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Wer hat Kultur? Aber wer macht sie?

Als ich aufgefordert wurde, einen Lehrbrief iiber kulturpolitische Probleme
zu schreiben, wulte ich zunichst nicht, wie ich dies anfangen sollte. Da
erinnerte ich mich an einen Satz, den diese Aufforderung enthielt:,,Mach es
doch so, als miiRtest Du das in der Mittagspause von 12 bis 1/2 1 Uhr in
der Werkshalle den Arbeitern erklaren.’” Das half mir weiter. So ist diese
Arbeit entstanden, und das ist auch die Leserschaft, fiir die ich schreiben
will. Seither habe ich den Wunsch, zum Beispiel Agnolis Buch ,, Transfor-
mation der Demokratie’ ins Deutsche zu iibertragen.

Der Duden iiber Kultur

Es gibt verschiedene Kulturen. Einer hat Kultur, weil er sich gut kleidet,
einer hat Sprachkultur, weil er gewihlt und hochdeutsch spricht, einer hat
ERkultur, weil er gepflegt mit Messer und Gabel iRt — nicht den Kise mit
dem Messer aus dem Papier frit —, einer hat einen guten Geschmack, der
hat auch Kultur. Einer hat echte Barockmobel, der hat auch Kultur. Einer
hat eine gute Erziehung und das nétige Geld, dann hat er natiirlich alle
diese Kulturen zusammen. Sicher ist er dann ein Kulturmensch.

Aber woher hat der Kulturmensch sein Geld?

Nun, ich hatte gleich ins Lexikon schauen sollen!

KULTUR (lat.)

1. Gesamtheit der geistigen und kiinstlerischen LebensduRerungen;

2. Bildung verfeinerte Lebensweise;

3. Zucht von Bakterien u.a. auf Nahrboden:

4. Pflege und Bebauung des Bodens;

5. junge Besténde von Forstpflanzen.

Da steht es also!

1. Gesamtheit der geistigen und kiinstlerischen LebensauRerung. Kultur ist
was Feines, was GroRes. Selbstversténdlich die Kunst, die Pyramiden, die
Akropolis, die Venus von Milo, die Mona Lisa, das Haschen von Diirer, die
9. Symphonie, die Wieskirche, Ganghofer, WeiR Ferdl, die Sophia Loren,
der Frankenfeld... und dann das Geistige: Plato, der Einstein, Sokrates,
Nietzsche, Schopenhauer, Kant, Sartre, Prof. Huber, Prof. Schiller, Prof.
Dr. Dr. Dr. ...

Aber es heillt ja: Die Gesamtheit. Also alle zusammen? Sind es nur die,
oder gehdren zum geistigen Leben noch mehr Leute?

Heute ist es schwierig geworden, das zu erkennen: Gehért ein Rechtsan-
walt dazu, ein Borsenmakler, ein Filmverleiher? Im Mittelalter war das
ganz einfach. Jeder, der die lateinische Sprache beherrschte; der Geistliche
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und der Ménch, der Anwalt, der Arzt, der Rechtsgelehrte, der Philosoph,
der Gelehrte und Dichter. Das waren sie, die Herren Kulturtrager.

Hier finden wir sicher auch die Leute, die dieses Lexikon geschrieben
haben. Stehen sie deshalb an erster Stelle? Schauen wir mal, wer macht
denn das Rennen?

2. Bildung, verfeinerte Lebensweise. Jetzt also kommen alle, die selber
nichts GroRes gemacht haben: keine Pyramiden, keinen Donauwalzer.
Jetzt kommen die Gebildeten, die Buchhindler, die Kunstkritiker, Ecker-
mann und Haftmann, Reemtsma und Augstein und Kurt Seeberger.

Und dann die mit der verfeinerten Lebensweise. Es waren der Adel, die
Feudalherren, der Casanova, die Pompadour. Und heute: die Elisabeth von
England, der Springer und die Windsors, der Schah.

Als 3. kommen die Bakterien. Auch das nennt man also Kultur. Anschei-
nend weil hier etwas kultiviert wird. Doch noch deutlicher wird dies bei 4.:
Pflege und Bebauung des Bodens. Also Bodenkultur! Wer hat die Boden-
kultur? Hat die der Boden, oder hat die der Bauer? Hat der Boden diese
Kultur, dann hat sie ihm der Bauer gegeben. Durch Pflege und Bebauung
des Bodens gibt der Bauer dem Boden die Bodenkultur. Wenn der Bauer
dem Boden Kultur geben kann, dann hat der Bauer auch Kultur.

Und am SchluR die Baumkultur. Bei uns sagt man dazu Baumschule. Auch
die Baumschule ist eine Kultur. Wer ist der Baumschullehrer? Der Forster,
der Waldarbeiter, der Gartner — haben sie nicht auch Kultur?

Da stellt sich die Frage, was ist mehr; die geistige LebensauBerung oder die
Baumkultur? Die verfeinerte LebensduRerung oder die Bodenkultur?

Wer hat Kultur?

0, du lieber Duden! Ich glaube fast, dal deine Reihenfolge eine Rangord-
nung ist. Nachdem wir schon beim Fragen sind, wollen wir doch dabei
bleiben:

Hat der Kultur, der lateinische Advokat, der Hexen (einfache Frauen aus
dem Volk) verbrennen 1aRt?

Hat der Kultur, der in einem Schuppen auf dem Boden schlaft und tags-
iiber neue Obstsorten ziichtet?

Hat der Kultur, der Geige spielt und ein KZ beaufsichtigt?
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Hat der Kultur, der auf dem Pfauenthron sitzt und die Leute in den
Kerkern verkommen 1aRt?

Hat der Lateiner Kultur, der die Wissenschaft hindert — wie es nicht nur
bei Galilei passiert ist?

Hat der Kultur, der Arzt ist und Unterkiihl-Versuche an Haftlingen
macht?

Hat der Kultur, der ein verfeinertes Leben fiihrt und die ..Bildzeitung’
herausbringt?

Hat der Professor Kultur, der die Nazis wihlte?

Hat der Doktor Kultur, der bei den Judengesetzen mitwirkte?
Hat der Maler Kultur, der den Angriffs-Krieg verherrlichte?

Hat der Schriftsteller Kultur, der die Verbrechen der Faschisten nicht
sieht?

Wer hat Kultur?

Kultur heiBt also: etwas kultivieren, etwas verbessern. Der eine kultiviert
den Boden, der andere die Lebensweise.

Kultur ist nicht das Werk Einzelner

Die ersten Kulturmenschen waren die, die den Boden verbessert haben. Sie
haben den Urwald gerodet, die Erde gehackt, den Acker bestellt. Dabei
haben sie die Wildnis zuriickgedrangt, die Felder und Wege angeordnet.
Weil der Pflug eine gerade Linie macht, weil die Sonne besser an die
Friichte hinkommt, weil der Ertrag agr6Rer wird. Sie haben die eRbaren
Friichte geordnet, weitergeziichtet, kultiviert, den Boden verbessert. Damit
sie besser leben konnten.

Die anderen haben die Krankheiten beobachtet, erforscht, geordnet, Medi-
zinen gefunden, Eingriffe. Die anderen haben die Staatswissenschaften er-
funden, durchdacht, geordnet, damit die Menschen besser leben konnten.

Die anderen haben die Okonomie, den Handel, die Technik, die Chemie,
die Physik, die Erziehungsmethoden und vieles andere entwickelt.

Das alles ist geschehen, damit die Menschen besser leben konnten.

Jeder hat dabei mitgeholfen. Dem groRen Arzt haben es erst die vielen
anderen ermdglicht, ein bedeutender Mediziner zu sein. Tausende haben
vorher Erfahrungen gesammelt, Theorien vorbereitet. Beobachtungen ge-
ordnet. Tausende haben die Medikamente und die Instrumente entwickelt.
Sein Gehirn hat sich erst gebildet durch die vielen Handlungen seiner Vor-
fahren.

Was fiir ein Unsinn, wenn einer glaubt, er allein hitte das geschafft. Wel-
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cher Hochmut! Seine Leistung ist die Summe der Leistungen aller.

Aber man will uns weismachen, daR es der Einzelne ist, der das vermag.
Betrachten wir die Beschreibungen zweier Feste. Wir wollen festhalten,
wer dabei mitgewirkt hat, wer diese Feste ermoglicht hat. War es nur der
Gastgeber oder wer war es? Und fragen wir uns gleich, warum wird es uns
so vermittelt?

Beim ersten Fest war der Gastgeber der Tragddiendichter Agathon. Er ist
446 v.u.Z. geboren und 401 gestorben. Wenn man bedenkt, dafl das Fest
anlaRlich der Auffilhrung seiner ersten Tragddie stattfand und man unter-
stellt, daR Agathon da vielleicht 20 Jahre war, dann kénnen wir also an-
nehmen, daR das Fest etwa 426 stattfand. Woher hatte also Agathon sein
Haus? War es das Haus seiner Eltern? Waren sie so reich? Durch welche
Arbeit? Wer finanzierte das Fest, das Plato beschrieben hat? Verdiente
Agathon so gut an seiner Premiere? Woher kamen die Speisen, die Weine?
Was taten die Frauen, die am Fest nicht teilnehmen durften, in den Neben-
raumen? Wie wurden die Fldtenspielerinnen bezahit? Wurden sie iber-
haupt bezahlt? Wie lebten die Sklaven? Wann fand das Fest statt? War es
wirklich nach 4307 430 verliert Athen ein Viertel seiner Bewohner durch
die Pest. Warum sprechen alle nur vom Eros und keiner von der Pest? War
das Jahr 413 schon gewesen oder lag davon schon etwas in der Luft? 413
befreiten sich 20.000 Sklaven Athens durch die Flucht. Was dachten die
Sklaven von dem geistreichen Besaufnis? Die Knaben, die Dienerinnen, die
Flétenspielerinnen?

Das zweite Fest:

Erich Mende, 52, 10S-Représentant, bat im Rittersaal der Godesburg zu
Tisch: 70 10S-Kollegen, laut Mende ,,nur die gehobenen Manager”, kamen
mit ihren Damen. Der Gastgeber lieR seinen Mitessern ,,einen anstandigen
Gansebraten, so wie es sich gehdrt”, servieren und bot ,als Hohepunkt
eine Eisbombe fiir 140 Personen’’. Schwarmt der Freidemokrat: ,,Das war
ein Anblick, als das Licht ausging. Die 24 Kellner kamen mit der flambier-
ten FEisbombe herein. Die Kapelle intonierte ,Glithwiirmchen,
Glihwiirmchen, flimmre’.”” Mende iiber seinen Regie-Einfall: ,,Es war ein-
fach herrlich. Und zum Abschied spielte uns die Kapelle noch ein Wiegen-
lied.” (Spiegel Nr. 3/69) *

Es gibt sicher ausfiihrlichere Beschreibungen von Festen. Taglich werden
noch viel aufwendigere gefeiert. Die 10S (Investors Overseas Services) ist
eine Investment-Gesellschaft, bei der viele Menschen ihr Geld angelegt ha-
ben. Sicher hat die Meldung darauf bereits Riicksicht genommen. Der ,,an-
standige Gansebraten” ist bestimmt eine kleine Untertreibung. Auch das
Wort Kollegen, das sich in diesem Bericht findet, scheint bestimmte
Zwecke zu verfolgen. Aber das interessiert uns nicht.



Uns interessieren in erster Linie die dabei beteiligten Dinge und Menschen.
Da war einmal der Herr Prasident der |0OS fiir Deutschland, Mende. Da
waren 70 gehobene Manager mit ihren Damen, da waren 24 Kellner und da
war eine Musikkapelle. Aber wer war da noch im Hintergrund? Nicht nur
die Kéche, die Angestellten der Godesburg. Nicht nur jener, der die Bombe
angeziindet hat und jener, der das Licht ausmachte. Da waren auch die
Ganse, es werden wohl 50 Stiick gewesen sein. Woher kamen die Génse?
Was wurde dafiir gezahlt? Wieviel bekam der Bauer dafiir oder der Herstel-
ler? Wieviel der Zwischenhandler? Sind sie zufrieden damit? Waren die
Musiker zufrieden mit ihrem Lohn? Die Kellner? Die Koche? Wieviel hat
die Garderobefrau mit nach Hause gebracht am Abend? Und wieviel die
Clofrau? Was sagten die Putzfrauen am Morgen? Da standen 70 groRe
Autos auf dem Parkplatz unter der Burg. Was taten die Fahrer wahrend des
Festes? Wie wurden sie behandelt danach? Sind sie zufrieden mit ihrer
Bezahlung? Wie stehen die, die die Autos gebaut haben? Haben sie selber
ein schones Auto oder fahren sie mit der StraBenbahn? Woher kam das
Geld fiir das Fest? Wer ermdglichte die Gewinne der Firma? Woher haben
die Sparer das Geld? Haben sie es mit eigenen Héanden verdient?

Fragen zum Feiern von Festen

An einem solchen Fest kénnen wir aber noch etwas anderes beobachten.
Die Bauern, die Automechaniker, die Fahrer, vielleicht auch die Sparer
bringen sich damit nicht in Verbindung — sie wissen nicht, dal sie beteiligt
waren daran —, daR sie es erst ermoglicht haben. Die anderen aber, die
Frauen in der Toilette, an der Garderobe, die Koche und Kiichenmadchen,
die Kellner und Musikanten, sie waren sicher geehrt. Sie haben sicher nicht
aufs Geld geschaut, sie haben nachher zu Hause stolz erzdhit, dald sie den
schonen Mende gesehen haben. Sie haben (iber die Garderobe der Damen
gesprochen, voll Hochachtung, sogar Stolz. Viele hatten es sicher umsonst
gemacht, nur um dabei gewesen zu sein.

Was war nun an diesem Fest Kultur? Fast alles, kann man wohl sagen.
Aber wer hat die gemacht? Der alte Rittersaal, wer hat ihn gebaut und
kunstvoll ausgeschmiickt? Wer hat die Bilder an den Wénden gemalt? Wer
hat sie gerahmt? Wer hat die Pflanzen und die Tiere, die verspeist wurden,
auf den Wiesen und Feldern aufgezogen? Wer hat die Ganse gerupft, die
Salate geputzt? Wer hat seit vielen Jahrhunderten die Weinberge gepflegt,
wer hat die Trauben geerntet, die Weine gekeltert? Wer hat die vielen
Gewiirze gesammelt? Wer hat die schonen Teller geformt, bemalt und
gebrannt, die Bestecke graviert? Wer hat die prachtigen Stoffe gewebt?
Wieviel Naherinnen haben an den Roben wie lange gearbeitet? Wer hat die
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Smokings geschneidert? Wer hat die Diamanten der Damen aus der Erde
geholt? Wer hat sie geschliffen? Wer hat die Ringe und Ketten, die Uhren
und Krawattennadeln gemacht? Wer hat die Perlen aus dem Meer ge-
taucht? Wer war an der Herstellung der Eisbombe alles beteiligt? Wer hat
die Instrumente gebaut, die Musik geschrieben? Wer hat die Gléser der
Kronleuchter gegossen und geschliffen, wer war an der Herstellung der
vielen Glihbirnen beteiligt? Wer hat die Teppiche gekniipft, die Muster
ausgedacht, die Wolle gefarbt, die Schafe geschoren?

Kann man da nicht mit Recht sagen:

Warum aber féillt aller Glanz eines solchen Festes auf den Veranstalter?
Warum ist die Kultur von vielen seine Kultur? Weil er sie bezahlt? Bezahlt
er es wirklich? Woher hat er das Geld? Er hat das Geld von der Arbeit der
Vielen. Die 10S hat ihre Gewinne. Woher kommen diese Gewinne? Wem
gehdren diese Gewinne wirklich+

Kann derjenige, der von der Arbeit anderer lebt, Kultur haben?

Das klingt alles ganz logisch, wird nun mancher sagen, aber etwas stimmt
daran doch nicht. Wir werden ja bezahlt fiir alles. Die Kellner werden
sagen, wir werden sogar gut bezahlt. Die Musiker sind zufrieden mit dem
Abend. Der Chefkoch hat eine Spitzenposition. Aber was sagte das Kii-
chenmadchen, was sagen die Bauern, die Gemiiseziichter? Was sagen die
Teppichweber, die Frauen bei Osram, werden auch sie gut bezahlt, sind sie
zufrieden und auch jene, die die Diamanten geschiirft haben? Sind sie
zufrieden, die den Tabak geerntet haben und die Bananen und den Kaf-
fee?

Sicher wurden sie alle bezahlt. Aber warum werden sie nicht so gut bezahlt
wie Mende oder auch nur wie seine Spitzenmanager? Oder umgekehrt,
warum werden diese so gut bezahlt und wir nicht? Geben sie wirklich
mehr als alle anderen? Sind sie wichtiger als wir? Ist ihre Arbeit so wich-
tig? Ist ihre Verantwortung so groRR?

Sind sie nicht unsere Gotter, denen wir die schonsten Dinge, die wir ge-
macht haben, zu FiiBen legen? Ist es uns nicht eine Ehre, sie zu bedienen,
nicht nur wegen des Geldes, das wir brauchen, um unsere Familie zu
erndhren, um die Miete zu zahlen, die Kleidung, das Bier und den kurzen
Urlaub? Warum ist es uns auch noch eine Ehre? Hat man auch noch unser
Denken gekauft, unser Gefiihl? Sind wir denn Lakaien? Wer hat uns dazu
gemacht?

Wir schaffen Kultur — Die Herren setzen sie gegen uns ein!

Die Kultur, die von uns vielen geschaffene Kultur, hat mitgeholfen, uns zu
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Lakaien zu machen. Aber nicht die Kultur ist deshalb schiecht, sie ist gut,
weil jeder von uns dazu sein Bestes gegeben hat. Sie ist unser aller Werk.
Aber sie wurde von den Wenigen, die von unserer Arbeit leben, in Besitz
genommen und gegen uns verwendet. Sie ist das Instrument, mit dem man
auch das Denken und das Gefiihl vieler erkauft hat. Sie wird verwendet,
um uns zu blenden. Die Kultur gibt die Fassade ab, an der unser Blick
hangenbleibt, die verhindert, daR wir dahinter sehen. Sie ist der beste
Schutz, um sich dahinter zu verbergen, denn wer hat schon MiRtrauen
gegen seine eigenen Werke? All der Glanz und die Schénheit, von uns
selbst geschaffen, macht uns blind.

Nachdem unsere Arbeit zu einem materiellen Reichtum geworden ist,
fiihlen wir erst, wie arm wir sind. Wir, denen die Anschaffung eines Sessels
ein Problem ist, filhlen unsere materielle Begrenztheit dort, wo zehn Sessel
stehen, und wir werden klein, ja wir schimen uns unserer Armut. So geht
es auch mit geistigen Dingen. Wir, die wir nur Volksschule haben, bringen
den Mund nicht auf, wenn ein Akademiker etwas sagt.

Wir, die taglich stolz sind auf unsere Arbeit, befriedigt und froh, wenn wir
unser Werk betrachten, werden klein vor denen, werden gedemiitigt von
denen, die unsere Arbeit anhaufen und als ihr Werk ausgeben.

Gewi scheint die Leistung des Einzelnen oft gering, die des anderen
groler, bedeutender. Aber was wesentlich ist: man will uns auf die Einzel-
leistung festlegen. Warum? Diejenigen, die sich die groRe Einzelleistung
selbst zuschreiben, kdnnen nur bestehen, wenn auch wir nur die Leistung
der einzelnen Person zum MaRstab nehmen. Sehen wir aber die groRe
Kollektivleistung der Menschen, was hat da Napoleon geleistet? Ein Henry
Ford? Ein Springer?

Dem entgegen wurde uns beigebracht: Der eine ist dumm, der andere
reich; der eine ist arm, der andere gescheit. So soll es sein und so soll es
auch bleiben! Aber ist es so? Stellen wir doch die Fragen: Warum ist der
arm? Hat er nicht sein Leben lang gearbeitet? Hat er nicht gespart? Hat
er nicht sein Geld verloren? War es seine Schuld? War er leichtsinnig?
Warum war er leichtsinnig? Hat er alles versoffen? Hatte er so wenig, daR
er es versaufen konnte? War er so hoffnungslios, dal er es versaufen
mufBte? Warum war er ohne Hoffnung? Wer hat ihm die Hoffnung genom-
men? Warum ist der reich? Was macht er? Macht er es selbst? Hat er
Land? Woher hat er Landbesitz? Wieso hat er eine Fahrik? Wer arbeitet
in der Fabrik? Woher kommt das Kapital?

Warum ist der dumm? Hat er nicht lernen wollen, oder nicht kénnen?
Hat man ihn Falsches gelehrt? Hat man ihn dabei geférdert, unterstiitzt?
Warum hat man ihn nicht unterstiitzt? Warum mufte er bereits mit 14
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