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Geschichte — Zufall oder Gesetz

Wenn wir einen Blick auf die Geschichte werfen, so sehen wir eine verwir-
rende Vielfalt von Voélkern, Staaten und Personlichkeiten, verstrickt in eine
rastlose Aufeinanderfolge von Ereignissen. Bewegung, Verinderung, Ab-
sterben der einen Staaten oder Klassen, Aufblithen von anderen, das ist
Geschichte.

Der Streit dariiber, ob es in der Geschichte, in all dieser Verinderung und
Bewegung gesetzmiBig zugehe oder ob hier der blinde Zufall herrsche, ist
alt.

Warum untersuchen wir die Frage ?

Aber warum sich dariiber streiten? Wozu ist es wichtig zu wissen, ob es
Gesetze der Geschichte gibt und wenn ja, ob man sie erkennen kann? Nun,
gibe es keine geschichtlichen Gesetze, oder wiren diese unerkennbar, so
gibe es auch keine Wissenschaft von der menschlichen Gesellschaft. Denn
Wissenschaft, das ist im Grunde nichts anderes als die Erforschung der ge-
setzmiBigen Zusammenhinge und Vorginge auf irgendeinem Gebiet der
Natur, der Gesellschaft oder des Bewufitseins. Die Kenntnis dieser Gesetze
erméglicht es vorauszusagen, was unter bestimmten Umstinden und bei
Beachtung der Gesetze eintreten wird. Nur wenn es erkennbare gesellschaft-
liche Gesetze gibt, kénnen wir uns hinsichtlich der Gesellschaft Ziéle stel-
len, die erreichbar sind, ist planvolles Handeln méglich, konnen Menschen
verwirklichen, was sie sich in Ubereinstimmung mit dem Wirken solcher
Gesetze vorgenommen haben.

Nun scheint es in der Geschichte so zu sein, als ob hier der unberechenbare
Zufall herrsche. Davon, ob irgendeine Schlacht ,,zufillig” von dieser oder
* jener Seite gewonnen wurde, ob der ,,Zufall der Geburt” oder andersartige
,,Zufille” an die Staatsspitze tiichtige oder unfihige Leute stellte, ob diese
,»zufillig” ruhmsiichtig, kriegerisch oder friedlich, weise und gerecht waren,
ob ihre Frauen oder Geliebten sie zu guten oder schlechten Taten anfeuer-
ten usw. scheint das Schicksal ganzer Staaten und Vélker abzuhingen.

Die Ansicht, daB es in der Geschichte keine Gesetze gebe und geben kinne,
wird auch genihrt durch die Tatsache, daf zwischen der Natur und der
menschlichen Gesellschaft ein grofier Unterschied besteht. DaB es in der
Natur gesetzmiBig zugehe, wird von keinem verniinftigen Menschen be-
stritten. Wenn ich Getreide aussie, werde ich Getreide, nicht aber Riiben
ernten. Aber in der Natur ist es so, daB nur blindwirkende, bewufitlose
Krifte aufeinander einwirken. Das Wasser, das den Berg hinabstiirzt und
sich sein Bett griibt, ,,will”’ nichts, sondern ,,folgt” ganz einfach dem Gesetz
der Schwerkraft. Ganz anders aber ist es in der Gesellschaft. Die Menschen
machen ihre Geschichte selbst und das selbstverstindlich nicht, ohne zu
denken, ohne etwas zu wiinschen, zu wollen, anzustreben. Jede einzelne
menschliche Handlung geschieht auf Grund. solcher geistiger Triebkrifte,
die es in der Natur sonst nicht gibt. Das menschliche BewuBtsein wirkt also
auf die Gestaltung der menschlichen Gesellschaf't ein. Wer aber wollte be-
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streiten, daB die Menschen dabei nach den unterschiedlichsten Interessen,
den verschiedenartigsten geistigen und moralischen Antrieben handeln?

Die Arbeiter wollen ein gréBeres Stiick vom sozialen ,,Kuchen”, kiirzere
Arbeitszeit, mehr Mitbestimmungsrechte. Die Unternehmer wollen ihnen
gerade das verwehren. Wie soll in diesem Durcheinander entgegengesetat
wirkender Triebkrifte Ordnung und Gesetzmifigkeit zustandekommen?

Wegen solcher unbestrittener Tatsachen sagen die Gegner des Marxismus:
Wenn es wirklich in der Geschichte gesetzmiiBig zuginge und der Sozialis-
mus gesetzmifig kiime — wie Ihr Marxisten behauptet — wozu organisiert
Ihr Euch dann und fiihrt den politischen Kampf? Es wiirde doch nieman-
den einfallen, etwa eine Partei zur Herbeifiihrung einer gesetzmiflig eintre-
tenden Mondfinsternis zu schaffen und dafiir zu kimpfen. Die kommt, ob
wir das wollen oder nicht, Wenn der Sozialismus geschichtlichen Gesetzen
entspriinge, so kime er, ob Ihr das wollt und wir das nicht wollen oder um-
gekehrt, Das wire dann alles gleichgiiltig!

Der Marxismus hat nie iibersehen, da es hinsichtlich der Art, wie sich die
Gesetze in der Natur und jene in der Geschichte der menschlichen Gesell-
schaft verwirklichen, einen wesentlichen Unterschied gibt. Naturprozesse
laufen blind, ohne menschliches Zutun ab. Aber die Gesellschaft ist das
spezifische Reich des Menschen. Sie entsteht nur durch sein Handeln. Nur
durch dieses Handeln werden sie durchgesetzt. Die Menschen machen ihre
Geschichte selbst. Freilich nicht unter Bedingungen, die sie vollig frei wih-
len konnten. Sie sind in bestimmte natiirliche und gesellschaftliche Verhilt-
nisse hineingeboren, hineingestellt und an diese in ihrem Handein gebun-
den. Dabei spiclen die Beweggriinde ihres Handelns eine wesentliche Rolle.
Ein falsches Bewufitsein bewirkt falsches, gegen die cigenen Interessen
gerichtetes Handeln.

Millionen Deutsche haben aus falschem Bewuftsein falsch gehandelt, als sie
1932 und 1933 Hitler wihlten. Aber diese Entscheidung gegen den ge-
schichtlichen Fortschritt hat sich bitter gericht. Und ebenso steht es um
die Frage, daB die barbarischen LebensiuBerungen des Kapitalismus die
Menschheit schlieSlich vor die Entscheidung stellen werden, im weltweiten
Mafistab zum Sozialismus iiberzugehen, oder in der Barbarei, der Barbarei
eines Atomkrieges vernichtet zu werden. Eben darum kommt dem Ringen
um das BewuBtsein des Menschen, um ihre Organisierung zum politischen
Kampf entscheidende Bedeutung bei der Verwirklichung der gesellschaftli-
~ chen Gesetze zu.

Wie sind geschichtliche Gesetze und Entwicklungstendenzen
zu beweisen ?

Es ist eigentlich gar nicht so schwer, die Wirkung von Gesetzen auch in der
menschlichen Gesellschaft und ihrer Geschichte nachzuweisen. Es ist eine
unbestreitbare Tatsache, daf sich der Abstand, der den Menschen von sei-
nen affenihnlichen Vorfahren aus dem Tierreich trennt, im Laufe der Ge-
schichte immer mehr vergréBert hat. Die Macht des Menschen iiber die
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Natur wichst, seine Technik wird immer wirkungsvoller. Wenn wir die
Schilderungen iiber das Leben vergangener Zeiten lesen, da die Menschen
noch nicht die Fihigkeit besaBen, sich wirksam gegen Kilte, Seuchen und
andere Plagen zu wehren und das mit unserem heutigen Leben vergleichen,
so sehen wir eine, gewifs mithsame, sich in stindigen Kimpfen vollziehende,
dennoch unleugbare Aufwirtsentwicklung der Menschen.

Offensichtlich gibt es in der Geschichte, in all dem Auf und Ab ihrer ein-
zelnen Verdnderungen, ein Gesetz des Fortschritts. Wenn es nicht so wire,
miiiten sich die vielen entgegengesetzten Bewegungen und Handlungen
gegenseitig ausléschen und die Geschichte ein Bild des Stillstands darbieten.
Das ist jedoch nicht so, also muB es Gesetze geben, die den geschichtlichen
Fortschritt bewirken. Auch der Unterschied, daB in der Gesellschaft be-
wuflite Wesen, Menschen, durch ihr Wirken die Bewegung auslésen, kann
,nichts dndern an der Tatsache, daB der Lauf der Geschichte durch innere

allgemeine Gesetze beherrscht wird.!

Wird die Geschichte durch Gesetze des Geistes bestimmt ?

Nun sagen gewisse biirgerliche Wissenschaftler — z.B. Lamprecht, Alfred
Weber und andere: Zugegeben, fiir die materielle Technik gibt es unaufheb-
bare allgemeingiiltige Gesetze. Diese technische ,,Welt ist . . . generell fir
alle Menschen vorhanden, und jeder Teil von ihr ,gilt” fiir alle, Das zeigt
sich . . . darin, daf die Gegenstiinde dieser Welt, ihre geistigen und ihre kor-
perlich konkretisierten, wenn irgendwo . .. entdeckt. . . sich wie durch eine
selbstverstindliche, notwendige Wellenbewegung iiber die ganze Welt ver-
breiten und iiberall . . . Anwendung finden, — sofern nur der Gesellschafts-
prozef dort soweit entwickelt ist, um sie aufzunehmen. . . Die Universali-
tit der technischen Entdeckungen ist bekannt.”

Diese Universalitit betreffe alle sachlichen und geistigen Bereiche der Zivi-
lisation, alle Verarbeitungsverfahren, das Verkehrs- und Nachrichtenwesen,
die logisch-rechenhafte Verstandestitigkeit und das dieser Seite unseres
Denkens entspringende wissenschaftliche Weltbild.

Nach so viel Argumenten des Riickzugs biirgerlicher Gesellschaftslehren vor
dem Marxismus kommt dann das groie ,,Aber”’: Aber das ist doch nicht
alles. Es bleiben noch die héheren geistigen, kulturellen Bereiche, die das
eigentlich Menschliche bilden. Und dafiir wiirden diese Gesetze nicht gel-
ten. Mehr noch: dieses geistige Leben des Menschen bestimme dessen Kul-
tur-Entwicklung.

Es wird die Tatsache zugegeben, daB es in der Geschichte offensichtlich
Wiederholungen, Gleichartigkeit und damit GesetzmiBigkeit gibt: die
grundlegenden Gesellschaftsordnungen der Urgesellschaft, Sklaverei, des
Feudalismus, Kapitalismus und Sozialismus haben, wo sie entstanden, iiber-
all gewisse grundlegende Gemeinsamkeiten: ob heute oder vor 150 Jahren,
ob in Japan, England oder Amerika, ob in heien oder gemiiigten Zonen,
ob bei weilen oder farbigen V6lkern: nirgends gab oder gibt es Sklaverei
ohne Sklaven und Sklavenhalter, Kapitalismus ohne Lohnarbeiter und Kapi-
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talisten. Uberall entspricht einem gewissen Grundtypus des Wirtschafts-
lebens ein Grundtypus des geistigen, politischen, kulturellen Lebens. Wo es
freie Konkurrenz von Privatkapitalisten gibt, entsteht eine biirgerlich-demo-
.kratische Stromung oder sogar eine biirgerlich-demokratische Staatsord-
nung. Das ist von Rasse, Nation, Kulturtradition unabhingig. Und wo pro-
duktions- und machtbeherrschende Riesenunternechmen — Monopole —
bestimmen, entstehen reaktionire, freiheitsfeindliche, schlieSlich faschisti-
sche Bewegungen und Staatsordnungen. Auch das ist kein nationales oder
rassisches oder kulturelles Problem. Solche Ideen und ihre Gegenstrémun-
gen werden — unabhingig von Rasse, Nation, Klima usw. ,,populir”, weil
sie gewissen Interessenlagen entsprechen. Und woher stammen diese Inter-
essenlagen? Was ist der einzige, gemeinsame, in der Vielfalt der rassischen,
nationalen, kulturtraditionellen, klimatischen, geografischen und sonstigen
Erscheinungen sich jeweils wiederholende, gleichartige Faktor? Was ist
folglich jene Erscheinung, die gesetzmiifiig das gesellschaftliche Leben, auch
die Kulturbewegung bestimmt? Es gibt nur einen solchen Faktor: die glei-
che — in unseren Beispielen: kapitalistische! — Wirtschaftsweise. Doch dar-
auf werden wir spiter genauer zu sprechen kommen.

DaBi Weber, Lamprecht und all jene anderen unrecht haben, die behaupten,
die Geschichte wiirde durch unser geistiges Leben bestimmt, zeigt auch
folgende Uberlegung:

Die Menschen handeln, indem sie Ziele anstreben, die sich vorher in ihrem
Denken, Fiihlen, Wollen herausgebildet haben. Aber nur selten geschicht das
Gewollte. In den meisten Fillen durchkreuzen und widerstreiten sich die
vielen gewollten Zwecke, sind diese von vornherein undurchfiihrbar oder
die Mittel unzureichend. So fiihren die Zusammenstéfe der zahllosen Ein-
zelwillen und -handlungen auf geschichtlichem Gebiet einen Zustand her-
bei, bei dem zwar die Zwecke der Handlungen gewollt sind, ,,aber die Re-
sultate, die wirklich aus den Handlungen folgen, sind nicht gewollt, oder
soweit sie dem gewollten Zweck zunichst doch zu entsprechen scheinen,
haben sie schlieBlich ganz andere als die gewollten Folgen.”

Es geht hierbei nicht nur um solche ,,Mifierfolge” bei der Verwirklichung
angestrebter Ziele, wie jener, der dem Ménch Berthold Schwarz passierte,
der Gold schaffen wollte und dabei das SchieBpulver erfand; oder der, dem
Bottcher bei der Verfolgung des gleichen Zieles unterlief, als ihm die Por-
zellan-Erzeugung gelang. Es geht vielmehr gerade auch um die grofien
Staatsaktionen: Robespierre, Marat, Saint Just und andere strebten, als sie
nach 1789 die Grofie Franz6sische Revolution vorantrieben, mit reinem
Herzen Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit fiir alle Menschen an und
riumten dabei — unbewuft natiirlich — doch nur die Hindernisse aus dem
Feld, die zur Entwicklung des Kapitalismus in Frankreich noch im Wege
standen. Von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit fiir alle Menschen
kann aber im Kapitalismus gar keine Rede sein.

Engels schreibt darum mit vollem Recht: ,,Die Menschen machen ihre Ge-
schichte, wie diese auch immer ausfalle, indem jeder seine eigenen,bewufit
gewollten Zwecke verfolgt, und die Resultate dieser vielen in verschiedenen
Richtungen agierenden Willen und ihrer mannigfachen Einwirkung auf die
Aufienwelt ist eben die Geschichte. Es kommt also auch darauf an, was die
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vielen einzelnen wollen. Der Wille wird bestimmt durch Leidenschaft oder
Uberlegung. Aber die Hebel, die wieder die Leidenschaft oder die Uberle-
gung unmittelbar bestimmen, sind sehr verschiedener Art. Teils kénnen es
dufiere Gegenstinde sein, teils ideelle Beweggriinde, Ehrgeiz, Begeisterung
fir Wahrheit und Recht, personlicher HaB oder auch rein individuelle
Schrullen aller Art. Aber einerseits haben wir gesehen, daB8 die in der Ge-
schichte titigen Einzelwillen meist ganz andere als die gewoliten — oft ge-
radezu die entgegengesetzten — Resultate hervorbringen, ihre Beweggriinde
also ebenfalls fiir das Gesamtergebnis nur von untergeordneter Bedeutung

sind. Andererseits fragt es sich weiter, welche treibenden Krifte wieder
hinter diesen Beweggriinden stehen, welche geschichtlichen Ursachen es
sind, die sich in den Képfen der Handelnden zu solchen Beweggriinden um-
formen? ”

Es ist vollig richtig, daB alles, was die Menschen in Bewegung setzt, vorher
durch ihren Kopf hindurch mufi. Darum gibt es keine geschichtlichen Er-
eignisse, die nicht an Ideen gekniipft wiren. Jedoch entsprachen die grofen
geschichtlichen Ergebnisse des Handelns nur selten den ideellen Zwecken
oder Beweggriinden. Wenn dies doch der Fall ist, dann nur, wenn die Ideen
dem wirklichen geschichtlichen Verlauf angemessen sind. Das bedeutet
aber, dal neben den geistigen Antrieben in der Geschichte noch stirkere,
andere Krifte wirken und sich durchsetzen: in ,,Ubereinstimmung” mit
den Ideen, wenn diese dem wirklichen Gang der Geschichte entsprechen —
gegen die Ideen, sofern diese der Wirklichkeit nicht entsprechen. Diese
Triebkriifte hinter den Ideen sind also stirker als die Ideen, miissen folglich
erforscht werden, wenn man die Geschichte verstehen will. ,,Nicht darin
liegt die Inkonsequenz, daf} ideelle Triebkrifte anerkannt werden, sondern
darin, daB von diesen nicht weiter zuriickgegangen wird auf ihre bewegen-
Ursachen.“ Die Frage muf also untersucht werden:

Was ist urspriinglich, das Sein oder das BewuStsein ?

Woher kommen die Gedanken, auf deren Grundlage die Menschen han-
deln? Welche Umstinde bewirken es, daB die hinter unseren geistigen
Triebkriften wirkenden Krifte in dem einen Kopf diese, im anderen véllig
andere Gestalt annehmen? Der philosophische Idealist steht auf dem
Standpunkt, dafl diese geistigen Triebkrifte menschlichen Handelns, das
Ideelle, das Urspriingliche seien und keiner weiteren Erklirung bedirfen
aufer ihrer Entstehung aus anderen Ideen und Gedanken, die voraufgegan-
gen seien. Der philosophische Materialist hilt das fiir ungeniigend und sagt
daB das Ideelle das im Menschenkopf sich widerspiegelnde Materielle sei.”

Untersuchen wir das etwas genauer:

Wihrend des Mittelalters war die herrschende Idee die katholische Religion.
Die Welt wurde als Schopfung eines auBerweltlichen Gottes verstanden,
der sich den Menschen durch die Bibel offenbart habe. Will der Mensch et-
was iiber die Welt wissen, so braucht er nur die Bibel zu studieren. Das Stu-
dium der Natur, der Schopfung Gottes, vermittelt nach dieser Anschauung
weit weniger Wisssen, als das Studium des Originals, des Wortes Gottes, Und
wenn cs darin hie}, daB Josua die Sonne stillstehen lieB, so war eben durch
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»Gottes Wort”. erwiesen, dafl sich die Sonne um die Erde drehe. Es kénne
also nicht umgekehrt sein. Folglich irrten jene, die durch das Studium der
Natur zu entgegengesetzten Auffassungen kimen. Denn unmdoglich kénne
.die Natur, Gottes Geschopf, dem Worte Gottes widersprechen. So argu-
mentierte noch Luther gegen Kopernikus.

Im 17. Jahrhundert begannen verschiedene Denker in den wirtschaftlich
am weitesten entwickelten Lindern die Idee zu vertreten, dafl die Wissen-
schaft von solchen religiosen Fesseln zu befreien sei. Es habe nur das zu. .
gelten, was vor dem Richtstuhl der Vernunft und auf Grund natiirlicher
Beweise von Experimenten, Naturbetrachtungen und Erfahrungen bestehen
kann.

Woher kommt es, dal gerade um diese Zeit und gerade in diesen Lindern
neue Ansichten entstanden? Waren denn die grofien Denker des Mittel-
alters schwicher an Geisteskraft? Das war gewif8 nicht der Fall. Man kann
diese Wandlungen nicht erkliren, wenn man nur die Entwicklung der
Ideen verfolgt. Es handelt sich vielmehr darum, da damals gesellschaftliche
Umwilzungen vor sich gingen. Es entstand das kapitalistische Wirtschafts-
system. Kapitalismus bedeutet Streben nach héchstméglichem Profit, Aus-
nutzung aller ,,diesseitigen” Produktionsméglichkeiten zu diesem Zweck,
also griindliche Erforschung dieses Diesseits: Der Naturgesetze — um Ma-
schinen konstruieren, neue Produktionsverfahren ausfindig machen zu
koénnen ; der See- und Landwege, der Erde mit ihren Bodenschitzen und
sonstigen Reichtiimern, um Produktion und Handel mdoglichst rasch ent-
wickeln zu konnen. Hierzu brauchten die den Kapitalismus vorantreiben-
den Krifte neue Ideen, die auf das Diesseits, auf die Erforschung der Welt
gerichtet waren und mit den mittelalterlichen religitsen Godmen brachen.

Diese Ideologen des sich entfaltenden Birgertums wurden von der Kirche,
die auf der Seite des Feudalismus stand, mit Feuer und Schwert verfolgt.
Giordano Bruno wurde verbrannt, Galilei entging diesem Schicksal nur,
weil er die Ergebnisse seines Forschens 6ffentlich verleugnete. Die Schrif-
ten des Kopernikus standen bis in die Mitte des vergangenen Jahrhunderts
auf dem Index (einer Liste kirchenamtlich verbotener Literatur)!

Kein Wunder, daf die biirgerlichen Ideologen sich gegen die Theologen
wandten und ihre geistigen Vorbilder unter den grofen Denkern und Dich-
tern suchten, des griechisch-rémischen Altertums. Deren Welt wollten sie
wiedergewinnen, und sie glaubten, das gelinge durch die Wiedererweckung
(Renaissance) des griechischen Geisteslebens. Wenn nun wirklich der Geist
die bestimmende Kraft der geschichtlichen Entwicklung wire, so hitte der
Renaissance antiken Denkens eine Wiedergeburt der antiken Wirklichkeit
entspringen miissen. Das war aber absolut nicht der Fall: geboren wurde
der moderne Kapitalismus, weil nicht geistige, sondern andere Prozesse in
der Geschichte bestimmend sind.

In der Friihzeit der menschlichen Gesellschaft, als die menschliche Arbeit

noch so unergiebig war, daf der Mensch kaum das erzeugte, was er ver-
zehrte, hatte es keinen Sinn, Menschen als Sklaven arbeiten zu lassen. Sie



hitten im besten Falle das erzeugt, was sie selbst zum Leben brauchten;
ihre Arbeit hitte niemandem als Quelle der ,,Bereicherung” gedient. In
dieser Zeit wurden dort, wo die Nahrungsmittel knapp waren, Gefangene
aufgefressen.

Als sich die Ergiebigkeit der menschlichen Arbeit erh6hte, so daB Gefange-
ne nutzvoll wurden, wurde die ldee selbstverstindlicher, dafl der Kanniba-
lismus unmenschlich sei. Mit der weiteren Entwicklung der Arbeit erwei-
terte sich die Idee der Menschlichkeit bis hin zu unseren heutigen Vorstel-
lungen vom Humanismus, von menschlichen Beziehungen und einer
menschlichen Ordnung, die frei ist von solchen Erscheinungen wie der Aus-
rottung, der Ausbeutung und der Unterdriickung des Menschen durchden
Menschen. Die Idee des Humanismus entwickelte sich also in Abhingigkeit
von der Entwicklung des gesellschaftlichen Lebens der Menschen.

Die idealistische Auffassung der Geschichte wird auch durch solche Tat-
sachen widerlegt: manche Ideen hatten weite Verbreitung gefunden, wur-
den von Dutzenden oder gar Hunderten von Millionen Menschen als ,,ver-
niinftig”, ,,gerecht” usw. anerkannt. Dennoch konnten sie sich nicht durch-
setzen, konnten sie keine durchgreifenden praktischen Wirkungen erzielen.
Nehmen wir die christliche Idee der briiderlichen Liebe unter den Men-
schen. Die amerikanische Regierung rithmt sich so gern ihrer christlichen
Grundsitze. Ein Blick nach Vietnam beweist, wie wenig wirksam diese
Grundsitze sind, wo materielle Interessen auf dem Spiel stehen. Zwei-
tausend Jahre christlicher Predigt von Menschenliebe haben im vielgeprie-
senen christlichen Abendland nicht vermocht, Unterdriickung und Aus-
beutung, die schreiendsten Gegensitze von Elend und Uberflu8 und selbst
das gegenseitig betriebene (christlich gesegnete!) Massenmorden in blutigen
Kriegen zu verhindern.

Die Geschichte zeigt uns eine ungeheure Zahl von Ereignissen und Bemiii-
hungen, in denen sich Menschen Ziele stellen und sie mit grofier Energie
anstreben, ohne sie jedoch erreichen zu kdnnen. Als die Maschinen auf-
kamen und von den Kapitalisten eingesetzt wurden, da sahen die Arbeiter
nur die schweren Nachteile, die der kapitalistischen Ausnutzung von Ma-
schinenarbeit entspringen: Verlinderung der Arbeitszeit bis zur Grenze der
korperlichen Erschopfung, Einfihrung schrecklicher Formen von Kinder-
arbeit, Verlust von Arbeitsplitzen, geisttétende, mechanische, abstumpfen-
de Arbeiten.

Da erwachte in den Arbeitern die ,,Idee’: daran ist die Maschine schuld —
man muf sie vernichten. Die erste Periode der Arbeiterkidmpfe beginnt, die
Periode der Maschinenstiirmerei. Sie ,,zerschlagen die Maschinen, sie stek-
ken die Fabriken in Brand, sie suchen, die untergegangene Stellung des
des mittelalterlichen Arbeiters wieder zu erringen.”’ Aber ihre Idee war
undurchfiihrbar, weil die Maschine das Ergebnis der gesetzmiflig voran-
schreitenden Entwicklung der Gesellschaft ist. Die gesellschaftlichen Ge-
setze sind stiirker als Ideen, die dieser Entwicklung zuwiderlaufen. :

Offenbar geniigen Ideen, seien sie auch noch so wverfiihrerisch”, nicht, um
die Gesellschaft so zu gestalten, daB sie den angeblichen oder wirklichen
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Zielen entspricht, die durch diese Ideen angestrebt oder auch verhiillt wer-
den. Man kann also den Verlauf der Geschichte nicht dadurch erkliren,
dafl manden Schliissel in den Ideen sucht. Von diesem idealistischen Stand-
_punkt aus liBt sich nicht einmal erkliren, warum in bestimmten Zeiten
ganz bestimmte Ideen herrschten, in anderen Zeiten jedoch andere, warum
manche dieser Ideen sich im Leben verwirklichen lassen, andere aber nicht.
Die idealistische Betrachtung der Gesellschaft sieht nicht, daf sich in den
Gedanken nur die Wirklichkeit abspielt und daff man zwar darum nicht die
Wirklichkeit aus den Gedanken ihrer Zeit, aber diese Gedanken aus der
Wirklichkeit ihrer Zeit verstehen kann. ,,Es ist nicht das BewuSitsein der
Menschen, das ihr Scin, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das
ihr Bewufitsein bestimmt*, hatte darum Marx gesagt.

Selbstverstindlich entstehen nicht alle Ideen aus der Wirklichkeit ihrer
Zeit, kohnen Ideen von Generationen zu Generation weitergegeben werden.
Darum gibt es in einer Zeit auch veraltete Ideen: zum Beispiel gibt es heuté
noch Ideen des Rassenhasses, Ideen nationaler Uberheblichkeit. Aber auch
diese Ideen verdanken ihren Ursprung und nicht selten ihr Fortbestehen
oder . ihre Aktivierung recht handfesten Interessen gesellschaftlich méchti-
ger Gruppen. .

Es gibt auch phantastische Ideen. Diese scheinen der Wirklichkeit gar nicht
zu entstammen. Aber wenn man die Ideen von Heinzelminnchen, aber-
gliubische Auffassungen, die phantastischen Erscheinungen der Mirchen
genau- untersucht, so sicht man, welche geheimen Sehnsiichte, Angste,
Sorgen der Menschen und welche gesellschaftliche Bedingungen und ge-
schichtliche Perioden sich darin widerspiegeln.

Wie ist es mit den Ideen der groien Persénlichkeiten?

Die Auffassung, daB ideelle Triebkrifte die letzte Ursache der geschichtli-
chen Entwicklung seien, erscheint uns oft in der Behauptung, das Denken
und Handeln der angeblichen oder auch wirklichen grofen Minner mache
die Geschichte. So wichtig ohne Zweifel die Erforschung des Denkens, des
Charakters grofier Personlichkeiten ist, so verdienstvoll es ist, dieLebens-
erinnerungen, den Briefwechsel usw. solcher Menschen zu studieren, so
reicht das dennoch alles nicht aus, um den Ablauf der Geschichte wirklich
zu begreifen. Darum bemerkte Engels in der schon mehrfach zitierten
- Schrift iiber Ludwig Feuerbach: ,,Wenn es also darauf ankommt, die trei-
benden Michte zu erforschen, die — bewuft oder unbewust, und zwar sehr
hiufig unbewuBt — hinter den Beweggriinden der geschichtlich handelnden
Menschen stehen und die eigentlichen letzten Triebkrifte der Geschichte
ausmachen, so kann es sich nicht so sehr um die Beweggriinde bei einzelnen,
wenn auch noch so hervorragenden Menschen handeln, als um diejenigen,
welche ganze Massen, ganze Vélker und in jedem Volk wieder ganze Volks-
klassen in Bewegung setzen; und auch dies nicht momentan zu einem vor-
iibergehenden Aufschnellen und rasch verlodernden Strohfeuer, sondern zu
dauernder, in einer groBien geschichtlichen Verinderung auslaufender
Aktion. Die treibenden Ursachen zu ergriinden, die sich hier in den Kép-
fen der handelnden Massen und ihrer Fithrer — der sogenannten grofien
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Minner — als bewuBite Beweggriinde klar oder unklar, unmittelbar oder in
ideologischer, selbst in verhimmelter Form widerspiegeln — das ist der ein-
zige Weg, der uns auf die Spur der die Geschichte im ganzen und grofien,
wie in den einzelnen Perioden und Lindern beherrschenden Gesetzen,
fiihren kann.”®

Wodurch wird die gesellschaftliche Entwicklung bestimmt?

Wir haben gesehen, daB die geistigen Antriebe unseres Handelns nicht die
letzten Triebkrifte der Geschichte sein kénnen, dafl vielmehr hinter diesen
geistigen Antrieben noch michtigere Krifte wirken, da8 die geistigen Be-
weggriinde erst richtig verstanden werden kénnen, wenn wir sie in ihrem
Ursprung aus diesen noch michtigeren Kriften und Bedingungen gesell-
schaftlicher Entwicklung verstehen. Diese noch michtigeren Triebkrifte
existieren auBerhalb unseres Denkens, Fiihlens, Wollens, kurz: aufierhalb
unseres Bewufltseins und unabhiingig von ihm. Solche Erscheinungen der
Natur und Gesellschaft, die aufierhalb und unabhingig von unserem Be-
wuBtsein existieren, nennt die Philosophie: materielle Erscheinungen. Und
die Auffassung, die in materiellen Ursachen die letzten Triebkrifte der
Geschichte sieht, ist die materialistische Geschichtsauffassung, auch histo-
rischer Materialismus genannt. Sie wurde von Karl Marx und Friedrich
Engels geschaffen, und einige Fragen der materialistischen Geschichts-
auffassung haben wir eigentlich bereits diskutiert.

Der Kern der materialistischen Geschichtsauffassung ist der Klirung der
Frage gewidmet, welche der zahlreichen materiellen Bedingungen des ge-
sellschaftlichen Lebens — geografische und klimatische Verhiltnisse, Be-
volkerungsdichte, biologische Faktoren, die Produktion der Lebensmittel
im weitesten Wortsinne — denn nun die geschichtliche Entwicklung be-
stimmen. Diese Frage kann nur durch wissenschaftliche Untersuchung der
Geschichte selbst beantwortet werden.

Welche Rolle spielen geografische und klimatische Bedingungen?

Esist ganz kiar, da Leben ohne geeignete geografische und klimatische Be-
dingungen nicht méglich ist. Auf dem Mond, so, wie er ohne Einwirkung
des Menschen beschaffen ist, ist irdisches Leben nicht méglich. Die Men-
schen sind aber trotzdem auf ihm gelandet. Sie haben dort gelebt und ge-
arbeitet. Allerdings mufiten sie sich zuvor bestimmte Bedingungen schaffen,
so Schutzanziige mit mitgefithrtem ,,Klima’ und weitere technische Aus-
riistungen, um sich dort aufhalten und wirken zu kénnen.

Was folgt aber aus diesem Beispiel? Nachdem auf der Erde Leben und im
Entwicklungsprozefi des Lebens Menschen entstanden sind und die gesell-
schaftliche Entwicklung eine bestimmte Hohe erreicht hat, sind geografi-
sche und klimatische Bedingungen des Lebens so wenig fiir die geschichtli-
che Entwicklung bestimmend, daB der Mensch selbst sie beeinflussen und
zum Teil bereits kiinstlich schaffen kann.



Friiher war freilich der hemmende ader férdernde Einfluf des Klimas und
der geografischen Lage auf die Lebensweise der Menschen und deren Ent-
wicklung gréfier. Fiir die Entwicklung Europas war es ohne Zweifel forder-
lich, dal die Menschen — zum Erwerb der Nahrung — mehr arbeiten mus-
ten als in gewissen geografischen Gebicten, dafl sie sich um Kleidung sor-
gen mufiten, dafl Arbeit in unserem gemifigten Klima weit weniger ermii-
dend ist als in heien Zonen, daB wir jedoch auch nicht unter Bedingungen
des ewigen Eises den harten ,,Kampf ums Dasein” fiihren miissen, dafi Euro-
pa verhiltnismiBig reich an grundlegenden Rohstoffen (Kohle, Eisen) ist
und eine reich gegliederte Kiiste, mit vielen natirlichen Hifen, kleineren
Meeren entlang der Kiiste (Ostsee, Nordsee, Biskaja, Mittelmeer, Schwarzes
Meer) besitzt, die der Entwicklung der Seefahrt férderlich waren.

Dennoch zeigt eine niichterne Untersuchung, dafi diese — in unserem Fall
férdernde Wirkung der geografischen und klimatischen Bedingungen gesell-
schaftlicher Entwicklung — nicht die letztlich bestimmende historische
Triebkraft gewesen sein kann; auch nicht in jener fritheren Zeit, da die
Menschheit noch mehr als heute von solchen Naturbedingungen des Lebens
direkt abhingig war:

Italien (das alte Rom) war einst die erste Weltmacht, ist es heute aber nicht
mchr, obwohl es unter im wesentlichen gleichen klimatischen und geogra- .-
fischen Bedingungen existiert. Italien besitzt keine Kohlen und ist auch
sonst arm an Bodenschitzen. Dennoch hat sich dort der Kapitalismus ent-
wickelt.

Im WeltmaBstab betrachtet zeigt sich: die Gesellschaft entwickelt sich sehr
viel rascher als Klima und Geografie. Die gré8te Beschleunigung erhielt die
Geschichte in den letzten Jahrhunderten, obgleich es in dieser Zeit keine
merkliche klimatische oder geografische Verinderung gegeben hat. Auch
dehnt sich die moderne Produktion und Lebensweise auf alle klimatischen
und geografischen Bereiche aus.

Aus alledem folgt: das, was sich viel langsamer als die Gesellschaft ent-
wickelt, Klima und Geografie, kann — bei allem unbestreitbar hemmenden
oder fordernden Einflul auf die gesellschaftliche Entwicklung — nicht die
bestimmende Triebkraft der Geschichte sein.

Wird die Geschichte durch die Bevélkerungsvermehrung
bestimmt ?

Im Grunde genommen gilt die gleiche Argumentation auch fiir die Fragen,
welche Einwirkung die Beviolkerungsdichte und Bevilkerungsbewegung auf
die Geschichte hat. Allgemein bekannt ist, daB es einen gewissen Zusam-
menhang zwischen Armut und Bevélkerungsvermehrung gibt. Arme Schich-
ten und arme Volker vermehren sich rascher als wohlhabende. Mit der
Entwicklung eines gewissen Wohlstandes geht die Tendenz zur Bevolke-
rungsvermehrung zuriick, obgleich nun mehr Lebensmittel — im weitesten
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Wortsinne — vorhanden sind, also mehr Esser ernihrt werden kénnten.
Das weist auf eine Abhingigkeit der Bevélkerungsvermehrung von gesell-
schaftlichen Verhiltnissen hin und nicht umgekehrt.

Es ist auch eine unbestreitbare Tatsache, daB sich unter den Vélkern der
gleichen Gesellschaftsordnung solche mit hoher und solche mit geringer
Bevilkerungsdichte befinden. Im kapitalistischen Schweden leben — bei
hohem Lebensstandard — 17 Menschen je Quadratkilometer, im kapitali-
stischen Griechenland — bei niedrigem Lebensstandard — 64 Menschen je
Quadratkilometer. In der sozialistischen DDR entfallen — bei hohem Le-
bensstandard — 158 Menschen auf den Quadratkilometer, im sozialistischen
Albanien — bei niedrigem Lebensstandard — nur 60.

Es I4Bt sich also kein gesetzmiBiger Zusammenhang der Art entdecken, da
eine groBere oder geringere Bevdlkerungsdichte Bedingung eines hheren
oder niedrigeren Lebensstandards oder des Lebens unter kapitalistischen
oder sozialistischen Verhiltnissen wire. Die Gesetze der Bevolkerungsver-
mehrung sind nicht wesentlich fiir die geschichtliche Entwicklung. Darum
ist auch die Losung vom ,,Lebensraum” eines Volkes demagogisch. Manche
Vélker mit geringer Bevdlkerungsdichte bendtigen ,,Entwicklungshilfe”,
manche Linder mit hoher BevSlkerungsdichte dagegen nicht, weil letztere,
im Unterschied zu ersteren, eine hochentwickelte Industrie besitzen.

Welche Rolle spielen biologische, rassische Bedingungen?

In dem Lehrbrief ,,Wie der Mensch zum Menschen wurde” wurde gezeigt,
dafl der Mensch sich vom Tier durch die Arbeit unterscheidet. Durch die
Arbeit, durch den Gebrauch und — vor allem — die Herstellung von Werk-
zeugen bildet sich der Mensch gleichsam neue, kiinstliche Organe, eine
,kiinstliche” Umwelt, nimlich die Gesellschaft, die mit ihren eigenen Ge-
setzen die natiirliche Umwelt, die biologische Naturgrundlage des mensch-
lichen Lebens iiberlagert. Welche Gesetze sind nun, letzten Endes, fiir die
geschichtliche Entwicklung bestimmend? Waren zum Beispiel die alten
rémischen Welteroberer von anderer Rasse als die heutigen Italiener, die
keine Welteroberer mehr sind? Die nordischen Wikinger waren gefiirchtete
Seeriuber, die heutigen schwedischen und norwegischen Nachfahren sind
ein friedliches Volk. Lohnarbeiter und Unternehmer, Intellektuelle und
Kiinstler, unterdriickende oder unterdriickte Klassen und Nationen, Unter-
driicker und Freiheitskimpfer, das gibt es in allen Rassen. Die moderne
Lebensweise kennt keine rassischen, keine biologischen Schranken. Die
gesellschaftliche Entwicklung ist also ganz offensichtlich auch nicht durch
biologische Gesetze bestimmt — die sich, im Gegensatz zur Gesellschaft,
ohnehin,,seit Adam und Eva” nicht wesentlich veriindert haben —, sondern
folgt eigenen, gesellschaftlichen Gesetzen und Triebkriiften.

Welche Rolle spielt die Produktionsweise?

So bleibt von den eingangs genannten materiellen Bedingungen des gesell-
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schaftlichen Lebens nur noch die materielle Produktion iibrig. In der Tat
besteht die Grundbedingung menschlichen Lebens und folglich das von
Marx entdeckte Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte darin,
»daf die Menschen vor allen Dingen zuerst essen, trinken, wohnen und sich
kleiden miissen, ehe sie Politik, Wissenschaft, Kunst, Religion usw. treiben
konnen; daB also die Produktion der unmittelbaren materiellen Lebens-
mittel, und damit die jedesmalige 6konomische Entwicklungsstufe eines
Volkes oder eines Zeitabschnittes die Grundlage bildet, aus der sich die
Staatseinrichtungen, die Rechtsanschauungen, die Kunst und selbst die re-
ligiosen Vorstellungen der betreffenden Menschen entwickelt haben, und
ausder sie daher auch erklirt werden miissen — nicht, wie bisher geschehen,
umgekehrt.”®

Wenn wir die Geschichte untersuchen, so sehen wir, dafl die einzige ma-
terielle Bedingung des gesellschaftlichen Lebens, die sich im gleichen Mafie
wie die Gesellschaft selbst verindert, die materielle Produktion, die Art
und Weise der Erzeugung der zum Leben notwendigen Giiter ist. Wir sehen
auch, da es in der Geschichte der Gesellschaft deutlich voneinander ge-
trennte Abschnitte gibt, daB jedoch fiir jeden dieser Abschnitte die gleiche
Art und Weise der Produktion kennzeichnend ist. Das gilt unabhiingig von
klimatischen, geografischen, biologischen, rassischen und die Bevolke-
rungsbewegung betreffenden Verhiltnissen. Also ist die Art und Weise der
Produktion des materiellen Lebens der Gesellschaft die letztliche entschei-
dende, bestimmende Grundlage der geschichtlichen Entwicklung.

Was ist die Produktionsweise?

Um das zu gewinnen, was sie zum Leben brauchen, verwenden die Men-
schen Werkzeuge, Maschinen, kurz: Produktionsinstrumente. Zur Produk-
tion — deren allgemeine Grundlage natiirlich die Natur ist — gehdren also
Menschen und Produktionsinstrumente. Die Menschen miissen mit diesen
Produktionsinstrumenten umzugehen verstehen, bestimmte Arbeitserfah-
rungen besitzen. Die Menschen mit ihren Produktionserfahrungen und die
Produktionsinstrumente nennen wir die Produktivkrifte.

Natiirlich waren die Produktionsinstrumente einmal primitiv, haben sie
eine Entwicklung durchgemacht. Mit ihrer Entwicklung verinderte sich
die Arbeit, wuchsen die menschlichen Arbeitserfahrungen, die Kenntnisse
der Menschen von der sie umgebenden Umwelt. Es inderten sich aber nicht
nur die Produktionsinstrumente, sondern auch die produzierenden Men-
schen, also die Produktivkrifte insgesamt. Aber die Produktivkrifte allein
bilden noch nicht die ganze Produktionsweise. ,,In der Produktion”, sagt
Marx, ,,wirken die Menschen nicht allein auf die Natur, sondern auch auf-
einander. Sie produzieren nur, indem sie auf eine bestimmte Weise zusam-
menwirken und ihre Tétigkeiten gegeneinander austauschen. Um zu produ-
zieren, treten sie in bestimmte Beziehungen und Verhiltnisse zueinander, -
und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen Beziehungen und Verhiltnisse
findet ihre Entwicklung auf die Natur, findet die Produktion statt.” 10

Entsprechend einem bestimmten Entwicklungsstand der Produktivkrifte
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stellen die Menschen also in der Produktion untereinander bestimmte Be-
zichungen her. Das kénnen Bezichungen der Zusammenarbeit, des Giiter-
austausches, des Handels, aber auch — auf der Grundlage des privaten
Eigentums an entscheidenden Produktionsinstrumenten bzw. des Grundes
oder der Bodenschitze — Beziehungen der Ausbeutung von Eigentumslosen
sein usw.

Die Entfaltung der Produktion erméglichte es auf einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe, mehr zu erzeugen, als unbedingt zum Leben nétig ist. Das
war die Voraussetzung dafiir, andere Menschen fiir sich arbeiten zu lassen.

Alle diese gesellschaftlichen Beziehungen heifien Produktionsverhiltnisse,
wobei sich die Eigentums- und Besitzverhiltnisse als die wesentlichen er-
weisen. Das Verhiltnis von Sklaven und Sklavenhaltern im klassischen Al-
tertum ist z.B. dadurch gekennzeichnet, daB die eine Klasse von Menschen,
die Sklaven, als Eigentum der anderen Klasse, der Sklavenhalter, angesehen
und verkauft werden konnte. Der adlige Feudalherr im Mittelalter war
Eigentiimer des Grund und Bodens und kraft dessen der Herr iiber alle
darauf wohnenden Bauern, den Leibeigenen oder Horigen. Dem Verhiltnis
von modernen Lohnarbeitern und Kapitalisten liegt die Tatsache zugrunde,

- dal die Kapitalisten die entscheidenden Produktionsmittel besitzen und
die Arbeiter (oder Angestellten), um sich die Mittel zum Kauf ihrer lebens-
notwendigen Giiter erwerben zu kénnen, gezwungen sind, ihre Arbeitskraft
gegen Lohn (oder Gehalt) dem Kapitalisten zu verkaufen.

Das alles: Die Menschen mit ihren Arbeitserfahrungen sowie die Produk-
tionsinstrumente, also die Produktivkrifte, sodann die Bezichungen, die die
Menschen untereinander im Produktionsprozef eingehen, also die Produk-
tionsverhiltnisse, bilden zusammen die Produktionsweise des materiellen
Lebens.

Wie und warum iindert sich die Produktionsweise?

Die Untersuchung der Geschichte zeigt, daB einer Verinderung der Produk-
tionsverhiltnisse eine Verinderung der Produktionsinstrumente und damit
der Menschen, eine Verinderung der Produktivkrifte, vorangegangen ist,
der sich die Produktionsverhiltnisse frither oder spiter anpassen. Mit den
modernen Produktionsinstrumenten muff man auf andere Weise arbeiten als
mit dem primitiven Faustkeil. Die Anpassung der Produktionsverhiltnisse
an neue Produktivkrifte stellt jedoch ein besonderes Problem dar.

Im Mittelalter gehorte das entscheidende Produktionsmittel, der Grund
und Boden, der Klasse des Adels. Die Bauern saien auf dem Boden, der
- ihnen nicht gehorte. Sie waren Leibeigene der Adligen. Sie ,,durften” den
Boden bestellen, auf dem sie saen, muBten dafiir aber die Lindereien des
Herrn bearbeiten und auBerdem noch Abgaben aus dem eigenen Aufkom-
men an den Herrn leisten. Als sich in einigen Gebieten der Kapitalismus
mit seinen neuen ,,Maschinen” entwickelte, da brauchte er natiirlich Ar-
- beitskrifte. Aber die saBen als Leibeigene auf dem Lande. Die neu entste-
henden Produktivkrifte des jungen Kapitalismus stiéfen mit den alten

13



Produktions-, letztlich Eigentumsverhiltnissen des Feudalismus zusammen.
Daraus erwuchs ein die ganze Gesellschaft erfassender Konflikt, ein Kampf
der biirgerlichen Klasse gegen die Klasse der adligen Grundherren. Schlieg-
lich fithrte dieser Klassenkampf zu grofen Revolutionen in England, Frank-
reich, Deutschland und anderen Lindern.

Die Produktionsweise entwickelt sich also, weil die Menschen imununter-
brochenen Produktionsprozef die Produktionsinstrumente verbessern, neue
Kenntnisse erwerben, kurz: weil sich neue Produktivkrifte bilden, die neue
Produktionsverhiltnisse notwendig machen. Diese neuen Produktionsver-
hiltnisse bilden sich jedoch nicht automatisch, sondern im gesellschaftli-
chen Ringen der Menschen, unter den Bedingungen der Spaltung der Ge-
sellschaft in Klassen, im Kampf dieser Klassen, der zu gesellschaftlichen
Umwilzungen fiihrt. Das ist der wesentliche Inhalt der Geschichte.

Wie wirkt die Produktionsweise auf die Gestalt der gesellschaftli-
chen Ordnung und die gesellschaftliche Gedankenwelt ein?

Die materialistische Geschichtsauffassung unterscheidet an der Gesellschaft
den materiellen Unterbau oder Basis (das sind die Produktionsverhiltnisse),
und den sich dariiber erhebenden Uberbau an politischen Einrichtungen
und gesellschaftlichen Ideen (Philosophie, Rechtsvorstellungen, Kunst,
Moral, Religion usw.). Man nennt das auch den ideologisch-politischen
Uberbau. Innerhalb der Gesamtgesellschaft gehen die Verinderungenletzt-
lich von der Bewegung der Produktivkrifte aus. Die Anderung der Produk-
tivkrifte bewirkt zunichst die Umgestaltung der Produktionsverhiltnisse.
Das hat eine Verinderung des gesamten gesellschaftlichen Lebens zur Fol-
ge. Heute wird zum Beispiel die biirgerlich-demokratische Staatsform so
gern als ein absoluter Wert hingestellt. Dabei wird oft vergessen, dafi diese
Staatsform in England im 17. und in Frankreich im 18. Jahrhundert das
Licht der Welt erblickte. Sie durchzusetzen, waren schwere geistige und
schlieBlich auch politische Kimpfe nétig, in deren Verlauf viel Blut geflossen
ist. Die Ideen der biirgerlichen Demokratie wollten durchaus nicht sofort
jedermann einleuchten.

In Wirklichkeit ist die Demokratie in ihren biirgerlichen Grenzen auch
durchaus kein absoluter Wert. Ihr liegt vielmehr die Herausbildung des Ka-
pitalismus, sein Kampf um die Freiheit der Menschen von feudalen Fesseln
zugrunde. Allerdings bedeutete dessen konkreter Inhalt zweierlei: Freiheit
des unmittelbaren Produzenten, der noch als Leibeigener auf dem Lande
safl, in die Stadt ziehen und sich dort — als Mensch, der ,frei”’ ist von
Produktionsmitteln — der Ausbeutung durch den Kapitalisten unterwerfen
zu konnen. Diese Freiheitslosung richtete sich gegen die Welt und die Vor-
stellungen des Mittelalters.

Dieser biirgerlichen Demokratie liegt weiter zugrunde, dafl zwischen den’
Kapitalisten Beziehungen der freien Konkurrenz walten. Jeder ist sein
eigener Herr, der im ,,freien Spiel der Krifte”” den Einsatz wagt. Solche
Produktionsverhiltnisse widerspiegeln sich in durchaus ehrlich gemeinten
und verfochtenen politischenldeen des Kampfes um politische Freiheit der
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Persénlichkeit, um bestimmte Grundrechte, um ihr Recht, iiber die staatli-
chen Geschicke selbst mitzubestimmen durch Wahlen usw., kurzum in der
Idee der biirgerlichen Demokratie.

Trotz der durchaus handfesten materiellen Interessen, denen die biirgerli-
che Demokratie ihren Ursprung verdankt, stellt sie in der Geschichte der
Menschheit einen grofien Fortschritt und kulturellen Wert dar, den es mit
ganzer Kraft gegen die Feinde der Demokratie zu verteidigen gilt. Zur Be-
griindung dessen geniigt ein Hinweis auf die schrecklichen Verhiltnisse, die
herrschten, als das Grolkapital 1933, aus Angst vor der Arbeiterbewegung,
die Demokratie durch Hitler und die Nazipartei zerstoren lieS,

Aber nicht nur die politischen und rechtlichen Zustinde und Vorstellun-
gen, sondern auch solche Bereiche der gesellschaftlichen Gedankenwelt, der
Ideologie, die scheinbar mit den Produktionsverhiltnissen sehr wenig zu tun
haben, wie Wissenschaft, Kunst, religiése Vorstellungen, auch die morali-
schen Lebensregeln indern sich in Abhingigkeit von der Entwicklung der
Produktionsweise, der 6konomischen Verhiltnisse.

Man darf sich allerdings die materialistische Geschichtsauffassung nicht als
ein einfaches Schema vorstellen, demzufolge diese ideologischen Formen
unmittelbar aus wirtschaftlichen Prozessen entstammten. Auf all diesen
Gebieten spielt natiirlich ebenso, wie in der wirtschaftlichen und gesamten
gesellschaftlichen Entwicklung das eine grofie Rolle, was in den vergange-
nen Zeiten geschaffen wurde. In unseren heutigen Ideen wirken noch Ideen
nach, die vor Jahrtausenden entstanden sind. Die Tatsache, dafl bestimmte
Ideen in einer bestimmten Zeit entstanden sind und einer bestimmten Klas-
se gedient haben. mdgen, besagt noch nicht, daf diese Ideen bloSe Trug-
bilder waren und spiter einfach verschwinden werden. So stecken in unse-
ren heutigen Ideen Reste alter Ideen, die richtig und solche, die falsch wa-
ren. Viele Gedanken sind nicht unmittelbar durch wirtschaftliche, sondern
durch andere gesellschaftliche Verhiltnisse und Einrichtungen hervorge-
rufen.

»»Nach materialistischer Anschauung ist das in letzter Instanz bestimmende
Moment in der Geschichte die Produktion und die Reproduktion des
menschlichen Lebens. Mehr haben weder Marx noch ich je behauptet. Wenn
nun jemand das dahin verdreht, das 6konomische Moment sei das einzig
Bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte
absurde Phrase. Die 6konomische Lage ist die Basis, aber die verschiedenen
Momente des Uberbaus — politische Formen des Klassenkampfes und seine
Resultate —, Verfassungen nach gewonnener Schlacht durch die siegende
Klasse festgestellt usw., Rechtsformen und nun gar die Reflexe aller dieser
wirklichen Kimpfe im Gehirn der Beteiligten, politischen, juristischen und
philosophischen Theorien, religitse Anschauungen und deren Weiterent-
wicklung zum Dogmensystem, iiben auch ihre Einwirkung auf den Verlauf
der geschichtlichen Kdmpfe aus und bestimmen in vielen Fillen vorwiegend
deren Form. Es ist eine Wechselwirkung aller dieser Momente, worin
schliefilich durch all die unendliche Menge von Zufilligkeiten (d.h. von
Dingen und Ereignissen, deren innerer Zusammenhang untereinander so ent-
fernt oder so unerreichbar ist, daf§ wir ihn als nicht vorhanden betrachten
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und vernachlissigen kdnnen) als notwendig sich die 6konomische Bewe-
gung durchsetzt. Sonst wire die Anwendung der Theorie auf eine beliebige
Geschichtsperiode ja leichter als die Lésung einer einfachen Gleichung er-
sten Grades.” !

Materialistische Geschichtsauffassung bedeutet also nicht, zu einer Idee
mechanisch ein wirtschaftliche Grundlage zu suchen. Es wire zum Beispiel
lacherlich, wollte man zu den religissen Auffassungen, die teilweise Jahr-
tausende alt sind, in der heutigen Produktionsweise eine unmittelbare
Grundlage suchen. Und selbst damals, als die religitsen Vorstellungen ent-
standen, lagen ihnen nicht nur 6konomische Verhiltnisse zugrunde.

Engels nennt in seiner Schrift iiber Feuerbach unter den Griinden fiir die
Entstehung der Religion ,,ginzliche Unwissenheit”” der Menschen ,,iiber
ihren eigenen Kérperbau”, ,Traumerscheinungen”, die die Vorstellung
weckten, das ,,Denken und Empfinden sei nicht eine Titigkeit ihres Kor-
pers, sondern einer besonderen, in diesem Kérper wohnenden und ihn beim
Tode verlassenden Seele”, ,,Personifikation der Naturmichte” usw. Das
sind nun gewif} keine unmittelbar 6konomischen Wurzeln.

Oder betrachten wir die Ideen eines Kunstwerkes, etwa von Goethes
»Faust”, Faust, der Mensch, den die Erfiillung keines Wunsches befriedigt,
der nur in der Vorahnung spiterer Auswirkung seiner Titigkeit Gliick
empfindet, ist natiirlich bis zu einem gewissen Grad die kiinstlerische Per-
sonifikation des fiir den aufsteigenden Kapitalismus kennzeichnenden rast-
losen Strebens nach immer gréBerer Ausweitung. Aber es wire unsinnig
und geradezu ein Zerrbild der materialistischen Geschichtsauffassung, woll-
te man im ,,Faust” nur diesen einen Gedanken wirken sehen, wollte man
die sich darin widerspiegelnde Fiille des damaligen gesellschaftlichen Le-
bens, das Nachwirken jahrtausendealter Gedanken sowie Vorahnungen
kiinftiger Kenntnisse und kiinftiger menschlicher Lebensprobleme iiber-
sehen.

Es ist vielmehr so: alle das gesellschaftliche Leben bestimmenden Umstinde
sind letzten Endes auf die Entwicklung der materiellen Produktionsweise
zuriickzufiihren. Nichts kann sich auf die Dauer behaupten, was dieser
Entwicklung widerspricht. Darum ist die Haupttriebkraft der Geschichte
die Produktionsweise der materiellen Giiter, die sowohl die Produktivkrif-
te als auch die Produktionsverhiltnisse umfafit. Die Produktionsverhiltnis-
se bilden die materielle oder reale Basis der Gesellschaft, auf der sich ein
politisch-ideologischer Uberbau erhebt. Die Produktionsweise bestimmt
die gesamte gesellschaftliche Lebensweise, der auch die Denkweise der
Menschen einer Zeit: Philosophie, Rechtsanschauung, Moral, Kunst, Reli-
gion entspricht. Die Entwicklung der Produktionsweise bestimmt die Ent-
wicklung der ganzen Gesellschaft. Das ist die Grundlage, auf der sich die
geschichtliche Gesetzmifigkeit entfaltet. '

Wir wollen nun abschlieBend jene beriihmten Sitze zitieren, in denen Karl

Marx eine knappe Zusammenfassung dieser neuen Geschichtsauffassung
dargelegt hat: ,,. . . Meine Untersuchung miindete in dem Ergebnis, daf§
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Rechtsverhiltnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen
sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen
Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhidltnissen wurzeln,
deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorgang der Englinder und Franzosen
.des 18. Jahrhunderts, unter dem Namen ,,biirgerliche Gesellschaft” zusam-
menfaBt, daBl aber die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der poli-
tischen Okonomie zu suchen sei. Die Erforschung der letzteren, die ich in
Paris begann, setzte ich fort zu Briissel, wohin ich infolge eines Auswei-
sungsbefehls des Herrn Guizot iibergewandert war. Das allgemeine Resul-
tat, das sich mir ergab,und, einmal gewonnen, meinen Studien zum Leit-
faden diente, kann kurz so formuliert werden: In der geselischaftlichen
Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von
- ihrem Willen unabhingige Verhiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die
einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte ent-
sprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bildet die Sko-
nomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristi-
scher und politischer Uberbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaft-
liche BewuSBtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiel-
len Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozef§
iiberhaupt. Es ist nicht das BewuStsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt. Auf
einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktiv-
krifte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktions-
verhiltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den
Eigentumsverhiltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus
Entwicklungsformen der Produktivkrifte schlagen diese Verhiltnisse in
Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein.
Mit der Verinderung der 6konomischen Grundlage wilzt sich der ganze
ungehaure Uberbau langsamer oder rascher um. In der Betrachtung solcher
Umwilzungen mufi man stets unterscheiden zwischen der materiellen
naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwilzung in den ékono-
mischen Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen, religi6-
sen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen Formen,
worin sich die Menschen dieses Konflikts bewufit werden und ihn ausfech-
ten. Sowenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was es
sich selbst diinkt, ebensowenig kann man eine solche Umwilzungsepoche
aus ihrem BewuBtsein aus den Widerspriichen des materiellen Lebens, aus
dem vorhandenen Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktivkréaften
und Produktionsverhiltnissen erkliren. Eine Gesellschaftsformation geht
nie unter, bevor alle Produktivkrifte entwickelt sind, fiir die sie weit genug
ist, und neue héhere Produktionsverhiltnisse treten nie an die Stelle, bevor
die materiellen Existenzbedingungen derselben im Schof der alten Gesell-
schaft selbst ausgebriitet worden sind. Daher stellt sich die Menschheit
immer nur Aufgaben, die sie 16sen kann, denn genauer betrachtet wird
sich stets finden, daB die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen
Bedingungen ihrer Losung schon vorhanden oder wenigstens im Proze
ihres Wesens begriffen sind. In groBen Umrissen kénnen asiatische, antike,
feudale und modern biirgerliche Produktionsweisen als progressive Epo-
chen der 6konomischen Gesellschaftsformation bezeichnet werden. Die
biirgerlichen Produktionsverhiltnisse sind die letzte antagonistische Form
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des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, antagonistisch nicht im Sinn
von individuellem Antagonismus, sondern eines aus den gesellschaftlichen
Lebensbedingungen der Individuen hervorwachsenden Antagonismus, aber
die im Schof8 der biirgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden Produktiv-
krifte schaffen zugleich die materiellen Bedingungen zur Losung dieses
Antagonismus. Mit dieser Gesellschaftsformation schlieBt daher die Vorge-
schichte der menschlichen Gesellschaft ab.”!?
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