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Dialog und antiimperialistischer Kampf

Probleme des Dialogs zwischen Christen und Marxisten wurden in den
letzten Jahren verstirkt in der internationalen Arbeiterbewegung disku-
tiert, wobei man das Gebiet ,,Marxismus und Religion* nicht mehr allein
unter dem Gesichtspunkt des Gegensatzes von dialektisch-materialistischer
und christlich-idealistischer Weltanschauung faite, sondern zunehmend
Fragen gemeinsamer gesellschaftlicher Praxis von Marxisten und Christen
— um es weiter zu fassen — von religids-weltanschaulichen Gruppierungen
und Marxisten in die Uberlegungen einbezog. Im Grunde genommen war
eine einheitliche gesellschaftliche Praxis — zumindest Teilbiindnisse — von
Marxisten und breiten Massen von Gliubigen in Staaten mit religids-welt-
anschaulich gebundener Bevdlkerung schon immer eine Notwendigkeit,
jedoch wirkte eine Reihe von Griinden der Verwirklichung eines so ver-
standenen Dialogs entgegen.

Wenn in unserer heutigen Zeit eine neue Entwicklung im Verhiltnis von
Marxisten und Christen eingesetzt hat, so beruht dies — um es zunichst
allgemein auszudriicken — auf der ungeheuer raschen Verinderung und
Umwiilzung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, die solche Ausmafe an-
nimmt, daf die herkémmlichen Ordnungen und Vorstellungen in den
Religionsgemeinschaften in nicht gekanntem Magie in Frage gestellt werden.

Unsere Zeit ist die des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus.
Die Widerspriiche des Kapitalismus haben sich im internationalen Mafistab
durch die Herausbildung und Festigung des sozialistischen Weltsystems
und durch den Zusammenbruch des Kolonialsystems entscheidend ver-
schirft. Hinzu kommt natiirlich, daB die durch die wissenschaftlich-tech-
nische Revolution freigesetzten und sich immer schneller entwickelnden’
Produktivkrifte den Widerspruch zwischen Produktionsverhiltnissen und
Produktivkriften innerhalb des Kapitalismus weiter verschirft haben.
Zugleich hat das die Folge einer zunehmenden Verwissenschaftlichung
des Weltbildes, was fiir die Angehérigen der Religionsgemeinschaften von
grofier Bedeutung ist. Viele Vorstellungen, die bisher als gesichert angese-
hen wurden, miissen deshalb preisgegeben werden.

»Infolge der ernsten Verschirfung der sozialen Widerspriiche haben sich
in vielen kapitalistischen Liindern Méglichkeiten fiir ein Biindnis der revo-
lutioniren Arbeiterbewegung mit breiten Massen von Gliubigen auf anti-
monopolistischer und antiimperialistischer Grundlage ergeben.“ (1) ,,Die
Aufrechterhaltung des Profitziels als letztem Kriterium aller §konomischen
und gesellschaftlichen Prozesse “ macht es erforderlich, da8 ,,die Mono-
polisierung im Mafistab des Privatmonopols. . . zu einer Monopolisierung
im Maf3stab der gesamten Gesellschaft erweitert werden mu8. (2) Anhand
dieser objektiven gesellschaftlichen Entwicklungen wird deutlich, da8 die
Verinderung des BewuBtseins vieler Gliubigen nicht aus dem ,,Wesen der
Religion* erklirbar ist, sondern daB diese Entwicklung ihre Ursache in der
Verschirfung der Widerspriiche des imperialistischen Ausbeutersystems
und den daraus notwendig resultierenden revolutioniren Umgestaltungen
hat.



Fiir eine wachsende Zahl von Christen wird immer offensichtlicher, da8
die drei Hauptkrifte im antiimperialistischen Kampf — das sozialistische
Weltsystem, die revolutionire Arbeiterbewegung in den entwickelten
kapitalistischen Lindern und die nationalen Befreiungsbewegungen in der
»Dritten Welt* —am konsequentesten fiir die Interessen der Unterdriickten
und Ausgebeuteten eintreten, da sich ihr Kampf gegen die imperialisti-
schen Kriegstreiber und Ausbeuter richtet, die auch die christlich-humani-
stischen Ideale der Gliubigen mit Fiiien treten, wenn sie der Realisierung
des Profits und den Machtanspriichen im Wege stehen. Barzel oder Strauf
sind andere Christen als Heinrich B5ll und Gollwitzer. Zwischen den
Arbeitern in den CDU-Sozialausschiissen, ihren gesellschaftspolitischen
Vorstellungen und denjenigen des groBkapitalistischen CDU-Wirtschafts-
rates bestchen tiefgreifende Differenzen. Pastor Nieméller, der dem Komi-
tee vorsteht, der die Hilfe fiir Nordvietnam organisiert, und jener Kardinal
Spellmann, der den amerikanischen Vietnam-Krieg segnete — das sind
zwei Welten.

Die kolonialistische und neokolonialistische Praxis vieler kapitalistischer
Staaten zeigte sowohl den Christen in den betroffenen Lindern als auch
jenen in den entwickelten kapitalistischen Staaten die Unwirklichkeit und
Demagogie der Losung von der ,,christlich-westlichen Zivilisation*, deren
wirkliche Inhalte in Ausbeutung, Unterdriickung und Vélkermord beste-
hen. Aber auch in den kapitalistischen Hauptlindern selbst gingen die
Imperialisten und ihre Lakaien gegeniiber breitesten Schichten der Bevdl-
kerung zum Angriff iiber, um die an den Sozialismus verlorene historische
Initiative wiederzuerlangen. Die staatsmonopolistischen Formierungsmag-
nahmen, der Abbau demokratischer Freiheiten, die Notstandsverfassung
und andere Anschlige auf die noch bestehenden Freiheiten der biirgerli-
chen Demokratie bedrohen Marxisten wie Christen in gleichem MaSe.

Auf der Basis der bestehenden Méglichkeiten, was sowohl die allgemein-
gesellschaftlichen Behauptungen als auch die politisch aktiven Krifte be-
trifft, besteht fiir Marxisten und Christen bei uns die gemeinsame Aufgabe,
die Macht der Monopole zuriickzudringen und auf die Errichtung einer
antimonopolistisch-demokratischen Ordnung hinzuarbeiten. Wie notwen-
dig der Kampf gegen die faschistischen Erscheinungen in den kapitalisti-
schen Staaten ist, zeigen die volksfeindlichen Aktivititen des Imperialis-
mus, allen voran des USA-Imperialismus, der nicht davor zuriickschreckt,
durch die Faschisierung und Militarisierung der Gesellschaft seine parasi-
tire Herrschaft aufrechtzuerhalten. In allen entwickelten kapitalistischen
Staaten sind derartige Faschisierungsprozesse zu beobachten, in anderen
Staaten, wie in Griechenland, Brasilien und vergleichbaren Lindern, gingen
die Imperialisten bereits gemeinsam mit den nationalen Verritercliquen
zum offenen faschistischen Terror iiber, um sich vor den Volksmassen zu
schiitzen. Der erfolgreiche Kampf gegen solche Entwicklungen wird nur
auf der Basis einer breiten antiimperialistischen und antimonopolistischen
Front moglich sein.

Die Erweiterung der Massenbasis der Volksbewegungen gegen den Impe-
rialismus in Lindern mit traditionell christlicher Bevolkerung ist auch an
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die Intensivierung des Dialogs zwischen Marxisten und Christen gekniipft.
Mit Hilfe des Dialogs — das hat die Erfahrung bereits gezeigt — koénnen
Gemeinsamkeiten der Auffassung in vielen Bereichen herausgearbeitet wer-
den, die eine giinstige Grundlage fiir eine gemeinsame, fortschrittlich-
gesellschaftsverandernde Praxis bieten. Wird der Dialog als Verbindung
von Diskussion und Aktion verstanden, als dialektische Einheit von Theo-
rie und Praxis, eroffnen sich neue Aussichten im Verhiltnis von Marxisten
und Christen, vor allem auch neue Perspektiven fiir den antiimperialisti-
schen Kampf, der die Vereinigung aller antiimperialistischen Kréfte
erfordert, da der Gegner — das internationale Monopolkapital — hoch-
organisiert und bis an die Zihne bewaffnet ist, um seine lingst iiber-
holten Herrschaftsanspriiche zu verteidigen. Eine Spaltung der anti-
monopolistischen und antiimperialistischen Krifte kann sich somit nur
zugunsten der Reaktion auswirken. Daraus folgt, daB wir nicht fiir jeden
Dialog eintreten. Soweit er den Kampf fiir den Frieden — nicht der Phrase
vom Frieden, sondern dem Kampf gegen imperialistische Aggression, der
Verteidigung und Erweiterung der Volksrechte, dem Kampf gegen Aus-
beutung und Unterdriickung dient, bejahen wir den Dialog. Aber wir
kimpfen gegen die Versuche, unter dem Tarnmantel des Dialogs eine ,,neue
Weltanschauung zu erzeugen, die von den Klassen, dem Klassenkampf
zugunsten ,,allgemeiner® Menschlichkeit absieht, den Marxismus verfilscht,
ihn revidiert und damit den Verteidigern des Systems dient.

Die Forderung der Marxisten nach Entwicklung und Vertiefung des Dia-
logs wird nicht zuletzt auch durch die Einsicht bestimmt, dal ein Ver-
trauen auf die gleichsam automatische Entwicklung breiter christlicher
Massen nach links hin nicht zur Grundlage eines wirkungsvollen anti-
imperialistischen Kampfes gemacht werden kann. Automatisch geschieht
nichts. Die sich verschirfenden Widerspriiche des Spitkapitalismus.lassen
zweifellos spontane Aktionen von Gruppen erwarten, die der marxistischen
Arbeiterbewegung bisher fernstanden. Jedoch kann das die Praxis von
Kriften sein, die den Rahmen des spitkapitalistischen Systems nicht spren-
gen wollen, die noch keine Verbindung zu jenen Kriften besitzen — den
marxistischen — die aufgrund ihrer Einsicht in die objektiven gesellschaft-
lichen Bewegungsgesetze letztlich die entscheidenden Krifte des Erfolges
der antiimperialistischen Massen iiber die internationale Reaktion ver-
korpern: das sozialistische Weltsystem, die revolutioniire Arbeiterbewegung
in den kapitalistischen Lindern und die nationalen Befreiungsbewegungen.

Sind Sozialismus und Christentum unvereinbar ?

Ein wesentlicher Hinderungsgrund fiir eine positive Bestimmung des
Verhiltnisses von Christen und Marxisten ist die bei der Mehrheit der
Christen noch immer dominierende Vorstellung, Christentum und Sozia-
lismus seien prinzipiell unvereinbar. Fiir die herrschende Klasse und ihre
Verteidiger in den kapitalistischen Staaten war es so ein Leichtes, den
Sozialismus als antichristlich zu diffamieren und die Gliubigen mit einer
demagogischen Phraseologie an das eigene System zu binden, was sich in
Wortverbindungen wie ,,christlich-abendlindische Kultur* oder ,,christlich-
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westliche Zivilisation* wértlich ausdriickt. Nur verhiltnismiflig wenige
Christen durchschauten diese von den reaktioniren Kriften geziichtete,
nchristlich” verbrimte Ideologie und erkannten die dahinter stehenden
Profit- und Machtinteressen der herrschenden Monopolbourgeoisie.

Bei der Untersuchung des wahren Verhiltnisses zwischen den humanisti-
schen Kriften in den Reihen des Christentums und dem Sozialismus sind
wir heute nicht mehr auf rein theoretische Erérterungen angewiesen,
sondern am Beispiel der sozialistischen Staaten LiBt sich der wirkliche
Charakter des Verhiltnisses bestimmen. Fiir die Christen und Marxisten
in den kapitalistischen Staaten, besonders aber in der Bundesrepublik, ist
gleichermaBen von Interesse, wie in der DDR die Stellung des Christen
zum sozialistischen Staat sich entwickelte und welche Méoglichkeiten der
Entfaltung fiir das Christentum im Sozialismus bestehen.

Die konsequente Verwirklichung des Potsdamer Abkommens und die Er-
richtung der antifaschistisch-demokratischen Ordnung auf dem Territo-
rium der damaligen Ostzone machten es fiir die Christen wie fiir die Kirche
erforderlich, sich eindeutig von der Vergangenheit abzugrenzen. d.h, mit
dem protestantisch-junkerlichen Nationalismus zu brechen, die Verbin-
dung von Kapital und Kirche zu 16sen und die antikommunistischen und
antisowjetischen Vorstellungen zu iiberwinden. Dariiber hinaus bedeutete
es aber fiir viele Christen eine Hinwendung zu neuen Zielen, ,,die den
humanistischen Idealen des Christentums ebenso entsprachen, wie sie die
Gesetzmifligkeit der gesellschaftlichen Entwicklung ausdriickten*. (3)
Schon 1945 kam in der Unterstiitzung der eingeleiteten Bodenreform
durch zahlreiche Kirchenleitungen ein Wandlungsproze8 zum Ausdruck,
der fiir die positive Entwicklung des Verhiltnisses von Marxisten und
Christen in der DDR Voraussetzung war.

Zahlreiche Christen betitigten sich spiter in den Organisationen der Natio-
nalen Front des demokratischen Deutschland und trugen durch ihre Arbeit
nicht unwesentlich dazu bei, daB sowoh! die antifaschistisch-demokratische
Umwilzung als auch die sozialistische Revolution siegreich vollzogen
werden kénnten.

Behindernd auf eine fortschrittliche politische und gesellschaftliche Neu-
orientierung vieler Christen und auf den Wandlungsprozef§ innerhalb der
Kirche machten sich weniger weltanschauliche Differenzen zwischen den
einzelnen beteiligten Gruppen und Organisationen bemerkbar — auch hier
ergaben sich natiirlich Probleme — vielmehr waren diese Schwierigkeiten
vorrangig durch die Wiederbelebung des Imperialismus in Westdeutsch-
land und der daraus unmittelbar folgenden Wiederbelebung der konter-
revolutionéren Krifte bedingt. Aber selbst die kirchenpolitischen Ver-
fechter der auf Wiederherstellung der alten Besitz- und Machtverhiiltnisse
gerichteten Politik, die sich in der EKD (Evangelischen Kirche Deutsch-
lands), der Fuldaer Bischofskonferenz und der CDU/CSU vereinigten,
vermochten es nicht, die nach 1945 im Osten Deutschlands gewachsenen
Bindungen zwischen Marxisten und Christen, zwischen Kirche und sozia-
listischem Staat zu zerstéren, obgleich bei vielen Christen eine Neubestim-
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mung ihres Verhiltnisses zum Sozialismus verzdgert und erschwert oder
gar verhindert wurde.

In der Programmatischen Erklirung des Staatsrates der DDR vom 4. Okto-
ber 1960 hiel es: ,,Das Christentum und die humanistischen Ideale des
Sozialismus sind keine Gegensitze. Nur ist das Christentum, einst als Reli-
gion der Armen und des Friedens begriindet, seit Jahrhunderten von den
herrschenden Klassen mifbraucht worden. . . Die alte Sehnsucht der
christlich gesinnten Bevolkerung, die sich in der Botschaft: ,Friede auf
Erden und den Menschen ein Wohlgefallen® dufiert, kann ihre Erfiillung
nur durch die Verwirklichung der hohen Ideale des Humanismus und
Sozialismus finden.** (4) Walter Ulbricht unterstrich in einem Gesprich
mit einer Delegation christlicher Persénlichkeiten am 9. Februar 1961 die
Rolle des Sozialismus bei der Verwirklichung der christlichen Ideale:
»Kapitalismus und das urspriingliche Christentum*, bemerkte Ulbricht,
»sind doch — so will mir scheinen — recht eigentlich unversdhnliche
Gegensitze. Wohingegen der Sozialismus — bei allen Unvollkommenheiten,
die ihm hier und da noch anhaften mégen — doch die Verwirklichung
der christlichen Ideale bringt.* (5) Durch zahlreiche Gespriche zwischen
Reprisentanten des sozialistischen Staates und Vertretern der christlichen
Kirchen in der DDR wurde ein KlirungsprozeB herbeigefiihrt, der heute
eine sinnvolle Zusammenarbeit zwischen den Kirchen und dem Staat ga-
rantiert. Nicht zuletzt waren es jedoch die gemeinsamen Erfolge von
Christen und Marxisten in der tiglichen gesellschaftlichen Praxis des
Sozialismus, die die Neubestimmung des Verhiltnisses von Marxisten und
Christen ermdglichten. Es zeigt sich ferner, daB sich stirkere Krifte in den
Kirchen der DDR immer mehr von ihrer kapitalistischen Bindung 16sen,
d.h., daB8 der den Kapitalismus kennzeichnende Klassenantagonismus, der
sich auch in den Kirchen im Gegensatz von hohem Klerus und den breiten
Massen der Gliubigen ausdriickt, fiir Massen von Kirchenangehérigen im
sozialistischen Staat — durch die Uberwindung des Klassenwiderspruchs
zwischen Bourgeoisie und Proletariat infolge der sozxallstnschen Revolu-
tion — an Bedeutung einbiifit.

Der von ,,Kreuzzugstheologen‘ und biirgerlichen Politikern in der Bundes-
republik und anderen kapitalistischen Staaten verbreitete Legende einer
nschweigenden Kirche hinter dem eisernen Vorhang wird durch das
Wirken der Kirchen und jedes einzelnen Christen im Sozialismus fiir den
gesellschaftlichen Fortschritt der neuen Ordnung der Boden entzogen.
Die schweigende Kirche ist doch jene, die nicht Partei ergriff gegen den
amerikanischen Krieg in Vietnam, gegen die Herausbildung des bundes-
deutschen Rechtskartells. Die gesellschaftliche Praxis zeigt vielmehr, dafl
erst im Sozialismus die Grundlagen fiir ein einheitliches, humanistisch
orientiertes Handeln von breiten Massen der Gliubigen sowie zwischen
Marxisten und Christen geschaffen wurden. Obgleich die Voraussetzungen
fiir ein einheitliches Handeln von Christen und Marxisten im Sozialismus,
verglichen mit denen im Kapitalismus, grundsitzlich verschieden sind,
offenbart sich darin doch die Méglichkeit, auch unter kapitalistischen
Bedingungen zu einem gemeinsamen Handeln im Kampf fiir Frieden,
Demokratie und gesellschaftlichen Fortschritt zu gelangen.



Kapital und Kirche — der politische Klerikalismus

»Die Kirche Christi geht den Weg, den ihr der gottliche Erloser vorge-
zeichnet hat. . . Si¢ mischt sich nicht in rein . . . wirtschaftliche Fragen
ein.* (Pius XIL) (6) Die hier von Pius XIL aufgestellte Behauptung einer
»Enthaltsamkeit* der Kirche auf 6konomischem Gebiet und die darin
enthaltene politische Neutralititserklirung war und ist eine Tduschung.
Diese ,,Parteilosigkeit* bedeutet unter der Bedingung, wo das Grofkapital
herrscht, Kritiklosigkeit an dieser Macht. Mindestens seit dem 3. Jahr-
hundert durchzieht auch die Kirche die Spaltung in Herrschende und
Beherrschte, in Besitzende und Besitzlose — der fiir alle vorsozialistischen
Gesellschaftsordnungen kennzeichnende Klassenwiderspruch. Die Partei-
nahme der hohen kirchlichen ,,Reprisentanten* auf 6konomischem und
politischem Gebiet bedeutete nicht allein die Vérflechtung von hohem
Klerus — angefangen von den Sklavenhaltern iiber die Feudalherrn bis hin
zu den modernen Kapitalisten — sondern auch eine Umwertung des ur-
spriinglich humanistisch-revolutioniren Inhalts der christlichen Religion zu
einem ,,christlich*“-reaktioniren Inhalt zwecks ideologischer Rechtferti-
gung bestehender gesellschaftlicher Ausbeutungsverhiltnisse.

Wenn es heute berechtigt ist, innerhalb der Kirchen in den sozialistischen
Staaten stirkere Tendenzen zur Bejahung des Sozialismus festzustellen,
so gilt dies fiir die Kirchen in den kapitalistischen Staaten kaum, zumindest
handelt es sich um duflerst schwache Tendenzen. Die GroSkirchen, na-
mentlich die katholische, gehdren nicht allein zu den gréfiten Grundbe-
sitzern in den entwickelten kapitalistischen Staaten und der ,,Dritten
Welt*, (soweit diese christlich ist) sondern sie verfiigen auch iiber be-
trichtlichen Aktienbesitz sowie sonstige Beteiligungen an kapitalistischen
Unternehmungen. Der Gesamtbesitz an Aktien und Kapitalbeseitigungen
der Kurie wurde 1958 auf 50 Milliarden (!) DM geschiitzt. (7)

Die Entfaltung der Produktivkrifte infolge der industriellen und wissen-
schaftlichen Revolution zog zwar eine Verweltlichung vieler gesellschaft-
licher Bereiche nach sich, in denen Theologie und Geistlichkeit frither
vorherrschend waren, jedoch entstanden auch zwischen Kapital und Kirche
neue Formen der Verflechtung, die die gesellschaftlichen Auswirkungen
dieser ,,unheiligen Allianz* keineswegs als zweitrangig erscheinen lassen.
Besonders drastisch zeigte sich dies in dem Prozef, in dem sich die Kirchen
in den dreifiiger und vierziger Jahren unseres Jahrhunderts mit einem
Kapitalismus auf Gedeih und Verderb verbanden, der sich nur noch durch
die faschistische Diktatur vor dem endgiiltigen Zusammenbruch zu retten
vermochte. Vor allem die bestimmenden Kreise der katholischen Kirche
nutzten die vorilbergehende Schwiichung der fortschrittlichen Krifte aus,
um mit den Faschisten in Italien und Deutschland vertragliche Abmachun-
gen zu treffen (Konkordate), in denen der Kirche finanziell (staatliche
Kirchensteuererhebung) und ideologisch (Erziehungswesen, Familie usw.)
bedeutende Vorrechte eingeriumt wurden. Ihrerseits versicherten sich die
Faschisten der Loyalitit der Kirche gegeniiber ihrer Herrschaft, wodurch
die Basis einer méglichen Widerstandsbewegung gegen den faschistischen
Terror von vornherein eingeschrinkt wurde. Bekannt ist das Schweigen
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des Vatikans zu Hitlers Vernichtungslagern. Soweit Christen gegen den
Faschismus aktiv Widerstand leisteten, handelten sie in erster Linie als
Einzelpersonen und nicht als Vertreter ihrer Kirche, die sich entweder
passiv oder vollkommen ablehnend gegeniiber derartigen Aktivititen
verhielt.

Das vollstindige Versagen der Kirchen im Faschismus erklirt sich nicht
nur aus dem besonderen Charakter und der Brutalitit der faschistischen
Herrschaft, sondern auch aus einem, dem Klassenwiderspruch der arbei-
tenden Teile des Volkes, (welchem die meisten Gliubigen angehéren) und
den die Ergebnisse dieser Arbeit sich aneignenden Grofieigentiimern (mit
denen vor allem der hohe Klerus verbunden ist) entspringenden Ent-
fremdungsprozeB zwischen Klerus und Gliubigen. Dieser Widerspruch
verstirkte in den christlichen Massen Bemithungen zur Wahrnehmung
Skonomischer, politischer und ideologischer Eigeninteressen auch gegen
einen verselbstindigten Klerus.

Auf der gleichen Grundlage, auf der sich die offizielle Kirche mit den
faschistischen Diktaturen in Deutschland, Italien und Spanien verbiindet
hatte, nimlich der Verquickung von Monopolkapital und Kirche, ent-
wickelten sich auch in der Nachkriegszeit die Beziehungen zwischen kapi-
talistischem Staat und den Kirchen. Da schon an anderer Stelle auf die
Nachkriegsentwicklung in der DDR hingewiesen wurde, ist es von Inter-
esse, die Parallelentwicklung in der Bundesrepublik, also unter kapitalisti-

schen Verhiltnissen, kurz in die Betrachtung einzubezichen.

DaB die Niederlage des deutschen Imperialismus im Jahre 1945 und die
Greueltaten der Faschisten auf die katholische Kirche keinen besonderen

Eindruck machten, geht schon aus einer Forderung der Bischofskonferenz
in Fulda im August des gleichen Jahres hervor, wo sie ihr ,,durch Gesetz

und Konkordat verbiirgtes Recht* (!) forderte (8) und keineswegs kritisch
ihr eigenes Verhalten im Faschismus untersuchte. Mit Unterstiitzung der
westlichen Besatzungsmichte wurde das Biindnis zwischen Kapital und

Kirche in Gestalt des politischen Klerikalismus der CDU/CSU unter dem
Mantel der ,,freiheitlich-demokratischen Grundordnung® in der Bundes-
republik wiederhergestellt. Dagegen hatte man innerhalb der EKD anfangs
den Eindruck zu erwecken gesucht, da man gewisse Lehren aus der
faschistischen Barbarei ziehe, wie die ,,Stuttgarter Schulderklirung* vom

18. Oktober 1945 beweist. DaB die gewonnenen Einsichten jedoch auch
innerhalb der EKD wieder verwissert wurden, war der Wiedererrichtung

des Imperialismus und der Neubelebung des Antikommunismus in der

Zeit des Kalten Krieges zuzuschreiben, wodurch auch die evangelische

Kirche in das Fahrwasser der revanchistischen CDU/CSU-Politik gebracht

wurde. Gegen die progressiv-pazifistischen Protestanten, die sich um Per-

sonlichkeiten wie Niemoller und Mochalski vor allem in der Bekennenden

Kirche sammelten, setzte sich so der traditionell-restaurative Teil der EKD
um Dibelius durch und unterstiitzte in der Folge die reaktioniren Krifte

in Westdeutschland,

Kein anderer als Franz-Josef Strau8 deutete 1963 auf der CSU-Landes-
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versammlung den Charakter des Biindnisses zwischen den Kirchen und dem
Monopolkapital an, als er duBlerte: ,,Ich méchte wohl darauf hinweisen,
daf durch unsere Wirtschaftspolitik den Kirchen die materiellen Mittel zur
Erfiillung ihrer groBen Aufgaben zuflieBen konnten. (9) Eine der ,,grofen
Aufgaben* der Kirchen besteht vor allem darin, sich fiir die grofziigige
Bereitstellung der ,,materiellen Mittel“ durch die ideologische Beeinflus-
sung der Gldubigen im Sinne der reaktioniiren Krifte erkenntlich zu zeigen,
Als Beispiel hierfiir seien nur die nseelsorgerische! Titigkeit der Kirchen
in der Bundeswehr, die Bekenntnisschulen und die Wahlkampfhilfen fiir
die CDU/CSU in Form sonntiglicher Kanzelbeschwérungen angefiihrt,
wodurch die Gliubigen im Interesse des Monopolkapitals beeinfluBt wur-
den und noch werden.

Nicht nur in der BRD versuchten die reaktioniren Krifte die Bindung
eines grofien Bevilkerungsteils an das Christentum durch die Schaffung
von politischen Organisationen auszunutzen, die mit dem Anspruch auf-
treten, ,,christlich zu sein bzw. eine schristliche Politik* zu betreiben, in
Wirklichkeit aber nichts anderes sind, als bloBe Filialen der reaktioniren
Krifte. Auch in anderen Staaten verbanden sich Kirche und herrschende
Klasse ,,zu beiderseitigem Nutzen* mehr oder weniger offen. Die Praxis
dieser ,,christlichen* Parteien und Gruppierungen beweist jedoch, da8 ihre
Politik in eklatantem Widerspruch zur christlichen Moral und Ethik steht,
daB8 das Wort ,,christlich* lediglich zu einem Aushingeschild degradiert
wird, hinter dem die Interessen einer gesellschaftlichen Minderheit stehen,
deren einziges Ziel die Aufrechterhaltung ihrer eigenen politischen und
6konomischen Herrschaft ist.

Erneuerungsbestrebungen in der Kirche

Fiir die marxistische Einschitzung der gegenwirtigen Entwicklungen in den
Kirchen sind zwei Erwigungen bestimmend. Zum einen kann aus der
weiten Verbreitung des Christentums iiber die Klassenschranken hinweg
nicht geschlossen werden, daB die Kirchen ,klassenneutrale® Institutionen
sind, die unabhingig von politischen und 6konomischen Interessen der
Gliubigen allein deren religiése Gefiihle zum Ausdruck bringen. Die Kir-
chen unterliegen vielmehr — wie andere Institutionen der Gesellschaft
auch — der Dialektik der konkreten historischen Prozesse, was nichts
anderes heiflt, als daB die unterschiedlichsten Klasseninteressen der GLiubi-
gen und des Klerus auch in der Kirche ihren Ausdruck finden, wenn auch
in verkappter theologischer und religiéser Form. Die Spaltung der Gesell-
schaft in sich feindlich gegeniiberstehende Klassen findet so auch in der
Kirche ihre Entsprechung in Jener tiefen Kluft zwischen dem hohen Klerus
und den Interessen der Masse der Glidubigen. Sie bringt objektiv bestehen-
de Klassenunterschiede der Gesellschaft zum Ausdruck.

Die in mannigfaltigen Formen bestehende Verbindung zwischen hohem
Klerus und der herrschenden Klasse darf aber zum anderen nicht dazu
verleiten, die Kirche als ganzes mit dem Klerus einfach gleichzusetzen,
ebenso wie die Spitzen und Zentren des Kapitalismus nicht mit dem
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Kapitalismus als ganzes identisch sind. Auch die bestimmenden Krifte in der
Kirche, die mit der herrschenden Klasse in vielfiltiger Weise verbunden
sind oder ihr selbst zugehodren, sind gezwungen, objektiven gesellschaftli-
chen Entwicklungen Rechnung zu tragen, d.h. die Entfaltung des Klassen-
kampfes zieht auch innerhalb der Kirche Verinderungen nach sich. Das
Christentum und die Kirchen haben somit keine eigene, von der wirklichen
Geschichte getrennte Entwicklung, vielmehr waren die tiefgreifenden
Verinderungen in der Kirche, wie die Kirchenspaltung im Mittelalter, an
die Entfaltung der Klassenkimpfe gebunden. ,,. . . als das Biirgertum auf-
kam,* schrieb Engels in seinem Werk ,,Ludwig Feuerbach. . .*“, ,ent -
wickelte sich im Gegensatz zum feudalen Katholizismus die protestanti-
sche Ketzerei . . . Das Mittelalter hatte alle iibrigen Formen der Ideologie:
Philosophie, Politik, Jurisprudenz, . . . zu Unterabteilungen der Theologie
gemacht. Es zwang damit jede gesellschaftliche und politische Bewegung,
eine theologische Form anzunehmen;* (10) Konnte der Protestantismus im
Mittelalter die Interessen des aufstrebenden Biirgertums noch zum Aus -
druck bringen, so war dies im Zeitalter der Franzésischen Revolution nicht
mehr moéglich. ,,. . . das Christentum*, bemerkte Engels an anderer Stelle,
»(war) in sein letztes Stadium getreten. Es war unfihig geworden, irgend-
einer progressiven Klasse fernerhin als ideologische Verkleidung ihrer
Strebungen zu dienen; es wurde mehr und mehr Alleinbesitz der herrschen-
den Klassen, und diese wenden es an als blofes Regierungsmittel, womit
die unseren Klassen in Schranken gehalten werden.* (11) Die von Engels
dargelegte Entwicklungsrichtung des Christentums und der Kirchen macht
es einsichtig, dafl die tiefgreifenden revolutionéren Prozesse des 20. Jahr-
hunderts nicht zu einer michtigen fortschrittlichen Strémung im Christen-
tum und den Kirchen fiihrten. Die Kirchen wurden dagegen durch die
weltweite Verschirfung des Klassenkampfes und den Siegeszug des Sozia-
lismus in eine tiefe ideologische Krise gebracht.

Die Verschirfung der inneren Widerspriiche des Kapitalismus, die Heraus-
bildung und Festigung des sozialistischen Weltsystems und die Erfolge und
Aktivititen der meist marxistisch beeinfluiten nationalen Befreiungsbewe-
gungen in den Einflufigebieten des Imperialismus fithren auch im Bewust-
sein vieler Gliubiger zu Verinderungen, die die Widerspriiche in den Kir-
chen verschirfen. Fiir die etablierten Kirchenautorititen stellt sich das aus
diesen Entwicklungen entspringende Problem allerdings in anderer Weise
dar als fiir die Gliubigen, die sich in antiimperialistischen Bewegungen
betiitigen oder sich mit diesen solidarisiert haben. Der hohe Klerus ist in
erster Linie bestrebt, die feudale Hierarchie beizubehalten, um jede Ent-
wicklung im Sinne der Herrschenden — vor allem auch im eigenen Interesse
— steuern zu konnen, wihrend viele Gliubige die christliche Botschaft
dahingehend verstehen, da§ die Kirche vorrangig fiir die Unterdriickten
und Ausgebeuteten einzutreten habe. Die Sorge dieser kritisch-progressiven
Gruppe in der Auseinandersetzung mit den reaktioniren klerikalen Kriften
duBerte Ruiz Giminez, einer der bekanntesten Vertreter des spanischen
Katholizismus: ,,Die Kirche ist mit einer Verspitung von 200 Jahren
liberal geworden. Wir miissen verhindern, dafl sie mit der gleichen Verspa-
tung erst in 200 Jahren sozialistisch wird. Es steht fest, dafl unsere Welt
unweigerlich zum Sozialismus schreitet.” (12) Die Glidubigen dieser Grup-
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pe sind trotz ihrer stindigen Zunahme und ihrer Aktivitit noch eine
schwache Minderheit in der Kirche. Fir eine gréfiere Zahl von Katholiken
spielt dagegen das Problem der ,,Liberalisierung® der Kirche eine vorran-
gige Rolle. Diese Strémung, die auch im hohen Klerus jhre Anhinger
hat, li8t sich nicht mehr ohne ernsthafte Bedenken als ,,progressiv‘ be-
zeichnen. Gerade auch ein Teil des hohen Klerus sieht in dem allzu starren
Festhalten an traditionellen Strukturen und Werten eine Gefahr fiir die
Fortexistenz und die Sicherung des Einflusses der Kirche und ist deshalb
dazu geneigt, die Kirche zu ,,modernisieren®; ihr einen scheinprogressiven
Anstrich zu geben, in der Hoffnung, die Unruhe unter den Gldubigen zu
iiberwinden, ohne grofere inhaltliche Verinderungen vornchmen zu miis-
sen. Freilich ist selbst diese Position einem Grofiteil der Bischéfe und
Kardinile ,,zu progressiv*.

Im Vorwort zum ,,Kapital* schrieb Karl Marx 1867: ,,Die englische Hoch-
kirche z.B. verzeiht eher den Angriff auf 38 von ihren 39 Gliubensartikeln
als auf 1/39 ijhres Geldeinkommens.* (13) In Anlehnung hieran kann man
die heutigen Gegensitze im Klerus dahingehend charakterisieren, da man
sich iiber die Beibehaltung des ,,Einkommens* (was auch die Verquickung
mit der herrschenden Klasse beinhaltet) prinzipiell einig ist, daf die
»Liberalen aber fiir die Sicherung der materiellen Mittel und der Auf-
rechterhaltung des Einflusses bestimmte Zugestindnisse, vorwiegend rein
formaler Art, an die Gliubigen der unteren Klassen fiir notwendig erachten.
Man muf sich grundsitzlich dariiber im klaren sein, da8 die Reformbereit-
schaft einiger Kirchenautorititen im wesentlichen von der Erwiigung be-
stimmt wird, die Glaubhaftigkeit der Kirche bei den Massen der Gliubigen
zu erhalten, um so auch unter verinderten gesellschaftlichen Bedingungen
»mafigend auf revolutionire Aktivititen von christlichen Massen ein-
wirken zu kdnnen, die in zunehmendem Mafle durch die Ausbeutungs- und
Knechtschaftsverhiltnisse ihrer Gesellschaften im revolutioniren Sinne
aktiviert werden.

Auf dem II. Vatikanischen Konzil (1960 - 1965 in Rom) distanzierte sich
der hohe Klerus vorsichtig von dem primitiven Antikommunismus der Ara
Pius’ XII. und bewertete verschiedene Fragen zu Problemen des kapitalisti-
schen Systems (Eigentum) neu, wodurch man Entwicklungen unter den
gliubigen Massen, vor allem denen Lateinamerikas, zumindest teilweise
Rechnung trug. Aber auch die Diskussion und Ergebnisse des Konzils
stellten keinen Bruch der Kirche mit ihrer Vergangenheit dar, sondern ein
mehr oder weniger taktisches Mandver, um den Druck von Gliubigen aus
den arbeitenden Klassen aufzufangen, sie ,,bei der Stange zu halten*. Ein
positives Ergebnis des Konzils bestand jedoch darin, daB die Beziehungen
zwischen Arbeiterbewegung und Katholizismus sich in der Zeit nach dem
Konzil sichtlich verbesserten. Die Gespriche zwischen Marxisten und
Christen im Rahmen der Internationalen Paulus-Gesellschaft (1965 - 1967)
bewiesen aber gleichzeitig, daB die hochgeschraubten Hoffnungen einiger
in Fragen der Geschichte des Katholizismus bewanderten Marxisten nach
den Ereignissen des Konzils sich weitgehend als Illusion erwiesen. Die
Paulus-Gesellschaft war ein Organ der ideologischen Unterwanderung so-
zialistischer Staaten, ein Organ der verfeinerten Formen des Kampfes gegen
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den Sozialismus, deren sich der Imperialismus heute, angesichts des realen
Krifteverhiltnisses, in manchen Gebieten der Welt bedienen mu8. Dafiir
wurde diese Gesellschaft auch von Stellen subventioniert, denen es nicht
um Verstindigung und gemeinsamen Handeln von Marxisten und Christen
fiir Frieden, Demokratie und Sozialismus geht. Durch den Druck der
Gliubigen — nicht zuletzt den drohenden Schwund des Einflusses der
Kirche in Lateinamerika — wurde die offizielle Kirche zwar veranlafit,
einige unhaltbare antikommunistische Positionen aufzugeben, die Neu-
bewertung ging jedoch nicht soweit, da von einer wirklichen.,,Erneue-
rung® gesprochen werden kann. Die Diskussion im Rahmen der Internatio-
nalen Paulus-Gesellschaft wurden also von Seiten mafgeblicher christlicher
,,Dialog*-Partner vorrangig mit dem Ziel gefiihrt, die ideologischen Positio-
nen der Marxisten zu unterminieren, was ihnen teilweise auch gelang.
Einige ehemals marxistische Vertreter gerieten in Gegensatz zu den Inter-
essen der Arbeiterklasse, verrieten schlieSlich, wie Garaudy, den Marxis-
mus. Fiir uns kann es allerdings unméglich Ziel des Dialogs sein, wissen-
schaftlich gesicherte weltanschauliche Positionen aufzugeben und hier-
durch revisionistisches und idealistisches Gedankengut in die revolutionire
Arbeiterbewegung einzubringen, nur um irgendeine Ubereinstimmung mit
dem Diskussionspartner zu demonstrieren. Bei den grundlegenden welt-
anschaulichen Positionen kann es keine Koexistenz, sondern nur das klare
,,entweder oder* geben. Andernfalls wird die Kampfkraft der Arbeiterklas-
se geschwicht und der Klassenfeind — die Bourgeoisie — gestirkt.

Die atmosphirische Verbesserung der Bezichungen von Arbeiterbewegung
und Kirche sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, da88 die nach wie vor be-
stehende Verbindung zwischen Klerus und herrschender Klasse auch dem
Dialog seinen Charakter aufprigt. Fiir Vertreter der offiziellen Kirche (die
keine' demokratische Legitimation besitzen und deshalb auch nicht als
Repriisentanten der Gliubigen bezeichnet werden konnen) ist der Marxis-
mus und die revolutionire Arbeiterbewegung nicht ein méglicher Biindnis-
partner im Bestreben, eine menschenwiirdige, von Ausbeutung befreite
Zukunft aufzubauen, sondern ejn gefihrlicher Feind, der die Grundlagen
der Ausbeutung beseitigen will, denen die Kirche ihren Segen erteilt hat
und von denen sie selbst reichlich profitiert.

Die Neubewertung verschiedener gesellschaftspolitischer Fragen in den
Kirchen hat nicht — im Gegensatz zu den Hoffnungen des hohen Klerus —
zur Beschwichtigung der Unruhe gefiihrt, die in das Denken und Handeln
vieler Gliubiger gekommen ist. Im Gegenteil. Immer mehr Christen orien-
tieren sich an ihren wahren Klasseninteressen und gelangen so zu einer —
wenn auch religids verklirten — antiimperialistischen Praxis. Der Erfolg
antiimperialistischer Aktivitit, die ihre Motivation aus dem Christentum
bezieht, ist aber daran gebunden, ob die marxistischen Krifte der Arbeiter
und Bauern sowie der Intelligenz die Fithrung im antiimperialistischen
Kampf einnehmen, Krifte also, die von ihren Voraussetzungen her in der
Lage sind, diesen Kampf nach wissenschaftlichen Prinzipien zu fiihren.
Ein Kampf, der allein auf religiés:moralischem Protest begriindet wird — so
aufrichtig, angemessen und verstiindlich dieser auch sein mag — ist kaum
in der Lage — am wenigsten gegen den heutigen Weltimperialismus — zu
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langfristig wirksamen Erfolgen zu gelangen, selbst wenn breiteste Massen
in den Kampf einbezogen werden.

Der Dialog zwischen Christen und Marxisten. hat deshalb die vorrangige
Aufgabe, Fragen zu kliren, die zum gemeinsamen antiimperialistischen
Handeln von Christen und Marxisten fiihren. Der Dialog muB somit den
engen und begrenzten Rahmen theologischer und weltanschaulicher De-
batten sprengen und zu Problemen der politischen Praxis fiihren, denen
letztlich zentrale Bedeutung im Kampf der gesellschaftlichen Klassen zu-
kommt. Diesbedeutet fiir die Marxisten, da der Dialog wesentlich mit den
Gruppen in den Kirchen gefilhrt werden muB, die tatsichliche Erneue-
rungsbestrebungen in den Kirchen reprisentieren, die diese Institution
demokratisieren wollen und die die Verbindung von Kirche und herrschen-
der Klasse ablehnen und bekimpfen. Zweifellos spielen auch in den Dis-
kussionen mit jenen fortschrittlichen Christen — seien es Theologen,
Priester oder ,,Laien" — weltanschauliche Erérterungen eine bedeutende
Rolle, jedoch nicht als Selbstzweck, sondern in Bezug auf das Ausma# und
den Charakter gemeinsamer antiimperialistischer Praxis von Marxisten und
Christen.

Marxistische Religionskritik

»Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte*, schricben Marx und
Engels in der ,,Deutschen Ideologie®, ,,ist natiirlich die Existenz mensch-
licher Individuen. Der erste zu konstatierende Tatbestand ist also die
kérperliche Organisation dieser Individuen und ihr dadurch gegebenes
Verhiltnis zur iibrigen Natur. . . Man kann diec Menschen durch das Be-
wufltsein, durch die Religion, durch was man sonst will, von den Tieren
unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden,
sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren... .“ (14) Die
produktive Titigkeit, die Arbeit, ist somit das wesentliche Merkmal, das
den Menschen in einem langen EntwicklungsprozeB aus dem Tierreich
herausgelést hat. Die Arbeit ist, wie Engels bemerkte, ,,die erste Grund-
bedingung alles menschlichen Lebens. . . . sie hat den Menschen selbst
geschaffen.” (15) Das BewuSltsein, die Vorstellungen, die sich Menschen
iiber sich und.ihre Umwelt machen, sind natiirlich nicht von der materiel-
len Tétigkeit des Menschen zu trennen, sie sind vielmehr mit dieser Titig-
keit und dem materiellen Verkehr unmittelbar verbunden und davon
abhingig. ,,Die Menschen sind die Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen
Pp., aber die wirklichen, wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch
eine bestimmte Entwicklung der Produktivkriifte und des denselben ent-
sprechenden Verkehrs (Produktionsverhiltnisse - d.Verf.) bis zu seinen wei-
testen Formationen hinauf. Das BewuBtsein kann nie etwas anderes sein
als das bewuslte Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebens-
prozeB. . . Die. Moral, Religion, . . . und sonstige Ideologie und die ihnen
entsprechenden Bewufltseinsformen behalten hiermit nicht Linger den
Schein der Selbstindigkeit. Sie haben keine Geschichte, sie haben keine
Entwicklung, sondern die ihre materielle Produktion und ihre Wirklichkeit
auch ihr Denken und die Produkte ihres Denkens. Nicht das BewuBtsein
bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Bewufltsein.* (16)
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Wie kommt es dann, konnte man fragen, da8 ,,die Menschen . .. sich bis-
her stets falsche Vorstellungen iiber sich selbst gemacht (haben), von dem,
was sie sind oder sein sollen? Nach ihren Vorstellungen von Gott. . .usw.*.
fuhren Marx und Engels fort, ,haben sie ihre Verhiltnisse eingerichtet.
Die Ausgeburten ihres Kopfes sind ihnen iiber den Kopf gewachsen. Vor
ihren Geschdpfen haben sie, die Schéper, sich gebeugt.* (17)

Marx und Engels gingen bei der Analyse der Religion, der religiésen Vor-
stellungen, nicht von einem abstrakten Menschen und einem ebenso ab-
strakten BewuBtsein aus, sondern von konkreten Menschen, die unter
konkreten, historisch bedingten gesellschaftlichen Verhiltnissen leben.
Gegen den deutschen Materialisten Feuerbach hatte Marx angefiihrt, dieser
sehe nicht, ,,daB das ,religiése Gemiit* selbst ein gesellschaftliches Produkt
ist und dafl das abstrakte Individuum, das er (Feuerbach - d.Verf.) analy-
siert, einer bestimmten Gesellschaftsform angehort. (18) Fiir die Marxi-
sten ist die Religion nicht dadurch abgetan, da man sie¢ als ,»Unsinn*,
»Verkehrtheit* oder ,Borniertheit des Denkens* bezeichnet. Firr die
historisch-materialistische Analyse der religiosen Vorstellungen, wie sie
von Marx und Engels angestellt wurde, sind zwei Erwigungen bestimmend.
Zum einen gehen die Menschen jeder historischen Epoche von ihrem
Willen unabhingige Verhiltnisse in der materiellen, gesellschaftlichen
Produktion der Giiter ein, zum anderen sind diese Produktionsverhiltnisse
abhingig von dem jeweiligen Entwicklungsstand der Produktivkrifte, der
Naturbeherrschung.

In ,,primitiven” Gesellschaften, die bei einem niedrigen Stand der Pro-
duktivkrifte noch weitgehend durchsichtige, unkomplizierte, ,,verniinfti-
ge* Gesellschaftsstrukturen aufwiesen, entstanden religiose Vorstellungen
vorrangig aus den Erfahrungen mit natiirlichen Gewalten, denen die »Ppri-
mitiven Menschen ohnmichtig gegeniiberstanden, von denen sie be-
herrscht wurden. Aus der Personifizierung der Naturgewalten entstanden
so die G&tter und die ersten Naturreligionen. In dem Mafie wie die Men-
schen fihig wurden, die Natur durch die Weiterentwicklung ihrer Produk-
tivkrifte zu beherrschen und zu verstehen, verschwanden auch die ,,mehr
oder minder beschrinkten und sich gegenseitig beschrinkenden Gétter™
und an ihre Stelle trat der ,,ausschlieliche Gott der monotheistischen
Religionen®. (19) Das Wachstum der Produktivkrifte fiihrte jedoch nicht
allein zu einem héheren Grad der Naturbeherrschung und zur Erhéhung
der geselischaftlichen Produktivitit, sondern auch zur Verinderung der
Produktionsverhiltnisse, dic nunmehr auf dem Privateigentum an den
Produktionsmitteln beruhten. Die entstandenen Ausbeutungs- und Knecht-
schaftsverhiltnisse fanden im vorderasiatischen und europdischen Raum
ihre klassische Ausbildung in der antiken Sklavenhaltergesellschaft. Die
Entstehung und Ausbreitung des Christentums war unmittelbar mit der
rémischen Sklavenhalterordnung verbunden, die ihr Imperium iiber den
gesamten Mittelmerrraum ausgedehnt hatte. ,,Das Christentum entstand
aus der Bedringung und der Hoffnung der einfachen Menschen des rémi-
schen Imperiums. Es ist kein Zufall, daB es zuerst unter den Juden auftrat,
die, wenn nicht zu den stiirksten unterdriickten, so doch zu den aufsissig-
sten der unterworfenen Vélker gehorten. (20) Der Erl6sungsglaube des
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Christentums und sein universaler Anspruch (den man spiter fiir imperia-
listische Riubereien ,dienstbar* machte) erklirt sich somit aus den
Klassenauseinandersetzungen innerhalb des rémischen Imperiums. In seiner
urspriinglichen Form, in den ersten drei Jahrzehnten, besa das Christen-
tum noch vorwiegend revolutionire Ziige; es war die Religion des Sklaven
und Unterdriickten, und die Befreiung (Erlosung) der Menschheit wurde
konkret vorgestellt als die Befreiung von den romischen Unterdriickern.
Letztere waren sich des revolutioniren Charakters des Christentums
durchaus bewuBt, denn nicht zufillig wurden Jesus’ Anhinger fiir Revolu-
tioniire gehalten und als solche verfolgt und ermordet.

Die zunehmende ,,Vergeistigung* des Christentums, die Verlagerung der
Betonung vom ,,Diesseits zum ,,Jenseits* war eine direkte Folge der ent-
tiuschten Hoffnungen der Christen, die glaubten, durch ihre Ideen das
romische Weltreich zum Einsturz bringen zu kénnen. Es war aber nicht
die Idee der Nichstenliebe oder der Glaube an Gott, wodurch das rémische
Reich zusammenbrach, sondern die inneren Widerspriiche der Sklaven-
halterordnung, der Widerspruch zwischen Produktivkriften und Produk-
tionsverhiltnissen. Die Klassenkimpfe selbst hatten zwar religiose Ziige,
die Ursachen des Klassenkampfes waren jedoch nicht religiéser, sondern
materieller Natur.

Mit dem Sieg der feudalen Produktionsweise verlor das Christentum voll-
stindig seine revolutioniren Inhalte. Die chemalige Religion der Unter-
driickten und Ausgebeuteten wurde nunmehr auch von der herrschenden
Feudalklasse angenommen und den Ausbeuterinteressen untergeordnet,
was sich unter anderem darin ausdriickte, dal verstirkt Bestandteile der
jenseitsbezogenen, idealistischen griechischen Philosophie mit dem ur-
spriinglichen Christentum vermengt wurden. Auch die hierarchische Struk-
tur des in der Kirche organisierten Christentums brachte die Anpassung
der religivsen Vorstellungen an die herrschenden feudalen Verhiltnisse
Zum Ausdruck.

Erst die Zuspitzung der Widerspriiche der feudalen Geselischaft, das Auf-
kommen des Kapitalismus in den Stidten des Mittelalters, aktivierten
wieder fortschrittliche Traditionen im Christentum. Die ersten tiefgrei-
fenden Klassenschlachten des Mittelalters trugen noch vorwiegend religidse
Ziige. Die Absage des aufkommenden Protestantismus an die rémische
Kirche, besonders des Calvinismus, brachte allerdings weniger die Ableh-
nung der Glaubenssitze und Satzungen des Katholizismus zum Ausdruck,
als die Klasseninteressen des aufstrebenden Biirgertums und deren Kampf
gegen die feudale Ordnung, die wesentlich von der Kirche gestiitzt wurde.
Die Durchsetzung der feudalistischen iiberlegenen kapitalistischen Produk-
tionsweise hatte neben der Aufspaltung der Kirche fiir das Christentum —
wie auch fiir andere Religionen — noch weitere tiefgreifende Konsequen-
zen. Die mit der kapitalistischen Produktionsweise verbundene Verwissen-
schaftlichung vieler Lebensbereiche, zuniichst im Bereich der Naturwissen-
schaften, bedingte in zunechmendem MaBe Riickzugsgefechte der Theologie
und der Kirche, die sich gezwungen sahen, eine Position nach der anderen
zu riumen. Die plastische Vorstellung des ,,Jenseits™ wurde durch das
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kopernikanische Weltbild ebenso radikal zertrimmert wie der ,,gottliche
Schopfungsakt* durch die Entwicklungslehre Darwins u.a. Die Entmytho-
logisierung des Weltbildes durch die Weiterentwicklung der Naturwissen-
schaften und der Technologie veranla8t Theologen heute schon von vorn-
herein davon Abstand zu nehmen, religiose Vorstellungen in ,,wissenschaft-
lichen Erkenntnishicken* — die frither oder spiter geschlossen werden —
anzusiedeln (was allerdings Dorfprediger der Kirche nicht hindert, Gldu-
bige in unterentwickelten Regionen mit mittelalterlichem Gedankengut zu
berieseln). Die moderne Theologie reduziert das Christentum und den
Gottesglauben auf das ,,Wesentliche!’, auf abstrakte Formeln, die gegen
jegliche Art von Einwénden ,,immunisiert** sind, und wodurch man seit
einiger Zeit die Behauptung ableitet, daB Wissenschaft und Religion,
,,Boolesche Algebra und Bibelfestigkeit* (21) grundsitzlich vereinbar
seien.

Die Fortexistenz und der immer noch grofe EinfluB der Religion in den
hochtechnisierten kapitalistischen Industriestaaten bezeugen, daf die ge-
sellschaftlichen Ursachen der Religion nicht allein in mangelnder Natur-
beherrschung und unmittelbaren Knechtschaftsverhiltnissen zu suchen
sind. Fiir den Marxisten kann deshalb die Analyse der Religion nicht dort
aufhéren, wo sich physikalische Beobachtung, chemische Analyse nsw. als
fruchtlos erweisen, der Erscheinung Religion beizukommen.

Marxistische Religionskritik beginnt schon in den friihen Schriften von
Karl Marx. Er ibernimmt in den Jahren 1843/44 zuniichst die von
der biirgerlichen Religionskritik aus ihrer feindlichen Stellung gegeniiber
dem Feudalismus entwickelte Auffassung, daB der Religion durchaus eine
bestimmte gesellschaftliche Funktion zukommt. Die biirgerlichen Auf-
klirer sahen freilich in der Religion nur das Produkt von Betriigern. Marx
ging auch in dieser Frage iiber die biirgerlichen Aufklirer hinaus. Zweitens
kniipfte Marx an den von den birgerlichen Aufklirern (und auch schon
von den alten griechischen Aufklirern) entwickelten Gedanken an, daf§
nicht Gott den Menschen nach seinem Ebenbilde, sondern der Mensch
Gott nach dem seinen schuf, da also die Gotter Menschenwerk sind. Marx
verkniipft dies aber sofort mit der Frage, was das denn fiir ein Mensch sei,
der diese Religion erzeuge, warum er sie erzeuge. Und er antwortet darauf:
Die Menschen erzeugen darum die Religion, weil ihre gesellschaftlichen
Bedingungen unmenschlich sind. Die Religion ist nur die phantastische
Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil im Diesseits, in dieser Ge-
sellschaft das menschliche Wesen nicht verwirklicht ist. Daraus folgert
Marx, daB der Kampf gegen die Religion nicht die Hauptfrage ist, sondern
daB gegen jene gesellschaftlichen Griinde gekdmpft werden miisse, die die
Herausbildung der Religion fir die Massen als eine Ersatzlésung ihrer
menschlichen Anspriiche notwendig machen. Damit wendet sich die Marx-
sche Religionstheorie und Religionskritik zur Gesellschaftskritik, zur Re-
volution. Zitieren wir hier die Stelle im Zusammenhang, die zum ersten
Mal jene Marxsche Religionsauffassung enthilt: ,,Das Fundament der irre-
ligiosen Kritik ist: Der Mensch macht die Religion . . . aber der Mensch,
das ist kein abstraktes, auBer der Welt hockendes Wesen. Der Mensch, das
ist die Welt des Menschen.* Sie produziert ,,die Religion, ein verkehrtes
WeltbewuBtsein, weil sie eine verkehrte Welt* ist. ,,Die Religion ist die
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allgemeine Theorie dieser Welt . . . ihre moralische Sanktion, ihre feierliche
Erginzung, ihr allgemeiner Trost- und Rechtfertigungsgrund. Sie ist die
phantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil das mensch-
liche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf gegen die Reli-
gion ist also mittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren geistiges Aroma
die Religion ist. .

Das religiése Elend ist in einem Ausdruck des wirklichen Elends und in
einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der
Seufzer der bedringten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie
der Geist geistloser Zustinde ist. Sie ist das Opium des Volkes.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die
Forderung des wirklichen Gliicks. Die Forderung, die Illusionen iiber sei-
nen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand aufzugeben,
der der Illusion bedarf. Die Kritik der Religion ist also im Keim die Kritik
des Jammertales, dessen Heiligenschein die Religion ist. . . . Die Kritik der
Religion enttiuscht den Menschen, damit er denke, handle, die Wirklich-
keit gestalte.

Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der Wahrheit
verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablieren. . . Die Kritik
des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der Erde. . . (22)

Diese Religionstheorie und Religionskritik des Marxismus wurde von Marx
und Engels stets weiter entwickelt. Wir finden wichtige Darlegungen iiber
die Religion im ,, Kommunistischen Manifest*, im ,,Kapital*, in der Arbeit
von Friedrich Engels iiber den ,,Ursprung der Familie, des Privateigentums

und des Staates, in seiner Arbeit der »Anti-Diiring*, in seiner Schrift
»Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie*. ,,Nun ist alle Religion nichts anderes als die phantastische Wider-
spiegelung, in den K&pfen der Menschen, derjenigen duferen Michte, die
ihr alltigliches Dasein beherrschen, eine Widerspiegelung, in der die irdi-
schen Michte die Form von iiberirdischen annehmen.* So umreiit Fried-
rich Engels die marxistische Auffassung von der Religion. Anfangs waren
es vor allem Michte der Natur, die das menschliche Dasein beherrschten,
so dafl die Menschen dazu iibergingen, sich jene Naturkrifte und Natur-
michte als geheimnisvolle Geister vorzustellen, die das menschliche Leben
regierten. Dann traten neben diesen geheimnisvollen Naturmichten auch
gesellschaftliche auf, ,,. . . die den Menschen ebenso fremd und im Anfang
ebenso unerklirlich gegeniiberstehen, sie mit derselben scheinbaren Natur-.
notwendigkeit beherrschen, wie die Naturmichte selbst. Die Phantasie-
gestalten, in denen sich anfangs nur die geheimnisvollen Krifte der Natur
widerspiegelten, erhalten damit gesellschaftliche Attribute, werden Re-
prisentanten gesellschaftlicher Michte. . .“ Diese Attribute wurden dann
auf einen erdachten géttlichen Herrscher iibertragen. ,,. . . der selbst wieder
nur der Reflex des abstrakten Menschen ist. (23)

In der Klassengesellschaft treten dem produzierenden Menschen seine
Produkte als etwas Fremdes gegeniiber, die ihn beherrschen, erscheint seine
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Titigkeit als etwas, das sich gegeniiber dem Menschen verselbstindigt und
entfremdet, wird der eigentliche menschliche Lebensprozes, der produk-
tive schopferische Arbeitsproze8 zu einem dem Menschen, dem Produ-
zenten unverstindlichen Vorgang. Im BewuBltsein vieler Menschen stellen
sich die von ihnen selbst geschaffenen gesellschaftlichen Verhiltnisse des
Kapitalismus als unumstofiliche Naturgesetze dar, wodurch Gefiihle der
Ohnmacht, des Irrationalismus entstehen und schlieSlich auch der religiose
Glaube seine gesellschaftliche Grundlage besitzt. Darum formuliert Engels:
»Wenn der Mensch also nicht mehr blof denkt, sondern auch lenkt, dann
erst verschwindet die letzte fremde Macht, die sich jetzt noch in der Reli-
gion widerspiegelt. . .* Es ist also vbllig verkehrt, vllig sinnlos zu glauben,
es geniige, lediglich besonders gute Aufklirungsarbeit zu leisten, und die
Religion wiirde, als reiner Aberglaube, von selbst verschwinden. Wer so an
das Problem herangeht, der hat die materiellen gesellschaftlichen Ursachen
der Religion nicht wirklich verstanden. Wer wirklich die Religion zum
Absterben bringen will, der muB jene gesellschaftlichen Bedingungen be-
seitigen, unter denen die Masse nicht fihig ist, ihre eigenen grundlegenden
Lebensprozesse zu durchschauen. Der muf8 den Kapitalismus, die Klassen-
spaltung, die damit verkniipfte Unfihigkeit, den eigenen Gesellschaftspro-
zef zu durchschauen, iiberwinden.

Die Existenz von Klassengesellschaften, seien sie ,rein* kapitalistischer
Art oder kapitalistisch-feudalistisch, jene ,,geistlosen Zustinde;’ von denen
Marx sprach, bilden trotz immenser Fortschritte in der wissenschaftlichen
Forschung auch weiterhin die Grundlage fiir die Religion, fiir ein ,,verkehr-
tes WeltbewuBitsein“. Der ohnmichtige Zusammenprall unterdriickter,
ausgebeuteter, ihre eigenen gesellschaftlichen Grundbeziehungen nicht
durchschauender und beherrschender Menschen mit eben diesen gesell-
schaftlichen ,Michten“, die nun als schicksalhaft empfunden werden,
erzeugt bei einer Grofizahl der Ausgebeuteten und Unterdriickten der
Klassengesellschaft das religiose Bediirfnis, welches die herrschende Klasse
skrupellos fiir ihre Interessen ausbeutet, das sie in ein Instrument (ein
Opiat) zur Niederhaltung der unterdriickten Massen verwandelt.

Das Christentum bleibt somit seiner ,,Produktionsstitte**, der Klassen-
gesellschaft, verpflichtet. Die Widerspriichlichkeit — einerseits der huma-
nistische Anspruch, ,,spezifisch‘* menschlich zu sein, andererseits aber diese
»Menschlichkeit nur durch die Bezugnahme auf einen auferirdischen
Schopfer im Jenseits ,,verwirklichen* zu kénnen — ist Ausdruck der Wi-
derspriichlichkeit einer unmenschlichen Gesellschaft, wo die Unterdriick-
ten ,ihren Anspruch auf ein halbwegs menschenwiirdiges Dasein* im
Glauben an einen lieben Gott und ein ewiges Leben ,,ersiufen* miissen.
Solange die gesellschaftlichen Bedingungen, die jeweilige Menschenord-
nung, als Ausdruck eines bestimmten Ordnungsplanes eines iiberirdischen
Schopfers begriffen wird — gesellschaftliche Verhiltnisse als religiése Ver-
hiltnisse erscheinen — solange werden sich die Gliubigen in einer stindigen
Konfliktsituation zwischen Himmel und Erde befinden, zwischen Wirk-
lichkeit und irdischen Interessen einerseits und einem religiosen Denken
und Handeln, das diesen irdischen Verhiltnissen und Interessen nicht
gerecht werden kann, andererseits.
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Die historisch-materialistische Untersuchung der Religion zeigt, daB sich
hinter der religidsen Nebelwand die wirklichen Verhiltnisse der Klassen-
gesellschaft verbergen, und daff hinter den religiosen Interessen der Glip-
bigen und des Klerus letztlich Klasseninteressen stehen. Wenn sich heute
im Christentum in verstirktem MaBe ein Aufspaltungsprozef bemerkbar
macht, so ist dieser in Wahrheit gesellschaftlicher, nicht religioser Natur,
bedingt durch die Verschirfung der Unterdriickung und die zugrunde lie-
genden wachsenden Widerspriiche des Imperialismus und seiner Lakaien.
Eine allgemeine Abkanzelung der Religion kann deshalb nicht der marxi-
stischen Auffassung entsprechen, denn fiir eine Vielzahl von Christen und
Gléubigen anderer Religionen fithrt der Weg zur antiimperialistischen Be-
wegung iiber religios-humanistische Ideale, die gegen den Imperialismus
zu revolutiondrer Praxis anregen konnen. Ziel des Dialogs mit den fort-
schrittlichen Christen ist es deshalb, eine koordinierte antiimperialistische
Praxis von Marxisten und Christen zu erreichen, nicht jédoch eine ideolo-
gische Verbriiderung herbeizufiihren, die die Kampfkraft der antiimperia-
listischen und antimonopolistischen Bewegung nur schwichen kann.
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