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Die Reichsgriindung 1871 hatte dem Kapitalismus in Deutschland giinstige
Voraussetzungen fiir seine Weiterentwicklung geschaffen — wenn auch iiber
eine ,,Revolution von oben!”. Tatsiichlich erfolgte denn auch ein sprung-
hafter Anstieg der Produktion. Die Jahre nach 1871 waren zunichst durch
ein rapides Wachstum von Kleinbetrieben charakterisiert. Unmittelbar vor
und nach der Jahrhundertwende entstanden dann aber schon in beacht-
lichem Umfang Grofibetriebe mit mehr als 1000 Arbeitern. 1885 gab es —
um nur einige Zahlen zu nennen — 252 dieser Unternehmungen mit
448 731 Arbeitern. Und 1907 dann schon 506 mit 954 654 Arbeitern.

Diese Entwicklung wirkte sich natiirlich auch auf die Struktur der
Bevéolkerung aus. 1871 lebten noch 63,9 Prozent der Bevolkerung auf dem
Lande und dementsprechend nur 36,1 Prozent in der Stadt. 1910 dagegen
stellen wir eine Umkehrung dieser Zahlen fest. Jetzt wohnten nur noch 40
Prozent der Menschen in den lindlichen Gebieten und schon 60 Prozent
davon in den Stidten. Das ist vor allem auf das Anwachsen der Industrie-
arbeiterschaft zuriickzufiihren.

Der Kapitalismus trat in Deutschland, und das galt auch fiir andere Lander
Europas — aber auch fir die USA — in eine neue Epoche seiner
Entwicklung ein. Er war aus der Phase der freien Konkurrenz in das
imperialistische Stadium der Herrschaft der Monopole hiniibergewachsen.
W.IL Lenin hat ja in seinem Werk ,,Der Imperialismus als héchstes Stadium
des Kapitalismus” gerade diese Stufe der Entwicklung des Kapitalismus
exakt analysiert. Er kam dabei auf folgende Ergebnisse: Das Wesen des
Imperialismus wird durch fiinf grundlegende Merkmale deutlich, nimlich:
»1. Konzentration der Produktion und des Kapitals, die eine so hohe
Entwicklungsstufe ereicht hat, daB sie Monopole schafft, die im Wirt-
schaftsleben die entscheidende Rolle spielen; 2. Verschmelzung des Bank-
kapitals mit dem Industriekapital und Entstehung einer Finanzoligarchie
auf der Basis dieses ,Finzanzkapitals’; 3. der Kapitalexport, zum Unter-
schied von Warenexport, gewinnt besonders wichtige Bedeutung; 4. es
bilden sich internationale monopolistische Kapitalsistenverbinde, die die
Welt unter sich teilen, und 5. die territoriale Aufteilung der Erde unter die
kapitalistischen Grofimichte ist beendet.”! Gravierender und dominie-
render Widerspruch blieb nach wie vor der Gegensatz zwischen Kapital und
Arbeit. Er erfuhr aber durch den Grad der Konzentration der Produktion
und des Kapitals eine Verschirfung.

Der Imperialismus wurde zum beherrschenden System in der Welt. Die
Welt war um die Jahrhundertwende territorial unter die einzelnen Gro8-
michte aufgeteilt. Es setzte von diesem Zeitpunkt an ein stindiges Ringen
dieser Linder untereinander um eine Neuaufteilung der Machtsphiren ein
— und zwar mit wirtschaftlichen, politischen und militirischen Mitteln.

Gleichzeitig schuf dieser Monopolkapitalismus durch die gigantische Ver-
gesellschaftung der Produktion aber auch die materielle Voraussetzung fiir
den Ubergang zum Sozialismus. Die Zeit war nunmehr durch den hohen
Grad der Konzentration der Produktion und des Kapitals reif fiir sozia-
listische Produktionsverhiltnisse.



Daraus ergab sich fiir die Arbeiterbewegung eine neue Aufgabenstellung —
namlich die Erringung der politischen Macht. Das war wiederum ohne die
Schaffung einer festgefiigten, gut organisierten Arbeiterpartei, die sich von
der Theorie des Marxismus leiten lieB, die aber aufs engste mit den
proletarischen Massen verbunden war, nicht méglich. Gerade die zuriick-
liegenden Erfahrungen der Arbeiterbewegung dringten zu dieser Erkennt-
nis. Lenin préagte hierzu den Begriff der ,,Partei neuen Typus”. Auch die
deutsche Arbeiterbewegung stand allgemein vor dieser Aufgabe. Dabei
muflite sie sich natiirlich von den gegebenen gesellschaftlichen und poli-
tischen Verhiltnissen leiten lassen.

Wie sah die politische Lage in Deutschland um die Jahrhundert-
wende aus ?

Deutschland war der Staatsform nach eine halbabsolutistische Monarchie.
Uber allem thronte formal Kaiser Wilhelm II. Die herrschende Schicht war
junkerlich-bourgeois. Das Monopolkapital spielte darin die ausschlag-
gebende Rolle. Es hatte sich nur im Verlauf weniger Jahre durch eine
Verflechtung des Junkertums, besonders des kapitalistisch wirtschaftenden
Junkertums, mit der imperialistischen GroBbourgeoisie, ein Ausbeuter-
block herausgebildet, der durch gemeinsame wirtschaftliche und politi-
schen Interessen sowie durch den gemeinsamen Kampf gegen die Arbeiter-
bewegung zusammengehalten wurde. Diese Verflechtung hatte fiir lange
Zeit eine politische und gesellschaftliche Vormachtstellung des reaktio-
niren Junkertums in Deutschland zum Ergebnis. Die wichtigsten Positio-
nen in der Regierung, im Heer und in der Diplomatie hielt der Adel fest in
seinen Hinden. Die Beamten waren neben der kaiserlichen Armee die
Hauptstiitze des imperialistischen Systems.

Der preuBisch-deutsche Militarismus gab diesem System ein spezielles
Geprige. Karl Liebknecht charakterisierte diesen Militarismus im Jahre
1905 — und zwar auf dem Jenaer Parteitag der SPD — international ,,als
Gefihrdung des Vélkerfriedens — und national als Bollwerk und Sturm-
bock gegen den ,inneren Feind’, das kidmpfende Proletariat”. Ein Jahr
spiter umrif er das Wesen des Militarismus in seinem beriihmten Aufsatz
»»Rekrutenabschied” als ,,Quintessenz und die Summe aller V.olksfeindlich-
keit . .. als der blutige Schutzwall des Kapitalismus. .. Er ist der Wiirge-
engel der Kultur; er barbarisiert die Zivilisation und frift, das Volk
aussaugend, alle Mittel auf, die einen wahrhaftigen Fortschritt dienen
konnten”. Der Militarismus tritt auf: ,,Erstens als Armee selbst, sodann als
ein iiber die Armee hinausgehendes System der Umklammerung der ganzen
Gesellschaft durch ein Netz militirischer und halbmilitdrischer Einrich-
tungen (...), ferner als ein System der Durchtrinkung unseres ganzen
6ffentlichen und privaten Volkslebens mit militaristischem Geiste...”
Seiner harrt als Aufgabe, ,,die mit Zuspitzung der Klassengegensitze und
mit dem Anwachsen des proletarischen KlassenbewuBtseins immer niher
in den Vordergrund riickt, die duere Form des Militarismus und seinen
inneren Charakter mehr und mehr bestimmend, : die Aufgabe des Schutzes
der herrschenden Gesellschaftsordnung, einer Stiitze des Kapitalismus und
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aller Reaktionen gegeniiber dem Befreiungskampf der Arbeiterklasse. Hier
zeigt er sich als reines Werkzeug des Klassenkampfes, als Werzeug in den
Hinden der herrschenden Klassen, dazu bestimmt, im Verein mit Polizei
und Justiz, Schule und Kirche die Entwicklung des KlassenbewuBtseins zu
hemmen und dariiber einer Minderheit, koste es, was es wolle, selbst gegen
den aufgeklirten Willen der Mehrheit des Volkes die Herrschaft im Staat
und die Ausbeutungsfreiheit zu sichern”.? Diese Charakterisierung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse in Deutschland ergab sich aus der politi-
schen Wirklichkeit um die Jahrhundertwende. Deutschland unter der
Herrschaft der schon genannten Krifte strebte in dieser Phase der Ent-
wicklung den Ubergang zu ,,Weltpolitik’ an. Es war durch die relativ spiite
nationale Einigung bei der Aufteilung der Welt in Machtsphiren zu kurz
gekommen. Der Drang des deutschen GroBkapitals nach einer Neuauf-
teilung der Macht auf internationaler Ebene war in jenen Jahren unver-
kennbar. Programmatische Losungen wie vom ,,Platz an der Sonne” und
»Frankreich als Erbfeind” unterstrichen sichtbar den Anspruch des deut-
schen Imperialismus nach Expansion. ‘

Die inneren Verhiltnisse in Deutschland wurden gekennzeichnet durch
eine rigorose Auspliinderung des Volkes. Die Ausgaben fiir den expansio-
nistischen Kurs — vor allem fiir die Riistung — und der daraus erwachsende
Druck auf die Lebenshaltung der Massen fiihrte zu hirteren Auseinander-
setzungen, zu Streiks und auch Aussperrungen, die alle bisherigen Kimpfe
der Arbeiterklasse in Deutschland im AusmaB und auch an Heftigkeit
iibertrafen, so im Crimmitschauer Textilarbeiterstreik 1903, dem Streik
der Ruhrbergarbeiter 1905, in machtvollen politischen Kimpfen gegen das
Dreiklassenwahlrecht 1906 und 1910, in starken Sympathien fir die
russische Revolution 1905 und in zahlreichen anderen Bewegung gegen
Militarismus und Kriegsvorbereitung.

Die Teuerungen, insbesondere die steigenden Lebensmittelpreise, bildeten
ein stindiges Thema der Arbeiterpresse und der Arbeiterversammlungen in
diesen Jahren.

Das Deutsche Reich war noch immer, wie Marx es wenige Jahre nach
seiner Griindung genannt hatte, ein ,,biirokratisch gezimmerter, polizeilich
gehiiteter Militirdespotismus.”> Charakteristisch fiir diese Zeit und fiir die
Absichten der herrschenden Kreise ist hier eine Randnotiz, die Wilhelm II.
auf einer Regierungsakte vermerkte, die an den damaligen Kanzler, den
Fiirsten von Biilow, zuriickging: ,,Erst die Sozialisten abschieSen, kopfen
und unschidlich machen, wenn nétig per Blutbad, und dann Krieg nach
auBlen. Aber nicht vorher und nicht 2 tempo.” Die neuen 6konomischen
und politischen Verhiltnisse, also der Imperialismus als System, und
speziell die reaktionire und kriegsliisterne Politik der herrschenden Kreise
in Deutschland verlangte natiirlich auch eine Neuorientierung der Strategie
und Taktik der deutschen Arbeiterbewegung.

Worum ging es jetzt?
Nach Jahren, in denen es vor allem um die Sammlung der Krifte gegangen
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war, wo ja zum anderen die Einigung Deutschlands auf dem Wege durch
eine Revolution von unten im Mittelpunkt der Politik der Arbeiter-
bewegung gestanden hatte, kam es jetzt angesichts der Zuspitzung der
gesellschaftlichen Gegensitze darauf an, konkrete Antworten auf die
Fragen der Zeit zu geben. Sie mufite die neuen sozialokonomischen und
politischen Erscheinungen analysieren und auf dem Boden des Marxismus
theoretisch verallgemeinern und gleichzeitig ihre Linie fiir den proleta-
rischen Befreiungskampf entwickeln, daraus- dann die unmittelbaren
Aufgaben stellen.

Hier sei in diesem Zusammenhang kurz auf die Stellung der deutschen
Sozialdemokratie eingegangen.

Lage der Sozialdemokratie

Die deutsche Sozialdemokratie hatte sich in den letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts, und das trotz Verfolgung und Unterdriickung — sie war
ja von Bismarck durch das sogenannte Sozialistengesetz von 1878 bis 1890
verboten worden und mufite im Untergrund wirken —, zu einer revolu-
tioniren Arbeiterpartei-auf marxistischer Grundlage entwickelt und spielte
in der sozialistischen Internationale eine wichtige Rolle. Ihr Einflul unter
den Massen wuchs stetig. 1898 — bei den Reichstagswahlen — erhielt sie
bereits 2,1 Millionen Stimmen — das war die héchste Stimmenzahl aller
Parteien. Die Partei selbst zihlte zu dieser Zeit 100 000 eingetragene
Mitglieder. Die SPD besafl 73 Zeitungen mit einer Gesamtauflage von rund
400 000 Exemplaren. 49 Zeitungen erschienen tiglich. Gleichzeitig waren
580 000 Arbeiter in den freien Gewerkschaften organisiert.

Die sozialistische Arbeiterbewegung war also um die Jahrhundertwende
eine bedeutende politische Macht in Deutschland.

Nach der Jahrhundertwende nahm auch die Streikbewegung — wie schon
kurz erwihnt — als Ausdruck dieser Entwicklung und der Verschirfung des
Klassenkampfes betrichtlich zu. Sie nahmen vor allem stirkeren politi-
schen Charakter an. Das imperialistische Stadium des Kapitalismus in
Deutschland und die damit verbundene reaktionire Innen- und AuSien-
politik verlangte, wie schon angedeutet, nunmehr auch von der deutschen
Arbeiterbewegung konkrete Antworten, Antworten auf solche Fragen: wie
will sie gegen die Kriegsvorbereitung kimpfen? Wie gedenkt sie die Macht
der Monopole zuriickzudringen und einzuschrinken? Wie will die SPD die
demokratischen Rechte und Freiheiten des Volkes sichern und ausbauen?
Wie soll der Weg zum Sozialismus aussehen?

Dariiber, und auch noch iiber andere politische Probleme entbrannte
innerhalb der deutschen Sozialdemokratie alsbald ein heftiger Meinungs-
streit.
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Bernsteins Revisionismus

Gegenstand der Auseinandersetzung waren vor allem Angriffe von Eduard
Bernstein (er lebte seit dem Sozialistengesetz in London und war ehemals
-Chefredakteur des ,,Sozialdemokrat) auf die politische Linie der SPD,
besonders auf ihre marxistischen Aussagen im Programm. Bernstein be-
zeichnete den wissenschaftlichen Sozialismus als falsch und iiberholt. Er
versuchte, die SPD in eine Partei friedlicher Reformarbeit auf dem Boden
und im Rahmen der bestehenden kapitalistischen Gesellschaftsordnung zu
dringen. ,,Das, was man gemeinhin Endziel des Sozialismus nennt, ist mir
nichts” — diesen markanten Ausspruch prigte er eigens hierfiir — ,,die
Bewegung alles!”® Die SPD sollte nach seiner Ansicht friedlich in den
Sozialismus hineinwachsen — eben auf dem Weg von Reformen. ,,,Die
Bewegung ist alles, das Endziel nichts’ — dieses gefliigelte Wort Bernsteins
LiBt das Wesen des Revisionismus besser erfassen,” so schrieb Lenin in
seinem Artikel ,,Marxismus und Revisionismus” im April 1908, ,als viele
langatmige Ausfiihrungen. Die Haltung von Fall zu Fall festlegen, sich an
Tagesereignissen, an das Auf und Ab im politischen Kleinkram anpassen,
die Grundinteressen des Proletariats, die Grundsitze der ganzen kapitali-
stischen Ordnung und die gesamte kapitalistische Entwicklung vergessen,
diese Grundinteressen um wirklicher oder vermeintlicher Augenbhcks-
vorteile willen opfern — darin besteht die revisionistische Politik”.

Angriffe auf die Positionen der Arbeiterbewegung hatte es ja schon vorher
gegeben — auch Richtungskimpfe — es sei hier nur an Lassalle erinnert.
Marx und Engels sowie ihre Mitstreiter haben einen stindigen theore-
tischen und praktischen Kampf gegen den Opportunismus in der Arbeiter-
bewegung sowohl auf deutscher als auch auf internationaler Ebene gefiihrt.
Sie haben auch klar das Wesen des Opportunismus skizziert. Das geschah
vor allem in ihrem berithmten ,,Zirkularbrief an Bebel, Liebknecht, Bracke
w.a. Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie aus dem Jahre 1879 — einem
der heute noch wichtigsten Dokumente zum Problem des Opportunismus.
Darin wird die Grundhaltung des Opportunismus so beschrieben: ,,Statt
entschiedener politischer Opposition — allgemeine Vermittlung; statt des
Kampfes gegen Regierung und Bourgeoisie — der Versuch, sie zu gewinnen
und zu iiberreden; statt trotzigen Widerstands gegen Miflhandlungen von
oben — demiitige Unterwerfung und das Zugestindnis, man habe die Strafe
verdient. Alle historisch notwendigen Konflikte werden umgedeutet in
MiBverstindnisse und alle Diskussion beendigt mit der Beteuerung: in der
Hauptsache sind wir ja alle einig.”6 Dieser hier knapp skizzierte Oppor-
tunismus widerspiegelt die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Einfliisse' in
die Arbeiterbewegung generell. Typisch fiir ihn ist der Verlust oder besser
ausgedriickt der bewuBte Verzicht auf jede revolutioniire Perspektive, das
ausgesprochen oder unausgesprochen praktizierte Preisgeben des Ziels, die
politische Macht zu erobern und die kapitalistische Gesellschaft in die
sozialistische umzuwilzen, also die theoretische und praktische Be-
schrinkung auf Forderungen, die das kapitalistische System nicht iiber-
schreiten.

Bernsteins Versuche, den Marxismus zu revidieren — sein Revisionismus —
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war ecine neue Schattierung oder Strémung des Opportunismus in der
Arbeiterbewegung, dessen Hauptziel die Revision der Grundlagen des
Marxismus in der, Arbeiterbewegung war — daher ist die Sprache vom
Revisionismus.

Wo lagen die Ursachen fiir den Revisionismus? Was sind seine
sozialen Wurzeln?

Die Wurzeln des Revisionismus liegen im imperialistischen System. Der
Revisionismus ist eine gesetzmiBige Erscheinung des lmperialismus. ,,Da-
durch”, so fiilhrte Lenin dazu aus, ,,daB die Kapitalisten eines Industrie-
zweiges unter vielen anderen oder eines Landes unter vielen anderen usw.
hohe Monopolprofite herausschlagen, bekommen sie dkonomisch die
Méglichkeit, einzelne Schichten der Arbeiter, voriibergehend sogar eine
ziemlich bedeutende Minderheit der Arbeiter zu bestechen und sie auf die
Seite der Bourgeoisie des betreffenden Industriezweiges oder der betref-
fenden Nation gegen alle iibrigen hiniiberzuziehen. Diese Tendenz wird
durch den verschirften Antagonismus zwischen den imperialistischen
Nationen wegen der Aufteilung der Welt noch verstirkt. So entsteht der
Zusammenhang zwischen Imperialismus und Opportunismus.”

Der deutsche Imperialismus zog sich dariiber hinaus mit Hilfe seiner
Uberprofite nicht nur eine Arbeiteraristokratie grof und unterwarf sie
sich, sondern er verstand es auch eine Arbeiterbiirokratie, die sich vor
allem im Bereich gewerkschaftlicher Arbeit entwickelte, zu fordern. Lenin
schrieb hierzu noch: ,,Auf der geschilderten dkonomischen Grundlage
haben die politischen Institutionen des neuesten Kapitalismus — Presse,
Parlament, Verbinde, Kongresse usw. — die den 6konomischen Privilegien
und Almosen entsprechenden politischen Privilegien und Almosen fiir die
respektvollen, bravenk reformistischen und patriotischen Angestellten und
Arbeiter geschaffen.”

Tatsichlich gewidhrte das Grofkapital in Deutschland manchen sozial-
demokratischen und Gewerkschaftsfitlhrern materielle Vergiinstigungen,
verschaffte ihnen eintrigliche und ruhige Posten in den Redaktionen
nsolider” Zeitungen oder in den Vorstinden der zahlreichen Arbeiter-
verbinde. Gerade diese Krifte waren fiir die Ideologie der herrschenden
Schichten anfillig. Sie nahmen bereitwillig die Ansichten iiber die biirger-
liche Demokratie, die Abschwichung des Klassenkampfes, die friedliche
Zusammenarbeit von Kapital und Arbeit usw. an und trugen sie in die
Arbeiterklasse. Diese Gruppe war angesichts vieler Organisationen zahlen-
mifig stark und dementsprechend gab es auch eine starke Arbeiter-
biirokratie in Deutschland.

Dariiber hinaus gaben die vielen kleinbiirgerlichen ,Mitliufer” in der
Arbeiterbewegung einen giinstigen Nihrboden fiir die Entwicklung des
Opportunismus ab.

Alle diese Schichten unterlagen immer mehr dem Druck der Imperialisten
und wurden zu Verfechtern biirgerlicher Politik.
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Diese Kriifte bildeten die soziale Grundlage oder Nihrboden fiir den
Opportunismus. ,,Opportunismus bedeutet”, wie W.I. Lenin in einer
anderen Arbeit (,,Der Opportimismus und der Zusammenbruch der IL
Internationale”) schrieb, ,,dafl die grundlegenden Interessen der Masse den
voribbergehenden Interessen einer verschwindenden Minderheit von Ar-
beitern zum Opfer gebracht werden oder, anders ausgedriickt, da ein Teil
der Arbeiter mit der Bourgeoisie ein Biindnis gegen die Masse des
Proletariats eingeht™.

Zugleich gab Lenin auch wichtige Hinweise auf den politisch-ideologischen
Inhalt des Opportunismus. Danach bedeutet Opportunismus ,,Zusammen-
arbeit der Klassen, Lossagung von der Diktatur des Proletariats, Verzicht
auf revolutioniire Aktionen, Anbetung der biirgerlichen Legalitit, Mifl-
trauen gegen das Proletariat, Vertrauen zur Bourgeoisie”.

Der Revisionismus als neue Strémung des Opportunismus innerhalb der
deutschen Arbeiterbewegung trat — um noch einmal zusammenzufassen —
mit dem Ubergang des Kapitalismus der freien Konkurrenz in das imperia-
listische Stadium auf die politische Biihne. Er verzichtete bewuflt auf eine
revolutionire Umgestaltung der kapitalistischen Gesellschaft und wollte
auf dem Wege von Reformen und Anpassung an das imperialistische
System lediglich die Gesellschaft verbessern. Der Revisionismus — spéter
dann &fter auch als Reformismus bezeichnet — reflektierte das kleinbiirger-
liche Denken und auch biirgerliche Ideologie und hatte seine sozialen
Wurzeln in der neu entstandenen ,,Arbeiteraristokratie” und ,,Arbeiter-
biirokratie”.

Wie und mit welchem Ergebnis erfolgte die Auseinandersetzung
mit dem Revisionismus?

Der Angriff Eduard Bernsteins auf die marxistischen Grundlagen der
sozialdemokratischen Politik fiihrte in der deutschen Arbeiterbewegung —
aber auch auf internationaler Ebene — zu heftigen Meinungskimpfen.
Lenin, der sich damals gerade in Sibirien in Verbannung befand, schrieb -
zum Beispiel in diesem Zusammenhang: ,,Die beriichtigte Bernsteiniade. . .
bedeutet den Versuch, die Theorie des Marxismus einzuengen, den Ver-
such, die revolutionire Arbeiterpartei in eine Reformpartei zu verwan-
deln”.!! Genau das war der Kern des Revisionismus. Und darum ent-
brannte auch in erster Linie die Auseinandersetzung.

Sie erfolgte zunichst in der Arbeiterpresse. Franz Mehring, Historiker und
auch ein fithrendes Mitglied der Sozialdemokratie, der vor allem auf dem
linken Fliigel der SPD stand, widerlegte in einer Artikelserie in der ,,Neuen
Zeit” insbesondere die philosophischen Ansichten des Revisionismus.
Bernstein diffamierte nimlich auch den historischen Materialismus als
primitiv und antiquiert und unterstellte ihm véllig unbegriindet die
Verneinung der aktiven Rolle der Ideen und Personlichkeiten in der
Gesellschaft.



Rosa Luxemburg wies in einem lingeren Aufsatz unter dem Titel ,,Sozial-
reform oder Revolution”, der 1899 in der ,Leipziger Volkszeitung"
erschien, nach — dafl Bernsteins revisionistischen Anschauungen den
Boden des proletarischen Klassenkampfes verlassen hatte. ,,Wer sich”, so
schrieb sie darin, ,,...fiir den gesetzlichen Reformweg anstatt und im
Gegensatz zur Eroberung der politischen Macht und zur Umwilzung der
Gesellschaft ausspricht, wihlt tatsichlich nicht einen ruhigeren, sicheren,
langsameren Weg zum gleichen Ziel, sondern auch ein anderes Ziel,
nimlich statt der Herbeifiilhrung einer neuen Gesellschaftsordnung blo8
unwesentliche Verinderungen der alten”.!? Zugleich erliuterte sie in
hervorragender Weise die gesellschaftliche Funktion von Reform und
Revolution — von Bernstein geradezu durch seinen Ausspruch ,,Das, was
man gemeinhin Endziel des Sozialismus nennt, ist mir nichts, die Bewe-
gung alles!”!3 provoziert worden war. Rosa Luxemburg wies in ihrem
Aufsatz nach, daB Reform und Revolution zwei Momente in der Ent-
wicklung der Klassengesellschaft kennzeichnen, die untrennbar mit-
einander verbunden sind und sich auch gegenseitig durchdringen. In der
Revolution sah sie den politischen Schépfungsakt einer neuen Gesell-
schaftsordnung, wogegen die Reform diesen Akt vorbereitet. Dagegen, so
fihrte sie weiterhin dazu aus, hatte Bernstein mit seiner Auffassung iiber
die Sozialreform auf die Verwirklichung des Sozialismus verzichtet, trat er
nur fiir die Reformierung der kapitalistischen Ausbeuterordnung ein,
verzichtete er auf die Selbstindigkeit der Partei als politische Klassen-
organisation. ,,Fiir die Sozialdemokratie”, so unterstrich Rosa Luxemburg,
nbesteht zwischen Sozialreform und der sozialen Revolution ein unzer-
trennlicher Zusammenhang, indem ihr der Kampf um die Sozialreform das
Mittel, die soziale Umwilzung aber der Zweck ist”.14

Auch Karl Kautsky, ein fithrender Theoretiker der Sozialdemokratie, der
spiter — wie.wir noch sehen werden — auch die Positionen des Marxismus
nicht mehr konsequent vertrat, trug vor allem mit seinem Buch ,,Bernstein
und das sozialdemokratische Programm. Eine Antikritik”’ wesentlich zur
theoretischen Auseinandersetzung mit den revisionistischen Auffassungen
Bernsteins und seines Anhanges in der Partei bei.

Karl Liebknecht prigte in diesem Zusammenhang die Worte: ,,Das Endziel
mufl stets und iiberall energisch in den Vordergrund geriickt werden. Bei
jedem nogh so kleinem Schritt ist das Auge fest auf das Endziel zu
richten™.

Die teils leidenschaftlich gefiilhrten Meinungskimpfe, die auch in der
Offentlichkeit groBe Aufmerksamkeit gefunden hatten, waren auch Gegen-
stand heftiger Debatten auf den Parteitagen der Sozialdemokratie in.den
Jahren von 1898 bis 1903, aber auch danach. Hier setzten sich vor allem
August Bebel, der Fithrer der SPD, Clara Zetkin und Rosa Luxemburg mit
den revisionistischen Auffassungen scharf auseinander. ,,Eine Partei”, so
argumentierte August Bebel 1898 auf dem Parteitag in Hannover, ,,die
kimpft, will siegen, und dazu braucht sie Begeisterung, braucht sie
Opfermut und Kampfesfreudigkeit, und dies nimmt man ihr, wenn man
nach allen Richtungen hin kiinstlich Schwierigkeiten auftirmt. Wenn man
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ihr immer sagt, seid vorsichtig, ... damit ihr Jja nicht das liebe Biirgertum
erschreckt . . . Darin kann sich Bernstein nicht genug tun, uns zu sagen: Ihr
seid doch unfihig, eure Aufgaben zu'losen™.'® 1903 dann, auf dem
Parteitag in Dresden, nahm er den Revisionismus noch einmal unter die
Lupe: ,,Die Vertuschung”, so fiihrte dort aus, ,,Die Uberbriickung der
Gegensiitze zwischen Proletariat und biirgerlicher Gesellschaft. Das ist das
Streben, das die Minner, die sich Revisionisten nennen, in der Partei
haben. Es ist immer und ewig der alte Kampf, hier links, dort rechts, und
dazwischen der Sumpf. Das sind die Elemente, die nie wissen, was sie
wollen, oder besser gesagt, die nie sagen, was sie wollen”’.

Lenin wiirdigte Bebels Kampf gegen den Revisionismus so: »Seine Reden
gegen die Opportunisten auf den Parteitagen in Hannover und Dresden
werden lange Zeit ein Musterbeispiel bleiben dafiir, wie man marxistische
Anschauungen verfechten und fiir den wahrhaft sozialistischen Charakter
kimpfen muB”.

Am Ende dieser Auseinandersetzung auf den Parteitagen stand eine
Verurteilung des Revisionismus und der Sieg der sogenannten orthodoxen
Marxisten wie Bebel, Kautsky, Mehring, Zetkin, Luxemburg u.a. Das war
zweifelsohne cin groBer Erfolg der revolutioniren Krifte in der deutschen
Sozialdemokratie. Allein die theoretische Verurteilung reichte aber, wie
sich bald erweisen sollte, nicht aus, um die Einheit der sozialdemokra-
tischen Partei zu sichern, denn Bernstein und seine Anbhinger verblieben
weiterhin als Mitglieder in der SPD und agierten weiter, obwohl sie auf den
Parteitagen sich nach auBen hin den Ansichten der Mehrheit der Dele-
gierten, die eindeutig den Revisionismus in einer Resolution verurteilt
hatten, verbreiteten wortbriichig ihre revisionistischen Anschauungen inner-
halb der Sozialdemokratie weiter.

Das Gift des Revisionismus breitete sich trotz der Debatten und Verur-
teilung dieser Strémung nach dem Dresdener Parteitag weiter aus. Die SPD
durchlebte in dieser Zeit einen schirferen ScheidungsprozeB der verschie-
denen politischen Strémungen. Die Einwirkungen internationaler Klassen-
kidmpfe, so die Massenstreiks in Belgien, Holland, Schweden und Italien,
besonders nachdriicklich aber die russische Revolution von 1905, aber
auch die Zuspitzung der sozialen Kimpfe in Deutschland selbst — es sei
hier nur noch einmal der Ruhrbergarbeiterstreik von Januar 1906 genannt
— beschleunigten diesen ProzeB. So kam es etwa seit 1905/06, als
insbesondere die russische Revolution erstmals sehr konkret die Frage nach
der Strategie und Taktik der Arbeiterbewegung unter den Bedingungen des
Imperialismus in aller Schirfe aufgeworfen hatte, sichtbar zur Heraus-
bildung von drei Strémungen in der deutschen Sozialdemokratie, nimlich
der Revisionisten, der Zentristen und der revolutioniren Linken.

Was charakterisierte diese Stromungen?

Das Wesen und auch die sozialen Wurzeln des Revisionismus haben wir
bereits herausgearbeitet. Die Revisionisten erhielten damals starken
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Zuwachs aus den Reihen der obersten Schicht von Parlamentsabge-
ordneten, Redakteuren und von Gewerkschaftsfunktioniren. Er war nach
wie vor auf dem Vormarsch und vermochte auch innerhalb der Partei
wichtige Positionen zu erringen.

Der Zentrismus begann sich zunichst hauptsichlich in der Praxis des
Klassenkampfes zu duBern — hier insbesondere auf den Parteikongressen,
wo er versuchte, die innerparteilichen Meinungskimpfe zwischen Revi-
sionismus und Marxismus um der Einheit der Sozialdemokratie willen
nauszusdhnen”.

Die wichtigste Ursache fiir seine Herausbildung war, wie es in der
,,Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung” hieB, ,,die Zuspitzung des
Kampfes zwischen Revisionismus und Marxismus in den Grundfragen des
proletarischen Klassenkampfes, die die neue, imperialistische Epoche
aufgeworfen hatte und die sich besonders deutlich wihrend der Revolution
in RuBland zeigten. Die Herausbildung des Zentrismus kennzeichnete den
weiteren Differenzierungsproze in der deutschen und internationalen
Arbeiterbewegung. Der Zentrismus entstand als Ideologie der Versohnung
und Verschleierung der prinzipiellen Gegensitze zwischen beiden Klassen-
linien in der Arbeiterbewegung und verdeckte viele Jahre die Krise, die sich
" in der Sozialdemokratie seit dem Beginn der Epoche des Imperialismus zu
entwickeln begonnen hatte. Selbst ein Produkt der biirgerlichen Ideologie
innerhalb der Arbeiterbewegung, betrachteten sich die Zentristen als Hiiter
der ,Einheit der Partei’ und bedienten sich dabei pseudomarxistischer und
scheinrevolutionirer thseologie.”1 ? Der Zentrismus erschwerte die klare
Orientierung der Arbeiter durch die revolutionire Sozialdemokratie. Er
untergrub in Wirklichkeit die Einheit der Partei und ermoglichte die
Umwandlung der deutschen Sozialdemokratie durch sein Versshnlertum in
eine reformistische Partei.

Diese politische Stromung des Opportunismus erhielt in der Praxis und
auch in der Sozialdemokratie immer stirker die Oberhand. Der Zentrismus
anerkennt in Worten die revolutioniiren Ziele der Sozialdemokratie und
auch die revolutionire Taktik. Das erschwerte natiirlich die Auseinander-
setzung im starken MaB. Zugleich berief sich diese Strémung des Oppor-
tunismus auf die ,,alte bewihrte Taktik” und noch mehr auf die ,,alten
Autorititen”. Die einfluBreichsten und unter den Massen beliebtesten
Fiihrer der Vorkriegssozialdemokratie — August Bebel und Paul Singer —,
die dem Sozialismus treu ergebene Revolutiondre geblieben waren, glaub-
ten, daB Festhalten an den alten Grundsitzen und Kampfformen geniige.
Sie fiirchteten, durch vorzeitige Aktionen kénnten die in Jahrzehnten
gewonnenen Positionen und die Einheit der Partei aufs Spiel gesetzt
werden. Dabei erkannten sie nicht, dafl die Partei durch ein blofies
Beharren auf der alten Taktik nicht vor dem opportunistischen Verfall
gerettet werden konnte. Als Singer 1911 und Bebel 1913 starben,
erleichterte das wesentlich die Eroberung der Sozialdemokratie durch die
Opportunisten Ebert, Scheidemann, David, Siidekum und Noske. Die
Linken, reprisentiert durch Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz
Mehring und Clara Zetkin, traten fir die Wahrung der revolutionéren
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Traditionen der Sozialdemokratie ein. Sie verteidigten in der deutschen
Sozialdemokratie konsequent den Marxismus und forderten angesichts der
veriinderten Gkonomischen und politischen Verhiltnisse eine Neuorien-
tierung sozialdemokratischer Politik. So verlangten sie insbesondere die
Anwendung neuer Kampfformen, so die Verbindung des parlamenta-
rischen mit dem auflerparlamentarischen Kampf, den Massenstreik, einen
konsequenten Kampf gegen Militarismus und Kriegsvorbereitung.

Das war angesichts wachsender internationaler Spannungen, hervorgerufen
durch einen kaum verhiillten Kurs auf Krieg des deutschen Imperialismus,
dringend erforderlich.

Die Stellung der Sozialdemokratie zum Krieg!

Der Kampf um eine Neuaufteilung der Machtsphiren in der Welt war zu
dieser Zeit in voller Stirke entbrannt. Es hatten sich zwei konkurrierende
imperialistische Machtgruppen herausgebildet: nimlich die Triple-Entente
— bestehend aus England, Frankreich und dem zaristischen Rufiland — und
der Dreibund, zusammengesetzt aus Deutschland, Osterreich, Ungarn und
Italien. Beide Gruppierungen nahmen strikt Kurs auf den Krieg. ,,Die
englischen Chauvinisten wollen die Stirke des gefihrlichen Konkurrenten
untergraben”, wie Lenin die Lage damals beurteilte, ,,indem sie Deutsch-
lands Seemacht zerschlagen, das einstweilen auf diesem Gebiet noch
unvergleichlich schwicher ist als England. Die deutschen Junker und
Generale mit dem Kommifistiefel Wilhelm I an der Spitze brennen auf
einen Kampf gegen England, wobei sic hoffen, das Ubergewicht an
Landstreitkriften ausniitzen zu kénnen und davon triumen, mit dem
Rummel militdrischer Siege die stindig wachsende Unzufriedenheit der
Arbeitermassen und die Verschirfung des Klassenkampfes in Deutschland
eindimmen zu kénnen”.

Gerade unter diesen wachsenden Kriegsgefahren wurde fiir die interna-
tionale revolutionire Arbeiterbewegung die Beantwortung der Frage, wie
die Arbeiterklasse gegen Militarismus und Kriegsvorbereitung kimpfen und
wie sie sich im Falle eines Kriegsausbruchs und Krieges verhalten mu8, zur
wichtigsten Aufgabe.

Die Revisionisten bezogen hier eindeutig die Positionen von ,,Vaterlands-
verteidigern”. Noske hatte diese Haltung 1907 auf dem Parteitag in Essen
klar ausgesprochen. Dort hatte er erklirt, das ,,im Falle ernstlicher
Bedrohung unseres Landes die Sozialdemokraten ihr Vaterland begeistert
verteidigen wollen”,

Die Zentristen schwankten in ihrer Stellungnahme zum Krieg. Karl
Kautsky trennte die Politik des Imperialismus von seiner Okonomik und
kam dadurch zu falschen SchluBfolgerungen, das Kriege méglicherweise
entstehen kénnen, aber nach seiner Meinung msmutwillig keine Regierung
heute einen Krieg anzetteln wird”.22 Sie verzichteten dann auch auf eine
eigene Programmatik zur Verhinderung des Krieges.
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Nur die Linken hatten diese Aufgabenstellung erkannt und daraus kon-
krete SchluSfolgerungen gezogen. Sie wiesen vor allem auf den Zusammen-
hang zwischen Imperialismus und Militarismus hin und hoben besonders
die Rolle des Militarismus bei der Erhaltung der Macht des Monopol-
kapitals hervor.

Es sei an dieser Stelle noch einmal an die Schrift von Karl Liebknecht —
eingangs schon knapp skizziert — ,,Militarismus und Antimilitarismus unter
besonderer Beriicksichtigung der internationalen Jugendbewegung” aus
dem Jahre 1907 erwihnt. Er hatte darin nicht nur das Wesen des
Militarismus enthiilt, nein — zugleich hatte er in dieser Arbeit konkrete
Vorschlige fiir cine antimilitaristische Taktik herausgearbeitet. Er forderte
von der Sozialdemokratie Aufklirung iiber das Wesen des Militarismus.

Rosa Luxemburg wiederum hatte hervorragenden Anteil bei der Ausar-
beitung der EntschlieBung der I Internationale von 1907 in Stuttgart
gegen Militarismus und Krieg. ,,Droht ein Ausbruch des Krieges”, so
lautete ihr entscheidender Absatz, ,,s0 sind die arbeitenden Klassen und
deren parlamentarische Vertretungen in den beteiligten Lindern ver-
pflichtet, unterstiitzt durch die zusammenfassende Titigkeit des Inter-
nationalen Biiros, alles aufzubieten, um durch die Anwendung der ihnen
am wirksamsten erscheinenden Mittel den Ausbruch des Krieges zu
verhindern, die sich je nach der Verschirfung des Klassenkampfes und der
Verschirfung der allgemeinen politischen Situation naturgemdf &dndern.
Falls der Krieg dennoch ausbrechen solite, ist es die Pflicht, fiir dessen
rasche Beendigung einzutreten und mit allen Kriften dahin zu streben, die
durch den Krieg herbeigefiihrte wirtschaftliche und politische Krise zur
Aufriittelung des Volkes auszunutzen und dadurch die Beseitigung der
kapitalistischen Klassenherrschaft zu beschleunigen”. 3

Die Linken in der Sozialdemokratie handelten in den nachfolgenden
Jahren nach diesen revolutioniren Grundsitzen und setzten alle Krifte
- und Fihigkeiten ein, um den Imperialismus mit seinen Schrecken fir die
Menschheit zu bezwingen. Sie fiihrten darum einen aufopferungsvollen
Kampf, und ihre Fiihrer Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg wurden
mehrmals von der reaktioniren Klassenjustiz ins Gefingnis gesteckt. Doch
weder Terror noch Unterdriickung vermochte die Linken in der deutschen
Sozialdemokratie einzuschiichtern und von ihrem Kampf gegen Imperia-
_ lismus und Militarismus — gegen die konkreten Kriegsvorbereitungen
abzuhalten. ’

Die Schwiche der Linken bestand darin, daB sie die Krifte in der
Sozialdemokratie, die auf ihrer Seite standen, und das waren nicht wenige,
nicht schon damals, also noch vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges,
auf einer gemeinsamen politisch-ideologischen Plattform gegen die Oppor-
tunisten in der SPD formierten, um so der Zersetzung der deutschen
Arbeiterbewegung durch den Opportunismus verschiedener Schattierung,
besser entgegenwirken zu kénnen. Sie hatten aber gehofft, von innen her,
also als Mitglieder der SPD, die Partei zu erneuern. Das war ein Trugschlu.
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Erst im Feuer der Novemberrevolution wurde ihnen von Tag zu Tag klarer:
Die kimpfenden Arbeitermassen brauchten angesichts der vom Oppor-
tunismus zerfressenen alten Sozialdemokratie eine neue, wahrhaft revo-
lutionire Partei.

Zusammenfassend sei nochmals W.I. Lenin zitiert: ,,Der verhiltnismaBig
smfriedliche’ Charakter der Epoche 1871 bis 1914 nihrte den Oppor-
tunismus anfangs als Stimmung, dann als Richtung, schlieflich als Gruppe
oder Schicht der Arbeiterbiirokratie und der kleinbiirgerlichen Mitliufer.
Diese Elemente konnten die Arbeiterbewegung nur beherrschen, indem sie
in Worten die revolutioniren Ziele und die revolutionire Taktik aner-
kannten. Sie konnten das Vertrauen der Massen erringen, weil sie
schworen, daf8 die ganze ,friedliche’ Arbeit nur eine Vorbereitung der
proletarischen Revolution sei. Dieser Widerspruch war eine Geschwulst, die
einmal bersten muflte, und sie ist geborsten . . .”
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UuZ

Unsere Zeit
Zeitung der DKP ml
[ |

Manchmal auch Engels. Haufig iibrigens Lenin. Um nur
wenige Kopfe zu nennen, die fiir unsere Zeitung arbeiten.

Also steht der Kapitalismus in jeder Nummer vor dem
Roéntgenschirm. Die Befunde stehen in der UZ. Also
wird der Imperialismus in jeder Nummer durchleuchtet.
Auch diese Befunde stehen in der UZ. Und was in den
Betrieben los ist, in den Schulen und Universitéten, steht
ebenfalls in der UZ. Ubrigens auch, warum einiges los ist.
Denn das ist noch wichtiger. Und schlieBlich: Arbeiter,
Schiiler und Studenten schreiben selbst in der UZ.

Dr. Wenzel-Veriag GmbH

A 60 — Abteilung 41
Duisburg 12 — Pothmannstrale 12
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MARXISTISCHE LEHRBRIEFE

Die ,,Marxistischen Lehrbriefe' vermitteln in sechs Serien populdrwissen-
schaftlich — nicht in verflachter Form! — anhand der konkreten politischen
Praxis die Hauptwissensgebiete des Marxismus.

Serie A: Gesellschaft und Staat

1 Wie der Mensch zum Menschen wurde

2 Wie sich Mensch und Gesellschaft ent-
wickelten I, (Von der Urgemeinschaft
zur Entwicklung des Feudalismus)

3 Die marxistische Lehre von den Klas-
sen und d. Klassenkampf (Einfiihrung)

4 Die marxistische Lehre vom Klassen-
kampf 11

5 Was lehrt der Marxismus iiber den
Staat?

6 Die Entstehung des Kapitalismus

7 Der utopische Sozialismus

8 Wie Lenin den Marxismus weiterent-
wickeite

9 Materielle Wurzein, geistige Quelien
und Bestandteile des Marxismus

10 Der wissenschaftliche Sozialismus

Serie B: Arbeit und Wirtschaft

1 Wer beherrscht die Wirtschaft in der
Bundesrepublik?
Warum brauchen die Arbeiter und An-
gesteliten starke Gewerkschaften?
Gibt es noch Kapitalismus in der BRD?
Automation — Freund oder Feind?
Die Wirtschaft in der DDR — Teil |,
Industrie
Die Industrie der Sowjetunion
Struktur — Standorte — Zahlen
7 Warum gibt es auch im heutigen Ka-
pitalismus Wirtschaftskrisen?
8 Probleme des Kampfes um die Mit-
bestimmung
9 Das neue dkonomische System in
der DDR

O Lbw N

Serie C: Streifziige durch die neuere
Geschichte

Reformation und Bauernkrieg (1517-25)

Das politische Erwachen des deutschen

Biirgertums

Deutschland im 17. u. 18. Jahrhundert

Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit

Die groBe Franzésische Revolution

von 1789 und ihre Auswirkungen

Wie die deutsche Arbeiterbewegu ng

entstand

Deutschland i. d. Revolution v. 1848

Roter Oktober 1917

Die deutsche Arbeiterbewegung 1849

bis 63

9 Die Novemberrevolution 1918 in
Deutschiand

10 Karl Liebknecht u. Rosa Luxemburg

11 Der Untergang d. Weimarer Republik

12 Aus d. Leben u. Wirken v. Karl Marx

13 Die Griindung der Kommunistischen

Partei Deutschlands (KPD)

w AW N

o~ o,

14 Die Pariser Kommune 1871

15 Friedrich Engels, Leben und Wirken

16 Die deutsche Arbeiterbewegung von
1919 - 1923

17 Der Faschismus an der Macht und
der antifaschistische Widerstands-
kampf 1933 - 1939

18 Der zweite Weltkrieg und der Wider-
standskampf der deutschen Arbeiter-
klasse

19 Die deutsche Sozialdemokratie um
die Jahrhundertwende

Serie D: Politische Probleme unse-

rer Zeit

1 Die Wiederherstellung der alten Be-
sitz- u. Machtverhiltnisse in Deutsch-
land (1945 - 1949)

2 Von Potsdam nach Bonn — Wie
Deutschland gespaiten wurde (1945
bis 1949)

3 Chinas Weg — vom Marxismus zum
Maoismus, Teil | und Teil 11

4 Probleme des Dialogs zwischen Mar-
xisten und Christen

5 Worin bestenht die faschistische Ge-
fahr in der BRD?

6 Die Militarisierung der BRD (1949-56)

7 Der Kampf der arabischen Vdlker ge-
gen Imperialismus und Zionismus

8 Der Befreiungskampf in Indochina
Teil |

9 Der Befreiungskampf in Indochina
Teil 11

10 Revolutionire Kdmpfe in Lateiname-
rika:

11 Die natjonale Befreiungsbewegung u.
Entwicklungsprobleme Schwarzafrikas

12 Der Befreiungskampf der Schwarzen in
den USA

13 Der Befreiungskampf Angolas, Guineas
und Mocambigues gegen den portugie-
sischen Kolonialismus

Serie E: Das moderne Weltbild

1 Geschichte — Zufall oder Gesetz?

2 Die Grundfrage der Philosophie

3 Die marxistische Auffassung der Er-
kenntnis (Erkenntnistheorie)

4 Freiheit in marxistischer Sicht I.

5 Freiheit in marxistischer Sicht I1.

6) Einfiihrung in die marxistische

7 [ Dialektik

8) 11—

Serie F: Kultur und Fortschritt

1 Wer hat Kultur? Aber wer macht sie?
(wird fortgesetzt)



MARXISTISCHE BLATTER

Die ,,Marxistischen Blatter" sind eine Zweimonatszeitschrift fur Pro-
bleme der Gesellschaft, Wirtschaft und Politik. Sie erscheint bereits
im 8. Jahrgang. Der Umfang jeder Ausgabe liegt zwischen 86 und
106 Seiten.

Der Preis je Einzelheft betragt ab Januar 1972 DM 3,— plus Zustell-
gebiihr und im Abonnement DM 15,— plus Zustellgebiihr.

Die Zeitschrift behandelt Schwerpunkt-Themen aus Wirtschaft, Ge-
cellschaft und Politik, Lehre, Entwicklung und Anwendung des wis-
senschaftlichen Sozialismus in den einzelnen Ausgaben.
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