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Was ist Sozialismus? Ist der moderne Sozialismus die konsequentere
Fortfiihrung, die Weiterentwicklung der von den franzésischen Aufklirern
des 18. Jahrhunderts aufgestellten Grundsitze? -

Engels antwortet auf diese Frage: ,,Wie jede neue Theorie, mufite er (der
Sozialismus) zunichst ankniipfen an das vorgefundene Gedankenmaterial,
so sehr auch seine Wurzel in den materiellen Skonomischen Tatsachen
lag.* 1) So sehr also der wissenschaftliche Sozialismus von den Ideen der
franz8sischen Aufklirer ausgeht, sie weiterfihrt, er ist doch von anderer
Art. Er ist auch mehr als nur die Weiterentwicklung des utopischen Sozia-
lismus, der Anfang des 19. Jahrhunderts in Frankreich und England ent-
wickelt wurde. Er ist der theoretische, das heifit wissenschaftliche Aus-
druck der proletarischen Bewegung, hat folglich ganz andere klassen-
méfige, materielle Wurzeln als die Aufklirung, die ein ideologischer Aus-
druck biirgerlich-revolutiondrer Krifte war. Der wissenschaftliche Sozialis-
mus hat die Aufgabe, der heute unterdriickten und ausgebeuteten Klasse
die Bedingungen und die Natur ihrer eigenen Aktion, ihrer Befreiung, zum
Bewufltsein zu bringen.

Der utopische Sozialismus

»Die groBen Minner, die in Frankreich die K8pfe fir die kommende Revo-
lution klirten, traten selbst duferst revolutiondr auf. Sie erkannten keine
duflere Autoritit an, welcher Art sie auch sei. Religion, Naturanschauung,
Gesellschaft, Staatsordnung, alles wurde der schonungslosen Kritik unter-
worfen; alles sollte séin Dasein vor dem Richterstuhl der Vernunft recht-
fertigen oder aufs Dasein verzichten. Der denkende Verstand wurde als
alleiniger Mafistab an alles angelegt. Es war die Zeit, wo, wie Hegel sagt, die
Welt auf den Kopf gestellt wurde. .. Alle bisherigen Gesellschafts- und
Staatsformen, alle altiiberlieferten Vorstellungen wurden als unverniinftig
in die Rumpelkammer geworfen; die Welt hatte sich bisher lediglich von
Vorurteilen leiten lassen; alles Vergangene verdiente nur Mitleid und Ver-
achtung. Jetzt erst brach das Tageslicht, das Reich der Vernunft an; und
von nun an sollte der Aberglaube, das Unrecht, das Privilegium und die
Unterdriickung verdringt werden durch die ewige Wahrheit, die ewige Ge-
rechtigkeit, die in der Natur begriindete Gleichheit und die unveriufier-
lichen Menschenrechte.* 2)

So war das Denken der franzosischen Revolutionire. Was hieraus nach der
franzsischen Revolution wurde, wissen wir: da die ewige Gerechtigkeit
ihre Verwirklichung in der Klassenjustiz des Kapitalismus fand; daf die
Gleichheit auf die biirgerliche Gleichheit vor dem Gesetz hinauslief; das als
eines der wesentlichsten Menschenrechte das biirgerliche Eigentum prokla-
miert wurde. So wenig wie alle ihre Vorginger konnten die grofien Denker
des 18. Jahrhunderts iiber die Schranken ihrer eigenen Epoche hinaus.

Es ist verstindlich, dal sich so nach der franzésischen Revolution, als man
langsam erkannte, was der nun schnell aufstrebende Kapitalismus aus den

1



grofien Zielen ,,Freiheit! Gleichheit! Briiderlichkeit!* gemacht hatte, grofie
Enttduschung verbreitete. ,,Verglichen mit den prunkhaften Verheiflungen
der Aufklirer, erwiesen sich die durchden ,Sieg der Vernunft* hergestell-
ten gesellschaftlichen und politischen Einrichtungen als bitter enttiu-
schende Zerrbilder.* 3)

Unter denen, die aus dieser Enttiuschung und Erschiitterung sozialistische
Theorien entwickelten, waren die Franzosen St. Simon und Fourier und
der Englinder Owen die grofiten. Da sie hiermit schon zehn Jahre nach der
franzbsischen Revolution, nimlich um die Jahrhundertwende, auftreten
konnten, zeigt, wie gro} die Enttiduschung war.

Dafl diese sozialistischen Theorien utopisch waren, daf sie nur utopisch
sein konnten, 14Bt sich leicht erkliren: Um diese Zeit war der Kapitalismus
und damit natiirlich auch sein Grundwiderspruch, der Gegensatz zwischen
Bourgeoisie und Proletariat, noch sehr unterentwickelt. Die grofie Indu-
strie war in England eben erst entstanden, in Frankreich noch unbekannt.
Aber erst die grofe Industrie entwickelte einerseits die Konflikte selbst,
vor allem den Klassengegensatz zwischen Kapitalisten und Arbeitern,
andererseits auch die Mittel, diese Konflikte zu 16sen: nimlich die sich im
Kapitalismus entwickelnden riesigen Produktivkrifte, die stirker werdende
Arbeiterbewegung usw.

»Waren also um 1800 die der neuen Gesellschaftsordnung entspringenden
Konflikte erst im Werden begriffen, so gilt dies noch weit mehr von den
Mitteln ihrer Losung. . . Dem unreifen Stand der kapitalistischen Produk-
tion, der unreifen Klassenlage, entsprachen unreife Theorien.* 4)

Wie sahen diese urspriinglichen sozialistischen Theorien aus?

Die neue Gesellschaft bot nur Mifistinde. Die einzige gesellschaftliche
Kraft, die diese Mifistinde beseitigen konnte, war noch zu unterentwickelt.
Niemand konnte die damaligen, zersplitterten, elenden, verangstigten,
vollig ungebildeten, nur leidenden Arbeiter als die Kraft erkennen, die
dereinst eine vollig neue Art des menschlichen Zusammenlebens herbei-
fihren wird. Die denkende Vernunft sollte — nach Ansicht der Utopisten
— diese Aufgabe iibernchmen. Sie versuchten, ein neues, vollkommeneres
System zu erdenken, das dann durch Propaganda oder durch Musterbei-
spiele iiberzeugen sollte.

St. Simon

St. Simon war bei Ausbruch der grofien franzésischen Revolution noch
nicht dreifiig Jahre alt; er sah also deutlich die ganze Entwicklung der
Revolution und der danach aufstrebenden bilrgerlichen Gesellschaft. In der
Revolution siegte das aufstrebende Biirgertum iiber Adel und Geistlichkeit.
Es siegte im Namen des ganzen Volkes, doch die politische Macht nahm
nur ein kleiner Teil des Volkes in die Hand: die Klasse des besitzenden
Biirgertums (Bourgeoisie). Diese hatte sich noch wihrend der Revolution
sehr schnell entwickelt — so z.B. durch Verkauf des beschlagnahmten
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adligen und kirchlichen Grundbesitzes und durch riesige Betriigereien, die
von den bourgeoisen Armeelieferanten begangen wurden.

St. Simon sah, daf} es wieder ,,Arbeiter und »MiiBige** gab. Fiir ihn stellte
sich nun die Frage: Wer sollte die geistige und politische Macht iiber-
nehmen? Er war der Auffassung, dafl weder die Miifligen (sie waren ja
gerade erst wegen ihrer Unfihigkeit gestiirzt worden) noch die ‘Jakobiner,
die Reprisentanten des Kleinbiirgertums (diese schienen ihm aufgrund der
Erfahrungen der Jakobiner-Diktatur 5) ebenfalls unfihig) die geistige Lei-
tung und politische Herrschaft iibernehmen sollten. Hierfiir schienen ihm
nur die Wissenschaft zusammen mit der Industrie in der Lage zu sein. Diese
soliten die Nation verniinftig leiten und beherrschen. Wer aber' waren
Wissenschaft und Industrie? Einerseits Schulgelehrte, andererseits in erster
Linie die aktiven Fabrikanten, Kaufleute und Bankiers — also genau die
Bevdlkerungsteile, die die Ausbeutung der Besitzlosen jetzt betrieben.
Zwar sollten sich diese Bourgeois — so St. Simon — in eine Art gesellschaft-
liche Vertrauensleute verwandeln, jedoch gegeniiber den Arbeitern ihre
gebietende und 6konomisch bevorzugte Stellung behalten.

Fourier

Im Jahre 1808 erschien Fouriers erstes Werk. Es enthielt eine scharfe
Kritik der bestehenden Gesellschaftszustinde. Er deckte die materiellen
und moralischen Mifistinde der biirgerlichen Welt unbarmherzig auf und
verglich sie mit den Versprechungen der fritheren Aufklirer, aber auch mit
den schonfirbenden Redensarten der Bourgeois-Ideologen.

Fourier teilte den ganzen bisherigen Verlauf der Geschichte der Gesell-
schaft in vier Entwicklungsstufen ein: Wildheit, Patriarchat, Barbarei, Zivi-
lisation; und er wies nach, daf die Zivilisation (die seit dem 16. Jahr-
hundert eingefiihrte Gesellschaftsordnung) sich in einem »fehlerhaften
Kreislauf* bewegt, in Widerspriichen, die sie stets neu erzeugt, ohne sie
iiberwinden zu kdnnen, so daB sie immer das Gegenteil von dem erreicht,
was sie erreichen will oder erreichen zu wollen vorgibt. So daf z.B. ,,in der
Zivilisation die Armut aus dem Uberfluf selbst entsteht®. Jede geschicht-
liche Phase hat ihren aufsteigenden, aber auch ihren absteigenden Ast,
sagte Fourier, und wendete diese Anschauungsweise auch auf die Zukunft
der gesamten Menschheit an. , Wie Kant den kiinftigen Untergang der Erde
in die Naturwissenschaft, fithrte Fourier den Kkiinftigen Untergang der
Menschheit in die Geschichtsbetrachtung ein.* 6)

Owen

Im Gegensatz zu Frankreich war in England der Kapitalismus schon weiter
entwickelt. Hier fand eine gegeniiber Frankreich zwar stille, aber nicht
weniger gewaltige Umwilzung statt. Die Manufakturen wurden mit Hilfe
des Dampfes und neuer Maschinen in grofle Industriebetriebe umge-
wandell. Mit der nun schnell steigenden Produktion vollzog sich auch die
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Teilung der Gesellschaft in zwei grofie Klassen (Kapitalisten und Prole-
tarier) schneller. Diese Entwicklung erzeugte auch hier schreiende soziale
Mifstinde: Armenviertel am Rande der grofien Stidte, 13 bis 14 Stunden
Arbeitszeit tiglich, Frauen- und Kinderarbeit in erschreckendem MaRe,
Not, Elend und Hunger.

Der neunundzwanzigjihrige Fabrikant Robert Owen, der sich die Lehre
der materialistischen Aufklirer angeeignet hatte, daf der Charakter des -
Menschen von der ihm angeborenen Organisation und von den ihn wih-
rend seiner Lebenszeit, besonders aber wihrend der Entwicklungsperiode,
umgebenden Umstinden bestimmt wird, trat hier als Reformator auf. Von
1800 bis 1829 leitete er in New Lanark (Schottland) eine Baumwollspinne-
rei, die er zu einer Musterkolonie ausbaute, in der eine BevOlkerung von
2500 Menschen lebte, die keine Polizei, Strafrichter, Prozesse, Armen-
pflege, Wohititigkeitsbediirfnisse kannte. Und zwar einfach dadurch, daf
er die Menschen in menschenwiirdigere Umstéinde versetzte und besonders
die heranwachsende Generation sorgfiltig erziehen lieB. Er war der Erfin-
der der Kinderschulen und fiihrte sie hier zuerst ein. Die sonst iibliche
Arbeitszeit von 13 bis 14 Stunden galt in New Lanark nicht. Hier arbei-
teten die Arbeiter nur 10 1/2 Stunden, Frauen- und Kinderarbeit war hier
fir die damaligen Verhiltnisse weitgehend eingeschrinkt. Wihrend einer
Baumwollkrise wurde der volle Lohn fiir die nicht arbeitenden Leute
weitergezahlt. Und trotzdem erzielte der Betrieb noch geniigend Gewinn.
Doch Owen war mit dem erreichten nicht zufrieden: ,,Die Leute waren
meine Sklaven.* :

Die Erkenntnisse, die Owen bei seinem Experiment in New Lanark ge-
wann, brachten ihn zum Kommunismus. 1823 schlug er zur Beseitigung
des irischen Elends kommunistische Kolonien vor. Als drei grofie Hinder-
nisse fiir durchgreifende gesellschaftliche Reformen erkannte er das Privat-
eigentum, die Religion und die gegenwiirtige Form der Ehe. Doch als er
mit seinen kommunistischen Theorien an die Offentlichkeit trat, wendet
sich sein Leben. Vorher hatte er — der beriihmteste und geschickteste
englische Fabrikant — nichts geerntet als Reichtum, Ehre, Beifall und
Ruhm; jetzt wurde er durch die offizielle Gesellschaft geichtet, er verlor
seine gesellschaftliche Stellung. Sein ganzes Vermogen gab er fiir kommuni-
stische Versuche in Amerika aus. Totgeschwiegen von der Presse und ver-
armt war er noch dreiig Jahre in der Arbeiterbewegung titig. -

Lenin charakterisierte spiter die Theorien der drei grofien utopischen
Sozialisten so: ,,Der urspriingliche Sozialismus war ein utopischer. Er kriti-
sierte die Gesellschaftsform, verurteilte und verfluchte sie, triumte von
ihrer Vernichtung, phantasierte von einer besseren Ordnung und versuchte
die Reichen von der Unsittlichkeit der Ausbeutung zu iiberzeugen. Der
utopische Sozialismus war jedoch nicht imstande, einen wirklichen Ausweg
zu zeigen. Er vermochte weder das Wesen der kapitalistischen Lohnsklave-
rei zu erkliren, noch die Gesetze der Entwicklung des Kapitalismus zu
entdecken, noch jene gesellschaftliche Kraft zu finden, die fdhig ist,
Schépfer einer neuen Gesellschaft zu werden. 7)
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Um aus dem Sozialismus eine Wissenschaft zu machen, mufite er erst auf
einen realen Boden gestellt werden. Hierzu war eine Philosophie nétig, eine
Philosophie, wie. sic neben und nach den franzdsischen sozialistischen
Utopien hauptsichlich in Deutschland entwickelt wurde.

Die neuere deutsche Philosophie

Die grofien deutschen Philosophen des vorigen Jahrhunderts, Kant, Fichte,
Schelling, Hegel erkannten, dafl eine exakte Darstellung des Weltganzen
von dessen Entwicklung ausgehen miisse. Es sei notwendig, allgemeine
Wechselwirkungen, das stindige Werden und Vergehen, den Kampf der
widerstreitenden Elemente in allem Sein als Quelle des Werdens und Ver-
gehens zu erkennen.

Hegel — der grofite unter ihnen — betrachtete die ganze natiirliche, ge-
schichtliche und geistige Welt als einen solchen unaufhorlichen Entwick-
lungsprozefs. Alles ist in Bewegung und Verinderung. Hegel stellte sich die
Aufgabe, den inneren Zusammenhang dieses Prozesses nachzuweisen und
entdeckte dabei, wenn auch in idealistisch verzerrter Form, die Grundge-
setze der Dialektik. 8) Von diesem Gesichtspunkt aus erschien die Ge-
schichte der Menschheit nicht mehr als ein wiistes Gewirr sinnloser Gewalt-
titigkeiten; sondern als der Entwicklungsprozeft der Menschheit selbst, der
bestimmten Gesetzen folgt. Hegel konnte so nachweisen, wie in allen Zu-
filligkeiten der Geschichte eine Gesetzmifigkeit wirkt.

Es ist hier gleichgiiltig, daR Hegel die sich selbst gestellte Aufgabe nicht
16sen konnte, weil er als den letzten Grund des Werdens und Vergehens die
Entwicklung irgendeines auflerhalb der Welt existierenden absoluten
Geistes sah, also den tatsichlichen Werdeprozef$ idealistisch verzerrte, ver-
himmelte. Wichtig ist, da® Hegel die Aufgabe gestellt hat. Losbar war sie
nur auf dem Boden einer materialistischen Philosophie, die die wirkliche
Entwicklung als solche untersuchte, frei von jeder auferirdischen Zutat,

Der moderne Materialismus

Mit der Herausbildung des Biirgertums entfaltete sich die materialistische
Philosophie, denn die junge Kapitalistenklasse brauchte eine solche Philo-
sophie. Erkenntnis und Ausnutzung der Naturkrifte — nicht deren Ver-
himmelung — stehen Pate bei der Entwicklung des modernen Industrie-
systems. Uberall, wo sich eine revolutionire Bourgeoisie entwickelte,
breitete sich die materialistische Philosophie aus. Sie fand in dem deut-
schen Philosophen Feuerbach, einem Schiiller Hegels, ihren vorliufigen
Hoéhepunkt.

Die Dialektik Hegels und der Materialismus Feuerbachs wurden Haupt-
quellen der von Marx und Engels entwickelten marxistischen Philosophie.
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Die materialistische Geschichtsauffassung

Es ging also um die Aufgabe, den tatsichlichen Verlauf der menschlichen
Geschichte materialistisch zu erkliren. Es nutzt nichts, dabei stehen zu
bleiben, was sich die Menschen in ihrem jeweiligen Handeln gedacht haben.
Sie haben zum Beispiel 1789 gedacht, fiir Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit zu kimpfen. In Wahrheit erkdmpften sie die kapitalistische
Klassengesellschaft. Es mufl also hinter unseren geistigen Triebkriften
noch andere, michtigere geben, die es zu erkennen’gilt. Die materiellen
Bedingungen des geschichtlichen Lebens, die hinter unseren Ideen wirken,
lassen sich gliedern in erstens geographisch-klimatische, zweitens biolo-
gische (Rassezugehorigkeit), drittens bevolkerungsmifige (Bevolkerungs-
dichte usw.) und viertens in die Art und Weise der materiellen Produktion
unseres Lebensunterhalts. Nun Lif3t sich miihelos zeigen, da es unabhingig
von ‘geographischen, bevdlkerungsmiifligen und rassischen Faktoren feuda-
listisch, kapitalistisch oder sozialistisch eingerichtete Gesellschaftsordnun-
gen gibt. Dabei sind die 6konomischen und Klassenbeziehungen beispiels-
weise in jeder kapitalistischen Gesellschaftsordnung prinzipiell gleich, ob es
sich nun um weifle oder gelbe usw. Volker, dicht oder gering besiedelte
Gebiete, in heiflen oder gemiligten Zonen liegende Staaten handelt. Auch
entwickelt sich die materielle Produktionsweise weit schneller als die iibri-
gen drei untersuchten Faktoren. Aus solchen und noch anderen Tatsachen
folgt unwiderleglich, daf} die Produktion und der Austausch der Produkte
die Grundlage aller Gesellschaftsordnungen ist. Hierin sind letztlich die
Ursachen aller gesellschaftlichen Umwilzungen zu suchen, nicht in den
Kopfen der Menschen, sondern in den Verinderungen der Produktions-
und Austauschweisen. ,,Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der orga-
nischen Natur, so entdeckte Marx das Entwicklungsgesetz der mensch-
lichen Geschichte: die bisher unter ideologischen Uberwucherungen ver-
deckte, einfache Tatsache, dafl die Menschen vor allen Dingen zuerst essen,
trinken, wohnen und sich kleiden miissen, ehe sie Politik, Wissenschaft,
Kunst, Religion usw. treiben kénnen; dafl also die Produktion der un-
mittelbaren materiellen Lebensmittel und damit die jedesmalige 6konomi-
sche Entwicklungsstufe eines Volkes oder eines Zeitabschnittes die Grund-
lage bildet, aus der sich die Staatseinrichtungen, die Rechtsanschauungen,
die Kunst und selbst die religiosen Vorstellungen der Menschen entwickelt
haben, und aus der sie daher auch erklirt werden miissen — nicht, wie
bisher geschehen, umgekehrt.* 9)

Dieser Grundgedanke des Materialismus 13t sich in einem Satz zusammen-
fassen: Die geschichtliche Entwicklung der menschlichen Gesellschaft ist in
letzter Instanz auf die Entwicklung ihrer Produktionsweise zuriickzufiihren
und ist daher auch aus dieser zu erkliren.

Bereits vor Jahrtausenden erreichten die Menschen eine Entwicklungsstufe
der materiellen Produktivkriifte, die es gestattete, mehr zu erzeugen, als
zur Sicherung der nackten Fortexistierung der arbeitenden Menschen un-
bedingt notwendig war. Okonomisch sagt man: Es wurde nunmehr ein
Mehrprodukt erzielt. Auf dicser Grundlage bildeten sich innerhalb der Ge-
sellschaft gegensiitzliche Klassen, indem ein Teil der Gesellschaft sich
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dieses Mehrprodukt aneignete. Es bildete sich das Privateigentum und der
Kampf der Klassen gegeneinander aus. Dieser Klassenkampf wird die un-
mittelbare Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung. Im , Kommuni-
stischen Manifest* schrieben Marx und Engels den beriihmten Satz (von
dem Engels spiiter die Urgesellschaft ausnahm): ,,Die Geschichte aller bis-
herigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkimpfen.*

Es ist das Verdienst von Karl Marx, dafl er die Tatsache des Klassen-
kampfes wissenschaftlich begriindet, ihren Ursprung aufdeckte und durch
diese Begriindung das Ziel der Aufhebung aller Klassen und der Errichtung
einer klassenlosen Gesellschaft durch Beseitigung des Privateigentums an
den Produktionsmitteln wies.

Indem Marx den Skonomischen Ursprung der Klassen und des Klassen-
kampfes nachwies, formulierte er zugleich als die Hauptaufgabe der Ge-
schichtsschreibung die Erforschung der gesellschaftlichen Produktionsver-
hiltnisse.

So leiten uns die Philosophie und die Geschichtsbetrachtung des Marxis-
mus unmittelbar zur Okonomie weiter. Erst wenn wir uns iiber die wirt-
schaftlichen Gesetze einer geschichtlichen Epoche klar sind, dann werden
wir aus diesen wirtschaftlichen Verhiltnissen deren Klassengliederung,
ihren juristischen und politischen Uberbau und auch die gesellschaftlichen
Bewufitseinsformen ableiten kdnnen.

Die Bkonom_ische Wissenschaft hatte bereits vor Marx, in der klassischen
politischen Okonomie Englands, eine betrichtliche Hohe erreicht. Was war
das Besondere in dieser klassischen politischen Okonomie?

Schon im 18. Jahrhundert entdeckten englische Okonomen wie Adam
Smith und David Ricardo, daf die Quelle allen Reichtums Arbeit ist. Aber
den eigentlichen Charakter der wertbildenden Arbeit untersuchten sie
nicht. Sie hiitten sonst erkennen miissen, daf ebenso, wie es einen Unter-
schied zwischen dem gibt, was eine Maschine kostet, und dem, was sie
leistet, auch einen Unterschied zwischen dem gibt, was die Arbeitskraft des
Arbeiters kostet, und dem, was die Produkte kosten, die der Arbeiter
erzeugt. Damit wire man auf das Geheimnis der Ausbeutung gestofien, was
nicht im Klasseninteresse der Bourgeoisie lag. Erst Marx erkannte, wie die
Arbeit Quelle von Wert wird. Und diese wissenschaftliche Entdeckung
zeigt, daf alle gesellschaftlichen Werte von der arbeitenden Klasse hervor-
gebracht werden, daf also die nichtarbeitenden Schichten auf Kosten der
arbeitenden leben.

In der weiteren Klirung der Lehre von der Arbeit als Quelle aller Werte
stiel Marx auf folgende Fragen: Wie wird produziert? Wer, welche Klasse
produziert? Worin besteht das ,,Geheimnis“, das die Kapitalistenklasse
veranlafit, die Arbeitskraft der Arbeiter gegen Lohn oder Gehalt zu
kaufen?

Es ist der Mehrwert, den der Kapitalist sich aneignet und auf dem die
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ganze kapitalistische Produktionsweise, die ganze Ausbeutung der Arbeiter
durch die Kapitalisten beruht.

Doch wie sieht das konkret aus?

In der kapitalistischen Gesellschaftsordnung besitzt der Kapitalist die Pro-
duktionsmittel, der Arbeiter lediglich seine Arbeitskraft. Um iiberhaupt
leben zu konnen, ist der Arbeiter gezwungen, seine Arbeitskraft gegen
Lohn oder Gehalt an den Kapitalisten zu verkaufen. Was bezahlt der Kapi-
talist dem Arbeiter als Lohn, das, was die Arbeitskraft kostet oder das, was
die Produkte kosten, die der Arbeiter herstellt? Der Kapitalist zahlt nur
das, was der Arbeiter bendtigt, um seine Arbeitskraft zu erhalten — was die
Arbeitskraft kostet, wert ist — &konomisch gesprochen, die Reproduk-
tionskosten der Arbeitskraft. Die Differenz zwischen dem Wert, der zur
Erneuerung der Arbeitskraft nétig ist, und zwischen dem vom Arbeiter im
Produktionsprozef erzeugten Wert besteht, nennt man den Mehrwert. Der
Kapitalist eignet sich diesen Mehrwert an. Hierzu ist er in der Lage, weil
der Arbeiter — wie schon gesagt — gezwungen ist, beim Kapitalisten gegen
Lohn zu arbeiten. Angenommen, der Arbeiter wiirde im Laufe von vier
Stunden einen Wert erzeugen, der seinen Reproduktionskosten entspricht,
er kann dann nicht sagen, er hére jetzt zu arbeiten auf. Er muf8 auch
wihrend der folgenden, der Mehrarbeitszeit weiter arbeiten, Werte er-
zeugen, die sich der Kapitalist ohne Bezahlung aneignet. 10)

Mit der Entdeckung des Mehrwertes hat Marx den ausbeuterischen Charak-
ter des Kapitalismus vor aller Welt blof3gelegt und gleichzeitig dem Prole-
tariat gezeigt, daf das kapitalistische Eigentum an den Produktionsmitteln
die Grundlage seiner Ausbeutung bildet.

Die weitere Darlegung wird zeigen, daf® wir hierin — in der materialisti-
schen Geschichtsauffassung und in der Mehrwerttheorie — die Grundlage
fiir die Verwandlung des Sozialismus in eine Wissenschaft haben.

Warum muf der Kapitalismus dem Sozialismus weichen?
Blicken wir noch einmal zuriick.

Die materialistische Geschichtsauffassung zeigt uns, daB die Produktion
der unmittelbaren materiellen Lebensmittel die Grundlage bildet, auf der
sich erst der geistige Uberbau (Politik, Recht, Kunst, Religion, usw.) er-
heben kann. Die Produktion und der Austausch der Produkte ist also die
Grundlage aller Gesellschaftsordnungen. Hiernach richten sich in jeder ge-
schichtlich auftretenden Gesellschaft die Verteilung der Produkte und mit
ihr auch die soziale Gliederung in Klassen und Stdnde. Dies sagt aber auch
gleichzeitig, daf die letzten Ursachen aller gesellschaftlichen Verdnde-
rungen und politischen Umwilzungen in der materiellen Grundlage, nim-
lich in der Okonomie der betreffenden Gesellschaft zu suchen sind und
nicht in den Képfen der Menschen, in ihrer zunehmenden Einsicht in
Wahrheit und Gerechtigkeit.
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Wenn sich nun vor allem in einer bestimmten Klasse der Gesellschaft,
nimlich unter Arbeitern, aber auch unter einigen humanistischen biirger-
lichen Intellektuellen die Einsicht verbreitet, daf die bestehenden gesell-
schaftlichen Einrichtungen, also der geistige Uberbau, unverniinftig und
ungerecht sind, so ist dies eine Widerspiegelung der Tatsache in den
Képfen, daB sich die Produktionsmethoden und Austauschformen weiter-
entwickelt haben, so daf die auf friihere konomische Bedingungen zuge-
schnittene gesellschaftliche Ordnung nicht mehr stimmt. Damit ist zugleich
gesagt, da die Mittel zur Beseitigung der entdeckten Mifistinde ebenfalls
in der verinderten Produktionsweise zu suchen sind.

Wie sieht es nun mit dem modernen Sozialismus aus?

Die bestehende Gesellschaftsordnung ist von der jetzt herrschenden Klasse,
der Bourgeoisie, geschaffen worden. Die Bourgeoisie zerschlug die feudale
Ordnung, die mit den sich entwickelnden kapitalistischen Produktions-
methoden in Konflikt stand, und baute die biirgerliche Gesellschaftsord-
nung auf. Sie schuf die freie Konkurrenz, die Freiziigigkeit, die Gleichbe-
rechtigung der Warenbesitzer, das Recht auf biirgerliches Eigentum — eben
all diese biirgerlichen Rechte, die wir noch heute kennen und die erst die
volle Entfaltung der kapitalistischen Produktionsweise zuliefien. Doch wie
zu ihrer Zeit die Manufaktur mit den fendalen Fesseln der Zinfte in Kon-
flikt kam, ,;s0 kommt die grofe Industrie in ihrer volleren Ausbildung in
Konflikt mit den Schranken, in denen die kapitalistische Produktionsweise
sie eingeengt hilt“. Das sagte Engels schon vor 80 Jahren, und er stellte
fest: ,,Die neuen Produktionskrifte sind der biirgerlichen Form ihrer Aus-
nutzung bereits iiber den Kopf gewachsen; und dieser Konflikt zwischen
Produktivkriften und Produktionsweise ist nicht ein in den Koépfen der
Menschen entstandener Konflikt, . . . sondern er besteht in den Tatsachen,
objektiv, aufer uns, unabhiingig vom Wollen und Laufen selbst derjenigen
Menschen, die ihn herbeigefiihrt. Der moderne Sozialismus ist weiter nichts
als der Gedankenreflex dieses tatsichlichen Konflikts, seine ideelle
Riickspiegelung in den Kopfen zuniichst der Klasse, die direkt unter ihm
leidet, der Arbeiterklasse.* 11)

Worin besteht nun dieser Konflikt — der Grundwiderspruch des
Kapitalismus?

Im Mittelalter bestand allgemeiner Kleinbetrieb, Einzelproduktion. Die
Produktionsmittel — Land, Ackergerit, Werkstatt, Handwerkszeug —
waren nur fir den Einzelgebrauch zugeschnitten, also kleinlich und mit
kleiner Wirkung. Aber sie gehérten eben deshalb auch dem Produzenten
selbst. So auch die Produkte. Der einzelne Produzent hatte sie in der Regel
selbst hergestellt. Dazu benutzte er ihm gehdrende, oft selbst erzeugte
Rohstoffe und eigene Arbeitsmittel. Er arbeitete mit eigener Hand.
Fremde Hilfsarbeit war Ausnahme. Nur da, wo ein Uberschuf} der Produk-
tion iiber den eigenen Verbrauch erzielt und dieser Uberschuf zum Ver-
kauf angeboten wurde, entstand die Warenproduktion.



Es war die historische Rolle des Kapitalismus, die beschrinkten Produk-
tionsmittel des Mittelalters zu konzentrieren, auszuweiten, sie in die gewal-
tigen Produktionsmittel der grofien Industrie zu verwandeln. Aber er
konnte dies nicht, ohne gleichzeitig die Produktionsmittel des einzelnen in
gesellschaftliche Produktionsmittel zu verwandeln. Und wie die Produk-
tionsmittel, so verwandelte sich auch die Produktion: bestand sie vorher
noch aus einer Reihe von Einzelhandlungen, so wurde sie jetzt zu einer
Reihe gesellschaftlicher Akte. Die Produkte verwandelten sich von Produk-
ten, von denen der einzelne sagen konnte, er habe das selbst gemacht, in
gesellschaftlich, arbeitsteilig erzeugte Produkte. Aber die gesellschaftlichen
Produktionsmittel und Produkte wurden behandelt, als wiren sie nach wie
vor die Produktionsmittel und Produkte einzelner. Hatte bisher der Be-
sitzer der Arbeitsmittel sich das Produkt angeeignet, weil es in der Regel
sein eigenes Produkt und fremde Hilfsarbeit eine Ausnahme war, so fuhr
jetzt der Besitzer der Arbeitsmittel fort, sich das Produkt anzueignen,
obwohl es nicht mehr sein Produkt war, sondern ausschlieflich das Pro-
dukt fremder Arbeit,

In seiner Eigenschaft als Eigentiimer der Produktionsmittel eignet sich der
Kapitalist auch die Produkte an und macht sie zu Waren. Die Produktion
ist ein gesellschaftlicher Akt geworden; aber der Austausch und damit die
Aneignung der Produkte bleiben individuelle Akte. Das gesellschaftliche
Produkt wird angeeignet vom Einzelkapitalisten.

Dies ist der Grundwiderspruch der heutigen Gesellschaftsordnung, aus dem
alle Widerspriiche entspringen, die die grofie Industrie offen an den Tag
legt.

Der Gegensatz von Proletariat und Bourgeoisie

Die ersten Kapitalisten fanden die Form der Lohnarbeit bereits vor; aber
als Ausnahme, als Nebenbeschiftigung. Der Landarbeiter, der zeitweise
tagldhnern ging, besa seine paar Morgen Land, von deren Ertrag er zur
Not leben konnte. Sobald aber die Produktionsmittel jn gesellschaftliche
verwandelt und in den Hinden der Kapitalisten konzentriert wurden,
inderte sich dies. Da das Produktionsmittel wie das Produkt des kleinen
Eirzelproduzenten mehr und mehr wertlos wurde, blieb ihm nichts ande-
res iibrig, als in den Fabriken gegen Lohn zu arbeiten. In der kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung kann der grofite Teil der Bevolkerung nur
leben, wenn sie fiir die Besitzer der Produktionsmittel — der Werkzeuge,
Maschinen, Rohstoffe und Lebensmittel — gegen Lohn arbeiten, also ihre
Arbeitskraft den Kapitalisten verkaufen. Die Lohnarbeit wurde zur Regel
und ausschlieBlichen Titigkeit des Arbeiters, zur Grundform der gesamten
Produktion. Der zeitweilige Lohnarbeiter verwandelte sich in den lebens-
linglichen. Durch den gleichzeitigen Zusammenbruch der feudalen Ord-
nung, Aufldsung der Gefolgschaften der Feudalherren, Vertreibung der
Bauern aus ihren Hofstellen usw., wuchs die Masse der lebenslinglichen
Lohnarbeiter kolossal an. Nun war die Scheidung zwischen den Besitzern
der Produktionsmittel, den Kapitalisten, einerseits und den eigentlichen
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Produzenten, den Arbeitern, die nichts besafien als ihre Arbeitskraft, an-
dererseits, vollzogen. Die Scheidung des Produzenten von den Produktions-
mitteln, die Verurteilung des Arbeiters zu lebenslinglicher Lohnarbeit,
driickt sich aus im Gegensatz von Proletariat und Bourgeoisie.

Wir sahen, dafl im Mittelalter die Produktion zum Zweck des Austausches,
also die Warenproduktion, erst im Entstehen war. In der kapitalistischen
Produktionsweise wurde die Warenproduktion zur einzigen bzw. haupt-
sichlichen Form der Produktion. Jeder produziert fiir sich, mit seinen
zufilligen Produktionsmitteln und fiir sein besonderes Austauschbediirfnis,
ohne zu wissen, wieviel von seinem Artikel auf den Markt kommt und
wieviel davon iiberhaupt gebraucht wird. Es herrscht Anarchie der gesell-
schaftlichen Produktion. Also ist jede auf Warenproduktion beruhende
Gesellschaft dadurch gekennzeichnet, daf in ihr die Produzenten die Herr-
schaft iiber ihre eigenen gesellschaftlichen Beziehungen, nimlich den Aus-
tausch der Produkte, verloren haben.

Aber wie jede Produktionsform, so hat auch die Warenproduktion ihre
eigenen, von sich untrennbaren Gesetze. Diese setzen sich trotz der herr-
schenden Anarchie durch und kommen zum Vorschein in der einzigen
fortbestehenden Form des gesellschaftlichen Zusammenhangs, im Aus-
tausch. Sie machen sich geltend gegeniiber den ‘einzelnen Produzenten als
Zwangsgesetze der Konkurrenz. Sie sind diesen Produzenten anfangs selbst
unbekannt und miissen erst durch lange Erfahrung nach und nach von
ihnen entdeckt werden.

Mit der Erweiterung der Warenproduktion in der kapitalistischen Produk-
tionsweise wurden auch diese Gesetze wirksamer. Die Anarchie der gesell-
schaftlichen Produktion trat an den Tag und wurde mehr und mehr auf die -
Spitze getrieben. Das Hauptwerkzeug aber, womit die kapitalistische Pro-
duktionsweise diese Anarchie der gesellschaftlichen Produktion steigerte,
war das gerade Gegenteil der Anarchie: die steigende Organisierung der
gesellschaftlichen Produktion in den einzelnen Fabriken.

Der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und kapitalisti-
scher Aneignung zeigt sich nun als Gegensatz von Organisation der Produk-
tion in der einzelnen Fabrik und Anarchie der Produktion in der ganzen
Gesellschaft.

Zwei Zwangsgebote des Konkurrenzkampfes stellen sich nun fiir den
Kapitalisten. Einerseits ist er gezwungen, seine Maschinerie immer weiter
zu entwickeln. Dies bedeutet aber gleichzeitig, da Menschenarbeit in
gleichem Grade mit Vervollkommnung der Maschinen iiberfliissig gemacht
wird. Immer weniger Lohnarbeiter finden Arbeit. Das Heer der Arbeits-
losen wichst, d.h. die industrielle Reservearmee wird vergroflert. Dies er-
mdglicht dem Kapitalisten, die Lohne niedrig zu halten. ,,So geht es zu,
daf} die Maschinerie, um mit Marx zu reden, das machtvollste Kriegsmittel
des Kapitals gegen die Arbeiterklasse wird, da} das Arbeitsmittel dem
Arbeiter fortwihrend das Lebensmittel aus der Hand schligt, daf} das
eigene Produkt des Arbeiters sich verwandelt in ein Werkzeug zur Knech-
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tung des Arbeiters. So kommt es, ... dap die Maschinerie, das gewaltigste
Mittel zur Verkirzung der Arbeitszeit, umschligt in das unfehlbarste
Mittel, alle Lebenszeit des Arbeiters in disponible (verfigbare) Arbeitszeit
fiir die Verwertung des Kapitals zu verwandeln . . L12)

Andererseits ist der Kapitalist durch die Konkurrenz gezwungen, die Pro-
duktion immer weiter zu steigern, schrankenlos auszudehnen. Dies ge-
schieht durch die Vervollkommnung der Maschinerie.

Die Wirtschaftskrisen im Kapitalismus

Durch die stindig steigende Produktion werden die Mirkte iiberschwemmt.
Die Arbeiter kdnnen mit ihren verhiltnismafig geringen Lohnen nicht alle
produzierten Waren kaufen. Es entstehen Stauungen auf den Mérkten.
Eine Zeit lang konnen die Kapitalisten diesen Widerspruch vertuschen,
indem sie einen Teil der Uberproduktion durch Neuinvestitionen ab-
schépfen. Irgendwann aber geht das nicht mehr; es kommt zum Ausbruch
der Wirtschaftskrise. Der Verkehr stockt, die Mirkte sind iiberfiillt, die
Produkte liegen da, ebenso massenhaft wie unabsetzbar, die Fabriken
stehen still, den arbeitenden Massen mangelt es an Lebensmitteln, weil sie
zuviel Lebensmittel produziert haben, Bankrott folgt auf Bankrott.

,In den Krisen wird ein grofier Teil nicht nur der Produkte, sondern sogar
der bereits geschaffenen Produktivkrifte regelmifig vernichtet. In den Kri-
sen bricht eine gesellschaftliche Epidemie aus, welche allen fritheren
Epochen als Widersinn erschienen wire — eine Epidemie der Uberproduk-
tion. Die Geselischaft findet sich plétzlich in einen Zustand momentaner
Barbarei zuriickversetzt; eine Hungersnot, ein allgemeiner Vernichtungs-
krieg scheinen ihr alle Lebensmittel abgeschnitten zu haben; die Industrie,
der Handel scheinen vernichtet, und warum? Weil sie zuviel Zivilisation,
zuviel Lebensmittel, zuviel Industrie, zuviel Handel besitzt. Die Produktiv-
krifte, die ihr zur Verfiigung stehen, dienen nicht mehr der Beforderung
der biirgerlichen Zivilisation, der biirgerlichen Eigentumsverhiltnisse; im
Gegenteil, si¢ sind zu gewaltig fiir sie geworden, sie werden von ihnen
gehemmt; und sobald sie dies Hindernis iiberwinden, bringen sie die ganze
biirgerliche Gesellschaft in Unordnung, gefihrden sie die Existenz des
biirgerlichen Eigentums. Die biirgerlichen Verhdltnisse sind zu stark gewor-
den, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu fassen. — Wodurch iiber-
windet die Bourgeoisie die Krisen? Einerseits durch die gezwungene Ver-
nichtung einer Masse von Produktivkriften; andererseits durch die Erobe-
rung neuer Mirkte und die griindlichere Ausbeutung der alten Mirkte.
Wodurch also? Dadurch, daB sie allseitigere und gewaltigere Krisen vorbe-
reitet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert.” 13)

Es muf® weniger produziert werden, d.h. Kapital wird vernichtet und Ar-
beiter miissen entlassen werden. Diese bilden, bzw. vergréfBern die schon
vorhandene industrielle Reservearmee. Die Nachfrage nach Arbeit iiber-
steigt das Angebot. Das hat wiederum zur Folge, daf die Arbeitslohne
gesenkt werden.
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Produktionsmittel, Lebensmittel, verfiigbare Arbeiter, alle Elemente der
Produktion und des allgemeinen Reichtums sind im Uberfluf vorhanden.
Aber in der kapitalistischen Gesellschaft kénnen die Produktionsmittel
nicht in Titigkeit treten, solange sie sich nicht in Kapital, d.h. in Mittel zur
Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft verwandelt wurden. Die Kapital-
eigenschaft verbietet den Produktionsmitteln, zu produzieren, den Arbei-
tern, zu arbeiten.

Gleichzeitig aber versuchen die Kapitalisten, ihre iiberschiissigen Waren los-
zuwerden; die Preise werden gesenkt, manchmal sogar bis unter ihren Wert.
Dies, zusammen mit der Stockung in der Produktion, macht die Mirkte
wieder aufnahmefihig; Produktion und Preise steigen langsam wieder an.
Der Kreislauf wiederholt sich. Die meisten Kapitalisten iiberstehen, dank
ihrer finanziellen Reserven, diese Krisen. Einige aber, vor allem kleinere,
kénnen bei dem rapiden Preisfall nicht mithalten und gehen zugrunde. Die
Arbeiter, die nicht solche finanziellen Reserven besitzen, sind die Haupt-
leidtragenden der ganzen Gesellschaft.

Diese Krisen, die sich von 1825 bis in die dreifiger Jahre dieses Jahrhun-
derts fast regelmifig alle 10 Jahre wiederholen, nennt man auch die
zyklischen Wirtschaftskrisen.

Einesteils wird durch die Krisen die kapitalistische Produktionsweise ihrer
Unfidhigkeit iiberfiihrt, die Produktivkrifte, ihre gewaltige Entwicklung,
richtig zu nutzen. Andererseits dringen die Produktivkrifte selbst nach
Aufhebung des Widerspruchs, nach ihrer Erldsung von der Eigenschaft als
Kapital, nach Anerkennung ihres Charakters als gesellschaftliche Produk-
tivkrifte. 14)

Vom Kapitalismus der freien Wirtschaft zum Staatskapitalismus

Nun leuchtet es vollig ein, daB bei der Existenz, der Stirke, der Auswir-
kung des Sozialismus in der Welt das kapitalistische System sich solche
Krisen wie jene, die von 1928 bis 1932 die ganze kapitalistische Welt
erschiitterte, nicht mehr gestatten kann. Darum entwickelt er ein ganzes
Instrumentarium zur Verzégerung, Abschwichung, Aufspaltung krisen-
hafter Entwicklungen. Das geschieht, indem der Kapitalismus immer mehr
Mittel und Methoden anwendet, die praktisch bedeuten, Anleihen beim
Sozialismus zu nehmen, den gesellschaftlichen Charakter der Produktion
immer mehr anzuerkennen, dies freilich innerhalb des kapitalistischen Aus-
beutungssystems zu tun,

Das geschieht schon seit Jahrzehnten, wenn auch in vollig verzerrter, ent-
stellter Form, als Bestandteil der monopolistischen Entwicklung.

Immer mehr Produktionsmittel werden zuerst in Form von Aktiengesell-
schaften, spiter zu Trusts zusammengefaBt. In den Trusts schldgt die freie
Konkurtenz ins Monopol um. Spiter wichst die Macht dieser Monopole
mit derjenigen des Staates im staatsmonopolistischen System zu einem
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geschlossenen Apparat zusammen, der immer mehr die Leitung der Pro-
duktion iibernimmt, sie reglementiert, formiert, um mogliche Widerspriiche
und Krisen bekimpfen und dabei dennoch die Ausbeutung fortsetzen zu
koénnen, 15)

Wenn die Krisen die Unfihigkeit der Bourgeoisie zur ferneren Verwaltung
der modernen Produktionsmittel aufdeckten, so zeigt die staatsmonopoli-
stische Regulierung der Produktion die Entbehrlichkeit der privaten Kapi-
talisten. Die gesellschaftlichen Funktionen der Kapitalisten werden immer
mehr von besoldeten Angestellten versehen.

Aber die GroBbourgeoisie verschwindet dadurch nicht. Infolge ihres Eigen-
tumsprivilegs eignet sie sich nach wie vor den vom arbeitenden Volk er-
wirtschafteten Mehrwert an. Die Ausbeutung bleibt bestehen. Die Grof-
bourgeoisie ist gesellschaftlich iiberflilssig, iibt im Unterschied zu den ge-
nannten Angestellten (das sind teilweise auch Manager) keine Funktion
mehr aus, beutet nur noch aus, ist lingst dazu verurteilt, verjagt zu werden.
Aber dazu bedarf es einer starken politischen Kraft.

Die proletarische Revolution

Nur durch die tatsichliche Anerkennung der gesellschaftlichen Natur der
modernen Produktionsmittel kénnen die Widerspriiche des kapitalistischen
Systems geldst werden. Und dies kann nur geschehen, indem die Gesell-
schaft von den Produktivkriften, die jeder anderen, jeder privaten Leitung
entwachsen sind, Besitz ergreift. Mit dieser Behandlung der heutigen Pro-
duktivkrifte nach ihrer endlich erkannten Natur tritt an die Stelle der
gesellschaftlichen Produktionsanarchie eine gesellschaftlich-planmifige
Regelung der Produktion nach den Bediirfnissen der Gesamtheit wie jedes
einzelnen. Hiermit #ndert sich auch die Aneignungsweise der Produkte:
einerseits direkt gesellschaftliche Aneignung als Mittel zur Erhaltung und
Erweiterung der Produktion, andererseits direkt individuelle Aneignung als
Lebens- und Genufimittel.

Indem die kapitalistische Produktionsweise immer mehr auf die Verstaat-
lichung der grofien vergesellschafteten Produktionsmittel dringt, ,,zeigt sie
selbst den Weg zur Vollziehung der Umwilzung: Das Proletariat ergreift
die Staatsgewalt und verwandelt die Produktionsmittel zunéchst in Staats-
eigentum. Aber damit hebt es sich selbst als Proletariat, damit hebt es alle
Klassenunterschiede und Klassengegensitze auf und damit auch den Staat
als Staat . .. Der Staat war der offizielle Reprisentant der ganzen Gesell-
schaft, ihrer Zusammenfassung in eine sichtbare Kérperschaft; aber er war
dies nur, insofern er der Staat derjenigen Klasse war, welche selbst fiir ihre
Zeit die ganze Gesellschaft vertrat: Im Altertum Staat der sklavenhalten-
den Staatsbiirger, im Mittelalter des Feudaladels, in unserer Zeit der Bour-
geoisie. Indem er endlich tatsichlich Reprisentant der ganzen Gesellschaft
wird, macht er sich selbst iiberfliissig . . . Der erste Akt, worin der Staat
wirklich als Reprisentant der ganzen Gesellschaft auftritt — die Besitzer-
greifung der Produktionsmittel im Namen der Gesellschaft —, ist zugleich
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sein letzter Akt als Staat ... An die Stelle der Regierung iiber Personen
tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktionsprozes-
sen. Der Staat wird nicht ,abgeschafft’, er stirbt ab.* 16)

Die Besitzergreifung s@mtlicher Produktionsmittel durch die Gesellschaft
konnte aber erst méglich werden, konnte erst geschichtliche Notwendig-
keit werden, als die tatsichlichen Bedingungen ihrer Durchfiihrung vorhan-
den waren. Sie wird, wie jeder gesellschaftliche Fortschritt, erst durch
gewisse Skonomische Voraussetzungen méglich.

Die Spaltung der Gesellschaft in Klassen war die notwendige Folge der
fritheren geringeren Entwicklung der Produktion. Aber wenn auch die Ein-
teilung in Klassen eine gewisse geschichtliche Berechtigung hat, so hat sie
diese doch nur fiir einen bestimmten Zeitraum, fiir bestimmte gesellschaft-
liche Bedingungen. Sie griindet sich auf die Unzulidnglichkeit der Produk-
tion; sie wird weggefegt werden durch die volle Entfaltung der modernen
Produktivkrifte.

Die Abschaffung der gesellschaftlichen Klassen hat einen Hohengrad der
Entwicklung der Produktion zur Voraussetzung, auf dem die Aneignung
der Produktionsmittel und Produkte und damit der politischen Herrschaft,
des Monopols der Bildung und der geistigen Leitung durch eine besondere
Klasse nicht nur iiberfliissig, sondern auch 6konomisch, politisch und intel-
lektuell ein Hindernis der Entwicklung geworden ist.

Die gesellschaftliche Aneignung der Produktionsmittel beseitigt nicht nur
die jetzt bestehende kiinstliche Hemmung der Produktion, sondern auch
die Vergeudung von Produktivkriften und Produkten, die im Kapitalismus
die unvermeidliche Begleiterin der Produktion ist und ihren Héhepunkt in
der sinnlosen Riistungspolitik, einer Luxusproduktion usw. erreicht.

Zum ersten Mal in der Geschichte der Gesellschaft reicht die gesellschaft-
liche Produktion aus, allen Gesellschaftsgliedern eine Existenz zu sichern,
die nicht nur materiell vollkommen ausreichend ist und von Tag zu Tag
reicher wird, sondern ihnen auch die vollstindige freie Ausbildung und
Betiitigung ihrer kérperlichen und geistigen Anlagen garantiert,

»Die weltbefreiende Tat durchzufithren, ist der geschichtliche Beruf des
modernen Proletariats. Ihre geschichtlichen Bedingungen und damit ihre
Natur selbst zu ergriinden und so der zur Aktion berufenen, heute unter-
driickten Klasse die Bedingungen und die Natur ihrer eigenen Aktion zum
Bewuftsein zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks der
proletarischen Bewegung, des wissenschaftlichen Sozialismus.* 17) -

Damit das Proletariat zu dieser historischen Leistung fihig wird, muf es
auf der Grundlage der sozialistischen Einsicht in den Ablauf der realen
Geschichte, ihrer sozialen Triebkrifte organisiert werden und den Kampf
aufnehmen, geleitet von einer richtigen Strategie und Taktik. Richtige
Kampf- und Organisationsformen, richtige Methoden der Schwichung des
Gegners durch Biindnispolitik, konkrete Ausarbeitung der jeweils noétigen
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Schritte auf dem Wege zur sozialistischen Umwilzung sind die Aufgaben,
die der wissenschaftliche Sozialismus 15sen muf.

Zusammenfassung

Der wissenschaftliche Sozialismus ist einer der drei Bestandteile des
Marxismus (Philosophie, Politische Okonomie, Sozialismus). Er umfafit

_ die Lehren vom Klassenkampf der Arbeiterklasse und ihrer Strategie und
Taktik,

_ von der sozialistischen Revolution und vom sozialistischen Staat,

— von der revolutioniren Kampfpartei der Arbeiterklasse und der politi-
schen Organisiertheit der Klasse und ihrer Verbiindeten,

— vom Aufbau des Sozialismus und Kommunismus.

Der wissenschaftliche Sozialismus ist damit die politische Theorie des
Marxismus.

Er wurde von Marx/Engels in untrennbarer Verbindung von philosophi-
schen, dkonomischen und politischen Theorien sowie in direktem Zu-
sammenhang mit dem Klassenkampf geschaffen. Durch die materialistische
Geschichtsauffassung und die Lehre vom Mehrwert wurde der Sozialismus
aus einer utopischen zu einer wissenschaftlichen Theorie, deren Kernstiick
die Lehre von der geschichtlichen Rolle der Arbeiterklasse ist.

Marxistische Philosophie und Okonomie filhren mit Notwendigkeit zum
wissenschaftlichen Sozialismus, zur Strategie und Taktik, zu den politi-
schen Grundprinzipien der Arbeiterklasse. Der wissenschaftliche Sozialis-
mus begriindet die Mdglichkeit der neuen, ausbeutungsfreien Gesellschaft
aus den objektiven Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft
selbst, als Resultat der realen Klassenkimpfe zur revolutiondren Ldsung
der Widerspriiche des Kapitalismus. Der wissenschaftliche Sozialismus be-
griindet, daf diese Gesellschaft aus dem lebendigen Prozef der Geschichte
selbst entspringt und zwar infolge des historischen Wirkens der Arbeiter-
klasse.

Er begriindet, da® der Sozialismus nur im Wege des Klassenkampfes er-
reichbar ist, der die Errichtung der politischen Macht der Arbeiterklasse
und ihrer Bundesgenossen zum Ziel hat. Der wissenschaftliche Sozialismus
beweist, dafl dieser Klassenkampf auf drei Gebieten, dem dkonomischen,
politischen und ideologischen gefiihrt werden muf und die Arbeiterklasse
dazu einer revolutioniren Partei bedarf.

Mit dieser Theorie wurde erstmals die Politik aus einem Chaos und Betrug
zur Wissenschaft (Lenin). Die Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus
ist natiirlich mit der Geschichte der Revolution verbunden, bereichert und
entwickelt sich folglich stindig weiter.
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