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Krankheit und Gesundheit

bei Marx und Engels
von Manfred Scharinger

Die letzten Jahre und Jahrzehnte waren von einer fortgesetzten Aus-
hohlung der bestehenden Gesundheitssysteme gekennzeichnet. Ob
es sich nun um die »Stabilisierung« der Gesetzlichen Krankenversi-
cherung in Deutschland handelt, um die Versuche in Osterreich, die
»Blockade beim Sparen« in den Krankenkassen endlich zu beenden,
um die Systemanderungen des polnischen Sozialsystems: Uberall soll
die soziale Sicherheit »effektiver« gemacht und mehr auf Marktkon-
formitat getrimmt werden. Der Appetit des Kapitals ist auch im
Gesundheitswesen grenzenlos, aber er ist auch logisch und folge-
richtig: In den medizinischen Bereich flieSen in den entwickelten
kapitalistischen Staaten im Schnitt zwischen 10 und 15 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes — und es ist ein erklartes Ziel des Kapitals,
sich in diesem grofsten Sektor der Dienstleistungsbranche starker zu
verankern. Insofern wird sich dieser Bereich verstarkt zu einem wich-
tigen Teil der Klassenkampfe der kommenden Jahre entwickeln. In
einer solchen Situation ist aber auch immer ein Blick in die Geschichte,
ein Blick auf die Analysen der Vorkampfer/innen der Arbeiter/innen/
bewegung nutzlich.

Im folgenden Artikel wollen wir zuerst in den groben Zugen die
Entwicklung der Gesundheitssysteme von Deutschland und Oster-
reich im 19. Jahrhundert aufzeigen und dann uns der Frage widmen,
welche Stellung Karl Marx und Friedrich Engels zu Fragen des
Gesundheitswesens eingenommen haben.
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Kapitalismus und Gesundheit

Im Kapital findet Karl Marx klare Worte, was das Verhaltnis des Kapi-
tals und der Kapitalist/inn/en zur Gesundheit der Arbeitenden
betrifft:

»Apres moi le déluge!’ ist der Wahlruf jedes Kapitalisten und
jeder Kapitalistennation. Das Kapital ist daher riicksichtslos
gegen Gesundheit und Lebensdauer des Arbeiters, wo es nicht
durch die Gesellschaft zur Ricksicht gezwungen wird. Der
Klage uber physische und geistige Verkimmrung, vorzeitigen
Tod, Tortur der Uberarbeit, antwortet es: Sollte diese Qual uns
qudlen, da sie unsre Lust (den Profit) vermehrt? Im GrofSen und
Ganzen hdngt dies aber auch nicht vom guten oder bésen
Willen des einzelnen Kapitalisten ab. Die freie Konkurrenz
macht die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion
dem einzelnen Kapitalisten gegendiber als dufserliches Zwangs-
gesetz geltend. «*

In den von Marx im Kapital zitierten burgerlichen Quellen wird mit
dankenswerter Offenheit die Einstellung des Kapitals zur Gesundheit
der Arbeitenden behandelt. So flhrte die Times 1861 aus: »Obgleich
die Gesundheit der Bevélkrung ein so wichtiges Element des natio-
nalen Kapitals ist, firchten wir, gestehn zu mdissen, dass die Kapi-
talisten durchaus nicht bei der Hand sind, diesen Schatz zu erhal-
ten und wert zu achten ... Die Rucksicht auf die Gesundheit der
Arbeiter wurde den Fabrikanten aufgezwungen.«* Und in den aus-
fuhrlich von Marx zitierten offiziellen Reports wurde klar die Konse-
quenz der fortgesetzten Uberarbeitung von Kindern und Jugendlichen

1 Apres moi le déluge: Nach mir die Sintflut.

2 Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band.
Buch I: Der Produktionsprozefs des Kapitals. — MEW 23, S. 285f.

3 Times, 5. November 1861; zitiert in: Marx, Das Kapital ..., Erster Band ...,
a.a.0., S. 285.



in der Textilindustrie beschrieben: »Die Mdnner des West Riding
wurden die Tuchmacher der Menschheit ... die Gesundheit des
Arbeitervolks wurde geopfert.«*

FUr die Kapitalist/inn/en waren Krankheiten der Arbeitenden stets
nur in dem einen Sinne interessant, inwieweit sie deren Arbeitsfa-
higkeit beeintrachtigte. Friedrich Engels schildert dies in seiner Lage
der arbeitenden Klasse in England so: »Natdirlich, die Furcht, ent-
lassen zu werden, die Furcht vor der Brotlosigkeit treibt sie, trotz
ihrer Schwdche, trotz ihrer Schmerzen in die Fabrik; das Interesse
des Fabrikanten leidet es nicht, dass seine Arbeiter krankheitswe-
gen zu Hause bleiben, sie dirfen nicht krank werden, sie durfen
sich nicht unterstehen, ins Wochenbett zu kommen — sonst musste
er ja seine Maschinen stillsetzen oder seinen allerhdchsten Kopf
mit der Einrichtung einer tempordren Abdnderung plagen, und ehe
er das tut, entldsst er seine Leute, wenn sie sich unterfangen,
unwohl zu sein.«®

Das waren beileibe keine Einzelfalle. Krankheiten waren existenz-
bedrohend und hatten fatale Konsequenzen, die ganze Familien ins
Elend stlrzten. So beschrieb Adelheid Popp in ihrer Jugendge-
schichte einer Arbeiterin das, was Krankheiten flr armere Familien
bedeuteten — nicht nur, dass Arbeitskrafte ausfielen und damit der
dringend bendtigte Lohn ausblieb, auch Medikamente und Arztbe-
such mussten aus eigener Tasche bezahlt werden. Es war nicht Herz-
losigkeit, wenn der Tod schwer leidender Angehdriger oft regelrecht
herbeigesehnt wurde: »Mein Vater wurde von einer bdsartigen
Krankheit, einem Krebsleiden, befallen, wodurch wir in grofse Not
kamen. Im Krankenhaus wollte der Vater nicht bleiben; da er aber
drztliche Hilfe und Medikamente haben musste, so verschlangen
diese fast alles, was verdient wurde, und unsere Verhdltnisse
gestalteten sich immer jammervoller. So oft ich mit einem Rezept

4 Twenty-second annual Report of the Registrar-General, 1861, zitiert in:
Marx, Das Kapital ..., Erster Band ..., a.a.0., MEW 23, S. 285.

5 Engels, Friedrich: Die Lage der arbeitenden Klasse in England. — MEW 2,
S. 384.
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in die Apotheke geschickt wurde, klagte meine Mutter, wie lange
das noch dauern wurde. Eines Tages war es so weit ...« Im Falle
von Adelheid Popp bedeutete der Tod des Vaters und eine schwere
Erkrankung des alteren Bruders, dass die noch nicht einmal Zehnjah-
rige mit der Arbeit als Strickerin beginnen musste.”

Kapitalismus und Sozialversicherungen

In nur wenigen Berufsgruppen hatte es schon vor dem 19. Jahrhun-
dert eine Tradition von gegenseitiger Hilfe und Vorformen eines Ver-
sicherungsschutzes im Krankheitsfalle gegeben. Dazu gehérten
besonders gefahrliche Berufe wie die im mittelalterlichen Bergbau
Beschaftigten, die Unterstltzungsvereine auf Gegenseitigkeit grin-
deten. Die besonderen Gefahren des Bergbaus und die durch diesen
begunstigten oder hervorgerufenen Erkrankungen fuhrten schon
frih zur Notwendigkeit einer sozialen Absicherung der Bergleute
und ihrer Hinterbliebenen. Die erste urkundlich belegte Knappschaft
oder Bruderschaft wurde von Bergleuten bei Goslar um 1260
gegrundet.

Eingebettet war diese friihe Gegenseitigkeitsversicherung in eine
Entwicklung, die im frihen Mittelalter in Nordeuropa mit Griindung
von Gilden und Genossenschaften begonnen hatte, auf einem
gegenseitigen Treueverhaltnis beruhte und sich auf eine gemein-
schaftliche Risikoubernahme und Hilfeleistung bei Tod, Brand, Vieh-
sterben, Schiffbruch oder Gefangennahme orientierte.

6 Popp, Adelheid: Jugend einer Arbeiterin. — http://library.fes.de/pdf-files/
netzquelle/01763.pdf.

7 Das Verhalten der Behdrden war auch in diesem Falle besonders zynisch:
Da Adelheid Popp viele Schulstunden unentschuldigt versaumt und nicht
den Unterricht besuchen hatte, um zum Lebensunterhalt fur die
hungernde Familie beizutragen, wurde die Mutter auch noch zu einer
Arreststrafe verurteilt ... — ebenda, http://library.fes.de/pdf-files/
netzquelle/01763.pdf.
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Schon bald hatten die Landesherrn und die friihen Kapitalist/inn/
en erkannt, dass diese Vereine zur gegenseitigen Unterstiitzung nicht
ihren eigenen Interessen widersprachen. Sie waren zwar einerseits
selbstorganisiert und damit potenzielle Instrumente zur Vertretung
sozialen Protests, andererseits aber waren sie auch geeignet, in
besonders gefahrlichen Berufen, die auch eine langere Ausbildung
bendtigten, zu einem stabileren Arbeitskraftereservoir beizutragen.
Dem entsprechend wurden den Knappschaftsvereinen Privilegien wie
eine eigene Gerichtsbarkeit zuteil. Allerdings war klar, dass die Unter-
nehmer/innen nicht fir die Beitrdge aufkommen wollten, auch wenn
die Existenz von gegenseitigen Hilfsgenossenschaften im Krankheits-
falle in ihrem Sinne lag — so wurden spater die Beitrage flr Knapp-
schaften und die ab dem 17. und 18. Jahrhundert zahlreicher werden-
den Untersttzungskassen oft direkt vom waéchentlichen Lohn abge-
zogen, wurden also als Lohnbestandteil von den Unternehmer/inne/
n einbehalten, die sich somit Uber einen Lohnbestandteil ein Mitspra-
cherecht sichern konnten.®

Im 19. Jahrhundert entstanden vermehrt freiwillige Arbeiterkran-
kenkassen, die alle auf dem Prinzip der Selbsthilfe beruhten. Das
Problem war allerdings, dass vor allem in den am schlechtesten
bezahlten Berufsgruppen, wo die Hilfe am dringendsten gebraucht
worden ware und eine unregelmafSige Beschaftigung existierte, oft
das Geld fur die regelmafigen Beitrdge fehlte. Gerade diese Schich-
ten blieben bis weit ins 19. Jahrhundert hinein ohne jeden Schutz
und waren auf die mildtatige Hilfe von Kirche und reichen Génner/
inne/n angewiesen. Verhinderte die Krankheit eine weitere Beschaf-
tigung, war Betteln oft der einzige Ausweg.

8 Dies sollte uns eigentlich bekannt vorkommen: Beitrage zur Sozialversi-
cherung sind nichts anderes als staatlich einbehaltene Lohnabzlige, stel-
len also einen Teil des Lohnes dar, auch wenn dies als »Arbeitgeberanteil«
verschleiert werden soll. Und trotzdem sitzen die Vertreter/innen der
Arbeitgeber/innen in den Gremien und bestimmen mit Uber die Verwen-
dung der einbehaltenen Mittel!
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Friedrich Engels schildert die Auswirkungen schlechter Ernahrung
und schlechter Lebensverhaltnisse fir das England der 1840er Jahre
so:

»Und wenn der Wochenlohn vor dem Ende der Woche verzehrt
ist, so kommt es oft genug vor, dass die Familie in den letzten
Tagen derselben gar nichts oder nur so viel Nahrung bekommt,
als dringend nétig ist, sie vor dem Verhungern zu schitzen. Eine
solche Lebensweise kann naturlich nur Krankheiten in Masse
erzeugen, und wenn diese eintreten, wenn vollends der Mann,
von dessen Arbeit die Familie hauptsdchlich lebt und dessen
angestrengte Tdtigkeit am meisten Nahrung erfordert, der also
auch am ersten unterliegt — wenn dieser vollends krank wird, so
ist die Not erst grofs, so tritt die Brutalitdt, mit der die Gesell-
schaft ihre Mitglieder gerade dann verldsst, wenn sie ihrer Unter-
stutzung am meisten beddrfen, erst recht grell hervor.«®

Die Revolution von 1848 wurde zu Recht als deutlicher Hinweis inter-
pretiert, dass in der Frage der sozialen Absicherung Verbesserungen
herbeigefiihrt werden mussten, sollte die soziale Basis der Gesell-
schaft erhalten bleiben. Oder um es mit Giuseppe Tomaso di Lam-
pedusa zu sagen: »Wenn wir wollen, dass alles bleibt wie es ist, ist
es notig, dass alles sich verdndert.«'® So wurden zur Mitte des
19. Jahrhunderts, als in Osterreich eine Industrialisierung in groRem
Stil einsetzte, die Unternehmer/innen dieses Landes verpflichtet, ihren
Mitarbeiter/inne/n einen bis zu vierwdchigen Krankenhausaufenthalt
zu zahlen. Der Haken dieser Bestimmung war allerdings, dass die
Unternehmer/innen auch die Maglichkeit hatten, die Erkrankten zu
entlassen, womit das Gesetz nur allzu oft umgangen wurde." Aus

9 Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse..., a.a.0., S. 303f.

10 Das Zitat stammt aus dem Roman I/ Gattopardo (Der Leopard): »Se
vogliamo che tutto rimanga com’é, bisogna che tutto cambi.«

11 Markus, Georg: Leben ohne Krankenkasse. — in: Kurier, 15.7.2012,
S. 18
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mehreren Grinden war Ende des 19. Jahrhunderts der Anderungs-
bedarf so drangend geworden, dass nahezu gleichzeitig in mehreren
Landern konservative Politiker eine Pflichtversicherung fur die Arbei-
tenden einfihrten — im Deutschen Reich 1881, in Osterreich 1889.

Die Kinderarbeit war bereits als soziales Problem der damaligen
Industrienationen erkannt worden. Mehrere Armeen hatten wegen
der vielen durch Mangelernahrung und Kinderarbeit nicht voll ent-
wickelten Kinder zunehmend Schwierigkeiten, genligend gesunde
Rekruten zu finden. Schon 1840 musste die Kinderarbeit in den Fab-
riken des Kénigreichs Bayern vor allem wegen des zunehmenden
Mangels an gesunden wehrdiensttauglichen Rekruten eingeschrankt
werden. Auch in Preufsen hatte der Geheime Regierungsrat Keller
schon 1834 eine erschreckend schlechte korperliche und geistige
Verfassung der Kinder und Jugendlichen festgestellt, die zum Teil
schon seit ihrem sechsten Lebensjahr in Manufakturen und Fabriken
arbeiteten. 1837 war die Beobachtung gemacht worden, dass in
den industrialisierten Teilen des Landes die Zahl der diensttauglichen
Rekruten hinter den Erfordernissen zurlickblieb. In vielen Landern
war eine schwachliche Konstitution ganzer Jahrgange zu verzeich-
nen. Keller wurde daraufhin vom preufSischen Minister fur Kultur,
Unterricht und Medizinalwesen beauftragt, in den industriellen Zen-
tren des Rheinlandes und des Bergischen Landes zu erkunden, »wie
das Interesse des preufsischen Staates an einem zur Sicherstellung
eines gesunden Soldatennachwuchses erforderlichen >gesetzlichen
Schutze der Korper- und Seelenkrdfte der Jugend« mit den Interes-
sen der Fabrikbesitzer an der Ausnutzung billiger kindlicher Arbeits-
kraft vereinbart werden kénnte«.'

Daneben wurde ein zweites Argument immer bedeutender: Im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts wuchsen in mehreren kapitalisti-
schen Landern Arbeiter/innen/parteien zu Massenparteien heran.
Einerseits sollte das weitere Wachstum durch Unterdrtickung und

12 Erkenntnisse Uber die Schadlichkeit von Kinderarbeit. — http://www.
zeitspurensuche.de/02/kinder2.htm.
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lllegalitat gehemmt werden (so durch das Sozialistengesetz im Deut-
schen Reich, durch das die Sozialdemokratie von 1878 bis 1890 in
die lllegalitat getrieben wurde), andererseits aber durch soziale Refor-
men der proletarischen Bewegung der Boden entzogen werden.

In den Arbeiter/innen/parteien wurde eine zunehmende politische
Bedrohung des inneren Friedens gesehen, zusatzlich sollten die auto-
nom verwalteten Hilfskassen der Arbeiter/innen/bewegung
geschwacht werden — denn sogar in harmlosen Unterstltzungsverei-
nen wurde eine potenzielle Gefahr fir Volk und Vaterland gesehen,
waren sie doch dem direkten Zugriff von oben entzogen und konnten
sie die Basis abgeben flr weitergehende Aktivitaten der Arbeitenden.

Kaiser Wilhelm I. stellte November 1881 in seiner von Reichs-
kanzler Otto von Bismarck im Reichstag verlesenen (und auf dessen
Veranlassung verfassten) Kaiserlichen Sozialbotschaft, mit der die
deutsche Sozialversicherung geschaffen wurde, auch die politische
Doppelstrategie — Unterdriickung der autonomen Arbeiter/innen/
bewegung bei gleichzeitigen sozialen Reformen von oben — als poli-
tischen Hintergrund der Reform klar:

»Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, Kénig von
Preufsen etc., tun kund und fugen hiermit zu wissen: (...) Schon
im Februar dieses Jahres haben Wir Unsere Uberzeugung aus-
sprechen lassen, dass die Heilung der sozialen Schdden nicht
ausschlieflich im Wege der Repression sozialdemokratischer
Ausschreitungen, sondern gleichmafig auf dem der positiven
Forderung des Wohles der Arbeiter zu suchen sein werde. Wir
halten es fir Unsere Kaiserliche Pflicht, dem Reichstage diese
Aufgabe von neuem ans Herz zu legen, und wirden Wir mit
um so gréfSerer Befriedigung auf alle Erfolge, mit denen Gott
Unsere Regierung sichtlich gesegnet hat, zurtickblicken, wenn
es Uns geldnge, dereinst das Bewusstsein mitzunehmen, dem
Vaterlande neue und dauernde Blrgschaften seines inneren
Friedens und den Hilfsbedlirftigen gréfsere Sicherheit und Ergie-
bigkeit des Beistandes, auf den sie Anspruch haben, zu hinter-
lassen. In Unseren darauf gerichteten Bestrebungen sind Wir
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der Zustimmung aller verbundeten Regierungen gewiss und
vertrauen auf die Unterstitzung des Reichstages ohne Unter-
schied der Parteistellungen.«'

Auch in Osterreich-Ungarn war die Entwicklung ahnlich: Unter dem
reaktiondren Ministerprasidenten Graf Eduard Taaffe (Ministerprasident
der Osterreichischen Reichshalfte 1869/1870 und von 1879 bis 1893)
wurde einerseits die Pressefreiheit massiv eingeschrankt, ein polizei-
staatliches Uberwachungssystem aufgebaut und 1884 scharfe Gesetze
gegen die sich formierende Arbeiter/innen/bewegung eingefihrt.

In der Sozialpolitik wurden aber unter Taaffe auch neue Akzente
gesetzt: 1883 wurde ein Gewerbeinspektionsgesetz geschaffen, das
die Basis fur die Kontrolle der Arbeitsbedingungen in den Unterneh-
men legte. Durch eine Gewerberechtsnovelle wurde 1885 die Fabrik-
arbeit fir Jugendliche unter 14 Jahren verboten, fur unter 16-Jahrige
wurde sie eingeschrankt. So war fir diese wie fur Frauen die Nacht-
arbeit nun verboten. Der normale Arbeitstag wurde mit elf Stunden
fixiert. Das Trucksystem — also die Entlohnung mit Waren oder
Warengutscheinen, was den Unternehmer/inne/n die Gelegenheit
geboten hatte, den Arbeiter/inne/n in eigenen Geschaften berhohte
Preise abzuverlangen — wurde untersagt. 1887 folgte schliefSlich ein
Unfallversicherungsgesetz, das 1889 in Kraft trat. 1888 folgte das
Krankenversicherungsgesetz. Hintergrund fur alle diese Reformen
unter Graf Taaffe war wie im Deutschen Reich der Versuch, der pro-
letarischen Bewegung, die massiv auf soziale Absicherungen drangte,
den Boden abzugraben und gleichzeitig eine soziale Stabilisierung
herbeizuflhren. 1906 erhielten die Angestellten als erste Gruppe der
Arbeitnehmer/innen eine Pensionsversicherung.

Letztlich waren diese Mafsnahmen zwiespaltig: Einerseits wurden
sie obrigkeitsstaatlich durchgesetzt und gingen vom Gedanken aus,
der selbstandigen Arbeiter/innen/bewegung Unterstitzung zu ent-

13 Zitiert nach: http://de.wikipedia.org/wiki/Kaiserliche_Botschaft#cite_
note-0; unsere Hervorhebung.
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ziehen. Sie sollten helfen, eine stabile Schicht von gegen die prole-
tarische Bewegung immunisierten Arbeitenden herauszubilden.

Andererseits aber stellten sie einen bedeutenden sozialen Fort-
schritt gegenuber der bisherigen Situation dar, die von privater
adeliger, burgerlicher oder kirchlicher Wohltdtigkeit und der Willkir
obrigkeitsstaatlicher Firsorge charakterisiert war, die auf demutigen-
den Bedlrftigkeitsnachweisen basierten und den guten Willen der
Flrsorgeburokrat/inn/en voraussetzten.

Die Sozialversicherungen der 1880er und 1890er Jahre brachten
an Beitrdge gebundene und nach ihrer Hohe gestaffelte feste
Rechtsanspriiche auf Leistungen im Fall von Krankheit, Unfall,
Arbeitslosigkeit, Invaliditat oder Alter. Die Sozialversicherungen
deckten zunehmend auch grofSe Risiken wie langdauernde Krank-
heit oder schwere Unfélle ab, was den auf der Arbeiter/innen/soli-
daritat beruhenden Hilfsvereinen und Solidaritatskassen der frihen
Arbeiter/innen/bewegung aufgrund ihrer beschrankten Mittel nicht
moglich war. Der Schutz erstreckte sich so auch auf die unteren
Schichten der Lohnabhangigen, die nicht in der Lage gewesen
waren, sich bei privaten Versicherungen auch nur halbwegs genu-
gend zu versichern.™

Die Sozialversicherung blieb aber stets llickenhaft, deckte nur
einen Teil von »Risiken« ab, gewahrte einen unzureichenden Schutz
usw. Und sie blieb mit ihrer Abhangigkeit der Leistungen von der
Hohe der insgesamt eingezahlten Beitrage eine Institution, in der
sich die Klassengesellschaft widerspiegelt, woflr die drei Klassen in
den Spitalern ihrerseits wieder ein typischer Ausdruck waren/sind.
Gemafs dem Versicherungsprinzip kommen die Versicherten durch
ihre Beitrage grundsatzlich selbst fur die Versicherungsleistungen
auf, wobei die Beitrage gemafls der Wahrscheinlichkeit des Eintretens
der Ereignisse berechnet werden, fur die Leistungen fallig werden.
Diese versicherungsmathematischen Berechnungen sind auch der

14 Kerstenholz/Valjean (Revolutionaere Marxistische Liga — Schweiz):
Gesundheitsdienst und Soziale Sicherheit ohne Geschaftemacherei. —
0.0.(1974),S. 7.
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Hintergrund fur die merkwdrdige Praxis, auch natirliche »Ereignisse«
wie Mutterschaft und Altwerden als »Risiko« zu sehen.'

Die Sozialversicherung war sowohl im Deutschen Reich als auch
in der Habsburger-Monarchie auf die »horizontale« Solidaritat der
Versicherten in den gleichen Beitragsklassen ausgelegt: Die Leben-
den zahlen flr die Hinterbliebenen Verstorbener, die Gesunden fur
die Kranken und Invalid/inn/en, die Arbeitenden fur die Arbeitslosen
usw. Aber es gab/gibt keine »vertikale« Solidaritat der Grof3- mit den
Kleinverdienern. Sie reproduzierten damit stets die Moral des indivi-
duellen Egoismus.'®

Soziale Reformen von oben
und die sozialdemokratische Taktik

NatUrlich haben auch Marx und Engels zum jahrzehntelangen Pro-
zess der Einfuhrung von Sozialversicherungssystemen Stellung
genommen. Waren sie doch einerseits indirekte, aber doch deutlich
sichtbare Zeichen des Aufstiegs der Macht der proletarischen Bewe-
gung, auf der anderen Seite waren mit der sozialdemokratischen
Berufung auf die Erfolge der proletarischen Bewegung im sich lang-
sam formierenden Sozialstaat ebenso deutliche Zeichen einer Ver-
burgerlichung und eines Arrangements der Arbeiter/innen/partei mit
dem Kaiserreich verbunden.

Im Folgenden wollen wir uns zuerst damit auseinandersetzen,
wie sich Marx und Engels zur Einfihrung der Sozialversicherungssys-
teme positionierten und welche Politik sie den parlamentarischen
Vertretungen der Arbeiter/innen/parteien empfohlen hatten. Und
danach wollen wir uns mit der Analyse von Krankheit und Gesund-
heit im Kapitalismus durch Marx und Engels naher auseinanderset-
zen.

15 Ebenda, S. 7.
16 Ebenda, S. 7.



14

Krankheit und Gesundheit bei Marx und Engels

Fassen wir noch einmal die Situation zusammen: Ende April/
Anfang Mai 1883 waren im deutschen Reichstag die Gesetzent-
wdrfe Uber eine Krankenversicherung der Arbeiter/innen und Uber
die Anderung der Gewerbeordnung beraten worden. Beide Gesetze
gehorten zu der von Bismarck Ende 1881 im Namen des Kaisers
verkiindeten sogenannten Sozialreform.

Das ubergeordnete strategische Ziel war dabei, durch soziale
Zugestandnisse die Arbeiter/innen an den Staat zu binden und damit
den Druck seitens der sich formierenden Arbeiter/innen/bewegung
zu verringern. Gleichzeitig sollten die Arbeitenden damit auch der
sozialdemokratischen Bewegung entfremdet werden. Ganz im Sinne
einer Politik von Zuckerbrot und Peitsche war damit aber auch das
Element der Repression gegen »unkooperative« Teile der Arbeiter/
innen/bewegung verbunden.

Die Bismarcksche Sozialreform war damit letztlich eine Methode
des Kampfes der herrschenden Klassen gegen die Arbeiter/innen/
bewegung wahrend des Sozialistengesetzes. Da in den ersten Jah-
ren des Gesetzes die Zerschlagung der Sozialdemokratie nicht gelun-
gen war, hatte Bismarck Ende 1881 versucht, dieses Ziel zu errei-
chen, indem die Peitsche durch das Zuckerbrot sozialer Zugestand-
nisse erganzt wurde. Mit den am 17. November 1881 in der
kaiserlichen Botschaft angeklndigten sozialpolitischen Reformen
(Sozialversicherungsgesetze zur Absicherung bei Unfall, Krankheit,
Invaliditat, eine Altersvorsorge etc.) war die Hoffnung verbunden,
die Sozialdemokratie vom Proletariat zu isolieren, die Partei zu spal-
ten und von einer breiteren Bewegung zu isolieren."

Welche Taktik sollte die Partei und die Parlamentsfraktion gegen-
Uber dieser Politik einer Sozialreform von oben einnehmen? Schon
1866 hatte Engels recht weitsichtig die Mdglichkeit einer solchen
Entwicklung vorausgesehen und eine politische Taktik skizziert, die
sich klar gegen alle Absprachen zur Erreichung solcher Schutzge-
setze richtete. Sollte ein Teil der Herrschenden Gesetze, die die

17 Vgl. dazu auch: MEW 36, S. 782; Anmerkung 234.
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Arbeiter/innen/rechte verbessern sollten, im Parlament einbringen,
so wurden sie das nur tun, um einer anderen Fraktion der Bourgeoi-
sie zu schaden — die Arbeiter/innen seien daher auch nicht zu politi-
schen Gegenleistungen verpflichtet. Verbesserungen in der Sozial-
gesetzgebung seien also erstens nur kleine Konzessionen an die
reale Arbeiter/innen/bewegung, andererseits das naturliche Ergebnis
der Konkurrenz innerhalb der herrschenden Schichten. Die Arbeiter/
innen/bewegung musse demgegenUber in ihrer selbstandigen Agi-
tation darauf beharren, dass die Arbeiter/innen kein Bundnis mit der
Reaktion bendtigen wirden, das gelte auch von der burgerlichen
Opposition:

»Und wenn es dahin kdme, dass die Reaktion dem deutschen
Proletariat einige politische Scheinkonzessionen hinwerfen
sollte, um es damit zu kédern — dann wird hoffentlich das
deutsche Proletariat antworten mit den stolzen Worten des
alten Hildebrandsliedes:

>Mit gerli scal man geba infdhan, ort widar orte.c

Mit dem Speere soll man Gabe empfangen, Spitze gegen
Spitze.

Was die sozialen Konzessionen betrifft, die die Reaktion den
Arbeitern machen kénnte — Verkirzung der Arbeitszeit in den
Fabriken, bessere Handhabung der Fabrikgesetze, Koalitions-
recht usw. —, so beweist die Erfahrung aller Ldnder, dass die
Reaktion solche Antrdge stellt, ohne dass die Arbeiter ihr das
geringste als Entgelt zu bieten haben. Die Reaktion hat die
Arbeiter nétig, die Arbeiter aber nicht die Reaktion. Solange
die Arbeiter also in ihrer eignen selbstdndigen Agitation auf
diesen Punkten bestehen, so kénnen sie darauf rechnen, dass
der Moment eintreten wird, wo reaktiondre Elemente dieselben
Forderungen aufstellen, blofs um die Bourgeoisie zu schikanie-
ren; und damit gewinnen die Arbeiter Erfolge gegentber der
Bourgeoisie, ohne der Reaktion irgendwelchen Dank schuldig
zu sein. Wenn aber die Arbeiterpartei von der Reaktion nichts
zu erwarten hat als kleine Konzessionen, die ihr ohnehin zuflie-
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Jen, ohne dass sie darum betteln zu gehen braucht — was hat
sie dann von der burgerlichen Opposition zu erwarten?«'®

Sozialgesetze wurden Uberhaupt erst in den Handen einer Arbeiter-
regierung, also in denen einer Regierung, die bereits den Weg zu
einer nachkapitalistischen Gesellschaft 6ffnen wurde, ihre wirkliche
Bedeutung erlangen — bis dahin wirden soziale Reformgesetze —
wenn Uberhaupt — nur dulerst widerwillig und unvollstandig umge-
setzt werden, »wie es denn das Prinzip jeder liberalen Regierung
in England ist, soziale Reformgesetze nur notgedrungen vorzu-
schlagen und die schon bestehenden, wenn irgend méglich, gar
nicht auszufihren. Das fragliche Gesetz, wie manche andere in
England, hat nur die Bedeutung, dass es in den Hdnden einer von
den Arbeitern beherrschten oder gedrdngten Regierung, die es
endlich wirklich anwendet, eine mdchtige Waffe sein wird, in den
gegenwadrtigen sozialen Zustand Bresche zu legen.«'®

Diese Politik, gegenuber sozialen Reformen aufserste Skepsis wal-
ten zu lassen, keine Zugestandnisse an burgerliche »Bundnispartner«
zu machen und auf der eigenen selbstandigen Agitation als Arbeiter/
innen/partei zu beharren, sollte die Richtschnur auch in den kom-
menden Jahren bleiben.

Inzwischen hatte Anfang der 1880er Jahre im Deutschen Reich
eine Diskussion begonnen, in der ein dringender Reformbedarf fest-
gestellt wurde. Es ging um die Anfange einer staatlichen Sozialpoli-
tik — in der &ffentlichen Diskussion mit dem Namen Bismarck und
einem angeblich von Staats wegen geférderten Sozialismus, einem
Staatssozialismus, verbunden. Am 12. Marz 1881 fasste Engels, an
Kautskys Artikel Der Staatssozialismus und die Sozialdemokratie
anknupfend, der im Parteiorgan Sozialdemokrat erschienen war, in
einem Brief an Eduard Bernstein den Charakter des Staatssozialis-

18 Engels, Friedrich: Die preufSische Militdrfrage und die deutsche Arbei-
terpartei. —in: MEW 16, S. 75; Hervorhebung im Original.

19 Engels, Friedrich: Zur Wohnungsfrage. — in: MEW 18, S. 256; Hervor-
hebung im Original.
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mus so zusammen: Es handle sich bei diesem um nichts andres »als
einerseits feudale Reaktion, andrerseits Vorwand zur Geldpresse,
mit der Nebenabsicht, méglichst viele Proletarier in vom Staat
abhdngige Beamte und Pensiondre zu verwandeln, neben dem
disziplinierten Kriegs- und Beamtenheer auch ein dito Arbeiterheer
zu organisieren«.?

Offensichtlich aber schatzte Engels die Bedrohung, in die Bis-
marck und die Politik der sozialen Zugestandnisse die Partei gebracht
hatte, doch als so grofs ein, dass er, um die Partei gegen opportunis-
tische Anwandlungen und eine Politik der Zugestandnisse zu immu-
nisieren, im Frahjahr 1882 auch eine eigene Broschure ins Auge
fasste. Bebel, Kautsky und Bernstein wurden gebeten, ihm die Ste-
nographischen Berichte des Reichstags, die einzelnen Entwrfe zur
Unfallgesetzgebung und den Entwurf des Krankenversicherungsge-
setzes zu schicken. Die Sache sei ihm seit langerer Zeit im Kopf her-
umgegangen, und er sehe wohl, dass es notig sei, etwas darlber zu
schreiben.?’

Er habe vor, eine Reihe von Artikeln »tber den nicht waschech-
ten, in Deutschland grassierenden Sozialismus zu schreiben«, dar-
unter neben dem »Bismarcksche[n] Sozialismus« unter anderem
auch Uber die »Arbeiterversichrung«.?? Dass die Bismarcksche Politik
der Sozialgesetzgebung bis in die Partei hinein einen gewissen Ein-
fluss entfalten konnte, dafirr sprach auch, dass Engels die Aufgabe
dieser Artikel darin sah, »eine Reihe von unklaren, durch Lassalle
eingebdlrgerten, und auch noch hie und da von unsern Leuten
nachgeplapperten Vorstellungen« zu kritisieren.?®> Engels bekam
auch unter anderem von Bebel Material zugesandt, darunter den
»Unfall- und Krankenversicherungsentwurf von 1882«, aber nicht
»den friheren, der den echten Bismarcksozialismus, ungetriibt

20 Engels an Eduard Bernstein. 12. Marz 1881. —in: MEW 35, S. 170.

21 Engels an Eduard Bernstein, 13. September 1882. — in: MEW 35,
S. 359.

22 Ebenda, S. 359.

23 Ebenda, S. 359f.
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durch Reichstagsabstimmungen« enthalten hatte.>* Der
urspriingliche Entwurf der Sozialgesetze von 1881 war inzwischen
in den parlamentarischen Debatten stark verwassert worden — wes-
halb Engels auch immer wieder auf den Entwurfen von 1881 insis-
tierte, eben auf »der ersten Formulierung, in der Bismarck grade
dem Fligelschlag seiner fir den armen Mann begeisterten Seele
freien Raum gibt, in der zweiten hatten ihm »die Bourgeoisabstim-
mungen die Fligel schon bedeutend gestutzt«.?®

Unter dem Eindruck dieser Entwicklung verzichtete Engels jedoch
schliefslich auf eine Realisierung dieser Publikationsplane — nicht
zuletzt, weil sich die Gefahr, dass sich grofsere Teile der Partei als
anfallig fur das im Parlament Schritt fir Schritt kleiner werdende
Zuckerbrot der Sozialgesetze erweisen hatten konnen, als nicht so
grol’ wie urspringlich beflrchtet herausstellte.

Anfang 1883 schien Engels ein »spezieller Angriff auf den Bis-
marck-Sozialismus veraltet zu sein«. Selbst bei den »Schwachmati-
kussen im Reichstag, Blos, Geiser und Co. scheint, wo nicht das
Gellist, doch der Mut sich verloren zu haben. Warum also mit
Kanonen auf Mlcken schiefSen? Ich denke, wir lassen den Bis-
marck-Sozialismus sich selbst begraben.«?®

Ganz so einfach sollte sich die Frage der Taktik gegenuber den
Sozialversicherungsgesetzen innerparteilich aber doch nicht darstel-
len. Am 2. Mai 1883, kurz vor der Verabschiedung dieser Gesetze
im Reichstag, schrieb August Bebel an Engels, dass einige sozialde-
mokratische Abgeordnete fir das Krankenkassengesetz stimmen
wollten und nannte vor allem Moritz Rittinghausen und Max Kayser,
die die Partei auf den Weg der Reformpolitik zu drangen suchten.
Bei der Abstimmung Uber die EntwUrfe am 31. Mai und 2. Juni 1883

24 Engels an Eduard Bernstein. 2./3. November 1882. — in: MEW 35,
S. 386; Hervorhebungen im Original. vgl. dazu auch: Engels an Eduard
Bernstein. 4. November 1882. —in: MEW 35, S. 391

25 Engels an Eduard Bernstein. 28. November 1882. —in: MEW 35, S. 401.

26 Engels an Eduard Bernstein. 8. Februar 1883. —in: MEW 35, S. 427.
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flgten sich jedoch beide der Parteidisziplin und stimmten, wie es
auch Engels beflirwortete, mit einem Nein.?’

Als Engels Mitte Mai 1883 an August Bebel antwortete, war
diese Abstimmung jedoch noch nicht gelaufen. In dem Zusammen-
hang war Engels auch bereit, nétigenfalls eine Parteispaltung — sollte
ein Teil der sozialdemokratischen Abgeordneten fir die Sozialge-
setze stimmen — in Kauf zu nehmen, ja sogar individuell mit der
Partei zu brechen:

»Wenn in der Tat einige Abgeordnete fiir Bismarcksche Gesetze
stimmten, also den Tritt in den Hintern mit einem Kuss auf den
seinigen beantworteten, und wenn die Fraktion die Leute nicht
ausstiefs, so wdre ich allerdings ebenfalls in der Lage, mich
Offentlich von der Partei loszusagen, die das duldet. Soweit ich
weifs, wdre das indes nach der bestehenden Parteidisziplin, wo
die Minoritdt mit der Majoritdt stimmen muss, unmdglich.
Doch das weifst Du besser als ich. Ich wirde jede Spaltung,
unter dem Sozialistengesetz, fir ein Unglick halten, da jedes
Mittel der Verstandigung mit den Massen abgeschnitten ist.
Aber es kann uns aufgezwungen werden, und dann muss man
den Tatsachen ins Gesicht sehn. Wenn also so etwas passiert —
wo Du auch sein magst —, ei so gut, mich zu unterrichten, und
zwar sofort, denn ich bekomme meine deutschen Zeitungen
immer erst sehr spdt.«*

Doch die innerparteiliche Auseinandersetzung mit dem opportunis-
tischen Fllgel der Sozialdemokratie, die sich gerade auch in Fragen
der Sozialgesetzgebung zeigen sollte, war nicht mehr zu bandigen
und gewann mit jedem neuen Vorstol$ der Regierung wieder neue
Nahrung. Wenn es dem Parteizentrum um Wilhelm Liebknecht,
August Bebel, Karl Kautsky und (damals noch) Eduard Bernstein

27 MEW 36, S. 747, Anmerkung 42.
28 Engels an August Bebel. 10./11. Mai 1883, S. 27; Hervorhebung im
Original.
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gelingen sollte, diese opportunistische Opposition in Zaum zu hal-
ten, so lag das nicht zuletzt daran, dass sich Bismarck und sein
Staatssozialismus als weniger zugkraftig erwiesen hatten als
beflrchtet. Die Reformen waren zu inkonsequent, zu zaghaft und
zu wenig radikal, ja erwiesen sich beim genaueren Hinsehen sogar
als direkt reaktionar, sodass sie die sozialdemokratische Taktik, sich
einer Reformpartnerschaft zu verweigern und auch bei Sozialrefor-
men wie der Krankenversicherung nicht mit der Regierung zu stim-
men, wahrend der 1880er Jahre und wahrend des Sozialistengeset-
zes nicht aushebeln konnten.

So etwa 1884, als sich am 9. Mai Otto von Bismarck im Reichstag
wahrend der Verhandlungen Uber die Unfallversicherungsvorlagen
flr das Recht auf Arbeit erklart hatte. Bereits eine knappe Woche
nach Bismarcks Anklndigung des Rechts auf Arbeit prazisierte die-
ser seine Losung bereits dahingehend, dass wie im England dieser
Zeit Arbeitsfahige im Falle der Ablehnung ihnen zugewiesener Arbeit
in ein Arbeitshaus oder Gefangnis transportiert werden sollten. In
Deutschland sollten Arbeitslose zum Ausbessern von Wegen, Stei-
neklopfen, Holzhauen usw. gegen angemessenen Lohn oder blofse
Verpflegung herangezogen werden.?

Flr Engels war diese Selbstdemaskierung naturlich eine positive
Entwicklung — »Rascher als ich dachte hat Freund Bismarck die
Hosen heruntergenommen und dem versammelten Volk den Hin-
tern seines Rechts auf Arbeit gezeigt: das englische Armengesetz.«°

Und obwohl dieser Offenbarungseid Bismarcks die Gefahren
einer opportunistischen Entwicklung in der organisierten Arbeiter/
innen/bewegung verkleinerten, musste Engels dementsprechende
Neigungen bei einer Reihe sozialdemokratischer Abgeordneter regis-
trieren:

29 MEW 36, S. 772, Anmerkung 241.
30 Engels an August Bebel. 6. Juni 1884. —in: MEW 36, S. 160.
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»Welche Freude fur Blos, Geiser und Co.,' die ja seit ldngerer
Zeit auf dem Recht der Arbeit herumreiten und sich schon
einzubilden schienen, sie hdtten den Bismarck eingefangen!
Und da ich einmal auf diesem Thema bin, so kann ich Dir nicht
verschweigen, dass mich das Auftreten dieser Herren im
Reichstag — soweit die schlechten Zeitungsberichte beurteilen
lassen — und in ihrer eignen Presse mehr und mehr (berzeugt,
dass wenigstens ich nicht im entferntesten mit ihnen auf glei-
chem Boden stehe und nichts mit ihnen gemein habe.«3*

Das Gift des Opportunismus war also bereits in die Partei eingedrun-
gen, wie Engels mit einiger Verbitterung feststellen musste: »Diese
angeblich »gebildetens, in Wirklichkeit absolut unwissenden und
mit Gewalt nichts lernen wollenden Philanthropen, die man gegen
Marx und meine langjdhrigen Warnungen nicht nur zugelassen,
sondern in Reichstagssitze hineinprotegiert hat, scheinen mir mehr
und mehr zu merken, dass sie in der Fraktion die Mehrzahl haben,
und dass grade sie mit ihrer Liebedienerei gegen jeden staatsso-
Zialistischen Brocken, den ihnen Bismarck vor die FiifSe wirft, am
allermeisten dabei interessiert sind, dass das Sozialistengesetz
bestehn bleibt, und hdchstens gegen solche wohimeinende Leute
wie sie mild gehandhabt wird; woran wiederum nur Leute wie Du
und ich die Regierung verhindern, denn wdren sie uns los, so
kénnten sie ja leicht nachweisen, dass ihnen gegentber kein Sozia-
listengesetz nétig ist. Die Enthaltung und das ganze Auftreten bei

31  Wilhelm Blos, seit 1874 mit Marx bekannt, und Bruno Geiser, beide
fuhrende Vertreter des rechten Fligels der sozialdemokratischen Parla-
mentsfraktion. Geiser wurde 1887 am Parteitag von St. Gallen aus allen
Vertrauensstellungen in der Partei entfernt. Zu weiteren Vertretern des
rechten Fligels der Reichstagsfraktion gehorten Karl Grillenberger und
(vor allem ab den 1890er Jahren) Georg Heinrich von Vollmar.

32 Engels an August Bebel, 6. Juni 1884, a.a.0., S. 160; Hervorhebungen
im Original. Zum Recht auf Arbeit vgl. auch Engels an Eduard Bernstein.
23. Mai 1884. —in: MEW 36, S. 1511,
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dem Dynamitgesetz war auch bezeichnend. Wie soll das aber
gehn bei den ndchsten Wahlen, wenn diesen Leuten, wie es
scheint, die sichersten Wabhlkreise zufallen?«*

Um 1890, als eine neue Welle von Sozialgesetzen ins Parlament
eingebracht worden waren, wiederholte sich die Diskussion der
Jahre 1881/1884. Wilhelm II. gab Anfang 1890, also kurz vor den
Reichstagswahlen, zwei Erlasse heraus. Sie sollten der sozialdemo-
kratischen Wahlkampagne den Schwung nehmen. Im ersten Erlass
wurde der Reichskanzler angewiesen, sich auf internationaler Ebene
fUr die Schaffung einheitlicher Arbeiterschutzgesetze zu engagieren.
Eine Konferenz dazu fand Marz 1890 in Berlin statt, auf der
BeschlUsse Uber das Verbot der Kinderarbeit bis zu 12 Jahren, die
Verkilrzung des Arbeitstages fur Jugendliche und Frauen und andere
Maflnahmen, die die Gesundheit der Arbeitenden schitzen sollten,
gefasst wurden. Nach dem zweiten Erlass des Kaisers sollten die
bestehenden Arbeitergesetze Uberprift werden, um die Lage der
Arbeitenden in den staatlichen und privaten Unternehmen zu ver-
bessern. Die Veroffentlichung der beiden Erlasse zeugte davon, dass
der seit 1888 regierende Kaiser Wilhelm II., der nun sein »Stecken-
pferd, den Arbeiterfreund zu spielen«,3* entdeckt hatte, bereits
davon ausging, dass die Bekampfung der Arbeiter/innen/bewegung
Uber die Verbote und die Strafmafsnahmen des Sozialistengesetzes
gescheitert war. Das Anwachsen der proletarischen Bewegung sollte
nun durch verstarkte soziale Demagogie und durch eine elastischere
Handhabung der traditionellen Politik von Zuckerbrot und Peitsche
aufgehalten werden.®

Noch im Fruhjahr 1890 war Engels zuversichtlich, dass diese
Avancen an der organisierten Arbeiter/innen/bewegung abprallen
wdrden, zu durchsichtig ware die Demagogie und zu sehr wirde das
Sozialistengesetz nachwirken und zu sehr ware die Bewegung —

33 An August Bebel, 6. Juni 1884, a.a.0., S. 160f.

34 Engels, Friedrich: [Die deutschen Wahlen 1890]. —in: MEW 22, S. 4.

35 Vgl. dazu: MEW 22, S. 553, Anmerkung 4; und MEW 37, S. 592,
Anmerkung 375.
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etwa im Vergleich zu den 1870er Jahren — bereits gefestigt: »/in
Deutschland geht alles Uber die dufSersten Wiinsche hinaus. Der
junge Wilhelm3® st positiv verriickt, also wie geschaffen, die alte
Wirtschaft grindlich in Unordnung zu bringen, den letzten Rest
von Vertrauen bei allen Besitzenden — Junkern wie Blirgern — zu
erschittern und uns das Terrain in einer Weise vorzubereiten, wie
selbst der liberale Friedrich Ill. nicht gekonnt hdtte. Seine Arbeiter-
freundlichkeitsgeliste — rein bonapartistisch-demagogisch, aber
verquickt mit konfusen Trdumen von gottbegnadeter Furstenmis-
sion — fallen bei unsern Leuten ganz rettungslos ab. Dazu hat das
Sozialistengesetz gedient. Noch 1878 wdre damit noch einiges
zu machen gewesen, einige Unordnung in unsre Reihen gebracht,
jetzt aber unméglich. Unsre Leute haben die preufSische Faust zu
sehr zu fiihlen bekommen. Einige Schwdchlinge, wie z. B. Herr Blos,
und dann einige der 700.000 Mann, die uns in den letzten 3 Jah-
ren neu zugelaufen, mégen in dieser Beziehung ein bissel wacklig
sein, aber die werden rasch niedergestimmt, und ehe das Jahr aus,
haben wir die schénste Enttduschung bei Wilhelm Uber seine
Macht Gber die Arbeiter und damit Umspringen der Liebe in Wut,
der Liebkosung in Verfolgung.«*” Engels ging also davon aus, dass
der Opportunismus keine Basis in der Partei mehr hatte, er wisse
wohl, »dass es Leute gibt, selbst in der neuen Fraktion, die gern
auf die Arbeiterfreundlichkeit von oben paktierend eingingen, aber
die werden niedergestimmt, sobald sie den Mund auftun.«3®
Ganz so einfach sollte dies aber nicht werden. Gerade der Staats-
sozialismus, die sozialen Verbesserungen wie die staatliche Kranken-
flrsorge, sorgte daflr, dass sich opportunistische, anpasslerische
Stromungen immer wieder von selbst regenerierten. Besonders der
Fall des Sozialistengesetzes verstarkte diese Tendenzen zur Zusam-

36 Gemeint ist Kaiser Wilhelm II.

37 Engels an Friedrich Adolph Sorge. 12. April 1890. —in: MEW 37, S. 380;
Hervorhebung im Original.

38 Engels an Conrad Schmidt. 12, April 1890. —in: MEW 37, S. 380.
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menarbeit von Arbeiter/innen/organisationen und Staat — sowohl
innerhalb wie aufSerhalb der sozialdemokratischen Partei.

Aufserhalb der Partei war es Lujo Brentano, der auf die Sozialde-
mokratie zuging und sich fur eine Ausséhnung von (burgerlichem)
Staat und (proletarischer) Partei, die sich naturlich politisch neu posi-
tionieren miisse, stark machte. Lujo Brentano war Okonom, bur-
gerlicher Reformer und Mitbegriinder des Vereins fir Sozialpolitik.
Wie Gustav von Schmoller, Hans Delbriick. Adolf Held, Adolph Wag-
ner oder Werner Sombart gehorte er zur Gruppe der Kathedersozia-
listen. Damit wurde — meist polemisch-abwertend — eine Gruppe von
Wissenschaftlern der Nationalékonomie bezeichnet, die sich gegen
Ende des 19. Jahrhunderts fUr eine staatliche Sozialpolitik einsetzten,
um der revolutionaren Sozialdemokratie entgegenzuwirken.®

Von Lujo Brentano wurde vorgeschlagen, den eingeschlagenen
Weg der Arbeiter/innen/schutzgesetzgebung mit Kranken-, Unfall-
und Pensionsversicherung weiterzufihren. Engels bemerkt dazu das
Folgende, indem er besonderes Gewicht auf die Frage legte, ob die
Arbeiter/innen/schutzgesetze in der Lage seien, die Lage des Prole-
tariats zu verbessern oder nicht:

»Herrn Brentanos stets wiederholte Erkldrung, dass Arbeiter-
schutzgesetzgebung und Gewerkvereinsorganisationen die
Lage der Arbeiterklasse zu verbessern geeignet sind, ist keines-
wegs seine eigne Entdeckung. Von der »Lage der arbeitenden
Klasse in England<« und der >Misere de la philosophie« bis zum
»Kapitalc und bis zu meinen jingsten Schriften haben Marx und
ich dies hundertmal gesagt, aber mit sehr starken Einschrdn-
kungen. Erstens beschrdnken sich die gunstigen Wirkungen
namentlich der Widerstandsfachvereine auf die Zeiten mittleren

39 Eine kurze, aber treffende Erklarung des durch und durch birgerlichen
Charakters dieser professoralen Strémung gibt z. B. auch Rosa Luxem-
burg in Sozialreform oder Revolution. — Luxemburg, Rosa: Sozialreform
oder Revolution. — http://www.marxists.org/deutsch/archiv/
luxemburg/1899/sozrefrev/kap1-5.htm
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und flotten Geschdftsgangs (...) Und zweitens — von andern,
weniger wichtigen Einschrdnkungen abgesehn — beseitigt
weder der Schutz der Gesetzgebung, noch der Widerstand der
Fachvereine die Hauptsache, die beseitigt werden muss: das
Kapitalverhdltnis, das den Gegensatz zwischen Kapitalisten-
klasse und Lohnarbeiterklasse stets neu erzeugt. Die Masse der
Lohnarbeiter bleibt zu lebensldnglicher Lohnarbeit verdammt,
die Kluft zwischen ihnen und den Kapitalisten wird immer tie-
fer und breiter, je mehr die moderne grofSe Industrie sich aller
Produktionszweige bemdchtigt. Weil aber Herr Brentano den
Lohnsklaven gern zum zufriednen Lohnsklaven machen
mdchte, deshalb muss er die vorteilhaften Wirkungen von
Arbeiterschutz, Fachvereinswiderstand, sozialer Flickgesetzge-
bung usw. ins Kolossale tibertreiben, und weil wir diesen Uber-
treibungen die einfachen Tatsachen entgegenzuhalten
imstande sind — deshalb sein Zorn.«*°

Von grofserer Sprengkraft war die innerparteiliche Opposition, die
sich Juni 1892 nach einem Artikel in der Pariser Zeitschrift Revue
bleue. Revue politique et litteraire neu formierte. Autor war Georg
von Vollmar, der erste Vorsitzende der bayrischen Sozialdemokratie
und in Sachen Opportunismus seit den 1880er Jahren kein Unbe-
kannter mehr. Doch 1891/92 wurde eine neue Qualitat opportunis-
tischer Degeneration erreicht. Schon im Juli 1891 hatte er sich in
Munchen in zwei 6ffentlichen Reden fir Verhandlungen ausgespro-
chen, um auf der Grundlage der gegebenen Staats- und Gesell-
schaftsordnung Verbesserungen wirtschaftlicher und sozialer Art
herbeizuflhren. Dazu sollten auch Kooperation mit burgerlichen
Parteien eingegangen werden. Im Revisionismusstreit stand er daher
auch in klarer Opposition zu August Bebel und dem marxistischen
Zentrum um Karl Kautsky. 1892 hatte von Vollmar jedenfalls in der

40 Engels, Friedrich: In Sachen Brentano contra Marx wegen angeblicher
Zitatsfalschung. Geschichtserzahlung und Dokumente. — in: MEW 22,
S. 95f,; Hervorhebung im Original.
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franzosischen Zeitschrift behauptet, dass sich das Erfurter Programm
in einer Reihe von Forderungen dem von Bismarck und Wilhelm 11
proklamierten Staatssozialismus annahere. Ergebnis dieses Vorsto-
Res von Vollmar war eine breite Diskussion in der sozialdemokrati-
schen Presse, die auch im Parteiorgan Vorwadrts gefihrt wurde.*

»Die Vollmariade«, so Engels, beweise wieder, dass »der Mann
alle Fihlung mit der Partei verloren hat. Es wird wohl in diesem
oder dem ndichsten Jahr zum Bruch mit ihm kommen mdssen; er
scheint die staatssozialistischen Schnurren der Partei mit Gewalt
aufdrdngen zu wollen.«** Heute misse man, so Engels in einem
weiteren Brief zur leidigen Angelegenheit, »den faulen Elementen
die Zeit geben, so faul zu werden, bis sie fast von selbst abfallen.
Eine Partei von Millionen hat eine ganz andre Disziplin als eine
Sekte von Hunderten.«*

Engels kritisierte aber auch, wie die Parteiflihrung die Auseinan-
dersetzung mit Vollmar geflhrt habe. Das Wort Staatssozialismus
sei wie die soziale Frage ein »blofSer Journalistenausdruck, eine reine
Phrase, wobei man sich alles und auch gar nichts denken kann.
In der theoretischen Zeitschrift der Partei, der Neuen Zeit, sei eine
Diskussion darUber zwar nicht zu verhindern, »aber in der politi-
schen Debatte tut man Vollmar einen riesigen und ganz Uberflis-
sigen Gefallen, wenn man sich mit ihm herumzankt, was Staats-
sozialismus ist und was nicht, das ist eine Schraube ohne Ende
und eine KannegiefSerei ohne Zweck. Meiner Ansicht nach musste
man auf dem Parteitag sagen: lieber V[ollmar], was Du Dir unter
Staatssozialismus vorstellst, ist uns Wurst, aber in Deinen AufSe-
rungen hast Du das und das von der Regierung und unsrer Hal-
tung ihr gegeniiber gesagt, und da halten wir Dich fest, das ist
ebenso sehr gegen die Taktik der Partei wie die Redensarten der
Unabhdngigen, und hier steh uns Rede. Diese seine direkten
Arschkriechereien vor Wilhelm [Il.] und Caprivi sind allein fassbar,

41 Vgl. dazu auch: MEW 38, S. 636f., Anmerkung 456.
42 Engels an August Bebel. 23. Juli 1892. —in: MEW 38, S. 407.
43 Engels an Karl Kautsky. 4. September 1892. —in: MEW 38, S. 448.
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aber auch sehr, und auf diesen Punkt wollte ich Dich vor dem
Parteitag noch eben aufmerksam machen.«*

Auf diesen Punkt der Klassenkollaboration, der Zusammenarbeit
mit der Regierung sollte Volimar festgenagelt werden, immerhin
habe er ja, so in einem weiteren Schreiben, verlangt, die Partei solle
den Reichskanzler Caprivi in der Sozialgesetzgebung »aktiv unter-
stutzen«, also die Parteimitglieder sollten »Regierungssozialisten
werdenc, die Partei »Staatssozialismus treiben« und »dem jetzigen
Deutschen Reich in sozialistischen Experimenten sekundieren«.*

Das Parteizentrum um Bebel konnte diesen Angriff noch einmal
abwehren, aber bereits zwei Jahre spater begann 1896 die Revisio-
nismusdebatte, die ebenfalls um Fragen wie die Reformierbarkeit
des Kapitalismus oder darum kreiste, mit Sozialreformen Verbesse-
rungen flr die Arbeiter/innen und eine allmahliche Angleichung des
Lebensstandards zu erreichen — doch das ist bereits nicht mehr
Thema dieser Arbeit.

Marx und Engels zu Krankheit und Gesundheit

Wie aber haben Marx und Engels Uberhaupt Krankheit und Gesund-
heit im Verhaltnis zum Kapitalismus analysiert? Im folgenden
Abschnitt wollen wir uns zuerst damit beschaftigen, wie die von
oben durchgeflihrten Sozialgesetze wie die Kranken- und Unfallver-
sicherung eingeschatzt wurden, bevor wir genauer auf das grund-
satzliche Thema, wie Marx und Engels sich zu Fragen der Gesundheit
und Krankheit Uberhaupt stellten, eingehen.

Es ist unter anderem ein Text von Friedrich Engels, der neben dem
Kapital von Karl Marx das meiste Material zu dieser Frage bietet — die
bereits eingangs zitierte Lage der arbeitenden Klasse in England.

44 Engels an August Bebel. 6. November 1892. — in: MEW 38, S. 511;
Hervorhebungen im Original.

45 Engels an Friedrich Adolph Sorge. 12. Dezember 1894. — in: MEW 39,
S. 338.
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Nach seiner Rlckkehr von England nach Deutschland hatte Engels
Ende 1844 bis Marz 1845 dieses Werk verfasst. Engels erste grofsere
eigenstandige Veroffentlichung fiel in eine Zeit besonderer sozialer
Spannungen in Deutschland, die im Aufstand der schlesischen
Weber/innen von 1844 gipfelten und bereits Vorboten der revolutio-
naren Ereignisse von 1848/1849 waren. Engels wandte sich —ausge-
hend von eigenen Anschauungen in England und unter Verwendung
vieler ausfuhrlich zitierter Belege — der sozialen Frage zu und beschrieb
anschaulich die elenden Quartiere der Arbeiter/innen in den engli-
schen Industriestadten. Geschildert wurde die Lebens- und Arbeits-
situation des Proletariats, mit Kinderarbeit, Berufskrankheiten und
hohen Sterblichkeitsraten. Bis heute besticht der Text durch seine
Lebendigkeit und Unmittelbarkeit, aber auch durch seine Schlichtheit
der Anklage, die durch unzahlige Zitate untermauert wurde.

Dass das Proletariat ganz bewusst durch Uberarbeit und elende
Lebensverhaltnisse buchstablich zu Tode geschunden wurde, war
ebenso Teil der Anklage wie die Schilderung von krankmachenden
Produktionsmethoden, die zu frihem Tod flhrten, oder die Elends-
quartiere in den proletarischen Vierteln, die die Ausbreitung von
Epidemien forderten.

Der damals 24-jahrige Friedrich Engels sieht das Verbrechen der
Bourgeoisie zu Recht gerade darin begriindet, dass diese um die
Konsequenzen wusste, dass sie ganz bewusst das Leben ihrer Arbei-
ter/innen aufs Spiel setzte, nur um ihren Profit nicht zu gefahrden.

Das begann bereits im Kindesalter, wo sich alle »medizinischen
Zeugen« darUber einig waren, dass zum Beispiel »die Gesundheit
aller beim Spitzenmachen beschdftigten Kinder bedeutend leidet,
dass diese Kinder blass, zart, schwach, zu klein fur ihr Alter und
weit seltener als andre fdhig sind, einer Krankheit zu widerstehen«.4¢

Ausflhrlich werden auch die Verhaltnisse in den englischen Berg-
baudistrikten geschildert — auch hier sind Krankheiten direkte Folge
der spezifischen Arbeit: So litten die Grubenarbeiter unter »lokalen

46 Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, a.a.0., S. 4111,



Manfred Scharinger

29

Verkrippelungen«, sie haben »aber noch an einer Reihe von spe-
Ziellen Krankheiten zu leiden, die ziemlich mit denen der (brigen
Bergleute zusammenfallen und leicht aus der Art der Arbeit zu
erkldren sind«.*” Eine »eigentimliche Krankheit dieser Art Arbeiter«
war etwa »das Schwarzspeien (black spittle), das aus einer Durch-
dringung der ganzen Lunge mit feiner Kohle entsteht und sich in
allgemeiner Schwdche, Kopfschmerzen, Brustbeklemmung und
schwarzer, dickschleimiger Expektoration dufSert«.*®

Und auch hier war der Befund von Engels klar, namlich dass die
Krankheiten direkt auf die Gewinnsucht der Besitzenden zurlickzu-
fuhren waren: Denn »in allen den Gruben, welche gut ventiliert
seien, diese Krankheit gar nicht vorkomme, wdhrend oft genug
Arbeiter, die aus gut ventilierten in schlecht ventilierte Gruben
Ubergingen, von ihr ergriffen wurden. Die Gewinnsucht der Gru-
benbesitzer, die die Anlegung von Ventilationsschachten unter-
ldsst, ist also schuld daran, dass diese Krankheit (berhaupt
existiert«.* Kurz: Um ein wenig mehr an Profit seien die Besitzenden
zu allem bereit: Nur »damit dem Bourgeois etwas weniger rohes
Material verdorben wird, mussen die Arbeiter die Gesundheit ihrer
Glieder opfern«.*® Und bezlglich der Tépfereien konstatierte Engels
trocken, dass dort aufgrund der gesundheitsgefahrdenden Beschaf-
tigung die Epilepsie weit verbreitet sei, »und auch das zum gréfSeren
Geldgewinn der Bourgeoisiel«®!

Aber nicht nur die Fabrikanten, auch die Kleinbourgeoisie spiele
bedenkenlos mit Leben und Gesundheit der Arbeitenden: »Die Krd-
mer und Fabrikanten verfdlschen alle Nahrungsmittel auf eine
unverantwortliche Weise und mit der grofsten Ricksichtslosigkeit
gegen die Gesundheit derer, die sie verzehren sollen.«>* Insgesamt

47 Ebenda, S. 461.
48 Ebenda, S. 461.
49 Ebenda, S. 462.
50 Ebenda, S. 379f.
51 Ebenda, S. 424.
52 Ebenda, S. 300f.
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analysierte Engels das Leben in den grofRen Stadten und in den
Arbeiter/innen/bezirken als lebensfeindlich und ungesund, das Leben
dort sei »an und fur sich der Gesundheit nicht zutrdglich«, »wie
grofs muss dieser nachteilige Einfluss einer abnormen Atmosphdre
erst in den Arbeiterbezirken sein«.>

Allerdings —und nun mit einem gehdrigen Schuss Moral, der sich
gegen die Trunksucht, den Alkoholkonsum, in den unteren Klassen
richtete — waren fur die schlechten gesundheitlichen Zustande auch
die Proletarier selbst verantwortlich, denn es gebe »noch andere Ein-
flisse, die die Gesundheit einer grofSen Zahl von Arbeitern schwd-
chen. Vor allem der Trunk.«>* Doch trotz dieser kleinen Schlenker
blieb die Botschaft von Engels eindeutig: Es gehe der Bourgeoisie nur
darum »die Armut der Arbeiter auszubeuten, die Gesundheit von
Tausenden zu untergraben, damit nur sie sich bereichern«.>

All das wurde von Engels gleich zu Beginn des Abschnitts Resul-
tate zum Vorwurf des bewussten sozialen Mordes verdichtet — es ist
eine der schonsten und pragnantesten Stellen in der ganzen Lage
der arbeitenden Klasse:

»Wenn wir jetzt die Verhdltnisse, unter denen die englische
Arbeiterklasse der Stddte lebt, in ziemlicher Ausfiuhrlichkeit
betrachtet haben, so wird es nun an der Zeit sein, aus diesen
Tatsachen weitere Schlisse zu ziehen und diese wiederum mit
dem Tatbestande zu vergleichen. Sehen wir denn zu, was unter
solchen Umstdnden aus den Arbeitern selbst geworden ist,
was fir Leute wir an ihnen haben, wie ihr kérperlicher, intel-
lektueller und moralischer Zustand beschaffen ist.

Wenn ein einzelner einem andern kérperlichen Schaden tut, und
zwar solchen Schaden, der dem Beschddigten den Tod zuzieht,
so nennen wir das Totschlag; wenn der Tdter im voraus wusste,
dass der Schaden tédlich sein wirde, so nennen wir seine Tat

53 Ebenda, S. 326.
54 Ebenda, S. 331.
55 Ebenda, S. 286.
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einen Mord. Wenn aber die Gesellschaft Hunderte von Proleta-
riern in eine solche Lage versetzt, dass sie notwendig einem
vorzeitigen, unnatrlichen Tode verfallen, einem Tode, der ebenso
gewaltsam ist wie der Tod durchs Schwert oder die Kugel; wenn
sie Tausenden die ndtigen Lebensbedingungen entzieht, sie in
Verhdltnisse stellt, in welchen sie nicht leben kénnen; wenn sie
sie durch den starken Arm des Gesetzes zwingt, in diesen Ver-
hdltnissen zu bleiben, bis der Tod eintritt, der die Folge dieser
Verhdltnisse sein muss; wenn sie weifs, nur zu gut weifs, dass
diese Tausende solchen Bedingungen zum Opfer fallen mussen,
und doch diese Bedingungen bestehen Idsst — so ist das ebenso
gut Mord wie die Tat des einzelnen, nur versteckter, heimtiicki-
scher Mord, ein Mord, gegen den sich niemand wehren kann,
der kein Mord zu sein scheint, weil man den Moérder nicht sieht,
weil alle und doch wieder niemand dieser Mérder ist, weil der
Tod des Schlachtopfers wie ein natdrlicher aussieht und weil er
weniger eine Begehungsstinde als eine Unterlassungssinde ist.
Aber er bleibt Mord. Ich werde nun zu beweisen haben, dass die
Gesellschaft in England diesen von den englischen Arbeiterzei-
tungen mit vollem Rechte als solchen bezeichneten sozialen
Mord tdglich und stundlich begeht, dass sie die Arbeiter in eine
Lage versetzt hat, in der diese nicht gesund bleiben und nicht
lange leben kénnen, dass sie so das Leben dieser Arbeiter stlick-
weise, allmdhlich untergrabt und sie so vor der Zeit ins Grab
bringt; ich werde ferner beweisen mdissen, dass die Gesellschaft
weif3, wie schddlich eine solche Lage der Gesundheit und dem
Leben der Arbeiter ist, und dass sie doch nichts tut, um diese
Lage zu verbessern. Dass sie um die Folgen ihrer Einrichtungen
weif3, dass ihre Handlungsweise also nicht blofer Totschlag, son-
dern Mord ist, habe ich schon bewiesen, wenn ich offizielle
Dokumente, Parlaments- und Regierungsberichte als Autoritdt fur
das Faktum des Totschlags anfihren kann.«*®

56 Ebenda, S. 324f.; Hervorhebungen im Original.
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Was allerdings kdnne damit unter Beweis gestellt werden? Nicht nur
die Unmenschlichkeit der Bourgeoisie, sondern letztlich auch die
ihres Staates, denn nun wurde klar, »dass die industrielle Grofse
Englands nur durch barbarische Behandlung der Arbeiter, nur
durch Zerstérung der Gesundheit, durch soziale, physische und
geistige Vernachldssigung ganzer Generationen aufrechterhalten
werden kann«.®’

In seinem Vorwort zur Neuherausgabe der Lage der arbeitenden
Klasse in England von 1892 ging Engels auf die Veranderungen seit
1844/1845 ein. Die im Buch beschriebenen schreiendsten Miss-
stande seien inzwischen beseitigt oder doch weniger auffallig
gemacht worden. So sei eine Kanalisation eingeflhrt oder verbessert
worden, breite StralSenzlige quer durch viele der schlechtesten unter
den »schlechten Vierteln«, die er beschrieben habe, angelegt wor-
den. Ganze Armenviertel seien inzwischen verschwunden. Aber was
heille das? »Ganze Bezirke«, die er 1844 »noch als fast idyllisch
schildern konnte, sind jetzt, mit dem Anwachsen der Stddte, her-
abgefallen in denselben Stand des Verfalls, der Unwohnlichkeit,
des Elends. Die Schweine und die Abfallhaufen duldet man freilich
nicht mehr. Die Bourgeoisie hat weitere Fortschritte gemacht in
der Kunst, das Ungliick der Arbeiterklasse zu verbergen«. \Was
Arbeiterwohnungen angehe, habe jedoch kein wesentlicher Fort-
schritt stattgefunden, alle Verbesserungen kénnten »nur das Elend
der Arbeiter einhegen, beseitigen kénnen sie es nicht«.®

Engels analysierte ebenfalls die Bemuhungen im Lager der Besit-
zenden, die Krankheiten einzudammen — sie seien nicht auf den
Wunsch des sozialen Ausgleichs zurlickzuflhren, sondern wiederum
nur der Angst um die eigene Gesundheit geschuldet: »Die wieder-
holten Heimsuchungen durch Cholera, Typhus, Pocken und andre
Epidemien haben dem britischen Bourgeois die dringende Notwen-

57 Ebenda, S. 397.
58 Engels, Friedrich: Vorwort [zur englischen Ausgabe (1892) der »Lage
der arbeitenden Klasse in England«]. —in: MEW 22, S. 268.
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digkeit eingetrichtert, seine Stadte gesund zu machen, falls er
nicht mit Familie diesen Seuchen zum Opfer fallen will.«>®

Fassen wir zusammen: Rein quantitativ forderte Engels mit seiner
Lage der arbeitenden Klassen in England eine Vielzahl an Material
zutage. Eine Analyse des Zusammenhangs von Krankheit/Gesund-
heit und Kapitalismus im Allgemeinen war dies jedoch nicht. Engels
hatte diese Beschrankungen wohl auch selbst gefuhlt, als er im
Abstand von fast einem halben Jahrhundert 1892 schrieb, das Werk
trage »den Stempel seiner Jugend im guten wie im schlechten«®®
und Uberdies sei England inzwischen dem von ihm »geschilderten
Jugendstand der kapitalistischen Ausbeutung entwachsen«.5'

Wir wollen in diesem Punkt Engels auch durchaus zustimmen:
Gerade der jugendliche Charakter der Arbeit, wenn man so will seine
Unbekiimmertheit, machen den Reiz dieser Schrift bis heute aus.
Und es ist wohl auch weder notwendig noch zu verlangen, dass jede
Arbeit die Fragen Krankheit oder Gesundheit in ihrem Verhaltnis zur
kapitalistischen Produktionsweise in all ihrer Totalitat diskutiert. Zu
kritisieren ist aber eine andere Sache, die zwar nur indirekt, aber
doch in unser Thema hereinspielt und die von eminent politischer
Konsequenz ist.

Krankheit als Metapher

Wie auch Marx operiert Engels immer wieder mit der Metaphorik
von Krankheit und Gesundheit in seinen Werken, insbesondere auch

59 Ebenda, S. 268. Gleichlautend auch in: Engels, Friedrich: Anhang [zur
amerikanischen Ausgabe der »Lage der arbeitenden Klasse in Eng-
land«]. = in: MEW 21, S. 252; und in: Engels, Friedrich: [Vorwort zur
zweiten deutschen Ausgabe (1892) der »Lage der arbeitenden Klasse
in England«]. —in: MEW 22, S. 319.
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in der Lage der arbeitenden Klasse — was Marx betrifft, siehe dazu
weiter unten.

Mehrfach bringt Engels das Bild der chronischen Krankheit im
Gegensatz zur akuten, so etwa in der Verfolgung von Oppositionel-
len, insbesondere von Katholiken in der englischen bzw. irischen
Geschichte des friihen 19. Jahrhunderts. Nach Engels war diese nun
zwar »weniger heftig, aber universeller, ausdauernder (...) als die
des Mittelalters. Die akute Krankheit ging in eine chronische lber,
die plétzlichen, blutdirstigen Wutanfdlle des Katholizismus ver-
wandelten sich in eine kalte, politische Berechnung, die die Hete-
rodoxie durch einen gelinderen, aber anhaltenden Druck auszurot-
ten suchte«.%? Und in einem Brief von 1894 war Italien fir Engels
das Land, »wo sich alle politischen Krankheiten zu einem akuten
Entzundungsherd entwickeln«.%® Auch die Klassenspaltung sieht
Engels —ein Bild, Gber das durchaus noch diskutiert werden kénnte —
als eine »Krankheit des sozialen Kérpers«:

»Die grofSen Stddte sind der Herd der Arbeiterbewegung, in
ihnen haben die Arbeiter zuerst angefangen, Uber ihre Lage
nachzudenken und gegen sie anzukampfen, in ihnen kam der
Gegensatz zwischen Proletariat und Bourgeoisie zuerst zur
Erscheinung, von ihnen sind Arbeiterverbindungen, Chartismus
und Sozialismus ausgegangen. Die grofsen Stddte haben die
Krankheit des sozialen Kérpers, die auf dem Lande in chroni-
scher Form auftritt, in eine akute verwandelt, und dadurch das
eigentliche Wesen derselben und zugleich die rechte Art, sie zu
heilen, an den Tag gebracht.«5

Problematisch, ja direkt falsch wird die Metaphorik aber ein Stlick
weiter: Im Zusammenhang mit der irischen Einwanderung konsta-

62 Engels, Friedrich: Die Lage Englands. II. Die englische Konstitution. —in:
MEW 1, S. 581.

63 Engels an Filippo Turati. 16. August 1894. —in: MEW 39, S. 289.

64 Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, a.a.O., S. 349f.
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tiert Engels 1844: Sie habe einerseits die Lage der englischen Arbei-
ter degradiert, sie der Zivilisation entrissen und ihre Lage verschlim-
mert — aber auch andrerseits dadurch zur Austiefung der Kluft zwi-
schen Arbeitern und Bourgeoisie und so zur Beschleunigung der
herannahenden Krisis beigetragen. Und weiter: »Denn der Verlauf
der sozialen Krankheit, an der England leidet, ist derselbe wie der
einer physischen Krankheit, sie entwickelt sich nach gewissen
Gesetzen und hat ihre Krisen, deren letzte und heftigste (ber das
Schicksal des Kranken entscheidet. Und da die englische Nation
bei dieser letzten Krisis doch nicht untergehen kann, sondern
erneut und wiedergeboren aus ihr hervorgehen muss, so kann man
sich nur (ber alles freuen, was die Krankheit auf die Spitze treibt.«%

Ahnlich wird auch die Wirkung der Schutzzélle beschrieben: Bei
freier Konkurrenz des Auslandes ware die »Krankheit«, also das
»Elend der Ackerbaudistrikte«, akut geworden und hatte ihre Krisen
gehabt, durch die Schutzzdlle sei aber die Krankheit in eine chroni-
sche verwandelt worden.®

In Bildern wie diesen verselbstandigt sich die Metapher und
gewinnt eine eigene politische Konsequenz — Engels ist, wie es
Mathias Bohlender in den Marx-Engels-Jahrblchern beschrieben
hat, »ein Gefangener dieser Metaphorik« geworden, also der
Beschreibung der sozialen Revolution »mit medizinisch-hygienischen
Metaphern« und »als hygienischer Reinigungsakt«.®”

Bohlender ist in seiner Kritik Recht zu geben, wenn er an Engels
kritisiert, dass dieser die Revolution als naturgesetzlichen Verlauf
denkt, der von der Krise in die Reinigung und Erneuerung trete.
Ebenfalls mit Recht kritisiert Bohlender, dass bei Engels die Frage
ungeldst bleibt, wie nun aus den »zigellosen«, »trunksiichtigenx,
»kriminellen« und mit der »stdrksten Neigung zur Immoralitdt« aus-

65 Ebenda, S. 351.

66 Ebenda, S. 474.
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gestatteten Proletarier/innen die Vorreiter/innen der sozialen Revo-
lution werden koénnten, wo doch eher eine »Degenerierung«, eine
»Demoralisierung« und eine Auflésung der Gesellschaft diagnosti-
ziert, also eine kulturpessimistische Sicht geboten wird.®® Engels
greift hier Ubrigens auf Bilder zurlck, die er bereits als 19-jahriger
gebraucht hatte: In Bezug auf das Handwerk der Gerbereien kons-
tatierte er, dass drei Jahre ihres Lebens hinreichen wirden, um die
Gerber »kérperlich und geistig zu vernichten, von finf Menschen
sterben drei an der Schwindsucht, und alles das kommt vom
Branntweintrinken«.%® Aber auch hier schon féllt die Verantwortung
auf die Fabrikanten zuruck, denn: All das »hdtte wahrlich nicht auf
eine so furchtbare Weise Uberhandgenommen, wenn nicht der
Betrieb der Fabriken auf eine so unsinnige Weise von den Inhabern
gehandhabt wurde«.”

Was Bohlender — und damit wollen wir zu unserem Bild aus der
Lage der arbeitenden Klasse in England zurlickkehren — allerdings
nicht sieht, ist, dass damit der naturgesetzliche Vergleich der sozialen
Revolution mit dem einer (physischen) Krankheit den jungen Autor
dazu verflihrt, sich einer Theorie der absoluten Verelendung zuzu-
wenden: Man kénne sich nur Gber alles freuen, was die Krankheit
auf die Spitze treibt. Engels bleibt konsequent: Die englische Nation
konne gar nicht untergehen, sondern musse erneut und wiederge-
boren aus der letzten Krisis hervorgehen — ein gewagter Schluss,
wenn bedacht wird, wie beredt Engels zuvor Uber hunderte Seiten
den friihen Tod von Proletarier/inne/n und die Ausweglosigkeit vieler
Krankheiten beklagt hatte. Aber wenn es richtig war, dass die soziale
Krisis nur im positiven Sinne geldst werden kénne — wenn also ein
anderer Ausgang der sozialen Krise gar nicht denkbar war —, dann
war es auch logisch, dass selbst die starkste absolute Verelendung,
die tiefste Erniedrigung nur die Krisis beschleunigte und die Ernied-
rigten und Beleidigten damit dem positiven Ausgang naherbrachte.

68 Ebenda, S. 32.
69 Engels, Friedrich: Briefe aus dem Wuppertal. I. —in: MEW 1, S. 418.
70 Ebenda, S. 418.
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Uberhaupt ist die auf Krankheiten bezogene Metaphorik im
Werk von Engels und vor allem auch von Marx nicht zu Ubersehen.
So spricht er von der Religion als einer Krankheit, eben den »Krank-
heiten des Christentums«.”" Mit Anspielung auf das Osmanische
Reich, den kranken Mann am Bosporus,’* nannte Engels einen Arti-
kel Gber die Habsburger Monarchie Der kranke Mann von Oster-
reich”™ — auch in mehreren Briefen geistert bei Marx und Engels ein
kranker Mann herum,”* Russland selbst leide an einer Kaukasus-
krankheit.”> Und beim Journalisten Sigismund Borkheim konstatierte
Marx ironisch die Krankheit der »Russophobiex, die er sich bei Marx
geholt, inzwischen »gefdhrliche Dimensionen« angenommen und
die er, Marx, ihm »als die mildeste Krankheit zur Diversion seiner
uberflissigen Lebensgeister inokuliert« habe.”®

Auch im Kapital wird dieses sprachliche Spiel mit der Korperlich-
keit deutlich, etwa wenn er immer wieder die trigerische Gesund-

71 Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. —
in: MEW 1, S. 387: vgl. dazu auch die »christlich perfide Krankheit«. —
Marx an Engels. 20. Januar 1964. —in: MEW 30, S. 386.

72 Einen kranken Mann hatte schon Zar Nikolaus I. von Russland das
Osmanische Reich in einem Gesprach mit dem englischen Gesandten
Seymour in St. Petersburg am 9. Januar 1853 sowie in weiteren Gespra-
chen genannt. — vgl. dazu: MEW 34, Anmerkung 144, S. 558.

73 Engels, Friedrich: Der kranke Mann von Osterreich. — in: MEW 15,
S. 129ff. Vgl. dazu auch die umfassende Arbeit Giber den Bezug von
Marx und Engels zu Osterreich: Hanisch, Ermnst: Der kranke Mann an der
Donau. Marx und Engels Gber Osterreich. — Wien 1978.

74 Mit Bezug auf das Osmanische Reich: Engels an Marx. 25. August
1877. — in: MEW 34, S. 74; Marx an Ferdinand Fleckles. 21. Januar
1877.—in: MEW 34, S. 244.

75 Marx an Engels. 31. Mai 1877. — in: MEW 34, S. 44. Gemeint ist der
Krieg Russlands im Kaukasus, wo die adscharische Verbande der zaris-
tischen Armee kurzfristig starke Verluste beiflgten.

76 Marx an Engels. 24. Oktober 1868. — in: MEW 32, S. 190. Sigismund
Ludwig Borkheim (1825-1885) war revolutionar-demokratischer Jour-
nalist und Teilnehmer der Revolution 1848/49 und stand seit 1860 in
freundschaftlichen Beziehungen zu Marx und Engels. — vgl. MEW 32,
S. 858; inokulieren: hier im Sinne von einimpfen.
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heit der Geschéfte betont”” oder wenn er den englischen Okonomen
Sir William Petty zitiert: »Geld ist nur das Fett des Staatskorpers,
weshalb zu viel davon ebenso seine Beweglichkeit behindert, wie
zu wenig ihn krank macht ... wie Fett die Bewegung der Muskeln
geschmeidig macht, fehlende Nahrungsmittel ersetzt, Unebenhei-
ten ausfillt und den Korper verschént, so erleichtert das Geld die
Bewegungen des Staates, bringt, wenn Teuerung im Inlande, vom
Auslande Lebensmittel herein, begleicht Schuldenrechnungen ...
und verschont das Ganze; allerdings:, ironisch abschliefSend, »ganz
besonders die einzelnen Personen, die viel davon haben<.«™®
Spater wird Marx mehrfach den Parlamentarismus als Krankheit
bezeichnen, so etwa im Achtzehnten Brumaire, wo er »jene eigen-
timliche Krankheit« diagnostiziert, »die seit 1848 auf dem ganzen
Kontinent grassiert hat, der parlamentarische Kretinismus, der die
Angesteckten in eine eingebildete Welt festbannt und ihnen allen
Sinn, alle Erinnerung, alles Verstdndnis fir die raue Aufsenwelt
raubt«.” Und etwas weiter unten wird Louis Adolphe Thiers, erster
Staatsprasident der Dritten Republik und von Marx zurecht als prin-
zipien- und skrupelloser Opportunist gebrandmarkt, als »parlamen-
tarischer Held«, der »vorzugsweise von der unheilbaren Krankheit
des parlamentarischen Kretinismus angesteckt« sei, charakteri-
siert.8 Mehrfach kehren Marx und Engels auch in Abgrenzung zu
opportunistischen Abgleitflachen der deutschen Sozialdemokratie zu
diesem Bild der parlamentarischen Krankheit zurick.®" Aber damit
haben wir uns schon weit von unserem ursprunglichen Thema —

77 Marx, Das Kapital ..., Erster Band ..., a.a.0., S. 501f.

78 Ebenda, S. 160.

79 Marx, Karl: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. — in: MEW
8, S. 173. vgl. dazu auch: Marx/Engels an Bebel, Liebknecht, Bracke
u.a. 17./18. September 1879. — in: MEW 34, S. 399; Engels an Paul
Lafargue. 16. Februar 1886. — in: MEW 36, S. 448.

80 Ebenda, S. 191.

81 Marx/Engels: Zirkularbrief an Bebel, Liebknecht, Bracke u.a. —in: MEW
19, S. 157.
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eben der Frage von Krankheit und Gesundheit bei Marx und Engels —
entfernt. Denn hier geht’s um eine bildhafte Sprache und nicht um
unser Thema im eigentlichen Sinn, sie liegt damit auf derselben
Ebene wie etwa das vom bekannten Sozialdemokraten Fritz Tarnow
1931 gepragte Bild von der Sozialdemokratie als Arzt am Kranken-
bett des Kapitalismus.®

Selbst das Bild der Kinderkrankheit, das dann von Lenin mit
Bezug auf die linksradikalen Kinderkrankheiten in der Kommunisti-
schen Internationale wieder aufgegriffen werden wird,® wird bereits
von Engels verwendet: In der Kritik an Eugen Duhring, der sich mit
seinem verqueren Sozialismusbild seit Mitte der 1860er Jahre scharf
gegen Marx positioniert hatte und in der deutschen Sozialdemokra-
tie auf einigen Einfluss zahlen konnte, konstatierte Engels eine Ten-
denz in der deutschen Intelligenz, sich zwar der Arbeiter/innen/
bewegung anzunahern, dies aber gleichzeitig mit der Propagierung
einer »vorlauten Pseudowissenschaft« — fir Engels schlicht

82  Fritz Tarnow hatte 1931 ausgeflhrt — zwar typisch reformistisch, aber
doch nicht so unkritisch, wie die stalinistische Geschichtsschreibung
behauptete, der sich die Student/inn/enbewegung von 1968ff.
anschloss: »Nun stehen wir ja allerdings am Krankenlager des Kapi-
talismus nicht nur als Diagnostiker, sondern auch — ja, was soll ich
da sagen? — als Arzt, der heilen will?, oder als frohlicher Erbe, der
das Ende nicht erwarten kann und am liebsten mit Gift noch etwas
nachhelfen méchte? In diesem Bilde drickt sich unsere ganze Situa-
tion aus. Wir sind ndmlich, wie mir scheint, dazu verdammt, sowohl
Arzt zu sein, der ernsthaft heilen will, und dennoch das Gefihl auf-
rechtzuerhalten, dass wir Erben sind, die lieber heute als morgen die
ganze Hinterlassenschaft des kapitalistischen Systems in Empfang
nehmen wollen. Diese Doppelrolle, Arzt und Erbe, ist eine verflucht
schwierige Aufgabe.« — zitiert nach: Fritz Tarnow, der »Arzt am Kran-
kenbett des Kapitalismus«. — linksnet. Fur linke Politik und Wissen-
schaft. — http://www.linksnet.de/de/artikel/25978.

83 Lenin: Der »linke Radikalismus«, die Kinderkrankheit im Kommunis-
mus. —in: Lenin Werke 31, S. 1ff.
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»Blech«® — zu verbinden: »Sogar der deutsche Sozialismus,
namentlich seit dem guten Beispiel des Herrn Dihring, macht
neuerdings recht erklecklich in hoherm Blech und produziert diesen
und jenen, der sich mit »Wissenschaftc bristet, von der er »wirklich
auch nichts gelernt hat. Es ist dies eine Kinderkrankheit, die die
beginnende Bekehrung des deutschen Studiosus zur Sozialdemo-
kratie anzeigt, und von ihr unzertrennlich ist, die aber bei der
merkwdrdig gesunden Natur unsrer Arbeiter schon Uberwunden
werden wird.«%

Ab den 1860er Jahren verwendet vor allem Engels immer wieder
das Bild der Kinderkrankheiten in Bezug auf die unausgereifte Arbei-
ter/innen/bewegung.8® Dazu passt auch das Bild von Engels, wo die
junge franzosische Arbeiter/innen/bewegung als ganzer Organismus
gezeichnet wird: »sind die Massen aber erst einmal in Bewegung
geraten, so sind sie wie ein gesunder Organismus, der die Kraft
hat, Krankheitskeime und in geringer Menge sogar Gift
auszuscheiden«.®” Dieses Bild findet sich mehrfach bei Marx und
Engels, etwa wenn Engels auf den Gothaer Parteitag von 1875
anspielt. Von 22. bis 27. Mai 1875 fand in Gotha die Vereinigung
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei und des Allgemeinen
Deutschen Arbeitervereins zur Sozialistischen Arbeiterpartei

84  Engels, Friedrich: Herrn Eugen Dihrings Umwalzung der Wissenschaft
(»Anti-Duhring«). —in: MEW 20, S. 6.

85 Ebenda, S. 7; unsere Hervorhebung.

86 Marx an Engels. 3. Juli 1869. —in: MEW 32, S. 332 — hier spricht Marx
von der »Lassalleschen Kinderkrankheit« der deutschen Arbeiterbewe-
gung; Engels an Johann Philipp Becker. 11. Januar 1878. —in: MEW 34,
S. 316; Engels an Eduard Bernstein. 25. Oktober 1881. —in: MEW 35,
S. 234; Engels an Eduard Bernstein. 20. Oktober 1882. —in: MEW 35,
S. 374; Engels an Wilhelm Liebknecht. 12. Mai 1886. — in: MEW 36,
S. 483; Engels an August Bebel. 18. August 1866. — in: MEW 36,
S. 510; Engels an Friedrich Adolph Sorge. 12. Januar 1889. — in: MEW
37, S.137; Engels an Paul Lafargue. 25. Februar 1893. —in: MEW 39,
S. 40; Engels an Paul Lafargue. 6. Marz 1894. — in: MEW 39, S. 215.

87 Engels an Paul Lafargue. 7. Mai 1886. —in: MEW 36, S. 481.
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Deutschlands statt. Engels setzte auf die grundsatzliche Gesundheit
der Partei und der Massen, die der Vereinigung auf einer politisch
bedenklichen Grundlage entgegenstehen wurde: »Eine gesunde
Partei schwitzt auf die Dauer manches wieder aus, aber es ist ein
langer und schwieriger Prozess, und die Gesundheit der Massen
ist sicher kein Grund, ihnen ohne Not eine Krankheit einzuimpfen. «&8

Problematisch sind diese rhetorischen Griffe nur dann, wenn —
wie im Beispiel von Friedrich Engels’ Lage der arbeitenden Klasse —
mit der metaphorischen Sprache falsche politische Konsequenzen
gezogen werden. Aber auch hier ist natlrlich nicht die Sprache selbst
das Problem, sondern unausgereifte Revolutionsperspektiven des
1844 jugendlichen Engels.

Kritischer wird es allerdings, wenn Uber korperliche Defizite poli-
tische Gegner/innen definiert und diese der Lacherlichkeit preisge-
geben werden. Ein besonders drastisches Beispiel ist die Charakteri-
sierung von Louis Adolphe Thiers. Dieser hatte nach dem Sturz Louis
Philippes 1848 eine konservative Politik verfolgt und die politische
Linke bekampft. Thiers hatte sich geweigert, Napoleon IIl. bei sei-
nem Staatsstreich zu unterstutzen. Daflr wurde er 1851 verhaftet
und ins Exil getrieben. Von seiner Rickkehr ins Parlament 1863 an
avancierte Thiers zur Leitfigur der liberalen Opposition gegen Kaiser
Napoleon Ill. Obwohl er vor dem Ausbruch des Deutsch-Franzdsi-
schen Krieges 1870 zu den entschiedensten Kriegsgegnern gehorte
hatte, wurde er zum Chef der Exekutive gewahlt und sollte die
Friedensverhandlungen mit Otto von Bismarck fuhren. Mai 1871
wurde unter seinem Befehl der Aufstand der Pariser Kommune mit
grofSter Brutalitat niedergeschlagen. Ohne Zweifel, die Feindschaft
gegenuber Thiers war wohl nur zu begrindet.

In jeder Zeile ist der Hass spurbar, den Marx Uber Thiers im Bdr-
gerkrieg in Frankreich ausgiel3t: Es ist durchaus eine politische Cha-
rakterisierung, wenn Marx diesen Thiers als »Schwditzer«,®® »parla-

88 Engels an Wilhelm Liebknecht. 31. Juli 1877. — MEW 34, S. 285f.
89 Marx, Karl: [Erster Entwurf zum »Burgerkrieg in Frankreich«]. —in: MEW
17, S.519.
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mentarische Geiferer«,” »Staatsparasit«®' oder »historische[n]
Schuhputzer Napoleons«®* abkanzelt. Aber es ist etwas anderes,
wenn er ihn — mit Bezug auf dessen KleinwUlchsigkeit — als
»Zwergmissgeburt«,” »grdsslichen Zwerg«,°* »missgebildete[n]
Zwerg«,*® »boshafteln] Zwerg«®® bezeichnet oder hohnisch die auf
seinen »Zwergschultern« lastende furchtbare Verantwortung ver-
weist®” und auf seine »Zwergsarme« anspielt, mit denen er das
Schwert des ersten Napoleon gefuhrt habe.?® Marx schrieb ihm eine
besondere »Eitelkeit« zu, »die fur zwerghafte Leute so bezeich-
nend« sei,® er sei »begierig, sich zur Schau zu stellen wie alle
zwerghaften Menschen,'® ja es gebe nichts »Grotesk-Abscheuliche-
res als einen Ddumling, der gern den Timur Tamerlan spielen
will«.'" Da schielSt wohl Marx Ubers Ziel — denn hier missen physi-
sche Defizite nicht nur herhalten, um einen — zugegeben besonders
unsympathischen — politischen Gegner der Lacherlichkeit preiszuge-
ben. Sondern es wurde auch der Schritt von der politisch legitimen
Uberzeichnung zur Verhéhnung kérperlicher Defizite, jetzt aber nicht
mehr von Thiers alleine, sondern von KleinwUchsigen im Allgemei-
nen, vollzogen.

90 Ebenda, S.519.

91 Ebenda, S.519.

92 Ebenda, S.519.

93 Marx, Karl: Der Blrgerkrieg in Frankreich. Adresse des Generalrats der
Internationalen Arbeiterassoziation. —in: MEW 17, S. 322.

94 Marx, [Erster Entwurf zum »BUrgerkrieg in Frankreich«], a.a.0., S. 519.

95 Ebenda, S. 503.

96 Ebenda, S. 508f.; ebenso: Marx, Karl: [Zweiter Entwurf zum »BUrger-
krieg in Frankreich«]. —in: MEW 17, S. 576.

97 Marx, Der Burgerkrieg in Frankreich ..., a.a.0., S. 335.

98 Ebenda, S. 325.

99 Marx, [Erster Entwurf zum »BUrgerkrieg in Frankreich«], a.a. 0., S. 508.

100 Marx, [Zweiter Entwurf zum »Blrgerkrieg in Frankreich«], a.a.O.,
S. 576.

101 Mar, [Erster Entwurf zum »Burgerkrieg in Frankreich«], a.a. 0., S. 519.
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In einer Reihe anderer Texte aber entwickelte Marx eine Reihe
wichtiger Gedanken zur Kritik des Gesundheitssystems im 19. Jahr-
hundert. Schon in seinen frihesten Publikationen diskutiert Marx
Fragen von Krankheit und Gesundheit in seinen Arbeiten. So heifst
es etwa tiefsinnig in den Verhandlungen des 6. rheinischen Land-
tags, noch ganz in linkshegelianischer Tradition: »Der menschliche
Leib ist von Natur sterblich. Krankheiten kénnen daher nicht aus-
bleiben. Warum wird der Mensch erst dem Arzte unterworfen,
wenn er erkrankt, und nicht, wenn er gesund ist? Weil nicht nur
die Krankheit, weil schon der Arzt ein Ubel ist.«"%2 Uberhaupt sei,
so Marx, »jede Krankheit« nichts anderes »als in seiner Freiheit
gehemmtes Leben«.'%3

Doch diese Erorterungen dienen letztlich nicht der Kritik der
Gesundheitssysteme, sondern einem drastischen Vergleich mit den
Zensurbehorden des Staates: »Die Zensur geht davon aus, die
Krankheit als den normalen Zustand, oder den normalen Zustand,
die Freiheit, als eine Krankheit zu betrachten. Sie versichert der
Presse bestdndig, dass sie krank sei, und mag diese die besten
Proben ihrer gesunden Leibeskonstitution geben, sie muss sich
behandeln lassen. Aber die Zensur ist nicht einmal ein literater
Arzt, der je nach der Krankheit verschiedene innere Mittel anwen-
det. Sie ist ein Chirurg vom Lande, der nur ein mechanisches
Universalmittel fur alles kennt, die Schere. Und sie ist nicht einmal
ein Chirurg, der meine Gesundheit bezweckt, sie ist ein chirurgi-
scher Asthetiker, der alles fur Gberflissig an meinem Kérper hdlt,
was ihm nicht gefdllt, und abrasiert, was ihn widrig affiziert, sie
ist ein Quacksalber, der den Ausschlag zurtcktreibt, um ihn nicht
zu sehen, ohne Sorge, ob er sich nun auf die edleren inneren Teile
wirft.«1%

102 Marx, Karl: Die Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags. — in:
MEW 1, S. 59.

103 Ebenda, S. 59.

104 Ebenda, S. 59.
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Materialismus und Fragen der Gesundheit

Mit der Entwicklung der materialistischen Geschichtsauffassung wird
die Frage der Krankheiten bei Marx nun aber anders diskutiert. So
etwa wird die weltweite Ausbreitung der Cholera neben den klima-
tischen Bedingungen auf die Besitzverhaltnisse in Indien zurlickge-
fihrt und mit einer Kritik daran verbunden: »Der Samindar-Grund-
besitz, das Raiatwari und die Salzsteuer, dazu das indische Klima,
das waren die Brutstdtten der Cholera — die von Indien aus die
westliche Welt verheert —, ein treffendes und schreckliches Beispiel,
wie menschliches Leid und Unrecht miteinander verbunden
sind.«'% Dass in der gesellschaftlichen Basis die Ursache fir Krank-
heiten gesucht werden mussten, galt natdrlich fir die britische Kolo-
nialherrschaft im Allgemeinen: »Die schdndliche Vernachldssigung
aller Irrigationsanlagen seitens der britischen Beherrscher Indiens
verursacht wieder einmal im Distrikt von Patna, als Folge der lang
anhaltenden Ddrre, ihren regelmdfigen Beitrag an Cholera und
Hungersnot.«'%

Auch psychische Krankheiten werden nun von Marx auf die
gesellschaftliche Basis zurlickgeflhrt, wenn er rhetorisch fragt:
»Wenn die sozialen Verbesserungen fur das irische Volk solche
Fortschritte machen, wie kommt es dann, dass andererseits die
Fdlle von Wahnsinn in diesem Lande seit 1847 und besonders seit
1851 so schrecklich zugenommen haben?«'”” Exakt zu diesem

105 Marx, Karl: Die Kriegsfrage — Parlamentsranke — Indien. —in: MEW 9,
S. 219.

106 Marx, Karl: [Das turkische Manifest — Die wirtschaftliche Lage Frank-
reichs]. —in: MEW 9, S. 432.

107 Marx, Karl: Finanzieller MifSerfolg der Regierung — Mietdroschken —
Irland — Die russische Frage. —in: MEW 9, S. 231. Auf dieses Thema
sollte Marx immer wieder zurlickkommen: vgl. dazu etwa: Marx, Karl:
[Entwurf einer nicht gehaltenen Rede zur irischen Frage]. — in: MEW
16, S. 440; Marx, Karl: [Entwurf eines Vortrages zur irischen Frage,
gehalten im Deutschen Bildungsverein fur Arbeiter in London am
16. Dezember 1867]. —in: MEW 16, S. 456; [Aufzeichnung einer Rede
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Thema veroffentlichte Marx Ende der 1850er Jahre zum ersten Mal
einen direkt Gesundheitsfragen gewidmeten Artikel.'® Und zum
ersten Mal wird das Gesundheitswesen offen kritisiert: Die Ubliche
Praxis, »das Einsperren in Arbeitshduser«, verschlimmere »nicht nur
die Fdlle von harmloser Geistesschwdche, fir die sie eigentlich
vorgesehen wareng, sondern habe »auch die Tendenz (...), chroni-
sche und permanente Fdille zu schaffen, die man wahrscheinlich
bei rechtzeitiger Pflege hditte heilen kénnen. Aber fir die leitenden
Armenbehdrden ist das entscheidende Prinzip die Sparsamkeit«.1%°

Marx fasste seine Kritik an der Klassenmedizin des Jahres 1858
SO zusammen: »Es wdre zu widerwdrtig, hier noch Ausziige aus
dem Bericht der Kommissdre Gber das St.Pancras Arbeitshaus in
London wiederzugeben, das eine Art gemeines Panddmonium ist.
Allgemein gesprochen, gibt es in England wenig Pferdestdille, die
nicht wie Boudoirs erscheinen wirden im Vergleich mit den Irren-
abteilungen der Arbeitshduser und in denen die Behandlung der
Vierbeinigen nicht gefihlvoll genannt werden kénnte im Vergleich
mit der Behandlung der armen Geisteskranken.«''°

Was Marx« Artikel ihre besondere Sprengkraft verliehen, war die
Tatsache, dass er immer wieder aus den offiziellen englischen Parla-
mentsberichten zitierte.”"" Seitenweise wurden etwa im ersten und
im dritten Band des Kapitals die entlarvenden Berichte wiedergege-
ben."? Marx forderte geradezu dazu auf, diese Berichte genau zu

von Karl Marx Uber die Folgen der Anwendung von Maschinen durch
die Kapitalisten. Aus dem Protokoll der Sitzung des Generalrats vom
28. Juli 1868]. —in: MEW 16, S. 552f.

108 Marx, Karl: [Die steigende Anzahl der Geisteskranken in England]. —in:
MEW 12, S. 533ff,

109 Ebenda, S. 536.

110 Ebenda, S. 538.

111 Vgl. dazu: Marx, Karl: In Sachen Brentano contra Marx wegen
angeblicher Zitatsfalschung. Geschichtserzahlung und Dokumente. —
in: MEW 22, S. 133

112 Marx, Das Kapital ..., Erster Band ..., a.a.0., S. 260ff,, S. 269ff,,
S.287,S.3141,S.440, S. 448ff., S. 481, S. 487 ff., S. 496 ff,, S. 686 ff.
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studieren, so etwa in der Grindungserklarung der I. Internationale,
der Internationalen Arbeiter-Assoziation: »Wenn ihr wissen wollt,
unter welchen Bedingungen gebrochener Gesundheit, befleckter
Moral und geistigen Ruins jener sberauschende Zuwachs von
Reichtum und Macht, ganz und gar beschrdnkt auf die besitzen-
den Klassen¢, produziert wurde und produziert wird durch die
arbeitenden Klassen, betrachtet die Schilderung der Arbeitslokale
von Druckern, Schneidern und Kleidermacherinnen in dem letzten
»Bericht Uber den offentlichen Gesundheitszustandd«''®

Dass ins Kapital einige klare Gedanken zum Verhaltnis von Kapi-
talismus und Zerstérung der Gesundheit aufgenommen wurden,
davon konnten wir uns bereits eingangs Uberzeugen. Marx arbeitete
eben klar heraus, dass »in der Tat Schwindsucht und andre Lungen-
krankheiten« eine »Lebensbedingung des Kapitals« sind."* Im Kapi-
tal wird stellenweise aber auch schon ein vergesellschaftetes
Gesundheitssystem und eine kommunistische Herangehensweise an
Fragen der Gesundheit skizziert. Etwa in der Gegenuberstellung von
einer kiinftigen allseitigen Erziehung, die auf die Heranbildung voll-
seitig entwickelter Menschen ausgerichtet sein wird, mit dem der-
zeitigen Erziehungssystem, das trotz allen Aufwandes der Gesund-
heit der Kinder abtraglich sein muss: Indem Marx auf einen soziolo-
gischen Kongress des Jahres 1863 verweist, zeigte er, »wie der
einseitige unproduktive und verldngerte Schultag der Kinder der
hohern und mittlern Klassen die Arbeit der Lehrer nutzlos ver-
mebhrt, »wdhrend er Zeit, Gesundheit und Energie der Kinder nicht
nur fruchtlos, sondern absolut schadlich verwustetc. Aus dem Fab-
riksystem, wie man im Detail bei Robert Owen verfolgen kann,
entspross der Keim der Erziehung der Zukunft, welche fir alle

und an vielen anderen Stellen; Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der poli-
tischen Okonomie. Dritter Band. —in: MEW 25, S. 101 ff,, S. 139.
113 Marx, Karl: Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation,
gegrindet am 28. September 1864 in offentlicher Versammlung in
St. Martin’s Hall, Long Acre, in London. —in: MEW 16, S. 71.
114 Marx, Das Kapital ..., Erster Band ..., a.a.0., S. 506.
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Kinder uber einem gewissen Alter produktive Arbeit mit Unterricht
und Gymnastik verbinden wird, nicht nur als eine Methode zur
Steigerung der gesellschaftlichen Produktion, sondern als die ein-
zige Methode zur Produktion vollseitig entwickelter Menschen.«'*

Gerade die Teilung der Arbeit flhrt zur einseitigen Beanspru-
chung und muss Uberwunden werden, soll die psychische und phy-
sische Gesundheit erhalten werden: »Eine gewisse geistige und
korperliche Verkrippelung ist unzertrennlich selbst von der Teilung
der Arbeit im ganzen und grofSen der Gesellschaft. Da aber die
Manufakturperiode diese gesellschaftliche Zerspaltung der Arbeits-
zweige viel weiter fuhrt, andrerseits erst mit der ihr eigentimlichen
Teilung das Individuum an seiner Lebenswurzel ergreift, liefert sie
auch zuerst das Material und den AnstofS zur industriellen
Pathologie.«''®

Im dritten Band des Kapitals umriss Marx nochmals den notwen-
digen Zusammenhang von Vergeudung der Gesundheit und kapita-
listischem Arbeitsprozess:

»Die kapitalistische Produktion, wenn wir sie im einzelnen
betrachten und von dem Prozess der Zirkulation und den Uber-
wucherungen der Konkurrenz absehn, geht dufSerst sparsam
um mit der verwirklichten, in Waren vergegenstdndlichten
Arbeit. Dagegen ist sie, weit mehr als jede andre Produktions-
weise, eine Vergeuderin von Menschen, von lebendiger Arbeit,
eine Vergeuderin nicht nur von Fleisch und Blut, sondern auch
von Nerven und Hirn. Es ist in der Tat nur durch die ungeheu-
erste Verschwendung von individueller Entwicklung [mdglich],
dass die Entwicklung der Menschheit (berhaupt gesichert und
durchgefiihrt wird in der Geschichtsepoche, die der bewussten
Rekonstitution der menschlichen Gesellschaft unmittelbar vor-
ausgeht. Da die ganze Okonomisierung, von der hier die Rede,

115 Ebenda, S. 507f.
116 Ebenda, S. 384.
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entspringt aus dem gesellschaftlichen Charakter der Arbeit, so
ist es in der Tat gerade dieser unmittelbar gesellschaftliche
Charakter der Arbeit, der diese Verschwendung von Leben und
Gesundheit der Arbeiter erzeugt.«'"’

Der Kapitalismus geht eben auferst verschwenderisch mit der
Gesundheit der Arbeitenden um, wie ein abschlieSendes Zitat aus
dem dritten Band des Kapitals nochmals klar ausfihrt:

»Wie es die Kombination der Arbeiter und ihre Kooperation ist,
die die Anwendung der Maschinerie auf grofSer Stufenleiter, die
Konzentration der Produktionsmittel und die Okonomie in ihrer
Anwendung erlaubt, so ist es dies massenhafte Zusammenar-
beiten in geschlossnen Rdumen und unter Umstdnden, fur die
nicht die Gesundheit der Arbeiter, sondern die erleichterte Her-
stellung des Produkts entscheidend ist — es ist diese massen-
hafte Konzentration in derselben Werkstatt, die einerseits
Quelle des wachsenden Profits fur den Kapitalisten, andrerseits
aber auch, wenn nicht kompensiert sowohl durch Kirze der
Arbeitszeit wie durch besondere VorsichtsmafSregeln, zugleich
Ursache der Verschwendung des Lebens und der Gesundheit
der Arbeiter ist.«'1®

Auch Friedrich Engels kam 1872 in der Wohnungsfrage genauer auf
den Zusammenhang von Gesundheitszustand und sozialer Frage zu
sprechen. Weshalb, so sein spezifischer Ansatz in der Wohnungs-
frage, wirden die Kapitalisten die Arbeitenden nicht in ihren Vierteln
verrecken lassen, sondern seien an einer Verbesserung der Wohnsi-
tuation in den proletarischen Milieus interessiert?

Ausgangspunkt war fir Engels hier die Tatsache, dass die
schlechten Viertel die Brutstatte diverser Seuchen bildeten. Die »ver-

117 Marx, Das Kapital ..., Dritter Band, a.a.0., S. 99.
118 Ebenda, S. 101f.
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heerende Krankheiten verbreiten in der verpesteten Luft und dem
vergifteten Wasser dieser Arbeiterviertel ihre Keime, sie sterben
dort fast nie aus, entwickeln sich, sobald die Umstdnde es gestat-
ten, zu epidemischen Seuchen«. Aber — und jetzt komme das Inte-
resse der Kapitalisten ins Spiel — diese Krankheiten »dringen dann
auch Gber ihre Brutstdtten hinaus in die luftigeren und gesunderen,
von den Herren Kapitalisten bewohnten Stadltteile. Die Kapitalis-
tenherrschaft kann nicht ungestraft sich das Vergnugen erlauben,
epidemische Krankheiten unter der Arbeiterklasse zu erzeugen, die
Folgen fallen auf sie selbst zurtick, und der Wirgengel wiitet unter
den Kapitalisten ebenso rlicksichtslos wie unter den Arbeitern.«'"®

Selbst noch in der Wohltatigkeit ist das bewegende Moment das
selbstsuchtige Interesse der oberen Klassen — und genau das war
der wirkliche Grund fur die blrgerliche Unterstitzung, denn: »Sobald
dies«, namlich der wirkliche Ausgangspunkt fir Seuchen und Epide-
mien, »einmal wissenschaftlich festgestellt war, entbrannten die
menschenfreundlichen Bourgeois in edlem Wetteifer fir die
Gesundheit ihrer Arbeiter. Gesellschaften wurden gestiftet, Blicher
geschrieben, Vorschldge entworfen, Gesetze debattiert und dekre-
tiert, um die Quellen der immer wiederkehrenden Seuchen zu
verstopfen.«'?° Das galt sogar fur das rickstandige Deutschland:
»Indes, wer langsam geht, geht sicher, und so entstand auch bei
uns schliefslich eine burgerliche Literatur der ffentlichen Gesund-
heit und der Wohnungsfrage, ein wdsseriger Auszug ihrer ausldn-
dischen, namentlich englischen, Vorgdnger, dem man durch voll-
ténende, weihevolle Phrasen den Schein hoéherer Auffassung
anschwindelt.«'*'

Auch der hohe Alkoholkonsum der Arbeitenden hatte seine
Ursache in den elenden sozialen Verhaltnissen, er sei »ein notwen-
diges Produkt ihrer Lebenslage« und »ebenso notwendig wie
Typhus, Verbrechen, Ungeziefer, Gerichtsvollzieher und andere

119  Engels, Zur Wohnungsfrage, a.a. 0., S. 233.
120 Ebenda, S. 233.
121 Ebenda, S. 234.
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gesellschaftliche Krankheiten, so notwendig, dass man die Durch-
schnittszahl der der Trunksucht Verfallenden vorher berechnen«
kénne.'? Und weil die proletarische Wohnungsnot ebenso wenig
ein Zufall sei wie Krankheiten, sondern »eine notwendige Institu-
tion«, kénne sie »mitsamt ihren Rickwirkungen auf die Gesundheit
usw. nur beseitigt werden, wenn die ganze Gesellschaftsordnung,
der sie entspringt, von Grund aus umgewdlzt wird«'* — mit ande-
ren Worten: Der Kapitalismus macht krank, die beste Kur gegen
Krankheiten ist die Umwalzung der Gesellschaft.

Welche Bedeutung Marx und Engels Gesundheitsfragen zuma-
RBen, l3sst sich unter anderem auch an dem »Fragebogen fir Arbei-
ter« ablesen, den Marx 1880 auf Bitte des Herausgebers der franzo-
sischen Zeitschrift La Revue socialiste, Benoit Malon, verfasst hat-
te.'?* Hier hiels es unter anderem:

»15. Berichten Sie Uber die Anzahl der Arbeitsrdume, die den
verschiedenen Zweigen des Gewerbes dienen, und beschreiben
Sie jenen Teil des Arbeitsprozesses, an dem Sie mitwirken, nicht
nur in technischer Hinsicht, sondern auch in bezug auf die
Muskel- und Nervenanspannung, die die Arbeit erfordert, und
die allgemeinen Auswirkungen auf die Gesundheit der
Arbeiter.«?

Und weiter unten: »36. Wieviel Jahre kann in lhrem Gewerbe ein
Arbeiter von durchschnittlicher Gesundheit seine Arbeit
ausfihren?«'2

Noch in den letzten Lebensjahren interessierte sich Engels im
Briefwechsel mit August Bebel fur die Frage, inwiefern arztliche
Untersuchungen den Gesundheitszustand von Prostituierten heben

122 Ebenda, S. 238.

123 Ebenda, S. 236.

124 MEW 19, S. 569, FuSnote 150.

125 Marx, Karl: Fragebogen flr Arbeiter. —in: MEW 19, S. 231.
126 Ebenda, S. 235.



Manfred Scharinger

51

wurden. Hier kam die skeptische Einstellung von Engels gegentber
Arzten zum Tragen, statt dessen erwartete sich Engels eine Hebung
des Gesundheitszustandes von der — allerdings gesellschaftlich nicht
durchsetzbaren — Freigabe der Prostitution:

»Die drztliche Untersuchung ist rein fur die Katz. Wo sie hier
eingefihrt wurde, nahm die Syphilis und Gonorrhée zu. Ich bin
lberzeugt, die Instrumente der Polizeidrzte sind bei Ubertra-
gung von Geschlechtskrankheiten sehr wirksam, zur Desinfek-
tion nehmen sie sich schwerlich die Zeit und Mdhe. Man soll
den Mddeln gratis Kurse (ber Geschlechtskrankheiten
zugdnglich machen, da werden sich die meisten schon selbst
in acht nehmen. Blaschko hat uns einen Aufsatz zugeschickt
Uber die drztliche Kontrolle und muss auch zugeben, dass sie
absolut wertlos ist, wenn er konsequent schldsse aus seinen
eignen Voraussetzungen, mdisste er auf absolute Freigebung
der Prostitution und Schutz der Mddel gegen Ausbeutung
schliefsen, aber das scheint in Deutschland rein utopistisch.«'?

Marx und seine Krankheiten -
eine personliche Geschichte

Was wir in dieser kleinen Arbeit Gber Marx und Engels bisher ausge-
spart haben, war ihr personliches Verhaltnis zu Krankheit und
Gesundheit. Gerade das aber ware an sich ein unerschopfliches
Thema. Hier geht's jetzt nicht um einige schnoddrige Aussagen, wie
dass die »vielberihmte weichliche Sentimentalitdt nur eine den
Bourgeoisfrauen eigentimliche Klassenkrankheit« sei,'®® die
sicherlich wegen dieser Pauschalierung Erstaunen hervorrufen
konnte.

127 Engels an August Bebel. 22. Dezember 1892. —in: MEW 38, S. 553.
128 Engels an Natalie Liebknecht. 31. Juli 1877. —in: MEW 34, S. 284.
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Hier geht es schon eher darum, dass schon ein fluchtiger Blick in
den Briefwechsel von Marx und Engels klar zeigt, dass Fragen der
Krankheit einen unglaublich breiten Raum in ihrer Korrespondenz
einnehmen. In unzahligen Briefen wird das Thema Krankheiten aus-
gebreitet, und das nicht zufallig. Verantwortlich dafir war ohne
Zweifel nicht Engels. Ihm machten — schon nach dem Tod von
Marx —in den letzten Lebensjahren Krankheiten schwer zu schaffen,
aber trotzdem hatte er ein persénlich recht entspanntes Verhaltnis
zu diesem Thema. So etwa spricht Engels, der Frihjahr 1895 bereits
unheilbar an Speiseréhrenkrebs erkrankt war und von grof3en
Schmerzen gepeinigt wurde,'® in seinem letzten Brief mit einem
bemerkenswerten Schuss Humor davon, dass sich »in dem Kartof-
felfeld auf meinem Hals endlich eine Krisis anzubahnen« scheint,
»s0 dass die Schwellungen gedffnet werden kénnen und Erleich-
terung eintritt. Endlich! es besteht also Hoffnung, dass diese lange
Geschichte eine Wendung nimmt. Und es ist auch hohe Zeit, mit
meinem mangelnden Appetit usw. bin ich Zziemlich
heruntergekommen.«'*® Noch der letzte Satz in diesem Brief war
typisch flr Engels: »Ich habe nicht die Kraft, lange Briefe zu schrei-
ben, so lebt denn wohl. Ich trinke auf Deine Gesundheit einen
Humpen lait de poule [geschlagenes Eigelb mit Zucker], dem ein
Schuss cognac vieux [alter Kognak] zugesetzt ist.«'!

Bei Marx lag der Fall anders. Er war seit seiner Studienzeit trotz
einer offensichtlich »ungemein robuste[n] Konstitution« ein kranker,
ja sogar zeitweise ein schwerkranker Mann.'? Viele seiner Werke,

129 Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Hrg.): Friedrich
Engels. Eine Biographie. — Berlin 1981. S. 628.

130 Engels an Laura Lafargue. 23. Juli 1895. —in: MEW 39, S. 500.

131 Ebenda, S. 500. Engels starb am 5. August 1895.

132 Kinzli, Arnold: Karl Marx. Eine Psychographie. — Wien, Frankfurt,
Zlrich 1966, S. 422. Arnold Kinzli ist zwar zu kritisieren, wenn er
Marx< Krankheitssymptome auf einen judischen Selbsthass zurlck-
flhrt — viele seiner Interpretationen sind mehr als fragwrdig und klar
anzulehnen. Trotzdem bringt seine Psychographie eine Fille an Mate-
rial, das — kritisch verwertet — auch heute noch brauchbar erscheint.
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darunter nicht zuletzt auch das Kapital, wurden durch Krankheiten
in ihrer Fertigstellung teils um Jahre verzégert und im schlechteren
Fall sogar verhindert. So litt der 36-jahrige Marx, um nur ein beliebi-
ges Jahr herauszunehmen, an Furunkeln, einem Leberleiden, Eiter-
beulen, gewaltsam angeschwollenen Lippen, scheuflichen Zahn-
schmerzen, starker Augenentziindung, ekelhaftem Husten'? und
hatte — nach dem Tod seines geliebten Sohnes Musch — »so tolle
Kopfschmerzen, dass Denken und Hdéren und Sehn mir vergangen
sind«, wie Marx an Engels berichtete.*

Auch die weitere Leidensgeschichte von Marx liest sich nicht
anders: Hamorrhoiden, Rheumatismus, Gallen- und Leberanfalle
usw. Dass die Krankheiten psychosomatische Ursachen gehabt
haben durften, ist wohl nicht von der Hand zu weisen. So berichtete
Ehefrau Jenny Marx 1857 an Engels, dass sie Besuch von Edgar
Bauer, einem Junghegelianer, gehabt hatten, worlber sich Karl Marx
so aufregte, dass er »nicht figtrlich, sondern wirklich zum Brechen
kam«.*> Wenn Marx steigenden Arbeitsdruck verspurte, war eine
Flucht in die Krankheit, waren Krankheitsschube die Folge. Ein
Leberanfall stellte sich genau zur Zeit ein, als Marx das Angebot
erhalten hatte, fir eine US-amerikanische Enzyklopadie Artikel zu
ubernehmen, was angesichts der angespannten Finanzlage von
Engels begeistert aufgenommen worden war. Anstatt sich an die
Arbeit zu machen, wurde Marx krank und begann Danisch zu ler-
nen ...'3®

Auch die Verzégerungen der Fertigstellung des ersten Bandes
des Kapitals waren stets mit Krankheitsschiben verbunden, wobei
heute wohl nicht mehr genau festzustellen sein wurde, was nun
genau Ursache, was Folge war. Arold Kinzli fasst den Wechsel von
Uberarbeitung und Krankheit mit Arbeitsunféhigkeit so zusammen:
Die »selbstmdrderische Art von Arbeiten trug selbst den Charakter

133 Ebenda, S. 426.

134 Marx an Engels. 12. April 1855. —in: MEW 28, S. 444.

135 Jenny Marx an Engels. August 1857. —in: MEW 29, S. 644.
136 Kinzli, a.a.0., S. 427.
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einer Flucht und bereitete den Ruckfall in eine Periode schwerer
Erkrankung und totaler Inaktivitat vor«.'¥

Engels sah diesen Zusammenhang wohl deutlich, wenn er nach
Fertigstellung des ersten Bandes des Kapitals, was mit einer
plotzlichen dramatischen (aber letztlich kurzfristigen) Verbesserung
des Gesundheitszustandes von Marx einherging, schrieb: »£s ist mir
immer so gewesen, als wenn dies verdammte Buch, an dem Du
so lange getragen hast, der Grundkern von allem Deinem Pech
war und Du nie herauskommen wiirdest und kdnntest, solange
dies nicht abgeschuttelt. Dies ewig unfertige Ding drickte Dich
korperlich, geistig und finanziell zu Boden, und ich kann sehr gut
begreifen, dass Du jetzt, nach Abschuttelung dieses Alps, Dir wie
ein ganz andrer Kerl vorkommst.«'3®

Schon in seinen Vorarbeiten zur Dissertation finden sich erste
Gedanken zu Krankheit und Gesundheit bei Marx, der zum Schluss
kam, dass Krankheit einer Entfremdung zwischen Kérper und Geist
entsprachen. In seiner Auseinandersetzung mit den Theorien von
Epikur und Plutarch kam er zum Schluss: »Die Gesundheit, als der
identische Zustand, vergisst sich von selbst, da ist gar keine
Beschdftigung mit dem Korper; diese Differenz beginnt erst in der
Krankheit.«'*° Und nicht nur Karl Marx, sondern auch seine Frau,
seine Kinder und seine engere Umgebung kamen zur Vermutung, ja
zur Gewissheit, dass seine chronischen Krankheiten — zumindest teil-
weise — psychische Ursachen haben mussten.'° Das war auch Marx
in seinem berthmten Brief an den Vater, den der damals 19-Jahrige
1837 schrieb, selbst schon irgendwie klar geworden: »Vor Arger
konnte ich einige Tage gar nichts denkenc«, aus »Verdruss Uber
Jennys Krankheit und meine vergeblichen, untergegangenen Geis-

137 Ebenda, S. 433.

138 Engels an Marx. 27. April 1867. —in: MEW 31, S. 292.

139 Marx, Karl: Hefte zur epikureischen, stoischen und skeptischen Philo-
sophie. Viertes Heft. —in: MEW 40, S. 98.
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tesarbeiten, aus zehrendem Arger, eine mir verhasste Ansicht zu
meinem Idol machen zu mussen, wurde ich krank ...«'*

Befremdlich mag bei all dem erscheinen, dass sich ausgerechnet
Marx milde ironisch Uber das Verhalten bei Krankheiten von seiner
Frau Jenny im Speziellen und von Frauen im Allgemeinen aufsern
konnte — »wie alle weiblichen Kranken verzweifelt sie immer an
den Arzten, die sie gerade in Kur haben«.'®2

Wir wollen es damit bewenden lassen: Der letzte Abschnitt zeigt,
dass auch die Vordenker/innen des Sozialismus Menschen aus Fleisch
und Blut waren, Menschen mit erheblichen Schwachen, was sich
gerade im Verhaltnis zu so existenziellen Fragen wie Krankheit und
Tod zeigen musste; oder wie es Marx 1865 im Album seiner Tochter
Jenny als seine Maxime formulierte: »Nihil humani a me alienum
puto.«“‘3

*x Kk Kk Kk X

Als Abschluss einer Arbeit Uber Gesundheit und Krankheit bei Marx
und Engels wollen wir vom Persdnlichen nochmals zum Allgemein-
Politischen zurlckkehren. Als Zusammenfassung eignet sich wahr-
scheinlich das eingangs angefuhrte Zitat Uber das Verhaltnis von
Kapitalismus und Krankheit am besten: Das Kapital ist, so Marx,
»ricksichtslos gegen Gesundheit und Lebensdauer des Arbeiters,
wo es nicht durch die Gesellschaft zur Ricksicht gezwungen wird.
Der Klage (ber physische und geistige Verkimmrung, vorzeitigen
Tod, Tortur der Uberarbeit, antwortet es: Sollte diese Qual uns
qudlen, da sie unsre Lust (den Profit) vermehrt? Im Grofsen und
Ganzen hdngt dies aber auch nicht vom guten oder bésen Willen

141 Marx, Karl: [Brief an den Vater in Trier]. 10. November 1837. — in:
MEW 40, S. 9.

142 Marx an Ferdinand Fleckles. 12. November 1880. — in: MEW 34,
S. 480.

143 Marx, Karl: Bekenntnisse. — in: MEW 31, S. 597 — in Ubersetzung:
Nichts Menschliches ist mir fremd.
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des einzelnen Kapitalisten ab. Die freie Konkurrenz macht die
immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion dem einzel-
nen Kapitalisten gegeniiber als dufserliches Zwangsgesetz
geltend.«'**

Diese Einschatzung ist heute noch genauso aktuell wie im
19. Jahrhundert. Der Kapitalismus wird die Gesundheit der Arbeiten-
den bedenkenlos ruinieren, und er wird die Lebensgrundlagen der
kunftigen Generationen zerstoren —nicht, weil die einzelnen Kapita-
list/inn/en bése waren, sondern weil der Widerspruch von gesell-
schaftlicher Produktion und privater Aneignung bei Strafe des Unter-
gangs im Kraftespiel der freien Konkurrenz ihnen keine andere Wahl
lasst.

Im Vergleich zu Engels’ Lage der arbeitenden Klassen in Eng-
land haben sich Form, Intensitat und Auspragung von Ausbeutung
und Untergrabung der Gesundheit seither geandert, nicht aber der
Inhalt: So gehort der nackte Wirtschaftsliberalismus derzeit zumin-
dest in den imperialistischen Landern nicht zum Repertoire der Aus-
Ubung von Ausbeutung — soziale Absicherungen sind doch, auch
wenn derzeit eine unverkennbare Tendenz zur Aushohlung dieser
Errungenschaften gegeben ist, in den meisten kapitalistisch-hoch-
entwickelten Landern in der einen oder anderen Form ein anerkann-
ter Eckstein burgerlicher Herrschaft.

Das ist auch kein Zufall: Denn eine Vergeudung von Arbeitskraft
und Arbeiter/innen/leben wie im 19. Jahrhundert ist auch fur das
Kapital zunehmend zum Problem geworden. Die Ausbildung von
Facharbeitskraften ist teuer und langwierig, die Arbeitskraft von
Facharbeiter/inne/n muss maoglichst lange und moglichst intensiv
genutzt werden, soll sie profitbringend eingesetzt werden. Es ist nur
konsequent, wenn frihe Invaliditat oder friher Tod durch ein ver-
bessertes Gesundheitssystem maoglichst reduziert werden. Der
Abzug vom Profit fur die Kosten einer sozialen Absicherung ist immer
noch das kleinere Ubel gegentber den Kosten, die entstehen wr-

144 Marx, Das Kapital ..., Erster Band ..., a.a.0., S. 285f.
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den, musste die Arbeitskraft von hunderttausenden Fachkraften
friher ersetzt werden.

Doch die Grundaussage bleibt dieselbe wie vor mehr als 100 Jah-
ren — das Kapital ist an der physischen und psychischen Gesundheit
der Arbeitenden nur so weit interessiert, als dies flr die Grundlagen
der kapitalistischen Produktion notwendig ist. Die Gewahr, dass sich
die Gesellschaft wirklich fur die Gesundheit der gesamten Mensch-
heit und nicht nur fur die einer privilegierten Minderheit engagiert,
wird erst dann gegeben sein, wenn die Kapitalverhaltnisse abge-
streift wurden — wenn es also gelungen ist, den Kapitalismus zu
beseitigen und die Arbeiter/innen/klasse an den Aufbau einer klas-
senlosen Gesellschaft gegangen sein wird.
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