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Marx/Engels-Anthologie

Zur Natur des Rechts
und des Staates'

Hermann Klenner

Vorbemerkung

Karl Marx, studierter Jurist, promovierter Philosoph, privatisierender
Okonom und praktizierender Politiker, hat seinen Ubergang von einer
dialektisch-idealistischen zu einer dialektisch-materialistischen Welt-
anschauung, die man seit den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts
Marxismus zu nennen sich angewodhnt hat, am Wirklichkeitsverhdlt-
nis von Staat und Gesellschaft vollzogen. Er selbst hat diese 1843/44
erfolgte Wende spdter wie folgt charakterisiert: Im Ergebnis eigener,
anhand einer kritischen Revision der Hegel’schen Rechtsphilosophie
vorgenommener Untersuchungen zum Verhdltnis von burgerlicher
Gesellschaft und politischem Staat habe sich ihm als allgemeines
Resultat ergeben, dass Staatsformen wie Rechtsverhdltnisse weder
aus sich selbst noch aus der Entwicklung des menschlichen Geistes
zu begreifen seien. Vielmehr bilde die Gesamtheit der ihren materiel-
len Produktivkrdften entsprechenden Produktionsverhdltnisse der
Menschen die ékonomische Struktur der Gesellschaft, deren reale
Basis sie sei, auf der sich ein juristischer und politischer Uberbau
erhebt, dem wiederum bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsfor-
men entsprechen. Auf einem anderen Weg als er sei Friedrich Engels
zu demselben Resultat gelangt.?

In seiner, ausgerechnet fir die »Gartenlaube« geschriebenen
(dort freilich nicht verdffentlichten), Kurzbiographie tber Marx hief8
es spdter bei Friedrich Engels ganz dhnlich: Gendtigt, die bei einem
rheinldndischen Gesetzgebungsverfahren untbersehbar auftretenden
materiellen Interessen zu studieren, sei Marx, ankniipfend an Hegels
Rechtsphilosophie, zu der Einsicht gekommen, dass nicht der von
Hegel als »Krénung des Gebdudes« dargestellte Staat, sondern die



Vorbemerkung

von ihm eher stiefmditterlich behandelte »birgerliche Gesellschaft«
diejenige Sphdre ist, in der sich der Schlissel zum Verstdndnis des
geschichtlichen Entwicklungsprozesses der Menschheit befindet. Die
Wissenschaft der burgerlichen Gesellschaft aber sei die politische
Okonomie — und ihr vor allem habe sich dann auch Marx gewidmet.?

Jedenfalls aber haben weder Marx noch Engels eine systemati-
sche Schrift zum Staatsbegriff verfasst. Eine geschlossene, geschweige
denn eine abgeschlossene Staatstheorie haben sie nicht hinterlassen.
Gleichwohl finden sich in ihrem Gesamtwerk, besonders in ihren
O6konomischen, historischen, juristischen ebenso wie in ihren partei-
politischen und journalistischen Publikationen, eine Uberfille von
Beschreibungen und Bewertungen, von Analysen und Synthesen, von
Diagnosen und Prognosen (ber den Staat, seine Ursachen wie
seine — gelegentlich »Staatseinmischungen« genannten — Wirkungen.
Diese gestatten es, ihre teils singuldren, teils universalen Aussagen
und Voraussagen als Momente eines geordneten Begreifens der
politisch-juristischen Wirklichkeit zu verstehen.

Da Marx wie Engels allemal die besten Dolmetscher ihrer Gedan-
ken sind, werden hier zwei Anthologien von Hermann Klenner
anldsslich seines 90. Geburtstages am 5.1.2016 zusammen als
Masch-Skript verdffentlicht, eine bereits vor Idngerer Zeit publizierte
»Marx/Engels-Anthologie zur Natur des Rechts« und nachfolgend
eine solche zur »Natur des Staates«.* (Siehe auch Marxistische Bldt-
ter 6_2014, Seiten 32-54) Beide Anthologien kdnnten muhelos
erweitert werden. Allein die kritischen Erérterungen der Staatsver-
fassungen Englands, Frankreichs, PreufSens, Russlands, Spaniens und
der USA (samt der diese legitimierenden Theorien) durch Marx und
Engels wirden Bdnde fullen. Hier werden aus einem monumentalen
Werk lediglich einschldgige Marx/Engels-Texte zum Rechtsbegriff und
Staatsbegriff in der zeitlichen Reihenfolge ihrer Entstehung, notfalls
ihrer Erstpublikation, aneinandergereiht. Dass viele Passagen provo-
zierend wirken, durfte angesichts der Zurlickgeworfenheit unserer
Gesellschaft in den Realkapitalismus nicht verwundern.
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Marx (1842): Gesetze sind keine Repressivmaliregeln gegen die Frei-
heit, so wenig das Gesetz der Schwere eine Repressivmaliregel gegen
die Bewegung ist, weil es zwar als Gravitationsgesetz die ewigen
Bewegungen der Weltkorper treibt, aber als Gesetz des Falles mich
erschlagt, wenn ich es verletze und in der Luft tanzen will. Die Gesetze
sind vielmehr die positiven, lichten, allgemeinen Normen, in denen die
Freiheit ein unpersonliches, theoretisches, von der Willkir des Einzel-
nen unabhangiges Dasein gewonnen hat. Ein Gesetzbuch ist die Frei-
heitsbibel eines Volkes. ... Wo das Gesetz wirkliches Gesetz, d.h.
Dasein der Freiheit ist, ist es das wirkliche Freiheitsdasein des Men-
schen. (MEW 1/58)

Marx (1842): Das Gesetz ist allgemein. Der Fall, der nach dem Gesetz
bestimmt werden soll, ist einzeln. Das Einzelne unter das Gesetz zu
subsumieren, dazu gehért ein Urteil. Das Urteil ist problematisch. Auch
der Richter gehort zum Gesetz. Wenn die Gesetze sich selbst anwen-
deten, dann waren die Gesetze UberflUssig. ... Der Richter hat keinen
Vorgesetzten als das Gesetz. Aber der Richter hat die Pflicht, das
Gesetz fur die Anwendung des einzelnen Falles zu interpretieren, wie
er es nach gewissenhafter Prifung versteht. Der unabhangige Richter
gehort weder mir noch der Regierung. ... Ein Zensurgesetz ist eine
Unmaoglichkeit, weil es nicht Vergehen, sondern Meinungen strafen
will, weil es nichts anderes sein kann als der formulierte Zensor. ...
(MEW 1/611.)

Marx (1842): Das Gesetz ist nicht von der allgemeinen Verpflichtung
entbunden, die Wahrheit zu sagen. Es hat sie doppelt, denn es ist der
allgemeine und authentische Sprecher Uber die rechtliche Natur der
Dinge. Die rechtliche Natur der Dinge kann sich daher nicht nach dem
Gesetz, sondern das Gesetz muss sich nach der rechtlichen Natur der
Dinge richten. (MEW 1/112)

Marx (1842): Das Interesse des Rechts darf sprechen, insoweit es das
Recht des Interesses ist, aber es muss schweigen, sobald es mit diesem
Heiligen kollidiert. ... Welch eine torichte, unpraktische lllusion ist
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Uberhaupt ein parteiloser Richter, wenn der Gesetzgeber parteiisch ist?
(MEW 1/145)

Marx (1842): Der Gesetzgeber hat sich wie ein Naturforscher zu
betrachten. Er macht die Gesetze nicht, er erfindet sie nicht, er formu-
liert sie nur, er spricht die inneren Gesetze geistiger Verhdltnisse in
bewussten positiven Gesetzen aus. Wie man nur als die mafSloseste
Willkir dem Gesetzgeber vorwerfen musste, sobald er an die Stelle des
Wesens der Sache seine Einfalle treten lieSe, so hat doch wohl der
Gesetzgeber nicht minder das Recht, es als die malSloseste Willkur zu
betrachten, wenn Privatpersonen ihre Kapricen gegen das Wesen der
Sache durchsetzen wollen. (MEW/149)

Marx (1843): Der Mensch ist nicht des Gesetzes, sondern das Gesetz
ist des Menschen wegen da, es ist menschliches Dasein, wahrend in
den andern der Mensch das gesetzliche Dasein ist. Das ist die Grund-
differenz der Demokratie. (MEW 1/231)

Marx (1843): Damit der Mensch mit Bewusstsein tut, was er sonst
ohne Bewusstsein durch die Natur der Sache gezwungen wird zu tun,
ist es notwendig, dass die Bewegung der Verfassung, dass der Fort-
schritt zum Prinzip der Verfassung gemacht wird, dass also der
wirkliche Trager der Verfassung, das Volk, zum Prinzip der Verfassung
gemacht wird. (MEW 1/259)

Marx (1843): Alle Emanzipation ist die Zurlckfuhrung der
menschlichen Welt, der Verhaltnisse, auf ihn selbst. Erst wenn der
wirkliche individuelle Mensch den abstrakten Staatsburger in sich
zurtcknimmt und als individueller Mensch in seinen empirischen Ver-
haltnissen, in seinen individuellen Verhdltnissen Gattungswesen
geworden ist, erst wenn der Mensch seine »forces propres« [eigenen
Krafte] als gesellschaftliche Krafte erkannt und organisiert hat, und
daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der Gestalt der politi-
schen Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschliche Emanzipation
vollbracht. (MEW 1/370)

Marx (1843): Wo also [ist] die positive Moglichkeit der deutschen
Emanzipation? In der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer
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Klasse der burgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der bur-
gerlichen Gesellschaft ist, eines Standes, welcher die Auflésung aller
Stande ist, einer Sphare, welche einen universellen Charakter durch
ihre universellen Leiden besitzt und kein besondres Recht in Anspruch
nimmt, weil kein besondres Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin
an ihr veribt wird. ... einer Sphare endlich, welche sich nicht emanzi-
pieren kann, ohne sich von allen Ubrigen Sphéren der Gesellschaft und
damit alle Ubrigen Spharen der Gesellschaft zu emanzipieren, welche
mit einem Wort der véllige Verlust der des Menschen ist, also nur
durch die véllige Wiedergewinnung des Menschen sich selbst gewin-
nen kann. Diese Auflésung der Gesellschaft als besonderer Stand ist
das Proletariat. (MEW 1/390)

Marx (1843): Die Anerkennung der Menschenrechte durch den
modernen Staat hat keinen anderen Sinn als die Anerkennung der
Sklaverei durch den antiken Staat. Wie namlich der antike Staat das
Sklaventum, so hat der moderne Staat die birgerliche Gesellschaft zur
Naturbasis, sowie den Menschen der burgerlichen Gesellschaft, d.h.
den unabhangigen, nur durch das Band des Privatinteresses und der
bewusstlosen Naturnotwendigkeit mit dem Menschen zusammenhan-
genden Menschen, den Sklaven der Erwerbsarbeit und seines eigenen
wie des fremden eigennUtzigen BedUrfnisses. Der moderne Staat hat
diese seine Naturbasis als solche anerkannt in den allgemeinen Men-
schenrechten. Und er schuf sie nicht. Wie er das Produkt der durch ihre
eigene Entwicklung Uber die politischen Bande hinausgetriebenen bur-
gerlichen Gesellschaft war, so erkannte er nun seinerseits die eigene
Geburtsstatte und Grundlage durch die Proklamation der Menschen-
rechte an. (MEW 2/120).

Engels (1844): Das Recht des Habeas Corpus [Text des Gesetzes von
1679: »An Act for the better securing the liberty of the subject, in: C.
Stephenson (ed.), Sources of English Constitutional History, Bd. 2,
London 1972, S. 557; deutsch in: Verfassungen der EU-Mitgliedstaa-
ten, Mlnchen 2005, S. 898], d.h. das Recht jedes Angeklagten (aus-
genommen ist der Fall des Hochverrats), bis zur Eréffnung des Prozes-
ses gegen Kaution freigelassen zu werden, dies vielgepriesene Recht
ist wieder ein Privilegium der Reichen. Der Arme kann keine Kaution
stellen und muss daher ins Gefdngnis wandern. Das letzte dieser
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Rechte des Individuums ist das Recht eines jeden, nur von seinesglei-
chen gerichtet zu werden, und auch dies ist ein Privilegium des Rei-
chen. Der Arme wird nicht von seinesgleichen, er wird in allen Fallen
von seinen geborenen Feinden gerichtet, denn in England sind die
Reichen und die Armen im offenen Krieg. ... Das Geschworenenge-
richt ist seinem Wesen nach eine politische und keine juristische Insti-
tution; aber weil alles juristische Wesen urspriinglich politischer Natur
ist, kommt in ihr das wahre Juristentum zur Erscheinung, und das eng-
lische Geschworenengericht, weil das ausgebildetste, ist die Vollen-
dung der juristischen Luge und Unsittlichkeit. (MEW 1/585).

Engels (1844): Die Verwaltung des [englischen] Gesetzes ist noch viel
unmenschlicher als das Gesetz selbst; »Law grinds the poor, and rich
men rule the law« [das Gesetz unterdrickt die Armen, und die Reichen
beherrschen das Gesetz] und »there is one law for the poor, and
another for the rich« [es gibt ein Gesetz fir die Armen, und ein ande-
res fur die Reichen] sind vollkommen wahre und 1angst sprichwértlich
gewordene Ausdrucke. ... Fassen wir das Resultat dieser Kritik des
englischen Rechtszustandes zusammen. Was vom Standpunkt des
Rechtsstaats aus dagegen gesagt werden kann, ist hochst gleichgultig.
Flr uns hat nur das eine Wichtigkeit, da sich uns Uberall gezeigt hat:
dass Theorie und Praxis im schreiendsten Widerspruch stehen. ... wir
haben gesehen, dass die Staatskirchen und alle sogenannten angebo-
renen Rechte der Englander leere Namen sind. Der Englander ist nicht
frei durch das Gesetz, sondern trotz dem Gesetz, wenn er Uberhaupt
frei sein soll. ... Die ganze englische Verfassung und die ganze konsti-
tutionelle &ffentliche Meinung ist nichts als eine grofse Liige, die durch
eine Anzahl kleiner Ligen immer wieder untersttzt und verdeckt wird.
... Kann ein solcher Zustand von Dauer sein? Kein Gedanke daran. Der
Kampf des Menschen gegen die Unmenschlichkeit muss sich entschei-
den, und auf welcher Seite der Sieg sein wird, unterliegt keiner
Frage. ... Die Demokratie, der England entgegengeht, ist eine soziale
Demokratie. Aber die Demokratie ist nicht fahig, soziale Ubel zu heilen.
Die demokratische Gleichheit ist eine Chimare, der Kampf der Armen
gegen die Reichen kann nicht auf dem Boden der Demokratie oder der
Politik Uberhaupt ausgekampft werden. Auch diese Stufe ist nur ein
Ubergang, das letzte rein politische Mittel, das noch zu versuchen ist
und aus dem sich sogleich ein neues Element, ein Uber alles politische
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Wesen hinausgehendes Prinzip entwickeln muss. Dies Prinzip ist das
des Sozialismus. (MEW 1/590-592)

Engels (MEW 1844): Dass die ganze Gesetzgebung den Schutz der
Besitzenden gegen die Besitzlosen bezweckt, liegt auf der Hand. Nur
weil es Besitzlose gibt, sind die Gesetze notwendig; und wenn dies
auch nur in wenigen Gesetzen, z. B. gegen das Vagabundieren und die
Obdachlosigkeit, worin das Proletariat als solches fir gesetzwidrig
erklart wird, direkt ausgesprochen ist, so liegt doch die Feindschaft
gegen das Proletariat den Gesetzen so sehr zum Grunde, dass die
Richter, besonders die Friedensrichter, die selbst Bourgeois sind und
mit denen das Proletariat am meisten in Berlihrung kommt, diesen Sinn
ohne weiteres im Gesetz finden. (MEW 2/491)

Engels (1845): Die jetzige Gesellschaft, welche den einzelnen Men-
schen mit allen Ubrigen in Feindschaft bringt, erzeugt auf diese Weise
einen sozialen Krieg Aller gegen Alle, der notwendigerweise bei ein-
zelnen, namentlich Ungebildeten eine brutale, barbarisch-gewaltsame
Form annehmen muss — die Form des Verbrechens. ... schon jetzt ver-
schwinden die Verbrechen der Leidenschaft immer mehr gegen die
Verbrechen der Berechnung, des Interesses — die Verbrechen gegen
Personen nehmen ab, die Verbrechen gegen das Eigentum nehmen
zu. Die fortschreitende Zivilisation mildert die gewaltsamen Ausbriche
der Leidenschaft schon in der jetzigen, auf dem Kriegsfuld stehenden
stehenden, wie viel mehr in der kommunistischen, friedlichen Gesell-
schaft! Die Verbrechen gegen das Eigentum fallen von selbst da weg,
wo jeder erhalt, was er zur Befriedigung seiner naturlichen und geisti-
gen Triebe bedarf, wo die sozialen Abstufungen und Unterschiede
wegfallen. (MEW 2/541)

Marx/Engels (1845): Da der Staat die Form ist, in welcher die Indi-
viduen einer herrschenden Klasse ihre gemeinsamen Interessen gel-
tend machen, so folgt, dass alle gemeinsamen Institutionen durch den
Staat vermittelt werden, eine politische Form erhalten. Daher die Illu-
sion, als ob das Gesetz auf dem Willen, und zwar auf dem von seiner
realen Basis losgerissenen, dem freien Willen beruhe. Ebenso wird das
Recht dann wieder auf das Gesetz reduziert. ... Nicht zu vergessen,
dass das Recht ebensowenig eine eigene Geschichte hat wie die
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Religion. Im Privatrecht werden die bestehenden Eigentumsverhalt-
nisse als Resultat des allgemeinen Willens ausgesprochen. Das jus
utendi et abutendi [das Recht sein Eigentum zu gebrauchen oder auch
zu missbrauchen] selbst spricht einerseits die Tatsache aus, dass das
Privateigentum vom Gemeinwesen durchaus unabhangig geworden
ist, und andererseits die lllusion, als ob das Privateigentum selbst auf
dem blofRen Privatwillen, der willkirlichen Disposition Uber die Sache
beruhe. ... (MEW 3/62f.)

Marx/Engels (1845): In der wirklichen Gemeinschaft erlangen die
Individuen in und durch ihre Assoziation zugleich ihre Freiheit. (MEW
3/74)

Marx/Engels (1845): Das materielle Leben der Individuen, welches
keineswegs von ihrem blof3en »Willen« abhéangt, ihre Produktionsweise
und die Verkehrsform, die sich wechselseitig bedingen, ist die reelle
Basis des Staats und bleibt es auf allen Stufen, auf denen die Teilung
der Arbeit und das Privateigentum noch nétig sind, ganz unabhangig
vom Willen der Individuen. Diese wirklichen Verhaltnisse sind keines-
wegs von der Staatsmacht geschaffen, sie sind vielmehr die sie schaf-
fende Macht. Die unter diesen Verhaltnissen herrschenden Individuen
mussen, abgesehen davon, dass ihre Macht sich als Staat konstituieren
muss, ihrem durch diese bestimmten Verhaltnisse bedingten Willen
einen allgemeinen Ausdruck als Staatswillen geben, als Gesetz — einen
Ausdruck, dessen Inhalt immer durch die Verhéaltnisse dieser Klasse
gegeben ist, wie das Privat- und Kriminalrecht aufs Klarste beweisen.
So wenig es von ihrem idealistischen Willen oder Willklr abhangt, ob
ihre Korper schwer sind, so wenig hangt es von ihm ab, ob sie ihren
eignen Willen in der Form des Gesetzes durchsetzen und zugleich von
der persénlichen Willkur jedes Einzelnen unter ihnen unabhangig set-
zen. lhre personliche Herrschaft muss sich zugleich als eine Durch-
schnittsherrschaft konstituieren. Ihre persénliche Macht beruht auf
Lebensbedingungen, die sich als Vielen gemeinschaftliche entwickeln,
deren Fortbestand sie als Herrschende gegen andere und zugleich als
fur Alle geltende zu behaupten haben. Der Ausdruck dieses durch ihre
gemeinschaftlichen Interessen bedingten Willens ist das Gesetz. ....
Ebenso wenig wie das Recht geht das Verbrechen, d.h. der Kampf des
isolierten Einzelnen gegen die herrschenden Verhaltnisse, aus der rei-
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nen Willkir hervor. Es hat vielmehr dieselben Bedingungen wie jene
Herrschaft. ... Nicht der Staat besteht also durch den herschenden
Willen, sondern der aus der materiellen Lebensweise der Individuen
hervorgehende Staat hat auch die Gestalt eines herrschenden Willens.
(MEW 3/3111).

Marx/Engels (1845): Dieselben Ideologen, die sich einbilden konn-
ten, dass das Recht, Gesetz, der Staat pp. aus einem allgemeinen
Begriff, etwa in letzter Instanz dem Begriff des Menschen, hervorge-
gangen und um dieses Begriffes willen ausgefuhrt worden seien, die-
selben Ideologen kénnen sich natlrlich auch einbilden, Verbrechen
wirden aus reinem Ubermut gegen einen Begriff begangen, Verbre-
chen seien Uberhaupt weiter Nichts als Verspottung von Begriffen und
wdarden nur bestraft, um den verletzten Begriffen Genuge zu leisten. ...
Mit der Entwicklung der burgerlichen Gesellschaft, also mit der Ent-
wicklung der persénlichen Interessen zu Klasseninteressen veranderten
sich die Rechtsverhaltnisse und zivilisierten ihren Ausdruck. Sie wurden
nicht mehr als individuelle, sondern als allgemeine aufgefasst. Gleich-
zeitig Ubertrug die Teilung der Arbeit die Wahrung der kollidierenden
Interessen der einzelnen Individuen an Wenige, womit auch die bar-
barische Geltendmachung des Rechts verschwand. ...Grade in der
Epoche zwischen der Herrschaft der Aristokratie und der der Bourgeoi-
sie, als die Interessen zweier Klassen kollidierten, als der Handelsver-
kehr unter den europaischen Nationen bedeutend zu werden begann
und das internationale Verhaltnis daher selbst einen birgerlichen Cha-
rakter annahm, fing die Macht der Gerichte an, bedeutend zu werden,
und unter der Bourgeoisherrschaft, wo diese ausgebildete Teilung der
Arbeit unumganglich nétig ist, erreicht sie ihre hdchste Spitze. Was
sich die Knechte der Teilung der Arbeit, die Richter, und nun gar die
professores juris dabei einbilden, ist gleichgultig. (MEW 3/325f.)

Marx/Engels (1845): Die bisherigen Produktionsverhaltnisse der Indi-
viduen mussen sich als politische und rechtliche Verhaltnisse ausdri-
cken. Innerhalb der Teilung der Arbeit mussen diese Verhaltnisse
gegenuber den Individuen sich verselbstandigen. Alle Verhaltnisse
kénnen in der Sprache sich nur als Begriffe ausgedrickt werden. Dass
diese Allgemeinheiten und Begriffe als mysteridse Machte gelten, ist
eine notwendige Folge der Verselbstandigung der reale Verhaltnisse,
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deren Ausdruck sie sind. AufSer dieser Geltung im gewdhnlichen
Bewusstsein erhalten diese Allgemeinheiten noch eine besondere Gel-
tung und Ausbildung von den Politikern und Juristen, die durch die
Teilung der Arbeit auf den Kultus dieser Begriffe angewiesen sind und
in ihnen, nicht in den Produktionsverhaltnissen, die wahre Grundlage
aller reale Eigentumsverhaltnisse sehen. (MEW 3/347).

Marx (1846/47): In der Tat, man muss jeder historischen Kenntnis
bar sein, um nicht zu wissen, dass es die Souverane sind, die zu allen
Zeiten sich den wirtschaftlichen Verhaltnissen flgen mussten, dass
aber niemals sie es gewesen sind, welche ihnen das Gesetz diktiert
haben. Sowohl die politische wie die blrgerliche Gesetzgebung pro-
klamieren, protokollieren nur das Wollen der 6konomischen Verhalt-
nisse. (MEW 4/109)

Marx/Engels (1847/48): Aber streitet nicht mit uns, indem ihr an
euren burgerlichen Vorstellungen von Freiheit, Bildung, Recht usw. die
Abschaffung des burgerlichen Eigentums messt. Eure Ideen selbst sind
Erzeugnisse der burgerlichen Produktions- und Eigentumsverhaltnisse,
wie euer Recht nur der zum Gesetz erhobenen Wille eurer Klasse ist,
ein Wille, dessen Inhalt gegeben ist in den materiellen Lebensbedin-
gungen eurer Klasse. (MEW 4/477)

Marx/Engels (1847/48): An die Stelle der alten burgerlichen Gesell-
schaft mit ihren Klassen und Klassengegensatzen tritt eine Assoziation,
worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fur die freie
Entwicklung aller ist. (MEW 4/482)

Marx (1848): Wir haben es nie verheimlicht. Unser Boden ist nicht
der Rechtsboden, es ist der revolutiondre Boden. (MEW 6/102, 112)

Marx (1849): Die Gesellschaft beruht nicht auf dem Gesetze. Es ist
das eine juristische Einbildung. Das Gesetz muss vielmehr auf der
Gesellschaft beruhn, es muss Ausdruck ihrer gemeinschaftlichen, aus
der jeweiligen materiellen Produktionsweise hervorgehenden Interes-
sen und BedUrfnisse gegen die Willklr des einzelnen Individuums sein.
(MEW 6/245
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Marx (1850): Das »droit au travail«, Recht auf Arbeit, erste unbehol-
fene Formel, worin sich die revolutionaren Anspriiche des Proletariats
zusammenfassen. Es wurde verwandelt in das droit a I'assistance, das
Recht auf &ffentliche Unterstiitzung, und welcher moderne Staat
ernahrt nicht in der einen oder andern Form seine Paupers? Das Recht
auf Arbeit ist im blrgerlichen Sinn ein Widersinnn, ein elender, from-
mer Wunsch, aber hinter dem Rechte auf Arbeit steht die Gewalt Uber
das Kapital, hinter der Gewalt Uber das Kapital die Aneignung der
Produktionsmittel, ihre Unterwerfung unter die assoziierte Arbeiter-
klasse, also die Aufhebung der Lohnarbeit, des Kapitals und ihres
Wechselverhaltnisses. (MEW 7/411.)

Engels (1850): Das Mittelalter hatte sich ganz aus dem Rohen ent-
wickelt. ... Unter den Handen der Pfaffen blieben Politik und Jurispru-
denz, wie alle Ubrigen Wissenschaften, blof3e Zweige der Theologie.
Die Dogmen der Kirche waren zu gleicher Zeit politische Axiome, und
Bibelstellen hatten in jedem Gerichtshof Gesetzeskraft. Selbst als ein
eigner Juristenstand sich bildete, blieb die Jurisprudenz noch lange
unter der Vormundschaft der Theologie. Und diese Oberherrlichkeit
der Theologie auf dem ganzen Gebiet der intellektuellen Tatigkeit war
zugleich die notwendige Folge von der Stellung der Kirche als der all-
gemeinsten Zusammenfassung und Sanktion der bestehenden Feudal-
herrschaft. (MEW 7/343)

Marx (1852): Der unvermeidliche Generalstab der Freiheiten von
1848, personliche Freiheit, Press-, Rede-, Assoziations-, Lehr- und
Religionsfreiheit usw. erhielten eine konstitutionelle Uniform, die sie
unverwundbar machte. Jede dieser Freiheiten wird namlich als das
unbedingte Recht des franz6sischen Citoyen proklamiert, aber mit der
bestandigen Randglosse, dass sie schrankenlos sei, soweit sie nicht
durch die »gleichen Rechte anderer und die offentliche Sicherheit«
beschrankt wurde, oder durch »Gesetze, die eben diese Harmonie der
individuellen Freiheiten untereinander und mit der ¢ffentlichen Sicher-
heit vermitteln sollen. .... Jeder Paragraph der Konstitution enthalt
namlich seine eigene Antithese, sein eignes Ober- und Unterhaus in
sich, namlich in der allgemeinen Phrase die Freiheit, in der Randglosse
die Aufhebung der Freiheit. (MEW 8/126f.)
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Marx (1852): In den Angeklagten stand den in der Jury vertretenen
herrschenden Klassen das revolutiondre Proletariat waffenlos gegen-
Uber; die Angeklagten waren also verurteilt, weil sie vor dieser Jury
standen. ... So ward der Aberglaube an die Jury, der in Rheinpreufsen
noch wucherte, fir immer gebrochen. Man begriff, dass die Jury ein
Standgericht der privilegierten Klassen ist, eingerichtet, um die Lucken
des Gesetzes durch die Breite des burgerlichen Gewissens zu UberbrU-
cken. (MEW 8/4691.)

Marx (1853): Man hat die Strafe gemeinhin als ein Mittel zur Besse-
rung oder zur Einschichterung. Aber welches Recht hat man, mich zu
strafen, um andere zu bessern oder einzuschiichtern? Wenn wir die
Dinge offen aussprechen und auf alle Umschreibungen verzichten, so
ist die Strafe nichts anderes als ein Verteidigungsmittel der Gesellschaft
gegen die Verletzung ihrer Lebensbedingungen, was auch immer ihr
Inhalt sein mag. (MEW 8/507f.)

Marx (1855): In den Geheimnissen der Jurisprudenz Uneingeweihte
begreifen schwer, wie in den einfachsten Rechtshandel unerwartet
Rechtsfragen auftauchen, die nicht der Natur des Rechtshandels, son-
dern den Vorschriften und Formeln der Prozessordnung ihr Dasein
verdanken. Die Handhabung dieser Rechtszeremonien macht den
Advokaten, wie die Handhabung der Kirchenzeremonien den Brahmi-
nen macht. Wie in der Fortentwicklung der Religion, so wird in der
Fortentwicklung des Rechts die Form zum Inhalt. (MEW 11/354).

Marx (1856): Im Mittelalter gab es in Deutschland ein geheimes
Gericht, Femgericht genannt. Es existierte, um die Untaten der herr-
schenden Klasse zu rachen. Wenn man ein Haus mit einem roten Kreuz
gezeichnet fand, so wusste man, dass der Besitzer von der Feme ver-
urteilt war. Alle Hauser Europas sind jetzt mit dem geheimnisvollen
roten Kreuz gezeichnet. Die Geschichte ist der Richter — ihr Urteilsvoll-
strecker der Proletarier. (MEW 12/4)

Marx (1857): Jede Form der Produktion erzeugt ihre eignen Rechts-
verhaltnisse, Regierungsformen etc. Die Rohheit und Begriffslosigkeit
liegt eben darin, das organisch Zusammengehdrende zufallig aufein-
ander zu beziehn, in einen bloRen Reflexionszusammenhang zu brin-
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gen. Den burgerlichen Okonomen schwebt nur vor, dass sich mit der
modernen Polizei besser produzieren lasse als z.B. im Faustrecht. Sie
vergessen nur, dass auch das Faustrecht ein Recht ist, und dass das
Recht des Starkeren unter anderer Form auch in ihrem »Rechtsstaat«
fortlebt (MEW 13/620; 42/23).

Marx (1857/58): Hegel fangt die Rechtsphilosophie richtig mit dem
Besitz an, als der einfachsten rechtlichen Beziehung des Subjekts. Es
existiert aber kein Besitz vor der Familie oder Herrschafts- und Knechts-
verhaltnissen, die viel konkretre Verhaltnisse sind. Dagegen ware es
richtig zu sagen, dass Familien als Stammesganze existieren, die nur
noch besitzen, nicht Eigentum haben. Die einfachere Kategorie
erscheint also als Verhéltnis einfacherer Familien- oder Stammesgenos-
senschaften im Verhaltnis zum Eigentum. In der hohern Gesellschaft
erscheint sie als das einfachere Verhaltnis einer entwickelten Organi-
sation. Das konkretre Substrat, dessen Beziehung der Besitz ist, ist aber
immer vorausgesetzt. Man kann sich einen einzelnen Wilden besitzend
vorstellen. Dann ist aber der Besitz kein Rechtsverhaltnis. Es ist unrich-
tig, dass der Besitz sich historisch zur Familie entwickelt. Er unterstellt
vielmehr immer diese »konkretere Rechtskategorie«. (MEW 42/36)

Marx (1857/58): der eigentlich schwierigere Punkt ist aber der, wie
die Produktionsverhaltnisse als Rechtsverhaltnisse in ungleiche Ent-
wicklung treten. Also z.B. das Verhaltnis des romischen Privatrechts
(im Kriminalrecht und ¢ffentlichen das weniger der Fall) zur modernen
Produktion. (MEW 42/41)

Marx (1858): Alle von der preufSischen Charte gewahrten Freiheiten
haben einen grof3en Pferdeful3. Sie sind innerhalb »der gesetzlichen
Grenzen« gewahrt. Nun ist aber das bestehende Gesetz ebendasselbe
absolutistische Gesetz, das von Friedrich Il. herstammt anstatt vom
Geburtstag der Verfassung. Daher besteht ein todlicher Gegensatz
zwischen dem Gesetz der Verfassung und der Verfassung des Geset-
zes, denn die letztere verwandelt in Wirklichkeit das erstere in leeren
Schein. (MEW 16/616)

Marx (1858): Meine Untersuchung mundete in dem Ergebnis, dass
Rechtsverhaltnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen
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sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des
menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensver-
haltnissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorgang der
Englander und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Namen
»burgerliche Gesellschaft« zusammenfasst, dass aber die Anatomie der
birgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie zu suchen sei.
Die Erforschung der letztern, die in Paris begann, setzte ich fort zu
Brussel, wohin ich infolge eines Ausweisungsbefehls des Herrn Guizot
Ubergewandert war. Das allgemeine Resultat, das sich mir ergab und,
einmal gewonnen, meinen Studien zum Leitfaden diente, kann kurz so
formuliert werden: In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens
gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unab-
hangige Verhaltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer bestimm-
ten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrafte entsprechen.
Die Gesamtheit dieser Produktionsverhaltnisse bildet die 6konomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein politischer
und juristischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte gesell-
schaftliche Bewusstseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise
des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen
Lebensprozess Uberhaupt. Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen,
das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr
Bewusstsein bestimmt. Auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung
geraten die materiellen Produktivkréafte der Gesellschaft in Widerspruch
mit den vorhandenen Produktionsverhaltnissen oder, was nur ein juris-
tischer Ausdruck dafur ist, mit den Eigentumsverhaltnissen, innerhalb
derer sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Pro-
duktivkrafte schlagen diese Verhaltnisse in Fesseln derselben um. Es
tritt dann eine Epoche der Revolution ein. (MEW 13/81)

Marx (1858): Der in der Zirculation entwickelte Tauschwertprozess
respektiert nicht nur die Freiheit und Gleichheit, sondern sie sind seine
Produkte; er ist ihre reale Basis. Als reine Ideen sind sie idealisierte
Ausdrlcke seiner verschiedenen Momente; als entwickelt in juristi-
schen, politischen, und sozialen Beziehungen sind sie nur reproduziert
in andren Potenzen. Dies hat sich auch historisch bestatigt. Nicht nur
ist die Dreieinigkeit von Eigentum, Freiheit und Gleichheit auf dieser
Grundlage theoretisch zuerst von den italienischen, englischen Oko-
nomen des 17. und 18.Jh. formuliert worden. Sie realisierten sich erst
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in der modernen burgerlichen Gesellschaft. (Marx/Engels, Gesamtaus-
gabe, Bd. 1172, S. 60)

Marx (1859): Es muss doch etwas faul sein im Innersten eines Gesell-
schaftssystems, das seinen Reichtum vermehrt, ohne sein Elend zu
verringern, und in dem die Verbrechen sogar rascher zunehmen als
seine Bevolkerungszahl. ... Das Gesetz selbst kann nicht nur die Ver-
brechen bestrafen, sondern es auch hervorbringen und das Gesetz der
Berufsjuristen ist sehr dazu geeignet, in dieser Richtung zu wirken. So
wurde mit Recht von einem hervorragenden Historiker bemerkt, dass
der mittelalterliche katholische Klerus mit seinen finsteren Auffassun-
gen Uber die menschliche Natur, die durch seinen Einfluss in die Krimi-
nalgesetzgebung hineingebracht wurden, mehr Verbrechen verursacht
als Sunden vergeben hat. (MEW 13/4921.)

Marx (1860): Man wird zugeben, dass eine Gesetzgebung, die das
Klagerecht der Privatperson in ihren eigenen Privatangelegenheiten
nicht anerkennt, die allereinfachsten Grundgesetze der burgerlichen
Gesellschaft noch verkennt. Aus einem selbstverstandlichen Recht der
selbstandigen Privatperson wird das Klagerecht ein vom Staat durch
seine richterlichen Beamten erteiltes Privilegium. In jedem einzelnen
Rechtszwist schiebt sich der Staat zwischen die Privatperson und die
Gerichtstlre, die sein Privateigentum ist und die er nach Gutdunken
offnet oder schlielSt. Erst verfiigt der Richter als Beamter, um spater zu
urteilen als Richter. (MEW 14/624)

Marx (1861): Das romische Recht wurde, mehr oder weniger modi-
fiziert, von der modernen Gesellschaft angeeignet, weil die rechtliche
Vorstellung, die das Subjekt der freien Konkurrenz von sich selbst hat,
der der romischen Person entspricht (wobei ich hier gar nicht auf den
Punkt, der sehr wesentlich ist, eingehn will, dass die rechtliche Vorstel-
lung bestimmter Eigentumsverhaltnisse, so sehr sie aus ihnen erwachst,
ihnen andererseits doch wieder nicht kongruent ist und nicht kongru-
ent sein kann). (MEW 30/614)

Marx (1867): Die Waren koénnen nicht selbst zu Markte gehen und
sich nicht selbst austauschen. Wir mussen uns also nach ihren Hitern
umsehn, den Warenbesitzern. Die Waren sind Dinge und daher wider-
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standslos gegen den Menschen. Wenn sie nicht willig, kann er Gewalt
brauchen, in andren Worten, sie nehmen. Um diese Dinge als Waren
aufeinander zu beziehn, missen die Warenhuter sich zueinander als
Personen verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust, so dass der
eine nur mit dem Willen des andren, also jeder nur vermittelst eines,
beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware aneignet,
indem er die eigne veraufRert. Sie missen sich daher wechselseitig als
Privateigentumer anerkennen. Dies Rechtsverhaltnis, dessen Form der
Vertrag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhaltnis,
worin sich das 6konomische Verhaltnis widerspiegelt. Der Inhalt dieses
Rechts- oder Willensverhaltnisses ist durch das 6konomische Verhaltnis
selbst gegeben. Die Personen existieren hier nur flreinander als Repra-
sentanten von Ware und daher als Warenbesitzer. Wir werden Uber-
haupt im Fortgang der Entwicklung finden, dass die ékonomischen
Charaktermasken der Personen nur die Personifikationen der 6kono-
mischen Verhaltnisse sind, als deren Trager sie sich gegenubertreten.
(MEW 23/99)

Marx (1867): Die Sphare der Zirkulation oder des Warenaustausches,
innerhalb deren Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich
bewegt, waren in der Tat ein wahres Eden der angebornen Menschen-
rechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum, und
Bentham. Freiheit! Denn Kaufer und Verkaufer einer Ware, z.B. der
Arbeitskraft, sind nur durch ihren freien Willen bestimmt. Sie kontra-
hieren als freie, rechtlich ebenblrtige Personen. Der Kontrakt ist das
Endresultat, worin sich ihre Willen einen gemeinsamen Rechtsausdruck
geben. Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer aufei-
nander und tauschen Aquivalent fir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder
verflgt nur Uber das Seine. Bentham! Denn jedem von beiden ist es
nur um sich zu tun. Die einzige Macht, die sie zusammen und in ein
Verhaltnis bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sondervorteils, ihrer
Privatinteressen. Und weil so jeder nur fur sich und keiner fur den
andern kehrt, vollbringen alle, infolge einer prastabilierten Harmonie
der Dinge, oder unter den Auspizien einer allpfiffigen Vorsehung, nur
das Werk ihres wechselseitigen Vorteils, des Gemeinnutzens, des
Gesamtinteresses. (MEW 23/189f))
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Marx (1867): Von ganz elastischen Schranken abgesehn, ergibt sich
aus der Natur des Warenaustausches selbst keine Grenze des Arbeits-
tags, also keine Grenze der Mehrarbeit. Der Kapitalist behauptet sein
Recht als Kaufer, wenn er den Arbeitstag so lang als méglich aus einem
Arbeitstag zwei zu machen sucht. Andrerseits schlief3t die spezifische
Natur der verkauften Ware eine Schranke ihres Konsums durch den
Kaufer ein, und der Arbeiter behauptet sein Recht als Verkaufer, wenn
er den Arbeitstag auf eine bestimmte Normalgrofe beschranken will.
Es findet hier also eine Antinomie statt, Recht wider Recht, beide
gleichmaRig durch das Gesetz des Warenaustausches besiegelt. Zwi-
schen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt. Und so stellt sich in
der Geschichte der kapitalistischen Produktion die Normierung des
Arbeitstags als Kampf um die Schranken des Arbeitstags dar — ein
Kampf zwischen dem Gesamtkapitalisten, d.h. der Klasse der Kapita-
listen, und der Gesamtarbeiter, oder der Arbeiterklasse. (MEW 23/249)

Marx (1867): Zum »Schutz« gegen die Schlange ihrer Qualen [Anspie-
lung auf die Charakterisierung des Canossagangs von Heinrich IV. durch
Heinrich Heine in dessen Zeitgedicht: »Heinrich«], mlssen die Arbeiter
ihre Kopfe zusammenrotten und als Klasse ein Staatsgesetz erzwingen,
ein Ubermadchtiges gesellschaftliches Hindernis, da sie selbst verhindert,
durch freiwilligen Kontrakt mit dem Kapital sich und ihr Geschlecht in
Tod und Sklaverei zu verkaufen. An die Stelle des prunkvollen Katalogs
der »unveraufRerlichen Menschenrechte« tritt die bescheidne Magna
Charta eines gesetzlich beschrankten Arbeitstags, die »endlich klar-
macht, wann die Zeit, die der Arbeiter verkauft, endet, und wann die
ihm selbst gehdrige Zeit beginnt«. (MEW 23/320; vgl. 7/233ff.)

Marx (1867): Wenn die Fabrikgesetzgebung als erste, dem Kapital
notdUrftig abgerungene Konzession nur Elementarunterricht mit fab-
rikmafiger Arbeit verbindet, unterliegt es keinem Zweifel, dass die
unvermeidliche Eroberung der politischen Gewalt durch die Arbeiter-
klasse auch dem technologischen Unterricht, theoretisch und prak-
tisch, seinen Platz in den Arbeiterschulen erobern wird. (MEW 23/512)

Marx (1867): Man begreift daher die entscheidende Wichtigkeit der
Verwandlung von Wert und Preis der Arbeitskraft in die Form des
Arbeitslohns oder in Wert und Preis der Arbeit selbst. Auf dieser
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Erscheinungsform, die das wirkliche Verhaltnis unsichtbar macht und
grade sein Gegenteil zeigt, beruhn alle Rechtsvorstellungen des Arbei-
ters wie des Kapitalisten, alle Mystifikationen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, alle ihre Freiheitsillusionen, alle ihre apologetischen
Flausen der Vulgarékonomie. (MEW 23/562)

Marx: Die Gerechtigkeit der Transaktionen, die zwischen den Produk-
tionsagenten vorgehn, beruht darauf, dass diese Transaktionen aus
den Produktionsverhaltnissen als natdrliche Konsequenz entspringen.
Die juristischen Formen, worin diese 6konomischen Transaktionen als
Willenshandlungen der Beteiligten, als AuRerungen ihres gemeinsa-
men Willens und der Einzelpartei gegentiber von Staatswegen erzwing-
bare Kontrakte erscheinen, kénnen als blofse Formen diesen Inhalt
selbst nicht bestimmen. Sie dricken ihn nur aus. Dieser Inhalt ist
gerecht, sobald er der Produktionsweise entspricht, ihr adaquat ist. Er
ist ungerecht, sobald er ihr widerspricht. Sklaverei, auf Basis der kapi-
talistischen Produktionsweise, ist ungerecht; ebenso der Betrug auf die
Qualitat der Ware. (MEW 25/351f1.)

Marx: Es ist ferner klar, dass es hier wie immer im Interesse des herr-
schenden Teils der Gesellschaft ist, das Bestehende als Gesetz zu
heiligen, und seine durch Gebrauch und Tradition gegebnen Schranken
als gesetzliche zu fixieren. Von allem andern abgesehn, macht sich dies
Ubrigens von selbst, sobald die standige Reproduktion der Basis des
bestehenden Zustandes, des ihm zugrunde liegenden Verhaltnisses, im
Lauf der Zeit geregelte und geordnete Form annimmt; und diese Regel
und Ordnung ist selbst ein unentbehrliches Moment jeder Produktions-
weise, die gesellschaftliche Festigkeit und Unabhangigkeit von blofsem
Zufall oder Willkir annehmen soll. Sie ist eben die Form ihrer gesell-
schaftlichen Befestigung und daher ihrer relativen Emanzipation von
bloRer Willkir und bloRem Zufall. Sie erreicht diese Form bei stagnan-
ten Zustanden sowohl des Produktionsprozesses wie der ihm entspre-
chenden gesellschaftlichen Verhaltnisse, durch die blof3e wiederholte
Reproduktion ihrer selbst. hat diese eine Zeitlang gedauert, so befestigt
sie sich als Brauch und Tradition und wird endlich geheiligt als aus-
drickliches Gesetz. (MEW 25/801f.)
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Marx: Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbei-
ten, das durch Not und aufere Zweckmafsigkeit bestimmt ist, aufhort;
es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der Sphare der
eigentlichen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der Natur rin-
gen muss, um seine Bedurfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu
erhalten und zu reproduzieren, so muss es der Zivilisierte, und er muss
es in allen Gesellschaftsformen und unter allen méglichen Produktions-
weisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnot-
wendigkeit, weil die BedUrfnisse; aber zugleich erweitern sich die Pro-
duktivkrafte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann
nur darin bestehn, dass der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten
Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln,
unter ihre gemeinsame Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer
blinden macht beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftauf-
wand und unter den, ihrer menschlichen Natur wuirdigsten und
adaquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein
Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche
Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der
Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner
Basis aufblthn kann. (MEW 25/828)

Marx (1869): Wie jede andere burgerliche Gesetzgebung sind die
Erbschaftsgesetze nicht die Ursache, sondern die Wirkung, die juristi-
sche Folge der bestehenden 6konomischen Organisation der Gesell-
schaft, die auf das Privateigentum in den Mitteln der Produktion
begrindet ist. ... Angenommen, die Produktionsmittel waren umge-
staltet vom Privateigentum in Gesamteigentum, so wurde das Recht
der Erbschaft (sofern es von Wichtigkeit ist) von selbst verschwinden,
weil ein Mann nur das hinterlassen kann, was er wahrend seiner
Lebenszeit besal3. ... Das Verschwinden des Erbschaftsrechts wird das
naturliche Resultat eines Wechsels sein, der das Privateigentum im Pro-
duktionsmittel verdrangt, aber die Abschaffung des Erbrechts kann
niemals der Ausgangspunkt einer solchen Umgestaltung sein. ... Die
Aufhebung des Erbschaftsrechts als den Ausgangspunkt der sozialen
Revolution zu proklamieren, wirde nur die Arbeiterklasse von dem
wahren Punkt der Aufmerksamkeit fir die heutige Gesellschaft ablen-
ken. (MEW 16/3671.; vgl. auch 32/674)
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Marx (1871): Anderungen, die von einer gesellschaftlichen Notwen-
digkeit diktiert werden, bahnen sich friher oder spater ihren Weg;
wenn sie zu einem dringenden BedUrfnis der Gesellschaft geworden
sind, mussen sie befriedigt werden, und die Gesetzgebung wird immer
gezwungen sein, sich ihnen anzupassen. (MEW 18/60)

Engels (1872/73): Auf einer gewissen, sehr ursprunglichen Entwick-
lungsstufe der Gesellschaft stellt sich das Bedurfnis ein, die taglich
wiederkehrenden Akte der Produktion, der Verteilung und des Aus-
tauschs der Produkte unter eine gemeinsame Regel zu fassen, daflr zu
sorgen, dass der einzelne sich den gemeinsamen Bedingungen der
Produktion und des Austauschs unterwirft. Diese Regel, zunachst Sitte,
wird bald Gesetz. Mit dem Gesetz entstehn notwendig Organe, die mit
seiner Aufrechterhaltung betraut sind — die offentliche Gewalt, der
Staat. Mit der weitern gesellschaftlichen Entwicklung bildet sich das
Gesetz fort zu einer mehr oder weniger umfangreichen Gesetzgebung.
Je verwickelter diese Gesetzgebung wird, desto weiter entfern sich ihre
Ausdrucksweise von der, in welcher die gewdhnlichen ékonomischen
Lebensbedingungen der Gesellschaft ausgedrickt werden. Sie
erscheint als ein selbstandiges Element, das nicht aus den ékonomi-
schen Verhaltnissen, sondern aus eignen, inneren Grinden, meinet-
wegen aus dem »Willensbegriff« die Berechtigung seiner Existenz und
die Begriindung seiner Fortentwicklung hernimmt. Die Menschen ver-
gessen die Abstammung ihres Rechts aus ihren 6konomischen Lebens-
bedingungen, wie sie ihre eigne Abstammung aus dem Tierreich ver-
gessen haben. Mit der Fortbildung der Gesetzgebung zu einem verwi-
ckelten, umfangreichen Ganzen tritt die Notwendigkeit einer neuen
gesellschaftlichen Arbeitsteilung hervor; es bildet sich ein Stand berufs-
mafsiger Rechtsgelehrten, und mit diesen entsteht die Rechtswissen-
schaft. Diese vergleicht in ihrer weitern Entwicklung die Rechtssysteme
verschiedner Volker und verschiedner Zeiten miteinander, nicht als
Abdricke der jedesmaligen ékonomischen Verhaltnisse, sondern als
Systeme, die ihre Begrindung in sich selbst finden. Die Vergleichung
setzt Gemeinsames voraus: dieses findet sich, indem die Juristen das
mehr oder weniger Gemeinschaftliche aller dieser Rechtssystem als
Naturrecht zusammenstellen. Der Mafsstab aber, an dem gemessen
wird, was Naturrecht ist und nicht, ist eben der abstrakteste Ausdruck
des Rechts selbst: die Gerechtigkeit. Von jetzt an ist also die Entwick-
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lung des Rechts fur die Juristen und die, die ihnen aufs Wort glauben,
nur noch das Bestreben, die menschlichen Zustande, soweit sie juris-
tisch ausgedrickt werden, dem Ideal der Gerechtigkeit, der ewigen
Gerechtigkeit immer wieder naher zu bringen. Und diese Gerechtigkeit
istimmer nur der ideologisierte, verhimmelte Ausdruck der bestehnden
6konomischen Verhaltnisse, bald nach ihrer konservativen, bald nach
ihrer revolutionaren Seite hin. (MEW 18/276f))

Marx (1875): Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kommunistische
Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eignen Grundlage entwickelt
hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesell-
schaft hervorgeht, also in jeder Beziehung, dkonomisch, sittlich, geistig,
noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren
Schofs sie herkommt. ... Das gleiche Recht ist daher immer noch — dem
Prinzip nach — das blirgerliche Recht, obgleich Prinzip und Praxis sich
nicht mehr in den Haaren liegen, wahrender Austausch von Aquivalen-
ten beim Warenaustausch nur im Durchschnitt, nicht fir den einzelnen
Fall existiert. Trotz dieses Fortschritts ist dieses gleiche Recht stets noch
mit einer burgerlichen Schranke behaftet. Das Recht der Produzenten ist
ihren Arbeitslieferungen proportionell; die Gleichheit besteht darin, dass
am gleichen Mal3stab, der Arbeit, gemessen wird. Der eine ist aber
physisch oder geistig dem andern Uberlegen, liefert also in derselben
Zeit mehr Arbeit oder kann wahrend mehr Zeit arbeiten; und die Arbeit,
um als Mafs zu dienen, muss der Ausdehnung oder der Intensitat nach
bestimmt werden, sonst hort sie auf, MalSstab zu sein. Das gleiche Recht
ist ungleiches Recht fir ungleiche Arbeit. Es erkennt keine Klassenunter-
schiede an, weil jeder nur Arbeiter ist wie der andre; aber es erkennt
stillschweigend die ungleiche individuelle Begabung und daher Leis-
tungsfahigkeit der Arbeiter als naturliche Privilegien an. Es ist daher ein
Recht der Ungleichheit, seinem Inhalt nach, wie alles Recht. Das Recht
kann seiner Natur nach nur in Anwendung von gleichem MafRstab
bestehn. ... Das Recht kann nie héher sein als die 6konomische Gestal-
tung und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft. In einer
hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knecht-
ende Unterordnung der Individuen untere die Teilung der Arbeit, damit
auch der Gegensatz geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist;
nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste
Lebensbedrfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung
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der Individuen auch ihre Produktivkrafte gewachsen und alle Springquel-
len des genossenschaftlichen Reichtums voller flieSen — erst dann kann
der enge burgerliche Rechtshorizont ganz Uberschritten werden und die
Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fahigkeiten,
jedem nach seinen Bedurfnissen! (MEW 19/20f1,; vgl. »Darstellung der
Saint-Simonistischen Lehre, 25. Februar 1829, in: Thilo Ramm, ed., Der
Friihsozialismus, Stuttgart 1956, S. 89: »In der Gesellschaftsordnung der
Zukunft wird jeder nach seinen Fahigkeiten eingestuft und nach seinen
Werken belohnt werdenc.)

Engels (1876/77): Die neuen Tatsachen zwangen dazu, die ganze
bisherige Geschichte einer neuen Untersuchung zu unterwerfen, und
da zeigte sich, dass alle bisherige Geschichte, mit Ausnahme der Urzu-
stande, die Geschichte von Klassenkampfen war, dass diese einander
bekampfenden Klassen der Gesellschaft jedes Mal Erzeugnisse sind der
Produktions- und Verkehrsverhaltnisse, mit einem Wort, der 6konomi-
schen Verhaltnisse ihrer Epoche; dass also die jedesmalige ékonomi-
sche Struktur der Gesellschaft die reale Grundlage bildet, aus der der
gesamte Uberbau der rechtlichen und politischen Einrichtungen sowie
der religidsen, philosophischen und sonstigen Vorstellungsweise eines
jeden geschichtlichen Zeitabschnittes in letzter Instanz zu erklaren sind.
(MEW 20, 610)

Engels (1876/77): Aber Gleichheit = Gerechtigkeit als hdchstes Prin-
zip und letzte Wahrheit hinstellen zu wollen, ist absurd. Gleichheit
besteht blofd im Gegensatz zu Ungleichheit, Gerechtigkeit zu Unrecht,
sind also noch mit dem Gegensatz zur alten bisherigen Geschichte
behaftet, also mit der alten Gesellschaft selbst. Das schlief3t schon aus,
dass sie die ewige Gerechtigkeit, Wahrheit ausmachen sollen. Wenige
Generationen gesellschaftlicher Entwicklung unter kommunistischem
Regime und unter den vermehrten Hulfsmitteln missen die Menschen
dahin bringen, dass dies Pochen auf Gleichheit und Recht ebenso
lacherlich erscheint wie heute Pochen auf Adels- etc. Geburtsvor-
rechte, dass der Gegensatz zur alten Ungleichheit und zum alten posi-
tiven Recht, ja auch zum neuen Ubergangsrecht aus dem praktischen
Leben verschwunden ist, dass, wer auf pedantische Aushandigung
seines gleichen und gerechten Produktionsanteils beharrt, mit Aushan-
digung des Doppelten verhohnt wird. (MEW 20/580f.)
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Engels (1884): Unsre Juristen finden allerdings, dass der Fortschritt
der Gesetzgebung den Frauen in steigendem Maf jeden Grund zur
Klage entzieht. Die modernen zivilisierten Gesetzsysteme erkennen
mehr und mehr an, erstens, dass die Ehe, um gultig zu sein, ein von
beiden Teilen freiwillig eingegangener Vertrag sein muss, und zwei-
tens, dass auch wahrend der Ehe beide Teile mit gleichen Rechten und
Pflichten gegenulberstehn sollen. Seien diese beide Forderungen aber
konsequent durchgefuhrt, so hatten die Frauen alles, was sie verlangen
kénnen. Diese echt juristische Argumentation ist genau dieselbe,
womit der radikale republikanische Bourgeois den Proletarier ab- und
zur Ruhe verweist. Der Arbeitsvertrag soll ein von beiden Teilen frei-
willig eingegangener sein. Aber er gilt als fur freiwillig eingegangen,
sobald das Gesetz beide Teile auf dem Papier gleichstellt. ... Dass die
6konomische Sachlage den Arbeiter zwingt, sogar auf den letzten
Schein von Gleichberechtigung zu verzichten, dafur kann das Gesetz
wiederum nichts. Mit Bezug auf die Ehe ist das Gesetz, selbst das
fortgeschrittenste, vollauf befriedigt, sobald die Beteiligten ihre Frei-
willigkeit formell zu Protokoll gegeben habe. Was hinter der juristi-
schen Kulisse vorgeht, wo sich das wirkliche Leben abspielt, wie diese
Freiwilligkeit zustande kommt, darum kann sich das Gesetz und der
Jurist nicht kimmern. ... Die moderne Einzelfamilie ist gegriindet auf
die offne oder verhillte Haussklaverei der Frau, und die moderne
Gesellschaft ist eine Masse, die aus lauter Einzelfamilien als ihren Mole-
kilen sich zusammensetzt. Der Mann muss heutzutage in der grof3en
Mehrzahl der Falle der Erwerber, der Ernahrer der Familie sein, wenigs-
tens in den besitzenden Klassen, und das gibt ihm eine Herrscherstel-
lung, die keiner juristischen Extrabevorrechtung bedarf. Er ist in der
Familie der Bourgeois, die Frau reprasentiert das Proletariat. ... Mit
dem Ubergang der Produktionsmittel in Gemeineigentum hért die Ein-
zelfamilie auf, wirtschaftliche Einheit der Gesellschaft zu sein. Die Pri-
vathaushaltung verwandelt sich in eine gesellschaftliche Industrie.
(MEW 21/74-76)

Engels (1884): Gerechtigkeit und Gleichheit der Rechte, das sind die
Grundpfeiler, auf die der Burger des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts sein Gesellschaftsgebaude errichten méchte Uber den
Trimmern der feudalen Ungerechtigkeiten, Ungleichheiten und Privi-
legien. Und die Bestimmung des Warenwerts durch Arbeit und der
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nach diesem Wertmafs sich vollziehende freie Austausch der Arbeits-
produkte zwischen gleichberechtigten Warenbesitzern, das sind, wie
Marx schon nachgewiesen, die realen Grundlagen, auf denen die
gesamte politische, juristische und philosophische Ideologie des
modernen Burgertums sich aufgebaut hat. (MEW 4/562)

Engels (1884): ... das Rdmische Recht vollendetes Recht der einfa-
chen Warenproduktion, d. h. also der vorkapitalistischen, die aber auch
die Rechtsverhaltnisse der kapitalistischen Periode meist einschliefst.
Also gerade, was unsre StadtebUrger bei ihrem Aufkommen brauchten
und im heimischen Gewohnheitsrecht nicht fanden. (MEW 36/167)

Engels (1884): Der bestehende politische Zustand in ganz Europa ist
das Ergebnis von Revolutionen. Der Rechtsboden, das historische
Recht, die Legitimitat ist Uberall tausendmal durchléchert oder ganz
umgestolSen worden. Es ist aber die Natur aller durch Revolutionen zur
Herrschaft gekommener Parteien resp. Klassen, zu verlangen, dass nun
aber auch der neue, durch die Revolution geschaffne Rechtsboden
unbedingt anerkannt, heilig gehalten werde. Das Recht zur Revolution
hat existiert — sonst waren ja die jetzt Herrschenden unberechtigt —,
aber es soll von nun an nicht mehr existieren. ... Noch nie hat eine
Revolution des Vorwands der Gesetzlichkeit entbehrt. (MEW 36/238f.)

Engels (1886): Wie beim einzelnen Menschen alle Triebkrafte seiner
Handlungen durch seinen Kopf hindurchgehn, sich in Beweggrinde
seines Willens verwandeln missen, um ihn zum Handeln zu bringen,
so mussen auch alle BedUrfnisse der burgerlichen Gesellschaft — gleich-
viel, welche Klasse grade herrscht — durch den Staatswillen hindurch-
gehn, um allgemeine Geltung in Form von Gesetzen zu erhalten. Das
ist die formelle Seite der Sache, die sich von selbst versteht; es fragt
sich nur, welchen Inhalt dieser nur formelle Wille — des einzelnen wie
des Staats — hat, und woher dieser Inhalt kommt, warum grade dies
und nichts anderes gewollt wird. Und wenn wir hiernach fragen, so
finden wir, dass in der modernen Geschichte der Staatswille im ganzen
und grof3en bestimmt wird durch die wechselnden Bedurfnisse der
burgerlichen Gesellschaft, durch die Ubermacht dieser oder jener
Klasse, in letzter Instanz durch die Entwicklung der Produktivkrafte und
der Austauschverhaltnisse. ... Wird der Staat und das Staatsrecht durch
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die 6konomischen Verhaltnisse bestimmt, so selbstverstandlich auch
das Privatrecht, das ja wesentlich nur die bestehenden, unter den
gegebnen Umstanden normalen 6konomischen Beziehungen zwi-
schen den einzelnen sanktioniert. Die Form, in der dies geschieht, kann
aber sehr verschieden sein. Man kann, wie in England im Einklang mit
der ganzen nationalen Entwicklung geschah, die Formen des alten
feudalen Rechts grofenteils beibehalten und ihnen einen burgerlichen
Inhalt geben, ja, dem feudalen Namen direkt einen burgerlichen Sinn
unterschieben; man kann aber auch, wie im kontinentalen Westeu-
ropa, das erste Weltrecht einer Waren produzierenden Gesellschaft,
das romische, mit seiner unubertrefflich scharfen Ausarbeitung aller
wesentlichen Rechtsbeziehungen einfacher Warenbesitzer (Kaufer und
Verkaufer, Glaubiger und Schuldner, Vertrag, Obligation usw.)
zugrunde legen. (MEW 21/300f.)

Engels (1886): Der Staat aber, einmal eine selbstandige Macht
geworden gegeniber der Gesellschaft, erzeugt alsbald eine weitere
Ideologie. Bei den Politikern von Profession, bei den Theoretikern des
Staatsrechts und den Juristen des Privatrechts namlich geht der
Zusammenhang mit den 6konomischen Tatsachen erst recht verloren.
Weil in jedem einzelnen Falle die 6konomischen Tatsachen die Form
juristischer Motive annehmen mussen, um in Gesetzesform sanktio-
niert zu werden, und weil dabei auch selbstverstandlich Rucksicht zu
nehmen ist auf das ganze schon geltende Rechtssystem, deswegen
soll nun die juristische Form alles sein und der ékonomische Inhalt
nichts. Staatsrecht und Privatrecht werden als selbstandige Gebiete
behandelt, die ihre unabhangige geschichtliche Entwicklung haben,
die in sich selbst einer systematischen Darstellung fahig sind und ihrer
bedurfen durch konsequente Ausrottung aller innerer Widerspruche.
(MEW 21/302)

Engels/Kautsky (1886): Die religidse Fahne flatterte zum letzten Mal
in England im 17. Jahrhundert, und kaum finfzig Jahre spater trat in
Frankreich die neue Weltanschauung ungeschminkt auf, die die klassi-
sche der Bourgeoisie werden sollte, die juristische Weltanschauung.
Sie war eine Verweltlichung der theologischen. An die Stelle des Dog-
mas, des gottlichen Rechts trat das menschliche Recht, an die der
Kirche der Staat. Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhalt-
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nisse, die man sich friher, weil von der Kirche sanktioniert, als durch
die Kirche und das Dogma geschaffen vorgestellt hatte, stellte man
sich jetzt vor als auf das Recht begriindet und durch den Staat geschaf-
fen. Weil der Austausch von Waren auf gesellschaftlichen Mafsstab
und in seiner vollen Ausbildung, namentlich durch Vorschuss- und Kre-
ditgeben, verwickelte gegenseitige Vertragsverhaltnisse erzeugt und
damit allgemein glltige Regeln erfordert, die nur durch die Gemein-
schaft gegeben werden kdnnen — staatlich festgesetzte Rechtsnor-
men —, deshalb bildete man sich ein, dass diese Rechtsnormen nicht
aus den okonomischen Tatsachen entsprangen, sondern aus der for-
mellen Festsetzung durch den Staat. Und weil die Konkurrenz, die
Grundverkehrsform freier Warenproduzenten, die grofste Gleichma-
cherin ist, wurde die Gleichheit vor dem Gesetz der Hauptschlachtruf
der Bourgeoisie. Die Tatsache, dass der Kampf dieser neu aufstreben-
den Klasse gegen die Feudalherrn und die sie damals schiitzende abso-
lute Monarchie, wie jeder Klassenkampf, ein politischer Kampf, ein
Kampf um den Besitz des Staates sein, um Rechtsforderungen gefihrt
werden musste, trug dazu bei, die juristische Weltanschauung zu
befestigen. ... Die Arbeiterklasse, die durch die Verwandlung der feu-
dalen Produktionsweise in die kapitalistische alles Eigentums an den
Produktionsmitteln entkleidet wurde und durch den Mechanismus der
kapitalistischen Produktionsweise stets in diesem erblichen Zustand der
Eigentumslosigkeit wieder erzeugt wird, kann in der juristischen Illu-
sion der Bourgeoisie ihre Lebenslage nicht erschopfend zum Ausdruck
bringen. Sie kann diese Lebenslage nur vollstandig selbst erkennen,
wenn sie die Dinge ohne juristisch gefarbte Brille in ihrer Wirklichkeit
anschaut. Hierzu aber verhalf ihr Marx mit seiner materialistischen
Geschichtsauffassung, mit dem Nachweis, dass alle juristischen, poli-
tischen, philosophischen, religiosen etc. Vorstellungen der Menschen
in letzter Instanz aus ihren wirtschaftlichen Lebensbedingungen, aus
ihrer Weise zu produzieren und die Produkte auszutauschen, abgeleitet
sind. Hiermit war die der Lebens- und Kampfeslage des Proletariats
entsprechende Weltanschauung gegeben; der Eigentumslosigkeit der
Arbeiter konnte nur die lllusionslosigkeit ihrer Kopfe entsprechen. ...
Nun gibt es aber auch sogenannte wissenschaftliche Juristen, die aus
der Juristerei einen eigenen Beruf machen. (MEW 21/491-494; vqgl.
W.F. Haug, ed., Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus,
Bd. 6/1I, Hamburg 2004, S. 1735-1746)
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Engels/Kautsky (1886): In den theoretischen Untersuchungen von
Marx kommt das juristische Recht, das immer nur die 6konomischen
Bedingungen einer bestimmten Gesellschaft widerspiegelt, nur in ganz
sekundarer Weise in Betracht; dagegen in erster Linie die geschichtliche
Berechtigung, die gewisse Zustande, Aneignungsweisen, Gesell-
schaftsklassen fir bestimmte Epochen haben, und deren Untersu-
chung jeden in erster Linie interessiert, der in der Geschichte einen
zusammenhangenden, wenn auch oft durchkreuzten Entwicklungs-
gang sieht, nicht aber, wie das 18. Jahrhundert, einen blofSen Wust
von Torheit und Brutalitdt. Marx begreift die geschichtliche Unver-
meidlichkeit, also Berechtigung der antiken Sklavenhalter, der mittel-
alterlichen Feudalherren usw. als Hebel der menschlichen Entwicklung
flr eine beschrankte Geschichtsperiode; er erkennt damit auch die
zeitweilige geschichtliche Berechtigung der Ausbeutung, der Aneig-
nung des Arbeitsprodukts durch andere an; er beweist aber auch
gleichzeitig, dass diese historische Berechtigung jetzt aber nicht nur
verschwunden ist, sondern dass die Fortdauer der Ausbeutung in
irgendwelcher Form, statt die gesellschaftliche Entwicklung zu fordern,
sie taglich mehr hemmt und in immer heftigere Kollisionen verwickelt.
(MEW 21/501)

Engels/Kautsky (1886): Damit ist natlrlich nicht gesagt, dass die
Sozialisten darauf verzichten, bestimmte Rechtsforderungen zu stellen.
Eine aktive sozialistische Partei ist ohne solche unmadglich, wie Uber-
haupt jede politische Partei. Die aus den gemeinsamen Interessen einer
Klasse hervorgehenden Ansprlche kénnen nur dadurch verwirklicht
werden, dass diese politische Klasse die Macht erobert und ihren
Ansprlichen allgemeine Geltung in Form von Gesetzen verschafft. Jede
kampfende Klasse muss also ihre Anspriche in Gestalt von Rechtsforde-
rungen in einem Programm formulieren. Aber die Anspriche jeder
Klasse wechseln im Laufe der gesellschaftlichen und politischen Umge-
staltungen, sie sind in jedem Land verschieden je nach seinen Eigen-
tumlichkeiten und dem Hohegrad seiner sozialen Entwicklung. Daher
sind denn auch die Rechtsforderungen der einzelnen Parteien, bei aller
Ubereinstimmung im Endziele, nicht zu jeder Zeit und bei jedem Volk
vollig die gleichen. Sie sind ein wandelbares Element und werden von
Zeit zu Zeit revidiert, wie man das bei den sozialistischen Parteien der
verschiedenen Lander beobachten kann. Bei solchen Revisionen sind es
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die tatsdchlichen Verhdiltnisse, die in Rechnung gezogen werden; dage-
gen ist es noch keiner der bestehenden sozialistischen Parteien einge-
fallen, aus ihrem Programm eine neue Rechtsphilosophie zu machen,
und es durfte ihr auch in Zukunft nicht einfallen. (MEW 21/509)

Engels (1888): Der englische Jurist fust auf einer Rechtsgeschichte,
die ein gut Stuick altgermanischer Freiheit Uber das Mittelalter hinaus
gerettet hat, die den in beiden Revolutionen des 17. Jahrhunderts im
Keim erstickten Polizeistaat nicht kennt und in zwei Jahrhunderten
stetiger Entwicklung der blrgerlichen Freiheit gipfelt. Der franzosische
Jurist fuldt auf der grofsen Revolution, die nach totaler Vernichtung des
Feudalismus und der absolutistischen Polizeiwillkir die ékonomischen
Lebensbedingungen der neuhergestellten modernen Gesellschaft in
die Sprache juristischer Rechtsnormen Ubersetzte in ihrem klassischen,
von Napoleon proklamierten Gesetzbuch. Dagegen, was ist die histo-
rische Unterlage unsrer deutschen Juristen? Nichts als der jahrhundert-
lange passive, meist durch Schlage von auflen vorangetriebne, bis
heute noch nicht vollendete Zersetzungsprozess der Reste des Mittel-
alters; eine 6konomisch zurtickgebliebne Gesellschaft, worin der Feu-
daljunker und der Zunftmeister als Gespenster umgehn und einen
neuen Leib suchen; ein Rechtszustand, in welchen die Polizeiwillkir
noch taglich Loch an Loch reifst. ... Dass die neuen Gesetzbucher ein
Fortschritt sind gegentber dem preufSischen Landrecht [Allgemeines
Landrecht fir die PreufSischen Staaten von 1794, vier Bande, 19.187
Paragraphen, bis 1899 in Geltung] ist selbstverstandlich — so etwas
Schauerliches wie dies Gesetzbuch bringt heutzutage selbst Stoecker
[Adolf St., 18351909, Hof- und Domprediger in Berlin, Grinder der
hochkonservativen Christlich-sozialen Partei, erklarter Antisemit und
Gegner der Sozialdemokratie] nicht mehr fertig, und wenn er sich
beschneiden liele. (MEW 21/458)

Engels (1890): Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist dasin
letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte die Produktion
und Reproduktion des wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx noch
ich je behauptet. Wenn nun jemand das dahin verdreht, das 6konomi-
sche Moment sei das einzig bestimmende, so verwandelt er jenen Satz
in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase. Die dkonomische
Lage ist die Basis, aber die verschiedenen Momente des Uberbaus —
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politische Formen des Klassenkampfs und seine Resultate — Verfassun-
gen, nach gewonnener Schlacht durch die siegende Klasse festgestellt
usw. — Rechtsformen, und nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen
Kampfe im Gehirn der Beteiligten, politische, juristische, philosophi-
sche Theorien, religiése Anschauungen und deren Weiterentwicklung
zu Dogmensystemen, Uben auch ihre Einwirkung auf den Verlauf der
geschichtlichen Kampfe aus und bestimmen in vielen Fallen vorwie-
gend deren Form. Es ist eine Wechselwirkung aller dieser Momente,
worin schlieBlich durch alle die unendliche Menge von Zufalligkeiten
(d.h. von Dingen und Ereignissen, deren innerer Zusammenhang
untereinander so entfernt oder gar so unnachweisbar ist, dass wir ihn
als nicht vorhanden betrachten, vernachlassigen kénnen) als Notwen-
diges die 6konomische Bewegung sich durchsetzt. (MEW 37/463)

Engels (1890): Mit dem Jus ist es ahnlich: Sowie die neue Arbeitstei-
lung nétig wird, die Berufsjuristen schafft, ist wieder ein neues, selb-
standiges Gebiet er6ffnet, das bei aller seiner allgemeinen Abhangig-
keit von der Produktion und dem Handel doch auch eine besondere
Reaktionsfahigkeit gegen diese Gebiete besitzt. In einem modernen
Staat muss das Recht nicht nur der allgemeinen ékonomischen Lage
entsprechen, ihr Ausdruck sein, sonder auch ein in sich zusammen-
hdngender Ausdruck, der sich nicht durch innere Widerspriiche selbst
sich ins Gesicht schlagt. Und um das fertig zu bringen, geht die Treue
der Abspiegelung der 6konomischen Verhaltnisse mehr und mehr in
die Brliche. Und dies umso mehr, je seltner es vorkommt, dass ein
Gesetzbuch der schroffe, ungemilderte, unverfalschte Ausdruck der
Herrschaft einer Klasse ist: Das ware ja selbst schon gegen den »Rechts-
begriff«. Der reine, konsequente Rechtsbegriff der revolutionaren
Bourgeoisie von 1792-96 ist ja schon im Code Napoléon [der zu Ehren
Napoleons vergebene, 1807-1811 und 1852-1870 glltige Name des
Code civil, des 1804 geschaffene Blrgerliche Gesetzbuch Frankreichs]
nach vielen Seiten gefalscht, und soweit er darin verkdrpert, muss er
taglich Abschwachungen erfahren durch die steigende Macht des Pro-
letariats. Was den Code Napoléon nicht hindert, das Gesetzbuch zu
sein, das allen neuen Kodifikationen in allen Weltteilen zugrunde liegt.
So besteht der Gang der »Rechtsentwicklung« grofsenteils nur darin,
das erst die aus unmittelbarer Ubersetzung ékonomischer Verhaltnisse
in juristische Grundsatze sich ergebenden Widerspriche zu beseitigen
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und ein harmonisches Rechtssystem herzustellen gesucht wird und
dann der Einfluss und Zwang der 6konomischen Weiterentwicklung
dies System immer wieder durchbricht und in neue Widerspriche ver-
wickelt. Die Widerspiegelung 6konomischer Verhaltnisse als Rechtsprin-
zipien ist notwendig ebenfalls eine auf den Kopf stellende: Sie geht vor,
ohne dass sie den Handelnden zum Bewusstsein kommt, der Jurist
bildet sich ein, mit aprioristischen Satzen zu operieren, wahrend es
doch nur 6konomische Reflexe sind — so steht alles auf dem Kopf. Und
dass diese Umkehrung, die, solange sie nicht erkannt ist, das konsti-
tuiert, was wir ideologische Anschauung nennen, ihrerseits wieder auf
die 6konomische Basis zurlickwirkt und sie innerhalb gewisser Grenzen
modifizieren kann, scheint mir selbstverstandlich. (MEW 37/4911.)

Engels (1893): Wir haben zunachst das Hauptgewicht auf die Ablei-
tung der politischen, rechtlichen und sonstigen ideologischen Vorstel-
lungen und durch diese Vorstellungen vermittelten Handlungen aus
den 6konomischen Grundtatsachen gelegt und legen mussen. Dabei
haben wir dann die formelle Seite Uber der inhaltlichen vernachlassigt:
die Art und Weise, wie diese Vorstellungen etc. zustande kommen. ...
Der historische Ideolog (historisch soll hier einfach zusammenfassend
stehn fr politisch, juristisch, philosophisch, theologisch, kurz fur alle
Gebiete, die der Gesellschaft angehoren und nicht blofs der Natur) —
der historische Ideolog hat also auf jedem wissenschaftlichen Gebiet
einen Stoff, der sich selbstdndig aus dem Denken friiherer Generatio-
nen gebildet und im Gehirn dieser einander folgenden Generationen
eine selbstandige, eigne Entwicklungsreihe durchgemacht hat. ... Es
ist dieser Schein einer selbstandigen Geschichte der Staatsverfassun-
gen, der Rechtssysteme, der ideologischen Vorstellungen auf jedem
Sondergebiet, der die meisten Leute vor allem blendet. ... Damit
zusammen hangt auch die blédsinnige Vorstellung der Ideologen: Weil
wir den verschiedenen ideologischen Spharen, die in der Geschichte
eine Rolle spielen, eine selbstandige historische Entwicklung abspre-
chen, sprachen wir ihnen jede historische Wirksamkeit ab. Es liegt hier
die ordindre undialektische Vorstellung von Ursache und Wirkung als
starr einander entgegengesetzte Polen zugrunde, die absolute Ver-
gessung der der Wechselwirkung. (MEW 39/96-98)
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Engels (1894): Die politische, rechtliche, philosophische, religidse,
literarische, kunstlerische etc. Entwicklung beruht auf der ékonomi-
schen. Aber sie alle reagieren auch aufeinander und auf die dkonomi-
sche Basis. Es ist nicht, dass die 6konomische Lage Ursache, allein aktiv
ist und alles andere nur passive Wirkung. Sondern es ist Wechselwir-
kung auf Grundlage der in letzter Instanz sich durchsetzenden dkono-
mischen Notwendigkeit. ... Es ist also nicht, wie man sich hier und da
bequemer vorstellen will, eine automatische Wirkung der ékonomi-
schen Lage, sondern die Menschen machen ihre Geschichte selbst,
aber in einem gegebnen, sie bedingenden Milieu, auf Grundlage vor-
gefundener tatsachlicher Verhaltnisse, unter denen die ékonomischen,
sosehr sie auch von den Ubrigen politischen und ideologischen beein-
flusst werden mdgen, doch in letzter Instanz die entscheidenden sind
und den durchgehenden, allein zum Verstandnis fihrenden roten
Faden bilden. (MEW 39/206)

Engels (1895): Das Recht auf Revolution ist ja Uberhaupt das einzige
wirklich »historische Recht, das einzige, worauf alle modernen Staa-
ten ohne Ausnahme beruhen, Mecklenburg eingeschlossen... Die Iro-
nie der Weltgeschichte stellt alles auf den Kopf. Wir, die »Revolutio-
nareg, die »Umstlrzler«, wir gedeihen weit besser bei den gesetzlichen
Mitteln als bei den ungesetzlichen und dem Umsturz. Die Ordnungs-
parteien, wie sie sich nennen, gehen zugrunde an dem von ihnen
selbst geschaffenen gesetzlichen Zustand. Sie rufen verzweifelt mit
Odilon Barrot: »la légalité nous tues, die Gesetzlichkeit ist unser Tod,
wahrend wir bei dieser Gesetzlichkeit pralle Muskeln und rote Backen
bekommen und aussehen wie das ewige Leben. Und wenn wir nicht
so wahnsinnig sind, ihnen zu Gefallen uns in den StraRenkampf treiben
zu lassen, dann bleibt ihnen zuletzt nichts anderes, als selbst diese
ihnen so fatale Gesetzlichkeit zu durchbrechen. (MEW 7/524f;
22/5241; MEGA 1/32, S. 348f1)
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Marx (1842): Entweder entspricht der christliche Staat dem Begriff
des Staates, eine Verwirklichung der verninftigen Freiheit zu sein, und
dann ist nichts erforderlich, als ein vernunftiger Staat zu sein, um ein
christlicher Staat zu sein, dann genlgt es, den Staat aus der Vernunft
der menschlichen Verhaltnisse zu entwickeln, ein Werk, was die Philo-
sophie vollbringt. Oder der Staat der vernunftigen Freiheit lasst sich
nicht aus dem Christentum entwickeln, dann werdet ihr selbst geste-
hen, dass diese Entwicklung nicht in der Tendenz des Christentums
liegt, da es keinen schlechten Staat wolle, und ein Staat, der nicht die
Verwirklichung der verniinftigen Freiheit ist, ist ein schlechter Staat. Ihr
mogt das Dilemma beantworten, wie ihr wollt, und werdet gestehen
mUssen, dass der Staat nicht aus der Religion, sondern aus der Ver-
nunft der Freiheit zu konstruieren ist. (MEW 1/103)

Marx (1843): Die Demokratie ist das aufgeldste Rdtsel aller Verfas-
sungen. Hier ist die Verfassung nicht nur an sich, dem Wesen nach,
sondern der Existenz, der Wirklichkeit nach in ihrem wirklichen Grund,
den wirklichen Menschen, dass wirkliche Volk, stets zurlickgefihrt und
als sein eignes Werk gesetzt. Die Verfassung erscheint als das, was sie
ist, freies Produkt des Menschen. [...] Hegel geht vom Staat aus und
macht den Menschen zum versubjektivierten Staat; die Demokratie
geht vom Menschen aus und macht den Staat zum verobjektivierten
Menschen. Wie die Religion nicht den Menschen, sondern wie der
Mensch die Religion schafft, so schafft nicht die Verfassung das Volk,
sondern das Volk die Verfassung. [...] die Demokratie [ist] das Wesen
aller Staatsverfassung, der sozialisierte Mensch, als eine besondere
Staatsverfassung. [...] Der Mensch ist nicht des Gesetzes, sondern das
Gesetz ist des Menschen wegen da, es ist menschliches Dasein, wah-
rend in den andern der Mensch das gesetzliche Dasein ist. Das ist die
Grunddifferenz der Demokratie. (MEW 1/231)

Marx (1843): Der sogenannte christliche Staat ist der unvollkommene
Staat, und die christliche Religion gilt ihm als die Ergdnzung und
Heiligung seiner Unvollkkommenheit. Die Religion wird ihm daher not-
wendig zum Mittel, und er ist der Staat der Heuchelei. [...] Der soge-
nannte christliche Staat bedarf der christlichen Religion, um sich als
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Staat zu vervollstandigen. Der demokratische Staat, der wirkliche
Staat, bedarf nicht der Religion zu seiner politischen Vervollstandigung.
Er kann vielmehr von der Religion abstrahieren, weil in ihm die
menschliche Grundlage der Religion auf politische Weise ausgefihrt
ist. (MEW 1/358)

Marx (1843): Die politische Emanzipation von der Religion lasst die
Religion bestehn, wenn auch keine privilegierte Religion. Der Wider-
spruch, in welchem sich der Anhanger einer besonderen Religion mit
seinem Staatsblrgertum befindet, ist nur ein Teil des allgemeinen
weltlichen Widerspruchs zwischen dem politischen Staat und der
birgerlichen Gesellschaft. Die Vollendung des christlichen Staats ist der
Staat, der sich als Staat bekennt und von der Religion seiner Mitglieder
abstrahiert. Die Emanzipation des Staats von der Religion ist nicht die
Emanzipation des wirklichen Menschen von der Religion. (MEW 1/361)

Engels (1844): Wenn das Wesen des Staats, wie der Religion, die
Angst der Menschheit vor sich selber ist, so erreicht diese Angst in der
konstitutionellen und namentlich der englischen Monarchie ihren
hochsten Grad. [...] Der erste Satz der konstitutionellen Monarchie ist
der vom Gleichgewicht der Gewalten, und dieser Satz ist der vollkom-
menste Ausdruck flr die Angst der Menschheit vor sich selbst. [...] je
unbedeutender das monarchische Element in der Wirklichkeit wurde,
desto bedeutender wurde es dem Englander. Nirgends ist bekanntlich
die nichtregierende Persdnlichkeit angebeteter als in England. (MEW
1/5711)

Engels (1844): [...] die bloRe Demokratie ist nicht fahig, soziale Ubel
zu heilen. Die demokratische Gleichheit ist eine Chimare, der Kampf
der Armen gegen die Reichen kann nicht auf dem Boden der Demo-
kratie oder der Politik Uberhaupt ausgekdmpft werden. Auch diese
Stufe ist also nur ein Ubergang, das letzte rein politische Mittel, das
noch zu versuchen ist und aus dem sich sogleich ein neues Element,
ein Uber alles politische Wesen hinausgehendes Prinzip entwickeln
muss. Dies Prinzip ist das des Sozialismus. (MEW 1/592)

Marx/Engels (1844): [...] die Anerkennung der Menschenrechte
durch den modernen Staat [hat] keinen anderen Sinn [...] als die Aner-
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kennung der Sklaverei durch den antiken Staat. Wie namlich der
antike Staat das Sklaventum, so hat der moderne Staat die burgerliche
Gesellschaft zur Naturbasis, sowie den Menschen der birgerlichen
Gesellschaft, d.h. den unabhangigen, nur durch das Band des Privat-
interesses und der bewusst/osen Naturnotwendigkeit mit dem Men-
schen zusammenhangenden Menschen, den Sklaven der Erwerbsar-
beit und seines eigenen wie des fremden eigennttzigen Bedirfnisses.
Der moderne Staat hat diese seine Naturbasis als solche anerkannt in
den allgemeinen Menschenrechten. Und er schuf sie nicht. (MEW
2/120)

Marx (1844): Dass in der Bewegung des Privateigentums, eben der
Okonomie, die ganze revolutionare Bewegung sowohl ihre empirische
als theoretische Basis findet, davon ist die Notwendigkeit leicht einzu-
sehn. Dies materielle, unmittelbar sinnliche Privateigentum ist der
materielle sinnliche Ausdruck des entfremdeten menschlichen Lebens.
Seine Bewegung — die Produktion und Konsumtion — ist die sinnliche
Offenbarung von der Bewegung aller bisherigen Produktion, d. h. Ver-
wirklichung oder Wirklichkeit des Menschen. Religion, Familie, Staat,
Recht, Moral, Wissenschaft, Kunst etc. sind nur besondre Weisen der
Produktion und fallen unter ihr allgemeines Gesetz. Die positive Auf-
hebung des Privateigentums, als die Aneignung des menschlichen
Lebens, ist daher die positive Aufhebung aller Entfremdung, also die
RlUckkehr des Menschen aus Religion, Familie, Staat etc. in sein
menschliches, d.h. sein gesellschaftliches Dasein. (MEW 40/536f.)

Engels (1845): [...] entweder ist das Privateigentum heilig, so gibt es
kein Nationaleigentum, und der Staat hat nicht das Recht, Steuern zu
erheben; oder der Staat hat dies Recht, dann ist das Privateigentum
nicht heilig, dann steht das Nationaleigentum Uber dem Privateigen-
tum, und der Staat ist der wahre Eigentimer. [...] wir verlangen vor-
derhand ja nur, [...] dass der Staat sich zum allgemeinen Eigentimer
erklare und als solcher das 6ffentliche Eigentum zum &ffentlichen Bes-
ten verwalte — und dass er als ersten Schritt hierzu einen Modus der
Besteuerung einflhre, der sich nur nach der Fahigkeit eines jeden zur
Steuerzahlung und nach dem wirklichen 6ffentlichen Besten richte.
[...] Dass aber das kommunistische Prinzip das der Zukunft sein wird,
dafur spricht der Entwicklungsgang aller zivilisierten Nationen [...]
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dafur spricht die gesunde menschliche Vernunft und vor allem das
menschliche Herz. (MEW 2/548)

Engels (1845): Da das Burgertum nur durch das Geld machtig ist,
kann es politische Macht nicht anders erlangen als dadurch, dass es
das Geld zum einzigen Kriterium fir die Fahigkeit einer Person macht,
an der Gesetzgebung mitzuarbeiten. Es muss alle feudalen Privilegien,
alle politischen Monopole vergangener Zeiten in das eine grof3e Privi-
legium und Monopol des Geldes aufgehen lassen. Die politische Herr-
schaft der birgerlichen Klassen hat daher eine wesentlich liberale
Erscheinungsform. (MEW 2/579)

Marx/Engels (1845): Dieses Sichfestsetzen der sozialen Tatigkeit,
diese Konsolidation unsres eignen Produkts zu einer sachlichen Gewalt
uber uns, die unsrer Kontrolle entwachst, unsre Erwartungen durch-
kreuzt, unsre Berechnungen zunichte macht, ist eines der Hauptmo-
mente in der bisherigen geschichtlichen Entwicklung, und eben aus
diesem Widerspruch des besondern und gemeinschaftlichen Interesses
nimmt das gemeinschaftliche Interesse als Staat eine selbstandige
Gestaltung, getrennt von den wirklichen Einzel- und Gesamtinteressen,
an, und zugleich als illusorische Gemeinschaftlichkeit, aber stets auf
der realen Basis [...] der durch die Teilung der Arbeit bereits bedingten
Klassen, die in jedem derartigen Menschenhaufen sich absondern und
von denen eine alle anderen beherrscht. Hieraus folgt, dass alle Kdmpfe
innerhalb des Staats, der Kampf zwischen Demokratie, Aristokratie und
Monarchie, der Kampf um das Wahlrecht etc., nichts als die illusori-
schen Formen sind, in denen die wirklichen Kadmpfe der verschiedenen
Klassen untereinander gefuhrt werden. (MEW 3/33)

Marx/Engels (1845): [...] jede nach Herrschaft strebende Klasse,
wenn ihre Herrschaft auch, wie dies beim Proletariat der Fall ist, die
Aufhebung der ganzen alten Gesellschaftsform und der Herrschaft
Uberhaupt bedingt, [muss] sich zuerst die politische Macht erobern,
um ihr Interesse als das Allgemeine, wozu sie im ersten Augenblick
gezwungen ist, darzustellen. (MEW 3/34)

Marx/Engels (1845): Da der Staat die Form ist, in welcher die Indi-
viduen einer herrschenden Klasse ihre gemeinsamen Interessen gel-
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tend machen, [...] so folgt, dass alle gemeinsamen Institutionen durch
den Staat vermittelt werden, eine politische Form erhalten. Daher die
lllusion, als ob das Gesetz auf dem Willen, und zwar auf dem von
seiner realen Basis losgerissenen, dem freien Willen beruhe. Ebenso
wird das Recht dann wieder auf das Gesetz reduziert. (MEW 3/62)

Marx/Engels (1845): [...] die Proletarier [mUssen], um personlich zur
Geltung zu kommen, ihre eigene bisherige Existenzbedingung, die
zugleich die der ganzen bisherigen Gesellschaft ist, die Arbeit, aufhe-
ben. Sie befinden sich daher auch im direkten Gegensatz zu der Form,
in der die Individuen der Gesellschaft sich bisher einen Gesamtaus-
druck gaben, zum Staat, und missen den Staat sturzen, um ihre Per-
sonlichkeit durchzusetzen. (MEW 3/77)

Marx/Engels (1845): Das materielle Leben der Individuen, welches
keineswegs von ihrem blof3en »Willen« abhangt, ihre Produktionsweise
und die Verkehrsform, die sich wechselseitig bedingen, ist die reelle
Basis des Staats und bleibt es auf allen Stufen, auf denen die Teilung
der Arbeit und das Privateigentum noch nétig sind, ganz unabhangig
vom Willen der Individuen. Diese wirklichen Verhaltnisse sind keines-
wegs von der Staatsmacht geschaffen, sie sind vielmehr die sie schaf-
fende Macht. Die unter diesen Verhaltnissen herrschenden Individuen
mussen, abgesehen davon, dass ihre Macht sich als Staat konstituieren
muss, ihrem durch diese bestimmten Verhaltnisse bedingten Willen
einen allgemeinen Ausdruck als Staatswillen geben, als Gesetz — einen
Ausdruck, dessen Inhalt immer durch die Verhéaltnisse dieser Klasse
gegeben ist, wie das Privat- und Kriminalrecht aufs Klarste beweisen.
So wenig es von ihrem idealistischen Willen oder Willkir abhangt, ob
ihre Korper schwer sind, so wenig hangt es von ihm ab, ob sie ihren
eignen Willen in der Form des Gesetzes durchsetzen und zugleich von
der personlichen Willkur jedes Einzelnen unter ihnen unabhangig set-
zen. lhre personliche Herrschaft muss sich zugleich als eine Durch-
schnittsherrschaft konstituieren. thre personliche Macht beruht auf
Lebensbedingungen, die sich als Vielen gemeinschaftliche entwickeln,
deren Fortbestand sie als Herrschende gegen andere und zugleich als
fur Alle geltende zu behaupten haben. Der Ausdruck dieses durch ihre
gemeinschaftlichen Interessen bedingten Willens ist das Gesetz. (MEW
3/311)



Anthologie zur Natur des Staates

41

Engels (1847): Die Bourgeoisie [in Preufden — H.K.] war noch nicht
stark genug, das Bleigewicht des Adels, das ihren kommerziellen und
industriellen Fortschritt einengte, abzuwerfen. So war der Kénig, der
die Zentralmacht des Staates reprasentiert und unterstitzt wird von
der zahlenmafig starken Klasse der Regierungsbeamten und Offiziere,
abgesehen davon, dass ihm die Armee zur Verfligung steht, in der
Lage, die Bourgeoisie durch den Adel und den Adel durch die Bour-
geoisie niederzuhalten, indem er einmal den Interessen der einen und
ein andermal den Interessen der andern schmeichelt und soviel wie
maglich den Einfluss beider im Gleichgewicht hielt. Durch dieses Sta-
dium der absoluten Monarchie sind fast alle zivilisierten Lander Europas
hindurchgegangen. (MEW 4/31)

Marx (1847): Eine unterdruckte Klasse ist die Lebensbedingung jeder
auf den Klassengegensatz begrindeten Gesellschaft. Die Befreiung der
unterdrickten Klasse schlieft also notwendigerweise die Schaffung
einer neuen Gesellschaft ein. [...] Heilst dies, dass es nach dem Sturz
der alten Gesellschaft eine neue Klassenherrschaft geben wird, die in
einer neuen politischen Gewalt gipfelt? Nein. Die Bedingung der
Befreiung der arbeitenden Klasse ist die Abschaffung jeder Klasse [...]
Die arbeitende Klasse wird im Laufe der Entwicklung an die Stelle der
burgerlichen Gesellschaft eine Assoziation setzen, welche die Klassen
und ihren Gegensatz ausschlief3t, und es wird keine eigentliche politi-
sche Gewalt mehr geben, weil gerade die politische Gewalt der offi-
zielle Ausdruck des Klassengegensatzes innerhalb der burgerlichen
Gesellschaft ist. (MEW 4/181f1.)

Engels (1847): Die Demokratie hat in allen zivilisierten Landern die
politische Herrschaft des Proletariats zur notwendigen Folge, und die
politische Herrschaft des Proletariats ist die erste Voraussetzung aller
kommunistischen Mafregeln. (MEW 4/317)

Marx/Engels (1848): Die moderne Staatsgewalt ist nur ein Aus-
schuss, der die gemeinschaftlichen Geschafte der ganzen Bourgeois-
klasse verwaltet. (MEW 4/464)

Marx/Engels (1848): [...] der erste Schritt in der Arbeiterrevolution
[ist] die Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkamp-
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fung der Demokratie [...] Das Proletariat wird seine politische Herr-
schaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu
entreilden, alle Produktionsinstrumente in den Handen des Staats, d. h.
des als herrschende Klasse organisierten Proletariats zu zentralisieren
und die Masse der Produktionskrafte mdglichst rasch zu vermehren. Es
kann dies naturlich zunachst nur geschehen vermittelst despotischer
Eingriffe in das Eigentumsrecht und in die burgerlichen Produktions-
verhaltnisse, durch MafSregeln also, die ékonomisch unzureichend und
unhaltbar erscheinen, die aber im Lauf der Bewegung Ube sich selbst
hinaustreiben und als Mittel zur Umwalzung der ganzen Produktions-
weise unvermeidlich sind. (MEW 4/481)

Marx (1848): Die Kollisionen, welche aus den Bedingungen der bur-
gerlichen Gesellschaft selbst hervorgehen, sie missen durchkampft, sie
kénnen nicht wegphantasiert werden. Die beste Staatsform ist die,
worin die gesellschaftlichen Gegensatze nicht verwischt, nicht gewalt-
sam, also nur klnstlich, also nur scheinbar gefesselt werden. die beste
Staatsform ist die, worin sie zum freien Kampf und damit zur Lésung
kommen. (MEW 5/136)

Marx (1848): Jeder provisorische Staatszustand nach einer Revolution
erfordert eine Diktatur, und zwar eine energische Diktatur. (MEW
5/402)

Marx (1848): [Es gibt] nur ein Mittel [...] die mérderischen Todeswe-
hen der alten Gesellschaft, die blutigen Geburtswehen der neuen
Gesellschaft abzukdrzen, zu vereinfachen, zu konzentrieren, nur ein
Mittel — den revolutiondren Terrorismus. (MEW 5/457)

Marx (1848): Ein angestammter Konig von Gottes Gnaden, das ist
kein einzelnes Individuum, das ist der leibhafte Reprasentant der alten
Gesellschaft innerhalb der neuen Gesellschaft. Die Staatsmacht in den
Handen des Konigs von Gottes Gnaden, das ist das die Staatsmacht in
den Handen der alten, nur mehr ruinenweise existierenden Gesell-
schaft, das ist die Staatsmacht in den Handen der feudalen Stande,
deren Interesse dem Interesse der Bourgeoisie aufs feindlichste gegen-
Ubersteht. (MEW 6/192)
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Marx/Engels (1850): Der burgerliche Staat ist weiter nichts als eine
wechelseitige Assekuranz der Bourgeoisklasse gegen ihre einzelnen
Mitglieder wie gegen die exploitierte Klasse, eine Assekuranz, die
immer kostspieliger und scheinbar immer selbstandiger gegentber der
burgerlichen Gesellschaft werden muss, weil die Niederhaltung der
exploitierten Klasse immer schwieriger wird. (MEW 7/288)

Engels (1850): Die Abschaffung des Staats hat nur einen Sinn bei den
Kommunisten als notwendiges Resultat der Abschaffung der Klassen,
mit denen von selbst das BedUrfnis der organisierten Macht einer
Klasse zur Niederhaltung der andern wegfallt.[...] In Deutschland ver-
birgt sich hinter ihr [der Forderung nach Abschaffung des Staates —
H.K.] entweder die feige Flucht aus den unmittelbar vorliegenden
Kampfen, die Uberschwéngliche Verschwindelung der bdrgerlichen
Freiheit zur absoluten Unabhangigkeit und Selbstandigkeit des einzel-
nen oder endlich die Gleichglltigkeit des Blrgers gegen jede Staats-
form, vorausgesetzt, dass die blrgerlichen Interessen in ihrer Entwick-
lung nicht gehemmt werden. (MEW 7/417)

Marx (1852): In dem Parlamente [Frankreichs — H.K.] erhob die
Nation die Nation ihren allgemeinen Willen zum Gesetze, d.h. das
Gesetz der herrschenden Klasse zu ihrem allgemeinen Willen. Vor der
Exekutivgewalt dankt sie jeden eignen Willen ab und unterwirft sich
dem Machtgebot des fremden, der Autoritat. Die Exekutivgewalt im
Gegensatz zur Legislativen druckt die Heteronomie der Nation im
Gegensatz zu ihrer Autonomie aus. [...] Diese Exekutivgewalt mit ihrer
ungeheuern burokratischen und militarischen Organisation, mit ihrer
weitschichtigen und kinstlichen Staatsmaschinerie, ein Beamtenheer
von einer halben Million neben einer Armee von einer andern halben
Million, dieser flrchterliche Parasitenkérper, der sich wie eine Netzhaut
um den Leib der franzdsischen Gesellschaft schlingt und ihr alle Poren
verstopft, entstand in der Zeit der absoluten Monarchie, beim Verfall
des Feudalwesens, den er beschleunigen half. Die herrschaftlichen Pri-
vilegien der Grundeigentlmer und Stadte verwandelten sich in ebenso
viele Attribute der Staatsgewalt, die feudalen Wurdentrager in bezahlte
Beamte und die bunte Mustercharte der widerstreitenden mittelal-
terlichen Machtvollkommenheiten in den geregelten Plan einer Staats-
macht, deren Arbeit fabrikmaRig geteilt und zentralisiert ist. [...] Alle
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Umwalzungen vervollkommneten diese Maschine statt sie zu brechen.
Die Parteien, die abwechselnd um die Herrschaft rangen, betrachteten
die Besitznahme dieses ungeheueren Staatsgebaudes als die Haupt-
beute des Sieges.® (MEW 8/196f.)

Marx (1852): Was ich neu tat, war 1. nachzuweisen, dass die Existenz
der Klassen bloR an bestimmte historische Entwicklungsphasen der
Produktion gebunden ist; 2. dass der Klassenkampf notwendig zur
Diktatur des Proletariats fuhrt; 3. dass diese Diktatur selbst nur den
Ubergang zur Aufhebung aller Klassen und zu einer klassenlosen
Gesellschaft bildet. (MEW 28/508)

Marx (1854): Die Privilegien der gegenwartig herrschenden Klassen
wie die Sklaverei der Arbeiterklasse [in England] sind gleichermafen
auf die bestehende Organisation der Arbeit gegrindet, die naturlich
von den herrschenden Klassen verteidigt und mit allen ihnen zur Ver-
flgung stehenden Mitteln aufrechterhalten wird, und eins dieser Mit-
tel ist die jetzige Staatsmaschinerie. Um folglich die bestehende Orga-
nisation der Arbeit zu andern und durch eine neue zu ersetzen, braucht
man Macht — soziale und politische Macht —, Macht, nicht nur zum
Widerstand, sondern auch zum Angriff. (MEW 10/118)

Marx (1857): [...] jede Form der Produktion [erzeugt] ihre eignen
Rechtsverhaltnisse, Regierungsformen etc. [...] Die Rohheit und
Begriffslosigkeit liegt eben darin, das organisch Zusammengehérende
zufallig aufeinander zu beziehn, in einen blof3en Reflexionszusammen-
hang zu bringen. Den burgerlichen Okonomen schwebt nur vor, dass
sich mit der modernen Polizei besser produzieren lasse als z.B. im
Faustrecht. Sie vergessen nur, dass auch das Faustrecht ein Recht ist,
und dass das Recht des Starkeren unter anderer Form auch in ihrem
yRechtsstaat« fortlebt. (MEW 13/619f.)

Marx (1857): Das Kapital ist die alles beherrschende ¢konomische
Macht der burgerlichen Gesellschaft. (MEW 13/638)

Marx (1864): Politische Macht zu erobern ist daher jetzt die grofse
Pflicht der Arbeiterklasse. (MEW 16/12)
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Marx (1867): Der aufgeklarte Teil der Arbeiterklasse begreift sehr gut,
dass die Zukunft seiner Klasse vollig von der Erziehung der heranwach-
senden Arbeitergeneration abhangt. Das kann nur erreicht werden
durch die Verwandlung gesellschaftlicher Einsicht in gesellschaftliche
Gewalt, und unter den gegebenen Umstanden kann das nur durch
allgemeine Gesetze geschehen, durchgesetzt durch die Staatsgewalt.
(MEW 16/194)

Marx (1867): Um die gesellschaftliche Produktion in ein umfassendes
und harmonisches System freier Kooperativarbeit zu verwandeln,
bedarf es allgemeiner gesellschaftlicher Verdnderungen, Verdnderun-
gen der allgemeinen Bedingungen der Gesellschaft, die nur ver-
wirklicht werden kénnen durch den Ubergang der organisierten
Gewalt der Gesellschaft, d.h. der Staatsmacht, aus den Handen der
Kapitalisten und Grundbesitzer in die Hande der Produzenten selbst.
(MEW 16/195f1.)

Marx (1867): Wenn die Fabrikgesetzgebung als erste, dem Kapital
notdirftig abgerungene Konzession nur Elementarunterricht mit fab-
rikmafiger Arbeit verbindet, unterliegt es keinem Zweifel, dass die
unvermeidliche Eroberung der politischen Gewalt durch die Arbeiter-
klasse auch dem technologischen Unterricht, theoretisch und prak-
tisch, seinen Platz in den Arbeiterschulen erobern wird. (MEW 23/512)

Marx (1867): Alle aber benutzten die Staatsmacht, die konzentrierte
und organisierte Gewalt der Gesellschaft, um den Verwandlungspro-
zess der feudalen in die kapitalistische Produktionsweise treibhausma-
[Big zu fordern und abzukirzen. Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder
alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger geht. Sie selbst ist
eine dkonomische Potenz. (MEW 23/779)

Marx (1870): Das Volk, das ein anderes Volk unterjocht, schmiedet
seine eigenen Ketten. (MEW 16/417)

Marx (1871): In dem Mafs, wie der Fortschritt der modernen Indust-
rie den Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit entwickelte,
erweiterte, vertiefte, in demselben Mafs erhielt die Staatsmacht mehr
und mehr den Charakter einer 6ffentlichen Gewalt zur Unterdriickung
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der Arbeiterklasse, eine Maschine der Klassenherrschaft. Nach jeder
Revolution, die einen Fortschritt des Klassenkampfs bezeichnet, tritt
der rein unterdriickende Charakter der Staatsmacht offner und offner
hervor. (MEW 17/336)

Marx (1871): Die zentralisierte Staatsmaschinerie, die mit ihrer allge-
genwartige und verwickelten militarischen, blrokratischen, geistlichen
und gerichtlichen Organen die lebenskraftige burgerliche Gesellschaft
wie eine Boa constrictor umklammert (umstrickt), wurde zuerst in den
Zeiten der absoluten Monarchie als Waffe der entstehenden modernen
Gesellschaft in ihrem Kampf um die Emanzipation vom Feudalismus
geschmiedet. Die grundherrlichen Vorrechte der mittelalterlichen Feu-
dalherren, Stadte und Geistlichkeit wurden in Attribute einer ein-
heitlichen Staatsgewalt verwandelt, die die feudalen Wirdentrager
durch bezahlte Staatsbeamte ersetzte und die Waffen von den mittel-
alterlichen Gefolgsleuten der Grundbesitzer und den Korporationen
der Stadtebulrger an ein stehendes Heer Ubertrug; sie setzte an die
Stelle der buntscheckigen (parteigefarbten) Anarchie sich befehdender
mittelalterlichen Machte den geregelten Plan einer Staatsmacht mit
einer systematischen und hierarchischen Teilung der Arbeit. (MEW
17/538f1.)

Marx (1871): Alle Revolutionen vervollkommneten [...] nur die
Staatsmaschinerie, statt diesen ertdtenden Alp abzuwerfen. Die Frak-
tionen und Parteien der herrschenden Klassen, die abwechselnd um
die Herrschaft kampften, sahen die Besitzergreifung (Kontrolle)
(Bemachtigung) und die Leitung dieser ungeheuren Regierungsmaschi-
nerie als die hauptsachliche Siegesbeute an. Im Mittelpunkt ihrer Tatig-
keit stand die Schaffung ungeheurer stehender Armeen, einer Masse
von Staatsparasiten und kolossaler Staatsschulden. (MEW 17/5391.)

Marx (1871): Alle Reaktionen und Revolutionen haben nur dazu
gedient, diese organisierte Macht [den Staat] — diese organisierte
Gewalt zur Versklavung der Arbeit — aus einer Hand in die andere, von
einer Fraktion der herrschenden Klassen an die andere zu Ubertragen.
Sie hatte den herrschenden Klassen als Mittel der Unterjochung und
der Bereicherung gedient. Sie hatte aus jeder neuen Veranderung neue
Krafte gezogen. Sie hatte als Werkzeug gedient, um jede Volkserhe-
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bung niederzuschlagen und die arbeitenden Klassen zu unterdrucken,
nachdem sie gekampft hatten und ausgenutzt worden waren, um die
Ubertragung der Staatsmacht von einem Teil ihrer Unterdriicker an den
andern zu sichern. Daher war die Kommune nicht eine Revolution
gegen diese oder jene — legitimistische, konstitutionelle, republikani-
sche oder kaiserliche — Form der Staatsmacht. Die Kommune war eine
Revolution gegen den Staat selbst, gegen diese Ubernatirliche Fehl-
geburt der Gesellschaft; sie war eine Wiederbelebung durch das Volk
und des eignen gesellschaftlichen Lebens des Volkes. (MEW 17/541)

Marx (1871): Das political movement der Arbeiterklasse hat naturlich
zum Endzweck die Erobrung der political power fir sie, und dazu ist
naturlich eine bis zu einem gewissen Punkt entwickelte previous orga-
nisation der working class nétig, die aus ihren Gkonomischen Kémpfen
selbst erwachst. [...] Und in dieser Weise wachst Uberall aus den ver-
einzelten ¢konomischen Bewegungen der Arbeiter eine politische
Bewegung hervor, d. h. eine Bewegung der Klasse, um ihre Interessen
durchzusetzen in einer Form, die allgemeine, gesellschaftlich zwin-
gende Kraft besitzt. (MEW 33/332f1)

Marx (1872): Der Arbeiter muss eines Tages die politische Gewalt
ergreifen, um die neue Organisation der Arbeit aufzubauen; er muss
die alte Politik, die die alten Institutionen aufrechterhalt, umstirzen,
wenn er nicht, wie die alten Christen, die das vernachlassigt und ver-
achtet haben, des Himmelreichs auf Erden verlustig gehen will. (MEW
18/160)

Engels (1872): Der Staat ist nichts anderes als die organisierte
Gesamtmacht der besitzenden Klassen, der Grundbesitzer und Kapita-
listen gegenuber den ausgebeuteten Klassen, den Bauern und Arbei-
tern. Was die einzelnen Kapitalisten [...] nicht wollen, das will auch der
Staat nicht. (MEW 18/257f.)

Engels (1872): Die Staatsform, welche sich in PreufSen (und nach
seinem Vorgang in der neuen Reichsverfassung Deutschlands) aus die-
sen widerspruchsvollen gesellschaftlichen Zustanden mit notwendiger
Konsequenz entwickelt hat, ist der Scheinkonstitutionalismus. [...] In
Preuf3en verdeckte und vermittelte der Scheinkonstitutionalismus von
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1848 bis 1866 nur die langsame Verwesung der absoluten Monarchie.
(MEW 18/258)

Engels (1872): Wahrend die grof3e Masse der sozialdemokratischen
Arbeiter mit uns der Ansicht sind, dass die Staatsmacht weiter nicht ist
als die Organisation, welche sich die herrschenden Klassen — Grund-
besitzer und Kapitalisten — gegeben haben, um ihre gesellschaftlichen
Vorrechte zu schutzen, behauptet Bakunin, der Staat habe das Kapital
geschaffen, der Kapitalist habe sein Kapital blofs von der Gnade des
Staats. Da also der Staat das Hauptubel sei, so musse man vor allem
den Staat abschaffen, dann gehe das Kapital von selbst zum Teufel;
wahrend wir umgekehrt sagen: schafft das Kapital, die Aneignung der
gesamten Produktionsmittel in den Handen weniger, ab, so fallt der
Staat von selbst. Der Unterschied ist wesentlich: die Abschaffung des
Staats ist ohne vorherige soziale Umwalzung ein Unsinn — die Abschaf-
fung des Kapitals ist eben die soziale Umwalzung und schlief3t eine
Verandrung der gesamten Produktionsweise in sich. (MEW 33/388)

Marx/Engels (1873): Alle Sozialisten verstehen unter Anarchie die-
ses: ist einmal das Ziel der proletarischen Bewegung, die Abschaffung
der Klassen, erreicht, so verschwindet die Gewalt des Staates, welche
dazu dient, die grofse produzierende Mehrheit unter dem Joche einer
wenig zahlreichen ausbeutenden Minderheit zu erhalten, und die
Regierungsfunktionen verwandeln sich in einfache Verwaltungsfunk-
tionen. (18/343)

Engels (1875): Ein Volk, das andere unterdruckt, kann sich nicht
selbst emanzipieren. Die Macht, deren es zur Unterdrickung der
andern bedarf, wendet sich schliellich immer gegen es selbst. (MEW
18/527)

Engels (1875): Da nun der Staat doch nur eine vortbergehende Ein-
richtung ist, deren man sich in der Revolution bedient, um seine Geg-
ner gewaltsam niederzuhalten, so ist es purer Unsinn, vom freien
Volksstaat zu sprechen: solange das Proletariat den Staat noch
gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse der Freiheit, sondern
der Niederhaltung seiner Gegner, und sobald von Freiheit die Rede sein
kann, hort der Staat als solcher auf zu bestehen. Wir wirden daher
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vorschlagen, Uberall statt Staat »Gemeinwesenc zu setzen, ein gutes
altes deutsches Wort, das das franzosische >Kommune« sehr gut ver-
treten kann. (MEW 34/129)

Engels (1878): Die Gesellschaft teilt sich in bevorzugte und benach-
teiligte, ausbeutende und ausgebeutete, herrschende und beherrschte
Klassen, und der Staat, zu dem sich die naturwuchsigen Gruppen
gleichstammiger Gemeinden zunachst nur zur Wahrnehmung gemein-
samer Interessen (Berieselung im Orient z. B.) und wegen des Schutzes
nach aullen fortentwickelt hatten, erhalt von nun an den Zweck, die
Lebens- und Herrschaftsbedingungen der herrschenden gegen die
beherrschte Klasse mit Gewalt aufrechtzuerhalten. (MEW 20/137f.)

Engels (1878): Und der moderne Staat ist [...] nur die Organisation,
welche sich die blrgerliche Gesellschaft gibt, um die allgemeinen
auflleren Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise aufrecht-
zuerhalten gegen Ubergriffe, sowohl der Arbeiter wie der einzelnen
Kapitalisten. Der moderne Staat, was auch seine Form, ist eine
wesentlich kapitalistische Maschine, Staat der Kapitalisten, der ideelle
Gesamtkapitalist. Je mehr Produktivkréafte er in sein Eigentum Uber-
nimmt, desto mehr wird er wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr
Staatsblrger beutet er aus. Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Proleta-
rier. Das Kapitalverhaltnis wird nicht aufgehoben, es wird vielmehr auf
die Spitze getrieben. Aber auf der Spitze schlagt es um. Das Staatsei-
gentum an den Produktivkraften ist nicht die Losung des Konflikts, aber
es birgt in sich das formelle Mittel, die Handhabe der Losung. (MEW
20/260)

Engels (1878): Indem die kapitalistische Produktionsweise mehr und
mehr die groflse Mehrzahl der Bevélkerung in Proletarier verwandelt,
schafft sie die Macht, die diese Umwalzung, bei Strafe des Untergangs,
zu vollziehen gendtigt ist. Indem sie mehr und mehr auf Verwandlung
der grofRen, vergesellschafteten Produktionsmittel in Staatseigentum
drangt, zeigt sie selbst den Weg zur Vollziehung dieser Umwalzung.
Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt und verwandelt die Produk-
tionsmittel zundichst in Staatseigentum. Aber damit hebt es sich selbst
als Proletariat, damit hebt es alle Klassenunterschiede und Klassenge-
gensatze auf, und damit auch den Staat als Staat. Die bisherige, sich
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in Klassengegensatzen bewegende Gesellschaft hatte den Staat nétig,
das heifst eine Organisation der jedesmaligen ausbeutenden Klasse zur
Aufrechterhaltung ihrer aufseren Produktionsbedingungen, also
namentlich zu gewaltsamen Niederhaltung der ausgebeuteten Klasse
in den durch die bestehende Produktionsweise bestehenden Bedin-
gungen der Unterdruckung (Sklaverei, Leibeigenschaft oder Horigkeit,
Lohnarbeit). Der Staat war der offizielle Reprasentant der ganzen
Gesellschaft, ihre Zusammenfassung in einer sichtbaren Korperschaft,
aber er war dies nur, insofern er der Staat derjenigen Klasse war, wel-
che selbst fur ihre Zeit die ganze Gesellschaft vertrat: im Altertum Staat
der sklavenhaltenden Staatsburger, im Mittelalter des Feudaladels, in
unsrer Zeit der Bourgeoisie. Indem er endlich tatsachlich Reprasentant
der ganzen Gesellschaft wird, macht er sich selbst Uberflissig. Sobald
es keine Gesellschaftsklasse mehr in der Unterdriickung zu halten gibt,
sobald mit der Klassenherrschaft und dem in der bisherigen Anarchie
der Produktion begrindeten Kampf ums Einzeldasein auch die daraus
entspringenden Kollisionen und Exzesse beseitigt sind, gibt es nichts
mehr zu reprimieren, das eine besondre Repressionsgewalt, einen
Staat, ndtig machte. Der erste Akt, worin der Staat wirklich als Repra-
sentant der ganzen Gesellschaft auftritt — die Besitzergreifung der Pro-
duktionsmittel im Namen der Gesellschaft — ist zugleich sein letzter
selbstandiger Akt als Staat. Das Eingreifen einer Staatsgewalt in gesell-
schaftliche Verhaltnisse wird auf einem Gebiet nach dem anderen
Uberflissig und schlaft dann von selbst ein. An die Stelle der Regierung
Uber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von
Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht »abgeschafft, er stirbt ab.
(MEW 20/2611.; 19/224)

Engels (1882): Die Mittel [...], die man zur Unterjochung anwendet,
mussen auch gestattet sein zur Abwerfung des Jochs. Solange es aus-
beutende und herrschende Vélker und Klassen auf einer, ausgebeutete
und beherrschte auf der andern Seite gibt, solange wird die Anwen-
dung der List neben der Gewalt auf beiden Seiten eine Notwendigkeit
sein, gegen die alle Moralpredigt machtlos bleibt. (MEW 19/446)

Engels (1883): Marx und ich haben, seit 1845, die Ansicht gehabt,
dass eine der schliefflichen Folgen der kiinftigen proletarischen Revo-
lution sein wird die allmahliche Auflésung der mit dem Namen Staat
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bezeichneten Organisation. Der Hauptzweck dieser Organisation war
von jeher die Sicherstellung, durch bewaffnete Gewalt, der ékonomi-
schen Unterdruckung der arbeitenden Mehrzahl durch die aus-
schlielllich beguterte Minderzahl. Mit dem Verschwinden einer aus-
schliefRlich begUterten Minderzahl verschwindet auch die Notwendig-
keit einer bewaffneten Unterdrickungs- oder Staatsgewalt.
Gleichzeitig aber war es immer unsere Ansicht, dass, um zu diesem
und den anderen weit wichtigeren Zielen der kunftigen sozialen Revo-
lution zu gelangen, die Arbeiterklasse zuerst die organisierte politische
Gewalt des Staates in Besitz nehmen und mit ihrer Hilfe den Wider-
stand der Kapitalistenklasse niederstampfen und die Gesellschaft neu
organisieren muss. (MEW 19/344)

Marx (1883): Die spezifische dkonomische Form, in der unbezahlte
Mehrarbeit aus den unmittelbaren Produzenten ausgepumpt wird,
bestimmt das Herrschafts- und Knechtschaftsverhaltnis, wie es unmit-
telbar aus der Produktion selbst hervorwachst, und seinerseits bestim-
mend auf sie zurtickwirkt. Hierauf aber grindet sich die ganze Gestal-
tung des 6konomischen, aus den Produktionsverhaltnissen selbst her-
vorwachsenden Gemeinwesens und damit zugleich seine spezifische
politische Gestalt. Es ist jedesmal das unmittelbare Verhaltnis der
Eigentumer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produ-
zenten — ein Verhaltnis, dessen jedesmalige Form stets naturgemal’
einer bestimmten Entwicklungsstufe der Art und Weise der Arbeit und
daher ihrer gesellschaftlichen Produktivkraft entspricht —, worin wir das
innerste Geheimnis, die verborgene Grundlage der ganzen gesell-
schaftlichen Konstruktion und daher auch der politischen Form des
Souveranitats- und Abhangigkeitsverhaltnisses, kurz, der jedesmaligen
spezifischen Staatsform finden. Dies hindert nicht, dass dieselbe dko-
nomische Basis — dieselbe den Hauptbedingungen nach — durch zahl-
los verschiedne empirische Umstande, Naturbedingungen, Racenver-
haltnisse, von aufSen wirkende geschichtliche Einflisse usw. unendliche
Variationen und Abstufungen in der Erscheinung zeigen kann, die nur
durch die Analyse dieser empirisch gegebnen Umstande zu begreifen
sind. (MEW 25/7991)

Engels (1883): Die Anarchisten stellen die Sache auf den Kopf. Sie
erklaren, die proletarische Revolution musse damit anfangen, dass sie
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die politische Organisation des Staats abschafft. Aber die einzige Orga-
nisation, die das siegende Proletariat fertig vorfindet, ist eben der
Staat. Er mag der Anderung bediirfen, ehe er seine neuen Funktionen
erfullen kann. Aber ihn in einem solchen Augenblick zerstéren, das
hiel3e, den einzigen Organismus zerstoren, vermittelst dessen da sie-
gende Proletariat seine eben eroberte Macht geltend machen, seine
kapitalistischen Gegner niederhalten und diejenige ékonomische Revo-
lution der Gesellschaft durchsetzen kann, ohne die der ganze Sieg
enden musste in einer Niederlage und in einer Massenabschlachtung
der Arbeiterklasse, ahnlich derjenigen nach der Pariser Kommune.
(MEW 36/111)

Engels (1884): [...] Die Gentilverfassung [war] herausgewachsen aus
einer Gesellschaft, die keine inneren Gegensatze kannte, und war auch
nur einer solchen angepasst. Sie hatte keine Zwangsmittel aufser der
offentlichen Meinung. [Dann aber] war eine Gesellschaft entstanden,
die kraft ihrer samtlicher 6konomischer Lebensbedingungen sich in
Freie und Sklaven, in ausbeutende Reiche und ausgebeutete Arme
hatte spalten mussen, eine Gesellschaft, die diese Gegensatze nicht
nur nicht wieder versdhnen konnte, sondern sie immer mehr auf die
Spitze treiben musste. Eine solche Gesellschaft konnte nur bestehn
entweder im fortwahrenden offnen Kampf dieser Klassen gegenein-
ander, oder aber unter der Herrschaft einer dritten macht, die, schein-
bar Uber den widerstreitenden Klassen stehend, ihren offnen Konflikt
niederdriickte und den Klassenkampf hochstens auf dkonomischem
Gebiet, in sogenannter gesetzlicher Form, sich ausfechten liefs. Die
Gentilverfassung hatte ausgelebt. Sie war gesprengt durch die Teilung
der Arbeit, und ihr Ergebnis, die Spaltung der Gesellschaft in Klassen.
Sie wurde ersetzt durch den Staat. (MEW 21/164)

Engels (1884): Der Staat ist also keineswegs eine der Gesellschaft von
aullen aufgezwungne Macht; ebensowenig ist er »die Wirklichkeit der
sittlichen Idee, »das Bild und die Wirklichkeit der Vernunftc, wie Hegel
behauptet.® Er ist vielmehr ein Produkt der Gesellschaft auf bestimmter
Entwicklungsstufe; erist das Eingestandnis, dass diese Gesellschaft sich
in einen unlésbaren Widerspruch mit sich selbst verwickelt, sich in
unversohnliche Gegensatze gespalten hat, die zu bannen sie ohn-
machtig ist. Damit aber diese Gegensatze, Klassen mit widerstreiten-
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den 6konomischen Interessen nicht sich und die Gesellschaft in frucht-
losem Kampf verzehren, ist eine scheinbar Uber der Gesellschaft ste-
hende Macht nétig geworden, die den Konflikt dampfen, innerhalb
der Schranken der »Ordnung¢ halten soll; und diese, aus der Gesell-
schaft hervorgegangne, aber sich Uber sie stellende, sich ihr mehr und
mehr enfremdende Macht ist der Staat. (MEW 21/165)

Engels (1884): Gegenlber der alten Gentilorganisation kennzeichnet
sich der Staat erstens durch die Einteilung der Staatsangehdrigen nach
dem Gebiet. [...] Das zweite ist die Einrichtung einer &ffentlichen
Gewalt, welche nicht mehr unmittelbar zusammenfallt mit der sich
selbst als bewaffnete Macht organisierenden Bevdlkerung. Diese
besondre, 6ffentliche Gewalt ist nétig, weil eine selbstandige bewaff-
nete Organisation der Bevélkerung unmaglich geworden seit der Spal-
tung in Klassen. [...] Diese 6ffentliche Gewalt existiert in jedem Staat;
sie besteht nicht blofs aus bewaffneten Menschen, sondern auch aus
sachlichen Anhangseln, Gefangnissen, Zwangsanstalten aller Art [...]
Um diese offentliche macht aufrechtzuerhalten, sind Beitrage der
Staatsblrger nétig — die Steuern. [...] Im Besitz der offentlichen Gewalt
und des Rechts der Steuereintreibung stehn die Beamten nun da als
Organe der Gesellschaft (ber der Gesellschaft. (MEW 21/165f1.)

Engels (1884): Da der Staat entstanden ist aus dem Bedrfnis, Klas-
sengegensdtze im Zaum zu halten, da er aber gleichzeitig mitten im
Konflikt dieser Klassen entstanden ist, so ist er in der Regel Staat der
machtigsten, dkonomisch herrschenden Klasse, die vermittelst seiner
auch politisch herrschende Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur
Niederhaltung und Ausbeutung der unterdrickten Klasse. So war der
antike Staat vor allem Saat der Sklavenbesitzer zur Niederhaltung der
Sklaven, wie der Feudalstaat Organ des Adels zur Niederhaltung der
leibeignen und horigen Bauern und der moderne Reprasentativstaat
Werkzeug der Ausbeutung der Lohnarbeit durch das Kapital. Aus-
nahmsweise indes kommen Perioden vor, wo die kdmpfenden Klassen
einander so nahe das Gleichgewicht halten, dass die Staatsgewalt als
scheinbare Vermittlerin momentan eine gewisse Selbstandigkeit
gegenuber beiden erhalt. So die absolute Monarchie des 17. und
18. Jahrhunderts, die Adel und Burgertum gegeneinander balanciert;
so der Bonapartismus des ersten und namentlich des zweiten franzé-
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sischen Kaiserreiches, der das Proletariat gegen die Bourgeoisie und
die Bourgeoisie gegen das Proletariat ausspielte. Die neueste Leistung
in dieser Art, bei der Herrscher und Beherrschte gleich komisch erschei-
nen, ist das neue deutsche Reich Bismarckscher Nation: Hier werden
Kapitalisten und Arbeiter gegeneinander balanciert und gleichmafig
geprellt zum Besten der verkommnen Krautjunker. (MEW 21/1661.)

Engels (1884): Die hochste Staatsform, die demokratische Republik,
die in unsern modernen Gesellschaftsverhaltnissen mehr und mehr
unvermeidliche Notwendigkeit wird und die Staatsform ist, in der der
letzte Entscheidungskampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie allein
ausgekampft werden kann — die demokratische Republik weil3 offiziell
nichts mehr von Besitzunterschieden. In ihr Ubt der Reichtum seine
Macht indirekt, aber umso sichrer aus. (MEW 21/167)

Engels (1884): Der Staat ist also nicht von Ewigkeit her. Es hat Gesell-
schaften gegeben, die ohne ihn fertig wurden, die von Staat und
Staatsgewalt keine Ahnung hatten. Auf einer bestimmten Stufe der
6konomischen Entwicklung, die mit Spaltung der Gesellschaft in Klas-
sen notwendig verbunden war, wurde durch diese Spaltung der Staat
eine Notwendigkeit. Wir ndhern uns jetzt mit raschen Schritten einer
Entwicklungsstufe der Produktion, auf der das Dasein dieser Klassen
nicht nur aufgehort hat, eine Notwendigkeit zu sein, sondern ein posi-
tives Hindernis der Produktion wird. Sie werden fallen, ebenso unver-
meidlich, wie sie friher entstanden sind. Mit ihnen fallt unvermeidlich
der Staat. Die Gesellschaft, die die Produktion auf Grundlage freier und
gleicher Assoziation der Produzenten neu organisiert, versetzt die
ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie dann gehéren wird: ins
Museum der Altertimer, neben das Spinnrad und die bronzene Axt.
(MEW 21/168)

Engels (1889): Dass das Proletariat seine politische Herrschaft, die
einzige Tur in die neue Gesellschaft, nicht erobern kann ohne gewalt-
same Revolution, darlber sind wir einig. Damit am Tag der Entschei-
dung das Proletariat stark genug ist zu siegen, ist es ndtig — und das
haben MJ[arx] und ich seit 1847 vertreten —, dass es eine besondere
Partei bildet, getrennt von allen andern und ihnen entgegengesetzt,
eine selbstbewusste Klassenpartei. (MEW 37/326)
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Engels (1890): Die Gesellschaft erzeugt gewisse gemeinsame Funk-
tionen, deren sie nicht entraten kann. Die hierzu ernannten Leute bil-
den einen neuen Zweig der Teilung der Arbeit innerhalb der Gesell-
schaft. Sie erhalten damit besondre Interessen auch gegenuber ihren
Mandataren, sie verselbstandigen sich ihnen gegenuber, und — der
Staat ist da. Und nun geht es ahnlich wie beim Warenhandel und
spater beim Geldhandel: Die neue selbstandige Macht hat zwar im
ganzen und grofRen der Bewegung der Produktion zu folgen, reagiert
aber auch, kraft der ihr innewohnenden, d. h. ihr einmal Ubertragenen
und allmahlich weiterentwickelten relativen Selbstandigkeit, weiede-
rum auf die Bedingungen und den Gang der Produktion. Es ist Wech-
selwirkung zweier ungleicher Krafte, der dkonomischen Bewegung auf
der einen, der nach maglichster Selbstandigkeit strebenden und, weil
einmal eingesetzten, auch mit einer Eigenbewegung begabten neuen
politischen Macht; die 6konomische Bewegung setzt sich im ganzen
und grofen durch, aber sie muss auch Rickwirkung erleiden von der
durch sie selbst eingesetzten und mit relativer Selbstandigkeit begab-
ten politischen Bewegung, der Bewegung einerseits der Staatsmacht,
andererseits der mit ihr gleichzeitig erzeugten Opposition. [...] Die
Rlckwirkung der Staatsmacht auf die dkonomische Entwicklung kann
dreierlei Art sein: Sie kann in derselben Richtung vorgehn, dann geht’s
rascher, sie kann dagegen angehn, dann geht sie heutzutage auf die
Dauer in jedem grofRen Volk kaputt, oder sie kann der 6konomischen
Entwicklung bestimmte Richtungen abschneiden und andre vorschrei-
ben. (MEW 37/490f.)

Engels (1891): Worin bestand die charakteristische Eigenschaft des
bisherigen Staats? Die Gesellschaft hatte zur Besorgung ihrer gemein-
samen Interessen, urspringlich durch einfache Arbeitsteilung, sich
eigne Organe geschaffen. Aber diese Organe, deren Spitze die Staats-
gewalt, hatten sich mit der Zeit, im Dienst ihrer eignen Sonderinteres-
sen, aus Dienern der Gesellschaft zu Herren Uber dieselbe verwandelt.
Wie dies z.B. nicht blofS in der erblichen Monarchie, sondern ebenso
gut in der demokratischen Republik zu sehn ist. Nirgends bilden die
»Politiker< eine abgesondertere und machtigere Abteilung der Nation
als grade in Nordamerika. Hier wird jede der beiden grofsen Parteien,
denen die Herrschaft abwechselnd zufallt, selbst wieder regiert von
Leuten, die aus der Politik ein Geschaft machen, die auf Sitze in den
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gesetzgebenden Versammlungen des Bundes wie der Einzelstaaten
spekulieren oder die von der Agitation fur ihre Partei leben und nach
deren Sieg durch Stellen belohnt werden. [...] Gerade in Amerika kon-
nen wir am besten sehn, wie diese Verselbstandigung der Staatsmacht
gegenuber der Gesellschaft, zu deren bloRem Werkzeug sie
urspringlich bestimmt war, vor sich geht. (MEW 22/197f.)

Engels (1891): [...] gerade in Deutschland [hat sich] der Aberglaube
an den Staat aus der Philosophie in das allgemeine Bewusstsein der
Bourgeoisie und selbst vieler Arbeiter Gbertragen. Nach der philosophi-
schen Vorstellung ist der Staat die »Verwirklichung der Idee«” oder das
ins Philosophische Ubersetzte Reich Gottes auf Erden,® das Gebiet,
worauf die ewige Wahrheit und Gerechtigkeit sich verwirklicht oder
verwirklichen soll. Und daraus folgt dann eine aberglaubische Vereh-
rung des Staats und alles dessen, was mit dem Staat zusammenhangt,
und die sich um so leichter einstellt, als man sich von Kindesbeinen
daran gewodhnt hat, sich einzubilden, die der ganzen Gesellschaft
gemeinsamen Geschafte und Interessen kénnten nicht anders besorgt
werden, als wie sie bisher besorgt worden sind, namlich durch den
Staat und seine wohlbestallten Behérden. Und man glaubt schon einen
ganz gewaltig kiihnen Schritt getan zu haben, wenn man sich frei
gemacht vom Glauben an die erbliche Monarchie und auf die demo-
kratische Republik schwort. In Wirklichkeit aber ist der Staat nichts als
eine Maschine zur Unterdrtickung einer Klasse durch eine andre, und
zwar in der demokratischen Republik nicht minder als in der Monar-
chie; und im besten Fall ein Ubel, das dem im Kampf um die Klassen-
herrschaft siegreichen Proletariat vererbt wird und dessen schlimmste
Seiten es ebenso wenig wie die Kommune umhin kommen wird, sofort
moglichst zu beschneiden, bis ein in neuen, freien Gesellschaftszustan-
den herangewachsenes Geschlecht imstande sein wird, den ganzen
Staatsplunder von sich abzutun. (MEW 17/624f.)

Engels (1892): Das Wort der Situation hat Rothschild gesprochen: ich
brauche die Monarchie, die kaufe ich mir ein fur allemal, die Republik
ist mir zu kostspielig, da muss ich alle paar Jahre eine neue hungrige
Bande kaufen. (MEW 38/554)
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Gegenwadrtig ist eine Rickkehr der Staatsfrage in die Debatten der
deutschen Linken zu beobachten. Sie ist objektiv bedingt: Die Priva-
tisierungsorgien, mit denen die Blrger in den letzten Jahrzehnten
begluckt wurden, haben die Einsicht begunstigt, dass Privatisierung
nicht nur das genaue Gegenteil von Sozialisierung, sondern auch von
Demokratisierung bedeutet: Durch Privatisierungen werden die Ein-
griffsmoglichkeiten der, von der Bevélkerung (unter welch medial
gesteuerten Bedingungen auch immer) wenigstens gewdhlten, Ver-
tretungskorperschaften und der von diesen in gewisser Weise abhdn-
gigen Staatsorgane auf dem Felde der Okonomie limitiert. Sodann
zeitigte die unibersehbar gewordene Wechselbeziehung zwischen
einer repressiven Innenpolitik und einer aggressiven AufSenpolitik des
in Deutschland agierenden Staates — eingebunden als mehr oder
weniger williger Vasall in die »US-Leadership« — Konsequenzen. Spd-
testens als die Perversion der Menschenrechte zu Instrumenten
angeblich humanitdrer, tatsdchlich neokolonialistischer Interventio-
nen regierungsamtlich als zur Staatsrdson der BRD gehérig erkldrt
wurde — Staatsrdson heifst Handeln des Staates ohne Rlicksicht auf
Moral und Recht () —, offenbarte sich die Unvereinbarkeit dieser
Sorte Staatsrdson mit »linker« Politik. Auch hat die gewesene, die
gegenwdrtige und die anvisierte Regierungsbeteiligung von Linkspar-
teien in einigen Bundesldndern (und sogar im Bund als Juniorpartner
von kriegsbefirwortenden Parteien) ein Nachdenken (ber die Natur
und die Mdéglichkeiten des Staates innerhalb einer realkapitalisti-
schen Gesellschaft ausgeldst. Und lohnt es sich nicht, die hdufig auf
eine Mitarbeit in Vertretungskorperschaften fixierte Tdtigkeit von
Abgeordneten und Funktiondren linker Parteien zu hinterfragen, die
sich, fern von sozialen Bewegungen, mehr auf eine Mitwirkung am
Staat konzentrieren, und weniger darauf, gegen ihn zu opponieren?

Manche Vorurteile mdgen es leugnen, aber die Staats- und
Rechtsordnung der BRD reflektiert und realisiert nun einmal das Sys-
tem des gegenwdrtigen Kapitalismus in unserem Lande. Sie ist das
Ergebnis von Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen
Klassen und Schichten samt deren Parteien in der Gesellschaft, basie-
rend auf den wirtschaftlichen Machtverhdltnissen vor allem. Auch
wenn der Staat nicht die Ursache des Kapitalismus ist, so legalisiert
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und legitimierte er ihn doch und garantiert sein Funktionieren. Wer
allerdings einen Systemwechsel, also eine grundlegende Verdnde-
rung der tatsdchlichen Machtverhdiltnisse erkdmpfen will, der muss
auch fir eine dem Sozialismus gemdfSe Staats- und Rechtsordnung
eintreten, mit deren Hilfe statt Kapitalherrschaft eine sozialismusge-
mdfse Demokratie garantiert wird.

Ist aber fur diejenigen, die innerhalb des Realkapitalismus von
heute die Systemfrage zu stellen fur unabdingbar halten, weil doch
die Staats- und Rechtsordnung der Bundesrepublik deren ékonomi-
sche Basis — den als freie Marktwirtschaft harmlos geredeten Kapi-
talismus — widerspiegelt, ein staats- und rechtsnihilistisches Verhal-
ten vernlinftig? Nichts wdre verkehrter als das. Gegen die sich ver-
schdrfenden  Ausbeutungstendenzen, wie gegen die
antidemokratischen, auch grundgesetzwidrigen und dem internatio-
nalen Menschenrechtsstandard widersprechenden Unterdriickungs-
vorgdnge haben Sozialisten und Kommunisten jahrzehntelang auf-
opferungsvoll gekdmpft und sich dabei mit gutem Recht auf das
Grundgesetz und damit auf die Legalitdt ihres Kampfes berufen.

Gewiss ist die so genannte Staatengemeinschaft — ungeachtet
der existenten Vélkerrechtsordnung — vor allem an einer Durchkapi-
talisierung der Weltgesellschaft interessiert. Gewiss hat die in allen
kapitalistischen Staaten (bis hin zu Art. 3 unseres Grundgesetzes),
aber auch in der Grundrechts-Charta der Europdischen Union
(Art. 20) postulierte Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz deren
Ungleichheit unter dem Gesetz konsolidiert und zugleich kaschiert.
Gewiss haben die fir alle gleich geltenden Blrgerrechte dazu beige-
tragen, dass die durch die strukturellen Machtverhdltnisse tatsdchlich
Unterdriickten sich nicht fir Unterdriickte, sondern fir vor allem
Aufstiegsberechtigte halten. Gewiss verfuhren solche Grundrechte
mit fast logischer Zwangsgewalt auch zu einer opportunistischen
Bereitschaft fur eine Anpassung an die jeweils kleineren Ubel, die von
den Herrschenden nur zu gern den anderen auferlegt werden und
die dann hdufig in deren Mittdterschaft enden.

Was also tun? Sich mit der Abkopplung des Sozialstaates vom
Rechtsstaat begntigen? Doch mit Ndchstenliebe (caritas) fur die
Arbeits- und die Obdachlosen und fur die anderweit Ausgegrenzten
kénnen sich Sozialisten und Kommunisten nicht begnugen. Sie zielen
auf eine andere Gesellschaft (societas). Nicht die Leiden der bur-
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gerlichen Gesellschaft blofs zu mildern, sind sie angetreten. Wie es
beim bedeutendsten deutschsprachigen Marxisten des vorigen Jahr-
hunderts — Bertolt Brecht ist gemeint — heifst: »Und alles Mitleid
nenne ich gelogen/Das sich nicht wandelt in den roten Zorn«.°

Ist aber die Linke in der Staatsfrage, wenn schon nicht situativ,
so doch wenigstens theoretisch geristet, um den Anforderungen der
politischen Gegenwart gerecht zu werden? In den letzten zwanzig
Jahren hat im Ergebnis der weltgeschichtlichen Niederlage aller
Sozialismen in Europa eine Ausmerzung der linksverddchtigen Staats-
theorien aus dem deutschen Universitdtsdiskurs stattgefunden. Und
unter den Linken grassiert zuweilen eine Spielart von Pluralismus, die
mit ihrem sich als demokratisch missverstehendem Bekenntnis zu
einer gleichen Glltigkeit auch entgegengesetzter Auffassungen
letztlich die Gleichgultigkeit von Theorie unterstellt und bewirkt.

Schon deswegen ist es hdchste Zeit, sich auf die Gedanken der-
jenigen zu besinnen, deren Analyse der birgerlichen Gesellschaft so
unubertroffen wie unwiderlegt ist. Nicht mit der besonders einfdlti-
gen lllusion natdrlich, dass sich in ihrem Werk alle Antworten auf
alle Fragen von heute finden lassen: Aus gegebenem Anlass dufserte
sich Engels abfdllig genug Uber das Unterfangen, die Schriften von
Marx zu behandeln, »als wdren es Texte aus Klassikern oder aus dem
Neuen Testament«.'® Und Marx selbst hielt (berhaupt nichts von
Dogmatikern und Dogmatismen: Eine wissenschaftstaugliche Theorie
mdsse innerhalb konkreter Zustdnde und an bestehenden Verhdltnis-
sen entwickelt werden, forderte er bereits zu Beginn seiner eigenen
Laufbahn,"" und spdter hief3 es bei ihm: der eigentliche Rohstoff der
Wissenschaft misse die Wirklichkeit selbst sein und nicht deren Sub-
limationen.?

Genau ihrem Anspruch gemdf3 sind jedoch Marx und Engels
selbst verfahren, und deshalb ist ihre empirisch gewonnene, theore-
tisch verallgemeinerte und praktisch erprobte Analyse der bir-
gerlichen Gesellschaft mit ihrem Verhdltnis zum politischen Staat die
unuberholte Grundlage — mehr nicht, aber dies immerhin! — des
Nachdenkens Gber die jeweiligen Erscheinungsformen des Realkapi-
talismus und dessen Staatsformen von gestern, von heute und von
morgen. Auch deshalb diese Marx/Engels-Anthologie zur Natur des
Staates. Sie enthdlt keine Axiome, bietet keine Operationsbasis etwa
von Algorithmen fiir politisches Gedankenmaterial oder dessen
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Handlungsarsenal. Aber hinter die in der Anthologie zutage treten-
den Grundgedanken fihrt kein der Wissenschaft wirdiger Weg
zurtick!

Die Hervorhebungen entsprechen denen im Marx-Engels-Werk.

"
12
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Staatstheoretische Probleme

im Werk W. 1. Lenins
Josef Schleifstein

Auszug aus dem Buch »Marxismus und Staat«, Verlag Marxistische
Bldtter, Frankfurt/Main 1981. Das komplette Buch ist als PDF auf
unserer Webseite verfligbar.: www.marxistische-blaetter.de.

Die Fragen des Staates nehmen im theoretischen und praktischen Wir-
ken Lenins einen hervorragenden Platz ein. Das ist in hohem Mal3e auf
die historische Situation zurtckzuflhren, und zwar sowohl, was die
internationale Entwicklung wie die Bedingungen und Aufgaben der rus-
sischen Arbeiterbewegung betrifft. Die russische Revolution von 1905—
1907, die erste grof3e revolutiondre Bewegung des Proletariats seit der
Pariser Kommune, rickte unvermeidlich die Probleme des Staates und
des Charakters einer revolutionaren Staatsmacht in der burgerlich-
demokratischen Revolution in den Vordergrund. Mit der imperialisti-
schen Entwicklung, dem ersten Weltkrieg, dem Uberlaufen der Fihrun-
gen der sozial-demokratischen Parteien Westeuropas in das Lager ihrer
herrschenden imperialistischen Bourgeoisie, mit der Notwendigkeit
einer tiefgehenden marxistischen Erneuerung der internationalen Arbei-
terbewegung und einer konkreten revolutionaren Alternative im Kampfe
gegen den Krieg wird die Kritik der opportunistischen Zersetzung der Il.
Internationale und ihrer praktischen und theoretischen Wurzeln zu einer
dringenden Aufgabe der dem revolutionaren Marxismus und den anti-
imperialistischen Beschllssen der Sozialistenkongresse von Stuttgart
(1907), Kopenhagen (1910) und Basel (1912) treugebliebenen interna-
tionalistischen Sozialisten ...

Die Widerspiegelung und Bedeutung der staatstheoretischen Pro-
bleme im Schaffen Lenins soll hier aber — im Interesse der besseren
Ubersichtlichkeit — nicht wie in den Abschnitten Gber Marx und Engels
in ihrer geschichtlichen Abfolge, sondern nach thematischen Gesichts-
punkten behandelt werden.
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Im gesamten Schaffen Lenins spielt die Verteidigung der marxistischen
Grundpositionen in der Staatstheorie eine hervorragende Rolle. Das gilt
sowohl fir seine grundlegenden Werke auf diesem Felde — »Staat und
Revolutiong, »Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky,
»Uber den Staat« — es gilt ebenso fir zahlreiche Artikel und Reden.
Diese Verteidigung ist zugleich eine Entrimpelung, eine Reinigung der
marxistischen Staatsauffassung von den zahlreichen Verfalschungen,
Entstellungen, Verflachungen, der sie in der Periode der Il. Internatio-
nale, etwa seit dem Tode von Friedrich Engels 1895 bis zum ersten
Weltkrieg, ausgesetzt war, und die Lenin besonders eingehend in
»Staat und Revolution« und in der Schrift »Die proletarische Revolution
und der Renegat Kautsky« behandelt hat.

Lenin bekraftigt in allen seinen Arbeiten, dass der Staat »das Pro-
dukt und die AuBerung der Unversohnlichkeit der Klassengegensatze,
dass er »eine Organisation der Gewalt zur Unterdruckung einer Klasse«
ist. Er betont, dass die ausbeutenden Klassen des Staates der politi-
schen Herrschaft bedurfen, um die Ausbeutung aufrechtzuerhalten,
also im Interesse einer kleinen Minderheit gegen die ungeheure Mehr-
heit des Volkes; wahrend die ausgebeuteten Klassen den Staat, die
politische Herrschaft brauchen, im Interesse der »volligen Aufhebung
der Ausbeutung, im Interesse »der ungeheuren Mehrheit« des Vol-
kes.

Besonders grofse Aufmerksamkeit widmete Lenin der Verteidigung
(und historischen Konkretisierung) des von Marx und Engels 1848 und
in den Jahren danach entwickelten Gedankens, dass der Staat als poli-
tische Klassenherrschaft in allen seinen Formen die Diktatur einer
Klasse darstellt, unabhangig von der besonderen Staatsform und vom
Charakter und Ausmal3 der demokratischen Einrichtungen, Verfassun-
gen und Rechte. »Das Wesen der Marxschen Lehre vom Staatk, schreibt
er in »Staat und Revolution«, hat nur erfasst, wer begriffen hat, dass
die Diktatur einer Klasse nicht nur schlechthin fur jede Klassengesell-
schaft notwendig ist, nicht nur fir das Proletariat, das die Bourgeoisie
gesturzt hat, sondern auch fir die ganze historische Periode, die den
Kapitalismus von der sklassenlosen Gesellschaft, vom Kommunismus
trennt. Die Formen der burgerlichen Staaten sind aufSerordentlich man-
nigfaltig, ihr Wesen ist aber ein und dasselbe: Alle diese Staaten sind
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so oder so, aber in letzter Konsequenz unbedingt eine Diktatur der
Bourgeoisie. Der Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus
muss natlrlich eine ungeheure Fille und Mannigfaltigkeit der politi-
schen Formen hervorbringen, aber das Wesentliche wird dabei unbe-
dingt das eine sein: die Diktatur des Proletariats.«? Lenin wies darauf
hin, dass die Formen demokratischer Institutionen, Verfassungen und
Rechte, die in den verschiedenen gesellschaftlichen Formationen his-
torisch anzutreffen sind, bedingt werden durch den Klasseninhalt der
Staatstypen in diesen Epochen, dass sie sich mit diesem Inhalt veran-
dern und verandern mussen. Er hob hervor, dass »die Formen der
Demokratie im Laufe der Jahrtausende, angefangen von ihren Keimen
im Altertum, einander unvermeidlich abgeldst haben, in dem Mafse,
wie eine herrschende Klasse die andere abldste.«

2

Wie Marx und Engels, so sah auch Lenin im parlamentarischen Repra-
sentativstaat, in der burgerlichen Republik und Demokratie, einen
bedeutenden geschichtlichen Fortschritt gegenuber dem Feudalismus.
Dies besonders unter dem Regime des russischen Zarismus, der durch
die heranreifende russische Revolution Uberwunden werden musste.
In der russischen Revolution von 1905 trat Lenin allen denen entgegen,
die behaupteten, die burgerliche Revolution hatte mit den Interessen
der Arbeiterklasse nichts zu tun. Er zeigte, dass obwohl die bevorste-
hende Revolution ihrem soziodkonomischen Inhalt nach eine bir-
gerliche bleiben musste, sie fur die Arbeiterklasse von grofSter Bedeu-
tung war, weil die Arbeiter an einem maglichst freien politischen
Kampfboden unmittelbar interessiert waren. »Aber vollig absurdg,
schrieb Lenin, »ist der Gedanke, dass die burgerliche Revolution die
Interessen des Proletariats Uberhaupt nicht zum Ausdruck bringt. Die-
ser absurde Gedanke lauft entweder auf die althergebrachte Volkstim-
lertheorie hinaus, dass die burgerliche Revolution den Interessen des
Proletariats widerspricht, und dass wir daher keine burgerliche politi-
sche Freiheit brauchen. Oder dieser Gedanke lauft auf den Anarchis-
mus hinaus, der jede Beteiligung des Proletariats an der burgerlichen
Politik, an der burgerlichen Revolution, am burgerlichen Parlamentaris-
mus verneint. ... In solchen Landern wie Rufland leidet die Arbeiter-
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klasse nicht so sehr unter dem Kapitalismus als vielmehr unter der
ungenugenden Entwicklung des Kapitalismus. Die Arbeiterklasse ist
daher an der breitesten, freiesten und raschesten Entwicklung des
Kapitalismus unbedingt interessiert. Flr die Arbeiterklasse ist die Besei-
tigung aller Uberreste der alten Zeit, die der breiten, freien und raschen
Entwicklung des Kapitalismus hinderlich sind, unbedingt von Vorteil.
Die burgerliche Revolution ist eben eine solche Umwalzung, die am
entschiedensten die Uberreste der alten Zeit. Die Reste der Leibeigen-
schaft (zu diesen Uberresten gehért nicht nur die Selbstherrschaft,
sondern auch die Monarchie) hinwegfegt. ... Deshalb ist die bdr-
gerliche Revolution fur das Proletariat im hochsten Grade vorteilhaft.
Die burgerliche Revolution ist im Interesse des Proletariats unbedingt
notwendig. Je vollstandiger und entschiedener, je konsequenter die
burgerliche Revolution sein wird, desto gesicherter wird der Kampf des
Proletariats gegen die Bourgeoisie fir den Sozialismus sein.«*

Lenin betonte stets den historischen Fortschritt, den die burgerliche
Republik und Demokratie im Vergleich zum feudalen Staat, zur abso-
luten Monarchie darstellte. »Die demokratische Republik, schrieb er,
»und das allgemeine Wahlrecht waren im Vergleich mit dem Leib-
eigenschaftssystem ein gewaltiger Fortschritt: Sie gaben dem Proleta-
riat die Moglichkeit, jene Vereinigung, jene Geschlossenheit zu errei-
chen, die es jetzt aufzuweisen hat, jene wohlorganisierten Reihen zu
bilden, die den systematischen Kampf gegen das Kapital fihren. Nichts
auch nur annahernd Gleiches gab es bei den leibeigenen Bauern, von
den Sklaven ganz zu schweigen ... Ohne Parlamentarismus, ohne
Wahlrecht ware diese Entwicklung unmoglich gewesen. Darum hat
das alles in den Augen der breitesten Massen der Menschen so grofe
Bedeutung erlangt.®

3

In der ersten russischen Revolution von 1905-1907 ging die Auseinan-
dersetzung in der russischen Arbeiterbewegung darum, welchen Cha-
rakter die staatliche Macht haben sollte, die die Arbeiterklasse in der
burgerlichen Revolution unter den gunstigsten Bedingungen anzustre-
ben hatte. Lenin zeigte in dieser Auseinandersetzung, aufbauend auf
den Erfahrungen der deutschen Revolution und der franzésischen Revo-
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lution von 1848 und unter grundlicher Auswertung der Schriften von
Marx und Engels, insbesondere der »Neuen Rheinischen Zeitungg, dass
bei einem bereits relativ stark entwickelten Proletariat wie im Russland
von 1905 die Bourgeoisie bestrebt sein wurde, die Revolution nur
inkonsequent und halbherzig zu verwirklichen, sich auf Uberreste der
alten Zeit, wie die Monarchie, zu stitzen; dass es fir sie vorteilhafter
sein werde, die Umgestaltung in burgerlich-demokratischer Richtung
moglichst langsam und vorsichtig zu vollziehen, dass sie nicht zuletzt
daran interessiert war, dass in diesem Prozess sich die politische Initia-
tive und Selbsttatigkeit der Volksmassen, der Arbeiter und Bauern, nur
wenig entwickle, kurz, dass sie den Weg vorsichtiger Reformen vorzog.

»Umgekehrt«, schrieb Lenin, »ist es flr die Arbeiterklasse vorteil-
hafter, dass sich die notwendigen Umgestaltungen in burgerlich-
demokratischer Richtung gerade nicht auf dem Wege von Reformen,
sondern auf revolutionarem Wege vollziehen, denn der Weg der Refor-
men ist ein Weg der Verschleppung, der Amtsschimmelei, des qual-
volllangsamen Absterbens der faulenden Teile des Volksorganismus.
Unter dieser Faulnis leiden zuerst und zumeist das Proletariat und die
Bauernschaft. Der revolutionare Weg ist der Weg der raschen, fir das
Proletariat am wenigsten schmerzhaften Operation; er ist der Weg der
direkten Entfernung der faulenden Teile, der Weg der geringsten Nach-
giebigkeit und Nachsicht gegentber der Monarchie und den ihr ent-
sprechenden abscheulichen und widerlichen, verfaulten und mit ihrer
Faulnis die Luft verpestenden Institutionen.«®

Lenin zeigte, dass die Bourgeoisie den demokratischen Fortschritt
und die damit verbundene Erstarkung der Arbeiterklasse furchtete,
wahrend das Proletariat gerade an einer moglichst konsequenten
Durchfiihrung der demokratischen Umgestaltungen interessiert sein
musste: »Je konsequenter daher die burgerliche Revolution in ihren
demokratischen Umgestaltungen ist, desto weniger beschrankt sie sich
auf das, was ausschlieflich fir die Bourgeoisie von Vorteil ist. Je konse-
quenter die burgerliche Revolution ist, desto mehr Vorteile sichert sie
in der demokratischen Umwaélzung dem Proletariat und der Bauern-
schaft. ... Wir kénnen aus dem burgerlich-demokratischen Rahmen der
russischen Revolution nicht hinausspringen, wir kénnen aber diesen
Rahmen gewaltig erweitern.«’

Aus dieser Analyse der Klassenkrafte und der Klasseninteressen in
der ersten russischen Revolution leitete Lenin den Gedanken ab, dass
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eine bereits von den Arbeitern und Bauern beherrschte revolutionare
Staatsmacht anzustreben sei, eine revolutionar-demokratische Diktatur
der Arbeiterklasse und der Bauernschaft. Dabei stitzte sich Lenin auf
die von Marx und Engels in der deutschen Revolution gedufRerte Auf-
fassung Uber die Notwendigkeit einer Diktatur (im engeren Sinne des
Begriffs) als »provisorischen Staatszustand« nach der Revolution, um
den Widerstand der alten herrschenden Klassen zu brechen und jede
Konterrevolution niederzuringen. Er sagte, ohne eine solche Diktatur
werde es nicht moglich sein, den Widerstand der Gutsbesitzer, der
Grofbourgeoisie und des Zarismus zu brechen und konterrevolutio-
nare Anschlage abzuwehren. Aber er betonte: »Doch selbstverstandlich
wird das keine sozialistische, sondern eine demokratische Diktatur sein.
Sie wird (ohne eine ganze Reihe Zwischenstufen der revolutiondren
Entwicklung), nicht imstande sein, die Grundlagen des Kapitalismus
anzutasten. Sie wird im besten Fall imstande sein, eine radikale Neu-
verteilung des Grundeigentums zugunsten der Bauernschaft vorzuneh-
men, einen konsequenten und vollen Demokratismus bis zur Errich-
tung der Republik durchzufihren, alle asiatischen Wesenszlge und
Knechtschaftsverhaltnisse im Leben nicht nur des Dorfes, sondern auch
der Fabrik auszumerzen, flr eine ernstliche Verbesserung der Lage der
Arbeiter, fur die Hebung ihrer Lebenshaltung den Grund zu legen und
schlieBlich, last but not least, den revolutionaren Brand nach Europa
tragen. Ein solcher Sieg wird aus unserer blrgerlichen Revolution noch
keineswegs eine sozialistische machen; die demokratische Umwalzung
wird Uber den Rahmen der burgerlichen gesellschaftlich-6konomi-
schen Verhaltnisse nicht unmittelbar hinausgehen, aber nichtsdesto-
weniger wird die Bedeutung eines solchen Sieges flr die kiinftige Ent-
wicklung sowohl Ruf8lands als auch der ganzen Welt gigantisch sein.«®

4

Wie Marx und Engels, so flhrte Lenin in der Frage der birgerlichen
Demokratie und der parlamentarischen Republik einen Zweifronten-
kampf, in dem, je nach den Bedingungen und Aufgaben der
geschichtlichen Situation, die eine oder andere Seite in den Vorder-
grund ruckte. Als nach der Februarrevolution 1917 in RufSland die
burgerlich-demokratische Republik erkdmpft war, ein Ausweg fir die
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russischen Arbeiter und Bauern aus dem Morden und dem Elend des
imperialistischen Weltkriegs nur auf dem Wege einer proletarischen
Revolution, der Errichtung einer sozialistischen Staatsmacht moglich
war, da wurde der Kampf gegen das historisch reaktionar gewordene
burgerlich-demokratische Regime, um das sich nunmehr die gesamte
Reaktion als Bollwerk gegen den revolutionaren Friedenswillen der
Arbeiter- und Bauernmassen scharte, zur vorrangigen Aufgabe. Es galt
nunmehr, den beschrankten kapitalistischen Klassencharakter der bur-
gerlichen Demokratie, ihren Charakter als Schutzwall der imperialisti-
schen Kriegspolitik, als Bollwerk und Garant der Diktatur des Kapitals
und des GroRgrundbesitzes zu enthillen und die historische Notwen-
digkeit des Kampfes um eine neue revolutiondre Staatsmacht, um die
Diktatur des Proletariats, die Macht der Sowjets, die von der Massen-
bewegung der Arbeiter und Soldaten bereits im revolutionaren Prozess
geschaffen worden waren und schon die Organe einer kunftigen
Arbeiter-und-Bauern-Macht verkdrperten, zu beweisen. Verstarkt
wurde diese Aufgabe aktuell, als die offen opportunistischen oder zen-
tristischen Flhrer und Theoretiker der westeuropaischen sozialdemo-
kratischen Parteien nach Aufrichtung der Sowjetmacht im Oktober
1917 einen Feldzug zur Diffamierung SowjetrufSslands und seiner pro-
letarischen Staatsmacht begannen, in dem sie — an der Spitze Karl
Kautsky — den Klassencharakter der burgerlichen Demokratie leugne-
ten und die Theorie der »reinen Demokratie«, der »Demokratie Uber-
haupt« verfochten.

In allen seinen Arbeiten Uber den Staat ging Lenin davon aus, dass
jede burgerliche Demokratie eine Klassendiktatur der Bourgeoisie ist,
dass auch die demokratische Republik »eine Maschine in den Handen
der Kapitalisten zur Unterdriickung der Arbeiter« ist. Er betonte, dass
nirgends das Kapital so »zynisch und rucksichtslos« herrsche wie in den
»freiesten« burgerlichen Staaten, etwa in der Schweiz oder den Verei-
nigten Staaten.® Lenin bemerkte, dass es unmaoglich ist, von »Demo-
kratie Uberhaupt« oder von »Diktatur Uberhaupt« zu sprechen, ohne
danach zu fragen, »von welcher Klasse die Rede ist«: ... Eine solche
aullerhalb der Klassen oder Uber den Klassen stehende, angeblich
volksumfassende Fragestellung ist eine direkte Verhéhnung der Grund-
lehre des Sozialismus, namlich der Lehre vom Klassenkampf ... Denn
in keinem der zivilisierten kapitalistischen Lander existiert eine \Demo-
kratie Uberhaupt¢, sondern es existiert nur eine burgerliche Demokra-



70

Staatstheoretische Probleme im Werk W.1. Lenins

tie, und es ist die Rede nicht von einer »Diktatur Uberhaupts, sondern
von der Diktatur der unterdriickten Klasse, d.h. des Proletariats, Uber
die Unterdriicker und Ausbeuter, d.h. tber die Bourgeoisie, zur Uber-
windung des Widerstands, den die Ausbeuter im Kampf um ihre Herr-
schaft leisten.«'®

In der Auseinandersetzung mit Kautsky zeigte Lenin, dass es Uber-
haupt unsinnig ist, von »reiner Demokratie« zu reden, »solange ver-
schiedene Klassen existieren«, dass man in jeder Klassengesellschaft
nur »von Klassendemokratie sprechen kanng; die »reine Demokratie«
sei eine »dreifach hohle Phrase«, denn in der kommunistischen Gesell-
schaft werde die Demokratie, indem sie sich umgestalte und zur
Gewohnheit werde, »absterben, nie aber wird es eine >reine« Demo-
kratie geben.«'" Die burgerliche Demokratie, erlduterte Lenin, sei zwar
gegenulber dem Mittelalter ein gewaltiger historischer Fortschritt, aber
sie bleibe unter dem Kapitalismus stets »eng, beschrankt, unwahr,
heuchlerisch, ein Paradies fir die Reichen, ein Betrug und eine Falle fir
die Ausgebeuteten, flr die Armen«." Die Allmacht des Reichtums in
der demokratischen Republik, von der Engels gesprochen hatte, ist —
wie Lenin hervorhebt — deshalb sicherer, weil die politische Verhullung
des Klassencharakters der Gesellschaft und des Staates raffinierter ist:
»Die demokratische Republik ist die denkbar beste politische Hulle des
Kapitalismus, und daher begriindet das Kapital, nachdem es von dieser
besten Hulle Besitz ergriffen hat, seine Macht derart zuverlassig, derart
sicher, dass kein Wechsel, weder der Personen noch der Institutionen
noch der Parteien der demokratischen Republik, diese Macht erschut-
tert.«'3

5

In seinen Schriften Uber den Staat in der imperialistischen, monopol-
kapitalistischen Epoche der kapitalistischen Gesellschaft verwies Lenin
mit Nachdruck auf die infolge der Zuspitzung der Klassengegensatze
und der imperialistischen Rivalitdten gesteigerte allgemeine Tendenz
zu reaktiondren Herrschaftsformen, zu verscharfter Unterdriickung und
Gewalt im gesamten politischen Uberbau. »Der Imperialismus«, schrieb
er, »ist die Epoche des Finanzkapitals und der Monopole, die Gberallhin
den Drang nach Herrschaft und nicht nach Freiheit tragen. Reaktion
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auf der ganzen Linie, gleichviel unter welchem politischem System,
aullerste Zuspitzung der Gegensatze auch auf diesem Gebiet — das ist
das Ergebnis dieser Tendenzen.«In seiner Analyse ging Lenin davon
aus, dass die dominierende Tendenz des monopolistischen Kapitalis-
mus in der politisch-staatlichen Sphare die »WWendung von der Demo-
kratie zur politischen Reaktion« sei: »Der freien Konkurrenz entspricht
die Demokratie. Dem Monopol entspricht die Reaktion.«' Dabei war
er sich klar darliber, dass die Durchsetzung dieser Tendenz abhing vom
Krafteverhaltnis der Klassen, von der starkeren oder geringeren Entfal-
tung des demokratischen und sozialistischen Kampfes der Arbeiter-
klasse und des gesamten werktatigen Volkes. Daher unterstrich er, dass
der Imperialismus wie der vormonopolistische Kapitalismus sich »bei
jeder politischen Form« entwickle und sich »alle Formen« unterordne.'®
Charakteristisch fir den Imperialismus ist die Verwandlung der Demo-
kratie »in eine lllusions, der verscharfte Antagonismus »zwischen dem
die Demokratie negierenden Imperialismus und den zur Demokratie
strebenden Massen«."’

In den Monaten zwischen der burgerlich-demokratischen Februar-
revolution und der sozialistischen Oktoberrevolution des Jahres 1917,
als das Problem der Ubergangsformen, des Herankommens und Her-
anfuhrens an die sozialistische Umwalzung hochste Aktualitat erlangte,
besonders in den im August und September 1917 geschriebenen
Arbeiten »Die drohende Katastrophe und wie man sie bekampfen soll«
und »Staat und Revolution, zeigte Lenin, dass in der konkreten
geschichtlichen Situation ein wirklich revolutionarer Demokratismus
mit innerer Konsequenz in sozialistische Richtung fuhren musste; dass
daher die Massenbewegung fir revolutionar-demokratische Forderun-
gen in der politischen und staatlichen Sphare unvermeidlich Schritte
zur sozialistischen Umwalzung beinhaltete.

In der Auseinandersetzung mit Menschewiki und Sozialrevolutiona-
ren war Lenin bestrebt, klar zu machen, dass man im 20. Jahrhundert
in einem kapitalistischen Land nicht revolutionarer Demokrat sein
konnte, wenn man sich flirchtete, in sozialistische Richtung zu gehen:
Ein revolutionar-demokratischer Staat, der sich nicht firchte, alle Privi-
legien in revolutionarer Weise abzuschaffen, ein solcher Staat musse,
da er auf der damals unter Kriegsbedingungen sich entwickelnden
Grundlage des staatsmonopolistischen Kapitalismus entstehe, »unver-
meidlich einen Schritt, ja mehrere Schritte zum Sozialismus hin« bedeu-
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ten: »Vorwartsschreiten im Russland des 20. Jahrhunderts, das die
Republik und den Demokratismus auf revolutionarem Wege erobert
hat, ist unméglich, ohne zum Sozialismus zu schreiten, ohne Schritte
zum Sozialismus zu machen.«'®

Im gleichen Sinne schrieb Lenin in »Staat und Revolution«: »Ent-
wicklung der Demokratie bis zu Ende, Auffinden der Formen einer
solchen Entwicklung, ihre Erprobung in der Praxis usw. — das alles bil-
det eine der integrierenden Aufgaben des Kampfes um die soziale
Revolution. Flr sich genommen wird kein Demokratismus den Sozia-
lismus bringen. Im Leben aber wird der Demokratismus nie >flr sich
genommenx, sondern er wird mit anderen Erscheinungen >zusammen-
genommen, er wird seinen Einfluss auch auf die Okonomik austiben,
ihre Umgestaltung férdern, dem Einfluss der 6konomischen Entwick-
lung unterliegen usw. Das ist die Dialektik der lebendigen Geschichte.«'

6

Im Zentrum aller Leninschen Arbeiten Uber den Staat steht das Problem
der Diktatur des Proletariats, der politischen Macht der Arbeiterklasse
im BUndnis mit den Bauern.

Inhalt und Form der Staatsmacht, die die Arbeiterklasse in der
Periode der russischen Oktoberrevolution brauchte, um die Herrschaft
des Kapitals und der Gutsbesitzer zu stlirzen, das Land aus dem impe-
rialistischen Krieg herauszufiihren und die sozialistische Umwalzung
der Produktionsverhaltnisse einzuleiten — das war die Kernfrage der
proletarischen Revolution. Die spateren Revolutionen, die dem ersten
Weltkrieg folgten — in Deutschland, Osterreich und Ungarn — bewie-
sen, dass dies kein auf Russland beschranktes, spezifisches Problem
war, sondern ein Problem der ganzen internationalen Arbeiterbewe-
gung.

Lenins Ausgangspunkt war die mit grofSter Genauigkeit durchge-
fUhrte Wiederherstellung der Auffassungen von Marx und Engels Gber
die Diktatur des Proletariats, besonders alles dessen, was sie im Zusam-
menhang mit der Pariser Kommune gedufsert hatten. Lenin unterstrich
dabei, wie wir oben sahen, dass jeder Staat eine Diktatur, eine Klas-
senherrschaft darstellt, wie unterschiedlich auch die Formen dieser
Diktatur, die Formen der Institutionen, die Formen der Demokratie
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usw. sein mdgen. »Das Wesen der Marxschen Lehre vom Staat,
schrieb er, »hat nur erfasst, wer begriffen hat, dass die Diktatur einer
Klasse nicht nur schlechthin fir jede Klassengesellschaft notwendig ist,
nicht nur fur das Proletariat, das die Bourgeoisie gestlrzt hat, sondern
auch fur die ganze historische Periode, die den Kapitalismus von der
»klassenlosen Gesellschaft:, vom Kommunismus trennt.«%

Die Arbeiterklasse braucht ihren Staat. um den Widerstand der
gesturzten Ausbeuterklassen niederzuhalten, das Blindnis mit der Bau-
ernschaft zu verwirklichen, das kapitalistische Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln zu beseitigen und die sozialistische Umgestaltung der
Gesellschaft herbeizufihren. Um aber diese Aufgaben losen zu kon-
nen, muss sie die alte Staatsmaschinerie der Diktatur der Bourgeoisie
zerbrechen, wie Marx es im »Achtzehnten Brumaire« und gemeinsam
mit Engels in den Schriften zur Pariser Kommune dargelegt hatte. Des-
halb unterstrich Lenin diesen Gedanken als eine unabdingbare Not-
wendigkeit fur den Sturz der Bourgeoisie und den Aufbau einer neuen
proletarischen Staatsmacht. »Alle friheren Revolutionen«, schrieb
Lenin noch vor der Oktoberrevolution, »haben die Staatsmaschinerie
vervollkommnet, man muss sie aber zerschlagen, zerbrechen. Diese
Folgerung ist das Hauptsachliche, das Grundlegende in der Lehre des
Marxismus vom Staat.«?’

Lenin unterstrich, dass es sich dabei vorwiegend um den repressi-
ven Staatsapparat handelt, um den Militar-, Polizei- und Justizapparat:
»Aufser dem vorwiegend »unterdriickenden< Apparat, schrieb er, »des
stehenden Heeres, der Polizei und der Beamtenschaft gibt es im
modernen Staat einen Apparat, der besonders eng mit den Banken
und Syndikaten verbunden ist, einen Apparat, der eine grofse Arbeit
auf dem Gebiet der Rechnungsflihrung und Registrierung leistet ...
Dieser Apparat darf und soll nicht zerschlagen werden. Man muss ihn
aus der Unterordnung unter die Kapitalisten befreien, muss ihn den
Kapitalisten entreien und alle Faden ihres Einflusses abschneiden,
abschlagen, abhacken, muss ihn den proletarischen Sowjets unterord-
nen und auf eine breitere, umfassendere Grundlage stellen, ihn mit
dem ganzen Volke verbinden.«??

Lenin charakterisierte die Diktatur des Proletariats als eine Form des
Klassenblndnisses zwischen der Arbeiterklasse und den nichtproleta-
rischen Schichten der Werktatigen, ein BUndnis unter der Hegemonie,
der Flhrung der Arbeiterklasse.?®* Immer wieder hob er den unver-
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gleichlich tieferen und umfassenderen Charakter der Demokratie unter
der Diktatur des Proletariats im Vergleich mit allen Formen der bur-
gerlichen Demokratie hervor. Die politische Macht der Arbeiterklasse
musste eine solche Veranderung der Formen und Institutionen der
Demokratie mit sich bringen, »dass die vom Kapitalismus Geknechte-
ten, dass die werktatigen Klassen in einem in der Welt noch nie gese-
henen Mafe die Demokratie tatsachlich ausnutzen«.?* Besonders
unterstrich er, dass die proletarische Demokratie im Unterschied zur
blrgerlichen das Schwergewicht nicht auf die »feierliche und pomp6se
Proklamierung« der demokratischen Rechte und Freiheiten legt, son-
dern dass sie bestrebt ist, den breitesten Massen der Werktatigen diese
Rechte tatsachlich zu garantieren, indem sie die sozialen, organisato-
rischen und padagogischen Voraussetzungen schafft, um ihre aktive
Teilnahme am politisch-staatlichen Leben zu erméglichen.

»Die proletarische oder sowjetische Demokratie«, schrieb Lenin,
»legt das Schwergewicht [...] darauf, gerade den Massen der Werkta-
tigen, die vom Kapital unterdriickt und ausgebeutet wurden, in der
Praxis den tatsachlichen Zugang zur Verwaltung des Staates, die tat-
sachliche Nutzung der besten Gebaude und Raumlichkeiten fur Ver-
sammlungen und Kongresse, der besten Druckereien und grofSten
Papierlager (Vorrate) fur die Aufklarung derer, die der Kapitalismus
verdummte und in Unwissenheit hielt, zu garantieren, gerade diesen
Massen die Moglichkeit zu geben, sich allmahlich vom Druck religiéser
Vorurteile frei zu machen usw. usf. eben darauf, den Werktatigen und
Ausgebeuteten in der Tat die Moglichkeit zu geben, von den Gutern
der Kultur, der Zivilisation und der Demokratie praktisch Gebrauch zu
machen, ist die wichtigste Arbeit der Sowjetmacht gerichtet, die sie
unbeirrt auch weiter fortsetzen muss.«*

Unter den Funktionen der Diktatur des Proletariats betonte Lenin
zunachst die Aufgabe der Niederhaltung des Widerstands der gesturz-
ten ausbeutenden Klassen, der Gutsbesitzer und Kapitalisten, der Bre-
chung ihres Widerstands. Die Diktatur des Proletariats sei dadurch der
Diktatur anderer Klassen ahnlich, sagte Lenin, dass sie wie jede andere
Staatsmacht zunachst gezwungen ist, »den Widerstand der Klasse, die
ihre politische Macht verliert, gewaltsam zu unterdricken; der grund-
legende Unterschied von der Diktatur anderer Klassen — der Diktatur
der Gutsherren im Mittelalter und der Diktatur der Bourgeoisie in den
kapitalistischen Staaten — bestehe darin, dass »die Diktatur der Guts-
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herren und der Bourgeoisie eine gewaltsame Unterdrickung des
Widerstands der Uberwiegenden Mehrheit der Bevélkerung, namlich
der Werktatigen war. Im Gegensatz dazu ist die Diktatur des Proleta-
riats die gewaltsame Unterdrlickung des Widerstands der Ausbeuter,
d.h. einer verschwindenden Minderheit der Bevolkerung, der Gutsbe-
sitzer und Kapitalisten.«?¢

Lenin hob aber immer wieder hervor, dass diese gewissermafsen
negative Funktion der Gewalt gegen die ausbeutenden Klassen keines-
wegs die wichtigste Funktion der proletarischen Diktatur sei, sondern
dass diese vielmehr in der 6konomisch-organisierenden Aufgabe des
sozialistischen Aufbaus besteht. »Die Diktatur des Proletariats«, schrieb
er, »ist [...] nicht blof§ Gewalt gegenliber den Ausbeutern und sogar
nicht einmal hauptsachlich Gewalt. Die 6konomische Grundlage dieser
revolutiondren Gewalt, die Gewahr flr ihre Lebensfahigkeit und ihren
Erfolg besteht darin, dass das Proletariat einen im Vergleich zum Kapi-
talismus hoheren Typus der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit
reprasentiert und verwirklicht.«?’

Wiederholt unterstrich Lenin die Aufgabe, die Staatsmacht als
Werkzeug der Arbeiterklasse fir die Ummodelung und Umerziehung
der bauerlichen und stadtisch-kleinburgerlichen Massen zu nutzen. Er
zeigte, dass der Staat ein Werkzeug der Arbeiterklasse sei, »um die
nichtproletarischen werktatigen Massen auf die Seite des Proletariats
zu ziehen, um diese Massen der Bourgeoisie und den kleinbirgerlichen
Parteien abzugewinnen«.?2Er definierte diese Nutzung der Staatsmacht
als Klassenkampf, den man mit Hilfe der Staatsmacht fuhre und zu
dessen Aufgabe es gehdre, den »nichtproletarischen werktatigen
Schichten an Hand langer Erfahrungen und einer langen Reihe prakti-
scher Beispiele zu zeigen, dass es fur sie vorteilhafter ist, fur die Dikta-
tur des Proletariats zu sein als fur die Diktatur der Bourgeoisie, und dass
es ein Drittes nicht geben kann. [...]«*
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