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»Eigentumerstaat droht
Kommunestaat ... zu sprengenc

Heuers' Demokratie-Thesen
von 1987

Uwe-Jens Heuer, Jahrgang 1927, Rechtswissenschaftler und Sozia-
list," blieb dem Sozialismusanlauf auf deutschem Boden in der DDR
bis zu seinem Tode am 22. Oktober 2011 »kritisch treu«. Er wollte
den Sozialismus »verandern, reformieren, nicht beseitigen«.? Seine
hier erstmals veroffentlichten »Demokratie-Thesen« vom 22.11.
1987 sind Zeitdokument in einem dreifachen Sinne: Sie dokumen-
tieren die Position eines in der DDR einflussreichen sozialistischen
Intellektuellen und Rechtswissenschaftlers zur Demokratiefrage und
damit zu demokratischen Reformen der DDR zwei Jahre vor der
»Wende«. Sie machen deutlich, dass es in der DDR sehr wohl
Madglichkeiten gab, kritische Positionen zur Diskussion zu stellen und
daflr auch Unterstltzung zu finden. Sie dokumentieren schlieflich
eine Etappe im Demokratiedenken von Uwe-Jens Heuer selbst. Sie
machen neugierig, wie er spater seine Positionen von 1987 bewertet
und welche Bedeutung dabei seine Erfahrungen als Politiker (1990
wurde er Mitglied der Volkskammer der DDR, danach Abgeordneter
des 12. und 13. Bundestages bis 1998) haben.

Uwe-Jens Heuer hatte seit Anfang der achtziger Jahre in Artikeln
und Vortragen insbesondere an der Akademie der Wissenschaften
(er war deren korrespondierendes Mitglied) seine theoretisch-kon-
zeptionelle Sicht auf Demokratie und Staat in der DDR offen zu Dis-
kussion gestellt. Er kritisierte scharf die auf Karl Polak zurlickgehende

1 Vgl Ekkehard Lieberam, Joachim Traut, Uwe-Jens Heuer. Rechtswissen-
schaftler und Sozialist, Bergkamen 2009.
2 Heuer, 84, Der Spiegel, 2011/44.
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offizielle »Identitatstheorie« von »Staat und Gesellschaft«, von »Staat
und Individuum« und »Demokratie und Diktatur«. Der Staat sei im
Sozialismus »nicht erwinscht, aber notwendig«. Da er als Apparat
weiter bestehe, sei die Demokratiefrage im Sozialismus eine eigen-
standige Frage. Dass es keine »reine Demokratie« gabe, sei richtig.
Aber das sei kein Argument gegen das Fehlen eines allgemeinen
Demokratiebegriffs, den eine sozialistische Demokratietheorie als
Mafstab fUr Demokratiewirklichkeit, d.h. der realen individuellen
und kollektiven Entscheidung Gber die eigenen Angelegenheiten,
unbedingt brauche.

Die Monographie »Marxismus und Demokratie«, an der Uwe-
Jens Heuer Mitte der achtziger Jahre zu arbeiten begann »sollte die
grofRe Neufundierung der Demokratietheorie enthalten und damit
die notwendigen Veranderungen voranbringen helfen. Es sollte vie-
les von dem aufnehmen, was ich zur Entwicklung der marxistischen
Demokratietheorie bisher publiziert hatte. Wie auch bei bisherigen
Vorhaben ging ich den Weg, mein Buch in dem zentralen For-
schungsplan aufnehmen zu lassen, was Eréffnungs- und Abschluss-
verteidigung erforderte.«®

Die Eroffnungsverteidigung fand am 24. Februar 1986 am »Ins-
titut fUr Theorie des Staates und des Rechts« (ITSR) statt, an dem
Heuer seit 1982 als Bereichsleiter fir rechtstheoretische Probleme
der Okonomie arbeitete. Diskutiert wurden seine Positionen zum
Modell der Pariser Kommune und zum Demokratiebegriff. In einer
abschlieSenden Erklarung der Eréffnungsveranstaltung hiel$ es: »Die
Entwicklung der sozialistischen Demokratie ist ein relativ eigenstan-
diger —wenn auch letztlich 6konomisch bedingter — Bestandteil der
Gesamtentwicklung des Sozialismus mit eigenen Fortschrittskrite-
rien.«*

Auf dem weiteren Weg bis zur Verdffentlichung gab es
erstaunlicherweise Uberall grunes Licht. Das Buch war im September

3 Uwe-Jens Heuer, Im Streit, Als Jurist in zwei deutschen Staaten, Baden-
Baden 2002, S. 155.
4 Ebenda.
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1987 fertig. Am 29. 5. 1986 hatte der Staatsverlag der DDR mit
Heuer einen Autorenvertrag abgeschlossen. Danach war die Manu-
skriptabgabe auf den 30. 5. 1988 festgelegt und die Auslieferung
von bis zu 8.000 Exemplaren im ersten Quartal 1990.> AulSerdem
erschien das Buch im Nomos-Verlag Baden-Baden. Tatsachlich lie-
ferte der Staatsverlag die ersten Exemplare des Buches Ende Septem-
ber 1989 aus.

In Absprache mit dem Staatsverlag Ubergab Heuer das Manu-
skript zwei Gutachtern; dem Balkanisten Ernstgert Kalbe von der
Karl-Marx-Universitat Leipzig und Karl-Heinz Schoneburg, Bereichs-
leiter flr die Geschichte der Staats- und Rechtstheorie am ITSR der
Akademie der Wissenschaften.® Beide Gutachter dufSerten sich posi-
tiv. Kalbe wirdigte, das historische Vorgehen nicht nur als legitim
sondern geradezu als unabdingbar. Karl-Heinz Schéneburg unter-
stltzte ebenfalls das historische Herangehen. Er bemangelte die
Unterbewertung des jakobinischen Erbes und monierte, dass Heuer
nicht der Frage nachgegangen sei »inwieweit burgerliche Pluralis-
musmodelle nutzbar gemacht werden kénnen.« Schoneburg merkte
auch an, das er nicht wisse, ob es mdglich sei, die Problematik Partei-
Staat-Demokratie weitgehend auszusparen. Er hob hervor, dass er
»in der Staats- und Rechtstheorie keine Arbeitsergebnisse (kenne),
die in solcher kreativen Weise diesen Gegenstand behandeln.«

Die hier erstmals veroffentlichten »Demokratie-Thesen« sind eine
Kurzfassung der Aussagen des Buches »Marxismus und Demokra-
tie«. Sie standen bei der Abschlussverteidigung am 7. 12. 1987 an
der Akademie der Wissenschaften zur Diskussion. »Dem historischen
Ansatz«, so Uwe-Jens Heuer in seiner Autobiografie, »wurde jetzt
generell zugestimmt.«” Der Vizeprasident der Akademie Werner Kal-

5  Uwe-Jens Heuer, Marxismus und Demokratie, Berlin 1989 (Staatsver-
lag); Uwe-Jens Heuer, Marxismus und Demokratie, Baden-Baden 1989
(Nomos-Verlag).

6  Vgl. zu diesen und den folgenden Ausflihrungen: Uwe-Jens Heuer, Im
Streit, a.a.0., S. 157 ff.

7 Vgl. ebenda, S. 158.
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weit betonte die Dichte und Reife des historischen Teils. Nach seiner
Meinung sollten Demokratie und Staat aber noch genauer bestimmt
werden, ebenso die Fihrungsrolle der Partei. Karl A. Mollnau, Leiter
des Bereiches Rechtstheorie, nach der Wende plétzlich ein scharfer
Kritiker der DDR, wandte sich gegen die von Heuer vertretene Posi-
tion der »Vorrangigkeit der subjektiven Rechte«.® Ein grundsatzlicher
Protest kam von dem Vertreter der Parteihochschule. Er beschuldigte
Heuer, das sozialistische Eigentum noch einmal sozialisieren zu wol-
len. Keiner unterstutzte ihn. Die Thesen und damit die Arbeit wurden
ohne weitere Festlegungen angenommen.

Am 5. Oktober 1989 folgte Uwe-Jens Heuer einer Einladung zu
einem mehrmonatlichen Aufenthalt in die USA nach Berkeley Kali-
fornien. Das Ende der DDR musste er so von den USA aus betrach-
ten. Ein erstes Exemplar des Buches »Marxismus und Demokratie«
war in seinem Reisegepack. Seiner Frau hinterlield der die Botschaft
»Sei stark. Ich komme wieder. Das Land muss bleiben, aber verbes-
sert.«®

Die Krafteverhaltnisse in Europa, der Niedergang der UdSSR,
nicht zuletzt die dkonomische Verfasstheit und der Machtverfall der
DDR sowie die politische Anziehungskraft des nunmehr greifbar
nahen Konsumangebots des »Westens« lielSen das nicht zu. Heuers'
Konzept, die DDR reformieren, um sie zu verbessern, war nicht mehr
zu verwirklichen. Als er aus den USA zurlickkam, ging er als Volks-
kammerabgeordneter in die Politik, vor allem, um sich mit der PDS
der drohenden Konterrevolution entgegen zu stellen.

In einem neuen Vorwort »Vom theoretischen Gewinn einer Nie-
derlage« in der 2. Auflage seines Demokratiebuches beim Nomos-
Verlag und in einem Artikel fUr die Zeitschrift »Kritische Justiz«'®
bekraftigte und verscharfte er seine Positionen aus den Demokratie-
Thesen von 1987 zum sozialistischen Staat: »Die Klassenherrschaft

8 Ebenda.

Ebenda, S. 160.

10 Uwe-Jens Heuer, Marxismus und Demokratie, in: Kritische Justiz, 1990,
Heft 2.
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als Herrschaft einer Klasse war weggefallen, nicht aber die Macht,
nicht aber der Staat. An die Stelle des Widerspruchs von Ausbeutern
und Ausgebeuteten trat der Widerspruch zwischen Volk und Staat,
einem Staat, der nicht Staat einer Ausbeuterklasse ist, aber immer
noch Staat, in gewisser Hinsicht sogar mehr Staat als je ein Staat
zuvor. An die Stelle der vom Privateigentum hervorgebrachten Ubel
waren andere getreten, die mit der Ubermacht des Staates verbun-
den waren.« Der Blrokratismus sei zur »Hauptgefahr des politischen
Systems« geworden: »In einem administrativ beherrschten System
fihren abnehmender Gestaltungswille und abnehmende Gestal-
tungskraft der Zentrale nicht zum Anwachsen der Innovationskraft
der Gesellschaft, sondern zur Stagnation.« Der Widerspruch zwi-
schen »Massen und Staat sei der »politische Grundwiderspruch des
Sozialismus«. Dieser Widerspruch sei 1989 »unUbersehbar ausgebro-
chen«. Ursache dafUr sei die mangelnde Bereitschaft »der politischen
Fihrung und ihrer Verteidiger«, einen »solchen Widerspruch zu
akzeptieren, Bewegungsformen flr ihn zu schaffen«. So wurde der
»Sozialismus selbst in Frage gestellt«.

Im Kern hatte Heuer diese Positionen bereits in den Demokratie-
Thesen vom 22. 11. 1987 vertreten. Nun kam er auf zwei Fragen
zurlick, vor denen er 1987 zurlck gewichen war: den Fragen der
fihrenden Rolle der Partei und des Pluralismus. »Durch die Volks-
bewegung wurde die alte Fllhrung gesturzt. Aber sie hat in ihre
Niederlage die Partei und das Land hineingerissen. ... Offenbar ist
ein politisches System, dafs auf dem Machtmonopol einer Partei
beruht, den Anforderungen einer modernen Gesellschaft nicht
gewachsen. Die Gesellschaft bedarf einer differenzierten politischen
Artikulation. Zum Verstandnis der Notwendigkeit dieses politischen
Pluralismus bedarf es nach meiner Ansicht vor allem einer Uberpri-
fung des marxistischen Begreifens der >burgerlichen Gesellschaftc in
ihrem Verhaltnis zum Staat.«'?

11 Ebenda, S. 204.
12 Ebenda.
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In den folgenden zwei Jahrzehnten bis zu seinem Lebensende ist
Uwe-Jens Heuer immer wieder auf die Frage nach den entscheiden-
den politisch-theoretischen und den 6konomischen Ursachen des
Scheiterns des europaischen Realsozialismus und besonders des
Sozialismusanlaufs in der DDR zurtuckgekommen. Gegentber der
Zeit unmittelbar nach der »Wende« hat er bei der Beantwortung der
Frage nach den Ursachen der Niederlage bereits zehn Jahre spater
nicht mehr primar den demokratischen Defiziten der DDR als viel-
mehr der Stagnation im 6konomischen Wettbewerb und dem
Abbruch der von Walter Ulbricht begonnenen Reformen des »Neuen
Okonomischen Systems der Planung und Leitung der Volkswirt-
schaft« (NOSPL) in den Jahren 1963 bis1970 die entscheidende
Bedeutung beigemessen. 3

Uwe-Jens Heuer gehorte selber zu den Rechtswissenschaftlern,
die in dieser Reformphase der DDR eine mal3gebliche theoretische
und auch politische Rolle gespielt haben. Rickblickend sah er in
seiner 2002 erschienenen Biografie in den sechziger Jahren noch ein
»offenes Fenster« fur einen erfolgreichen Wettbewerb der Systeme
zu Gunsten des Sozialismus. Ende der achtziger Jahre war nach sei-
ner Meinung dieses Fenster geschlossen. Dabei negierte er keines-
wegs die politischen Griinde fir das Scheitern der Reformen: »Der
Abbruch des NOS war letztlich nicht den Schwierigkeiten des Jahres
1970 geschuldet, sondern dem Unwillen der Mehrheit der Partei-
fihrung und des Partei- teilweise auch des Staatsapparates, Macht
abzugeben, einen ungewissen Weg der Okonomisierung und Demo-
kratisierung der Leitung zu gehen, unterstutzt durch den Rickhalt,
den sie in der UdSSR fanden. Ich denke auch heute, dass das NOS
eine Alternative war, dass die Risiken hatten eingegangen werden
mussen.«'

13 Vgl. Okonomische Reformen und Demokratisierung, in: Lieberam,
Poppe, Wotzel (Hrsg.), Ulbrichts Reformen, Berlin 1915.
14 Uwe-Jens Heuer, Im Streit, a.a.0., S. 112.
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Zur »Ubermadchtigen Rolle« der SED wusste er, im Jahre 1987
»keine Antwort«.' 1990 sah er in der fihrenden Rolle der Partei im
politischen System des Sozialismus ein Prinzip, das einer smodernen
Gesellschaft« nicht gerecht wird. Zehn Jahre spater war er vorsichti-
ger und wieder ein »Suchender«: »Jede Gesellschaft braucht Krafte,
die destruktiven Kraften entgegen treten. In der kapitalistischen
Gesellschaft ist das natlrlich auch der Staat, letztlich aber wird die
Gesellschaft durch das Geld zusammen gehalten. Was also kénnte
den Zusammenhalt einer sozialistischen Gesellschaft garantieren«.®

15 Ebenda, S. 158.
16 Ebenda.
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These 1:

Sowohl im Wettbewerb der Systeme — wie das kirzlich im gemein-
samen Dokument von SED und SPD zum Streit der Ideologien und
der gemeinsamen Sicherheit' erneut deutlich wurde —als auch in der
Diskussion zwischen Marxisten wird die Bestimmung der Demokra-
tie, des Demokratischen zu einer immer wichtigeren Frage. Man
kénnte versucht sein, hierin einen Triumph der Scholastik zu sehen,
und allen Beteiligten empfehlen, sich —wie in den Naturwissenschaf-
ten Ublich — doch einfach auf bestimmte Termini zu einigen. Damit
wurde aber der enge Zusammenhang von Ideologie, Massenbe-
wusstsein und Gesellschaftswissenschaft negiert. Es gibt, wie Georg
Klaus schreibt, eine Reihe von Wortern, die sich im Laufe der
Geschichte eine solche Stellung erworben haben, dal es auch fur
die finsterste Reaktion nicht moglich ist, sie abzulehnen bzw. gar zu
diffamieren, ohne der eigenen Agitation Schaden zuzufligen. Zu
ihnen gehért auch das Wort Demokratie.

Die Macht dieses Wortes beruht darauf, dafS es tiefe BedUrfnisse
der Volksmassen ausdriickt, Bedurfnisse, die schon immer in mehr
oder weniger entfalteter Form bestanden, aber seit dem 19. Jahr-
hundert so stark waren, dal$ die herrschenden Krafte immer weniger
darauf verzichten konnten, ihnen verbal, in bestimmtem Umfange
auch real, Rechnung zu tragen. Menschliches Handeln wird nicht nur
von Bedurfnissen der physischen, sondern auch von denen der sozia-
len Existenz bestimmt, und zu diesen gehért auch das Bedrfnis nach
Herrschaft Uber die eigenen Lebensbedingungen, nach Bestimmung
der politischen, vor allen der staatlichen Entscheidungen, das Bedrf-
nis des Volkes nach eigener Herrschaft, nach Volksherrschaft. Solange
es Politik gibt, ist das Bedurfnis nach Demokratie eine notwendige
Triebkraft des politischen Lebens, pragt es die Beziehungen des Volkes
zum Staat, solange es Klassen gibt, tragt die Demokratie Klassencha-

1 Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit, ND vom
28.8.1987
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rakter.2 Dabei drucken die Vorstellungen und Sehnslichte der Massen
dieses Bedurfnis oft unklar, inkonsequent, verfalscht, manipuliert aus.
Dennoch aber ist es untilgbar gleich den Bedurfnissen nach Essen,
Kleidung, Wohnung, Arbeit und Kultur und gleich ihnen ein Verspre-
chen auf den Sieg des Sozialismus und Kommunismus.

These 2:

Soll dieses Bedurfnis gesellschaftsverandernd wirken, so bedarf es
der Theorie, einer Theorie, die konkrete Formen der BedUrfnisbefrie-
digung aufdeckt, Voraussetzungen deutlich macht, den Gegner
zeigt und die Mittel des Kampfes weist, die es erlaubt, Schwierig-
keiten objektiver und auch subjektiver Natur zu bestimmen und auch
zu sagen, was moglich und was unmaoglich ist.

Erst mit dem Kapitalismus, mit den von ihm hervorgebrachten
Produktivkraften, mit dem Entstehen der Arbeiterklasse waren die
Voraussetzungen fur eine solche Theorie gereift, deren Grundlagen
von Marx und Engels geschaffen und die dann von Lenin weiter
ausgebaut wurden. Dabei gilt auch fur diese Seiten des Werkes von
Marx, Engels und Lenin, dass ihre theoretischen Erkenntnisse aus
ihrer Zeit heraus begriffen, in untrennbarem Zusammenhang mit
dem Kampf der Arbeiterbewegung gesehen werden mussen. Die
marxistische Theorie war ein Ergebnis der Arbeit von Intellektuellen
im Bundnis mit der Arbeiterbewegung, auch mit den Widerspri-
chen, die daraus hervorgingen. Wie das gesamte Denken von Mary,
Engels und Lenin kann auch die Entwicklung ihrer Demokratietheo-
rie nur im Zusammenhang mit der Entwicklung der Arbeiterbewe-

2 Zur Gliederung der Bedurfnisse vgl. [IG.G. ?,]] die Bedlrfnisse der Per-
sonlichkeit und die Gesellschaft, Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswis-
senschaftliche Beitrage 1975, Heft 10, S. 1014 ff. U. Holzkampf-Oster-
kamp (Grundlagen der psychologischen Motivationsforschung, Berlin
1981) und ihr folgend I. Délling (Individuum und Kultur, Berlin 1986,
S. 208ff.) unterscheiden sinnlich-vitale und »produktive« Bedurfnisse.
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gung verstanden werden. Der Marxismus war und ist nach einem
Worte Franz Mehrings nicht die Theorie eines Individuums, sondern
»der proletarische Klassenkampf, in Gedanken erfasst«, der sich in
der historischen Entwicklung wandelt und deshalb keine ewige
Wabhrheit sein kann.?

Heutiges Demokratiedenken ist ohne steten Ruckgriff auf das
theoretische Erbe des Marxismus nicht zu leisten. Dabei ist dieses
Erbe nur zu erschliefSen, wenn die Theoriegeschichte als Bestandteil
der Geschichte der Arbeiterbewegung, des Klassenkampfes, der
Demokratieentwicklung gesehen wird, ohne dass diese Geschichte
selbst umfassend dargestellt werden kann.

Auf dieser Grundlage mufs moderne, gegenwartige marxistische
Demokratietheorie die umfassenden, vielfdltigen und wider-
spruchlichen Erfahrungen der heutigen Welt analysieren, das theo-
retische Erbe an ihnen erproben und, wenn notwendig, zu neuen
theoretischen Schlussfolgerungen gelangen. Auf diesem Wege kann
sie einen Beitrag zu der Theorie der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft leisten.

These 3:

Marx und Engels begannen ihren politischen Weg Ende der 30er,
Anfang der 40er Jahre des vorigen Jahrhunderts als entschiedene
Demokraten. Die politische Radikalitdt und die theoretische Konse-
quenz ihres Demokratiedenkens flhrte sie an die Seite der Arbeiter-
klasse, bestimmte ihren Weg zu Theoretikern der Arbeiterbewe-
gung, zu den Begrindern marxistischer Demokratietheorie und
bewirkte zugleich, dass der Begriff der Demokratie in ihrem Werk
eine immer geringere Rolle spielte.

Zunachst hatten Marx und Engels die Vorstellung der radikalen
Demokratie Ubernommen. Die Werke von Borne, Heine und Blichner

3 F. Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, 2, Gesam-
melte Schriften, Bd. 2, Berlin 1960, S. 200.
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gaben den demokratischen Bedurfnissen der Zeit ihren tiefsten und
wirkungsvollsten Ausdruck. Eine entscheidende Rolle fur das Denken
von Marx spielten die Berliner Junghegelianer, der sogenannte Dok-
torklub, der die radikalsten Hegelianer unter der geistigen Fuhrung
Bruno Bauers vereinigte. Als leitender Redakteur der 1842 gegrln-
deten »Rheinischen Zeitung fur Politik, Handel und Gewerbe« fihrte
Marx einen entschiedenen Kampf gegen das bestehende Regime,
gegen Zensur und Burokratie, denen er zuerst die Presse und dann
die Demokratie gegeniiberstellte.

Das Scheitern dieses Kampfes trennte ihn von den bisherigen
Freunden, zwang ihn, vom Felde der Politik auf das Feld der Theorie
zu gehen, die hinter den politischen Widerspriichen sich verbergen-
den sozialen Widersprlche zu suchen. Mit dem Begriff der wahren
Demokratie wurde auf die materielle Grundlage des Staates verwie-
sen. Er leitete den nachsten Schritt ein, die Aufgabe des politischen
Demokratiebegriffs. In den Artikeln in den »Deutsch-franzosischen
Jahrblchern« gefordert, dass der Mensch die gesellschaftliche Kraft
nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, wurde
erstmals das Proletariat als Trager dieser radikalen Revolution charak-
terisiert. »Die einzig praktisch maogliche Befreiung Deutschlands ist die
Befreiung auf dem Standpunkt der Theorie, welche den Menschen fur
das hochste Wesen des Menschen erklart.«* Damit war ein tiefgrei-
fender theoretisch-ideologischer Bruch eingeleitet, der auch qualita-
tive Folgen fir die politische, die demokratische Konzeption hatte.

These 4:

Die Beseitigung des Privateigentums durch die Revolution des Prole-
tariats war von Marx als Voraussetzung der Befreiung des Menschen
postuliert worden. Nicht mehr der Staat, das Privateigentum war der
eigentliche Feind. In den Mittelpunkt der theoretischen Arbeit von

4 MEW Berlin 1956-1983, Band 1, S. 370, S. 390f.
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Marx und Engels musste damit die Kritik der politischen Okonomie
rlcken. Dabei sahen sie die Notwendigkeit bestimmter politischer
Formen flr die Aufhebung des Privateigentums, es wird sogar die
Maoglichkeit unterschiedlicher politischer Formen, demokratischer
oder despotischer angedeutet. Das alles blieb aber unter den
damaligen Umstanden Andeutung und musste es bleiben. Die
HauptstoRrichtung von Marx und Engels stellte in dieser Periode auf
die Aufdeckung der Grenzen des demokratischen Reprasentativstaa-
tes, der Grenzen der Politik: »Nur der politische Aberglaube bildet
sich noch heutzutage ein, dass das burgerliche Leben vom Staat
zusammengehalten werden muf, wéhrend umgekehrt in der
Wirklichkeit der Staat von dem burgerlichen Leben zusammengehal-
ten wirdg, heilSt es 1845 in der Heiligen Familie und: Die Menschen
befreiten sich jedes Mal nur soweit »als nicht ihr Ideal vom Men-
schen, sondern die existierenden Produktivkrafte ihnen vorschrieben
und erlaubtenk, heifst es 1846 in der deutschen Ideologie.®

In der Periode des Heranreifens der Revolution von 1848/49
spielte der Begriff der Demokratie nach wie vor — allerdings vor-
nehmlich in den aktuell-politischen Arbeiten — eine Rolle. Ursache
dafur waren das Bindnis mit kleinblrgerlichen Schichten, aber auch
Vorstellungen in der Arbeiterklasse selbst. Auch in der Revolution
musste das Proletariat zundchst die Rolle des aufSersten linken Flu-
gels der Bourgeoisie Ubernehmen, als dulSerste demokratische Partei
auf der Bihne auftreten. Mit der Junischlacht in Frankreich, mit dem
Zerbrechen des Bundnisses der allgemeindemokratischen Bewegung
in Deutschland ergab sich dann fir Marx und Engels die Fragestel-
lung nach dem Sturz der Bourgeoisie und der Diktatur des Proleta-
riats. Der Begriff der Demokratie wurde nicht mehr fur die Charak-
terisierung der kiinftigen Ordnung benétigt, er war in anderen Kate-
gorien aufgehoben, die wirkungsvoller die Abgrenzung von der
burgerlichen Ideologie gewahrleisteten.

5 Ebenda, Band 2, S. 820, Band 3, S. 417
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These 5:

Nach der Niederlage der Revolution von 1848/49 vollzog sich in
Deutschland in den 50er und 60er Jahren ein beschleunigter Auf-
stieg des Industriekapitalismus, wurde die industrielle Revolution
zum Abschlufs gebracht. Die Begegnung der wiedererwachten deut-
schen Arbeiterbewegung mit der Theorie fand nicht mit der Theorie
von Karl Marx statt, sondern mit der Theorie Ferdinand Lassalles. Die
Grlindung einer selbstandigen Arbeiterpartei, die organisatorische
Trennung von Liberalen und Demokraten durch Ferdinand Lassalle
bedeutete einen entscheidenden Schritt nach vorn fir die deutsche
Arbeiterbewegung.

Das Programm aber, auf dessen Grundlage diese Entwicklung
erfolgte, die Theorie die ihr zugrunde lag, blieb weit hinter dem
schon Erreichten zurtck. Die gewaltige Differenz zu den Erkennt-
nissen von Marx und Engels fallt Uberall ins Auge. Wo dort von
Klassenkampfen die Rede ist, geht es hier um Ideen, die Herrschaft
der Arbeiterklasse wird zur Herrschaft der Idee des Arbeiterstandes,
die Produktivkrafte tauchen Uberhaupt nicht auf, aus der Zerschla-
gung des burgerlichen Staates wird der Kampf um das allgemeine
und direkte Wahlrecht. Am auffalligsten ist generell die grundle-
gende Rolle, die dem Staat als solchem, eben dem Staat, den Marx
und Engels beseitigen wollten, zugesprochen wurde. Mit der
Orientierung der Arbeiterbewegung auf dem Kampf um das all-
gemeine und direkte Wahlrecht hatte Lassalle zweifellos eine wich-
tige Frage des politischen Kampfes gestellt. Indem er aber diese
und nur diese Frage stellte, musste dieser Ansatz zu einem Demo-
kratieverstandnis flhren, welches Demokratie auf die Frage der
Wahlen reduzierte.

Die Uberlegungen von Lassalle waren sicherlich den damaligen
deutschen Arbeitern in vielen verstandlicher als die Theorie von
Marx. Die Uberlegung von Engels »Anti-DUhring« zu den utopischen
Sozialisten, »dass dem unreifen Stand der kapitalistischen Produk-
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tion, der unreifen Klassenlage ... unreife Theorien«® entsprechen,
kann in gewisser Weise auch auf die damaligen deutschen Verhalt-
nisse angewandt werden. Unreife Theorien aber flihren zu Fehlern,
sie unterstltzen Pragmatismus und Subjektivismus. Eine verschwom-
mene, idealistisch gefasste, national beschrankte Theorie, die prak-
tisch auf die Rechtfertigung einer bestimmten Taktik hinauslief,
musste die Arbeiterklasse theoretisch entwaffnen, musste verhin-
dern, dass die Klasse mehr und mehr in der Lage ist, ihre Politik selbst
zu begreifen und zu machen.

These 6:

Der nachste grundlegende Schritt der Fortentwicklung des marx-
schen politischen Denkens erfolgte als Verallgemeinerung der Erfah-
rungen der Pariser Kommune, des gewaltigsten Ereignisses in der
Geschichte der Arbeiterbewegung nach 1848/49, des ersten Ver-
suchs der Arbeiterklasse, die Macht zu ergreifen. Die Pariser Kom-
mune hatte nur 72 Tage bestanden, vieles war unfertig und auch
fehlerhaft, die 6konomische Befreiung erfolgte nur in Ansatzen.
Dennoch war es jetzt zum ersten Male moglich, die positive Tatigkeit
der proletarischen Macht zu analysieren, die Diktatur gegen die Aus-
beuter ebenso wie die Beziehung der Arbeiter zu ihrer eigenen
Macht. Marx und Engels hatten sich immer geweigert, in der Manier
utopischer Sozialisten konkrete Aussagen Uber die Zukunft der sozia-
listischen Gesellschaft zu machen. Um so begieriger mussten sie die
erste Erfahrung mit der politischen Herrschaft aufgreifen.

Marx sah fur die von ihm verfasste Adresse des Generalrats der
Internationale die Aufgabe, entschieden die Partei des Aufstandes,
der revolutionaren Gewalt zu ergreifen, die Kraft der Arbeiter und
die Bestialitat der Gegner zu zeigen, die gemachten Fehler zu ana-
lysieren, vor allem aber die bisherige politische Theorie zu Uberpru-

6  Ebenda, Band 30, S. 370, S. 258.
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fen, den positiven Entwurf einer neuen politischen Ordnung zu
zeichnen.

Die Arbeiter hatten, ohne von der marxschen Theorie auszuge-
hen, Formen entwickelt, die den alten Staat ersetzen konnten. lhre
demokratischen BedUrfnisse, Uber sich selbst zu bestimmen, hatten
es sie gelehrt, spontan eine politische Ordnung zu schaffen, die ihren
Interessen entsprach und die Marx dann zu einem theoretischen
Entwurf verdichtete.

Marx sah in der Ersetzung des stehenden Heeres durch das
bewaffnete Volk, in der Wahl, Verantwortlichkeit und Absetzbarkeit
der Volksvertreter wie der Beamten, in der Einheit von Gesetzgebung
und Vollziehung, in der Besorgung des &ffentlichen Dienstes fur
Arbeiterlohn »die endlich entdeckte politische Form, unter der die
Okonomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte, die
Gewabhrleistung des Absterbens des Staates. Nicht der alte bur-
gerliche Staat, sondern eine prinzipiell neue politische Form der
»Selbstregierung der Produzentens, der »Regierung des Volkes durch
das Volk«,” der Befriedigung der demokratischen Bedurfnisse der
Arbeiter, des Volkes war die welthistorisch neue Konzeption. Eine
politische Form ohne Staatsmaschine, ohne besonderen Apparat bot
allerdings auch keinen Raum mehr fir die Fragestellung nach beson-
deren politischen Widerspriichen, nach spezifischen Fragestellungen
zu ihrer Bewegung und damit nach einer spezifischen Demokratie-
theorie.

Die Pariser Kommune hatte bewiesen, dass die Arbeiterklasse
nicht nur einen Aufstand durchfihren, sondern auch eine neue poli-
tische Ordnung ohne die alte Staatsmaschine schaffen konnte. Nicht
bewiesen hatte sie die dauerhafte Lebensfahigkeit dieser politischen
Ordnung und damit des Marxschen Entwurfs. Nicht bewiesen hatte
sie auch die Vereinbarkeit der Gewalt gegen die Konterrevolution
—Marx hatte hier mehr Konsequenz gefordert — mit der Selbstregie-
rung des Volkes.

7  Ebenda, Band 34, S. 128, Band 17, S. 339 u.S. 347.
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These 7:

Die brutale Niederschlagung der Pariser Kommune lahmte die Fran-
zosische Arbeiterbewegung fur langere Zeit. Marx und Engels gin-
gen jetzt davon aus, dass das Schwergewicht der Bewegung von
Frankreich auf Deutschland verlegt werde, wo inzwischen neben
den Lassalleanern eine zweite Partei, die Sozialdemokratische Arbei-
terpartei existierte, die sich an den Prinzipien der Internationale
orientierte. Zunachst aber hatte das Fanal der Pariser Kommune in
Italien und vor allem in Spanien zu einem erheblichen Aufschwung
der revolutionaren Arbeiterbewegung unter der Fahne Bakunins
gefuhrt. Damit musste die Auseinandersetzung zwischen Marx und
Bakunin, die schon in den 60er Jahren begonnen hatte, ihren Hohe-
punkt erreichen.

Wiederum haben wir bei Bakunin eine sehr einfache, auf einen
Punkt zugeschnittene Theorie. Dieser Punkt ist aber diesmal nicht
das allgemeine und direkte Wahlrecht, sondern die totale Revolution
gegen den Staat. Auch Marx und Engels waren Gegner des Staates,
wollten Birokratie und Gewalt abschaffen. Sie waren aber langst zu
der Erkenntnis gelangt, dass dies die Abschaffung des Privateigen-
tums voraussetze, die nur das Werk der Arbeiterklasse sein kénne,
dass hierflr ein bestimmter Stand der Produktivkrafte erforderlich
sei, dass es einer langeren Vorbereitungsperiode bedirfte und dass
auch nach dem Sieg eine politische Ordnung erforderlich sei. Baku-
nin sah in der Pariser Kommune eine Bestatigung seiner Ansichten,
kritisierte sie aber zugleich in Konsequenz seiner Ablehnung der
Gewalt. Er sah den Widerspruch zwischen Gewalt gegen die Konter-
revolution und Selbstregierung des Volkes scharfer als Marx, aber
seine Losung bestand darin, dass er die bewaffnete Verteidigung
ablehnte und dadurch die neue politische Ordnung mitsamt ihrem
Widerspruch aufhob. Beide Seiten, Marx und Engels wie Bakunin,
waren um das Verhaltnis von heutiger Bewegung und Zukunft in
Einheit von Kontinuitat und Diskontinuitat bemuht. Der entschei-
dende Unterschied bestand aber darin, dass Bakunin im Staate das
entscheidende Hemmnis sah, den politischen Kampf fir unzulassig
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hielt, soweit er nicht unmittelbar auf die Revolution gerichtet war,
und vor allem diese Revolution fur zu jeder Zeit mdglich ansah, keine
objektiven Kriterien angab.

Mit der Kritik des Gothaer Programms der deutschen Sozialde-
mokratie und Engels Brief an Bebel wurde 1875 die Auseinander-
setzung mit Lassalle und Bakunin in gewisser Weise abgeschlossen.
Marx und Engels richteten ihre Hauptkritik in ihren Stellungnahmen
gegen die von den Eisenachern geschlossenen theoretischen Kom-
promisse, im Grunde aber gegen das mangelnde theoretische
Niveau beider Parteien. Von besonderem Interesse ist dabei die Posi-
tion von Marx und Engels zu politischen Grundfragen. So wendete
sich Engels gegen den Gebrauch des Wortes Volksstaat, der beson-
ders von den Anarchisten bis zum UberdruR kritisiert worden sei.
Man sollte das ganze Gerede vom Staat fallenlassen, besonders seit
der Kommune, die schon kein Staat im eigentlichen Sinne mehr war.
Marx griff von derselben Position her den Terminus freier Staat an.
»Die Freiheit besteht darin, den Staat aus einem der Gesellschaft
Ubergeordneten in ein ihr durchaus untergeordnetes Organ zu ver-
wandeln.« Der Periode der Umwandlung der kapitalistischen Gesell-
schaft in die kommunistische Gesellschaft entsprache eine »politi-
sche Ubergangsperiode, deren Staat nichts anderes sein kann als die
revolutionare Diktatur des Proletariats«. Fur diese Periode wird
zugleich von der Verteilung nach der Leistung — nicht mehr nach
dem Eigentum — ausgegangen und ihr das burgerliche Recht
zugeordnet.®

Die Diktatur des Proletariats wird damit — und darin liegt wohl
der wesentlichste Erkenntnisfortschritt gegenutber ihrer Charakteri-
sierung in der Revolution von 1848/49 — nicht mehr als revolutiona-
res Provisorium, sondern — unter Verarbeitung aller Uberlegung zur
Selbstkritik proletarischer Revolutionen zu der ganzen Reihe erfor-
derlicher geschichtlicher Prozesse — als Periode, wenn auch als Uber-
gangsperiode, gefasst.

8 Ebenda, Band 19, S. 61, S. 271, S. 201.
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These 8:

Marx und Engels sahen ihre Hauptaufgabe darin, die sich rasch ent-
wickelnde internationale Arbeiterbewegung theoretisch zu unter-
stUtzen. Damit stand im Mittelpunkt die deutsche Arbeiterbewe-
gung, die sich an die Spitze der europaischen Bewegung gesetzt
hatte und sowohl von der zunehmenden Starke als auch vom theo-
retischen Niveau her immer mehr ihre Erwartungen rechtfertigte.
Eine wesentliche Rolle spielte dabei der Anti-Dlhring, der neben der
Auseinandersetzung mit Dihring eine Zusammenfassung Marx-/
Engelsscher Positionen zu vielen Grundfragen bot. Von wesentlicher
Bedeutung waren dabei die Uberlegungen zum Verhéltnis von Pro-
duktionsverhéaltnissen und Produktivkraften, zur Reife der Produktiv-
krafte und zur Rolle des Staates bei der Losung des Konflikts von
Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen. »Das Proletariat
ergreift die Staatsgewalt und verwandelt die Produktionsmittel
zundchst in Staatseigentum. Aber damit hebt es sich selbst als Pro-
letariat, und damit hebt es alle Klassenunterschiede und Klassen-
gegensatze auf, und damit auch den Staat als Staat.«® In wenigen
raschen Satzen wurde hier ein Weg skizziert, der seit 1917 bereits
Jahrzehnte dauert und dessen Ende noch nicht abzusehen ist. Staats-
eigentum kann hier, wenn Engels vom 6konomischen Eigentum
spricht, nur bedeuten, dass die Staatsgewalt — nicht das Proletariat
als Klasse unmittelbar — in die Produktionsverhaltnisse eintritt, dass
sie soweit produktive Tatigkeit ausubt, dass der Staat zum 6konomi-
schen Zentrum wird. Der Marxsche Entwurf der kiinftigen politi-
schen Form hatte bereits den Widerspruch der Gewalt gegen die
Konterrevolution und der Selbstregierung des Volkes enthalten. Jetzt
tritt der Widerspruch zwischen Staatseigentum und Selbstregierung
des Volkes hinzu. Je weniger reich die Produktivkrafte tatsachlich
waren, desto langer musste der »erste Akt« von Engels dauern, desto
gewichtiger musste dieser Widerspruch werden.

9  Ebenda, Band 20, S. 260 ff.
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Anfang 1890 fiel das Sozialistengesetz Bismarcks, die deutsche
Arbeiterbewegung hatte einen grofsen Sieg errungen, der ihre Stel-
lung international weiter festigte, die Mdglichkeit und die Notwen-
digkeit eines neuen Programms war gegeben. Mit der Wiederver-
offentlichung des »Blrgerkriegs in Frankreich« wollte Engels wieder
auf die prinzipielle Haltung zum burgerlichen Staat orientieren. Er
hob in seiner Einleitung hervor, dass der Staat nichts sei als eine
Maschine zur Unterdrickung einer Klasse durch eine andere, und
zwar in der demokratischen Republik nicht minder als in der Monar-
chie. Zugleich machte er erstmalig auf den inneren Widerspruch des
Kommune-Entwurfs aufmerksam. Die Arbeiterklasse musse sich
gegen ihre eigenen Abgeordneten und Beamten sichern.

Mit dem Fall des Sozialistengesetzes hatte ein stirmischer Sie-
geszug der deutschen Arbeiterbewegung eingesetzt. Er erflllte
Engels mit der Hoffnung, dal? jetzt endlich die Partei, auf die Marx
und er ihr Vertrauen gesetzt hatten, den Sieg erringen werden. In
seiner Einleitung zur Marxschen Schrift »Klassenkdampfe in Frank-
reich 1848-1850« arbeitete Engels wie niemals zuvor die Bedeu-
tung der burgerlichen Demokratie, insbesondere des Wahlrechts fur
den Kampf und Sieg der Arbeiterbewegung heraus, ohne allerdings
ihr Recht auf Revolution auch nur einen Augenblick in Frage zu
stellen.

These 9:

In den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts vollzogen sich tiefgreifende
6konomische und politische Veranderungen, die spater von Lenin
als Ubergang zum Imperialismus gekennzeichnet wurden. Die poli-
tischen Erfolge der Arbeiterbewegung, der Wegfall der Bedrohung
durch Ausnahmegesetze einerseits, die Veranderungen in der Gesell-
schaftsstruktur, die Entwicklung zum Imperialismus andererseits
zwangen die Arbeiterbewegung, zwangen ihre Theoretiker zum
Neudurchdenken der Position zum burgerlichen Staat, zur (bur-
gerlichen) Demokratie. Es ging nicht einfach darum, eine ausgearbei-
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tete Theorie auf die politische Praxis anzuwenden. Die verdnderte
Situation bedurfte neuer theoretischer Anstrengungen.

Eingeleitet wurde die Diskussion durch eine Reihe von Arbeiten
von Eduard Bernstein. So umfassend er auch 6konomische Fragen
behandelte, sein eigentliches Anliegen war die politische Theorie.
Einmal wurde von Bernstein die 6konomische These vornehmlich
des Kommunistischen Manifests einer standigen Verscharfung der
inneren kapitalistischen Widerspriiche und mit ihr die 6konomische
Zwangslaufigkeit angegriffen. Zum anderen stellte er das Postulat
einer standigen Entfaltung der Demokratie auf. Die auf dem Gebiet
der Okonomie in Frage gestellte GesetzmaRigkeit wurde auf das
Gebiet des Uberbaus verlegt. Sozialismus wurde auf Demokratie
reduziert, Diktatur des Proletariats in Frage gestellt.

Von der Partei wurden diese Auffassungen mit Gberwaltigender
Mehrheit abgelehnt, aber zugleich theoretische Auseinandersetzun-
gen Uberwiegend defensiv geflhrt, auf die neuen, von Bernstein und
anderen aufgeworfenen Fragen ungenigend Antworten gegeben.
Das betraf auch und gerade den Wortflhrer der Orthodoxie, Karl
Kautsky. Kautsky negierte nicht das aktive revolutionare Handeln des
Proletariats. Aber er konzentrierte seine Argumentation auf die Ver-
teidigung der von Marx und Engels herausgearbeiteten ékonomi-
schen Gesetzméafigkeiten des Kapitalismus. Beherrschend war ein
durch den Terminus naturnotwendig ausgedricktes Verstandnis
historischer GesetzmalBigkeiten, das Alternativen weitgehend aus-
schlof3. Eine Antwort auf die dradngenden politischen Fragen wurde
damit nicht gegeben. Eine gewissermalSen ltckenlose Kette wach-
sender BetriebsgrofRe, Zunahme der Arbeiterklasse, Zunahme der
revolutionaren Kraft vermochte Siegeszuversicht zu geben, aber es
war eine Zuversicht, die auf gleichsam aulBerliche Prozesse gestutzt
war, die mangels historischer Alternativen die eigene Verantwortung
nicht deutlich machte, die bei »Stockungen« in den »Naturprozes-
sen« notwendig zu ideologischen Schwierigkeiten flhren musste.
Das betraf sowohl die Auswirkung der Hebung des Lebensstandards
bei wachsenden Teilen der Arbeiterklasse, das betraf vor allem auch
das Integrationspotential der burgerlichen Demokratie, das betraf
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ebenso die konkreten Formen und Methoden des Kampfes um die
Macht.

Die wirksamste, weil auch auf dem eigentlich entscheidenden,
dem politiktheoretischen Felde geflihrte Auseinandersetzung mit
Bernstein erfolgte durch Rosa Luxemburg. Sie erklarte die ununter-
brochene Entwicklung der Demokratie fur ein Luftgebilde. Zwischen
der kapitalistischen Entwicklung und der Demokratie liel3e sich kein
innerer absoluter Zusammenhang konstruieren, die burgerliche
Demokratie bewege sich heute auf absteigender Linie. Vor allem
unterschied sie zwischen burgerlich demokratischen Formen als
Bestandteil der burgerlichen Gesellschaftsordnung, deren Ausbil-
dung wesentlich vom Kampf der Arbeiterklasse abhange, an denen
die Arbeiterklasse auf das Lebhafteste interessiert sei, die sie auch in
ihr eigenes politisches System einbringen werde einerseits und dem
politischen System der burgerlichen Ordnung als Ganzes anderer-
seits. Die burgerlichdemokratischen Formen sind also demokratisch,
weil und indem sie das Proletariat als Klasse zur Machtergreifung
reifen lassen. Mit dieser Position wurden die Konsequenzen gezogen
aus der Realitat der heranreifenden burgerlichen Demokratie, der
wachsenden Rolle burgerlich-demokratischer Formen. Damit war ein
wichtiger Ansatz fur die spezifisch marxistische Demokratietheorie
fur die burgerliche Gesellschaft gewonnen, eine Demokratietheorie,
die die burgerlich-demokratischen Formen in ihrem Wert fur die
Arbeiterklasse anerkannte, zugleich aber sie als Vorstufe zur neuen
Qualitat der Diktatur des Proletariats verstand, von der Einheit von
Diskontinuitat und Kontinuitat in der Demokratieentwicklung aus-
ging.

Dieses revolutionare Verstandnis brachte Rosa Luxemburg immer
starker in Gegensatz nicht nur zu den revisionistischen, sondern auch
zu den zentristischen Kraften in der Sozialdemokratie. Sie Ubte eine
immer scharfere Kritik an der konservativ gewordenen Fihrung der
Partei, am Apparat von Partei und Gewerkschaft. Diese Frontstellung
war — verbunden mit einer bestimmten Uberschatzung der Rolle der
Spontanitat der Massen und Unterschatzung der Notwendigkeit des
Apparats — auch bestimmend fir ihre Kritik am Organisationskon-
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zept der Bolschewiki unter den ganzlich anders gearteten Bedingun-
gen Russlands auf dem Boden der gemeinsamen proletarischen
Klassenposition, der gemeinsamen Ablehnung des Vertrauens in
einen von der Entwicklung der Produktivkrafte ausgehenden auto-
matischen naturgesetzlichen Fortschritt.

Die Rolle der deutschen Sozialdemokratie beim Ausbruch des
ersten Weltkrieges bestatigte die schlimmsten Beflrchtungen Rosa
Luxemburgs. Sie setzte alle Kraft daran, eine revolutionare Orientie-
rung der deutschen Arbeiterklasse wieder durchzusetzen. Mit dem
von ihr verfassten Programm und ihren Reden auf dem Grindungs-
parteitag der KPD an der Jahreswende 1918/19 wurde eine revolu-
tionare Demokratiekonzeption wieder Grundlage praktischer Politik
in Deutschland: »Das Wesen der sozialistischen Gesellschaft besteht
darin, dafs die grofe arbeitende Masse aufhort, eine regierte Masse
zu sein, vielmehr das ganze politische und wirtschaftliche Leben
selbst lebt und in bewusster freier Selbstbestimmung lenkt. Nur in
standiger lebendiger Wechselwirkung zwischen den Volksmassen
und ihren Organen, den Arbeiter- und Soldatenraten, kann ihre
Tatigkeit den Staat mit sozialistischem Geist erflllen.«™

These 10:

Der Weg zur sozialistischen Praxis wurde zuerst nicht in Deutschland,
er wurde in Russland gegangen. Hier wurde die marxistische Demo-
kratietheorie in ihrer Entwicklung durch Lenin erstmals mit der his-
torischen Praxis des Aufbaus der sozialistischen Gesellschaft kon-
frontiert, musste sie ihren Wirklichkeitsgehalt bewahren, mussten
auch die notwendigen Schlussfolgerungen aus der geanderten
Wirklichkeit gezogen werden.

Im Unterschied zu Marx und Engels nimmt bei Lenin der Begriff
der Demokratie einen zentralen Platz ein. Er war zu der Erkenntnis

10 R. Luxemburg GW, Berlin 1970-1975, Band 4, S. 494
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gelangt, dass unter den Bedingungen des imperialistischen Russ-
lands, mit seiner weit Uberwiegenden bauerlichen Bevoélkerung und
seiner sich seit 1861 dahinschleppenden Agrarreform, die Zusam-
menfihrung des revolutiondren Potentials der russischen Bauern-
schaft mit einem im Geiste des Marxismus erzogenen Proletariat die
historisch einmalige Gelegenheit bot, den Prozefs der proletarischen
Weltrevolution durch eine demokratische Revolution unter der Fuh-
rung der Arbeiterklasse einzuleiten, deren Strategie er 1905 in seiner
Schrift »Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen
Revolution entwickelt hatte.

Bei Lenin ist der Demokratiebegriff nicht zu trennen von der Bau-
ernschaft, die ja die Mehrheit des Volkes bildete. Der Inhalt des
Begriffs der demokratischen Revolution wird bestimmt durch die
Interessen der beiden revolutiondren Klassen, des Proletariats und
der Bauernschaft. Diese Fassung des Demokratiebegriffs ist abgelei-
tet von den spezifisch russischen Verhaltnissen, sie stellt zugleich,
weil sie erstmals mit dieser Scharfe die Bindnisfrage aufgeworfen
hat, einen wichtigen Beitrag zur marxistischen Demokratietheorie
dar. Zugleich knlipfte Lenin in dieser Periode an die Jakobiner, an den
Marx von 1848 an, wenn er die revolutionar-demokratische Diktatur
des Proletariats und der Bauernschaft als unbeschrankte aufserge-
setzliche Macht fordert.

Die erste russische Revolution war blutig niedergeschlagen wor-
den. Die erneute Zuspitzung der sozialen Gegensatze im ersten
Weltkrieg fihrte zum Sturz des Zarismus in der Februarrevolution
1917. Die neue Regierung setzte den Krieg fort, zogerte die Lésung
der Agrarfrage hinaus. Die Uber die Klasseninteressen des Proleta-
riats hinausreichenden demokratischen Triebkrafte wirkten fort und
sollten zur Grundlage einer proletarischen Revolution werden. Lenin
entwickelte deren Zielsetzung in der Verbindung der Erfahrungen
der vom Proletariat spontan entwickelten Sowjets mit dem Marx-
schen Entwurf der Pariser Kommune. Erstmalig seit 1871 wurde in
den Aprilthesen der Entwurf der Pariser Kommune wieder aufgegrif-
fen als das unmittelbare Programm einer Revolution, wurde ein Staat
nach dem Vorbild der Pariser Kommune gefordert.
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In »Staat und Revolution« wird diese Uberlegung ausgebaut,
erscheint sie als Schlussfolgerung des Marxschen Werkes. Die Erset-
zung der burgerlichen Macht durch eine vollstandigere Demokratie
verwandelt nach Lenin den Staat »in etwas, was eigentlich kein Staat
mehr ist«. Die politische Form des »Staates« sei jetzt die vollkom-
menste Demokratie, der Staat musse »auf neue Art« demokratisch
(fr die Proletarier und Uberhaupt fUr die Besitzlosen) und auf neue
Art diktatorisch (gegen die Bourgeoisie sein«. Der Widerstand der
Bourgeoisie mlsse gehalten werden, und zwar entschlossener als
dies die Pariser Kommune getan habe, aber wenn das durch die
Mehrheit des Volkes erfolge, so sei eine besondere Repressionsge-
walt schon nicht mehr nétig. Neben dieser Hauptargumentationsli-
nie gab es eine zweite Argumentationslinie, die sich vornehmlich auf
die »dkonomischen Grundlagen fir das Absterben des Staates«
bezieht. In der ersten Phase des Kommunismus sei die Verteilung
nach der Leistung notwendig, die des »burgerlichen« Rechts bedurfe,
das seinerseits den burgerlichen Staat erfordere. Gleichzeitig ist von
einem das gesamte Volk umfassenden »Staatssyndikat« die Rede,"
also letztlich vom Staat als Eigentimer, dem in zwei weiteren kleinen
Schritten unmittelbar vor der Revolution vornehmlich die Aufgabe
von Rechnungsfihrung und Kontrolle Gbertragen wird. Das neue
Eigentum setzt neben den »Kommunestaat« jetzt den »burgerlichen
Staat«. Je ndher die Stunde der Machtergreifung heranriickte, desto
mehr Aufgaben wurden vom Realisten Lenin dem »Kommunestaat«
Ubertragen, desto schwieriger erschien ihre Vereinigung.

These 11:
Am 7. November 1917 wurde die Provisorische Regierung durch die

Arbeiterklasse im Blndnis mit der Mehrheit der werktatigen Bauern
unter Fuhrung der Bolschewiki gestirzt, die Macht der Sowijets aus-

11 LW Berlin 1955-1964, Band 25, S. 433, S. 425, S. 454.
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gerufen. Die in klrzester Zeit entstandene Notwendigkeit fir die
Revolutionare, die Richtung des Kampfes grundlegend zu andern,
neue Methoden anzuwenden, die Partei der scharfsten Opposition
in eine Partei der Macht zu verwandeln, verlangten gebieterisch
theoretische Schlussfolgerungen. Auch die Frage der Demokratie
musste in neuer Weise gestellt werden. Von der Arbeiterbewegung
der weit hoher entwickelten europaischen Lander im Stich gelassen,
waren die Bolschewiki gezwungen, den Aufbau des Sozialismus
unter den schwierigsten nur denkbaren Bedingungen zu beginnen.
Immer gebieterischer entwickelte sich die Notwendigkeit des Auf-
baus eines eigenen neuen Machtapparats, zuerst auf militarischem,
dann auch auf wirtschaftlichem Gebiet.

Das Programm der erforderlichen Wende finden wir in Lenins
»Die nachsten Aufgaben der Sowjetmacht«. Er formulierte hier, nicht
einmal ein halbes Jahr nach der Revolution, die Grundaufgabe jeder
sozialistischen Revolution, »eine Gesellschaftsform zu schaffen, die
hoher ist als der Kapitalismus, namlich: die Steigerung der Arbeits-
produktivitat und im Zusammenhang damit (und zu diesem Zweck)
die hohere Organisation der Arbeit«, forderte tatsachliche und nicht
nur formelle Vergesellschaftung, forderte unbedingte Unterordnung
unter die Einzelleiter, hohe Bezahlung der Spezialisten, die Uber-
nahme positiver Seiten des Taylorsystems. Die Notwendigkeit der
Abweichung von den Prinzipien der Pariser Kommune war offenbar.

Das staatliche sozialistische Eigentum, die Beseitigung der Ele-
mentarherrschaft des Marktes ist Voraussetzung der tatsachlichen
Vergesellschaftung, wird aber in seinem Inhalt durch den Fortgang
dieser Vergesellschaftung bestimmt. Mit diesem Staatseigentum, mit
der staatlichen Wirtschaftsleitung, nimmt der Staat einen zentralen,
notwendigen Platz ein, spielt er eine qualitativ neue Rolle. Der Eigen-
timerstaat droht den Kommunestaat nicht nur zu erganzen, son-
dern zu sprengen.

Aus den GesetzmalSigkeiten des Klassenkampfes, aber auch, und
das war fur die Zukunft noch bedeutsamer, aus dem gesell-
schaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln ergab sich die Not-
wendigkeit des Staatsapparates, ergab sich zugleich die Gefahr des
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Blrokratismus, ergab sich zum ersten Mal und seitdem immer wie-
der die Frage nach der Gestaltung des Verhaltnisses von Massen und
eigenem Staat als Frage der sozialistischen Demokratie, auf die Lenin
die Antwort den demokratischen Zentralismus gab, der Mannigfal-
tigkeit »der Formen und Methoden der Kontrolle von unten«, um
jede kleinste Moglichkeit, die Sowjetmacht zu entstellen, zu paraly-
sieren, um das Unkraut des Blrokratismus immer wieder unermuadlich
auszureifsen«.'?

Nicht mehr rasches Absterben des Staates, seines Apparates,
stand auf der Tagesordnung, sondern seine Nutzung. Die Frage der
Demokratie als die Frage nach dem Verhaltnis von Volksmassen und
Staat stellt sich jetzt in bezug auf das Verhaltnis der Volksmassen
zum sozialistischen Staat. Je deutlicher die lange Dauer des Sozialis-
mus wird, je deutlicher es wird, wie lange der Staat besteht, desto
mehr wird die Demokratiefrage wieder zur eigenstandigen Frage,
wachst das Bedurfnis nach einer spezifischen Demokratietheorie,
kann und mufs an die Fragestellung, die Marx einst in bezug auf den
burgerlichen Staat entwickelt hatte, angeknUpft werden.

These 12:

Die durch den Brester Frieden eingeleitete Atempause hatte nur kurz
gedauert. Bald stand die Sowjetmacht in einem Kampf auf Tod und
Leben gegen die einheimische Konterrevolution und den auslandi-
schen Imperialismus. Die Notwendigkeiten des Krieges flhrten
schrittweise zu einem aufserordentlich starken Zentralismus, die
Ware-Geld-Beziehungen starben fast vollig ab. Dieses System
staatlicher Leitung der Wirtschaft ging dann in die Geschichte unter
der Bezeichnung »Friedenskommunismus« ein.

Der Scharfe der militarischen Auseinandersetzung entsprach die
Scharfe der ideologischen Auseinandersetzung, zu deren Sprecher

12 LWa.a.0, Band 27, S. 247, S. 2301, S. 239, S. 266.
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sich vor allem Vertreter der deutschen Sozialdemokratie, allen voran
Karl Kautsky, machten. Als Antwort auf Karl Kautsky schrieb Lenin
ein Jahr nach »Staat und Revolution« seine zweite grofse demokratie-
theoretische Arbeit.

Kautsky nahm im Wesentlichen, ungebrochen durch die Erfah-
rung der Kapitulation der Il. Internationale 1914, durch die Bestiali-
taten der herrschenden Klasse aller Lander im Ersten Weltkrieg seine
alte Argumentation wieder auf, verfocht die »naturgesetzmafige«
Entwicklung von Grofsbetrieb, Proletariat und Demokratie. Die
Demokratie sei heute in Deutschland fur uns, wir sind nicht in der
Lage des russischen Bolschewismus, wir bedurfen nicht der Diktatur,
schrieb er. Der Krieg erschien fur ihn als bloRer Betriebsunfall einer
ansonsten unaufhaltsamen und nur durch vorzeitige Revolution auf-
zuhaltenden Verbesserung der Lage der Arbeiterklasse, auf dkono-
mischem wie auf politischem Gebiet.

Lenin musste als Staatsmann und Kampfer fur die erwartete
Revolution im Westen antworten. Er konnte nur eine Frage stellen,
die Frage der Sicherung der erstmals errungenen Macht in Russland
und der Erringung der Macht im Westen. Er musste die Macht, so
wie sie unter diesen Bedingungen war, verteidigen und zur Revolu-
tion im Westen, um dieser Macht zu Hilfe zu kommen, aufrufen.

Lenin lehnte die allgemeine GegenUberstellung von Diktatur und
Demokratie ab. Entscheidend sei der Inhalt, nicht die Form der
Demokratie, dieser Inhalt aber sei Klasseninhalt. Lenin hatte niemals
den Wert der burgerlich-demokratischer Formen im Kapitalismus
verkannt, ihm war auch der Wert demokratischer Formen im Sozia-
lismus bewusst. Aber zu diesem Zeitpunkt, zu dieser Stunde — und
die Wahrheit war fir Lenin immer konkret —war der Wert derartiger
Formen kein Thema fUr Lenin. Die Form der Erhaltung und Verteidi-
gung der Macht im Burgerkrieg war die der hartesten Diktatur: »Wir
mussten die Diktatur des Proletariats in ihrer hartesten Form ver-
wirklichen.«'® Eben deshalb griff Lenin die Bemerkung Kautskys von

13 Ebenda, Band 29, S. 203.
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der Diktatur als Herrschaft eines einzelnen, der an keinerlei Gesetze
gebunden ist, sofort auf und definierte seinerseits die Diktatur als
eine sich unmittelbar auf Gewalt stlitzende Macht, die an keine
Gesetze gebunden ist.

Die Diktatur in ihrer hartesten Form gewahrleistete die Ausschal-
tung der Macht des Privateigentums, sie wirkte fir grundlegende
Interessen der Arbeiter, sie beschrankte aber auch die Demokratie
fur die Werktatigen, die Nutzung demokratischer Formen.

Lenin hat die Beschrankung der Demokratie fir die Werktatigen
als Beschrankung der Potenz der Klasse, als Verlust, wenn auch als
unvermeidlichen, gesehen. Deshalb blieben fur ihn stets wahrer
Demokratismus und vollkommene Demokratie MafSstab, blieben
Ziel, mUssen Uber die proletarische Demokratie vorbereitet werden.
Die Diktatur des Proletariats war flr Lenin nicht die vollkommene
Demokratie, aber ihre unabweisbare Vorstufe. Sie mufste notwendig
in Widerspruch zu den demokratischen Sehnslchten der Massen
treten, umso scharfer, je harter die Diktatur ausgelbt wurde, aus-
gelbt werden mufSte.

These 13:

Ende 1920 wurde nach sieben Jahren Krieg der friedliche Aufbau zur
Hauptaufgabe des schwer zerstorten Landes. Partei, Staat und Volks-
massen mulSten es lernen, auf neue, auf ganz andere Weise zu arbei-
ten. Dabei konnte an wurde immer deutlicher, dafs die damals
gewonnenen Erkenntnisse nicht ausreichten. Das betraf vor allem
die Konzeption zur materiellen Interessiertheit, zur Okonomie des
Sozialismus, zu seinen dkonomischen Gesetzen und den ich daraus
ergebenden Konsequenzen fir die Demokratie.

Die Auseinandersetzung begann innerhalb der Arbeiterklasse,
mit der Gewerkschaftsdiskussion. Dabei war das Hauptproblem, die
schwerste Belastung, der Zusammenfall zweier Widerspruche, des
sich erstmals auftuenden Widerspruchs zwischen Arbeiterklasse und
Bauern. Die Hauptkritik richtete sich gegen burokratische Erschei-
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nungen im Staat und in der Gewerkschaftsleitung. Lenin forderte
den langwierigen Kampf gegen den Birokratismus, er forderte den
Schutz der Arbeiter auch vor Mafsnahmen des eigenen Staates und
wandte sich gleichzeitig mit Entschiedenheit gegen die Aufhebung
des staatlichen sozialistischen Eigentums durch die Beseitigung der
Leitung durch die Partei und Staat entsprechend den Vorstellungen
der Arbeiteropposition.

Mit dem Sieg, mit der neuen 6konomischen Politik wurde 1921
eine qualitativ neue Konzeption der Wirtschaftspolitik entwickelt. Sie
ging zunachst von der Notwendigkeit aus, das politisch-militarische
Blindnis mit den Bauern auf eine neue, tragfahige, auf eine 6kono-
mische Grundlage zu stellen. Die Sowjetmacht wurde ein weiteres
Mal, und diesmal weit kraftiger, weit elementarer mit der Wucht der
dkonomischen Gesetze konfrontiert, die in kurzer Zeit zu einer weit-
gehenden Umgestaltung des gesamten wirtschaftlichen Mechanis-
mus flhrte. Auf den Ausbau der Ware-Geld-Beziehungen zu den
Bauern mit Hilfe der Naturalsteuer folgte dann sehr bald die Uber-
prufung der staatlichen und der kapitalistischen Betriebe durch den
Wettbewerb, auf dem Markt. Lenin hat damals haufig vom Rickzug
gesprochen. Das war berechtigt hinsichtlich der Wiederzulassung
des Kapitalismus. Das Entscheidende an der NOP war aber nicht
dieser Ruckzug, sondern der damals eingeschlagene Vormarsch zu
einer sozialistischen Okonomie, die den Méglichkeiten des staatlich-
sozialistischen Eigentums breitere Bahn bot, die lllusionen des
Kriegskommunismus Uberwand. Damit war vor allem auf ékonomi-
schem Gebiet eine flr langere Zeit tragfahige Konzeption entwickelt,
die nicht nur den Ubergang zum Sozialismus ermdéglichen sollte,
sondern auch wesentliche weiterwirkende Elemente enthielt.

In Bezug auf Fragen des politischen Systems, insbesondere auf
Fragen der Entwicklung der sozialistischen Demokratie, wurden nur
partielle Antworten gegeben. Das lag entscheidend am niedrigen
Stand der Produktivkrafte und der Kultur, an der fortdauernden Iso-
lierung des Landes. Dabei spielte in der letzten Lebenszeit Lenins die
BUrokratismusfrage eine immer wachsende Rolle. Es war deutlich
geworden, dafs die qualitativ neue Rolle des Staates, seines Appara-
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tes, fur die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft die Notwe-
nigkeit des Kampfes gegen den Burokratismus mit sich bringen
mulSte. Dessen Gefahr wurde umso mehr verscharft, je starker aule-
rer Druck, je mehr die Drohung des Krieges, je mehr die Notwendig-
keit rascher Aufhebung des gewaltigen ékonomischen Rickstandes
zur Zentralisierung zwang.

Lenin hat keinen neuen Entwurf der Verbindung von Massen und
eigenem Staat im Sozialismus auf der Grundlage der Erfahrungen
der NOP vorlegen kénnen. Er hat aber eine Reihe wichtiger Fragen
gestellt, die fir die marxistische Demokratietheorie von weiterwir-
kender Bedeutung sind. Hierher gehoren die Rolle entwickelter
Ware-Geld-Beziehungen fir die Vergesellschaftung, fir die Ein-
schrankung des Burokratismus, das Gewicht der Demokratie in der
Produktion, insbesondere der Gewerkschaften, der Ausbau der Rolle
der territorialen Sowijets, die Bedeutung von Recht und Gesetzlich-
keit fUr die Entwicklung der Demokratie. Die wichtigste Frage aber
war flr Lenin die Erhohung der Kultur des Volkes und des Apparats,
»weil in diesen Dingen nur das als erreicht gelten darf, was in die
Kultur, in das Alltagsleben, in die Gewohnheiten eingegangen ist«.™

These 14:

In den Jahren bis 1924 war die revolutionare Nachkriegskrise des
kapitalistischen Systems zu Enge gegangen. Alle Hoffnungen und
Erwartungen in Bezug auf Unterstitzung durch das Proletariat der
entwickelteren Lander waren nicht in Erflllung gegangen. In der
Sowjetunion musste ein Programm des Aufbaus des Sozialismus in
einem Lande entwickelt werden. Dieses Programm wurde von J. W.
Stalin mit ungeheurer Energie verfochten. Unter schwersten Belas-
tungen, in hartesten Kampfen wurde dem Land des Sozialismus eine
industrielle Basis gegeben, das Gesicht des Landes verandert. Die

14 Ebenda, Band 33, S, 475.
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Bildung breiter Bevdlkerungsmassen, vieler Millionen Menschen
wuchs sprunghaft an, sie wurden qualifiziert und politisiert.

Gleichzeitig waren diese Veranderungen begleitet von einer
gewaltigen Zentralisierung der Leitung der Gesellschaft durch Partei-
fihrung und Staat. Diese Zentralisierung konnte nicht ohne Auswir-
kungen auf die sozialistische Demokratie, auf die Demokratie fir die
Werktatigen bleiben. Die »komplizierte internationale und innere Lage
erforderte eiserne Disziplin und standige Erhdhung der Wachsamkeit
sowie strengste Zentralisierung der Fihrung, was sich negativ auf die
Entwicklung einiger demokratischer Formen auswirken musste. Im
Verlauf des erbitterten Kampfes mit der ganzen Welt des Imperialis-
mus musste unser Land zu gewissen Beschrankungen der Demokratie
greifen«. Sie wurden darUber hinaus zur Norm erhoben.™

Pragend fur diese Periode waren die theoretischen Arbeiten Sta-
lins. Diese Arbeiten enthalten viele richtige Erkenntnisse, vieles von
Marx, Engels und Lenin war in sie aufgenommen. Die Gefahr der
Stalinschen Arbeiten aber lag in der Verabsolutierung der von Stalin
getroffenen Auswahl. Lenin hatte innere Widerspruche, nichtanta-
gonistische Widersprlche der neuen Ordnung von Anfang an ana-
lysiert und ins Bewusstsein gehoben. Stalin dagegen rickte der
Lésung der Frage »wer-wen« die Entwicklung der Produktivkréfte in
den Mittelpunkt der Betrachtung der inneren Beziehungen. Die
eigentlich soziale Triebkraft war der dufSere Klassenkampf zwischen
Sozialismus und Imperialismus, die Widerspruche im Inneren werden
von diesem Gegensatz beherrscht. Nur auf dieser Grundlage war es
moglich, dass trotz der Aufhebung des Antagonismus im Inneren
von einer standigen Verscharfung des Klassenkampfes gesprochen
werden konnte. Es bestand nur die Alternative von der Harmonie
befreundeter Klassen und Schichten auf der einen, der Verscharfung
des Klassenkampfes auf der anderen Seite.

Auf der Grundlage dieses Herangehens blieb kein Raum fir eine
spezifische Demokratiefragestellung, Diktatur des Proletariats und

15 Uber die Uberwindung des Personenkults und seiner Folgen, Berlin
1956, S. 13ff.
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proletarische bzw. sozialistische Demokratie wurden identifiziert,
spezifische Fragestellungen nach einem Widerspruchsverhaltnis von
Massen und eigenem Staat, nach der Freiheit eines jeden wurden
nicht entwickelt. Zwischen burgerlicher und proletarischer bzw.
sozialistischer Demokratie gab es nur Diskontinuitat und keine Kon-
tinuitat. Die Gefahr war grof3, die spezifischen Bedingungen dieses
isolierten Landes mit den allgemeinen GesetzmaRigkeiten der Ent-
wicklung des politischen Systems des Sozialismus, der sozialistischen
Demokratie zu identifizieren, den so schwer erkampften eigenen
Weg flr den einzig richtigen, einzig maoglichen zu halten.

These 15:

Gleichzeitig reifte mit der Gefahr eines vom deutschen Faschismus
ausgelosten Zweiten Weltkrieges die Notwendigkeit heran, auf
neuer strategischer Ebene eine Einheitsfront gegen diese Gefahr zu
schaffen. Diese neue Strategie bedurfte auch neuer Uberlegungen
Uber den Weg zum Sozialismus, auch neuer Uberlegungen zur
Demokratie. Die erforderliche Wende in der Strategie und Taktik der
kommunistischen Weltbewegung vollzog sich mit dem VII. Welt-
kongrefs der Kommunistischen Internationale.

In seiner Vorbereitung erfolgte eine tiefere Analyse der Ursachen
der Niederlage der Arbeiter mehrerer Lander, vor allem Deutsch-
lands, des Wesens des Faschismus, der Notwendigkeit der Entwick-
lung neuer Kampfformen in Westeuropa, neuer Uberlegungen zur
burgerlichen Demokratie. Eine wesentliche Rolle spielten in diesem
Zusammenhang Uberlegungen Gramscis zur Nutzung von Positio-
nen innerhalb der burgerlichen Gesellschaft zur Vorbereitung der
Arbeiterklasse auf die Machtergreifung, zur Erwerbung politisch-kul-
tureller Macht bereits vor der Revolution. Au dem VII. Weltkongref3
bildete der Kampf gegen die Gefahr eines neuen Krieges, eines Krie-
ges gegen die Sowjetunion den Ausgangspunkt fur eine neue Kon-
zeption des Kampfes der Kommunisten im Westen, die von Dimitroff
entwickelt wurde. Dimitroff forderte vor allem die eindeutige Unter-



Demokratie-Thesen (1987)

35

scheidung zwischen Faschismus und burgerlicher Demokratie. Die
Einheitsfront gegen den Faschismus mit der Sozialdemokratie
machte ein eindeutiges Bekenntnis zur Verteidigung der burgerlich-
demokratischen Rechte erforderlich. Wieder war, wie in der Konzep-
tion Lenins in Vorbereitung der russischen Revolution, die Frage der
Demokratie mit der Frage des Sozialismus zu verbinden. Aber war
damals die Frage der Demokratie in erster Linie eine Frage des Bund-
nisses mit den Bauern, der grof3en Mehrheit des Volkes gewesen, so
ging es jetzt, in fortgeschrittenen Industrielandern des Westens,
auch um die Arbeiterklasse selbst, um ihr Verhaltnis zu den in der
burgerlichen Ordnung in schweren Kampfen errungenen burgerlich-
demokratischen Rechten. »Viel Blut des Proletariats aller Lander ist
geflossen, um die birgerlich-demokratischen Freiheiten zu erkamp-
fen, und es ist begreiflich, dass das Proletariat mit allen seinen Kraf-
ten fur ihre Erhaltung kdmpfen wird.«'®

Wieder handelte es sich wie einst beim Ubergang zur NOP in
Russland nicht einfach um einen Rickzug, um Zugestandnisse, son-
dern im Kern der Dinge um neue Uberlegungen, zum Weg zur
Eroberung der Macht der Arbeiterklasse und zum Sozialismus. Das
galt fur den VII. Weltkongrefs und gleichermaf3en fur die Brisseler
Konferenz der KPD, die mit ihrem Bekenntnis zur Moglichkeit der
Errichtung eines Staates der proletarischen Einheitsfront oder anti-
faschistischen Volksfront und spater einer demokratischen Republik
neuen Typs neue Wege zur Verbindung von Demokratie und Sozialis-
mus eroffnete.

These 16:
Die mit der Niederlage des faschistischen Blocks in dem von ihm

ausgeldsten Zweiten Weltkrieg in den osteuropaischen, von der
Sowijetunion befreiten Landern moéglichen Umwalzungen mussten

16 G. Dimitroff, Gegen Faschismus und Krieg, Berlin 1982, S. 152.
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von den jeweiligen Klassenkrafteverhaltnissen, von dem jeweiligen
Bewusstseinsstand, auch von den Traditionen ausgehen, nationalen
Charakter tragen. Die Frage der Demokratie musste bei den kom-
menden Auseinandersetzungen einen zentralen Platz einnehmen,
die Strategie des VII. Weltkongresses stand vor ihrer grof3en Bewah-
rungsprobe, nun nicht als Konzept des gemeinsamen Kampfes
gegen den Faschismus, sondern als Konzept des neuen Weges zum
Sozialismus.

Es erwies sich, dass in keinem der Lander — vielleicht von Jugos-
lawien abgesehen — ein Weg wie in der Sowjetunion beschritten
werden sollte. Es bildete sich eine Strategie heraus, die fortschrei-
tend als volksdemokratische Revolution bezeichnet wurde. Die Ver-
anderungen unterschieden sich dann gegentber der Oktoberrevo-
lution durch schrittweise Errichtung der Diktatur des Proletariats,
durch ein allmahliches Tempo der ékonomischen Entmachtung der
politisch gesturzten Ausbeuterklasse, durch eine enge Verflechtung
von politischer und sozialdkonomischer Umwalzung, durch eine gro-
[Bere Breite des Bundnisses, durch vorwiegend friedliche Formen des
Klassenkampfes, durch die Nutzung traditioneller demokratischer
Institutionen und Formen sowie durch die Ausnutzung des Mehr-
parteiensystems. Durch die breitere politisch-6konomische Basis der
Umwalzung konnte ihr in diesem Sinne ein umfassenderes demo-
kratisches Fundament gegeben werden.

Auf dem Gebiete der Demokratietheorie spiegelte sich diese Ent-
wicklung zundchst in dem Versuch wider, in der Volksdemokratie
eine neue Form der Demokratie zu sehen, die zwischen der bur-
gerlichen Demokratie und der Sowjetdemokratie stand. Georg
Lukacs sah dann in dem neuen Weg eine Méglichkeit, Sozialismus
und Demokratie umfassender zu verbinden, fir ihn war die Volks-
demokratie ein aus der Demokratie herauswachsender Sozialismus.
Die Kontinuitat zu den burgerlichdemokratischen Rechten sollten
auch den werdenden Sozialismus bestimmen.

Im Osten Deutschlands wurde in den Grundsatzen und Zielen der
1946 gebildeten Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands Vorstel-
lungen Uber die Beziehung von Demokratie und Sozialismus entwi-
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ckelt, bei denen sowohl reformistische als auch sektiererische Auf-
fassungen in den Parteien zurtickgedrangt bzw. Uberwunden wur-
den. In ihnen wurden die Erkenntnisse Lenins schépferisch
angewandt, die er in »Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der
demokratischen Revolution« fir das Hinuberwachsen der burgerlich-
demokratischen in die sozialistische Revolution dargelegt hatte.« Sie
nahmen »zugleich wichtige Erfahrungen der deutschen und inter-
nationalen Arbeiterbewegung auf und »berucksichtigten die
geschichtlichen Lehren des VII. Weltkongresses der KI, der program-
matischen Zielstellungen der KPD auf der Brisseler und Berner Kon-
ferenz der KPD sowie ihres Aufrufs vom 11. Juni 1945«." In den
Schriften von Karl Polak nach 1945, vor allem aber in seinen Berich-
ten im Verfassungsschutz des deutschen Volksrats, wurden Grund-
zUge einer auf den spezifischen Erfahrungen Deutschlands beruhen-
den Demokratietheorie entwickelt. Dabei stellte Polak dem Erbe des
deutschen Obrigkeitsstaates vor allem die Starkung des Parlaments
entgegen. Mit grofSer Konsequenz forderte er die Unterordnung des
Staates unter das Volk als Grundfrage der Demokratie und rlckte die
Volksvertretung in den Mittelpunkt der Uberlegungen.

Mit dem Zerfall der Antihitlerkoalition, der Ausldsung des kalten
Krieges durch die USA verscharften sich die inneren Gegensatze in
den Volksdemokratien, die reaktiondren burgerlichen Krafte hofften
auf Unterstitzung aus dem Westen und verstarkten ihre Opposition.
Die Zusammenfassung der Krafte innerhalb des antiimperialistischen
Lagers war mit einer beschleunigten Entwicklung zum Sozialismus
und einer Uberprifung der »Sonderentwicklung« in einzelnen Lan-
dern verbunden. Die Uberlegungen wurden aufgegeben, in den
volksdemokratischen Landern und in der sowijetischen Besatzungs-
zone einen tiefgreifend neuen Weg zum Sozialismus zu gehen. Die
Offensive des Imperialismus im kalten Krieg sowie die Zusammen-
fassung aller Krafte des antiimperialistischen Lagers flhrten zur weit-
gehenden Einheitlichkeit des theoretischen Verstandnisses.

17 Vgl. E. Honecker, Reden und Aufsatze, Bd. 4, Berlin 1977, S. 295.
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Das bedeutete aber keineswegs, dass alle sich aus dem bisheri-
gen differenzierten Herangehen ergebenden Besonderheiten auf-
gegeben wurden. Vieles blieb erhalten, wurde sogar weiterentwi-
ckelt. Auf politischem Gebiet erwies sich das den neuen Erforder-
nissen angepasste Mehrparteiensystem weiterhin als ein erfolgreiches
Mittel, das BUndnis der Arbeiterklasse mit anderen Klassen und
Schichten zu festigen. Von besonderer Bedeutung war die weitere
Nutzung traditioneller demokratischer Institutionen. Es handelte sich
beim volksdemokratischen Weg eben nicht nur — wenn naturlich
auch — um Kompromisse unter dem Druck der Westmachte und
innerer Gegner und um Zugestandnisse an Vorbehalte. Das AnknUp-
fen an eigene Traditionen, an Wiinsche und Forderungen der Biind-
nispartner, aber auch und gerade der Arbeiterklasse selbst an ihre
Demokratievorstellungen brachten theoretisch und praktisch neue
Einsichten in die Verbindung von Demokratie und Sozialismus her-
vor. Je breiter sich die Demokratie entfaltet, je geringer ihre Beschran-
kungen sein kénnen, desto reicher kann auch der Sozialismus sein.

These 17:

Konnte in den beiden ersten Kapiteln dieses Buches auf gewisser-
maflen abgeschlossene Perioden zuriickgeblickt werden, obwohl
auch hier die Geschichte lehrt, dass jede Zeit der Erkenntnis friherer
Perioden neue Einsichten abgewinnt, von ihren neuen Fragestellun-
gen ausgehend, so handelt es sich jetzt um eine Periode, die noch
nicht abgeschlossen ist und deren theoretische Bewaltigung noch in
vollem Gange ist. »Die Konzeption der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft ... ist keineswegs abgeschlossen, sondern bedarf der
weiteren schopferischen Entwicklung entsprechend den neu gewon-
nenen Erfahrungen und der veranderten gesellschaftlichen Reali-
tat.«'®

18 K. Hager, GesetzmaRigkeiten unserer Epoche — Triebkréfte und Werte
des Sozialismus, Berlin 1983, S. [[22?]]
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Flr die dem entwickelten Sozialismus adaquate Demokratietheo-
rie als Bestandteil seiner politischen Theorie bilden die Grundlage die
marxistische Methodologie und die bisher mit ihrer Hilfe erzielten und
in den beiden ersten Kapiteln dargestellten Ergebnisse marxistischer
Demokratietheorie. Diese Ergebnisse missen mit der seitdem wiede-
rum grundlegend veranderten und sich weiter verandernden
Wirklichkeit, mit den neuen Anforderungen an die Gesellschafts- und
damit an die Demokratiestrategie in den sozialistischen Landern kon-
frontiert, verteidigt, Uberprift und korrigiert werden. Dabei ist die
Differenziertheit der Bedingungen in den einzelnen Landern ebenso
zu berlcksichtigen wie die in ihnen deutlich werdenden — auch
neuen — GesetzmalSigkeiten. Erkenntnisprozel$ vollzieht sich in den
einzelnen Landern wie auch zwischen ihnen. Die Demokratietheorie
des entwickelten Sozialismus kann nur in gemeinsamer Arbeit —auch
im Meinungsstreit — im Zusammenwirken neuer theoretischer
Ansatze, konkreter Analysen und praktischer Versuche entstehen. An
dieser Arbeit hat der Verfasser bereits mitgewirkt und will er mit
diesem Buch weiter mitwirken. Ein detailliertes Programm kunftiger
Demokratieentwicklung sieht er nicht als seine Aufgabe an.

These 18:

Die Bedeutung des Nebeneinanderbestehens und des Wettbewerbs
zweier Weltsysteme unter den Bedingungen des Atomzeitalters flr
ihre Wechselbeziehungen und vor allem fir die innere Gestaltung
des Sozialismus wurde nur schrittweise deutlich. Es bedurfte einiger
Zeit, bis sie — auf der Grundlage des sich steigernden Ristungswett-
laufs —in all ihren Konsequenzen erkannt wurde. Die internationale
Entwicklung in unserer Epoche wurde, so wurde 1957 erklart, vom
Verlauf und den Ergebnissen des Wettbewerbs der beiden ent-
gegengesetzten Gesellschaftssysteme bestimmt, es bestlinde die
reale Moglichkeit, einen Krieg zu verhuten. Im Unterschied zu den
dreiSiger Jahren bildete sich jetzt die reale Moglichkeit heraus, die
auf Festigung der friedlichen Koexistenz gerichtete aulRenpolitische
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Strategie des Sozialismus mit einer auf Entwicklung der sozialisti-

schen Demokratie im Innern gerichteten Strategie zu verbinden.

In der Auseinandersetzung der beiden Weltsysteme vollzogen
sich in den 60er und 70er Jahren wesentliche Veranderungen. Das
sozialistische Weltsystem wuchs an dkonomischer Kraft und 6ko-
nomischem und politischem Einflufs. Zugleich hat das kapitalistische
System mehr Potenzen entfalten kdnnen als urspringlich angenom-
men wurde. Eine entscheidende Veranderung vollzog sich auf mili-
tarischem Gebiet. Das betraf das Krafteverhaltnis der beiden Welt-
systeme und die immer deutlicher werdende Geféhrlichkeit der
neuen Waffen, die Unmaoglichkeit, in einem Atomkrieg zu siegen.

Die Erfolge der Entspannungspolitik wurden seit Mitte der 70er
Jahre bedroht durch einen von den USA ausgehenden neuen Kon-
frontationskurs. Einen Bestandteil dieser Strategie bildete die Nut-
zung von Widersprlchen innerhalb der sozialistischen Lander und
zwischen ihnen. Wieder, wie Mitte der 30er Jahre, wie in den 50er
Jahren kam es darauf an, in einer weltpolitisch schwierigen Lage eine
dieser Lage adaquate aufsenpolitische offensive Strategie zu entwi-
ckeln, die der Grofse der Gefahr gerecht wurde und einen dem Sozia-
lismus entsprechenden Ausweg wies. Der erreichte Reifegrad der
sozialistischen Lander, ihre gewonnene Souveranitat des Umgangs
miteinander, das alles musste es angesichts der ungeheuren Bedro-
hung erméglichen, ein in sich geschlossenes System auf3en- und
innenpolitischer Strategie zu entwickeln.

Ausschlaggebend fur die weltpolitische Offensive des Sozialis-
mus war vor allem das Reifen einer dreifachen Erkenntnis:

1. Die Frage des Friedens ist die Hauptfrage, von ihrer Lésung hangt
die Losung aller anderen Fragen ab. Wir haben es, wie E. Hone-
cker 1983 erklarte, »mit einer Weltsituation zu tun, in der die
Gefahr eines nuklearen Weltkrieges das Leben der Volker Uber-
schattet, eines Infernos, das im Falle seines Ausbruchs die Selbst-
vernichtung der Menschheit bedeuten wirde«.

2. Aus der grundlegend veranderten Situation ergibt sich die Not-
wendigkeit einer neuen Denkweise. Es geht, wie M.S. Gorbat-
schow formulierte, um eine neue Sicht der Welt, deren reale
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Dialektik »in der VerknUpfung von Wettbewerb, Wettstreit der
zwei Systeme mit der erstarkenden Tendenz zur wechselseitigen
Abhangigkeit der Staaten« liegt."

3. Je erfolgreicher der Kampf um Stabilisierung des Friedens, um
dauerhafte Sicherung der friedlichen Koexistenz ist, desto mehr
verlagert sich der Wettbewerb der Systeme auf andere Felder. Die
Kernfrage ist und bleibt dabei die Okonomie. Zur Erfillung dieser
Zielstellung leisten alle Lander, alle Parteien ihren Beitrag.

These 19:

Langere Zeit konnte der Sozialismus nicht nur aus subjektiven Grun-
den, sondern auch auf Grund der historischen Situation nicht alle
Maglichkeiten zeigen, war ein allseitiger dkonomischer Wettbewerb
nicht moéglich. Heute ist die Frage des ¢konomischen Wettbewerbs
im WeltmafRstab unerbittlich gestellt. Keines der sozialistischen Lander
kann sich mehr den 6konomischen Gesetzen des Weltmarktes ent-
ziehen. Sie alle stehen Uber Warenaustausch und Kreditbeziehungen
immer starker unter seinem EinflulS. Jetzt mufs der Kampf auf dem
Felde der eigentlichen Domane des kapitalistischen Privateigentums,
dem Felde der Okonomie, zu Ende geflhrt und gewonnen werden.
Bereits auf der internationalen Beratung 1960 wurde Lenins
These bestatigt, dass die Lander des siegreichen Sozialismus ihren
Haupteinflufs auf die Entwicklung der Weltrevolution durch den wirt-
schaftlichen Aufbau ausliiben. Der Wettbewerb der Systeme vollzieht
sich heute unter den Bedingungen einer zunehmend rascheren inter-
nationalen Entwicklung der Produktivkrafte. Die in den Landern des
Kapitals entwickelten Anpassungsstrategien an die veranderten
Reproduktionsbedingungen, fiihrten zur allmahlichen Herausbildung

19  Karl Marx und unsere Zeit — Der Kampf um Frieden und sozialen Fort-
schritt, Dresden 1983, S. 28.
Politischer Bericht des ZK der KPdSU an den XXVII. Parteitag der KPdSU,
Berichterstatter M. S. Gorbatschow , Berlin 1986, S. 29
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einer neuen Qualitat der Internationalisierung des staatsmonopolis-
tischen Kapitalismus, den Produktivkraften wurden durch die neu-
erlichen Veranderungen in den staatsmonopolistischen Produktions-
verhaltnissen abermals bedeutende neue Entwicklungsmoglichkeiten
geboten. Es erwies sich als immer dringlicher, in den einzelnen sozia-
listischen Landern aber auch in ihrer Gemeinschaft bestehende lllu-
sionen zu Uberwinden, den dkonomischen Realismus durchzusetzen.
Bei allen grofsen Erfolgen waren die eigenen Krafte Uberschatzt, die
des Gegners aber unterschatzt worden. Flr den Wettbewerb des
Systeme hing jetzt alles davon ab, wie schnell es gelingt, den Weg
der Intensivierung zu beschreiten. Die Losung dieser Aufgabe ist von
entscheidendem Gewicht fir die Uberwindung des ékonomischen
Ruckstandes gegenuber fuhrenden kapitalistischen Industriestaaten.

Das Hauptfeld der 6konomischen Auseinandersetzung mit dem
Kapitalismus ist die Meisterung der wissenschaftlich-technischen
Revolution geworden, die Beherrschung ihrer sozialen Auswirkun-
gen, vor allem aber die Entfaltung ihrer Moglichkeiten, als bedeut-
samste Prozesse werden dabei die Schlisseltechnologien angese-
hen. Besonderes Gewicht hat hierbei die Beherrschung und Auslo-
sung von Neuerungs- oder Innovationsprozessen.

Der Sozialismus kann diesen Wettbewerb um die Meisterung der
wissenschaftlichtechnischen Revolution um die héhere Innovations-
kraft der Volkswirtschaft nur erfolgreich fihren, indem er die Vor-
zUge seiner Produktionsverhaltnisse voll nutzt. Es geht wenn man so
will — um einen Wettbewerb der Produktionsverhaltnisse, darum,
auch kunftig »die sozialistischen Produktionsverhaltnisse so auszu-
gestalten, dass sie die dynamische Entwicklung der Produktivkrafte
im Interesse der Starkung des Sozialismus fordern«, um, wie bereits
1976 formuliert wurde, die organische Verbindung der Errungen-
schaften der wissenschaftlich-technischen Revolution mit den Vor-
zUgen des Sozialismus.?

20 Bericht des ZK der SED an den XI. Parteitag der SED, Berichterstatter:
Genosse E. Honecker, Berlin 1986, S. 27; Programm der SED, Berlin
1976, S. 20.



Demokratie-Thesen (1987)

43

Es geht also darum, die Frage zu stellen, ob die sozialistischen
Produktionsverhaltnisse in ihrer heutigen konkreten Gestalt die Men-
schen hinreichend stimulieren, die wissenschaftlich-technische Revo-
lution, die Intensivierung voranzutreiben, innovativ zu sein, also die
Frage nach den Triebkraften. Bei der Losung dieser Aufgabe handelt
es sich um einen einheitlichen technischen, 6konomischen, sozialen
und politischen Prozel, der nur gesamtgesellschaftlich, in allen
Spharen der Gesellschaft erfolgreich verlaufen kann, fir den der
Wirtschaftsmechanismus und dartber hinaus das gesamte politische
System eine entscheidende Rolle spielt. Wir missen also auf der
Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums entscheidende Vorzige
des Sozialismus gerade in der politischen Sphare der Gesellschaft
aufdecken. Das darf uns nicht hintern, den Marktmechanismus zu
nutzen, sogar erheblich mehr als bisher. Entscheidende Vorzlge des
Sozialismus aber liegen in der Entfaltung der Krafte des Allgemein
gesellschaftlichen, des Politischen, der inneren Dialektik des politi-
schen Systems des Sozialismus, seiner Vielfalt. Die Aufdeckung und
Freisetzung dieser Krafte, das ist die Frage der sozialistischen Demo-
kratie heute.

These 20:

Von burgerlicher und sozialdemokratischer Seite her wird in die Dis-
kussion um das politische System des Sozialismus, um die Entwick-
lung der sozialistischen Demokratie immer wieder der Vorschlag
eingebracht, das pluralistische Demokratiemodell des Kapitalismus
zu Ubernehmen und es dem Sozialismus aufzuopfern. In unseren
Diskussionen taucht immer wieder der Vorwurf auf, dieses oder
jenes sei eine Anleihe beim burgerlichen Pluralismus, wird von ande-
ren die Frage des sozialistischen Pluralismus aufgeworfen.

Daher besteht eine Hauptschwierigkeit darin, dass unter dem
Pluralismus sowohl ein objektiver politischer Mechanismus in der
burgerlichen Gesellschaft als auch Ideologie in sehr verschiedener
Richtung verstanden wird. Diese Ideologie richtet sich meist gleich-
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mafsig gegen reaktionare Stromungen im Kapitalismus und gegen
den Sozialismus, manchmal richtet sie sich auch tUberwiegend in eine
der beiden Richtungen.

Burgerliche Darstellungen der Entwicklung der Pluralismusideo-
logie gehen meist auf das 19. Jahrhundert, auf Madison, Toqueville,
Otto von Giercke und andere zurtck. Tatsachlich entstand die Pluralis-
muskonzeption mit ihrer Entgegensetzung von Pluralismus und Tota-
litarismus als burgerliche Kampftheorie gegen den Sozialismus Ende
der 30er Jahre und erreichte ihren Hohepunkt in der Entwicklung nach
1945. Es war der imperialistischen Bourgeoisie gelungen, ein politi-
sches System zu entwickeln, das der Arbeiterbewegung bestimmte
Kampfmaoglichkeiten gab und das zugleich stets darauf angelegt ist,
sie in dieses System und damit in die Gesellschaft zu integrieren. Die-
ser Prozels wurde ideologisch durch die Ausarbeitung von Theorien
begleitet, die die Demokratie immer mehr auf Fragen des Verfahrens
reduzierten. Unter Verzicht auf inhaltliche Mafsstabe wird bei Dahl
und vielen anderen Demokratie als politischer Markt, als Wettbewerb
von Eliten um die Stimmen gefasst. In der Zeit des kalten Krieges
gehorten zu den fuhrenden Vertretern der Pluralismuskonzeption C. J.
Friedrich, H. Ahrendt, Z. Bezinski und in der BRD E, Fraenker und K. D.
Bracher. Das Gemeinsame der verschiedenen Pluralismusfassungen
war und ist die Uberzeugung, dass die Wahrheit, dass die Interessen
der Menschen letztlich nicht objektiv seien, ist der Vorrang von Form,
Methode und Verfahren gegentber dem Inhalt. Die Pluralismuskon-
zeption weist dem Recht einen aufSerordentlich bedeutsamen Platz
zu. Ein von seinen 6konomischen Grundlagen geldstes Recht kann
nun seinerseits zum Fundament der Gesellschaft werden. In dem
Umfang, in dem die Sozialdemokratie auf die Beseitigung des Privat-
eigentums verzichtete, Ubernahm sie pluralistische Auffassungen.
Pluralismus wurde zur Staatstheorie des Reformismus. Auch in dem
gemeinsamen Dokument von SED und SPD wurde von der SPD die
Konzeption der pluralistisch organisierten Demokratie verfochten.

Die Grundposition ist materialistisch zu widerlegen durch den
Hinweis auf objektive GesetzmalSigkeiten der Gesellschaft, auf die
entscheidende Rolle von Klasseninteressen. Zugleich ist auf den
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Zusammenhang zwischen den Marktmechanismen der kapitalisti-
schen Gesellschaft und dem politischen System sowie den Moglich-
keiten fUr die Arbeiterbewegung, die sich aus diesem politischen
System ergeben, hinzuweisen. Die Auseinandersetzung mit bur-
gerlich pluralistischen Positionen hat also stets die Ableitung des
politischen Mechanismus der burgerlichen Gesellschaft aus dem
Privateigentum mit dem Nachweis der Moglichkeiten und Grenzen
dieses Mechanismus fur den Kampf der Arbeiterklasse zu verbinden.
Es ist also zwischen der die grundlegende Rolle des Eigentums leug-
nenden burgerlichpluralistischen Konzeption und der Bedeutung
biirgerlich-demokratischer Formen zu unterscheiden. Die Uberbeto-
nung der Verfahren, der Formen des Rechts durch birgerlich-plura-
listische Auffassungen zu Lasten inhaltlicher, 6konomischer Frage-
stellungen darf nicht dazu flhren, dass von marxistischer Seite aus
die Bedeutung der Verfahren, der Formen, des Rechts zugunsten des
Inhalts, der Okonomie negiert wird.

Mit der Beseitigung des Privateigentums, mit der Schaffung eines
staatlich organisierten gesellschaftlichen Eigentums sind grund-
satzlich neue ékonomische Interessen entstanden. Die Vielfalt dieser
Interessen, die Lésung der dabei entstehenden Widerspriche erfor-
dert entsprechende Konsequenzen flr das politische System des
Sozialismus. Nichtmarxistische Pluralismuskonzeptionen, die eine
verhimmelte Widerspiegelung des Mechanismus der burgerlichen
Demokratie darstellen, kbnnen von uns nicht Ubernommen werden.
Es geht darum, auf der Grundlage der neuen Rolle des Staates im
Sozialismus alle politischen Triebkrafte fur die Entfaltung des Sozialis-
mus freizusetzen.

»Wir erachten die Mannigfaltigkeit der Meinungen und Ideen,
eine rege geistige Kommunikation sowohl in unseren eigenen Rei-
hen als auch mit Andersdenkenden als lebensnotwendig, weil nur
so alle Potenzen unseres Volkes freigesetzt und erschlossen werden
konnen«.!

21 Interview E. Honeckers fur belgische Journalisten, ND vom 13.10.1987.
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These 21:

Siebzig Jahre sozialistische Erfahrung erlauben heute die Schluss-
folgerung, dass der Staat, dass sein Apparat aus inneren wie duferen
Grlnden fir lange Zeit fortbesteht und dass sich hieraus die Not-
wendigkeit einer prinzipiellen theoretischen Konsequenz fur das Ver-
héltnis von Massen und eigenem Staat, einer spezifisch demokratie-
theoretischen Fragestellung und damit auch einer Neubewertung
des Erbes ergibt.

Marx, Engels und zunachst auch Lenin waren davon ausgegan-
gen, dass der Staat relativ rasch absterben wurde. Sie charakterisier-
ten den Kommunestaat schon als Staat im nichteigentlichen Sinne.
Die in den 30er Jahren erfolgte starke Zentralisierung unter den
Bedingungen eines vom Imperialismus umkreisten und isolierten
Landes war mit den von Stalin entwickelten theoretischen Vorstel-
lungen verbunden, die ein tieferes Eindringen in die inneren nicht-
antagonistischen Widerspriche des Sozialismus und damit die inne-
ren Grundlagen des Staates ausschlof3. Mit der Herausbildung der
Volksdemokratien und den sich in der UdSSR und den volksdemo-
kratischen Staaten vor allem im Gefolge des XX. Parteitages der
KPdSU vollziehenden Veranderungen wurde die Frage nach der wei-
teren Entwicklung des sozialistischen Staates, nach den inneren
Grlnden seiner Fortexistenz und seiner Rolle immer dringlicher. In
der DDR spielten fur die Beantwortung dieser Frage langere Zeit und
in gewissem Mafse bis heute die Auffassungen von Karl Polak eine
sehr wesentliche Rolle. Karl Polak ging aus von der Pariser Kom-
mune, er sah im sozialistischen Staat im wesentlichen die Ver-
wirklichung des Entwurfs der Kommune. Seine Uberlegungen waren
sowohl fur die Bewertung des Ranges der Volksvertretungen wie flr
die Fragen der sozialistischen Erziehung von aufSerordentlichem
Gewicht. Zugleich spielten in seinen Uberlegungen Fragen des Leis-
tungsprinzips und der Interessenwiderspriche eine vollig unter-
geordnete Rolle. Er betonte immer wieder die Identitat gesell-
schaftlicher GesetzmaRigkeiten und staatlicher Leistungstatigkeit,
die Identitat von Staat, Volk und Gesellschaft. Damit war auch der



Demokratie-Thesen (1987)

47

Zugang zur Spezifik von Staat und Recht versperrt. Auf dem Boden
dieser theoretischen Uberlegungen war ein VerstoR zu den inneren
Widersprlchen des Sozialismus selbst, zur Entwicklung einer eige-
nen Demokratietheorie nicht méglich. Eine solche Identitatsdoktrin
bildet immer die Gefahr des Umschlages von utopischen Vorstellun-
gen in Konservatismus. Derartige Auffassungen wirkten noch lan-
gere Zeit und teilweise bis heute fort. Sie fanden ihren Ausdruck
etwa in der Auffassung, dass der heutige Staat kein Staat im
eigentlichen Sinne sei, dass die Ricknahme der Staatsgewalt in die
Gesellschaft bereits vollzogen sei. Gleichzeitig wurde von einer stetig
wachsenden Organisiertheit der Gesellschaft ausgegangen.

Auf dem XXII. Parteitag der KPdSU wurde erklart, dass die Dik-
tatur des Proletariats jetzt durch den Staat des gesamten Volkes
abgelést sei. Die Arbeiterklasse bliebe bestehen, die Klassenunter-
schiede wuUrden aber schnell Uberwunden, der Kommunismus
erschien als in klrzester Frist zu erreichendes Ziel, in der internatio-
nalen Arbeiterbewegung entwickelten sich die Diskussionen um
Staat und Demokratie sowohl in der burgerlichen wie in der sozia-
listischen Gesellschaft immer starker.

Ein prinzipieller neuer Zugang zum Verstandnis des sozialisti-
schen Staates und damit auch zur Entwicklung einer eigenen neuen
Demokratiekonzeption ergab sich erst in den 20er Jahren mit der
Konzeption der entwickelten sozialistischen Gesellschaft und damit
dem Abschied von alten Vorstellungen eines raschen Weges zum
Kommunismus. Erst auf dem Boden einer solchen Konzeption war
eine wirkliche Begriindung fur die Fortsetzung des Staates und sei-
nes Apparates méglich und notwendig und auf ihn aufbauend eine
neue Demokratiekonzeption.

Die Rolle des Staates mufd im Innern aus der Sozialstruktur der
sozialistischen Gesellschaft selbst abgeleitet werden. Diese Sozial-
struktur hat sich grundlegend geandert. Nicht mehr die Bauern-
schaft, sondern die Arbeiterklasse bildet die zum Teil sogar weit
uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung, es hat sich eine Massen-
schicht der sozialistischen Intelligenz entwickelt. Zugleich wird
deutlich, dass soziale Unterschiede fortbestehen, bestimmte soziale
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Unterschiede werden von den Soziologen sogar als Triebkraft ange-
sehen, dabei gewinnen die sozialen Unterschiede innerhalb der Klas-
sen und Schichten an Bedeutung gegenuber denen zwischen ihnen,
die sozialistische Gesellschaft kann immer weniger allein als Klassen-
gesellschaft definiert werden. Die Interessenwiderspriiche der sozia-
listischen Gesellschaft bedingen die Notwendigkeit, die aktuellen
gesellschaftlichen Interessen jeweils verbindlich staatlich zu definie-
ren, der Staat mufs das Leistungsprinzip gewahrleisten, das Mehr-
produkt mufd staatlich zentralisiert werden, das gesellschaftliche
Eigentum mufS staatliches Eigentum sein und bleiben.

Dieses staatliche Eigentum als staatlich organisierte Aneignung
wirkt vor allem in drei Richtungen, in die Richtung der Entfaltung der
Produktivkrafte, in die Richtung der Verfugung Uber das National-
einkommen, der Entscheidung Uber das Verhaltnis von Akkumula-
tion und Konsumtion sowie in die Richtung der Gewahrleistung der
erforderlichen sozialen Differenzierung und dem Leistungsprinzip.
Die Verantwortung des Staates nimmt mit der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution noch zu, damit die schopferischen Potenzen des
Sozialismus im Wettkampf der Systeme voll in die Waagschale
geworfen werden kdnnen, damit Strukturwandel durch grundle-
gende politische Entscheidungen fixiert und in seinen Konsequenzen
und Verflechtungen national und international abgesichert wird. Aus
dem sozialistischen gesellschaftlichen Eigentum ergibt sich die Not-
wendigkeit eines Staates, der — wie es im Programm der SED heifst
»die Interessen des ganzen Volkes vertritt«, aber eben Staat ist und
sein mufs, nicht Staat im Sinne der Pariser Kommune sein kann. »Die
grundlegenden 6konomischen Prozesse mussen »fest in Hand des
Staates« bleiben.«??

Aus dieser im sozialistisch-gesellschaftlichen Eigentum wurzeln-
den 6konomischen Notwendigkeit des Staates im Sozialismus ergibt
sich die eindeutige Bejahung der Notwendigkeit staatlicher Leitung
der sozialistischen Gesellschaft, ergibt sich die Orientierung auf star-

22 Programm der SED, a.a.0., S. 40: Bericht des ZK der SED a.a.a.O.,
S. 44.
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kere Untersuchung ihrer Gesetzmafigkeiten, der Rolle und Bedeu-
tung des hauptamtlichen Staatsapparates. Aus ihr ergibt sich gleich-
zeitig die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit burokratischen
Erscheinungen, einer fundierten Blrokratismusanalyse, die auf den
Uberlegungen zum Burokratismus von Marx, Engels und Lenin fuRt.
Die Starke des Staates beruht auf seiner Fahigkeit, bestimmte gesell-
schaftliche Erfordernisse mit groRer Kraft einheitlich durchzusetzen.
Die Gestaltung der gesamten Vielfalt der gesellschaftlichen Prozesse
in dem Sozialismus gemaf3en Weise auf diesem Wege ist eine buro-
kratische lllusion. Es geht deshalb unter Fihrung der Partei der Arbei-
terklasse immer wieder darum, die Dialektik des gesamten politi-
schen Systems ausgehend vom Individuum freizusetzen. Mit der
wissenschaftlich-technischen Revolution ist diese Frage auf ganz
neue Weise gestellt.

These 22:

Aus dem sozialistischen gesellschaftlichen Eigentum ergibt sich nicht
nur die neue Stellung des Staates, aus ihm ist gleichzeitig auch die
politische Stellung des Individuums abzuleiten. Unter den Bedingun-
gen starker Zentralisierung der Macht, unter den Bedingungen der
Ubergangsperiode generell konnten die Fragen der Individuen, sei-
ner 6konomischen Rolle, seiner politischen Entfaltung nicht in den
Vordergrund treten. Die dargelegte Identitatskonzeption versperrte
den Zugang zur Einsicht in das Gewicht dieser Fragestellung. Ent-
faltung der Individualitat ist — allen Verleumdungen des Antikommu-
nismus und eigenen Fehlsichten zum Trotz — eine ursprunglich mar-
xistische Fragestellung. In den Grundrissen der Kritik der Politischen
Okonomie von 1857/58 sprach Marx von einer Perspektive »der
vollen Entwicklung des Individuums, die selbst wieder als die grofste
Produktivkraft zurdckwirkt auf die Produktivkraft der Arbeit«. Die
wissenschaftlich-technische Revolution ermdglicht und erfordert die
Herausbildung der Individualitat, d.h. auch der gréReren Unter-
schiedlichkeit. »Die sozialistische Gesellschaft wird selbst um so rei-
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cher, je reicher sich die Individualitat ihrer Mitglieder entfaltetc, hiefs
es auf dem XI. Parteitag der SED.?

Diese Entfaltung aber kann im Sozialismus, einer politisch plan-
mafig geleiteten Gesellschaft, niemals nur ein rein technischer, rein
6konomischer Vorgang, sie mufs immer auch ein sozialer, ein politi-
scher, ein demokratischer Prozef$ sein. Auch bei der Entwicklung der
Arbeitsinhalte, des schopferischen innovativen Verhaltens, das unbe-
dingter Bestandteil der wissenschaftlich-technischen Revolution ist,
sind immer Alternativen gegeben, die der demokratisch fundierten
Entscheidung bedurfen. Die Herausbildung des Eigentimerverhal-
tens der Werktatigen erfordert ihre echte Subjektrolle, erfordert die
Anerkennung einer politisch vermittelten Vielfalt von Subjekten des
staatlichen Eigentums. Die demokratischen Bedurfnisse, die Marx
Ubergang zum Kommunismus zugrunde lagen, die seinen Entwurf
der Pariser Kommune pragten, die Lenins Arbeit »Staat und Revolu-
tion« bestimmten, die im Ideal des Kommunestaates, des Sowjet-
staates zum Ausdruck und in der Oktoberrevolution zur Wirksamkeit
kamen, sie beziehen sich heute nicht mehr auf einen fremden Staat,
auf einen Staat, der in letzter Instanz von den Interessen der Bour-
geoisie bestimmt wird, sondern auf den eigenen Staat.

Aus der Notwendigkeit der Entfaltung der Individualitat als Pro-
duktivkraft nach Beseitigung des Klassenantagonismus im Innern
ergibt sich das Erfordernis politischer Formen zur Befriedigung der
demokratischen Bedurfnisse, die zugleich mit dem hauptamtlichen
Staatsapparat bestehen, ihn erganzen, auf ihn einwirken, die in stei-
gendem Umfang die tatsachliche Selbstentscheidung und Mitent-
scheidung der Menschen, die Geltendmachung ihrer Interessen in
einem widersprlchlichen politischen Prozefs ermdglichen. Es handelt
sich sowohl um den Einfluls der Werktatigen auf die verbindliche
Definition gesellschaftlicher Interessen auf den Ebenen der
staatlichen Leitung wie um eigene individuelle und kollektive politi-
sche Entscheidungen.

23 MEW, a.a.0., Band 42, S. 607; Bericht des ZK der SED, ebenda, S. 60.
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Dieser Prozels wird seit dem IX. Parteitag der SED fir die DDR als
»weitere Entfaltung und Vervollkommnung der sozialistischen
Demokratie« gekennzeichnet. In der UdSSR und zunehmend auch in
anderen sozialistischen Landern wird zur zentralen theoretischen
Kategorie der Demokratieentwicklung in Erganzung des Staates die
sozialistische Selbstverwaltung des Volkes. Es wird davon ausgegan-
gen, »dass die Beschleunigung der Entwicklung der Gesellschaft
ohne die Weiterentwicklung der sozialistischen Demokratie, aller
ihrer Aspekte und Erscheinungsformen undenkbar und unmaglich
ist«.2 Der 0konomische Wettbewerb der Systeme verlangt, den gan-
zen Reichtum des Prinzips des demokratischen Zentralismus voll zu
erschliefen, die dialektisch widersprichliche Einheit von notwendi-
ger staatlicher Leitung von Wirtschaft und Gesellschaft und wach-
senden demokratischen Bedirfnissen als Vorzug des Sozialismus zu
erfassen und in ihren Konsequenzen zu durchdenken. Von entschei-
dendem Gewicht ist dabei die Ausgestaltung der vielfaltigen Ver-
mittlungen zwischen Staat und Individualitat.

These 23:

Einen besonderen Platz bei der Vermittlung von staatlichem Eigen-
tum und demokratischen Bedrfnissen nimmt die Interessendialek-
tik, nehmen ihre politischen Voraussetzungen und Konsequenzen
ein. Langere Zeit wirkte die hier unter den Bedingungen der Uber-
gangsperiode gewachsene Vorstellung von der Alternative Antago-
nismus oder Harmonie. Die Widerspriche wurden in erheblichem

24 Programm der SED, a.a.0., S. 41; Politischer Bericht des ZK der KPdSU
an den XXVII. Parteitag, a.a.0., S. 79. Es heifst dort weiter auf S. 80:
»Die Grundsatze der Selbstverwaltung entwickeln sich nicht aufSerhalb,
sondern vielmehr innerhalb unseres Staatswesens und durchdringen
immer tiefer alle Poren des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens,
bereichern den Inhalt des demokratischen Zentralismus und starken
dessen sozialistischen Charakter.«
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Umfang nur im Subjektiven gesehen. Objektiv bestinde Interessen-
Ubereinstimmung. Es wurden immer wieder Versuche unternom-
men, Widerspruch und Ubereinstimmung miteinander zu vereinen.
Auf der anderen Seite gab es Bestrebungen, den Antagonismus auch
der sozialistischen Gesellschaft nach Losung der Frage »wer — wen«
zuzuschreiben.

In dem Mal3e, in dem sich die Konzeption von der entwickelten
sozialistischen Gesellschaft durchsetzte, wurde auch anerkannt, dass
dieser Gesellschaft zwar keine antagonistischen, wohl aber nicht-
antagonistischen Widerspriche innewohnen, wurde die Auffassung
abgelehnt, in objektiven Widersprichen einen Makel der sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung zu sehen. Es kann davon ausgegangen
werden, dass in den Gesellschaftswissenschaften heute die Konzep-
tion vom nichtantagonistischen Widerspruch als objektive Triebkraft
der Entwicklung sich durchgesetzt hat.?

Damit ist die Voraussetzung der Aufdeckung der inneren Dialek-
tik der Interessen im Sozialismus und ihrer Bedeutung fir die Politik,
fur Staat und Recht gegeben.

Das Wesen der dialektischen Einheit von gesellschaftlichen, kol-
lektiven und individuellen Interessen im Sozialismus legt darin
begrundet, dass die widerstreitenden Interessen im sozialistischen
gesellschaftlichen Eigentum begriindet sind und notwendig wider-
spruchlich aufeinander einwirken.

In diesen Wechselbeziehungen sind die gesellschaftlichen Inter-
essen, die ihrerseits ebenfalls widersprichlich sind, dominant. Da
nicht alle Interessen befriedigt werden kénnen zu einem bestimmten
Zeitpunkt, sind politische Entscheidungen Uber Interessen erfor-
derlich. Diese politischen Entscheidungen entstanden nicht jenseits
der Interessendialektik, sondern sind ihr Produkt, erfolgen durch den

25 K. Hager, GesetzmaRigkeiten unserer Epoche — Triebkrafte und Werte
des Sozialismus, Berlin 1983, S. ???; M. Gorbatschow, Uber die Auf-
gaben der Partei bei der grundlegenden Umgestaltung der Wirtschaft,
Moskau 1987, S. 7 ff.
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Staat, durch das gesamte politische System unter FUhrung der Partei
in seiner dialektischen Wechselwirkung.

Die Frage der Widerspruchlichkeit sozialistischer Interessen ist in
den letzten Jahren insbesondere hinsichtlich des Leistungsprinzips
und der Ware-Geld-Beziehungen diskutiert worden. Bei Interessen-
widerspriichen kann es sich fur die politischen Entscheidungen
darum handeln, auf beide Seiten des Widerspruchs Einflus zu neh-
men, die widersprechenden Interessen in Ubereinstimmung zu brin-
gen, auch Kompromisse zu ermdglichen oder aber sich auf eine der
beiden Seiten festzulegen, bestimmte Interessen zuriickzudrangen,
sei es, weil es sich um antisozialistische Interessen handelt oder
aber — und das ist der Hauptfall — weil es um Interessen geht, die
zwar legitim, aber gegenwartig nicht zu befriedigen sind und die
dann naturlich weiterhin Wirkungen auslésen. Es mussen politische
Formen genutzt und entwickelt werden, um Interessen aufeinander
einwirken zu lassen, Bewegungsformen der Widerspriche, die die
Gesellschaft vorantreiben und bereichern.

Eine entscheidende Rolle fir die Vermittlung der Interessen zwi-
schen Staat und Individuen kommt gréfSeren Einheiten zu, insbeson-
dere den Betrieben und Territorien. Die Frage der kollektiven Inter-
essen als Vermittlung ist deshalb eine wichtige theoretische Frage
von duferst praktischer Bedeutung. Im Zentrum stehen dabei die
kollektiven Interessen der Wirtschaftseinheiten. Sie finden ihren
wesentlichen Ausdruck in der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung
und den Ware-Geld-Beziehungen der Wirtschaftseinheiten.

Dabei bestehen gegenwartig eine Vielfalt wichtiger und zum Teil
noch ungeldster Fragen, die international breit diskutiert werden.
Hierzu gehort vor allem das Verhaltnis von Plan und wirtschaftlicher
Rechnung. Es geht darum, solche Forman zu finden, die auf der
Grundlage der Dominanz des Planes die volle Nutzung der Potenzen
der wirtschaftlichen Rechnungsfihrung erméglichen. Je mehr sich
die wirtschaftliche Rechnungsfihrung entwickelt, desto weniger
scheint es sinnvoll, von operativer Verwaltung hinsichtlich der Wirt-
schaftseinheiten zu sprechen. In der DDR wurde flir die neue Stel-
lung der Betriebe und Kombinate der Begriff der Fondsinhaberschaft
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entwickelt. In jedem Falle geht es darum, das staatliche Eigentum
nicht aufzuheben, wohl aber eine neue Stufe dieses Eigentums her-
auszubilden, auf der neben dem Staat weitere Subjekte des Eigen-
tums wirken. Diskussionsgegenstand ist in diesem Zusammenhang
auch das Verhaltnis von groferen Einheiten wie den Kombinaten der
DDR und kleineren Betrieben.

Die entscheidende Frage der Wirkung kollektiver Interessen ist
ihre Verbindung mit den individuellen Interessen zur Gestaltung zur
Gestaltung des Eigentlmerverhaltens der Individuen. Die internatio-
nale Diskussion macht deutlich, dass ein Zusammenhang besteht
zwischen der Abhangigkeit der individuellen Interessen der Werk-
tatigen von den betrieblichen Ergebnissen einerseits und der Not-
wendigkeit und Moglichkeit einer neuen Stufe demokratischer Mit-
wirkung andererseits. Dabei ergeben sich auch komplizierte Fragen
der Gewabhrleistung der politischen Stabilitat und der Beachtung
nationaler Traditionen, insbesondere hinsichtlich der Rolle der
Gewerkschaften.

Die Interessendialektik in der sozialistischen Gesellschaft wird
immer wieder neu durch das politische System, insbesondere durch
den Wirtschaftsmechanismus gestaltet. Aus dieser bestimmenden
Rolle des politischen Systems ergibt sich die Bedeutung »richtiger«
optimaler Entscheidungen, die ein grélStmaégliches Tempo der Vor-
wartsentwicklung bei geringster Gefahr tiefgreifender Konflikte
gewabhrleisten, der Rang wissenschaftlicher Grundlagen der Ent-
scheidungstatigkeit im Sozialismus.

These 24:

Mit dem Werk von Karl Marx hatten die Uberlegungen zur Gesell-
schaft die Schwelle zur Wissenschaft im strengen Sinne des Wortes
erst Uberschritten, auch Uber das Werk von Marxisten hinaus aus-
strahlend, was Stagnation und selbst Ruckschritt nicht ausschlof.
Die Grundlage dieser kopernikanischen Wende war nicht nur und
allein die Personlichkeit von Karl Marx als Theoretiker, als Gelehrter,
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sondern sein demokratisch, also politisch-ideologisch motivierter
Ubergang auf die Positionen der Arbeiterbewegung.

Das Bundnis von Wissenschaft und Arbeiterklasse erreichte mit
der Oktoberrevolution eine neue Stufe. Die Wissenschaft musste
jetzt mit der staatlichgesellschaftlichen Praxis, mit dem sozialisti-
schen Aufbau verbunden werden. Die planmalSig bewusste Organi-
sation der Gesellschaft stellte wie héhere Anforderungen an die
Wissenschaft. Erstmalig sollte der menschliche Verstand nicht auf
diesen oder jenen Einzelprozefs, sondern auf die Grundzlige der
gesellschaftlichen Entwicklung gerichtet werden. Die Wechselbezie-
hung von Arbeiterbewegung und Theorie wurde zur Wechselbezie-
hung von Partei, Staat, Volk und Theorie. Der »assoziierte Verstand«?
sollte in entscheidendem Umfang an die Stelle der Konkurrenz, des
Kampfes aller gegen alle treten.

Der Sozialismus bedarf also der Theorie, auch und gerade der
politischen Theorie, in gréflerem Mafse als jemals eine Gesellschaft
zuvor. Marxistische Politik und marxistische Wissenschaft sind not-
wendig dialektisch miteinander verbunden, unterliegen zugleich
eigenen Gesetzen.

Diese Verbundenheit ist kein Hindernis fir die Entwicklung der
Wissenschaft, sondern eine entscheidende Quelle ihrer Kraft. Die
marxistische Gesellschaftswissenschaft ist in den sozialistischen Lan-
dern notwendig auf die Unterstltzung des Kampfes der Partei der
Arbeiterklasse, des Staates und des Volkes im eigenen Land sowie
des Kampfes der ganzen Weltbewegung gerichtet. Diese Orientie-
rung auf die Praxis, verstanden als Umgestaltung der Welt entspre-
chend den Interessen der Werktatigen, ist flir die Wissenschaft
unabdingbar.

Die marxistische Wissenschaft erfullt ihre Aufgaben als eigen-
standiger Faktor mit eigenen Mafsstaben, indem sie entsprechend
ihren inneren Gesetzmafigkeiten wirkt, nach systematisierter wahrer
Erkenntnis von Zusammenhangen strebt, als unentbehrliche Grund-

26 MEW, a.a.0., Band 25, S. 267.
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lage von Entscheidungen der Partei und des Staates ebenso wie
demokratischer Mitwirkung und Selbstentscheidung. Hierin liegt
auch die Dialektik der Verantwortung des Wissenschaftlers, seiner
Subjektivitdt begrindet. Zur Gewabhrleistung ihres eigenstandigen
Beitrages ist die Einheit der Wissenschaft, ihr Streben nach Herstel-
lung von Zusammenhangen, nach Systematik unabdingbar.

Die unlésliche Verbindung der marxistischen Wissenschaft mit
der Arbeiterbewegung und ihrer Partei schlief3t Pluralismus als Rich-
tungslosigkeit aus, fordert aber Vielfalt. Das Niveau der marxisti-
schen Wissenschaft ist auch Bestandteil des Wettbewerbs der Sys-
teme. Die Entfaltung der Vielfalt, des Meinungsstreits in der marxis-
tischen Wissenschaft ist unabdingbar an die Entwicklung der
sozialistischen Demokratie gebunden und wirkt wieder auf sie
zurick. Sie ist entscheidend abhangig von der Entwicklung des
gesamten politischen Klimas der sozialistischen Gesellschaft, ihrer
politischen Kultur.

These 25:

Die sozialistische Demokratie erfordert demokratische Haltungen,
demokratisches Verhalten. Jedes marxistische Herangehen, im Geiste
von Marx, Engels und Lenin, von Rosa Luxemburg und Gramsci ist
unausweichlich vor die Frage gestellt, welche Rolle real die Arbeiter-
klasse, die Bauern und die Intelligenz, welche Rolle die einzelnen
Arbeiter, Angestellten, Bauern, Angehorigen der Intelligenz im poli-
tischen System spielen. Es geht dabei um politische Verhaltenswei-
sen der Massen wie des Staatsapparates, die dem heutigen Kampf
der Systeme, dem ©6konomischen Wettstreit, dem erreichten Bil-
dungsniveau, der Notwendigkeit staatlicher Leitung der Gesellschaft
addquat sind, die unter den heutigen Bedingungen die maximale
Entfaltung der politischen Potenzen aller Werktatigen ermaéglichen,
die Individualitat als Produktivkraft sichern. Es geht um Verhaltens-
weisen, die die Gefahr des Birokratismus auf der einen Seite, den
Rlckzug ins Private auf der anderen Seite bekampften. Die Politik hat
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noch niemals eine so grof3e Rolle gespielt wie in der sozialistischen
Gesellschaft. Demokratie erfordert, dass Politik eine Sache nicht nur
des Staates ist, sondern auch und immer mehr der Massen, mitwir-
kend und unmittelbar. Politische Passivitat, politische Apathie kann
nicht ohne Auswirkung auf Eigentimerverhalten sein. Politische Sta-
bilitdt im Sozialismus bedarf politischer Aktivitat von oben und unten
gleichermafsen und aufeinander entsprechend dem Prinzip des
demokratischen Zentralismus. Die Erfahrungen haben gezeigt, dass
politische Krisen meist erst méglich gemacht werden durch man-
gelnde reale politische Aktivitat der Massen, durch Formalismus im
politischen System.

Im Gegensatz zu diesen Erfordernissen steht die ungenugende
Entwicklung der theoretisch-systematischen Analyse politischer Ver-
haltensweisen, des theoretischen Instrumentariums flr die Bewalti-
gung der inneren Prozesse des Sozialismus nach der Entscheidung
der Frage »wer — wenk. Es fehlt bereits der allgemeine Begriff fur
das, was man die subjektive Seite des politischen Systems nennen
konnte.

In dieser Arbeit wird daflr der Begriff der politischen Kultur ver-
wandt.?” Mit dieser Begriffsbildung wird die Entwicklung der Demo-
kratie in die allgemeine Diskussion um sozialistische Kultur eingebet-
tet, in der die Kultur mit der Entwicklung des konkreten Individuums

27  Zum Begriff der politischen Kultur vgl. aus marxistischer Sicht A. A. Gal-

kin, Herrschaftselite. Politisches Verhalten. Politische Kultur. Zur politi-
schen Soziologie des heutigen Kapitalismus, Frankfurt am Main 1986
sowie J.A. Tichomirow, Die politische Kultur in der Gesellschaft des
reifen Sozialismus.
Gesellschaftswissenschaftliche Beitrdge, 1978, Heft 11, S. 1122. Diese
Problematik spielt auch eine Rolle in dem eingangs zitierten gemeinsa-
men Dokument von SED und SPD. Vgl. weiter die Feststellung auf dem
XI. Parteitag der SED: »Eine Wirtschaft, deren Kraft zunehmend auf der
Fahigkeit der Menschen beruht, hochmoderne Technologien zu beherr-
schen, braucht zu ihrem Gedeihen ein schépferisches Klima im gesam-
ten gesellschaftlichen Leben. Bericht des ZK der SED an den XI. Partei-
tag der SED, a.a.0., S. 541).
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verbunden, als Mafs der Kulturentwicklung die Entwicklung des
Menschen selbst als gesellschaftliches Subjekt der Tatigkeit bezeich-
net wird.

Der Begriff erscheint deshalb als geeignet, weil er die Weite der
Aufgabenstellung deutlich macht, weil es méglich ist, auf seiner
Grundlage die Kompliziertheit der Prozesse zu erfassen. Vor allem
geht es nicht nur um Kenntnisse, sondern um Denk- und Verhaltens-
weisen der Blrger so gut wie der staatlichen Organe, Erhéhung
politischer Engagiertheit der Burger, Auseinandersetzung mit einem
Rlckzug ins Private, Erhdhung der Rolle der 6ffentlichen Meinung
so gut wie Uberwindung des obrigkeitsstaatlichen Erbes, anknupfen
an progressive burgerlich-demokratische Traditionen und die
Bekampfung des Burokratismus. Grundfrage der politischen Kultur
des Sozialismus ist das wechselseitige Vertrauen von Partei, Staat
und Volk.

Obwohl letztlich bestimmte Produktionsverhaltnisse auch ent-
sprechende politische Verhaltensweisen hervorbringen, ist ihre kon-
krete Gestaltung stets vielfaltig vermittelt, von der Geschichte
geformt, Ergebnis politisch-ideologischer Auseinandersetzungen.

Sie gehen von der Einsicht in die dialektische Einheit gesell-
schaftlicher, kollektiver und eigener Interessen aus, von der Bereit-
schaft, aktiv fur diese Interessen zu kdmpfen, Auseinandersetzungen
zu fUhren, Verantwortung zu Ubernehmen. Sie umfassen die Einsicht
in Mogliches und Nichtmaogliches, Lernbereitschaft und Toleranz. Sie
sind gleichweit vom Egoismus des Privateigentums, von Anarchis-
mus wie von burokratischem Hochmut gegenuber dem Volk, von
burokratischer Ausrichtung auf den Vorgesetzten, vom Konformis-
mus entfernt. Ihre Bedeutung nimmt mit der Reife des Sozialismus,
mit dem Wettstreit der Systeme auf dem Gebiet der Entfaltung der
Individualitat als Produktivkraft weiter zu.

Demokratische Haltungen sind nicht einfach ein Produkt des ein-
zelnen Individuums, seiner Anstrengung. Sie entwickeln sich im
Kampf mit anderen Haltungen, mussen von Kindergarten und Schule
an von der Gesellschaft geférdert werden. Demokratische Haltung
wachst mit der tatsachlichen Verantwortung, mit der Teilnahme an
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Kampfen, Siegen und Niederlagen, sie wird gestarkt durch das
GefUhl der Gemeinschaft in der Partei, im Lande und in der Welt.
Entscheidend flr sie ist nicht extensive Entwicklung, die weitere
Zunahme von Veranstaltungen und Kommissionen, sondern inten-
sive Entwicklung, ist reale Machtausubung.

Die politische Kultur des Sozialismus bedarf entsprechender Ins-
titutionen. Die institutionelle Sicherung der demokratischen Mitwir-
kung und Selbstentscheidung als Bestandteil der Macht ist nicht
denkbar ohne Recht, stellt die Frage des Rechts, auch der rechtlichen
Traditionen in neuer Weise.

These 26:

Die Entwicklung der sozialistischen Demokratie ist eng mit einer
wachsenden Rolle des Rechts, ja im Grunde mit seiner Neubewer-
tung verbunden. Je mehr die Beziehung einzelner — Staat an Gewicht
gewinnt, desto starker werden gesellschaftliche Fragen auch als
Rechtsfragen gestellt, regelt doch das Recht Beziehungen zwischen
individuellen und kollektiven Rechtssubjekten, nicht (unmittelbar)
zwischen Klassen.

Unter den Bedingungen der Ubergangsperiode wurde davon
ausgegangen, dass der neue sozialistische Staat des Rechts bedrfe.
Aufgehend von einem raschen Weg zum Kommunismus und
gestutzt auf Formulierungen zum burgerlichen Charakter des Rechts
in der neuen Gesellschaft wurde das Recht aber in erheblichem
Umfang gleich den Ware-Geld-Beziehungen als Fremdkdrper, nicht
als eigenes Recht angesehen. Diese Haltung flhrte auch zur Tren-
nung von Demokratie und Recht und auf theoretischem Gebiet zur
Trennung von Staats- und Rechtstheorie. Im Rahmen der Identitats-
doktrin war kein Platz fir eigene GesetzmalSigkeiten des Rechts, fur
seine Spezifik.

Mit dem Ende der Ubergangsperiode entsprachen diese Konzep-
tionen immer weniger gesellschaftlichen Interessen. Das Neue 6ko-
nomische System der Leitung und Planung in der Volkswirtschaft
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und die Wirtschaftsreformen in anderen sozialistischen Landern
brachten tiefere Einsichten in die Rolle des Rechts im Sozialismus. Die
Vorbehalte gegenlber subjektiven Rechten wurden schrittweise
Uberwunden. Aber noch gab es keine umfassende, alle Zweige des
Rechts erfassende Rechtskonzeption unter den neuen Bedingungen.
Vor allem fehlte auch die prinzipielle Auseinandersetzung mit der
bisherigen Theorie. Als entscheidendes Problem erwies sich die Rolle
des Rechts in den vertikalen Beziehungen, gerade bei den spezifisch
neuen sozialistischen Beziehungen, die sich auf Grund des staatlichen
Eigentums entwickelt hatten. Das betrifft vornehmlich das Wirt-
schaftsrecht, das Verwaltungsrecht und vor allem auch das Staats-
recht.

Gegenwartig vollziehen sich in den sozialistischen Landern
gewichtige Veranderungen auf praktischem und theoretischem
Gebiet, die Voraussetzungen fir eine Vertiefung der marxistischen
Rechtstheorie schaffen. Die Veranderungen in Bezug auf die Stellung
der Wirtschaftseinheiten, der Betriebe und Kombinate, die scharfere
Trennung von staatlicher Leitung einerseits, der Ebene der Wirt-
schaftseinheiten andererseits, die Entwicklung der Demokratie in der
Produktion, die Herausbildung neuer Vertretungsorgane der Werk-
tatigen in mehreren Landern, die Starkung der ortlichen Staats-
organe, die Neuregelung der Zusammenarbeit und das heilSt auch
der Kompetenzabgrenzung von Volksvertretung und Exekutive, die
Neugestaltung des Wahlverfahrens, die Einfihrung der gerichtlichen
Kontrolle der Verwaltung, das alles kann nur auf dem Wege
rechtlicher Regelungen und ihrer Durchsetzung neu gestaltet wer-
den, macht die neue Rolle des Rechts deutlich.

Diese Prozesse sind keineswegs abgeschlossen. Schon heute
aber ist die Einsicht moéglich, dass die klassische Gestalt des sozialis-
tischen Rechts sich erst jetzt herauszubilden beginnt. Damit ist eine
Fllle von theoretischen Fragen aufgeworfen. Auch auf diesem
Gebiet bildet sich Uber vielfaltige Erfahrungen in den sozialistischen
Landern ein Neues, Allgemeines heraus. Eine der wichtigsten Fragen
ist dabei das Verhéltnis von Inhalt und Form, die Uberwindung der
Abwertung der juristischen Form. Ein Antagonismus ist nur begrenzt
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juristisch vermittelbar, ein widerspruchsloser Inhalt bedarf nicht der
Vermittlung. Ein wirklicher und produktiver Widerspruch kann und
mufS vermittelt werden, bedarf der Form, auch der juristischen Form.
Ist der Inhalt der Demokratie die Durchsetzung der Interessen des
Volkes, die Entfaltung der Personlichkeit mittels des Staates, mittels
des Einflusses auf den Staat im Aufeinandereinwirken von Massen
und Staat, so mul$ er sich in Formen des Aufeinanderwirkens ent-
falten, auch und vor allem in Rechtsformen. Beschrankungen des
Inhalts der Demokratie sind immer auch Beschrankungen der Form.
Reichtum der Formen ermdglicht Reichtum des Inhalts. Zur Vermitt-
lung politischer Widerspruche im Sozialismus ist das Recht unent-
behrlich.

Damit ist auch die prinzipielle Bedeutung subjektiver Rechte
deutlich. Rechte sind notwendig mit Pflichten verbunden. Das
bedeutet aber nicht Gleichrangigkeit beider. Die bestimmende Seite
des Verhaltnisses, die es zum Rechtsverhaltnis macht, ist das subjek-
tive Recht. Dabei verbindet sich das Aquivalenzprinzip immer mehr
mit dem Prinzip der Entfaltung der Individualitat.

Der Ausbau der Rechtstheorie der sozialistischen Gesellschaft
fordert weiteres Nachdenken Uber das Problem des Positivismus, der
Rechtsbegriffe, auch Uber die Frage des Rechtsstaats und die einst
vom Naturrecht aufgeworfene Frage des rechtlichen Mafstabs poli-
tischer Entscheidungen.

Je mehr sich die sozialistische Gesellschaft 6konomisch und poli-
tisch festigt, desto mehr ist sie auch in der Lage, sich produktiver
dem Erbe, auch dem juristischen Erbe zuzuwenden. Juristische For-
men und Verfahren werden immer starker nicht mehr als Hemmnis,
als negatives Uberbleibsel der Vergangenheit angesehen, sondern
als Voraussetzung der erfolgreichen Gestaltung des Sozialismus.
Auch, und gerade fur den Sozialismus, gilt die Formulierung von Karl
Marx im 3. Band des Kapitals: »Regel und Ordnung ist selbst ein
unentbehrliches Moment jeder Produktionsweise, die gesell-
schaftliche Festigkeit und Unabhangigkeit von blofsem Zufall oder
Willkir annehmen soll. Bei stagnierenden Zustanden sowohl des
Produktionsprozesses als auch der ihm entsprechenden gesell-
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schaftlichen Verhaltnisse erreicht sie diese Form, wie Marx fortfahrt,
»durch die bloRe wiederholte Reproduktion ihrer selbst«.2® Wird ¢ko-
nomische, wird politische Innovation, wird sozialistische Demokratie
benétigt, so ist mehr erforderlich.

These 27:

Vermittlung durch das Recht hebt andere Vermittlungen nicht auf.
Die Dialektik der Interessen, die Herausbildung des assoziierten Ver-
standes, die Entfaltung der politischen Kultur werden zu wesentlichen
Teilen Uber das Recht vermittelt. Dabei geht nicht alles im Recht auf.
Auch das Recht ist einseitig und unterscheidet sich darin nicht von
anderen Spharen der Gesellschaft. Es ist gerade eine Grundlage der
marxistischen Demokratietheorie, dass alle Spharen der Gesellschaft
gemeinsam sich entwickeln, dass das Aufeinanderwirken aller Sub-
jekte der Gesellschaft erst ihren Prozeld ausmacht. Die Entwicklung
des Sozialismus fordert die Entwicklung der sozialistischen Demo-
kratie, die Entwicklung der sozialistischen Demokratie fordert die
Entwicklung des Rechts.

Die Entwicklung der sozialistischen Demokratie, die wachsende
Befriedigung der demokratischen Bedurfnisse der Werktatigen ist ein
Gebot der Okonomie. Sie ist unentbehrlich fiir die Entwicklung aller
produktiven Krafte des Sozialismus. Sie ist zugleich ein eigenstandi-
ges Feld im Wettbewerb der Systeme. Es geht letztlich darum, den
allseitigen Nachweis zu erbringen, dass auf der Grundlage des
staatlichen sozialistischen Eigentums die demokratischen Bedurf-
nisse der Werktatigen besser befriedigt werden als auf der Grund-
lage des Privateigentums. Keine Sphare der sozialistischen Gesell-
schaft ist nur Mittel, keine Sphare ist nur Zweck, letzter Zweck,
Selbstzweck, ist die Entfaltung der Personlichkeit. Gerade deshalb
wird die Gestaltung des Sozialismus, wie es im Parteiprogramm der

28 MEW, a.a.0., Band 25, S. 801f.
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SED fur die DDR heifst, als »historischer Prozefs tiefgreifender politi-
scher, 6konomischer, sozialer und geistig kultureller Wandlungen«
bezeichnet. Von ihr hangt in entscheidendem Mafse »die Anzie-
hungskraft des Sozialismus, die Festigung seiner internationalen
Positionen« ab.?® Prof. Jens-Uwe Heuer, Berlin, den 22. November
1987

29 Programm der SED, a.a.0., S. 19; M.S. Gorbatschow, GrufRansprache
an den XI. Parteitag der SED, Berlin 1986.
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