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»Eine Art >Commonismus««'?

Varianten des >Postkapitalismus<
Ein Literaturbericht, Teil |

Die Spatzen pfeifen es von allen Dachern: Das Ende des Kapitalismus
ist nah.? Nicht nur Zyniker, sondern auch besorgte Umwelt- und
Tierschitzer mogen sich fragen, wer zuerst stirbt, der Kapitalismus
oder die Spatzen. Ahnlich duRert sich der keineswegs zynische, wohl
aber skeptische Michael Mann in einem Gemeinschaftswerk mit
Immanuel Wallerstein u.a., in dem die Autoren der Frage nachge-
hen:»Stirbt der Kapitalismus?e In einem ist M. Mann sich mit seinen
Kollegen einig: Wir stehen vor der »ndchsten grofen Wendex«.
Wohin die Wende fuhren wird, darlber sind sich die Autoren hinge-
gen uneins. Einig sind sie sich indessen darin, dass »der Kommunis-
mus [wie ersreal in Form des Sowjetsystems existierte — WG] keine

1 R. Misik, Kaputtalismus. Wird der Kapitalismus sterben, und wenn ja,
wdrde uns das gllicklich machen? Berlin 2016, S. 208.

2 Die Zahl der entsprechenden Publikationen mit z. T. wissenschaftlichem,
z.T. aufklarerisch-populdrem Anspruch ist inzwischen Legion. Darunter
eine von U. Herrmann mit dem Titel >Der Sieg des Kapitals. Wie der
Reichtum in die Welt kam: Die Geschichte von Wachstum, Geld und
Krisens, Frankfurt/M. 2013, die »unterhaltsam und anschaulich« zu erkla-
ren verspricht, »wie der Kapitalismus funktioniert«. Das Buch endet mit
dem »Ausblick: Der Untergang des Kapitals«. Hier kann nur eine relativ
kleine Zahl dieser Texte bzw. Textgattungen beriicksichtigt werden.

3 M. Mann, Das Ende ist vielleicht nah — aber flr Wen?, in: I. Wallerstein,
R. Collins, M. Mann, G. Derluguian, C. Cahlhoun, Stirbt der Kapitalismus?
Funf Szenarien fur das 21. Jahrhundert, Frankfurt/New York 2014,
S. 89-122.
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gangbare Alternative zum Kapitalismus«* war, aber auch, dass der
»Kapitalismus wie wir ihn kennen¢ keine Zukunft hat.

Diese flr Linke heute an sich keineswegs beunruhigende Diag-
nose fallt freilich ausgerechnet in eine historische Phase, in der sich
die politischen Perspektiven der Linken weltweit verdistern. Rechte
Stimmungen, rechtspopulistische, reaktionare bis neofaschistische
Bewegungen und Parteien — die bewusst oder unbewusst das 6ko-
nomische System kapitalistischer Gesellschaften stabilisieren — schei-
nen unaufhaltsamen Auftrieb zu erhalten, wahrend linke, kapitalis-
muskritische bis antikapitalistische Bewegungen, Parteien und
Regime an Einfluss verlieren. Am dramatischsten sichtbar ist dieser
Trend in Lateinamerika, einem Kontinent, der fur viele Linke, auch in
den kapitalistischen Zentren Nordamerikas und Westeuropas, lange
Zeit als Hoffnungstrager galt. Die hochfliegenden Trdume oder gar
konkrete Plane flr einen »>Sozialismus des 21. Jahrhundert< sind —
voraussichtlich fir einen langeren Zeitraum — weitgehend zersto-
ben.”

Worauf also stutzen sich die — angesichts dieser aktuellen politi-
schen Tatsachen — erstaunlich zahlreichen, vielfaltigen und zumeist
optimistischen Prognosen oder Visionen von einem bevorstehenden
Ende des Kapitalismus? Und, was kaum weniger oder eher noch
wichtiger ist, welche Vorstellungen enthalten sie darliber, wie man
sich eine zukunftige, postkapitalistische Gesellschaftsformation vor-

4 Die nachste grof3e Wende. Gemeinsame Einleitung. A.a. 0., S. 9-15, hier
S. 10.

5 E. Altvater, Das Ende des Kapitalismus wie wir ihn kennen. Eine radikale
Kapitalismuskritik. Mlnster 2005.

6 Pars pro toto: H. Dieterich, Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. Wirt-
schaft, Gesellschaft und Demokratie nach dem globalen Kapitalismus,
Berlin 2006. Zur theoretischen Kritik vgl. S. Wenzel, Sozialismus des
21. Jahrhunderts?, in: UTOPIE kreativ, H. 191 (Sept. 2006), S. 811-822.

7 Vgl. D. Boris, Linksregierungen in der Defensive. Zehn Thesen zur politi-
schen Entwicklung Lateinamerikas, in: Supplement der Zeitschrift Sozia-
lismus 12/2015, S. 1-13; U. Brand, Lateinamerika: Das Ende der linken
Epoche? In: Blatter f. dt. u. intern. Politik, 61.Jg. (H. 5) 2016, S. 93-100.
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stellen kann, samt ihren méglichen Ubergangsstadien® usw.? Worauf
grinden sie sich dkonomisch, sozial, kulturell und nicht zuletzt -
alles zusammenfassend — politisch, objektiv und subjektiv?

Aus dieser Fragestellung ergibt sich ein Kriterium, das die Aus-
wahl der in diesem Literaturbericht zu besprechenden Arbeiten mit-
bestimmt hat. Es sollen vor allem solche Beitrage berlcksichtigt
werden, in denen, wie Dieter Klein es formuliert hat, das »Morgen
im Heute tanzt, die sich also auf spontane Entwicklungen und/oder
bewusste bzw. gezielte >Transformationen im Kapitalismus« stlitzen,
die »Uber ihn selbst hinausweisenc.® Dieses Prinzip immanenter Kapi-
talismuskritik entspricht Marx" grundlegender Einsicht, dass sich aus
der inneren »Logik« der burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
bestimmte Produktivkrafte, Produktions- und Verkehrsverhaltnisse
entwickeln, »die ebenso viele Minen sind, um sie [die kapitalistische
Gesellschaft — WG] zu sprengenk, denn »wenn wir nicht in der
Gesellschaft, wie sie ist, die materiellen Produktionsbedingungen
und ihnen entsprechende Verkehrsverhaltnisse fir eine klassenlose
Gesellschaft verhillt vorfanden, waren alle Sprengversuche
Donquichoterie.«™

Zu diesen der kapitalistischen Entwicklung inharenten >Spreng-
kraften< zahlte Marx (1) zunachst und vor allem die seiner Auffas-
sung nach innerhalb des Kapitalismus »stets anschwellende(.) und

8 »Zweifellos wird jeder neue Versuch des Ubergangs zum Sozialismus in
einer mehr oder minder langen Ubergangsphase von der Koexistenz
verschiedener Produktionsformen gepragt sein.« T. Sablowski, Die Pro-
duktionsweise eines Vereins freier Menschen, in: Luxemburg 4/2010,
S. 129.

9 D.Klein, Das Morgen tanzt im Heute. Transformationen im Kapitalismus
und Uber ihn hinaus. Eine Verdffentlichung der Rosa-Luxemburg-Stif-
tung (unter den Bedingungen einer Creative Commons License verof-
fentlicht: Creative Commons Attribution-Non-Commercial-NoDerivs 3.0
Germany License (abrufbar unter www.creativecommons.org/licenses/
by-nc-nd/3.0/legalcode), Hamburg 2013.

10  Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, in: MEW 42, 93. (Im
Folgenden kurz »Grundrisseq)


http://www.creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/legalcode
http://www.creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/legalcode
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durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses
selbst geschulte(.), vereinte(.) und organisierte(.) Arbeiterklasse«'" als
Subjekt der revolutionaren Umwalzung. Dann aber auch (2) die
»materiellen Produktionsbedingungen«des sich entwickelnden Kapi-
talismus und (3) die dementsprechenden »Verkehrs- bzw. Produk-
tionsverhaltnisse« als objektive Voraussetzungen flr eine »auf Grund-
lage der Errungenschaften der kapitalistischen Ara« fuBende Trans-
formation Uber den Kapitalismus hinaus, in eine zukunftige
klassenlose Gesellschaft »der Kooperation und des Gemeinbesitzes
der Erde und der durch die Arbeit selbst produzierten
Produktionsmittel.«'?

Wie steht es damit heute? Missen wir nicht —mit, ggf. aber auch
ohne Marx —>Uber Marx hinauss,'® oder sollten wir — wie Antonio
Negri es einst vorgeschlagen hatte — auf >Marx beyond Marx« zuriick-
greifen und also Marx mit Marx kritisieren?'* Immerhin hatten die
Autoren des sKommunistischen Manifests« selbst schon 1872, funf-
undzwanzig Jahre nach dessen erstem Erscheinen, mit Blick auf die
immense Fortentwicklung der grof3en Industrie, die >fortschrei-

11 Kapital, Bd. 1, MEW 23, 790f.

12 A.a.0,791.

13 Erstens weil Marx’ Werk selbst unvollendet und wichtige Probleme
auch von nachfolgenden sorthodoxenc< oder >heterodoxen< Marxisten
ungelést geblieben waren und die teilweise auch heute noch umstrit-
ten sind, und zweitens, weil die gesellschaftliche Wirklichkeit, d. h. die
Entwicklung des Kapitals, der Arbeit und der sozialen Kémpfe, die Fra-
gen der Kultur, die Rolle der Wissenschaft, der sozialen Lebenswelt
usw., weit Uber die Marx bekannten Verhaltnisse hinausgewachsen ist
und vielfaltige neue Probleme aufgeworfen hat. Dies einzusehen bedarf
es freilich keiner spezifischen sLagermentalitat;, wie es vorausgesetzt
scheint in: M. von der Linden, K.H. Roth (Hg.), Uber Marx hinaus:
Arbeitsgeschichte und Arbeitsbegriff in der Konfrontation mit den glo-
balen Arbeitsverhaltnissen des 21. Jahrhunderts, Berlin-Hamburg 2009;
vgl. dort S. 24-27.

14 A. Negri, Marx beyond Marx. Lessons on the Grundrisse, South Hadley/
Mass. (USA), 1984. Ein Text, dessen engl./am. Ausgabe einen interna-
tionalen Hype um die »Grundrisse« hervorrief. (Vgl. Teil Il dieses Textes)
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tende(.) Parteiorganisation der Arbeiterklasse« und die »praktischen
Erfahrungen< mit der 1848er Revolution und der Pariser Kommune
darauf hingewiesen, dass das >Manifest« nun >stellenweise veraltetc
sei. Wie steht es damit knapp 150 Jahre nach dem Erscheinen des
1. Bandes des »Kapitalk — und manche wirden hinzufligen, 25 Jahre
nach der Offnung des Internets fur private und kommerzielle
Zwecke?' Ist nun nicht mehr nur das >Manifest¢, sondern auch das
»Kapitalc moglicherweise sogar mehr als »stellenweise« veraltet — ins-
besondere was die darin explizit oder implizit enthaltene
»Revolutionstheorie® anbetrifft (einschlieRlich der These vom
»Zusammenbruch«oder wenigstens vom >Ende« des Kapitalismus, der
Rolle der Arbeiterklasse, des Sozialismus/Kommunismus usw.)?
Was die eingangs erwahnte Literatur betrifft, so fallt auf, dass die
Uberwiegende Zahl der Autoren, die derzeit das >Ende des Kapitalis-
mus< in der einen oder anderen Form diagnostizieren oder prognos-
tizieren, sich nur selten und dann zumeist eher beilaufig auf Marx
oder den Marxismus beziehen. (Vgl. hier Teil ) Daneben gibt es aber
auch eine Reihe — mit Ausnahme etwa von Antonio Negri und
Michael Hardt, ggf. auch noch Elmar Altvater — zumeist weniger
prominenter Autoren, die zu ahnlichen Resultaten wie die erstge-
nannte Gruppe kommen, sich dabei aber explizit auf Marx beziehen.
(vgl. Teil 1) Auch diese Autoren — vielleicht mit Ausnahme von Robert
Kurz'? —wenden sich gegen jede Art von »Zusammenbruchstheorie,

15 M. Castells, Die Internet-Galaxie — Internet, Wirtschaft und Gesellschaft,
Wiesbaden 2005.

16 Schon der junge Gramsci hatte die Revolution der Bolschewiki als
»Revolution gegen das Kapital von Karl Marx« bezeichnet. Vgl. Antonio
Gramsci — vergessener Humanist?, Politische Schriften, zusammenge-
stellt und eingeleitet von H. Neubert, Berlin 1991, S. 36.

17 R. Kurz, Schwarzbuch Kapitalismus. Ein Abgesang auf die Marktwirt-
schaft, 2. Aufl., Mlnchen 2002; ders., Der Tod des Kapitalismus. Marx-
sche Theorie, Krise und Uberwindung des Kapitalismus, Hamburg
2013.
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wie sie bestimmten Theoretikern der Il. und Ill. Internationale (R.
Luxemburg, H. Grossmann, E. Varga u.a.) zugeschrieben wird."®
Zugleich wenden sie sich unisono gegen den »orthodoxen< Mar-
xismus, wie er etwa in Form des >Marxismus-Leninismus< aufgetreten
war, einige auch gegen Marx selbst, dessen Kritik der politischen
Okonomie (des Kapitalismus) sie zwar grundsatzlich teilen, regelma-
Rig aber nicht die im >Kapitalk ohnehin nur sehr knapp und allgemein
gehaltenen Vorstellungen vom Ende des Kapitalismus und der Rolle
der (industriellen) Arbeiterklasse. Stattdessen rekurrieren nicht
wenige von ihnen auf z. T. unabgegoltene Probleme dieser Thematik,
wie sie vor allem in den Marx'schen Manuskripten von 1857/58
(:Grundrisse der Kritik der politischen Okonomieq) angedeutet waren.
Dabei geht es vor allem um die Schranken der Verwertung des Kapi-
tals, des Wertgesetzes usw., wie sie durch die Verwissenschaftlichung
der Produktion im Laufe der kapitalistischen Entwicklung, und heute
insbesondere durch die »drittec oder »ierte« industrielle resp. infor-
mationstechnische Revolution ihren Hohe- und zugleich Umschlags-
punkt erreicht habe, und nicht zuletzt um die Rolle und den Form-
wandel der Arbeit und der Arbeiterklasse im Prozess des Ubergangs
zu einem hoheren Stadium der gesellschaftlichen Produktion, der
durch »schneidende Widerspriche, Krisen und Krampfe« gepragt
sei.’ Dabei ist sich die Gruppe dieser Autoren mit den hier (Teil I)
zunachst behandelten explizit nicht-marxistischen Autoren weitge-
hend einig, dass es sich bei der vorhergesagten und/oder angestreb-
ten »postkapitalistischen< Gesellschaftsformation keinesfalls um eine
staatszentrierte Form des Sozialismus (oder gar Kommunismus) han-
deln werde. Stattdessen sprechen die meisten von einer dezentral-

18 Vgl. zur klassischen Diskussion: P.M. Sweezy, Theorie der kapitalisti-
schen Entwicklung, KéIn 1959, 149-187. Zur neueren Diskussion:
R. Diederichs, Die Dritte Industrielle Revolution und die Krise des Kapi-
talismus — Zusammenbruchstheorien in der neomarxistischen Diskus-
sion, Marburg 2004.

19 Vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, MEW 42,
642.
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netzwerkartig organisierten, solidarischen Okonomie und Lebens-
weise, die auf einer gemeinsam-kooperativen Verwaltung von
GemeingUtern (Commons) basiere.?°

Die anti-etatistische Position, die bei den meisten Autoren beider
Gruppen vorherrscht, betrifft freilich nicht nur deren Vorstellungen
Uber die soziale Organisation einer >postkapitalistischen< Gesell-
schaftsformation, sie macht sich auch durch eine bemerkenswerte
Ausblendung des Politischen, der Frage der Macht — und zwar
sowohl des Kapitals als auch des Staates wie der internationalen
politischen Organisationen — sowie deren Verbindung untereinander
geltend. Auf diesen Hauptmangel der zu behandelnden Texte wird
am Ende dieses Berichtes zurtickzukommen sein (vgl. Teil II).

I. Eine Art ">Commonismus<?

Niemand wird bezweifeln, dass die 6konomischen, sozialen, politi-
schen und kulturellen Verhaltnisse in der kapitalistisch globalisierten
Welt zu Beginn des 21. Jahrhunderts sich gegentber der Mitte des
19. Jahrhunderts dramatisch verandert haben. Zugleich aber werden
viele (heute wieder) zugestehen, dass wir noch immer und vielleicht
noch tiefgreifender, bis in die letzten Winkel unserer Lebenswelt, von
der kapitalistischen Kommerzialisierung und Entfremdung betroffen,
ja das heute weltweit sogar mehr Menschen als je zuvor unmittelbar
oder mittelbar der kapitalistischen oder semi-kapitalistischen Aus-
beutung ihrer kérperlichen, nervlichen und/oder geistigen Arbeits-

20 Das Konzept der Allmende-Verwaltung wurde urspringlich von der
spateren (2009) Okonomie-Nobelpreistragerin Elinor Ostrom entwickelt
(Die Verfassung der Allmende. Jenseits von Staat und Markt, Tibingen
1999. Dieses Konzept ist inzwischen vor allem um die Dimension der
Produktivkraftrevolution erweitert und umgestaltet worden, so dass die
Konzeption der »>Commons¢ — trotz vieler Unterschiede — als gemein-
same Basis zahlreicher Theoretiker und politischer >Militanten< in der
Auseinandersetzung um die postkapitalistische Gesellschaft gilt.
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kraft unterworfen sind. Von daher stellt sich immer noch und immer
wieder die Frage: Wie lasst sich dieses 6konomisch bestimmte
Gesellschaftssystem Uberwinden und welcher Gesellschaftsform
gehort die Zukunft?

Immanuel Wallerstein — Wolfgang Streeck

Einig sind sich fast alle Kritiker darin, dass die Uberwindung des
Kapitalismus weder durch Beschluss des Zentralkomitees einer sich
revolutiondar verstehenden Avantgarde-Partei?' noch durch einen
demokratischen Volksentscheid fur den »Kexitc gelingen wird — wie
man sich Uberhaupt die Uberwindung einer sich tber Jahrhunderte
hinaus entwickelnden Produktionsweise und Gesellschaftsform rea-
listischer Weise nicht in Form einer Revolution (als historisches Ereig-
nis), etwa vom Typ der franzosischen oder russischen Revolution,
vorstellen kann, sondern nur als einen historischen Prozess der Trans-
formation von langer Dauer (longue durée).??

21 »Durch Beschluss abschaffbar war nur der Kommunismus, zentralisiert
wie er in Moskau war«, bemerkt Wolfgang Streeck, in: ders., Wie wird
der Kapitalismus enden?, Teil I, in: Blatter f. dt. und int. Politik, 60.Jg.,
H. 3/2015, S. 106. Dass es sich dabei freilich um alles andere als um
Kommunismus handelte, vernachlassigt diese ansonsten spitze Pointe.

22 Das bedeutet keineswegs, dass die klassischen Revolutionen der letzten
drei Jahrhunderte fir den gesellschaftlichen Formationswechsel, etwa
vom Feudalismus zum Kapitalismus etc., keinerlei Bedeutung gehabt
hatten. Im Gegenteil, Marx hatte gewiss guten Grund zu behaupten,
Revolutionen seien die sLokomotiven der Geschichte« (MEW 7, 85),
aber das bedeutet lediglich, dass sie die langfristigen Transformationen
beschleunigen, keineswegs aber deren Demiurg oder Kairos waren.
Vgl. dazu etwa I. Wallerstein, Utopistik. Historische Alternativen des
21. Jahrhunderts, Wien 2002, S. 15ff. Vgl. auch H. Mduller, Von der
Revolutionsidee zum Transformationskonzept, In: I. Wallerstein, H. MUl-
ler, Systemkrise: Und was jetzt? Utopistische Analysen, Supplement der
Zeitschrift »Sozialismus« 4/2010, S. 28f. Zur geschichtsmethodologi-
schen Bedeutung der Begriffs der slongue duréec vgl. F. Braudel,
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1M1

Es ware freilich ebenso verfehlt anzunehmen, solche Prozesse
struktureller Umwandlungen vollzégen sich — etwa wegen ihrer
Langfristigkeit — ohne identifizierbare historische Subjekte. Stets sind
sie mit Kampfen real existierender Menschen, Individuen oder Men-
schengruppen, Klassen, Standen, Schichten etc. verknupft, auch
wenn diese Subjekte im historischen Verlauf selbst einen sozialen
Formwandel erfahren. Und schlieflich — auch dies belegt die
Geschichte — verlaufen solche konfliktreichen Transformationspro-
zesse selten gradlinig, bisweilen sogar gegenlaufig, also haufig zick-
zackférmig. Jedenfalls »dlrfen wir uns in keiner Weise dem Gefihl
hingeben, die Geschichte sei auf unserer Seite, die gute Gesellschaft
werde so oder so kommen. Die Geschichte ist auf der Seite von
niemanden.«**

Damit verweist Immanuel Wallerstein auf die reale Mdglichkeit
des Scheiterns einer progressiven Uberwindung des Kapitalismus.
Dass namlich die von manchen — auch >fihrendenc¢ burgerlichen —
Okonomen, wie etwa Larry H. Summers, diagnostizierte >sakulare
Stagnation® des globalisierten Kapitalismus politisch und kulturell
in ein postdemokratisch-autoritares, von mafiésen Strukturen, impe-
rialem Vorherrschaftsstreben, militarischen Konflikten um Wasser,

Geschichte und Sozialwissenschaften. Die longue durée, in: U. Wehler
(Hg.), Geschichte und Soziologie, KéIn 1972.

23 Weder die Volksmassen der franzdsischen und der russischen Revolu-
tion, noch das Proletariat des 19. noch die Arbeiterklasse(n) und die
sonstigen »Verdammten dieser Erde« (Fanon) des 20.Jh., und schlief3lich
auch nicht die sMultitude« des 21. Jahrhunderts — wie sie etwa in Hardt/
Negris Ontologie des >Gemeinenc erscheinen — sind sozial identische
Subjekte der Transformationsgeschichte in dieser gesamten Periode.

24 |. Wallerstein in, ders., H. Miller, a.a. 0., S. 16.

25 L. Summers, Why stagnation might prove to be the new normal, abruf-
bar unter http://larrysummers.com/commentary/financial-times-
columns/why-stagnation-might-prove-to-be-the-new-normal/ Vgl.
auch: Ders. u.a., Secular Stagnation: Facts, Causes and Cures, ed. C.
Teulings/R. Baldwin, Centre for Economic Policy Research, London
2014.


http://larrysummers.com/commentary/financial-times-columns/why-stagnation-might-prove-to-be-the-new-normal/
http://larrysummers.com/commentary/financial-times-columns/why-stagnation-might-prove-to-be-the-new-normal/
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Rohstoffe und andere Ressourcen sowie durch ethnische und religi-
6se Konflikte, und durch all dies ausgeldste Massenmigrationen bis-
her unbekannten Ausmafes gepragten Weltsystems oder vielmehr
»Weltchaos< minden konnte.

Es ist eines der Hauptverdienste Immanuel Wallersteins, nicht nur
auf die lange Dauer, sondern auch auf die enormen Schwierigkeiten
des Ubergangs zu einem postkapitalistischen Weltsystem hingewie-
sen zu haben: »... bei all dem mussen wir dem Kampf gegen drei
grundlegende Ungleichheiten auf der Welt in unserem Bewusstsein
und in unseren Aktionen oberste Prioritat einraumen —den Ungleich-
heiten von Gender, Klasse und Rasse/Ethnie/Religion. Das ist die
schwierigste aller Aufgaben, weil niemand von uns schuldlos und
rein ist. Und weil die gesamte Weltkultur, die sich uns allen vererbt
hat, dem entgegensteht.«? Hinsichtlich der Subjekte im Kampf um
den Ubergang zu dieser >demokratisch egalitaren< Weltordnung
bleibt Wallerstein allerdings eher vage. Als Protagonisten des
Kampfes zwischen der alten und der neuen Ordnung benennt er
die — inzwischen selbst schon fast wieder Geschichte gewordenen —
Anhanger des >Geistes von Davos« (Weltwirtschaftsforum) auf der
Seite der kapitalistisch-hierarchischen, die Anhanger des »Geistes von
Porto Alegre« (Weltsozialforum) auf der Seite der demokratisch-ega-
litdren Ordnung. Letztere mussten sich zu einer »Regenbogenkoali-
tion« zusammenfinden. lhre Chancen, eine bessere Welt zu schaffen,
stinden bei 50 Prozent. »Aber 50 Prozent sind nicht wenig. Auch
wenn Fortuna uns entflieht, missen wir versuchen, sie zu fassen zu
bekommen. Was kann es flr irgendjemanden von uns sinnvolleres
geben, als das zu tun?«¥’

Dem makroskopischen Blick Wallersteins entgeht naturgemafd
das Detail der widersprichlichen sozialen Phanomene, die der Kapi-
talismus in seiner jungsten postfordistisch-neoliberalen Phase her-
vorgebracht hat. Hierin ist ihm etwa Wolfgangs Streecks mesosko-

26 Ebenda. Vgl. auch I. Wallerstein, Utopistik, a.a. O., Kap. II: Der schwie-
rige Ubergang oder die Holle auf Erden. S. 43-75, 95.
27 A.a.0., S. 16 und Wallerstein, Utopistik, a.a.0., S. 101.
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pische Perspektive deutlich Uberlegen, insbesondere was die Analyse
der konkreten Widerspriche des globalisierten Kapitalismus seit
Beginn der 1980er Jahre anbelangt.?® Streeck stltzt sich dabei weni-
ger auf Marx oder vermeintliche Marxisten wie Kondratjew u.a. —
die fir Wallersteins Langfristanalyse von hervorragender Bedeutung
sind —, sondern vor allem auf Karl Polanyis Kritik des (neo)liberalen
Grundlagentheorems sich selbst regulierender Méarkte und auf die
These vom »fiktiven< Warencharakter der Arbeit, des Bodens (Natur)
und des Geldes.?

Polanyis Konzeption lautete, knapp zusammengefasst, dass der
kapitalistische Weltmarkt bis zum frihen 19. Jahrhundert auf einer
»Doppelbewegung«von Freihandel fur »echte Waren<und Beschran-
kung (oder Einhegung) flir die von ihm so genannten >fiktivent
Waren >Arbeit, Boden und Geld« beruhte. Damit schiitzte die Gesell-
schaft (gemeint sind die damals >fortgeschrittenens, aber noch nicht
vollindustrialisierten europaischen Gesellschaften) sich selbst »gegen
die verderblichen Auswirkungen einer von Markten beherrschten
Wirtschaft.«3® Erst in den darauffolgenden Jahrzehnten wurde das
Prinzip des Freihandels (Laissez-faire) durch den Staat (!) etabliert —
und nicht dadurch, »dass man den Dingen ihren Lauf lieS«. »Alle
westlichen Staaten folgten demselben Trend, unabhangig von der
nationalen Mentalitat und Geschichte ... Welthandel bedeutete nun
die Organisierung des Lebens auf diesem Planeten im Rahmen eines
selbstregulierenden Marktes, der Arbeit, Boden und Geld umfasste.«
Es war nun aber gerade das politisch durchgesetzte Laissez-faire-
Prinzip, das auf dem Weltmarkt schliefSlich den >Zusammenbruch der
Marktwirtschaft, durch die entgegengesetzte Reaktion des Protek-

28 W. Streeck, Wie wird der Kapitalismus enden?, 2 Teile in: Blatter f. dt.
und int. Politik, 60.Jg., H. 3/4 2015. Vgl. auch ders., Gekaufte Zeit. Die
vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus, Berlin 2013.

29 Vgl. K. Polanyi, The Great Transformation. Politische und ékonomische
Urspriinge von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, Frankfurt/M.
1978, S. 102-112; 182-293.

30 Aa.0,S 112
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tionismus, den Imperialismus, die grofse Weltwirtschaftskrise 1929ff.
und in letzter Instanz die beiden Weltkriege des 20. Jahrhunderts
hervorgebracht habe. »In dieser letzten Phase ... spielte der Konflikt
der Klassenkrafte die entscheidende Rolle«, und der endete — vor-
erst —im Faschismus.?'

Flr Streeck stellt sich die historische Situation des Kapitalismus in
freier AnknUpfung an Polanyi etwa wie folgt dar: Nach einer lange-
ren Periode des >re-embedding« der Nachkriegszeit (Fordismus,
Sozialstaat) sei der seit den 1980er Jahren wiederum neoliberal-
politisch rentbettete« Kapitalismus erneut in eine strukturelle sozial-
6konomische Krise geraten, die sich durch drei sich wechselseitig
verstarkende Langzeittrends auszeichne: Riickgang des Wachstums,
Anstieg der privaten und staatlichen Verschuldung und fortschrei-
tende Ungleichheit von Einkommen und Vermdgen. Das ware an
sich keineswegs neu, »doch was wir derzeit erleben, erscheint im
Ruckblick als ein kontinuierlicher Prozess schrittweisen Niedergangs,
der sich zwar hinzieht, aber umso unerbittlicher durchsetzt.«32

Begleitet sei dieser 6konomische Prozess sakularer Stagnation
von einer schleichenden Aushohlung der politischen Demokratie,
wie sie sich in den ersten Nachkriegsjahrzehnten in Form des fordis-
tisch-keynesianischen Sozialstaats einigermalSen stabil etabliert zu
haben schien. Nach der neoliberalen Wende seien aber »die Zweifel
an der Vereinbarkeit einer kapitalistischen Wirtschaftsweise mit
demokratischer Politik mit aller Wucht zurtckgekehrt.«® An die
Stelle des Sozialstaats sei die neoliberale Utopie einer smarktkonfor-
men Demokratie« (Angela Merkel) getreten, die sich in ihrer realen
Gestalt mehr und mehr als blrokratisch-autoritare »Postdemokratiec
(Colin Crouch) erweise, der es aber gerade deshalb nicht gelange,
die kumulierten Krisenphanomene zu regulieren, sondern sie im
Gegenteil durch eine spezifisch neoliberale Austeritatspolitik noch
verstarke.

31 A.a.0,, 293, 312-329.
32 Streeck |, a.a.0., 99f. (Hervorh. WG)
33 A.a.0, 103.
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»Geht es also mit dem Kapitalismus zu Ende?«** Streeck hat daran
kaum einen Zweifel. Allerdings bemerkt er — abweichend von
Polanyi:3> »Wir sollten ... lernen, Uber ein Ende des Kapitalismus
nachzudenken, ohne uns dabei die Beantwortung der Frage aufbur-
den zu lassen, was denn an seine Stelle treten solle. Es ist ein mar-
xistisches — oder besser: modernistisches — Vorurteil, dass der Kapi-
talismus als historische Erscheinung nur dann enden kénne, wenn
eine neue, bessere Gesellschaft in Sicht ist — und mit ihr ein revolu-
tiondres Subjekt, bereit und in der Lage, diese um des Fortschritts
der Menschheit willen zu verwirklichen.«* Vielmehr werde der neo-
liberal desorganisierte, anomische Kapitalismus an sich selbst
zugrunde gehen, ohne dass sich eine neue, postkapitalistische
Gesellschaft als Alternative anbiete. »Man kdnnte meinen, dass sich
im Verlauf einer lang anhaltenden Krise dieser Art immer wieder
Gelegenheitsfenster fur reformistisches oder revolutionares Handeln
6ffnen werden. Es sieht jedoch so aus, als desorganisiere der desor-
ganisierte Kapitalismus nicht nur sich selbst, sondern gleichzeitig
auch seine Gegenkrafte, wodurch er diese der Fahigkeit beraubt, ihn
entweder zu Uberwinden oder, alternativ, zu retten. Damit der Kapi-
talismus sein Ende findet, muss er deshalb selbst fur seine Zerstérung
sorgen — und genau das erleben wir heute.«*’

Wallersteins vorsichtiger und Streecks expliziter Agnostizismus
hinsichtlich der Alternativen zum untergehenden Kapitalismus
beruht vor allem auf ihrer methodisch begriindeten und durch Erfah-
rung belehrten Skepsis gegen allzu forsche Spekulationen Uber die
Zukunft, in mancher Hinsicht nicht unahnlich der marxschen Weige-
rung »Rezepte (...) fir die Garkuche der Zukunft zu verschreiben«.3®

34 A.a.0,106.

35 Zu Polanyis Sozialismus-Konzeption vgl. M. Brie (Hg.) Polanyi neu ent-
decken, Hamburg 2015.

36 Streeckl, a.a.0., 107.

37 A.a.0., 109 (Hervorh. WG).

38 K. Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, 23. Gegen dieses >Bilderverbot«
protestiert — ausgerechnet unter Bezug auf Adorno — St. Meretz in
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Jeremy Rifkin — Paul Mason

Wissenschaftliche Skrupel dieser Art kennen die beiden international
prominentesten Vertreter der These vom »Ende des Kapitalismus«
kaum. Jeremy Rifkin®* und Paul Mason* sind — entgegen aller post-
modernen Kritik*" — nach wie vor von der kulturell-politischen Wir-
kung »grolRer Erzahlungen< Uberzeugt.

Sie wenden sich an eine breite Offentlichkeit, Rifkin als >Visionar,
»Missionar< oder >Guru<*? des techno-sozialen Fortschritts, Mason
eher als politisch links engagierter Demokrat. Und beide schreiben —
was man ihnen nicht vorwerfen sollte — gut verstandlich, Mason
sogar »popular«im durchaus positiven Sinne. Und beiden wird man
auch nicht vorwerfen kdnnen, sie verfugten Uber wenig Sachkennt-
nis. Rifkins Texte sind, auch wenn man seinen Interpretationen kri-
tisch gegenubersteht, reich an konkretem Anschauungsmaterial, das
fUr politische Diskussionen Uber Alternativen zum >Kapitalismus wie
wir ihn kennen, Stoff liefern kann.*® Bei Mason findet man dartber
hinaus bemerkenswerte, durch sozialgeschichtliche Reflexionen zu

einem Vortrag der Marxistischen Abendschule Hamburg vom 15. 9.
2012. Inwiefern die nachfolgend thematisierten >Narrative< dieser For-
derung entsprechen, soll hier nicht entschieden werden.

39 J. Rifkin, Die Nullgrenzkosten-Gesellschaft. Das Internet der Dinge, kol-
laboratives Gemeingut und der Riickzug des Kapitalismus, Frankfurt/M.
2016.

40 P Mason, Postkapitalismus. Grundrisse einer kommenden Okonomie,
Berlin 2016.

41 F. Lyotard, Das postmoderne Wissen, 7. Aufl., Wien 2012. Darin wird
zwischen wissenschaftlichem und narrativem Wissen unterschieden.
Letzteres fuRe auf einem BedUrfnis nach einem Bild der Welt als Ganze
(Weltanschauung), das keiner weiteren wissenschaftlichen Legitimation
bedirfe; dazu zahlte Lyotard u. a. die )modernencideen der Aufklarung,
des Fortschritts, des Humanismus, kurz: alle (progressive) Geschichts-
philosophie.

42 Wie ihn die Medien teils bewundernd, teils kritisch bezeichneten.

43 Vgl. etwa die Darstellung des seit mehr als drei Jahrzehnten anhalten-
den Kampfes gegen die Patentierung (Einhegung) des genetischen
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den Kampfen der Arbeiterklasse im Kapitalismus des 19. Und
20. Jahrhunderts fundierte Uberlegungen zu den Subjekten des
Ubergangs und zur sozial-6konomischen Organisation einer demo-
kratisch-postkapitalistischen Gesellschaft.

Fir beide steht fest, dass es sich in der Zukunft um eine Weltge-
sellschaft jenseits von >marktwirtschaftlichem Kapitalismus< und
»staatszentriertem Sozialismus< handeln wird, und beide finden die
materiellen, sozialen und kulturellen Voraussetzungen — teilweise
sogar schon realisierte Ansatze — dieser zuklnftigen Gesellschafts-
formation in der gegenwartig sich voll entfaltenden >Dritten Indust-
riellen Revolution** vor. SchliefRlich gehen beide von einer langerfris-
tigen Transformationsperiode aus, in der unterschiedliche Wirt-
schafts- und Gesellschaftsformen mehr (bei Mason) oder minder (bei
Rifkin) konfliktreich neben- und gegeneinander existieren (Hybridge-
sellschaft). In der Auseinandersetzung zwischen dem Alten und dem
Neuen wdrde sich schlieSlich — darin sind sich beide einig — die neue,
auf »kollaborativerc Verwaltung von Gemeingltern (Commons)
basierende Wirtschafts- und Gesellschaftsformation als Uberlegen
durchsetzen, nicht zuletzt, weil sie in Ubereinstimmung mit der
eigentUmlichen Natur der Produktivkrafte in der entfalteten »Dritten
Industriellen Revolution< stiinden.*

Worauf stltzen sich Rifkin und Mason bei ihrem Optimismus?
Zunachst einmal gehen beide von der generellen Annahme aus, dass
es sich bei der kapitalistisch organisierten Gesellschaftsformation um
ein historisches Phanomen handelt, was ein Werden und ein Verge-
hen impliziere, im Unterschied zum quasi religiésen und/oder libera-
len, von Hegel bis zu Hayek und Fukuyama vertretenen >Narrativ¢

Codes der belebten Welt und um ihre Erklarung zum gemeinsamen
Welterbe. In Rifkin, a.a. 0., S. 243-250.

44 J. Rifkin, Die Dritte Industrielle Revolution, Die Zukunft der Wirtschaft
nach dem Atomzeitalter, Frankfurt, New York 2011.

45 Rifkin sieht den Umschlag von der Dominanz der marktwirtschaftlich-
kapitalistischen zur kollaborativ-gemeinnltzigen Formation etwa um
die Mitte des 21. Jahrhunderts voraus. A.a.0., S. 10:
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vom >Ende der Geschichte«. Zum zweiten aber stimmen sie auch
darin Uberein, dass der Kapitalismus — bei allem technisch-wissen-
schaftlichem, politischen und teilweise auch kulturellem Fortschritt —
nicht nur 6konomische Ungleichheit erhalten oder gar gesteigert,
sondern auch grundlegende soziale Bedirfnisse der Menschen ver-
nachlassigt und soziale Institutionen zerstort hat, die die Arbeit und
das Alltagsleben in vorkapitalistischen (feudalen) Verhaltnissen noch
bestimmt hatten (Gemeinschaftsformen wie Allmende, Zinfte etc.),
und was insbesondere von den sozialen Unterschichten schon beim
Ubergang zur industriell-kapitalistischen Produktionsweise als Ver-
lust empfunden worden war und heute weitgehend unbekannten
Widerstand hervorgerufen hatte.

Rifkin und Mason betonen, dass der sich seit der Wende zum
21. Jahrhundert erneut artikulierende, in der Folge der Weltwirt-
schaftskrise seit 2008 noch zugespitzte Widerstand sozialer Bewe-
gungen gegen das globale System des neoliberalen Finanzkapitalis-
mus sich nicht nur gegen die in den letzten Jahrzehnten sprunghaft
angestiegene ékonomische Ungleichheit,*” sondern gleichermafsen
auch gegen die Zerstérung der naturlichen Umwelt wie der sozialen
Beziehungen in der Arbeits- und Lebenswelt der Menschen, die
mangelhafte — hinter den realen Maglichkeiten weit zurlckblei-

46 Dass es sich hierbei nicht blos um romantische Verklarungen der Ver-
gangenheit handelt, belegen zahlreiche sozial-historischen Untersu-
chungen zu Lage, Bewusstsein und Abwehrkampfen der sozialen
Unterschichten im Ubergang zum industriellen Kapitalismus. Vgl. etwa
E.P. Thompson, Plebeische Kultur und moralische Okonomie. Aufsatze
zur englischen Sozialgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts, Frank-
furt/M, Berlin, Wien 1980; A. GrieRinger, Das symbolische Kapital der
Ehre. Streikbewegungen und kollektives Bewusstsein deutscher Hand-
werksgesellen im 18. Jahrhundert, Frankfurt/M., Berlin 1981; Allgemei-
ner: J. Kuczynski, Geschichte des Alltags des deutschen Volkes (hier
Bd. 2, 1650-1810), K&In 1981.

47 Th. Piketty, Das Kapital im 21. Jahrhundert, Mlnchen 2014. Vgl. dazu
etwa G. Fulberth, Piketty: Verteilungsgeschichte des 20. Jahrhunderts,
in: Z 100 (Dez. 2014), S. 61-68.
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bende — kulturelle Entwicklung gerichtet hat. Und dies, obwohl
infolge der»Dritten Industriellen Revolution« alle diese durch die spe-
zifischen Schranken des globalisierten Kapitalismus erzeugten und
zahlreiche Menschen in aller Welt emporenden Mangel beseitigt
werden konnten, ja dass das dominierende Profit- und Konkurrenz-
motiv die volle Entfaltung der emanzipativen Moglichkeiten dieser
Produktivkraftrevolution geradezu behindert.

Weder Rifkin noch Mason kann man ernsthaft den Vorwurf eines
»technologischen Determinismus< machen;* vorzuhalten ware ihnen
allenfalls eine Art von naivem »Sozialdkonomismuse, der — wie ein-
gangs erwahnt — weitgehend blind ist fur die Fragen der politischen
Macht. Beide betonen — vermutlich ibermal3ig — die Bedeutung von
Wissenschaft und allgemeinem Wissen, von individueller Kreativitat,
sozialer Kooperationsfahigkeit usw. der lebendigen Arbeitskraft als
grundlegende Bedingung der »Dritten Industriellen Revolution< und
nur auf diesem, als systemisch verstandenen Zusammenhang griin-
den sie ihre Erwartungen bzw. Hoffnungen auf Uberwindung des
Kapitalismus, weil er sich seinerseits in wachsendem Mafse als
Schranke dieser Entwicklung erweise. Die Aufgabe, diese Schranke
und damit den >marktwirtschaftlichen Kapitalismus¢ als dominante
Produktions- und Verteilungsweise (Rifkin) oder als Gesellschaftsfor-
mation insgesamt (Mason) aktiv zu Uberwinden, bleibt bei beiden
selbstverstandlich den lebendigen Individuen vorbehalten, die durch
ihr entwickeltes technisches, soziales und kulturelles Wissen, ihre
kooperative Kompetenz und ihre netzwerkartige Verflechtung auf

48 Auch wenn einzelne Formulierungen, insbesondere bei Rifkin, in diese
Richtung gedeutet werden kénnten. Der Vorwurf, nicht nur gegen Rif-
kin, beruht aber haufig selbst auf einem technizistischen Missverstand-
nis des Begriffs der Produktivkrafte, der nicht nur die >Natur« (Boden,
Bodenschatze etc.) und die sachlichen Produktionsmittel (Werkzeuge,
Maschinen, Automaten, Roboter, Computer, 3D-Drucker etc.), sondern
auch die menschliche Arbeitskraft und ihre spezifischen kérperlichen,
nervlichen, emotiven und geistigen Fahigkeiten in einem durch Orga-
nisation, Wissenschaft, allgemeinem Wissen und Information vermit-
telten System der Produktivkrafte mit einschliefst.
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diese Aufgabe — zumindest potentiell — immer besser vorbereitet
seien.® Diese subjektiven Momente erlangen in der objektiven Ver-
wertungskrise des Kapitals im Rahmen der >Dritten Industriellen
Revolution< sowohl nach Rifkin als auch nach Mason ihre eigen-
tumliche historische Sprengkraft. Sie stehen fur einen tief greifenden
gesellschaftlichen Umbruch, der wahrscheinlich nicht weniger
bedeutend und dauerhaft sein wird als der, der die Gesellschaft zu
Beginn der kapitalistischen Ara aus einer theologischen in eine ideo-
logische Weltsicht katapultiert hat.«>°

Rifkin beruft sich bei seiner Krisenanalyse auf Oskar Lange, J. M.
Keynes und ausflhrlicher auf die oben erwahnte Hypothese von
Larry Summers,>" wonach der technologisch fortgeschrittene »Kapi-
talismus des Informationszeitaltersc mangels Verwertungsmoglich-
keiten auf eine »sakularen Stagnation« zusteuere, da die >Grenzkos-
ten fur InformationsgUter< gegen Null tendierten und damit auf
lange Sicht die Preise unter Wettbewerbsbedingungen fur die Unter-
nehmen keinen Gewinn mehr abwerfen wirden. Dies sei nach Sum-
mers deshalb so dramatisch, weil eine immer gréfSere Zahl von
»Gutern< einen immer grofseren Bestandteil an >Information< (d. h.
Wissen) enthielten, deren Preise und die daran gekoppelten

49 Zur kritischen Auseinandersetzung mit diesen und ahnlichen Kategorien
und der Konzeption insgesamt vgl. Teil Il dieses Literaturberichts.

50 Rifkin, a.a.0., S. 254. »Heute ermdglicht die .... Dritte(.) Industrielle(.)
Revolution es dem Konsumenten, selbst zum Produzenten zu werden.
Die neuen Prosumenten wiederum arbeiten zunehmend zusammen,
teilen Guter und Dienstleistungen in globalen vernetzten Commons bei
nahezu keine Grenzkosten und sprengen damit die Mechanismen des
kapitalistischen Marktes. In dem sich entfaltenden wirtschaftlichen
Zusammenstofs zwischen Kollaboristen und Kapitalisten manifestiert
sich ein kultureller Konflikt, der vermutlich in den kommenden Jahren
das Wesen der menschlichen Entwicklung neu definiert. Und wenn es
ein Thema gibt, das dem sich abzeichnenden kulturellen Narrativ
zugrunde liegt, dann ist das die »Demokratisierung von allem«.« Ebd.

51 L. Summers, a.a.0. (Fn. 25) Zur aktuellen Lage vgl. J. Goldberg, Rezes-
sionsgefahren, sakulare Stagnation oder neue MittelmaRigkeit?, in: Z
106 (Juni 2016), S. 56-66.
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Gewinnerwartungen in die gleiche Richtung wiesen, was reale Inves-
titionen immer unattraktiver mache. Investoren seien daher in wach-
sendem MalSe auf den spekulativen Sektor der »Finanzindustriec
verwiesen, wo es nicht mehr um die Generierung von Produktion
und Wachstum, sondern lediglich noch um die Umverteilung einer
langfristig sinkenden Profitmasse ginge. Als einzigen Ausweg aus
diesem Dilemma empfahl Summers neben zusatzlichen offentlichen
Investitionen vor allem eine »voriibergehende« Unterstltzung priva-
ter Monopole, u.a. durch besonderen Schutz des »geistigen Eigen-
tums¢, um die Preise fUr informationeller Glter kinstlich hoch zu
halten. Dies aber —so Rifkin — behindere den sozial-6kologischen wie
den technischen Fortschritt gleichermalf3en. Vor allem verzdgere
diese Strategie den Ubergang zum sInternet der Dingex, das eine
sprunghafte Ausdehnung der informationellen Kommunikation
erfordere und die Produktivitat dermafSen erhohe, dass die Grenz-
kosten und Preise vieler Giter und Dienstleistungen nach Null ten-
dierten, was aus einer >Okonomie der Knappheit« »langsam eine
Okonomie des Uberflusses ... macht.«>2

Rifkin sieht in der von Summers vorgeschlagenen Strategie ein
parasitares Moment, das in Widerspruch zur neoliberalen Legende
stehe, wonach die marktwirtschaftlich-kapitalistische Konkurrenz die
effizienteste Organisationsform der Produktion ist. Gleichzeitig
befdrdere sie aber auch den Widerspruch zahlreicher hochqualifizier-
ter »Wissensarbeiter« (spezieller der >Digital-Arbeiter<*3) in der Infor-
mations- und Kommunikationsindustrie heraus. Deren ursprunglich
Uberwiegend blof3 technokratisches Selbstverstandnis sei nach lang-
jahriger Erfahrung mit der Subsumtion unter die Imperative kapita-
listischer Profitproduktion, die die Kreativitat ihrer Arbeitskraft unter-
dricke und sie letztlich nicht vor sozialer Unsicherheit bewahrt habe,
allmahlich einem kapitalismuskritischen Bewusstsein gewichen.

52 Rifkin, a.a.0., S. 24.
53 Vgl. C. Fuchs, Digital Labour and Karl Marx, New York 2014.
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Was immer man von diesen Uberlegungen Rifkins empirisch hal-
ten mag,** interessant bleiben Rifkins Spekulationen Uber die struk-
turelle Analogie von Wissen, Arbeitsformen und gesellschaftlichem
Bewusstsein der modernen Wissensarbeiter mit der Struktur der
neuesten Entwicklung in der Informationstechnologie. »Das Internet
der Dinge ist der technologische »Seelenverwandte« der sozialen
Commons — ein im Entstehen begriffenes kollaboratives Common.
Konfiguration und Wesen der neuen Infrastruktur des Internets der
Dinge ist die quelloffene Architektur. Das System ist von Natur aus
dezentral und soll sowohl die Zusammenarbeit erméglichen als auch
die Suche nach Synergien, was es zum idealen technologischen Rah-
men flr die Forderung der Sozialwirtschaft macht. ... Das Auftau-
chen der IdD-Infrastruktur ... mit ihrer offenen, dezentralen Archi-
tektur ermdglicht es sozialen Unternehmen in den kollaborativen
Commons das Monopol der vertikal integrierten Riesen [etwa in der
Energieversorgung — WG] auf dem kapitalistischen Markt zu durch-
brechen, indem sie die Peer-Produktion in lateral skalierten kontinen-
talen und globalen Netzwerken bei Nahezu-null-Grenzkosten
maoglich macht.« Insofern seien die netzwerkartig verbundenen,
kollaborativen Produktions-, Verteilungs- und Konsumgemeinschaf-
ten gerade auf dem Feld der erneuerbaren Energien ein zentrales
Moment fur den Erfolg der globalen Energiewende.>®

Solche auf gemeinsamem Eigentum und/oder gemeinsamer Nut-
zung beruhenden kooperativen Commons sind nun keine soziale
Innovation der neuesten Zeit. In Struktur und Funktion erinnern sie
an historisch altere Formen, insbesondere an die bis in die jlngste
Zeit hinein existierenden Genossenschaften. Sie seien — so Rifkin —
»die alteste institutionalisierte Form demokratischer selbstverwalte-
ter Aktivitat«. Die grofsen landwirtschaftlichen Einhegungen wah-
rend der Ubergangsperiode vom Feudalismus zur kapitalistischen

54 Hierzu kritisch: Ders., Zur Theoriebildung und Analyse der digitalen
Arbeit, Teil I, in: Z 103 (September 2015), S. 85-95; Teil Il, in: Z 104
(Dezember 2015), S. 73-86.

55 Rifkin, a.a.0., S. 351, 44.
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Marktwirtschaft »machten den landlichen Commons [zumindest im
westlichen Europa — WG] ein Ende, nicht aber dem gemein-
schaftlichen Geist, der sie beseelte« und der Uber die Jahrhunderte
fortlebte in den verschiedensten Formen der Arbeiter- und Bauern-
solidaritat (Gewerkschaften, Genossenschaften u.a.) auf allen Kon-
tinenten. Dieser demokratisch-kooperative »Geist« erfahre nun durch
die neueste technologische Entwicklung einen ungeheuren Schub,
»der im nachsten halben Jahrhundert zum Schwinden des Kapitalis-
mus und zum Aufstieg der kollaborativen Commons als dominantem
Modell zur Organisation des wirtschaftlichen Lebens flhre(.)«>®
Rifkins enthusiastisches, mit zahlreichen historischen und aktuel-
len Beispielen reich illustriertes commonistisches Narrativ steht in der
Literatur zum >Ende des Kapitalismus¢ nicht allein. Paul Mason hat
ein insgesamt nichterneres, aber fir die Commons kaum weniger
engagiertes Buch geschrieben, das vor allem wegen seines zwar
kritischen, stets aber sympathisierenden Anschlusses an die Kampfe
der klassischen Arbeiterbewegung, die Gewerkschaften und politi-
schen Parteien, an Marx und den Marxismus und wegen seines anti-
elitaren Demokratismus hier von besonderem Interesse ist.
Wenngleich man Mason weit weniger als Rifkin den Vorwurf
machen kann, er vernachlissige die politische Dimension des Uber-
gangs zum »Postkapitalismus¢,*” so ist er doch keineswegs frei von
einem naiven Vertrauen in die Institutionen der politischen Demo-
kratie und mehr noch in die politische Macht der neuen sozialen
Bewegungen. Nicht einmal die keineswegs radikale Kritik seines
Landsmanns Colin Crouch am Zustand der zeitgendssischen institu-
tionalisierten Demokratie in den kapitalistischen Staaten des Wes-
tens®® findet er eine Erwahnung wert — ebenso wie die in fast allen
diesen Staaten sich derzeit abzeichnenden Trends zu antidemokrati-
schen bis neofaschistischen Bewegungen. Die Existenz rechter poli-
tischer Bewegungen passt nicht in’s ungetrubt optimistisch-fort-

56 A.a.0,5S.32,34.
57 Vgl etwa die einleitenden Bemerkungen in P. Mason, a.a.O., S. 21f.
58 C. Crouch, Postdemokratie, Frankfurt/M. 2008.



24

»Eine Art y>Commonismus«?

schrittliche Gesellschaftsbild Masons. »In der Vergangenheit ware
eine intellektuelle Radikalisierung ohne Macht sinnlos gewesen. ...
In einer Informationsékonomie andert sich jedoch die Beziehung
zwischen Denken und Handeln. ... In einer Informationsgesellschaft
wird kein Gedanke, kein Diskussionsbeitrag und kein Traum [l = WG@]
verschwendet, egal, wo er herkommt — sei es aus einem Zeltlager,
einer Gefangniszelle oder einer >Imagineering-Sitzung¢ in einem
Start-up Unternehmen. Beim Ubergang zur postkapitalistischen
Gesellschaft kénnen wir durch ein sorgfaltiges Design Fehler in der
Umsetzung vermeiden. Und diese Gesellschaft kann so wie Software
modular gestaltet werden. ... Wir brauchen keinen Plan mehr, wir
brauchen ein modulares Projektdesign.«°

Gewiss ware es unfair, Masons Buch auf ein solches, an Rifkins
euphorische Formulierungen erinnerndes Zitat zu reduzieren, denn
er weild auch, dass die wirklich Machtigen im Konfliktfall nicht bereit
sind, den demokratischen Willen der Bevélkerung, z.B. in Griechen-
land und anderswo, zu respektieren. »In diesen Fallen kollidiert der
Kampf flr Gerechtigkeit mit der Macht, die wirklich die Welt
beherrscht.«®

Es ist hier nicht erforderlich, die nicht immer konsistente Argu-
mentation Masons naher darzustellen (vgl. dazu die Kritik an Mason
von Chr. Fuchs in »Z 107«, September 2016), zumal er in vielen
Punkten den Thesen Rifkins folgt, wenngleich er dessen dkonomis-
tisch-antipolitische Haltung als illusionar verwirft.6" Was ihn freilich
selbst nicht vor der lllusion bewahrt, die sozialen Bewegungen
gegen den kapitalistischen Charakter der Informations- und Wis-

59 P Mason, a.a.0., S. 20.

60 A.a.0,S.21.

61 »Einer Beschreibung der gegenwartigen Realitdt am nachsten gekom-
men ist Jeremy Rifkin ... Rifkins bedeutsamste Leistung ist, dass er das
Potenzial des Internets der Dinge verstanden hat.« Rifkin reduziere aller-
dings den Konflikt zwischen marktwirtschaftlichen Kapitalismus und
kollaborativen Commons »auf einen Konflikt zwischen Geschaftsmo-
dellen und guten Ideen.« A.a.0., S. 193f.
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sensgesellschaft konnten die Welt verandern >ohne die Macht zu
ergreifenc.

Hierin sind Masons Uberlegungen den Thesen der im folgenden
Teil (I1) zu behandelnden Autoren nicht unahnlich — und sie verwei-
sen auf eine gewisse Ambivalenz, die in Marx’ Kritik der politischen
Okonomie, in seiner Analyse der Pariser Kommune u.a. Schriften
selbst enthalten ist.?

62 Das sog. Maschinenfragmentcaus den »Grundrissenc erweist sich dabei
als Schllsseltext, dessen Interpretation durch post-operaistische Auto-
ren wie Negri u.a. sich in vielen Oppositionsbewegungen weltweit
durchgesetzt und die verbreitete theoretische Ignoranz oder Unsicher-
heit in der Frage der politischen Macht und deren Subjekte wenn nicht
verschuldet, so doch verstarkt hat.



»Offener oder autonomer
Marxismus«® —
»Mit Marx uber Marx hinaus«®* —
Zum Kommunismus 2.0?%

Varianten des >Postkapitalismus<
Literaturbericht, Teil 11°

63 Die hierzulande wenig bekannten Bezeichnungen werden internatio-
nal — vor allem wegen der US-Hegemonie auch in der weltweiten Lin-
ken —fur ein heterogenes sMultiversumc« von theoretischen Stromungen
(»open marxism«) und praktischen, slinksradikalen< Bewegungen
(»autonomist marxism«) verwendet, die sich selbst mehr oder minder
explizit auf Marx oder den Marxismus berufen, sich zugleich aber vom
traditionellen »sozialdemokratischen, sleninistischen< oder »stalinisti-
schens, ja dem klassischen Arbeiterbewegungs-Marxismus Uberhaupt
nicht nur distanzieren, sondern ihn in all diesen Formen auch theore-
tisch wie praktisch bekdmpfen; nicht zuletzt, weil diese ihnen als zent-
ralistisch, staatszentriert, statt dezentral, netzwerkartig und bewe-
gungsorientiert erscheinen und zumeist auch als sreformistisch¢ statt
srevolutionarc gelten. Insofern weisen viele dieser »offenen« oder »auto-
nomen« Positionen eine gewisse Nahe zum klassischen Anarchismus
oder Anarchosyndikalismus auf. Eine Ubersicht Uber einschlagige Web-
sites: [[www.schmetterling-verlag.de/download.php?id=165]. Vgl. P.
Cunningham, »Autonomism« as a global social movement, in: Journal
of Labor and Society, Vol. 13, 2010, 451-464. S. auch: R. Foltin, Auto-
nome Theorien — Theorien der Autonomen? Wien 2015; Zum Anarchis-
mus vgl. P. Pop, Schwarz-rote Flitter Wochen: Marx und Kropotkin fur
das 21. Jahrhundert, www.grundrisse.net/grundrisse14/14paul_pop.
htm Das letztere mag einer der Griinde daflr sein, dass der Einfluss
dieser Gruppen in Landern mit einer historischen Tradition des Anar-
chismus starker ist als in Ldndern mit sozialdemokratischen und tradi-
tionellen marxistischen resp. marxistisch-leninistischen, sich explizit
politisch verstehenden, um die Macht im Staat kampfenden Parteien.
Dies gilt auch — trotz der Uber langere Zeiten anhaltenden Hegemonie
der KPI - fur Italien, dem Land, in dem bzw. von dem aus die autono-
men Bewegungen ihren national (praktisch), wie international (theore-
tisch) grofSten Einfluss hatten.


www.grundrisse.net/grundrisse14/14paul_pop.htm
www.grundrisse.net/grundrisse14/14paul_pop.htm
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»Indes ist das nun einmal der Gang der Weltgeschichte, und
man muss sie nehmen, wie sie ist.«
Marx an Kugelmann, 28. Dez. 1862, MEW 30, 641

Unter »Offenem Marxismus« (weniger missverstandlich die engl.
Bezeichnung »Open Marxism«)” werden zeitgendssische philosophi-
sche und/oder sozial- bzw. dkonomiekritische Positionen zusammen-
gefasst, die sich vor allem auf Marx beziehen, sich zugleich aber
auch offen gegenulber Einflissen von flr verwandt oder relevant
gehaltenen Denkrichtungen (wie etwa die der Frankfurter Schule,
aber auch von Foucault, Heidegger u.a.) zeigen, und zwar in dem
Sinne, dass sie diese nicht einfach als »burgerlich« abtun oder
bekampfen, sondern deren »relatives« (theoretisches oder empiri-
sches) Eigenrecht anerkennen und insoweit in einen »modernen,
»offenen« Marxismus zu integrieren suchen. Gegenuber einem so

64 »Marx oltre Marx« hatte A. Negri seine 1978 in Paris gehaltenen Vorle-
sungen Uber Marx Grundrisse Uberschrieben. Vgl. A. Negri, Marx bey-
ond Marx. Lessons on the Grundrisse, New York 1991. Ahnlich M.
Postone, Marx neu denken, in: R. Jaeggi, D. Loick (Hg.), Nach Marx.
Philosophie, Kritik, Praxis, 2. Aufl., Berlin 2014, S. 364-393. In Deutsch-
land hatten sich Negris Losung — nicht unbedingt seiner Interpretation
der Grundrisse — so unterschiedliche Autoren wie R. Kurz und K. H. Roth
angeschlossen. (Vgl. Teil lll, Z 109, Marz 2017)

65 Vgl. M. Birkner, Lob des Kommunismus 2.0, Wien 2014.

66 Fortsetzung zu: »Eine Art xCommonismus«? Varianten des Postkapita-
lismus, Teil I, in: Z 107 (September 2016), S. 83-97. Der erste Teil dieses
Literaturberichts beschaftigte sich mit den Auffassungen von Immanuel
Wallerstein, Wolfgang Streeck, Jeremy Rifkin und Paul Mason.

67 Vgl. W. Bonefeld/R. Gunn/K. Psychopedis (Eds.), Open Marxism, 3 vol.,
London 1992 ff. Vgl. auch die von 2001 bis 2012 erschienene Zeitschrift
»The Commoner« und ihre Vorgangerin »Common Sense«. Die Band-
breite der in diesen Sammelbanden bzw. Zeitschriften aufgenommenen
Autoren ist enorm, so dass fast ebenso gut die hierzulande geldufigere
Bezeichnung »Neomarxismus« oder »Pluraler Marxismus« (vgl. W.F.
Haug, Pluraler Marxismus, 2 Bde. Bde., Berlin 1985/87) verwendet wer-
den konnte.
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Uberwiegend theoretisch, teilweise auch als »akademisch« (im Sinne
von wertneutral und/oder weltfremd, im Elfenbeinturm usw.) ver-
standenen und zumeist auch kritisierten »offenen Marxismus« unter-
scheiden sich die »autonomen« Marxisten vor allem durch ihre auf
Praxis, praktisch-emanzipatorische Bewegungen konzentrierte
Orientierung. Tatsachlich aber sind beide Richtungen nicht nur auf-
einander bezogen, sondern Uberschneiden sich derart, so dass ein-
zelne, z.T. auch prominente Protagonisten (wie etwa Holloway,
Hardt/Negri u.a., fir Deutschland exemplarisch etwa Robert Kurz
oder Karl Heinz Roth) beiden Richtungen zugerechnet werden kon-
nen. Die Meisten der zuletzt genannten verstehen sich freilich —im
Unterschied zu den zuvor genannten —in erster Linie als aktive (Klas-
sen)Kampfer (»Aktivisten«®®) und erst nachrangig als theoretische
Kritiker des Kapitalismus.®®

Il
»Das Kapital lesen bis der Kommunismus kommt«?

In die durch die internationale Diskussion vorgegebene us-amerika-
nische oder angelsachsische Nomenklatur fallen daher auch die
meisten der hierzulande unter dem Label Hegel-, Frankfurter Schule-
oder akademische Marxisten >eingeordneten< Autoren unter die
Kategorie des »offenen Marxismus«, darunter vor allem die durch
ihre — mehr oder minder stark divergierenden — Kapital-Interpreta-
tionen auch international bekannten Autoren wie H. Reichelt, H. G.
Backhaus, M. Heinrich, W.F. Haug und die durch sie beeinflussten
Kapital-LektUrekreise, die mit dem Ausbruch der jingsten Finanz-

68 Der international gebrauchliche Ausdruck »militant« konnte sich in
Deutschland, wohl wegen seines militarischen Anflugs, nicht durchset-
zen.

69 Ob sie sich dabei — unter Berufung auf Engels’ Rede am Grab von Marx
(»Marx war vor allem Revolutionar«) — als die »wahren« Erben von Marx
begreifen kdnnen, sei hier zunachst dahingestellt.
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und Weltwirtschaftskrise neuen Auftrieb erfuhren.”® Obwohl die
Berlihrungspunkte zwischen diesen Autoren (und ihren »Kreisen<) mit
den »autonomen Marxisten« gerade in Deutschland nicht besonders
eng sind, so haben ihre Interpretationen dennoch einen gewissen
Einfluss auf das — nicht selten allerdings fragwirdige — Marx-Ver-
standnis der »Autonomenc«. Dabei geht namlich — wie sich etwa bei
Robert Kurz, aber auch bei anderen zeigt — das z.T. subtile begriff-
liche Instrumentarium und die theoretische Strenge der Argumenta-
tion dieser »Theoretiker< vielfach verloren und wird durch diffuse
Schlagworte wie »Wertkritik«, »Abschaffung der Arbeit« u.a.
ersetzt.”

Von Seiten autonomer Gruppen in Deutschland’? wird gegen die
Theoretiker der Kapital-Interpretation bisweilen der Vorwurf der
»Marxologie«, des »Zirkulationsmarxismus«’ u. a., in jedem Fall aber
der Praxisferne (»Marx ohne Klassenkampf«’#) erhoben. So war ein —

70 Vgl. hierzu die Aufforderung, das Kapital neu zu lesen: J. Hoff/A.
Pétrioli/l. StUtzle/F.O. Wolf (Hg.), Das Kapital neu lesen — Beitrage zur
radikalen Philosophie, MUnster 2006; Vgl. auch H. Reichelt, Neue Marx-
lektlre. Zur Kritik sozialwissenschaftlicher Logik, Hamburg 2009; W.
Bonefeld/M. Heinrich (Hg.) Kapital & Kritik. Nach der »neuen« Marx-
Lektlre, Hamburg 2011. Zur Debatte um die Marxlektlren seit den
1960er Jahren kritisch zusammenfassend: W.F. Haug, Das Kapital
lesen — aber wie? Materialien zur Philosophie und Epistemologie der
marxschen Kapitalismuskritik, Hamburg 2013.

71 Vgl A. Gallas; Subjektivitat = Fetischismus? Die wertkritische Marxre-
zeption auf dem Prifstand, in: J. Hoff u.a. (Fn. 7), 301-323.

72 Vgl. T. Schulze/A. Gross, Die Autonomen. Urspringe, Entwicklung und
Profil der Autonomen Bewegung, Hamburg 1997; Geronimo, Feuer
und Flamme. Zur Geschichte und Gegenwart der Autonomen. Berlin/
Amsterdam, 4. Aufl. 1995.

73 Vgl. G. Hanloser/K. Reitter, Der bewegte Marx. Eine einfuhrende Kritik
des Zirkulationsmarxismus, Mnster 2008.

74 Als Beispiel fur eine »autonomeg, den Klassenkampf betonende Kapi-
tallektlre gilt dagegen: H. Cleaver, Das Kapital politisch lesen. Eine
alternative Interpretation des Marxschen Hauptwerks, Wien 2012.
Cleaver beansprucht dort u. a., den Begriff »autonomist Marxism« erst-
mals eingefthrt zu haben. A.a. 0., 54.
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inhaltlich durchaus sympathisierender — Bericht der »autonomenc«
Zeitschrift Jungle World Uber die wechselnden Konjunkturen der
Kapital-Lesekreise in Deutschland mit dem ironischen Titel »Lesen bis
der Kommunismus kommt« Uberschrieben.” Dabei hat eine wissen-
schaftlich strenge Untersuchung des Begriffs der Arbeit, der Ware
und des Geldes und der in ihnen enthaltenen Widerspriche fur die
uns hier interessierende Problematik des Ubergangs zu einer kom-
munistischen Gesellschaftsformation grundlegende praktische
Bedeutung.”®

Andererseits fallt aber auf, dass die im historischen Sinne eminent
praktische Bedeutung der Wertformanalyse’” auch von den meisten
ihrer wissenschaftlich ernst zu nehmenden Autoren als im wahrsten
Sinne umwalzende Dimension ihrer Untersuchungen selbst kaum
wahrgenommen oder jedenfalls nicht nédher thematisiert worden
ist.”® So potentiell bedeutsam die Ergebnisse dieser Untersuchungen
auch gewesen sein mogen, so fallt doch auf, dass insbesondere im
Rahmen dieses speziell deutschen Phanomens der >Kapitallektlre<®

75 Jungle World, Nr. 4, 23. Januar 2014.

76 Hierauf wird in einem weiteren Teil dieses Berichts, der die aktuelle
Transformationsliteratur in Deutschland und dabei u. a. die Problematik
einer »sozialistischen Warenproduktion« thematisiert, naher einzuge-
hen sein.

77 H.-G. Backhaus, Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur marx-
schen Okonomiekritik, Freiburg 1997.

78 M. Heinrich widmet in seiner vielgelesenen Schrift: Kritik der politischen
Okonomie. Eine Einflihrung, Stuttgart 2004, dem »Kommunismus —
Gesellschaft jenseits von Ware, Geld und Staat« gerade mal sechs von
zweihunderteinundzwanzig Seiten. Eine Ausnahme hiervon bildet W. F.
Haug, der ausdricklich die Bedeutung der sozialistischen Perspektive
fir die Kritik der politischen Okonomie hervorhebt. In: ders., Neue Vor-
lesungen zur Einflhrung ins Kapital, Hamburg 2006, 235-259. Vgl.
auch ders., Kapitallektlre im Lichte der kommunistischen Erfahrung, in:
Das Kapital lesen. Aber wie? Materialien zur Philosophie und Epistemo-
logie der marxschen Kapitalismuskritik, Hamburg 2013, 69-87.

79 Die deutsche Diskussion um die »Wertformc etc. spielte in der interna-
tionalen Debatte — aufSer in Japan und Stidkorea — lange Zeit eher eine
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eine ganz Reihe nicht minder bedeutsamer Probleme der marxschen
und/oder marxistischen Kritik der politischen Okonomie des Kapita-
lismus, anders als auf internationaler Ebene, dabei gar nicht oder nur
am Rande thematisiert worden sind. Darunter vor allem die Krisen-
theorie, die Rolle der Produktivkraftentwicklung und der Arbeit, das
Verhaltnis von Konkurrenz und Monopolisierung, die Rolle des Staa-
tes, der Internationalisierung und des Weltmarkts (Globalisierung)
usw. Probleme, alles Probleme die Marx urspringlich bearbeiten
wollte,® die im Kapital dann zwar angesprochen, aber im Detail
nicht ausgearbeitet worden sind. Deshalb haben einige nicht ganz
zu Unrecht davon gesprochen, dass es sich bei der verdffentlichten
Version des Kapital lediglich um einen »Torso« dessen handeln
wdlrde, was Marx eigentlich leisten wollte. Marx selbst war der —
offenbar irrigen — Meinung, dass sich diese Probleme auf der Basis
der von ihm ver6ffentlichten Grundlagen von anderen weiter zu
bearbeiten und »leicht auszufiihren« seien.®’

Dies ist der AnknUpfungspunkt mit dem wir im Folgenden exem-
plarisch auf »autonomec« Positionen eingehen wollen, die sich, wie
erstmals Antonio Negri, ausdricklich zum Ziel gesetzt hatten, nicht

untergeordnete Rolle. International einflussreicher war hingegen die
von L. Althusser, E. Balibar u.a. unter dem Titel »Lire le Capital« erstmals
1965 veroffentlichte Arbeit, die vor allem in den romanischsprachigen
Landern Sudeuropas und Lateinamerikas (im Original oder in Uberset-
zungen), bald darauf auch in den USA rezipiert wurde. Eine deutsche,
gekUrzte Ausgabe, die 1971 erschienen war, blieb hierzulande ohne
grofere Wirkung, jedenfalls spielte sie in den Kapital-Lektire-Kreisen
keine nennenswerte Rolle. Neuerdings ist eine vollstandige und
erganzte deutsche. Ausgabe erschienen. Vgl. L. Althusser u.a., Das
Kapital lesen. Vollstandige und erganzte Ausgabe mit Retraktationen
zum Kapital, hg. v.F.O. Wolff, Mlnster 2015. Fir die in diesem Litera-
turbericht zu behandelnden Positionen des »autonomen Marxismus«
spielte Althusser vor allem wegen seines Einflusses auf Antonio Negri
eine Rolle (vgl. hierzu weiter unten).

80 Vgl. den sog. 6-Blicher-Plan, den Marx in einem Brief an Engels 1858
erstmals skizziert hatte (MEW 29, 312).

81 Marx an Kugelmann, 28. Dez. 1862, MEW 30, 639.
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nur theoretisch, sondern auch praktisch »mit Marx Gber Marx hin-
aus« zu gehen.®

.
Antonio Negri — Das autonome Subjekt

und seine Revolution — Von der Arbeiterklasse zur

Multitude — Vom Empire zum Common Wealth

Antonio Negri ist — spatestens seit dem mit Michael Hardt gemein-
sam verfassten Bestseller »Empire. Die neue Weltordnung« (2000,
dt. 2002) — zweifelsfrei der weltweit bekannteste Vertreter eines
»autonomen Marxismus«. Dabei wird aber selbst unter »Autono-
men« darlber gestritten, inwiefern zumindest der »spate« Negri Gber-
haupt noch als Marxist oder vielleicht nicht doch eher als sPostmar-
xistc zu bezeichnen ware.8 Der friihe« Negri (Jg. 1931) galt jedenfalls
seit den 1960er Jahren bis etwa Anfang der 1980er Jahre weitge-

82

83

Dies scheint angesichts der relativ langen historischen Periode, die zwi-
schen Marx und unserer Gegenwart liegt, mit ihren von niemandem
vorhersehbaren Entwicklungen, Umwalzungen und Katastrophen in
beiderlei Hinsicht eine Selbstverstandlichkeit zu sein. Dabei ist jedoch
zu bedenken: »Das unabdingbare Hinausgehen Uber Marx muss nun
aber so sorgfaltig und misstrauisch in Augenschein genommen werden
wie ein Kletterseil vor der Bergtour. Spatestens von der folgenden
Generation wird es rucksichtslos Uberpruft werden. Oft genug wird es
verworfen. Die periodische Rickkehr zu Marx bildet deshalb ein
genauso wichtiges Moment wie die umgekehrte Bewegung, gegen die
sie sich richtet.« W.F. Haug, Neue Vorlesungen (Fn. 16), 15. Freilich ist
es mit einer bloen Ruckkehr nicht getan. Jede Generation kehre
namlich von einer jeweils neuen gesellschaftlichen Konstellation zu
Marx zurlck um von dort aus wiederum zur Analyse der aktuellen
Wirklichkeit fortzuschreiten (ebd.).

A. Jappe, Des Proletariats neue Kleider. Vom Empire zurlick zur Zweiten
Internationale, in: Krisis 25 (2002); R. Kurz, Weltordnungskrieg, Das
Ende der Souveranitat und die Wandlungen des Imperialismus im Zeit-
alter der Globalisierung, Bad Honnef 2003, 255-271. Zur Kritik vom
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hend unbestritten als Vertreter eines »autonomens, d.h. vor allem
eines parteiunabhangigen Marxismus. Gemeinsam mit Mario Tronti,
Raniero Panzieri u.a. begleitete er als »teilnehmender Beobachter«
(Aktivist und Theoretiker) die damaligen Kampfe der Arbeiter vor
allem in den norditalienischen Industriestadten, mit ihrem Hohe-
punkt im »heifsen Herbst« 1969, und dessen Nachwirkungen bis in
die 1970er Jahre hinein.?* In dieser Blutezeit linker und linksradikaler
Arbeiter- und Studentenbewegungen erwiesen sich die Aktionen
und Analysen dieser »Operaistenc,® wie sie spater, in Anlehnung an
den Namen einer ihrer wichtigsten Zeitschriften, genannt wurden,
als Vorbild fur ahnliche Gruppierungen auch in anderen Landern
Westeuropas und in den USA. Als charakteristisch fir den damaligen
Operaismus galt die eigentimliche Verbindung von phantasievollem
Aktionismus — der weit Uber die Kampfmittel, -formen und Zielset-
zungen der traditionellen Arbeiterorganisationen hinausreichte —mit
origindren und/oder unmittelbar an Marx anknupfenden, empiri-
schen und theoretischen, sog. »militanten Untersuchungen« zur
Lage und zur Zusammensetzung der Arbeiterklasse wie zu den aktu-
ellen Formen kapitalistischer Ausbeutung in »Fabrik und
Gesellschaft«,® um als »Methode politischer Intervention« entspre-
chende Gegenstrategien zu entwickeln.®” Die Originalitat des ope-

Standpunkt eines eher traditionellen Marxismus vgl. F. Deppe u.a., Der
neue Imperialismus, Heilbronn 2004, 88-96.

84 Vgl. hierzu die hierzulande noch immer umfassendste und zugleich
nlichtern sachliche Darstellung von D. Albers, in: D. Albers, W. Gold-
schmidt, P. Oehlke, Klassenkampfe in Westeuropa, Reinbek b. Hamburg
1971.

85 Vgl. S. Wright, Den Himmel stirmen. Eine Theoriegeschichte des Ope-
raismus, Berlin 2005.

86 So der Titel einer frihen Artikelserie von Mario Tronti in der Zeitschrift
»Quaderni Rossi« (1962), teilweise abgedruckt (dt.) in: ders., Arbeiter
und Kapital, Frankfurt/M. 1974.

87 Vgl. hierzu insgesamt: Arbeit. Bewegung. Geschichte, Zeitschrift fur
historische Studien, 15.Jg., (2016), H. 1, Schwerpunkt: Linke Betriebs-
intervention, Wilde Streiks und operaistische Politik 1968-1988, Berlin.
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raistischen Forschungsansatzes bestand in der aus Marx’ Kapital
abgeleiteten Hypothese,® wonach die Akkumulation des Kapitals
und, darin enthalten, die kapitalistische Entwicklung der Produktiv-
krafte (bis hin zur Organisation der Arbeit in der Fabrik) auch und vor
allem als Ergebnis des Klassenkampfes zu begreifen sei. Die strate-
gisch bewusste Ausweitung des Begriffs der Arbeiterklasse vom
»Massenarbeiter« (in der Industrie, am Flieband) zum »gesell-
schaftlichen Arbeiter«, der alle an Streiks, Demonstrationen u. a.
Aktionsformen teilnehmenden Lohnarbeiterinnen (einschl. Haus-
frauen) umfasst, geht auf Negri zurlick.®

Die urspriinglich von Tronti und Panzieri entwickelte Methode
der Verbindung von Kapitallektlre, empirischer (Arbeiter)Untersu-
chung®® und praktisch-politischer Strategieentwicklung stand in dia-
metralen Gegensatz zu der seit etwa Mitte der 1960er Jahre begin-
nenden »theorizistischen«®' Kapital-Lektlre in Frankreich, die wah-
rend der franzdsischen Mai-Bewegung (1968) und danach nie eine
Rolle spielte wie in Italien und — ganz anders gelagert — in (West)
Deutschland. Althusser hatte seine »Selbstkritik« in den 1970er Jah-
ren dann auch mit dem Aufruf abgeschlossen: »Wie Mao sagt: Nie-
mals den Klassenkampf vergessen.«®2 Schon um seine Selbstkritik
nicht als Kotau vor der Fihrung der KPF erscheinen zu lassen, lud er

88 Vgl. etwa MEW 23, 4591,

89 Vgl. zur Kritik: S. Wright, a.a.0., 165-185. Ebenso wie die auf blofser
Aquivokation beruhende Begriffsverwirrung durch die Bezeichnung
»abstrakte Arbeit« fir das Gemeinsame aller konkreten Arbeitsformen
der »gesellschaftlichen Arbeiter«. Vgl. R. Battaggia, Massenarbeiter und
gesellschaftlicher Arbeiter — einige Bemerkungen Uber die »neue Klas-
senzusammensetzung« in: Primo Maggio 14, 1980/81, 71-77. www.
wildcat-www.de/zirkular/36/z36batta.htm

90 Gemeint ist eine von Arbeitern und Intellektuellen gemeinsam betrie-
bene Sozialforschung. Zum Verhaltnis zur kritischen Soziologie (der
Frankfurter Schule) vgl. S. Wright, Den Himmel ..., a.a.0., 31-41.

91 So Althusser in seiner Selbstkritik. Vgl. ders., Elemente der Selbstkritik,
Westberlin 1975.

92 A.a.0,111.


http://www.wildcat-www.de/zirkular/36/z36batta.htm
http://www.wildcat-www.de/zirkular/36/z36batta.htm
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den in Italien von der Polizei wegen angeblicher Unterstutzung einer
terroristischen Vereinigung (Brigate rosse) verfolgten Negri zu einer
Vorlesungsreihe nach Paris ein.

»Mit Marx uber Marx hinaus«®? —
Vom Kapital zu den Grundrissen

Negri bedankte sich auf seine Weise mit neun Vorlesungen zu Marx’
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, in denen er zu
zeigen versuchte, dass »die Wahrheit des Kapital« nicht in diesem
selbst, wo sie Althusser und Genossen (vergeblich?) gesucht hatten,
sondern in den vorangegangenen Manuskripten, insbesondere im
Rohentwurf von 1857/58 zu finden sei.®*

Negri liest die Grundrisse konsequent vom Standpunkt des Ope-
raismus und d.h. fur ihn, vom Standpunkt der Subjektivitat der
kdmpfenden Arbeiterklasse gegen den von ihm als objektivistisch
oder 6konomistisch bezeichneten Standpunkt der »Kapitallogik«
bzw. des Kapitals als »automatisches Subjekt«, dem die (Lohn)Arbei-
ter samt ihren Kampfen letztlich hoffnungslos subsumiert blieben.

Theoriegeschichtlich epochemachend war Negris Hinweis auf die
zentrale Funktion des sog. »Maschinenfragments« in den Grundris-
sen® flr die Analyse der Entwicklungstendenz der kapitalistischen

93 A. Negri, Marx oltre Marx, Mailand 1979, hier, wie im Folgenden, zit.
nach der amerikan. Ausgabe: Marx beyond Marx. Lessons on the
Grundrisse, New York 1993. »... beyond which Marx? ... When we
reread the Grundrisse, one feeling dominates: that here we are truly
»beyond Marx«. Marx beyond Marx? The Grundrisse beyond Capital?
Maybe.« A.a.0., 14.

94 »The Grundrisse represents the summit of Marx's revolutionary
thoughtg, a.a.0., 19.

95 Negri verweist auf die letzten Seiten des VI und den Anfang des VIl
Heftes der »Grundrisses, letzteres von den Hg. als »Fixes Kapital und
Entwicklung der Produktivkréfte der Gesellschaft« Uberschrieben. Vgl.
MEW 42, 582(590)-609; auch: Das Kapital als fruchtbringend (ten-
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Produktionsweise Uber sich selbst hinaus »to a higher state of social
production«.®® »We could say that the Grundrisse comes to comple-
tion with this sFragment on Machines«.«?” Dabei hatte schon Roman
Rosdolsky lange zuvor auf die besondere Bedeutung dieser Textpas-
sagen hingewiesen.®® Bei aller Anerkennung der Pionierleistung Ros-
dolskys kritisiert Negri dessen angeblich »objektivistische« Interpre-
tation, die die Notwendigkeit des revolutionaren Handelns vernach-
lassige. Dennoch kommt auch Negri zunachst nicht darum herum,
anzuerkennen, dass auch Marx in diesen Passagen keine befriedi-
gende Losung fir die »brennende Frage« nach dem Verhéltnis von
objektiven Tendenzen und subjektivem Handeln gefunden habe.*
»The fact that Marx himself could only achieve partial results must
not block us, but rather, on the contrary, it should stimulate us to
follow his hypothesis.«'%

denzieller Fall der Profitrate-WG): 637-(643)658. Eine auf Negris Hin-
weisen fundierende Textzusammenstellung findet sich bei C. Lotz, Karl
Marx: Das Maschinenfragment, Hamburg 2014. (Vgl. auch die Bespre-
chung in diesem Heft, S. 209ff.)

96 Marx, in: Grundrisse, MEW 42, 642.

97 Negri, a.a.0., 128.

98 Vgl. R. Roskdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen Kapital,
2 Bde., Frankfurt/M, Wien 1968. Kap. 28, Bd. Il, 486513, insbes.
500.

99 The only result, as we have seen, would be indeterminacy. ... Marx is
conscious of this limit and wants to go beyond it. ... Throughout
the final part of the Grundrisse Marx tries hard to reach this new level
of exposition. Let us say immediately that the results are not comple-
tely satisfying. A.a.0., 174.

100 A.a.0., 175.Vgl. dazu M. Tomba & R. Bellofiore, Lesarten des Maschi-
nenfragments, in: M. van der Linden, K.H. Roth (Hg.), Uber Marx
hinaus, Berlin/Hamburg, 2. Aufl., 2011, 407-431.
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»Postoperaismus« —
Die neue Klassenzusammensetzung,
vom »Massenarbeiter« iber den
»gesellschaftlichen Arbeiter« zur »Multitude«

Negris Vorlesungen Uber die Grundrisse fielen in einen Zeitraum, in
dem nicht nur der italienische Operaismus teils sich aufgelost hatte,
teils durch den Staatsapparat zerschlagen worden war, sondern
zudem auch der weltweite Siegeszug des Neoliberalismus und damit
das Ende des »Fordismus« (des fordistischen Klassenkompromisses)
sich ebenso abzuzeichnen begann, wie der Beginn der informations-
technologischen Revolution. Negri hatte jeglichen Klassenkompro-
miss stets bekampft und er sah in dem von ihm zunachst als voru-
bergehend angesehenen Sieg des Kapitals auch eine Chance, den
kompromisslosen Kampf auf einer hdheren Stufenleiter erneut auf-
leben zu lassen. »Die beste Art, heute den Operaismus zu verteidi-
gen, ist die, ihn zu Uberwinden ...« durch eine neue Reflexion auf
sich verandernde Klassen- und Krafteverhaltnisse. Das Resultat die-
ser Reflexion wurde spater als »Postoperaismus« bezeichnet.1%2
Dabei galt es, diese »neue Stufe« allererst theoretisch zu erfassen,
wofur ihm die Grundrisse gewisse Schlusselbegriffe zu liefern schie-
nen. Von Nachteil erwies sich indessen, dass mangels einer aktiven
und autonomen Arbeiterbewegung sich dieses kritische Studium
nunmehr weitgehend auf die Literatur zum Neoliberalismus und die
entsprechenden Managementhandblcher einerseits und auf die
davon nicht unbeeinflussten »neuen Philosophen« in Frankreich
andererseits beschranken musste.'%?

101 R. Battaggia, a.a.0., 71.

102 Vgl. M. Birkner, R. Foltin, (Post-)Operaismus. Von der Arbeiterautono-
mie zur Multitude, 2. Aufl., Stuttgart.

103 Man denke etwa an Foucaults mehrdeutige Auseinandersetzung mit
dem Neoliberalismus. Vgl. M. Foucault, Die Geburt der Biopolitik.
Geschichte der Gouvernementalitat II, Frankfurt/M. 206, 112-444.
Michael Hardt hat spater »drei Quellen« ihres gemeinsamen Denkens
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Dabei blieb diese Reflexion keineswegs auf Negri oder die »Auto-
nomen beschrankt. Frank Deppe stellt fest: »Die utopischen Ener-
gien der europaischen Arbeiterbewegungen haben sich weitgehend
erschopft — allerdings ist dies auch das Ergebnis schwerer Niederla-
gen in den achtziger und neunziger Jahren und damit auch Zeichen
ihrer Schwache und Defensive in den Zeiten neoliberaler
Hegemonie.«'* Gleichzeitig konstatiert er aber, dass infolge der
beschleunigten Durchsetzung kapitalistischer Produktionsverhalt-
nisse in der bisherigen Peripherie des Kapitalismus, vor allem in Ost-
asien und Lateinamerika, seit den 1990er Jahren neue Arbeiterbe-
wegungen entstanden sind, die durch die jeweilige politische Kultur
und geschichtlichen Erfahrungen gepragt sind. »Die globale Renais-
sance von Arbeiterbewegungen — als Widerstand gegen die Herr-
schaft des Kapitals und als Plattform des Kampfes fir eine bessere
Welt — bedeutet daher keine bruchlose Fortsetzung der Traditionen
der alten europaischen Arbeiterbewegung. Gleichwohl schlagen sie
ein neues Kapitel in der langen Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung auf.«'%

Wie dieses »neue Kapitel« fir eine »neue Linke« zu beschreiben
und zu analysieren sei, darlber traten nun erneut alte und neue
Differenzen auch unter Marxisten und selbst unter »Autonomenc
auf. Einig war man sich nach dem Zusammenbruch des »Realsozia-
lismus« allenfalls negativ, dartber, dass der ehemalige M-L-Marxis-
mus weder theoretisch noch praktisch irgendwelche positive Rele-
vanz flr die Analyse der Gegenwart oder Zukunft des globalisierten

benannt: »Amerikanische Okonomie, italienische Politik und franzosi-
sche Philosophie; zit. n. M. Birkner, R. Foltin, a.a. 0., 53. (Fn. 40)

104 F. Deppe, Arbeiterbewegung(en), in: ders. u.a., Nichts bleibt wie es
war. Ein Vierteljahrhundert im Uberblick (1980-2005), Heilbronn
2005, 17f.

105 A.a.O., 18. Eine empirisch fundierte, systematisch-vergleichende Stu-
die zur Geschichte der européischen und amerikanischen Arbeiterbe-
wegungen vom 19.Jh. bis zu Beginn des 21.Jh. findet sich in: B.J.
Silver, Forces of Labor. Arbeiterbewegungen und Globalisierung seit
1870, Berlin, Hamburg 2005.
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Kapitalismus im Ubergang zum 21. Jahrhundert besitzt. Die in den
verschiedenen Weltteilen immer wieder aufflammenden sozialen
Widerstandsbewegungen weckten freilich bei vielen Aktivisten das
Bedurfnis nach einer neuen Analyse, oder — wie man nunmehr hau-
fig sagte —, nach einem »neuen Narrativ«, dass die vielfaltigen
Akteure des globalen Kampfes gegen das Kapital als kollektives, alle
Differenzen Ubergreifendes Subjekt der Emanzipation zusammenfas-
send beschreibt (Klassenzusammensetzung im Weltsystem); ein
Bedurfnis, das Negri aufgreift und ihm den Namen »Multitude«
gibt."¢

Der Weg dahin kann hier nur angedeutet werden. Bei Negri tra-
ten zunachst die Grundrisse (Maschinenfragment) an die Stelle des
Kapital. Allerdings ist es bemerkenswert, dass Schllsselbegriffe sei-
ner spateren Arbeiten — wie »general intellect«, »immaterielle
Arbeit« — in Negris Pariser Vorlesungen noch keine Rolle spielten,
obwohl er sie spater als wesentliche Kategorien der in den Grund-
rissen seiner Auffassung nach enthaltenen Subjekttheorie interpre-
tiert — ahnlich verhalt es sich mit seiner Kritik der Werttheorie bzw.
des (6konomischen) Wertes Uberhaupt,'”” die ebenfalls aus dem
»Maschinenfragment« heraus gelesen wird. Tatsachlich ist diese

106 »We do not propose the concept as a political directive —>Form the
Multitude« — but rather a way of giving a name to what is already
going on and grasping the existing social and political tendency.« M.
Hardt, A. Negri, Multitude. War and Democracy in the Age of Empire,
New York, 2004, 220. Hierfur spielte Negris Spinoza-Rezeption eine
wichtige Rolle. Néheres a.a.0., 221f. Vgl. auch das 1979/80 unter
extremen Bedingungen in italienischen Gefangnissen verfasste Spi-
noza-Buch: A. Negri, Die wilde Anomalie. Spinozas Entwurf einer
freien Gesellschaft, Berlin 1982. Bei Spinoza selbst spielte die »multi-
tudoc allerdings eine ambivalente Rolle insofern sie sich eher von den
Leidenschaften als von Vernunft leiten lasst — selbst in der Demokratie.
Vgl. dazu B. Spinoza, Tractatus politicus, Kap. XI, Von der Demokratie
(Fragment).

107 Vgl. dazu auch die Positionen von Robert Kurz und von M. Postone,
Zeit, Arbeit und gesellschaftliche Herrschaft. Eine neue Interpretation
der kritischen Theorie von Marx, Freiburg 2010.
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nachtragliche Interpretation vor allem der seit den 1980er Jahren
unubersehbar gewordenen informationstechnischen Revolution und
den damit in den Technik-, aber auch in den Sozialwissenschaften
diskutierten Themen wie Informations- oder Wissensgesellschaft
usw. geschuldet.

FUr Negri hat damit eine von Marx in den Grundrissen angedeu-
tete Ubergangsepoche begonnen, die einerseits als Resultat der
immanenten Tendenz der kapitalistischen Produktionsweise zu
begreifen ist, andererseits aber bereits Uber diese hinausweist auf
eine neue Formation der gesellschaftlichen Produktion mit einem
neuen Okonomischen Paradigma. Gesellschaftlicher Reichtum
erscheint schon in dieser Ubergansepoche nicht mehr vorrangig als
Ergebnis lebendiger Arbeit (des Arbeitsprozesses als unmittelbare
Auseinandersetzung mit der Natur), sondern nun vor allem als Resul-
tat des Wirkens vermittelnder Agentien (Maschinen, Maschinensys-
teme), in denen die Geschicklichkeit und das Produktionswissen der
Arbeiter ebenso »aufgehoben« und verkérpert sind wie das natur-
wissenschaftlich-technische und organisatorische Wissen der Epo-
che im Besonderen, wie schlieSlich der Gesamtheit gesellschaftlich-
kulturellen Wissens, einschlieflich Sprache, Kunst etc., d.h. der
Gesamtheit der Zivilisation im Allgemeinen (general intellect).'®®

»In dem Mafse aber, wie die grofe Industrie sich entwickelt, wird
die Schopfung des wirklichen Reichtums abhéngig weniger von der
Arbeitszeit und dem Quantum angewandter Arbeit als von der
Macht der Agentien, die wahrend der Arbeitszeit in Bewegung
gesetzt werden und die selbst wieder ... in keinem Verhaltnis steht
zur unmittelbaren Arbeitszeit, die ihre Produktion kostet, sondern
vielmehr abhangt vom allgemeinen Stand der Wissenschaft und dem

108 »Die Entwicklung des capital fixe zeigt an, bis zu welchem Grade das
allgemeine gesellschaftliche Wissen, knowledge, zur unmittelbaren
Produktivkraft geworden ist und daher die Bedingungen des gesell-
schaftlichen Lebensprozesses selbst unter die Kontrolle des general
intellect gekommen und ihm gemaf umgeschaffen sind.« Grundrisse,
MEW 42, 602.
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Fortschritt der Technologie, oder der Anwendung dieser Wissen-
schaft auf die Produktion.«'® Wo aber die (abstrakte) Arbeit resp.
die Arbeitszeit aufhort, als Mafs der Warenwerte zu dienen, gerét,
so Negri, nicht nur die Wertbestimmung, sondern mit ihr die auf
aquivalentem Tausch beruhende Warenproduktion selbst in die
Krise.

Marx hat diese Krise in den Grundrissen freilich spezifischer
gefasst im spater von ihm so genannten »Gesetz vom tendenziellen
Fall der Profitrate«: als historische Krise der Kapitalverwertung. »Es
ist dies in jeder Beziehung das wichtigste Gesetz der modernen poli-
tischen Okonomie und das wesentlichste, um die schwierigsten Ver-
haltnisse zu verstehen. Es ist vom historischen Standpunkt aus das
wichtigste Gesetz«, weil darin zum Ausdruck kommt, dass die durch
das Kapital selbst herbeigefthrte Entwicklung der Produktivkréfte ab
einem gewissen Punkt »die Selbstverwertung des Kapitals auf-
hebt, ... In schneidenden Widersprichen, Krisen, Krampfen drickt
sich die wachsende Unangemessenheit der produktiven Entwicklung
der Gesellschaft zu ihren bisherigen Produktionsverhaltnissen aus.
Gewaltsame Vernichtung von Kapital, nicht durch ihm aufSere Ver-
haltnisse, sondern als Bedingung seiner Selbsterhaltung, ist die
schlagendste Form, worin ihm advice gegeben wird, to be gone and
to give room to a higher state of social production.«'°

Negri versucht nun diese scheinbar objektivistische »Zusammen-
bruchstheorie« durch eine subjektive Wendung zu deuten, indem er
die Produktivkrafte gewissermalfien subjektiviert. Die eigentliche
Substanz das Maschinenwesens, der Automation, der Computer,
des Internet usw. sei das Wissen, fachliche, organisatorische und
soziale Kompetenz der lebendigen Arbeiter, sowohl Voraussetzung
als Ergebnis »immaterieller Arbeit«.”"" Damit aber verliere die »alte«

109 A.a.0., 600. Vgl. auch 604 unten.

110 A.a.0., 641f. (Hervorh. — WQG).

111 Vgl. M. Lazzaroto, Immaterielle Arbeit, Gesellschaftliche Tatigkeit
unter den Bedingungen des Postfordismus, in: T. Atzert (Hg.), Umher-
schweifende Produzenten. Immaterielle Arbeit und Subversion, Berlin
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Arbeiterklasse (der tayloristisch-fordistische Massenarbeiter) —
obwohl immer noch unentbehrlich — fir die Entwicklung von Pro-
duktion und Produktivkraften zunehmend an Bedeutung im Ver-
gleich zur neuen Klasse »immaterieller Arbeiter«. Diese bildeten in
der Epoche des neoliberalen Postfordismus in den Zentren des Kapi-
tals tendenziell die Mehrheit''? der Arbeitenden in der Industrie wie
im Dienstleistungsbereich — zwei Sektoren, die immer enger zusam-
menwachsen —, wahrend die »alte« Arbeiterklasse, die »alten« Indus-
triezweige und die »alte, tayloristische Produktions- und Betriebs-
weise mehr und mehr in die Peripherie des globalen Kapitalismus
abgedrangt wirden. Fur die neue wie fur die alte Arbeiterklasse aber
gilt allerdings weiterhin, dass es kein Gluck ist, »Lohnarbeiter des

1998, 39-52. Zur Kritik dieses in vieler Hinsicht (philosophisch, sozio-
logisch, 6konomisch) problematischen Begriffs vgl. W. F. Haug, Imma-
terielle Arbeit, in: Hist. Krit. Worterbuch d. Marxismus (HKWM),
Bd. 6/1, Sp. 819-832. Jedenfalls umfasst er mehr als bloRes (wissen-
schaftlich-technisches) Wissen, sondern auch »Flexibilitdt und Mobili-
tat, eine allgemeine soziale Kompetenz, die Fahigkeit zu kommunizie-
ren, affektive Beziehungen zu und zwischen Personen herzustellen,
die Qualifikation, mit Informationen und Sprache umzugehen,
schlieRlich die Begabung und die Bereitschaft, sich unaufhérlich auf
veranderte Situationen einzustellen.« T. Atzert, Immaterielle Arbeit?
Das Schillern der Begriffe und die Veranderung der Welt: reflect. asso-
ciation fur pol. Bildung und Gesellschaftsforschung, http://www.
reflect-online.org/publikation/sulserio/immaterielle-arbeit-das-
schillern-der-begriffe-und-die-veraenderung-der-welt

112 Im Kapital (MEW 23, 443) hatte Marx diese Fraktion der Industriear-
beiter noch als numerisch unbedeutend bezeichnet. »Neben diese
Hauptklassen (der Industriearbeiter: »Maschinenarbeiter« und ihre
»Gehilfen« —WG) tritt ein numerisch unbedeutendes Personal, das mit
der Kontrolle der gesamten Maschinerie und ihrer bestandigen Repa-
ratur beschaftigt ist, wie Ingenieure, Mechaniker, Schreiner usw. Es ist
eine hohere, teils wissenschaftlich gebildete, teils handwerksmallige
Arbeiterklasse, aulSerhalb des Kreises der Fabrikarbeiter und ihnen nur
aggregiert.« Zur »Massenintellektualitat« wie zur »Soziologie der
immateriellen Arbeit« im Postfordismus vgl. M. Hardt, A. Negri,
Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt/M. 2002, 300-3005.


http://www.reflect-online.org/publikation/sulserio/immaterielle-arbeit-das-schillern-der-begriffe-und-die-veraenderung-der-welt
http://www.reflect-online.org/publikation/sulserio/immaterielle-arbeit-das-schillern-der-begriffe-und-die-veraenderung-der-welt
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Kapitals« zu sein. Vielmehr ist die Existenz (Lebensweise) auch der
neuen Arbeiterklasse weiterhin durch Unsicherheit (Arbeitslosigkeit,
Prekarisierung, Entrechtlichung, Intensivierung der Arbeit und Ent-
grenzung der Arbeitszeit, Lohndruck u.a.) charakterisiert. Die sog.
Individualisierung oder Subjektivierung der Arbeit ist nach wie vor
den Imperativen der Kapitalverwertung subsumiert, ja sie ist, auf
dem gegebenen Stand der Produktivkraftentwicklung, geradezu von
dieser gefordert. Was als neoliberales Emanzipationsversprechen
propagiert wird, erweist sich flr die Betroffenen in der Realitat als
neue Form der Ausbeutung und Entfremdung, vom Produkt ihrer
Arbeit, wie von sich selbst, von der eigenen Klasse, ja von der Gesell-
schaft Gberhaupt.

Was Marx in den Grundrissen angedeutet hatte, dass namlich
die im und durch den Kapitalismus selbst vorangetriebene Entwick-
lung der objektiv-sachlichen Produktionsmittel (die automatische
Maschinerie etc.) tendenziell Uber ihre 6konomische Funktionsweise
als fixes Kapital hinauswachse und auf eine héhere Produktionsweise
verweise, sieht Negri mit der Vorherrschaft der »immateriellen
Arbeit« im Zeitalter der dritten, informationstechnischen Revolution
auch auf der subjektiven Seite, d.h. auf Seiten der Arbeitenden in
der Industrie wie im Dienstleistungsbereich erreicht. Objektive und
subjektive Voraussetzungen fur den Ubergang zu einer héheren
Stufe der gesellschaftlichen Arbeits- und Lebensweise seien also glei-
chermafRen gegeben; es gelte daher nunmehr beide Momente von
den Fesseln des Kapitalverhaltnisses zu befreien. Hierzu musse aller-
dings »ein neuer Typus von Widerstand« erfunden werden,''* der
dem hoheren Vergesellschaftungsgrad des globalisierten Kapitalis-
mus im 21. Jahrhundert entspreche.

Mit der Globalisierung verliere das Konzept der nationalen Sou-
veranitat an Bedeutung. Adressat der neuen sozialen Forderungen
und Kdmpfe gegen die neoliberalen Formen der Ausbeutung und
Entfremdung seien daher nicht mehr nur bestimmte kapitalistische

113 A.a.0, 319.
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Unternehmen (insbes. internationale Konzerne), einzelne Branchen
oder der jeweilige nationale Staat, sondern — vor allem wenn es sich
um>globale Problemec des Uberlebens (Krieg und Frieden, Okologie,
Entwicklungspolitik, Migration usw.) handelt — die zahlreichen unter-
einander verflochtenen internationalen (Finanz)Kapital- und Regie-
rungsorganisationen (WTO, IWF, Weltbank, EU, G-7(8), G-20, u.a.)
bis hin zu den »Vereinten Nationenc als Einzelne oder in ihrer Gesamt-
heit, kurz: die aus jahrzehntelangen kalten und heifSen Kriegen,
imperialistischer Konkurrenz und Globalisierung hervorgegangene
internationale »Weltordnung« — das von Hardt und Negri so
genannte »Empire«.'

Tatsachlich traten seit Ende des 20.Jh. — neben die traditionellen
Arbeiter- und Bauernbewegungen (z.B. in Lateinamerika, Stdost-
asien) und die seit langerem aktiven Friedens- und Umwelt- und
Frauenbewegungen — nunmehr vermehrt auch indigene Befreiungs-
bewegungen, Anti-Rassismus-Bewegungen, »Globalisierungskriti-
ker« (Weltsozialforum) u.a. Seit der groflen Weltwirtschafts- und
Finanzkrise von 2007 ff. kamen zahlreiche weitere sozial- und kapi-
talismuskritische Widerstandsbewegungen hinzu, wie Occupy Wall
Street, die spanischen »Indignados«, Syriza in Griechenland,
schlieBlich die Welle des »arabischen Frihlings« u.a. Tarig Ali

114 »Mit dem globalen Markt und mit globalen Produktionsablaufen ent-
stand eine globale Ordnung, eine neue Logik und Struktur der Herr-
schaft — kurz, eine neue Form der Souveranitat. Das Empire ist das
politische Subjekt, das diesen globalen Austausch tatsachlich reguliert,
die souverane Macht, welche die Welt regiert.«»Die Globalisierungs-
prozesse sind nicht langer eine bloRe Tatsache, sondern auch Grund-
lage des Rechts. Sie zielen der Tendenz nach auf die Schaffung einer
einzigen supranationalen Gestalt politischer Macht.« Hardt, Negri,
a.a.0., 9, 24. Im »Empire« st die Trennung von Okonomie und Politik
ebenso wie die von Innen und AufRen etc. »aufgehoben«. Zur Konsti-
tution des »Empire« vgl. a.a.0., 24-29, 320-324. Zur Kritik vgl.
u.v.a.B. Jessop, Imperium, in: Hist. Krit. Worterbuch d. Marxismus,
Bd. 6/2, Sp. 865-873.
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bemerkt dazu: »Future historians delving into our era will doubtless
say that it was particularly rich in social and political movements.«''®

Common-Wealth'® —
»Der Ubergang hat bereits begonnen«

In jedem Fall bleibt aber die Frage, was diesen vielfaltigen, sozial,
politisch und kulturell unterschiedlichen Bewegungen und ihren ver-
schiedenen Widerstands- bzw. Kampfformen gemeinsam ist. Die
traditionelle Linke, so Hardt/Negri, sehe hierin vor allem das Hetero-
gene, allenfalls das Aufbrechen von Nebenwiderspriichen, weil sie
an uberkommenen Vorstellungen und Kategorien von Klasse, oko-
nomischer Ausbeutung, Kapital, Staat usw. festhielte, die der Realitat
der neuen globalen Weltherrschaftsordnung nicht mehr entspra-
chen. »Wenn wir heute anstatt des Begriffs Klasse den Begriff der
Multitude verwenden, dann deshalb, weil wir den Begriff der Arbei-
terklasse als fr zu eng erachten, um die Intensitat (die zunehmend
immateriell und zunehmend mehr auf die Wissensverarbeitung als
auf die materielle Produktion bezogen ist) und die Ausbreitung (nicht
mehr nur in der Fabrik, sondern in der Gesellschaft) der ausgebeu-
teten Arbeit zu definieren.«'"”

115 T. Ali, NuitDébout, (im franz. Original: Le Monde, 4 mai 2016). Aller-
dings hat er es versaumt hinzuzufligen, dass alle diese Bewegungen
inzwischen schon fast wieder Geschichte sind. Zukunftige Historiker
werden flr die jingste Etappe der Krisenfolgen kaum weniger, ver-
mutlich sogar mehr von rechten, rechtsradikalen bis hin zu neofaschis-
tischen (Gegen)Bewegungen in den arabischen Landern, in Latein-
amerika, Europa und den USA zu berichten haben.

116 M. Hardt, A. Negri, Common-Wealth. Das Ende des Eigentums, Frank-
furt/M. 2010.

117 Die Revolution hat bereits begonnen. Ein Gesprach mit John Holloway
und Antonio Negri, ak-analyse & kritik — zeitung fur linke debatte und
praxis/Nr. 504/17.3.2006.
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Was die Vielfalt der Multitude zusammenhalt ist naturgemald
nicht die spezifische Form von Armut, Existenzunsicherheit, Ausbeu-
tung und Entfremdung, die ihre einzelnen Glieder (»Singularitaten)
in national, ethnisch, kulturell usw. unterschiedlichen Verhaltnissen
erleben, als vielmehr zunachst und unmittelbar ihre gemeinsame
Opposition gegenuber dem Empire. Es gelte aber darlber hinaus,
das Gemeinsame nicht nur negativ, sondern auch positiv zu bestim-
men. Dies ist der Gegenstand der Untersuchung des »Common-
Wealth«. »Alle Formen der Produktion in dezentralisierten Netzwer-
ken, ob dabei Computertechnologie im Spiel ist oder nicht, erfordert
Freiheit und den freien und offenen Zugang zum Gemeinsamen. Der
dort produzierte Inhalt — einschlieflich der Ideen, Bilder und
Affekte —ist darlUber hinaus leicht reproduzierbar, neigt nicht zuletzt
deshalb dazu, selbst zur gemeinsamen Ressource zu werden, und
widersetzt sich nachdricklich allen rechtlichen und 6konomischen
Versuchen, ihn zu privatisieren oder 6ffentlicher Kontrolle zu unter-
werfen. Der Ubergang hat bereits begonnen: Die kapitalistische Pro-
duktion heute er6ffnet, wenn sie sich an ihren ureigenen BedUrfnis-
sen orientiert, die Mdglichkeit und schafft die Grundlagen fir eine
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung, die auf dem Gemeinsamen
beruht.«'®

118 Hardt/Negri, Common-Wealth., a.a.0., 12.
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»Wofir wir kampfen«: Die »Gemeinen« (Commoner)
und das »Gemeinsame«''®* — Kommunismus 2.0'%°

Insofern sich die Multitude nicht nur ihrer Gegnerschaft zum natur-
und menschenausbeuterischen Systems des »Empire«, sondern
zugleich auch ihres Interesses an der gemeinsamen und nachhalti-
gen Nutzung aller naturlichen und menschlichen Ressourcen als
»GemeingUter« zum gleichen und gerechten Wohl aller, bewusst
wird, verwandelt sie sich aus einem blofsen Subjekt der Rebellion
gegen das »Empire«, die »Multitude, in das Subjekt einer (perma-
nenten) Revolution fur alle, d.h. die »Gemeinen« (»Commoner).
»Gemeine arbeiten nicht nur, sondern sie arbeiten am Gemeineigen-
tum. Wir schlagen vor, den Begriff des Gemeinen genauso zu ver-
wenden wie die Berufsbezeichnungen Backer, Weber oder Schmied:
Backer backen, Weber weben, Schmiede schmieden und Gemeine
»gemeinens, d.h., sie gestalten das Gemeinsame. Gemeine sind
gewohnliche Menschen, die eine aulSergewohnliche Leistung voll-
bringen: Sie machen das Privateigentum fir die Allgemeinheit
zuganglich, sie fihren Staatseigentum in Gemeineigentum Uber und

119 Der durch die Praxis des »Realsozialismus« und durch den westlichen
Journalismus verzerrte Begriff des Kommunismus bedeute heute
»zumeist zentralisierte staatliche Kontrolle von Wirtschaft und Gesell-
schaft, eine totalitare Regierungsform, wie auch der Faschismus eine
ist. Wenn ein Begriff dermallen korrumpiert ist, sollte man ihn
eigentlich fallen lassen und einen anderen Namen finden fiir das, was
wir uns wlnschen. Doch zumindest in diesem Fall halten wir es flr
besser, um den Begriff zu kdmpfen und auf seiner eigentlichen Bedeu-
tung zu beharren. Auf rein begrifflicher Ebene kénnten wir unsere
Definition von Kommunismus damit beginnen: was das Private fur den
Kapitalismus und das Offentliche fiir den [auf den Staat fixierten —
WG] Sozialismus ist, das ist das Gemeinsame fur den Kommunismus.«
Hardt/Negri, a.a. 0., 284f.

120 Martin Birkner, ein getreuer »Schuler<von Negri, nennt das Regime des
Gemeinsamen »Kommunismus 2.0«. Vgl. ders., Lob des Kommunis-
mus 2.0, Wien 2014.
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schaffen Mechanismen, dieses in demokratischer Beteiligung zu ver-
walten, zu entwickeln und zu erhalten.«'?

Dazu bedUrfe es nicht zuletzt einer neuen »Verfassung fur das
Gemeinsame,'?2 die sich auf die radikal-demokratischen Prinzipien
der neuen sozialen und politischen Bewegungen grinde.'?® In
Anlehnung an den Wortlaut der (nord)amerikanischen Unabhangig-
keitserklarung von 1776 koénnten diese Prinzipien wie folgt formu-
liert werden: »Wir halten folgende Wahrheiten fir selbstver-
stdndlich: dass alle Menschen gleich sind, dass sie im politischen
Kampf gewisse unverdufSerliche Rechte errungen haben, dass dazu
nicht nur Leben, Freiheit und das Streben nach Gliuck gehdren,
sondern auch der freie Zugang zu Gemeinschaftsglitern, die
gerechte Verteilung des Reichtums und die Nachhaltigkeit des
gemeinsamen genauso selbstverstdandlich ist es, dass zur Siche-
rung dieser Rechte demokratische Regierungen eingerichtet wer-
den, die ihre rechtmdfSige Macht aus der aktiven Teilnahme der
Regierten und der Transparenz ihrer Organisationen herleiten. Und
schliefSlich ist es selbstverstdndlich, dass, wenn irgend eine Regie-
rungsform sich fiir diese Zwecke als schddlich erweist, das Volk
das Recht hat, sie zu dndern oder abzuschaffen und eine neue
Regierung einzusetzen und sie auf solchen Grundsdtzen aufzu-

121 M. Hardt/A. Negri, Demokratie! Woflr wir kdmpfen, Frankfurt/New
York 2013, 1171,

122 A.a.0, 57-112.

123 Dabei stltzen sich Hardt/Negri auf eine Aussage von Marx/Engels in
der Deutschen Ideologie: »Der Kommunismus ist fir uns nicht ein
Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklich-
keit sich zu richten haben (wird). Wir nennen Kommunismus die
wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedin-
gungen dieser Bewegung ergeben sich aus der jetzt bestehenden
Voraussetzung.« MEW 3, 35. Uberhaupt — was selten bemerkt wor-
den ist — scheinen sich die Auffassungen von Hardt/Negri zum Kom-
munismus, sofern sie sich dabei an Marx orientieren, weitgehend
unausgesprochen nicht nur auf die Grundrisse, sondern auch auf die
Deutsche Ideologie zu stiitzen. Vgl. insbesondere a.a. 0., 34-38.
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bauen und ihre Gewalten in der Form zu organisieren, wie es zur
Gewadbhrleistung ihrer Sicherheit und ihres Glicks geboten
scheint.«'?

Das Resultat einer solchen Verfassungsgebung sei freilich kein
Staat mehr, auch kein liberal-demokratischer Staat, insofern darunter
ein auf konkurrierenden politischen Parteien beruhendes parlamen-
tarisches Reprasentativsystem verstanden wird, sondern eine politi-
sche Form unmittelbarer Selbstverwaltung von sich in einem oder
mehreren horizontal-foderierten Gemeinwesen frei assoziierenden
Individuen — etwa nach dem Vorbild der Pariser Kommune, oder
verschiedener europaischer Ratesysteme (ohne deren spezifische,
z.B. betriebliche, berufliche etc. Beschrankungen'?®). Obwohl Hardt/
Negri bemiht sind, die weltweite politische Umsetzung diese Ver-
fassungsprinzipien am Beispiel konkreter sozialer bzw. »bio-politi-
scher« BedUrfnisse (Wasser, Banken, Bildung) und einzelner Organi-
sationsprobleme (Kommunikation, Entscheidungsfindung, Minder-
heitenschutz) zu illustrieren, bleiben ihre Ausfihrungen insgesamt
doch eher vage'® und im Detail weit hinter den Darstellungen der
»Commons« etwa bei Rifkin oder Mason (vgl. Teil I) zurlick. Anderer-
seits weisen Hardt/Negri mit ihrer Forderung nach einer politischen
»Verfassung fur das Gemeinsame« weit Uber die von Rifkin oder
Mason beschriebenen, bestenfalls untereinander vernetzten »Peer-
Commons« hinaus.'?’

124 Hardt/Negri, Demokratie ..., a.a.0., 59.

125 A.a.0., 103f.

126 Zu den 6konomischen Funktionen der sCommons« liegen aus Negri
nahestehenden post-operaistischen Positionen neben M. Birkner,
a.a.0. 76-88, weitere Publikationen vor: A. Exner, B. Kratzwald, Soli-
darische Okonomie & Commons, Wien 2012; G. Notz, Theorien alter-
nativen Wirtschaftens. Fenster in eine andere Welt, 2. Aufl. Wien
2012.

127 Zum Versuch einer Vermittlung zwischen dem eher technischen
Begriff der Vernetzung und dem politisch-philosophischen Begriff der
»Konstituierunge (hier: Verfassungsgebung) vgl. S. Meretz, Communis-
mus statt Sozialismus, in: Marxistische-Abendschule Hamburg (Hg.),
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Vergleicht man den Bewegungs-«Communismus« von Hardt/
Negri mit den Positionen von Rifkin oder Mason, so fallt auf, dass bei
den ersteren weder die technologische noch die 6konomisch krisen-
hafte Entwicklung auf Seiten des globalen (Finanz)Kapitals eine gro-
[Sere Rolle spielen. Mit dem »Empire« scheint die Entwicklung der
globalen Kapitalmacht gewissermafsen an ihr logisches Ende gekom-
men zu sein, wahrend die Macht der dem »Empire« gegenuber ste-
henden »Multitude« durch die kapitalinduziert fortschreitende »Mas-
senintellektualitat« scheinbar bestdndig wachst und damit das kon-
fliktgeladene Gesamtsystem sich in einem Zustand permanenter
bzw. sich schubweise zuspitzender Krise befindet. Eine Diagnose, die
Negri im Prinzip schon seit seiner ersten, subjektivistischen Grund-
risse-Interpretation Ende der 1970er Jahre gestellt hatte (wie oben
dargestellt). Die Frage aber, unter welchen Bedingungen die »Ver-
fassung fur das Gemeinsame« durch die »Multitude« bzw. die
»Gemeinen« gegen die Macht des »Empire« durchgesetzt werden
kénne, bleibt unbeantwortet. »Diese Frage kdnnen wir noch [sic]
nicht beantworten. Aber eines wissen wir: Die Probleme [der
Menschheit, gemeint sind Krieg und Frieden, 6kologische Probleme,
Hunger und Armut u.a. — WG] drangen, und die bestehenden
Machte sind unfahig, sie zu I6sen.«'#

Angesichts dieser globalen Bedrohungslage gentgt demnach
offenbar schon ein Funke'?® — wenn nicht der berlihmte Fliigelschlag

Aufhebung des Kapitalismus. Okonomie einer Ubergangsgesellschaft,
Hamburg 2015, 259-277, speziell: 270-275.

128 A.a.O., 68.

129 Hardt/Negri verweisen beispielhaft auf den Beginn der »Arabellion«:
»Das Jahr 2011 begann frih, am 17. Dezember 2010, als sich der
26-jahrige Straflenhandler Mohammed Bouazizi, ein studierter Infor-
matiker, in der tunesischen Stadt SidiBouzid selbst verbrannte. Ende
des Monats hatten die Massenproteste mit der Forderung >Ben Ali
dégagel« Tunis erreicht, und Mitte Januar hatten sie Zine el Abidine
Ben Ali vertrieben. Die Agypter trugen die Fackel weiter. Ab Ende
Januar stromten Tag fUr Tag Zehn- und Hunderttausende auf die Stra-
Sen und forderten, dass nun auch Hosni Mubarak gehen musse. Sie
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eines Schmetterlings in der Karibik —um das labile Gleichgewicht des
krisengeschwachten »Empires« in’s Chaos zu stlirzen, das seinerseits
dann nur noch durch die konstitutive Macht'*® der »Gemeineng, d. h.
der zur politischen Reife gelangten »Multitudes, in einen zugleich
hoheren, weil freieren, und stabileren, weil gerechteren, gesell-
schaftlichen Aggregatzustand, den »Kommunismus 2.0« (Birkner),
verwandelt werden kann.

Von einem solchen metaphysisch'' gestltzten, durch den realen
Geschichtsverlauf inzwischen aber dementierten Optimismus sind
die beiden prominentesten Vertreter eines »autonomen Marxismus«
in Deutschland, Robert Kurz und Karl Heinz Roth, wenngleich von
nahezu entgegengesetzten Polen, weit entfernt. lhnen werden wir
uns im ndachsten Teil dieses Literaturberichts zuwenden.

hatten den Tahrir-Platz in Kairo gerade einmal achtzehn Tage lang
besetzt gehalten, als auch Mubarak abtrat.« Hardt/Negri, Demokra-
tie ..., 8.

130 »Die Pariser Kommune gilt Marx als schlagender Beweis fir die kons-
titutive M[acht] des arbeitenden Volkes, die Welt zu verandern nach
den Bedurfnissen der Menschen statt nach den Zwangen des Kapi-
tals.« W. Goldschmidt, Macht I, in: Hist. Krit. Worterbuch d. Marxis-
mus, Bd. 8/II, Sp. 1499.

131 »Die Krise des Kapitalismus mulndet nicht automatisch in den Zusam-
menbruch. Die ungeheure Vielfalt der Singularitaten, die im biopoliti-
schen Feld der Gemeinsamen produzieren und produziert werden,
bewegt sich nicht spontan zum Exodus und konstruiert nicht spontan
ihre Autonomie. Es bedarf einer politischen Organisierung, um die
Schwelle zu Uberschreiten, um politische Ereignisse zu generieren.
Den kairos — den gulnstigen Augenblick, der mit der Monotonie und
Repetitivitat der chronologischen Zeit bricht — muss ein politisches
Subjekt ergreifen.« Hardt/Negri, Common-Wealth, a.a.0., 179.
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»Autonome Marxisten« —
Anmerkungen zu Robert Kurz
und Karl-Heinz Roth

Varianten des »Postkapitalismus< —
Literaturbericht, Teil Ill*

I. Robert Kurz — Das Kapital als
»automatisches Subjekt« der Selbstzerstorung?

»Der Kapitalismus ist am Ende seines Blindflugs
durch die Geschichte angelangt.«'*?

»Wenn der Gedanke radikaler Kritik durchgehalten
werden soll, muss er sich der Verfihrbarkeit
durch sogenannte »Praxisc entziehen.«'*

»Die Aufgaben, die gelést werden mdssen,

sind von geradezu ergreifender Schlichtheit.«34

Der 2012 verstorbene Philosoph und Publizist Robert Kurz, Mither-
ausgeber der Zeitschriften Krisis und Exit, Verfasser zahlreicher Texte
in diesen und anderen Publikationen, war mit seinen beiden Haupt-
werken »Der Kollaps der Modernisierung« (1991) und »Schwarz-

Fortsetzung zu: »Eine Art \Commonismus«? Varianten des Postkapita-

lismus, Teil I, in: Z 107 (September 2016), S, 83-97, und: »Offener

oder autonomer Marxismus« — »Mit Marx tber Marx hinaus« — Zum

Kommunismus 2.0? Varianten des Postkapitalismus, Teil II, in Z 108

(Dezember 2016), S. 129-144.

132 R. Kurz, Schwarzbuch Kapitalismus. Ein Abgesang auf die Marktwirt-
schaft (1999) 2. Aufl., Mlnchen 2002, 427.

133 R. Kurz, Der Unwert des Unwissens. VerkUrzte »Wertkritik« als Legiti-
mationsideologie eines digitalen Neo-Kleinblrgertums. www.exit-
online.org/link.php?tabelle=autoren&posnr=321

134 R. Kurz, Schwarzbuch, a.a. 0., 438.
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buch-Kapitalismus« (1999) vermutlich der erfolgreichste Schriftsteller
des autonomen Linksradikalismus in Deutschland der 1990er Jahre;
spatere Blcher waren weniger erfolgreich.’™> Im Nachruf eines sei-
ner Anhanger wurde er als der »vielleicht letzte marxistische
Theoretiker«'® bezeichnet. Jedenfalls war er der bisher letzte Autor
hierzulande, der unermudlich das notwendige und zugleich mehr
oder minder unmittelbar bevorstehende Ende oder den »Tod des
Kapitalismus«'*” prognostizierte.

Die Position von Kurz wurde anfangs haufig auf ein einziges
Schlagwort reduziert: »Wertkritik«, '8 spater wurde diese um die sog.
»Wertabspaltungskritik«'3® erweitert. Bald darauf ist bei Kurz dann

135 R. Kurz, Weltordnungskrieg. Das Ende der Souveranitat und die
Wandlungen des Imperialismus im Zeitalter der Globalisierung, Bad
Honnef 2003; ders., Das Weltkapital. Globalisierung und innere
Schranke des modernen warenproduzierenden Systems, Berlin 2005;
ders., Geld ohne Wert. Grundrisse zu einer Transformation der Kritik
der politischen Okonomie, Bad Honnef 2012.

136 Bahamas, Nr. 66, Sommer 2013. SPIEGEL Online nannte ihn »einen
der wichtigsten zeitgendssischen linken Theoretiker in Deutschland,
http://www.spiegel.de/kultur/gesellschaft/publizist-und-philosoph-
robert-kurz-ist-tot-a-845455.html. NatUrlich war Kurz umstritten,
ehemalige Sympathisanten nannten ihn einen »Spinner« (http://
weltkritik.blogsport.de/2012/07/20/robert-kurz-ist-tot-eine-
erinnerung/), seine Arbeiten »Theomurxismus«, so R. Walther, in
trend.onlinezeitung 3/06.

137 R. Kurz, Der Tod des Kapitalismus. Marxsche Theorie, Krise und Uber-
windung des Kapitalismus, Hamburg 2013.

138 E. Lohoff, R. Kurz, Was ist Wertkritik? Vgl. http://www.exit-online.org/
textanz1.php?tabelle=schwerpunkte&index=16&posnr=129&backtex
t1=text1.php. Spater kritisierte Kurz u.a. auch seinen damaligen Ko-
Autor Lohoff fur dessen »verkiirzte« Wertkritik. Vgl. Fn. 2. Vgl. E.
Lohoff, Der Wert des Wissens. Grundlagen einer Politischen Okono-
mie des »Informationskapitalismus, in Krisis 31, 2007.

139  »Ein Hinweis zur Terminologie: »Wertkritik< ist die bereits im Kollaps
der Modernisierung vertretene, an Marx unmittelbar anknupfende
Fundamentalkritik der kapitalistischen Basiskategorien. »Wert-Abspal-
tungs-Kritik ist die darlber hinausgehende, 1992 von Roswitha
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vor allem aber von einer notwendigen »Kritik der abstrakten Arbeit«
die Rede, die schlielich in eine »Kritik der Arbeit«'° schlechthin
mundet. Es lohnt in unserem thematischen Zusammenhang nicht,
den Abenteuern der Kurzschen Begriffsakrobatik nachzugehen.
Nicht nur mit dem Marxschen Wertbegriff, und insbesondere mit der
»abstrakten Arbeit« (als Substanz des Warenwerts) hat Kurz seine
Probleme, sondern auch mit dem der »Kritik«, "' mit der Marxschen

Metapher »automatisches Subjekt« usw.,? alles Termini, mit denen

Kurz offenbar suggerieren will, er wolle »mit Marx Uber Marx

140

141

142

Scholz eingefihrte Synthese von Marxscher Kritik der politischen Oko-
nomie und feministischer Kritik, die das hierarchische Geschlechter-
verhdltnis als fur die Wertvergesellschaftung konstitutiv kenntlich
macht...« C.P. Ortlieb, Ein Vorwort zur Erinnerung an Robert Kurz,
1943-2012 in: R. Kurz, Der Tod des Kapitalismus, a.a.0., 14. Vgl.
auch R. Scholz, Das Geschlecht des Kapitalismus. Feministische Theo-
rien und die postmoderne Metamorphose des Patriarchats, Bad Hon-
nef 2000.

Vgl. Gruppe Krisis, Manifest gegen die Arbeit, http://www.krisis.org;
R. Kurz, N. Trenkle, Die Aufhebung der Arbeit. Ein anderer Blick in das
Jenseits des Kapitalismus, aus: R. Kurz, E. Lohoff, N. Trenkle (Hg.),
»Feierabend! EIf Attacken gegen die Arbeit«, Hamburg 1999.

»Kritik muss prinzipiell negativ sein, und nur aus der grundsatzlichen
Negation heraus kann eine alternative Praxis entstehen.« (Vgl. Fn. 3,
a.a.0.) Ob Kurz auf diese Weise auch mit Adorno Uber Adorno hinaus
wollte, muss offen bleiben. Jedenfalls deutet er damit das Prinzip sei-
ner kritischen Kritik an, das ihn nicht nur in der Polemik mit seinen
Gegnern antrieb, sondern auch bei der Diskussion mit Genossen in
einen permanenten Uberbietungswettbewerb fihrte. Kurz’ »grund-
satzliche Negation« ist stets total. Die »bestimmte Negation«! ebenso
wie die dialektische Negation der Negation, die allererst eine wirkliche
Bewegung hervorbringt und stets ein Moment der Selbstreflexion und
Selbstkritik enthalt, ist ihm stets fremd geblieben. In dieser Hinsicht
ahnelt die philosophische Position von Kurz sogar der — ansonsten
ganz anderen — von Antonio Negri.

Zur »abstrakten Arbeit« vgl. K. Muller, Historizitat und Messbarkeit der
abstrakten Arbeit, in Z 107 (September 2016), S. 146-160. Zum Wert-
begriff: D. Wolf, Zur Konfusion des Wertbegriffs, Hamburg 2004; zum
»automatischen Subjekt« vgl. M. Sommer, D. Wolf, Automatisches
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hinaus«.’? Dabei gibt Kurz sich scheinbar bescheiden. »Wir sind
nicht kltger als unsere Vorganger in der Kapitalismuskritik, sondern
wir befinden uns in einer anderen, fortgeschrittenen historischen
Situation. Es gelte deshalb, »dem neuen historischen Kontext Rech-
nung zu tragen und ein neues theoretisches Paradigma zu entwi-
ckeln, das der vor uns liegenden Epoche entspricht.«44

Dieser neue historische Kontext ist nach Kurz einerseits durch das
dramatische Scheitern des »Arbeiterbewegungs-Marxismus« (spates-
tens 1989) und andererseits den Ubergang des Kapitalismus in das
Stadium einer »Dritten industriellen Revolution« (zu Beginn des
21.Jh.) gekennzeichnet. Dadurch sei erstmals eine endgultige, »auf-
hebende« (im Sinne von Uberwindende) Kritik aller auf »abstrakter
Arbeit« beruhenden warenproduzierenden Gesellschaftsform(en)'#
notwendig und moglich geworden.

Subjekt, in: dies., Imagindre Bedeutungen und historische Schranken
der Erkenntnis. Eine Kritik an Cornelius Castoriadis, Hamburg 2008.

143 Vgl. Kapitalismuskritik fur das 21. Jahrhundert. Mit Marx Uber Marx
hinaus: Das theoretische Projekt der Gruppe »EXIT!« Vgl. http://www.
exit-online.org/text.php?tabelle=selbstdarstellung.

144 Ebd. (Hervorh.-WG).

145 Darunter versteht er die explizit kapitalistischen Gesellschaften des
»Westens« ebenso wie die sich einst selbst als »realsozialistisch«
bezeichnenden Gesellschaften des »Ostens«. Selbst die erst zu Beginn
des neuen Jahrhunderts scheinbar hoffnungsvoll gestarteten Projekte
eines »Sozialismus fur das 21. Jahrhundert« in Lateinamerika will er
davon keineswegs ausnehmen. »Diese »nostalgischen Revivals der
Dritte-Welt-Revolutionsromantik« hatten keinerlei »welthistorische
gesellschaftliche Eigenperspektive. ... Vielmehr handelt es sich bei
ihnen um Abfallprodukte der Globalisierung wie das allein von der
Explosion des Olpreises gesponserte vulgarmarxistische Caudillo-
Regime von Chavez in Venezuela, das sich mit dem antisemitischen
Islamismus verblndet, oder um ethno-populistische Strdmungen wie
diejenige der mexikanischen Zapatistas, die das gegenstandslos
gewordene nationale Entwicklungsprogramm in eine basisdemokra-
tische folkloristische Selbstverwaltung des Elends verwandelt haben.«
Vgl. Fn. 6, A.a.0.
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Was sind die Voraussetzungen, worin besteht der wesentliche
Kern einer nicht mehr auf (abstrakter) Arbeit beruhenden Gesell-
schaft und wie stellt Kurz sich die Subjekte (Akteure) und die Formen
(Institutionen) des Ubergangs zu dieser neuen Formation vor? Fur
Kurz war der Zusammenbruch des »Realsozialismus«'#® insofern eine
Voraussetzung der neuen Formation — flr die er Ubrigens keinen
spezifischen Namen hat — als damit ndmlich nur eine bestimmte,
»staatskapitalistische« Variante der warenproduzierenden Gesell-
schaftsformation verschwunden sei, deren nur oberflachlich verbor-
gener Sinn in der »Modernisierung« 6konomisch und kulturell
zurlckgebliebener Lander bestanden habe.'” Zugleich aber kiindige
das unrthmliche Ende dieses vergeblichen Versuchs nachholender
Modernisierung mittels des Staates die endgultige Krise der nun-
mehr (fast) ausschlieflich auf privat- oder konkurrenzkapitalistischer
Warenproduktion beruhenden »Weltékonomie« an.'*® Diese endgul-
tige Krise beruht nach Kurz letztlich auf der Entwicklung der imma-
nenten Widersprlche dieses globalen Systems selbst, die mit der
»Dritten industriellen Revolution« ihren Héhe- und zugleich Wende-
punkt erreicht hatten — und an der zuerst dessen »schwachstes
Glied«, der »Staatskapitalismus des Ostens«, gescheitert war. Der
eigentlmliche Kern oder das Wesen der »Dritten industriellen Revo-
lution« — die Kurz selbst zwar wortreich, aber eher abstrakt
beschreibt — besteht seiner Auffassung nach darin, dass sie »die

146 Ebenso wie ubrigens der gesamten »klassischen« Arbeiterbewegung.

147  Eine These, die sich auch auf die Entwicklung des chinesischen Modells
anwenden lieSe, von Kurz aber allenfalls nebenbei, wie selbstver-
standlich, vertreten wird. Vgl. dazu etwa R. Kurz, »Der Tod des Kapi-
talismus« (Fn. 28) wo China umstandslos dem globalen System des
Kapitalismus zugeordnet wird.

148 Vgl. R. Kurz, Der Kollaps der Modernisierung. Vom Zusammenbruch
des Kasernensozialismus zur Krise der Weltdkonomie, Frankfurt/M.
1991.
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Arbeit« aufhebt, ' und damit das System der auf »abstrakter Arbeit«
(und Wert) beruhenden Warenproduktion.'>°

Jenseits des Kapitalismus:
Die Aufhebung der Arbeit

Allerdings fuhrt das »Ende der Arbeitsgesellschaft« (Hannah Arendt)
nach Kurz nur bis an eine Grenze der Verwertung »abstrakter Arbeit,
nicht jedoch zur realen Uberwindung der darauf basierenden Gesell-
schaftsformation. Falls es den von diesem System massenhaft aus-
gestofsenen und marginalisierten Individuen nicht gelingt, ein alter-
natives »emanzipatorisches Projekt« zu entwickeln und durchzuset-
zen, droht es langfristig in einem Sumpf der Regression und Barbarei
zu versinken.™!

Rezepte fUr ein emanzipatorisches Projekt kénne es jedoch nicht
geben, der Wunsch danach sei selbst noch in den kapitalistischen
Kategorien befangen. Die Befreiung fange nicht »mit dem Abspulen
eines vorgedachten Programms an, sondern mit der sozialen Rebel-
lion gegen die unverschamten Zumutungen von >Marktwirtschaft
und Demokratie«. Radikale theoretische Kritik und Rebellion mussen
zusammenkommen ... Es bedarf eines weltweiten sozialokonomi-
schen sMaschinensturms« gegen die ... grauenhaft halliche Welt-

149 Vgl. Fn. 4.

150 Das zentrale Merkmal der Dritten industriellen Revolution konnte es
dann nur noch [im Vergleich zur ersten und zweiten i.R. — WG] sein,
die menschliche Arbeitskraft im industriellen Produktionsprozefs tiber-
haupt UberflUssig zu machen, sie durch gesteuerte Automaten und
Informationssysteme »wegzurationalisieren«. R. Kurz, Schwarzbuch
Kapitalismus (Fn. 1), 346; darin insgesamt: Die Geschichte der Dritten
industriellen Revolution, a.a. 0., 338-437.

151 »Bleibt die radikale Gegenbewegung aus, ist das Resultat die unauf-
haltsame Entzivilisierung der Welt, wie sie jetzt schon Uberall sichtbar
wird.« A.a.0., 4431 Vgl. ausfihrlicher: Die Ddmonen erwachen,
427-437.
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maschine des Kapitals.« Dabei seien »die Aufgaben, die gelést wer-
den mussen, ... von geradezu ergreifender Schlichtheit.« Kurz,
knapp und schlicht skizziert unser Autor die globalen Probleme des
gegenwartigen Zeitalters. Es gehe »erstens darum, die real und in
Uberreichem Mafe vorhandenen Ressourcen an Naturstoffen,
Betriebsmitteln und nicht zuletzt menschlichen Fahigkeiten so ein-
zusetzen, dafs allen Menschen ein gutes, genufSvolles Leben frei von
Armut und Hunger gewabhrleistet wird. Unndtig der Hinweis, daf’
dies langst mit Leichtigkeit moglich ware, wirde die Organisations-
form der Gesellschaft diesen elementaren Anspruch nicht systema-
tisch verhindern.« So geht es dann weiter. Alles kein materielles, kein
technisches oder organisatorisches Problem, sondern lediglich eine
»BewulStseinsfrage«; man musse sich nur die Folgen der liberalen
»Gehirnwasche« aus dem Kopf schlagen.>?

Dazu bedurfe es allerdings der Rlckbesinnung auf jahrhunderte-
alte Sozialutopien und Sozialrevolten, gewissermal3en einer reflek-
tierten »Rlckkehr in die Zukunft«: »Die Dritte industrielle Revolution
setzt unausweichlich das Problem auf die Tagesordnung, an dem die
alten Sozialrevolten gegen das Terrorsystem der abstrakten »Arbeitc
gescheitert sind. Naturlich kann es kein Zurlck in diese gesell-
schaftlichen Konstellationen und kein AnknUpfen an den Bewul(St-
seinsstand dieser Revolten geben. Aber auf einer viel hoheren Ent-
wicklungsstufe stellt sich erneut die Frage, wie die Produktivkrafte, ...
organisiert werden koénnen, in die Form einer bewufSten Verstandi-
gung der Gesellschaftsmitglieder zu bringen sind, statt von einem
blinden und anonymen Mechanismus gesteuert zu werden.«'* Auch
diese Frage lieRe sich durch historische Riickbesinnung fir die

152 Alles: Epilog, in: a.a.O., 438f. Es ist einigermafen grotesk zu lesen,
dass Kurz, der nicht mide wird, den Fetischcharakter der Warenwelt
und der ihr entsprechenden Kategorien zu betonen, nunmehr zu glau-
ben scheint, die dadurch objektiv verursachte »verkehrte« Wahrneh-
mung der Welt stattdessen auf die »Gehirnwasche« durch den Libe-
ralismus zurtckfuhren zu kénnen.

153 A.a.0., 441.



Varianten des »Postkapitalismusc: Ein Literaturbericht — Teil 11l

59

Zukunft beantworten. »Der Gedanke einer permanenten gesell-
schaftlichen Beratung Uber den Einsatz der Ressourcen verweist
schon auf ein magliches institutionelles Geflige, das >Marktwirt-
schaft und Demokratie« [wohlgemerkt: beides — WG] abldsen
konnte: namlich eben sRate¢, beratende Versammlungen aller Gesell-
schaftsmitglieder auf allen Ebenen der gesellschaftlichen Reproduk-
tion. Sich einfach versammeln und die Dinge in die eigene Hand
nehmen ... Die historischen, immer nur kurzlebigen Ansatze von
»Ratenc seit der Pariser Commune sind daran gescheitert, dafs sie in
den kapitalistischen Kategorien von abstrakter >Arbeit, Geldform,
Marktvermittlung und »Politik« befangen blieben, also ihren eigenen
Gesichtspunkt gegen die herrschenden Fetischformen nicht geltend
machen konnten. Unter den Bedingungen der Dritten industriellen
Revolution kénnten »Rate« dagegen tatsachlich nur noch an die Stelle
von Geldform und anonymen Markten treten. Die Mikroelektronik
stellt dafur gleichzeitig die Moglichkeit einer allseitigen kommunika-
tiven Vernetzung bereit, die alle Herrschaftszentren svertikaler« [hier-
archischer« — WG] Menschenverwaltung leicht aushebeln kann.« Es
bedurfe »einer bewuften >Palaverkultur¢; also genau das, was fur
Ford und Lenin der Horror eines ewigen >Gequatsches< war, das ihre
schone Gesellschaftsmaschine beeintrachtigen kénnte. Genau
darum geht es: alles zu bereden und abzuwagen, statt sich einer
blinden und zerstérerischen abstrakten Leistungsmaschine zu unter-
werfen und als deren Rédchen zu funktionieren. Zeit fir das Palaver
stinde Ubergenug zur Verfligung; und zwar nicht nur durch die
Produktivkrafte der Dritten industriellen Revolution, sondern auch
durch die Perspektive, alle destruktiven und unsinnigen Produktio-
nen ersatzlos stillzulegen, die nur der Aufrechterhaltung des kapita-
listischen Systems dienen.«'4

Ob diese ebenso wortgewaltigen wie inhaltlich »ergreifend
schlichtens, um nicht zu sagen >romantischen< Uberlegungen's®

154  Ebd.
155  Etwas ausfuhrlicher, aber kaum weniger sromantisch« die Ausfihrun-
gen von Kurz (gemeinsam mit Norbert Trenkle) zu »Von der Enteig-
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freilich die »Massen< des 21.Jh. zu ergreifen vermdgen, muss ange-
sichts der seitherigen Weltldufte mit Grinden bezweifelt werden.>

Am Ende seines »Schwarzbuchs« scheint Kurz dies selbst geahnt
zu haben. »Selbst wenn es nur wenige sind, die im Zerfallsprozefs
des Kapitalismus eine neue innere Distanz gewinnen kdnnen: Es ist
immer noch besser, Emigrant im eigenen Land zu werden, als in den
inhaltslosen Plastikdiskurs der demokratischen Politik einzustim-
men.« Hielte man Robert Kurz dazu fir fahig, so kénnte man beim
Lesen des letzten Satzes in diesem >radikalen< Werk vermuten, der
Autor habe ihn in einem unerwarteten Anflug resignierender Selbst-
ironie formuliert: »Die Gedanken sind frei, auch wenn sonst gar
nichts mehr frei ist.«'?

Dabei ware es eher nétig gewesen, dass Kurz sich selbst von der
fixen oder metaphysischen'® Idee einer »absoluten Schranke« des
Kapitalismus befreit hatte. Dies ist ihm allerdings nie gelungen.
Einige Jahre spater bemerkt er, dass das »atemberaubende Tempo«
der historischen Entwicklung, den »Reflexionsstand [gemeint ist sein
eigener — WG] von Mitte der 90er Jahre ldngst Uberholt« hat.'>
Gemeint war zunachst noch nicht in erster Linie der anhaltende Pro-
zess der Globalisierung des Kapitals zum »Weltkapital, als vielmehr
die in diesem Prozess sich vollziehende Wandlung des traditionell
nationalen Imperialismus zu einem »post-nationalen Sicherheits-

nung zur Aneignung« und »Elemente einer Aneignungsbewegung«
in: dies., Die Aufhebung der Arbeit. Ein anderer Blick in das Jenseits
des Kapitalismus, (Fn. 9) a.a.O.

156 »Die Weltkrise der Dritten industriellen Revolution trifft auf kein eman-
zipatorisches Projekt mehr, das als gesellschaftliche Alternative mobi-
lisierbar wére.« A.a.0., 427. »Es ist fast mURig, sich die Frage zu
stellen, auf welche Weise eine neue radikale Kapitalismuskritik ... zur
gesellschaftlichen Massenbewegung werden kann. Denn das ist eine
Frage, die nur durch die Tat zu entscheiden ist.« A.a.O., 441.

157 A.a.0., 444.

158 D.h. der hegelianischen Idee, wonach die Wirklichkeit dem Begriff zu
folgen habe, und nicht etwa umgekehrt.

159 R. Kurz, Das Weltkapital, a.a.0., 8.
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imperialismus«,'®® die den empirischen Rahmen bilde fir die
eigentliche, notwendig aber theoretische Analyse des »Weltkapi-
tals«. Auch wenn sich diese Analyse als Resultat der Globalisierung
nicht auf der abstrakten Ebene des »Kapitals im Allgemeinen, son-
dern auf eine bestimmte historische Konkretionsstufe beziehe, so
fiele diese methodische Konkretion doch nicht mit einer blof$ histo-
risch-empirischen Beschreibung zusammen, wie sie etwa von der
Weltsystemtheorie Immanuel Wallersteins versucht worden ware.'®
Jede Stufe historischer Konkretion musse sich mit den Gesetzen des
»Kapitals im Allgemeinen« theoretisch vermitteln lassen, so dass der
konkrete Prozess der Globalisierung und speziell die globale Finan-
zialisierung des Kapitals letztlich als blof3er Versuch zu begreifen sei,
die innere Schranke der Kapitalverwertung immer weiter hinauszu-
schieben, ohne sie freilich je Gberwinden zu kénnen.

Auch in seinem letzten Buch hielt Kurz an der Idee einer »abso-
luten inneren Schranke« des Kapitals als eines historischen, wenn-
gleich zukunftigen Faktums, wenn nicht Fatums, fest.'®? Man durfe
sich eben den Zusammenbruch des Kapitalismus nicht in Analogie
zum Tod eines Individuums vorstellen. »Ein globales gesellschaftliches
System, das sich in mehreren hundert Jahren herausgebildet und
entwickelt hat, kollabiert sicherlich anders als ein physisches Indivi-
duum; es hat eine andere Dauer, bis das Gesamtsubjekt der Verwer-
tung sozusagen auf dem Boden aufschlagt. ... Wenn sich die radi-
kale Krisentheorie bestatigt, wird sich fir spatere Historiker (...) das
Erreichen der inneren Schranke tatsachlich auf eine Zasur zusam-
menziehen, die in der historischen Zeit gewissermalien als Punkt

160 Vgl. R. Kurz, Weltordnungskrieg. (Fn. 4).

161 Vgl. zur Kritik an Wallerstein R. Kurz, Weltkapital ..., 35-80.

162 R. Kurz, Geld ohne Wert, (Fn. 4) Um Missverstandnisse zu vermeiden
sei hier vermerkt, dass auch die beiden zuletzt genannten Arbeiten
von Kurz neben dogmatischen Wiederholungen und z.T. wenig uber-
zeugenden Polemiken gegen vermeintliche Konkurrenten auch eine
Vielzahl interessanter historischer Details und Interpretationen enthal-
ten, die durchaus lesenswert und diskussionswurdig sind.
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erscheint, wahrend sie ein Menschenalter einschlieSen kann. ... In
diesem Sinne ist die historische Zeit des Kapitalismus abgelaufen.«'63
Im Ergebnis scheint damit die »radikale Krisentheorie« von Robert
Kurz sich kaum von der von ihm kritisierten Perspektive des Histori-
kers Wallerstein zu unterscheiden, freilich ohne dessen Einsicht in die
Notwendigkeit von sozialen Kampfen real existierender Menschen
und Menschengruppen.'®* (Vgl. Teil | dieses Literaturberichts).

163 A.a.0, 362f.

164  Gut zwolf Jahre nach dem Erscheinen des »Schwarzbuchs« und vier
Jahre nach dem Ausbruch der gréften Krise des Kapitalismus seit
1929 fiel Kurz zur Frage des Subjekts der Uberwindung des Kapitalis-
mus resp. der Warenproduktion, der Kdmpfe und der Programmatik
des Ubergangs zu einer neuen Gesellschaftsformation substanziell
immer noch nicht mehr ein als er dort formuliert hatte. (Vgl. oben,
S. 41.) Wie sehr er sich der Dirftigkeit seiner Argumentation wenigs-
tens halbwegs bewusst war, zeigt der schon fast verzweifelt anmu-
tende Versuch, sich gegen seine Kritiker in dieser Frage zu verteidigen.
Vgl. die posthum erschienenen Fragmente »Krise und Kritik« in: Exit,
Nr. 10 (Teil 1) 26-61, Nr. 11 (Teil Il) 64-111.
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Il. Karl-Heinz Roth -
Gegen das »Elend der Theorie«'®*

Fiir ein »Aktionsprogramm« des sozialen Widerstands

gegen die »Verelendung« in Europa'®®

Der Arzt und Sozialhistoriker Karl-Heinz Roth, Aktivist, Autor zahlrei-

cher Schriften'® und Herausgeber verschiedener Zeitschriften's®
sieht sich selbst als »Wanderer zwischen verschiedenen Reststro-

165

166

167

168

M. van der Linden/K.H. Roth (Hg.), Uber Marx hinaus. Arbeitsge-
schichte und Arbeitsbegriff in der Konfrontation mit den globalen
Arbeitsverhaltnissen des 21. Jahrhunderts, 2. Aufl., Berlin/Hamburg
2011, 557. Die Autoren greifen hier auf eine polemische Schrift von
E.P. Thompson zurlick (vgl. ders., Das Elend der Theorie: Zur Produk-
tion geschichtlicher Erfahrung, Frankfurt/M., New York 1980.) Thomp-
sons Kritik richtete sich vor allem gegen bestimmte zeitgendssische
linke Stromungen wie den »Althusserianismusg, aber auch gegen die
»Frankfurter Schule«. »Ob Frankfurter Schule oder Althusser, sie sind
gepragt durch die sehr starke Betonung, die sie auf den unentrinnba-
ren Druck ideologischer Herrschaftsformen legen, auf eine Herr-
schaftsform, die jeglichen Raum fir Initiative und Kreativitat der
Masse der Menschen zerstdrt, eine Herrschaft, von der sich nur eine
aufgeklarte Minderheit von Intellektuellen freikampfen kann.«

K.H. Roth/Z. Papadimitriou, Die Katastrophe verhindern. Manifest fir
ein egalitdres Europa, Hamburg 2013.

Darunter Texte zur Medizin- und Wissenschaftsgeschichte, zum deut-
schen und internationalen Faschismus u.a. Themen, auf die hier nicht
eingegangen werden kann.

Mitbegrinder der ehemaligen, an italienische (operaistische) und an
deutsch-anarchistische Vorbilder anknipfenden und schliefslich nach
inneren Streitigkeiten (vgl. Wildcat Nr. 39, 1986, 37-41) eingestellten
Zeitschrift »Autonomie« (Neue Folge). Vgl. Frombeloff (Hg.) ... und es
begann die Zeit der Autonomie. Politische Texte von Karl Heinz Roth,
Hamburg 1993; Spatere Zeitschriften: Von 1997 bis 2002: »1999.
Zeitschrift fur Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts«; von
2002 bis 2009: »Sozial.Geschichte — Zeitschrift fir historische Analyse
des 20. und 21. Jahrhunderts«; seit 2009: »Sozial.Geschichte Online«
(mit wechselnden Redaktionen).
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mungen der allmahlich ergrauten >neuenc Linken«.'® Insofern Roth
sich um die kritisch-solidarische Auseinandersetzung mit anderen
Gruppierungen der Linken bemUht, nimmt er innerhalb des Spekt-
rums der>autonomen Marxisten< eine Sonderrolle ein. Als empirisch
orientierter Historiker kann er in vieler Hinsicht als Antipode zum
»philosophisch<!7® inspirierten Theoretiker Robert Kurz angesehen
werden. Wahrend fir Kurz historische Tatsachen (einschliefslich der
Arbeiterkdmpfe) allenfalls zur lllustration seiner theoretischen Ablei-
tungen dienen, begreift Roth sie als Dokumente einer realen Bewe-
gung innerhalb der sozialen Welt.

Wenn einer von den hier zu behandelnden »autonomen« Auto-
ren, den von Kurz als Vorwurf gemeinten Titel »Arbeiterbewegungs-
Marxismus« verdiente, dann am ehesten Roth. Allerdings, Roths
Arbeiterbewegung ist vor allem die »andere Arbeiterbewegungg,'’

169 K.H. Roth, Der Zustand der Welt. Gegen-Perspektiven, Hamburg
2005, 12f.

170 FUr Roth galt Kurz schon in den frihen 1990er Jahren als
»eschatologische(r) Manichaer«, mit dem nicht zu diskutieren sei, weil
»am Ende nicht mehr herauskommen wurde als eine intellektuell-
schaukampferische Selbstinszenierung ohne jeglichen politischen
Gebrauchswert ...«. Vgl. K.H. Roth (Hg.), Die Wiederkehr der Prole-
taritat. Dokumentation der Debatte, Kéln 1994, Vorwort, 7.

171 K.H. Roth, Die »andere« Arbeiterbewegung und die Entwicklung der
kapitalistischen Repression von 1880 bis zur Gegenwart. Ein Beitrag
zum Neuverstandnis der Klassengeschichte in Deutschland, Mdnchen
1974. Diese friihe Arbeit von Roth ist noch weitgehend gepragt von
dem Ultraradikalismus jener Jahre. »Die bundesrepublikanische Klas-
sengesellschaft lebt in einem permanenten Belagerungszustand.
Schwerpunkt des Belagerungszustands ist die Fabrik.« A.a.0O., 263.
Dabei beziehen sich die konkreten Beispiele, die Roth heranzieht,
soweit sie Uber Disziplinarmafinahmen, Stechuhren usw. hinausrei-
chen, vor allem auf Frankreich und Italien, wo zu jener Zeit in vielen
Fabriken tatsachlich gewaltférmige Auseinandersetzungen zwischen
militanten Belegschaften und Polizei und Werkschutz stattfanden.
Verdienstvoll an dieser Publikation ist der umfangreiche dokumenta-
rische Anhang und die skommentierte Kurzbibliographiec. A.a.O.,
269-393.
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d.h. vornehmlich die der nicht in »reformistischen«'”? Gewerkschaf-
ten und Parteien organisierten Arbeiter, also die Bewegung der
spontan und autonom gegen die Herrschaft des (globalen) Kapitals
(weltweit) kdmpfenden Arbeiterklasse. Insofern steht Roth im Prin-
zip auch heute noch eher den Positionen des klassischen Operaismus
nahe, die er jedoch — dhnlich wie der »post-operaistische« Negri —
um die globale Dimension des Kampfs der »Weltarbeiterklasse«
erweitert.

Auch Roth will »iber Marx hinaus«.'2 Wahrend aber Robert Kurz
zumindest dem von ihm so genannten »exoterischen< Marx vorwarf,
die Arbeiterklasse, den Klassenkampf und die Arbeiterbewegung
falschlich als Subjekt einer revolutionaren Umwalzung des Kapitalis-
mus angesehen zu haben, kritisiert Roth an Marx — gerade umge-
kehrt —, dass er die spontane Subjektivitat der Arbeiterklasse und
ihrer Kdmpfe eher vernachlassige und sie vielmehr als blofs abhan-
gige Variable der als autonom betrachteten, durch die Konkurrenz
der Kapitale und nicht durch den widerstandigen Kampf der Arbeiter
induzierten Kapitalbewegung behandelt habe.'”* Jedenfalls gelte
dies fur den Marx des Kapital, das auch in der inzwischen vollstandig
vorliegenden Fassung (MEGA2 II) allenfalls ein Torso geblieben sei
gegenUber dem ursprunglichen Plan aus dem Jahre 1858."7

172 Und das sind nach Roth, zumindest in den kapitalistischen Zentren,
schon seit mehreren Jahrzehnten nahezu alle traditionellen — darunter
auch die einst sich selbst als revolutionar verstehenden — Organisatio-
nen der Arbeiter(klasse).

173 M. van der Linden, K.H. Roth (Hg.), Uber Marx hinaus. Arbeitsge-
schichte und Arbeitsbegriff in der Konfrontation mit den globalen
Arbeitsverhaltnissen des 21. Jahrhunderts, 2. Aufl., Berlin/Hamburg
2011.

174 Wie oben gezeigt, ist dies allerdings eher die Position von Robert Kurz
als die von Marx.

175 Den Marx in einem Brief an Engels vom 2. April 1858 angekiindigt
hatte (MEW 29, 312). Vgl. dagegen: W. Jahn, Ist das »Kapital« ein
Torso? Uber Sinn und Unsinn einer Rekonstruktion des »6-Blicher-
Plans« von Karl Marx, in: Zur Kritik der politischen Okonomie —
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Nach diesem »6-Blicher-Plan« sollte das Gesamtwerk zur Kritik
der Politischen Okonomie neben dem Buch Vom Kapital je ein wei-
teres Buch zum Grundeigentum, zur Lohnarbeit, zum Staat, zum
Internationalen Handel sowie abschlieffend und zusammenfassen
zum Weltmarkt enthalten. Tatsachlich hat Marx alle diese Themati-
ken in komprimierter Form schlieSlich an unterschiedlichen Stellen
in die drei Bande des Kapital hineingenommen.'”® Der Vorwurf von
Roth lautet nun, dass durch die Integration dieser einzelnen Thema-
tiken in die Untersuchung des Kapitals — insbesondere der Blicher
Uber die Lohnarbeit und den Weltmarkt — das lebendige Subjekt der
Lohnarbeit und des Klassenkampfes als »variables Kapital« der domi-
nierenden Subjektivitat (Macht und Herrschaft) des Kapitals unter-
geordnet worden sei. Hinzu kame, dass das bei Marx vorherrschende
Bild der dem Kapital unmittelbar subsumierten »richtigen« Lohnar-
beiter als rechtlich »freie Individuen« etc. nur »eine Erscheinungs-
form« der vom Kapital als »Handelsgut« angeeigneten Arbeit(skraft)
sei.'”” Es gabe — auf dem Weltmarkt, d.h. nicht mehr nur im »globa-
len Suden«, sondern mit der neoliberalen oder post-fordistischen
»RUckkehr der Proletaritat« auch innerhalb der kapitalistischen Zen-
tren (der »Triade« aus USA, Japan, EU) — zahlreiche weitere solcher
Formen mehr oder minder unfreier Arbeit. »Wenn wir nun aber
annehmen, dass die Marxschen >doppelt freien< Lohnarbeiter nicht
mehr der strategische und privilegierte Teil der Weltarbeiterklasse
sind, und dass Sklaven, Kontraktarbeiter, (Schein-)Selbststandige und
andere im Kapitalismus theoretisch »gleichberechtigtc sind, dann hat

125 Jahre »Das Kapital«, hg. von W. Goldschmidt, DIALEKTIK, H. 3,
1992, 127-138. Neuerdings: R. Hecker, R. Sperl, C.-E. Vollgraf (Hg.),
Marx" Sechs-Blicher-Plan. Eine Debatte. Beitrage zur Marx-Engels-
Forschung. Neue Folge, Hamburg 2016.

176  So jedenfalls R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen
»Kapitals, Bd. I, Frankfurt/Wien 1968, 79-85. Dazu kritisch W. Jahn,
a.a.0.127-129.

177 Vgl. dazu T. Kuczynskis Kritik an Marx’ Begriff der »Ware Arbeitskraftc,
ders., Was wird auf dem Arbeitsmarkt verkauft?, in: van der Linden/
Roth (Fn. 2), 383-377.
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dies weitreichende Folgen fur die Theoriebildung. Denn dann ist
wahrscheinlich nicht nur die Marxsche Werttheorie Uberholt, son-
dern muss auch die Revolutionstheorie vollig neu durchdacht
werden.«'7®

Es gelte daher mit Marx Uber Marx hinauszugehen. Dessen
ursprunglicher Plan seiin dem Sinne zu rekonstruieren und durch die
historische Erfahrung zu erganzen, dass die Struktur und Geschichte
der Lohnarbeit, d.h. der Entwicklung der modernen Arbeiterklasse
und ihrer Kdmpfe erweitert um die Vielzahl der anderen vom Glo-
balkapital durch Kauf, Gewalt und/oder andere Formen der Abhan-
gigkeit angeeigneten Arbeit(skrafte) als gleichwertiges und perspek-
tivisch schliefSlich Uberwiegendes Gegengewicht zum Kapital unter-
sucht werde. Dies bedeute, den Kampf der Klassen in umfassenden
Sinne — und nicht die bloRe Selbstbewegung des Kapitals (etwa als
»automatisches Subjekt«) — als den eigentlichen Motor der sozial-
okonomischen, ja der gesamten geschichtlichen Entwicklung zu
begreifen —wie das im Prinzip schon im Kommunistischen Manifest
festgestellt worden war.

»Als Vorarbeit« zu einer Marx erganzenden >Kritik der politischen
Okonomie der Arbeitc dient der vorliegende Sammelband, der ver-
schiedene Positionen innerhalb des durch die o.g. Uberlegungen
gesteckten Rahmens zusammenstellt. Wegen seiner internationalen
Ausstrahlung werden wir hier wenigstens knapp auf die durch Anto-
nio Negri inspirierte Kritik der Marxschen Arbeitswerttheorie im
Zusammenhang mit dem Wandel der Arbeitsverhaltnisse von der
»industriellen Arbeit Uber die Massenarbeit bis zur >kognitiven Arbeitc
unserer Tage«'”® eingehen. Die Rede von der »Arbeiterklasse« sei

178 A.a.0., 24. Zu den »Defiziten« der Marxschen Kritik der politischen
Okonomie aus der Sicht der Autoren [d. h. hier wohl nicht nur der
Hg. — WG], vgl. 566-581. Die hier angedeutete Kritik an der »Marx-
schen Werttheorie« hat offensichtlich ganz andere (empirische)
Grunde als die bei Negri oder Kurz — darauf kann hier nur hingewiesen
werden.

179 A.a.0., 28.
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jedenfalls heute eine falsche Verallgemeinerung. Vielmehr musse
man von einem Multiversum der Ausgebeuteten, und spezieller der
Widerstandigen gegen das Kapital sprechen. Dieses Multiversum
bilde das »globale Proletariat« im eigentlichen Sinne, die Weltarbei-
terklasse, '8 und nur diese komme im 21. Jahrhundert noch als Sub-
jekt eines »sozialrevolutionaren Aufbruchs hin zu einer von Gewalt,
Herrschaft und Ausbeutung freien Gesellschaft« in Frage. Wichtig ist,
dass nach Roth u. a. dabei keinem spezifischen Segment dieser Welt-
arbeiterklasse ein Primat, eine »filhrende« oder »hegemoniale« Rolle
zukommt.'®!

Umrisse einer erneuerten sozialistischen Alternative'®?

Roths Skepsis gegenUber grof3en Theorieentwirfen — die Marxschen
eingeschlossen' — hinderte ihn in den letzten beiden Jahrzehnten
jedoch nicht daran, seine zahlreichen historiographischen Studien,
die sich haufig auf Einzelfalle konzentriert hatten, in »konzeptionell-

180 »All diejenigen Menschen, die sich im widerstandigen Prozess der Ent-
eignung, der disziplinarischen Zurichtung und der EntdufSerung sowie
Verwertung ihres Arbeitsvermdgens befinden, konstituieren das glo-
bale Proletariat, das Multiversum der Ausgebeuteten. Diejenigen von
ihnen, die sich dabei im Prozess der widerstandigen Ausbeutung und
Verwertung ihres Arbeitsvermogens befinden, bilden die arbeitenden
Klassen des Multiversums oder die Weltarbeiterklasse. Bei dieser Defi-
nition ist stets mitzubedenken, dass auch reproduktive Tatigkeiten
unter den Arbeitsbegriff fallen«. A.a.0. 592. Zur Entstehungsge-
schichte des »Multiversums« vgl. 560-566.

181  Zur diesbezuglichen »Kritik an der Marxorthodoxie und am Post-Ope-
raismus« vgl. a.a.O., 569-578.

182 Vgl. K. H. Roth, Der Zustand der Welt. Gegen-Perspektiven, 62-81.

183 Vgl. K.H. Roth, Hypothek oder Verméachtnis?. Kritische Bemerkungen
Uber das Marxsche Transformationsprogramm als Kern unserer revo-
lutionstheoretischen Traditionsbestande, in: ders. (Hg), Wiederkehr
der Proletaritat ... (vgl. Fn. 30), 264-274. Vgl. auch (zwolf Jahre spa-
ter): Marx testen: Die Dringlichkeit einer neuen Theoriedebatte, in:
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politischen Wortmeldungen« bilanzierend zusammenzufassen.'8
Auch dabei bleibt Roth allerdings dem Prinzip des Vorrangs empiri-
scher Forschung treu. Dennoch versucht er, vielfach auch in kriti-
scher Diskussion mit Kollegen und Genossen,'® zu relativ vorsichti-
gen Verallgemeinerungen und Prognosen zu kommen, vor allem,
um auch und gerade in unubersichtlichen Krisenlagen politisch-
emanzipatorischen Bewegungen praktische, Uber die unmittelbare
Situation hinausweisende Orientierungen und Perspektiven anzu-
deuten. Sein Hauptaugenmerk richtet Roth dabei immer wieder auf
die Lage der globalen sozialen Unterklassen und ihren moglichen
Reaktions- bzw. Aktionsweisen in der weltweiten Krise.

Hier liegt nun aber auch die Crux jeder emanzipatorischen Stra-
tegie, die von vornherein auf die globale Ebene fokussiert ist, dass
sie sich ndmlich nicht mehr auf ein (wenigstens tendenziell) homo-
genes Subjekt des Widerstands, sondern auf ein aullerst vielfaltiges
»Multiversum« (Roths Variante der Hardt/Negri’schen »Multitude«)
stUtzen muss, das seiner ganzen Natur nach aber eben nicht einer
einheitlichen Strategie folgen kann und dennoch der globalen Koor-
dination bedarf, weil jedes lokal, regional oder selbst kontinental
isoliertes Emanzipationsprojekt angesichts des entwickelten Stands
der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Verflechtung nach
Roth zum Scheitern verurteilt sein wurde. Das diesem Zustand ent-
sprechende strategische Schllsselwort lautet: Vernetzung — der rela-
tiv autonomen Teilsubjekte des globalen Emanzipationsprozesses.
Darin eingeschlossen sind nicht nur unterschiedliche, den jeweiligen

K.H. Roth, Der Zustand der Welt. Gegen-Perspektiven, Hamburg
2005, 46-61.

184 Vgl. K. H. Roth, Die globale Krise. (Band 1 des Projekts »Globale Krise —
Globale Proletarisierung — Gegenperspektiven«), Hamburg 2009, Vor-
wort, 12.f.

185 Vgl. etwa die Publikation der Debatte um Roths These von der Wie-
derkehr der Proletaritat in den kapitalistischen Zentren seit den 1980er
Jahren, in: K.H. Roth (Hg.) ... (Fn. 30). Hierzu auch den Bericht von
B. Huttner in: Z 21 (Méarz 1995), 225-230.



70 »Autonome Marxisten — Anmerkungen zu Robert Kurz und Karl-Heinz Roth«

konkreten Ausbeutungs- und Unterdriickungsmechanismen ange-
messene Kampfformen, sondern auch ganz unterschiedliche
Geschwindigkeiten und Entwicklungsstadien der Transformations-
prozesse usw. SchliefRlich ist Roth von der langfristigen Perspektive
(longue durée, gemessen in Jahrzehnten) jeglicher erfolgverspre-
chenden Emanzipationsstrategie Uberzeugt. Damit nahert er sich in
mancher Hinsicht den im folgenden Teil IV dieses Literaturberichts
zu untersuchenden Transformationsprojekten, die von eher traditio-
nellen Marxisten gemeinsam mit kritischen Okonomen (Keynesia-
nern) und Sozialwissenschaftlern (im Anschluss an Polanyi) entwi-
ckelt worden sind. Soweit Roths erste knappe und noch weitgehend
abstrakte Zusammenfassung aus der Zeit unmittelbar vor der neuen
Weltwirtschaftskrise 2007 ff.

»In den vergangenen zwei Jahren [2007 bis 2009 — WG] haben
sich die wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse grundlegend ver-
andert. Nichts ist mehr wie vorherg, heifst es im Vorwort zu Roths
erster Bilanzierung der »globalen Krise« aus dem Jahre 2009, in der
er ein umfassendes Forschungsprojekt zu den sozial-politischen Kon-
sequenzen und die Umrisse einer alternativen Krisenlberwindung
ankUndigte, »die in einen globalen Transformationsprozess einmin-
den konnte«.® Der dazu bisher vorliegende Band 1 thematisiert
zunachst den 6konomischen Verlauf der Krise, ihre wesentlichen
Eigenschaften und die Versuche des kapitalistischen Krisenmanage-
ments. Der erste Teil dieses Bandes ist weitgehend deskriptiv und
heute vor allem insofern von geringerer Relevanz,'® als die Darstel-

186 Vgl. Fn. 45, hier: 9, 12.

187 Von groRerem — auch theoretischem — Interesse ist hingegen Roths
Versuch, in einem zweiten Teil (a.a. 0., 152-243) die Krise 2007 ff. als
Schlussphase eines grofsen sozial-6konomischen Zyklus zu deuten,
»der 1966/67 mit weltweit vernetzten Arbeiter- und Sozialrevolten
begann und in den Jahren 2006/2007 nach dem Auslaufen der letzten
spekulativen Boomphase endete«. Roth versucht dabei die klassische
Okonomische »Theorie der langen Wellen« (Kondratieff/Schumpeter)
aus operaistischer Perspektive neu zu deuten und dabei auch sozio-
kulturelle Momente wie Generationenwechsel, Konsum- und Lebens-
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lung des Gesamtprozesses nur bis zur Mitte des Jahres 2009 reicht
und daher die weitere Entwicklung, insbesondere der nachfolgen-
den Krise der Staatsfinanzen (in Europa) und die langfristige (saku-
lare?), voraussichtlich mindestens das zweite Jahrzehnt im 21.Jh.
charakterisierende dkonomische Stagnation nicht behandelt wird.
Das aber ware fUr die Entwicklung der angekiindigten »Gegenpers-
pektiven« unerlasslich.®®

Immerhin hat Roth 2013 gemeinsam mit Zissis Papadimitriou (R/
P) ein »Manifest flr ein egalitares Europa«'® vorgelegt, in dem stra-
tegische Schlussfolgerungen aus den sozialen Folgen der Krise in
Europa erortert werden und schliefSlich die »Umrisse einer Alterna-
tive des sozialen Widerstands« einschliefslich der eines »Aktionspro-
gramms« enthalten sind. Ausdriicklich wird darin die Perspektive auf
die Idee eines egalitaren, foderativen Europas in der Tradition des
antifaschistischen Widerstands eroffnet, die gleichzeitig als »Bestand-

weise U.a. einzubeziehen. »Mit dem Konzept des doppelten Genera-
tionswechsels und des damit verbundenen Wandels der Lebensstile
verfigen wir Uber den wohl bedeutendsten endogenen [1?-WG] Fak-
tor zur Erklarung der langen Welle von 1966/67 bis 2006/2007 .«
(A.a.0., 152). Tatsachlich gelingen Roth dabei u. a. einige bemerkens-
werte Einsichten in das eigentUmliche Beziehungsgeflecht zwischen
der »kulturellen Revolution« der 68er-Generation und den neolibera-
len bzw. post-fordistischen Versuchen zur Mobilisierung der Subjekti-
vitatsreserven (Bildung, »Selbstverwirklichung« etc.) der qualifizierte-
ren Teile der Arbeitskrafte im Interesse der Kapitalverwertung. Eine
entscheidende Rolle bei dieser Umdeutung »moralischer Werte«
spielte nach Roth die Niederschlagung der Arbeiterkdmpfe — vor allem
in Italien, aber auch die weitgehende Zerschlagung der britischen
Gewerkschaften u.a. —in den spaten 1970er und frihen 1980er Jah-
ren. Dieser Teil des Textes verdiente eine grindlichere Auseinanderset-
zung, die hier, wo es vor allem um die Alternativen geht, nicht vorge-
nommen werden kann.

188 Vgl. dazu die Themen des angekundigten Bd. 2: Das Multiversum:
Globale Proletarisierung — Gegenperspektiven in: A.a.O., 334-335.

189 Vgl. Fn. 34.
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teil eines globalen Umbruchs« zu verstehen sei.'®® »Es ist Zeit zum
Handeln. Funf Jahre der Krise sind genug« heifst es im Vorwort des
Manifests,'®" auf dessen Basis die Autoren gemeinsam mit Angelika
Ebbinghaus und anderen einen »Aufruf fir ein (solidarisches und)
egalitares Europa« verfasst haben, dem sich rasch zahlreiche Intel-
lektuelle und Aktivisten aus mehreren europaischen Landern ange-
schlossen hatten.'?

Zwar habe sich in den ersten Jahren der Krise auch in Europa der
soziale Widerstand gegen die »Austeritatsprogramme der herrschen-
den Klassen«'? neu zu formieren begonnen, heifst es im historisch-
analytischen Teil des Manifests. »Es kam in Griechenland, Portugal
und Spanien zu Massenkundgebungen und Generalstreiks, wie es
sie in diesem Ausmal? seit dem Ende der Diktaturen nicht mehr gege-
ben hatte. ... Aber der Schein trog.« Die soziale Zusammensetzung
der Massenproteste sei zu inhomogen gewesen, die Strategien der
politischen Initiativgruppen nicht aufeinander abgestimmt und die
Manifestationsformen hatten sich — nicht zuletzt durch die »ord-
nende Hand« der an den Aktionen beteiligten »Reste der Traditions-
linken« — vielfach auf blofRe Symbolpolitik beschrankt. Nicht zuletzt
aufgrund des Fehlens glaubwirdiger Alternativen sei bei den sozia-
len Unterschichten wie bei den von Abstiegsangsten geplagten
unteren Mittelschichten schliefSlich eine fortschreitende »soziale
Demoralisierung« eingetreten, die sich u.a. in einem Zulauf zu dem-
agogischen, rechts-populistischen Stromungen zeige.'* »Somit

190 A.a.O., 80-126

191 A.a.0., 5.

192 Das Dokument existiert in einer Lang- und einer Kurzfassung, letztere
erhielt die hier in Klammern gesetzte Erganzung des Titels. Vgl. www.
egalitarian-europe.com/wb/pages/de/willkommen.php.

193 Vgl. »Das Diktat der neomerkantilistischen Kernzone und die Unter-
werfung der Peripherie unter die Austeritatsprogramme«. A.a.O.,
36-40.

194 Rechte Demagogen »spielen das alte Spiel des Faschismus: Sie greifen
die soziale Frage auf und leiten sie in die Kanale einer hyper-nationa-
listischen Ethnopolitik weiter.« A.a.O., 10f.


http://www.egalitarian-europe.com/wb/pages/de/willkommen.php
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mussen wir uns eingestehen, dass der soziale Widerstand trotz sei-
ner beeindruckenden Breite und der Vielfalt seiner Manifestations-
formen in eine Sackgasse geraten war.«'%

Die strategische Funktion der »Umrisse eines Aktionsprogramms«
besteht nach R/P demnach zunachst darin, die soziale Demoralisie-
rung und Entsolidarisierung der betroffenen sozialen Schichten zu
Uberwinden und »die mentalen Blockaden beiseite zu rdumen, die
die sozialen Bewegungen aufgrund ihrer Perspektivlosigkeit von
Aktionsformen abhielten, die den Bruch mit der restriktiven Sozial-
und Wirtschaftspolitik herbeiflhren kdnnten.« Um aber einen effek-
tiven »Systembruch« herbeizufihren, mussten »entscheidende«
Reformen eingeleitet werden, die sich in mehrere Etappen Uber »lan-
gere Zeitspannen erstrecken, die einen oder mehrere Generations-
wechsel einschliefSen.«'%

Den Kern des vorgeschlagenen Aktionsprogramms bilden weit-
reichende Reformen auf dem Gebiet der Arbeitsbedingungen, der
sozialen Sicherheit und der Menschenwdurde, die Forderung nach
Ruckverteilung des gesellschaftlichen Reichtums von oben nach
unten und MafSnahmen zur Verhinderung der Kapitalflucht und zur
Sozialisierung der Investitionen sowie zur Wiederaneignung der
offentlichen Guter, eine Intensivierung der Umweltpolitik und
schliefRlich entschiedene Mallnahmen zur Herstellung der Gleichheit
zwischen den Geschlechtern u. a.

195 Alle Zitate a.a. 0., 83-86.

196 A.a.0., 102, 94. Das Konzept »revolutionarer Strukturreformenc ist
weniger neu als die Autoren suggerieren. Eine ahnliche Strategie pro-
pagierte André Gorz bereits vor 40 Jahren, als die Klassenkampfe in
Westeuropa ihrem Nachkriegshdhepunkt zustrebten und eine schritt-
weise und gewaltlose sozialistische Transformation, zumindest in Ita-
lien oder Frankreich, keineswegs unrealistisch schien. Vgl. A. Gorz, Zur
Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus. Frankfurt 1967.
Die gewaltsame Zerschlagung eines ahnlichen Projekts in Chile been-
dete wenige Jahre spéter (1973) fUr Viele auch in Westeuropa die
Hoffnungen auf den Erfolg einer solchen Strategie.
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Selbst wenn man einrdumt, dass die Vorschlage von R/P bei ihrer
Realisierung eine »soziale Katastrophe« in Europa verhindern und
»entscheidende« Schritte in Richtung auf eine postkapitalistische
Gesellschaft darstellen wirden,'’ so erscheint das Programm schon
zum Zeitpunkt seiner Veroffentlichung — und erst recht drei oder vier
Jahre spater — reichlich anachronistisch; anzunehmen, die konsta-
tierte »Demoralisierung« der sozialen Unterschichten infolge der
erfahrenen Niederlagen der vorangegangenen Jahre durch die For-
mulierung eines noch so radikalen Aktionsprogramms Uberwinden
oder gar ein erneuerte, nunmehr programmatisch gestarkte soziale
Bewegung in Europa initiieren zu kénnen, ist — gelinde gesagt —
wenig realistisch, oder vielmehr schlecht-utopisch.’® Ob ein solches
oder ahnliches Programm in einer langerfristigen Perspektive, etwa
infolge eines erneuten Ausbruchs oder einer Vertiefung der immer
noch anhaltenden sozial-6konomischen Krise, eine vorwartstrei-

197 Dies gilt vor allem im Unterschied zu scheinbar ahnlichen Konzepten
wie etwa dem von Yanis Varoufakis initiierten »Manifest fir die Demo-
kratisierung Europas« (Democracy in Europe Movement 2025, DIEM
25) Vgl. https://diem25.org/manifesto-lange-version/, das sich
wesentlich bescheidenere, jedenfalls keine kapitalismustranszendie-
renden Ziele setzt. Vgl. auch E. Balibar, Europa: Krise und Ende?,
Munster 2016 und die Rezension von J. Reitzig, Krisenperspektiven flr
Europa, in: Z 108 (Dezember 2016), 225-227; K. Busch u.a., Europa
geht auch solidarisch! Streitschrift fur eine andere Europaische Union,
Hamburg 2016. Zur kontroversen Diskussion europaischer Linkspar-
teien vgl. K. Drager, Die Europaische Linke nach dem Kampf um Grie-
chenland: Plan A, Plan B, Plan C?, in: Z 104 (Dezember 2015), 38—49.
Vgl. auch: »Gemeinsame transform! Erkldrung. Einen alternativen Plan
fur Europa verfolgenl« http://www.transform-network.net/de/blog/
blog-2016/news/detail/Blog/tracing-an-alternative-plan-for-europe.
html (Februar 2016) und K. Drager, »Linker Aufbruch in Europa?« Eine
nlchterne Zwischenbilanz, in: Z 106 (Juni 2016), 32-42.

198  Wie tief die »Demoralisierung« bei den »sozialen Unterschichten« (von
den Mittelschichten ganz zu schweigen) in einzelnen Landern Europas
inzwischen fortgeschritten ist, zeugt am Beispiel Frankreichs ein-
drucklich D. Eribon, Die Rlckkehr nach Reims, Berlin 2016.


https://diem25.org/manifesto-lange-version/
http://www.transform-network.net/de/blog/blog-2016/news/detail/Blog/tracing-an-alternative-plan-for-europe.html
http://www.transform-network.net/de/blog/blog-2016/news/detail/Blog/tracing-an-alternative-plan-for-europe.html
http://www.transform-network.net/de/blog/blog-2016/news/detail/Blog/tracing-an-alternative-plan-for-europe.html
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bende Rolle spielen konnte, sei dahingestellt. Immerhin scheinen die
von R/P vorgeschlagenen Mafsnahmen im Prinzip durchaus kompa-
tibel mit den Uberlegungen verschiedener Transformationstheoreti-
ker aus dem Umkreis oder in der Nachfolge der traditionellen mar-
xistischen Arbeiterbewegung.

Dies gilt schlieSlich auch fur den — freilich noch zaghaften — Ver-
such am Ende des Manifests Uber die Fixierung des Sozialhistorikers
Roth auf die (andere!) Arbeiterbewegung hinausweisenden »Auf-
bruch zu neuen Ufern«, wo es heif3t: »Es gibt noch eine zweite Hand-
lungsebene des sozialen Widerstands, auf die wir uns mit unseren
Vorschlagen beziehen: Die Netzwerke der alternativen Okono-
mie. ... Wenn es gelange, zwischen den Tragerschichten der alter-
nativen Okonomie und den Aktivistinnen und Aktivisten einer sozia-
len Wiederaneignung gemeinsame Praxisbezlge zu stiften, dann
ware ein qualitativer Sprung méglich, der die Grenzen der »entschei-
denden Reformenc in die Richtung einer nachkapitalistischen, egali-
taren Gesellschaft Uberschreitet. Dann kénnte die gemeinschaftliche
Aneignung und Inbetriebnahme der kommunalen und regionalen
Produktions- und Reproduktionsmittel als Fanal wirken: als konkreter
Beweis dafir, dass es moglich ist, die in der vergegenstandlichten
Arbeit aufgehauften Reichtumer kollektiv anzueignen und den Erfor-
dernissen einer sich herrschaftsfrei entfaltenden sozialen Subjektivi-
tat anzupassen.«'®®

(Zu den beiden zuletzt genannten Perspektiven vgl. Teil IV dieses
Literaturberichts, siehe »Z 112«, Dezember 2017.)
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www.MASCH-Skripte.de

Wir veroffentlichen im Internet Vortrage marxistischer Bildungsveranstaltungen als MASCH-
Skripte. Die Anlehnung an die alte, in den 1970er Jahren gegriindeten MASCH (»Marxistische
Abendschulen«) im Rahmen der Marxistischen Arbeiterbildung (MAB) ist gewollt. Denn Bil-
dungszirkel in der Traditionslinie »Marxismus fir die A-Klasse« sind nach 1989/90 nie ganz
verschwunden und —was wichtiger ist — seit einiger Zeit auch unter diesem »Markenzeichen«
wieder starker im Kommen. Um diese Form der Weiterbildung zu fordern, veroffentlichen wir
zum kostenlosen Download Vortrage, die von Autorinnen der Marxistischen Blatter bei
MASCH-Veranstaltungen gehalten wurden.

Referenten und Referentinnen, die uns weitere Vortrage fur die Verdffentlichung zur Ver-
flgung stellen wollen, wenden sich bitte an Lothar Geisler (Tel. 0201 | 248 64 82) oder per

E-Mail: LoG@neue-impulse-verlag.de
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Vortrage

Die Imperialismustheorie Lenins und der heutige Kapitalismus

Lenins Werk »Was tun?« und Fragen des Klassenbewusstseins
heute

Material zum Thema Klassenbewusstsein
Der Streik als Kampfinstrument der Arbeiterbewegung
Die Stadt und der Kapitalismus

Finanzgetriebener Kapitalismus -
Was macht eigentlich die Bourgeoisie?

Realismus — zur musikalischen Asthetik Dmitri Schostakowitschs

Revolutionen — immer noch Lokomotiven der Weltgeschichte?
Europa als Nation?

Neoliberal ist asozial — und trotzdem mehrheitsfahig!?
Parlamentarische und auflerparlamentarische Opposition

Zur Antikommunismus-Resolution des Europarates

Zum Verhaltnis von Reform und Revolution —
Grenzen und Mdglichkeiten des Kampfes um Reformen heute

Warum und wie sollten Marxisten sich um Naturwissenschaft
kiimmern

Streifziige durch die Geschichte von KPD und DKP
nach 1945 wie sie nicht im Geschichtsbuch steht

Staatsverschuldung
Krankheit und Gesundheit bei Marx und Engels
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