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I. Die Lander des realen Sozialismus

im Lichte der Grundaussagen des Marxismus

.

uber die sozialistische Gesellschaft

Die zerschlagenen und zusammengebrochenen Gesellschaften in der
Sowjetunion, der DDR und Osteuropa werden von linken Autoren un-
terschiedlich bezeichnet: als Frithsozialismus, Kommandosozialismus,
administrativ-buirokratischer Sozialismus, Staatssozialismus, realer Sozi-
alismus u.a. Manche vertreten den Standpunkt, es habe sich iberhaupt
nicht um sozialistische Gesellschaften gehandelt. Diese Position teile ich
nicht. Ich gehére zu denjenigen, die den Begriff «realer Sozialismus»
verwenden. Er wird gebraucht, um damit deutlich zu machen, dass es
sich nicht um ein Idealbild des Sozialismus handelte, sondern um den
Sozialismus, wie er mit seinen Leistungen, aber auch mit seinen Defor-
mationen real existierte. In Anlehnung an den in der Historiographie
des Kapitalismus fiir dessen frithe Entwicklungsetappe gebrauchten
Begriff Frithkapitalismus scheint mir aber auch die Bezeichnung Friih-
sozialismus zutreffend zu sein, die darauf abhebt, dass es um ein friihes
Stadium in der Entwicklung dieser Gesellschaft ging, die nicht ausge-
reift, sondern noch mit Muttermalen derjenigen Gesellschaft behaftet
war, aus der sie hervorgegangen ist.

Wenn die Frage beantwortet werden soll, ob es zuldssig ist, die ge-
nannten Gesellschaften als sozialistische zu charakterisieren, dann muss
man sich dartiber verstindigen, was unter Sozialismus verstanden wird.
SchlieBlich gab und gibt es sehr unterschiedliche Sozialismusvorstel-
lungen. So haben sich Marx und Engels schon im «Manifest der Kom-
munistischen Partei» und in anderen Arbeiten mit den verschiedenen
buirgerlichen und kleinbiirgerlichen Sozialismuskonzeptionen ihrer Zeit
auseinandergesetzt. Auch heute haben wir es mit unterschiedlichen
Sozialismusvorstellungen zu tun. Es gibt den von Marx und Engels be-
griindeten wissenschaftlichen Sozialismus, es gibt christlich gepragte
Sozialismusbilder, und es gibt den «demokratischen Sozialismus» der So-
zialdemokratie der den Sozialismus nicht als eine vom Kapitalismus qua-
litativ unterschiedene sozialokonomische Formation versteht, sondern
als ethische Werte, denen sich eine Gesellschaft anndhern, die sie je-
doch nie vollstindig erreichen kann. Wobei diese Konzeption in der SPD
Gerhard Schréders, die zu einer ganz gewohnlichen Partei des GroBka-
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pitals verkommen ist, héchstens noch bei einigen sich am Rande der
Partei bewegenden Mitgliedern eine Rolle spielt. Das Erbe des «demo-
kratischen Sozialismus» hat in unserem Land die PDS angetreten.

Ich lasse mich - wie meine Partei, die DKP, insgesamt - von dem von
Marx und Engels begriindeten wissenschaftlichen Sozialismus leiten, der
den Sozialismus/Kommunismus als eine sozialokonomische Formation
mit eigenen sozialbkonomischen Strukturen definiert. Dabei haben Marx
und Engels kein detailliertes Sozialismuskonzept erarbeitet. Gegenstand
ihrer Arbeiten war im wesentlichen die Analyse des Kapitalismus und
seiner GesetzmaBigkeiten. Bei ihnen finden sich nur allgemeinste Aus-
sagen iiber das Ziel und die unverzichtbaren Grundvoraussetzungen der
sozialistischen/kommunistischen Gesellschaft sowie tiber die Unterschie-
de zwischen den beiden Phasen der kommunistischen Gesellschaftsfor-
mation.

Dieser Umstand berechtigt meiner Uberzeugung nach jedoch nicht
zu der Schlussfolgerung, zu der Klaus Peter Kisker in einem Aufsatz in
der Zeitschrift Initial gelangt, wenn er schreibt: «Es gab und gibt also
keine allgemein giiltige MeBlatte der Klassiker, die, an eine Gesellschaft
angelegt, zeigt, ob sie eine sozialistische ist.»' Die Aussagen von Marx
und Engels halte ich sehr wohl fiir geeignet diese Funktion zu erfiillen,
und dies gerade, weil sie allgemeinste Kriterien darstellen, die von al-
len nationalen und historisch bedingten Besonderheiten abstrahieren.

Wenden wir uns zunéchst etwas ausfiihrlicher den Aussagen von Marx
und Engels tiber den Sozialismus zu. Wir stiitzen uns dabei auf den in
Heft 1/1998 der Marxistischen Bldtter erschienenen Aufsatz des russischen
Philosophen Anatoli Schendrik: «Das Sozialismusbild der Klassiker des
Marxismus-Leninismus».

1. Die Sozialismusvorstellungen bei Marx und Engels

Weder bei Marx noch bei Engels findet sich eine einzelne Arbeit, in der
ihre Vorstellungen tber den Sozialismus/Kommunismus? erschépfend
dargelegt wiren. Ihr Verstindnis von der neuen Gesellschaft legten sie
in vielen Arbeiten dar, vor allem in den «Okonomisch- philosophischen
Manuskripten» aus dem Jahre 1844, im «Manifest der Kommunistischen
Partei», in der «Deutschen Ideologie» und im «Anti-Diihring». Besonders
wichtig sind fur die Verdeutlichung ihrer Position in dieser Frage En-
gels’ Werk «Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wis-
senschaft» und Marx’ «Kritik des Gothaer Programms».

Und selbst in ihrer Gesamtheit genommen, machen die Arbeiten von
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Marx und Engels, wie gesagt, keine umfassenden, in alle Details gehen-
den Aussagen uber die neue Gesellschaft. Dies erklirt sich aus der prin-
zipiellen Position der Klassiker des Marxismus, die es ablehnten, in der
Art der utopischen Sozialisten dariiber zu spekulieren, wie die Mitglie-
der der kinftigen kommunistischen Gesellschaft leben werden. Sie lehn-
ten es ab, in der Stille der Studierstube ein gesellschaftliches Ideal zu
konstruieren. Schon in ihrer ersten gemeinsamen Arbeit «Die deutsche
Ideologie» schrieben sie: «Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zu-
stand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich
zu richten haben (wird). Wir nennen Kommunismus die wirkliche Be-
wegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt.»?

Auch spiter haben sie immer wieder davor gewarnt, «Rezepte fiir die
Garkiichen der Zukunft» zu erfinden. Die gleiche Vorsicht finden wir
tibrigens auch bei Lenin hinsichtlich konkreter Aussagen iiber das Bild
der neuen Gesellschaft. Noch auf dem VII. Parteitag der KPR(B) im Mirz
1918, also nach dem Sieg der Oktoberrevolution, erklérte er in der Dis-
kussion tiber das neue Parteiprogramm: «Wir kénnen keine Charakte-
ristik des Sozialismus geben; wie der Sozialismus aussehen wird, wenn
er fertige Formen annimmt - das wissen wir nicht. ... Die Ziegel sind
noch nicht hergestellt, aus denen der Sozialismus aufgebaut wird. Wei-
ter konnen wir nichts sagen, und man muss méglichst vorsichtig und
genau sein.»*

Ihre Vorstellungen von der neuen Gesellschaft zeichneten sich bei
Marx und Engels allmidhlich, im MaBe dessen ab, wie ihre theoretischen
Thesen durch die Politik Gberprift wurden, wie die einzelnen Elemen-
te ihrer Lehre sich zu einem einheitlichen Ganzen verbanden. Daher
auch die Unterschiede in ihren Aussagen tiber den Sozialismus/Kom-
munismus. Andres als Kritiker des Marxismus, die bemiiht sind, aus die-
sen Unterschieden Widerspriiche zu konstruieren, weist Schendrik zu
Recht darauf hin, dass es sich bei den Unterschieden in Wirklichkeit
dem Wesen nach um Unterschiede in der Tiefe des Durchdenkens der
Vorstellungen tiber die kiinftige Gesellschaft, um das immer tiefere Ein-
dringen in diese Problematik handelt.

Erste Aussagen zum Sozialismus/Kommunismus, insbesondere zur
Eigentumsproblematik, finden sich bereits in den vom jungen Marx ver-
fassten Okonomisch-philosophische Manuskripten aus dem Jahre 1844
sowie in der «Deutschen Ideologie». Eine weitergehende Beschreibung
der kiinftigen Gesellschaft und ihre theoretische Begriindung formu-
liert Engels dann in den zur Vorbereitung des «Manifests der Kommu-
nistischen Partei» geschriebenen «Grundsitzen des Kommunismus».
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Danach ist das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsinstru-
menten und Produktionsmitteln die 6konomische Basis des Sozialismus.
Deren Konfiskation aus den Hianden der Klasse der Kapitalisten besei-
tigt die Konkurrenz und die Verschwendung des gesellschaftlichen Reich-
tums, beendet den Krieg aller gegen alle und verwandelt die konkurrie-
renden Gruppen von Privateigentiimern in Assoziationen von Werkta-
tigen, in denen eine allgemeine Nutzung der Produktionsinstrumente
und Produktionsmittel sowie die Verteilung der erzeugten Produkte nach
allgemeiner Ubereinkunft existiert. Wie die staatliche Ordnung im So-
zialismus aussehen wird, ob Ware-Geld-Beziehungen und Klassen exis-
tieren werden, davon ist noch nicht die Rede. Das ist verstandlich, da
die Ausarbeitung der 6konomischen Theorie des Marxismus noch be-
vorsteht wie auch die Theorie der Entfremdung, die Lehre vom Staat
und der historischen Mission der Arbeiterklasse erst noch erarbeitet
werden mussten.

Im «Manifest der Kommunistischen Partei», das 1848 erschienen ist
und das zu Recht als die Geburtsurkunde des wissenschaftlichen Sozia-
lismus bezeichnet wird, benannten Marx und Engels die Grundvoraus-
setzungen, die notwendigen Fundamente fiir die Errichtung des gesell-
schaftlichen Gebaudes Sozialismus/Kommunismus. Sie stellen bereits
klare Kriterien dar, an denen eine sozialistische Gesellschaft gemessen
werden kann. Es heiB3t dort, «dass der erste Schritt in der Arbeiter-
revolution die Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die
Erkdmpfung der Demokratie ist. Das Proletariat wird seine politische
Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital
zu entreiflen, alle Produktionsinstrumente in den Hianden des Staats,
d.h. des als herrschende Klasse organisierten Proletariats zu zentralisie-
ren und die Masse der Produktionskrifte moglichst rasch zu vermeh-
ren.» Weiter benennen sie als Aufgabe u.a.: «Vermehrung der National-
fabriken, Produktionsinstrumente, Urbarmachung und Verbesserung der
Lindereien nach einem gemeinschaftlichen Plan.»®

Das letztendliche Ziel dieser MaBnahmen ist ein soziales System, in
dem es kein kapitalistisches Privateigentum mehr geben wird, das sich
auf das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln griindet.
Grundlegende Zelle der Gesellschaft des Kommunismus ist eine «Asso-
ziation» von Individuen, «worin die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung fiir die freie Entwicklung aller is»® Diese konzentriert in ih-
ren Handen alle Machtfunktionen. Die 6ffentliche Macht wird jedoch
keinen politischen Charakter tragen, weil das Proletariat, zur herrschen-
den Klasse geworden, die Staatsgewalt nur in der ersten Etappe des
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Werdens der neuen Gesellschaft, nur solange nutzen wird, wie es not-
wendig ist, den Widerstand der gestiirzten Ausbeuterschichten zu un-
terdriicken. In der Folge tritt an die Stelle der Verwaltung von Menschen
die Verwaltung von Sachen und Produktionsprozessen. Im Kommunis-
mus werde es keine Klassen geben: «Wenn das Proletariat ... die alten
Produktionsverhaltnisse aufhebt, so hebt es mit diesen Produktions-
verhdltnissen die Existenzbedingungen des Klassengegensatzes, der Klas-
sen Uberhaupt, und damit seine eigene Herrschaft als Klasse auf.»” In
der neuen Gesellschaft, so waren die Vorstellungen von Marx und En-
gels, wird die Arbeit fiir alle zur Pflicht und zur einzigen Quelle eines
menschenwiirdigen Lebensniveaus. Bildung und Erziehung werden kos-
tenlos sein und organisch mit der materiellen Produktion vereinigt.

In dieser Etappe ihres Wirkens sahen Marx und Engels den Sozialis-
mus/Kommunismus als eine Gesellschaft, deren Werden unmittelbar
nach dem Sturz der Kapitalherrschaft und der Verwandlung des Prole-
tariats zur herrschenden Klasse beginnt. Im Sozialismus/Kommunismus
wird es danach nicht nur juristische, sondern faktische Gleichheit, un-
mittelbaren Produktenaustausch, «durchschaubare, verniinftige klare»
gesellschaftliche Verhiltnisse geben, die Verteilung des gesellschaftlichen
Gesamtreichtums erfolgt in Ubereinstimmung mit der verausgabten
Arbeit. Das ist eine klassenlose Gesellschaft, ohne Warenproduktion und
Geld, in der die Rolle des Aquivalents fiir das verausgabte Arbeits-
quantum von speziellen Bescheinigungen tibernommen wird. Das ist eine
Gesellschaft, in der es keine Armee, Polizei und Gendarmerie gibt und
das bewaffnete Volk selbst die Rolle des Verteidigers gegen Anschlige
innerer und duBerer Feinde tibernimmt. Dieses soziale System wirkt auf
der Grundlage einer Selbstverwaltung, an deren Prozess jedes Mitglied
der Gesellschaft teilnimmt, das ein entsprechendes Alter erreicht hat
und die Biirgerrechte besitzt.

Die Gedanken der Klassiker des Marxismus blieben jedoch nicht auf
der Stelle stehen. Wesentliche Korrekturen in ihren Vorstellungen vom
Sozialismus/Kommunismus brachte die Pariser Kommune. Thre histo-
rischen Lehren durchdenkend gelangten Marx und Engels zu einer Reihe
prinzipiell neuer Schlussfolgerungen, die in ihren frithen Arbeiten fehl-
ten. Besonders ausfiihrlich werden diese neuen Vorstellungen im «Anti-
Diihring» von Engels und seiner darauf basierenden Arbeit «Die Ent-
wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft» sowie in der
Marxschen «Kritik des Gothaer Programms» dargelegt.

Wenn die Klassiker des Marxismus zunichst den Kommunismus als
eine unmittelbar auf den Kapitalismus folgende Gesellschaft sahen, dann
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waren sie jetzt der Ansicht, dass zwischen dem Kapitalismus und dem
Kommunismus fiir eine ausreichend lange Zeit ein gesellschaftlicher
Organismus existieren wird, der noch deutliche Spuren der alten Ge-
sellschaft aufweist. Die Muttermale des Kapitalismus, von denen die
Gesellschaft sich nicht auf einen Schlag freimachen kann, werden sich
tiberall zeigen, und das ist in der Praxis des sozialistischen Aufbaus zu
berticksichtigen.

Der Staat wird in diesem Ubergangsstadium weiter bestehen und sei-
ne Funktionen erfiillen; allerdings werden sich der Inhalt seiner Tatig-
keit und der Kreis der zu l16senden Aufgaben kraft der Tatsache verén-
dern, dass dies der Staat der politischen Herrschaft der Arbeiterklasse,
der Diktatur des Proletariats sein wird. Allmahlich, im MaBe der Ein-
stellung des Kampfes der gestiirzten Ausbeuterklassen und der Formie-
rung einer homogenen Gesellschaft wird er seine Funktionen den As-
soziationen der Werktitigen tibergeben.

Auf veranderte Weise werden in diesen Arbeiten auch die Probleme
der Gleichheit gestellt. Wenn Marx und Engels friher zu einem solchen
Verstiandnis der Gleichheit neigten, welches sich in den Theorien des
«groben, gleichmacherischen» Sozialismus fand, so begriindet Marx jetzt,
dass das Recht der Gleichheit nur das Recht bedeutet, die Nutzlichkeit
und Bedeutung des Individuums nach der Arbeit zu messen. Infolge des
Umstandes, dass urspriinglich eine Ungleichheit der physischen und
intellektuellen Moglichkeiten des Menschen existiert, Unterschiede in
der Qualifikation und den Arbeitsfertigkeiten, ist die gegebene Gleich-
heit ihrem Inhalt nach ein Recht der Ungleichheit, wie jedes Recht.

Es vollzogen sich ebenfalls Veranderungen in den Ansichten der Klas-
siker iiber den Mechanismus der Verteilung im Sozialismus. Wenn sie
fraher vollig eindeutig erklart hatten, dass die produzierten Giiter im
Sozialismus nicht in der Gestalt von Waren auftreten und auf dem di-
rekten Produktenaustausch zwischen den verschiedenen Produktions-
assoziationen bestanden, so schreibt Marx jetzt, dass unter den Bedin-
gungen des niedrigen Stadiums der kommunistischen Formation «of-
fenbar dasselbe Prinzip (herrscht), das den Warenaustausch regelt, so-
weit er Austausch Gleichwertiger ist».3

Was die herrschende Eigentumsform unter den Bedingungen der
Diktatur des Proletariats betrifft, so erkliren Marx und Engels eindeu-
tig, dass das gesellschaftliche Eigentum ihrer Meinung nach unvermeid-
lich die Form des Staatseigentums haben wird, und dass sich dieses nur
in dem Mafe, wie der Staat zum wirklichen Reprasentanten der ganzen
Gesellschaft wird, in allgemeines Volkseigentum verwandeln wird.
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Als Quintessenz der Uberlegungen der Klassiker des Marxismus zum
Sozialismus/Kommunismus in dieser Periode ihres Schaffens kann man
die von Marx in der «Kritik des Gothaer Programms» formulierten
Gedanken iiber die Notwendigkeit einer Ubergangsperiode, iiber die
beiden Phasen der kommunistischen Gesellschaftsformation und ihr
jeweiliges Verteilungsprinzip nehmen, die wir daher ausfiihrlich zitieren.

Marx schreibt: «Zwischen der kapitalistischen und der kommunisti-
schen Gesellschaft liegt die Periode der revolutioniren Umwandlung der
einen in die andere. Der entspricht auch eine politische Ubergangs-
periode, deren Staat nichts andres sein kann als die revolutionére Dik-
tatur des Proletariats.»®

Uber die erste, niedere Phase heiBt es: «Womit wir es hier zu tun
haben, ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer
eigenen Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus
der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder Beziehung,
okonomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der
alten Gesellschaft, aus deren SchoB sie hervorkommt. ...

Es herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaustausch
regelt, soweit er Austausch Gleichwertiger ist. Inhalt und Form sind ver-
andert, weil unter den verdnderten Umstinden niemand etwas geben
kann aufBler seiner Arbeit und weil andrerseits nichts in das Eigentum
der einzelnen ibergehen kann auBer individuellen Konsumtionsmitteln.
Was aber die Verteilung der letzteren unter die einzelnen Produzenten
betrifft, herrscht dasselbe Prinzip wie beim Austausch von Wareniquiva-
lenten, es wird gleich viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel Arbeit
in einer anderen ausgetauscht.»

Unter diesen Bedingungen besteht nach Marx die Gleichheit darin,
«dass an gleichem Malstab, der Arbeit gemessen wird. Der eine ist aber
physisch oder geistig dem anderen tiberlegen, liefert also in derselben
Zeit mehr Arbeit oder kann wahrend mehr Zeit arbeiten; und die Ar-
beit, um als MaB zu dienen, muss der Ausdehnung oder der Intensitat
nach bestimmt werden, sonst horte sie auf, Mafstab zu sein. Dies glei-
che Recht», betont Marx, «ist ungleiches Recht fiir ungleiche Arbeit. Es
erkennt keine Klassenunterschiede an, weil jeder nur Arbeiter ist wie
der andre; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche individuelle
Begabung und daher Leistungsfihigkeit der Arbeiter als natiirliche Pri-
vilegien an. Es ist daher ein Recht der Ungleichheit, wie alles Recht. ...

Aber diese Missstinde sind unvermeidbar in der ersten Phase der
kommunistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der kapitalistischen
Gesellschaft nach langen Geburtswehen hervorgegangen ist.»'
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Weiter schreibt Marx: «In einer hoheren Phase der kommunistischen
Gesellschaft, nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen
unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und
korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur
Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden;
nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Pro-
duktivkrafte gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen
Reichtums voller flieBen - erst dann kann der enge biirgerliche Rechts-
horizont ganz iiberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fah-
nen schreiben: Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Be-
durfnissen!»"

Mir scheint, dass nicht wenige linke Kritiker des friihen Sozialismus,
die den Landern dieses Systems zum Teil sogar absprechen, tiberhaupt
sozialistische Linder gewesen zu sein, den Sozialismus mehr oder weni-
ger an den Kriterien messen, die nach Marx und Engels erst im vollen-
deten Kommunismus zu verwirklichen sind. Die Aussagen der Klassiker
uber die noch mit den Muttermalen des Kapitalismus behaftete erste
Phase des Kommunismus, die - wie Lenin in seiner Arbeit «Staat und
Revolution» schreibt - «gewohnlich als Sozialismus bezeichnet wird»'?,
werden nicht oder ungeniigend zur Kenntnis genommen.

2. Die Sozialismusvorstellungen bei Lenin

Schopferisches Herangehen, die Bereitschaft, das erarbeitete Sozialismus-
bild im Lichte praktischer Erfahrungen und tiefergehender theoretischer
Erkenntnisse zu tberpriifen und zu korrigieren, gilt auch fiir die Ent-
wicklung der Sozialismusvorstellungen Lenins. Schendrik vertritt in sei-
nem Aufsatz den Standpunkt, die Analyse der Arbeiten Lenins zeige,
dass dieser bis 1921 in seinem Verstindnis des Sozialismus im grofen
und ganzen auf der Position des «Manifests der Kommunistischen Par-
tei» gestanden habe, obwohl die Ideen vom Absterben des Staates, von
der proletarischen Diktatur als Staat der Ubergangsperiode zwischen
Kapitalismus und Sozialismus und weitere, die er in «Staat und Revolu-
tion», in «Der Renegat Kautsky und die proletarische Revolution» und
anderen Schriften entwickelte, eine direkte Fortsetzung jener Ideen wa-
ren, die im «Anti-Diihring» und in der «Kritik des Gothaer Programms»
enthalten sind. In jedem Fall sei davon auszugehen, dass das Verstand-
nis des Sozialismus aus den friihen Arbeiten von Marx und Engels die
theoretische Grundlage des «Kriegskommunismus»" bildete.

Ein grundlegender Umbruch in den Ansichten Lenins vollzog sich
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im Jahr 1921, als es im Land zu einer tiefen gesellschaftlichen Krise kam,
die ihren Ausdruck in solchen fiir die Sowjetmacht geféhrlichen Erschei-
nungen wie der Meuterei der Matrosen von Kronstadt fand. In seiner
Arbeit «Zum vierten Jahrestag der Oktoberrevolution» sagt Lenin gera-
de heraus, dass sowohl die gleiche Entlohnung fiir ungleiche Arbeit, die
Einfithrung eines Mechanismus direkten Produktenaustausches und von
Kommunen in den Dorfern, die von der Masse der Bauern als fremdar-
tige Strukturen aufgefasst wurden, als auch die Bestrebungen, die neue
Gesellschaft auf Enthusiasmus aufzubauen, ohne Beriicksichtigung der
personlichen Interessiertheit eines jeden an den durchgefiihrten Um-
gestaltungen, Fehler waren. Eine noch ausfiihrlichere Analyse der aus
theoretischen Postulaten entspringenden Fehler hat er in seinem Refe-
rat auf dem II. Gesamtrussischen Kongress der Ausschisse fiir politisch-
kulturelle Aufkldrung vorgenommen; darin spricht Lenin von einer erns-
teren Niederlage, als sie je der Roten Armee von Koltschak, Denikin oder
Pilsudski, d.h. von den Generalen der Konterrevolution und der Offen-
sive polnischer Truppen gegen Sowjetrussland, zugefiigt wurde.

Auf dem Hintergrund der negativen Erfahrungen mit dem Kriegs-
kommunismus, bei denen allerdings auch berticksichtigt werden muss,
dass manche MaBBnahmen durch die Bedingungen des Biirgerkrieges und
der auslidndischen militirischen Intervention erzwungen waren, entwik-
kelte Lenin die Idee der Neuen Okonomischen Politik (NOP), die sich
auf ein prinzipiell neues Verstandnis des Sozialismus griindete, das von
ihm unter Beriicksichtigung der Praxis des sozialistischen Aufbaus in
Russland formuliert wurde. Am vollstindigsten wird die Leninsche Aus-
legung des Sozialismus in seinen letzten Arbeiten dargelegt, die unter
der Bezeichnung «Lenins politisches Verméachtnis» bekannt sind, insbe-
sondere in dem Artikel «Uber das Genossenschaftswesen». Hier spricht
er davon, «dass sich unsere ganze Auffassung vom Sozialismus grundle-
gend gedandert hat». Er unterstreicht, dass es unter den Bedingungen
Russlands in jener Periode notwendig sei, das Schwergewicht vom poli-
tischen Kampf auf die «friedliche organisatorische Kulturarbeit-»' zu
verlegen.

Der Sozialismus, das ist nach dem Verstiandnis Lenins in seinen letz-
ten Jahren, eine warenproduzierende und in Klassen gegliederte Gesell-
schaft, in der das Staatseigentum die dominierende Eigentumsform
darstellt, in der die hauptsiachliche Produktionszelle jedoch nicht die
Kommune, sondern die Genossenschaft, eine Assoziation von Werkta-
tigen ist, die an den Resultaten ihrer Arbeit interessiert sind.

Lenin definiert den Sozialismus als «ein System zivilisierter Genos-
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senschaftler bei gesellschaftlichem Eigentum an den Produktionsmitteln,
beim Klassensieg des Proletariats iiber die Bourgeoisie».'s

Die neue Gesellschaft stellt sich Lenin als eine solche dar, in der das
Wertgesetz und das Prinzip der Bezahlung nach der Quantitit und
Qualitat der Arbeit wirksam sind, in der ein Pluralismus sozialistischer
Eigentumsformen in Gestalt von Staatseigentum und genossenschaftli-
chem Eigentum existiert, in der es einen starken Staat gibt, der Appa-
rat der Staatsangestellten jedoch unter strenger Kontrolle des Volkes
steht, in der die Werktitigen iiber das System der Sowjets und gesell-
schaftlichen Organisationen aktiv an der Leitung teilnehmen.

Vergleicht man die Vorstellungen Lenins tiber den Sozialismus, die
er in seinen letzten Arbeiten entwickelt hat, mit denen in seiner 1917
verfassten Schrift «Staat und Revolution», in der er den Sozialismus noch
als eine Gesellschaft definiert, in der alle Burger «Angestellte und Ar-
beiter eines das gesamte Volk umfassenden Staats<syndikats>» werden'®,
dann wird der enorme Wandel deutlich, der sich im Ergebnis der Er-
fahrungen aus den ersten Jahren der Sowjetmacht in seinem konkreten
Sozialismusbild vollzogen hat. Lenin bewahrt eine Reihe prinzipieller
Thesen der Klassiker des Marxismus liber den Sozialismus und verzich-
tet zugleich auf manches, das keine Bestatigung in der realen Praxis fand.

Dabei sollte bei den zitierten Aussagen Lenins tiber den Sozialismus
in seinen letzten Schriften unbedingt beachtet werden, dass es hier um
die speziellen Bedingungen des bauerlichen, riickstindigen Russlands
und um eine sehr frithe Phase in der Entwicklung des Sozialismus geht,
und nicht um den reifen, sich auf seinen eigenen Grundlagen entfal-
tenden Sozialismus, der auf die hohere Phase der kommunistischen
Gesellschaftsformation, den Kommunismus, zugeht. Dieser Hinweis fehlt
leider bei Schendrik wie auch bei anderen russischen Autoren, die die
letzten Aussagen Lenins unserer Uberzeugung nach unzulissig verall-
gemeinern.

Das schopferische Herangehen von Marx, Engels und Lenin an das
Bild der neuen Gesellschaft, die stindige Uberpriifung ihrer Vorstellun-
gen anhand der praktischen Erfahrungen und des tieferen theoretischen
Eindringens in die Problematik, die Ablehnung jeglichen Dogmatismus,
aber auch jeglicher Spekulation, das sollte in jedem Falle auch unser
heutiges Herangehen an die Schlussfolgerungen bestimmen, die aus der
Niederlage des Sozialismus fiir unsere Vorstellungen vom kunftigen
Sozialismus zu ziehen sind. Genauso wenig darf dabei allerdings verlo-
ren gehen, dass bei allen Wandlungen ihres konkreten Sozialismusbildes
die Vorstellungen von Marx, Engels und Lenin iiber die Grundlagen,
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iiber die Fundamente dieser Gesellschaft dem Wesen nach gleich ge-
blieben sind: Der Sozialismus war fur sie stets eine Gesellschaft, die sich
auf die politische Macht des arbeitenden Volkes, auf das gesellschaftli-
che Eigentum an allen wichtigen Produktionsmitteln und eine planma-
Bige Entwicklung zum Wohle des Volkes griindet. Der Sozialismus ist
eine Gesellschaft, in der die Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen liberwunden wird.

Legt man die hier angefiihrten AuBerungen der Klassiker als MeBlatte
an die ehemaligen Linder des realen Sozialismus in Europa an, so hat-
ten wir es sehr wohl mit sozialistisch verfassten Gesellschaften zu tun,
allerdings mit solchen, deren Grundlagen aus vielerlei Griinden, auf die
noch einzugehen sein wird, deformiert waren. Die politische Macht der
Bourgeoisie wurde iiberwunden. An ihre Stelle trat jedoch nicht die
unmittelbare Herrschaft der Arbeiterklasse, sondern die Machtausiibung
durch die kommunistische Partei im Namen der Klasse. Das kapitalisti-
sche Eigentum an den wichtigsten Produktionsmitteln wurde beseitigt.
Diese wurden in den Hénden des Staates zentralisiert, allerdings eines
Staates, der nicht unmittelbar das organisierte Proletariat verkorperte,
sondern dessen Rolle wiederum weitgehend stellvertretend von der Partei
wahrgenommen wurde. Es wurde nach einem gemeinschaftlichen Plan
gearbeitet, die unmittelbaren Produzenten hatten jedoch noch zu we-
nig wirklichen Einfluss auf die Planung. Wegen dieser Deformationen
sprechen Anhdnger des wissenschaftlichen Sozialismus mit Blick auf
diese Gesellschaften, wie bereits erwahnt, von Frithsozialismus, Staats-
sozialismus, administrativ-burokratischem Sozialismus, realem Sozialis-
mus - aber eben von Sozialismus.

3. Zu den Leistungen des realen Sozialismus

Trotz dieser Deformationen wurde in den Lindern des realen Sozialis-
mus Bedeutendes zur Verwirklichung der Ziele einer sozialistischen
Gesellschaft geleistet. Heinz Jung, der ehemalige Leiter des Instituts fir
Marxistische Studien und Forschungen in Frankfurt a.M., gehérte zu den
wenigen, die sich schon sehr friith durch den Schock der Niederlage nicht
den Blick fiir die Leistungen des zusammengebrochenen Sozialismus in
Europa verstellen lieBen. Anfang 1990 hat er in seinem Buch «Abschied
von einer Realitat»'” bei deutlicher Benennung der Fehlentwicklungen
des Sozialismus in der DDR dessen historische Leistungen gewurdigt:

* Das auf die Planung der Entwicklung von Wirtschaft und Gesell-
schaft bauende Wirtschaftswachstum.
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* Die Sicherheit und Geborgenheit des Individuums im Kollektiv.

* Die Uberwindung der Furcht vor den sozialen Wechselfillen des
Lebens durch die Beseitigung der Arbeitslosigkeit und die Verwirkli-
chung des Rechts auf Arbeit.

* Die Herauslésung der Grundbediirfnisse, wie des Wohnens, aus den
Kreislaufen von Kosten und Rentabilitidt und der Versuch ihrer Befrie-
digung nach den Prinzipien der Bedarfswirtschaft.

* Das (aus 6konomischen Griinden sicherlich zu hinterfragende, aber
in seiner sozialen Ausrichtung zu wiirdigende) Subventionssystem, das
Pauperisierung ausschloss und fiir die sozial Schwachen da war.

* Die Stellung der Arbeiter und Angestellten in den Betrieben mit
ihren weitgehenden Rechten.

* Der Arbeitsplatz als Lebensraum. Die Einrichtungen in den Be-
trieben von den Polikliniken bis zu den Kinderkrippen, von den Ferien-
heimen bis zu den bevorzugt belieferten betrieblichen Einkaufseinrich-
tungen.

* Die Beseitigung des an Geld gebundenen Bildungsprivilegs. Die
Forderung selbst des minimalsten Talents in Schule und Fortbildung,
und dabei in besonderem MaBle der Frauen.

* Die Befreiung der Kunst und Kultur von der Vorherrschaft des Kom-
merz.

* Die Abwesenheit von Drogendealern und die weitgehende Beseiti-
gung der Prostitution.

* Die Solidaritit mit den Befreiungsbewegungen in anderen Landern;
nichtdiskriminierende, gleichberechtigte Wirtschaftsbeziehungen mit
den Entwicklungsldndern.

Vieles koénnte erganzt werden: die Selbstbestimmung der Frauen bei
der Moglichkeit des Schwangerschaftsabbruchs durch eine vorbildliche
Fristenregelung und andere Fortschritte auf dem Wege, die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen fiir die Frauenemanzipation zu schaffen;
die Farsorge der Gesellschaft fiir die Kinder und Jugendlichen, die u.a.
darin zum Ausdruck kam, dass jedes Kind einen Platz im Kindergarten
erhalten konnte und jeder Schulabginger eine Lehrstelle bekam, u.a.
Hinzugefiigt werden muss der das ganze gesellschaftliche Leben in der
DDR durchdringende Antifaschismus, obwohl sicher zutrifft, dass er mit
den Jahren mehr und mehr in Formalismus erstarrte. Wenn er deshalb
von den Herrschenden in der Bundesrepublik als «verordneter Antifa-
schismus» verlenmdet wird, so kann man nur sagen: hitten wir doch im
Westen wenigstens einen «verordneten Antifaschismus» gehabt anstelle
der Nazi-Blutrichter in der bundesdeutschen Justiz, der Gestapoleute
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in der Polizei, der Hitler-Generale in der Bundeswehr, der NS-Aktivis-
ten Globke, Filbinger, Oberlinder und Kiesinger als Staatssekretir,
Ministerprésident, Bundesminister und sogar Bundeskanzler.

Und vor allem muss hervorgehoben werden, dass es zum erstenmal
in der deutschen Geschichte gelungen war, fiir vier Jahrzehnte die Macht
des GroBkapitals in einem Teil Deutschlands zu tiberwinden.

Die fiir die DDR genannten Leistungen gelten mehr oder weniger
fir alle Liander des realen Sozialismus. Mit Blick auf die Sowjetunion
miissen zusitzlich die Fortschritte im freundschaftlichen Zusammenle-
ben der Nationen in diesem Vielvolkerstaat genannt werden, in dem
nationalistische Exzesse vor dem Sozialismus gang und gibe waren und
heute nach seiner Zerschlagung erneut das Land erschiittern; die enor-
men Leistungen, durch die eines der riickstindigsten Linder Europas
in kurzer Zeit zu einer fiihrenden Weltmacht wurde.

Der reale Sozialismus hat jedoch nicht nur in den Liandern dieses
Gesellschaftssystems selbst gewaltige Errungenschaften fiir die arbeiten-
den Menschen gebracht, er hat auch in den {ibrigen Teilen der Welt
die gesellschaftliche Entwicklung positiv beeinflusst. Ohne diese System-
alternative hitte die Arbeiterklasse in den entwickelten kapitalistischen
Liandern nicht den Lebensstandard und die demokratischen Rechte
erringen kénnen, liber die sie verfiigte und die ihr nach der Niederlage
des Sozialismus wieder Stiick fiir Stiick durch das Kapital entrissen wer-
den. Ebenso hitte sich der Prozess der politischen Befreiung in den
ehemaligen Kolonien und Halbkolonien kaum in dem Tempo vollzogen,
in dem er sich durchgesetzt hat.

Zu den unbestreitbaren Leistungen des Sozialismus gehoren die Zer-
schlagung des Faschismus durch die Sowjetunion und die Tatsache, dass
durch seine konsequente Friedenspolitik die Welt fast ein halbes Jahr-
hundert lang vor einem neuen Weltkrieg bewahrt werden konnte. Die
Existenz des realen Sozialismus hat dem ungehinderten Wirken der
Raubtiergesetze des Imperialismus in bestimmten Bereichen und in
gewissem MaBe Schranken gesetzt. Was das fiir die arbeitenden Men-
schen tiberall in der Welt bedeutete, das wird erst heute in seinem gan-
zen Gewicht deutlich, da der Imperialismus nach der Niederlage seines
Widerparts zur ungeziigelten Alleinherrschaft zuriickgekehrt ist.

Alles in allem ist trotz der Fehlentwicklungen, die es zweifellos im
realen Sozialismus gegeben hat, dem Theologieprofessor und Sozialis-
ten Hanfried Miiller zuzustimmen, der in einem Vortrag zum 175. Ge-
burtstag von Karl Marx feststellte: «Sogar der Sozialismus, der sich ge-
gen den Imperialismus nicht zu behaupten vermochte und selbst unter
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Antiimperialisten an Akzeptanz verlor, war immer noch dem Imperia-
lismus um eine ganze Epoche voraus und ihm sozial tiberlegen.»™® Die
Errungenschaften des realen Sozialismus bleiben ein unverzichtbarer
Erfahrungsschatz fiir die revolutionire Arbeiterbewegung und zukiinf-
tige sozialistische Umwailzungen.

Il. Zu den Ursachen der Niederlage
des realen Sozialismus in Europa

Das Gesellschaftssystem des realen Sozialismus hat - zumindest in Europa
- trotz wahrhaft historischer Leistungen eine Niederlage erlitten. Dabei
haben duBere wie innere Faktoren eine Rolle gespielt: die Wiihltétigkeit
des Imperialismus, das Wirken konterrevolutiondrer Krifte im Innern
sowie Defizite und Fehlentwicklungen im realen Sozialismus selbst.

Solange es den Imperialismus gibt, solange wird er jeden Versuch,
aus seinem System auszubrechen, mit allen ihm zu Gebote stehenden
Mitteln bekdmpfen. Er wird sich dabei immer auch auf das Wirken kon-
terrevolutionarer Krifte im Innern der Lander stiitzen kénnen, die den
Weg zum Sozialismus beschreiten. Das gehort zu den Selbstverstandlich-
keiten des Klassenkampfes. Das zu verhindern, liegt nicht in der Macht
sozialistischer Lander. Doch hingt von ihnen ab, solche Fehlentwicklun-
gen moglichst zu vermeiden, die dem Imperialismus und der inneren
Konterrevolution einen giinstigen Boden fiir ihre Wiihltétigkeit verschaf-
fen. Mit Blick auf kiinftige sozialistische Umwilzungen halte ich darum
bei der Analyse der Ursachen, die die Niederlage des realen Sozialis-
mus in Europa bewirkt haben, die Aufarbeitung der Defizite und Fehl-
entwicklungen im realen Sozialismus selbst fiir das Wichtigste. Wo ge-
sellschaftliches Neuland betreten wird, wird es auch in Zukunft Fehl-
entwicklungen geben, die korrigiert werden miissen. Es sollten jedoch
nicht die gleichen sein, die es wihrend der siebzigjdhrigen Geschichte
des realen Sozialismus in Europa schon einmal gegeben hat.

Als Sozialisten und Kommunisten miissen wir gerade heute alles tun,
um die Leistungen des realen Sozialismus ins Bewusstsein der arbeiten-
den Menschen zu bringen. Zugleich diirfen wir die Fehlentwicklungen
nicht unter den Teppich kehren. Von Warnungen vor einer «Fehlerdis-
kussion» halte ich darum nichts. Eine leninistische Position vermag ich
in der Devise «Schwamm tiber unsere Fehler von gestern» jedenfalls nicht
zu erkennen. Betont Lenin doch in seiner Schrift «Der <dinke Radikalis-
mus>, die Kinderkrankheit im Kommunismus» nachdriicklich: «Das Ver-
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halten einer politischen Partei zu ihren Fehlern ist eines der wichtigs-
ten und sichersten Kriterien fiir den Ernst einer Partei und fiir die tat-
sachliche Erfillung ihrer Pflichten gegeniiber ihrer Klasse und den
werktitigen Massen. Einen Fehler offen zugeben, seine Ursachen auf-
decken, die Umsténde, die ihn hervorgerufen haben, analysieren, die
Mittel zur Behebung des Fehlers sorgfiltig priifen - das ist das Merk-
mal einer ernsten Partei, das heit Erfullung ihrer Pflichten...»*

Ein solches Herangehen an unsere Fehler kann nicht nur bei ver-
gleichsweise kleinen Fehlern, wie einer falschen Haltung zum parlamen-
tarischen Kampf, ge]ten auf die diese Aussage Lenins konkret bezogen
ist. Es muss meiner Uberzeugung nach fiir Kommunisten erst recht gel-
ten, wenn es um Defizite und Fehlentwicklungen geht, die die Niederla-
ge des realen Sozialismus, der gréoften Errungenschaft in der Geschich-
te der revolutiondren Arbeiterbewegung, mitbewirkt haben.

Zu den Ursachen der Niederlage des realen Sozialismus in Europa
habe ich mich in zahlreichen Publikationen geauBert. Wie andere mar-
xistische Autoren sehe ich einen ganzen Komplex 6konomischer und
politischer, objektiver und subjektiver, praktischer und theoretischer,
geschichtlicher und aktueller Ursachen. Hier sollen nur die aus meiner
Sicht bedeutendsten benannt werden.

Dabei werden wir uns im wesentlichen auf die Sowjetunion bezichen.
Sie war das erste und mit weitem Abstand starkste sozialistische Land.
Viele ihrer Strukturen wurden auf die anderen sozialistischen Linder
tibertragen und koénnen daher im Original am besten analysiert werden.
Zum anderen hing von der sowjetischen Entwicklung weitgehend das
Schicksal des realen Sozialismus in Europa insgesamt ab. So hitte z.B.
die DDR, selbst wenn sie ein ideales sozialistisches Land ohne jeden Fehl
und Tadel gewesen wire, angesichts der gegebenen Krifteverhiltnisse
nicht tiberleben kénnen, nachdem sie von der Gorbatschow-Fithrung in
der Sowjetunion im buchstablichen Sinne verkauft worden war.

1. Mangelnde 6konomische Leistungsfédhigkeit

Die Hauptursache fiir das Scheitern des realen Sozialismus in Europa
liegt meiner Uberzeugung nach in seiner mangelnden 6konomischen
Leistungsfihigkeit in der Systemauseinandersetzung mit den entwickel-
ten kapitalistischen Landern. Neben geschichtlichen Bedingungen hangt
diese wesentlich mit einer Uberzentralisierung und Biirokratisierung der
Wirtschaft zusammen, die unbeweglich war und nur schleppend auf neue
Anforderungen der Produktivkraftentwicklung reagierte. Das Ubel lag
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dabei nicht in der Planwirtschaft schlechthin, wie biirgerliche Sozia-
lismuskritiker behaupten. Entscheidend war vielmehr die mangelnde ba-
sisdemokratische Teilnahme und Kontrolle der Festlegungen der im Plan
vorgesehenen Mittel und Ziele, das zu geringe MaBl 6konomischer Ent-
scheidungs- und Handlungsfreiheit der arbeitsteilig tiatigen Wirtschafts-
kollektive im Rahmen der sozialistischen Planung. Damit verbunden war
die Entfremdung des sozialistischen Eigentums fiir die arbeitenden Men-
schen. Betriebe, fiir die alles von oben vorgegeben wurde, in denen die
Arbeiter und Angestellten zu wenig Gestaltungsmaoglichkeiten hatten,
in denen Initiative sich kaum fiir das Betriebskollektiv und den Einzel-
nen auszahlte, wurden von den arbeitenden Menschen nicht als ihr Ei-
gentum angesehen, das es zu erhalten und zu mehren galt; sozialistisches
Eigentiimerbewusstsein konnte sich nicht entwickeln.

Wobei anzumerken ist, dass dieses sozialistische Eigentiimerbewusst-
sein sowohl in Sowjetrussland bzw. der Sowjetunion wie auch in den
anderen sozialistischen Lindern in den Anfangsjahren des sozialistischen
Aufbaus sehr wohl in der Arbeiterklasse weit verbreitet war. Ohne dies
wiren die Niederschlagung der konterrevolutiondren Angriffe und die
stirmischen Fortschritte des wirtschaftlichen Aufbaus in dieser Zeit kaum
moglich gewesen. Allerdings wurde dieses Bewusstsein von der Begeis-
terung des revolutioniren Umbruchs getragen, die - wie die Erfahrung
zeigt - nur schwer aufrechterhalten und auf die kommenden Genera-
tionen iibertragen werden kann, wenn sie nicht von 6konomischen und
sozialen Strukturen einer immer starkeren Teilnahme an der Wirtschafts-
lenkung und direkten Machtausiibung untermauert wird.

Die Unbeweglichkeit der Wirtschaft, aber auch nationale Engstir-
nigkeiten hatten zur Folge, dass die sozialistischen Staaten nicht in der
Lage waren, auch nur annihernd jenes MaBl an 6konomischer Integra-
tion zu erlangen, dass ihre Systemkonkurrenten in der EG, bzw. EU bei
allen Widerspriichen erreichen konnten. Mehr noch: «Wihrend die ka-
pitalistischen Staaten Westeuropas wirtschaftlich immer niher aneinan-
derruckten ..., fand innerhalb des RGW anstelle von Integration - so
viel dartiber geredet und geschrieben wurde - in Wirklichkeit eine je
linger desto rascher vor sich gehende Desintegration statt.»

In der Uberzentralisierung der Wirtschaft ist wohl auch eine ganz
wesentliche Ursache fiir das Zurtickbleiben bei der Meisterung der wis-
senschaftlich-technischen Revolution zu suchen. Dies stellt fiir mich den
Hauptgrund fiir das Fiasko der sozialistischen Wirtschaft dar. Gab es
doch zumindest bis Ende der sechziger Jahre eine sehr erfolgreiche
Wirtschaftsentwicklung. Da die wissenschaftlich-technische Revolution
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auf der anderen Seite zur Grundlage einer Revitalisierung des entwi-
ckelten Kapitalismus wurde, mussten sich die Positionen des realen So-
zialismus in der Systemauseinandersetzung dramatisch verschlechtern.

Zu diesen, sich aus Unzuldnglichkeiten der Wirtschaft ergebenden
Problemen kommen jene Schwierigkeiten hinzu, die mit der 6konomi-
schen Uberforderung des realen Sozialismus durch das ihm vom Impe-
rialismus aufgezwungene Wettriisten verbunden waren. Nicht vergessen
werden darf auch, dass der Sozialismus selbstverstidndlich nicht iber jene
Quellen der Akkumulation und der Erh6hung des Lebensstandards
verfiigen konnte, die sich die imperialistischen Hauptldnder durch die
rigorose Ausbeutung der Vélker der Entwicklungslander erschlieBen.
Ganz im Gegenteil, die solidarische Unterstiitzung fiir den Befreiungs-
kampf dieser Volker wurde ebenfalls mehr und mehr zu einem Faktor,
der die Wirtschaft tiberforderte.

All das fiihrte dazu, dass die sozialistischen Liander in der Entwick-
lung der Arbeitsproduktivitit und des materiellen Lebensstandards weit
hinter den kapitalistischen Hauptldandern zuriickblieben. Der historisch
ererbte Riickstand auf diesen Gebieten konnte trotz zeitweiliger Erfol-
ge nicht iiberwunden werden. Mit der einsetzenden wissenschaftlich-
technischen Revolution vertiefte er sich vielmehr wieder.

Auf dem Hintergrund der sich gleichzeitig entwickelnden Entspan-
nungspolitik, der damit verbundenen vermehrten Kontakte zwischen den
sozialistischen und kapitalistischen Staaten und ihrer Biirger fithrte dies
dazu, dass die Bedurfnisse der Menschen in den sozialistischen Lindern
immer mehr vom erreichten Standard der entwickelten kapitalistischen
Liander und immer weniger von den weit dahinter zuriickbleibenden
eigenen 6konomischen Méglichkeiten geprigt wurden. Das musste so-
zialen Ziundstoff anhaufen und destabilisieren, zumal diese Lage natiir-
lich vom Imperialismus fiir seine antisozialistischen Ziele genutzt wur-
de. Es ist darum Heinz Jung zuzustimmen, der in seinem Buch «Abschied
von einer Realitit» hervorhebt: «Die Grundursachen des Zusammen-
bruchs des Sozialismus liegen in der Okonomie. Es ist die Unfihigkeit,
die Arbeitsproduktivitit des entwickelten Kapitalismus zu erreichen und
per nachholender Produktivkraftrevolution - die wir mit der gegenwér-
tigen wissenschaftlich-technischen Revolution erwartet hatten - die Spitze
zu Ubernehmen und die Bediirfnisse autonom prégen zu konnen.»*

Die 6konomischen Ursachen fiir die Niederlage des realen Sozialis-
mus bestitigen so nachdriicklich die Leninsche These, dass der endgiil-
tige Sieg einer neuen Gesellschaftsordnung letztlich nur dadurch zu
gewahrleisten ist, dass sie eine hohere Arbeitsproduktivitit als die vor-
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angegangene erreicht. Wobei ich aus heutiger Sicht meine, dass es in
der Systemauseinandersetzung zwischen Sozialismus und Kapitalismus
nicht schlechthin um eine hohere Arbeitsproduktivitit und einen ho-
heren Lebensstandard im Sinne der vom Kapitalismus gepragten Inhal-
te dieser Begriffe gehen kann. Die Arbeitsproduktivitit muss daran ge-
messen werden, in welchem MaBe mit einem bestimmten Arbeitsaufwand
zur Befriedigung der Bediirfnisse einer qualitativ neuen, sozialistischen
Lebensweise beigetragen wird. In diesem Sinne muss der gesamtgesell-
schaftliche Nutzen bzw. Schaden, der mit den jeweiligen Produktions-
verfahren und Produkten verbunden ist, in die Berechnung einbezogen
werden. Es macht eben einen betriachtlichen Unterschied aus, ob die
Verfahren oder Produkte Umwelt und Gesundheit belasten oder scho-
nen bzw. wiederherstellen, ob sie die Entfaltung schopferischer Person-
lichkeiten behindern oder férdern, antihuman sind oder dem Huma-
nismus dienen.

2. Deformationen des politischen Systems

Die ungeniigende 6konomische Leistungsfahigkeit des realen Sozialis-
mus hingt untrennbar mit den Deformationen und der dadurch be-
dingten mangelnden Effektivitit seines politischen Systems zusammen.
Die aus breiten Massenbewegungen geborene Sowjetdemokratie, die zu
Recht als etwas Neues, als hohere Demokratie empfunden wurde, wur-
de mehr und mehr ausgehohlt. An die Stelle des direkten politischen
Wirkens der Massen trat mehr und mehr das Wirken der Partei im Na-
men der Massen. Die politische Macht der Arbeiterklasse im Biindnis
mit den tibrigen Werktitigen wurde weitgehend auf die Macht der fiih-
renden kommunistischen Partei, die Fihrung dieser Partei und letztlich
auf den jeweiligen Generalsekretir reduziert. Das tatsiachliche oder fak-
tische Einparteiensystem mit der Verschmelzung von Staat und Partei
begiinstigte die politische Unbeweglichkeit, die Unféhigkeit, rechtzeitig
politische Prozesse, Massenstimmungen zu erfassen und auf sie zu rea-
gieren, verleitete zu Arroganz der Macht. Massenorganisationen, ein-
schlieBlich der Gewerkschaften, wurden zu bloBen «Transmissionsrie-
men» der Partei degradiert. All das musste zur Entfremdung zwischen
der kommunistischen Partei und der Arbeiterklasse sowie den iibrigen
Werktitigen fiihren.

Mit der falsch verstandenen Fihrungsrolle der kommunistischen
Partei hangt die Gangelung der Menschen zusammen, die fiir sie um so
unertraglicher werden musste, je hoher das Bildungsniveau im Ergeb-
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nis der sozialistischen Kulturrevolution wurde. Die Parteifiihrungen
wihnten sich im alleinigen Besitz der Wahrheit, die durch eine «Er-
ziehungsdiktatur» den Massen vermittelt werden sollte. Diese begann
im Kindergarten und endete im schongefarbten, wirklichkeitsfremden
Programm bzw. Text der Massenmedien. Die schlimmsten Auswiichse
dieser «Erziehungsdiktatur» gab es dort, wo auf Befehl der Parteifithrung
mit den Mitteln der Justiz und des Terrors deren Meinung durchgesetzt
wurde. Als die besten Sozialisten wurden diejenigen angesehen, die den
Standpunkt der jeweiligen Fiihrung am besten nachplappern konnten.
Heraus kam dabei nicht der miindige, kritische, bewusst fiir den Sozia-
lismus und die Uberwindung seiner Schwichen wirkende Biirger, son-
dern der angepasste Biirger. Das macht das Holz aus, aus dem die Wen-
dehilse geschnitzt sind, die wir nach dem Sieg der Konterrevolution
erleben.

Als eine der wesentlichen politischen Ursachen fiir das Scheitern des
realen Sozialismus sieht Harald Neubert «die Verfasstheit des Wechsel-
verhiltnisses von Staat und Gesellschaft, von ziviler und politischer
Gesellschaft», die «<unzureichende politische Kultur als der Existenzweise
der zivilen Gesellschaft und dem Vermittlungsglied zwischen ziviler und
politischer Gesellschaft».? Er unterstreicht zu Recht, dass sich die Sta-
bilitdit der Macht in einer sozialistischen Gesellschaft «auf eine in der
zivilen sozialistischen Gesellschaft begriindete Hegemonie stiitzen» muss,
«wenn sie sich nicht selbst letztlich ihrer Grundlage berauben will».#

Die Aufgabe, Hegemonie in der zivilen Gesellschaft zu erringen und
zu bewahren, wurde in den Lindern des realen Sozialismus jedoch
zugunsten der alleinigen Orientierung auf die staatlichen bzw. quasi-
staatlichen Organe als Instrumente der Machterhaltung vernachlissigt
bzw. als Herstellung von Kommandostrukturen von der politischen zur
zivilen Gesellschaft missverstanden. Dadurch - so betont Harald Neubert
- blieb die «zivile Gesellschaft ein unterentwickeltes Anhingsel des Staa-
tes» und die Gesellschaft in ihrer Totalitdt nichts anderes als eine ver-
staatlichte Gesellschaft».?*

Die angefiihrten 6konomischen und politischen Probleme sind mei-
ner Uberzeugung nach keineswegs wesenseigene, unvermeidliche Ziige
des Sozialismus, wie dies biirgerliche Sozialismuskritiker behaupten. Sie
hingen vielmehr mit geschichtlichen Bedingungen, aber auch mit sub-
jektiven Faktoren zusammen. In erster Linie sind sie jedoch das Ergeb-
nis struktureller Deformationen eines bestimmten Sozialismustyps, der
heute von manchen Kritikern in der Linken als administrativ-zentralis-
tischer Sozialismus oder Staatssozialismus bezeichnet wird.
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3. Schwierige geschichtliche Ausgangsbedingungen

Eine groBe Rolle spielen aus meiner Sicht die auBerordentlich schwieri-
gen Ausgangsbedingungen fiir den Aufbau des Sozialismus. Die Revo-
lution siegte nicht in den am héchsten entwickelten Lindern wie Marx
und Engels erwartet hatten, sondern in Russland, einem Land mit besten-
falls mittlerem Entwicklungsniveau, in dem es zwar eine kleine GroBin-
dustrie gab, das aber durch eine primitive Landwirtschaft und zum Teil
noch halbfeudale Strukturen in Wirtschaft und Gesellschaft geprigt war.
Da jede neue Gesellschaft mit den Muttermalen der Gesellschaft behaf-
tet ist, aus der sie hervorgeht, musste sich der Sozialismus in Russland
mit solchen Muttermalen wie 6konomischer Riickstandigkeit, aber auch
Biirokratismus, Obrigkeitsdenken und anderen herumschlagen. Unter
diesen Bedingungen konnte das Ergebnis nur ein schwach entwickelter,
in mancher Hinsicht deformierter Sozialismus sein.

Lenin und die Bolschewiki waren sich dieser Probleme sehr wohl
bewusst. Sie setzten deshalb groe Hoffnungen auf den Sieg der Revo-
lution in den entwickelten Lindern, die einen modernen Sozialismus
aufbauen und Russland in seinen Sog ziehen konnten. Nachdem dieser
Sieg ausblieb und sich fiir Kommunisten die Alternative einer Riickgabe
Sowjetrusslands in die Hinde der Gutsbesitzer und Kapitalisten nicht
stellen konnte, blieb keine andere Méglichkeit, als den Versuch zu un-
ternehmen, durch die Zentralisierung aller Krifte in kiirzester Zeit eine
moderne industrielle Basis fiir den Sozialismus zu schaffen und eine
kulturelle Revolution in Angriff zu nehmen.

Diese Aufgabe und ihre rasche Losung waren um so dringlicher, als
sich der Aufbau des Sozialismus in feindlicher Umkreisung, unter Be-
dingungen des hiértesten internationalen Klassenkampfes vollziehen
musste. Viele Zige, die heute als Kommandowirtschaft, als autoritirer,
administrativer Sozialismus bezeichnet werden, waren darum aus mei-
ner Sicht zunichst unvermeidlich. Eine andere Frage ist, dass bei gein-
derten Verhiltnissen nicht rechtzeitig und nicht radikal genug notwen-
dige Verdnderungen in Angriff genommen wurden und der adminis-
trative Sozialismus als Modell auf die anderen Lander, darunter auch
die DDR und die CSSR als entwickelte Industrielinder, weitgehend iiber-
tragen wurde.

Die geschichtlichen Ausgangsbedingungen und die Hérte des inter-
nationalen Klassenkampfes machten sowohl nach der Oktoberrevolution
wie zu spdteren Zeiten auch bestimmte, unter anderen Bedingungen
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vermeidbare Strukturen des politischen Systems und gewisse Beschran-
kungen der sozialistischen Demokratie unvermeidbar.

Es sei hier nur am Rande vermerkt, dass dies alles dem Wesen der
Sache nach selbstverstdndlich auch fiir die DDR gilt, in der der revolu-
tionare Umbruch auf den materiellen und geistigen Triimmern der Nazi-
Diktatur und in erbitterter Konfrontation mit dem imperialistischen an-
deren deutschen Staat vollzogen werden musste, der wegen seiner bes-
seren Startbedingungen von Anfang an der 6konomisch Stirkere war.

Mit den geschichtlichen Ausgangsbedingungen zusammenhéingende
negative Auswirkungen betreffen auch die Art und Weise der fiihren-
den Rolle der kommunistischen Partei. Meiner Uberzeugung nach ist
Hans Heinz Holz zuzustimmen, der in seinem Buch «Niederlage und
Zukunft des Sozialismus» betont, dass der Aufbau des Sozialismus un-
ter den auBerordentlich schwierigen Bedingungen des riickstindigen
Russlands nur vollzogen werden konnte, «<wenn die Partei, als <Avant-
garde der Arbeiterklasse>, die administrativen Aufgaben libernahm, die
unter Bedingungen einer <organischen> Herausbildung des Formations-
wechsels von den die Mehrheit des Volkes durchdringenden Massen der
Arbeiterklasse hitte geleistet werden miissen. Die Entstehung eines bi-
rokratischen Parteiapparates war damit angelegt nicht als <Deformation>,
sondern als Formbestimmtheit, die die Organisation sozialistischer Pro-
duktionsverhaltnisse unter Bedingungen der 6konomischen und gesell-
schaftlichen Unreife annehmen musste. Die Diktatur des Proletariats
konnte tber lange Zeit nur die Diktatur der Partei sein»*. Auch hier
besteht das Problem in der Beibehaltung und Pervertierung zunichst
unvermeidlicher Strukturen unter veridnderten Bedingungen und ihrer
Ubertragung auf andere Linder mit anderen Bedingungen.

Das gleiche betrifft die Strukturen der Partei selbst. «Wenn von zur
verbindlichen Norm erhobenen Besonderheiten die Rede ist, muss man
auch das Konzept und die Rolle der fithrenden kommunistischen Par-
tei erwdhnen», schreibt Harald Neubert. Und er fihrt fort: «<Konzept
und Rolle der Partei ergaben sich folgerichtig aus der - ebenfalls unter
spezifischen Bedingungen des vorrevolutioniren Russlands formulier-
ten - Leninschen Macht-, Staats- und Revolutionstheorie, in der die Ka-
tegorie einer zivilen Gesellschaft keinen Platz hatte. Lenin hatte die bol-
schewistische Partei als elitére, illegale Kaderpartei vordergriindig zu
dem Zweck geschaffen, die Eroberung der Macht in Russland vorzube-
reiten und durchzufiihren. Dieser Zweck bestimmte ihre Organisations-
struktur und Funktionsweise. Das dnderte sich auch dann nicht wesent-
lich, als die Partei in nachrevolutiondrer Zeit zu einer legalen, regieren-
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den Massenpartei wurde. Mit der von der Kommunistischen Internatio-
nale betriebenen Bolschewisierung der jungen kommunistischen Partei-
en des Westens erhielt dieses Parteikonzept eine internationale Verbrei-
tung.»%

Diese Einschitzung Harald Neuberts wird von mir geteilt, wenn dabei
berticksichtigt wird, dass die Leninsche Parteikonzeption nicht nur Be-
sonderheiten des vorrevolutioniaren Russlands beinhaltete, sondern ihr
Wesen darin bestand, im Unterschied zur reformistischen sozialdemo-
kratischen Partei alten Typs die revolutionire, auf den Bruch mit dem
Kapitalismus orientierte «Partei neuen Typs» zu formieren, fiir die es
sehr wohl auch allgemeingiiltige Charakteristika gibt.?”

Die unter Stalin erfolgten Pervertierungen der Partei und ihre Uber-
tragung auf die internationale kommunistische Bewegung gehéren jeden-
falls nicht zum Wesen der Leninschen Parteikonzeption. Damit meine
ich vor allem die weitgehende Ausschaltung der innerparteilichen Demo-
kratie und die Missachtung der Grundsitze kollektiver Fiihrung, die
Herausbildung von Bedingungen des Kadavergehorsams gegeniiber der
Fihrung, Kommandostrukturen, die die Initiative von unten und den
konstruktiven Meinungsstreit unterdriickten, eine Kaderpolitik, bei der
diejenigen «Karriere» machen konnten, die bereit waren, auf eigenes
Denken zu verzichten und der Fihrung nach dem Munde zu reden,
mitdenkende und fiir ihren Standpunkt eintretende Kommunistinnen
und Kommunisten jedoch ausgegrenzt, aus der Partei ausgeschlossen,
verfolgt oder gar ermordet wurden. In der Herausbildung solcher gera-
dezu feudaler Strukturen sehe ich einen ganz wesentlichen Grund fiir
die Kampfunfihigkeit der regierenden kommunistischen Parteien, fiir
ihre kampflose Kapitulation vor der Konterrevolution.

4. Versdumnisse der theoretischen Arbeit

Die dargestellten 6konomischen und politischen Fehlentwicklungen
hangen nicht zuletzt mit der Unterentwicklung der theoretischen Arbeit
zusammen. Dem Marxismus-Leninismus wurde als partei- und staats-
offizieller Doktrin mehr und mehr das revolutionire, schopferische
Wesen dieser Wissenschaft genommen. Er wurde weitgehend auf ver-
einfachte Schemata reduziert und dogmatisiert. Mehr noch, er verkam
manchmal sogar zur Legitimationswissenschaft fiir die jeweilige Partei-
fithrung. Das hatte zur Folge, dass die Gesellschaften des realen Sozia-
lismus im Grunde genommen als widerspruchsfreie Gesellschaften be-
handelt und darum ihre Entwicklungserfordernisse nur vollig unge-
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nigend theoretisch durchdrungen wurden. Auch die Kapitalismusfor-
schung war mangelhaft. Dadurch wurden die ihm innewohnenden Fa-
higkeiten zur raschen Anpassung an neue Erfordernisse unterschitzt.
Auch das trug dazu bei, dass die wissenschaftlich-technische Revolution
«verschlafen» und der Anschluss verpasst wurde.

Wenn von theoretischen Versaumnissen und Fehlern die Rede ist,
muss auch die ungeniigende Behandlung, ja das falsche Herangehen an
die Demokratiefrage genannt werden. Mit Recht wurde auf die Be-
schrinktheit der biirgerlichen Demokratie, auf ihre durch die kapitalis-
tischen Eigentumsverhiltnisse gesetzten Schranken verwiesen. Zugleich
stellt die biirgerliche Demokratie jedoch einen gewaltigen zivilisatori-
schen Fortschritt gegentiber vorangegangenen Herrschaftsformen und
natiirlich auch im Vergleich zur faschistischen Diktatur dar. Darum kann
es nicht darum gehen, sie im Sozialismus einfach {iber Bord zu werfen.
Vielmehr geht es um die dialektische Aufhebung ihrer Errungenschaf-
ten in einer hoheren Form der Demokratie. Diese hat ihre materielle
Grundlage in den sozialistischen Eigentumsverhiltnissen, die es ermog-
lichen, aus formal gleichen Rechten wirklich gleiche Rechte zu machen.
Die Formen und Instrumente, die die biirgerliche Demokratie hervor-
gebracht hat, alternative Wahlen, Menschenrechte, Gewaltenteilung,
diirfen nicht tiber Bord geworfen, sondern kénnen und miissen auf der
neuen materiellen Grundlage erhalten und bereichert werden, so zum
Beispiel dadurch, dass die politischen durch die sozialen Menschenrechte
erganzt und abgesichert werden.

Die Notwendigkeit einer solchen Herangehensweise hat Rosa Luxem-
burg in ihrem Manuskript «Zur russischen Revolution» nachdriicklich
unterstrichen.”® Leider wurden ihre angesichts der heutigen Erfahrun-
gen geradezu prophetischen Hinweise von der kommunistischen Bewe-
gung nicht beachtet oder sogar als «Luxemburgismus» des Abgehens
vom Marxismus bezichtigt.

Zu den genannten Griinden fiir das Scheitern des realen Sozialismus
kommen schlieBlich noch subjektive hinzu, Uberalterung und Realitits-
ferne der Fiihrungen, Arroganz der Macht, z.T. Korruption u.a.

5. War das Scheitern unvermeidlich?

Es stellt sich die Frage, war angesichts der erwihnten Ausgangsbedin-
gungen das Scheitern des ersten groen Anlaufs zum Sozialismus unver-
meidlich? Hatte man die sozialistische Revolution in Russland wegen der
Unreife der 6konomischen Verhiltnisse nicht wagen diirfen? Hatten
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Kautsky und seine Anhinger, die einen solchen Standpunkt vertraten,
doch recht?

Ich teile diese Meinung nicht und schlieBe mich der Argumentation
an, die Hans Heinz Holz dazu entwickelt. Ganz abgesehen davon, dass
die russische Revolution zur Initialziindung fiir die Revolution in ent-
wickelten Landern hitte werden konnen, wenn die reformistische Sozi-
aldemokratie nicht eine so verhingnisvolle Rolle gespielt hitte (womit
sich die Bedingungen fiir den Aufbau des Sozialismus grundlegend ver-
andert hitten), wendet sich Holz gegen einen solchen deterministischen
Fatalismus, dem nur huldigen kann, «wer die Rolle der Reflexion (und
das heiBt, des zweckvoll in die Geschichte eingreifenden Subjekts) au-
Ber acht lasst. Die theoretische Durchdringung der in der Unreife der
Bedingungen grindenden Anfangswiderspriiche des ersten sozialisti-
schen Gesellschaftssystems und in der Folge der Widerspriiche, die in
der Koexistenz zweier antagonistischer Gesellschaftssysteme liegen, hitte
zum Entwurf von anderen Strategien fiihren kénnen als jenen, die jetzt
die Auflosung des Sozialismus nach sich zogen.»*

Diese Aufgabe wurde nicht geleistet. Falsche Weichenstellungen sieht
Holz im Kurs der KPdSU seit dem XX. Parteitag (1956), der auf die
Erfullung von Konsumerwartungen gerichtet war, die gewiss in der Be-
volkerung bestanden, aber auch durch abenteuerliche Versprechungen
und illusionire Planziele geschiirt wurden. «Noch schlimmer», schreibt
Holz, «wirkte sich aber die damit vollzogene Umorientierung der Be-
diirfniseinstellung auf den Typus westlichen Konsumangebots aus... Die
Konkurrenz zwischen den Gesellschaftssystemen wurde nicht mehr als
Konkurrenz um Lebensziele, sondern um Konsumstandards gefiihrt.
Wenn aber uberhaupt der Kampf mit einer Welt tiberlegener Zivili-
sationsangebote hitte gewonnen werden sollen - und man kann fragen,
ob das eine echte Chance war -, dann jedenfalls nicht auf deren eige-
nem Boden der Konsumgiiterproduktion, sondern auf dem Boden ei-
ner alternativen, die Entfaltung des ganzen Menschen und seiner Kul-
tur akzentuierenden Wertorientierung.»*

Holz vertritt den Standpunkt, der XX. Parteitag der KPdSU habe mit
dem Verzicht auf die ricksichtslose Durchsetzung des Primats der Pro-
duktivkraftentwicklung, mit der Konsumorientierung und dem damit
einhergehenden Wertewandel die Niederlage in der Systemauseinander-
setzung vorprogrammiert und zugleich - obschon terroristische Herr-
schaftsmethoden abgebaut wurden - auch bei der Demokratisierung
versagt und damit die Erneuerungskraft des Volkes und seine Leistungs-
fihigkeit gelihmt, sodass die biirokratische Stagnation die Folge war.*!
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Ahnlich duBert sich Charles Pauli. Er schreibt: «Die gesellschaftlichen
Ziele der sozialistischen Parteien verkamen spétestens seit dem zweiten
Weltkrieg immer mehr zu einem bloBen Einholen der kapitalistischen
Linder. Es ging nicht mehr darum, eine andere, emanzipierte, von Herr-
schaft freie, politisch und kulturell aufgeklirte Gesellschaft zu errich-
ten, sondern um das Erreichen kapitalistischer Standards mit den Me-
thoden der zentralen Wirtschaftslenkung. In all den beriihmten Pro-
gnosen, Zielsetzungen und Programmen aus den sechziger Jahren steht
der Wettlauf der Systeme mit dem Hauptkonkurrenten USA im Mittel-
punkt, aber nie die Schaffung einer qualitativ anderen Gesellschaft.»*

Mit dem Wettlauf um die héchsten Konsumstandards begab sich der
Sozialismus auf ein Feld, auf dem er den entwickelten kapitalistischen
Lindern wegen seiner Ausgangsbedingungen und anderer Griinde un-
terlegen war und bleiben musste. Dabei ist allerdings die Frage offen,
ob es angesichts der vermehrten Kontakte iiber die Systemgrenzen hin-
weg im Zuge der Entspannungspolitik tiberhaupt eine realistische Chance
gegeben hitte, diesem Wettlauf auszuweichen.

Zu denen, die den Standpunkt vertreten, die Oktoberrevolution in
Russland und der davon ausgehende Versuch, eine sozialistische Gesell-
schaft aufzubauen, seien von vornherein zum Scheitern verurteilt gewe-
sen, gehort auch der polnische Philosoph Adam Schaff. Im Neuen Deutsch-
land vom 16. Januar 1997 schreibt er: «Schon 1917 hatte der Todesengel
seinen Kuss auf die Stirn der Revolution gelegt».*® Sie sei «antimar-
xistisch» gewesen, denn gerade in Russland habe u.a. das gefehlt, was
Marx in der «Deutschen Ideologie» als Vorbedingung fiir eine linke
Transformation angesehen habe, ndmlich ein hoher 6konomischer Ent-
wicklungsgrad.

Der Historiker Ernst Engelberg hilt Schaff in der Zeitschrift Z** zu
Recht entgegen, dass es bedenklich sei, sich gerade in Fragen der Revo-
lution nur auf ein einziges Werk von Marx und Engels zu beziehen, und
dabei noch auf ein so frith verfasstes. Er verweist darauf, dass Marx in
seiner Schrift «Die Klassenkdmpfe in Frankreich», in der er die Erfah-
rungen der Revolutionen 1848/49 verarbeitete, zu einer anderen Posi-
tion gelangte. Indem er Europa bei allen Unterschieden in den einzel-
nen Lindern als eine 6konomische, auf England ausgerichtete Einheit
ansah, formulierte er eine grundsitzliche These, die wortlich besagte:
«In den Extremititen des biirgerlichen Kérpers muss es natiirlich eher
zu gewaltsamen Ausbriichen kommen als in seinem Herzen, da hier die
Maéglichkeit der Angleichung gréBer ist als dort.»* Diese Marxsche These
widerlegt die weit verbreitete Auffassung, er sei stets die Ansicht gewe-
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sen, die Revolution miisse notwendigerweise zuerst in den 6konomisch
fortgeschrittensten Lindern ausbrechen.

Grundsitzlich gleiche Auffassungen finden sich auch im Schlussteil
der Engelsschen Bauernkriegsschrift. Aus diesen Positionen leiteten
Marx und Engels auch strategische Schlussfolgerungen ab. So verwie-
sen sie am Ende des «Kommunistischen Manifests» auf den Beginn ei-
ner neuen Revolution. Aber sie zeigten nicht auf England, das nach dem
Stand der kapitalistischen Entwicklung weit voraus war, sondern auf
Deutschland, das weniger entwickelt war, also eher zu den «Extremité-
ten des burgerlichen Kérpers» gehorte, in dem sich jedoch besonders
scharfe Widerspriiche zusammengeballt hatten. Spater, 1882, in der «Vor-
rede zur zweiten russischen Ausgabe des «<Manifests», die von Marx und
Engels gemeinsam verfasst wurde, ist dann von der Méglichkeit die Rede,
dass die «russische Revolution das Signal einer proletarischen Revolu-
tion im Westen»* sein kann.

1917 war Russland ein im Verhiltnis zu den imperialistischen Metro-
polen Deutschland, England, Frankreich und Amerika duBerst unter-
entwickeltes Land. Aber es gehorte zu den «Extremitdten» des impe-
rialistischen Korpers. Russland war ein riickstindiges, von Gro8grund-
besitzern dominiertes Bauernland. Aber zugleich gab es eine zwar klei-
ne, jedoch hochkonzentrierte Industrie. 1917 wurden etwa 3,5 Millio-
nen Industriearbeiter gezahlt, die sich in GroBbetrieben in den entschei-
denden politischen Zentren des Landes konzentrierten. So waren in
Petrograd und Umgebung tber zwei Drittel der Industriearbeiter in
GrofBbetrieben mit mehr als 1000 Arbeitern titig. Zu den Industriear-
beitern kamen in Russland 800 000 Eisenbahnarbeiter, 2,8 Millionen
Arbeiter kleinerer Betriebe und Werkstitten sowie 2,5 Millionen Land-
arbeiter. Wobei in diesem Bauernland ein fiir die lebenswichtige Biindnis-
politik der Arbeiterklasse auBerordentlich wichtiger Faktor darin be-
stand, dass groBe Teile der Arbeiterklasse noch mit vielen Faden direkt
mit dem Dorf und der Bauernschaft verbunden waren.

Hinzu kommt, dass diese russische Arbeiterklasse am Vorabend des
Oktober im Abstand von nur gut einem Jahrzehnt durch die Schule zweier
buirgerlich-demokratischer Revolutionen gegangen war und von einer
kampfbereiten marxistischen Partei, der Partei der Bolschewiki, gefiihrt
wurde, die etwa 350 000 Mitglieder zahlte, davon etwa 70 000 in Moskau
und dem zentralen Industriegebiet und 60 000 in Stadt und Gouverne-
ment Petrograd. Nach der Revolution wurde die Partei dann bald zu ei-
ner Massenpartei der Arbeiterklasse. Alles in allem gab es so doch einen
beachtlichen subjektiven Faktor fiir eine proletarische Revolution.
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Wenn es in Russland zur proletarischen Revolution kam, so vor al-
lem darum, weil sich hier die verschiedenen Widerspriiche zu einem
Kniuel zusammengeballt hatten, das nur mit dem Schwert einer solchen
Revolution zerschlagen werden konnte. Auf dem Lande herrschten noch
halbfeudale Verhiltnisse. Die Ubernahme des Bodens der Gutsbesitzer
durch die landlosen und landarmen Bauern war fiir diese zu einer Fra-
ge der nackten Existenz geworden. In den Industriebetrieben herrschte
brutalste kapitalistische Ausbeutung, nahm der Widerspruch zwischen
Kapital und Arbeit schirfste Formen an. Fiir die nichtrussischen Natio-
nalitidten war Russland ein Volkergefiangnis. Der imperialistische Krieg
hatte das Land erschoépft, es herrschte Hunger und Not. Boden, Brot
und Frieden, das waren die dringendsten Bedirfnisse der Menschen.
Und die Erfahrungen mit der biirgerlichen Provisorischen Regierung,
die nach der Februarrevolution ans Ruder gekommen war, lehrten sie,
dass diese Bediirfnisse von dieser Regierung nicht zu befriedigen wa-
ren. Die Befriedigung der néichsten Interessen machte die Weiterfiihrung
der Revolution zur sozialistischen Revolution unumginglich.

Der Standpunkt, dieser Weg sei von Anfang an zum Scheitern verur-
teilt gewesen, ldsst sich wohl nur dann vertreten, wenn man - darauf
wurde schon mit Holz hingewiesen - die Geschichte als einen sich fata-
listisch vollziehenden Prozess versteht. Geschichte wird aber bei aller letzt-
endlichen Bestimmtheit durch materielle Faktoren von Menschen ge-
macht und es gibt fiir sie immer alternative Handlungsméglichkeiten,
zu denen gehort, dass sie durch ihr Wirken die materiellen Faktoren
verindern. So hitten meiner Uberzeugung nach die aus den russischen
Bedingungen erwachsenen, zunichst weitgehend unvermeidlichen, De-
formationen des Sozialismus im spéteren Verlauf korrigiert werden kén-
nen, dies insbesondere nach dem zweiten Weltkrieg, als der Sozialismus
zu einem Weltsystem wurde, dem neben 6konomisch riuckstindigen
Lindern auch hochentwickelte Linder wie die CSSR und die DDR an-
gehorten. Gegen die These, der Oktober sei von vornherein zum Fias-
ko verurteilt gewesen, spricht auch die Tatsache, dass der Sozialismus
nicht zusammenbrach, als er 6konomisch schwach war, sondern nach-
dem die Sowjetunion zur zweitstarksten Industriemacht aufgestiegen war.

6. Die verhangnisvolle Rolle Gorbatschows

Nun haben sich die Deformationen und Widerspriiche ja in Jahrzehn-
ten angehduft. Woraus erklirt es sich, dass es gerade Ende der 80er Jahre
zu einem geradezu kartenhausméifigen Zusammenbruch des realen
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Sozialismus in Europa gekommen ist? Die Antwort darauf sehe ich in
den verheerenden Wirkungen der mit dem Namen Gorbatschow ver-
bundenen Politik.

Die 1985 eingeleitete Perestroika hat dabei nach Ansicht des ameri-
kanischen Marxisten Viktor Perlo unterschiedliche Phasen durchlaufen.
In einem im August 1991 in der Zeitschrift Political Affairs veroffentlich-
ten Aufsatz teilt er sie in zwei Abschnitte ein: «Bis etwa Ende 1988 war
sie ein Programm, um das sozialistische System zu modernisieren und
zu demokratisieren. Ein wichtiges Moment war die Erh6hung des direk-
ten Einflusses der Arbeiter in der Wirtschaftspolitik und beim Manage-
ment. Seit 1989 wurde die Perestroika ein Programm, das drohte, den
Sozialismus zu zerstéren und den Kapitalismus wieder durchzusetzen.
Viele Kommunisten und fortschrittlich denkende Menschen, in der
Sowjetunion wie international, erkannten diesen Trend nicht, weil die
Wende zu einer kapitalistischen Orientierung mit verbalen Bekenntnis-
sen zu <Sozialismus> und zu einer undefinierten <Demokratie> maskiert
war.»*” Dabei wurde allerdings schon damals zunehmend deutlich, dass
diese Begriffe mit sozialdemokratischen Inhalten gefiillt wurden.

Nach dem August-Putsch und dem darauf folgenden Staatsstreich
Jelzins muss man wohl einen dritten Abschnitt hinzufiigen, der den
Ubergang der Perestroika in die offene, unverhiillte kapitalistische Kon-
terrevolution bedeutete.

Die Achillesferse der Perestroika bestand jedoch von Anfang an darin,
dass Gorbatschow und seine Anhénger zwar ein Konzept zur Zerstérung
der alten Strukturen, aber keines zum Aufbau eines besseren Sozialis-
mus hatten. Die Planwirtschaft wurde zerschlagen, aber nichts an ihre
Stelle gesetzt auBer Anarchie, Schattenwirtschaft und Mafia. Mit den
VerheiBBungen der Marktwirtschaft wurden Illusionen erzeugt. Auch bei
der Demokratie wurde der Klassencharakter «vergessen». Anstatt Stiick
fiir Stiick undemokratische Strukturen zu tiberwinden und die sozialis-
tische Demokratie auszubauen, wurde von Demokratie schlechthin ge-
schwafelt. Selbst der schwirzesten Reaktion und den borniertesten Na-
tionalisten wurde freier Lauf gelassen. Herausgekommen ist nicht mehr
Demokratie, sondern schlieBlich der Untergang der Sowjetunion.

Diese Entwicklung wurde noch dadurch begiinstigt, dass die Proble-
me der sowjetischen Geschichte und die der kommunistischen Bewegung
insgesamt nicht differenziert aufgearbeitet wurden, sondern die ganze
Geschichte in den Dreck getreten bzw. gestattet wurde, dass sie in den
Dreck getreten werden konnte. Damit wurde den Menschen moralisch
das Riickgrat gebrochen.

32



In der Negation dogmatischer Positionen der Vergangenheit, die die
Anpassungsfahigkeit des Kapitalismus an sich verindernde Existenz-
bedingungen nicht wahrnehmen wollten, wurden nunmehr die marxis-
tisch-leninistischen Kapitalismusvorstellungen in Bausch und Bogen tiber
Bord geworfen. Die Fassade des Kapitalismus wurde fiir das Wesentli-
che genommen. Sein Charakter als Ausbeutergesellschaft, der Klassen-
antagonismus wurden «libersehen». Die Leninsche Imperialismustheorie
wurde ad acta gelegt und damit auch der internationalen Politik das
theoretische Fundament entzogen. An ihre Stelle trat das «Neue Den-
ken», mit dem der Klassenstandpunkt in der AuBenpolitik aufgegeben
wurde. Ihr Kernstick ist die Aufldsung des dialektischen Verhiltnisses
von Klassenfragen und allgemeinmenschlichen Fragen zugunsten einer
ausschlieBlichen Fixierung auf die letzteren.

All das musste der Kommunistischen Partei und dem sozialistischen
System die bereits in den letzten Jahren der Vor-Perestroika-Periode
immer briichiger werdende Legitimationsbasis vollends entzichen und
den Sozialismus in der Sowjetunion und den anderen ehemaligen Lin-
dern des realen Sozialismus in Europa derart destabilisieren, dass es zu
einem kartenhausmiBigen Zusammenbruch kam.

So habe ich, wie viele andere Kommunisten auch, damals die Rolle
Gorbatschows und seiner Perestroika beim Zusammenbruch des Sozia-
lismus gesehen. Heute, ein Jahrzehnt spiter, reicht diese Einschitzung
nicht mehr. Haben doch Gorbatschow, der «Architekt der Perestroika»
Alexander Jakowlew und andere aus ihrer Mannschaft inzwischen die
Katze aus dem Sack gelassen und offen bekannt, dass sie den Sozialis-
mus nicht verbessern, sondern bewusst zerstoren wollten und zu die-
sem Zweck ihre wahren Ziele vor dem Volk und der internationalen
Arbeiterbewegung verborgen haben.

So erklarte Gorbatschow schon 1993 in einem Spiegel-Interview: «Gor-
batschow musste das Schiff der Perestroika durch die Klippen steuern.
Dabei konnte man noch nicht Dinge ankiindigen, fiir die das Volk noch
nicht reif war... Man musste Geduld zeigen, bis die Parteibiirokratie so
entmachtet war, dass sie das Rad der Geschichte nicht mehr zuriickdre-
hen konnte.»*

Und in der Prawda Rossii ist zu lesen, dass Gorbatschow in einem
Vortrag vor der Amerikanischen Universitit in Ankara erklart habe: «Das
Ziel meines ganzen Lebens war die Vernichtung des Kommunismus,
dieser unertraglichen Diktatur gegen die Menschen... Gerade um die-
ses Ziel zu erreichen, nutzte ich meine Stellung in der Partei und im
Lande...»* Obwohl diese Enthillung in mehreren russischen Zeitungen
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veroffentlicht wurde, hat Gorbatschow sie nie dementiert. Bei so viel
Offenheit wundert es denn auch nicht mehr, wenn Jakowlew bekennt:
«Die franzésischen Journalisten, die zu Beginn der Perestroika geschrie-
ben haben, dass der Herd der Konterrevolution in der UdSSR der Stab
des Kommunismus, das ZK der KPdSU ist, hatten Recht.»*
Zusammenfassend kann man dem russischen Politologen Sergej Kara-
Mursa zustimmen, der feststellt, dass das sowjetische System sich «als
nicht fahig erwies, den inneren Krankheiten zu widerstehen, und von
diesen, wenn nicht zum Untergang, so doch in die Lihmung gefiihrt
wurde.» Er hebt dabei besonders die Rolle der Nomenklatura hervor,
die das System hervorgebracht hat, und fahrt fort: «Die Oberschicht der
Nomenklatura, die sich entschieden hatte, das Land aufzugeben, ist ein
Produkt unserer Geschichte. Und auch der Typus der Welt des Verbre-
chens, der zum Verbiindeten dieser Elite wurde, ist ein spezifisch russi-
sches Produkt. All das vollzog sich im Zusammenwirken mit den duBe-
ren Bedingungen. Wenn z.B. nicht der Kalte Krieg> gewesen wire, so
hitten die Krifte des inneren Feindes nicht ausgereicht, das Land zum
Zusammenbruch zu bringen. Die Vereinigung der duBleren Krifte, die
an der Zerstorung des Gesellschaftssystems interessiert waren, mit den
inneren, die danach strebten, das System umzukrempeln, um das Land
aussaugen zu konnen, fithrte zum Untergang der Sowjetunion.»*!

lll. Die Uberwindung des Kapitalismus durch den
Sozialismus ist notwendiger denn je

Der reale Sozialismus in Europa ist zusammengebrochen. Die Errungen-
schaften der Oktoberrevolution und der nachfolgenden sozialistischen
Umwilzungen werden geschleift. Die Gegner des Sozialismus triumphie-
ren. Sie erklaren den Sozialismus fiir ein fiir allemal tot, den Kapitalis-
mus zum letzten Wort der Geschichte.

Allerdings sind von Ideologen der Bourgeoisie auch Stimmen zu
héren, die vor zu frithem Triumph warnen. Zu ihnen gehért der kon-
servative Professor Rohrmoser, der 1994 vor der Industrie- und Handels-
kammer Frankfurt a.M. davor warnte zu glauben, dass der Zusammen-
bruch des realen Sozialismus in Europa «bereits als eine Widerlegung
der sozialistischen Idee verstanden werden kann». Und weiter: «Wenn
es keine besseren Ideen, wenn es nicht eine bessere Philosophie gibt,
als die, auf deren Boden der Marxismus errichtet war, wird ein Wieder-
erstarken sozialistischer Bewegungen nur eine Frage der Zeit sein.»*?
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Die Idee des Sozialismus lebt und muss in einer sozialistischen Ge-
sellschaft verwirklicht werden, wenn die Menschheit tiberleben soll. Die
Uberwindung des Kapitalismus durch eine von der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen befreite, solidarische Gesellschaft, die
allen Menschen ein menschenwiirdiges Leben ermoglicht, bleibt unver-
zichtbar. Mehr noch: Der Kampf fiir den Sozialismus ist heute notwen-
diger denn je, verschirfen sich doch gerade im Gefolge des Abgangs
des realen Sozialismus in Europa die Widerspriiche des Kapitalismus,
die seine Ablésung notwendig machen, in ganz rasantem Tempo.

1. Die historisch-materialistische Begrindung
des Sozialismus

Die Notwendigkeit der Ablosung des Kapitalismus durch den Sozialis-
mus haben Marx, Engels und Lenin wissenschaftlich begriindet. Die
Grundlage dafiir bildet der historische Materialismus. Am konzentrier-
testen hat Marx die Grundziige der materialistischen Geschichtsauffas-
sung in seiner Schrift «Zur Kritik der politischen Okonomie» zusammen-
gefasst. Dort heiBt es: «In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens
gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhin-
gige Verhaltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer bestimmten
Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen. Die
Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bildet die 6konomische Struk-
tur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und
politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche
Bewusstseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen
Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozess
uiberhaupt. Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, son-
dern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt.
Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Pro-
duktivkrafte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Pro-
duktionsverhiltnissen, oder was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist,
mit den Eigentumsverhiltnissen, innerhalb derer sie sich bisher bewegt
hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkrifte schlagen diese Ver-
haltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer
Revolution ein. Mit der Verdnderung der 6konomischen Grundlage walzt
sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um....»*
Die Wechselbeziehungen zwischen Produktivkriften und Produktions-
verhiltnissen sind also nach Marx die letzte Ursache des Entstehens und
Untergangs der verschiedenen Gesellschaftsformationen. Wobei sich der
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Formationswechsel nicht im Selbstlauf vollzieht, sondern im Kampf der
Klassen durchgesetzt werden muss. Mit Blick auf die Ablésung des Ka-
pitalismus durch den Sozialismus kommt der Arbeiterklasse die Aufga-
be zu, diese Umwilzung zu vollbringen. «Mit der Entwicklung der gro-
Ben Industrie», schreiben Marx und Engels im «Manifest der Kommu-
nistischen Partei», «wird unter den FiiBen der Bourgeoisie die Grundla-
ge selbst weggezogen, worauf sie produziert und die Produkte sich an-
eignet. Sie produziert vor allem ihre eigenen Totengriber. Ihr Unter-
gang und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich.»*

2. Die Gebrechen des realen Kapitalismus

Schon zu Lebzeiten von Marx und Engels wurde deutlich, dass die mo-
dernen Produktivkrifte in Widerspruch zu den kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnissen gerieten, der Grundwiderspruch des Kapitalismus,
der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Pro-
duktion und der privaten Aneignung der Produktionsergebnisse entfal-
tete sich. Das duBlerte sich in den Wirtschaftskrisen, in Arbeitslosigkeit,
Arbeiterelend, Naturzerstérung und Kriegen. Die Losung dieses Kon-
flikts erfordert, dass der gesellschaftliche Charakter der Produktion seine
Entsprechung in der gesellschaftlichen Aneignung der Produktions-
ergebnisse findet.

Mit dem Ubergang vom Kapitalismus der freien Konkurrenz zum
Monopolkapitalismus und dann innerhalb dieses Entwicklungsstadiums
zum staatsmonopolistischen Kapitalismus haben sich die Widerspriiche,
die eine Ablésung des Kapitalismus notwendig machen, weiter zugespitzt.
Zwei verheerende Weltkriege und Dutzende von sog. regionalen Krie-
gen nach 1945 in Korea, Vietnam, Jugoslawien, in Afghanistan, dem Irak
und anderswo, die Pervertierung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts zur Produktion von Massenvernichtungswaffen, die die Gefahr
der Vernichtung der Menschheit heraufbeschworen, die Gefahren, die
von einer am Profit orientierten GroB8chemie, von Atomkraftwerken, von
der kapitalistischen Pharmaindustrie ausgehen, 40 Millionen an Hun-
ger und Hungerkrankheiten sterbende Menschen in jedem Jahr in den
Entwicklungsldndern, die Vernichtung der Regenwilder und die Ozon-
locher, zyklische und Strukturkrisen, die wachsende Massenarbeitslo-
sigkeit, die Errichtung faschistischer Diktaturen zur Aufrechterhaltung
der Kapitalherrschaft, all das ist Ausdruck des hohen Preises, den die
Menschheit fiir die Fortexistenz der iiberholten kapitalistischen Aus-
beuterordnung zahlen muss.
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»

Die modernen Produktivkrifte verlangen gebieterisch nach neuen
Produktionsverhaltnissen, nach gesellschaftlichem Eigentum an den nur
gesellschaftlich nutzbaren Produktionsmitteln, nach gesellschaftlicher
Planung und Kontrolle. Die Monopolbourgeoisie und ihr Staat versu-
chen den aus dem Konflikt zwischen modernen Produktivkriften und
iiberholten Produktionsverhiltnissen erwachsenden Konsequenzen da-
durch auszuweichen, dass sie zu nationalstaatlichen und supranationalen
Wirtschaftsregulierungs- und Planungsmafnahmen greifen. Diesen sind
allerdings durch die monopolkapitalistischen Figentumsstrukturen enge
Grenzen gesetzt. In gewissem MaBe gelingt es ihnen damit dennoch, den
Konflikt zu entschirfen, allerdings auf Kosten einer massenweise «ge-
planten» Vernichtung von Produktivkriften und Produkten, wie dies an-
schaulich bestimmte MaBnahmen der EU zeigen.

Die Praxis der EU zeigt auch, dass das Monopolkapital sich dem Er-
fordernis gesellschaftlicher Mitbestimmung und Kontrolle dadurch zu
entziehen versucht, dass immer mehr Befugnisse an auBerhalb jeder
demokratischen Kontrolle stehende supranationale Organe tbertragen
werden. Die Tatsache, dass die Monopolbourgeoisie und ihr Staat zu
Regulierungs- und PlanungsmaBnahmen greifen missen, die eigentlich
ein Fremdkoérper in den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen sind
und der Form nach in gewisser Weise schon den neuen Produktionsver-
haltnissen des Sozialismus entlehnt werden, bestitigt nachdriicklich die
Feststellung Lenins, dass der Sozialismus nichts anderes ist als der nachste
Schritt vorwarts iiber das staatskapitalistische Monopol hinaus. Der staats-
monopolistische Kapitalismus sei «die vollstindige materielle Vorberei-
tung des Sozialismus, seine unmittelbare Vorstufe».*

Diese Aussage Lenins bleibt dem Wesen der Sache nach richtig, ob-
wohl seither der Kapitalismus in den entwickelten kapitalistischen Lan-
dern schon ein dreiviertel Jahrhundert weiterexistiert. Offensichtlich hat
er mit dem Ubergang zum staatsmonopolistischen Kapitalismus und
unter dem Druck der Systemkonkurrenz mit dem realen Sozialismus
groBere Reserven mobilisieren kénnen, als damals zu erwarten war.

3. Kapitalistische Widerspriche verschéarfen sich

Keines der Gebrechen des Kapitalismus, die seine Ablésung durch den
Sozialismus notwendig machen, wurde mit dem Zusammenbruch und
der Zerschlagung des realen Sozialismus in Europa geldst. Ganz im
Gegenteil.

In einem Aufsatz in der Zeitschrift Sozialismus stellte Friedrich Plate,
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ein Wirtschaftswissenschaftler aus der ehemaligen DDR, schon 1992 fest:
«Ich bin iiberzeugt, nach dem Scheitern des staatskapitalistischen Sozi-
alismus, der den realen Kapitalismus zu vitalen Innovationen zwang,
werden die diesem innewohnenden Widerspriiche sich galoppierend
verschirfen. Die Situation wird historisch absehbar schnell heranreifen,
in der eine alternative Entwicklung notwendig und auch moéglich wird.
Die Oktoberrevolution und was in deren Gefolge geschah, waren starke
Wankelbeben, Vorankiindigungen des gesellschaftlichen Erdbebens, das
noch bevorsteht. - Der Widerspruch zwischen den unterentwickelten
Lindern einerseits und den sie ausbeutenden entwickelten Lindern
sowie den imperialen internationalen Finanzorganisationen andererseits
spitzt sich bestiandig zu. Die Demiitigung der Bevolkerung der gewen-
deten osteuropdischen Linder durch die mit Eroberungsmanier auftre-
tenden Vertreter der Staaten der sogenannten ersten Welt, schafft neue
scharfe soziale Spannungen. Der jetzt beginnende neue Sozialabbau in
den entwickelten Industrielandern verschirft die bestehenden Wider-
spriiche zwischen den Lohnabhingigen sowie den sozial Ausgegrenzten
und der herrschenden Oberschicht... Die Summe aller sich zuspitzen-
den gesellschaftlichen Unstimmigkeiten reichert folgerichtig eine explo-
sive Situation an, die sich elementar entladen muss...»*

Dieser Einschatzung ist zuzustimmen. Allerdings miissen weitere Wi-
derspruchskomplexe hinzugefiigt werden. Da ist zum einen die sich dra-
matisch zuspitzende 6kologische Krise. Die Auseinandersetzungen um
den Umweltgipfel in Rio und seine Nachfolgekonferenzen zeigen an-
schaulich, dass diese Krise letztlich unter kapitalistischen Bedingungen
nicht geldst werden kann. Sie sind zugleich Ausdruck des Konflikts zwi-
schen den kapitalistischen Metropolen und den Entwicklungsldndern.
Die imperialistischen Hauptlinder, die den groé8ten Anteil an der
Umweltzerstorung und dem Verbrauch der Naturressourcen haben,
wollen den Entwicklungsldndern, in denen Millionen Menschen verhun-
gern, Umweltauflagen diktieren. Dagegen wehren sich diese Lander mit
wachsender Verbitterung.

Nach UNO-Daten, die zum Gipfel in Rio veroffentlicht wurden, lag
der Ausstol des Treibhausgases Kohlendioxyd in den USA bei 22 Ton-
nen pro Kopf und Jahr, in der Bundesrepublik bei 13, in Japan bei 8,6,
in China dagegen bei 2 und in Indien bei 0,7 Tonnen. In den kapitalis-
tischen Metropolen erzeugter Giftmiill wird in die Entwicklungslander
exportiert. Die reichen Nationen stellen 25 Prozent der Weltbevolkerung,
verbrauchen aber 85 Prozent des Holzes, 75 Prozent der Metalle, 70
Prozent der Energie und 60 Prozent der Nahrungsmittel. Die reichsten
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20 Prozent der Weltbevolkerung erhalten mindestens das 150fache des
Einkommens der drmsten 20 Prozent. Ungleiche Wirtschaftsbeziehungen
und Handelsbeschriankungen kosten die Entwicklungsliander jedes Jahr
500 Milliarden Dollar. Die Folge davon: 14 Millionen Kinder sterben in
jedem Jahr vor ihrem fiinften Lebensjahr. Fiir 1,5 Milliarden Menschen
gibt es keine gesundheitliche Betreuung. 1,3 Milliarden Menschen ha-
ben kein sauberes Trinkwasser. Fast eine Milliarde Menschen hungert.
Uber 300 Millionen Kinder besuchen keine Schulen. Eine Milliarde Er-
wachsene konnen nicht lesen und schreiben. 1,2 Milliarden Menschen
leben in vélliger Armut.*’

In dem Jahrzehnt, das seit dem Gipfel in Rio vergangen ist, haben
sich diese erschreckenden Daten trotz aller hehren Worte, die in Rio
und auf den Nachfolgekonferenzen gefallen sind, kaum verbessert. So
starben nach neuesten Angaben im Jahr 2000 immer noch 10,8 Millio-
nen Kinder an Unterernidhrung und Krankheiten, deren Hauptursache
die Armut ist.** Und der «<Human Development Report 2003» verweist
darauf, dass die Armut in 54 Lindern der Erde im Vergleich zu 1990
noch groBer geworden ist. Die Kluft zwischen Arm und Reich in der
Welt hat sich trotz aller VerheiBungen der sog. Globalisierung weiter
vertieft. Zu welchen Perversitiaten diese Entwicklung fiihrt, macht der
«Human Development Report 1999» der UNO deutlich, der zu dem
Ergebnis kommt, dass 358 Milliarddre heute gemeinsam so reich sind
wie 2,5 Milliarden Menschen, d.h. fast die Hilfte der Weltbevélkerung.

Kann es eine schlimmere Anklage an den Kapitalismus, eine drama-
tischere Begriindung fiir die Notwendigkeit der Uberwindung dieser
menschenfeindlichen Gesellschaftsordnung durch den Sozialismus ge-
ben? «Sozialismus oder Untergang in der Barbarei!», diese im vom Griin-
dungskongress der KPD an der Jahreswende 1918/1919 im Parteipro-
gramm formulierte Alternative stellt sich heute dramatischer denn je.

Das gilt nicht zuletzt auch fiir die sich im Ergebnis der Niederlage
des realen Sozialismus in Europa und der faktischen Wiederherstellung
der Alleinherrschaft des Imperialismus enorm verschirfenden Kriegs-
gefahren. Dafiir stehen der NATO-Uberfall auf Jugoslawien, der Krieg
in Afghanistan, die beiden Kriege gegen den Irak und andere imperia-
listische Aggressionen sowie Dutzende von den imperialistischen Méch-
ten angezettelte «Stellvertreterkriege» rund um den Erdball. Mit schnel-
len Eingreiftruppen stellen sich NATO und EU auf Kriege gegen aufbe-
gehrende Volker der Entwicklungslinder ein. Nach ihrer neuen Militér-
doktrin soll die Bundeswehr im Widerspruch zum Grundgesetz zur
Interventionsarmee fiir weltweite Einsitze umgeriistet werden.
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Der US-Imperialismus verkiindet seinen Anspruch auf alleinige Welt-
herrschaft und droht allen Lindern mit Krieg, die diesen Anspruch
infrage stellen sollten. Es ist kaum zu erwarten, dass sich Japan und vor
allem das EU-Europa unter Fithrung des neuen imperialistischen Gro8-
deutschlands und Frankreichs dem auf Dauer unterwerfen werden. Selbst
die Gefahr kriegerischer Auseinandersetzungen der imperialistischen
Metropolen untereinander mit all ihren unvorstellbaren Konsequenzen
angesichts der heutigen Waffentechnik riickt so in der Perspektive wieder
in den Bereich des Moglichen.

Der Konflikt zwischen den modernen Produktivkraften und den tber-
holten kapitalistischen Produktionsverhaltnissen zeigt sich besonders
anschaulich in der wachsenden Massenarbeitslosigkeit. Mit dem Ende
der Systemkonkurrenz wird der Zwang, die Wirkungen des allgemeinen
Gesetzes der kapitalistischen Akkumulation abzufedern, geringer. Hin-
zu kommen die Folgen der wachsenden Macht der transnationalen Kon-
zerne, die im Interesse maximaler Profite ohne jede Riicksicht auf die
sozialen Folgen rationalisieren und massenhaft Arbeitsplitze abbauen,
sowie die Wirkungen des sich im Zuge der sog. Globalisierung drama-
tisch verschiarfenden internationalen Konkurrenzkampfes.

Das Heer der Langzeit- oder gar stidndig Arbeitslosen wichst ebenso
wie der Pauperismus in Gestalt von Obdachlosen usw. So betrug die Zahl
der Arbeitslosen in der Bundesrepublik zwischen 1960 bis 1973 noch
jahrlich weniger als 0,5 Millionen. Zwischen 1975 bis 1981 lag sie durch-
schnittlich bei etwa 1 Million. Nach der Krise von 1982 blieb es dann
bei iiber zwei Millionen offiziell ausgewiesener Arbeitsloser. Gegenwar-
tig sind 4,5 Millionen Arbeitslose offiziell registriert. Nimmt man die in
verschiedenen ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen Untergebrachten, die
Vorruhestindler sowie diejenigen hinzu, die die Hoffnung auf einen
Arbeitsplatz aufgegeben haben und nicht mehr registriert sind, so dirfte
die tatsachliche Zahl der Arbeitslosen bei mehr als 6 Millionen liegen.

Durch die Arbeit ist der Mensch aus dem Tierreich zum Menschen
aufgestiegen. Arbeit ist eine der wichtigsten AuBerungen menschlichen
Daseins. Wenn der Kapitalismus heute immer mehr Menschen die Mog-
lichkeit nimmt am Arbeitsprozess teilzunehmen, sich produktiv zu be-
tatigen, so macht das die Grenzen dieses Gesellschaftssystems besonders
anschaulich.

Die Notwendigkeit des Sozialismus als Alternative zum Imperialismus
wird nicht nur von uns Kommunistinnen und Kommunisten gesehen.
Sie wird auch von anderen Menschen, darunter von engagierten Chris-
ten, erkannt. Dafiir sollen zwei Stimmen zitiert werden, die sich bald
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nach der konterrevolutioniren «Wende», dem Jubelgeschrei der Geg-
ner des Sozialismus zum Trotz, zu Wort gemeldet haben. Professor Kreck
schrieb in einem Leserbrief an die Frankfurter Rundschau. v. 14.8.91: «Ist
die sozialistische Herausforderung, in der es letztlich darum geht, fiir
alle Menschen auf der Erde Brot, Arbeit, Lebens- und Bildungschancen
zu schaffen, deshalb tiberholt, weil die bisherigen Anlaufe nicht zum Ziel
fiihrten, oder nicht noch immer hochaktuell?» Als ein Argument fiir die
Aktualitat fiigt er an: « Wenn eine Milliarde Menschen unter dem Exis-
tenzminimum lebt bzw. vegetiert und Millionen hungern, wenn die drms-
ten Lander an Schulden mehr zu bezahlen haben, als sie von reichen
empfangen, wiahrend zugleich Billionen fiir Riistung verschwendet wer-
den, dann muss den Betroffenen unsere stindige Berufung auf Men-
schenrechte bei gleichzeitiger Verteufelung der sozialistischen Staaten,
in denen immerhin niemand verhungerte, als Heuchelei erscheinen.»

Dorothee Solle stellte in einem Artikel in Neues Deutschland v. 9.6.91
fest: «Der Kapitalismus hat Giber den Staatssozialismus gesiegt und sich
als das stabilere Modell erwiesen. Verloren haben die Armen, das eine
Drittel hier und die drei Viertel der ganzen menschlichen Familie. Aber
es steht zu befiirchten, dass noch jemand Opfer des freien Unterneh-
mertums sein wird, namlich unsere Mutter Erde...

Dieser Sieg hat schon heute seinen Preis und wird in Zukunft noch
schrecklichere Opfer fordern. Ich denke dabei einmal an die schwachs-
ten Glieder der staatssozialistischen Gesellschaft, die durch die bisheri-
ge Ordnung einen zwar unzureichenden, aber doch existierenden Schutz
ihrer Behausung, ihrer Krankenversorgung, ihrer Arbeitsplitze besaBen...
In einem globalen Kontext haben aber noch ganz andere Gruppen und
Volker etwas verloren. Ich meine die noch zwei Drittel, bald drei Vier-
tel der Weltbevélkerung, die zu den Armen gehéren. Mit dem Zusam-
menbruch des Staatssozialismus ist eine Hoffnung der entrechteten
Volker gestorben.»

Aus alledem zieht Dorothee Sélle den Schluss: «Der Staatssozialismus
ist tot, aber der Sozialismus als Utopie einer solidarischen und schép-
fungsangepassten Gesellschaft wird noch dringend gebraucht.»

Das humanistische Engagement der zitierten Christen scheint mir
lehrreich zu sein. Mit Blick auf die Gebrechen des realen Sozialismus
und des realen Kapitalismus werden die tatsichlichen Gré8enordnungen
wiederhergestellt, und die bei uns haufig nur auf die entwickelten kapi-
talistischen Lander fixierte Sichtweise wird auf den Kapitalismus als
Ganzes geweitet.

Die Aufforderung, den Blick nicht auf die entwickelten kapitalistischen
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Linder zu verengen, bedeutet ganz und gar nicht, dass deren Rolle fiir
den Kampf um die Uberwindung des Kapitalismus unterschitzt werden
soll. Ganz im Gegenteil! Ein neuer Anlauf zum Sozialismus ist notwen-
dig, und ich bin davon tberzeugt, dass er die entwickelten kapitalisti-
schen Linder erfassen muss. Haben die Lander des realen Sozialismus
in der Systemauseinandersetzung vor allem auch wegen ihres 6konomi-
schen Zurtickbleibens eine Niederlage erlitten. so ist es wohl nur schwer
vorstellbar, dass Liander der sogenannten dritten Welt auf Dauer eine
Chance haben, auf sich allein gestellt einen sozialistischen Entwick-
lungsweg gegen den Imperialismus durchzusetzen. Sie brauchen die
Solidaritét der fortschrittlichen Krifte in den kapitalistischen Metropo-
len und letztlich die Partnerschaft entwickelter Lander als sozialistische
Staaten.

Zuspitzungen in den Entwicklungslindern kénnen allerdings ebenso
wie die Verschiarfung anderer globaler Probleme fiir kiinftige Umwal-
zungen in kapitalistischen Metropolen ein bedeutendes Gewicht er-
langen. Mit solchen Umwilzungen wiirden dann wiederum neue Entwick-
lungsbedingungen fiir revolutionire Prozesse in unterentwickelten Lan-
dern geschaffen.

Da revolutionire Umwélzungen in entwickelten kapitalistischen Lan-
dern kaum unmittelbar bevorstehen, ist sicher auch davon auszugehen,
dass angesichts der Integration des Europas der Monopole (Riickschla-
ge werden diesen Prozess verlangsamen, aber letztlich nicht verhindern)
eine sozialistische Umwalzung in unserer Region sich kaum in einem
einzelnen Land, sondern eher im Integrationsraum als Ganzem vollzie-
hen wird. Das wird bei der Neuerarbeitung sozialistischer Strategie und
Programmatik berticksichtigt werden miissen.

Zusammenfassend wollen wir die vom DKP-Parteitag 1993 beschlos-
senen «Thesen zur programmatischen Orientierung der DKP» zitieren,
in denen es zur Notwendigkeit der Uberwindung des Kapitalismus durch
den Sozialismus heiBt: «Die Grundgebrechen des Kapitalismus sind
unheilbar. Sie treiben die Menschheit in Katastrophen, die schlielich
die Existenz der Menschheit als ganzes bedrohen.

Die Alternative zur Krise des Kapitalismus ist nicht eine Verbesserung
des Kapitalismus, sondern eine neue Gesellschaftsordnung: der Sozia-
lismus, der sich zum Kommunismus weiterentwickelt.»
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IV. Schlussfolgerungen aus der Niederlage
des realen Sozialismus fir die Gestaltung
zukuinftiger sozialistischer Gesellschaften

Die Notwendigkeit der Uberwindung des Kapitalismus durch den Sozi-
alismus zu begriinden ist eine Sache. Eine andere und wesentlich schwie-
rigere ist es, Aussagen dartiber zu treffen, wie denn die zukiinftige sozi-
alistische Gesellschaft aussehen soll, die sich als eine dem Kapitalismus
iiberlegene Gesellschaftsordnung durchsetzen kann. Die Schwierigkei-
ten fir die Entwicklung zeitgemaBer Sozialismusvorstellungen erwach-
sen dabei nicht nur daraus, dass mit dem Zusammenbruch des realen
Sozialismus viele scheinbare Wahrheiten tiber Bord gegangen sind. Sie
hangen auch damit zusammen, dass es zwar groB3e praktische Erfahrun-
gen des sozialistischen Aufbaus und wertvolle Erkenntnisse aus deren
theoretischer Verallgemeinerung, aber keine umfassende und ausgereifte
marxistisch-leninistische Theorie der sozialistischen Gesellschaft gibt.

Gegenstand der Arbeiten von Marx und Engels war - wie im ersten
Abschnitt bereits betont wurde - im Wesentlichen die Analyse der Entste-
hung, der Entwicklung und des Niedergangs der kapitalistischen Ge-
sellschaft. Lenin hat den Kapitalismus in seinem imperialistischen Sta-
dium analysiert und eine Theorie der sozialistischen Revolution geschaf-
fen, wobei diese verstandlicherweise in vielem von den Besonderheiten
der Revolution in Russland und der konkreten geschichtlichen Situati-
on, in der sie stattfand, gepragt ist. Lenins Aussagen uber die sozialisti-
sche Gesellschaft sind bruchstiickhaft und Ausfluss ganz konkreter Be-
dingungen. So gibt es wesentliche Unterschiede in seinen konkreten
Sozialismusvorstellungen aus der Zeit des Kriegskommunismus und dann
beim Ubergang zur Neuen Okonomischen Politik.

Die spatere Praxis des sozialistischen Aufbaus in der Sowjetunion, die
dann von den anderen Lindern iibernommen wurde, war mit Erfolgen,
aber auch Fehlentwicklungen verbunden. Vor allem war sie stark durch
die sowjetischen Bedingungen gepragt. Eine ausgereifte Theorie des
Sozialismus wurde nicht geschaffen. Manche Sozialismuskonzeptionen
waren mehr Ausdruck von Wunschdenken als wissenschaftlich begriin-
dete Analysen und Prognosen. Deutlich wurde dies in der Konzeption
von der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, in die die Lander des
realen Sozialismus angeblich bereits eingetreten waren, und besonders
drastisch in den Vorstellungen des vom XXII. Parteitag 1961 beschlos-
senen Programms der KPdSU iiber den Ubergang zum Kommunismus.
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Wir haben folglich keine umfassende und ausgereifte Theorie der
sozialistischen Gesellschaft. Erst recht gibt es keine bis ins Detail ge-
henden Rezepte fiir diese Gesellschaft, die man wie nach einem Koch-
buch in jedem Land und in jeder geschichtlichen Situation anwenden
konnte. Sie gibt es nicht und sie kann es nicht geben. Miissen fiir eine
nicht am griinen Tisch, sondern im konkreten Leben geschaffene und
sich bewédhrende sozialistische Gesellschaft doch die Bedingungen des
Landes bzw. der Regionen beachtet werden, in denen sich der Ubergang
zum Sozialismus vollzieht. Berticksichtigt werden muss der dann gege-
bene Entwicklungsstand der Produktivkrifte, die Geschichte und Kul-
tur des Landes oder der Regionen. Von nicht geringer Bedeutung sind
die Errungenschaften, die sich die Arbeiterbewegung bereits im Kapi-
talismus erkampfen konnte, die Biindniskonstellationen, die innere und
auBere Lage, unter der der Bruch mit dem Kapitalismus stattfindet. So
macht es z.B. einen gewaltigen Unterschied aus, ob sich der Ubergang
ausgehend von Bedingungen einer biirgerlichen Demokratie oder de-
nen einer faschistischen Diktatur vollzieht, ob der Weg tiber Zwischen-
stufen fiihrt oder nicht, ob die gegebenen Kréfteverhiltnis der interna-
tionalen Reaktion einen Interventionskrieg erlauben oder bereits so
gestaltet sind, dass sie dazu schon nicht mehr in der Lage ist.

All das kann heute nicht vorhergesehen werden. Darum ist bei pro-
grammatischen Aussagen tiber die kiinftige sozialistische Gesellschaft
Vorsicht geboten. Sie sollten sich meiner Uberzeugung nach auf Grund-
aussagen Uber das Wesen der Eigentums- und Machtverhiltnisse und
die darauf aufbauenden sozialistischen Werte beschranken.

Zugleich haben wir es nach dem Scheitern des realen Sozialismus aber
damit zu tun, dass es der Bourgeoisie und ihren Ideologen gelungen
ist, den Gedanken des Sozialismus im Bewusstsein der Arbeiterklasse
zutiefst zu diskreditieren. Wenn der Sozialismus neue Anziehungskraft
gewinnen soll, scheint es mir darum unverzichtbar, in Publikationen,
die weniger verbindlich sind als ein Parteiprogramm und mehr Dis-
kussionscharakter tragen, iiber allgemeinste Aussagen zu zukiinftigen
sozialistischen Gesellschaften hinaus, zumindest mit Blick auf die Haupt-
ursachen des Fiaskos der realsozialistischen Staaten deutlich zu machen,
welche Schlussfolgerungen daraus aus heutiger Sicht gezogen werden
sollten. In diesem Sinne sind die nachfolgenden Ausfithrungen zu ver-
stehen.

Miissen wir deutschen Kommunisten nach der Niederlage des Sozia-
lismus bei der Diskussion tiber die Gesellschaft, die wir anstreben, beim
Punkt Null anfangen? Keineswegs. Aufbauen kénnen wir auf die Leis-
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tungen des realen Sozialismus, wie sie im ersten Abschnitt benannt wur-
den. Aufgebaut werden kann auf jene Vorstellungen im Mannheimer
Programm der DKP von 1978, die nach wie vor den Bedingungen unse-
res Landes und unserer Zeit entsprechen. Aufgebaut werden kann auf
die Aussagen in den «Thesen zur programmatischen Orientierung der
DKP» von 1993 und spiatere Dokumente der Partei, darunter die Dis-
kussionsgrundlage tiber Sozialismusvorstellungen der DKP.

Aufbauen konnen und miissen wir auf die Grundaussagen der Klas-
siker des Marxismus. Das Ziel des Sozialismus/Kommunismus muss doch
wohl, wie im «Manifest» beschrieben, eine Gesellschaft sein, in der die
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen iiberwunden wird, in
der er aufhort, ein unterdriicktes Wesen zu sein, in der die freie Ent-
wicklung eines jeden zur Bedingung fiir die freie Entwicklung aller wird.
Grundvoraussetzungen fiir eine sozialistische Gesellschaft bleiben das
gesellschaftliche Eigentum an den nur gesellschaftlich nutzbaren Pro-
duktionsmitteln und die darauf gegriindete politische Macht des arbei-
tenden Volkes. Nicht vorstellbar ist fiir mich auch weiterhin eine sozia-
listische Gesellschaft, die auf einen ihrer wichtigsten Vorziige, die Mog-
lichkeit einer planmaBigen Gestaltung der gesellschaftlichen Entwick-
lung, verzichten wiirde.

Allerdings zeigen die Erfahrungen des realen Sozialismus, dass es sich
eben nur um unverzichtbare Voraussetzungen, um Fundamente handelt,
auf denen das Gebdude des Sozialismus errichtet werden muss. Und sie
zeigen auch, dass diese Fundamente deformiert werden kénnen, und
dies soweit, dass es zum Einsturz des Gebiudes kommen kann. Genauso
wichtig wie es ist, an diesen Grundvoraussetzungen festzuhalten, ist es
darum, tiber ihre konkrete Gestaltung neu nachzudenken. Dies muss im
Kontext mit der Aufarbeitung der konkreten Wirklichkeit in unserem
Lande, im EU-Raum und in der Welt von heute geschehen.

1. Zur sozialistischen Demokratie

Stimmt man den im zweiten Abschnitt genannten inneren Ursachen fiir
die Niederlage des realen Sozialismus zu, dann liegt auf der Hand: Das
politische System kiinftiger sozialistischer Gesellschaften muss demokra-
tischer sein. Die sozialistische Demokratie muss in dialektischer Weise
die Errungenschaften der biirgerlichen Demokratie positiv in sich auf-
heben und sie auf dem Boden der sozialistischen Eigentumsverhaltnisse
im Kontext mit qualitativ neuen demokratischen Rechten und Freiheiten
auf eine héhere Stufe heben. Die neue Gesellschaft muss vom Ideenreich-
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tum, der Initiative der Massen getragen sein. Kernfragen sind dabei die
Kontrolle der politischen Machtorgane auf allen Ebenen, die Erh6hung
der Rolle der unteren Organe, die Entfaltung unmittelbarer Demokra-
tie und Selbstverwaltung der arbeitenden Menschen. Ein bedeutender
Platz wird dabei den Gewerkschaften, den Arbeitskollektiven, den be-
trieblichen Interessenvertretungen, Organisationen und Biirgerinitiati-
ven, in denen sich arbeitende Menschen, Frauen, Jugendliche, Rentner
engagieren, zukommen miissen. Es geht darum, nicht erst in einer fer-
nen kommunistischen Zukunft, sondern schon im Sozialismus damit zu
beginnen, Staat zugunsten von Selbstverwaltung abzubauen, wo immer
das die inneren und duBeren Krifteverhiltnisse zulassen.

Bei der Diskussion unserer Vorstellungen tiber den kiinftigen Sozia-
lismus kénnen wir ankniipfen an die im Mannheimer Programm und
den spateren Dokumenten der DKP wie auch in Publikationen kommu-
nistischer Autoren entwickelten Gedanken uber die Parlamente, ein
Mehrparteiensystem, die Bedeutung demokratischer Wahlen, die natiir-
lich auch die Moglichkeit der Abwahl einschlieBen, und die Rechte ei-
ner auf dem Boden der sozialistischen Verfassung wirkenden Opposi-
tion. Nachgedacht werden muss tber die Freiheit, aber auch die Ver-
antwortung der Medien, iiber die politischen, sozialen und individuel-
len Menschenrechte, die sozialistische Rechtsstaatlichkeit. Die Erfahrun-
gen des realen Sozialismus zeigen meiner Uberzeugung nach, dass eine
wirksame Gewaltenteilung unverzichtbar ist. Notwendig ist die Trennung
von Staat und Parteien.

Nun ist der Gedanke der Gewaltenteilung unter Berufung auf Marx
und Lenin, die diese fiir den Sozialismus abgelehnt hatten, unter Kom-
munisten umstritten. Fir Marx und Lenin galt jedoch stets der Grund-
satz der konkreten Analyse der konkreten historischen Situation und die
Praxis als entscheidendes Kriterium. Auch wir sollten an die Frage der
Gewaltenteilung konkret-historisch herangehen und sie unter die Lupe
der praktischen Erfahrungen des realen Sozialismus nehmen. Diese zeigt
meiner Uberzeugung nach, dass viele Fehlentscheidungen und Defor-
mationen damit zusammenhiangen, dass einzelne Fiihrer oder kleine
Fihrungszirkel praktisch unkontrolliert iiber das ganze gesellschaftliche
Leben entscheiden konnten. Seine duBerste Zuspitzung hat dies auf dem
Hohepunkt der Repressionen in der Sowjetunion gefunden, als Stalin
in einsamer Entscheidung das letzte Wort liber die Gerichtsurteile ge-
gen seine tatsichlichen oder vermeintlichen Gegner hatte und auch
Listen mit den Namen derjenigen abzeichnete, die ohne Gerichtsurteil
erschossen wurden.
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Solche Fehlentwicklungen konnten Marx und Lenin nicht vorher-
sehen. Wir kennen sie heute und miissen daraus Schlussfolgerungen
ziehen. Dazu gehort die Erkenntnis, dass wirkliche Kollektivitat der
Fiihrungen und auch eine Trennung der Befugnisse von gesetzgeben-
der, vollziehender und richterlicher Gewalt unerlasslich sind. Um diese
Trennung der Befugnisse von Institutionen bei der Gewalt- bzw. Macht-
ausiibung geht es, und nicht etwa, wie manche Kritiker meinen, um eine
Teilung der Macht zwischen Klassenkriften. Wie die Macht im Kapita-
lismus trotz formeller Gewaltenteilung bei der Bourgeoisie liegt, muss
sie im Sozialismus von der Arbeiterklasse im Biindnis mit den tibrigen
Werktitigen ausgelibt werden. Die Kompetenzen der institutionellen
Séaulen dieser Machtausiibung sollten jedoch gegeneinander abgegrenzt
werden. Das gilt vor allem fiir die Exekutive, d.h. Regierung, Verwaltung,
regierende Parteien. Sie diirfen sich weder die Befugnisse der gesetzge-
benden Organe noch die der Gerichtsbarkeit aneignen.

Dass dies kein Hindernis fiir die Ausiibung der Macht durch die jeweils
herrschende Klasse ist, wird uns z.B. durch das Bundesverfassungsge-
richt immer wieder aufs Neue demonstriert. Alle drei Sdulen der Macht-
ausiibung in der Bundesrepublik sind Organe der Klassenherrschaft der
Bourgeoisie. Im tibrigen soll nicht nur vom Klasseninhalt, sondern auch
von den Formen und Regularien her nicht einfach die biirgerliche Ge-
waltenteilung auf den Sozialismus iibertragen, sondern eine wirklich
demokratische Art der Gewaltenteilung erreicht werden. Die Gewalten-
teilung muss durch die Kontrolle des Volkes liber alle Organe, durch
Wahlen und jederzeitige Abwihlbarkeit demokratisch legitimiert sein.

Wenn hinsichtlich der Gewaltenteilung, wie zu einigen anderen hier
dargelegten Gedanken zur sozialistischen Demokratie, wegen der Ahn-
lichkeit in den Formen die Meinung vertreten wird, dies sei nicht sozia-
listische, sondern biirgerliche Demokratie, dann sei dem entgegen ge-
halten, dass der Charakter, das Wesen solcher Instrumente der Macht-
ausiibung vor allem dadurch entschieden wird, welche Klassenkrifte sie
anwenden, die Bourgeoisie oder die Arbeiterklasse und ihre Verbiinde-
ten. Manche Formen, die die biirgerliche Demokratie hervorgebracht
hat, miissen nicht iiber Bord geworfen sondern mit einem neuen Klassen-
inhalt ausgefiillt und damit auf einer héheren Stufe der geschichtlichen
Entwicklung dialektisch aufgehoben werden.

Obwohl ich davon iiberzeugt bin, dass eine sozialistische Gesellschaft
nur dann erfolgreich aufgebaut werden kann, wenn eine Partei, die ihre
Tatigkeit auf den wissenschaftlichen Sozialismus griindet, maBgeblichen
Einfluss in der Gesellschaft erringt, war die DKP gut beraten, im Mann-
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heimer Programm keinen Fiihrungsanspruch fiir die kommunistische
Partei im Sozialismus zu postulieren. Die Partei, die sich auf den wis-
senschaftlichen Sozialismus griindet, fiihrt nicht dadurch, dass sie einen
Anspruch darauf erhebt. Das kligliche Fiasko der kommunistischen
Parteien in den europdischen Lindern des realen Sozialismus ist eine
eindeutige Lektion. Vielmehr muss die Partei ihren Einfluss im Wett-
streit um die besten politischen Ideen und Initiativen immer wieder neu
erringen.

Die Aufgabe der marxistischen Partei sollte immer weniger im stellver-
tretenden Machtausiiben fiir die arbeitenden Menschen und immer
mehr darin bestehen, im Wettstreit mit anderen politischen Kriften stra-
tegische Orientierungen fiir die weitere Gestaltung des Sozialismus zu
erarbeiten und dafiir Mehrheiten zu gewinnen, sozialistisches Bewusst-
sein in den Massen zu entwickeln und sie fiir das selbstidndige, initiativ-
reiche Wirken fiir den Sozialismus und seine Verteidigung gegen die
Konterrevolution zu mobilisieren. Das erfordert allerdings griindliche
Veranderungen in den kommunistischen bzw. sozialistischen Parteien
selbst. Der Glaube, das Wahrheitsmonopol gepachtet zu haben, muss
aufgegeben werden, der Marxismus-Leninismus muss wieder als eine
schopferische, sich in der verindernden Wirklichkeit entwickelnde Wis-
senschaft praktiziert werden, gerade in regierenden kommunistischen
Parteien missen streitbare Diskussionen um mogliche Varianten und
Alternativen selbstverstindlich sein, im demokratischen Zentralismus
muss das Element der Demokratie und damit auch die Parteibasis den
notwendigen Platz erhalten.

2. Zu den 6konomischen Verhdéltnissen

Kiinftige sozialistische Gesellschaften miissen 6konomisch leistungsfa-
higer sein. Dies allerdings mit Blick auf ein Bediirfnis- und Wertesystem,
das sich vom nackten Konsumismus des Kapitalismus absetzt. Das be-
dingt, dass an die Stelle bloBer Verstaatlichung, in der Marx und Engels
ja nur einen ersten Schritt zur Aneignung der Produktionsmittel durch
die Gesellschaft sahen, wirkliche Vergesellschaftung tritt. Es muss daru-
ber nachgedacht werden, wie die Produzenten durch die Entfaltung
sozialistischer Selbstverwaltung aus formalen zu tatsichlichen sozialisti-
schen Eigentimern werden kénnen und ihre Entfremdung vom sozia-
listischen Eigentum verhindert wird. Méglicherweise kann eine gesell-
schaftliche Eigentumsbasis, die genossenschaftliches, kommunales, Orga-
nisations- und Gemeineigentum anderer Art beinhaltet, dazu besser
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geeignet sein, als eine solche, die sich im wesentlichen auf das weniger
iiberschaubare, den Produzenten eher fremd gegeniiberstehende gesamt-
staatliche Eigentum griindet.

Die mit bloBer Verstaatlichung verbundenen Gefahren der Entfrem-
dung vom sozialistischen Eigentum sind wihrend der konterrevolutio-
niaren Wende schlaglichtartig zu Tage getreten. Wahrend sich nach der
sozialistischen Umwilzung mit den damit verbundenen Erwartungen und
Hoffnungen bei nennenswerten Teilen der Arbeiterklasse - wie bereits
erwihnt - in den verstaatlichten Betrieben zunichst durchaus sozialisti-
sches Eigentiimerbewusstsein entwickelte, was seinen Ausdruck im Ar-
beitsenthusiasmus und in der Verteidigung des Sozialismus fand, war
dieses Bewusstsein Ende der 80er Jahre in allen sozialistischen Lindern
Europas so weit verdringt, dass es nirgendwo mehr eine ernsthafte Ver-
teidigung des staatlichen sozialistischen Eigentums gab.

Anders dagegen die Verbundenheit groBer Teile der Kolchos- bzw.
Genossenschaftsbauern mit ihrem Kollektiveigentum. Die Vergenossen-
schaftung in der Landwirtschaft konnte bisher nicht vollstindig ausge-
16scht werden. Kollektiveigentum besteht unter diesem oder jenem Dach,
in dieser oder jener Form weiter, wenn es sich dabei in der kapitalisti-
schen Gesellschaft auch nicht mehr um sozialistische Produktionsver-
héltnisse handelt. Das sollte hinsichtlich der Formen des gesellschaftli-
chen Eigentums, bzw. der Verfiigung tiber dieses, zu denken geben.

Zugleich ist es denkbar, im Rahmen des gesamtstaatlichen Volksei-
gentums Bedingungen zu schaffen, unter denen die arbeitenden Men-
schen aus formalen zu tatsichlichen Eigentiimern werden, die sich auch
als sozialistische Eigentiimer verstehen und entsprechend arbeiten. So
haben sowjetische Okonomen an der Wende zu den 90er Jahren in der
Diskussion um diese Problematik den - wie ich meine - bedenkenswerten
Vorschlag gemacht, staatliche Betriebe an die Arbeitskollektive zu ver-
pachten oder andere Formen von Vertragsbeziehungen zu schaffen, bei
denen die volle 6konomische Verantwortung, aber auch das Verfiigungs-
recht iiber die Arbeitsergebnisse an die Arbeitskollektive tibergeht. Im
Grunde geht es bei solchen Uberlegungen darum, das sozialistische
Leistungsprinzip auf der Ebene des ganzen Betriebes anzuwenden und
zwischen der Eigentiimer- und Unternehmerfunktion zu unterscheiden.
Eigentiimer ist der Staat als Vertreter der ganzen Gesellschaft. Ihm ge-
hért der Betrieb. Er erhdlt als Eigentiimer die Pacht oder andere ver-
tragliche Abfiihrungen, die der ganzen Gesellschaft zugute kommen. Un-
ternehmer ist das Betriebskollektiv, das iilber den erwirtschafteten ver-
bleibenden Gewinn verfiigt.** Diese Uberlegungen finden sich heute in
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den 6konomischen Vorstellungen der Kommunistischen Partei der Rus-
sischen Foderation und bei Wissenschaftlern aus ihrem Umfeld wieder.

Dabei stecken in solchen Vorschlidgen allerdings auch viele Ecken und
Kanten. Es macht eben einen groBen Unterschied aus, ob ein Betriebs-
kollektiv einen modern ausgeriisteten oder einen riickstindigen Betrieb
pachtet, ob der Betrieb in der Ndhe von Rohstoffbasen, Zulieferern und
Absatzmirkten oder weit davon entfernt liegt, ob er sich auf internatio-
nalen Mirkten oder dem nationalen versorgen bzw. fiir diese produzie-
ren muss, usw. usf. All das in den Vertridgen zwischen dem Staat und
dem jeweiligen Betriebskollektiv so zu berticksichtigen, dass Gerechtig-
keit gewihrleistet wird, ist sicher duBerst kompliziert.

AuBerdem dirfen bei alledem natiirlich auch die negativen jugo-
slawischen Erfahrungen nicht auBBer acht gelassen werden. Es stellt sich
das Problem, wie bei einer weitgehenden 6konomischen Selbstiandigkeit
der Betriebe die Ziele einer strategischen Rahmenplanung verwirklicht
werden kdnnen, die ich fiir unverzichtbar halte, um ausgewogene Pro-
portionen in der Wirtschaftsentwicklung zu gewébhrleisten, die Richtung
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts im gesamtgesellschaftlichen
Interesse zu bestimmen, 6kologische Erfordernisse durchzusetzen und
die Entwicklung der Gesamtwirtschaft an den Werten der sozialistischen
Gesellschaft zu orientieren. Es miissen Mechanismen gefunden werden,
die es erlauben, die positiven Méglichkeiten zu nutzen, ohne dass die
unmittelbaren Interessen der Produzenten die langfristigen 6konomi-
schen Erfordernisse blockieren, betriebliche oder regionale Egoismen
die gesamtgesellschaftlichen Anliegen in den Hintergrund dringen kén-
nen. Ob und wie das alles zu leisten ist, vermag ich nicht zu sagen. Ei-
nen wichtigen DenkanstoB sehe ich in den Vorschligen tiber Pacht- oder
andere Vertragsbeziehungen dennoch, zumal die Praxis gezeigt hat, dass
die bloBe Verstaatlichung nicht ausreicht.

Zugleich sollte auch dariiber nachgedacht werden, in welchen Berei-
chen kleines Privateigentum besser geeignet sein kann, die Bediirfnisse
der Menschen zu befriedigen als gesellschaftliches.

Nachzudenken ist Giber das Verhiltnis von strategischer Rahmen-
planung und der Entfaltung sozialistischer Marktbeziehungen zwischen
den in groBer Eigenverantwortung wirtschaftenden Unternehmen. Wo-
bei mit Blick auf die sozialistische Planung fiir mich das Wichtigste ihre
Demokratisierung ist, die nicht nur formale, sondern tatsichliche und
maBgebliche Einbeziehung der Gewerkschaften sowie der Betriebskol-
lektive auf allen Stufen der Herausarbeitung, Umsetzung und Kontrol-
le der Pline. Die zentrale Planung sollte sich auf die strategischen Haupt-
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kennziffern konzentrieren, méglichst flexibel sein, auf die selbstindige
Planung der Unternehmen aufbauen und diese in der Riickkoppelung
soweit wie méglich mit Hilfe 6konomischer Hebel wie der Kredit- und
Steuerpolitik u.a. auf die gesamtgesellschaftlichen Erfordernisse orien-
tieren. Mit den heutigen Moglichkeiten computergestiitzter Vernetzung
wird der kiinftige Sozialismus dabei iiber qualitativ neue Moglichkeiten
bei der strategischen Rahmenplanung fiir die ganze Volkswirtschaft, der
Koordinierung der Pline sozialistischer Lander untereinander und der
selbstindigen Entwicklung von Vertragsbeziehungen der sozialistischen
Betriebe untereinander verfiigen. Diese waren leider fiir den realen Sozia-
lismus in Europa noch nicht bzw. nur ungeniigend gegeben.

Wettbewerb, Innovationen, gute Leistungen mussen sich fir die Un-
ternehmen und ihre Arbeitskollektive wirklich lohnen. Die negativen
Erfahrungen des realen Sozialismus zeigen, dass eine erfolgreiche Ent-
wicklung der sozialistischen Wirtschaft auf Dauer nicht méglich ist, wenn
das Wertgesetz negiert und das sozialistische Leistungsprinzip nur un-
geniigend angewandt wird. Die Beachtung und Nutzung dieser Gesetz-
miBigkeiten ist darum ebenso unverzichtbar wie die gleichzeitige Ent-
wicklung eines stabilen Netzes sozialer Sicherungen, die Verwirklichung
okologischer, kultureller, gesundheitspolitischer und anderer Aufgaben,
die in einer sozialistischen Gesellschaft Prioritit haben miissen. Es geht
darum, Mechanismen zu finden, die es erméglichen, das Wertgesetz und
das sozialistische Leistungsprinzip gerade mit Blick auf diese Aufgaben
effektiv zu nutzen. Eine vollstindige Uberwindung der Warenproduktion
und der Wirkungen des Wertgesetzes wird erst in dem MaBe méglich,
wie mit dem Ubergang des reifen Sozialismus in den Kommunismus an
die Stelle unterschiedlicher sozialistischer Eigentumsformen einheitli-
ches gesamtgesellschaftliches Gemeineigentum tritt und die Vorausset-
zungen dafiir geschaffen sind, dass das sozialistische Verteilungsprinzip
«Jeder nach seinen Fihigkeiten - jedem nach seiner Leistung» durch
das kommunistische Prinzip «Jeder nach seinen Fahigkeiten - jedem nach
seinen Bediirfnissen» ersetzt werden kann.

SchlieBlich muss Gber den Zielen des Sozialismus entsprechende Ver-
anderungen des Produktivkraftsystems nachgedacht werden sowie iiber
die sozialistischen Wertevorstellungen. Ein sozialistisches Gemeinwesen
muss in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens Bedingungen
schaffen, die die freie Entfaltung der Personlichkeit fordern, die wirkli-
che Gleichberechtigung der Geschlechter, der Menschen unterschiedli-
cher nationaler Zugehérigkeit, religiéser und weltanschaulicher Bekennt-
nisse gewiahrleisten. Okonomie und Okologie, das Verhiltnis von Mensch
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und Natur missen so gestaltet werden, das die natiirlichen Lebens-
grundlagen fiir kiinftige Generationen gewahrt werden. Ein sozialisti-
sches Gemeinwesen muss seiner Verantwortung gegeniiber den Voélkern
der 6konomisch unterentwickelten Linder durch gleichberechtigte, so-
lidarische Beziehungen gerecht werden.

Zusammenfassend stimme ich Josef Schleifstein zu, der 1990 in einem
Brief an einen Genossen betonte: «Wir miissen das sozialistische Ziel
grindlich neu bestimmen, und diese Bestimmung wird sich nicht auf
Okonomie u. Politik beschrianken diirfen. Der Sozialismus wird in uni-
versell-gesellschaftlichen Kriterien zu bestimmen sein, so dass schon von
daher der Missbrauch zumindest erschwert wird: 6konomisch (inkl. nicht-
entfremdetes Gemeineigentum), sozial, politisch (inkl. rite- u. basisde-
mokratisch), 6kologisch, frauenemanzipatorisch, internationalistisch (im
neuen, hauptsichlich auf die praktische Solidaritit mit der Menschheits-
mehrheit in Asien, Lateinamerika u. Afrika gerichteten Zielen), geistig-
kulturell, ethisch-moralisch. Ich halte gerade die méglichst universelle
Bestimmung im humanistisch-demokratischen Sinne fiir entscheidend,
um die Idee des Sozialismus als Menschheitsbefreiungsidee zum Kern
kiinftiger Sozialismusvorstellungen und ihnen entsprechender sozialer
und politischer Praxis zu machen.»*
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