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Auf dem Weg in den Weltkrieg  
oder schon mitten drin?
Russische Politologen debattieren Perspektiven des Ukraine-Krieges1

Im Zentrum dieses Russland-Readers steht der Krieg in 
der Ukraine, der in der öffentlichen Wahrnehmung kurz-
zeitig durch die Entwicklungen in Nahost überlagert war, 
aber im Schatten dieses Kriegsschauplatzes weiter deut-
lich eskalierte. Ein schnelles Ende  – auf militärischem 
oder diplomatischem Weg – scheint nicht in Sicht, was 
auf Mangel an militärischen Möglichkeiten und/oder 
politischen Willen bei den Kriegsparteien schließen lässt.

Ein »offenbar wachsendes Gefühl der Perspektivlosig-
keit des Krieges auf der jetzigen Eskalationsstufe« hat in 
Teilen der russischen Medien die Diskussion über das 
weitere Vorgehen erneut entfacht, über die auch Rein-
hard Lauterbach in der jW berichtete. (Ukraine-Krieg: Ukraine-Krieg: 
Abschied vom schnellen Sieg, Tageszeitung junge Welt, Abschied vom schnellen Sieg, Tageszeitung junge Welt, 
24.06.202624.06.2026)

Die in unserem Reader dokumentierten Beiträge wider-
spiegeln diese Diskussion und eine (Besorgnis erregende) 
Spannbreite der Positionen bis hin zur Führbarkeit von 
Atomkriegen. Ob und wieviel Einfluss die gemäßigteren 
Stimmen haben, die auf ein sofortiges »Einfrieren« bzw. 
den »Geist von Anchorage« setzen oder vor der wachsen-
den Gefahr eines Atomkrieges »aus Versehen« warnen, 
können wir aus der Ferne nicht beurteilen.

Wiederum bringen wir ausgewählte Texte russischer 
Experten im O-Ton, mit Datum und Quelle als Arbeits-

material, – unzensiert und unkommentiert, mit der Ab-
sicht russische Positionen und ihre Hintergründe besser 
zu verstehen. Die Auswahl eines Textes bedeutet nicht 
Zustimmung. Für Inhalt und Tonlage sind allein die Auto-
ren der Beiträge verantwortlich, für die kritische gedankli-
che Verarbeitung jede/r Leser/in. Kritik und Anregungen 
zu unserem Russland- Reader, für die wir dankbar sind, 
bitte an: redaktion@marxistischeblaetter.deredaktion@marxistischeblaetter.de. � LoG

Vorankündigung
Die von uns ausgewählten Beiträge zu den beiden jüngs-
ten Gipfeltreffen in China (mit den USA und Russland) 
sowie zur russischen Sicht auf die VR China hätten den 
Umfang dieses Readers gesprengt. Sie erscheinen im 
August. Denn von da an wird der Reader bis auf weiteres 
monatlich auf unserer Webseite zur Verfügung gestellt.

An dieser Stelle möchten wir schonmal auf die gekürzte 
Übersetzung des offiziellen Hauptdokuments vom Tref-
fen Putin – Xi hinweisen, die »Gemeinsame Erklärung 
der RF und VRCh zur weiteren Stärkung der allumfassen-
den Partnerschaft und der strategischen Zusammenarbeit 
sowie zur Vertiefung der gutnachbarlichen Beziehungen, 
der Freundschaft und der Zusammenarbeit«, die wir dem 
Juli-Reader anhängen.

Anmerkung
1	� Verantwortlich: Ditte Gerns,  

Quellen zuletzt abgerufen am 21.6.2026
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Wie Russland den neuen Weltkrieg gewinnen kann1
Sergej Karaganow2

Der immer schneller werdende Strom von Ereignissen, die 
sich überschneiden und gegenseitig aufheben, verwirrt 
und macht es unmöglich, den Kern des Geschehens zu er-
fassen. Ich werde versuchen, den Verlauf der Geschichte 
zu interpretieren, gestützt auf meine Erfahrungen und 
mein Wissen sowie auf die Tatsache, dass ich mich in den 
letzten 35 Jahren in meinen Einschätzungen und Progno-
sen noch nie grundlegend geirrt habe. Manchmal hinkte 
ich hinterher, aber häufiger war ich der Expertengemein-
schaft um einige Jahre oder sogar um ein paar Jahrzehnte 
voraus.

Ein vollumfänglicher Weltkrieg hat begonnen. Seine 
Wurzeln reichen bis ins Jahr 1917 zurück, als sich Sowjet-
russland aus dem kapitalistischen System losriss. Zuerst 
wurden die Interventionsmächte auf uns gehetzt, dann 
das faschistische Deutschland und fast ganz Europa, 
doch letzteres verlor. Die zweite Runde begann in den 
1950er Jahren, als die Völker der UdSSR unter enormen 
Entbehrungen, in dem Bestreben, sich Souveränität und 
Sicherheit zu sichern, die Atombombe entwickelten und 
anschließend im nuklearen Bereich Parität mit den USA 
erreichten. Damit haben wir, ohne es damals zu begreifen, 
das Fundament unter der fünfhundertjährigen Vorherr-
schaft Europas/des Westens im ideologischen Bereich 
weggerissen, die es ermöglichte, den Rest der Welt auszu-
plündern und zuvor die fortschrittlichsten Zivilisationen 
zu unterdrücken. Dieses Fundament war die militärische 
Überlegenheit, auf der das System der Ausbeutung der 
gesamten Menschheit beruhte. Ab Mitte der 1950er Jahre 
musste der Westen eine militärische Niederlage nach der 
anderen hinnehmen. Es begann die nationale Befreiung 
der Menschheit, die Verstaatlichung der Ressourcen, die 
von westlichen Ländern und ihren Konzernen erobert 
worden waren. Das weltweite Kräfteverhältnis begann 
sich zugunsten des Nicht-Westens zu verschieben.

Das erste Mal versuchten die USA unter Reagan, sich 
zu revanchieren – mit einem rasanten Anstieg der Mili-

tärausgaben, um ihre Überlegenheit wiederherzustellen, 
und indem sie den Mythos von den »Kriegen der Sterne« 
lancierten. Die Intervention in dem winzigen, wehrlosen 
Grenada sollte zeigen, dass die Amerikaner immer noch 
siegen können.

Und hier hatte der Westen Glück. Aus internen Grün-
den – wegen des Verfalls des ideologischen Kerns und 
der Weigerung, die immer ineffizienter werdende Volks-
wirtschaft zu reformieren – brach die Sowjetunion zu-
sammen. Das in der Krise steckende weltweite kapita-
listische System erhielt eine riesige Dosis Adrenalin und 
Glukose – eine Vielzahl hungriger Konsumenten und bil-
liger Arbeitskräfte.

Es schien, als hätte sich das Blatt gewendet. Es kam zu 
einer Euphorie, die jedoch nicht lange anhielt. Der Wes-
ten beging, berauscht vom Sieg, einige spektakuläre geo-
strategische Fehler, und dann begann Russland wieder 
aufzuleben – vor allem durch seine militärische Macht.

Die unmittelbaren Ursachen des aktuellen Weltkriegs 
traten Ende der 2000er Jahre zutage. Bereits unter Obama 
wurde der Kurs »America First« verkündet – die Wie-
derbelebung der Macht der USA –, die Militärausgaben 
stiegen, und die Welle antirussischer Propaganda schwoll 
an. Moskau versuchte, durch die Rückeroberung der Krim 
einen neuen Revancheversuch des Westens zu stoppen, 
was bei diesem bereits regelrechte Hysterie auslöste. 
Doch wir haben diesen Erfolg nicht weiter ausgebaut. 
Die Hoffnungen auf eine »Einigung« blieben bestehen, 
man drehte sich im Kreis um den »Minsker Prozess« und 
wollte nicht sehen, wie auf ukrainischem Territorium die 
Armee und die Bevölkerung auf einen Krieg mit Russland 
vorbereitet wurden. Es folgten neue Sanktionswellen, und 
schon während Trumps erster Amtszeit begann ein Wirt-
schaftskrieg. Wir alle warteten auf etwas. Dann lenkte uns 
Covid ab, das höchstwahrscheinlich eine der Fronten des 
beginnenden Krieges war, die sich aber gegen den Westen 
selbst wandte.

Wir haben mit der Reaktion auf die Versuche nach Re-
vanche zu lange gewartet. Als wir schließlich 2022 be-
gannen, haben wir einige Fehler begangen. Dazu gehörte 
die Unterschätzung der Absicht des Westens, Russland 
zu zerschlagen, um so den Grund für sein historisches 
Scheitern zu beseitigen, um sich anschließend China zu 
widmen und die von der UdSSR befreite Weltmehrheit 
(Dritte Welt, Globaler Süden) erneut zu unterdrücken. 
Wir unterschätzten die Kriegsbereitschaft des Kiewer Re-
gimes und den Grad der Verdummung der ukrainischen 
Bevölkerung. Wir hofften, dass dort »unsere Leute« seien, 
obwohl es westlich des Dnepr ohnehin nur wenige gab 
und immer weniger wurden. Ein weiterer Fehler: Wir 
begannen, gegen das Kiewer Regime zu kämpfen, ohne 
anzuerkennen, dass der Hauptgegner und die Quelle der 
Bedrohung der kollektive Westen ist, insbesondere die 
Euro-Eliten, die bestrebt waren, die Aufmerksamkeit von 
ihren eigenen Misserfolgen abzulenken, und im Idealfall – 
sich für die historischen Niederlagen des 20. Jahrhunderts 
zu rächen, allen voran die Niederlage der überwiegenden 
Mehrheit der Europäer, die unter Hitlers Fahnen gegen 
die UdSSR gezogen waren. Unser größter Fehler war je-
doch die unzureichende Nutzung der wichtigsten Waffe 
in unserem Arsenal, für die wir in den 1940er- und 1950er-
Jahren mit Unterernährung und sogar Hunger bezahlt ha-
ben – die nukleare Abschreckung.

Wir sind in einen Konflikt hineingezogen worden, der 
als »militärische Spezialoperation« bezeichnet wird, und 
haben damit im Grunde die uns aufgezwungenen Spiel-
regeln akzeptiert – einen Zermürbungskrieg, angesichts 
des überlegenen wirtschaftlichen und demografischen 
Potenzials des Gegners. Der Krieg nahm den Charakter 
eines Stellungskriegs an, angepasst an die Technologien 
des 21. Jahrhunderts. In den Jahren 2023 und 2024 haben 
wir schließlich die nukleare Abschreckung und Eindäm-
mung verstärkt, indem wir mehrere militärisch-techni-
sche Signale aussandten und die Doktrin zum Einsatz von 

30.4.2026

Russland intern – Juli 2026 2



Atomwaffen modernisierten. Die Amerikaner, die unter 
keinen Umständen vorhatten, für Europa zu kämpfen, 
insbesondere wenn es zu einer Eskalation auf nukleare 
Ebene kommen könnte (und damit zu einer Ausweitung 
des Konflikts auf das Territorium der USA), begannen 
bereits unter Biden, sich aus der direkten Konfrontation 
zurückzuziehen, während sie weiterhin vom Krieg profi-
tierten und nebenbei die Europäer ausplünderten. Trump 
setzte unter dem Deckmantel der Friedensbemühungen 
diese Linie fort, indem er sich am Krieg bereicherte, aber 
das Risiko einer direkten Konfrontation mit Russland ver-
mied.

Der Weltkrieg hat bislang zwei Hauptschauplätze, die 
miteinander verschmelzen – den europäischen (rund um 
die Ukraine) und den nahöstlichen (der Versuch der USA 
und ihres jüngeren Verbündeten Israel, den gesamten Na-
hen und Mittleren Osten zu destabilisieren). Als Nächs-
tes wird Südasien folgen. Venezuela wurde bereits unter-
drückt, Kuba wird weiter unter Druck gesetzt.

Es bedarf einer neuen Politik.

Erstens. Wir müssen begreifen, dass die tiefgreifenden 
Widersprüche im bestehenden internationalen System 
des Wirtschaftens, die das Wesen des Menschen selbst 
untergraben, die Menschheit mit dem Untergang be-
drohen. Und die Fortsetzung unserer derzeitigen halben 
Politik in der Ukraine, die das Land zu erschöpfen droht, 
könnte die gerade erst wieder erstarkende Kraft und den 
Geist Russlands untergraben.

Zweitens. Im militärisch-politischen Bereich kann man 
zwar über einen Waffenstillstand und den »Geist von 
Alaska« sprechen. Dabei muss man jedoch das Wesent-
liche der Geschehnisse verstehen und erkennen, dass ein 
langfristiger Frieden und die Entwicklung unseres Landes 
sowie der gesamten Menschheit unmöglich sind, ohne 
den Versuch eines militärisch-politischen Revanchismus 
des Westens zu unterbinden, dessen Speerspitze erneut 
Europa ist. Um diese Revanche zu verhindern, muss das 
Kiewer Regime vernichtet und die für Russland aus Si-
cherheitsgründen notwendigen südlichen und östlichen 
Gebiete des Quasi-Staates »Ukraine« befreit werden. 

Unsere tapferen Soldaten und Feldkommandeure können 
und müssen den Vormarsch fortsetzen. Man muss jedoch 
verstehen, dass man mit einem modernisierten Stellungs-
krieg keinen Weltkrieg gewinnen kann. Man kann ver-
lieren oder zumindest noch Hunderttausende unserer 
besten Männer opfern, die für den Kampf und die Siege 
in der bevorstehenden, äußerst gefährlichen und schwie-
rigen – selbst ohne den ukrainischen Konflikt – histori-
schen Periode notwendig sind.

Drittens. Es ist unmöglich, den aktuellen Konflikt in der 
Ukraine siegreich zu beenden und abzuschließen, ge-
schweige denn zu verhindern, dass er zu einem Weltkrieg 
auf globaler thermonuklearer Ebene eskaliert, ohne die 
Politik der nuklearen Abschreckung und Eindämmung 
qualitativ zu verstärken. Dazu muss man aufhören, über 
»Rüstungsbegrenzung« zu schwadronieren. Die Frage 
nach einem neuen START-Vertrag muss abgeschlossen 
werden. Obwohl Vereinbarungen über die gemeinsame 
Steuerung der Politik der nuklearen Abschreckung und 
der strategischen Stabilität nützlich und sogar notwendig 
sind. Der Aufbau von Raketen und anderen Trägersyste-
men mittlerer und strategischer Reichweite muss inten-
siviert werden, um den Westen von Versuchen abzuhal-
ten, seine Überlegenheit zurückzugewinnen.Die Gegner 
müssen wissen, dass Überlegenheit und Straffreiheit un-
erreichbar sind.

Nuklearwaffen machen bei optimaler Anzahl und rich-
tiger Einsatzdoktrin eine nicht-nukleare Überlegenheit 
unmöglich und sparen Mittel für die Streitkräfte. Unsere 
»Burewestniks«, »Oreschniks« und andere Hyperschall-
Trägermittel müssen den Gegner davon überzeugen. Es 
muss eine neue Generation vorbereitet werden, damit die 
Amerikaner im Voraus wissen, dass ihre Träume von der 
Wiedererlangung der Überlegenheit und der Fähigkeit, 
ihren Willen mit Gewalt durchzusetzen, unerreichbar 
sind.

Die beschleunigte Erhöhung der Flexibilität der nuk-
learen Potenziale soll alle daran erinnern, dass es unmög-
lich ist, eine große Atommacht durch ein Wettrüsten mit 
nicht-nuklearen Waffen oder einen konventionellen Krieg 
zu besiegen. Natürlich nur, wenn wir den Wahnsinn eines 

massiven Aufbaus von Atomwaffen vermeiden, wie es 
die UdSSR und die USA in den 1960er Jahren taten. Das 
war sinnlos, teuer und gefährlich. Man muss potenziellen 
Gegnern einfach klar machen, dass ein Wettrüsten für sie 
aussichtslos und sogar selbstmörderisch ist. Zu diesem 
Thema lohnt es sich, zumindest mit den Amerikanern 
einen Dialog zu führen.

Gleichzeitig sollte man, um das außer Kontrolle gera-
tene Washington zu zügeln, in die Doktrin zum Einsatz 
von Atomwaffen und anderen Waffensystemen – für den 
Fall, dass die USA und der Westen ihren derzeitigen Kurs 
auf die Auslösung eines Weltkrieges fortsetzen – eine Be-
stimmung über die reale Bereitschaft aufnehmen, gegen 
die überseeischen Vermögenswerte der Amerikaner und 
Europäer vorzugehen. Selbst in befreundeten Ländern. 
Von diesen Vermögenswerten sollten sie sich trennen. 
Dazu müssen wir die Flexibilität unserer militärischen 
Kapazitäten weiter ausbauen. Die USA und der Westen 
sind weitaus stärker von ihren Auslandsanlagen, Stütz-
punkten und Engpässen in den Bereichen Logistik und 
Kommunikation abhängig als wir. Der Gegner muss seine 
Verwundbarkeit spüren und wissen, dass wir uns dessen 
bewusst sind.

Es lohnt sich, die Erfahrungen der iranischen Vertei-
digung im Zuge der aktuellen amerikanisch-israelischen 
Aggression zu nutzen. Teheran begann, die Schwachstel-
len des Gegners anzugreifen – und dieser spürte dies und 
begann sich zurückzuziehen. Änderungen in der Doktrin 
und im konkreten militärischen Aufbau hin zu Bereit-
schaft und Fähigkeit, asymmetrische Schläge auszufüh-
ren, werden die abschreckende Wirkung verstärken und 
eine zivilisierende Wirkung auf den Gegner haben, der 
sich in wahnwitzige Abenteuer stürzt oder dazu bereit ist, 
der einfach den Verstand verloren hat.

Es lohnt sich, die Prioritäten der Ziele für Präventiv-
schläge zu ändern – zunächst nicht-nukleare, dann nu-
kleare (im äußersten Notfall). Zu den ersten gehören 
nicht nur Kommunikations- und Kommandozentralen, 
sondern, was wichtig ist, auch Orte, an denen sich die 
Eliten versammeln, insbesondere in Europa. Dies wird 
ihnen das Gefühl der Straffreiheit nehmen. Sie müssen 
wissen, dass, wenn sie den Krieg gegen Russland fortset-
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zen oder sich zu einer vertikalen oder horizontalen Es-
kalation des Konflikts entschließen, verheerende Schläge 
gegen sie und ihre Angehörigen erfolgen werden. Um die 
Wirksamkeit dieses Abschreckungsfaktors zu verstärken, 
sollte die Arbeit an der Entwicklung konventioneller und 
nuklearer Munition intensiviert werden, die in der Lage 
ist, tief in das Landesinnere vorzudringen, sie zu testen. 
Die, vor allem in Europa, völlig von den Sinnen gegangene 
Führungselite muss wissen, dass sie sich nicht in Bunkern 
oder auf Inseln verstecken kann. Die kürzlich erfolgte 
Veröffentlichung einer Liste europäischer Unternehmen 
durch unser Verteidigungsministerium, in denen Waffen 
für das Kiewer Regime hergestellt werden, ist ein kleiner 
Schritt in die richtige Richtung.

Derzeit gibt diese Elite vor, Angst vor uns zu haben. In 
Wirklichkeit hat sie keine Angst und beteuert ständig, dass 
Russland sie niemals mit Atomwaffen bestrafen werde. 
Wir müssen ihnen animalische Angst einflößen. Vielleicht 
weichen sie dann zurück, oder ihre Herren aus den »tie-
fen Staaten« vertreiben sie. Vielleicht erheben sich auch 
die Gesellschaften. Die Verstärkung der Glaubwürdigkeit 
der Drohung mit dem Einsatz von Atomwaffen ist auch 
notwendig, um diese Gesellschaften aus ihrem »strategi-
schen Parasitismus« zu wecken – der Gewissheit, dass es 
keinen Krieg geben wird, dass »alles gut gehen wird«. Den 
Völkern, die den Krieg und die Verbrechen ihrer Länder 
in den vergangenen Jahrhunderten vergessen haben, muss 
das Gefühl der Selbsterhaltung zurückgegeben werden.

Es ist klar, dass eine solche Linie in Bezug auf Deutsch-
land absolut notwendig ist. Ein Land, das zwei Weltkriege 
entfesselt hat und sich des Völkermords schuldig gemacht 
hat, hat kein Recht auf die »stärkste Armee Europas« und 
schon gar nicht auf Massenvernichtungswaffen. Sollte sie 
danach streben, müssen die deutschen Bürger verstehen, 
dass ihre Heimat zerstört wird, damit von deutschem Bo-
den nie wieder eine Bedrohung für den Frieden ausgeht.

Viertens. Um die Drohung glaubwürdiger zu machen, 
müssen einige Änderungen an der Doktrin zum Einsatz 
von Atomwaffen vorgenommen werden. Darin muss fest-
geschrieben werden, dass im Falle einer Aggression (oder 
der Fortsetzung einer Aggression) seitens eines Landes 

oder einer Gruppe von Staaten, die über ein größeres wirt-
schaftliches, demografisches und technisches Potenzial 
verfügen als wir, das russische Militärkommando nicht 
nur das Recht hat, sondern verpflichtet ist, Atomwaffen 
einzusetzen. Dabei muss natürlich zunächst eine Reihe 
von Atomtests durchgeführt werden (es ist unverständ-
lich, warum wir darauf warten, dass die Amerikaner damit 
beginnen – wollen wir wieder einmal gefallen?). Darauf 
müssen Angriffe mit konventioneller Munition auf Lo-
gistikzentren, Kommandostellen und symbolische Ziele 
folgen. Wenn sie nicht aufhören oder zurückschlagen – 
muss eine Serie von gruppierten Atomschlägen folgen.

Es ist notwendig, auf nukleare Abschreckung zu setzen, 
um den Weg zum Drohnenkrieg zu versperren. Die Ant-
wort muss vernichtend sein. Wenn beispielsweise nach 
möglichen Friedensvereinbarungen oder sogar einer Ka-
pitulation erneut Raketen oder Drohnen vom Territorium 
der Ukraine und der Nachbarländer aus starten, müssen 
diejenigen, die hinter den Drohnenpiloten stehen, wissen: 
Es wird sie Vergeltung – sogar nukleare – ereilen. Dann 
werden sie selbst beginnen, die mutmaßlichen Provoka-
teure zu jagen.

Fünftens. Neben militärisch-technischen Maßnahmen 
und doktrinären Änderungen sollte dem Oberbefehlsha-
ber vorgeschlagen werden, unverzüglich einen Befehlsha-
ber für den europäischen Kriegsschauplatz zu ernennen, 
um die Glaubwürdigkeit unserer Drohung qualitativ zu 
erhöhen. Dieses Amt sollte ein General mit Kampferfah-
rung bekleiden, der das Recht und die Pflicht hat, im Be-
darfsfall Atomwaffen einzusetzen. Diese Person (und ihr 
Stab, in dem Offiziere mit Kampferfahrung überwiegen 
sollten) muss auf eine solche Entwicklung der Ereignisse 
vorbereitet sein.

Sechstens. Es ist längst an der Zeit, sich von der idioti-
schen, vor allem für die Amerikaner vorteilhaften These 
zu verabschieden, dass es in einem Atomkrieg keine Ge-
winner geben kann und dass der Einsatz von Atomwaf-
fen unweigerlich zu einer Eskalation auf eine weltweite 
thermonukleare Ebene führen würde. Diese Thesen wi-
dersprechen der elementaren Logik und konkreten mi-

litärischen Plänen. Ich wiederhole: Gott bewahre, dass 
Atomwaffen eingesetzt werden. Unschuldige werden 
sterben, und der Mythos, der die Menschheit rettete – 
dass jeder Einsatz dieser Waffen zu einem allgemeinen 
Armageddon führen würde –, wird zerbrechen. Aber in 
einem Atomkrieg, besonders im dicht besiedelten und 
moralisch schwachen Europa, kann man gewinnen. Sogar 
leicht. Aber, noch einmal, Gott bewahre.

Noch einmal: Der Einsatz von Atomwaffen ist eine 
große Sünde. Aber der faktische Verzicht auf ihren Ein-
satz ist ebenfalls eine schwere Sünde, denn er führt zur 
Ausweitung und Verschärfung des vom Westen begon-
nenen Weltkrieges. Wenn man ihn nicht aufhält, wird er 
in jedem Fall mit dem Untergang der Menschheit enden, 
und auf dem Weg dorthin – mit der Erschöpfung und 
dem Untergang unseres Landes. Und wozu brauchen wir 
eine Welt, in der es kein Russland gibt? Diese von Wladi-
mir Putin gestellte Frage bleibt nach wie vor hochaktuell.

Siebtens. Parallel zur überfälligen Notwendigkeit der 
Modernisierung der Nuklearstreitkräfte, insbesondere 
der Doktrin ihres Einsatzes, muss dringend eine Reihe pa-
ralleler Schritte unternommen werden. Gemeinsam mit 
China dem Iran helfen, standzuhalten und zu siegen. Den 
Ländern des Nahen und Mittleren Ostens, einschließlich 
Israels, das seine Legitimität selbst untergraben hat, vor-
schlagen, die Schaffung eines regionalen Sicherheitssys-
tems mit Garantien Russlands, der VR China und mög-
licherweise Indiens voranzutreiben. Diese Großmächte 
haben im Gegensatz zu den USA und ihren Vasallen ein 
vitales Interesse an der Stabilität der Region.

Achtens. Angesichts der akuten Gefahr eines Krieges 
in den kommenden Jahrzehnten und der Versuche des 
Westens, Rache zu üben, lohnt es sich schließlich, den 
Abschluss eines befristeten (auf etwa 10 Jahre mit mög-
licher Verlängerung) Verteidigungsbündnisses mit der 
VR China in Betracht zu ziehen. Er ist nützlich, um die 
Revanchisten aufzuhalten und um zu verhindern, dass 
das befreundete China die Notwendigkeit verspürt, im 
strategischen Nuklearbereich Parität mit den USA und 
Russland zu erreichen. Ein mit dem unseren gleichwer-
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tiges nukleares Potenzial bei einem Übergewicht Chinas 
in anderen Bereichen der Gesamtmacht (Wirtschaft, De-
mografie) könnte bei den künftigen Führern Russlands 
Ängste und Misstrauen hervorrufen. Das ist weder für 
das russische noch für das chinesische Volk von Nutzen.

Natürlich gibt es noch zahlreiche weitere Schritte, die 
durchdacht und in die Tat umgesetzt werden müssen, um 
das Ausbrechen eines neuen Weltkrieges und dessen Es-
kalation zu einem globalen thermonuklearen Konflikt zu 
verhindern. Doch die oben aufgeführten Schritte reichen 
wohl aus, um den Krieg, der unser Land ausblutet, zu 
stoppen und vor allem das Abgleiten in eine globale Ka-
tastrophe zu verhindern. Dies ist eine dringende Aufgabe 
von weltgeschichtlicher Tragweite. Wenn wir sie nicht lö-
sen, werden uns unsere Nachkommen (sofern es welche 
gibt) und der Allmächtige unsere geistige Trägheit und 
Feigheit nicht verzeihen

Um dem Revanchismus des Westens entgegenzuwir-
ken und zu verhindern, dass der Weltkrieg zu einer glo-
balen Katastrophe eskaliert, darf man nicht vergessen, die 
grundlegenden Probleme anzugehen, die der derzeitigen, 
schwersten Krise des Weltystems in der Geschichte der 
Menschheit zugrunde liegen. Diese bestehen in der Er-
schöpfung des modernen Modells der kapitalistischen 
Wirtschaft und der Bedrohung, die es in Verbindung mit 
der umfassenden Digitalisierung und einer Reihe weiterer 
Merkmale der modernen Zivilisation für die Existenz des 
Homo sapiens darstellt. Doch darüber in anderen Arti-
keln.

Dieser Artikel ist ein Auszug aus einem umfassende-
ren und tiefergehenden Essay, das im Mai auf der Website 
der Zeitschrift »Russland in der globalen Politik« und an-
schließend auch in gedruckter Form veröffentlicht wird.

Anmerkungen
1	� https://profile.ru/politics/kak-rossii-pobedit-v-novoj-mirovoj-

vojne-1853262/
2	� Doktor der Geschichtswissenschaften, verdienter Professor, wis-

senschaftlicher Leiter der Fakultät für Weltwirtschaft und inter-
nationale Angelegenheiten an der Nationalen Forschungsuniver-
sität »Hochschule für Wirtschaft«. sowie Ehrenvorsitzender des 
Präsidiums des Rates für Außen- und Verteidigungspolitik.
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Erscheinungsbild und Charakter der Kriege der neuen 
Epoche1
Dmitri Trenin2

Es gibt ein gängiges Sprichwort: »Generäle bereiten 
sich stets auf vergangene Kriege vor.« Dies bedeutet 
keineswegs, dass Generäle – oder Militärangehörige 
im Allgemeinen – klinisch unfähig wären, über den 
Tellerrand hinauszublicken oder die Kraft der Trägheit 
zu überwinden. Vielmehr geht es darum, dass zwar die 
Natur des Krieges – als bewaffneter Kampf, der darauf 
abzielt, einem Gegner den eigenen Willen aufzuzwin-
gen – im Verlauf der Menschheitsgeschichte unverän-
dert geblieben ist, der Charakter und die Form solcher 
Konflikte jedoch dem Wandel unterliegen. Tatsächlich 
verändert jeder größere Krieg sein Erscheinungsbild, 
und jede neue Ära wandelt seinen Charakter  – nur 
damit der unmittelbar folgende Krieg wiederum seine 
ganz eigenen Anpassungen mit sich bringt.

Der Übergang von einer überwiegend mechanisierten 
Kriegsführung hin zu einer zunehmend digitalen Form 
vollzieht sich direkt vor unseren Augen. In der Regel 
macht sich der Krieg als Erster die neuesten Fortschritte 
in Wissenschaft und Technologie zunutze. Digitale Tech-
nologien in all ihren Ausprägungen – Künstliche Intelli-
genz (KI) mit den dazugehörigen Datenbanken, Robotik, 
Instrumente der Cyberkriegsführung sowie weltraum-
gestützte Waffensysteme  – werden den Charakter der 
Kriegsführung zunehmend bestimmen und deren Taktik 
und Strategie entscheidend umgestalten.

Das Wesen der heutigen Kriegsführung wird durch das 
Ende von fünf Jahrhunderten westlicher Dominanz und 
fast vierzig Jahren globaler US-Hegemonie bestimmt. 
Eine neue Weltordnung – die zumeist als multipolar be-
schrieben wird – zeichnet sich am Horizont ab. Sie wird 
zahlreiche Mächte unterschiedlichen Rangs umfassen, 
die verschiedenen Zivilisationen angehören und diver-
gierende Vorstellungen vom Begriff der Ordnung an sich 
vertreten. Dabei darf nicht vergessen werden, dass ein 

Wandel der globalen Ordnung stets eine Zeit erbitter-
ter Auseinandersetzungen darstellt. Im 20. Jahrhundert 
wurden genau um diese Frage zwei Weltkriege geführt. 
Ein dritter blieb aus, da beide Hauptkontrahenten über 
Atomwaffen verfügten; beide Seiten erkannten die Reali-
tät der »wechselseitig zugesicherten Zerstörung« für den 
Fall eines massiven atomaren Schlagabtauschs an.

Seit der Mitte bis zum Ende der 2010er Jahre ist die 
Welt in eine neue Ära des Übergangs eingetreten. Diese 
fungiert als das funktionale Äquivalent eines Weltkriegs. 
Um verwirrende Analogien und Nummerierungsfehler 
zu vermeiden, ist es sinnvoll, von einem neuen Welt-
krieg zu sprechen – einem Krieg mit Besonderheiten des 
21. Jahrhunderts. Dieser Krieg ist bereits im Gange: Offen 
in Osteuropa und den angrenzenden Meeren sowie im 
Nahen und Mittleren Osten, und in Form von Spezialope-
rationen in Lateinamerika. Der bedeutendste Konflikt je-
doch braut sich allmählich in Ostasien und im westlichen 
Pazifik zusammen. Die Einsätze in diesem neuen Welt-
krieg sind derart hoch, dass er voraussichtlich langwierig 
sein, mit Entschlossenheit und Brutalität geführt werden 
und – auf die eine oder andere Weise – den gesamten 
Erdball erfassen wird.

Der digitale Krieg
Direkt vor unseren Augen – inmitten der Konflikte in der 
Ukraine und im Nahen Osten – vollzieht sich ein Wandel: 
weg vom »Krieg der Kampfplattformen«, der das gesamte 
20. Jahrhundert prägte, hin zu einem Krieg der Software-
lösungen. Diese Veränderungen wurden in einem kürz-
lich erschienenen Artikel von Juri Balujewski und Ruslan 
Puchow3 eingehend analysiert. Das neue Jahrhundert der 
Informationssysteme hat folgerichtig zu einer Situation 
geführt, in der die Echtzeitintegration von Aufklärung, 

Zielerfassung, Zielzuweisung und Schlagkraft auf dem 
Gefechtsfeld von entscheidender Bedeutung ist. Die 
wohl eindrucksvollste Erscheinungsform dieses Trends 
ist die sogenannte Drohnenrevolution, die das Wesen der 
Kriegsführung grundlegend verändert hat.

Das Entstehen eines breiten  – 20–30 km von der 
Fronttlinie entfernten – Streifens der totalen Zerstörung, 
in dem die Zerstörung jedes Ausrüstungsgegenstands 
und sogar eines einzelnen Militärangehörigen durch FPV-
Drohnen garantiert werden kann, hebt das wichtigste tak-
tische Prinzip auf: die Konzentration von Kräften, um den 
Feind anzugreifen und die Front zu durchbrechen. Die 
Regel hingegen ist die Zerstreuung der Truppen; Der Ma-
növerkrieg mit Panzerdurchbrüchen wird durch die In-
filtration kleiner Gruppen – bestehend aus zwei oder drei 
Personen – ersetzt, um den Feind aus seinen Stellungen 
zu verdrängen. Bei der sogenannten Frontlinie handelt es 
sich in Wirklichkeit um eine »Grauzone« von Kämpfen, 
in der die Gegner in Streifen (wie in einer Torte) positio-
niert sind. Die Belagerung kleiner befestigter Städte unter 
solchen Bedingungen dauert Monate.

Drohnenschwärme mit einer Reichweite von bis zu 
100 bis 300 Kilometern verwandeln das operative Hin-
terland der gegnerischen Parteien in eine Zone ständiger 
Gefahr. Die nahezu vollständige Transparenz des Opera-
tionsgebiets – lediglich durch Wetterbedingungen einge-
schränkt – macht die Anwendung eines weiteren entschei-
denden taktischen Prinzips – der Überraschung – beinahe 
unmöglich. Der berühmte »Nebel des Krieges« hat sich so 
gut wie verzogen, abgesehen von Fällen tatsächlichen me-
teorologischen Nebels, der Truppenbewegungen vor dem 
alles sehenden Auge der Drohnen verbirgt.

Unbemannte Luftfahrzeuge mit einer Reichweite von 
mehreren Hundert oder gar Tausenden von Kilometern 
ermöglichen Schläge gegen Ziele tief im feindlichen Ter-
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ritorium – Ziele, die zuvor nur mit Langstreckenraketen 
bekämpft werden konnten. Ukrainische Drohnen fliegen 
Ziele an, die bis in den Ural reichen, während iranische 
Drohnen bis nach Zypern vordringen.

Dank einer enormen Steigerung der Zielgenauigkeit 
bei Angriffen ist es nun möglich, Drohnen nicht nur 
zur Bewältigung von Aufgaben auf taktischer, sondern 
auch auf operativer und sogar strategischer Ebene ein-
zusetzen.

Infolge dieser Revolution wurde die Rolle traditioneller 
Kampfplattformen erheblich geschmälert oder grundle-
gend verändert. Kampfpanzer – ursprünglich konzipiert, 
um Frontlinien zu durchbrechen und den direkten Feuer-
kampf zu führen – sind weitgehend obsolet geworden und 
werden nun häufig zu selbstfahrenden Artilleriesystemen 
umfunktioniert. Darüber hinaus haben sie sich faktisch 
selbst in Ziele verwandelt, die für Angriffe aus großer Ent-
fernung anfällig sind. Die Artillerie – insbesondere jene, 
die präzisionsgelenkte Munition verwendet – bleibt zwar 
weiterhin im aktiven Dienst; hinsichtlich ihrer Kostenef-
fizienz fällt sie im Vergleich zu unbemannten Systemen 
jedoch merklich ab. Anstelle traditioneller Luftkämpfe 
zwischen bemannten Flugzeugen prägt das moderne 
Schlachtfeld nun ein Kräftemessen zwischen Luftver-
teidigungssystemen sowie ballistischen Flugkörpern und 
Marschflugkörpern; derweil geraten Kriegsschiffe zuneh-
mend ins Visier unbemannter Überwasserschiffe – soge-
nannter Marinedrohnen – und werden von diesen neu-
tralisiert. Unter diesen Bedingungen hat die Bedeutung 
von Systemen der elektronischen Kriegsführung (EW), 
der Satellitenkommunikation sowie der Aufklärungsfä-
higkeiten dramatisch zugenommen.

Regionalisierung lokaler Konflikte
Unter den gegenwärtigen Bedingungen »enden« die 
tatsächlichen Grenzen des Kriegsschauplatzes (TWD) 
»nirgendwo«. Im Ukraine-Konflikt werden  – über das 
eigentliche Operationsgebiet hinaus – Angriffe tief in das 
ukrainische Hoheitsgebiet sowie in die russischen Front-
regionen geführt. Auch Einrichtungen tief im russischen 
Hinterland sind ins Visier geraten. Zu diesem Zweck nutzt 

der Gegner – neben anderen Mitteln – den Luftraum sei-
ner Verbündeten: der baltischen Staaten und Finnlands. 
Tief in unserem Hinterland verübt der Gegner Sabotage- 
und Terrorakte; gleichzeitig führt er in den Gewässern 
der Ostsee, des Schwarzen Meeres und des Mittelmeers 
Sabotageakte gegen Gaspipelines durch, begeht Piraterie 
und Kaperungen von Schiffen und beschießt gelegentlich 
Handelsschiffe. Die Operation »Spinnennetz« ist in die-
sem Zusammenhang besonders bezeichnend: eine Serie 
von Angriffen ukrainischer Drohnen auf russische Flug-
plätze im Jahr 2025, die von innerhalb unseres Staatsge-
biets aus unter externem Kommando ausgeführt wurden. 
In ähnlicher Weise führten israelische Streitkräfte im sel-
ben Jahr während des zwölftägigen Krieges Angriffe auf 
iranische Einrichtungen durch. Der Krieg im Cyberraum 
verläuft »still«, jedoch unaufhörlich. Vor diesem Hinter-
grund wächst das Risiko, dass der Krieg in der Ukraine zu 
einem regionalen Konflikt zwischen NATO-Staaten und 
Russland eskalieren könnte.

Die Eskalation eines lokalen Konflikts auf eine regio-
nale Ebene ist im Nahen Osten bereits Realität geworden. 
Ein Krieg, der zunächst auf die Gebiete Israels und der 
Nachbarstaaten (Libanon, Syrien und den Gazastreifen) 
beschränkt war, weitete sich zwischen 2024 und 2026 auf 
den Iran, den Jemen, die Staaten am Persischen Golf, den 
Irak, Jordanien, die Türkei und Zypern sowie auf die Ge-
wässer des Golfs, des Roten Meeres und des Arabischen 
Meeres aus. Ein amerikanisches U-Boot versenkte eine 
iranische Fregatte, die sich zweitausend Meilen von den 
iranischen Küsten entfernt vor der Küste Sri Lankas be-
fand.

Als Reaktion auf die Aggression der USA und Israels 
schloss der Iran zum ersten Mal in der Geschichte die 
Straße von Hormus. Eine weitere Meerenge, Bab el-Man-
deb, die für den Welthandel wichtig ist, droht von irani-
schen Verbündeten im Jemen blockiert zu werden. Der 
Iran feuerte Raketen auf den amerikanischen Stützpunkt 
auf der Insel Diego Garcia, viertausend Kilometer vom 
iranischen Territorium entfernt. Es ist wichtig anzumer-
ken, dass trotz der dichten Luftverteidigungs-/Raketen-
abwehrsysteme zum ersten Mal fast das gesamte Terri-
torium Israels Raketenangriffen und Drohnenangriffen 

ausgesetzt war, das in früheren Kriegen recht zuverlässig 
von Luftverteidigungs-/Raketenabwehrsystemen abge-
deckt und geschützt wurde. Tatsächlich ist im Jahr 2026 
ein Großteil des Nahen und Mittleren Ostens in einen 
regionalen Krieg verwickelt, in dem Israel und die Ver-
einigten Staaten gegen den Iran und seine Verbündeten 
Krieg führen.

Es ist festzustellen, dass die Art der Kriegsführung 
infolge der technologischen Revolution einen grund-
legenden Wandel erfahren hat. Dank verbesserter Auf-
klärungsfähigkeiten und Fortschritten bei der Munition 
hat die Präzision, mit der Ziele getroffen werden können, 
kolossal zugenommen; zudem ist die Entfernung von 
Zielen zur Frontlinie kein entscheidender Faktor mehr. 
Der Kriegsschauplatz hat sich faktisch grenzenlos aus-
geweitet und umfasst nun das gesamte Territorium des 
Gegners – ebenso wie alle potenziellen Ziele, die jenseits 
dieser Grenzen liegen.

Als neuer Faktor zeichnet sich die Übertragung von 
Zielentscheidungen an künstliche Intelligenz ab sowie 
die Ausführung dieser Entscheidungen durch auto-
nome Kampfsysteme, die in der Lage sind, den Gegner 
ohne menschliches Eingreifen anzugreifen.

Trotz dieser Veränderungen behielten viele Elemente 
der traditionellen Kriegsführung ihre Bedeutung. Kriege 
sind nicht zu Computerschlachten geworden: Armeen 
mit vielen hunderttausend Menschen kämpfen auf beiden 
Seiten der Front; Es gibt auch echte Kämpfe in Schützen-
gräben mit blanken Waffen. Kriege sind nicht zu einem 
unblutigen Wettbewerb um die Leistungsfähigkeit der 
Technologie geworden: Die Verluste an Menschenleben 
belaufen sich schätzungsweise auf Zehntausende und 
Hunderttausende Menschenleben. Der grundlegende 
Unterschied zwischen der Front und dem Hinterland ist 
zwar deutlich abgeschwächt, aber nicht vollständig ver-
schwunden; »Krieg« und »Frieden« haben gelernt, neben-
einander zu existieren. Schließlich sind nicht alle militäri-
schen Konflikte kurzlebig, wie die US-Operationen gegen 
den Irak – Desert Storm (1991) und »Shock and Awe« 
(2003), sowie der NATO-Luftangriff gegen Jugoslawien 
(1999) oder der russische »Fünf-Tage-Krieg«, um Geor-
gien zum Frieden zu zwingen (2008). Von besonderer 
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Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Ukraine-
Konflikt.

Zermürbungskrieg
Der Krieg in der Ukraine entwickelte sich nach einer kur-
zen Manöverphase zu Beginn des Konflikts zu einem Zer-
mürbungskrieg. Es gibt schon lange keine Großoffensiven 
mehr. Die Hauptmethode zur Durchführung militärischer 
Operationen war anstelle größerer Operationen an der 
Front der ständige erschöpfende Druck auf die Frontlinie 
und zunehmend auch im Hinterland. Das Hauptziel der 
russischen Armee ist nicht so sehr die Besetzung von Ter-
ritorien (obwohl die russischen Truppen seit 2024 die Ini-
tiative behalten und schrittweise vorrücken), sondern den 
Kollaps des Feindes durch Zerstörung oder Deaktivierung 
seiner Dual-Use-Infrastruktur: Energie, Transportwege, 
militärisch-industrielle Kapazitäten, Versorgungssysteme, 
Kontrollzentren usw.

Auch der Gegner verfolgt eine Zermürbungsstrategie, 
der zunächst darauf abzielte, »Russland eine strategische 
Niederlage beizubringen«, indem dessen Wirtschaft und 
Finanzen untergraben wurden, sich jedoch in der Folge 
hin zu einer Strategie überging, die darauf ausgerichtet 
ist, einen russischen militärischen Sieg zu verhindern. 
Bereits im Jahr 2014 begann der kollektive Westen, einen 
beispiellosen Sanktionsdruck auf Russland auszuüben; 
dies führte zur Verhängung von mehr als dreißigtausend 
Beschränkungen für den Handel sowie für andere Formen 
der Interaktion mit unserem Land. Die Hälfte der russi-
schen Devisenreserven, die in westlichen Rechtsräumen 
verwahrt wurden, wurde beschlagnahmt. Im Kontext 
einer globalisierten Wirtschaft stellen Sanktionen einen 
ökonomischen Zermürbungskrieg dar.

Die Priorität im Zermürbungskrieg wird dem Ener-
giesektor eingeräumt.

Während des »Infrastrukturkriegs«  – bereits in den 
ersten Monaten des Ukraine-Konflikts – sprengten Russ-
lands Gegner die Gaspipeline Nord Stream auf dem Grund 
der Ostsee. In der Folge sprengten ukrainische Streitkräfte 
Gas- und Ölpipelines an Land (darunter die Druschba-Pi-
peline), die Russland mit europäischen Staaten verbinden. 

Nach Erkenntnissen russischer Geheimdienste sehen ihre 
Pläne zudem die Zerstörung von Gaspipelines vor, die auf 
dem Meeresboden des Schwarzen Meeres verlegt sind: 
die Pipelines Blue Stream und TurkStream.

Selbst der Sektor der Kernenergie genießt keinerlei 
Immunität. Das Kernkraftwerk Saporoschje – das sich 
derzeit unter der Kontrolle russischer Streitkräfte befin-
det – wurde von der Ukraine einem ständigen Beschuss 
ausgesetzt. Auch andere russische Kernkraftwerke ge-
rieten ins Visier ukrainischer Angriffe; am häufigsten 
betroffen waren dabei die Anlagen in Kursk und Smo-
lensk. Die russischen Streitkräfte wiederum führten 
Angriffe auf Umspannwerke durch, die den Strom von 
ukrainischen Kernkraftwerken an die Verbraucher wei-
terleiten (eine Taktik, die zwar Schäden im ukrainischen 
Hinterland verursachte, jedoch keinerlei Risiko einer ra-
dioaktiven Kontamination für das umliegende Gebiet 
barg).

Die Vereinigten Staaten und Israel haben sich in ihrem 
Krieg zum Ziel gesetzt, das iranische Atomprogramm zu 
zerstören. Während ihrer Angriffe im Jahr 2025 wurde die 
Infrastruktur einer Reihe iranischer Atomanlagen getrof-
fen, das Kernkraftwerk in der Stadt Buschehr wurde nicht 
direkt angegriffen. Die Angriffe auf Buschehr setzten sich 
während des Krieges von 2026 fort, als Geschosse auf dem 
Gelände des Kraftwerks einschlugen. Als Vergeltungs-
maßnahme führte Teheran Angriffe auf die Stadt Dimona 
durch, in deren Nähe sich Israels Atomforschungszent-
rum befindet.

Angriffe ukrainischer Drohnen und unbemannter 
Überwasserschiffe auf russische Ölraffinerien, maritime 
Exportterminals und Öltanker zielten darauf ab, den Ex-
port raffinierter Erdölprodukte einzudämmen und folglich 
die russischen Staatseinnahmen zu schmälern. Zu demsel-
ben Zweck verhängten westliche Staaten Preisobergren-
zen für russisches Öl, erließen Sanktionen gegen Käufer 
dieses Öls sowie gegen Schiffe, die russisches Rohöl und 
raffinierte Produkte transportierten, und setzten solche 
Schiffe – auf illegale Weise – fest und beschlagnahmten 
sie. Während des Krieges im Jahr 2026 zwischen den USA 
und Israel auf der einen sowie dem Iran auf der anderen 
Seite wurden – flankierend zur Blockade der Straße von 

Hormus – Angriffe auf Tanker, Ölraffinerien und andere 
Einrichtungen der Brennstoff- und Energieinfrastruktur 
im Iran sowie in den Staaten des Persischen Golfs verübt. 
Im Roten Meer drohten die Verbündeten des Iran – die 
jemenitischen Huthi – damit, Schiffe anzugreifen, die mit 
den USA oder Israel in Verbindung stehen, und machten 
dadurch den Transit durch die Meerenge Bab al-Man-
dab unsicher. Der Infrastrukturkrieg im Nahen Osten er-
streckte sich zudem auf digitale Objekte – insbesondere 
auf Rechenzentren; der Iran führte Angriffe auf derartige 
Einrichtungen in Bahrain und anderen Staaten des Persi-
schen Golfs durch.

Im asymmetrischen Krieg zwischen den USA bzw. Is-
rael und dem Iran greift Teheran auch offen zu wirtschaft-
lichen Waffen. Die Schließung der Straße von Hormus 
sowie Angriffe auf Energieanlagen in den Anrainerstaa-
ten des Persischen Golfs – Gebiete, die US-Militärstütz-
punkte beherbergen – gehören zu jenen Maßnahmen, die 
der Iran ergriffen hat, um den USA und ihren Verbünde-
ten wirtschaftlichen Schaden zuzufügen und sie dadurch 
zur Einstellung der Feindseligkeiten sowie zum Rückzug 
aus dem Iran zu zwingen.

Die Vereinigten Staaten führen auch in Lateinamerika 
Zermürbungskriege. Bereits in den frühen 1960er Jahren, 
nach der Revolution auf der Insel, verhängte Washington 
eine Blockade gegen Kuba; im Jahr 2026 wurde diese Blo-
ckade auf kubanische Ölimporte aus Drittstaaten ausge-
weitet. De facto ließen die Vereinigten Staaten Kuba damit 
ohne Treibstoff und Strom zurück. Das hinter diesen US-
Maßnahmen stehende Ziel wurde von Präsident Donald 
Trump persönlich formuliert: eine Kursänderung und in 
der Folge ein Wandel des politischen Regimes in Havanna 
hin zu einer proamerikanischen Ausrichtung. Während 
Washington im Falle Kubas die Ölimporte unterband, 
blockierten die Amerikaner im Falle Venezuelas unter 
Präsident Nicolás Maduro faktisch die Ölexporte, wobei 
sie genau dasselbe Ziel verfolgten: die Änderung des poli-
tischen Kurses des Landes.

Somit wird ein Zermürbungskrieg zuallererst zu 
einer Bewährungsprobe für die Widerstandsfähigkeit 
der politisch-ökonomischen Systeme und Gesellschaf-
ten der kriegführenden Staaten. Russland und der Iran 

Russland intern – Juli 2026 8



bestehen diese Probe; Venezuela scheint kapituliert zu 
haben; Kuba hält vorerst stand. China zieht aus diesen 
Ereignissen vermutlich seine eigenen Schlüsse.

Vernichtungskrieg –  
Massiv und individualisiert
Nicht alle modernen Kriege sind jedoch Zermürbungs-
kriege. Israels Reaktion auf den großangelegten Terror-
anschlag, den Hamas-Kämpfer im Oktober 2023 gegen 
israelische Bürger verübten, zielte auf die vollständige Be-
seitigung der von dieser Organisation ausgehenden Be-
drohung ab. Infolge israelischer Bombenangriffe und Ar-
tilleriebeschüsse kamen zwischen 2023 und 2025 mehr als 
70.000 Palästinenser im Gazastreifen ums Leben. Viele 
betrachten dies als Völkermord. Während der vierzig 
Tage andauernden amerikanisch-israelischen Aggression 
gegen den Iran im Jahr 2026 wurden mehr als 3.500 ira-
nische Bürger getötet.

Die israelische Politik ist in noch stärkerem Maße durch 
Maßnahmen gekennzeichnet, die auf die Eliminierung 
bestimmter Einzelpersonen abzielen  – typischerweise 
politischer und militärischer Persönlichkeiten. Seit 2023 
haben israelische Geheimdienste zahlreiche Anführer der 
Hisbollah im Libanon sowie hochrangige Vertreter der 
Hamas getötet – sowohl innerhalb des Gazastreifens als 
auch jenseits seiner Grenzen, einschließlich in Teheran. 
Eine Reihe hochrangiger iranischer Militärberater wurde 
von den Israelis in Syrien eliminiert. Zu Beginn des zwölf-
tägigen Krieges gegen den Iran im Jahr 2025 eliminierten 
israelische Agenten Dutzende hochrangiger iranischer 
Regierungs- und Militärvertreter sowie führende Kern-
physiker. Zu den vorgesehenen Zielen zählte auch der 
Präsident des Iran.

Gleich zu Beginn des Krieges gegen den Iran im Jahr 
2026 töteten die Israelis mit Hilfe der USA 49 Führer der 
Islamischen Republik, darunter ihren obersten Führer 
Ayatollah Ali Khamenei. Dies war ein Angriff von histo-
rischer Tragweite – einer, der sich weder gegen ein be-
reits abgesetztes Staatsoberhaupt richtete (wie etwa die 
Hinrichtung Saddam Husseins im Irak oder die Tötung 
Muammar al-Gaddafis in Libyen) noch auf die Ausschal-

tung terroristischer Rädelsführer à la Bin Laden abzielte, 
sondern vielmehr gegen den anerkannten Obersten Füh-
rer eines souveränen Staates – eines Mitglieds der Ver-
einten Nationen. Der Angriff folgte weniger als zwei 
Monate nach der gewaltsamen Ergreifung des legitimen 
Oberhaupts eines anderen Landes – des venezolanischen 
Präsidenten Nicolas Maduro – durch die Amerikaner.

Die Operation gegen Venezuela wiederholte – auf einer 
neuen technologischen Ebene – die Operation von 1990 
gegen den panamaischen Präsidenten Manuel Noriega, 
der ebenfalls gefasst und in ein amerikanisches Gefängnis 
gebracht wurde. Die Taktik gezielter Tötungen von Geg-
nern der Vereinigten Staaten wurde während des »Kriegs 
gegen den Terror« verfeinert, den Präsident George W. 
Bush jr. nach den Terroranschlägen vom 11. September 
2001 begann. Insbesondere Präsident Barack Obama 
erteilte persönlich eine große Anzahl von Befehlen zur 
Ausschaltung solcher Feinde  – typischerweise mittels 
Drohnen. Im Jahr 2020 wurde auf Befehl von Präsident 
Donald Trump Qasem Soleimani – Kommandeur der Is-
lamischen Revolutionsgarden des Iran (IRGC) – auf ira-
kischem Boden getötet.

Auch die Geheimdienste Kiews setzen im Verlauf 
des Ukraine-Konflikts in großem Umfang terroristische 
Taktiken ein. Zwischen 2024 und 2026 verübten sie in 
Moskau Attentate auf vier russische Generäle, die hohe 
Positionen in der militärischen Führung bekleideten. Zu-
dem töteten ukrainische Agenten mehrere prominente 
russische Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens, Jour-
nalisten, Philosophen und Schriftsteller. Ende 2025 flo-
gen ukrainische Drohnen einen massiven Angriff auf die 
Residenz des russischen Präsidenten in Waldai. Es liegen 
Belege vor, die auf eine Beteiligung der Geheimdienste 
von NATO-Staaten – allen voran Großbritanniens – an 
diesen ukrainischen Operationen hindeuten4.

Die Handlungen Israels, der USA und der Ukraine 
(unterstützt durch ihre Verbündeten) gehen über den 
Ansatz hinaus, der für die Ära des Kalten Krieges und 
frühere Perioden traditionell war – eine Ära, in der die 
politischen und militärischen Führer gegnerischer Na-
tionen typischerweise eine stillschweigende Immunität 
genossen5. Bezeichnenderweise garantierte der russische 

Präsident Wladimir Putin im April 2022 – laut der Aus-
sage des damaligen israelischen Premierministers Naftali 
Bennett  – die Sicherheit des ukrainischen Präsidenten 
während der russischen militärischen Sonderoperation6. 
Gleichzeitig lohnt es sich, daran zu erinnern, dass die 
Ausschaltung eines feindlichen Militärbefehlshabers auf 
dem Schlachtfeld seit jeher ein erstrebenswertes Ziel im 
Kampf war, während die Ermordung des politischen Füh-
rers der Gegenseite als einer der direktesten Wege galt, 
um im Krieg den Sieg zu erringen – oder zumindest eine 
Niederlage abzuwenden.

Gezielte Angriffe auf Zivilisten und zivile Ziele werden 
nicht nur von israelischen und amerikanischen Streitkräf-
ten, sondern auch von ukrainischen Truppen verübt – seit 
Beginn der Krise im Jahr 2014.

Sowohl die »gezielte« Eliminierung feindlicher An-
führer als auch die massenhafte Vernichtung ihrer 
Bevölkerung spiegeln die sich wandelnde Natur der 
Kriegsführung im 21. Jahrhundert wider.

Die Kriege des 21. Jahrhunderts sind vielschichtig und 
multidimensional. Schon in der Vergangenheit war das 
physische Schlachtfeld – der Kriegsschauplatz – niemals 
die einzige Dimension militärischer Konflikte; doch heute 
hat die quantitative Vervielfachung dieser Dimensionen 
eine neue qualitative Bedeutung erlangt. Wirtschaft und 
Finanzen, Technologie und Ressourcen, Information und 
Psychologie, Cyberspace und Weltraum – dies ist lediglich 
eine bei Weitem unvollständige Liste der »Kriegsfelder«.

Der Charakter des Krieges
Auch zivile Führungspersönlichkeiten und ihre Berater 
rüsten sich häufig für »vergangene Kriege« und werden 
von »Ereignissen« unvorbereitet getroffen. Diese Reali-
tätsprüfung erweist sich als besonders schockierend für 
jene, die im Prinzip von der Alternativlosigkeit des Frie-
dens und der Zuverlässigkeit der Abschreckung überzeugt 
waren. Der Krieg jedoch bleibt ein ständiger Begleiter der 
Menschheit. Nach achtzig Jahren des Friedens zwischen 
den Großmächten – einer Zeitspanne, die auf das Ende 
des Zweiten Weltkriegs folgte – hat nun erneut eine Ära 
großer Kriege begonnen. Deren Wesen unterscheidet sich 
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jedoch maßgeblich von dem, was sich im Verlauf der letz-
ten acht Jahrzehnte ereignet hat.

Der Kalte Krieg entfaltete sich in Form lokaler Kon-
flikte an der Peripherie der globalen Konfrontation der 
Supermächte. Er wurde unter dem Damoklesschwert der 
universellen nuklearen Vernichtung geführt. Unmittel-
bar auf das Ende der bipolaren Konfrontation folgte ein 
Zeitraum von etwa zehn Jahren, der durch interethni-
sche Konflikte innerhalb zerfallender oder gescheiterter 
Staaten gekennzeichnet war. Diese Konflikte wurden von 
externer Einmischung und Friedenssicherungseinsätzen 
begleitet. Vor diesem Hintergrund leiteten die Vereinig-
ten Staaten und die NATO militärische Interventionen 
ein, die auf die Etablierung einer amerikanisch zentrierten 
Weltordnung abzielten – vor allem auf dem Balkan und 
im Nahen Osten. In den frühen 2000er Jahren, nach den 
Terroranschlägen in New York und Washington, begann 
eine Reihe von Operationen zur Terrorismusbekämpfung 
und -abwehr – flankiert von Invasionen in Afghanistan, 
dem Irak und Libyen –, mit dem Ziel, deren innere Sys-
teme nach westlichen Vorbildern umzugestalten. Mitte 
der 2010er Jahre traten schließlich die Widersprüche zwi-
schen den Großmächten wieder in den Vordergrund. Der 
»unipolare Moment« der Weltgeschichte war zu Ende ge-
gangen.

Die Kriege unserer Zeit spiegeln die Krise der US-
zentrierten Weltordnung wider, die im Gefolge des Kal-
ten Krieges etabliert wurde, sowie den Abschluss einer 
fünfhundertjährigen Ära westlicher globaler Dominanz. 
Indem sie Kriege provozierten (in der Ukraine) und ini-
tiierten (im Nahen Osten), starteten die Vereinigten Staa-
ten – unter der Regierung Trump – eine Gegenoffensive 
gegen ihre Gegner (Russland, Iran) und Rivalen (China, 
die BRICS-Staaten, die Europäische Union und die arabi-
schen Staaten am Persischen Golf ). Das Ziel der Trump-
Regierung besteht darin, gewaltsam ein neues (illiberales) 
Modell einer unilateralen globalen Hegemonie durchzu-
setzen. Anders als bei der vorangegangenen (globalisti-
schen) Ausprägung der Hegemonie scheint der Aufbau 
und die Formalisierung einer neuen Ordnung  – einer 
Ordnung, die auf der ideologischen Dominanz und politi-
schen Führung der USA fußt und durch ein entsprechen-

des Normengefüge untermauert wird – keine Priorität zu 
besitzen. Ganz im Gegenteil: Militärische Überlegenheit, 
so scheint es, bedarf keiner Ordnung.

In ihren aktuellen Kriegen interagieren die Amerikaner 
nicht so sehr mit Verbündeten, sondern nutzen sie an der 
geopolitischen »Frontlinie«. Dies wird deutlich an den 
Beispielen der Ukraine (Kiew und NATO-Mitglieder) und 
des Nahen Ostens (Golfstaaten) deutlich. Das Gleiche ist 
in Asien (Taiwan, Philippinen, Japan, Südkorea) zu beob-
achten. Der langfristige »Schutz« dieser Länder durch die 
Vereinigten Staaten macht sie nun zu einem Risiko einer 
Kollision mit großen Nachbarn und der Aussicht auf Zer-
störung oder sogar Vernichtung.

Bemerkenswerterweise hat die Gegenseite – Russland, 
China, der Iran und Nordkorea – im Gegensatz zur Ära 
des Kalten Krieges bislang keinerlei Neigung gezeigt, ein 
Militärbündnis zu schmieden, um eine koordinierte Re-
aktion gegen Amerika zu starten. Moskau, Peking und Te-
heran sind lediglich bereit, für ihre eigenen Interessen zu 
kämpfen, und haben nicht die Absicht, in die Kriege ande-
rer einzugreifen. Fälle militärischer Bündnisse sind selten: 
konkret zwischen Russland und Belarus sowie zwischen 
Russland und Nordkorea. Indien wahrt demonstrativ eine 
neutrale Haltung und pflegt strategische Partnerschaften 
mit den USA, Russland, Frankreich und anderen EU-Staa-
ten, dem Vereinigten Königreich sowie Japan. Auch die 
Mitgliedstaaten der Organisation des Vertrags über kol-
lektive Sicherheit (OVKS) – mit Ausnahme von Belarus – 
verstehen sich als neutral.

Dieser Artikel befasst sich mit Kriegen, doch der 
eigentliche Kriegszustand wird – seit 1945 – schon lange 
nicht mehr formell erklärt. Selbst diplomatische Bezie-
hungen werden häufig aufrechterhalten; Botschaften 
werden lediglich aus den feindlichen Hauptstädten eva-
kuiert. In vielen Fällen verhängen Regierungen nicht ein-
mal das Kriegsrecht, sondern sind bestrebt, für die Mehr-
heit der Bürger weitestgehend friedliche Verhältnisse zu 
bewahren. Besonders bedrohlich erscheint dabei, dass 
diplomatische Verhandlungen nicht bloß parallel zu mi-
litärischen Operationen geführt werden – deren Intensi-
tät dabei unvermindert bleibt –, sondern bisweilen (von 
Washington und Tel Aviv) als Deckmantel für die Ein-

leitung neuer Angriffe genutzt werden. Während man 
in der Ära des Kalten Krieges gemeinhin davon ausging, 
dass ein Angriff unter dem Vorwand militärischer Übun-
gen erfolgen könnte, werden Kriege unter den heutigen 
Bedingungen – wie etwa gegen den Iran in den Jahren 
2025 und 2026 – unter dem Deckmantel von Friedens-
verhandlungen begonnen.

Krieg und Frieden existieren an einem Ort und zur 
selben Zeit. Die Parteien führen gleichzeitig Krieg und 
treiben Handel miteinander. Exportpipelines, die Gas und 
Öl von Russland über ukrainisches Territorium in EU-
Länder transportieren, funktionierten selbst nach dem 
Ausbruch heftiger Kampfhandlungen noch über einen 
beträchtlichen Zeitraum hinweg weiter. Der US-Präsident 
erklärte gleichzeitig seine Absicht, »den Iran ins Steinzeit-
alter zurückzubomben«, und Sanktionen gegen iranische 
Ölexporte aufzuheben, um die Auswirkungen des Krieges 
auf den globalen Energiemarkt abzumildern.

Einige der derzeit geführten Kriege sind asymmet-
rischer oder zweistufiger Natur.

Insgesamt zeigt die Dynamik der Veränderungen im 
internationalen System, dass das »Volumen des Friedens« 
abnimmt und während sich das »Feld des Krieges« um-
gekehrt ausweitet.

Atomwaffen
Die Bedingtheit des Friedens unter heutigen Bedingungen 
gibt zu wachsender Besorgnis Anlass. Auf der strategi-
schen Ebene kam es zu einer kritischen Schwächung der 
nuklearen Abschreckung. Es werden äußerst entschei-
dende Aufgaben gestellt, die im Zeitalter des Kalten Krie-
ges undenkbar waren. Im Falle eines Stellvertreterkrieges 
des Westens gegen Russland in der Ukraine besteht das 
Ziel darin, einer Nuklearmacht in jener strategischen Re-
gion, die für ihre Interessen am sensibelsten ist, eine stra-
tegische Niederlage beizubringen. Im Falle des Iran zielt 
man nicht nur auf die vollständige Liquidierung seines 
Atomprogramms ab, sondern auch auf die Zerstörung 
seines Arsenals an ballistischen Raketen sowie auf einen 
Regimewechsel, die Auflösung der Islamischen Republik 
und die Zerstückelung des Landes.
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Der Grund für diese Schwächung der Abschreckung ist 
das Schwinden jener heilsamen Furcht, die in der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts »den Kalten Krieg kalt hielt« 
und es dadurch ermöglichte, eine nukleare Apokalypse 
abzuwenden. Heute lassen sich europäische Führungs-
persönlichkeiten – von den größten Staaten (Deutsch-
land) bis hin zu den kleinsten (Estland) – auf gefährliche 
Provokationen gegen Russland ein; dabei agieren sie so, 
als hätten sie weder für ihre eigenen Länder noch für ihre 
eigenen Völker irgendeine Rücksicht übrig, sollte Mos-
kau beschließen, auf solche Provokationen Vergeltung 
zu üben7. Hierbei handelt es sich weniger um einen kol-
lektiven Wahn einzelner Politiker als vielmehr um ein 
Anzeichen für das Aufkommen eines »postnationalen 
Syndroms«. Dieses lässt sich mit dem Satz auf den Punkt 
bringen: »Eliten haben keine Heimat«8.

Bemerkenswert ist auch die paradoxe Reaktion der Be-
völkerung in den europäischen Ländern: Beeinflusst von 
der Propaganda ihrer Regierungen und führender Mas-
senmedien, glauben sie an nicht existente Bedrohungen – 
wie etwa eine russische Invasion von NATO-Staaten –, 
weigern sich jedoch gleichzeitig, die Gefahr der Eskala-
tionsschritte anzuerkennen, die ihre eigenen Behörden 
gegenüber Russland unternehmen.

Infolgedessen wurde die globale strategische Stabilität 
massiv gestört. Allein im Jahr 2025 führten die Atom-
mächte – die Vereinigten Staaten, Großbritannien und 
Frankreich – einen langwierigen Stellvertreterkrieg gegen 
das nuklear bewaffnete Russland in der Ukraine9; das 
ebenfalls nuklear bewaffnete Indien und Pakistan gerie-
ten in Südasien in einem kurzen Krieg direkt aneinander; 
und im Nahen Osten griffen das nuklear bewaffnete Israel 
und die Vereinigten Staaten den »beinahe nuklearen« Iran 
an. Lediglich zwei der neun Atommächte – China und, in 
gewissem Maße, die DVRK – verharrten in einer nomi-
nellen »Friedenszone« und pflegten gegenüber Washing-
ton einen Zustand der »bloßen« Konfrontation. Derweil 
entsandte Pjöngjang Truppen, um die russische Armee 
bei der Befreiung der Region Kursk zu unterstützen.

Alle vorgenannten Konflikte wurden  – oder werden 
nach wie vor – unter der Drohung mit dem Einsatz von 
Atomwaffen geführt. Da die einst mit solchen Waffen ver-

bundene Furcht allmählich schwindet, wird ihr tatsäch-
licher Einsatz zunehmend wahrscheinlicher. Die zentrale 
Prämisse der 1960er bis 1980er Jahre – dass jeder Einsatz 
von Atomwaffen unvermeidlich zur gesicherten Vernich-
tung der gesamten Menschheit führen würde10 – wird 
derzeit neu bewertet. Ein begrenzter Atomkrieg inner-
halb eines spezifischen Kriegsschauplatzes beginnt als 
eine gangbare Option zu erscheinen  – eine, die nicht 
zwangsläufig zu einer globalen Katastrophe führt. Folglich 
wuchs die Popularität von Atomwaffen. Ihr Besitz wird 
zunehmend als der einzige wirkliche Schutz vor äußerer 
Aggression angesehen. Ein eindrucksvolles Beispiel für 
diesen Trend liefert der Vergleich zwischen Washingtons 
Politik gegenüber dem Atomwaffen besitzenden Nordko-
rea und jener gegenüber dem »beinahe nuklearen« Iran 
(sowie in der jüngeren Vergangenheit gegenüber dem Irak 
und Libyen mit ihren jeweiligen Atomprogrammen).

Diese Popularität wurde durch die faktische Aufkündi-
gung der nuklearen Sicherheitsgarantien gegenüber den 
Verbündeten durch die Regierung Trump noch verstärkt. 
Infolgedessen hat sich in Europa eine Debatte über die 
»erweiterte Abschreckung« entwickelt – konkret über das 
Vertrauen auf die französischen Atomstreitkräfte oder, 
wie die Diskussion in Deutschland nahelegt, auf eine Form 
»europäischer Nuklearfähigkeit«. Polen, Schweden, Est-
land, Belgien, die Niederlande und Griechenland haben 
allesamt ihre Bereitschaft signalisiert, alliierte Atomwaf-
fen auf eigenem Boden zu stationieren. Japan hat bislang 
noch keine formellen Erklärungen abgegeben; Experten 
zufolge könnte das Land jedoch innerhalb weniger Wo-
chen die Entwicklung einer eigenen Atomwaffe abschlie-
ßen. In Südkorea – das sowohl über die Voraussetzungen 
für den Start eines Nuklearprogramms als auch über die 
erforderlichen Raketenkapazitäten verfügt – wurden For-
derungen nach der Entwicklung eines eigenen Nuklearar-
senals auf einer verhältnismäßig hohen politischen Ebene 
laut; vorerst hat sich Seoul jedoch dafür entschieden, auf 
einen Konsultationsmechanismus mit den Amerikanern 
in Fragen der Atomwaffen zu setzen. Unter den Klientel-
staaten Washingtons hat der Gedanke an den Erwerb von 
Atomwaffen sowohl in Taiwan als auch in der Ukraine 
an Gewicht gewonnen – wenngleich China und Russland 

ihrerseits offensichtlich entschlossen scheinen, das Ein-
treten eines solchen Szenarios zu verhindern.

In West- und Südasien hat sich die Variante einer Al-
lianz zwischen einer großen, wohlhabenden Regional-
macht (Saudi-Arabien) und einem benachbarten, atomar 
bewaffneten islamischen Staat (Pakistan) abgezeichnet. 
Der Nahe und Mittlere Osten stellt eine Region mit er-
heblichem Potenzial für die nukleare Proliferation dar. 
Neben Israel – seit der Schwelle zu den 1970er Jahren 
eine Atommacht – hat sich auch der Iran geweigert, sein 
Atomprogramm trotz externen militärischen Drucks auf-
zugeben. Über Saudi-Arabien hinaus könnte womöglich 
auch die Türkei künftig nukleare Ambitionen entwickeln.

Somit gehört die nukleare Nichtverbreitung – eine der 
Säulen, die aus der einstigen bipolaren Weltordnung fort-
besteht und im Atomwaffensperrvertrag (NVV) von 1968 
verankert ist – ebenso der Vergangenheit an, wie die stra-
tegische nukleare Rüstungskontrolle, die mit dem Auslau-
fen des russischen-amerikanischen »New START«-Ver-
trags im Jahr 2026 formell endete.

Die multipolare Welt ist bereits zu einer multipola-
ren atomaren Welt geworden.

Koalitionen
Während des Kalten Krieges wurde ein potenzieller mili-
tärischer Konflikt – ein »Dritter Weltkrieg« – als ein Zu-
sammenprall zweier gegnerischer Blöcke konzipiert, die 
von Moskau und Washington angeführt wurden. Nach 
dem Ende der sowjetisch-amerikanischen Konfrontation 
verblieb weltweit nur noch eine Staatenkoalition unter der 
Führung der Vereinigten Staaten. Seither hat die NATO 
ihre Mitgliederzahl verdoppelt und Operationen auf dem 
Balkan, in Afghanistan sowie in Libyen durchgeführt; 
im Irak hingegen agierte eine sogenannte »Koalition der 
Willigen«. Der Konflikt in der Ukraine führte zunächst 
zur Bildung einer informellen Koalition aus rund fünfzig 
Staaten, die auf dem US-Luftwaffenstützpunkt Ramstein 
zusammenkamen, um die militärische Unterstützung für 
Kiew zu planen und zu koordinieren.

Russland hingegen konnte seinen eigenen Block – den 
Warschauer Pakt – nicht reformieren, da dessen Mitglie-
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der zur NATO übergegangen waren. Zudem kooperiert 
eine Reihe ehemaliger Sowjetrepubliken heute im Rah-
men verschiedener Partnerschaftsformate eng mit der 
NATO. Die Ukraine hat sich mittlerweile zu einem re-
gelrechten »Anti-Russland« gewandelt. Doch selbst jene 
Staaten, die gemeinsam mit Russland der Organisation 
des Vertrags über kollektive Sicherheit (OVKS) angehö-
ren, haben größtenteils eine neutrale Haltung hinsichtlich 
des Konflikts in der Ukraine eingenommen.

Ein neuer Faktor, der im Vergleich zur Ära des Kalten 
Krieges für Russland vorteilhaft ist, besteht in der Auswei-
tung seines Zusammenarbeit mit bedeutenden Nationen 
in Asien, Afrika und Lateinamerika. Moskaus wichtigste 
Partner innerhalb der BRICS- und der SOZ-Staaten – al-
len voran China und Indien – kooperieren zwar mit Russ-
land, tun dies jedoch mit großer Vorsicht, um ihre eige-
nen, weitreichenden und tief verwurzelten Beziehungen 
zu den Vereinigten Staaten und Europa nicht zu gefähr-
den. In der Konfrontation mit dem Westen haben sich 
Weißrussland und Nordkorea als Russlands einzige wahre 
Verbündete erwiesen.

Die NATO-Staaten ihrerseits erleben ebenfalls eine 
schmerzhafte Desillusionierung hinsichtlich einer ga-
rantierten direkten amerikanischen militärischen Unter-
stützung im Falle eines Konflikts. Um eine militärische 
Konfrontation mit Russland zu vermeiden, verlagern die 
Vereinigten Staaten die Verantwortung für die europäi-
sche Sicherheit auf die europäischen Staaten. Eine ähnli-
che Strategie verfolgt Washington im Hinblick auf China, 
indem es um sich herum anti-chinesische Koalitionen 
formiert

Somit werden Kriege in der heutigen Zeit unter den 
Bedingungen eines formalen Friedens geführt, wenn-
gleich dieser Frieden zunehmend trügerisch und be-
dingt ist.

So kämpft Russland beispielsweise auf dem Kriegs-
schauplatz direkt gegen die Ukraine; In Wirklichkeit ist 
der Konflikt jedoch weitreichenderer Natur zwischen 
einer westlichen Koalition auf der einen Seite gegen Russ-
land auf der anderen. Im Nahen Osten strebt Israel da-
nach, die Hamas im Gazastreifen sowie die pro-iranische 
Hisbollah im Libanon und Ansar Allah im Jemen zu zer-

schlagen; auf einer anderen Ebene führt Israel jedoch – im 
Schulterschluss mit den USA – Angriffe gegen den Iran 
durch. In Ostasien eskalieren die militärischen Spannun-
gen zwischen der VR China und Taiwan, doch auch hier 
stellt dies lediglich die Frontlinie eines umfassenderen 
Konflikts zwischen China auf der einen Seite und den 
Vereinigten Staaten sowie ihren asiatischen Verbündeten 
(Japan, den Philippinen und der Republik Korea) auf der 
anderen dar.

Auf welche Kriege bereitet 
sich Russland vor?
Die Kriege unserer Zeit spiegeln eine Krise der Weltord-
nung wider. Das Aufkommen oder Wiederaufleben neuer 
Machtzentren auf globaler oder regionaler Ebene, pro-
voziert zwangsläufig Versuche ehemaliger Hegemonial-
mächte, sie einzudämmen und die eigenen Positionen zu 
festigen.

Die Kriegsgefahren, denen Russland ausgesetzt ist, sind 
vielfältig, doch ihr grundlegender Charakter ist auf abseh-
bare Zeit offensichtlich. Sie stellen einen direkten oder 
indirekten Kampf gegen die Versuche westlicher Länder 
dar, Russland zu schwächen und – im Falle eines Erfolgs – 
zu zerstören.

Die Aussicht auf eine militärische Konfrontation mit 
NATO-Staaten ist die schwerwiegendste Sorge. Diese 
könnte in Zukunft in der Ukraine, im Baltikum oder in 
der Arktis ausbrechen. Zum ersten Mal seit dem Ende des 
Großen Vaterländischen Krieges entwickelt sich Europa 
wieder zur primären Quelle militärischer Gefahren und 
konkreter Bedrohungen. Sollte die Ukraine als eigenstän-
dige staatliche Einheit fortbestehen, könnte Kiew durchaus 
als Auslöser und aktiver Teilnehmer eines solchen Krieges 
fungieren. Auch die Gefahr eines »Wiederaufflammens« 
des langjährigen Konflikts in Transnistrien bleibt aktuell. 
Als Gegnern Russlands könnten Deutschland, Polen, Eng-
land, die baltischen und skandinavischen Staaten, Finn-
land und möglicherweise Rumänien auftreten. Die USA 
würden höchstwahrscheinlich versuchen, in der »zweiten 
Reihe« zu verharren, ihren europäischen Verbündeten je-
doch umfassende Hilfe und Unterstützung gewähren.

Moskaus Gegner werden zudem versuchen, neue Fron-
ten gegen Russland zu eröffnen, indem sie bestehende Wi-
dersprüche und Reibungspunkte mit Russlands südlichen 
Nachbarn ausnutzen. Westliche Versuche, Georgien in 
einen Krieg gegen Russland hineinzuziehen, waren we-
gen der festen Haltung Tiflis’, die den eigenen nationalen 
Interessen Vorrang einräumt, nicht von Erfolg gekrönt. 
Dennoch lässt sich ein Wiederaufleben des »Saakasch-
wili-Szenarios« nicht gänzlich ausschließen, sollte es zu 
einem Regierungswechsel und einer Kursänderung in der 
georgischen Außenpolitik kommen. Gegenwärtig driftet 
Armenien »friedlich« von Russland in Richtung Westen 
ab; zu einem späteren Zeitpunkt wären jedoch Provoka-
tionen gegen die russische Militärbasis in Gjumri mög-
lich. Auch europäische Nationen – allen voran England – 
werden in Aserbaidschan, Kasachstan und Zentralasien 
gegen Moskau intrigieren.

Russlands Beziehungen zur Türkei bleiben vorerst ver-
hältnismäßig stabil, Austausch und Zusammenarbeit ent-
wickeln sich weiter. Dennoch überschneiden sich offen-
sichtlich die Interessen der beiden Länder im Kaukasus, 
im Schwarzmeerraum und in Zentralasien. Wenngleich 
ein Zusammenstoß keine unvermeidliche Zwangsläufig-
keit darstellt, erfordern die Erben des Osmanischen Rei-
ches besondere Aufmerksamkeit und einen angemesse-
nen Umgang.

In Asien besteht die Wahrscheinlichkeit, dass Russ-
land in den eskalierenden Konflikt zwischen China auf 
der einen Seite und den Vereinigten Staaten sowie ihren 
Verbündeten auf der anderen Seite hineingezogen werden 
könnte. Politisch würde sich Moskau selbstverständlich 
auf die Seite Pekings stellen; im Falle einer möglichen Blo-
ckade Chinas würde Russland diesem wirtschaftliche und 
militärtechnische Unterstützung gewähren. Gleichzeitig 
hat Russland vermutlich keine Veranlassung, sich direkt 
am eigentlichen Konflikt zu beteiligen: Die VR China ist 
eine starke Militärmacht mit einem wachsenden Nuk-
leararsenal. Chinas Haltung zum Konflikt in der Ukraine 
könnte für Russland als Orientierungspunkt dienen. Im 
Falle eines Konflikts auf der Koreanischen Halbinsel ist 
Moskau gegenüber Pjöngjang zur militärischen Unter-
stützung verpflichtet. Die Wahrscheinlichkeit eines se-
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paraten, direkten Zusammenstoßes zwischen Russland 
und Japan lässt sich prinzipiell nicht gänzlich ausschlie-
ßen, bleibt jedoch gering. Die größte Gefahr – sowohl 
für Russland als auch für die Welt insgesamt – wäre ein 
militärischer Konflikt in Ostasien unter Beteiligung der 
USA, Chinas, Japans und beider koreanischer Staaten, in 
den auch Russland hineingezogen werden könnte. Aber 
viele Akteure werden bestrebt sein, ein solch absolut ka-
tastrophales Szenario zu vermeiden.

Der Kampf für eine neue Weltordnung wird wahr-
scheinlich langwierig sein. Wir müssen auf eine in-
tensive und technologisch schwierige Konfrontation 
vorbereitet sein.

Russlands außenpolitische Doktrin – die auf dem Kon-
zept eines »Zivilisationsstaates« fußt – impliziert logi-
scherweise nicht nur die Verteidigung des Landes selbst 
und seiner nationalen Interessen, sondern auch die Wah-
rung der Rechte und Interessen ethnischer Russen, die 
außerhalb der Grenzen der Russischen Föderation leben 
oder befinden. Zudem fungiert Russland als Hüter und 
Garant des geopolitischen Gleichgewichts im nördlichen 
und zentralen Eurasien. Die militärische Macht unseres 
Landes ist somit nicht nur die Gewähr seiner eigenen 
Staatlichkeit, sondern auch der Grundpfeiler der Stabi-
lität in einem bedeutenden Teil des größten Kontinents 
der Erde. Inmitten des sich verschärfenden Kampfes um 
eine neue Weltordnung werden das Potenzial, die Haltung 
und die Strategie unseres Landes aller Wahrscheinlichkeit 
nach entscheidend für die Gestaltung der Konturen der 
künftigen globalen Architektur sein.

Anmerkungen
1	� https://globalaffairs.ru/articles/vojny-novoj-epohi-trenin/
2	� Dmitri Trenin, Präsident des Russischen Rates für Internationale 

Angelegenheiten Forschungsdirektor des Instituts für Weltmili-
tärwirtschaft und -strategie an der Nationalen Forschungsuniver-
sität »Hochschule für Wirtschaft« sowie leitender wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Primakow-Institut für Weltwirtschaft und 
internationale Beziehungen (IMEMO) der Russischen Akademie 
der Wissenschaften.

3	� Balujewski J. N., Puchow R. N. Digitaler Krieg: Eine neue Realität // 
Russland in der globalen Politik. 2025. T. 23. Nr. 6. S. 60–68.

4	� Alexander Bortnikow behauptet Beteiligung britischer Geheim-
dienste an Terroranschlägen und Sabotageakten in Russland 
// Rossijskaja Gaseta. 16.  Oktober 2025. URL: https://rg.ru/https://rg.ru/
video/2025/10/16/aleksandr-bortnikov-zaiavil-o-prichastnosti-video/2025/10/16/aleksandr-bortnikov-zaiavil-o-prichastnosti-
britanskih-specsluzhb-k-teraktam-i-diversiiam-v-rossii.htmlbritanskih-specsluzhb-k-teraktam-i-diversiiam-v-rossii.html (ab-
gerufen am: 16. April 2026).

5	� Solche Fälle sind zwar vorgekommen, waren jedoch verhältnis-
mäßig selten. Die US-amerikanische CIA unternahm wiederholt – 
und glücklicherweise erfolglos – Versuche, den Anführer der Ku-
banischen Revolution, Fidel Castro, zu ermorden.

6	� Ehemaliger israelischer Premierminister enthüllt Putins Ver-
sprechen, Selenskyj nicht zu töten // RBC. 5. Februar 2023. URL: 
https://www.rbc.ru/politics/05/02/2023/63df501d9a7947d4a77a3https://www.rbc.ru/politics/05/02/2023/63df501d9a7947d4a77a3
66b66b (abgerufen am: 16. April 2026).

7	� Beispielsweise die Diskussionen in Deutschland über die Liefe-
rung von Taurus-Marschflugkörpern an Kiew oder in Estland und 
Finnland über die Blockade des Finnischen Meerbusens.

 8	� Dabei handelt es sich nicht allein um eine Angelegenheit libe-
raler Globalisten und Europas. In den Vereinigten Staaten stan-
den hinter Donald Trumps Entscheidung, den Iran anzugreifen – 
neben der israelischen Lobby – Gruppen christlicher Zionisten, 
die sich eher von ideologischen Erwägungen eschatologischer 
Natur leiten ließen als von nationalen Interessen.

 9	� Während des Kalten Krieges führten die UdSSR und die USA immer 
wieder indirekte Kriege gegeneinander, jedoch stets in Regionen 
der Welt, die für beide Seiten peripher lagen – Korea, Vietnam, 
Afghanistan. Die zentrale Front der Konfrontation blieb »kalt«. Ein 
Krieg um Ungarn oder die Tschechoslowakei war undenkbar, da 
er die totale nukleare Vernichtung heraufbeschwor. Dem Abgrund 
einer nuklearen Apokalypse kamen Moskau und Washington im 
Jahr 1962 während der Kubakrise am nächsten – einem Ereignis, 
das die Vereinigten Staaten als direkte existenzielle Bedrohung 
wahrnahmen. Offensichtlich weist der Krieg in der Ukraine eine 
weitaus größere Ähnlichkeit mit dem Szenario der Kubakrise auf 
als mit dem Koreakrieg oder selbst dem Konflikt um Ungarn. Den-
noch scheint der Selbsterhaltungstrieb – insbesondere bei den 
europäischen Eliten – so gut wie nicht mehr vorhanden zu sein.

10	� Die Theorien des begrenzten Atomkriegs, die sich damals in den 
Vereinigten Staaten ausbreiteten, wurden von der sowjetischen 
Militärwissenschaft entschieden abgelehnt, die von der Unver-
meidlichkeit der Eskalation eines Atomkonflikts zu einem allge-
meinen Krieg ausging. Diese feste politische Haltung Moskaus 
hat unweigerlich das Vertrauen in die Pläne für den begrenzten 
Einsatz von Atomwaffen untergraben.
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Deutschland und Europa schwanken 
zwischen Krieg und Profit1
Timofej Bordatschow2

Russlands Bereitschaft zum Dialog und der Vorschlag, 
diesen mit Unterstützung der BRD wieder aufzuneh-
men, haben alle großen Länder Europas zum Nach-
denken gebracht. Dort versteht man, dass es ihnen 
nicht wirklich gelingt, den Dialog mit Moskau aus 
einer Position der Stärke heraus zu führen.

Die Diskussionen, die in Deutschland und anschließend 
auch in der Europäischen Union über die Verhandlungs-
führer mit Russland entbrannt sind, erwecken auf den ers-
ten Blick den Eindruck der gewohnten europäischen Art, 
den Inhalt unter einem Berg protokollarischer Diskussio-
nen zu »begraben«. In Wirklichkeit könnten die Folgen 
dieses erneuten Aktivitätsschubs jedoch etwas wesentli-
cher sein als gewöhnlich.

Tatsache ist, dass europäische Politiker und Eliten 
insgesamt ständig darüber rätseln, wann der Moment 
kommt, nach dem es bereits zu spät sein wird, mit Mos-
kau zu sprechen. Und sie versuchen, selbst aus mikrosko-
pisch kleinen »Fenster der Möglichkeiten« das Maximum 
herauszuholen. Dies führt jedoch zu einem Wettstreit 
zwischen den führenden Ländern Europas und innerhalb 
ihrer politischen Eliten.

Denn das heutige Europa ist eine Gruppe von Ländern, 
deren verbindende Werte die Angst vor den Amerikanern 
und die Russophobie sind. Eine solche Agenda ist jedoch 
nicht in der Lage, eine Grundlage für auch nur relative 
innere Einheit zu schaffen.

Vor einigen Tagen erklärte Präsident Wladimir Putin 
in Beantwortung von Journalistenfragen, Russland sei zu 
einem Dialog mit jedem europäischen Vertreter bereit, 
dessen Ruf nicht durch unverantwortliche Äußerungen 
beschädigt sei. Als bevorzugter Kandidat wurde der ehe-
malige deutsche Bundeskanzler Gerhard Schröder ge-

nannt – einer jener europäischen Politiker, die tatsächlich 
einen guten Ruf genießen.

Und da Russland ein zentrales Thema in der deutschen 
Politik ist, löste die Initiative des russischen Staatschefs 
dort sofort heftige Debatten aus. Bislang hat man sich da-
rauf geeinigt, dass Schröder vom amtierenden Bundes-
präsidenten Frank-Walter Steinmeier begleitet werden 
könnte – ebenfalls ein sehr verdienter Vertreter des deut-
schen Establishments. Grundsätzlich sieht eine solche 
Kombination von Schwergewichten recht gut aus.

Doch damit wird die Sache höchstwahrscheinlich nicht 
enden. Ganz einfach deshalb, weil die Beziehungen zu 
Moskau der schwierigste, aber auch potenziell vorteilhaf-
teste Bereich sind. Es genügt zu sagen, dass für Deutsch-
land die besondere Partnerschaft mit Russland im Ener-
giebereich der Grund für das Wirtschaftswunder war, das 
es Berlin ermöglichte, die Kontrolle über die Europäische 
Union zu erlangen.

Eine solche privilegierte Stellung weckte traditionell 
Neid seitens der beiden anderen wichtigsten Länder der 
Alten Welt – Großbritannien und Frankreich. Und die 
Verschlechterung der russisch-deutschen Beziehungen 
nach Beginn der militärischen Spezialoperation löste in 
Paris und London ein Gefühl aufrichtiger Freude aus.

Die Franzosen sahen darin eine echte Chance, sich vom 
deutschen Diktat in der Europäischen Union zu befreien, 
und die Briten – überhaupt eine Möglichkeit, die Stabilität 
des gesamten kontinentalen Konstrukts zu untergraben. 
Wir dürfen nicht vergessen, dass gerade die Zerschlagung 
auch nur des Anscheins von Einheit und Unabhängigkeit 
jenseits des Ärmelkanals stets das wichtigste Ziel Groß-
britanniens ist.

Für Deutschland selbst ist die Chance, die Verhandlun-
gen zwischen Russland und Europa zu leiten, eine groß-

artige Gelegenheit, aber auch eine ernsthafte Herausfor-
derung. In den letzten Jahren haben die Regierung und die 
Eliten dieses Landes viel auf dem Weg der Konfrontation 
mit Moskau getan. Die deutsche Regierung, die einst in 
der Frage der Unterstützung des Kiewer Regimes am zu-
rückhaltendsten war, wurde unter Bundeskanzler Fried-
rich Merz zu dessen fast schon wichtigstem Förderer.

Enorme finanzielle Mittel und Informationsressourcen 
wurden aufgewendet, um in den Köpfen der einfachen 
Bürger die These von der »russischen Bedrohung« zu 
verankern, und es wurden ernsthafte Maßnahmen zur 
Militarisierung der Wirtschaft ergriffen. Selbst unter Be-
rücksichtigung der Tatsache, dass nicht alle angekündig-
ten Pläne umgesetzt wurden, erreichten die Militärausga-
ben Deutschlands bis 2026 mit rund 110 Milliarden Euro 
einen historischen Höchststand. Das ist eine beträchtliche 
Summe, die das Land an die Spitze Europas bringt. Es 
werden Programme zur Anpassung der Hafeninfrastruk-
tur und des Logistiksystems an militärische Erfordernisse 
durchgeführt.

Solche Schritte geben zahlreichen Beobachtern allen 
Grund zu der Annahme, dass Deutschland den Weg der 
Vorbereitung auf eine militärische Konfrontation mit 
Russland eingeschlagen hat. Nun wird ihm – ganz auf-
richtig – angeboten, den Prozess des diplomatischen Dia-
logs anzuführen. Und das bringt die deutschen Politiker in 
eine Sackgasse, aus der kein einfacher Ausweg in Sicht ist. 
Insbesondere angesichts der Tatsache, dass alle deutschen 
Manöver von den Amerikanern beobachtet werden. Und 
in Berlin versucht man ständig, die wechselhafte Stim-
mung und die Absichten Washingtons vorauszusehen.

Andererseits könnte die Wiederherstellung der Bezie-
hungen zu Russland der Bundesrepublik enorme Vorteile 
bringen. Ganz abgesehen davon, dass Deutschland, wenn 
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es an der Spitze des diplomatischen Prozesses steht, seine 
Position als politischer Führer Europas festigen würde, 
wäre der potenzielle wirtschaftliche Effekt einer solchen 
»Entspannung« umwerfend: Er würde es Berlin nicht nur 
ermöglichen, eine Reihe der jüngsten systemischen Pro-
bleme zu lösen, sondern auch die Position als wichtigster 
»Hub« des gesamten Beziehungsgeflechts der Europäi-
schen Union im Osten zurückgewinnen.

Als Bonus könnte Deutschland neue Hebel zur Kon-
trolle über die kleinen osteuropäischen Länder erhalten 
und ihnen endgültig die Möglichkeit nehmen, ihre Außen-
politik selbstständig zu bestimmen. Und auch Frankreich 
würde es nicht gut ergehen.

Für Berlins ewige benachbarten Rivalen in Frankreich 
bedeutet die Rückkehr der BRD in die Führungsrolle in 
der wichtigsten Frage – den Beziehungen zu Russland – 
daher das Risiko, weiter in die geopolitische Bedeutungs-
losigkeit abzurutschen. Die mangelnde Ernsthaftigkeit 
von Präsident Emmanuel Macron kann schon lange nicht 
mehr einmal durch die eigenen Atomwaffenarsenale der 
Fünften Republik ausgeglichen werden.

Wie wir an den jüngsten Nachrichten über die pol-
nisch-französischen Manöver gesehen haben, funktio-
niert dieses außenpolitische Instrument nur im Rahmen 
der Konfrontation, trägt aber überhaupt nicht dazu bei, 
Paris in den Weltangelegenheiten mehr Autorität zu ver-
leihen. Infolge der chaotischen Politik der letzten Jahre hat 
Frankreich praktisch alle verbleibenden diplomatischen 
Möglichkeiten in den Beziehungen zu Russland verspielt, 
durch die es sich während des Kalten Krieges zu Recht 
vom Rest der NATO abgehoben hatte.

Derzeit ist es ziemlich schwierig, ernsthafte Gesprä-
che mit Paris zu führen. Das bedeutet aber gleichzei-
tig, dass Deutschland in dieser Frage keine substanzielle 
Unterstützung von Frankreich erhalten wird. Und selbst 
wenn Berlin auf wundersame Weise eine formelle Zu-
stimmung der Franzosen erwirken könnte, würde hinter 
den Kulissen dennoch verzweifelte Sabotage stattfinden. 
Dazu wird Frankreich versuchen, den Rest seines Ein-
flusses auf Brüssel zu nutzen, dessen Beamte ohnehin 
allgemein als Hauptinitiatoren der Konfrontation mit 
Russland gelten.

Für Großbritannien werden die russisch-deutschen 
Verhandlungen über die Zukunft Europas zu einer außen-
politischen Katastrophe. Die gesamte britische Strategie 
zielt darauf ab, den Aufstieg Deutschlands nicht nur ein-
zudämmen, sondern es, wenn möglich, in der militärisch-
politischen Konfrontation mit Russland regelrecht »vor 
den Bus zu Schubsen«. Der Austritt Londons aus der 
Europäischen Union hing eigentlich damit zusammen, 
dass Berlin innerhalb dieser Organisation zu stark gewor-
den war und Mitte der 2010er Jahre begann, buchstäblich 
allen seinen Willen aufzuzwingen.

Nachdem die Briten die Reihen der europäischen Fa-
milie verlassen hatten, richteten sie all ihre Bemühungen 
darauf, den Amerikanern zu gefallen und gleichzeitig die 
Einheit auf dem Kontinent so weit wie möglich zu unter-
graben.

Bislang kommt London die Militarisierung Deutsch-
lands und das Schüren antirussischer Stimmungen dort 
durchaus gelegen. Sollte man sich in Berlin jedoch für die 
Diplomatie mit Moskau entscheiden, wäre die gesamte 
britische Strategie in Gefahr. Und wir können neue pro-
vokative Aktionen der britischen Behörden keineswegs 
ausschließen. Möglicherweise in der Ukraine, möglicher-
weise aber auch in anderen Regionen der GUS, wo sich 
dafür willensschwache lokale Akteure finden lassen.

Mit anderen Worten: Moskaus Bereitschaft zum Dia-
log und der Vorschlag, diesen gerade mit Unterstützung 
der BRD wieder aufzunehmen, haben alle großen Länder 
Europas zum Nachdenken gebracht. Sie schwanken der-
zeit buchstäblich zwischen einer scheinbar bereits festge-
legten Strategie der Konfrontation mit Russland und der 
Einschätzung potenzieller Vorteile einer Stabilisierung – 
in erster Linie für Deutschland und die mit ihm verbun-
denen Volkswirtschaften.

Hinzu kommen interne Probleme und Widersprüche. 
In Europa versteht man, dass es nicht wirklich gelingt, den 
Dialog mit Moskau aus einer Position der Stärke heraus 
zu führen, und die USA scheinen ernsthaft darauf aus zu 
sein, sich von einem Teil der europäischen Verpflichtun-
gen zu entlasten. Daher werden wir in den kommenden 
Wochen einen äußerst spektakulären Kampf innerhalb 
Europas beobachten können.

Doch jetzt wird bereits ernster darüber gesprochen als 
bei früheren »Vorstößen« von Macron oder anderen Per-
sönlichkeiten ähnlichen Kalibers.

Anmerkungen
1	� https://vz.ru/opinions/2026/5/14/1418888.html
2	� Timofej Bordatschow, Doktor der Politikwissenschaften, Wissen-

schaftlicher Leiter des CCEIS (Zentrums für umfassende euro-
päische und internationale Studien) der Nationalen Forschungs-
universität Higher School of Economics, Programmdirektor des 
Internationalen Diskussionsklubs »Waldai«, Mitglied des RIAC 
(Russische Rat für Internationale Angelegenheiten)
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Die Wahrscheinlichkeit eines »zufälligen Atomschlags« 
steigt von Tag zu Tag1
Niemand wünscht sich den praktischen Einsatz von Atomwaffen 
unter Kampfbedingungen, doch die laufenden Manöver zeigen: 
Alle bereiten sich bereits darauf vor
Alexander Bartosch2

Vor dem Hintergrund der erfolgreichen Tests der neu-
esten »Sarmat«-Rakete in Russland wird in den USA eine 
neue Multi-Domain-Abschreckungsstrategie 2035 entwi-
ckelt, um der Komplexität und Ungewissheit der aktuel-
len und zukünftigen Bedrohungslage zu begegnen, wobei 
Atomwaffen weiterhin ein Element eines umfassenderen 
Ansatzes bleiben werden. Es geht um die Abschreckung 
zweier gleich starker Konkurrenten: der Russischen Föde-
ration und Chinas.

Taktische Nuklearwaffen in der Strategie 
des hybriden Krieges
In diesem Artikel werden wir über den Stand und die 
Perspektiven der Forschung zu den Möglichkeiten takti-
scher Nuklearwaffen als eine Art Stressfaktor des hybri-
den Krieges sprechen, der heute einen komplexen Einfluss 
auf das Entscheidungssystem, das öffentliche Bewusstsein 
und die kritische Infrastruktur ausübt.

Der Stressfaktor taktische Nuklearwaffen ist, wie eine 
Reihe anderer Stressfaktoren der modernen internationa-
len Politik, ein aktiver Akteur in der »Grauzone« – dem 
Schauplatz des hybriden Krieges (HK), wo die Grenze 
zwischen Frieden und Krieg verschwimmt.

Im Gesamtkontext der Stressfaktoren rückt die Frage 
nach dem Einsatz taktischer Nuklearwaffen (TNW) in 
modernen militärischen Konflikten zunehmend in den 
Fokus sowohl russischer (J. N. Balujewski, S. A. Karaga-
now, W. A. Wladimirow, D. W. Trenin, K. W. Siwkow u. a.) 
als auch ausländischer Militärexperten.

Eine solche Bedrohung nimmt heute konkrete Formen 
an und wird als einer der Faktoren angesehen, die unter 
dem Einfluss extremer äußerer und innerer Einflüsse die 
Stabilität des Staates gefährden können, was von Politi-
kern und Militärs die Mobilisierung aller Ressourcen des 
Staates (Staat, Armee, Verwaltungsapparat) erfordert.

Die praktische Umsetzung der Frage nach dem Einsatz 
von TNW in der Politik kann durch Zeitdruck (z. B. ein 
Ultimatum), durch die Gefahr des Legitimitätsverlusts 
(Massenproteste gegen die Regierung unter Beteiligung 
externer subversiver Kräfte) oder durch provokatives Ver-
halten des Gegners, beispielsweise den massiven Einsatz 
von Kampfmitteln gegen Schlüsselobjekte der militäri-
schen und zivilen Infrastruktur sowie gegen die Zivilbe-
völkerung, provoziert werden.

Im militärischen Bereich kann die Entscheidung zum 
Einsatz von TNW durch einen plötzlichen Durchbruch 
an der Front in einer strategisch wichtigen Richtung, 
den Einsatz neuer Kampfmittel durch den Gegner, die zu 
schwerwiegenden Störungen der Kommunikation und 
des Truppen- und Waffenführungssystems führen, so-
wie durch die hohen Kosten eines Fehlers, der erhebliche 
menschliche Opfer und Zerstörungen nach sich ziehen 
kann, ausgelöst werden.

Die Androhung des Einsatzes von TNW in einem HK 
wirkt weniger als Mittel der physischen Vernichtung, son-
dern vielmehr als Instrument der strategischen Abschre-
ckung und des psychologischen Drucks.

Dies verändert die klassische Logik der Eskalation: 
Der nukleare Faktor ermöglicht es der Seite, die hybride 

Formen und Methoden der Konfrontation einsetzt, ihre 
Handlungen vor einer »konventionellen« Reaktion des 
Gegners zu schützen.Tatsache ist, dass in einem moder-
nen militärischen Konflikt die Androhung des Einsat-
zes von TNW einen »Schutzperimeter« für einen Staat 
schafft, der über Atomwaffen verfügt.

Das Vorhandensein eines solchen Perimeters ermög-
licht es dem Staat, als Reaktion auf die Aggression des 
Gegners und im Rahmen seiner eigenen Strategie zur 
Gewährleistung der nationalen Sicherheit, den Gegner 
mit konventionellen Mitteln anzugreifen, Cyberangriffe 
und einen Informations- und psychologischen Krieg zu 
führen, Stellvertreterkräfte zu unterstützen, den Gegner 
von innen heraus zu destabilisieren und gleichzeitig nach 
einer friedlichen Lösung des Problems zu suchen.

In diesem Zusammenhang ist es einerseits wichtig, 
dem Gegner und seinen »hybriden« Geldgebern und För-
derern klarzumachen, dass übermäßige, langandauernde 
militärische Aktivitäten und die Unnachgiebigkeit des 
Staates, der die hybride Aggression initiiert (im Falle der 
Ukraine – ein Stellvertreter des Westens), gegenüber den 
Verteidigungsmaßnahmen des Angriffsobjekts als Grund 
für die Entstehung einer existenziellen Bedrohung ange-
sehen werden.

Tatsache ist, dass das Konzept der Stellvertreteraggres-
sion in Bezug auf die Russische Föderation auf eine lang-
fristige Perspektive ausgerichtet ist und die existenzielle 
Bedrohung durch eine strategische Niederlage beinhaltet, 
die durch die schrittweise Zermürbung der Wirtschaft 
und die Untergrabung der internationalen Position er-
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reicht werden soll und letztlich eine Bedrohung für die 
Existenz des Landes selbst darstellt.

Die Berücksichtigung der realen Möglichkeiten einer 
Gegenreaktion Russlands als Zielstaat der Aggression 
unter Einsatz von von TNW zwingt den Aggressor zum 
Zögern; daher sind entschlossene Erklärungen über den 
unvermeidlichen Einsatz von TNW im Falle einer Es-
kalation der Bedrohungen für die Russische Föderation 
wichtig.

Andererseits führt die Androhung des Einsatzes von 
TNW dazu, dass die Schwelle für die Anwendung des 
Konzepts »Eskalation zur Deeskalation« verwischt 
wird.

In einer Situation anhaltender Konfrontation kann eine 
Atommacht eine gezielte, demonstrative nukleare Dro-
hung initiieren (z. B. durch die Erhöhung der Einsatzbe-
reitschaft ihrer Streitkräfte, die Durchführung von Manö-
vern zur Einübung von Angriffen oder die Durchführung 
von Atomwaffentests).

Das Ziel besteht darin, den Einsatz drastisch zu erhö-
hen und den Gegner zum Rückzug zu zwingen, um einen 
nicht mehr hybriden, sondern direkten Nuklearkonflikt 
zu vermeiden.

Die Androhung des Einsatzes von TNW wirkt auf psy-
chologischer Ebene abschreckend auf die hybride Kon-
frontation.

Verbündete, die bei konventionellen Waffen schwach 
sind (zum Beispiel einige arabische Staaten im Rahmen 
der amerikanisch-israelischen Aggression gegen den 
Iran), geraten in Panik und fordern von dem starken Füh-
rer – den USA – eine Deeskalation. Die Einheit des Bünd-
nisses wird durch Angst zerstört.

Kamikaze-Länder als Ziele für TNW
Gleichzeitig führt die Androhung des Einsatzes von TNW 
zu einer Eskalation des hybriden Krieges. Erstens sinkt 
die Toleranzschwelle gegenüber hybriden Angriffen. Der 
Gegner, der befürchtet, den Moment zu verpassen, in 
dem sich die hybride Konfrontation zu einer pränuklearen 
Krise entwickelt, könnte zuerst zuschlagen – allerdings 
zunächst mit konventionellen Streitkräften.

Heute weisen die USA, die NATO und die EU als 
hauptsächliche Manipulatoren und Sponsoren des Stell-
vertreterkonflikts in der Ukraine eine ähnliche Rolle den 
nicht-nuklearen Staaten an den Grenzen Russlands zu. Es 
ist wichtig zu verstehen, dass ein solches Abenteuer eine 
klassische und schwer vorhersehbare Eskalationsspirale 
in Gang setzt.

In einer solchen Situation könnten einige Staaten, um 
eine Bewährungsprobe der nuklearen Abschreckung zu 
vermeiden, Stellvertreter (die Ukraine) und NATO-Ver-
bündete für nicht-nukleare Angriffe auf Kommandozen-
tralen und Stützpunkte der russischen Streitkräfte ein-
setzen, was die Grenzen der Grauzone des Schauplatzes 
eines hybriden Krieges erheblich ausweitet und zu einer 
direkten Konfrontation mit dem Bündnis führt, da An-
griffe auf Führungs-, Kommunikations- und Frühwarn-
systeme (Cyber- oder elektronische Kriegsführung) als 
Versuche interpretiert werden können, das System vor 
einem Nuklearschlag »auszuschalten«.

Dies ist der gefährlichste Eskalationsmechanismus, bei 
dem ein technischer Ausfall oder ein erfolgreicher feind-
licher Angriff auf ein Radar oder einen Flugplatz mit Nu-
klearwaffenträgern eine Reaktion mit nuklearen Mitteln 
provozieren kann.

Bei der Analyse verschiedener Konfliktarten lässt sich 
vermuten, dass TNW ein Instrument der »letzten Ins-
tanz« sind, dessen Einsatz mit enormen politischen und 
militärischen Risiken verbunden ist. Ihre tatsächliche 
Stärke zeigt sich heute wahrscheinlich eher als Symbol 
der Entschlossenheit, als Instrument der Abschreckung 
und des psychologischen Drucks und nicht als Mittel für 
den tatsächlichen Kampfeinsatz.

Gleichzeitig wirkt das Vorhandensein von TNW im 
Arsenal auch nur einer der an einem klassischen oder 
hybriden Krieg beteiligten Parteien als Zündstoff, da je-
der hybride Schritt dieser Seite das Risiko birgt, falsch 
interpretiert zu werden, was eine Welt schafft, in der 
die Eskalation vom Einsatz »konventioneller« Waffen 
bis zur nuklearen Schwelle weniger eine Frage der Ab-
sichten als vielmehr der Ungewissheit, der Zeit und des 
Zufalls ist.

»Wir wollten es nicht, 
aber es ist so gekommen«
Die zunehmende Debatte in Russland und im Ausland 
über Fragen der nuklearen Abschreckung, einschließlich 
des Einsatzes von TNW, erfordert die ernsthafte Auf-
merksamkeit von Politikern, Militärs und Wissenschaft-
lern. Es scheint, dass sich die wissenschaftliche Forschung 
vor allem auf folgende Kernfragen konzentrieren sollte: 
die Dynamik der Eskalation und das Konzept der »schlei-
chenden Eskalation« im globalen Kontext.

Es wird untersucht, wie hybride Methoden zur schritt-
weisen Ausweitung eines Konflikts genutzt werden kön-
nen, um einen umfassenden Krieg zu vermeiden. Dieser 
Ansatz ist als Strategie der »Eskalation zur Deeskalation« 
bekannt, bei der die Androhung von TNW den Gegner 
dazu zwingen soll, die Kampfhandlungen zu vorteilhaften 
Bedingungen einzustellen.

Gleichzeitig wird anerkannt, dass Aktivitäten in der 
»Grauzone« und neue Technologien zu einem unbeab-
sichtigten Einsatz von Atomwaffen führen können. Es 
entsteht das Phänomen der »nuklearen Ungewissheit«, 
bei dem Cyberangriffe auf konventionelle Systeme ver-
sehentlich eine nukleare Krise auslösen können.

In den letzten Jahren ist der Faktor der TNW stets in 
den Konzepten militärischer Übungen präsent und wird 
aktiv zur quantitativen Bewertung der Faktoren genutzt, 
die die Entscheidungsfindung beeinflussen. Es wird davon 
ausgegangen, dass das Vorhandensein der TNW insge-
samt das Eskalationsrisiko erhöht und es erlaubt, von den 
Risiken einer unbeabsichtigten Eskalation und eines Ver-
sagens der nuklearen Abschreckung zu sprechen.

Anmerkungen
1	� https://svpressa.ru/war21/article/515642/
2	� Alexander Alexandrowitsch Bartosh – korrespondierendes Mit-

glied der Akademie der Militärwissenschaften, Direktor des In-
formationszentrums für Fragen der internationalen Sicherheit 
an der Staatlichen Linguistischen Universität Moskau (MGLU). 
Forschungsschwerpunkte: Sicherheits- und Verteidigungspolitik; 
Modellierung von Systemen zur Gewährleistung der internatio-
nalen Sicherheit.
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Sollte Europa zu einem Schlag zwingen,  
muss dieser vernichtend sein1
Die europäischen Eliten brennen darauf, gegen Russland zu kämpfen, 
sind aber noch nicht bereit dazu. Russland hingegen ist bereit – zögert 
aber noch
Alexander Chramtschichin2

Die bis zum Wahnsinn getriebene Russophobie in Verbin-
dung mit der drastischen Verschlechterung der Beziehun-
gen zu den USA führt die europäischen Eliten ganz natür-
lich zu einer immer aktiveren Diskussion über ihre eigene 
Nuklearpolitik, d. h. zum Aufbau eines eigenen, von den 
Amerikanern unabhängigen Nukleararsenals.

Derzeit verfügen Großbritannien und Frankreich über 
Atomwaffen, doch das britische Arsenal ist im Grunde 
nur eine kleine Ergänzung zum amerikanischen und 
steht unter der Kontrolle Washingtons. Die französi-
schen Atomwaffen hingegen stehen grundsätzlich unter 
der Kontrolle von Paris und haben weder mit der NATO 
noch mit der EU etwas zu tun. Nun streben die europäi-
schen Eliten danach, zumindest die französische Waffe 
zu einer gesamteuropäischen zu machen, und vielleicht 
auch die Briten »mitzuziehen« (falls diese sich ernsthaft 
mit den Amerikanern überwerfen sollten).

In Deutschland, Polen und Schweden denkt man über 
die Entwicklung eigener Atomwaffen nach. Zudem tauchen 
gewisse Zwischenlösungen auf. Zum Beispiel die Schaffung 
eines besonders engen Bündnisses zwischen dem Nuklear-
staat Frankreich und Polen, das die stärkste Armee Europas 
aufbaut. Dieses Duo hat kürzlich sogar Manöver durchge-
führt, bei denen Nuklearschläge gegen Russland mit fran-
zösischen »Rafale«-Kampfflugzeugen (mit ASMP-A-Rake-
ten) von polnischem Territorium aus geübt wurden.

Das Problem für uns ist keineswegs die militärische 
Macht Europas und auch nicht die napoleonischen Pläne 
zu ihrer Stärkung.Das Problem ist die absolute und zu-
dem weiter zunehmende Unangemessenheit der europäi-
schen Eliten.

Wir wissen nicht, was wir von ihnen zu erwarten ha-
ben, und können keine verlässlichen Prognosen über ihr 
Verhalten aufstellen. Die europäischen Eliten glauben ab-
solut ernsthaft an ihre eigene Propaganda; mehr noch, sie 
treffen auf der Grundlage dieser Propaganda militärische 
und politische Entscheidungen.

Insbesondere glauben sie, dass die russische Wirtschaft 
in den nächsten zwei bis drei Monaten zusammenbre-
chen wird, woraufhin Russland kapitulieren wird. Und 
sie glauben auch daran, dass Russland in den nächsten 
zwei bis drei Jahren einen Angriff auf einige oder sogar 
alle europäischen Länder starten wird. An beides glauben 
dieselben Leute.

Die wenigen in Europa noch verbliebenen Politiker, 
Wissenschaftler und Journalisten, die auf die grundsätz-
liche Unvereinbarkeit des Ersten mit dem Zweiten hin-
weisen, werden marginalisiert und »abgeschrieben«.

Es gibt keinerlei Hoffnung auf einen Wechsel der euro-
päischen Eliten durch adäquatere Menschen; die Eliten 
bilden sich ihresgleichen aus. Veränderungen sind nur 
zum Schlechten möglich, wie die jüngsten Erfahrungen 
in Ungarn gezeigt haben. Und sollte sich ein »adäqua-
ter« Kandidat zufällig durchsetzen, wird er sofort »abge-
setzt« – ein Beispiel hierfür ist Rumänien.

Im Iran werden die Teilnehmer an den Präsident-
schaftswahlen vom Wächterrat gefiltert, der diejenigen 
ausschließt, die für das System inakzeptabel sind.

In Europa werden die Wahlergebnisse einfach annul-
liert, wenn zufällig ein für das System inakzeptabler Kan-
didat gewinnt. Das heißt, es gibt mittlerweile keinen we-
sentlichen Unterschied mehr zwischen dem iranischen 

und dem europäischen Modell, aber das iranische ist 
praktischer und kostengünstiger.

Allerdings gibt es einen vorhersehbaren Faktor in der 
europäischen Politik: Die erbitterte Russophobie wird 
nicht verschwinden, weshalb die Unterstützung für die 
Ukraine auch weiterhin in vollem Umfang fortgesetzt 
wird.

Solange die Ukraine allein kämpft, wird sie Geld und 
Waffen erhalten; sollte es jedoch zum Zusammenbruch 
der ukrainischen Armee kommen, wird die europäische 
»Koalition der Willigen« mit ziemlicher Sicherheit selbst 
in die Ukraine kämpfen.

Mit dem Beginn der Ukraine-Kampagne im Februar 
2022 hat Moskau gegenüber Kiew das Prinzip »Wenn ein 
Kampf unvermeidlich ist – schlag zuerst zu« umgesetzt. 
Muss dieses Prinzip nun auch gegenüber Europa ange-
wendet werden?

In dem Artikel »Ein NATO-Angriff auf Kaliningrad – 
unsere Antwort: Von Polen und dem Baltikum wird 
nicht viel übrig bleiben« wurde aufgezeigt, dass es für 
uns äußerst unerwünscht ist, als Erste Atomwaffen ein-
zusetzen, es sei denn, der Gegner greift die Region Kali-
ningrad an. Aber auch mit konventionellen Streitkräften 
und Mitteln kann man auf unterschiedliche Weise Krieg 
führen.

Natürlich kann man fortfahren, wie bisher, weiter ab-
warten, bis der Gegner von selbst in die Ukraine einmar-
schiert. Obwohl offenbar einige im Kreml sogar ernsthaft 
glauben, dass der Gegner zur Vernunft kommen und 
nicht kommen wird. Und sie warten auf diese Einsicht. 
Das hat natürlich genau den gegenteiligen Effekt – der 
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Gegner wird davon überzeugt, dass ihm nichts passieren 
wird.

Deshalb ist ein Kampf tatsächlich unvermeidlich. Muss 
man als Erster zuschlagen? In diesem Fall geht es um einen 
Angriff mit konventionellen Mitteln, die in der Ukraine 
bereits erprobt wurden – Raketen und Drohnen.

Ein offensichtlicher Nachteil dieser Option ist das Ri-
siko eines Übergangs in die nukleare Phase.Das russische 
Atomwaffenarsenal ist etwa zehnmal so groß wie das von 
Großbritannien und Frankreich zusammen, und die Flä-
che Russlands ist 25-mal so groß wie die dieser beiden 
Länder zusammen. Daher wäre es, gelinde gesagt, nicht 
besonders klug, wenn London und Paris einen Atomkrieg 
gegen uns beginnen würden.

Aber wie bereits erwähnt, haben sie große Probleme 
mit der Vernunft. Hinzu kommt, dass einer der Mythen, 
an den man im Westen fest glaubt, die völlige Veralte-
rung und Kampfunfähigkeit der russischen Atomwaffen 
ist; und selbst wenn etwas noch funktionsfähig wäre, eine 
panische Angst im Kreml herrscht, diese Waffen einzu-
setzen. Daher ist nichts ausgeschlossen.

Ein weiterer möglicher Nachteil – sollten sich die USA 
für Europa »einmischen«. In diesem Fall ist der Übergang 
in die nukleare Phase bis hin zum Austausch vollumfäng-
licher Nuklearschläge mit gegenseitiger Vernichtung fast 
garantiert.

Allerdings gab es selbst unter »traditionelleren« US-
Präsidenten große Zweifel daran, dass die USA New York 
und Washington für Paris und London opfern würden.

Unter Trump ist eine solche Option praktisch ausge-
schlossen. Und unter den Bedingungen eines Krieges mit 
dem Iran wäre es für die USA selbst mit konventionellen 
Waffen äußerst problematisch, Europa zu helfen.

Die Vorteile eines Erstschlags sind weitaus größer.
Militärisch gesehen ist Europa derzeit so schwach wie 

nie zuvor. Es hat sich über viele Jahre hinweg entwaffnet 
und in den letzten Jahren einen erheblichen Teil dessen, 
was noch übrig war, an die Ukraine abgegeben.

Insbesondere wurde ein sehr großer Teil der bodenge-
stützten Luftabwehr abgegeben, die ohnehin schon nach 
dem Restprinzip ausgebaut worden war. Der Himmel 
über Europa ist weitgehend ungeschützt.

Nur Polen weicht vom allgemeinen Trend ab und kom-
pensiert die Weitergabe von Militärtechnik an die Ukraine 
durch eigene Käufe in Washington und Seoul, doch Polen 
allein kann Europa nicht retten.

Neue Rüstungsprogramme kommen in Europa auf-
grund fehlender Produktionskapazitäten und finanzieller 
Mittel sowie wegen übermäßiger Bürokratie nur äußerst 
langsam in Gang.

Zudem ist Europa psychologisch absolut nicht auf einen 
Krieg vorbereitet, wobei die Lage hier weitaus vernachläs-
sigter ist als in Bezug auf die »Hardware«.

Die Produktion lässt sich zumindest theoretisch in 
etwa 5 bis 10 Jahren aufbauen. Die Mentalität zu ändern 
ist weitaus schwieriger, zumal niemand dies vorhat.

Der linksliberale Postmodernismus ist für die euro-
päischen Eliten praktisch zu einer Religion geworden, 
von seiner Abschaffung kann keine Rede sein. Und diese 
Ideologie beinhaltet keine Bereitschaft zu Heldentum und 
Selbstaufopferung.

Man kann die Durchschnittsbürger zwar noch so sehr 
mit Russophobie aufstacheln, und sie werden vielleicht 
den starken Wunsch verspüren, Russen zu töten. Aber 
der Wunsch, von Russen getötet zu werden, wird bei ih-
nen definitiv nicht aufkommen. Für sie wird es in jeder 
Situation nach wie vor oberste Priorität haben, ihre eigene 
Haut zu retten.

Schließlich kommt uns die durch die Ereignisse rund 
um den Iran ausgelöste Kraftstoffkrise sehr gelegen. In 
nicht allzu langer Zeit könnte es den Europäern an Treib-
stoff für Panzer und Flugzeuge mangeln, selbst wenn sie 
dies wollten.

Natürlich gibt es hier einen sehr wichtigen Umstand. 
Wenn man zuerst zuschlägt, muss man sofort K. o. schla-
gen.

Das heißt, nicht nur ein einziger Präventivschlag gegen 
Rzeszów (das wäre eine dumme, beschämende Farce), 
sondern die vollständige, systematische Zerschlagung der 
gesamten europäischen Schwerindustrie – des militärisch-
industriellen Komplexes, der Elektronikindustrie, der che-
mischen Industrie, der Metallindustrie und der Energie-
wirtschaft. Dabei müssen alle Betriebe und Kraftwerke so 
zerstört werden, dass ein Wiederaufbau unmöglich ist.

Ebenso müssen die wichtigsten Infrastruktureinrich-
tungen zerstört werden, insbesondere Öl- und Gasspei-
cher sowie die Hafenterminals für deren Anlandung.

Schließlich müssen die wichtigsten Militärflugplätze, 
Marinestützpunkte, bodengestützte Luftabwehranlagen, 
Munitionsdepots und Treibstofflager zu Zielen für die 
Angriffe werden.

Zur Umsetzung dieses Plans können die Angriffe auf 
die ukrainischen Hinterlandgebiete vorübergehend einge-
stellt werden. Natürlich wird es notwendig sein, das Ter-
ritorium und den Luftraum von Belarus uneingeschränkt 
zu nutzen.

Halbheiten sind hier kategorisch unzulässig. Entweder 
man schlägt »mit voller Kraft« zu (das ist auch mit kon-
ventionellen Mitteln möglich), oder man schlägt gar nicht 
zu und führt den Krieg wie bisher weiter. Und das ist aus-
schließlich eine Frage des politischen Willens.

Anmerkungen
1	� https://svpressa.ru/politic/article/515511/
2	� Alexander Chramtschichin ist Politologe und Militäranalyst
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Die gusseiserne Realität1
Wassili Kaschin2

Der im Januar 2026 eingeleitete Prozess echter Ver-
handlungen zur Beilegung der Ukraine-Krise hat zu 
einer erneuten Verschärfung der Debatte über die 
Ziele und die Dauer der militärischen Spezialope-
ration geführt. Leider finden diese oft in einem my-
thologischen Raum statt, ohne Verbindung zu den 
Kriegszielen, die von der russischen Führung in ihren 
verschiedenen Phasen festgelegt wurden, und völlig 
losgelöst von den politischen Realitäten in Russland, 
der Ukraine und auf internationaler Ebene.

Der Zerfall der einstigen Gemeinschaft, zu der die Be-
wohner der Ost- und Zentralukraine (und teilweise auch 
der Westukraine) neben Russen und Weißrussen gehör-
ten, ist eine ungeheure Tragödie, die wir über Genera-
tionen hinweg durchleben müssen. Dem gegenüber darf 
man nicht gleichgültig sein. Gleichzeitig darf man Kriege 
nicht mit dem Ziel führen, psychologische Traumata zu 
lindern, und sich dabei von Hoffnungen und Träumen lei-
ten lassen. Einige Ereignisse und unumkehrbare Prozesse 
in der Ukraine fanden bereits vor Beginn der militärischen 
Spezialoperation statt. Man kann endlos darüber streiten, 
wie es dazu kam, Lenin, Chruschtschow und die Fehler 
des postsowjetischen Russlands beschuldigen, aber diese 
historischen Streitigkeiten haben nichts mit dem Krieg 
zu tun.

Aus Sicht der derzeitigen Gegebenheiten stellen die 
Versuche der russischen Führung, den Konflikt auf der 
Grundlage der in Anchorage erzielten Vereinbarungen 
zwischen Wladimir Putin und Donald Trump zu been-
den, eine ernsthafte Verhandlungsanstrengung dar, die 
auf ein konkretes Ergebnis abzielt, das als das bestmög-
liche angesehen werden kann. Es liegt in unserem Inter-
esse, dieses Ergebnis so schnell wie möglich zu erreichen, 
auch wenn es nicht in Frage kommt, in grundsätzlichen 
Punkten dieser Vereinbarungen Zugeständnisse zu ma-
chen. Dieses Ergebnis würde durchaus als großer Sieg der 

russischen Waffen gelten. Sollte ein Friedensabkommen 
gemäß den Vereinbarungen von Anchorage geschlossen 
werden, könnte in Europa nach einiger Zeit erneut die 
Gefahr eines Krieges aufkommen, doch wäre dieser nicht 
unvermeidlich.

Sollte die Gegenseite das diskutierte Szenario eines 
gerechten Friedens ablehnen, müssen wir auf eine Es-
kalation des Konflikts vorbereitet sein. Diese Eskalation 
könnte eine nukleare Dimension annehmen und würde 
nicht nur das Territorium der Ukraine betreffen. Gleich-
zeitig sollte eine Eskalation nur als eine Option zur Been-
digung des Krieges betrachtet werden und nicht als Mittel 
zur Erreichung erweiterter (im Vergleich zu Anchorage) 
politischer Ziele.

Das Kräfteverhältnis zwischen 
den Parteien
Die militärische Spezialoperation wird auf dem Territo-
rium der Ukraine geführt, sie wird von fünfzig entwickel-
ten Volkswirtschaften der Welt unterstützt, während die 
Verbündeten Russlands Nordkorea und Weißrussland 
sind. Unter Berücksichtigung der mobilisierten west-
lichen Hilfe (sowohl in Form von Ausrüstung als auch 
finanziell) entsprechen die ukrainischen Kapazitäten in 
etwa dem russischen Militärbudget und übersteigen die 
russischen Ausgaben direkt für die militärische Spezial-
operation. Die Ukraine hat eine geringere Bevölkerungs-
zahl, führt jedoch eine allgemeine Mobilmachung durch, 
während Russland während des Krieges nur eine Mobili-
sierungswelle von 300.000 Mann durchgeführt hat. Aus 
Sicht der personellen Ressourcen sind die Kapazitäten der 
beiden Seiten daher vergleichbar.

Russland verfügt über eine Überlegenheit in Bezug auf 
Feuerkraft und Luftabwehrkapazitäten, doch die Ukraine 
hat dank des Zugangs zu westlichem Potenzial einen Vor-
teil in so wichtigen Bereichen wie taktischer Aufklärung 

und Kommunikation. Beim Einsatz von Drohnen, der 
Schlüsselwaffe dieses Krieges, befinden sich beide Seiten 
auf einem vergleichbaren Niveau.

Somit handelt es sich um einen Krieg zwischen gleich-
wertigen Gegnern. Historisch gesehen führten solche 
Kriege äußerst selten zur vollständigen Vernichtung einer 
der Parteien. Zudem können sie sich durch einen lang-
wierigen Verlauf auszeichnen, und die Ziele der Parteien 
können in solchen Kriegen je nach Verlauf der Kampf-
handlungen erheblich angepasst werden. An einer sol-
chen Anpassung ist nichts Überraschendes, und die Tat-
sache an sich bedeutet keinen Misserfolg.

Sich wandelnde Ziele
Die russische Führung hatte sich in diesem Konflikt ur-
sprünglich keine Ziele zur Erweiterung des russischen 
Territoriums gesetzt. Moskau rechnete damit, die Sicher-
heit der Republiken im Donbass zu gewährleisten und die 
Ukraine dazu zu zwingen, bestimmte politische Bedin-
gungen zu akzeptieren, die sie in einen neutralen Staat 
verwandeln würden. Diesen Staat mit begrenzten Streit-
kräften, garantierten Rechten für die russische Sprache 
und einem formellen Verbot der nationalsozialistischen 
Ideologie hätte Russland ohnehin nicht kontrollieren kön-
nen.

Es ist eine große und interessante Frage, wie die Istan-
buler Abkommen von 2022 umgesetzt worden wären, 
hätten Biden und Johnson Selenski nicht davon über-
zeugt, sie in den Papierkorb zu werfen.

Die Ablehnung des Friedens durch die Ukraine im 
April 2022 führte letztendlich zu einer drastischen 
Verschlechterung ihrer Lage. Aber es kam auch zu 
einer unvermeidlichen Veränderung der Konfliktziele. 
Einerseits wurden vier neue Regionen in Russland ein-
gegliedert. Andererseits hat sich der Krieg zu einem 
langwierigen Konflikt entwickelt.
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Der langwierige, blutige Krieg hat die ukrainische Gesell-
schaft weitaus stärker verändert als die russische. Meh-
rere hunderttausend ukrainische Bürger sind auf dem 
Schlachtfeld ums Leben gekommen, mindestens sieben-
hundert tausend (Angaben des ehemaligen ukrainischen 
Ministerpräsidenten Kinach) wurden zu Invaliden. Min-
destens 11 Millionen Ukrainer sind ins Ausland geflohen, 
bis zu vier Millionen Menschen sind nach wie vor Bin-
nenflüchtlinge.

Mögliches und Unmögliches
Unter diesen Umständen ist es sinnvoll, den Charakter 
eines künftigen ukrainischen Regimes ohne rosarote Brille 
zu betrachten. Es wird zweifellos antirussisch und west-
lich orientiert sein, und die Ukraine selbst wird zu einem 
langfristigen Problem der russischen Politik. Das Ziel der 
»Beseitigung des antirussischen Regimes« in der Ukraine 
ist in der gegenwärtigen Phase grundsätzlich unerreich-
bar ohne eine vollständige militärische Besetzung des ge-
samten Landes(einschließlich des westlichen Teils) über 
einen langen Zeitraum. Für Russland ist dies technisch 
unmöglich. Folglich kann dieses Ziel nur als äußerst lang-
fristiges betrachtet werden, ist aber im Rahmen der mi-
litärischen Spezialoperation nicht realisierbar und sollte 
nicht erwähnt werden.

Aus demselben Grund erscheinen Hoffnungen auf die 
Annexion neuer großer ukrainischer Gebiete durch Russ-
land im Falle eines hypothetischen Zusammenbruchs der 
ukrainischen Front seltsam. Russland verfügt nicht über 
die Möglichkeiten zur nachhaltigen Kontrolle und Ver-
waltung solcher Gebiete mit einer zerstörten Wirtschaft 
und einer äußerst feindseligen Bevölkerung. Die einzige 
Möglichkeit, eine solche Entwicklung zu verhindern, be-
stand darin, die militärische Spezialoperation gemäß dem 
wahrscheinlichen ursprünglichen Plan als unblutige und 
blitzschnelle Spezialoperation durchzuführen. Vermut-
lich hat die russische Führung deshalb dieses enorme Ri-
siko auf sich genommen.

Ein Verzicht auf die Spezialoperation hätte wahrschein-
lich bedeutet, dass die Ukraine ohnehin zu einem »Anti-
Russland« geworden wäre, allerdings etwas später und 

unter Beibehaltung aller Gebiete, Ressourcen und des 
wirtschaftlichen Potenzials, was sie um ein Vielfaches 
gefährlicher gemacht hätte. Die Sicherung der Gebiete 
für Russland im Rahmen der Anchorage-Abkommen 
in Verbindung mit dem Verbot für die Ukraine, sich an 
Militärbündnissen zu beteiligen, ausländische Truppen 
auf ihrem Territorium zu stationieren, sowie mit einigen 
Einschränkungen für die ukrainischen Streitkräfte stellt 
in diesem Fall für uns ein gutes Ergebnis und einen voll-
wertigen militärischen Sieg dar.

Ein »echter« Krieg
Können wir wesentlich bessere Ergebnisse erzielen, wenn 
wir, wie viele bekannte Autoren schreiben, »Willen« zei-
gen, »wirklich zu kämpfen beginnen«, »aufhören, uns zu-
rückzuhalten«, »uns für den Sieg vereinen« usw.? Nein, 
wir haben keine soliden Gründe, auf solche qualitativ 
anderen Ergebnisse zu hoffen. Die militärische Planung 
muss vom schlimmstmöglichen Szenario als Ausgangs-
basis ausgehen und darf nicht auf Träumen beruhen.

Die Ukraine erschöpft zweifellos ihre personellen Res-
sourcen schneller als Russland. Gleichzeitig befindet sich 
das Land im Gegensatz zu Russland im Kriegszustand, 
was ihm eine weitaus größere Stabilität verleiht, es den 
Behörden ermöglicht, die innenpolitische Agenda zu kon-
trollieren und in großem Umfang Gewalt zur Unterdrü-
ckung von Unzufriedenheit einzusetzen. Die ukrainische 
Wirtschaft ist insgesamt zerstört, und das Wirtschafts-
wachstum der Ukraine ist fiktiv und beruht auf dem Zu-
fluss ausländischer Finanzmittel für militärische Zwecke. 
Aber solange die Europäische Union den Krieg finanziert, 
ist dies jedoch kein Problem. Die Stabilitätskriterien, die 
für einen gewöhnlichen, auf eigene Ressourcen zurück-
greifenden kriegführenden Staat gelten, sind auf die Uk-
raine nicht anwendbar. Die ukrainischen Behörden kön-
nen einen weitaus größeren Teil der Bevölkerung aus der 
Wirtschaft abziehen und auf dem Schlachtfeld verlieren 
als ein »normales« Land.

Wir beobachten wachsende Schwierigkeiten bei der 
Mobilisierung und eine Zunahme der Angriffe auf Mit-
arbeiter der Territorialen Rekrutierungszentren in der 

Ukraine, doch bisher eskaliert dies nicht zu koordinier-
ten Protestaktionen, nicht einmal auf der Ebene einzelner 
Regionen. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass dies in 
absehbarer Zukunft geschehen wird. Wir müssen davon 
ausgehen, dass die Ukraine die Front noch über mehrere 
Jahre hinweg halten wird.

Ebenso wenig gibt es für uns Grund zu der Annahme, 
dass die Sackgasse des Stellungskriegs in der Ukraine in 
absehbarer Zukunft überwunden wird. Bislang wurden 
weder taktische noch technische Lösungen gefunden, die 
eine Rückkehr zu einer mobilen Kriegsführung unter den 
Bedingungen eines transparenten Schlachtfelds und des 
massiven Einsatzes von FPV-Drohnen bei fehlenden wirk-
samen Mitteln zu deren Bekämpfung ermöglichen wür-
den. Verweise auf »ewige Gesetze der Strategie«, deren 
Befolgung es ermöglichen würde, den Charakter des Krie-
ges zu verändern, und die der russische Generalstab an-
geblich ignoriert, zeugen von Unkenntnis der Geschichte. 
Die Geschichte liefert hingegen ein perfektes Beispiel für 
die Katastrophe, zu der der Versuch führt, das Problem 
einer Stellungskriegssackgasse auf strategischer Ebene zu 
lösen, wenn taktische Methoden und technische Mittel 
zum Durchbruch einer modernen Verteidigung fehlen. 
Es handelt sich um die französische »Nivelle-Offensive« 
im Frühjahr 1917, die zu schwersten Verlusten ohne nen-
nenswerte Ergebnisse führte und eine schwere Krise der 
französischen Armee auslöste – all dies trotz der Konzen-
tration kolossaler, überlegener Kräfte und einer totalen 
Überlegenheit gegenüber dem Gegner. Gerade wegen des 
Fehlens taktischer und technischer Voraussetzungen für 
den Übergang zum Manöverkrieg sind Aufrufe zu aller-
lei Mobilisierungen, zum Aufbau von Streitkräften an der 
Front, zur Bildung gigantischer Stoßtruppen usw. sinnlos.

Es gibt derzeit keinen Grund, mit dem baldigen Auf-
tauchen technischer Mittel und taktischer Verfahren zu 
rechnen, die einen tiefen Durchbruch der gegnerischen 
Verteidigung ermöglichen. Möglicherweise werden sie 
unter strengster Geheimhaltung entwickelt, aber wir 
dürfen nur mit den Informationen arbeiten, die uns zur 
Verfügung stehen. Folglich sollten auch die Vorstellun-
gen, dass wir die ukrainische Front schnell zum Einsturz 
bringen können, wenn wir uns »mobilisieren, alle Kräfte 
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bündeln und mit voller Wucht zuschlagen«, verworfen 
und vergessen werden. Das russische Kommando handelt 
unter Berücksichtigung der bestehenden Einschränkun-
gen und versucht, das bestmögliche Ergebnis zu erzielen.

Die Lage der Generäle, denen es vergönnt war, in Zei-
ten von Stellungskriegs-Krisen Armeen zu befehligen, ist 
wenig beneidenswert – das ist bereits aus der Geschichte 
des Ersten Weltkriegs bekannt. Das Kommando der briti-
schen Armee im Ersten Weltkrieg wurde, wie man weiß, 
von einigen britischen Autoren schließlich sogar als »Esel, 
die Löwen befehligten« bezeichnet. Derart ist auch der 
Witz gelagert, dass »kein Schotte so viele Engländer getö-
tet hat wie Feldmarschall Haig«. Doch außer Überlegun-
gen zu »ewigen Gesetzen« konnten die Sofakritiker weder 
damals noch heute eine bessere Strategie vorschlagen.

Die Sekte der »zerstörten Brücken« 
und andere Träumer
Ebenso illusorisch sind die Überlegungen zu einem »ech-
ten Krieg«, zur Lösung der Stellungskriegskrise durch 
eine Eskalation der Angriffe auf die Ukraine, angefangen 
bei der mittlerweile etwas verblassten »Sekte der Zeugen 
der zerstörten Brücken«. Schläge, die die eigene Seite 
dem Gegner versetzt, erscheinen immer schwächer als 
die Schläge des Gegners gegen die eigene Seite. Aus den 
Erinnerungen von Teilnehmern an den Weltkriegen ist 
wohlbekannt, dass Soldaten glauben, die gegnerische Ar-
tillerie schieße häufiger und präziser als die eigene.

Die Realität sieht so aus, dass die russischen Schläge 
gegen die Ukraine extrem mächtig sind und auf dem 
Höchstniveau der russischen Möglichkeiten durch-
geführt werden. Sie fügen der Ukraine enormen wirt-
schaftlichen Schaden zu – nach ukrainischen Angaben 
weisen etwa zwanzig Prozent der Mehrfamilienhäuser 
in Kiew Schäden durch die Angriffe auf, ein erhebli-
cher Teil der Energieversorgung, der Verkehrsinfra-
struktur und der Industrie der Ukraine ist zerstört.

Im Zuge der winterlichen Angriffe auf die Energieinf-
rastruktur wurden Tausende von Wohngebäuden durch 
Frost beschädigt. Angesichts der Abhängigkeit der Uk-
raine von der Energieversorgung durch Europa verteuert 

dies die Kosten der militärischen Bemühungen der Euro-
päischen Union, hat jedoch keine unmittelbaren Auswir-
kungen auf die Kriegsführungsfähigkeit.

Bestimmte Objekte, wie beispielsweise tief im Hin-
terland gelegene große Brücken über den Dnjepr sowie 
große Flugplätze oder Seehäfen, können durch Fernan-
griffe mit Raketenwaffen oder Drohnen praktisch nicht 
vollständig außer Gefecht gesetzt werden. Der einzige 
Weg, um ein Ergebnis zu erzielen, besteht darin, Kampf-
flugzeuge mit schweren lenkbaren Fliegerbomben in den 
Luftraum des Gegners zu entsenden. Angesichts der im 
Rahmen der militärischen Spezialoperationen demons-
trierten Fähigkeiten der bodengestützten Luftabwehr 
garantiert dies enorme Verluste in der Luftwaffe bei 
zweifelhaftem Ergebnis. Selbst wenn das Ziel erreicht 
wird, kann der Feind die Zerstörungen schnell wieder-
herstellen – siehe das Beispiel des aktuellen Krieges am 
Persischen Golf.

In der Praxis überschreitet die Luftwaffe der Konflikt-
parteien (mit Ausnahme der allerersten Kriegsphase) fast 
nie die Frontlinie und nähert sich ihr an vielen Abschnit-
ten nicht näher als fünfzig Kilometer.

Eskalationspotenzial
Die einzige Option, die Russland zur Eskalation des Krie-
ges in der Ukraine ohne den Einsatz von Atomwaffen zur 
Verfügung steht, ist der Übergang zu systematischen An-
griffen auf das ukrainische Verwaltungssystem. Hätte sich 
Russland ein solches Ziel gesetzt, hätte es die für die Ver-
waltung der Ukraine entscheidenden Behördengebäude 
zerstören können, Hunderte kaum zu ersetzender Fach-
kräfte (z. B. Finanzfachleute, Ökonomen, Energieexperten 
usw.) sowie zahlreiche Vertreter der ukrainischen Elite, 
darunter auch Selenski selbst, töten können. Solche Maß-
nahmen würden die Zustimmung der russischen Bevöl-
kerung zur Regierung deutlich erhöhen und zudem den 
Preis für die Unterstützung Kiews durch die Europäische 
Union drastisch in die Höhe treiben. Sie würden jedoch 
nicht zu einer sofortigen Niederlage der Ukraine führen 
und insgesamt nur einen geringen Einfluss auf die Errei-
chung der Kriegsziele Russlands haben.

Der militärische Führungsapparat der Ukraine ist seit 
langem Angriffen ausgesetzt, versteckt und verteilt sich. 
Die Ukraine hat seit Kriegsbeginn die Möglichkeit von 
Angriffen auf ihren zivilen Führungsapparat in Betracht 
gezogen. Es wurde ein System zur Übertragung von Be-
fugnissen im Falle des Todes eines bestimmten Führers 
ausgearbeitet, im Westen des Landes wurden Reserve-
Verwaltungsstellen eingerichtet, wohin ein Teil der Re-
gierungsbeamten verlegt wurde, und einige Schlüsselele-
mente der digitalen Infrastruktur wurden bereits vor dem 
Krieg in Osteuropa untergebracht. Es gibt keine Garantie 
dafür, dass die Kontinuität der Führung nicht unterbro-
chen wird.

Die Erfahrungen mit dem amerikanischen Angriff auf 
den Iran im Jahr 2026 zeigen, dass die Vernichtung der 
Führung eines Landes, das im Voraus eine Reserve-Füh-
rungsstruktur geschaffen hat, möglicherweise nicht zu 
positiven strategischen Ergebnissen führt. Das Ergebnis 
ist der Machtantritt einer neuen Generation aktiverer, 
ehrgeizigerer und radikaler eingestellter Führer. Daher 
wird diese Eskalationsoption von der russischen Führung 
für den äußersten Notfall zurückgehalten – darauf wurde 
nur ein einziges Mal zurückgegriffen, als die Gefahr eines 
ukrainischen Angriffs auf die Parade am 9. Mai und die 
auf dem Roten Platz versammelte russische Führung be-
stand.

Ein Atomschlag gegen die Ukraine oder nicht-nukleare 
Angriffe auf Europa führen uns in eine nukleare Krise. Die 
Erfahrungen des Kalten Krieges zeigen, dass der Ausweg 
aus einer nuklearen Krise, der eine allgemeine Katastro-
phe verhindert, in einem Einfrieren der Situation besteht. 
Das Ergebnis der Kubakrise war der Verzicht der US-Be-
hörden auf jegliche Pläne einer militärischen Aggression 
gegen Kuba, wo das kommunistische Regime bis heute 
besteht.

Das wahrscheinliche Ergebnis einer ukrainischen 
Nuklearkrise ist ein Einfrieren der Kampfhandlungen 
an der Frontlinie – ein Ergebnis, das bereits jetzt ohne 
nukleares Risiko erreicht werden kann.

Die nukleare Option oder nicht-nukleare Schläge gegen 
die EU sollten als Arbeitsoption für den Fall einer weite-
ren drastischen Zunahme der Angriffe mit europäischen 
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Waffen tief in russisches Territorium, der Weigerung des 
Gegners, Verhandlungen über die Beendigung des Krie-
ges zu führen, oder einer Eskalation seiner Forderungen 
in den Verhandlungen betrachtet werden – also als Ver-
teidigungsinstrument. Dies ist kein Mittel zur qualitativen 
Verbesserung der Ergebnisse der militärischen Spezial-
operation.

Die militärische Spezialoperation ist ein Element unse-
rer umfassenderen Konfrontation mit Europa und (in 
geringerem Maße) mit den Vereinigten Staaten. Dieser 
Aspekt darf nicht die Gesamtstrategie der Konfrontation 
überschatten, deren Erfolg von der Umstrukturierung der 
Industrie und der technologischen Basis, von Verände-
rungen in der Wirtschaftspolitik und von der Neugestal-
tung der Streitkräfte abhängt. Es liegt nicht in unserem In-
teresse, diese Ressourcen endlos bei Malaja Tokmatschka 
zu verschwenden, um imaginäre Ziele zu verfolgen.

Anmerkungen
1	� https://globalaffairs.ru/articles/chugunnaya-proza-kashin/
2	� Wassili Kaschin, Doktor der Politikwissenschaften, Direktor des 

Zentrums für umfassende europäische und internationale Stu-
dien der Nationalen Forschungsuniversität »Hochschule für Wirt-
schaft«.
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Moskau jenseits des ukrainischen Perimeters1
Igor Pellichiari2

Fünf Jahre nach Beginn des Konflikts in der Ukraine 
konzentriert sich die Aufmerksamkeit westlicher 
Medien weitgehend auf den Verlauf der Kampfhand-
lungen. Verlässliche Informationen über militärische 
Operationen sind zum wichtigsten Instrument für die 
Einschätzung der Konfrontation zwischen Russland 
und dem Westen geworden, dennoch bleiben sie be-
grenzt und werden durch einen Krieg der Narrative 
gefiltert. Letzterer hat sich neben dem Einsatz von 
Waffen zur Unterstützung und von Drohnen als zent-
ralem Kampfmittel zu einem prägenden Merkmal des 
Konflikts entwickelt.

Das Problem besteht darin, dass es von anderen internen 
Prozessen, die Aufschluss über Moskaus strategische Aus-
richtung – auch im militärischen Bereich – geben können, 
ablenkt, wenn man das russische System durch den Filter 
des Konflikts betrachtet. Drei Indikatoren deuten darauf 
hin, dass sich die Konfrontation zwischen Russland und 
der Europäischen Union über die Grenzen der Ukraine 
hinaus ausweiten könnte.

Außenpolitik versus 
militärisches Handeln
Der erste Indikator ist regulatorischer und institutionel-
ler Natur. Am 13. Mai 2026 verabschiedete die russische 
Staatsduma ein Gesetz, das den Präsidenten der RF er-
mächtigt, Streitkräfte außerhalb des eigenen Staatsgebiets 
einzusetzen, um russische Staatsbürger zu schützen. For-
mell gilt das Gesetz für Personen, denen vor ausländischen 
oder internationalen Gerichten, die von Moskau nicht an-
erkannt werden, ein Strafverfahren droht. Im Kern stellt 
dies eine erhebliche Ausweitung der verfassungsmäßigen 
Befugnisse des Präsidenten dar.

Die neue Bestimmung schafft einen breiteren Rahmen 
für Maßnahmen zum Schutz der russischen oder rus-

sischsprachigen Bevölkerung im gesamten postsowjeti-
schen Raum. Der Kreml hat diese politische Begründung 
bereits in verschiedenen Krisenszenarien – darunter die 
Lage in der Ukraine – angeführt; sie eröffnet die Möglich-
keit für künftige Schritte gegen Staaten, denen Moskau 
eine Diskriminierung russischsprachiger Minderheiten 
vorwirft, angefangen mit dem Baltikum.

Im Westen, wo man dazu neigt, das russische System 
allein auf die persönliche Herrschaft Wladimir Putins zu 
reduzieren, wird dieser Aspekt übersehen, obwohl sie 
er auf eine weitaus stärker formalisierte institutionelle 
Praxis verweist, in der selbst die sensibelsten Entschei-
dungen des Kremls einer regulatorischen Grundlage und 
rechtlicher Rituale bedürfen, um eine wirksamere Um-
setzung und eine größere politische Breitenwirkung zu 
gewährleisten.

Es geht darum, dass der Schutz der russischen Be-
völkerung im Ausland für den Kreml derzeit eine der-
art entscheidende strategische Priorität besitzt, dass 
eine strukturelle Verzahnung von Außenpolitik und 
direktem militärischen Handeln erforderlich ist.

Die Russifizierung Transnistriens
Der zweite Indikator ist geopolitischer Natur. Er betrifft 
ein etwa zur gleichen Zeit von Wladimir Putin unterzeich-
netes Dekret zur vereinfachten Vergabe der russischen 
Staatsbürgerschaft an die Bewohner Transnistriens  – 
eines prorussischen Gebiets, das formell zu Moldau ge-
hört. Die Region, in der rund 400.000 Menschen leben, 
wird de facto von Moskau nahestehenden Kräften kont-
rolliert. Etwa 1.500 russische Soldaten sind in dieser Zone 
des seit 1992 eingefrorenen Konflikts stationiert.

Die Vereinfachung des Verfahrens zur Erlangung der 
russischen Staatsbürgerschaft in einer der sensibelsten 
Regionen des postsowjetischen Raums, verbunden mit 
einer verstärkten Fähigkeit zu extraterritorialen Inter-

ventionen zum Schutz russischer Staatsbürger, spiegelt 
unmittelbar den im Donbass geschaffenen Präzedenzfall 
wider: Dort lieferte die Vergabe der Staatsbürgerschaft 
in russischsprachigen Gebieten Moskau eine formale 
Grundlage, um ein Schutzrecht für diese Bevölkerungs-
gruppen zu beanspruchen und sein Eingreifen zu recht-
fertigen. Dies könnte direkte geopolitische Konsequenzen 
nach sich ziehen.

Was die Ukraine betrifft, so würde jede territoriale Ver-
bindung zwischen russisch kontrollierten Gebieten und 
Transnistrien zwangsläufig über die Südukraine verlau-
fen, was die Frage nach Odessa und die Kontrolle über das 
Schwarze Meer erneut in den Vordergrund rücken würde, 
Ziele, die in Moskau derzeit nicht nur in radikal-patrio-
tischen Kreisen diskutiert werden. Was Moldau betrifft, 
würde eine verstärkte russische Präsenz in Transnistrien 
unweigerlich zu einer Konfrontation mit der proeuropäi-
schen Führung des Landes führen, einschließlich Präsi-
dentin Maia Sandu, die offen von der Europäischen Union, 
Deutschland, Großbritannien und Frankreich unterstützt 
wird. Das Land ist bereits in prorussische und proeuro-
päische Lager gespalten und könnte zum Nährboden für 
einen neuen Stellvertreterkrieg zwischen Russland und 
Europa werden.

Die neue militärische Intelligenzija
Der dritte Indikator ist soziokultureller Natur und betrifft 
die Oblast Belgorod – ein Gebiet, das aufgrund des Kon-
flikts mit der Ukraine Angriffen ausgesetzt ist. Alexander 
Schuwajew wurde nach dem Rücktritt von Wjatscheslaw 
Gladkow zum kommissarischen Gouverneur ernannt. 
Schuwajew ist General mit staatlichen Auszeichnungen, 
Veteran der militärischen Spezialoperation und Held 
Russlands. Er ist Absolvent des Präsidenten-Programms 
»Zeit der Helden«, das ins Leben gerufen wurde, um Mi-
litärangehörige, die sich im Kampf hervorgetan haben, 

1.6.2026

Russland intern – Juli 2026 24



in regionalen Verwaltungen, staatseigenen Unternehmen 
und Machtorganen zu vermitteln. Seine Ernennung sig-
nalisiert das Aufkommen einer neuen militärischen In-
telligenzija, die eine Gruppe von Menschen umfasst, die 
über Kampferfahrung sowie öffentliche Anerkennung 
verfügen und schrittweise in politische und institutio-
nelle Kreise eingebunden werden. Dies stellt einen be-
deutenden Trend für die russische Gesellschaft dar, in 
der die militärische und die intellektuell-administrative 
Sphäre von traditionell strikt voneinander getrennt wa-
ren.

Konkrete Gestalt nimmt das Phänomen mit dem 
Aufkommen einer Kohorte von Militärangehörigen 
an, die sich während des Konflikts ausgezeichnet ha-
ben und Zugang zu Wegen des sozialen Aufstiegs er-
hielten, vornehmlich durch Ausbildungsprogramme 
an Elite-Bildungseinrichtungen, die Mechanismen für 
einen bevorzugten Zugang sowie reservierte Quoten 
für Kampfveteranen vorsehen.

Ein Zustand ständiger Spannung
Die Kombination aus militärischem Kapital und insti-
tutioneller Expertise ermöglicht es dieser militärischen 
Intelligenz, sich in staatliche Strukturen zu integrieren. 
Dadurch bleiben ihr jene Krisen der Ablehnung erspart, 
die zuvor Angehörige aus dem Umfeld paramilitärischer 
Formationen – wie etwa Jewgeni Prigoschin – ereilten, 
denen es an voller institutioneller Legitimität fehlte, 
und die von der regulären Armee als Außenseiter be-
trachtet wurden. Die Tatsache, dass die soziale Mobilität 
von Veteranen auch eine politische und institutionelle 
Komponente aufweist, zeigt, wie militärische Erfahrung 
zu einer neuen Legitimationsquelle für den Zugang zu 
staatlichen Ämtern geworden ist. Dies ebnet den Weg 
für eine politische Phase, die auf härteren patriotischen 
Werten beruht. Eine solche Phase wird zwangsläufig ra-
dikalere Haltungen in aktuellen wie künftigen Konflik-
ten fördern. Letztlich wird dies zur Institutionalisierung 
eines Zustands der ständigen Konfrontation mit Europa 
führen.

Anmerkungen
1	� https://globalaffairs.ru/articles/za-predelami-pellichchiari/
2	� Igor Pellichiari, Professor für Geschichte der Institutionen und 

Internationale Beziehungen an der Universität Urbino Carlo Bo.
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Ultimatum: Die Quittung für den Geist?1
Alexander Agejew2

Der Schachzug der »Euro-Troika«
Am 11. Juni, am Vorabend des Tages Russlands, empfing 
der stellvertretende russische Außenminister M. J. Galu-
sin auf deren Bitte hin das Trio der außerordentlichen und 
bevollmächtigten Botschafter Großbritanniens, Frank-
reichs und Deutschlands in Russland, N. F. Casey, N. de 
Rivière und A. G. Lambsdorff. In der offiziellen Mittei-
lung des Außenministeriums zu diesem Treffen heißt es, 
dass der stellvertretende Minister den Botschaftern die 
grundsätzlichen Ansätze der russischen Seite bei der Su-
che nach einer politisch-diplomatischen Lösung des Kon-
flikts in der Ukraine auf der Grundlage der Beseitigung 
seiner Ursachen erläutert und zudem eine objektive Ein-
schätzung der maximalen Anreize gegeben, die das Kie-
wer Regime dazu veranlassen, den Krieg gegen Russland 
im Namen, auf Kosten und mit direkter Unterstützung 
der westlichen »Koalition der Willigen« fortzusetzen. 
Mit anderen Worten: Die Botschafter waren gekommen, 
um etwas mitzuteilen, woraufhin die russische Seite die 
»Grundzüge« ihrer Position erläuterte. Der Schachzug ist 
getan.

Die europäische Botschaft ist im Grunde genommen 
ein Ultimatum. Sein Wortlaut wurde offenbar am 7. Juni 
in London bei einem Treffen von K. Starmer, F. Merz und 
E. Macron mit Selenski formuliert. Die Hauptforderung 
der E3 an Russland lautet, die Kampfhandlungen in der 
Ukraine entlang der Frontlinie einzustellen. Dies wird 
als Voraussetzung für den Beginn eines Verhandlungs-
prozesses dargestellt. Dessen Ziele sind bereits festgelegt: 
1) Die Ukraine erhält Sicherheitsgarantien, die Stationie-
rung multinationaler Streitkräfte unter der Führung der 
britisch-französischen »Koalition der Willigen«, 2) Russ-
lands Vermögenswerte bleiben eingefroren, »bis Moskau 
den der Ukraine durch den Krieg entstandenen Schaden 
ersetzt«, 3)  müssen auch »die europäischen Interessen 

geschützt werden«. Die »Euro-Troika« hat wie ein selbst-
ernannter Sieger von Russland im Grunde genommen 
nicht nur einseitige Zugeständnisse gefordert. Es geht um 
mehr.

Auf den ersten Blick ist das Thema schon seit Langem 
in den Medien präsent und enthält nichts Neues. Doch 
allein die Tatsache des Besuchs der drei Botschafter ist in 
der jüngeren Geschichte beispiellos. Am 15. Juni charak-
terisierte der russische Außenminister S. W. Lawrow nach 
Gesprächen mit dem belarussischen Präsidenten A. G. 
Lukaschenko den diplomatischen Charakter der europäi-
schen Botschaft wie folgt: »Die Europäer ziehen in der 
gegenwärtigen Situation die falschen Schlussfolgerungen, 
dass Russland derzeit verliert und die Ukraine gewinnt. 
Deshalb, so heißt es, könne man Ultimaten stellen, in der 
Hoffnung, dass Russland diese akzeptiere.«

Das Ultimatum der E3 kam jedoch nicht aus dem 
Nichts. Und es diente auch nicht dem diplomatischen 
Tanz um seiner selbst willen. Ist etwas geschehen, das der 
E3 Anlass gab, den Druck auf Moskau zu erhöhen? Und 
dieses »Etwas« begann tatsächlich im März dieses Jahres.

Erstens stieg bereits im März die Zahl der von der 
Ukraine auf Russland abgefeuerten Drohnen sprunghaft 
an – fast um das Doppelte im Vergleich zum Februar, als 
die russische Luftabwehr mindestens 5.989 ukrainische 
Drohnen abfing, fast 200 pro Tag. Im März waren es nicht 
weniger als 11.211. Rekordwerte wurden am 2. und 9. März 
verzeichnet – damals wurden 679 bzw. 754 Drohnen ab-
geschossen. Nach der dem Ultimatums vom 11. Juni ha-
ben die Angriffe sowohl mit Drohnen als auch mit Rake-
ten sowie die Provokationen deutlich zugenommen. Es 
entsteht ein solcher Druck, dass der Initiator tatsächlich 
offizielle Truppenkontingente in eine Reihe strategischer 
Knotenpunkte der Ukraine entsenden könnte.

Zweitens wurde Ende März/Anfang April eine weitere 
Front gegen Russland aktiviert – die Ostseefront. Die An-

griffe auf Sankt Petersburg und die Oblast Leningrad nah-
men systematischen Charakter an. Zuvor waren verein-
zelte Drohnenangriffe verzeichnet worden – im Juli und 
August 2025 sowie auf Murmansk im September 2024, 
vermutlich vom finnischen Flugplatz Ivalo aus. Tatsäch-
lich hat sich die Ausdehnung der Luftfront für Russland 
etwa verdoppelt, und das Gebiet der angegriffenen Ziele 
umfasste praktisch den gesamten europäischen Teil Russ-
lands, während es im asiatischen Teil bislang nur punktu-
elle Angriffe gab.

Drittens entfaltete sich im April und Mai eine ener-
gische Militärkampagne der ukrainischen Streitkräfte 
zur Isolierung der Krim. Russische Luftabwehrsysteme, 
Brücken, Fähren, Züge und Schwerlasttransporte wer-
den systematisch angegriffen. Die Anzahl der angreifen-
den Drohnen auf verschiedene Ziele hat alle bisherigen 
Rekorde übertroffen. So wurde Sewastopol am 26. April 
von mehr als 70 Drohnen angegriffen. Allem Anschein 
nach wurde auch dieser Rekord inzwischen gebrochen. 
Als Hauptziel der Kampagne nannte der Kommandeur 
der Drohnenstreitkräfte der ukrainischen Streitkräfte, R. 
Browdi, die Fernstraße R-280 »Noworossija«, die durch 
Mariupol, Berdjansk und Melitopol verläuft. Seinen 
Angaben zufolge hat sich das Verkehrsaufkommen auf 
dieser Fernstraße um mehr als zwei Drittel verringert. 
In einem Monat rechnet Browdi damit, die vollständige 
Kontrolle über diese Strecke zu erlangen. Ein kühnes 
Unterfangen.

Viertens hat Kiew mehrere Drohnenangriffe auf zivile 
Objekte durchgeführt, die zu Opfern unter der Zivilbe-
völkerung, darunter auch Kinder, geführt haben. Der An-
griff auf das Panorama »Die Verteidigung von Sewastopol 
1854–1855« reiht sich in die Liste der Angriffe auf Objekte 
von hoher symbolischer Bedeutung für Russland ein.

Fünftens beabsichtigt Kiew, in Kürze mit dem Ein-
satz von ballistischen Raketen aus gemeinsamer euro-
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päisch-ukrainischer Produktion zu beginnen. Sie abzu-
fangen stellt eine besondere Herausforderung dar. Dabei 
handelt es sich in erster Linie um die Raketen der Firma 
Fire Point – FP-7 und FP-9. Ihre Reichweiten betragen 
300 km bzw. 850 km, das Gewicht der Gefechtsköpfe liegt 
bei 150 kg bzw. 800 kg. Dabei setzen die ukrainischen 
Streitkräfte bereits die landgestützten Marschflugkörper 
R-360 »Neptun« und R-360M »Neptun-MD« (»Langer 
Neptun«) mit einer Reichweite von bis zu 300 km bzw. 
bis zu 800 km ein. Sie basieren auf dem sowjetischen 
Marschflugkörper X-35. Kiew verfügt zudem über den 
Marschflugkörper FP-5 »Flamingo« mit einer Reichweite 
von bis zu 3.000 km und einem Gefechtskopfgewicht von 
1.000 kg. Trotz seiner hohen Radarsichtbarkeit gelingt 
es ihm gelegentlich, das russische Luftabwehrsystem zu 
durchbrechen.

So stand Russland buchstäblich innerhalb von nur 
drei Monaten an der Schwelle einer systemischen 
Krise der Luftabwehr. Der Gegner hat Schwachstellen 
aufgespürt und verstärkt massive Angriffe mit kosten-
günstigen Drohnen, um die Luftabwehr zu zermürben 
und damit verbundene Effekte zu erzielen, wobei er von 
Zeit zu Zeit auch Marschflugkörper einsetzt. Denkt man 
im Rahmen eines linearen Modells, so müsste die Luftab-
wehr zur Aufrechterhaltung ihrer bisherigen Wirksam-
keit quantitativ um das Vierfache aufgestockt werden. 
Dies ist kurzfristig kaum möglich. Und das ist noch nicht 
das ganze Bild.

Am 14. Juni haben die Briten zum ersten Mal eigenstän-
dig, ohne Verbündete, im Ärmelkanal den unter kameru-
nischer Flagge fahrenden Tanker »Smyrtos« gekapert, der 
zur sogenannten »Schattenflotte« Russlands gezählt wird. 
Der Tanker war am 1. Juni aus dem Hafen von Ust-Luga 
ausgelaufen. Der Befehl zum Abfangen wurde persön-
lich vom britischen Premierminister K. Starmer erteilt. 
Daraufhin folgte eine Provokation durch einen Schoner 
gegenüber einem russischen Kriegsschiff, das gezwungen 
war, Warnschüsse abzugeben.

Unter Berücksichtigung all dieser Umstände stellten 
die Staats- und Regierungschefs der Euro-Troika ein Ul-
timatum. Darin ist auch die Position zum sogenannten 
»Geist von Anchorage« enthalten.

Lebt er noch oder ist er bereits tot?
Am 15. Juni äußerte sich S. W. Lawrow auch zu diesem 
Thema: »Wie wir heute im Gespräch mit dem Präsiden-
ten der Republik Belarus, A. G. Lukaschenko, bekräftigt 
haben, halten wir an den am 15. August 2025 in Alaska 
erzielten Vereinbarungen fest. Der russische Präsident 
W. W. Putin hat wiederholt erklärt, dass er den Vorschlag 
des US-Präsidenten D. Trump angenommen hat. Wir ge-
hen davon aus, dass die auf der Grundlage des amerika-
nischen Vorschlags abgestimmte Position in die Tat um-
gesetzt wird.« Der Minister berichtete unter Berufung auf 
J. W. Uschakow zudem, dass »wir in absehbarer Zukunft 
einen weiteren Besuch des Sonderbeauftragten des US-
Präsidenten S. Witkoff und von J. Kushner erwarten«, und 
betonte, dass »wir davon ausgehen, dass sie darüber be-
richten werden, wie die Amerikaner die Vereinbarungen 
umsetzen wollen, die vollständig auf ihrem Vorschlag 
basieren«. Die letzten Worte wurden vom russischen 
Außenministerium hervorgehoben. Es ist jedoch unwahr-
scheinlich, dass man im Außenministerium ernsthaft da-
von ausgeht, dass die Amerikaner die Vereinbarungen 
umsetzen wollen.

Dies geht aus einem Telefongespräch zwischen W. W. 
Putin und D. Trump am 14. Juni hervor. J. W. Uschakow 
kommentierte dieses Gespräch wie folgt: »…  Donald 
Trump betonte erneut die Notwendigkeit, die Kampf-
handlungen einzustellen. Er erklärte, er sei bereit, sowohl 
auf die europäischen Partner als auch auf Kiew Einfluss 
zu nehmen, unter anderem im Rahmen der bevorstehen-
den Gespräche auf dem G7-Gipfel. Die gleiche Forderung 
ist auch im Ultimatum der Euro-Troika enthalten. Und 
Trumps rhetorisches Verhalten fügt sich unverhohlen in 
die Triade seiner Prinzipien für den Abschluss von Ver-
einbarungen ein: angreifen, nicht anerkennen, sich unab-
hängig von den Realitäten zum Sieger erklären.«

In diesem Zusammenhang ist US-Außenminister 
Marco Rubio konsequenter und präziser. In einer Rede 
vor dem Kongress am 3. Juni sagte er: »Wir sind keine un-
parteiischen Vermittler in diesem Krieg. Wir liefern keine 
Waffen an Russland; wir liefern Waffen ausschließlich an 
die Ukraine. Wir verhängen keine Sanktionen gegen die 

Ukraine; wir verhängen Sanktionen nur gegen Russland, 
sodass wir ganz klar Partei für eine Seite ergriffen haben.« 
Denselben Gedanken äußerte er auch am 19. Dezember 
2025 auf einer Pressekonferenz: »Seien wir ehrlich – das 
ist eine interessante Position. Die Vereinigten Staaten lie-
fern keine Waffen an Russland; wir liefern Waffen aus-
schließlich an die Ukraine. Die Vereinigten Staaten ver-
hängen keine Sanktionen gegen die Ukraine, wir haben 
Sanktionen ausschließlich gegen Russland verhängt. Und 
dennoch sind wir nach wie vor das einzige Land der Welt, 
das mit beiden Seiten verhandeln kann« (siehe dazu den 
ausführlichen Kommentar »Seien wir ehrlich  …« vom 
24. Dezember 2025).

Somit ist der »Geist von Anchorage« formal zwar 
noch lebendig, aber im Grunde genommen hat er sich 
verflüchtigt. Und war er überhaupt jemals mehr als eine 
Illusion und ein Trick? Darüber handelte bereits unser 
Kommentar »Die kurze Leine der Verhandlungen« vom 
14.  Mai 2025. Dort wurden auch die negativen Folgen 
einer solchen bedingten Selbsttäuschung vorhergesagt.
Bald ist ein Jahr seit dem Besuch in Alaska vergangen. 
Und der Karren steht immer noch dort. Tatsächlich ha-
ben die Amerikaner Russland Zeit gestohlen, um so 
schnell wie möglich eine Wende im Krieg herbeizu-
führen. Und nun verspricht Trump, den Europäern eine 
Standpauke zu halten, während diese bereits zu einem 
Ultimatum übergegngen sind. Ein typisches »Guter-und-
böser-Polizist«-Spiel.

Wie hoch ist der Preis für die gestohlene Zeit? Dank 
des von der Trump-Regierung aufgezwungenen Ver-
handlungsprozesses und der bekannten Zurückhaltung 
Russlands, militärischem Druck auf das Regime in Kiew 
auszuüben, erhielten die Ukraine und die NATO einein-
halb Jahre Zeit, um neue Kapazitäten des europäischen, 
amerikanischen und ukrainischen militärisch-industriel-
len Komplexes aufzubauen, diese zu koordinieren und das 
Angriffspotenzial der ukrainischen Streitkräfte sowie der 
europäischen NATO-Staaten zu verstärken. Infolgedessen 
werden nun drei Viertel der von den ukrainischen Streit-
kräften eingesetzten Drohnen außerhalb der Ukraine her-
gestellt. Es muss wohl nicht extra erwähnt werden, dass 
diese praktisch ungehindert über die ukrainische Grenze 
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gelangen. Die europäischen NATO-Mitglieder haben sich 
zum strategischen Rückraum der Ukraine entwickelt. 
Über den Luftraum und vom Territorium der baltischen 
Staaten, die NATO-Mitglieder sind, werden Angriffe auf 
Russland durchgeführt. Als Nächstes stehen Angriffe mit 
Marschflugkörpern und ballistischen Raketen aus dersel-
ben Richtung an, ebenso wie die Ausweitung der Luftfront 
auf das Kaliningrader Gebiet, die Arktis und die Stütz-
punkte der Nordflotte. All diese Folgen spiegeln sich im 
wichtigsten Maßstab wider – den menschlichen Verlus-
ten. Schaden wird sowohl den industriellen Kapazitäten 
als auch den Verkehrsadern, der Wirtschaft und natürlich 
den russischen Streitkräften zugefügt.

Damit ist der Einfluss des Mythos von Anchorage noch 
nicht erschöpft. Übrigens wird dieser Geist in den Medien, 
einschließlich der offiziellen, offensichtlich überbewertet, 
genau wie zuvor der »Geist von Istanbul« und der »Geist 
von Minsk«. Nur der »Geist des Maidan-Kompromisses« 
hatte keine Zeit, epische Ausmaße anzunehmen – es ver-
gingen kaum ein paar Tage, da wurde er bereits von den 
Putschisten mit Füßen getreten. Auf jeden Fall lassen sich 
solche Überspitzungen durch keinerlei Überlegungen 
rechtfertigen. Der Preis für dieses friedensstiftende Ge-
schwätz ist die Demotivierung der Truppen, der Gesell-
schaft und des Staatsapparats. In gewisser Weise lässt sich 
dies mit der Erklärung der TASS vom 14. Juni 1941 verglei-
chen, die Gerüchte über einen bevorstehenden deutschen 
Angriff entlarvte und falsche Erwartungen in der Gesell-
schaft und bei den Führungskräften weckte.

Das Schüren fruchtloser Hoffnungen auf den berühmt-
berüchtigten »Geist« gleicht nicht nur dem Vertrauen auf 
magische Zaubersprüche. Das Mem »Man hat uns ge-
täuscht« droht schließlich zu einer unumkehrbaren und 
unerbittlichen Diagnose zu werden. Umso mehr ver-
schleiern diese schwankenden Hoffnungen – mal lebt er, 
mal ist er tot, dieser Geist, mal »rechnen wir noch da-
mit …«, mal »wir verstehen alles« – das klare Verständnis 
der unumstößlichen Tatsache, dass die USA die Eskala-
tion des Konflikts ganz komfortabel steuern und dabei 
quasi wie auf einem Übungsgelände das »Big Date« für 
die nachfolgenden Phasen der Konfrontation erarbeiten. 
Das bedeutet natürlich nicht, dass man die Versuche von 

Verhandlungen einstellen sollte. Die Führung des Landes 
bekräftigt ständig ihre Offenheit für Kontakte. Die Nu-
ance liegt woanders – war der Kreml beispielsweise im 
Januar 1945 bereit, Hitler zu empfangen?

Die neue Konfiguration der Front
Innerhalb von vier Jahren haben sich die Konfiguration 
der Front im Gebiet der militärischen Spezialoperation, 
die technologische Grundlage des Konflikts sowie die 
Länge und Breite der Frontlinie mindestens dreimal ver-
ändert. Dies zeigte sich auch in der Dynamik des Einsat-
zes von Kräften und Mitteln zur Abwehr, im Umfang, in 
den Formen und in der Art der externen Unterstützung 
für Kiew sowie in der Mobilisierung der Rüstungsindust-
rie und der Logistik. Nach dem Staatsstreich im Februar 
2014 begann Kiew, Maßnahmen zur Wiederbelebung der 
Rüstungsindustrie zu ergreifen, die übrigens eine tragende 
Säule des gesamten sowjetischen Rüstungskomplexes 
war. Dazu gehörten nicht nur »Juschmasch« in Dnepro-
petrowsk, das Panzerwerk in Charkow, die Flugzeugbau-
kapazitäten von »Antonow« in Kiew, »Motorsitsch« in 
Saporoschje und die Schiffswerften in Nikolajew, sondern 
auch zahlreiche Unternehmen, beispielsweise im Bereich 
des Instrumentenbaus und der Radartechnik. Die Ukraine 
gehörte zu den fünf weltweit führenden Ländern im Be-
reich der Radartechnik. Hinzu kommt, dass die Ukraine 
von der UdSSR beträchtliche Mengen an strategischen 
Reserven übernommen hat, die nur teilweise exportiert 
wurden. All diese Unternehmen haben in acht Jahren er-
hebliche Mengen an Militärtechnik für die Aufrüstung 
der ukrainischen Streitkräfte produziert, solange der 
Westen die Beschränkungen für die Lieferung von »töd-
lichen Waffen« an die Ukraine noch relativ einhielt. Man 
kommt nicht umhin festzustellen: Wie lange ist das alles 
schon her, wie viele »rote Linien« hat Russland verkündet, 
um dann in der Praxis Schritt für Schritt von den Gren-
zen des Unzulässigen zurückzuweichen und sich für das 
Konzept »Bringt alles her, wir werden alles akzeptieren« 
entschieden zu haben. Die Kehrseite dieses Konzepts ist 
jedoch die faktische Erlaubnis, immer tödlichere Waffen 
einzuführen und die Logistik der militärischen Versor-

gung Kiews praktisch unberührt zu lassen. Zuvor war 
dies eine passive Haltung gegenüber der Arbeit der in der 
Ukraine weit verbreiteten biologischen Labore. Nun ist 
man dazu übergegangen, die ukrainischen Streitkräfte mit 
Drohnen und Raketen aufzustocken. So wird es auch zu 
leistungsstärkeren und weiterreichenden Drohnen und 
Raketen kommen, und von da ist es nicht mehr weit bis 
zu Atomwaffen.

Derzeit lässt sich feststellen, dass eine erhebliche Ver-
flechtung des ukrainischen militärisch-industriellen 
Komplexes mit dem der europäischen Länder stattfindet 
und dass das strategische Hinterland der ukrainischen 
Streitkräfte in die EU- und NATO-Länder verlagert wird. 
Auch der tatsächliche Status der ukrainischen Streitkräfte 
als »Vorhut« der NATO wird nicht verschleiert. Das Spiel 
mit dem Begriff »Proxy« verschleiert lediglich den Kern 
der Sache.

Der Konflikt hat seit dem Frühjahr den Charakter 
einer gegenseitigen wirtschaftlichen Zermürbung ange-
nommen. Ölraffinerien, Häfen, die Logistik im Süden, 
der nahegelegene »verschmutzte Himmel«, inszenierte 
Terroranschläge – all das sind Angriffe der Ukraine, die 
Russland zermürben. Die Zerstörung der Energie- und 
militärisch-industriellen Infrastruktur der Ukraine ist 
derzeit eine der militärischen Prioritäten Russlands. Doch 
»die europäische Ukraine« ist Realität geworden – die 
Ukraine ist finanziell, industriell, militärisch-technisch, 
verwaltungstechnisch und weltanschaulich mit Europa, 
sprich: der NATO, verwachsen. Auch diese haben sich 
darauf eingestellt. Ob es sich dabei um einen Symbionten 
oder eine Chimäre handelt, ist unerheblich. Wesentlich 
ist etwas anderes. Erstens verfügt dieses Symbiont – diese 
Chimäre – über eine um ein Vielfaches größere Überle-
genheit gegenüber Russland, was das wirtschaftliche und 
konventionelle militärische Potenzial angeht. Zweitens 
hat sich der strategische Hinterland des Kiewer Regimes 
in Gebiete verlagert, die von Russland selbst bislang als 
»Ziele außerhalb der Reichweite russischer Waffen« aus-
gewiesen wurden. Darüber hinaus hat Russland eigen-
ständig, völlig souverän, freiwillig und sozusagen sogar 
nach Art eines Gentleman Agreements weitere Selbstbe-
schränkungen auf sich genommen. Es gibt davon ziemlich 
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viele, doch lassen sie sich auf zwei Arten zusammenfas-
sen: aus der Liste möglicher Ziele einige auszuschließen 
und auf Angriffe auf sensible Objekte nicht zu reagieren, 
oder »asymmetrisch« zu reagieren, oder gar nicht zu re-
agieren.

Es kursiert noch ein weiteres seltsames Argument – die 
tatsächliche oder potenzielle »Vergeltung« für bestimmte 
Angriffe. Als gäbe es Opfer und Schäden zweiter Klasse, 
als hätte es die vergangenen vier Jahre nicht gegeben.

»Ist noch nicht aller Tage Abend«?
Unter solchen Voraussetzungen tendiert die Dauer des 
Krieges gegen unendlich. Vieles könnte diese Formel än-
dern. Alles, was die Ukraine von externer Hilfe in Form 
von Waffen, Energieausrüstung, Informationen und Fi-
nanzmitteln abschottet. Alles, was das System der mili-
tärisch-politischen Führung zersetzt. Unter den gegen-
wärtigen Umständen betrifft dies vor allem Standorte, an 
denen die Drohnenstreitkräfte der ukrainischen Streit-
kräfte stationiert sind. Zum Beispiel auf den Stützpunkten 
»Ādaži« in Lettland, »Celia«, »Lielvārde«, »Daugavpils« 
und »Jekabpils«.

Russland ist wohl noch nicht so weit, der »Euro-Troika« 
ein Gegenultimatum zu stellen, einschließlich der Andro-
hung, die vorhandenen Möglichkeiten einer Atom- und 
Raketen-Supermacht einzusetzen. »Es ist wohl ›noch 
nicht aller Tage Abend‹«. Alles hat seine Zeit; offenbar ist 
es derzeit an der Zeit, Ultimaten anzuhören, sie zu igno-
rieren und geduldig zu manövrieren. Doch die Geschichte 
lehrt uns, dass auf die Verkündung von Ultimaten Taten 
folgen. So erstaunlich andere Akteure der europäischen 
Politik auch sein mögen, die Logik des staatlichen Han-
delns wird von härteren Erfordernissen, härteren Men-
talitäten und ganz bestimmten historischen Präzedenz-
fällen diktiert. Darunter gab es Ultimaten, die unerbittlich 
die Logik eines totalen Krieges beinhalteten, und es kam 
auch vor, dass Kriege ohne Ultimatum entfesselt wurden. 
Der Botschafter des Aggressorlandes teilte dem Außen-
ministerium des Opferlandes eine Stunde vor Beginn der 
Invasion einfach mit, dass der Frieden beendet, der Pakt 
gebrochen und es selbst an allem schuld sei. Während 

Graf Schulenburg, der Molotow die Note zur Kriegserklä-
rung überreichte, vor sich hin stammelte: »Das wollte ich 
nicht«, hatten die Saboteure, Bomber, Kanonen und Pan-
zer des Angreifers bereits sowohl die »überraschende« als 
auch die »verräterische« Aggression begonnen.

Anmerkungen
1	� https://izborsk-club.ru/28325
2	� Alexander Agejew ist ein russischer Wissenschaftler, Professor 

an der Moskauer Staatlichen Universität und Mitglied der Russi-
schen Akademie der Naturwissenschaften. Generaldirektor des 
Instituts für Wirtschaftsstrategien der Abteilung für Sozialwissen-
schaften der Russischen Akademie der Wissenschaften, Präsident 
der Internationalen Akademie für Zukunftsforschung, Leiter des 
Lehrstuhls für Business-Projektmanagement der Nationalen For-
schungsuniversität »MIFI«, Generaldirektor des Internationalen 
Instituts P. Sorokin – N. Kondratjew. Chefredakteur der Zeitschrif-
ten »Wirtschaftsstrategien« und »Partnerschaft der Zivilisatio-
nen«. Ständiges Mitglied des Isborski Klubs.

Russland intern – Juli 2026 29

https://izborsk-club.ru/28325
https://izborsk-club.ru/28325

