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Vorwort

In diesem Jahr begeht der DGB den 25. Jahrestag seiner Griindung. Gedenktage
haben in der Arbeiterbewegung jedoch nicht die Aufgabe, nur Riickschau zu
halten und Feste zu begehen, sondern nach vorn zu blicken sowie SchluBfol-
gerungen flr die weitere Arbeit zu ziehen.

War es das Ziel der Gewerkschaften 1945 und in den ersten Jahren danach,
gemeinsam mit den politischen Parteien der Arbeiterklasse im Rahmen des Pots-
damer Abkommens die Wiederaufrichtung der Kapitalherrschaft zu verhindern,
so stehen jetzt 1974 die Gewerkschaften vor der Aufgabe, die Interessen der
Arbeitenden gegen den Machtanspruch der Konzerne zu vertreten und deren
volksfeindliche Willkirpolitik einzuengen und génzlich zu beseitigen. Es ist der
gleiche Gegner wie zur Zeit der Grindung des DGB, der heute den Gewerk-
schaften als Feind gegenibersteht. Das ist in den Gewerkschaften selbst als
Erfahrung und Erkenntnis bewuBter geworden.

Viele Gewerkschafter werden zum 25. Jahrestag der Griindung des DGB Bilanz
ziehen, was war am Ausgangspunkt Aufgabe und Ziel, und wo stehen die Gewerk-
schaften heute. Die Autoren dieser Schrift haben sich bemiiht, solchen Erkennt-
nissen Ausdruck zu geben, die gewerkschaftliche Strategie heute einzig und
allein an den Tagesinteressen der Arbeitenden und der geschichtlichen Mission
der Arbeiterklasse zu messen. In diesem Sinne soll diese Schrift ein Diskussions-
beitrag zu gewerkschaftlichen Grundsatzfragen unserer Zeit sein.

Die 16 Gewerkschaften, die im Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) zusammen-
gefaBt sind, haben seit 1945 bereits eine wechselvolle Geschichte hinter sich.
Schon vor seiner Griindung im Oktober 1949 in Miinchen, unmittelbar nach der
Zerschlagung des Hitler-Faschismus, sammelten sich Gewerkschafter und ergrif-
fen regional die Initiative zur Neugriindung gewerkschaftlicher Organisationen.
Vielfach von den Militdrregierungen reglementiert und behindert (siehe Paul
Harig: Arbeiter, Gewerkschafter, Kommunist), entstanden dennoch zuerst an der
Basis die einzelnen Industriegewerkschaften. Diese Periode war erfillt von oft
leidenschattlichen Diskussionen iiber Standort und Aufgaben der Gewerkschaften
in einer wahrhaft demokratischen Gesellschaft, die es nach den Erfahrungen
mit Faschismus, Kapitalherrschaft und Krieg aufzubauen galt.

Es wurden in allen Besatzungszonen &hnliche und auch abgestimmte Aktions-
programme ausgearbeitet, mit dem Ziel, den Faschismus mit der Wurzel auszu-
rotten, die Wiederaufrichtung der Kapitalherrschaft zu verhindern und der Arbei-
terschaft ihrer Rolle gemaB eine bestimmende Funktion in Staat, Gesellschaft und

Wirtschaft zu sichern.

Aber schon in dieser Zeit kiindigten sich Gegentendenzen an. So wurde auch
von einigen Gewerkschaftsfihrern der Ruf nach einem Tarifpartner laut und
unverbliimt ein Unternehmerverband gefordert, der die Rolle des ,,Partners' iber-
nehmen kénne. Das war auch die Politik der Besatzungsbehorden, die als Ver-
treter kapitalistischer Staaten den Auftrag hatten, die alte birgerlich-kapitalisti-
sche Ordnung in den westlichen Besatzungszonen wiederaufzubauen und zu

sichern.
Diese Vorgeschichte des DGB und auch die wechselvollen gewerkschaftspolitischen
Auseinandersetzungen in der Zeit der Restauration der Monopolherrschaft sollen

hier nur in Erinnerung gerufen werden, um die Schwerpunkte gewerkschaftlicher
Problematik zum 25. Jahrestag des DGB verstandlicher zu machen.
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Kampf- und Eihheitsgewerkschaften

Ein Riickblick auf 25 Jahre Existenz und Wirken der DGB-
Gewerkschaften heiBt, sich erneut das Wesen und die Auf-
gaben der Gewerkschaften vor Augen fiihren. Ungeachtet aller
Veranderungen leben wir in der Bundesrepublik nach wie
vor in einer kapitalistischen Gesellschaft, die trotz erkampfter,
aber auch immer wieder bedrohter 6konomischer und sozialer
Erfolge fiir die Arbeiterklasse maBgebend von jenen beherrscht
wird, die nach dem zweiten Weltkrieg die alten Besitz- und
Machtverhaitnisse wiederhergestelit haben. Die Feststellung
des DGB-Grundsatzprogramms von 1963 gilt auch heute
uneingeschréankt: , Die Entwicklung in der Bundesrepublik hat
zur Wiederherstellung alter Besitz- und Machtverhéltnisse ge-
fihrt. .. Die Arbeitnehmer, das heifit, die UbergroBe Mehrheit
der Bevdlkerung sind nach wie vor von der Verfigungsgewalt
tiber die Produktionsmittel ausgeschlossen.”’

Heute sehen sich die Gewerkschaften einem Kapitalismus ge-
geniber, in dem GroBkonzerne und Banken dominieren, in
dem multinationale Konzerne tiberwuchernden EinfluB ausiiben
und Staat und Monopolkapital eng miteinander verquickt sind.

Diese neuen Tendenzen im Kapitalismus der Gegenwart sind
besonders fiir die Gewerkschaften von groBer Bedeutung. Sie
stellen hohe Anspriche an die Organisation, an die Kampf-
kraft und die Einheit der DGB-Gewerkschaften. Erfolg oder
MiBerfolg fiir die Gewerkschaften — und das zeigt auch die
25jahrige Geschichte des DGB — hangen nicht zuletzt von
ihrem eigenen Selbstverstandnis ab.

Die Gewerkschaften konnen ihre Funktion auch heute nur dann
erfolgreich wahrnehmen, wenn sie auftreten

— als Organisationen zur Sammlung der Massen, zur Zusam-
menfihrung der Arbeiterklasse mit dem Ziel ihres solidari-
schen Handelns;

— als Instrument des taglichen Klassenkampfes und der In-
teressenvertretung OGkonomischer, sozialer und politischer
Forderungen zur Verbesserung der Lebenslage, zur Sicherung
und zum Ausbau von Rechten und Freiheiten der Arbeiter-
klasse;

— als Organisationen der Schulung und Formung des Klas-
senbewuBtseins, der Teilnahme am Kampf gegen das kapita-
listische System, der Orientierung auf die antimonopolistische
und sozialistische Alternative.

Rezepte und sogenannte wohlmeinende Ratschlage von
rechts an die Adresse der Gewerkschalten waren in den ver-
gangenen 25 Jahren und sind auch heute h&ufig zu horen.
So unterschiedlich sie im einzelnen auch sind, im Grunde
laufen sie jedoch alle darauf hinaus, daB der DGB sich in
der bestehenden kapitalistischen Gesellschaft einrichten, sich
als Element zur Stabilisierung des Kapitalismus, bereit zur
Partnerschaft mit dem Kapital verstehen soll. Die Ideale der-
artiger ,,Gewerkschaftsfreunde” sind ohne Zweifel die ameri-
kanische ,business unions", die sich bewuBt als Garanten
des Kapitalismus ausgeben.

Doch die Gewerkschaften geben sich selbst auf, wenn sie
das BewuBtsein verlieren, als Klassenorganisation (ber den
Kapitaiismus hinaus zu denken und zu handeln. Wo immer
sie in den letzten 25 Jahren Erfolge erkampften, aber eben
so deutlich, wo die grundlegenden Ziele der Gewerkschafts-
bewegung bis heute in der Bundesrepublik unerfiillt blieben,
hat sich das bestétigt, was Karl Marx bereits sagte: ,Die
Gewerkschaften tun gute Dienste als Sammelpunkte des Wi-
derstandes gegen die Gewalttaten des Kapitals. Sie verfehlen
ihren Zweck zum Teil, sobald sie von ihrer Macht einen un-
sachgemaBen Gebrauch machen. Sie verfehlen ihren Zweck

ganzlich, sobald sie sich darauf beschrénken, einen Kleinkrieg
gegen die Wirkungen des bestehenden Systems zu fihren,
statt gleichzeitig zu versuchen, es zu andern, statt ihre orga-
nisierten Kréfte zu gebrauchen als einen Hebel zur schijes-
lichen Befreiung der Arbeiterklasse, d. h. zur endgliltigen Ap-
schaffung des Lohnsystems.'?

Keine Alternative

Die Geschichte der DGB-Gewerkschaften wirft viele Fragen
auf. Ganz zuerst die Frage nach der Bewahrung der Einheits-
gewerkschaft. Haben 25 Jahre DGB bestatigt, daB Arbeiter,
Angestelite und Beamte vereint in einer Gewerkschaftsbewe-
gung ihre Durchschlagkraft vergroBern, ihre gemeinsamen
Klasseninteressen in den Vordergrund riicken? Und vor allem,
hat es der Arbeiterklasse in der Bundesrepublik zum Vorteil
gereicht, daB sozialdemokratische, kommunistische, christliche
und parteilose Gewerkschafter im DGB vereint sind und ge-
meinsam kampfen? Auf diese Frage kann es nur eine Antwort
geben: Zur Einheit der DGB-Gewerkschaften gibt es ebenso-
wenig eine Alternative wie zu ihrem Klassencharakter.

Die Einheitsgewerkschaft war und ist der Reaktion stets ein
Dorn im Auge. Auch dann, wenn nicht alle Vertreter des Ka-
pitals diese Ansicht immer offen aussprechen. Doch jedes-
mal, wenn die Gewerkschaften energisch gegen die Angriffe
des Monopolkapitals auftreten, werden Drohungen gegen sie
laut. Einer der Wortfihrer ist der CSU-Vorsitzende StrauB.
Er hat sich hier immer wieder hervorgetan. Besonders die
.Prifsteine” des DGB zur Bundestagswah!l 1972 nahm er zum
AnlaB, um erneut die Uberpriifung der Gewerkschaftsfrage
zu fordern. Und dem Generalsekretdr der CDU, Biedenkopl,
falit nichts Besseres ein, als die Kontrolle der angeblich
.ubermachtigen" Gewerkschaften zur eigentlichen sozialen
Frage des 20. Jahrhunderts hochzustilisieren.?

Lehren der Geschichte beherzigt

Es sind aber gerade die Erfahrungen der Geschichte gewesen,
die nach den Jahren der faschistischen Herrschaft fir alle
Strémungen in der Gewerkschaftsbewegung nur einen SchiuB
zulieBen: Die neuen Gewerkschaften missen als einheitliche
und kampfstarke Organisationen entstehen. Nach den Opfem
des antifaschistischen Kampfes, nach den Millionen Toten
des zweiten Weltkrieges und angesichts der groBen Verant-
wortung der Arbeiterklasse fiir die Ausrottung aller Wurzeln
des Faschismus und Militarismus wurde die einheitliche Ge-
werkschaftsbewegung zur zwingenden Notwendigkeit. Dazu
sagte der damalige langjahrige Vorsitzende der OTV, Kum-
mernuss, auf der OTV-Jugendkonferenz im April 1964:  Mit
der Gewerkschaftsbewegung ging es am 1. Mai 1933 2u
Ende... Viele Gewerkschafter, Sozialdemokraten und Kom-
munisten kamen in KZs und Zuchthduser. In der Weimarer
Zeit gab es bis zu hundert Gewerkschaften. In den KZs
haben wir uns lange unterhalten und waren uns einig, wenn
wir mit dem Leben davonkommen, wenn wir hier herauskom-
men und eine andere Zeit beginnt, dann missen wir alles
daransetzen und eine Einheitsgewerkschaft schaffen. Denn
nur eine Einheitsgewerkschaft kann verhindern, daB es wieder
zu KZs kommt. ..

1 Grundsatzprogramm des DGB von 1963, in: Dokumente der Gewerk:
schaften, Nachrichten-Verlag, Frankfurt/Main, S. 12

2 Karl Marx: Lohn, Preis und Profit, in: Werke, Bd. 16, Berlin 1964, S. 152

3 Vgl. Kurt Biedenkopf, Die Zukunft gehdrt nicht dem Sozialismus, In:
die politische meinung, 18 (1973) Sep!./Okt., S. 42—48. Zur Position der
Monopole gegeniber den Gewerkschaften, vgl. weiterhin den Beltrag
zur antigewerkschaftlichen Strategie und Politik des Monopolkapitals
in der vorliegenden Beilage, S. 7.

Die Gewerkschaften sind eine politische Organisation und die
Menschen, die in der Gewerkschaft arbeiten, miissen politi-
sche Menschen sein. Die Gewerkschaft darf nicht im Auftrage
einer Partei, der Regierung oder der Kirche handeln. In un-
serer Einheitsgewerkschaft sind Menschen aller politischen
Richtungen vertreten. Beschlisse, die wir in der Gewerkschaft
fassen, miissen von allen vertreten sein."

Dieser Wille zur Einheit unter den Arbeitern und Angesteliten
war es schlieBlich auch, der den DGB im Oktober 1949 nach
manchen Schwierigkeiten und Verzégerungen entstehen lieB.
gr wurde von allen maBgeblichen antifaschistisch-demokrati-
schen Stromungen in der Arbeiterbewegung gegriindet

_ als Vertretung der einheitlichen Gkonomischen, sozialen
und politischen Interessen der Arbeiterklasse

— und als entscheidender Hebel zur Beseitigung monopol-
kapitalistischer Herrschaft und Ausbeutung.

Seither sind zahlreiche Versuche unternommen worden, diese
Einheit der DGB-Gewerkschaften wieder zu zerschlagen oder
zumindest doch entscheidend zu schwachen. Das gilt fiir die
bis heute existierende Sonderorganisation von Teilen der An-
gesteliten, fiir die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft (DAG),
oder fir den Versuch bestimmter klerikaler und CDU-naher
Kreise, in den 50er Jahren direkt auf die Spaltung des DGB
zuzusteuern. Hier sollte die Griindung des CDGB ein Signal
setzen.

Tatsdchlich aber hat sich weder die DAG-Sonderorganisation,
ihre Gberholte Standesideologie bewahrt — sie wird heute
in der DAG selbst zunehmend in Frage gestellt —, noch
konnte der CDGB iber die Rolle einer bedeutungslosen Spal-
terorganisation hinausgelangen.

Kalte-Kriegs-Tone schadeten DGB

Natiirlich hat es in der Vergangenheit auch nicht an Ver-
suchen gefehlt, die DGB-Gewerkschaften von innen heraus
zu schwachen, Fronten aufzubauen und insbesondere kommu-
nistische und andere fortschrittliche Krafte ins Abseits zu
drangen. Doch will wirklich jemand glauben machen, daB
die Tone des kalten Krieges, wie sie auf manchen der Gewerk-
schaftstage und DGB-Kongresse in den 50er Jahren Mode
waren, der Gewerkschaftsbewegung Nutzen gebracht haben?
Oder soll die bekannte Leber-Aktion von 1956 gegen bewéhrte
kommunistische Gewerkschaftsfunktionare als Ruhmestat in
der Geschichte der DGB-Gewerkschaften gelten?

Bekanntlich gab es damals und gibt es auch heute noch
Kreise, die einer derartigen Politik in den Gewerkschaften
Beifall spenden. So hat der erklarte Gegner jeder Entspan-
nungspolitik und militante Antikommunist G. Meany, Prasident
des groBten amerikanischen Gewerkschaftsbundes AFL/CIO,
mehr als einmal seinen Unmut iber die Beziehungen des
DGB zu den Gewerkschaften sozialistischer Lander erklart
und den Geist des , kalten Krieges' beschworen.

Gemeinsam Monopolangriffe abwehren!

Gemeinsam stehen die Arbeiter und Gewerkschaftsmitglieder

vor der Frage, die Angriffe der Monopole und der
Reaktion auf ihren Lebensstandard abzuwehren und taglich
fir ihre Interessen einzustehen. Dabei ist es eine anerkannte
Tatsache, daB kommunistische Vertrauensleute und Betriebs-
fale gemeinsam mit ihren sozialdemokratischen, christlichen
und parteilosen Kollegen energisch die Forderungen und Ziele
der Gewerkschaften verfechten, daB sie immer zur Stelle sind,
wenn es gilt, die Kamptkraft der Gewerkschaften zu demon-
strieren und die gewerkschaftliche Organisation zu starken.
Die groBen Streikaktionen der Vergangenheit — von den unmit-
telbaren Kampfen der Nachkriegszeit (ber den Streik der
Metallarbeiter 1956 in Schleswig-Holstein bis zu den Kampfen
gegen Aussperrung und Lohndiktat 1963 und 1971 in Baden-

Wirttemberg — sie alle waren stets Ausdruck des Einheits-
willens der Arbeiter und Gewerkschaiter. Der gleiche Geist
einheitlichen Handelns hat schlieBlich auch die jingsten Tarif-
auseinandersetzungen Ende 1973 und Anfang 1974 beherrscht.

Es stellt sich also immer wieder die Frage, wer die Gewerk-
schaftseinheit untergrabt, welchem Zweck und Ziel derartige
Angriffe letztlich dienen. DaB das GroBkapital und die groB-
blrgerliche Presse in schoner RegelmaBigkeit das Gespenst
der Radikalisierung der DGB-Gewerkschaften beschworen und,
wie die ,Frankfurter Allgemeine", die Gewerkschaften auf-
fordern, sich von den ,marxistischen Nebeln" zu befreien,*
kann niemand ernsthaft verwundern. Doch liegt es sicher nicht
im Interesse der gewerkschaftlichen Forderungen und wider-
spricht den Prinzipien der Einheitsgewerkschaft, wenn einige
Gewerkschaftsfunktiondre glauben, sie miiBten die Antikom-
munismusbeschliisse der SPD auch in den Gewerkschaften
praktizieren. Der Vorsitzende der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft (GEW), Frister, ist offensichtlich schlecht bera-
ten, wenn er sich gerade mit antikommunistischen Bekundun-
gen profilieren will. Es hat sich noch niemals bewéahrt, wenn
man dem Druck und den Diffamierungskampagnen der Reak-
tion — wie sie gerade auch die GEW in jlingster Zeit ausge-
setzt ist — mit antikommunistischen Abgrenzungen begegnen
will.®

Im Ubrigen hat Kollege Frister offenbar selbst kein gutes
Gefuhl bei diesem Angriff. Er weiB, wie er in ,Erziehung
und Wissenschaft” schreibt, daB seine ,,Argumente’ sehr wohl
geeignet sind, als Rickfall in die Zeit des kalten Krieges
gewertet zu werden.® Mit dieser Feststellung hat der GEW-
Vorsitzende ohne Zweifel recht; denn was er gegen Gewerk-
schafter, die Mitglieder der DKP sind, anfiihrt, steht wahr-
haftig auf schwachen FiiBen. So unterstellt Frister der DKP,
ihre Politik sei darauf gerichtet, ,die prinzipielle Unfahigkeit
der Gewerkschaften im bestehenden System... nachzu-
weisen''” Als Beweis muB die sozialistische Zielstellung der
DKP, die letztiich angestrebte Aufhebung des kapitalistischen
Eigentums an den Produktionsmitteln herhalten. Diese soziali-
stische Zielsetzung ist seit hundert Jahren Bestandteil der
Arbeiterbewegung. Sie ist durchaus legitim im Rahmen des
Grundgesetzes zu verwirklichen. Die Vergesellschaftung von
Produktionsmitteln wird bekanntlich auch von beachtlichen
Teilen der SPD-Mitglieder verlangt. Und die Forderung nach
Uberfithrung von Schliissel- und marktbeherrschenden Indu-
strien in Gemeineigentum ist schlieBlich Bestandteil des
DGB-Grundsatzprogramms.

Linksopportunisten handeln
gewerkschaftsfeindlich

Antikommunismus in den Reihen der DGB-Gewerkschaften
aus Furcht vor den Angriffen reaktionarer Kreise auf die
Gewerkschaften und ihre demokratischen Forderungen fihrt
immer zur Schwachung der eigenen Positionen. Das sollte
sich jeder Gewerkschafter gerade dann vor Augen flihren,
wenn er sieht, mit welchem Eifer die blrgerliche Presse die
Aktivitaten linksopportunistischer Gruppen hochspielt, die sich
in der Offentlichkeit als die .wahren Kommunisten"
bezeichnen.

Diese linksopportunistischen Gruppen vom Schlage der
KPD/ML und ihrer ,,RGO"-Griindung nehmen eine gewerk-
schaftsfeindliche Haltung ein. Sie richten trotz radikaler Phra-
seologie ihren HauptstoB nicht gegen das Monopolkapital und
die birgerlichen Parteien, sondern gegen die Gewerkschaften,
die DKP und die SPD. Es ist ebenso absurd wie schéadlich,
wenn diese Krafte den DGB als eine der groBten Kapita-

4 Vgl. Ernst Glnter Vetter, Radikale drinnen und drauBen, in: ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung'', Nr. 175, 1974

5 Erich Frister, Uber die Notwendigkeit, sich mit Kommunisten ausein-
anderzusetzen, in: Erziehung und Wissenschaft 4/74

6 Ebenda :

7 Ebenda



listenorganisationen in der Bundesrepublik bezeichnen und
vor einer ,sozialfaschistischen Gewerkschaftspolitik' der DGB-
Fiihrung sprechen.

Die Funktion des Linksopportunismus besteht ganz offensicht-
lich darin, der Reaktion Munition fiir den antikommunistischen
Feldzug zu liefern. Deshalb belegen die birgerlichen Manipu-
lierungsorgane alle linken, antikapitalistisch orientierten Kréafte
in der Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung mit dem Etikett
nabenteuerlich", | radikal”, ,utopisch” und , kommunistisch".
Das gilt fir Jungsozialisten, Mitglieder der DKP, fiir ganze
Organisationsteile der SPD und breite Kreise der Gewerk-
schaften. Insbesondere wird nichts unversucht gelassen, um
die DKP mit maoistischen oder trotzkistischen Gruppen und
Aktivitaten in einen Topf zu werfen.

DKP - Keine Gemeinsamkeit mit
Gewerkschaftsfeinden

Im DGB ist langst bekannt, daB die DKP mit diesen Gruppen
nichts gemein hat und sie entschieden bekadmpft. Diesen
Standpunkt hat der Hamburger Parteitag der DKP im (brigen
noch einmal nachdriicklich unterstrichen: ,Wir grenzen uns
ab von den arbeiterfeindlichen Bestrebungen sektiererischer
und maoistischer Krafte zur Organisierung von Spaltergruppen
wie der sogenannten RGO. Sicher schadet das Zuriickwei-
chen einzelner Gewerkschaftsfunktiondre vor den Angriffen
des Monopolkapitals. Aber wer das Versagen einzelner Funk-
tionare zur Entfesselung antigewerkschaftlicher und spalteri-
scher Kampagnen miBbraucht, der schadet der ganzen Arbei-
terklasse."®

Die Auseinandersetzung mit den Anhangern und Mitldufern
linkssektiererischer und maoistischer Gruppen stellt die
Gewerkschaftsfunktiondre vor zusatzliche ideologische Auf-
gaben. Mit vorwiegend administrativen MaBnahmen kénnen
diese Stromungen nicht iberwunden werden. Eine griindliche
und offensive politisch-ideologische Auseinandersetzung ist
dringend geboten, um Trager maoistischer , linker” Ideen von
ihrer gewerkschaftsfeindlichen Haltung abzubringen und sie
fur eine positive klassenbetonte Gewerkschaftspolitik zu ge-
winnen.

Gemeinsamkeit in der Aktion

Es ist unbestreitbar, daB die DKP und ihre Mitglieder in den
Gewerkschaften ohne jede Einschréankung auf dem Boden
der Einheitsgewerkschaften stehen. Die DKP unsterstiitzt
grundsatzlich

— die sozialen und demokratischen Ziele und Forderungen
der DGB-Gewerkschaften;

— ihre Mitglieder setzen sich jederzeit aktiv fiir die gewerk-
schaftlichen Interessen ein;

— und sie tragen durch ihre Arbeit in den Betrieben und
gewerkschaftlichen Funktionen dazu bei, die Gewerkschaften
organisatorisch und politisch zu stérken.

Selbstverstandlich existieren im DGB verschiedene ideologi-
sche Standpunkte und Strémungen. Die marxistische Stro-
mung, zu der die DKP gehdrt, leistet dabei ihren Beitrag fiir
die Durchsetzung der gewerkschaftlichen Ziele, bereit und
fahig, mit Kraften anderer ideologischer Herkunft erfolgreich
fiir die Interessen der Arbeiterklasse und der Gewerkschaften
zusammenzuarbeiten, und zwar nicht auBerhalb des demokra-
tischen Selbstverstandnisses der DGB-Gewerkschaften, son-
~dern in Erfiillung der Grundsitze des Programms und der
Satzung der Gewerkschaft sowie der Verfassung der Bundes-
republik Deutschland. Mit Recht stelite Prof. W. Abendroth
in den ,Gewerkschaftlichen Monatsheften” fest: +Es ist z. B.
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unwahr, daB irgendein offizielles Dokument der DKP mit den
Grundsatzen der sozialen Demokratie, wie sie das Grung-
gesetz formuliert, in Widerspruch steht."?

In ihrer 25jahrigen Geschichte hat das Wirken der DGB-Ge.
werkschaften immer in besonderer Weise in einem Spannungs.
verhdltnis zu den Parteien gestanden. In den ersten Jahren
nach 1945 war es ganz offensichtlich, daB die beiden Arbgj-
terparteien SPD und KPD, in gewisser Weise aber auch nogh
die CDU, mit ihrer im Ahlener Programm erklarten Anndhe-
rung an antikapitalistische Stimmungen und Erwartungen unter
ihren werktatigen Anhangern, die neue Gewerkschattsbem.
gung trugen. Natirlich wirkte sich spater die Distanziemng'
ja Frontstellung konservativer Kreise der CDU/CSU ynte
Flhrung von Adenauer gegeniber grundlegenden Forderyn.
gen und Auffassungen der Gewerkschaften auf dieses Ver-
haltnis aus.

Die DGB-Gewerkschaften wurden in den vergangenen Jahr-
zehnten immer wieder gefordert, zu den Fragen der Zeit
Stellung zu beziehen, ob im Kampf um die Montan-Mitbe-
stimmung, bei der Wiederaufristungspolitik, zu den Notstands-
gesetzen oder in jungster Vergangenheit zur Politik der Ver-
trage mit den sozialistischen Staaten. Sie konnten sich dabei
auch nicht auf die Position der Neutralitat zuriickziehen, wenn
sie nicht die Interessen ihrer Mitglieder und der Arbeiter
und Angestellten uUberhaupt elementar verletzen woliten. Es
ist daher vdllig richtig, wenn der DGB-Vorsitzende H. O. Vetter
feststellt, daB der DGB

— parteipolitisch unabhangig, aber nicht politisch neutral ist,

— keine Partei, auch nicht die SPD, gegeniiber den Gewerk-
schaften eine Monopolstellung einnimmt

— und gleichzeitig die DGB-Gewerkschaften nicht den Cha-
rakter einer Ersatzpartei annehmen kénnen.'?

MaBstab fiir das Verhéltnis der Parteien zu den DGB-Gewerk-
schaften ist ihre konkrete Haltung zu den Zielen und Forde-
rungen der Gewerkschaften. Bei genauer Betrachtung wird sehr
schnell deutlich, daB die birgerlichen Parteien selten dber
allgemeine Anerkennungs-Erklarungen zur Existenz und zum
Wirken der Gewerkschaften hinausgelangen: immer dann aber,
wenn es um konkrete Okonomische, soziale und gewerk-
schaftspolitische Ziele geht, auf der gegnerischen Seite ste-
hen. In jingster Zeit hat die Haltung zur Mitbestimmung diese
Situation véllig offengelegt.

NaturgemaB8 hat die SPD enge Bindungen zum DGB. Aber
sie sind keineswegs unumstritten. Mit dem Anspruch der SPD
als Volkspartei sind Wandlungen sichtbar geworden, die im-
mer wieder Belastungen im Verhiitnis von SPD und DGB-
Gewerkschaften mit sich bringen. Wenn der DGB als Inter-
essenvertreter von 7,2 Millionen Mitgliedern und als aner-
kannter Reprasentant der groBen Mehrheit der Arbeiter und
Angestellten seine sozialen und demokratischen Forderungen
erhebt, so kann er schlieBlich auch nur solche MaBstibe an
die Parteien anlegen, die von den grundlegenden Interessen
und Erwartungen eben der Arbeiterklasse gepragt sind. Als
»Herrschaft des Volkes und Nichtherrschaft des Kapitals"
charakterisierte H. O. Vetter in seiner Mai-Rede 1974 das
Demokratieverstandnis des DGB. DaB wir 25 Jahre nach Griin-
dung des DGB von der Erfiillung dieser Ziele in der Bundes-
republik nach wie vor weit entfernt sind, macht die grund-
legende Aufgabenstellung fiir die Gewerkschaften deutlich.
Dieser Aufgabe aber kénnen nur starke Kampf- und Einheits-
gewerkschaften gerecht werden.

8 Herbert Mies, Das arbeitende Volk muB bestimmen! Bericht des Par-
teivorstandes der DKP an den Hamburger Parteitag, 2. bis 4. Novem-
ber 1973, Disseldorf, 0. J., S. 45

9 W. Abendroth, Das Verhiltnis von Gewerkschaftsbewegung und Partel-
system als Problem der Geschichte der Arbeiterbewegung, in: Gewerk-
schaftliche Monatshefte 4/74, S. 216

10 Vgl. H. O. Vetter, DGB und politische Parteien, in: Gewerkschaftliche
Monatshefte 4/74, S. 201-205

Antigewerkschaftliche Strategie und Politik

des GroBkapitals

Eines der beliebtesten Themen im blrgerlichen Blatterwald
ist das Schlagwort von den ,Ubermachtigen Gewerkschaften”,
deren EinfluB angeblich alle Lebensbereiche Uberwuchert, Par-
teien unter Druck setzt und schlieBlich sogar Regierungen
handlungsunfahig werden |aBt. Manche gehen noch einen
Schritt weiter und prophezeien gar den ,,Gewerkschaftsstaat",
der das Ende der , freiheitlichen” Ordnung bringe.

Man fragt sich natirlich zuerst, ob es nicht gut und richtig
fir die Masse der Arbeiter, Angesteliten und Beamten, d. h.
fiir die lohn- und gehaltsabhangige groBe Mehrheit unseres
Volkes wéare, wenn die Gewerkschaften tatsachlich in vielen
Bereichen der Geselischaft, in den Betrieben und Konzernen
und auch im Staat mehr EinfluB héatten und davon Gebrauch
machen wirden. Schwache, reglementierte oder gespaltene
Gewerkschaften waren fUr die breite Masse der arbeitenden
Bevolkerung mit entscheidenden Angriffen auf ihre materielle
Lebenslage und auf ihre politischen Rechte und Freiheiten
verbunden. In Wahrheit verfolgt also die Polemik gegen ,.iber-
machtige' und , maBlose” Gewerkschaften das Ziel, von den
tatsachlichen Machtverhélitnissen in der Bundesrepbulik, von
dem beherrschenden EinfluB der GroBkonzerne und Banken
abzulenken.

Kampagnen und Angriffe auf die Gewerkschaften sind nicht
neu. Sie waren ein standiger Begleiter in der Geschichte der
Gewerkschaften nach 1845. Nach dem Ende des zweiten
Weitkrieges hatten sich maBgebliche Vertreter des Monopol-
kapitals durch ihre Forderung und Verstrickung mit dem na-
tionalsozialistischen Regime vollig diskreditiert. Ja, sie waren
buchstablich vom Erdboden verschwunden. Die Arbeiter und
Angestelliten waren die ersten, die die Kraft und den Mut
fir einen neuen Anfang fanden. Sie haben unter groBen Miih-
salen den Wiederaufbau in Gang gebracht.

Schon bald zeigte sich jedoch, daB méachtige Kapitalvertreter
aus Obersee und den anderen westlichen Siegerméachten ihre
schitzende Hand (ber das deutsche Monopolkapital hielten.
Dagegen wurde von Anfang an die Arbeiter- und Gewerk-
schaftsbewegung in ihrem Aufbau behindert und Volksent-
scheide sowie Beschliisse von Landerparlamenten iiber die
Entmachtung des GroBkapitals einfach blockiert. Immerhin war
in den ersten Jahren nach 1945 die Furcht mancher Konzern-
herren vor einer entschlossen handelnden Arbeiterbewegung
noch so groB, daB sie die Mitbestimmung als Alternative zur
Sozialisierung vorzogen und in manchen Féllen selbst anboten.

Hoffnung und Erwartung nicht erfiillt

Bekanntlich hat sich das Monopolkapital schnell vom Schock
der Niederlage des deutschen Imperialismus im zweiten Welt-
krieg erholt. Die Hoffnungen und Erwartungen der Gewerk-
schaften in ihrer Grindungsphase auf eine grundlegende ge-
sellschaftliche Wende erfiiliten sich nicht. Im Gegenteil. Das
Wiedererstarkte Monopolkapital trat schon bald wieder zum
Angriff auf die Arbeiterklasse und ihre Organisationen an.
Es hat sich in den letzten 25 Jahren erwiesen, daB trotz des
Geredes von der Partnerschaft und der Kooperationsbereit-
schaft zwischen Kapital und Arbeit der Gegensatz zwischen
de:: Monopolkapital und den Gewerkschaften unvermindert
anhalt.

Das deutsche GroBkapital verfiigt in der Gestaltung der Be-
Zighungen zu den Gewerkschaften iiber reiche Erfahrungen.
Es wechselten in der Vergangenheit Perioden der scharfsten
Bekﬁmpfung und auch der vélligen Unterdriickung mit Etap-

pen ab, in denen die ,,Zusammenarbeit”, die ,,Anerkennung"
oder der ,geregelte Konflikt" im Vordergrund standen. Es sei
nur an das ,Arbeitsgemeinschaftsabkommen” in der Novem-
berrevolution 1918 und auf der anderen Seite an die véllige
Zerschlagung der Gewerkschaften durch den deutschen Fa-
schismus 1933 erinnert.

Diese nationalen historischen ,Erfahrungen”, aber auch Bei-
spiele aus der Praxis anderer imperialistischer Lander, liegen
heute der Strategie des Monopolkapitals gegeniiber den Ge-
werkschaften zugrunde. Zudem hat auch die Verande-
rung im internationalen Kréaiteverhaltnis, insbesondere die
Situation des staatsmonopolistischen Kapitalismus der
Bundesrepublik in unmittelbarer Nachbarschaft zum realen
Sozialismus, nicht unerheblichen EinfluB auf die Beziehungen
zwischen Monopolkapital und Gewerkschaften ausgeiibt. Es
leuchtet sicher ein, daB die Monopole ganz anders mit den
Gewerkschaften umgesprungen wiéren und eine wesentlich
geringere Neigung gezeigt hatten, Zugestandnisse zu machen,
wenn sie nicht mit dem Sozialismus unmittelbar vor der Tir
héatten rechnen missen.

Strategie und Taktik der Monopole

In den vergangenen 25 Jahren sind die sozialen und poli-
tischen Interessen der Arbeiterklasse und der Gewerkschaiten
immer wieder mit den Profit- und Machtbestrebungen der
kapitalistischen Monopole und Unternehmen zusammengesto-
Ben. Uber alle Differenzierungen verschiedener Gruppen des
Monopolkapitals hinweg zielt die Strategie und Politik der
groBen Konzerne und Banken stets darauf,

— den materiellen und sozialen Anspriichen und Forderungen
der Gewerkschaften zu begegnen, dem Ausbau demokratischer
Rechte fur die Arbeiter und Angestellten entgegenzuwirken
und generell den politischen Spielraum der Gewerkschaften
zu beschranken;

— Front zu machen gegen gesellschaftspolitische Ziele der
Gewerkschaften, die geeignet sind, die Grundlagen der kapi-
talistischen Profit- und Machtsphére einzuschranken oder még-
licherweise ganz aufzuheben.

Diese beiden Gesichtspunkte haben in den vergangenen Jah-
ren stets im Vordergrund der Monopolstrategie gestanden,
und zwar unabhangig von verschiedenen taktischen Varianten.
Einige ,,Argumente" und Handlungen des Monopolkapitals und
seiner politischen Représentanten sind jedoch stidndig wieder-
gekehrt. Vor jeder Lohnbewegung z. B. ist die Wirtschaft der
Bundesrepublik, wenn man ihren Argumenten Glauben schen-
ken wollte, durch die Forderungen der Gewerkschaften ge-
fahrdet. Die Legende von der Lohn-Preis-Spirale wird dann
jedesmal aufgewarmt, um von der kapitalistischen Preis-Profit-
Bewegung abzulenken.

Uber alle Etappen in den Beziehungen von Monopolen und
Gewerkschaften hinweg ist von den Vertretern der Kapitalseite
ihr ,,Recht" auf Aussperrung verteidigt und brutal angewandt
worden. Dabei haben die Monopole auch stets den Staat und
seine Justiz gegen die Gewerkschaften ins Feld gefiihrt. Bei-
spiele dafiir sind das Schadenersatzurteil gegen die IG Metall
nach dem groBen Streik von 1956/57 in Schleswig-Holstein
fur die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder heute die Ver-
suche, die Legitimitat von Streiks juristisch zu unterhéhlen.

Immer war das Monopolkapital bestrebt, den Staat gegen die
Gewerkschaften zu mobilisieren, so unter der Regierung Erhard
mit lautstarken Drohungen und Provokationen. Die Arbeiter
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sollten langer arbeiten und die Gewerkschaften ~maBhalten”,
so Erhard. Spater wurde dann der Versuch unternommen, die
Gewerkschaften Uber Lohnleitlinien in einer , konzertierten Ak-
tion" zu disziplinieren. Und bis heute wird mit staatlich be-
stellten ,,Gutachten' zur Wirtschaftspolitik, speziell zur Preis-
und Lohnentwicklung, mit sturer RegelmaBigkeit Stimmung
gegen die Gewerkschaften in der Offentlichkeit gemacht. Kein
Wunder, daB sich der Prasident der Bundesvereinigung Deut-
scher Arbeitgeberverbande (BDA), H. M. Schleyer, begeistert
Uber derartige ,Gutachten' #uBerte. ,Wir sind bereit", so
Schleyer, ,die Orientierungsdaten des Sachverstédndigenrates
jederzeit zur Grundlage von Gesprdachen mit den Gewerk-
schaften zu machen. Wir wissen aber, daB die Gewerkschaften
das nicht akzeptieren kénnen." "

Wenn gewerkschaftliche Forderungen in der Vergangenheit
und in der Gegenwart auf die Zentren der monopolkapitalisti-
schen Macht zielten und wenn sie, wie in den funfziger Jahren,
die Mitbestimmung im Montanbereich oder heute die Ausdeh-
nung der Mitbestimmung auf andere Zweige der Industrie und
Wirtschaft verlangen, dann offenbart sich sehr schnell die
brutale Klassen-, d. h. Profit- und Herrschaftsposition der Kon-
zern- und Bankherren. Schon 1955 erklirte der Konzernchef
Hermann Reusch provokatorisch: ,Das Mitbestimmungsrecht
flr Kohle und Eisen ist das Ergebnis einer brutalen Erpressung
der Gewerkschaften und ist zu einer Zeit durchgesetzt worden,
in der die Staatsgewalt noch nicht gefestigt war."?

Damals beantworteten die Beschaftigten der Kohle- und Stahi-
industrie diese Provokation mit einem massiven Proteststreik.
Seither hat sich die grundsatzliche Haltung des Monopolkapi-
tals aber nicht gedndert. Auf der zentralen Kundgebung der
BDA am 20. Marz 1974 in Koin gegen die demokratische Mit-
bestimmung waren es die gleichen gewerkschaftsfeindlichen
w~Argumente” wie vor zwanzig Jahren. Sie gipfelten wieder in
der Warnung vor einer ,gewerkschaftlichen Machtergreifung
in Wirtschaft, Gesellschaft und letztlich im Staat*'.

Als Schaltzentrale der antigewerkschaftlichen Strategie haben
sich in besonderer Weise die Monopolverbénde und ihre Ein-
richtungen verstanden. Der wBundesverband der Deutschen
Industrie" (BDI) und die »Bundesvereinigung Deutscher Arbeit-
geberverbénde" (BDA) sowie das von beiden Verbanden ge-
steuerte ,,Deutsche Industrieinstitut” — heute wInstitut der deut-
schen Wirtschaft* — in Kéin haben gemeinsam mit ihren
Verbiindeten und politischen Repréasentanten in den Parteien
und im Staatsapparat den Kampf gegen die gewerkschaftlichen
Ziele und Forderungen immer wieder neu organisiert. Solche
Prasidenten und Spitzenfunktionire von BDA und BDI wie
Paulsen, Balke, Berg und Friedrich, vor allem der Scharf-
macher gegen die Gewerkschaften, Hanns Martin Schleyer,
jetzt Prasident der BDA, haben ihren ganzen EinfluB aufgebo-
ten, um die Macht des Monopolkapitals zu sichern und weiter
auszubauen.

Haltung der Parteien zu Monopolherren

Die Reprasentanten der CDU/CSU — der Hauptpartei der
Monopole — hatten und haben auch heute enge und feste
Beziehungen zum BDA und zum BDI. Sie sind ganz besonders
Uber die wirtschaftspolitische Vereinigung der CDU bzw. der
CSU auch personell mit den Spitzen der Monopolverbinde
verbunden. Millionensummen sind stets in die Parteikasse von
CDU/CSU geflossen.

Aber auch die FDP hat ihre festen Beziehungen zu diesen
Verbanden. Ebenso kann nicht Ubersehen werden, daB fiih-
rende Sozialdemokraten in der Regierung ausdriicklich ihren
standigen Kontakt und ihre Abstimmung mit maBgeblichen
- Monopolvertretern hervorheben. Bundeskanzler H. Schmidt ist
fiir seine guten Beziehungen zu den Verbanden des Monopol-
kapitals und auch zu einzelnen Konzernen hinreichend bekannt.
‘Es ist sicher kein Zufall gewesen, daB H. Schmidt als seinen
Staatssekretar im Verteidigungsministerium in der ersten
- Regierung Brandt ausgerechnet den Monopolmanager Momm-
m berief. Dieser Mommsen hat dann spater nach seinem
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Ausscheiden aus der Regierung das positive Verhaltnis der
Koalition zur kapitalistischen Wirtschaft geriihmt. .Diese sozig|.
liberale Koalition hat ja der Wirtschaft enorm die Tir ays.
gemacht. Sie war doch wahnsinnig wirtschaftsfreundlich_,_uu

Jedenfalls ist bedeutsam und fir die Kampfstrategie der
Gewerkschaften von groBem Interesse, welches Bild sjp
diese machtigen Monopolvereinigungen, die, wie man sight
Uberall ihre festen Verbindungen haben, von der Funknon.
den Zielen und Forderungen der Gewerkschaften machen, Zu;
systematischen Verbreitung dieses »Gewerkschaftsbildes" kann
sich das Monopolkapital der vielfaltigsten Kanile bedienen,
An willfahrigen Ideologen und Publizisten fehlt es dabej eben.
sowenig wie am EinfluB auf Verlage und Manipulierungswgan&

Natirlich sind die konkreten Positionen des Monopolkapitals
gegenuber den Gewerkschaften von den wechselnden okono-
mischen und politischen Situationen in der Bundesrepubik
bestimmt. Auch unterschiedliche Auffassungen einzelner Frak-
tionen und Gruppen innerhalb der Monopolbourgeoisie spielen
ohne Zweifel eine Rolle.

Als vorherrschende gemeinsame Charakteristik von Gewerk-
schaften aus der Sicht des Monopolkapitals hat sich jedoch
herauskristallisiert: Gewerkschaften kénnen anerkannt und die
Zusammenarbeit mit ihnen kann angestrebt werden, wenn sie
die bestehende Gesellschaftsordnung prinzipiell akzeptieren,
6konomische und soziale Auseinandersetzungen im Rahmen
geregelter Normen fiihren und bereit sind, nationale Gemein-
samkeiten zwischen Kapital und Arbeit", insbesondere den
Antikommunismus, héher zu stellen als die Interessenvertretung
als Klassenorganisation. So wird den Gewerkschaften auch im-
mer wieder suggeriert, ihr traditionelles Selbstversténdnis als
~Kampforganisation gegen die kapitalistische Ordnung auf-
zugeben, ,weil sie Teil der bestehenden Ordnung geworden
sind, indem sie einen ,sozialen Kapitalismus' allein schon
durch ihre Existenz erreicht haben"'s,

Noch platter argumentiert G. Briefs u. a. ,,Gewerkschafts-
freunde”, die die Existenz der Monopole und kapitalistischen
Unternehmen als lebensnotwendige Voraussetzung fiir das
erfolgreiche Wirken von Gewerkschaften ausgeben.' Als
Kampforganisationen fiir antikapitalistische Ziele sind die
Gewerkschaften aus dieser Sicht Uberhaupt nicht denkbar.
Dann (berschritten sie die Grenze, die sie zu , Fremdkérpern
in der bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung werden
laBt. Aber selbst ihre Schutzfunktion wird in Zweifel gezogen.
Das Kolner ,Deutsche Industrieinstitut war schon 1972 der
Meinung, ,daB die Gewerkschaften keine reine Schutzgemein-
schaften mehr sind, sondern von Arbeitnehmern bestenfalls
immer mehr als Dienstleistungsunternehmen verstanden
werden: als ein Instrument, das die Chance verheiBt, einen
maglichst groBen Anteil am Sozialprodukt zu erringen™".

Anwachsen gewerkschaftsfeindlicher
Kampagnen

Das Anwachsen gewerkschaftsfeindlicher Kampagnen, vor-
rangig gegen die dkonomische und soziale Interessenvertre-
tung durch die DGB-Gewerkschaften gerichtet, muB auf dem
Hintergrund der Krisenerscheinungen und Spannungen in
jingster Zeit gesehen werden. Nach der letzten Bundestags-

11 Interview mit H. M. Schleyer, In: Der Spi al, H. 10. Ok-
tober 1973, S. 66 ™ e

12 ,,Der Mittag" (Disseldorf) 14. Januar 1955 .

13 Aus der Rede von H. M. Schleyer, Prasident der BDA, in: Frankfurter
Rundschau vom 29. 3. 1974

14 Interview mit E. W. Mommsen, in: Der Spiegel, Hamburg, Nr. 52,
vom 18. 12, 1972, S. 28

15 Claus Noe, Gebandigter Klassenkampf. Tarifautonomie in der Bundes-
republik Deutschiand, Waestberlin, 1970, S. 236

16 Vgl. Gotz Briefs, Zwischen Logik und Dialektik der paritatischen Mit-
besllmlmugg. lwnl:nr;bo"ﬂl;n'muno? Beitrége zur paritatischen Mitbestim-
mung in der aft. - und eingeleitet von Gotz Briefs, Stutt-
gart 1967, S. 214 i i !
Ahnlich bei Peter Marchal: Gewerkschaften im Zielkonflikt. Gesell-
schaftsbild und Selbstverstandnis, Stuttgart 1972, S. 8.

17 Unternehmerbrief des Deutschen Industrisinstituts, .19, vom
11. Mai 1972 nstituts, Kofn, Nr.

wahl hofften maBgebliche Monopolkreise auf eine Déampfung
swerkschatftlicher Forderungen durch die sozialdemokratisch
gefiihrte Regierung. Doch schon 1973 wehrten sich die Arbeiter
und Angestellten entschlossen gegen die Abwilzung der
preisinflation auf ihre Schultern. In der Tarifauseinandersetzung
1973/74, insbesondere im OTV-Str?ik und in den Arbeits-
kampfen im Metall-Bereich, verschérften die Monopole ihre
antigewerkschaftliche Polemik in der Offentlichkeit.

Wie nicht anders zu erwarten, machte dann auch das Unter-
nehmerblatt |, Frankfurter Aligemeine Zeitung" die Gewerk-
schaften ganz allgemein flir Erscheinungen der Instabilitat in
der Wirtschaft wie in der Politik verantwortlich. , Die macht-
hungrigen Gewerkschaftsfirsten” triigen ,ein geriittelt MaB
Mitschuld an den Ereignissen’®,

Die Formel, die man fiir die Zukunft ausgegeben hat, lautet
deshalb:

Erstens: Begrenzung des Reallohnwachstums und Einddmmung
der Sozialausgaben des Staates. In jedem Fall geringere
Zugestandnisse der Monopole in den kommenden Tarifrunden.

Zweitens: Aufgabe demokratischer Reformen oder zumindest
Verwandlung in akzeptable Lésungen zugunsten der Mono-
pole. Massive Diffamierung und Bekampfung aller antimono-
polistischen Krafte in der Arbeiter- und Gewerkschaftsbe-

wegung.

Unternehmerempfehlungen an Regierung

Ohne Zweifel setzen die Unternehmer jetzt neue Hoffnungen
auf die Regierung Schmidt/Genscher bei der Disziplinierung
der Gewerkschaften. H. M. Schleyer hat in einer Grundsatzrede
auf der Geschaftsflihrer-Konferenz der BDA Anfang Mai 1974
die Linie fir die weitere Auseinandersetzung mit den Gewerk-
schaften ausgegeben.'? Hier wird die Kontinuitat der arbeiter-
und gewerkschaftsfeindlichen Politik des Monopolkapitals unter
den gegenwartigen Bedingungen besonders deutlich. Der DGB
und die Einzelgewerkschaften missen sich ganz sicher auf
eine ,Doppelstrategie” des BDA einstellen. Auf der einen
Seite Appell an die Gewerkschaften, Einsicht, Verstandnis in
die ,.gemeinsamen’’ Interessen aller gesellschaftlichen Kréafte
2u zeigen, Opfer flir den Staat, ,unseren Staat", wie Schleyer
formuliert, zu bringen. Die Kehrseite dieser erklarten ,Koope-
rationsbereitschaft' wird sofort sichtbar, wenn er den Gewerk-
schaften beherrschende Machtanspriiche unterstellt und zum
Widerstand gegen | linkslastige Ordnungspolitik" auffordert.

Im Ubrigen muB sich jeder Gewerkschafter dariiber klar sein,
was Schleyer unter ,linkslastiger Ordnungspolitik” versteht.
Zwar ist in seinen Ausfiihrungen viel von der angeblichen
Gefahr des ,demokratischen Sozialismus" die Rede, tatsach-
lich aber zielt seine Strategie darauf ab, ein Klima in der
Bundesrepublik zu schaffen, das fiir lange Zeit 6konomische,
soziale und politische Anspriiche der Arbeiterklasse und der

Gewerkschaften im Keim ersticken soll. Dabei darf auch nicht
iibersehen werden, daB hier der Regierung Schmidt/Genscher
die ,Empfehlungen' des Monopolkapitals unterbreitet und
inzwischen in sehr vielen Bereichen, trotz gegenteiliger Beteue-
rungen, zum Schaden der Gewerkschaften, akzeptiert wurden.
Was erwartet also die Gewerkschaften, wenn man den Erkla-
rungen Schleyers folgt? Zuerst eine 6konomische und sozial-
politische Verzichtspolitik. An die Stelle ,schmerzloser
Wohistandsverbesserung'* soll wieder die ,Verzichtsbereit-
schaft" treten (S. 16). Und, so fahrt Schleyer fort, es sei die
Aufgabe der Politik, ,das Erwartungsniveau der Gesellschaft
und die Anspruchsmentalitat herunterzusteuern' (S. 17). Deut-
licher kann es ja wohl nicht ausgesprochen werden. Der
nachste ebenso eindeutige Anspruch betrifft die uneinge-
schrankte Selbstherrschaft in den Konzernen und kapitalisti-
schen Unternehmen. Damit wird jede wirkliche demokratische
Mitbestimmung - abgelehnt. Die Konzerne sind keine ,demo-
kratische Spielwiese" (S. 6).

Ohne entschiedene Aktionen der Gewerkschaften werden die
Monopole also nur solche Mitbestimmungsmodelle akzeptieren,
die ihnen ihre Vorherrschaft weiter garantieren. Nun soll man
sich nicht tauschen: Trotz der Kritik aus dem Lager des
Monopolkapitals am Regierungsentwurf fiir Mitbestimmung
kénnten sie mit dieser Art von Mitbestimmung ganz gut leben.

SchlieBlich ist die Antwort, die Schleyer auf die gewerkschaft-
lichen Forderungen nach Verbesserung der Arbeits- und
Lebensbedingungen, nach der ,Humanisierung der Arbeit"
gibt, eine glatte Verhdhnung dieser Vorstellungen und vor
allem der Wirklichkeit in vielen Betrieben der Bundesrepublik.
Bei ihm ist diese Forderung langst iiberholt. ,,Gestern war es
noch das erste Ziel, dem Menschen die Arbeit zu erleichtern,
ihn vor schadigenden Wirkungen zu schiitzen und leistungs-
gerechte Einkommen zu sichern. Heute und morgen wird es
darum gehen, das Motiv zur eigenverantwortlichen Selbstent-
faltung in Betrieb und in der Arbeit zu stirken sowie die
Arbeitsbedingungen dem emanzipierten Freizeitblirger anzu-
passen.” (S. 20) Ausbeutung, Arbeitshetze und menschenun-
wiirdige Verhaltnisse anprangern und mit gewerkschaftlichen
Kampfmitteln beseitigen wollen, ist nach Aufiassung des Pra-
sidenten der BDA ,anachronistisch, ... ist und bleibt tiefstes
19. Jahrhundert" (S. 21).

Es bleibt nichts {brig von der vielgeriihmten Partnerschaft,
der ,Aussohnung" von Kapital und Arbeit. Es zeigt sich eben
erneut, wilrden die Arbeiter und die Gewerkschaften ,,in ihren
tagtaglichen ZusammenstéBen mit dem Kapital feige nach-
geben, sie wiirden sich selbst unweigerlich der Fahigkeit
berauben, irgendeine umfassende Bewegung ins Werk zu
setzen.” Nur starke und kampfentschlossene Gewerkschaften
— das hat die Geschichte der DGB-Gewerkschaften wiederholt
bewiesen — konnen den Angriffen des Monopolkapitals einen
Damm entgegensetzen und ihre Forderungen und Ziele
realisieren.

Okonomische und soziale Interessenvertretung

Rickschau auf 25 Jahre gewerkschaftliche Arbeit ist nicht
uletzt Riickblick auf die Geschichte gemeinsamen Kampfes
sozialdemokratischer, kommunistischer, christlicher und partei-
loser Arbeiter und Angestellten, die kaum in einem Geschichts-
buch der Bundesrepublik gewiirdigt wird. Im Gegenteil. Die
gleichen Krafte, die nicht oft genug die ,Partnerschaft von
Kapital und Arbeit" beschwéren konnten, die den Klassen-
kampf in unserem Land als Relikt aus der Vergangenheit" so
géme in die Geschichte des Kapitalismus im 19. Jahrhundert
verbannt wissen wollen, haben heute eine breitangelegte
Kampagne gegen die Gewerkschaften eingeleitet.

Nach den Auslassungen von Monopolverbanden und politischer
Reaktion sind die Forderungen nach mehr sozialer Gerechtig-
keit und wirtschaftlicher Sicherung fiir die Arbeiter- und

Angestelltenfamilien , stabilitatsfeindlich’ und schuld an den
Schwierigkeiten, in denen die BRD heute steckt. Mehr noch.
Die sozialpolitischen und wirtschaftlichen Forderungen zur
Sicherung des Lebensstandards wiirden nicht nur ,Stabilitat"
und ,Wachstum" bedrohen, sie hatten dazu gefiihrt, daB
.Wehrlosigkeit fiir die Arbeitgeber, entfesselte Gewerkschaften,
geknebelte Unternehmer?! charakteristisch fiir die Lage seien.

18 , Frankfurter Allgemeine Zeitung'' vom 9. Mai 1974

19 Vgl. Angaben und Zitate aus dieser Rede nachfolgend: Hanns Martin
Schieyer, Gesellschaftspolitik in der Entscheidung, Referat auf der
Geschaftsfiihrerkonferenz der Mitgliederorganisationen der BDA vom
9. bis 11.5. 1974 in Berchtesgaden (Nachrichten 7/74)

20 Karl Marx, Lohn, Preis und Profit, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 16,
Berlin 1962, S. 151/152

21 Ernst Glnter Meyer, Streik und Aussperrung, Der Arbeitgeber, Kéln,
25/1973, 19., 5. Oktober, S. 854



~Sozialpartnerschaft”, ,Chancengleichheit" und ,Wohlstand
fur alle” erweisen sich einmal mehr als wohiténende Phrasen
einer demagogischen Verzerrung der wirklichen Verhaltnisse
in unserem Land. Oder gibt es heute etwa weniger Leistungs-
zwang und Lohndruck in den Betrieben, werden Arbeitsplatze
und Lebensstandard nicht mehr durch inflationére Preistreibe-
reien gefahrdet, und werden etwa die Machtigen in Wirtschaft
und Betrieb durch Mitbestimmung der Arbeiter kontrolliert?

DGB-Grundsatzprogramm hat volle
Giltigkeit

Eine realitatsbezogene Sicht der gegenwartigen Verhaltnisse
in den Betrieben und in der Wirtschaft erhellt, daB immer noch
gilt, was im Grundsatzprogramm des DGB festgestelit wird:
wBereits zu Beginn der Industrialisierung hatte die sie pragende
kapitalistische Wirtschaftsordnung dem Arbeitnehmer die
gesellschaftliche Gleichberechtigung verwehrt, seine Person
der Willkiir des Unternehmers unterworfen, seine Arbeitskraft
dem Marktgesetz ausgeliefert, seine soziale Sicherheit dem
Gewinnstreben unterordnet, soziale MiBstinde und Krisen
verursacht."#

Die Entwicklung hat dazu gefiihrt, die Arbeiter und Angestellten
von der Verfligungsmacht (iber die Produktionsmittel auszu-
schlieBen. Heute ist eine Konzentration von Kapital und wirt-
schaftlicher Macht entstanden, die tiefgreifende Wirkungen auf
das materielle, soziale, kulturelle und politische Leben ausiibt.
Fremdbestimmung und Unterordnung unter die keineswegs
am ,Gemeinwohl, orientierten Interessen des GroBkapitals
dominieren in unserer Gesellschaft.

In einer solchen Gesellschaft, die einerseits immer mehr von
den Interessen einer kleinen Gruppe nationaler oder multi-
nationaler Konzerne beeinfluBt wird und in der andererseits
der Verkauf ihrer Arbeitskraft auch weiterhin die einzige Ein-
kommensquelle fiir die Mehrheit unserer Bevdlkerung ist, muB8
die soziale Schutzfunktion zwangslaufig eine zentrale Stellung
in der gewerkschaftlichen Interessenvertretung einnehmen.

Diese gewerkschaftliche Schutzfunktion zur Abwehr der An-
und Obergriffe des Kapitals auf die Arbeits- und Lebensbedin-
gungen wurde schon mit Griindung des DGB wichtiges pro-
grammatisches Anliegen. Die in den »Sozialpolitischen Grund-
sédtzen des Deutschen Gewerkschaftsbundes” formulierten
Schutzaufgaben hatten damals am Beginn ihre Berechtigung.
Sie haben sie auch heute, trotz vieler erkdmpfter sozialer Fort-
schritte, noch nicht verloren. Ihre Aktualitat ist unbestritten,
denn ,Sicherung der Existenz des arbeitenden Menschen und
seiner Familie”, , Schutz seiner Arbeitskraft", | Existenzsiche-
rung der Arbeitsunfahigen und unfreiwillig Arbeitsiosen” sowie
die ,Hebung des Lebensstandards" und die Wahrung der
»Menschenwiirde"® sind auch heute noch Ziele gewerkschaft-
licher Sozialpolitik.

so0ziale Marktwirtschaft” -
unerfiillbare Legende

Wissenschaft und Technik haben in den letzten 25 Jahren
einen enormen Aufschwung erlebt. Sie geben den Menschen
die materiellen Mittel in die Hand, die sozialen und gesell-
schaftlichen Probleme unserer Zeit zu I6sen. Indes werden die
Menschen auch angesichts modernster Technik immer noch
zu Instrumenten herabgewiirdigt, die dem Gewinn- und Macht-
streben der GroBkonzerne zu dienen haben. Dafiir sprechen
die antihumanen Tendenzen in unserer Wlnschaftsordnung
eine unmiBverstandliche Sprache. Die , soziale Marktwirtschaft"
hat, so kann anhand der sozialen Wirklichkeit jeder Unvor-
eingenommene feststellen, ihr n»Soziales" Wesen bislang nicht
unter Beweis stellen kénnen. Es zeigt sich immer mehr, daB
- nS0ziale Marktwirtschaft" eine unerfiillbare Legende ist, die
den kapitalistischen Charakter unserer Wirtschaft nur notdiirf-
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tig verhiillt. Sie zerplatzt ebenso wie das Mérchen vom Wirt-
schaftswunder”, das an den Realititen sozialer Ungere't’:htig-
keiten und Ungleichheiten in den sechziger Jahren Zugrunde.
ging.

Es steht auBer Frage, unsere Zeit hat wissenschaﬂlich-tech.
nische Umwalzungen hervorgebracht wie keine andere Epoghg
der Menschheitsgeschichte. Unzweifelhaft ist aber auch, daf
wissenschaftlich-technische Umwalzungen keinen Automatis-
mus in sich bergen, der die notwendigen sozialen und dkong-
mischen Entwicklungen im Selbstlauf, ohne gesellschaftliche
Bewegungen und Aktionen, herbeifiihrt.

Wenn auch die Geschichte des DGB nicht Uberreich gp
sozialen Kampfen und Massenaktionen ist. so bestatigt sie
aber, daB sozialer Fortschritt und Demokratie ohne gewerk-
schaftliche Kampfaktionen unerreichbar bleiben. Streiks ynd
Demonstrationen fiir eine wNeuordnung der Wirtschaft" mar-
kierten die ersten Schritte der neuen Einheitsgewerkschaft.
Mitbestimmung, Planung und Gemeineigentum waren jene pro-
grammatischen Eckpfeiler, mit denen sie den Kampf um eine
soziale Gestaitung von Wirtschaft und Gesellschaft gegen die
restaurativen Krafte aufnahm. Wer will bezweifeln, daB auch
bei einem relativ hohen materiellen Lebensstandard, wie ihn
sich die Arbeiterschaft in der Bundesrepublik erkampfen
konnte, soziale Sicherheit keineswegs eine Selbstverstindlich-
keit ist.

Bei allem Erreichten harren immer noch wichtige Fragen ihrer
Lésung. Auch das dritte Aktionsprogramm des DGB von 1972
orientierte sowohl auf umfassende gesellschaftliche Reformen
im Interesse der Arbeitenden, als auch erneut auf sozialpoli-
tischen Schutz: , Arbeit ohne Gefahr", »groBere soziale Sicher-
heit”, , Alterssicherung”, ,.gesicherte Arbeitsplatze"* sind nur
einige Forderungen, die schlaglichtartig den breiten Aufgaben-
bereich markieren.

Auch die ,,DGB-Priifsteine* zur Bundestagswahl 1972 stellen
noch einmal die Notwendigkeit gesellschaftlicher und sozialer
Reformen heraus. , Die Gesellschaft, in der wir leben, ist re-
formbediirftig. Eine Gesellschaftsordnung, die wirklich den
Namen ,sozial’ verdient, in der Gleichberechtigung und Men-
schenwiirde keine Leerformeln sind, ist in weiten Bereichen
noch zu verwirklichen."%

Sicherlich kann man heute nicht umhin, festzustellen, daB
Hoffnungen und Erwartungen auf soziale Sicherungen, die die
Arbeiter, Angestellten und Gewerkschaftsfunktionare in den
Betrieben hegten, enttiauscht wurden. Die Auseinandersetzun-
gen um die seit mehr als 20 Jahren falligen Reformen haben
sich zugespitzt. Permanente Krisenerscheinungen in der west-
lichen Welt, die Manipulationen der multinationalen Konzerne
auf den internationalen Rohstoffmérkten und das Geschrei
nach ,mehr Stabilitat”, unter dem sich die Angriffe der ,un-
heiligen Allianz"' von Monopolen und politischer Reaktion auf
den ,sozialen Besitzstand" der Arbeiter und Angestellten ver-
starken, offenbaren, daB die sozialen Widerspriiche zwischen

Kapital und Arbeit nicht kleiner, sondern gréBer geworden
sind.

Die soziale Schutzfunktion der Gewerkschaften hat sich in
unserer Gesellschaft keineswegs erschépft. Eingebettet und
umrahmt von gesellschaftspolitischen Forderungen wie Mit-
bestimmung und Kontrolle bleibt die soziale Schutzfunktion

notwendiger Bestandteil gewerkschaftlicher Interessenvertre-
tung.

22 Grundsatzprogramm des Deutschen Gewerkschaftsbundes von 1963,
zitiert in. Dokumente der Gewerkschaften, Nachrichten-Verlag, Frank-
furt/Main 1970, S.9/10 -

23 Vgl. Die sozialpolitischen Grundsétze des Deutschen Gewerkschafts-
bundes, in: Protokoll, GrindungskongreB des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, Minchen, 12. bis 14. 10, 1949, Bundveriag Kéin 1950

24 Gewerkschaftliches Aktionsprogramm 1972, zitiert in: Nachrichten,
Frankfurt/Main, 12/1972 8, S. 14

25 Forderungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes zur Bundestagswahl
1972, zitiert in: Nachrichten, Frankfurt/Main, 12/72, Beilage S. II

Aktive Lohnpolitik vordringlich

Welchen Platz muB unter diesen Aspekten heute die Lohn-
politik einnehmen? Aktive Lohnpolitik ist seit langem das er-
klarte Ziel der meisten DGB-Gewerkschaften. Ist sie aber bei
inflationistischen Entwicklungen Uberhaupt real oder missen
die gewerkschaftlichen Lohnforderungen nicht von vornherein
diesem Fakt untergeordnet werden? Klar scheint zu sein, daB
nach den Lohn- und Tarifauseinandersetzungen 1972/73 und
1873/74 die Erfahrung vorliegt, daB eine Lohnpolitik, die vor
dem Druck der Regierung und der Unternehmerverbande zu-
rickweicht, nicht zeitgemaB ist. Eine Lohnpolitik, die nicht
oder nur ungeniigend auf die sténdigen Preissteigerungen re-
agiert, kann den einmal errungenen Lohnstandard nicht ver-
teidigen, geschweige denn eine Erhohung des Lebensstandards
sichern.

Die Festlegung der Gewerkschaften auf eine defensive Posi-
tion in der Lohnpolitik wiirde nicht nur einfach zu einem
,stabilitatsgerechlen” Verhallen, wie es die Unternehmer ver-
stehen, fihren, es wiirde vielmehr jenen Versuchen aus dem
burgerlichen Lager entgegenkommen, die die Gewerkschaften
so gerne als ,,Ordnungs- und Stabilitatsfaktor* fiir ihre egoi-
stischen Ziele miBbrauchen wollen. In die gleiche Richtung
wirkt das unlbersehbare Drangen von Monopolverbinden und
Staat auf eine sogenannte , Versachlichung der Lohnpolitik".
Sie soll die Gewerkschaften auf Einhaltung und Anerkennung
sogenannter , wirtschaftlicher Sachzwange" und , Orientie-
rungsdaten” festlegen. Wiirde diese sogenannte ,Versach-
lichung™ tatsachlich ein Schritt zur Lésung sozialer Probleme
fur die Arbeiter bedeuten? Zwei Gesichtspunkte springen bei
der Beantwortung dieser Frage ins Auge:

— einmal die weitgehende Institutionalisierung der Lohn- und
Tarifpolitik in Spitzengesprachen;

- zum anderen die Hemmung des Mobilisierungseffektes an
der betrieblichen Basis.

Institutionen kénnen Kampfbereitschaft und gewerkschaftliche
Organisiertheit nicht ersetzen. Das wurde erneut einpragsame
Wahrheit in den Lohn- und Tarifkdmpfen 1972/73 und 1973/74.
Was kann also aktive Lohnpolitik unter den gegebenen Be-
dingungen sein? Unbestreitbar ist, daB sie zunachst auch ei-
nen Schutzeffekt gegeniiber den Angriffen von Monopolkapital
und Staat haben muB. Diese Abwehrfunktion allein geniigt
jedoch nicht mehr. Lohnpolitik in diesem engen Sinne kann
heute den Anforderungen, die wissenschaftlich-technische und
gesellschaftliche Entwicklungen an die Arbeiterklasse stellen,
nicht gerecht werden. Sie ist dann effektiv, wenn dber den
Abwehrkampf hinaus gleichzeitig gekampft wird:

= fir einen gréBeren Anteil der Arbeiter am Nationaleinkom-
men, wenn also die Verteilung des Sozialprodukts nicht mehr
vorrangig von den Kapitalinteressen diktiert ist;

= fur einen gréBeren EinfluB der Arbeiter und Angestellten
auf Wirtschaft und Staat, also Mitbestimmung und Konh:olle.
die die Alleinherrschaft der Kapitaleigentimer beschrénkt;

= fir die Sicherung der Tariffreiheit und den Ausbau des
Arbeitsrechts.

Auch gegeniiber Regierung wachsam sein

Meinungsmanipulation. konzertierte Aktion, Arbeitsrechtspre-
chung und andere Angriffe auf die Unabhangigkeit und
Kampfkraft der Gewerkschaften schranken den notwendigen
Aktionsraum der Lohnpolitik gegeniber Unternehmern und
F‘egierung ein. Immerhin muB es zumindest befremdlich wir-

N, wenn der neue Regierungschef Helmut Schmidt einer-
Seits erkldrt: Ich selbst bin auch ein Reformer.” Und im
gleichen Interview auf die Frage, ob er bereit sei, als Vor-

sichtsmaBnahme zur Verhinderung von Streiks auch eine
Schlichtungsordnung im 6ffentlichen Dienst einzufiihren, mit
Ja, dafir bin ich sehr*? beantwortet.

Immerhin ist nicht zu leugnen, daB auch der Bundeskanzler
eine | Disziplinierung" von streikenden Arbeitern durch seine
Regierung nicht fir véllig ausgeschlossen hélt. Es kann kei-
neswegs optimistisch stimmen, wenn von der Bundesregie-
rung das Ansinnen an die Gewerkschaft OTV gestellt wird,
auf die Realisierung des hartumkampften Tarifvertrages in
der Frage der Einflihrung der 40-Stunden-Woche ab 1. Okto-
ber 1974 zu verzichten. Werden doch hier demokratische
Grundrechte in Frage gestellt, die seit Griindung des DGB
ihre Bewahrungsprobe im Kampf um die Verbesserung des
Arbeitslebens bestanden haben. Es wird zu fragen sein, wie
die eigenartige Ubereinstimmung zwischen Monopolunterneh-
men und Regierung sich in Zukunft auf die Mdglichkeiten der
gewerkschaftlichen Interessenvertretung auswirken wird.

Unlbertroffen in ihren Vorschlagen zur Disziplinierung der
Gewerkschaften in unserem Lande ist die politische Reaktion.
Diejenigen, die heute am lautesten von Freiheit und Demo-
kratie reden, sind bereit, staatliche Zwangstarife zu diktieren.
Sollten die Gewerkschaften sich nicht bereitfinden, freiwillig
auf Tariffreiheit und Streikrecht zu verzichten, dann miisse
friher oder spéter ,eine Art Taft-Hartley-Gesetz" fiir die Bun-
desrepublik in Kraft gesetzt werden.?”

Ein ernsthafter Schritt, die gewerkschaftliche Position in die-
ser Frage zu profilieren, war die Konferenz Streik und Aus-
sperrung’ der IG Metall im September 1973 in Miinchen. Die
wesentlichen Ergebnisse faBte der Vorsitzende der IG Metall,
Eugen Loderer, dahingehend zusammen:

— Das Mittel der Aussperrung und seine Rechtfertigung durch
reaktiondre Feststellungen des Bundesarbeitsgerichtes sind
Teil umfassender arbeiter- und gewerkschaftsfeindlicher Be-
strebungen. Die Gewerkschaften fordern das Verbot der Aus-
sperrung.

— Die IG Metall lehnt es ab, unter Hinweis auf die Rechts-
widrigkeit wilder Streiks" gegen die Streikenden aufzutreten.
Sie wird sich nicht in die Rolle dridngen lassen, ,die Feuerwehr
flr die Unternehmer zu spielen*.2?

Die Konferenz zeigte, daB sich die Gewerkschaften in un-
serem Land, trotz gewisser Zuriickhaltung in der Anwendung
von Kampfmitteln, heute gezwungen sehen, elementare Rechte
und Freiheiten gegen die massive Kampagne der biirgerlichen
Rechtsprechung und Ideologie zu verteidigen. Wer da meint,
Verbesserungen der Lebenslage auf regierungsamtlichem Wege
verordnet bekommen zu kénnen, muB sich anhand einer 25-
jahrigen Gewerkschaftsgeschichte eines Besseren besinnen.
Lohnkampf und ,Neugestaltung von Wirtschaft und Gesell-
schaft”, mit denen der DGB 1949 antrat, bediirfen starker Ge-
werkschaften. Mahnend fiir eine zukunftsorientierte Gewerk-
schaftspolitik stehen die Worte aus der letzten Rede Otto
Brenners, dem friiheren Vorsitzenden der IG Metall: .Die
antikapitalistische Entstehungsgeschichte der Gewerkschafts-
bewegung (ist uns) in lebendiger Erinnerung" und daB ,wir
mit der herrschenden Wirtschaftsordnung keinen ewigen Frie-
den geschlossen haben".?®

26 H. Schmidt: Das Realisierbare machen, das Unmégliche nicht erst
versuchen. Das SZ-Interview mit dem Bundeskanzler, Siddeutsche
Zeitung vom 8./9. 6. 1974

27 Vgl. Wirtschaftswoche vom 26. April 1974, Seite 22

28 Vgl. Eugen Loderer, Aussperrung ist moderner Wirtschaftsrealismus,
in: Der Gewerkschafter, (1973) Frankfurt, 10, 21, S. 378

29 Otto Brenner, Perspektiven der deutschen Mitbestimmung, Rede auf
der 4. internationalen Arbeitstagung der IG Metall, April 1972, in
Oberhausen, zitiert in: Nachrichten, Frankfurt/Main, 12/1972, Beilage
S. 16
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Gewerkschaften und fortschrittliche

Gewerkschaftspolitik

Ein Vierteljahrhundert gewerkschaftlicher Kampf um die Ver-
tretung von elementaren Interessen der Arbeiter und Ange-
steliten, um demokratische Reformen und grundlegende ge-
sellschaftliche Veranderungen in unserem Lande ist sicher-
lich Grund genug zu der Frage, welche Resultate dieses
Ringen gebracht hat. Dabei geht es hier nicht um einen be-
schaulichen historischen Riickblick auf Erfolge oder auch
MiBerfolge gewerkschaftlicher Gesellschaftspolitik, sondern
vielmehr um die Aktualitat gewerkschaftlicher Aufgabenstel-
lung, wie sie sich entsprechend des gewerkschaftlichen, pro-
grammatischen Selbstverstandnisses in Konfrontation mit der
heutigen gesellschaftlichen Wirklichkeit darstellt. Gelegent-
liche geschichtliche Riickblenden kénnen da allerdings niitz-
lich sein.

Nicht immer namlich haben Fragen der gewerkschaftlichen
Programmatik in gleicher Weise die Aufmerksamkeit der Ge-
werkschaftsmitglieder und Funktiondre erweckt. An bestimm-
ten Brennpunkten der sozialokonomischen und politischen
Entwicklung kam es jedoch immer wieder zu lebhaften De-
batten um die Ziele und das Selbstverstidndnis der Gewerk-
schaften. Das ist besonders in den letzten Jahren deutlich
sichtbar geworden.

Es soll und kann hier nicht in Abrede gestellt werden, daB
in den taglichen gewerkschaftlichen Kampfen — auch mit den
Mitteln pragmatischer Gewerkschaftspolitik — beachtliche Er-
folge ‘bei der Sicherung und Erhéhung des Lebensstandards
und groBere soziale Sicherungen erkdmpft werden konnten.
Das ist oft genug hervorgehoben worden und schlagt sich
auch in einer engen Verbundenheit der Arbeiter mit ihren
Gewerkschaften nieder.

Gewerkschaftsfremde Kréfte rechter und ultralinker Richtung
versuchten und versuchen immer wieder, so etwas wie einen
sich verstarkenden , Vertrauensschwund' der Arbeiter gegen-
Uber ihren Gewerkschaften festzustellen. Die Tendenz wach-
sender Mitgliederzahlen und, was noch wichtiger ist, das
Wachstum der erkldarten und praktizierten Kampfibereitschaft
der Arbeiterklasse fiir berechtigte, den Arbeiterinteressen ent-
sprechende Forderungen der Gewerkschaften, vor allem seit
Ende der sechziger Jahre, widerlegen solche Auffassungen.
Aber es entspricht ebenso den Erfahrungen des gewerk-
schaftlichen Kampfes nach 1945, daB diese nur dann stark
und zukunftstrachtig sind, wenn sie sich nicht nur als ,,Lohn'-
oder , Tarifmaschine" verstehen, sondern wenn sie sich auch
zu progressiver Gesellschaftsveranderung bekennen.

Pragmatismus allein ist den Gewerkschaften noch nie gut
bekommen. Immer, wenn bedeutende gesellschaftspolitische
Fragen zur Entscheidung standen, ob in den Jahren unmittel-
bar nach 1945 oder nach Bildung der Bundesrepublik, wurden
die Gewerkschaften (ber die unmittelbare Vertretung von
- Tagesinteressen der Arbeiterklasse hinaus zur Positionsnahme
gedrangt.

Das war so unmittelbar nach der durch den Hitlerfaschismus
verursachten Katastrophe, als unter ihrem Eindruck die iber-
wiegende Mehrheit der Arbeiterklasse eine grundsétzliche
Neuordnung von Wirtschaft und Gesellschaft auf der Grund-
lage der Vergesellschaftung des Privateigentums an Produk-
tionsmitteln der am Krieg schuldigen groBen Monopole for-
derte.

l}lmr Massenforderung entsprachen die sich organisierten
verkschaften im Gebiet der heutigen Bundesrepublik in
- vielen Beschliissen. So hieB es z. B. in einer EntschlieBung

.
<

der Gewerkschaftskonferenz der britischen Zone im August
1946: ,,Die unheilvolle Rolle, welche die privaten Monopole der
Wirtschaft in der Vergangenheit gespieit haben, verlangt in
der zuklnftigen Wirtschaft ihre Beseitigung, wie es zugleich
die Potsdamer Beschlisse fordern,"'*®

Das gewerkschaftliche Streben nach grundsatzlicher Gesall-
schaftsveranderung widerspiegelt sich im Minchener Grund-
satzprogramm von 1948 ebenso wie im DGB-Grundsatzpro.
gramm von 1983, Es kam zum Ausdruck in den groBen ge-
werkschaftlichen Bewegungen gegen die Wiederaufrﬁstung
Westdeutschlands Anfang der finfziger Jahre, gegen die Ein-
gliederung der Bundesrepublik in die NATO sowie in den
Kampfen gegen die Notstandsgesetzgebung Anfang der sech-
ziger Jahre.

Dr.ei Grundforderungen

Im Grunde wurde die Diskussion um Programmatik und damit
Selbstverstandnis der Gewerkschaften stets von drei groBen
Einsichten und Forderungen bestimmt, die sich sowohl im
Miinchener Programm von 1949 als auch im 63er Grundsatz-
programm des DGB finden:

— Wirkliche Demokratie herrscht nur dort, wo die iibergroBe
Mehrheit der Bevdlkerung, die Arbeiterklasse, echte Mitbe-
stimmungsrechte in der Wirtschaft besitzt. Die Gewerkschaften
fordern deshalb die demokratische Mitbestimmung in allen
entscheidenden Bereichen der Wirtschaft und deren gesetz-
liche Absicherung.

— Die Konzentration wirtschaftlicher Macht in den Handen
weniger Monopolgewaltiger blockiert eine gesamtwirtschaft-
liche Planung und beschwért die Gefahr des politischen Mi-
brauchs dieser wirtschaftlichen Macht herauf. Die Gewerk-
schaften fordern deshalb die Uberfihrung der Schliiisselindu-
strien in Gemeineigentum.

— Die moderne, an den Interessen der arbeitenden Massen
orientierte Wirtschaft muB eine geplante Wirtschaft sein. Un-
erlaBlich ist deshalb ein volkswirtschaftlicher Gesamtplan.®!

Diese drei Grundforderungen bilden auch heute die Basis,
den Ausgangspunkt gesellschaftspolitischer Ordnungs- und
Reformvorstellungen der Gewerkschaften. Die in den DGB-
Grundsatzprogrammen  vorgenommenen gesellschaftspoliti-
schen Analysen, ihre getroffenen Aussagen zu gewerkschaft-
lichen Ziel- und Aufgabenstellungen fiir gesellschaftliche Ver-
anderungen auf dem Wege demokratischer Reformen wurden
durch die Entwicklung in der Bundesrepublik bestatigt.

Nicht nur, daB die alten kapitalistischen Eigentums- und
Machtverhéltnisse wiederhergestellt sind, kennzeichnet die
Lage in der Bundesrepublik, sondern charakteristisch ist ein
fortschreitender ProzeB der nationalen und internationalen
Konzentration und Zentralisation der Produktion und des Ka-
pitals, also eine ungeheure Machtzusammenballung in den
Hénden einer kleinen Gruppe von GroBunternehmern. Gerade
das hat tiefgreifende Auswirkungen auf die Lage der Arbeiter

30 Zitiert nach: Gewerkschaften und Nationalisierung in der BRD. Neu-
druck zur sozialistischen Theorie und Gewerkschaftspraxis, Bd. 5
Frankfurt/Main 1973, S. 13

31 Vgl. dazu: Wirtschaftliche Grundsdtze des DGB (1949), in: Gewerk-
schaften und Nationalisierung in der BRD, a. a. O., S. 37 ff., Frankfur/
Main 1970, S. 19 ff. und
Grundsatzprogramm des DGB, in: Dokumente der Gewerkschaften
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o Angesteliten, auf die ganze Gesellschaft. Die bedrohliche
Machtfiille in den Handen weniger Multimillionare wird genutzt
fir die Aufrechterhaltung und Vertiefung vielfaltiger sozialer
ynd wirtschaftlicher Abhangigkeiten der arbeitenden Men-

schen.

MiBbehagen und verscharfte Kritik

Inflation und rapider Preisauftrieb, eine mehr als mangelhafte
Schul- und Berufsausbildung, gravierende Mangel im Gesund-
heitswesen, Vernachlassigung des Umweltschutzes, chaotische
Verhéltnisse im Verkehrswesen und inhumane Arbeitsbedin-
gungen einerseits, aber ins UnermeBliche wachsender privater
Reichtum andererseits haben tiefes soziales MiBbehagen in
der Arbeiterklasse und gewerkschaftliche Kritik an den bis-
herigen WertmaBstaben dieser kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung ausgelost. Die gesellschaftliche Wirklichkeit in der Bun-
desrepublik ist heute weiter denn je von dem Zustand ent-
fernt, den der Artikel 20 des Grundgesetzes als , demokra-
tischen und sozialen Rechtsstaat" vorschreibt. Zwischen Ver-
fassungsauftrag und Realitat besteht ein unibersehbarer
Widerspruch.

Diese und ahnliche Feststellungen werden in der mit Beginn
der siebziger Jahre wieder verstarkt einsetzenden program-
matischen Diskussion angesichts der offensichtlichen Fehler-
haftigkeit des in der Bundesrepublik bestehenden Gesell-
schaftssystems immer wieder getroffen. So stellt die Deutsche
Postgewerkschaft (DPG) in ihrem Entwurf eines ,,Gesell-
schafts- und Berufspolitischen Programms" fest, daB gewerk-
schaftliche Tarif- und Sozialpolitik zwar die Lage der , Arbeit-
nehmer" erheblich zu verbessern vermochte, dennoch habe
sich ,die soziale Abhangigkeit der Arbeitnehmer nicht ent-
scheidend geandert — nach wie vor besteht ein Interessen-
gegensatz zwischen Arbeit und Kapital".*?

Als Ursache dieses fiir die kapitalistische Gesellschaft typi-
schen sozialen Grundkonflikts nennt die DPG die Existenz des
Privateigentums an Produktionsmitteln und der daraus erwach-
senden Verfligungsgewalt der Unternehmer, welche die Pro-
duktionsmittel ,,ohne Riicksicht auf die Bediirfnisse der Arbeit-
nehmer" verwenden. Die nur ,kapitalorientierte', am quantita-
tiven Wirtschaftswachstum ausgerichtete kapitalistische Wett-
bewerbswirtschaft, seit geraumer Zeit der gewerkschaftlichen
Kritik ausgesetzt, halt demzufolge jenen MaBstében nicht stand,
welche das Grundsatzprogramm des DGB setzt. Das program-
matische Bekenntnis der Gewerkschaften zum ,sozialen
Rechtsstaat kann deshalb auch nichts zu tun haben mit einer
etwaigen Bejahung des gesellschaftspolitischen ,,Status quo'’,
einer Anerkennung der Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung
in der Bundesrepublik, wie sie ist.®

Die DPG, die mit ihrem Programmentwurf aktiv in die pro-
grammatische Diskussion der Gewerkschaften eingegriffen hat,
erklart deshalb: ,, Zukiinftige Gewerkschaftspolitik wird es sein
missen, eine Reform von Wirtschaft und Gesellschaft einzu-
leiten, mit dem Ziel, die politische, gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Vormachtstellung durch Besitz und Verfiigungs-
gewalt Uber Produktionsmittel zu beseitigen."* Dieses gewerk-
schaftliche Bekenntnis zur Gesellschaftsveranderung mittels
demokratischer Reformen ist ein wesentliches Moment, durch
das die Gewerkschaften als Interessenvertreter der Arbeiter-
schaft ihre Selbstandigkeit in der bestehenden Sozialordnung,
gegenliber den Monopolen, den politischen Parteien, aber
auch gegenilber dem Staat und seiner Regierung betonen,
auch wenn diese von Sozialdemokraten gefiihrt wird.

Priifstein der offiziellen Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik
des Staates und der Regierung kann fiir die Gewerkschaften
immer nur sein, ,was sie konkret zugunsten der Arbeiterschaft
anzubieten haben und zu verwirklichen bereit und imstande
Sind"*. Bei allen verkiindeten Reformvorhaben und Reform-
Versprechungen in bezug auf die demokratische Mitbestim-
mung, die Wirtschaftsplanung, Bildungsreform, Reform der
Steuerpolitik, des Sozial- und Gesundheitswesens, die Schaf-
fung menschengerechter Umweltbedingungen und eines demo-

kratischen Bodenrechts erweisen sich trotz bestimmter Fort-
schritte die bestehenden Eigentums- und Machtverhiltnisse
nach wie vor als standige Herausforderung fir die Arbeiter-
klasse und ihre Gewerkschaften.

Heftiger Widerstand der Unternehmer

Gerade auf jenen Gebieten, die schon immer Eckpunkte der
gesellschaftspolitischen Reformvorstellungen der Gewerkschaf-
ten Uber die tdgliche Interessenvertretung hinaus waren, wie
die Mitbestimmung, die volkswirtschaftliche Planung entspre-
chend den interessen der Werktatigen sowie Vergesellschaf-
tung der Schlisselindustrien, leisten die konservativen Krafte
aus dem Unternehmer- und zum Teil auch aus dem Regie-
rungslager heftigen Widerstand. Sie wollen den bestehenden
gesellschaftspolitischen Status quo verfestigen, da er ihren
Profitinteressen am besten entspricht. Und sie verteufeln des-
halb auch immer wieder die Gewerkschaften. Besonders die
gewerkschaftliche Kritik an der einseitig am kapitalistischen
Rentabilitatsprinzip orientierten Wirtschaftspolitik, welche, wie
die |G Metall in ihren Thesen zur Gesellschaftsreform 1972
feststellte, ,die Funktionsfahigkeit der Marktwirtschaft langst
in Frage gestellt"* habe, ist diesen Kréften ein Dorn im Auge.

Ein Kronzeuge fiir diese antigewerkschaftliche Haltung ist z. B.
immer wieder das Unternehmerblatt ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung". Sie will entdeckt haben, daB das Bekenntnis der
Gewerkschaften zur Demokratie unvereinbar sei mit ihren Vor-
stellungen von einer an den Interessen der Arbeiterklasse aus-
gerichteten Wirtschaftspolitik, die nicht mehr kapital- also pro-
fitorientiert, sondern arbeitsorientiert ist, also auf den Men-
schen mit seinen Bediirfnissen zielt und sich planmaBig voll-
zieht. Daraus werden Zweifel abgeleitet, ,,ob Gewerkschaften
mit solchem Selbstverstdndnis noch ,integraler Bestandteil®
der Demokratie sein konnten. Ein kollektivistisches, zentral
von Réten geplantes und durchgesetztes Wirtschaftsmodell*
sei mit ,,Grundsatzen freiheitlicher Demokratie nicht mehr ver-
einbar'¥,

Daraus erwiichse, wie das Blatt meint, Zwang und Biirokratis-
mus und so wiirden die Gewerkschaften das Ende der Demo-
kratie provozieren. Abgesehen von der Verstimmelung, die
gewerkschaftliche Grundsatzforderungen hier erfahren, ist der
alte unternehmerische ,Herr-im-Hause-Standpunkt unverkenn-
bar, dem jede demokratische Mitbestimmung im Wirtschafts-
leben ein Greuel ist.

Wirtschaftsfragen sind Machtfragen

Solche und ahnliche Angriffe auf die Reformvorstellungen der
Gewerkschaften von rechts kénnen allerdings nicht widerle-
gen, daB eine fortschrittliche Sozialordnung, in der die ma-
teriellen und kulturellen Interessen der arbeitenden Menschen
Ausgangs- und Zielpunkt des wirtschaftlichen Handelns sind,
mit den alten ,Eigentums- und Leistungsbegriffen des Ka-
pitalismus" kaum zu schaffen ist, da ja gerade Fragen der
Wirtschaftspolitik Machtfragen sind. Demokratisierung der
Wirtschaft, das bedeutet Machtverschiebung zugunsten der
Arbeiter und ihrer Gewerkschaften und zuungunsten der Mo-
nopole. Die Durchsetzung der Mitbestimmung, die Bildungs-
reform, die Steuer- und andere Reformen miissen Privilegien
der groBen Konzernherren antasten und abbauen, wenn fiir
die arbeitende Bevolkerung etwas herauskommen soll. Es
ist eine alte Wahrheit, wer den Monopolen nichts wegnehmen
will, der kann den Arbeitern nichts geben.

32 Gesellschafts- und Berufspolitisches Programm der Deutschen Post-
gewerkschaft, Entwurf, in: Deutsche Post, 20. 7, 1973, 25. Jrg., Nr. 14/15,
S, 7

33 Vgl. H. O. Vetter, Die Bedeutung des DGB-Grundsatzprogramms fiir
die Politik der deutschen Gewerkschaftsbewegung, in: Gewerkschafts-
theorie heute, Sonderdruck der Gewerkschaftlichen Monatshefte Juni/
Juli 1970, S. 13/14,

34 Gesellschafts- und Berufspolitisches Programm der DPG, a.a. 0., S. 8

35 H. O. Vetter, DGB und politische Parteien, in Gewerkschaftliche Mo-
natshefte, 25/1974, S. 204

36 Metall-Pressedienst vom 10. 10. 1972, These 2

37 Vetter, Mit Punkisystemen und Wirtschaftsraten, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Nr. 183 vom 9. 8. 1973
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Das bedeutet selbstverstandlich Veranderung der Machtver-
haltnisse und auch Eingriffe in die geltende Eigentumsordnung
in diesem Land, aber es bedeutet noch keineswegs den Sturz
des Kapitalismus, wie das die birgerlichen Massenmedien
mit ihrem Geschrei von den gewerkschaftlichen , Systemuber-
windern“ weismachen wollen. Vielmehr ist damit die Verwirk-
lichung von Grundgesetzzielen angesprochen, fiir die sich
die Gewerkschaften stets engagiert haben.

So ist auch zu begriiBen, was H.O. Vetter auf dem 9. DGB-
KongreB sagte: ,Und das sei den kritiklosen Beflrwortern
der sozialen Marktwirtschaft, die das Unsoziale erst gar nicht
sehen oder gar erhalten wollen, ins Stammbuch geschrieben:
Diese Wirtschaftsordnung ist nur eine der mit unserem Grund-
gesetz zu vereinbarenden Ordnungen; auch eine Ordnung,
die auf einem hoheren Grad von Planung beruht, wird durch
diese Verfassung gedeckt... Die soziale Marktwirtschaft ist
deshalb keineswegs ein Dogma oder eine Selbstverstandlich-
keit."38

Mit anderen Worten ausgedrickt: Das gewerkschaftliche Be-
kenntnis zur verfassungsmaBigen Ordnung bedeutet keine
bedenken- oder kritiklose Zustimmung zur kapitalistischen
Eigentums- und Staatsordnung. Mitbestimmung, Gemeineigen-
tum unter demokratischer Kontrolle des arbeitenden Volkes
und volkswirtschaftliche Planung sind hierbei bewahrte Wert-
maBstdbe des gewerkschaftlichen Kampfes um mehr Demo-
kratie. Sie sind in manchem gar erst die Voraussetzung ande-
rer demokratischer Reformen im Interesse der Arbeiterklasse
und sie bilden eine notwendige Einheit.

Nicht von ungefahr sind deshalb gerade diese programmatisch
festgeschriebenen gewerkschaftlichen Grundsatzforderungen
seit 25 Jahren Gegenstand heftiger Unternehmerangriffe. So
allergisch die groBen Konzerne seit eh und je auf die Mit-
bestimmung reagieren und sie z. B. im Biedenkopfschen Sinne
zu unterlaufen suchen, so attackieren sie die alte Arbeiter-
und Gewerkschaftsforderung nach Uberfiihrung der Schiiissel-
industrien in Gemeineigentum.

Verwirklichung der Arbeiterforderungen
unumganglich

Wer wirklich demokratische Reformen will, der muB fir die
Verwirklichung der traditionellen Arbeiterlosung eintreten.
.Was des Volkes Hande schaffen — soll des Volkes eigen
sein".*® Diese Forderung der Gewerkschaften ist objektiv
gesellschaftlich notwendig und dazu noch durch den Artikel
14, Grundgesetz, der die ,,Sozialbindung des Eigentums" vor-
schreibt, abgedeckt. In Gemeineigentum Uberfilhrte und de-
mokratisch kontrollierte groBe Unternehmen waren einerseits
eine bedeutende Finanzierungsquelle kostenreicher Reformen
z. B. auf bildungs- und sozialpolitischem Gebiet und anderer-
seits wichtige sozialokonomische Grundlagen fir eine echte
demokratisch gelenkte Wirtschaft.

,,Qualitat des Lebens”

Die in den letzten Jahren gerade von den Gewerkschaften
so haufig kritisierte ungeniigende ,Qualitat des Lebens" hat
ihre Ursachen in der ungeniigenden und historisch {iberhol-
ten geltenden Eigentumsordnung. Zwischen dieser Eigentums-
ordnung und der oft beschworenen ,Sinnentleerung der
menschlichen Arbeit”, dem MiBbrauch der Technik in Gestalt
umweltschadlicher Produktionsverfahren, dem riickstdndigen
Bildungswesen, der Stérung des okologischen Gleichgewichts
(Umweltschutzproblem), dem unterentwickelten Gesundheits-
und Altersschutz u. a. besteht ein nicht mehr zu (bersehender
Zusammenhang. Die Uberwindung dieser offensichtlichen
Méngel der marktwirtschaftlichen Ordnung ist nicht im Rah-
men des Privateigentums an den Produktionsmitteln zu er-
reichen, sondern der Ansatzpunkt fiir bessere , Lebensqualitat”
kann deshalb nur der gewerkschaftliche Kampf fiir die Ver-
wirklichung der eigenen programmatischen Forderungen sein.
Es ware dabei fiir die Gewerkschaften jedoch verfehlt, sich
-allzusehr auf die parlamentarischen Gremien zu verlassen oder
ihnen die Lsung der Reformvorstellungen zuzuschieben. Die

14

Demokratische Mitbestimmung

Tatsache, daB die Staatsfunktionen immer mehr mit der Wirt-
schaftspolitik der groBen Konzerne verschmelzen, gewinnt
bei der Losung von Grundfragen der Gegenwart immer groBere
Bedeutung. Gerade den geschichtlichen Erfahrungen des ge-
werkschaftlichen Kampfes entspricht es, daB der Kampf um
die Verbesserung der Lage der Arbeiterklasse und besonders
fur grundlegende gesellschaftliche Veranderungen immer auf
den gemeinsamen Widerspruch der Macht des Staates ung
der Macht der Monopole stieB und Erfolge letztlich nyr iy
Ergebnis der Uberwindung dieses Widerstandes Zustandeka.
men.

Aber die 25jahrige Geschichte des gewerkschaftlichen Kampfes
in der Bundesrepublik zeigt, daB es zur Frage des Klassenin.
halts der Herrschaftsstruktur in der Bundesrepublik in dep
Gewerkschaften sehr unterschiedliche Ansichten gab und noch
gibt. Diese Unterschiede offenbarten sich besonders in Zei
ten, wo schwerwiegende politische Entscheidungen zur De-
batte standen. Erinnert sei z.B. an die groBe gewerkschaft-
liche Bewegung gegen die Notstandsgesetze.

Wahrend Otto Brenner auf dem 6. Gewerkschaftstag der IG
Metall im Oktober 1960 den Nachweis erbrachte, daB ein
direkter Zusammenhang zwischen den wiederhergestellten
walten Machtverhaltnissen” und der Tatsache existiere, dag
der Militarismus noch nicht tot sei,* forderte Georg Leber
von den Gewerkschaften auf dem wenige Wochen vorher
stattgefundenen 5. Gewerkschaftstag der |G Bau-Steine-Erden
die rickhaltliose Eingliederung in Staat und Gesellschaft -
ohne ,Wenn und Aber".*!

Doch gerade der zehnjahrige Kampf der Gewerkschaiten ge-
gen die Notstandgesetzgebung vermittelte die Lehre, daf
falsche Vorstellungen tber den Klassencharakter der beste
henden politischen Machtverhéltnisse die Kampfkraft der Ge-
werkschaften nur schwachen kénnen. Regierung, Verwaltungs-
apparat, Justiz und Militar (Staat) werden von den Herrschen-
den zu Wahrern des sogenannten ,6ffentlichen Interesses”
hochgelobt, sie sind aber letztlich immer Sachverwalter der
Interessen der okonomisch Machtigen. Woraus erklart sich
sonst die Tatsache, daB auch unter einer sozialdemokratisch
gefhrten Bundesregierung die Erwartungen der Gewerkschai-
ter auf eine Reihe grundlegender gesellschaftlicher Reformen
bislang enttduscht wurden?

In diesem Zusammenhang sind solche Erklarungen zu be-
griBen, wie sie im Antrag der 8. Bundesjugendkonferenz
(Antrag 300) an den 9. DGB-Kongre8 formuliert und von den De-
legierten beschlossen wurden: ,.Der organisierte Kapitalismus
verschleiert die tatséchlichen gesellschaftlichen Verhaltnisse.
Das oft strapazierte Wort von der pluralistischen Gesellschaft
der Bundesrepublik kann (ber die nach wie vor bestehenden
Klassenunterschiede und -gegensatze nicht hinwegtduschen.
Diese ergeben sich vorwiegend aus der privatkapitalistischen
Organisation des Produktionsprozesses, die wiederum die
Struktur der Gesellschaft bedingt... Aufgabe der Gewerk-
schaften ist es, die Lage der abhéngig Beschaftigten zu ver-
andern. Der Katalog der Ziele erstreckt sich vom Schutz vor
Ausbeutung dber die Durchsetzung héherer Léhne und Ge-
hélter sowie verbesserter sozialer Sicherheit zur Erringung
betrieblicher Gegenmachtpositionen bis zur Demokratisierung
von Wirtschaft und Gesellschaft.''*?

Somit erweist sich der gewerkschaftliche Kampf um soziale
und demokratische Reformen als Klassenauseinandersetzung,

denn ihre Durchsetzung 1aBt sich nur unter Einsatz aller ge- |

werkschaftlichen Kampfmittel gegen die Macht der Monopole
erreichen.

38 Vgl. H. O. Vetter, Grundsatzreferat auf dem 9. Ordentlichen Bundes-
kongreB des DGB, Berlin 25. 6. bis 1. 7. 1972, Tagungsprotokoll, 4. Tag,
S. 106

39 H. O. Vetter, Referat auf dem 9. DGB-KongreB, a. a. 0., S. 105

40 Vgl. Protokoll des 6. Ordentlichen Gewerkschaftstages der 1G Metall
fur die Bundesrepublik Deutschland, Westberlin, 17. bis 22. 10. 1960,
Frankfurt/Main, a.a. 0., u. J., S. 242

41 Vgl. Protokoll des 5. Ordentlichen Gewerkschaftstages der |G Bau-
Steine-Erden, Hannover, vom 14. bis 20. 8. 1960, Frankfurt/Main, 0.J4

S. 227
42 Zitat aus: Gewerkschaftliche Jugendbildung, Rahmenkonzeption, Eu-
ropéische Verlagsanstalt, Frankfurt/Main, 1973, S. 11-12.

Mitbestimmung als eine Gretchenfrage der Demokratie, so
kennzeichnete der DGB in den sechziger Jahren jene zen-
trale demokratische Forderung der Gewerkschaften, die im
verlaufe von mehr als zwei Jahrzehnten gewerkschaftlichen
Kampfes in der BRD nichts an Aktualitdt eingebiiBt, sondern
immer mehr an Bedeutung und Berechtigung, an Notwendig-
keit und Dringlichkeit, an Popularitdt und Anziehungskraft
gewonnen hat. Mit Recht wird in dem vom Bundesvorstand
des DGB im Friihjahr 1974 herausgegebenen Referentenma-
terial ,Mitbestimmung jetzt" festgestellt: ,In den letzten Jah-
ren ist die Mitbestimmung in den Mittelpunkt der politischen
Auseinandersetzung gerickt. Wir begriiBen dies. Und zwar
nicht zuletzt als Erfolg der gewerkschatftlichen Politik.'*

Nicht selten wurde und wird die Mitbestimmung als Thema
Nummer 1 in der gewerkschaiftlichen Interessenvertretung ge-
nannt. So auch in den als Wahlpriifsteine bekannten Forde-
rungen des DGB an die Bundesregierung und so begriindet:
.Nicht umsonst steht die Mitbestimmung an erster Stelle der
Wahlforderungen. Es ist ein nicht langer hinnehmbarer Wi-
derspruch dieser Gesellschaftsordnung, daB die arbeitenden
Menschen in lebenswichtigen Fragen immer noch den Ent-
scheidungen einer kleinen Minderheit von Besitzenden und
deren Beauftragten ausgeliefert sind. Immer noch verleiht
Eigentum an den Produktionsmitteln zugleich Herrschaft {iber
Menschen. Die Arbeitnehmer geben sich nicht ldnger damit
zufrieden, sich mit den Folgen von Beschliissen auseinander-
zusetzen, die von anderen diktiert werden. Sie wollen ihr
Schicksal mitbestimmen und gleichberechtigt an den Ent-
scheidungsprozessen teilhaben."*

Und in dem bereits erwahnten Material des DGB-Bundesvor-
standes wird betont: ,Die Arbeitnehmer und ihre Gewerkschaf-
ten wollen mitbestimmen, das heiBt die Vorherrschaft des
Kapitals brechen. Sie wollen mit Hilfe der Mitbestimmung Ar-
beitnehmerinteressen durchsetzen.

Mitbestimmung mit groBer Spannweite

Deshalb hat die gewerkschaftliche Forderung nach demo-
kratischer Mitbestimmung eine groBe Spannweite. Das beginnt
beim tagtaglichen Kleinkrieg der Betriebsrdate und gewerk-
schaftlichen Vertrauensleute gegen Unternehmerwillkiir. Sie
umfaBt das berechtigte Verlangen der Arbeiter und Gewerk-
schaften nach echter EinfluBnahme auf alle sozialen, perso-
nellen und wirtschaftlichen Entscheidungsprozesse in Betrieb
und Unternehmen und miindet schlieBlich ein in die Forderung
nach demokratischer Gesellschaftsverdnderung. Diese letztlich
fiir den gesamten gewerkschaftlichen Kampf bedeutungsvolle
Zielstellung wird im Grundsatzprogramm des DGB von 1963
bestimmt: ,Die Gewerkschaften kdmpfen um die Ausweitung
der Mitbestimmung der Arbeitnehmer. Damit wollen sie eine
Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft einleiten, die
darauf abzielt, alle Biirger an der wirtschaftlichen, kulturellen
und politischen Willensbildung gleichberechtigt teilnehmen
Zu lassen.''“

Der Inhalt aller gewerkschaftlichen Mitbestimmungsforderun-
gen geht von der Tatsache aus, daB in der Bundesrepublik
die Privateigentimer der groBen Konzerne herrschen, daB
ihre GroBunternehmen weiter erstarken und die Konzentration
des Kapitals rasch fortschreitet.*

Auch alle neuen Entwicklungen der jiingsten Zeit bestétigen
und erhdrten die Richtigkeit dieser grundsatzlichen Einschat-
zung und damit auch die dringende Notwendigkeit der ge-
Wwerkschaftlichen Mitbestimmungsforderungen.

In einer treffenden Analyse der gesellschafts- und wirtschafts-
Politischen Situation der BRD nennt der Entwurf des Gesell-

schafts- und Berufspolitischen Programms der Postgewerk-
schaft die gravierenden Merkmale und Tatbestande: ,Mehr
als 80 Prozent der Erwerbstatigen in der Bundesrepublik sind
Arbeitnehmer ... Unser Wirtschaftssystem ist gekennzeichnet
durch das Privateigentum an Produktionsmitteln. Die sich
daraus ergebende Verfiigungsgewalt erméglicht dem Eigen-
timer bzw. dem in seinem Auftrag handelnden Management
die Verwendung der Produktionsmittel ohne Riicksicht auf
die Bedirfnisse der Arbeitnehmer. Der Eigentiimer orientiert
seine Entscheidung, ob er seinen Betrieb erweitern, einschran-
ken, verlegen oder stillegen will, allein an seinen Interessen.

. Auch das als soziale Marktwirtschaft bezeichnete Wirt-
schaftssystem hat die Benachteiligung der Arbeitnehmer nicht
aufgehoben. Die Mehrheit der Bevolkerung befindet sich nach
wie vor in sozialer und wirtschaftlicher Abhéngigkeit; sie
verrichtet ihre Arbeit unverandert fremdbestimmt. Die Arbeit-
nehmer kénnen nicht dber Art, Umfang und Verwendung
ihrer Arbeitsergebnisse mitbestimmen.'*®

Mitbestimmung - eine Klassenfrage

Diese Tatsachen beweisen eindeutig, daB die Mitbestimmung
eine Klassenfrage ist. Sie widerspiegeln den tiefen Gegensatz
zwischen Kapital und Arbeit, zwischen Arbeiterkiasse und
Gewerkschaften auf der einen und dem GroBkapital sowie
seinen politischen Reprasentanten in Parteien und Regierung
auf der anderen Seite. Wenn die Arbeiter und Gewerkschaften
also Mitbestimmung fordern, dann ist das eine Klassenaus-
einandersetzung, in der es darum geht, dem GroBkapital Po-
sitionen abzuringen und sich selbst bessere Bedingungen
und Mdoglichkeiten zu erschlieBen, die vielfdltigen und be-
rechtigten sozialen, wirtschaftlichen und politischen Anliegen
der arbeitenden Menschen gegen die wirtschaftliche und poli-
tische Macht des Monopolkapitals durchsetzen zu kénnen.

Ein solches von Arbeiterinteressen bestimmtes Herangehen
an die Forderung und an den Kampf fiir Mitbestimmung
schlieBt zugleich auch irgendwelche Ideen von , Klassenhar-
monie", , Sozialpartnerschaft”, , Gemeinwohl" und ,fairem In-
teressenausgleich” zwischen Kapital und Arbeit aus. Nicht
von ungefdhr kommen derartige Ausdeutungen und falschliche
Zielstellungen der Mitbestimmung vorwiegend aus dem Un-
ternehmerlager. Die den Arbeitern und Gewerkschaften ab-
verlangte Sozialpartnerschaft und Klassenzusammenarbeit ist
nichts anderes, als eine Variante des von den Monopolen
betriebenen Klassenkampfes gegen die Gewerkschaften und
gegen ihre Mitbestimmungsforderungen.

In beiden Betriebsverfassungsgesetzen der Geschichte der
BRD von 1952 und auch 1972 fand dies mit der Bestimmung
tber die sogenannte vertrauensvolle Zusammenarbeit und die
Wahrung des Betriebsfriedens seinen gesetzlichen Nieder-
schlag. Solche Festlegungen und solche Auffassungen dienen
den Unternehmern und ihren Verbanden zur Festigung und
Verhartung ihres Herr-im-Hause-Standpunktes, starken ihre
Alleinherrschaft und verhindern echte Mitbestimmung der Ar-
beiter und Gewerkschaften.

43 Mitbestimmung jetzt — und keine halben Sachen, Referentenmaterial
zur Mitbestimmung, DGB-Bundesvorstand, Diisseldorf, Druckhaus Deutz,
o. J. (1974), S. 1

44 Forderungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes zur Bundestagswahl
1972, DGB-Nachrichten-Dienst, Disseldorf, Nr. 256/72, vom 6. 9. 1972,
S. 4

45 Mitbestimmung jetzt. .., ebenda

46 Grundsatzprogramm des Deutschen Gewerkschaftsbundes (1963), in:
Dokumente der Gewerkschaften — DGB, Frankfurt/Main, Nachrichten-
Verlag 1970, S. 12

47 Ebenda

48 Gesellschafts- und Berufspolitisches Programm der Deutschen Post-
gewerkschaft — Entwurf, in: Deutsche Post, Frankfurt/Main, 25/1973,
20,7.,.8.6
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Dem gewerkschaftlichen Kampf um Mitbestimmung wird kein
guter Dienst erwiesen, wenn gelegentlich auch von gewerk-
schaftlicher Seite die zumindest wirklichkeitsfremde These von
einer durch Mitbestimmung angeblich zu erreichenden Gleich-
berechtigung von Kapital und Arbeit vertreten wird. Selbst
wenn man ein subjektiv ehrliches Wollen unterstellt, ist diese
These doch nicht weit von der im Unternehmerlager propa-
gierten Sozialpartnerschaft entfernt.

Alldem gegeniiber gilt, was in dem Referentenmaterial zur
Mitbestimmung, herausgegeben vom Bundesvorstand des DGB,
dazu festgestellt wird: ,Als ob sich die Widerspriiche und
Interessengegensatze der kapitalistischen Wirtschaft in fried-
liche Partnerschaft auflosen lieBen! Dabei wird gewollt oder
ungewolit den Arbeitnehmern und ihren Gewerkschaften ein
fester, meist begrenzter Platz in Wirtschaft und Gesellschaft
zugewiesen. Allzuleicht werden damit bestehende Zustande
festgeschrieben. Wer heute von Partnerschaft redet, betreibt
das Geschaft der Herrschenden — freilich oft ohne es zu
wollen. Harmonie ist etwas fiir den Gesangverein — nicht
dagegen fir die kapitalistische Wirtschaft."*

Es bleibt also bei der alten oft erprobten Wahrheit der Ar-
beiter- und Gewerkschaftsbewegung: Wer den arbeitenden
Menschen etwas geben will, der muB dem Kapital etwas
nehmen. Ein Mittelding dazwischen gibt es nicht. Oder anders
ausgedriickt: es geht um Machtfragen. Zu Recht wird von
gewerkschaftlicher Seite klargestellt, daB die Gewerkschaften
nicht irgendeinem nebulosem Gleichgewicht, sondern aus-
schlieBlich den Interessen der arbeitenden Menschen ver-
pflichtet sind. Diese Verantwortung, die sie als Kiassenorgani-
sation der sozial abhéngig Beschaftigten tragen, ist véllig
unvereinbar mit der vom GroBkapital geforderten Mitverant-
wortung, die die Gewerkschaften fiir die Erhaltung und Siche-
rung des sozial ungerechten und undemokratischen Profit-
strebens und der Alleinherrschaft des GroBkapitals (berneh-
men sollen,

Es dient dem demokratischen und sozialen Fortschritt und
es entspricht zutiefst dem demokratischen und sozial ver-
pflichtenden Auftrag des Grundgesetzes, daB die arbeitenden
Menschen und ihre Gewerkschaften dariiber mitbestimmen,
was im Betrieb, im Unternehmen, in Wirtschaft, Staat und
Gesellschaft geschieht. Sie sind es doch, die in erster Linie
unter der zunehmenden Verunsicherung der Arbeitsplatze lei-
den, die die ziigellose kapitalistische Ausbeutung mit erhéhter
Arbeitsintensitat, frihzeitigem VerschleiB der Arbeitskraft, Ar-
beitsunfallen, Berufskrankheit und Friihinvaliditat zu bezahlen
haben, die am starksten der inflationdren Preispolitik der
GroBunternehmen ausgesetzt sind.

Lebensinteressen gebieten
Mitbestimmung

Die Arbeits- und Lebensinteressen der Arbeiter, Angesteliten
und Beamten, das Gemeinwoh! der Millionen arbeitenden Men-
schen gebieten es, die ausschlieBlich am Profit orientierten
Entscheidungsbefugnisse des GroBkapitals zu beschneiden
und immer mehr einzuschranken. Den sozialen und demokra-
tischen Interessen der Arbeiterklasse und ihrer Gewerkschaf-
ten, die mit den Interessen der Mehrheit der Menschen in
unserem Lande f{ibereinstimmen, mehr Geltung zu verschaffen,
das ist die tragende Idee der notwendigen Mitbestimmung
der Arbeiter und Gewerkschaften auf allen Ebenen. Es geht
also um grundlegende Erweiterung der Arbeiter- und Gewerk-
schaftsrechte, um erweiterte und abgesicherte Informations-
- und Kampfbedingungen fiir die Arbeiterklasse zur Durchset-
2ung Ihrer sozialen und demokratischen Belange als untrenn-
barer Bestandteil des Ringens um grundlegende antimonopo-
listische demokratische Reformen mit dem Ziel, das Selbst-
bestimmungsrecht der arbeitenden Menschen herbeizufiihren.

-Demokratische Mitbestimmung fiir die Arbeiter und fiir die
‘Gewerkschaften ist eine verfassungsmaBige Forderung
~von Millionen Menschen in der Bundesrepublik. Die Unter-
- nehmer bestreiten dies. Filhrende Verbandsfunktionare der

r !
'y

Monopolverbande wie auch prominente FDP-Politiker in der
Bundesregierung warten mit Behauptungen und Gutachten
auf, daB Mitbestimmungsforderungen der Gewerkschaften an-
geblich verfassungswidrig seien. Jedoch kénnen weder Be.
hauptungen noch Gutachten die Tatsache wegwischen, dag
das Grundgeseiz als einen seiner tragenden Ve"faSSUngsar.
tikel das eindeutige und alle politischen Krafte in unserem
Staat bindende Gebot enthalt, diese Bundesrepublik zuy einem
sozialen und demokratischen Rechtsstaat auszubauen.

Von sozial und demokratisch kann aber solange Uberhaupt
keine Rede sein, wie es einer kleinen verschwindend geringen
Minderheit 6konomisch und politisch machtiger und vorherr-
schender Krafte gestattet ist, die mehr als 80 Prozent ab-
hangig arbeitender Menschen in diesem Staat ihrem Profit.
streben und politischen MachtmiBbrauch zu unterwerfen und
von der mit Recht geforderten Mitbestimmung in Betrieb,
Unternehmen, in Wirtschaft, Staat und Gesellschaft fernzu-
halten.

Erst eine voll verwirklichte Mitbestimmung, wie sie von den
Arbeitern und den Gewerkschaften sowie den vielen anderen
demokratischen Kréaften unseres Landes fur alle wesentlichen
Lebensbereiche gefordert wird, bedeutet einen entscheiden-
den Schritt zur Verwirklichung dieses Verfassungsgebotes.

Keine Mitbestimmungsgeschenke

Von den ékonomisch und politisch Méachtigen und Herrschen-
den in unserem Lande gibt es keine Mitbestimmungsgeschenke
fur die Arbeiter, Angestellten und ihre Gewerkschaften. Das
erleben die Gewerkschafter in den gegenwartigen Auseinan-
dersetzungen um die gewerkschaftlichen Mitbestimmungsfor-
derungen fiir die paritatische Besetzung der Aufsichtsrite in
GroBunternehmen, und so lehren es uns die Erfahrungen
von mehr als zwei Jahrzehnten gewerkschaftlicher Kampfe
um Arbeiter- und Gewerkschaftsrechte in der Bundesrepublik.
25 Jahre DGB — das sind zugleich zweieinhalb Jahrzehnte
groBer gewerkschaftlicher Kampfe und reicher Erfahrungen
aus Siegen und Niederlagen im Kampf um die Durchsetzung
der demokratischen Mitbestimmungsforderungen der Arbeiter
und Gewerkschaften.

Im Jahre 1952 peitschte die CDU/CSU-Mehrheit im Bundestag
ein reaktionares Betriebsverfassungsgesetz durch. Ernsthafte
Auseinandersetzungen der Arbeiterklasse und der Gewerk-
schaften auf breiter Massenbasis waren diesem einschneiden-
den WillkUrakt des in der Restaurierung befindlichen Mono-
polkapitals vorausgegangen und jahre- ja jahrzehntelange
Kémpfe und Forderungen nach Beseitigung dieses reaktiona-
ren Gesetzes und Herbeifihrung eines echt demokratischen
Betriebsverfassungsgesetzes bis auf den heutigen Tag folgten
thm.

Zahlreiche Betriebsversammliungen, Warnstreiks von Beleg-
schaften vieler groBer Konzernunternehmen, Demonstrationen
und offentliche Kundgebungen, an denen sich mehr als 25
Millionen Arbeiter und Gewerkschafter aktiv beteiligten, waren
Anfang der fiinfziger Jahre die groBe Tribiine des gewerk-
schaftlichen Kampfes um eine demokratische Mitbestimmung
in den Betrieben.

Der DGB hatte, gestiitzt auf die Erfahrungen und die von Ar-
beitern und den Millionen seiner Mitglieder in den ersten
Nachkriegsjahren in den Betrieben errungenen Positionen und
demokratischen Rechte einen fiir alle Arbeiter und Angestell-
ten einheitlichen, von der Idee des sozialen Fortschritts und
wirklich demokratischer Mitbestimmung der Arbeiter und Ge-
werkschaften getragenen Entwurf fiir ein Betriebsverfassungs-
gesetz vorgelegt. Die um Mitbestimmung kampfenden Arbeiter
und Gewerkschaften konnten sich dabei darauf stiitzen, daB
dank ihres eigenen aktiven Einsatzes und ihrer Kampfe die
gewerkschaftliche Forderung nach Mitbestimmung in mehreren
westdeutschen Landerverfassungen in den Rang eines verfas-
sungsmaBigen Auftrages erhoben worden war.

49 Mitbestimmung jetzt..., a.a. 0., S. Il

Gegen diese sich gnbahn_ende demokratische gesellschaft-
jiche Entwicklung liefen die Unternehmer, die Monopolver-
pande, die cDhu/CSU im Kpmplott mit den Vertretern des
internationalen Monopolkaplta}ls der westlichen Alliierten
swrm. Eine demokratische Mitbestimmung der Arbeiter und
Gewerkschaften stand der Wiederherstellung der monopolisti-
schen Macht- und Eigentumsverhaitnisse und der von diesen
reaktionaren Kréften eingeleiteten Remilitarisierung des gesam-
ten wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Lebens
der Bundesrepublik entgegen. GroBe Teile der Arbeiterklasse
erkannten diesen politischen Zusammenhang und kampften
damals unter der Losung: Fir ein demokratisches Betriebs-
verfassungsgesetz — gegen Remilitarisierung!

90 Jahre Kampf um neues BetrVG

Unabldssig forderten Arbeiter, Angestelite, Betriebsrate und
gewerkschaﬂliche Vertrauensleute in Tausenden von Antra-
gen, dieses vom Geist der Reaktion und des kalten Krieges
gepragte Betriebsverfassungsgesetz umgehend wieder zu be-
seitigen und gestitzt auf die gewerkschaftlichen Vorschlage
ein wahrhaft demokratisches Betriebsverfassungsgesetz zu
schaffen. Zwanzig Jahre lang in der Geschichte der Gewerk-
schaftsbewegung der BRD wurde auf jedem Gewerkschaftstag,
auf jeder Konferenz und bei vielen anderen wichtigen Anléssen
diese Forderung erhoben und der reaktiondre Ungeist des
5%¢r Betriebsverfassungsgesetzes kritisiert.

Stellvertretend fiir die Meinung der Millionen Gewerkschafter
sei hier aus einer Rede des verstorbenen Vorsitzenden der
|G Metall, Otto Brenner, aus dem Jahre 1962 zitiert: ,Wohl
niemand unter uns wird vergessen, in welchem Umfang die
konstruktiven Vorstellungen der deutschen Gewerkschaften
iber eine grundiegende Neuordnung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft 1952 miBachtet wurden. Die Mehrheit des Deutschen
Bundestages hat damals alle unsere Bedenken unbeachtet
gelassen und damit die beherrschende Position des GroB-
unternehmertums anerkannt . . .

Die dem Gesetzeswerk innewohnende Ideologie entspricht
einer Zeit, die wir 1945 ein- fir allemal {(iberwunden glaubten.
Ein Textvergleich mit dem Gesetz zur Ordnung der nationalen
Arbeit vom 20. Januar 1934 macht deutlich, was ich meine.
Im Betriebsverfassungsgesetz heiBt es: ,Arbeitgeber und Be-
triebsrat arbeiten im Rahmen der geltenden Tarifvertrage ver-
trauensvoll und im Zusammenwirken mit den im Betrieb ver-
tretenen Gewerkschaften und Arbeitgebervereinigungen zum
Wohl des Betriebes und seiner Arbeitnehmer unter Berlick-
sichtigung des Gemeinwohles zusammen.' Demgegeniiber for-
mulierte das Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit: ,Im
Betriebe arbeiten der Unternehmer als Fiihrer des Betriebs,
die Angesteliten und Arbeiter als Gefolgschaft gemeinsam zur
Forderung der Betriebszwecke und zum gemeinen Nutzen
von Volk und Staat.' Der Geist, der diese beiden Satze eint,
ist unverkennbar.*5°

Seit Januar 1972 ist ein novelliertes Betriebsverfassungsgesetz
in Kraft. Nach zwanzigjahrigem Kampf der Gewerkschaften
fir ein demokratisches, fortschrittliches Betriebsverfassungs-
gesetz drangt sich die Frage auf, ob dieses novellierte Be-
Irigbsverfassungsgesetz ‘72 diesem Anspruch gerecht wird.
Sicherlich muB man es als einen ersten Teilerfolg des ge-
werkschaftlichen Kampfes und Drangens werten, daB die Bun-
desregierung Anfang der siebziger Jahre endlich eine Novel-
lierung des von den Gewerkschaften abgelehnten zweiund-
finfziger Betriebsverfassungsgesetzes einleiten muBte.

Alter Geist auch im neuen Gesetz

Als die Bundesregierung, dem Dréngen der Gewerkschaften
und der wachsenden Unzufriedenheit in den Betrieben nach-
gebend, die Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes in
Angriff nahm, sah sie sich gezwungen, gewissen Forderungen
der Gewerkschaften nachzukommen. Die von den Arbeitern

und Gewerkschaften geforderten und im Gesetz festgelegten
Verbesserungen in Details der personellen, sozialen und in
bestimmten wirtschaftlichen Angelegenheiten des Betriebes
sind zu bejahen und zu begriiBen. Zugleich jedoch muB niich-
tern und illusionslos festgestellt werden, daB die entschei-
denden, einen demokratischen Wesensgehalt betrieblicher
Mitbestimmung ausmachenden Anderungen und Verbesserun-
gen nicht in diesem Gesetz enthalten sind, sondern nach wie
vor dem weiteren Kampf der Arbeiter und Gewerkschaften
vorbehalten bleiben. Zu erwdhnen sind hier gerade jene For-
derungen der Gewerkschaften, die auf die Zuriickdrdngung
und Uberwindung der einseitigen und ungerechtfertigten Vor-
herrschaft der Unternehmer gerichtet waren.

In neuen Paragraphen findet sich vielfach der alte Geist.
Die alten, auf die Sicherung der Macht der Kapitalbesitzer
gerichteten Gesetzesbestimmungen sind auf diese Weise er-
halten geblieben. Nicht die verbesserten Details, so wichtig
sie fir den Kampf zur Durchsetzung der Interessen der Ar-
beiter und Angestellten sind, pragen den Inhalt des novellier-
ten Betriebsverfassungsgesetz '72. Vielmehr sind es die ,.al-
ten Fesseln”, die auch diesem Gesetz ihren Stempel auf-
dricken.

Und so ist dem Vorsitzenden des DGB, H. O. Vetter, vollauf
beizupflichten, als er kiirzlich im Rahmen der Ruhrfestspiele
1974 auf dem , Europaischen Gesprach' erklarte, daB es darum
gehe, die Fesseln abzustreifen, die unserer Handlungsfreiheit
in einer Periode der restaurativen Entwicklung angelegt worden
sind. Die derzeit bestehende gesetzliche und institutionelle
Regelung der Mitbestimmung ansprechend erlauterte er: Die-
sen Mitbestimmungsrechten stiinden auf der anderen Seite
besondere Bindungen gegeniiber, die den Handlungsspiel-
raum_ einengten. Die Betriebsrate unterlagen der Friedens-
pflicht und hatten mit dem Arbeitgeber vertrauensvoll zusam-
menzuarbeiten. Betriebsrate und Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichtsrat miiBten das Wohl| des Betriebes und des Unter-
nehmens nach besten Kraften fordern. Dabei wiirde immer
wieder versucht, das Betriebs- und Unternehmenswohl mit
dem Interesse des Arbeitgebers bzw. der Kapitaleigner, nam-
lich dem Ziel privatwirtschaftlicher Gewinnmaximierung gleich-
zusetzen.

Fassen wir also zusammen: Auch das zweite Betriebsverfas-
sungsgesetz ist in seinem wesentlichen Gehalt gepragt

— vom Geist der arbeiter- und gewerkschaftsfeindlichen So-
zialpartnerschaft;

— von dem Unternehmerinteresse, eine wirksame Zusammen-
arbeit zwischen Gewerkschaft und Betriebsrat zu verhindern;

— vom Bestreben, durch das Verbot der parteipolitischen Be-
tatigung im Betrieb die Arbeiter und Angesteliten und ihre
gewahlten Vertreter in den Betrieben politisch zu entmindigen;

— von der Absicht, die Betriebsrate und Jugendvertreter durch
Schweigepflicht in der Wirksamkeit ihrer Tatigkeit zu behin-
dern;

— vom Interesse der Unternehmer, die Betriebsrate durch
Friedenspflicht von einer konsequenten Wahrnehmung ihrer
Aufgaben abzuhalten;

— von dem seit je praktizierten kapitalistischen Herrschafts-
prinzip der Spaltung, u.a. durch Uberbetonung von Gruppen-
interessen und Herauslésung der leitenden Angesteliten so-
wie

— von der Zielsetzung, die Betriebsrate — statt ihnen wirk-
same Mitbestimmungsrechte zu gewahren — durch ein System
von Konsultations-, Beratungs-, Informations- und Mitwir-

50 Rede vor der Hans-Béckler-Gesellschaft, Disseldorf, am 5. 12, 1962, in:
Brenner: Gewerkschaftliche Dynamik in unserer Zeit, S. 121 ff., Euro-
paische Verlagsanstalt, Frankfurt/Main, 1966
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kungsrechten fiir einen reibungslosen Produktionsablauf und
damit fiir ein besseres Funktionieren der kapitalistischen Aus-
beutung einzuspannen.®

Erfahrungen des langjahrigen Kampfes

Im Mittelpunkt aktueller Auseinandersetzungen steht gegen-
wartig die DGB-Forderung nach paritatischer Besetzung der
Aufsichtsrate in den GroBunternehmen. Auch hier verbinden
sich die mehr als 20jahrigen Erfahrungen mit heutigen Er-
fordernissen des Kampfes um demokratische Mitbestimmung.
Eine der wichtigsten Lehren aus den zuriickliegenden Kamp-
fen ist es zweifellos, daB die gewerkschaftlichen Forderungen
nach demokratischer Mitbestimmung keinen Bogen um jenen
EinfluB und Machtbereich machen durfen, in dem erfahrungs-
gemaB von den Unternehmens- und Konzernleitungen Ent-
scheidungen vorbereitet und getroffen werden, die die wirt-
schaftliche und soziale Lage und in schwerwiegender Weise
das Schicksal von Tausenden und Abertausenden arbeitenden
Menschen und ihren Familien beeinflussen.

Immer wieder sehen sich die betrieblichen und gewerkschaft-
lichen Interessenvertreter der Arbeiterklasse mit der Tatsache
konfrontiert, daB sie zwar nach dem Betriebsverfassungsgesetz
in personellen Angelegenheiten Mitwirkungs- und Mitbestim-
mungsrechte zum Beispiel in Entlassungs- und Kindigungs-
fragen haben, damit jedoch in keiner Weise mehr jene Ent-
scheidungen von Unternehmensleitungen im Nachhinein be-
einflussen kénnen, die die Weichen auf Massenentlassungen,
auf wirtschaftliche und betriebliche Umstrukturierungen und
dergleichen mehr unter AusschiuB irgendwelcher demokrati-
scher Mitbestimmung der Arbeiter und ihrer Gewerkschaiten
vorgenommen haben.

Dies ist nur ein einziges Beispiel und kénnte beliebig durch
eine Fiille von Problemen der Auswirkungen der wissenschaft-
lichen und technischen Revolution unter den Bedingungen
monopolkapitalistischer Eigentums- und Machtverhéltnisse,
der Produktions- und Investitionsentscheidungen, der Preis-
gestaltung, der Gestaltung der Arbeitsbedingungen und nicht
zuletzt des immer rascher und umfangreicher fortschreitenden
internationalen Prozesses der Konzentration und Zentralisa-
tion monopolkapitalistischer Wirtschaft und Macht belegt wer-
den.

Schliisselproblem -
paritatische Mitbestimmung

Um in diesem Bereich bisheriger unternehmerischer Allein-
herrschaft vorzudringen, ,.den FuB in der Tiir zu haben", darauf
zielt die vom DGB erhobene Forderung nach Ausweitung pari-
tatischer Mitbestimmung auf die GroBunternehmen in unserem
Lande ab. Bereits Mitte der sechziger Jahre stellten viele Ge-
werkschafter im Kampf um die demokratischen Mitbestim-
mungsforderungen fest, daB GroBunternehmen, insbesondere
in ihrer internationalen Verflechtung, durchaus in der Lage
seien, mehr Macht auszuliben als beispielsweise eine Lander-
regierung bzw. die Bundesregierung selbst. Viele Beispiele
ihres hemmungslosen MachtmiBbrauchs hat das GroBkapital
seitdem international und in der BRD selbst geliefert.

In diesem Zusammenhang sei an die konterrevolutionédre Rolle
des ITT-Konzerns in Chile und an den erpresserischen Druck
der Olkonzerne erinnert. Die direkte Einmischungsdrohung
fihrender amerikanischer Wirtschaftskreise in die Mitbestim-
mungsdiskussion und die erpresserische Forderung, den
gewerkschatftlichen Vorstellungen nicht nachzugeben, da sonst
Repressalien von offizieller amerikanischer Seite folgen wiirden,
gehdren ebenfalls in diese Reihe. Derartige Vorgange unter-
streichen nur einmal mehr, wie notwendig und wie berechtigt
die gewerkschaftlichen Mltbesﬂmmungsforderungen fur den
Bereich unternehmerischer Entscheidungen sind.

Die Auseinandersetzung um die Paritét in den Aufsichtsriten
~ist zu einem Schliisselproblem geworden, an dem sich heute
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die Geister scheiden. Den Unternehmern geht darum, in die-
sen Gremien die laufenden und letzten EntscheidUngen oin-
deutig zugunsten der ,Kapitalseite' zu sichern. Dazy dient
der vorgesehene ,leitende Angestellte” auf der nArbeitnep.
merbank™ und die ,letzte Entscheidung" durch die Aktionars.
versammiung bei etwaiger Stimmengleichheit im Aufsicmsm

Keine Konzessionen

In dieser Frage kann und will der DGB keine Konzessionen
machen. Sein Standpunkt: Paritat muB sein, ist hinreichenq
begriindet in dem Anspruch auf demokratisches Mitbestim.
mungsrecht bei allen unternehmerischen Entscheidungen. Um
das zu erreichen, bedarf es eines entschlossenen Kampfes
und des Einsatzes der ganzen gewerkschaftlichen Autoritat
und Kraft. Diese Erfahrung resultiert nicht zuletzt ays den
Kampfen der Gewerkschaftsbewegung fiir die Verabschiedung
des Montan-Mitbestimmungsgese:zes 1951. Nur der von den
Gewerkschaften bekundeten Streikbereitschaft war es damals
Zu verdanken, daB es den Unternehmern nicht gelang, das
Gesetz zu Fall zu bringen.

In den gegenwiértigen Auseinandersetzungen zur paritatischen
Mitbestimmung liegt nun allerdings kein Gesetzentwurf vor,
der die Zustimmung und Unterstitzung der Gewerkschaften
finden konnte. Im Gegenteil! Die Gewerkschaften sehen sich
vieimehr der Tatsache gegeniiber, daB die sozialdemokratisch
gefiihrte Bundesregierung, der von seiten der Gewerkschaften
groBe Erwartungen enigegengebracht wurden, ein Gesetz-
entwurf zur parlamentarischen Beratung vorgelegt hat, der
den gewerkschaftlichen Forderungen zuwiderléuft.

Der DGB erklirte deshalb diesen Gesetzentwurf als fir
ihn unannehmbar. Seine Kritik richtet sich insbesondere da-
gegen, daB die geforderte Paritat nicht gesichert ist, sondem
mit einer Scheinparitat unterlaufen wird. Die Ausklammerung
der Tendenzbetriebe, die Beibehaltung der Alleinentschei-
dungsrechte der Eigentiimer sowie die Verstarkung der Grup-
penrechte, die Schaffung von Sonderrechten fiir leitende An-
gestelite und die Einschridnkung des gewerkschaftlichen Vor-
schlagrechtes zu den Aufsichtsriten sind die Kernpunkte ge-
werkschaftlicher Kritik.

+Diese Kritik richtet sich zunachst an die Bundesregierung
und die sie tragende Koalition. Eine gesetzliche Regelung, die
in entscheidenden Fragen der Unternehmerseite das ,letzte
Wort' garantiert, wirtschaftlich und damit politisch méchtige
Unternehmen .drauBen vor der Tir 148t und die Gefahr der
Spaltung der Arbeitnehmerschaft in sich birgt, ist fir die
Gewerkschaften einfach nicht annehmbar... Es dirfte doch
eigentlich nicht so schwer sein zu begreifen, daB es hier um
eine grundsatzliche Frage geht, bei der die Gewerkschaften
keine Abstriche machen kénnen."*?

In den Gewerkschaften gewinnt die Forderung nach Ein-
schrankung der Monopolmacht an Boden. Das &auBert sich
nicht zuletzt in den gewerkschaftlichen Forderungen nach de-
mokratischer Mitbestimmung und Kontrolle sowie nach Uber-
fihrung der Schlisselindustrien und markt- und wirtschafts-
beherrschenden Unternehmen in Gemeineigentum.

Die Arbeiterschaft und ihre Gewerkschaften werden nur soviel
Mitbestimmung haben, wie sie sich gegen das GroBkapital
und seine politischen Freunde und Helfer erkampfen. Mitbe-
stimmungsgeschenke von seiten der Unternehmer und Mono-
polverbédnde, der groBbiirgerlichen Parteien und auch der
sozialdemokratisch gefiihrten Bundesregierung sind nicht zu
erwarten.

51 Zur naheren Analyse des Betriebsverfassungsgesetzes ‘72 sowie zu
wichtigen historischen Aspekten des gewerkschaftlichen Kampfes um
ein demokratisches Betriebsverfassungsgesetz siehe den vom Nach-
richten-Verlag herausgegebenen Kommentar von Gerd Siebert: Be-
triebsverfassungsgesetz '72 vollstandiger Wortlaut — kommentiert fir
die Praxis,

52 Christian Gotz, ,,Nachrichten" 6/74, S. 25

Sicherung und Erweiterung demokratischer Grundrechte

pie politische Entwicklung der zuriickliegenden 25 Jahre in
der BRD lehrt, daB den DGB-Gewerkschaften eine hohe Ver-
antwortung im Kampf der arbe«tepden Menschen fiir die Ver-
teidigung und Durchsetzung der im G{undgesetz verankerten
demokratischen Grundrechle.geggn die Allmacht des GroB-
kapitals zukommt. Es hat sich in den bisherigen gewerk-
schaftlichen Kampfen erwiesen, daB nicht ein einziges Anlie-
gen der gewerkschaftlichen Interessenvertretung an der Frage
vorbeigehen kann, wie es um den Inhalt und die Anwendung
demokratischer Grundrechte in unserem Lande bestellt ist.

Immer sahen und sehen sich die Gewerkschaften mit der
Frage konfrontiert: Koénnen sich die Arbeiter und Gewerk-
schaften im Kampf um die Durchsetzung ihrer sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Interessen auf wirksame demo-
kratische Grundrechte stitzen und diese im Interesse der
iibergroBen Mehrheit des arbeitenden Volkes zu wahren demo-
kratischen Volksrechten ausbauen oder werden solche Rechte
vom GroBkapital im Interesse seiner Profit- und Machtpolitik
verhindert, verfassungsmaBsig verankerte demokratische Grund-
rechte miBbraucht und verdreht, systematisch ausgehohlt und

zerstort?

Im Wissen um die historischen Ursachen der reaktiondren,
aggressiven und faschistischen Entwicklung des deutschen
Monopolkapitals und als gewerkschaftliche Kampfansage ge-
gen die nach 1945 vollzogene ,Wiederherstellung der alten
Besitz- und Machtverhaitnisse” in der Bundesrepublik erklart
das Grundsatzprogramm des DGB von 1963: ,Der DGB und
seine Gewerkschaften setzen sich deshalb gegen alle totali-
taren und reaktionaren Bestrebungen mit Entschiedenheit zur
Wehr und bekampfen alle Versuche, die im Grundgesetz der
Bundesrepublik verankerten Grundrechte einzuschranken oder
aufzuheben."**

Erbitterter Kampf gegen
Notstandsgesetze

Ausgehend von diesen Erkenntnissen, ihrem demokratischep
Selbstverstandnis als Interessenvertreter der Millionen arbei-
tenden Menschen getreu, lieferten der DGB und die in ihm
vereinigten Industriegewerkschaften und Gewerkschaften, und
in allererster Linie ihre Millionen Mitglieder, der Bonner th-
slandsgesetzgebung einen zehn Jahre lang wahrenden erbit-
terten Kampf. Es ist ein bleibendes Verdienst des Kampfes
von Millionen Arbeitern, Angestellten und Gewerkschaftern
im breiten Biindnis mit vielen anderen demokratischen Kraften
aus allen Schichten unserer Bevdlkerung, wenn es den Not-
standspolitikern des GroBkapitals und der Regierung erst nagh
rund zehn Jahren gelang, die Notstandsgesetze durchzub'rm-
gen. Dazu waren vielfaltige Verschleierungsversuche, trick-
reiche Manipulationen, massive antikommunistische Verhet-
zung im Zeichen des kalten Krieges nicht zuletzt mit dem
vorgetduschten angeblichen Zugestandnis einer soqenanntgn
wdemokratischen Notstandsverfassung" notwendig, diesen bis-
her umfassendsten und schwersten reaktiondren Angriff auf
die demokratischen Prinzipien des Grundgesetzes im Bundes-
lag durchzupeitschen.

Es muB in Wirdigung des jahrelangen aufopferungsvollen
Kampfes der Arbeiter und Gewerkschafter hervorgehoben wer-
den, daB die Gewerkschaften der Bundesrepublik nie von
Ihrem prinzipiellen Nein zu dieser Bonner Notstandsgesetz-
gebung abgeriickt sind. Nicht wenige Gewerkschaftsmitglieder
und -funktionare sowie gewerkschaftliche Organisationen pro-
testierten nachhaltig gegen die reaktionare Entscheidung des
Parlaments und kritisierten das Verhalten jener sozialdemo-
kratischen Politiker und Bundestagsabgeordneten, die der an-

geblich demokratisierten Notstandsgesetzgebung ihre Stimmg
gegeben und — soweit sie DGB-Mitglieder waren — damit
auch groblichst die gewerkschaftlichen Beschliisse verletzt
hatten.

Die damals abgegebene Stellungnahme der DGB-Spitze: Nein
zur Notstandsgesetzgebung, aber Respektierung der parlamen-
tarischen Entscheidung, wie immer sie ausfallt — stieB bei
breiten Teilen der Mitgliedschaft und in der demokratischen
Offentlichkeit auf Unverstandnis und Ablehnung. GroBe Teile
der Arbeiterschaft und die Masse der Gewerkschaftsmitglieder
standen bereit, mit der Kraft und der Geschlossenheit ihrer
gewerkschaftlichen Organisationen im Biindnis mit allen ande-
ren demokratischen Kraften die Notstandsgesetze zu Fall zu
bringen. Sie waren bereit gewesen, das demokratische Wider-
standsrecht des Volkes voll in Anspruch zu nehmen und
eine reaktionare Mehrheit im Bundestag daran zu hindern,
eine verfassungswidrige demokratie- und fortschrittsfeindliche
Entscheidung zu fallen.

Antikommunismus - Helfer
des GroBkapitals

Der Antikommunismus, wie er von den Rechtskréften propa-
giert und betrieben wird, war nicht nur in der Vergangenheit,
sondern ist auch heute einer der gefahriichsten und verhang-
nisvollsten Positionen in der Politik des GroBkapitals, um ihre
Herrschaftsanspriiche nach auBen und innen sicherstellen zu
helfen und einen entschlossenen demokratischen Kampf der
Arbeiterklasse und der Gewerkschaften im Bindnis mit allen
anderen demokratischen Kraften zu beeintrachtigen. Antikom-
munismus als gewerkschaftliche Aufgabe®® — wie dies von
DGB-Vorsitzenden H. O. Vetter in seiner Korrespondenz mit
dem Dberichtigten Antikommunisten und amerikanischen
Gewerkschaftsfihrer Meany vor einiger Zeit zu héren war,
— vereinbart sich nie und nimmer mit dem demokratischen
Charakter der gewerkschaftlichen Klassenorganisationen, mit
ihrer demokratischen Zielstellung, die Interessen der abhangig
arbeitenden Menschen umfassend und wirksam zu vertreten.

Gegenwartig zeichnet sich gerade unter der Flagge des Anti-
kommunismus ein neuer zerstorerischer Angriff der reaktio-
naren Herrschaftskrafte der Bundesrepublik auf demokratische
Grundrechte und Freiheiten unserer Verfassung ab. Die
Gewerkschaften als Reprasentanten der ganzen Arbeiterklasse
werden zunehmend diffamiert. Das Koalitionsrecht, im Grund-
geselz garantiert, wird von den Untemehmerverbénden_ in
Frage gestellt, indem den Gewerkschaften verfassungsfeind-
liche Ziele unterstellt werden. Die ldeologen der Konzerne
stempeln sie zu ,,Fremdkérpern” in ,unserer marktwirtschaft-
lichen Gesellschaft”. (Siehe Abschnitt , Antigewerkschaftliche
Strategie ..." in dieser Schrift.)

Das Streikrecht, in harten und langen Kampfen der Arbeiter-
schaft durchgesetzt, soll eingeschrankt werden, z. B. im dffent-
lichen Dienst durch eine Schlichtungsordnung. In der Praxis
wird das Streikrecht bereits mit vielen Barrieren umgeben.
Zu erwéhnen sind die ,,Friedenspflicht" und die Schlichtungs-
ordnungen, die den Arbeitskampf kanalisieren sollen.

Neuerdings wird immer stérker die staatliche Verbindlichkeit
von Schiedssprichen durch einen vom Staat gestellten
Schliichter gefordert. Die Skala der Absichten, das Streikrecht
zu beschneiden und aufzuheben, reicht bis zu Vorschlagen,

ndsa ramm des Deutschen Gewerkschaftsbundes (1963), in:
= g;‘l’(umegzr%%r Gewerkschaften — DGB, Frankfurt/Main, Nachrichten-

Verlag, 1970, S. 10
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eine gesetzliche Sperririst fiir die Auslésung von Arbeitskamp-
fen festzulegen. Auch die Tarifautonomie der Gewerkschaften
wird prinzipiell angegriffen und durch staatlichen Druck bereits
eingeengt. Davon zeugen die , konzertierte Aktion”, die Sach-
verstandigengutachten, die Verleumdung der Gewerkschaften,
sie wirden durch ihre Lohnforderungen die Inflation verursa-
chen. Es taucht die Gefahr eines ,Gewerkschaftsgesetzes"
wie in den USA und England auf, um die Gewerkschaften zu
knebeln.

Das alles zeigt, daB die Gewerkschaften Grund haben, wach-
sam zu sein und gemeinsam mit den Arbeitern, Angestellten
und Beamten entschlossen die Rechte wahrzunehmen, die
ihnen im Grundgesetz zugesprochen sind. Hier sei der
Artikel 9 Abs. 3 genannt: ,Das Recht zur Wahrung und For-
derung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen, Vereinigun-
gen zu bilden, ist fir jedermann und fiir alle Berufe gewahr-
leistet”, — Artikel 15: ,,Grund und Boden, Naturschétze und
Produktionsmittel kénnen zum Zwecke der Vergesellschaftung
durch ein Gesetz, das Art und AusmaB der Entschadigung
regelt, in Gemeineigentum oder in andere Formen der Gemein-
wirtschaft tberfiihrt werden'. Artikel 20 (1): ,,Die Bundesre-
publik ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.” Arti-
kel 20 (2): ,,Alle Staatsgewalt geht vom Volk aus.”

Solche demokratischen Grundrechte sind es, die die Gewerk-
schaften bewegen, sich zu Recht auf die Verfassung zu beru-
fen und zu betonen, daB sie selbst ein Haupttrager dieser
Verfassung sind.

SchluB mit Berufsverboten!

Aber die Verfassungswirklichkeit steht noch im krassen Gegen-
satz zu den demokratischen Grundrechten, wie sie in der
Verfassung stehen. Praktizierte Berufsverbote flir aufrechte
Demokraten und Gewerkschafter sowie Beschliisse und gesetz-
geberische Schritte sogenannter Berufsverbotserlasse signali-

sieren, daB sich die reaktionaren Rechtskrafte k
dem bisher erreichten Stand der Zerstérung
schen Verfassungsrechte begniigen, sondern z
fen auf die Rechte des Volkes angetreten sin
sungswidrigen Aktionen beschranken sich keineswegs a

Kommunisten in der Bundesrepublik. Es ist bereits heute 19;:'
zustellen, daB davon in zunehmendem MaBe aktive Gewm.
schafter in den verschiedensten Bereichen betroffen sind, i

eineswegs my
der demokraj.
U neuen Angyif.
d. Diese verfas.

Die zahlreichen gewerkschaftlichen Beschliisse fur die Gewih.
rung vollen Rechtsschutzes fiir die von diesen reaktionaren
MaBnahmen betroffenen Mitglieder sind gut, werden aber fi
die Zurickweisung des schwerwiegenden und in Wahrheijt
gegen die demokratischen Prinzipien des Grundgesetzes und
letztlich gegen alle demokratischen Krafte und Organisationen
unseres Landes gerichteten Anschlige der Rechtskrafte nicht
ausreichen. Gewerkschaftlicher Kampt fiir die Verteidigung der
demokratischen Grundrechte und fiir die Erringung echier
wahrer, demokratischer Volksrechte ist daher ein dringenaes'
Gebot der Stunde.

in den kommenden Kampfen der Arbeiter und Gewerkschafter
unseres Landes wird es deshalb darauf ankommen, zu errej-
chen, daB die verfassungswidrige Berufsverbotspraxis einge-
stellt und die freie Berufswah! und Berufsausiibung aller demo-
kratischen Krafte sichergestellt wird.

Der gewerkschaftliche Kampf gegen die groBkapitalistischen
Macht- und Besitzverhaltnisse muB darauf gerichtet werden,
in die Verfassung das Recht der Arbeiter, Angestellten und
ihrer Gewerkschaften auf Mitbestimmung und Kontrolle, auf
ein gesichertes Streikrecht aufzunehmen und gleichzeitig das
Verbot der Aussperrung auszusprechen. Die Gewerkschaften
erwarten, dafl die Verfassung nicht als Unternehmerstatut mig-
braucht wird, sondern die demokratischen Grundrechte und
Fireiheiten dem Wohle und Nutzen der arbeitenden Menschen
dienen.

Probleme internationaler Gewerkschaftspolitik

Die internationale Politik einer Gewerkschaftsorganisation gibt
— in der Gegenwart mehr denn je — AufschluB iber ihre
Stellung zu den grundlegenden Anliegen der Vélker, zu Frie-
den und Abriistung, zu Demokratie und sozialem Fortschritt.
Solange die Arbeiterbewegung besteht, betrachten es die Ar-
beiter und ihre Gewerkschaften als eine der vornehmsten Auf-
gaben, fiir den Frieden und die Vélkerverstandigung einzu-
treten. Deshalb ist auch der DGB im Kampf um den Frieden
nicht neutral.

25 Jahre DGB zeigen: Seine Zielsetzungen und seine Tatig-
keit sind davon bestimmt, beizutragen, den Frieden in Europa
und in der Welt zu sichern. Die DGB-Gewerkschaften ver-
stehen sich als ,energische und aktive Verfechter einer Frie-
denspolitik“.®* Die vom GriindungskongreB des DGB ange-
nommene Satzung entsprach den Friedens- und Verstéandi-
gungsinteressen der Gewerkschaftsmitglieder. So verlangte
der Paragraph 2 u. a. die wPflege des Geistes friedlicher
Vélkerverstindigung'.® Seit Griindung des DGB bewies sich
die iberwiegende Mehrheit seiner Mitglieder als Vertreter
einer konsequenten Friedenspolitik.

!lach der Bildung der Bundesrepublik verfolgte die CDU/CSU
den Ausbau der wirtschaftlichen Macht des Monopolkapitals
~ die Aufstellung einer Armee und die Einbeziehung der Bun-'
‘,_ﬂglsrqpub_llk in das imperialistische Militarpaktsystem. Diese
.;;Me‘ﬂsgeféhrdende und fortschrittsfeindliche Politik stieB auf
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den Widerstand groBer Teile der Arbeiterklasse und anderer
Bevdlkerungsschichten. Sie lehnten die Aufristung der Bun-
desr?publik ab und traten gegen NATO-Politik und atomare
Aufriistung auf. Millionenfach manifestierten Arbeiter, Ange-

stelite, Frauen und Jugendliche ihr Streben nach Frieden
und Sicherheit.

Kampf gegen Remilitarisierung

So begann gegen die immer massiver einsetzende Remili-
tarisierung 1952 in der Bundesrepublik eine groBe Bewegung.
In allen Stadten und Industriegebieten fihrten Arbeiter und
Gewerkschafter Demonstrationen durch, die sie zum Teil mit
Warnstreiks verbanden. Auch der 3. Ordentliche Bundeskon-
greB des DGB (4. bis 9. Oktober 1954) stand im Zeichen des
Widerstandes der Mitglieder gegen die Kriegspolitik der Regie-
rung Adenauer. Die Delegierten verlangten MaBnahmen zur
Verhinderung der Remilitarisierung. Mit der ,EntschlieBung
Zur Frage des Wehrbeitrages”, die vor allem von der Jugend

g:fordert worden war, lehnte der KongreB jeden Wehrbeitrag
ab.

55 Dle Deutsche Gewerkschaftsbewegung — DGB rausgeber: DGB-
Bundesvorstand, Disseldorf 1673, &. 102 peame

56 Protokoll GrilndungskongreB des Deutschen Gewerkschaftsbundes,
Minchen, 12. bis 14. 10, 1949, Bund-Verlag, Kéin, S. 307
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Als von seiten der herrschenden Krafte 1957 die Forderung
nach Atomwaffen fir die Bundeswehr erhoben und gleich-
zeitig bekannt wurde, daB 4in der Bundesrepublik amerikani-
sche Atomwaffen lagern, Uberflutete eine Protestwelle das
Land. Der Bundesvorstand des DGB beschloB, die Aktion
Kampf dem Atomtod™ mit einheitlichen Protestdemonstratio-
nen nachdricklich zu unterstitzen. Allein im Frihjahr 1958
forderten rund vier Millionen DGB-Mitglieder gewerkschaftliche
KampfmaBnahmen gegen die Atomriistung.

Gewerkschaftliche Forderungen pragten das Bild einer Viel-
zahl eindrucksvoller Willensbekundungen. So erlebten am 25,
Jahrestag des Ausbruchs des zweiten Weltkrieges zahlreiche
stadte der Bundesrepublik unter der Losung des DGB: ,Den
nachsten Krieg gewinnt der Tod" machtvolle Anti-Kriegskund-
gebungen. Gewerkschaftskonferenzen der Jugend und der
Frauen, Landesbezirkskonferenzen, Gewerkschaftstage und
Kongresse des DGB bekannten sich zum Kampf gegen den
Atomtod. So forderte u. a. der 6. Ordentliche BundeskongreB
in einem ,Appell an alle, die guten Willens sind": , Nicht
Atomwaffen und nicht Vélkermord, sondern Abriistung und
Volkerfrieden."*”

Betriebsrate, Gewerkschaftsfunktionare und die Gewerkschafts-
jugend beteiligten sich an den Ostermarschen. Die Gewerk-
schaftsbewegung der BRD entwickelte sich zu einer Kraft im
Kampf gegen atomare Rustung, fiir Frieden und Entspannung.
Sie vermochte es jedoch nicht, mit ihren Auffassungen durch-
zudringen. Die Aktionen der Mitglieder waren von zahlreichen
Gewerkschaftsfilhrern nicht konsequent genug geflihrt wor-
den. Vor allem Mitte der sechziger Jahre wurde ein Verzicht
der DGB-Fuhrung auf einen offensiven Kampf gegen Ristung
und Notstandsgesetzgebung sichtbar. Besonders der von so-
zialdemokratischen Gewerkschaftsfihrern betriebene Antikom-
munismus war es, der Entfaltung und Wirksamkeit der Volks-
bewegung fiir Frieden und Sicherheit |&ahmte.

Die Mehrheit der Arbeiter und Gewerkschafter sowie der
gewerkschaftlichen Vorstande und Leitungen ist unbestritten
fir Gewaltverzicht, flr volkerrechtliche Anerkennung der be-
stehenden Grenzen und Abriistungsbeitrdge zum Nutzen des
sozialen Fortschritts. Die Erwartungen weiter Kreise der
Gewerkschaftsmitglieder spiegelten Beschlisse des 9. DGB-
Kongresses wider. Der KongreB verurteilte die Krafte, die
durch ,nationalistische und chauvinistische Tiraden die Poli-
tik der Entspannung und Friedenssicherung zu sabotieren
suchen"*® Bundestag und Bundesregierung wurden aufge-
fordert, .fir eine Politik des Friedens, des internationalen
Ausgleichs und des sozialen Fortschritts einzutreten".® Es
wuchs die Erkenntnis, daB es fir die Sicherung des Friedens
notwendig ist, normale Beziehungen zwischen Staaten mit
gegensatzlichen Gesellschaftssystemen herzustellen.

Ringen um Vertrage -
fiir Frieden und Entspannung

Im Ringen um die Vertrdge von Moskau und Warschau (Frih-
Jahr 1972) hat der DGB eine bedeutende Rolle gespielt. Aktio-
nen weiter Kreise von Gewerkschaftern demonstrierten deren
Willen nach Frieden und Entspannung. Dieser Wille war die
entscheidende Voraussetzung fir die Niederlage, die die am
meisten aggressiven und reaktionaren Krafte des GroBkapitals
und ihre politischen Reprasentanten einstecken muBten. Der
DGB hat damit einen wichtigen Beitrag geleistet, einer Politik
der friedlichen Koexistenz in der BRD voranzuhelfen. Er hat
beigetragen zur Sicherung des Friedens in der Welt.

Fir die dberwiegende Mehrheit der Birger unseres Landes
sind die Vertrage mit der UdSSR, der DDR, mit Polen und
der Tschechoslowakei wie auch das Vierseitige Abkommen
Uber Westberlin Ausdruck der Politik der friedlichen Koexi-
stenz. Sie erdffnen unserem Lande groBe Chancen. Diese
Vertrige und die in ihnen dokumentierten politischen Ent-
wicklungen beweisen jedermann, daB sich ein neues Krafte-
Verhaltnis zugunsten des Friedens, der Demokratie und des
Sozialismus entwickelt hat.

Eine Bilanz der vergangenen Zeit und ein Ausblick in die
Zukunft zeigen: Auf dem Wege der Entspannung wurden be-
deutende Fortschritte erzielt. In Asien errangen die Kréfte
des Friedens mit der Beendigung des Krieges in Vietnam
einen historischen Sieg. Zum ersten Male in der Geschichte
waren die USA gezwungen, die Prinzipien der friedlichen
Koexistenz als Norm der Beziehungen zwischen Staaten mit
unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen zu akzeptieren. Von
den Vertragen, die zwischen der UdSSR und den USA ge-
schlossen worden sind, gehen starke Impulse aus, die fried-
liche Koexistenz zu internationalisieren und zu festigen. In
Europa gelingt es, diesen ProzeB weiterzuentwickeln. Die
DDR wurde weltweit anerkannt. Die Konferenz iiber euro-
paische Sicherheit und Zusammenarbeit ist erfolgreich.

Heute bestehen auf dem europdischen Kontinent reale Még-
lichkeiten fiir eine entscheidende Wende in Richtung auf
Entspannung und Frieden, fiir die Schaffung eines Systems
der kollektiven Sicherheit und Zusammenarbeit. Auch der
DGB steht unter dem Eindruck dieser Politik. Von vielen Ge-
werkschaftern unseres Landes wird nicht bestritten, daB die
Ereignisse der vergangenen Jahre mit groBer Uberzeugung
bewiesen haben, daB der Sozialismus, die sozialistische Staa-
tengemeinschaft, die Hauptkraft bei der Verteidigung des Welt-
friedens und im antiimperialistischen Kampf der Vélker ist.

Immer wieder zeigt sich, daB der Sozialismus die Initiative
in den Handen halt, daB die Menschheit auf ihrem geschicht-
lichen Wege vom Kapitalismus zum Sozialismus in eine Etappe
eingetreten ist, in der die alte Ordnung zunehmend gezwungen
wird, Regeln einzuhalten, die den Interessen aller Volker ent-
sprechen.

Dennoch sind die Moglichkeiten des Konzernkapitals nicht
zu unterschétzen. In einer groBen Gruppe entwickelter Staaten
Ubt es nach wie vor seine Herrschaft aus. Es verfigt (ber
bedeutende wirtschaftliche und militérische Hilfsquellen sowie
uber traditionellen politischen EinfluB. Dem ProzeB der Ent-
spannung einen unumkehrbaren Charakter zu geben, erfordert,
wie zahlreiche Gewerkschafter meinen, kollektive Sicherheits-
systeme zu schaffen, die alle wichtigen Gebiete der Welt um-
fassen; die politische Entspannung durch eine militarische
zu erganzen, das Wettriisten zu begrenzen und einzustellen;
die bestehenden internationalen Vertrdge und Abkommen
durch umfangreiche wirtschaftliche, wissenschaftlich-techni-
sche und kulturelle Zusammenarbeit zwischen allen interes-
sierten Staaten mit materiellem Inhalt zu erfillen.

Soll unser Land in dieser Entwicklung eine positive Rolle
spielen, ein Faktor des Friedens und der Entspannung in Eu-
ropa und der Welt sein, hat die Bundesrepublik — aber auch
der DGB — die Aufgabe zu erfiillen, all die Chancen voll
wahrzunehmen, die sich aus den Veranderungen zugunsten
der Entspannung ergeben. Als demokratisches Prinzip im Zu-
sammenleben der Volker wirkt die friedliche Koexistenz tief

. in ihr innenpolitisches Leben hinein. Sie erfordert neues Den-

ken und demokratische Verhaltnisse, die solches Denken
tragen und fordern. Als zwischenstaatliches Prinzip von Sy-
stemen entgegengesetzter sozialer Ordnungen ist die fried-
liche Koexistenz unabdingbar verkniipft mit dem Weg zu Fort-
schritt und sozialer Gerechtigkeit.

Der demokratische Kampf der Gewerkschaften muBte und
muB sich standig mit jener reaktionaren und fortschrittsfeind-
lichen Politik der Rechtskrédfte auseinandersetzen, die diese
zu Lasten und zum Schaden der Interessen der Arbeiterklasse
und der Gewerkschaften in den Fragen von Krieg oder Frie-
den, von Entspannung oder Verscharfung der internationalen
Lage betreiben.

Viele Gewerkschafter haben die Erfahrung gemacht und im-

mer wieder bestatigt gefunden, daB die reaktiondren Anschlage

des GroBkapitals auf die Rechte und Lebensinteressen des

57 Protokoll — 6. Ordentlicher BundeskongreB, Hannover, 22. bis 27. 10.
1962, S. 935

58 ,,Nachrichten-Sonderdruck, Frankfurt/Main, Febr. 1973, S. 20
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eigenen Volkes eng einhergehen mit der friedensfeindlichen,
aggressiven Politik des internationalen Monopolkapitals. Das
widerspiegeln viele gewerkschaftliche Kampfe der zuriicklie-
genden Jahre und Jahrzehnte.

Der Bogen gewerkschaitlichen Widerstandes gegen die reak-
tiondre und aggressive Politik des eigenen und des interna-
tionalen Monopolkapitals spannt sich von den machtvollen
Kundgebungen, Demonstrationen und Protesten der Gewerk-
schaften gegen Generalvertrag und EVG Anfang der fiinfziger
Jahre, manifestierte sich in der breiten Massenbewegung
»Kampf dem Atomtod'. Sie auBerte sich immer wieder in
der Verurteilung der neofaschistischen NPD, der faschisti-
schen Regime in Spanien, Portugal, Griechenland und in
Solidaritatsbekundungen fiir den Kampf dieser Volker und
inrer Gewerkschaften und reicht mit der scharfen Verurtei-
lung des faschistischen Putsches der Militarjunta in Chile
und zahlreichen gewerkschaftlichen Solidaritatsbekundungen
mit den chilenischen Arbeitern und Gewerkschaftern bis in
unsere Tage.

Gewerkschaftsjugend aktiv im Kampf

Einen hervorragenden Platz nimmt in diesen Kampfen die
Gewerkschaftsjugend ein. Ihr jahrelanger aktiver Kampf gegen
den schmutzigen amerikanischen Aggressionskrieg in Vietnam,
die immer wiederkehrende Aufforderung an die Bundesregie-
rung, flhrenden Wirtschaftskreisen unseres Landes jegliche
Unterstiitzung der amerikanischen Aggression zu untersagen,
stehen mit an erster Stelle des konsequenten demokratischen
und friedensférdernden Kampfes unserer Gewerkschaftsbewe-
gung.

Wiederho!te Aufforderungen an die Adresse der Bundesregie-
rung, eigene Beitrdge zu einer echten Entspannungs- und
Friedenspolitik zu leisten, bestimmten seit vielen Jahren die
gewerkschaftliche Wiliensbildung und BeschluBfassung. Ge-
werkschaftstage und Kongresse orientierten entsprechend dem
breiten Willen ihrer Mitglieder standig auf die notwendige Re-
duzierung des Ristungsetats in der Bundesrepublik. Mit Recht
forderten die Gewerkschaften, daB die dadurch freiwerdenden
Mittel fir die dringend notwendigen sozialen und wirtschaft-
lichen Belange und nicht zuletzt fiir eine echte demokratische
Reformpolitik insgesamt in der Bundesrepublik einzusetzen
seien.

Hinter dieser Forderung steht bei den Mitgliedern die Erkennt-
nis, daB es die von den rechten Herrschaftskraften der Bun-
desrepublik immer wieder behauptete , kommunistische Ge-
fahr und Bedrohung" gar nicht gibt. Vielmehr ist es hysteri-
scher Antikommunismus als Instrument zur Niederhaltung und
Bekdmpfung der demokratischen Interessen des eigenen Vol-
kes, der die friedensstérenden und -gefdhrdenden Positionen
des GroBkapitals im internationalen Geschehen, die immer
héher kletternden Zahlen eines steigenden Rustungshaushal-
tes der Bundesrepublik rechtfertigen soll.

Die Minderung der Spannungen beeinfluBt Bestrebungen und
Aktivitdten der Klassenkrafte im internationalen MaBstab, wie
in den einzelnen Léndern des nichtsozialistischen Teils der
We't. Sie fordert die Zurickdrangung extrem rechter Krafte
und tragt zur Konsolidierung demokratischer Strémungen bzw.
Bewegungen bei So ist ebenfalls bei uns, in der Bundesrepu-
blik, eine Kréftepolarisation erfolgt. Die Auseinandersetzungen

zZwischen den Vertretern unterschiedlicher Klassenpositionen
nehmen zu.

Ausstrahlungskraft des Sozialismus

rAuch auf den Gang der Auseinandersetzung in der SFD wirkt
die wachsende Ausstrahlungskra®t des Sozialismus. Sie hat
die Sozialdemokratie in ihrer Gesamtheit nicht verschont. lhre
Fihrung sieht sich gezwungen, au dem Schauplatz des
~ internationalen Geschehens bestimmtere Positionen einzuneh-
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men. Sehr deutlich zeigte sich das in der Verurteilyp
faschistischen Putsches in Chile und der Grausamkeiten
faschistischen Militarjunta. Hier ist die Sozialdemokratja mdar
auch nicht ohne Schwanken, zum ersten Male sejt 'Vielnn
Jahren aufgetreten, um eine revolutionire Bewegung 2% en
teidigen, die eine sozialistische Oriemierung hat. b2

Die Erfolge der Politik der friedlichen Koexistenz haben gip
starke Wirkung auf das Denken groBerer Teile der Bevélk:
rung und auf das politische Leben in unserem Lande, | die
Mauern des Antikommunismus wurden Breschen geschlagen,
Eine neue, sachlichere und realistischere Einstellung U den
sozialistischen Staaten gewinnt an Boden.

Angesichts der internationalen Entspannung ist das Eintretan
seitens der DGB-Gewerkschaften fiir die Behauptung des prip.
zips der friedlichen Koexistenz von zunehmender Aktivitz
bestimmt. Die Entwicklung zZwischenstaatlicher Beziehy
der Bundesrepublik zu den sozialistischen Landern hat g
einer merklichen Aktivierung der Beziehungen Zwischen dem
DGB und den Gewerkschaften der sozialistischen Lander ge-
fuhrt. Die Fihrung des Deutschen Gewerkschaftsbundes sah
und sieht sich zunehmend mit der Tatsache konfrontiert, dag
weite Kreise der Gewerkschaftsmitglieder im Zusammenhang
mit dem Fortgang der Entspannungspolitik in Europa daran
interessiert sind, daB die Beziehungen zu den Gewerkschaften
in den sozialistischen Landern, einschlieBlich des FDGB, nor-
malisiert werden. Der DGB erklarte, er sehe es ,als einen
Beitrag zu einer Normalisierung der Beziehungen Zwischen
der Bundesrepublik und ihren &stlichen Nachbarn an ... Kon-
takte zu den osteuropdischen Gewerkschaften, die auf dem
Prinzip der Gegenseitigkeit und der Tolerierung der unter-
schiedlichen Gesellschaftssysteme basieren, weiter auszuy-
bauen'.%®

Von der DGB-Fihrung wurde und wird jedoch nicht nur der
Realismus in der Ostpolitik der sozialdemokratisch geflhrien
Bundesregierung unterstiitzt. Sie fordert zugleich illusionérs
und antikommunistische Zielstellungen.

Der Vorsitzende des DGB, H.O. Vetter, charakterisierte z.B,
auf dem 9. DGB-KongreB die gewerkschaftliche Ostpolitik -
die keine Lockerung der westeuropéaischen Verpflichtungen
bedeute, sondern ihre notwendige Erganzung sei — mit det
Formel ,Kooperation statt Konfrontation und erklarte, dab
der DGB zwar mithelfen wolle, die Verstandigung zu férdem,
daB er aber nicht bereit sei, ,auch nur einen FuBbreit" seiner
.geistig-weltanschaulichen . . . Freiheit aufzugeben", Gewerk-
schaftliche Ostpolitik sei ,ein Bestandteil friedlicher AuBen-
politik und nicht der Versuch einer ideologischen Anpas-
sung..."*' Solche Erklarungen kénnen nur als Versuch einer
Abgrenzung vom realen Sozialismus verstanden werden.

Normale Beziehungen der
Gewerkschaften notwendig

Im Interesse gemeinsamen Handelns fir Frieden, Sicherheit und
die Lebensinteressen der Werktadtigen treten der Weltgewerk-
schaftsbund (WGB) und seine Mitgliedsorganisationen fir die
Herstellung normaler Beziehungen zum Internationalen Bund
Freier Gewerkschaften (IBFG) und damit auch zu den DGB-
Gewerkschaften ein. Sie gehen davon aus, daB die interna-
tionale Entwicklung positive Veranderungen in Richtung einer
allmahlichen Anndherung der Standpunkte der Gewerkschaf-
ten unterschiedlicher Orientierung eingeleitet hat und daB
Beziehungen zwischen Gewerkschaften aus Landern gegen-
satzlicher Gesellschaftsordnungen den Interessen der Arbei-
terklasse, den Prinzip'en der Klassensolidaritat entsprechen.
Demzufolge sind auf Initiative des FDGB international abliche
Beratungen zwischen Delegationen der Bundesvorstdnde des
FDGB und des DGB und zwischen Industriegewerkschaften/

50 Die Deutsche Gewerkschaftsbewegung — DGB, Herausgeber: DGB-
Bundesvorstand, Disseldor! 1973, S. 103

81 H. O. Vetter. DGB — 9. Ordentlicher BundeskongreB, Tagesprotokoll,
4. Tag, S. 110411

Gewerkschaften vereinbart und durchgefiihrt worden. Fiir eine
schrittweise WeiterfUhrung der Beziehungen wurde der Rah-

men abgesteckt.

per Gedanke des einheitlichen Hgndglns fand und findet im-
mer groBere Zustimmung. Das gilt .fur Zusammengehen und
moglichst gemeinsames \{prgghen innerhalb der kapitalisti-
schen Lander, aber auch fir die Zusammenarbeit mit den Ge-
werkschaften sozialistischer Lander. Die Arbeiterklasse hat
die wichtigsten Griinde, die starksten Motive, zu gegenseitigem
verstehen zu gelangen und ihre Interessen gemeinsam zu
verteidigen. Wie oft wurde doch der Gedanke ausgedriickt:
in Europa haben sich groBe Veradnderungen volizogen. Die
Gewerkschaften miissen daran teilnehmen. Zwar sind die po-
itischen Verhéltnisse in den einzelnen Landern verschieden,
dennoch muB es maglich sein, Uber gewerkschaftliche Fragen
zu diskutieren. Nicht ideologische Gegensétze, sondern ge-
werkschaftliche Gemeinsamkeiten sollten entscheidend sein.

Hindernisse uberwinden -
Zusammenarbeiten !

Dieser Wille war es, der half, die Hindernisse zu {iberwinden,
die der Idee gewerkschaftlicher Zusammenarbeit in Europa
im Wege standen. Es ist gewiB nicht ibertrieben zu sagen,
daB es ein Ereignis von historischer Bedeutung war, wenn
sich am 19. Januar 1974 zum ersten Male nach der Spaltung
der internationalen Gewerkschaftsbewegung Gewerkschafts-
fihrer aller Richtungen aus fast allen Landern Europas in

Genf versammelten.

Ausschlaggebend fiir das Zustandekommen dieses Treffens
war ohne Zweifel die Entspannung in der internationalen Are-
na. ,Mit der Tagung der europaischen Gewerkschaftsfiihrer
in Genf wurde der Nachweis erbracht, so schrieben die
.Nachrichten", , daB die Zugehdrigkeit der Gewerkschaften
zu verschiedenen Weltzentralen durchaus kein Hindernis sind,
im Interesse der wirtschaftlichen und sozialen Lage der Ar-
beiterschaft zusammenzuarbeiten."'®? Eine gemeinsame Erkla-
rung legte Schritte in Richtung auf Zusammenarbeit fest. Die
Teilnehmer des Treffens stimmten uberein, , den nationalen
Zentralen zu empfehlen, eine Konferenz der européischen Ge-
werkschaften Uber die Humanisierung der Arbeitswelt, ins-
besondere Arbeitsschutz und Sicherheit, Gesundheit und Wohl-
ergehen am Arbeitsplatz abzuhalten, wenn moglich, etwa Ende
1974" 63

Die 1974 noch stattfindenden Gewerkschaftstage werden zur
Durchfiihrung dieser Konferenz europaischer Gewerkschaften
Stellung zu nehmen haben. Geht es doch darum, eine maximal
wirksame Vertretung der Arbeiterinteressen zu erreichen. In
der europaischen Offentlichkeit wurde das Ergebnis der Gen-
fer Beratung stark beachtet, vor allem im Hinblick auf die
weitere Entwicklung der angebahnten Zusammenarbeit. [_)ie
fir die bevorstehende Konferenz festgelegten Themen ermog-
lichen es, einen weiten Kreis solcher Fragen zu erértern, die
die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeiterklasse in
Europa betreffen. Dabei konnen alle Werktétigen nur gewinnen.
Wenn die Konferenz erfolgreich sein soll, das ist zu hoffen,
miBte sie zu Empfehlungen bzw. Abkommen fiihren, die der
breiteren Zusammenarbeit der Gewerkschaftsbewegung unse-
res Kontinents neue Impulse verleihen.

Als Ergebnis der weltpolitischen Entspannung entwickeln sich
Zunehmend normale Beziehungen zwischen Gewerkschafts-
Organisationen, die dem Weltgewerkschaftsbund (WGB) und
dem Internationalen Bund Freier Gewerkschaften (IBFG) an-
gehdren. Verschiedene IBFG-Gewerkschaften sind allerdings
daran erst halbherzig und hchst miBtrauisch beteiligt.

1970 wurde zwar das offizielle Verbot fiir bilaterale Kontakte
aufgehoben, ,.aber auf multilateraler Ebene scheut der IBFG
leden WGB-Vertreter wie der Teufel das Weihwasser".*
Manche Gewerkschaftsfiihrer im IBFG folgen noch allzusehr

den Auffassungen reaktiondrer und antikommunistischer Fiih-
rungskréfte der AFL/CIO und héren weniger auf die Mitglie-
der ihrer Organisationen. Sie sollten nicht iibersehen, daB
die Isolierung beispielsweise des Vorsitzenden der AFL/CIO,
George Meany, in der internationalen Gewerkschaftsbewegung
zunimmt.

Auch im DGB wird die Kumpanei mit der antikommunistischen
Position Meanys zunehmend als Anachronismus betrachtet.
Immer Gfter ist die Frage zu héren: Wem und wessen Inter-
essen dienen die Angriffe amerikanischer Gewerkschaftsbosse
gegen die Entspannung?

GewiB, die gegenwartige Spaltung widerspiegelt reale ideolo-
gische Meinungsverschiedenheiten. Was den Weltgewerk-
schaftsbund (WGB) betrifft, so hat er immer versichert, daB
sie kein Hindernis fiir die Zusammenarbeit in gemeinsam
interessierenden Fragen zu sein brauchen.

Gemeinsam gegen
multinationale Konzerne

Ein Problem, das die internationale gewerkschaftliche Zusam-
menarbeit dringend notwendig macht, das wurde auf zahl-
reichen DGB-Konferenzen erklart und auch von leitenden
Funktiondren der DGB-Gewerkschaften immer wieder zum Aus-
druck gebracht, ist das Anwachsen der multinationalen Kon-
zerne. |hre Positionen gestatten es, Regierungen in der Aus-
Ubung ihrer souverdnen Rechte nachthaltig zu beeinflussen.
Das Beispiel des ITT-Konzerns und anderer Weltkonzerne zeig-
te, in welchem MaBe sie tber das Schicksal von Vélkern zu
bestimmen versuchen. Ihr EinfluB ist enorm.

Die multinationalen Konzerne haben weder eine volkerver-

bindende Funktion, noch sind sie in irgendeiner Weise ,,Trager

des Fortschritts”. Ihre gegen die internationale Arbeiterklasse

gerichtete Strategie gibt ihnen neue Mdglichkeiten, die Aus-

beutung zu verscharfen. Durch , Arbeitsplatzexport” schaffen

sie einen internationalen Lohndruck. Mit ihrer Investitions-
strategie erhohen sie die soziale Unsicherheit. Streiks, wenn

sie weiterhin nur national gefiihrt werden, verlieren an Wirk-

samkeit.

Dazu erklarte der DGB u. a. in einem BeschluB des 9. DGB-
Kongresses, daB die durch das Wachstum der internationalen
Konzerne entstandenen und entstehenden Probleme nur ge-
lost werden kénnen, ,wenn die Gewerkschaften sich ihrer
Verantwortung bewuBt sind und national wie international
geeignete MaBnahmen einleiten".%*

Antikommunistische Vorbehalte hindern jedoch den IBFG und
seine Mitgliedsorganisationen, auch den DGB, noch immer,
in dieser fir die Arbeiter ungd Gewerkschafter der kapitali-
stischen — wie der Entwicklungslander — so wichtigen Proble-
matik mit den WGB-Gewerkschaften zu kooperieren. Der
Kampf gegen die multinationalen Konzerne kann jedoch nur
dann erfolgreich sein, wenn er weltweit gefiihrt wird. Dazu
ist eine enge internationale Zusammenarbeit erforderlich.

Die Fiihrer des Europaischen Gewerkschaftsbundes (EGB),
der eine Chance fiir die Zusammenarbeit der westeuropai-
schen Gewerkschaftsbewegung sein kann, sollten deshalb die
sich auf der Ebene der multinationalen Konzerne entwickelnde
Gewerkschaftseinheit nicht {ibersehen. Die Herausbildung mul-
tinationaler Konzerne starkt objektiv die Grundlagen flr die
internationale Einheit der Arbeiterklasse. Diese Einheit nimmt
immer mehr Gestalt an. ;

62 ,,Nachrichten'', Frankfurt/Main, Februar 1974, S. 3
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Starke Gewerkschaften

Die starke Zusammenballung von Kapitalmacht und deren Ver-
schmelzung mit der Staatsmacht stellt neue hohe Anforde-
rungen an die Gewerkschaften bei ihrer Aufgabe, die Tages-
interessen der Arbeitenden zu vertreten und eine Gegenmacht
der Arbeiterkiasse zur Macht der Konzerne zu organisieren.

Nicht zuletzt héngt die Kraft der Arbeiterklasse von ihrem
Organisationsgrad ab. Mit mehr als 7 Millionen Mitgliedern
sind rund ein Drittel aller Arbeitenden in der Bundesrepublik
gewerkschaftlich organisiert. Durch ihren weitverzweigten
Organisationsapparat sind die DGB-Gewerkschaften in der
Lage, fast die gesamte Industriearbeiterschaft zu erfassen.
Dennoch stehen noch zwei Drittel der Arbeiter, Angestellten
und Beamten auBerhalb der Organisation.

Die Mehrheit der Angehdrigen der Arbeiterklasse zu organi-
sieren, ist eine wichtige und lésbare Aufgabe. Eine solche
Verbesserung des Organisationsgrades ware zweifellos eine
Starkung der Gewerkschaften. Dabei ist jedoch zu beriick-
sichtigen, daB ,fir die Stiarke der Gewerkschaften und damit
fur ihren Erfolg das AusmaB ihrer Kampfentschlossenheit und
kiassenméaBigen Zielklarheit der wesentlichste Faktor ist. Unter
diesem Gesichtspunkt wird jede Verbesserung des Grades
der Organisiertheit der Arbeiter und Angestellten eine zusatz-

liche Steigerung der Schlagkraft und Starke ihrer Gewerk-
schaften zur Folge haben* ¢

Untersuchungen des Instituts fir Angewandte Sozialwissen-
schaften (INFAS) haben unter anderem festgestellt, daB 65
Prozent der nichtorganisierten Arbeiter und Angesteliten die
Gewerkschaften fiir notwendig halten und 52 Prozent der
gewerkschaftlich organisierten dafiir sind, daB die Gewerk-
schaften einen stédrkeren Druck ausiiben sollten, um ihre Ziele
zu erreichen.

Es sollte jedoch zu denken geben, wenn INFAS feststelit,
daB eine Mehrheit der Bevilkerung die Gewerkschaften als
wintegrierte offentliche Einrichtung" bewertet. Hier wird sicht-
bar, daB die Stirke der Gewerkschaften davon abhéngt, der
Mehrheit der Arbeiterkiasse und der Bevélkerung klarzuma-
chen, daB die Gewerkschaften kein Ordnungsfaktor, sondern
ein auf gegenseitige Solidaritat gegrindeter politischer Kampf-
verband sind. Die Mehrheit der Mitglieder der Gewerkschaften
will das auch in der Praxis bewiesen sehen.¢’

Zahlreiche Arbeiter, Angestellte und Beamte neigen zwar ge-
fihlsmaBig zu den Gewerkschaften, haben aber viele Vorurteile
gegen sie, die ihre Ursache hauptsachlich in der biirgerlichen
Propaganda gegen die Gewerkschaften haben. Es darf aber
nicht bersehen werden, daB auch Widerspriiche und Inkon-
sequenzen in der Gewerkschaftspolitik selbst die Anziehungs-
kraft der Gewerkschaften herabsetzen. So zum Beispiel die
Versuche von Gewerkschaftsfiihrern, die Gewerkschaftspolitik
in die Politik der von der SPD gefiihrten Regierung einzuord-
nen, oder die halbherzige Nutzung der Kampfbereitschaft bei
Lohnkampfen durch Gewerkschaftsleitungen.

Eine wesentliche Erhéhung des Organijsationsgrades der Ar-
beiterklasse erfordert, daB die Gewerkschaften standig ihre
Bereitschaft, konsequent und umfassend die Interessen der
Arbeiterklasse zu verireten, anschaulich, fir jeden greifbar
beweisen. Das setzt voraus, die Klassenverhéitnisse der spat-
kapitalistischen Gesellschaft richtig einzuschatzen und rich-
tige, allein von den Interessen der Arbeitenden ausgehende
SchiuBfolgerungen zu ziehen, den Kampf gegen die Monopole,
die Profitwirtschaft, auf allen Ebenen sozial und politisch offen-
~ Siv zu fiihren. Die Starkung der Gewerkschaften ist in erster
Mnle eine politische Aufgabe, die den uniiberbriickbaren Ge-
gensatz zwischen Kapital und Arbeit klarmachen muB, die

jede Sozialpartnerschaft ablehnt, die sicherstelit, daB die Ge.
werkschaiten selbstéandig und unabhéangig von Parteien, Re-
gierung und Unternehmern tatig sind.

Uber diese Frage gibt es in den Gewerkschaften umfangreichs
Diskussionen, wie das Programmentwiirfe und Antrige zu Ge.
werkschaftstagen beweisen. Das verstorbene DGB-Vorstangs.
mitglied Franz Woschech machte in der Reformdiskussion
vor dem B. DGB-BundeskongreB dazu bemerkenswerte Aus-
fuhrungen: ,Mit allen uns zu Gebote stehenden politischen,
organisatorischen und agitatorischen Mitteln muB die Mitglie-
derentwicklung der Gewerkschaften und damit des DGB wig-
der kraftig aufwarts gehen. Das ist freilich so allgemein ejne
banale Feststellung, die jeder trifft. ich erwihne diese Frage,
weil sie den eigentlichen Bezug zur Reform enthiillt.

Leider sind im BewuBtsein von Millionen von Arbeitnehmern
die Gewerkschaften des DGB eine halbstaatliche, versiche-
rungséahnliche Arbeiterschutzvereinigung geworden, der man
noch nicht einmal anzugehéren brauche, um in den Genu
der Vorteile zu kommen, die fiir den Arbeitnehmer herausge-
holt werden. Das Grundsatzprogramm des DGB wiirde eine
hinlangliche programmatische Grundlage dafiir bieten, den
revolutiondren, die Gesellschaft veridndernden Charakter der

Gewerkschaftsbewegung wieder in das BewuBtsein der Ar-
beitnehmer zu riicken.'¢®

Diese Aussage trifft sicherlich den Kern der Frage, wie die
Gewerkschaften fiir die Masse der Arbeitenden anziehender
werden kénnen. Kollege Woschech suchte die Ursachen fir
den unzureichenden Organisationsgrad der Arbeiterklasse
nicht nur in objektiven Fakten der kapitalistischen Entwicklung,
sondern redete den Gewerkschaftsfunktionéren ernsthaft ins
Gewissen: , Liegt aber nicht auch die Problematik mit daran,
daB viele Mitarbeiter der Gewerkschaften sich innerlich bereits
an unsere gesellschaftlichen Verhaitnisse angepaBt haben.
Sind wir nicht alle von der Gefahr bedroht, unseren klein-
birgerlichen Frieden mit dem kapitalistischen Gesellschafts-
system zu machen', das uns doch einen so erstaunlichen
Lebensstandard und relativen Wohistand bescherte? ist nicht
die Ecklohn-Ideologie leichter zu vertreten als die Notwen-
digkeit einsichtig zu machen, daB das Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln keine heilige Kuh sein darf?"¢’

Kernfrage der Gewerkschaftspolitik

Fiir jede Gewerkschaftspolitik ist die Kernfrage: Sozialverein
oder Kampforganisation zu sein. 25 Jahre DGB haben vielfache
Beweise geliefert, daB immer, wenn die Gewerkschaften aktive,
konsequente Lohn- und Tarifbewegungen fiihrten, wenn sie
entschlossen fiir bessere Arbeitsbedingungen und Arbeiter-
rechte eintraten, die Mitgliederzahlen {iberdurchschnittlich er-
hoht werden konnten. ,Eine klare gesellschaftspolitische
Standortbestimmung und Charakterdefinition der Gewerkschat-
ten in der Bundesrepublik ist daher nicht nur im Hinblick
auf richtige Aufgabenstellung, sondern auch fiir die politisch-
organisatorische und fiir die zahlenmaBige Starkung der Ge-
werkschaften unerl&Blich. 7°

Starke Gewerkschaften erfordern eine aktive Basis, das heiBt
die Millionen Mitglieder miissen durch eine richtige Aufga-
benstellung und richtige Organisationsformen die Méglichkeit
haben, das Gewicht der Gewerkschaften bei der jeweiligen
Entscheidung starker in die Waagschale zu legen. Diese ak-
tive Beteiligung der Gewerkschaftsmitglieder muB im Betrieb
ihren Ausgangs- und Schwerpunkt haben.

56 Seeger/Ledwohn, Gewerkschaften, Standort und Perspektive, S. 221
67 , Nachrichten'' 5/74, S. 23

88 Seeger/Ledwohn, Gewerkschaften, Standort und Perspektive, S. 221
58 Gewerkschaften, Standort und Perspektive, S. 230

70 Ebenda, S. 233

Basis der Gewerkschaft

ch die Vertrauenskdrper sind die Gewerkschaften direkt
pur Betrieben vertreten. Sie sind ihre eigentliche Basis.
in d:: Gewerkschaften brauchen besonders in den GroBbe-
s!aLen der Konzerne ein ausgebautes Netz von Vertrauens-
b die gut organisiert alle Abteilungen der Betriebe erfas-
Ieutes-nd dort die Arbeiter mit den gewerkschaftlichen Auf-
s'ert;en vertraut machen, die bei allen betrieblichen und gesamt-
gzwe.—kschaﬂlichen Aktionen den fihrenden Kern der Kamp-

fenden bilden.

Solche Erkenntnisse sind in den Gewgrkschaﬂen selbst gereift.
pas zeigen Forderungen, die auf vielen Gewerksc[xaftstagen
immer wieder diskutiert wurden. Die Vgrtrguenskorper und
ihre Leitungen muBten als eigene Orgamsatlons_stufe in den
gewerkschaftlichen Satzungen anerkannt unq |r.1re gewerlf-
schaftlichen Rechte bestimmt werden. Als betriebliche Orgar?u-
sationsstufe sollten sie unter an“derem das R_echt paben, Mit-
gliederversammlungen durchzufuhr?n, Delegierte in Gewerk-
schaftsgremien zu entsenden, Antrage an Geyverkschaftskon-
gresse zu stellen und so, wie bei der IG Chemle, Papier, Kera-
mik, die Mitglieder der Tarifkommission zu wahlen und abzu-

berufen.

Auf diese Weise konnte die Basis der Gewerkschaften starker
mobilisiert und in alle gewerkschaftlichen Entscheidungen und
Kampfe einbezogen werden. Eine solche Entfaltung qer inner-
gewerkschaftiichen Demokratie an der Basis entspricht dem
Wesen der Gewerkschaften und konnte §ehr viel dazu bei-
tragen, neue Mitglieder fiir die Organisationen des DGB zu

gewinnen.

Ein anderes Problem ist die gewerkschaftliche Reprasentanz
in den Konzerngesellschaften. Laut Betrlebsvedassungsggsetz
kénnen Gesamtbetriebsrate bei den Konzernleitungqn geblldet
werden. Aber die direkte gewerkschaftliche Organisation auf
dieser Ebene fehlt. In ,,Gewerkschaften, Standort und Perspek-
tive" werden dazu interessante Vorschidge gemacht: , Denkbar
ware beispielsweise die Schaffung besondﬂerer Konzerngewerk-
schaftsleitungen oder von Konzernausschiissen bei Qen Haupt-
vorstanden der Gewerkschaften. Vielleicht liegt ein anderer
Schritt noch am nachsten: Die Wahl von Kpnzern- oder
Gesamtbetriebsvertrauensleuteleitungen durch die Vertrauens-
leutekérper der jeweiligen Unternehmensteile bzw. Konzerbe-
triebe. Derartige organisationspolitische MaBnahmen kdnnten,
wenn sie konsequent von allen Gewerkschaften in den ]ew.ei-
ligen Industriezweigen und Wirtschaftsbranchen praktiziert
wilrden, zu einer ganz wesentlichen Verbin?ung zwischen dep
Beschéftigten und ihren Gewerkschaften fiihren i und damit
2u einer erheblichen Stirkung der gewerkschaftlichen Organi-
sation an der Basis."

Neue Probleme und Aufgaben

Nach 25 Jahren Entwicklung der DGB-Gewerkschaften steheg
diese vor neuen Problemen und Aufgaben. Nationale ur:l
multinationale Konzerne beherrschen Wirtschaft und Gesell-
schaft. ‘

Die vom Profit vorwartsgetriebene GroBindustrie zerstort die
Umweit in gefahrlichem AusmaB. Die Inflation ist zur Da“t;ée;:
erscheinung der kapitalistischen Wirtschaft geworden. oo
rungsprobleme erschiittern den Welthandel. Die Arbeitsp = e
werden zunehmend gefahrdet. Friedliche Koexistenz und Zu-
sammenarbeit zwischen sozialistischen und kapitalistischen
Staaten sind unausweichliche aktuelle Aufgaben.

Die heutige Welt mit ihrem inneren Klassenwiderspruchd::
begreifen und den richtigen Standort zu finden, die lll: it
jeweiligen Auseinandersetzungen der Arbeitenden mbeiten
Konzernen gemachten Erfahrungen alligemein zu verars hu-
und zu vermitteln, ist eine vordringliche Aufgabe deg h:.:lleun
lungsarbeit der Gewerkschaften. Je schneller in denLe:rtéﬂg-
die biirgerlichen Lehrstoffe verschwinden und die in, Klas-
keit darauf abgestimmt wirc, GewerkschaftsbewuBtsein,

senbewuBtsein zu vermitteln, um so eher wird die Bildungs-
arbeit zu einer méchtigen Quelle zur Starkung der Gewerk-
schaften.

Mehr denn je sind die Gewerkschaften gefordert, alle Mog-
lichkeiten zu nutzen, die sich bieten, die Interessen der Ar-
beitenden zu vertreten. Dazu gehort auch die volle Nutzung
des Betriebsverfassungsgesetzes. Die reaktionare Auslegung
des Betriebsverfassungsgesetzes durch Unternehmer und Ar-
beitsgerichte erfordert den entschiedenen Widerstand der
organisierten Arbeiter und Angesteliten. Wenn auch da§ Be-
triebsverfassungsgesetz weit hinter den gewerks_chaftllchen
Forderungen und Notwendigkeiten zuriickbleibt, so ist es doch
moglich, in vielen Detailfragen durch aktives Ha.ndeln, auch
gestiitzt auf das Gesetz, die Interessen der Arbeiter und An-
gestellten aktiv gegen die Willkir der Unternehmer zu ver-
teidigen und so das Ansehen der Gewerkschaften zu erhdhen.

Bewihrung bei Betriebsratswahlen
gewinnt an Bedeutung

Aktive Gewerkschaftsarbeit ist dann am wirksamsten, wenn
sie sich auf klassenbewuBte Betriebsrate stlitzen kann. Gera'de
bei Betriebsratswahlen hat sich die Gewerkschaft als Enin-
heitsgewerkschaft zu bewéhren. Die Einheitsgewerkschaft ist
die politisch-organisatorische Widerspiegelung der lnte_aressgn-
einheit aller Angehorigen der Arbeiterklasse, wie sie nicht
zuletzt auch in den betrieblichen Konflikten besonders augen-

fallig wird.

kschaftliche Einheitslisten sind darum eine logische
s:::erquenz der Einheitsgewerkschaften. Alle !Erfahrungen zei-
gen, daB diese Einheitslisten immer dann die breitgste Un-
terstitzung durch die Belegschaften finden, wenn sie offen
und demokratisch zustandekommen, so daB alle Gewerk-
schafter, die Ansehen im Betrieb haben, auch eine C“:t]anc.e
erhalten, gewahit zu werden. Bei der Wahl u'nd der Tat{gkelt
der Betriebsrate wird besonders deutlich, wie notwendig es
ist, daB sich die Gewerkschaften als RePrésentgnz ger ge-
samten Arbeiterklasse verstehen so wie die Betriebsrate alle
Betriebsangehdrigen gegeniiber dem Unterpehmer vertreten.
Jedes Zunftdenken, etwa nur die Mitgliedennteress_en zZu ver-
treten, filhrt nicht zur Starkung, sondern zur l:_sollerung der
Gewerkschaften, zur Entpolitisierung und letztlich zur Inte-
gration in das herrschende kapitalistische System.

Frauen- und Jugendarbeit

er Gesamivertretung der Arbeitenden gilt heute
lz?: Ff;g:te dci’e besondere Aufmerksamkeit der Gewerkschaften
den Schichten die im ArbeitsprozeB zunehmend an Bedeu-
tung gewinnen. Das sind die jungen Menschen, die Frauen
und unsere auslédndischen Kollegen.

at der 9. Ordentliche BundeskongreB des DGB die
ZLeffgf:Egnhzur Jugendarbeit in einem Besc_hluB (A 295) 1orm:-
liert: ,,Aus ihrer gesellschaftlichen Situation als jugendliche
Arbeitnehmer ergeben sich keine grundlegend anderen B:;
diirfnisse und Interessen als die ihrer &lteren Kollegen. Wo
aber zusétzliche Forderungen, die aus ihrer besonderen ab-
héngigen Stellung in Familie, Schule, Betrieb und anderen
gesellschaftlichen Bereichen erwachsen.

der jugendlichen Arbeitnehmer ist besonders ge-
Siznlz.:igcehnet dtl.nrcg:h Ignorierung ihrer milieubedingten Schwie;
rigkeiten, durch unzureichenden Schutz vor Ausbeutt:ng un
unwirksame oder (berhaupt nicht vorhandene Beteiligungs-
und Mitbestimmungsrechte in Schule, Betrieb und and:rer:
gesellschaftlichen Bereichen." ... ,Die ]urlgen Arbeitlne me'
und die Gewerkschaftsjugend kdénnen gfoBere Erf<io< gﬁ nun
erringen, wenn es ihnen gellng}. auch die alteren oKegef
und die Gesamtorganisation fiir den gemelnsam?n ltgmp
zu gewinnen. Sie missen also nicht nur die Gl“elcha g"ev:
solidarisieren, sondern Verstandnis und Unterstitzung alle

Arbeitnehmer erringen.”
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Wenn man davon ausgeht, daB 36 Prozent aller Beschaftigten
Frauen sind, aber ihr Anteil an der Mitgliederzahl in den Ge-
w.erkschaften nur 18 Prozent betrégt, wird deutlich, daB hier
ein groBes Reservoir vorhanden ist, das zur Starkung der Ge-
Werkschaften genutzt werden muB, zumal die Frauen zusitz-
lichen Benachteiligungen unterworfen sind und sich in den

letzten Jahren zunehmend aktiv iebli i
an betrieblichen K faktio-
nen beteiligt haben. o

Die ausléndischen Kollegen, 1974 iiber zwei Millionen, die schon
Zum festen Bestandteil der Arbeiterschaft unseres Landes
geho.ren, sind noch ein weites Feld fiir die gewerkschatftliche
Arbeut. Oft sind sie zu Tausenden in GroBbetrieben konzen-
me(t' und spielten schon vielfach bei Arbeitskampfen eine
stn!ve Rolle. Sie fiir die Gewerkschaften zu gewinnen, wird
fiir die Organisationen der Arbeiter und Angestellten ein.enor-
mer Zuvgachs an Kraft bedeuten. In der kollegialen Zusam-
menarb.elt'der deutschen und auslandischen Kollegen wird
auch die internationale Solidaritit als notwendiger Teil ge-
werkschaftlicher Arbeit weiter entwickelt werden kénnen. :

Ygr dem 8. BundeskongreB des DGB begann eine Diskussion
;Jeedr eine Rgform des DGB, b‘ei der starke Zentralisations-

ndenzen s»ghtbqf wurden. Ein Kernpunkt der Diskussion
:aren und smg Uberlegungen, die Organisationsgliederung
les DGQ der in 5 Jahren verdnderten Struktur im Produk-
tionsbereich anzupassen. Es ist einleuchtend, daB die Zahl

von 16 Einzelgewerkschaften kein Do
Aber es wdre fiir die Schlagkraft der
kaum forderlich, den Handlungsspielray
schaften zugunsten einer Stdrkung der
gungsbeiugnisse beim Bundesvorstand de
en.

gma zu sejp
GewekaChaﬂ:r:a :,o
m der Einzelgewe,k.
Zentralen Entsche.
S DGB einzuschpgy,

Viele Gewerkschafter vertreten den

gentliche Problem einer Weiterentwicitliz‘;punkt' Caf des ¢
ten und damit des DGB darin liegt, di

Solidaritat, die aktive Untersmtz?mg iobnew:S:p?:ggmeitim
auch “i.iber den engen Bereich eines Industriezwej . na!’mm
zu starken. Vor allem aber kommt es darauf an diges- s
werkschaftliche Demokratie weiter zu entfalten éie eMl'nn'erge.
s_elbst an der Willensbildung in den Gewerkscr;anen "Qhedgr
llugen und sie in die Vorbereitung, BeschluBfassung unzugbete"
fuhrung aller Aktionen verantwortlich einzubeziehen e

der Gewerkschat-

Die Gewerkschaften verstehen sich als isati

beiterklasse. Sie wirken aktiv fiir die Vgrrt%?gi'gsjzon st
Ausbau der demokratischen Rechte und Freiheitgenung -
Qharakter der Gewerkschaften erfordert auch daB si.e ;.
ein Vorbild fiir demokratische Entscheidungs;;rozesse s%lbst
Mehr innergewerkschaftliche Demokratie, das ist diegge:tn.
D(§8~Reform. Das ist auch gleichzeitig der beste We 2
Starkung der Einheitsgewerkschaft, um ihrer Rolle in d ofsi:
tigen Zeit gerecht zu werden. o

entschleierte
profite

Bilanzlesen leichtgemacht

Eine Anleitung fur Arbeiter und Angestellte zur Ermittiung der Profite von Aktiengesell-
schaften nach den verdffentlichten Bilanzen, verfaBt im Auftrage des Instituts fiir Marxistische
Studien und Forschungen (IMSF), Frankfurt/Main, 160 Seiten, 5 Formblétter, 8,— DM

Wie liest man eine Bilanz? Was sagt die Gewinn- und Verlustrechnung aus? Was versteht
man unter Abschreibungen, Ricklagen und Riickstellungen? In weichem Verhaltnis stehen
die ausgewiesenen Bilanzgewinne zu den tatsdchlich erwirtschafteten Profiten? Auf solche
und andere Fragen im Zusammenhang mit der Profitanalyse versuchen die Verfasser die-
ser Publikation eine Antwort vom Standpunkt der marxistischen politischen Okonomie zu
geben, nicht in der Absicht, ein umfassendes Lehrbuch Uber das betriebliche Rechnungs-
wesen zu verdffentlichen, sondern um eine verstandliche und brauchbare Anleitung zur
selbstandigen Profitermittiung anzubieten. Dieses Handbuch wurde fiir alle gemacht, die
die Manipulationen der Manager durchschauen wollen, fir Arbeiter und Angestellte, fir
Betriebsrite und Vertrauensleute, fiir Gewerkschaftsschulen und Wirtschafts- und Betriebs-

zeitungsredaktleure usw.

Im Mittelpunkt der Publikation steht die Erlauterung der Profitermittiungsmethoden, wobei
methodische Hinweise und Formblatter dem interessierten Leser Gelegenheit zur aktiven
Mitarbeit geben. Schaubilder und Grafiken tragen dazu bei, den Stoff zu veranschaulichen.
Zum besseren Verstdndnis der Zusammenhénge wurde eine kurze Abhandlung iber die
Rolle und Bedeutung der Aktiengesellschaften als der vorherrschenden Unternehmensform
kapitalistischer GroBbetriebe vorangestelit. Ein Schlagwortverzeichnis mit Begriffserlaute-
rungen sowie ein Anhang mit Tabellen und Statistiken zur Lohn- und Profitentwicklung
sind wertvolle Ergénzungen dieser Publikation und tragen zur besseren Orientierung bei.

So urteilt das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut des DGB:

Eine solche Bilanzanalyse kann ,durchaus fiir eine alternative Verteilungsrechnung Ver-
wendung finden. Sie wiirde der Marxschen konkreten Verteilungsrechnung entsprechend
und in der Tat ein wesentlicher Beitrag sein, um die Spielraume der Verteilung, z. B. an-
|aBlich konkreter, betriebsnaher Lohnverhandlungen, offenzulegen.” (WSI Mitteilungen,
Zeitschrift des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts des Deutschen Gewerk-

schaftsbundes GmbH, Nr. 1/74)
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