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Zur Bundesdelegierten-Konferenz
des VS in der IG Druck und Papier, Saarbriicken 1984

Erwin Ferlemann
Ohne Mediengewerkschaft dividieren sie uns auseinander

Hitzer: In deinem Artikel »gefahrliches spiel mit dem feuer, veroffentlicht in
druck und papier vom 14. November 1983, lese ich: »Wir haben aus der
Geschichte gelernt. Und deshalb werden die Gewerkschaften all ihre Kraft
mobilisieren. Das Geschrei aus der konservativen Ecke ist ein untriigliches
Zeichen dafiir, daB wir den faulen Zahn gefunden und mit unseren Zielen die
richtige Therapie gewihlt haben.* Damit sprichst du, Kollege Ferlemann, die
Orientierung der IG Druck und Papier beim 13. Ordentlichen Gewerkschaftstag
an, der vom 16. bis 22. Oktober 1983 in Niirnberg stattfand und dem nachgerade
ein Kriegsgeschrei im biirgerlichen Lager folgte, einschlieBlich der Androhung
von Graf Lambsdorff, man miisse nun éin Verbindegesetz gegen die Gewerk-
schaften schaffen. Die das sagen, haben wohl nicht aus der Geschichte gelernt.
Haben wir tatsichlich die Konsequenzen gezogen? Wenig spiter — nidmlich am
28. November 1983 — veroffentlichte Hans Magnus Enzensberger sein Essay ,,Ein
Bonner Memorandum® im Spiegel iiber Flick und die Parteispenden-Affire: ,Wer
sich nicht darauf versteht, nach Strich und Faden abzuschreiben, einzuklagen,
rauszuholen, abzusetzen, der hat hier nichts zu lachen. Ob Sozialwohnung oder
Schwarzbau, Krankenkasse oder Taxiquittung, Stipendium oder Stiitze, iiberall
gilt der Imperativ des Nassauerns, Durchmogelns und Absahnens, und es gibt eine
wachsende Zahl von Mitbiirgern, die ohne diese Fihigkeiten verloren wiren.*
Bringen diese beiden Aussagen keinen Gegensatz zum Ausdruck?

Ferlemann: Das eine ist eine Zustandsbeschreibung. Sicher hat Enzensberger
etwas iiberzeichnet, aber er stellt deutlich dar, worum es geht. Meine Aussage ist
eine Reaktion auf diesen Zustand. Denn wir wollen uns als Gewerkschaft nicht
durchmogeln, wir wollen nicht absahnen, wir wollen nicht irgendwie unsere
Schéfchen ins Trockene bringen, sondern wir brauchen soziale Bedingungen fiir
unsere Kolleginnen und Kollegen, die eben genau das nicht kénnen, was Enzens-
berger ja auch vor dem Hintergrund des Bundestags schreibt. Das ist das Problem.
Und da seh ich keinen Gegensatz.

Hitzer: In Enzensbergers Essay kommt die Sache doch etwas so heraus, als sei das
gesamte Volk an der Korruption beteiligt, nicht alle in gleichem MafR, aber ohne
diese Art Mitbestimmung wiirde die Mehrheit das nicht schlucken und hinneh-
men, was geschieht. Und wie ist das bei den Gewerkschaften? Die Meinung ist
doch bei vielen, da habe jeder Dreck am Stecken, nach dem Prinzip: Ehrlichkeit
wihrt iberhaupt nicht mehr lange.

Ferlemann: Nein, dem méchte ich deutlich widersprechen. Der Artikel ist brillant
geschrieben, aber ich habe das Gefiihl, er sieht es vor dem Hintergrund der Arbeit
des Parlaments und der Abgeordneten. Ich sehe nicht, daB Enzensberger damit
sagen will, die ganze Bundesrepublik sei ein Volk von kleinen Schiebern, Abstau-
bern und Absahnern und deshalb sage niemand etwas, nein. Im Grund sagen so
wenige etwas aus einem iibertriebenen Respekt, ja fast Horigkeit gegeniiber den
gewihlten Instanzen dieser Republik. Dazu kommt ein Informationsfilter, der die
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Insider-Informationen, die erst nachher herausgekommen sind, vorher abgefiltert
hatte. Es ist doch nicht so, da8 das beriihmte Lieschen Miiller auf der Strafe tiber
die Flick-Zusammenhiinge Bescheid weil. Nur wenn sie Bescheid gewuft hitte,
wiirde sie reagieren kénnen. Da kommen wir in ein weites Feld, weil sich daraus
unsere politischen Konsequenzen auch in Richtung Medienpolitik verkniipfen
lassen. Das hat unmittelbar miteinander zu tun, daB auf der einen Seite versucht
wird, sich selbst noch gréBere medienpolitische Méglichkeiten zu schaffen, den
Biirger so zu informieren, wie man ihn informiert haben will, nicht wie er
informiert werden miiite. Wir dagegen versuchen, dieses zu verhindern: Wir
wollen unsere Kollegen so informieren, wie wir es fiir richtig halten. Das macht
unsere Aufgabe groBer und schwerer. Sie wird dadurch schwerer und grofBer, daf
nun in der Medienpolitik und in der Nutzung der neuen Medien ganz andere
Leute vollig neue Mdglichkeiten haben, Politik zu machen und die zu machen
iiber die Medien. Da entsteht die grofe, neue Gefahr. Und wir haben nicht das
Gegengewicht. Wir kénnen zwar in die Versammlungen gehen, wir kénnen in
unseren Informationen die Kolleginnen und Kollegen darauf hinweisen, aber das
entscheidende Gegengewicht haben wir damit nicht. Es gibt eine bezeichnende
Frage: Wer wird denn kiinftig in der Portiersloge der Medienpolitik sitzen und
nicht mehr an den Sender rankommen? Das kénnte uns passieren. Deshalb
miissen wir auf diesem Gebiet sehr viel mehr tun.

Hitzer: Ist das die Konsequenz in dem Satz, die Gewerkschaft habe aus der
Geschichte gelernt? Was ist das wichtigste Ergebnis des 13. Gewerkschaftstages?
Was ist das Neue daran?

Ferlemann: Etwas abrupt Neues ist das nicht, es ist ein Lernproze$3, bei dem wir
vorangekommen sind. Wir haben sehr friih versucht, auf Entwicklungen aufmerk-
sam zu machen, die durch die technischen Neuerungen ausgeldst wurden. Aber es
wire freilich grundfalsch, dies als rein technologische Entwicklung zu sehen.
Richtig ist, die technologische hat eine sozialpolitische Entwicklung ausgelost, die
wir nicht in den Griff bekommen haben. Das ist die erste Erkenntnis. Wir sind mit
dem Einwirken der neuen Technologien nicht fertig geworden, weil wir von einem
falschen Ansatz herangegangen sind. Wir haben gesagt: Neue Technologie ja,
aber verlangten, das soziale Umfeld muB stimmen, die Technologie muB fiir die
Beschiiftigten in den Betrieben etwas bringen. Was ist eingetreten? Die neue
Technologie wurde eingefiihrt und alles weitere ist schlicht unter den Tisch
gefallen,

Hitzer: Warum?

Ferlemann: Weil wir selbst nicht die Kraft, nicht die Ausdauer und den langen
Atem gehabt haben. . .

Hitzer: ... die Kraft oder die Erkenntnis?

Ferlemann: Wenn ich in diesen Bereich den RTS-Vertrag mit hineinnehme, der ja
ein Stiick unserer Gegenstrategie war, dann haben wir da nicht mehr die Kraft
gehabt, ihn so durchzusetzen, wie wir ihn gebraucht hitten. Natiirlich auch
deshalb, weil wir mit unserer Auseinandersetzung 1978 im Vakuum gestanden
haben, weil das Erkennen des Problems bei den anderen noch gar nicht so weit
war wie bei uns. Wire da eine groBere Aktion entstanden — auch von anderen
Gewerkschaften, sihe das wesentlich anders aus. Daraus resultiert unser Lernpro-
zeB. Nun hat man uns ja, auch mit dem RTS-Vertrag, mit der nichsten Stufe der
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Technik schlicht unterlaufen.

Hitzer: Kannst du das erldutern?

Ferlemann: Das kann ich, wie es vor uns liegt. Es gibt da auch schone Schlag-
worte — darin sind wir immer ganz groB. Das ist das sogenannte 2 R-System,
sprich: Redaktion und Rotation und dazwischen die groBe Leere, da ist nichts
mehr. Oder vornehmer ausgedriickt — Computer-to-plate. Das heiBt, all die
Stufen, die wir belegt hatten, um unsere Kollegen aus dem Satzbereich, die ihre
Arbeit verloren haben, wieder unterzubringen, der gesamte Umbruch, Montage,
Seitenmontage - fallen weg. Was wir also 1978 mit dem RTS-Vertrag gewollt
haben, ist bereits 1984 fast und 1985 vollig ausgehebelt. Von daher der Lernpro-
zeB — und dieser Schock, da$8 man einen schweren Arbeitskampf fiihrt, um eine
Sicherung einzubauen und dann festzustellen, daf8 das gerade fiinf Jahre gereicht
hat und weiter nicht. Wir stehen wieder an der gleichen Stelle — wie vor 78! Das
heit, wir verlieren wieder diesen ganzen Komplex an Arbeitskriften. Viele
splirten das erst instinktiv in den Vorgiingen des Betriebs, aber sie kénnen es nicht
genau definieren. Und sie reagieren aus einer gewissen Angst. Bei uns hat es dazu
gefuhrt, da8 wir sehen, wie die andere Seite den alten KompromiB, den sogenann-
ten historischen Kompromif kaputtgemacht hat, genauso wie den Kompromif in
Richtung moderner Technologie, daB sie Technologie eben nur einsetzen, um den
Profit zu maximieren.

Hitzer: Mit der Formel , historischer Kompromi3“ entleihst du etwas aus Italien,
was ein bestimmtes Biindnis zwischen Kommunisten, Sozialisten und Christen
meint. Das trifft doch bei uns nicht des Pudels Kern? Meinst du damit die
sogenannte partnerschaftliche Losung sozialer Konflikte zwischen Kapital und
Arbeit?

Ferlemann: Genau das; diesen KompromiB haben die Unternehmer {iber lange
Zeit kaputtgemacht. Das hielt noch so Anfang der 50er Jahre, da hat die
konservative Seite angefangen, den Kompromil kaputtzumachen — nur hat es
keiner von uns gemerkt, jeder war viel zu sehr mit sich selbst beschiftigt, da
kamen dann die Wellen nacheinander, wo jeder voll mitschwimmen muBte — da
hitte Enzensbergers Zitat schon voll gepaBt, heute jedoch schon nicht mehr. Aber
aus diesem EntwicklungsprozeB heraus folgt bei uns die Umstellung, und wir
sagen deshalb jetzt: Neue Technologie nein, wenn nicht ... Das haben wir
versucht, und das funktioniert ausgezeichnet. Die andere Seite hat vor nichts mehr
Angst als vor einer Technologieverweigerung durch die Gewerkschaften ynd die
Beschiftigten. Wir haben lange Miihe gehabt, die neuen groBen Tiefdruckrotatio-
nen tarifiert zu kriegen. Dank des Einsatzes der Kolleginnén und Kollegen — sie
haben einmal sémtliche Sonderschichten und Uberstunden verweigert — ist es uns
gelungen, eine Passage in den Tarifvertrag zu bekommen, daB eine neue Installa-
tion erst dann in den Betrieb genommen werden darf, wenn eine Betriebsverein-
barung iiber die Besetzung abgeschlossen ist. Du glaubst gar nicht, wie schnell
Betriebsvereinbarungen iiber Besetzungen abgeschlossen werden. Jetzt liegt es
namlich im ureigenen Interesse auch des Unternchmers, diese Vereinbarungen zu
treffen, da er erst dann auf den Knopf seiner teuren Installation driicken und
produzieren kann. Jetzt ist der Unternehmer daran interessiert, eine Betriebsver-
einbarung abzuschlieBen. Friiher kamen zuerst unsere Kollegen, Betriebsriite
kamen und haben darum gebettelt, sie sind hinterhergelaufen bis zur Einigungs-
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stclle_— gber die Maschine produzierte. Das kann er heute nicht mehr. Das ist hier
der einzige Hebel, den wir haben, indem wir sagen: Neue Technik nein, wenn nicht
vorher die sozialen Bedingungen geregelt sind. Das ist der Punkt zur weiteren
Beherrschung der Technologie und damit komme ich zur zweiten Stufe. Die
Techx?ologie, tiber die ich jetzt gesprochen habe, ist rein von Druckern belegt; die
B1A s!ch auch nicht durch eine andere Abteilung durchfiihren, abwiilzen oder’wie
auch. immer. Aber bei Computer-to-plate oder Redaktion-Rotation im Zeitungs-
betrieb sieht es so aus: Wir haben auf der einen Seite die Redaktion, die mit der
neuen Technologie bis zum Output, d.h. bis zur Plattenherstellung alles von
ihrem Bildschirm aus dirigieren kann. Da hab ich nur die Betroffenen, die
herausfallen, und ich habe die Drucker, die am Ende ihre Platte zum Drul:ken
erhalten und damit nichts anderes tun als bisher. Unsere Schwachstelle ist der
A‘usgangspunkt - die Redaktion. Dort ist das BewuBtsein be; weitem nicht so, daf3
wir uns darauf verlassen kénnen. ;
Hitzer: Mit deinem Buch »Druckindustrie und Elektronik“ wolltest du mit der
Information iiber die elektronischen Méglichkeiten in den Printmedien den
Betroffenen die Angst davor nehmen. Nun ist der Punkt erreicht, wo die Gewerk-
scl}aft .keine neue Technik akzeptiert, ohne vorherige Klirung der Bedingungen.
Wie s_md die Chancen des Kampfes? Sind wir nicht immer noch mitten im
Expenwentierfeld der gesamten elektronisch gesteuerten Technologie? Wachsen
nicht die ‘Unsicherheiten? Je grofer der Betrieb, je umfangreicher die Investitio-
nen fiir die neuen Systeme sind — bis hin zum papier- und beinahe menschenleeren
B_uro —, desto komplizierter und aufwendiger werden die Verwaltungsarbeiten fiir
die Computer. Die Verwaltung der Computer muf3 stindig kontrolliert werden
aljch dnc_ W_artung darf nichts auslassen; die Zusammenbriiche solcher Systeme:
kénnen ja einen ganzen Betrieb und nicht nur einzelne Maschinen und Abteilun-
gen labmlegen. Jedenfalls handelt es sich um nicht abschitzbare GroBenordnun-
gen, die schon jetzt anzeigen, daB groBe Einheiten plétzlich schwerfilliger und
sch.lechter funktionieren. Von einem Betriebsleiter aus der Elektronikbranche
w'elﬁ ich, daB er sich weigerte, weitere Systeme fiir seinen Betrieb zu akzeptieren.
Sie konnten einmal wochenlang keine Rechnungen an Kunden schreiben. Er
qute, dal das Risiko der Folgen zu grof wiirde, wenn man nicht darauf besteht
wofiir und in welchem Ma8 ein System gebraucht wird. Wie sieht das in unseren';
?usammenhang aus, wenn du sagst, wir setzen den Hebel neu an? Sind wir denn
iberhaupt imstande, das Ganze schon so zu tberblicken, wenn noch so viel
herumexperimentiert wird?
Ferlemann: Sicher nicht in den Dimensionen, die sich aus dem ergeben, was ist
und was wir iiberblicken. Das wiire schon Futurologie. Vielleicht kann man da mit
Hochrcchnungen vorgehen, aber bis in Einzelheiten geht das nicht. Ich denke
jedoch, daB wir das gar nicht brauchen. Wenn es uns gelingt, bewuBt zu machen
was heute — ohne jede Verinderung der bestehenden Technologie — méglich isE
und was sich daraus entwickelt, dann wird das sehr erschrecken. Nur kannst du
das. nicht mehr fiir nur einen Bereich. Du hast zurecht gesagt, das sind weitiiber-
grelfen.de Probleme. Das kannst du aber auch nur in den Griff bekommen, wenn
d}x all jene an deine Seite bekommst, die davon betroffen werden. Ich inll das
elqmal an einem einfachen Beispiel aufzeigen: Einfiihrung Btx. Jeder hat seinen
Klimperkasten zu Hause im Wohnzimmer und jeder ist ein grofer Computerfeti-
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schist — das sieht man am Weihnachtsgeschéft 83, wie das lduft und was das fiir ein
Renner ist. Offensichtlich kommt hier der Spieltrieb der Menschen hinzu, viel-
leicht haben die Leute keine Eisenbahn gehabt. Jetzt nehme ich den AnschluB der
Versandhéuser an Btx-Systeme. Und die werden anschlieRen. Die Familie
bekommt also nicht mehr den Katalog ins Haus geschickt, sondern sie ruft iiber
Btx ab: ,Meine Frau moécht einen Pelzmantel, mal gucken, was der bei Necker-
mann kostet.* Statt im Katalog zu blittern, sieht er also auf dem Bildschirm, von
Mannequins vorgefiihrt, die verschiedenen Modelle, mit Stoffqualitit und allem
drum und dran, dazu natiirlich gleich die Bestellnummer, damit er es auch recht
einfach hat, er findet den gewiinschten Typ und bestellt. Er bestellt einfach,
driickt die Wahlnummer, das ist die Auftragsannahme bei Neckermann, der er
seine Bestellnummer durchgibt. Er glaubt — und das ist das Gefiihrliche —, er habe
damit nur den Mantel bestellt. Welchen Gang er mit dieser Kodierung auslost, ist
ihm gar nicht bewuBt. Denn all das, was heute die Kollegin bei Neckermann im
Versandbetrieb in Gang setzt, wenn sie seine Bestellkarte bekommt, all das nimmt
er ihr nun ab, er tut es von zu Hause. Dieser Kodierung folgt eine Kettenreaktion.
Wer das nicht glaubt, dem empfehl ich mal das Buchlager von Bertelsmann in
Rheda zu begucken, wo die Kameraden Roboter selbstindig durch die Gegend
fahren und ihre Biichersendungen zusammensammeln und abliefern, und sich
dann selbst wieder an die Steckdose anpolen zum Aufladen. Es ist also iiberhaupt
kein Problem, die Versandhiuser umzuriisten. Mit dem automatisierten Versand
des Mantels wird die Rechnung erstellt, die Lagerhaltung wird verbucht, da ist
eine bestimmte Untergrenze angegeben, die Neubestellung erfolgt durch Compu-
ter, wenn der liebe Kunde nicht zahlt, liuft automatisch die Mahnung. Der
gesamte Ablauf ist also durch diese Kodierung vorgegeben und verliuft computer-
gesteuert. Jetzt haben wir uns mit den Kollegen von der HBV zusammengesetzt
und gesagt: LaBt uns durchkalkulieren, was da passiert. Ich kann es einfach sagen:
mir fallen simtliche Druckauftrige fiir Versandhauskataloge weg — das sind
25 Prozent des deutschen Tiefdruckumsatzes. Da kann ich mir selbst ausrechnen,
wieviel Kollegen tiber die Klinge springen, erstmal wieviel Betricbe aus dem
Akzidenztiefdruckbereich, und da weif3 ich, welche Belegschaftszahlen dahinter-
stehen, die sind weg vom Fenster. Das ist nicht nur Arbeitslosigkeit sondern
Verlust der beruflichen Existenz. Und dann fangt ihr doch mal an, Kollegen bei
HBYV! Dann haben die mal hochgerechnet und sind vor Schreck noch bleicher
geworden als wir. Von daher und anderen Beispielen sind wir dazu gekommen,
daB man dieses Problem eben nicht mehr als Einzelgewerkschaft in den Griff
kriegen kann, sondern wir miissen hier zusammenarbeiten. Wir tun es mit der
HBYV und wir werden es mit der Post tun, weil wir die Kollegen von der Post auch
politisch unterstiitzen miissen, daB die Netztrigerschaft der neuen Medien zumin-
dest im Bereich der Post bleibt. Wenn die Netztrigerschaft privatisiert wird, und
die Post wird zum Service- und Reparaturbetrieb fiir diese Geschichten, dann
kénnen wir alles vergessen, dann gibt es keine EinfluBmoglichkeiten mehr. Dann
ist jeder in dieser Republik in der Lage, sein eigenes System aufzubauen, das er
beliebig nutzen kann — zumindest ist er dazu theoretisch in der Lage. Das Ganze
geht aber schon in européische Dimensionen. Was jetzt gegenwirtig liuft — die
Beteiligung Bertelsmann an RTL, an RTL PLUS (der private Fernsehkanal iiber
Radio Luxemburg); in der ersten Stufe erreicht er bis zu 1,5 Millionen Fernsehteil-
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iiberhaupt hinzukommen. Durch das Abtrennen von allen Sozialisierungsprozes-
sen ist die Frau auf das angewiesen, was man ihr als Information in die Wohnung
liefert. Sie muf} diese Information selbst und allein verdauen, im Familienbereich,
mit dem Alten, sie hat keine Moglichkeit, wie sie das heute noch hat, mit den
Problemen und Informationen, die sie iiber Fernsehen, Radio, Kassette, Zeitung
usw. kriegt, bei der Friihstiicks- oder Mittagspause mit einer Kollegin dariiber zu
reden, was da nun wieder iiber sie gestiilpt worden ist. Nehme ich das weg, dann
habe ich die totale Beeinflussung, wo keine. Moglichkeiten eines Gegenpols
gegeben sind. Da ist die Gefahr der absoluten Manipulation, da ist die Gefahr,
daB Gewerkschaften in diesem Entscheidungsprozef3 keine Rolle mehr spielen,
wenn sie an ihre potentiellen Mitglieder nicht mehr rankommen. Aus den Ver-
einigten Staaten von Amerika gibt es eine interessante Studie tiber Frauenarbeit.
Da sind Beschiftigte in einer der miesesten Formen der Produktion — ndmlich am
Band — gefragt worden: Was halten Sie davon, wenn man Ihren Arbeitsplatz nach
Hause verlegen wiirde? Die meisten Frauen antworteten: Lieber nehmen wir die
Belastungen und miesen Bedingungen des FlieSbands, einschlieBlich der Umwelt-
belastungen — schlechte Luft, Lirm usw. — in Kauf, dann haben wir noch
wenigstens die Moglichkeit, mit den Kolleginnen rechts und links zu reden. Da
sehen wir, wie hoch Kommunikation selbst bei diesen Frauen angesetzt ist, die
wissen sicher nicht, was der Begriff Kommunikation ist, aber sie wissen, was es
bedeutet. Und sie wissen, wie hoch sie das einschitzen. Da liegt eine groBe
Aufgabe. Wir haben immer gesagt, daB Bildung bei der Grundbildung anféngt — in
der Schule. Nur, was lduft denn heute? Jede Volksschule ist froh, wenn sie
Spielcomputer hat, damit die Kinder schon in der Grundschule an das Problem
gewohnt werden. Dann sagt man natiirlich, die lernen den Umgang mit der
Technologie; sicher tun sie das, aber sie lernen auch, sich daran zu gewdhnen,
nicht mehr mit dem Menschen zu reden, sondern mit diesem ScheiScomputer.
Hitzer: Wolltest du mit deinem Buch die Angst vor der Elektronik als etwas
Unheimlichem nehmen, so klingt es jetzt bei dir durch, als liefere diese Elektronik
das, was Orwell in ,,1984* dargestellt hat.
Ferlemann: Richtig. Und trotzdem sag ich dir, ich wiirde das Buch heute nochmal
schreiben, weil ich nur einen Menschen, der informiert ist, auch dazu bekomme,
sich kritisch mit der Sache auseinanderzusetzen. Die anderen sind stindig damit
beschiftigt, etwas in diese Entwicklung hineinzugeheimnissen, sie liefern, wenn
man so will, eine Ersatz-Mythologie, nach dem Rezept: ich muf3 etwas Geheimnis-
volles darin halten, um den Menschen glidubig zu machen. Ich will genau etwas
anderes, ich will ihn dariiber informieren, dafl das technologische Abléufe sind,
die er begreifen kann, um ihn Kkritisch zu machen. Er muf3 wissen, daf ein
Computer nicht allwissend oder allvermogend ist. Geh mal auf die StraB3e, frag die
Leute, ich mach es auch bei Versammlungen unserer Ortsvereine. Da wirst du
erstaunt sein, wieviele tatséchlich der Meinung sind, daB8 ein Computer in der
Lage sei, selbstindig zu denken. Und wenn du denen sagst, der gibt dir keine
andere Antwort als die, die vorher programmiert wird, sind sie unschliissig — das
dauert lange, bis sie das glauben. Da ist ein wesentlicher LernprozeB3.
Hitzer: Neuere Erfahrungen aus Biiros und Druckereien zeigen an, daB an die
Stelle der Glaubigkeit eine Ernichterung tritt. Fehler, grofere oder kleinere
Zusammenbriiche, Schwierigkeiten beim Auffinden der Fehlerquellen, der Auf-
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Hitzer: ... vor allem diejenigen, die Inhalte liefern, also alle, die Geschichten

schreiben oder Vorlagen fiir Filme u. 4. verfassen. Mit anderen Worten: es gibt
nunmehr Mittel, die rdumlich und zeitlich unbegrenzt vervielféltigen, so dafl dabei
diejenigen, die das machen, was man vervielféltigt, nicht mehr existieren kénnen.
Das Resultat: endlose Wiederholungen und Langeweile.
Ferlemann: Das ist genau die Entwicklung, die sich daraus ‘ergibt. Frappierend
bleibt, daB es erst dann klickt, wenn es an die Kapitalinteressen geht. Solange es
die Schreibenden betraf, war es unwichtig, der VS hat auf das Problem viel friiher
hingewiesen. Wir haben noch frither darauf hingewiesen, weil wir den Verlust der
Arbeitsplitze in den Druckereien feststellen muBten; der fing mit der Rotaprint
an, da noch niemand darauf achtete, wo in Industriebetrieben, in Banken und
Verwaltungen das Formularzeug selbst gedruckt wurde. Das war die erste Stufe —
vor zwanzig Jahren. Jetzt nimm die néchste Stufe hinzu! Es geht nicht nur um das
mogliche Vervielfiltigen. Bei der allgemeinen Zugénglichkeit von Instrumenten
zur Medienverbreitung ist man dann nicht mehr aufs Kopieren angewiesen, also
auf die Reprographie, er kann das unmittelbar senden — iiber den Bildschirm.
Wenn ich dann noch auf das japanische Modell gehe und liefere dem Kunden den
Drucker ans Bildschirmgerit fiir den Textausdruck, dann liefere ich ihm das
Manuskript ins Haus, in die Wohnung. Und niemand kontrolliert den Weg, weil ja
das Bestreben da ist, die Netztriagerschaft wegzugeben, zu privatisieren und dann
sind wir ganz offen.
Hitzer: Im Grund kann dann jemand, der das Kapital und die Macht dazu hat, es
so zu verbreiten, gedruckte Informationen, auch Geschichten und &hnliches, nach
Abruf iiber die Bildschirm-Druck-Gerite abrufen, vielleicht in einer gefélligen
Form mit Computer-Grafik. Man braucht also den ganzen Umweg iiber Setze-
reien und Druckereien nicht mehr. Also: ich bestelle mir die Geschichte, einen
Roman, ein Gedicht, die Angaben des Reisebiiros, der Bank und Versicherung,
des Versandhauses usw. Das Buch brauche ich nicht mehr zu kaufen. Ich bestelle
mir das alles iiber Bildschirm-Ausdruck.
Ferlemann: Ich zahle nur noch die Btx-Zeiten, die ich dafiir bendtige und krieg das
Ding zum Lesen. Damit sind wir dann beide drauBen — die Urheber und die
Drucker. Das ist wieder eines der Beispiele, warum wir verdammt zusammenar-
beiten miissen.
Hitzer: Du bist ja nun, Kollege Ferlemann, mit den anderen Kolleginnen und
Kollegen, die in Niirnberg gewéhlt wurden, inzwischen mit so viel Problemen
eingedeckt worden, daf3 es mir schwerfillt, zum wiederholten Mal zu gratulieren.
Wir miissen aber irgendwie gemeinsam den Karren weiterziehen.
Ferlemann: So ist das.
Hitzer: Das Stichwort also: VS. Mit einer neuen Kampagne gegen Bernt Engel-
mann wurde zum xten Mal der VS angegriffen. Dieses Mal sehe ich darin einen
sehr ernstzunehmenden Angriff, auch wenn die Mittel und Themen nicht neu
sind. Er fillt zusammen mit dem 13. Gewerkschaftstag der IG Druck und Papier.

Ist das ein Zufall?
Ferlemann: Nein. Ich hab es mir lange abgewohnt, im Zusammenleben von
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Menschen an Zufille zu glauben, die gibt es in keiner Gesellschaftsordnung, in
unserer schon erst recht nicht. Hier lduft im Grunde genommen eine geplante
Reaktion der Abwehr. Zunéchst einmal baut man den alten Buhmann auf, nicht
in Richtung VS allein, sondern auch in Richtung IG Druck und Papier — System-
verdnderer, Umstiirzler, Kommunisten, Bolschewisten und wie das dann so
weitergeht. Dann kommt ,, Engelmann und die DKP-Clique“, man versucht da
also, dem unbedarften Menschen in unserer Republik einzureden, daf3 ganz ganz
bose, von Moskau bezahlte Unterwanderer am Werk sind, um hier das System zu
verdndern. Was tatsiichlich dahintersteht, sind eindeutige, knochenharte Kapital-
interessen. All das, was wir bereits durchgesprochen haben — die Entwicklung der
Medienpolitik und der Zugriff auf Medien, die bestehenden und die kiinftigen —,
hingt damit unmittelbar zusammen. Das heifit, man will verhindern, daB die 1G
Druck und Papier, als Kern dieser neuen Gewerkschaft weiterkommt — das liegt
einfach an der Zahl und auch daran, daB die IG Druck und Papier immer ein
bilchen aktiver und kampfkriftiger war als andere. Das ist die gute alte Tradition
der Drucker und Setzer, die viel frither als andre lesen konnten, was lduft, also
friiher als andere Informationen zu lesen bekamen, auch solche, die andere nie zu
lesen kriegten. Die Kapitalseite fiirchtet das sehr. Sie hat groBe Furcht davor, daB
aus dieser IG Druck und Papier eine starke Mediengewerkschaft hervorgeht.
Manche haben das dumm oder weniger klug zum Ausdruck gebracht, welche
politische Macht eine Mediengewerkschaft darstellen kann — nicht wir, sondern
Unternehmer haben das so deutlich gesagt. Nun suchen sie natiirlich nach Mitteln
und Wegen, um das zu verhindern. Nach dem eindeutigen BeschluB unseres
Gewerkschaftstages, auch mit der befristeten Zielsetzung der Mediengewerk-
schaft — da sind ja nicht nur Pline gutgeheiBen, sondern auch Daten, das Jahr 85,
gesetzt worden, bis wann die Sache anlaufen muB —, war es hochste Zeit, dagegen
zu operieren. Der Angriffspunkt liegt nicht bei der RFFU, jedenfalls nicht beim
jetzigen Vorstand; er liegt auch nicht bei der IG Druck und Papier. Man mu8 also
die schwichsten Glieder der neuen Kombination raussuchen. Und dabei steht —
das ist kein Trost — der VS nicht allein. Es gibt auch einen anderen Vorgang, der
vorgelaufen ist. Der ProzeB der Biihnengenossenschaft und der DOV, der Deut-
schen Orchestervereinigung, gegen den BeschluB des Gewerkschaftstages Kunst
in Miinchen kommt nicht aus dem blauen Himmel. Hier versuchte man, den
Beschluf3, die Gewerkschaft Kunst in eine Mitgliedergewerkschaft umzuwandeln,
zu torpedieren. Man weiB ja: Ist dieser Schritt vollzogen, wire das Zusammenfiih-
ren von zwei Mitgliedergewerkschaften relativ einfach. Dieser Proze$ liuft ja
noch, er lduft mit einer bewundernswerten Dickfelligkeit. Denn die gleichen
Kollegen, die gegen eine Mitgliedergewerkschaft geklagt haben, sitzen nach wie
vor im Bundesausschuf3 des DGB, als ob nichts gewesen wire. Die wollen auch
die Position ,,Gewerkschaft Kunst* fiir sich im DGB behalten, deshalb wollten sie
den ZusammenschluB verhindern und tun das jetzt mit Hilfe einer Klage vor
Gericht. Das war der erste Vorgang. Der zweite Punkt ist diese miese — ich sage
das ganz betont — diese miese Kampagne gegen Bernt Engelmann, von der man
ziemlich genau feststellen kann, woher sie kommt: Sie kommt aus einer Richtung
—und ich sage das als Vorsitzender unserer Organisation —, die wir nie mitvollzie-
hen werden. Sie kommt aus einer Richtung, die nicht das will, was Bernt
Engelmann getan hat - und das ist das Bésartige daran, das zu verschweigen oder
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zu iibersehen —, namlich humanitire Hilfe aufgrund seiner Bezie'hungen zu de.n\
Ostblock-Gewerkschaften zu leisten und schreibenden Kollegen, die driiben in die
Bredouille gegkommen sind, zu helfen und den einzelnen rauszuho{en. Darum gch.t
es denen ja nicht. Dieser Gruppe, die gegen Bernt Engelmann schieft - un_d dafmt
auch gegen VS und IG Druck und Papier —, geht es um etwas andere:s. Sie hatFe
den VS am liebsten fiir eine politische Aufgabe, niamlich mit den Schpftstgllem in
den Ostblockstaaten so eine fiinfte Kolonne aufzubauen. Sie will nicht die
humanitire Hilfe fiir den einzelnen, sondern sie will den Widerstand gegen d'as
Regime. Das ist natiirlich eine Geschichte, fiir die si'ch die IG Dru<.:k unq 'Paplgr
nicht hergeben wird. Wir machen Innenpolitik, wir machen §021alp011t1k, wir
machen internationale Politik im Rahmen unserer Internationale, abgr wir
machen weder Untergrundarbeit noch Wiihlarbeit noch sonst was, we@er in der
DDR noch in Polen noch in der Tschechoslowakei oder sonstwo. Was wir tun und
was meine Unterstiitzung voll trigt, ist das, was Bernt Engelmann get'c'm pat: Ig
einzelnen Fillen helfen. Und da gibt es eine ganze Menge von Leuten, die sich bei
ihm bedanken kdnnen — dafiir hat er Belege. Das Verriickte dabei ist, da8 man aus
einem extrem antikommunistischen Ansatz heraus Politik macht und uns glcwb-
zeitig unterschieben will, der VS wiirde von Kommunisten kaputtgen'ia(fht. Das 1st
so die beriihmte Methode Haltet-den-Dieb. Ich halte das fiir schablg'und. fur
dumm. Ich betone das: das ist dumm. Fiir schibig halte ich es, weil die Zlgle,
unter denen Kolleginnen und Kollegen der schreibenden Zunft angetreten sind,
den VS in der IG Druck und Papier zu integrieren, ganz ande're waren. ]?a waren
diejenigen, die es nicht nétig hatten und dennoch fiir 'dle \?e'len eintraten.
Vielleicht sind es zwanzig Prozent, die die Gewerkschaft m‘cht notig hal:{en, aber
die achtzig Prozent haben nicht nur die Gewerkschaft nétig, sondern sie haben
auch die Namen derer nétig, die oben sind. Das war doch das GroBar.tlge, unter
dem der VS angetreten ist. Mich erschiittert es — ja ich halte es fiir §chhmm —,daB
manche, die mit diesem groBartigen Ziel angetreten sind, das Ziel mcht' mehr
sehen oder nicht mehr sehen wollen, weil sie alles tun, um. . . ja was eigentlich tun
sie? Das ist mir nicht klar. Was wollen sie? Den VS ganz kaputtmacl.len? Den.VS
aus der IG Druck und Papier herausbrechen? Oder die Griindl}ng einer Medien-
gewerkschaft verhindern? Nehme ich das groBe Ziel — die Medlepgewer!(schgft -
und gehe davon aus, welche Richtungen an deren Verhinderung interessiert sind,
ist mir das klar: da ist der ProzeB gegen die Entscheidung der Gewerk§chaft
Kunst, dann der Angriff auf Bernt Engelmann und der erzwungene Rucktritt des
VS-Vorstands bis zum gegenwirtigen Zustand, sodann als Drittes da}s Abbrf:chen
der Landesverbiinde des DJV von ihrem Grundsatzbeschluf fiir die Med!cnge-
werkschaft. Dieser BeschluB bedeutete Verhandlungen in Richtung Me'dlenge-
werkschaft mit Uberfilhrung des Deutschen Journalistenverbands i'n die neue
Organisation. Es gab dafiir eine eindeutige Mehrheit der Landesverbiénde, die als
eingetragene Verbinde nahezu autonom sind, der Bundesvorstapd des DJY kann
zwar Politik machen, aber wenn die Landesyorstinde nicht mitmachen, ist das
unmoéglich. Man wuBte sehr genau, da man den jetzigeq Bundesvorste.lnd dgs
DJV von seinem Weg nicht abbringen kann, man versucht ihm deshalb die Basis
zu entziehen. Es gab einige Landesverbinde, von denen man von Hause aus
wuBte, daB sie nicht mitkommen — zum Beispiel der Berliner. ..
Hitzer: . .. beim VS kommt die Kampagne auch aus Berlin. ..
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Ferlemann: ... eben, vielleicht fiihrt das auf den Ursprung zuriick. Jetzt brechen
aber Landesverbinde des DJV aus, die fest in Richtung Mediengewerkschaft
tendiert haben. Man nimmt als Aufhénger unseren Niirnberger Gewerkschaftstag,
unsere Beschliisse, die in der Offentlichkeit bewuBt fehlinterpretiert und entstelit
worden sind. Diese Entstellungen nehmen die Landesverbinde des DIV auf und
sagen: in diese Mediengewerkschaft wollen wir nicht, die IG Druck und Papier
sagt, wir dndern die Eigentumsverhiltnisse, wir machen unbegrenzten Flichen-
streik und einen grofien politischen Streik, den Generalstreik. Dabei wissen sie
tiberhaupt nicht, was ein Generalstreik ist, denn die IG Druck und Papier kann
keinen Generalstreik machen, aber von Geschichte haben die wohl keine
Ahnung, aber es kommt an. Es fiigt sich wie eine Kette ineinander. Summiert man
alles und fiihrt es auf den Hauptpunkt zuriick, sind es Versuche, die Medienge-
werkschaft zu verhindern. An den Kern kommt man nicht ran, weder an dic
RFFU noch an uns, also bricht man die Schwachpunkte auf. Dazu muB man
natiirlich erst mal den groBen Knatsch im VS anfangen, um andere abzu-
schrecken. . .
Hitzer: . .. das hat groBe Ausstrahlungskraft, man kann bekannte Namen einbrin-
gen: Giinter Grass, Siegfried Lenz, Heinrich Boll und das auf verwirrend angeleg-
ten Listen zur Vervielféltigung . . .
Ferlemann: . . . natiirlich, wenn all die klugen Kopfe dagegen sind, dann mu doch
etwas faul an der Sache sein bis hin zu der Idee, die da in der FriedrichstraBe beim
Hauptvorstand der drupa ausgedacht wurde, so versucht man das zu drehen. Wir
haben versucht, in der Offentlichkeit die Entstellungen zu korrigieren, aber wir
haben zu wenig Méglichkeiten dafiir, im Gegensatz zu denen, die eine Medienge-
werkschaft verhindern wollen. Was niitzt mich da eine Report-Sendung von zehn
Minuten Sendezeit, wenn die anderen aus allen Medien knallen und draufhauen.
Man kann das noch so oft richtigstellen, noch so- oft klarmachen, was unsere
Beschliisse des letzten Gewerkschaftstages aussagen, die Verbreitung wird blok-
kiert. Wenn wir mit einzelnen dariiber reden, dann héren wir oft Erstaunen: JAch
S0 ist das beschlossen worden!* Ja, da wird es sinnvoll, zum Beispiel die Verinde-
rung der Eigentumsverhiltnisse in der Presse. Eine Reihe von Journalisten
meinten: ,7hr wollt ja unsere Zeitung und unseren Verleger enteignen oder das
ganze verstaatlichen.” Verinderung der Eigentumsverhiltnisse bedeutet ja nicht
Verstaatlichung. Ich wiird einen Teufel tun, ausgerechnet in dieser Republik noch
die Presse verstaatlichen! Da hitt ich ja noch weniger Chancen, iiberhaupt etwas
zu erreichen. Wir haben aber ein Prinzip in der Bundesrepublik Deutschland, und
daran hélt die IG Druck und Papier fest. Das ist die 6ffentlich-rechtliche Gestal-
tung der elektronischen Medien, also Rundfunk und Fernsehen und dariiber
hinaus; da ist dann die privatrechtliche Struktur der Presse, wobei privatrechtliche
Struk(ur auch eine Genossenschaft meinen kann. Wenn diese privatwirtschaftliche
Presse \Vert darauf legt, privatwirtschaftlich organisiert und strukturiert zu blei-
ben, dann sollen sie die Finger von den elektronischen Medien lassen! Sobald sie
da einsteigt, tangiert sie unser Grundprinzip der éffentlich-rechtlichen Gestaltung
dieser Medien. Daraus resultiert unser Antrag in Niirnberg, daraus auch unsere
Uberlegung, wie sieht das denn aus, wenn die Burschen den gesamten elektroni-
schen Medienbereich iibernehmen. Dann ist das alte Prinzip auf kaltem Weg
ausgehebelt. Deshalb sagten wir, Freunde, das wire der SchuB vor den Bug.
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I i den. Das ist das
ilt, 18. Gewerkschaft im DGB zu wer D f lergr :
?ﬁzlr]::se dieser beiden Bereiche, die fast zu personolflzxer;zn smd.i r?;: ultsttg ;1:<t:hts glx:
: i im Orchester des Opernhauses It, SO
Interessenlage des 3. Streichers im Or ( e ehlich
beiden Leute, die an der Spitze dieser Ver : _ |
gflrtrz]tc:fx;n jcl:doch diese Intentionen, um das ganze zu hl_meftrelberf. lIc‘? kt?;:a':}:
nicht vorstellen, dal3 Gewerkschaftsvorsitzende, wenn sie sich als solche o
t egen den BeschluB der eigenen Gewerkschaft einen Prozel anstrlt:t:ng e
‘?nc’:r%eni Antrieb anstrengen. Das kann ich mir nicht vorste.ller}. .Da P(lmn'i o
3§rbihdung bestehen. Bei den beiden wiirde ich das noch mit clnlgerd au.il.n ik
erfassen, die sind finanzstark genug, da ja all die schwachen .\_/e(;'bh:d edli'l;l blc e
Medieng,ewerkschaft ziehen. Wenn also alle anderen weg sind un Dee
finanzstark genug bleiben, um ihr Monopol zu halten, da ist ein gewisses p oL
ches Interesse dabei. Ich verstehe aber nicht mehr das Intereﬁse von (Inr:lgzx;se i
Landesverbinden und ich verstehe auch nicht mehr das personliche Inter
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einigen Leuten aus dem VS. Ich kann da den Grund nicht sehen. Wer fiir sich in
Anspruch nimmt, geistig schaffend zu sein, muf die Zusammenhiinge so erken-
nen, da3 er weil, wie unmittelbar die Sache gegen die Mediengewerkschaft
gerichtet ist. In der Situation, wo sich beide so aufeinanderzubewegen, 1985 die
Dachorganisation zu bilden, ist das doch klar.

Hitzer: Ich fiirchte, die meisten verwechselten wie so hiufig den AnlaB mit den
Griinden und den Zielsetzungen der Kampagne. Personen, die sich aus vorder-
griindigen Vorgingen zum Protestieren bewegen lassen, werden leicht als Figuren
benutzt und mibraucht. Da lift sich eine Emporung relativ schnell organisieren
durch geschickte Souffleure, die angeblich die wirklichen Hintergriinde einflii-
stern. Hinzu kommt die Verfiihrbarkeit durch die Trichter der Medien. Da ruft
dann die Redaktion X an und fragt: Was sagen Sie denn zu den AuBerungen Bernt
Engelmanns iiber Manés Sperber? Und schon kommt die Antwort nur aufgrund
der Zeitungslektiire, die weder Engelmann noch Sperber vollstindig erfait, weil
beide nur in tendenziell vorgefertigten Ausziigen zitiert werden. Natiirlich gibt es
schlieBlich den Medienreflex nach Pawlow: man antwortet so, wie es das Medium
von einem erwartet. Das artet zu einem Telespiel mit Literaten aus: Man driickt
auf die Kndpfchen und schon rollen die Képfchen.

Ferlemann: Ich kann das nur bestitigen, obwohl ich bisher mit dem VS wenig zu
tun habe; das liegt beim Vorsitzenden. Nun kam ich zu der betreffenden Sitzung
des Bundesvorstands und hatte gleich die Bewihrungsprobe zu bestehen. Da
‘bestand eine Gefahr — darauf spekulierte auch die Gruppe, die den Riicktritt
forderte —, daB der Bundesvorstand zerfasert, Das war in Ansitzen schon erreicht.
Die erste Riicktrittsmeldung war schon iiber den Ticker, es war leicht zu sehen,
daB die anderen mehr oder weniger ihre fertigen Statements in der Tasche hatten
und sich dann auch einzeln geiuBert hitten. Das schien mir die Spekulation der
Gegengruppe zu sein, den Vorstand dazu zu bringen, nach allen Seiten auseinan-
derzulaufen wie die Hithner, wenn der Fuchs in den Stall kommt. Den ganzen
Vormittag hatte ich es darauf angelegt zu helfen: Freunde, da gibt es dann nur
eines, namlich geschlossen zuriickzutreten. Ich kann némlich nur dann, wenn der
Vorstand geschlossen zuriicktritt, den Vorstand mit der kommissarischen Weiter-
filhrung der Geschifte bis zur Neuwahl beauftragen. Ich kann keinen auseinan-
dergelaufenen Vorstand beauftragen. Vor allen Dingen beharrte ich darauf: Ihr
miiBt endlich zeigen, daB ihr politisch so weit denken kénnt und eine Antwort auf
solche hintertriebenen Geschichten nur eine solidarische Mafnahme sein kann.
Die beste Antwort auf so etwas ist solidarisches Verhalten, das konnte in diesem
Fall nur geschehen, wenn man gemeinsam zuriicktritt.

Wer mit den Medien umgeht, der weiB, eine Nachricht, die nicht vor 14 Uhr iiber
den Ticker geht, ist keine Nachricht mehr. Wir muBten also den BeschluB bis

14 Uhr haben, da konnte man nicht auf die Landesvorsitzenden warten. Es war

also miithsam, den Landesvorsitzenden zu erkldren, warum sie nach Stuttgart
gekommen waren, nachdem der Vorstand zuriickgetreten war — das sollte ja
diskutiert werden. Das ist dann von allen richtig begriffen worden. Ich habe auch
das Gefiihl, die anderen haben es begriffen, zumindest nach auBen hin. Da vergeB
ich natiirlich Wolfgang Ignée, der sein Brot beim Feuilleton der Stuttgarter Zeitung
damit verdient, daB er dauernd iiber den VS herfillt, aber sonst ist es zunichst
wesentlich ruhiger geworden . .

16

Hitzer: ... Robert Bosch wiirde aus dem Grab aufstehen, wiite er, was Ignée mit
seinem Geld macht. ..

Ferlemann. ... das denke ich auch manchmal, ein Gliick, daB Bosch das nicht
mehr zu lesen braucht. Aber jetzt geht es um die schwierige Aufgabe, die geldst
werden muB — deshalb ist auch die Bundesdelegiertenkonferenz vorgezogen,
damit das schnell gelost wird: Wir brauchen einen Vorstand, der arbeiten kann,
und wir brauchen einen Vorstand, dessen Integrationsfihigkeit darin besteht, daf3
ihn die anderen nicht wegen bestimmter Dinge anschieBen kénnen. Zumindest fiir
die Ubergangszeit, sonst haben wir es als IG Druck und Papier auf dem Weg zur
Mediengewerkschaft verdammt schwer. Das habe ich in aller Deutlichkeit dem
Bundesvorstand und den Landesvorsitzenden gesagt; ich werde das auch bei der
Bundesdelegiertenkonferenz in Saarbriicken unterstreichen. Da muB ich ihnen
auch mal deutlich sagen — und ich bin da nicht aufs Schonreden eingestellt —,
bislang hat der VS von der Solidaritit unserer Kollegen in den Betrieben weitge-
hend mitgelebt. Ich gehe mal von der Tatsache aus, die ganzen Rechtsschutzfille
tauchen ja nicht fiir Grass und Béll auf, sondern dort, wo die VS-Kollegen
ohnehin in einer miesen Situation sind, von den Verlegern wie die Hiihner
ausgenommen werden und sich ohne Schutz nicht zu wehren wissen. Wenn ich das
alles zusammenrechne, dann kommt allerhand zusammen. Immerhin zahlt unsere
Kollegin Hilfsarbeiterin von ihrem kargen Lohn monatlich mindestens DM 24,—;
wir wissen natiirlich, daB die VS-Kolleginnen und Kollegen in einer sehr schlech-
ten Situation sind und deshalb die Solidaritit aller brauchen, auch zur Finanzie-
rung ihrer Rechtschutzfille. Andererseits muf der VS sehen, daf solche Kampag-
nen die Solidaritdt der Kollegen in den Betrieben verdammt strapazieren. Wir
stehen in zwei ganz groBen Auseinandersetzungen, das scheinen mir manche
Leute immer wieder zu vergessen. Wir stehen in der Auseinandersetzung um die
35-Stunden-Woche und wir stehen in der Auseinandersetzung um die Medienge-
werkschaft. Das miifte eigentlich jedes VS-Mitglied begreifen. Wenn die I1G
Druck und Papier in der Frage der 35-Stunden-Woche auf die Schnauze fillt, dann
sind wir politisch fiir das nachste Jahrzehnt weg vom Fenster. Und wenn diese
Organisation weg vom Fenster ist, dann stehen die Schriftsteller allein in der
Landschaft, denn sie allein kénnen keinen starken Verband griinden, der dann
auch politisch eine Rolle spielt. Das haben sie ja mehrfach bewiesen, wie schén sie
sich auseinanderdividieren kdnnen, aber nicht zu einer geschlossenen Aktionsein-
heit kommen. Die Frage nach der 35-Stunden-Woche ist nicht nur eine Frage nach
der Arbeitszeitverkiirzung, sondern das ist eine eminent politische Frage. Auch
das miiBten die Schriftsteller erkennen. Deshalb brauchen wir den Schulterschluf
und eine verniinftige Arbeit im VS — im Hinblick auf die Mediengewerkschaft.
Denn schaffen wir nicht die Mediengewerkschaft, dann konnen wir gleich ins
Getto gehen. Denn da kommt etwas auf uns zu, das wir nur in einem gréBeren
Verband - in der Mediengewerkschaft — iiberhaupt noch beeinflussen kénnen.
Wie die Unternehmer sagen: die Mediengewerkschaft wird eine politische Kraft,
die nicht zu ibersehen ist. Die Unternehmer wissen es, wenn’s unsere eigenen
Kolleginnen und Kollegen wiiBten, wiren wir ein ganzes Stiick weiter.

Hitzer: Beim Stuttgarter VS-KongreB formulierte Martin Walser in seinem Refe-
rat den Grundgedanken der Mediengewerkschaft mit seinem Vortrag iiber die IG
Kultur. Sofort spielte sich hinter den Kulissen ein Kampf darum ab, ob der VS den
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Weg dorthin mit der IG Druck und Papier gehen wiirde. Die treibende Kraft
dagegen war schon damals im VS Hannes Schwenger, der jetzt mit Hilfe von
Giinter Grass den VS-Bundesvorstand bis zur Handlungsunfihigkeit weichge-
kriegt hat. Jahrelang dringte der VS, von Kongref zu Kongref, von Delegierten-
versammlung zu Delegiertenversammlung zur Mediengewerkschaft — wieder war
es Hannes Schwenger, dem die drupa nicht schnell genug handelte. Jetzt stellt die
IG Druck und Papier die Weichen zu praktischen Schritten — und Hannes
Schwenger organisiert mit Grass die Kampagne, daf der Verband fast auseinan-
derfliegt. Es ist fast ein Treppenwitz der Geschichte. Jetzt, da sich die Arbeiterbe-
wegung im eigenen Land mit dem Riicken zur Wand befindet und anféngt, daraus
Konsequenzen zu ziehen, wo es also nicht mehr romantisch ist, den Sozialismus
moglichst weit weg zu verkliren und die Arbeiterklasse des eigenen Landes
abzuschreiben oder in abstrakten Begriffen zu beschwodren, wo es also ernst wird
und auf die Solidaritit der kiinstlerischen Intelligenz ankommt, da gelingt es
einem Hannes Schwenger und seinem neuen Verbiindeten Giinter Grass, mit
Hilfe bestimmter Medien den VS in solche Bedréngnis zu bringen. Was ist
tibrigens der Grund fiir deine intensive Beschiftigung und groe Kenntnis auf dem
medienpolitischen Gebiet?

Ferlemann: Ich komme aus dem Bereich, der zuallererst von der Elektronik
heimgesucht wurde. Ich bin Farbitzer, komme aus der Reproduktion. Ich habe ja
noch nach guter alter konventioneller Methode gelernt. Da hatte ich schon eine
erste Ausbildung hinter mir als Exportkaufmann, da hatte ich auch meine erste
Arbeitslosigkeit hinter mir, deshalb verstehe ich auch das aus eigener Erfahrung.
Ich fing also mit 20 die zweite Ausbildung an. Der Meister sagte mir: du hast einen
Beruf gewihit, den kann dir nie jemand wegnehmen, dazu gehért mehr, als man
je erfassen und messen kann, dazu gehéren Farbsinn und Tonwertgefiihl, das sind
alles Dinge, die man nicht messen und ersetzen kann. Ich hab dann meinen Beruf
in der konventionellen Art ausgeiibt — acht Jahre lang. In mehreren Repro-
Anstalten, ich bin auch vier Jahre in der Schweiz gewesen, in Stiddeutschland, in
Westdeutschland — in Kéln fing es dann an. Wir waren 14 Farbitzer, fiir eine
Repro-Anstalt eine Riesenbesetzung. Ich wurde gefragt, ob ich bereit wiire, in ein
ganz neues Verfahren einzusteigen, natiirlich war ich bereit dazu, ich wollte
immer etwas dazulernen, deshalb war ich auch ins Ausland gegangen. Stillhocken
war nichts fiir mich. Fahren Sie nach Kiel, sagte man mir, machen Sie einen
vierzehntéigigen Lehrgang bei Dr. Ing. Rudolf Hell, damals noch relativ unbe-
kannt, heute der groe Renner mit Satzherstellung, Elektronik usw. Da hab ich an
dem ersten Scanner gearbeitet. Heut lacht man dartiber, der steht auch schon im
Gutenberg-Museum. Jedenfalls war das meine erste Begegnung mit der Elektro-
nik. Daraufhin habe ich mich intensiv damit beschiftigt, eigentlich aus dem
Antrieb heraus, was kann da alles noch werden. Neben meinem Job her hab ich
angefangen, diesen ganzen Bereich unter die Lupe zu nehmen. Das Buch ,Elek-
tronik und Druckindustrie* habe ich ja nicht als Hauptamtlicher geschrieben . ..
Hitzer: ... wie ein VS-Autor. . .

Ferlemann: ... genau: Werkkreis Literatur der Arbeitswelt. Das war miihsam,
spater hatte ich das wesentlich leichter gehabt bei der Beschaffung der Informatio-
nen und Quellen. Aber ich merkte, die Kollegen machten um den Scanner immer
so einen grolen Bogen herum, guckten nicht durch und fragten: Was ist denn das
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fiir ein Apparat? Mein Gott, was ist da alles drin, an R6hren und Verdrahtungen!
Das war der AnlaB, und ich beschéftigte mich seit der Zeit intensiv damit. Diese
Beschiftigung habe ich nie aufgegeben. Ich dachte mir, wenn es uns nicht gelingt,
unsere Kollegen ebenso schnell zu informieren wie die Unternehmer von der
Zulieferindustrie informiert werden — oder vielleicht gar noch etwas friiher —, dann
passiert das, was wir als erstes verhindern wollten. Das war auch der erste Trend
der Zulieferer: so zu schocken und zu erschrecken, da die Fachleute aus der
Druckindustrie die Finger davon lieBen und sie dann andere Leute ranstellten.
Die alte These hieB: es ist leichter, einem Elektroniker das bilchen Drucktechnik
beizubringen als einem Drucker die Elektronik. Das war der erste An'sajtz, die
festgefligte Struktur in der Druckindustrie aufzubrechen. Da gingen wir immer
noch von einem Organisationsverhéltnis von 90 Prozent zugunsten der Technik
aus. Ich sagte mir, das kriegen wir nur weg, wenn wir unsere Kollegen informie-
ren, daf sie das genausogut oder noch besser als andere kénnen. Da muf3te man
mithsam unten anfangen und nicht mit groBen Begriffen! Das hab ich dann auch
als Abteilungsleiter des Hauptvorstands unserer Gewerkschaft, auf Viele'n Vor-
tragsreisen getan. Die Abteilung hieB damals noch ,Wirtschaft und Technik’, erst
spdter wurde sie in Abteilung ,Tarifpolitik umbenannt.

Hitzer: Wieviel Jahre machst du diese Arbeit?

Ferlemann: Hauptamtlich bin ich finfzehn Jahre in der Organisation, da habe ich
bis 1976 diese Abteilung geleitet, bin dann, als Herbert Schwiedel starb, zum
zweiten Vorsitzenden gewahlt worden, jetzt in Nirnberg zum ersten. Das Kno-
chengeschift kenn ich von der Pike auf.

Hitzer: Und aus welcher Gegend kommst du urspriinglich?

Ferlemann: Wuppertaler bin ich. Hannes Rau sagte auf dem SPD-Abend anliB-
lich des Gewerkschaftstages in Niirnberg: Alle groBen Leute kommen aus Wup-
pertal — Engels, Rau und Ferlemann. Da hat er nur einen vergessen, den Heinz
Kluncker, der kommt auch aus Wuppertal.

Im Ernst noch zu dieser Beschiftigung, weil mich jeder mit dem Buch ,,Druck-
industrie und Elektronik* identifiziert. Ich will noch erwihnen, da} auch das
Werk iiber die Pressekonzentration meine Arbeit war, die erste Untersuchung
iiber die Pressekonzentration dieser Art. Auch die feder-Serie tiber Pressegruppen
in der Bundesrepublik Deutschland ist von mir geschrieben. Damals waren wir
tarifpolitisch noch nicht so eingedeckt, da konnten wir solche Aufgaben leichter
bewiltigen.

Hitzer: Bei der Fiille der Information und Desinformation kommt doch auch das
Problem der Annahme oder Verweigerung von Information. Miissen wir uns
dartiber nicht auch mehr Gedanken machen, vor allem die Frage bedenken, wie
bringt man was zum richtigen Zeitpunkt. Das wire doch auch eine Aufgabe schon
bei der Vorbereitung der Mediengewerkschaft?

Ferlemann: Da hakt noch vieles. Leider sind manche auch viel zu sehr damit
befallt, sich ihre Position im Rahmen der Mediengewerkschaft festzunageln, als
inhaltliche Schwerpunkte der Arbeit zu setzen.

Hitzer: Das ist doch der Kern — was wollen wir konkret mit der Mediengewerk-
schaft, was bringen wir ein? Manchmal ist die Illusion dariiber verbreitet, als wire
das ein Deus ex Machina, der Gott aus der Maschine, die alles auf einmal 16st, was
einen driickt.
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Ferlemann: Das ist wie mit dem Computer — er spuckt nur das aus, was wir ihm
einfiittern. Wir stehen vor einer Entwicklung, die wenigen kapitalkraftigen Grup-
pen und Konzernen in der Bundesrepublik die Moglichkeit gibt, die Medienland-
schaft dieses Landes voll in den Griff zu kriegen und damit jeden einzelnen in
dieser Republik voll in ihrem Sinn zu beeinflussen. Damit hitten wir politische
Strukturen zu erwarten, die auf lange Zeit nicht Strukturen der Arbeitnehmer sein
koénnen. Da wiirde eindeutig die politische Struktur des Kapitals gefestigt. Und
niemand hat die Moglichkeit, dagegen vorzugehen, weil man geschickter als je
zuvor einzelne Gruppen gegeneinander ausspielen kann — die Rundfunkjournali-
sten gegen die Pressejournalisten, die Pressejournalisten gegen die Schriftsteller,
die Schriftsteller, wie wir das gerade erleben, gegen diejenigen, die in der
betrieblichen Praxis arbeiten, die Arbeitnehmer aus den Druckbetrieben wie-
derum gegen die Schriftsteller und gegen die Journalisten, die Journalisten, die in
der Lage sind, die zwei R zu verwirklichen — Redaktion/Rotation — gegen die
Kollegen im Betrieb, die Journalisten nehmen uns die Arbeit weg und wir sollen
mit denen auch noch Mediengewerkschaft machen. Das geht doch nur, wenn
Gruppen nebeneinander tibereinander reden, statt miteinander in einer Organisa-
tion zu reden und gemeinsam zu Uberlegen, welche Gefahren auf uns alle
zukommen. Diese Gefahren konnen wir nur verhindern, wenn wir an einem Tisch
sitzen, unter Umstdnden nicht nur am Tisch sitzen, sondern auch im Arbeitskampf
mal gemeinsam auf der StraBe stehen. Man dividiert uns heillos auseinander,
wenn es die Mediengewerkschaft nicht gibt. Dann kénnen wir sagen: Feierabend,
die Nachkriegsgeschichte der Gewerkschaften fiir den Medienbereich ist erst mal
zu Ende. Das wollen wir verhindern. Und das werden wir mit aller Kraft
verhindern, wenn wir auch manche mit sanftem Nachdruck auf den Weg bringen
miissen. -

Mit meinen 54 weil ich schon jetzt, ich kénnte mir nur sagen, jetzt zieh ich mich
ein wenig ins Privatleben zuriick, wenn ich wiiite, daf} die Mediengewerkschaft
funktioniert. Fiir mich ist das ein Ziel, ohne das zu erreichen jch nicht sagen
konnte: Ich habe meine Aufgabe erfiillt, weil ich weil3, wie notwendig das ist.

Bernt Engelmann — Wer AnstdBe gibt, muB AnstoB erregen

Hitzer: Du schreibst zur Zeit eine Biographie tiber Jacoby, der zwei Mal des
Hochverrats angeklagt war.

Engelmann: Johann Jacoby, ja — geboren 1805, iibrigens am 1. Mai, gestorben
1877. Er war, wie ich meine, einer der mutigsten Vorkdmpfer einer freiheitlichen
Demokratie, die es iiberhaupt in Deutschland gegeben hat. Ein Mann, der sich in
Konigsberg als Arzt einsetzte fiir die polnische Revolution — gegen den Strom der
. Zeit, dann anschlieBend im preuBischen Verfassungskampf, den er eigentlich
ausgel6st hat mit seinen vier Fragen. Die letzte Frage, ,,Was bleibt zu tun?“,
beantwortete er: Das, was man sich bisher als Gunst erbeten, nunmehr als
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erwiesenes Recht in Anspruch zu nehmen. Das gibt dir schon ungefidhr einen
Geschmack von dem, was ich meine.

Hitzer: Ist das eine gewisse Erholung von den Auseinandersetzungen?
Engelmann: Sehr. Ich habe auch bewulit ein Motto von Gustav Heinemann
genommen, das sowohl auf Jacoby als auch auf meine Situation paBt: ,Wer
Freiheit als eine aufklirerische Aufgabe versteht, muB bereit sein, auch Wider-
spruch hervorzurufen. Wer Anstof3 geben ‘will, mufl auch Anstol erregen kon-
nen... Aufklirung, Widerspruch und Anstol sind miteinander verwandt und
allesamt Kinder der Freiheit.*

Hitzer: Das hast du aber vorher nicht gewufit, genau so wenig wie wohl Jacoby,
oder?

Engelmann: Oh, das will ich nicht sagen.

Hitzer: Das klingt aber wie bewuft provoziert?

Engelmann: Ich war mir immer dariiber im klaren, daf3 es erhebliche Widerstiinde
geben wird, bei dem, was wir gemacht haben. Das einzige, was fiir mich tiberra-
schend war, ist die Tatsache, da Leute, die ich hochschitze, sich so haben ins
Bockshorn jagen lassen, daf sie sich an einer Kampagne gegen den VS und mich
beteiligt haben, was ich nie fiir moglich gehalten hitte.

Hitzer: Ja, warum das? Warum vor allem diese Heftigkeit? Im Herbst 82 war das
noch vergleichsweise ein Sparring von Fliegengewichttern, wihrend der Herbst 83
schon Merkmale einer Menschenjagd zeigte. Woher kommt diese Bosartigkeit?
Wie kamen die Leute dazu, sich an diesem oder jenem, meist fadenscheinigen
Papier zu beteiligen? Die konnten doch sehen und lesen und héren, was da lauft.
Liegt das an der Person oder an der AnstoBigkeit, die Anstoe gibt? Wissen sie,
was sie getan haben?

Engelmann: Ich denke, die meisten wurden sich erst dann dariiber im klaren,
nachdem wir geschlossen zuriickgetreten sind. Da haben sie plétzlich gemerkt,
was da so gelaufen ist. Seitdem merke ich auch an der Post, die ich erhalte, dal3
einige angefangen haben nachzudenken.

Hitzer: Ich begreife immer noch nicht die offensichtliche Irrationalitdt, den Hal,
der Engelmann als Person entgegengebracht wurde. Ich will nun nicht die Person
nach den Griinden der Personalisierung fragend in Verlegenheit bringen. Wir
kennen ja eine géingige politische Hinterlist: um ein politisches Ziel moglichst
lange zu verbergen und zu verschleiern, nennt man etwas ganz anders als was
gemeint ist. Das Publikum soll seinen Blick auf ein anderes Ziel richten als auf
das, was getroffen werden soll. Hinsichtlich des VS ist das ein nunmehr schon altes
Spiel: die ,,Krise“ gibt es seit 72, als wir in die IG Druck und Papier eingetreten
sind. Durch all die Jahre — bis hin zum Mainzer KongreB — haben wir festgestellt,
daB von dieser, uns aufgeredeten und eingeredeten Krise nicht die Rede sein
konnte, denn.wir wuBten nur zu gut, da unsere Probleme auf ganz anderen
Gebieten lagen und liegen. Klar, dieses Mal wurde der Vorsitzende Engelmann
angeschossen. Was ist jedoch dabei — im Unterschied zu den vorausgegangenen
Jahren — der Grund fiir die Heftigkeit der Kampagne?

Engelmann: Nachdem der erste Angriff ins Leere gegangen war — denn wenn er
auch dem Ansehen des VS Schaden zugefiigt hat, so war er durch den Verlauf und
die Ergebnisse des Mainzer Kongresses 1983 als gescheitert anzusehen —, wurde er
von Hannes Schwenger wieder aufgenommen, wobei ich dazu sagen muB:
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Schwenger ist sicher die treibende Kraft bei der ganzen Geschichte: ich weif3 nicht,
wer hinter ihm steht oder von Anfang an stand. Ich kann da nur mit Marx sagen:
Ich weif3 nicht, ob Sie ein Agent des Zaren sind, mein Herr, aber Sie verhalten
sich so.

Hitzer: Der Zar ist tot, es lebe der Zar, an welchen hast du dabei gedacht?
Engelmann: An alle diejenigen, die sich mit Hénden und FiiRen gegen eine
Mediengewerkschaft striuben.

Hitzer: Also die Pressezaren.

Engelmann: Zum Beispiel. Es gibt aber auch Krifte, die daran interessiert sind,
die Friedensbewegung zu spalten. Und merkwiirdigerweise ist dieser kleine Ver-
band — der VS ist ja innerhalb der Gewerkschaftsbewegung wirklich nur ein
Klacks —~ von ganz entscheidender Bedeutung: Einmal fiir die Mediengewerk-
schaft; denn wir sind die einzige Gruppe von ,Kiinstlern“, die relativ lange
Erfahrung in einer Industriegewerkschaft haben und infolgedessen auch als Publi-
zisten dafiir wirken kénnen, andere davon zu tiberzeugen, wie wichtig es ist, sich
in einer Mediengewerkschaft zusammenzuschlieBen. Wir bringen sowohl eine
praktische Erfahrung mit als auch die Méglichkeiten, unsere Gedanken zu publi-
zieren. Zum anderen haben wir tiir die Friedenspolitik eine nicht unwichtige Rolle
gespielt, indem wir das unmittelbare Gesprich gefiihrt haben: ohne Vorbedingun-
gen, ohne Vorleistung, in aller Offenheit, so wie es — als Folge unseres Anstof3es
mit dem Appell der Schriftsteller Europas an die Weltsffentlichkeit — dann in
Berlin, in Den Haag, in Koln stattfand. Das sind die beiden entscheidenden
Punkte, und da geht es nicht um die Person. Die Person ist, wie du sagtest, der
Sack, der geschlagen wird. Den VS aus den Angeln zu heben, das ist systematisch
und den ganzen Sommer 1983 hindurch, dann vor und wihrend der Buchmesse,
mit immer neuen Dingen versucht worden, ohne daB die biirgerliche Presse
angebissen hitte. Ich kdnnte die »Dinge* aufzihlen, die in Umlauf gebracht
wurden — der Hermlin-Brief, dann meine Antwort auf diesen Brief, ob ich das nun
veréffentlicht oder nicht verdffentlicht habe. Dann wurde ein junger Mann
angeschleppt, um den wir uns angeblich nicht gekiimmert hatten — dabei war er
wohl 24 Stunden zuvor eingereist und uns bis dahin vorenthalten worden. Der
Mann hat mir eher leid getan, und ich fand das erbarmlich. Dann kam der Versuch
mit Heinrich Béll, den wir angeblich im Regen haben stehen lassen, was dann
schon von Giinter Grass iiber die Sender verbreitet wurde, Alles griff nicht so
recht. Aber plotzlich entdeckte Grass in einem unbestimmten Artikel das Mittel,
die Gemiiter wirklich zu erregen. Selbst intelligente Leute sind darauf hereingefal-
len. Die Methode, mit der das gemacht wurde, ist ganz interessant, weil sie zeigt,
wie oberflidchlich manche Leute urteilen, ohne sich beispiclsweise die Miihe zu
machen, den Originaltext des besagten Telegramms zu lesen, oder einmal anzuru-
fen und zu fragen, ist das eigentlich wirklich so? Jeder, der mich und die anderen

Mitglieder des Bundesvorstands kennt, mufl doch wissen, daB wir uns schon -

tiberlegt haben, was wir tun, und uns nicht als Quislinge verhalten. Das Wort
Quisling ist nebenbei auch ein interessantes Wort, wenn man bedenkt, was das
wirklich war.

Hitzer: Wer hat denn das ins Gesprich gebracht?

Engelmann: Ich wei nicht, ob der Ausdruck von Schwenger oder von Grass
stammt und ob die beiden dariiber einen urheberrechtlichen Streit miteinander
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fithren wirden, jedenfalls wirkt es als Gemeinschaftsleistung. Die Telefonrund-
rufe hat Schwenger gemacht. Dabei gab er weitschweifige Kommentare und stellte
am SchluB die harmlose Frage —,du forderst doch auch eine offene Diskussion iiber
diese Frage, natiirlich verbandsintern’. Da gegen offene Diskussionen niemand ist,
haben die Leute immer mit ,Ja, Ja‘ geantwortet. ,Dann darf ich also, S0
Schwenger, ,dazuschreiben, du bist mit dieser Formulierung einverstanden.‘ Mich
haben mehrere, die dem zustimmten, danach angerufen und mir gesagt, es tite
ihnen inzwischen leid, sie hatten das gar nicht verstanden, in welchem Zusammen-
hang das stand, sie hatten nur gehort, da wollte jemand eine Diskussion anregen.
Hitzer: Nochmal zum Sack und zum Esel. Erwin Ferlemann ist da sehr deutlich,
wenn er die synchronen Vorgénge des Angriffs bei Namen nennt, wo es eben vor
allem darum geht, den in Nirnberg beschlossenen Fahrplan zur Mediengewerk-
schaft bis 1985 zu verhindern. Ich schétze das seit langem #hnlich ein, das geht
bereits auf die Grundfragen der Mediengewerkschaft vor unserem Beitritt zur IG
Druck und Papier zuriick. Eine Konstellation unterschiedlicher Krifte willl das-
selbe und jede dieser Krifte trigt zur weiteren Demoralisierung und Verw1r‘rung
bei. Ich bin immer noch nicht dahintergekommen, wo das Zentrum dieser
Kréftekonstellation liegt. ‘

Engelmann: Geographisch gesehen liegt es sicherlich in Westberlin.

Hitzer: Politisch meine ich das. . .
Engelmann: Politisch kommen mehrere Faktoren zusammen. Da ist erst emm.al
eine sogenannte linke Gruppe, wenn man das {iberhaupt so verstehen kann., die
sich in einem scheinbar fortschrittlichen Sinn profilieren will, aber mit einem
deutlich undifferenzierten antikommunistischen Kurs. Daher auch die Versuche,
immer wieder zu behaupten, der VS sei kommunistisch gesteuert, die DKP hitte
in den Landesverbidnden und bei den Delegierten Schliisselfunktionen. Der
Gedanke der Einheitsgewerkschaft und die doch effektiv minimale Beteiligung —
leider, kann ich nur sagen, wenn ich an einige Kolleginnen und Kollegen d‘enk‘e,
die ganz gut mitarbeiten kdnnten, es aber leider nicht tun — kommt denen nicht in
den Sinn. Der Antikommunismus als Absicherung einer linken Gruppe um Grass
beispielsweise ist offenkundig, das gilt vor allem fiir die Friedensgespriche — sie
wollen sich auch in anderer Richtung profilieren. Wenn wir — vereinfacht gespro-
chen — die Gruppe der Gegner einer Mediengewerkschaft, die mit dem undiffert?q-
zierten Antikommunismus operiert, zu denen hinzunehmen, die mich als politi-
schen Publizisten abschieBen und gleichzeitig den VS als Plattform fiir eine linke
Politik kaputtmachen wollen, dann kommen da eben mehrere Faktoren zusam-
men. Nennen wir es einmal beim Namen: Springers Welt ist doch nicht ernsthaft
an Hans Christoph Buch interessiert, wenn sie ihn als den neuen Vorsitzenden des
VS propagiert — mit schénem Bild und viel Lob und das in groBer Aufn}achung4
Sie kann doch damit nur ganz andere Ziele verfolgen! Einfacher hat das ein CDU-
Stadtrat in einer Grofstadt im Norden zu mir kiirzlich gesagt: Wissen Sie, da hat
nun meine Partei seit Jahren versucht, Sie abzuschieBen, vergeblich — da machen
das nun Ihre eigenen Kollegen, das kann einen wirklich freuen.

Hitzer: Bei dieser Konstellation verschiedener Krifte und Stréomungen, so leicht
oder schwer es einem fillt, sie zu erkennen, will mir dennoch nicht in den Sinn,
wie Giinter Grass zum engsten Verbiindeten von Hannes Schwenger wurde. Noch
in Stuttgart, auch in Frankfurt — bei der heilen Debatte um die Resqlution zum
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Tod von Holger Meins — schleuderte Grass seine ,,mit zornigen Worten angeghih-
ten Pfeile“ auf Schwenger, Karsunke, Buch und andere. In Stuttgart verbiindete
er sich mit allen zur Abwahl von Schwengers Vorsitzendem, dem liebenswerten
und fithrungsunfihigen Bingel, gegen Ingeborg Drewitz, nur weil Schwenger
zufillig Drewitz gegen Amery unterstiitzte. In Stuttgart warnte Giinter Grass
davor, so weiter zu machen wie bis dahin, indem er ausrief: »Zuviel Schwenger,
zuwenig Literatur.“ Wie kommt nun dieser Grass zu jenem merkwiirdigen Biind-
nis? Haben die zusammen flaschenweise Antikommunismus gesoffen? Oder sucht
Grass ein Alibi, weil man ihn fiir sein Friedensengagement priigelt und er deshalb,
sei es mit Schwenger, demonstrieren will, daB er mit Kommunisten tiberhaupt
nichts zu tun hat? Reagiert so abgrenzungssiichtig wie Alfred Mechtersheimer, mit
dem er in Heilbronn zusammen einen Aufruf unterzeichnete, der ebenso mutig
wie miBverstehbar ist? Bringt er damit das sacrificium intellectus — das Opfer des
Denkenden gegeniiber den Herrschenden, wie einmal Alfred Andersch den
Antikommunismus genannt hat (angesichts der ,,Heiligen Inquisition* war das der
Schwur, jeder Hexerei abhold zu sein) —, um ja nicht als Eindugiger verschrieen
und geopfert zu werden? So daB er jetzt sagt: Ich sitze wieder zwischen allen
Stiihlen! Seht, wie unabhingig ich doch bin!
Engelmann: Vielleicht hat Grass das Bediirfnis, ab und zu wie der Elefant in den
Porzellanladen einzubrechen. Nur verwundert es mich, daB der Elefant nicht
merkt, daB man ihn vor einen Karren gespannt hat. Der Karren richtet noch
zusétzlich Schaden im Porzellanladen an.
Hitzer: Was ist der Karren?
Engelmann: In diesem speziellen Fall sind es diejenigen, die das Zustandekom-
men der Mediengewerkschaft verhindern wollen.
Hitzer: Mich hat sehr stutzig gemacht, was mir Heinrich B6ll nach seiner Rede im
Bayerischen Rundfunk gesagt hat, die er dort zum 25. Jahrestag der VG Wort am
8. Dezember 1983 hielt. Besorgt stellte er mir die Frage, warum die Kommunisten
den VS kaputtmachen wollten, indem sie dort alles an sich rissen? Jeder von uns
weil3, daB Boll seit Anbeginn — auch jetzt in Miinchen — die Sache der Schriftsteller
und ihres Verbands mit seinem ganzen Gewicht unterstiitzt, obwohl er das nicht
nétig hitte. Wir alle wissen auch, daBl er am aktiven Verbandsleben nicht
teilnehmen kann. Er weif also nicht aus unmittelbaren Erfahrungen, was sich dort
abspielt, wer aktiv ist und wie bei uns das Prinzip der Einheitsgewerkschaft von
der groBen Mehrheit als selbstverstindlich akzeptiert wird. Es muB ihm also
jemand gesagt haben, was seine sorgenvolle Frage an mich beinhaltete. Ist das bei
Siegfried Lenz und Giinter Grass ihnlich? Wenn ja, wer ist dann dieser jemand?
Da sind doch Souffleure am Werk, die sich offentlich nicht zu erkennen geben.
Engelmann: Daran ist kein Zweifel. Alle, die ich gefragt habe, bestitigten mir
direkt oder indirekt, daB diese Einfliisterungen per Telefon von Hannes Schwen-
ger gekommen sind.
Hitzer: Heinrich Boll wird doch nicht dem Hannes Schwenger aufsitzen?!
Engelmann: Mit Boll wird Grass gesprochen haben, hinterher hat vielleicht
Schwenger nur den Text verlesen, zu dem Boll sein Einverstéindnis geben sollte.
Wie so etwas im einzelnen lauft, wer wem die Bille zuspielt, das wissen am Ende
wohl nicht einmal mehr die Beteiligten. Ubrigens kommen hier noch andere ins
Blickfeld: Johano Strasser, Unterzeichner der Papiere gegen uns, sitzt im Sekreta-
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riat von Grass, er ist verantwortlicher Redakteur der Zeitschrift L 80, di.e von
Heinrich Boll und Giinter Grass herausgegeben wird; verlegt wird LSO hinwie-
derum beim Bund-Verlag, dessen Chef Tomas Kosta ist. Der Phantasie zur Fragc‘:,
wer alles mitmischte und das weiterhin tut, sind keine Grenzen gesetzt. Wir
werden uns noch auf einiges gefaBt machen miissen. . i
Hitzer: Uberblicken wir einige Einzelheiten der VS-Krise iiber einen lang?ren
Zeitraum, so stoflen wir auf eine Geriichtekiiche, in der verschiedene Koche
verarbeiten und zubereiten, was von ziemlich einflufreichen L.ieferariltcn und
Interessenten kommt. Jenseits der Schwelle dieser Kiiche stehen die Bgdlensteten
der Verbreitungsmannschaften mit ihren Mikrofonen und Telefonen, dle‘d"as » Was
abgekocht wird, im ganzen Land verteilen. Das mag nur etwas Beilaufiges,
Unauffilliges sein, jedenfalls findet es dann das gewiinschte Echo. Wie kommt das
in unserem Berufe zustande? Miissen diejenigen nicht dahmte;kommen, was da
mit ihren Namen angestellt wird, wenn diese einmal einen besﬁmmten Graq von
Prominenz erlangt haben? Das bleibt dann doch immer das Spiel der Katz mit der
Maus. ‘ ‘ -
Engelmann: Ich glaube, da spielen eine ganze Menge Dlnge eine Rc‘)lle,‘dw mit
Politik viel weniger zu tun haben als wir meinen. Da ist zunichst die Elt‘clkCIt.
Wann kommt man denn als achtbarer mittlerer Autor groB ins Fernsehen, in den
Rundfunk oder in die iiberregionale Presse?
Hitzer: Wenn Giinter Grass den Mund aufmacht, wird er zitiert. ‘
Engelmann: Grass sicherlich, nehmen wir jedoch eine Etagfa unterhalb der Proqu-
nenz von Giinter Grass. Da gibt es doch solche Gelegenheiten nur, wenn man im
Fahrwasser des Meisters vor die Mikrofone geholt wird — zum Zeichen dafi.ir, daB
er einen groBen Anhang hat. Es spielt auch eine Rolle, Qaﬁ Qrass seit dem
Sommer 1983 Akademieprisident in Westberlin ist, daf3 er mit einigen Feuilleton-
chefs ganz gut steht und daB sich alle eine Chance in der einen wie in fier anderen
Richtung ausrechnen: Sie sind sich, wenn’s erlaubt ist, zu Gefallen. plese Art‘ des
vollig unpolitischen Opportunismus diirfte dabei auch eine Rolle splelen‘. W?ltel‘—
hin gibt es bei einigen eine merkwiirdige Affinitit zum ‘P‘roblem Polen. Gupter
Grass, selber aus Danzig, hat etwas, was mit seinem politischen Ve.rstand‘ nichts
mehr zu tun hat: eine vollige Fehleinschidtzung der politischen Situation, wie man
sie selten findet. Axel Eggebrecht hat ihm schlicht und kiihl geantwortet auf .dle
Frage, ob er sich nicht, in Anbetracht unseres ,,Verrats“ an den Pole.n, der‘Llst‘e
der Protestierenden anschlieBen wolle: ,Welche Polen denn? Meinen Sie die
katholische Partei, die dort arbeitet — unter dem Namen Gewerkschaft? Ich hab
mich noch nie in meinem Leben fiir eine katholische Partei interessiert‘ odfzr gar
engagiert. Nur — so klar und verniinftig wie das Axel Eggebrecl}t beurteilt, ist das
bei anderen nicht der Fall. Vielleicht spielen dabei noch Uberleg.un'gel} zZur
Bewiltigung der Vergangenheit eine Rolle. Die Deutschen n{l‘xﬁtcn ja in jeder
Beziehung einen ungeheuren Schuldkomplex haben — geg(?nubfir dgm ganzen
polnischen Volk, wenn man so will auch hinsichtlich der Sltuatlon,.‘ln‘der sich
Polen heute befindet. Ohne den deutschen Verrat an und den feigen Ubeérfall auf
Polen wére es ja nicht so wie es heute ist. Bei solchen‘ Schuldkomplg?(en hallct
plétzlich der Verstand aus, und da fangen die Leute an, Dinge zu unterstiitzen, die
sie hierzulande gar nicht unterstiitzen kdnnten, die sie sogar‘verabsc.heuen, z.B.
den Anspruch gewerkschaftlicher Mitbestimmung nicht nur im Betrieb, sondern
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in Staat und Gesellschaft.

Hitzer: Das mag sein, aber — wie bei vielen anderen tragischen und unerfreulichen
Entwicklungen und Tatsachen — fragen wir uns doch auch, wie gehen wir damit
um? Wie reagieren wir darauf im Umgang unter Kollegen? Ich kann es drehen
und wenden, wie ich will, ohne den Beruf der Schriftsteller idealisieren zu wollen
und unter Beriicksichtigung ihrer Eitelkeit und Beschissenheit in der gegenwirti-
gen Situation — warum dieser eklatante Mangel an kameradschaftlichem Gefiihl?
Sind wir schon so weit, daB die Angst 14hmt? Die Angst vor Strafe —, du wirst nicht
mehr gedruckt; wir werden dich nicht zitieren, du hast bei uns keine Chance, bevor
du nicht zu erkennen gibst, daff du dich fiigst? Ist die Angst schon so weit
verbreitet, dal wir alles, buchstiblich alles zu erwarten haben — auch die Stufe des
Verrats, wo schon einmal Schritte von ganz links bis ganz weit rechtsvollzogen
wurden?

Engelmann: Das mag schon sein. Ich kénnte mir auch vorstellen, daB es Kollegen
gibt, die der Meinung sind, in Anbetracht der politischen Wende in Bonn wiire es
besser, nicht einen so abgestempelten oder profilierten — das 148t sich so oder so
sagen — Linken an der Spitze des Verbands zu belassen, denn dann kénnte man ja
besser mit der Regierung reden. Auch das gibt es natiirlich, obwohl die Zahl
derer, die so denken, relativ gering ist.

Hitzer: Ich wei}, daB in Miinchen nach dem Sieg des CSU-Kandidaten Kiesl
einige Sozialdemokraten das Parteibuch gewechselt haben und zur CSU gingen.
Gegenwirtig — so heiit es — giibe es Austritte aus der CSU, die im Wartestand sein
wollen: sie entscheiden sich nach den Wiirfeln des jeweiligen Siegers, sie warten
die Ergebnisse der Wahlen ab.

Engelmann: Wenn jemand Beamter wird und dies nur mit Hilfe eines Parteibuchs,
dann muB er ja wohl das Parteibuch wechseln, wenn der Chef wechselt.

Hitzer: Gilt das nur fiir Beamte? Alfred Andersch meinte einmal, heute werde der
Schriftsteller nicht nach dem beurteilt, was er schreibt und vorweist, sondern
danach, wo er steht und wie er sich politisch dufert. Man schaut doch offensicht-
lich nicht so sehr aufs Werk, was das Feuilleton, das vorgibt, dies zu tun, stindig
selbst widerlegt — vor allem das der Frankfurter Allgemeinen Zeitung unter der
Regie von Marcel Reich-Ranicki. Hier wird das Asthetische vorgeschoben, damit
die Zensur des Politischen um so wirksamer zur Geltung kommt. Ist das in
unserem Beruf nicht doch sehr beamtenmiBig? Belohnung fiir Wohlverhalten,
abgestufte Bestrafungen bei Aufsissigkeit? Noch genauer — ausgewogene Maf3-
nahmen, die man auch als Bestrafung und Belohnung bezeichnen kénnte: mal ein
Preis’chen, mal ein Lob'chen. . .

Engelmann: Ohne Zweifel, aber aus eigener Erfahrung kann ich sagen: ich bin
sicherlich in den letzten zwdIf Jahren in keinem Feuilleton einer biirgerlichen
Zeitung so behandelt worden, wie es vielleicht objektiv notwendig gewesen wire.

Ich habe das auch nicht erwartet, im Gegenteil. Wenn ich heute in der Welf ein

Lob oder auch nur eine halbwegs freundliche Kritik gefunden hitte, wire ich

natiirlich sicher, daB ich irgend etwas entsetzlich falsch gemacht hétte. Das kann

man doch nicht erwarten. Nur gibt es offenbar Leute, die der Meinung sind, da

man das erwarten darf und sogar danach lechzen, anstatt zu sagen, uns ist es doch

vollig gleichgiiltig, was die da schreiben oder nicht schreiben, Die wirtschaftlichen

Auswirkungen daraus werden wahnwitzig tiberschitzt. Leute, die aufs Feuilleton
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schielen, haben keine Ahnung davon, wie wenig wirtschaftliche Auswirkungen
selbst die libertriebensten Lobhudeleien im Feuilleton fiir sie haben.

Hitzer: Die Schreibenden, deren Interessen wir im VS vor allem wahrnehmen und
auf deren unverandert beklagenswerte Situation du bei den verschiedenen Presse-
konferenzen des Verbands mit konkreten Belegen hingewiesen hast, finden in
eben diesen Zeitungen keine Erwihnung. Haben das die Anhinger der Buch-
Grass-Schwenger-Fronde nicht sehen kénnen? In deinem Beitrag fiir den Vor-
wirts hast du noch einmal an die Beispiele erinnert, die eine Seite des Giinter
Grass zur Beschidigung von Kollegeninteressen betreffen, angefangen von Hei-
nar Kipphardt, der seine Stelle bei den Miinchner Kammerspielen ohne die
offentliche und beckmesserische Denunziation von Grass nicht verloren hitte. Ist
das naiv oder ehrgeizig? Deutscher Michel oder Praezeptor Germaniae, seit
neuestem wieder fiir Ost und West? Irgendwann muB es doch dem guten Giinter
Grass kommen, da8 er sich damit bei den meisten Kollegen ins Abseits manévriert
und nur noch die Leute anzieht, deren Anhinglichkeit und Liebdienerei er gar
nicht wiinschen kann. Ich kénnte mir da allenfalls eine Groteske vorstellen, in
Fortsetzung zu einer Groteske von Grass — vielleicht will ér das zuerst durchko-
sten, um es spéter als Trommiler fiir Blech zu verkaufen? Ist es aber nicht genug
und an der Zeit, die Geriichtekiiche zu verlassen? Wie beurteilst du die Lage vor
den Wahlen in Saarbriicken?

Engelmann: Zunichst teile ich die Meinung etlicher Gewerkschafter, daB sich
Giinter Grass nachgerade so verhalten hat, als wolle er einen Ausschluf8 provozie-
ren. Die Miflachtung von Beschliissen, von Wahlergebnissen, die auffallende
Nichtprisenz in der Arbeit und die gleichzeitige Einmischung mit Hilfe offensicht-
licher Gewerkschaftsgegner, offentliche Verleumdungen, die Beteiligung an sat-
zungswidrigen Wahlen im VS-Berlin, das alles kritisieren viele mit duBerstem
Unmut. Aber den Gefallen, ihn auszuschlieBen, wird man ihm nicht erweisen. So
steht zu vermuten, daf} Giinter Grass austreten wird, wenn nicht das getan wird,
was er verlangt — die Zuriicknahme eines Telegramms, das VS und P.E.N. vor
einem dreiviertel Jahr abgeschickt haben, und die Wahl eines neuen VS-Vorsit-
zenden, wie ihn sich Grass vorstellt, den er eben nur ab und zu Mal anruft, damit
er ihm sagen kann, wie er das machen soll. Da man ihm das nicht geben kann und
wird — es sei denn, der VS will sich selbst aufgeben —, wird man es hinnehmen
miissen, daB Grass eigene Wege geht, womdglich einen Spalterverband griindet.
Auf die Dauer gesehen wird dieser Verband genauso untergehen wie der FDA,
denn keine Schriftstellergewerkschaft kann es sich leisten, auBerhalb des DGB,
auflerhalb der Mediengewerkschaft zu stehen.

Hitzer: Du erwartest jetzt einen neuen Spalterverband. Ich hatte diesen Eindruck
schon bei der Frankfurter Buchmesse 1982, daB so etwas im Gesprich ist. Freimut
Duve riet bei der offentlichen Veranstaltung des VS den ehemaligen DDR-
Biirgerinnen und Biirgern, die hier ihre Existenz schriftstellernd zu sichern
versuchen, davon dringend ab, einen eigenen Verband zu griinden. Der Appell
war so dringlich, daB er verdéchtig wirkte. Die Angesprochenen hatten sich 1982
in Marburg, 1983 in Hamburg getroffen und wollen sich nunmehr — eingeladen
von Grass’ Akademie der Kiinste in Westberlin, dem Berliner VS, der Gesell-
schaft fiir Neue Literatur — an der Spree treffen. Die Gelder kommen vom Senat,
man will mehrere Fliegen mit einer Klappe schlagen, darunter die VS-Bundesde-
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legiertenkonferenz. Was wollen diese Leute? Einen eigenen Verband? Die
Schriftsteller und den VS als Speerspitze gegen die sozialistischen Staaten? Meint
es Grass ernst mit dem Vorschlag, daB eine Autorin oder ein Autor, die friiher in
der DDR lebten, zum VS-Vorsitzenden gewiihlt werden sollen? Etwa Jiirgen
Fuchs, der sich in Mainz die Unverschimtheit leisten durfte, die IG Druck und
Papier als eine nicht freiheitliche Gewerkschaft zu diffamieren? Zu meinem
Erstaunen lese ich jetzt in der J anuar-Ausgabe der feder in einem Beitrag von
Ingeborg Drewitz, daB sich ,,in Gegensatz geratene Gruppierungen wieder zusam-
menfinden miissen“. Wie kdnnen denn Mitglieder der IG Druck und Papier mit
erklirten Gegnern der Gewerkschaft zusammenarbeiten? Am meisten erstaunte
mich an dem Beitrag, daf3 jeder Griinde fiir seinen Unmut habe, vor allem die
ehemaligen DDR-Kollegen, deren Interessen zu wenig beriicksichtigt worden
seien.

Engelmann: Das ist absurd. Fangen wir mit dem Wichtigsten an. Wer aus der
DDR - aus welchen Griinden auch immer — hierher gekommen ist, weil3, was fiir
ihn getan wurde. In materieller Hinsicht erhielt er sofort Unterstﬁtzung — iiber die
VG Wort, den Sozialfonds und andere Quellen. Zum anderen wurden alle
grundsitzlich so behandelt wie jedes andere Verbandsmitglied, das heiBt, wir
halfen, so gut es ging, die Leute in den Verband zu integrieren. Es gab und gibt
keinerlei Beschrinkung oder Férderung besonderer Art. Und wir haben auch
viele Kolleginnen und Kollegen im Verband, die aus der DDR gekommen sind
und die sich nicht an den Kampagnen zur Spaltung des VS beteiligt haben. Sie
haben sich wie die Mehrheit solidarisch verhalten. Warum die einen solidarisch
und die andern geradezu feindseli g reagieren, weif3 ich nicht. Vielleicht héngt das
mit einem MiBverstindnis zusammen, das mit der Rolle eines Schriftstellerver-
bands in einem kapitalistischen oder dem eines sozialistischen Landes zu tun hat.
Sie sind es gewdhnt, daB der Schriftstellerverband dort, wo sie herkamen, seine
Mitglieder in eine quasi privilegierte Stellung bringt. Sie haben dann eine ganze
Reihe von Dingen zur Verfiigung, um die sie sich nicht kiimmern miissen. Das
fangt schon damit an, daB sie ihre Krankenkasse, ihre Rentenversicherung, ihre
Steuern nicht selber so verwalten miissen wie wir. Sie brauchen sich damit so gut
wie nicht zu befassen. Viele erwarten nun von uns dasselbe oder zumindest
dhnliche soziale Leistungen. Es gibt dort auBerdem erhebliche finanzielle Mog-
lichkeiten der Unterstiitzung — bezahlte Arbeitsaufenthalte, Stipendien. Bei Preis-
verleihungen und anderem hat dort der Schriftstellerverband ein gewichtiges Wort
mitzureden. Dieses alles ist bei uns ganz entschieden anders. Bei uns herrschen
vollig andere Bedingungen. Deshalb wire es ja auch schidlich, wenn sich etwa
unser Verband an einen Verlag wenden und einen »hetten, jungen und begabten
Autor“ empfehlen wiirde, mit der dringenden Bitte, daB die oder der Betreffende
schleunigst verlegt werde. Bei uns hitte das doch die Wirkung eines Bumerangs,
abgesehen davon, daB wir in dieser Hinsicht nicht den geringsten Druck ausiiben
koénnen. Es ist ja auch so, daB uns diese Verlage gar nicht als Partner schitzen — es
sind ja unserer Tarifgegner. Wir haben mit den Verlagen stindig Auscinanderset-
zungen, weil sie den Rahmenvertrag nicht einhalten — darunter sind sehr angese-
hene Verlage, mit denen wir stindig im Clinch liegen, im Interesse unserer
Mitglieder. Wenn wir denen Autoren empfehlen wiirden, lachten die uns nur aus.
Das glauben uns aber manche ehemaligen DDR-Autoren nicht. Sie glauben auch
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nicht, daB wir auf das Feuilleton keinen Einflu3 haben, auch nicht auf Preisve‘rga-
ben, Stipendien, da} wir keine eigene Kasse haben; daf8 alles, was Wwir organisie-
ren, meist das Ergebnis des Improvisierens und der Zusammenarbeit mit anderen
ist. Ein zweites MiBBverstindnis steht in scheinbarem Widerspruch zum‘ersteil.
Etliche glauben, wenn sie aus der DDR in den Westen kommen, ml‘.‘iBtc?n sie dafir
belohnt werden. Wir dagegen meinen, daf sie wie jeder andere Mitglied werden
und mitarbeiten konnen, nachdem sie erste materielle Unterstiitzung bekommen
haben. Wir sehen sie nicht in der Rolle von Kranken, die stindig behand§1t
werden miissen. Wir akzeptieren sie als Kollegen, solange sie si‘ch kplleglal
verhalten. Es geht also nicht ununterbrochen jemand hin und tritt wie eine
Krankenschwester ans Bett mit der Frage, ob noch was fehlt. Das ist eigentlich
nicht der Sinn und die Aufgabe des VS, ganz abgesehen davon, daB wir auch
personell hoffnungslos unterbesetzt sind, im Vergleich zu dgm Verband, an den
sie gewdhnt sind. Ich darf da nur daran erinnern, da im Schriftstellerverband der
DDR, obwohl er weit weniger Mitglieder hat als der VS in der IG Druck und
Papier, allein in Berlin elf hauptamtliche Sekretiire arbeiten, jeder mit Schreib-
und anderen Hilfskraften zur Seite, wihrend wir fiir das gesamte Bundesgebiet
und Westberlin eine einzige hauptamtliche Kraft haben, niamlich die Geschifts-
fiithrerin Ursula Brackmann. Und nun zum dritten MiBverstidndnis: Als wir unsere
diversen Friedenstreffen organisierten, da erhob sich von seiten einigcr .Autorcnj
gruppen ein groBes Wehklagen. Sie beschwerten sich darﬁber,‘ daB sie nicht dabei
sein konnten. Um es schlicht zu erkldren: der VS hat ein einziges Autore.ntr‘effen
organisiert — die INTERLIT in Koéln und dorthin waren alle VS-Mltgh.eder
eingeladen. Ein Mann wie Gerhard Zwerenz beispielsweise, der mit einem
Referat fiir Kéln bedacht worden war, hat uns nicht einmal mitgeteilt, dal er das
nicht halten werde. Er kam zwar nach Koéln, aber nicht zur INTERLIT, wo wir ihn
erwarteten, sondern zu einer Sendung von MONITOR, und darin behauptete er,
der VS habe ihn nicht eingeladen. Auf das Treffen in Berlin, zu dem Stephan
Hermlin eingeladen hatte, konnte der VS iiberhaupt keinen Einﬂ}lB nehn}en. ?n
Den Haag, wo wir einen Teil mitbeeinflussen konnten, haben wir wahrlich ein
UbermaB an Entgegenkommen gezeigt, indem wir diejenigen DDR-Autoren,‘ die
noch in der DDR leben, aber nicht mehr Mitglieder des dortigen Verbands sind,
mit dazu angerechnet, auf das bundesdeutsche Kontingent, eingeladen haben.
Z.B. Stefan Heym und Jurek Becker. Wir hatten immerhin — von Qﬁnter Frrass
angefangen — eine Reihe von Leuten mit am Tisch, die jetzt die Erk!arung
unterschrieben haben. Uns vorzuwerfen, wir hitten aus boser Absicht bestimmte
Leute nicht eingeladen, ist einfach ldcherlich! Wenn nur zwélf zu einer Konferenz
geladen sind, dann kénnen eben nicht Hunderte kommen. All das wollen etliche
nicht erkennen. In allem gibt es eben kein Privileg, sondern das Angebot .der
Kollegialitit, das natiirlich auf Gegenseitigkeit beruht. Denn wer sich selpst IllC{lt
kollegial verhilt, kann nicht erwarten, da wir es tun. Rainer Kunze ist fiafur
typisch. Er hat jede Aufforderung, bei uns etwas zu mac!'len, abgelehnt mit der
Begriindung, er stiinde nicht gerne im Rampenlicht. Aber in dem Augenblick, wo
ihn Franz Josef StrauB eingeladen hat, da war er sofort da. . .
Hitzer: . . . bei Scheinwerfervollbestrahlung und mit allen schwarzbraunen Richt-
mikrofonen wie Mitte Januar 1984 als Vortragender beim CSU-Rundumschlag-
treff in Wildbad Kreuth.
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Engelmann: Dann gibt es noch einen Gesichtspunkt, den wir nicht vergessen
diirfen. Je nach dem die Umsténde waren, unter denen einzelne aus der DDR zu
uns gekommen sind, gibt es gréfBte Unterschiede. Manche kénnen es aus personli-
chen Erfahrungen nicht ertragen, daf} der VS-Vorsitzende oder die Vorstandsmit-
glieder sich'mit den Vorstandsmitgliedern des Schriftstellerverbands der DDR an
einen Tisch setzen und mit ihnen verniinftig reden. Andere begriifien das, auch
aus den Kreisen derer, die aufgrund politischer Konflikte aus der DDR hierherge-
kommen sind. Aber einige halten das fiir einen Verrat, mindestens aber eine
Verletzung ihrer Gefiihle und meinen, dafl man sie dafiir nochmals besonders
streicheln miiite, oder sie verlangen, da} man das tiberhaupt ldBt. Nun brauchen

wir nicht zu begriinden, warum es notwendig ist, miteinander zu reden — unabhiin-

gig davon, ob man mit dem System in der DDR einverstanden ist oder nicht. Die
Beziehungen zwischen zweij gleichsprachigen Schriftstellerverbinden in Nachbar-
lindern unterschiedlichen Gesellschaftssystems gehoren zu dem, was man vertrau-
ensbildende MaBnahmen fir den Frieden nennt. Wir brauchten dringend ein
Kulturabkommen. Solange das nicht da ist, haben wir offiziell gar keine Beziehun-
gen zum Schriftstellerverband der DDR. DaB wir dieses Tabu verletzt, dafl wir
trotzdem Bezichungen hergestellt haben, erscheint mir durchaus positiv. Darin
bin ich mir wohl mit den meisten im VS einig. Manche kénnen das aber nicht
ertragen. Auch der Gedanke der Einheitsgewerkschaft ist denen weitgehend
fremd, ein Gedanke, der nach dem Krieg, als sich die Gewerkschaften neu
griindeten, zum elementaren Prinzip erhoben worden ist und sich — trotz aller
Riickschldge im Kalten Krieg und aller gelegentlichen Riickfille in diese Zeit — als
wesentliche Kraftquelle der Gewerkschafzsbewegung erhalten hat. Wer an diesem
Prinzip riihrt, greift die Gewerkschaften in ihrem Kern an. Das ist doch die
Erfahrung aus der Nazi-Zeit.

Hitzer: Da fillt mir ein, was ich schon Loni Mabhlein sagte: Den Auftakt der
Kampagne gegen den VS und seinen Vorsitzenden Bernt Engelmann bildete ein
Buch von Gerhard Zwerenz im Bund-Verlag, also einem Gewerkschaftverlag.
Gefordert wurde es vom Verlagsleiter Tomas Kosta. Mahlein meinte dazu, der
jetzige Verlagsleiter konne sich eine Einheitsgewerkschaft unter Beteiligung von
Kommunisten nicht vorstellen. Im Grund soll doch wohl alles verhindert werden,
was eine Normalisierung im Sinn der friedlichen Koexistenz bedeutet. Im Gegen-
teil geht es darum, was George F. Kennan als Ziel der Emigranten aus Osteuropa
so umschrieb: Die wollen mit Hilfe der gesamten Macht des Westens, einschlief3-
lich der militirischen, die Verhiltnisse in ihren Heimatléindern aufsprengen, ganz
egal, was dem folgt.

Engelmann: Fille wie die des Tomas Kosta sind noch schwieriger. Da ist es
dhnlich wie bei Kunze. Es gibt ja kaum groBere Fanatiker als Renegaten, gleich
aus welcher Kirche sie ausgetreten sind. Bei Tomas Kosta ist es eben so, daB} er
dieselben Praktiken — nur unter anderen Vorzeichen - eben in der Zeit vor dem
»Prager Friihling* durchgefiihrt hat. Da hat er quasi Berufsverbote iiber andere
verhdngt. Jetzt erteilt er es hier fiir Kommunisten.
Hitzer: Beziehungsweise 148t er Leute angreifen und eine ganze Organisation und

setzt dabei erkdmpfte Rechte fiir bundesdeutsche Schriftsteller aufs Spiel, die es
am bittersten notig haben.

Engelmann: So ist es.
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tzer: undere mich bis heute, da3 man das im DGB zulaf3t. ‘ )
g;;:;nizl;w Der VS wurde von Leuten mit aus dgr Ta‘ufeugehob?n, d1<-:: gar keine
Gewerkschaften brauchten. Daraus kann man zwc1§r161 Riickschliisse zhlehen‘ Der
eine, den ich fiir meine Person gezogen habe, weil ich — ge\iverkschgfthch gespro-
chen — iiber Tarif bezahlt wurde und werde, ist: Das v‘erpﬂl.chtc.:t mlcp, etwas fug
die Kollegen zu tun. Das war auch der Grund, weshalb ich mich in Mainz Anocl‘lma
zur Verfiigung gestellt habe — man muB sich diesen {\ufwand an Zeit leisten
koénnen, denn das kostet bestimmt 25 Prozent der Arbeltskrgft, gering gerechnet
und das in normalen Zeiten. Das 148t sich auch am Ende eines Jahres in Heller
und Pfennig ausrechnen. Man kann — wie wir jetzt sehen.— auch den umgekehrten
Schluf} ziehen. Es 14Bt sich sagen, wir haben damals einen Verband ins Leben
gerufen fiir die andern, die es sich nicht leisten k(‘jnpcn, ohne Gewerkschaft“zu
arbeiten, das gibt uns das Recht, zwar nicht mitzuarbeiten, sondern unter Umstan-
den offentlich alles zu tun, um unseren Standpunkt den anderen ‘aufZ}lzwmgen 5
aber um Gottes willen, ja nicht Arbeit iibernehmen, sonfiern swh lieber - wie
Grass sagt — mit den Manuskripten beschiiftigen. Ich beschfiftlge mich auch lieber
mit meinen Manuskripten. So viel Freude hab ich daran nicht, Anach“ Stuttgart zu
fahren, sieben Stunden lang mit dem B(‘Srser}verein nochmals eine Anderung im
Normvertrag auszuhandeln, noch dazu fiir Uberset%er und Juger}dbuchgutorc?n,
also fiir Gebiete, mit denen ich beruflich gar nicht direkt befaﬁt blg; wo ich mich
deshalb mihsam einarbeiten muf3, um zu verstehen, worum es im emze}nen geht.
Wenn ich das fiir mich sage, dann gilt das auch fiir die anderfan Kollegn}nen unfi
Kollegen im Vorstand, die sich alle sachkundig Fnaclzen miissen und ihre Zlelt.
dafiir opfern, die Arbeit fiir andere zu machen. Die miissen sich es dann gefal en
lassen, von anderen, die nicht den Finger krumm machc*in, von auB.erhallb —in
Zeitungen, die Gegner der Gcwerkschafte(rjl sind, — angefeindet und diffamiert zu
chaden des ganzen Verbands. T
Iﬁ?éii?i%:gnswir einmal dgie VS-Personalien beiseite und greifen das Yerhaltms
Schriftsteller und Politik in der gegenwirtigen Situation unserer Republik auf. Du
sagtest eingangs, um Anst6Be zu geben, misse man AnstoB erregen. Das ist ja
nicht abstrakt gemeint.
VEvigzlmann: Sicherligch nicht, ich will dafiir ein praktischfzs ‘BeispAiel nehmen. Als
ich 1977 erstmals zum Vorsitzenden gewihlt wurdeildg bin ich ml;t dter I:lo;éie;g;g
etreten, Autoren brauchen Tarifvertrige. Wir haben sogar Poster -
ligften auf die Buchmesse gebracht - NUR DIE ARMUT GEBIERT GROSSES
mit einem Spitzweg-Motiv und dazu den Slogan: , Autoren fprdern Tarifver-
trige“. Das hat sicherlich AnstoB erregt bei den Verlegern, alif ihrer Mcfssg. Das
hat aber dazu gefiihrt, daB wir uns noch auf der Me§se dartiber Vjcrstand}gten,
spétestens im Dezember die Verhandlungen zu beg%nnen. Allerdlflgs mit der
Einschriankung, daf die Verleger gesagt haben: Ken}e Tarlfyertrage sondern
allenfalls Normvertrage. Wir haben uns dieser Einschrankl}ng insofern gebeugt,
als wir sehr schnell erkannt haben, da man einen Schritt nz{ch dem an@ern
machen muB} und nicht schon den fiinften vor dem ersten. Es hitte apch keinen
Sinn gehabt, so wie man das in Gewerkschaften kennt, }%estlmmte Tanff(?rderun—
gen aufzustellen und festzuschreiben, weil nirgendwo eine solche Verw11§erung
herrscht oder dermaf3en geherrscht hat wie im Verlagsgewerbe in den B"emehur.l-
gen zwischen Verlagen und Autoren. Oder um es plastisch zu sagen: Hitten wir
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beispielsweise 10 Prozent vom Ladenpreis jedes Buches festgeschrieben, dann
hétten diese 10 Prozent bei dem einen Verlag 2,5 und bei dem anderen 3,6 reale
Beteiligung bedeutet. So sehen die Verlagsformulare aus. Wir hatten eine Arbeit,
die sich immerhin tber fiinf Jahre hingezogen hat und noch weitergeht, bevor wir
all das, was gute Sitte ist, normiert hatten. Und nun kann man erst iiber Zahlen
sprechen. Man kann iiber diesen Normvertrag Boses sagen, weil er ja von den
meisten gar nicht eingehalten wird. Eines haben wir aber damit erreicht. Wir
haben erreicht, daB jedes Amts- oder Landgericht, das in einem ProzeB dariiber
zu befinden hat, wo es um Vertragsstreitigkeiten zwischen Autor und Verlag geht,
inzwischen weiB3, was brancheniiblich ist. Das haben wir als Autorenverband mit
dem Borsenverein als Usance festgelegt. Damit haben wir einen enormen Schritt
getan. Durch gewerkschaftlichen Rechtsschutz, den es gar nicht gibe, wiren wir
nicht vor 10 Jahren der IG Druck und Papier beigetreten, holen wir jetzt Jahr fiir
Jahr sechsstellige Summen herein, um die unsere Kolleginnen und Kollegen sonst
betrogen worden wiren. Wir haben auch, zusammen mit dem Bérsenverein des
deutschen Buchhandels, eine Schiedsstelle geschaffen, die sowohl fiir Streitigkei-
ten zwischen Verlag und Autor als auch fiir die Einhaltung des Normvertrags
zustindig ist. Deren bloBe Existenz genligt, um die schlimmsten Fille schon im
Vorfeld eines Prozesses zu erledigen. Denn die Drohung eines Autors und seiner
Gewerkschaft an den Verlag, nunmehr die Schiedsstelle anzurufen und damit
auch den Bérsenverein an den Verhandlungstisch zu kriegen, geniigt im allgemei-
nen. Die meisten Verlage méchten sich nimlich auch nicht vor den Branchen-
Kollegen decouvrieren. Ahnliches gilt auf einem anderen Gebiet, fiir die von uns
geschaffene Kommission zum Schutz des Buches vor zensuréhnlichen Eingriffen.
Auch diese Kommission braucht relatiy selten zusammenzutreten. Es geniigt, daB3
sie der Offentlichkeit gegeniiber, daB3 VS und P.E.N. als Autorenorganisationen,
Bibliothekskonferenz und Bérsenverein.in dieser Frage an einem Strick ziehen
und diese Kommission mit prominenten Leuten besetzt haben. Wenn die bei einer
Stadtverwaltung anfragt, ,Haben Sie wirklich dieses Buch aus der Bibliothek
entfernen lassen und warum?* dann wird es wieder zuriickgestellt. Das sind Dinge,
mit denen wir Ansto erregt haben, indem wir zuniichst sagten, in der Bundesre-
publik Deutschland wird gegen die Verfassung verstoBen, in der es heifit: Eine
Zensur findet nicht statt. Wenn keine Zensur stattfinden wiirde, brauchten wir
auch keine Kommission zum Schutz des Buches vor zensuréhnlichen Eingriffen.
Es funktioniert tatsdchlich, wenn auch nicht in dem Umfang, wie wir es uns
wiinschen, weil uns nicht alles bekannt wird. Aber wenn es uns bekannt wird,
greifen wir ein und wenn es auch nur eine Geféngnisverwaltung in Niederbayern
ist, die Zensur iibt, oder ein Polizeiprisidium, das plétzlich auf den Gedanken
kommt, in Buchhandlungen schniiffeln zu lassen und Biicher zu beschlagnahmen,
nicht etwa um die guten Sitten zu wahren, sondern auf diesem Umweg die
Buchhiéndler einzuschiichtern. Es sind ja meist politische Motive, wenn vorgege-
ben wird, man suche Pornographie. Da haben wir schon einige AnstoRe gegeben.
Hitzer: Das setzt ein Bild des Schriftstellers voraus, der nicht nur seine Rechte in
Anspruch nimmt, sondern streitbarer Demokrat ist. Ist es nicht das Bild, das jetzt
durch untertinige Anpassung, durch Gefilligkeiten und Bravsein gegeniiber
Kritikerpiipsten, herrschenden Politikern und anderen Instanzen ersetzt werden
soll? Haben wir es nicht schon mit Fillen der Anpassung an die Rechtswende zu
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tun, wo nun manche die CSU umarmen oder — etwas schicker Ha.ns Chr1sto.p{11
Buch in der Hamburger Zeit — den Ideologen der Neuen R?chten in Frankreic
Glucksmann propagieren, wo sie noch vor zehn Jahren tiber Mao Ze {l)ong
jubilierten? Ist es also das Bild des Autors Engel{nann, Verfasser z?h ocsler
Arbeiten gegen den Neofaschismus, in def Aufkldrung von Slfanda en « ei
Riistungslobby, der Schwarzbiicher, de(rj da.mlltl {ftcllvertretend fiir viele engagier
i irkte, das abgerdumt werden soll? .
SE(i;rr:lererILi? ‘I)Z:h nehme da§ schon an. Ich will ‘aber“ meige ~Person nun wahrlllgh
nicht iiberschatzt wissen. Das gilt vor allem fiir dl? Tatigkeit im B}lndequrstan dln
all den zuriickliegenden Jahren. Wir hatten eine sehr kolllegiale Tellung d er
Aufgaben untereinander. Leider steht dann nur der 1. Vorsitzende im Vorder-
grund, obwohl wir doch gemeinsam die Interessen unserer Koll.egen wahrgenom-
men haben. Die Personifizierung ist aber typisch fiir dlii biirgerliche Prgsse, dac[lnlt
sie nicht die Richtung als solche bei Namen nennen missen. Das kann ich ilil be.ri
Schwerpunkten der Arbeit messen, die ich mir als das Programm dpr Vi rbei
fiir das Jahr 1984 aufgeschriebe"n hatte. Daran sieht man, was die rpemten utorc;ln
gegenwirtig bedriickt und wo Anderungen notwend1g smd: Mgn sieht dgrar;l auch,
wo wir uns schon wehren miissen, und zwar sehr heftig, weil vs./.lr zum Tf:ll sc (l)n an
der Wand stehen. Ich benenne die Punkte ohne Bedeutung fiir d1e“ Reihenfolge.
1. Die Fortsetzung der Friedenspolitik und der Ost-West-Gesprgche, und.zwar
sowoh! im GrofBen als auch im Kleinen, dazu gehdren die men§ch11chen Er}elf:hte-
rungen, die ganz wichtig sind, auch dafir, daﬁ man dep a.ngeb]lch vernach:las&gten
Kollegen aus der DDR zu verstehen gibt, wie ernst wir ihre Problemei ne .n;len. :
2. Die beschleunigte Schaffung der Mediengewc.:rkschaft, ohne Ruck§1c t au
Nachziigler. Wir miissen gegeniiber den imme.r sich scl.meller konzentnerer;)den
Riesen — den privaten wie den 6ffentlich~recht11ch§n — eine Gewerkschaft. ha (:n(i
die unsere Interessen wirksam vertritt. Das geht nlcht mehr‘ anders. An sich smB
wir damit schon ein Dutzend Jahre zu spit dran. Die Mcdlengewerkschaft mu
jetzt geschaffen werden, dann wird sie ibre ei‘gene Anmehungskraft haben. Wer
kommen will, kommt dann auch. Und wer nicht kommen will, kommt sowieso
g?dll)ti.e Abwehr von zensurdhnlichen Eingriffen, von AutOfendiffamierungep und
von neonazistischen Tendenzen. Ich nenne das unter e“mem Punkt, \\{eﬂ das
meiner Ansicht nach eng zusammengehort. Die nghmfm ulzerhanfi und sind von
einer Dreistigkeit, die erstaunlich ist. Wer;lnfwirhme nicht 6ffentlich anprangern
i ieder mahnen, werden sie noch frecher. ‘
:Tl(i)lgrszrrt‘;lidigung der Menschenrechte, zundchst 1m eigenen Land. Das betrgft
vor, allem Asylanten, Berufsverbote. Es gilt fiir verbiindete Staaten wie etwa fiir
die Tiirkei; es gilt fiir Lateinamerika und in der ganzen WelF. o o
5. Die Verteidigung des sozialen Besitzstandes. Damilt meine 1ch‘ in erster Linie
die Versuche, das KSVG zu beseitigen, aber auch Einbriiche bei dfar VG Wprlt
abzuwehren. Es gibt da nicht nur die Verfassungsklagen‘gegen das Kunstler(sjozm -
versicherungsgesetz, es gibt auch eine starke Lobby in Bong, die sich ahrum
bemiiht, bei der Regierung eine Gesetzesnovelle hefrbemufuhren. Es so s;)
geandert werden, daB nichts davon ﬁbr{gbleibt, was wir uns darunter vorgestellt
haben, abgesehen davon, daB3 auch wir Anderungen am ‘KSV‘G b‘rauchen. .
6. Die Verteidigung des kulturellen Besitzstandes. Damit meine ich den geradezu
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katastrophalen Abbau der Kulturetats, der Bibliotheksetats, der Etats fiir Lesun-
gen, fiir Stipendien, nicht zuletzt auch die unsichere Zukunft des Literaturfonds.
7. Die Urhebernachfolgegebiihr, fiir die wir kdmpfen miissen, auch wenn die
Chancen dafiir sehr gering sind, sie schnell zu verwirklichen. Letztlich werden wir
nur auf eigenen Fiien stehen konnen, wenn wir den Literaturfonds voll und fiir
alle Zeiten sichern. Es ist auch nicht einzusehen, warum einzelne Verleger die
Erben der deutschen Literatur sein sollen. Die Urhebernachfolgegebiihr gehorte
in die Novellierung des Urheberrechts.

8. Die Steuergerechtigkeit. Wir werden nach wie vor als Unternehmer behandelt,
was die Steuern betrifft. Was wir begonnen haben, ist eine umfassende Enquete in
ganz Buropa, die vom wissenschaftlichen Dienst des Bundestags durchgefiihrt
wird. Es diirfte sich dann zeigen, daB alle Ausreden des Finanzministers nicht
stimmen. Er sagt bekanntlich, wir miiten im Interesse der Harmonisierung
innerhalb der EG so behandelt werden, wihrend die Schriftsteller tatsichlich in
allen anderen Lindern besser behandelt werden als bei uns -~ in einigen sogar sehr
viel besser.

9. Die vorliegende Urheberrechtsnovelle, bei der sich die Bundesregierung die
Argumente der Linderfinanzminister zu eigen macht, das Fotokopieren zwar
grundsitzlich gebiihrenpflichtig macht, aber dies in einem so geringen MaB, daB es
fast lachhaft wirkt. Die Technik liuft dem Urheberrecht davon. Es gibt inzwischen
schon wieder neue Techniken, die das vorliegende, noch nicht verabschiedete
Gesetz novellierungsbediirftig machen. Das Gesetz ist tibrigens seit fiinf Jahren
tiberfillig. Man kann zum Beispiel Fotokopien erfassen, aber schon nicht mehr
Speicherungen im Computer,

10. Der Schutz im Konkursfall, das mag eine Lappalie sein, hat aber zunehmende
Bedeutung. Autoren sind zwar nach §12a des Tarifvertragsgesetzes arbeitneh-
merihnliche Personen und als Heimarbeiter besonders zu schiitzen. Aber im
Konkursrecht haben ihre Forderungen keinen Vorrang so wie die der Verlags-
angestellten, sondern sie gelten als einfache Glaubiger und werden entsprechend
schlecht behandelt, obwohl jeder weiB, daB der Verlag ohne Autoren gar nicht
bestehen konnte, daB auch der Autor als einziger nicht monatlich sein Gehalt
bekommt, bei ihm also im Konkursfall die Arbeit von Jahren verloren gehen
kann.

Die zehn Punkte zeigen die breite Palette unserer Aufgaben an: Politisch,
wirtschaftlich, kulturell, juristisch — auf allen Gebieten befinden wir uns mit dem
Riicken zur Wand. Wir haben keine wesentlichen Fortschritte zu erwarten,
sondern vor allem den Besitzstand zu verteidigen, wo er vorhanden ist.

Hitzer: Ich erinnere mich dabei an Forderungen, die im Kapitalismus seit Jahr-
zehnten anstehen. Vor zehn Jahren formulierten wir sie erneut. Manches ist
verbessert worden. Vieles verdanken wir der Tatsache, daB wir uns als Verband
der Schriftsteller der Industriegewerkschaft Druck und Papier angeschlossen
haben. Da ist also die Bilanz liberwiegend positiv. Hast du dir, Bernt, auch
Gedanken dariiber gemacht, was wir falsch gemacht haben?
Engelmann: Sicherlich gibt es Fehler, die wir gemacht haben. Ich sehe sie vor
allem darin, daB wir uns zeitweise zu defensiv verhalten haben, im Vertrauen auf
die Vernunft, im Vertrauen auf eine FairneB bei den Medien, da man selber auch
eine Gelegenheit bekime, etwas richtig zu stellen. Man_hitte das voraussehen
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miissen, daf3 das nicht zu erwarten war. Wed.er eine FairneB der Medien q(:fh
Vefnunft bei Leuten, die sich ganz offensichtlich vgrranqt haben. Selbst aué 12
Gefahr hin, daB es selbstgerecht klingt, so gehe }ch n1chf, dal3 der YerRar(;
sachliche Fehler gemacht hat. Das gilt auch fiir meine Erwiderung auf d1<? hz e
yvon Manes Sperber. Ich wiirde es als einen schweren Fehle.r ansehen, wenn ic ai
nicht 6ffentlich geriigt hatte. Der Vorwurf de‘r Anmz}Bung ist absurd. Der Vogvx;xrh
eines Alleingangs ist ebenso absurd, das wissen die wenigsten. Denn naFur ich
habe ich mich mit allen, die zur Verfiigung standen, beraten, darunter mit zwei
Landesvorsitzenden und immerhin einem so alten und erfahre‘nen‘ K‘olleg.erl'll wie
Walter Fabian. Ich bin sogar gedréngt worden, es zu tun. Damit w111‘1ch IEC t dlm
geringsten die Verantwortung auf andere abwilzen, aber Abetonen‘, wir ha. en das
selbstverstiandlich vorher beraten. Wir brauchen n'flch meiner Meinung elnhcr;gf—
res Zusammenriicken. Und wenn ich zum SchluB eines sagen darf,. was Tuc % s })11
bei der Griindung dem Schutzverband Deutschpr Schrlft.sFeller ins Stamn{ ;:c
geschrieben hat: , Es kommt nicht darauf an, dafs jeder dab?z ist. Wer k.eme Zeztd at,
wer nicht will, soll eben abseits stehen. Unsere gréfiten Fezndg and‘ die Prfma on-
nen und die Dilettanten.‘ Das heifit auf deutsch gesagt: alle dle]efugen, dle' bkerlelt
sind, gewerkschaftlich zu arbeiten, kénnen gemeinsam genug SFarke entsl;(vic eln,
um sich auch Extravaganzen und Ténze von Prlmadqnnen leisten zu onr;eﬁ.
Wenn der Verband sich nicht hétte ins Bockshorn jagen }assen - Jede1“1 alls
einzelne Personen —, hitten wir mit aller Ruhe abwartfin konngn, was Giinter
Grass & Co. in den Medien von sich geben. Dann hAatt'en wir eine Phalanx
gebildet. Es haben nicht alle Leute so ein dickes Fell wie ich, und einige hab‘en
auch ein schwaches Nervenkostiim. Das gehort zum Beruf. Besonder§ Kreatuge
sind mitunter auBerordentlich empfindlich. Da‘ ga‘b es eb?n Reaknonen., die
hétten noch schlimmere Folgen gehabt, wenn wir sie 151ch hitten voll ausw1rkf:n
lassen. Deshalb sagten wir, machen wir mal reinen Tlsch und hoff‘en, da{& es im
Verband als Signal verstanden wird. Das schliet ja nicht aus, fiaB wir von ]etﬁ an
sehr energisch dafiir einstehen werden, ein Programm, wie Wir es uns vorstellen,
auch durchzufiihren. Dabei ist die Frage der Personeq sekgndar. Ich habe %esagt,
als wir zuriickgetreten sind, ich wiirde mir im Auggnbhcli nicht vorstel}en konnen(i
nochmal zu kandidieren. Sollte sich aber wirklich Giinter Grasg im Verban
durchsetzen mit der Forderung nach einem ihm genehmen Kandldate.n .und‘es
wiirde sich keiner, der dem gewachsen ist, entgegenstellen, dann kandidiere ich
y immt noch mal.
izflirtlzlelrjse SSas ist ein SchluBwort! Ich erspare mir deshalb die letzte Frage — Quo
i ? Ich gehe davon aus — wir machen weiter. . ‘ 4
Ei:(?glzzr:zizsnn{c]isggibt gar keine andere Moglichkeit. Wenn man ein beﬁtlmmtes leeI
hat — wir haben eines und haben es gemeinsam beschlossen, wir konnep es alle
ibersehen, die wir in der Arbeit stehen —, dann kénnen wir uns r_ucht von
irgendwelchen Leuten, die nie einen Finger kru.mm gemacht haben, nundnf:ue
Aufgaben und Ziele vorschreiben lassen, blof weil dexllen dgs grade mal vordring-
lich erscheint und bei unseren Gegner 6ffentlichen Beifall findet.
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Friedrich Hitzer
VS als Plattform des Kalten Krieges?

Im VS ist die Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit begrenzt. Die vielgescholtenen
+Funktionire® sind alles andere als das, sie nehmen ihre Aufgabe chrenamtlich
wahr. Nur eine Position — die der Bundesgeschiftsfiilhrung — ist vollbezahlt.
Anhaltende Kampagnen von auflen, verbunden mit nervtétenden Antrigen und
beckmesserischen Vorwiirfen von Kollegen, die jahrelang nicht eine einzige
Mitgliederversammlung besuchen und ihre Zurechtweisungen iiber die Presse
erteilen, reichen, die Gewihlten zu zermiirben und die Bereitschaft zur Mitarbeit
erheblich zu dimpfen. In einem solchen Verband kann aber auch Organisations-
besessenheit den Zusammenhalt sprengen: Wo viele, die Hauptrollen haben, aus
Logen zuzuschauen, werden Chargen zu Helden. Die entscheidende Rolle im
Verband, die zum geschlossenen Riicktritt des Bundesvorstands am 22. November
1983 fiihrte, spielten zweifellos Hannes Schwenger und Giinter Grass.
Seit Bestehen des VS spielt Schwenger im VS eine Rolle, die Dieter Lattmann in
der Dokumentation zum Hamburger VS-Kongref als Legende zum Foto so
umschrieb: ,,Hannes Schwenger, VS Berlin: wie schon auf der Bundesdelegierten-
konferenz des VS im November 1971 war er auch in Hamburg ein kritischer
Frager, dessen Unruhe der KongreB im Getricbe gebrauchen konnte.*
Verharmloste Lattmann den , kritischen Frager*? WuBte er doch, daf Schwenger
mit nur einer Handvoll Assistierender den Gewerkschaftsanschluf beinahe ver-
hindert hitte, wiire es nicht zu der eindrucksvollen Unterschriftenaktion gekom-
men, mit der die iiberwiltigende Mehrheit der Anwesenden fiir den Beitritt zur
IG Druck und Papier votierte.
Es sei auch an einen Vorgang erinnert, der dem Hamburger Kongref vorausging.
Damals wollte Hannes Schwenger mit Hilfe Martin Walsers den VS-Vorstand um
Dieter Lattmann aushebeln. 1971 verschickte er im Bundesgebiet und in Westber-
lin einen , Fragebogen und Thesen®, mit denen er eine , linke Fraktion® erfassen
und von Berlin aus koordinieren wollte. Die angeschriebenen Autoren sollten ihm
unter anderem auf folgende Fragen antworten: ,Ich bin an einer tiberregionalen
Zusammenarbeit der Linken im V$ interessiert und bitte Euch, mich in Eure
Kontaktliste aufzunechmen.* )
,»Wir arbeiten bereits in linken Gruppen, Arbeitskreisen mit. .. Personen (ca.)
zusammen. Ich stehe mit folgenden Kollegen und Genossen im Kontakt, die ich
ebenfalls anzuschreiben bitte.«
Martin Walser schrieb zu dieser Aktion: ,Der ,rote* Fragebogen ist gedacht als
Provokation.” Walser, Schwenger und ich hatten — nach dem Stuttgarter Kongref
und der grofien Resonanz auf die Vorschlige zu einer 1G Kultur — zum Arbeits-
kreis Kulturindustrie eingeladen, als einer Plattform zur Meinungsbildung im
Vorfeld dessen, was inzwischen Mediengewerkschaft heiBt. Es dauerte nicht lange,
bis der Arbeitskreis Kulturindustrie tatséichlich aufhorte zu existieren.
Neben der Fragebogen-Aktion bereitete Schwenger seine » Voltaire-Flugschrift«
zur IG Kultur vor, fiir die Martin Walser das Begleitwort schrieb, das er spéter
zuriickzog. Was die IG Kultur zu sein habe, beschrich Schwenger in dem ,,pro-
grammatischen® Essay ,,Die Gewerkschaftsfrage eine Biindnisfrage*. Meine Mei-
nung dazu, die ich Walser am 18. 9. 1971 mitteilte:
1. Die Konfrontation Walser-Lattmann, respektive VS-Arbeitskreis Kulturindu-
strie ist falsch, politisch gefihrlich, an manchen Stellen sogar eine Provokation
(,AK Kulturindustrie als einziger praktischer Schritt zur Zusammenfassung aller in
der Kulturindustrie Tatigen'). Die von Schwenger aufgebaute Front fiihrt darauf
hinaus: Haupifeind Lattmann, SPD usw. Diese linksopportunistische Position wird
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in S ngers historischem Abri . e
fzn bdctflr‘gﬁ feinslcn rechten Opp(ﬁmm'smus potenziert; hier ist d{e SPD pI()tzI‘zich
Opfer, die deutsche Teilung ,findet statt, man weifs nicht, ob da ein selbstwaltender
i bewirkt hat . . . ) ‘
;Ve.llfg e Lgecrk:jahre Repriisentant — als Organisationsform im gewerks_chaf!hchen Sinn
~ist der AK Kulturindustrie. Damit wire der AK als Spalterorganisation etabliert.
(Daf3 Schwenger aus einem privaten Brigfwec_hsel zwischen thm und Lattmann
zitiert, als hitte er im Namen des)Arbettskrelses geschrieben, macht die ganze
wgelegenheit hichst verddchtig . . . . ]
{,:.’usc’h ngeim Frankfurter Schiftstellerkongref, .Novembe; 19741 su_:ht manhlhn
besessen am Werk: der KongreB droht an einer von ihm mit eingebrachten
Resolution zum Tod von Holger Meins zu zerbrechen. Hier steht Schwenger in
totaler Konfrontation zu Grass beim stundenlangen §tre1t c!.al_'uber, ob es sich um
Ermordung® oder ,ErschieBung* des Kammergerichtsprisidenten Giinter von
Brenkmann handelt, ob es heiflen miisse ,,flle Rote Armee Fra.ktlon‘lst e c;:‘mle
kriminelle Vereinigung geworden® oder: ,die Rote Armee F“rakuon wird beschul-
digt, . . . zu einer kriminellen Vereinigung geworden zu sein”. . \
Er weil um die Schwiche Horst Bingels und setzt ihn qls Lseinen ._Kand_ldaten
durch, mit der Folge, da der Bundesvorstand gute zwei :Iahre ausfillt, blS‘ Carl
Amery die Initiative zu einer Korrektur ergreift. Bei einer auBerordentlichen
Bundesdelegiertenkonferenz in Stuttgart, J anuar 1976, wo Amery zum Vorsx'tze;l-
den gewihlt wird, wendet sich Giinter grass mit U'm;;lgt ?i: :II:e Versammlung: ,Zu
i nger, zu wenig Literatur® — das miisse sich an . ) )
g:il \?J‘;Z‘I:’:elrglden ,,Bﬁndﬁispartnem“ ist da bei all den Koqfhkten gnd Krisen, die
von auBen durch bestimmte Medien geschiirt werden, intern die Strategie des
Zuspitzens um jeden Preis zu beobachten und des sich dann anschlte/}e{qun
Integrieren-wollens. Das ermiidet und reizt ein Auditorium gleichermafen; elg
solcher ,,Stratege* macht sich zum Kldger und Rlchter von jedem und allem un
versetzt die Anwesenden in das Spiel Mensc_h-a(gere-c_il_ch-r_ucht-wegen-“Hannes.
LaB ihn, laf ihn doch . .. Und Hannes nutzt die Liberalitit bis zur Erschopfung.
Bis er sich in die Kampagne gegen Engelmann wnrkungsgoll einschalten konnte,
dauerte es eine ganze Weile. Die Wirkung war um so grofier, als viele in diesen
Angriffen den ,Aufstand von Linken“ gegen den Linken Engelmann sahen.

. Im August 1981 gibt Engelmann bei einer VS-Pressekonfgren; im Miinchner
:}llathaus d%en ,,Appelgl der chhriftsteller Europas“ bekannt. Vxelqulgerrascht, daB
ciner der Mitinitiatoren — Hermann Kant ist. Auch namhafte sowjetische Autoren
und ihr Verband beteiligen sich. Der Appell findet eine breite internationale
Resonanz (er ist inzwischen von Tausenden aus fast allen Lindern unterzeichnet).
Er gibt AnstoB zu weiteren Initiativen. Erstmals beteiligen sich Vertreter verschie-
dener Schriftstellerverbiinde aus Ost und West — darunter dem der DDR - bei der
Bundesdelegiertenkonferenz in Hannover. Schwerpunkt der Konferenz: Schrift-

und der Frieden. . )
;t.eléicr:phan Hermlin 14dt im Dezember 1981 zur ersten Begegnung von Sf:hnfftstel-
lern aus Ost und West in die Akademie der Kiinste der DDR nach Berlin ein. Es
ist fiir viele eine erste, offene Begegnung, war es doch fast zur Rege! geworden,
daB man von dem einen oder anderen nur noch Gedrucktes und Zitiertes zum
Thema Menschenrechtsverletzungen vernommen hatte. Wie schon im Sommer
reagiert die biirgerliche Presse selektiv: Was sich im Sinn einer angenommenen
oder tatsichlichen Opposition zum ,real existierenden Sozialismus® verwenden
148t, wird groB herausgestellt; wer den NATO-Raketenbeschluf3 ablehnt_ und den
Krefelder Appell unterstiitzt — wie etwa Engelmann und Lattmann —, wird kaum
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oder gar nicht erwiéhnt.

3. Zur Fortsetzung der Berliner Begegnung laden Engelmann und Mitglieder des
hollindischen P.E.N. im Mai 1982 nach Scheveningen bei Den Haag ein. In den
herrschenden Medien wird mit Sorge registriert, daB es zu keiner einseitigen
Menschenrechtsklage von West nach Ost kommt, daB im Gegenteil eine gemein-
same Haager Erklirung verabschiedet wird. Die publizistischen Generalstibler
erkennen auch das Dilemma, daB sich ,,deutsch-deutsche Querelen“ wenig eig-
nen, den Aufristungskurs der NATO ideologisch zu flankieren, den anderen
Europiern — vor allem den Holldndern — ist das listig. Und die Russen, die
angeblich alle bedrohen, schlagen gar vor, die Militirblocke aufzulésen.

4. Im Juni 1982 veranstaltet der VS die INTERLIT in Ko6ln. Erstmals kommen
Vertreter der ,,Dritten Welt“ zu einem europdischen Friedenstreffen der Schrift-
steller. Die Vertreter aus Schwarzafrika und Lateinamerika machen klar, wie der
Kampf um den Frieden zusammenhingt mit dem nationalen Befreiungskampf
gegen Neokolonialismus und Imperialismus. Schon im Vorfeld der Begegnung,
die den gemeinsamen Gegner — die auf Kriegskurs zusteuernde Reagan-Admini-
stration — erkennen 1adBt, verschiirfen sich die Angriffe. Die Sofioter Treffen
wFriede — Hoffnung des Planeten® sind seit dem Haager Treffen voll einbezogen.
Die Springer-Presse stellt fest, bei INTERLIT handle es sich um eine »Neuauflage
der Dimitroffschen Komintern-Initiativen der 30er Jahre“ — vom Amsterdamer
Treffen 1932 bis zum ,,Ersten Internationalen Schriftstellerkongref3 zur Verteidi-
gung der Kultur® in Paris 1935. Damit nihern sich die Diffamierungen der
Friedensbewegung von heute den faschistischen vor dem zweiten Weltkrieg. Doch
auch die Diffamierung, die INTERLIT sei von Moskau gesteuert, fruchtet nichts.
Und die offenen Briefe von Dissidenten, die in den fithrenden Tageszeitungen
ver6ffentlicht werden, schmilern nicht den Erfolg.

5. Da wenig Uberzeugendes zur Verfiigung steht, kommen iible Mittel gegen den
VS zum Einsatz. Den Auftakt bildet Gerhard Zwerenz mit einem Politporno des
Rufmords gegen Stephan Hermlin, Gast der INTERLIT. Engelmann stellt sich
vor Hermlin und verwahrt sich gegen die Infamie bei Tomas Kosta, Leiter des
Bund-Verlags, der das Zwerenz-Buch ,,Antwort an einen Friedensfreund“ ange-
regt hat.

6. Kurz nach der INTERLIT beginnt die erste Austritts-Kampagne mit Rainer
Kunze. Erst jetzt gelingt es den Manipulierern in den Medien, den Dauerbrenner
,» VS in der Krise“ zu installieren. Die folgenden Austritte werden —~ ohne Unter-
scheidung der Motive — pressewirksam honoriert. Die ,,Vorhut* stellen ehemalige
StaatsangehOrige der DDR.

7. Der Mainzer VS-KongreB im Mirz 1983 sieht Schwenger, der keines der
Friedenstreffen besucht hat, wieder agieren und dirigieren.

Dieses Mal heift sein Kandidat Hans-Christoph Buch, der vom ehemaligen
»neuen Linken“ zum ,neuen Rechten avanciert. Er soll fiir den Vorstand
kandidieren - eine Méglichkeit, zum gegebenen Zeitpunkt den Verband von der
Spitze her zu sprengen. Der Plan scheitert. Buch sieht, nur eine Handvoll
Delegierter wiirde ihn wihlen, und zieht seine Kandidatur zuriick. Es folgen die
»privaten Korrespondenzen, die schon auf Veroffentlichung hin angelegt sind:
Engelmann soll von Hermlin Auskiinfte erzwingen, die dessen Aussage hinsicht-
lich ehemaliger DDR-Biirger betreffen. (Hermlin hatte — ohne Namen zu nennen
— darauf hingewiesen, da8 er sich nicht mit Leuten an einen Tisch setze, deren
Begabung auf kriminellem Gebiet groBer sei als auf literarischem. )

8. Unter Datum 18.9.1983 verschickt Schwenger einen Rundbrief mit dem
geplanten Szenarium: er unterstellt eine fortdauernde Zweideutigkeit der
Vorstandspolitik gegeniiber Schriftstellerverbinden der sozialistischen Lénder;
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er kritisiert die ,,doppeldeutige Formulierung“ zur Wiederzulassupg Heines“ Ver-
bands polnischer Schriftsteller im Telegramm, das VS und P.E.N. im August nach
Warschau geschickt haben und wirft Engelmann vor, er leiste der polnischen
Regierung ,,verdeckte Schiitzenhilfe“. (Der P.E.N. wird dagegen von der I%I‘ltlk
verschont — bis heute.) Schwenger teilt mit: ,Ich versende diesen Brief z_unf}chst
nur an Euch®, an den Bundesvorstand also und ,,dle'Deleglerten von Mamz. . Er
erganzt: ,und an einige Freunde mit der ausdrzickltche_n Sperre einer publ‘lZlStl-
schen Verwertung®. Er fordere alle auf, den Brief mit einer Stellungnahme in der
néchsten feder zu veroffentlichen — und weil doch genau, daf zu diesem Zeltpunkt
die feder friihestens im November reagieren kann —; fhe Oktober-{‘\usgabe, die zur
Buchmesse erscheint, ist ldngst abgeschlossen. Drei Wochen spiter — zur Buch-
messe am 13. Oktober — présentiert er bei der VS-Pressekonferenz einen bis dahin
unbekannten Dissidenten namens Schulze und behauptet vor der versammelten
Presse (darunter waren ,.einige Freunde mit der ausdriicklichen Sperre), Engel-
mann habe sich um den Mann nicht gekiimmert. A

9. In der Woche nach der Buchmesse schldgt Engelmann beim Gewerkschaftstag
der IG Druck und Papier in Nirnberg vor, Manes Sperber moge den Friedens-
preis zuriickgeben, da er doch offensichtlich nicht fiir Abriistung sondern fiir die
atomare Aufriistung Europas pladiert habe. Nun beginnt die Jagd auf Engelmann.
10. Wiesheu, Generalsekretir der CSU, fordert zeitgleich mit Jiirgen Fuchs
(,,Unabhingige Gewerkschaften ... sind Befreiungsbewegungen — anders als die
IG Druck und Papier®) den Riicktritt Engelmanns. Der Diffamierung YV}esheus -
der Antifaschist Engelmann sei ein ,Reichsschrifttumskammer-Prasident® —
schlieBen sich ziemlich bald die Westberliner Autoren Jorg Fauser und Hans-
Christoph Buch an (vgl. tip, Westberlin 23/83). Grass schweigt dazu.

11. Schwenger schldgt einer Reihe von Autoren — meist telefonisch — vor, man
solle in der feder, verbandsintern, das Polen-Telegramm diskutieren. (Dem Anti-
faschisten Engelmann wird, frei nach Springer, angeh%ingt, er benehme sich wie
der Faschist Quisling.) Der Aufforderung nach Diskussion des Telegramms folgen
auch Carl Amery, Heinrich B6ll, Peter Hértling, Richard Hey. Den Unterzeich-
nern wird versichert, die Liste ginge nicht an die Presse — tatsichlich aber landen
Namen und Liste genau dort und werden in den Medien bewuft vermengt mit
denen, die den Riicktritt Engelmanns fordern.

12. Gewicht erhilt die ,,Affare“ durch das Auftreten von Giinter Grass, der nach
jahrelanger VS-Abstinenz bei der putschihnlichen Mitgliederversammlung des
Westberliner VS aktiv wird und einen ,.gefiigigen“ Anti-Engelmann-Vorstand
durchsetzen hilft. (Dieter Lattmann: ,,Grass steht nicht in YS-Nﬁhe. Er ist ein
grofler alter Einsamer, der aus dem Kyffhiuser tont und manisch, monomanisch
die Medien anzieht. ) _ .

Es herrscht wieder das Klima der ,,Frontstadt“ gegen den Kommunismus. Vorg:rst
wird Buchs ,,Ubertreibung® — in Polen herrschten heute schlimmere Verhiltnisse
als wihrend der deutschen Besetzung — noch zurtickgewiesen. ey
Hans-Christoph Buch wird Favorit von Springers Welt. Er verspreche, »gegen
Engelmann und die DKP-Clique“ vorzugehen. Er gelte vor allem ,,als Skeptiker
gegeniiber der Gewerkschaftszugehdrigkeit”. (Die Welt am 24.11.1983). Die
Frankfurter Allgemeine Zeitung mahnt schon am 23. 11. 1983, daB ,dieser Konflikt
nicht anders als durch ein griindliches Revirement in den Spitzen der Landesver-
binde und vor allem im Bundesvorstand zu 19sen sein wiirde“. Prompt verschickt
Buch, der neue Vorsitzende des Westberliner VS, einen Rundbrief (28. 11. 1983!)
an alle Delegierten, denen er ,,im Namen eines Neuanfangs“ rit, ihr Mandat zur
Verfligung zu stellen. i

Das ,,neue” Programm formuliert die FAZ am 2. 1. 1984 recht unverbliimt:
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— der VS kann alles tun, solange ,,die politische Arbeit von ideologischer Einfir-
bung* frei ist und ,.er die Position eines radikalen Engagements vertritt“,

~ der VS soll aufhéren, ,internationale Friedensgespriiche auszurichten* und
»AuBenpolitik auf eigene Faust“ zu machen. Dazu sei er weder , berufen noch
befahigt*.

— der VS soll ,sein Verhiltnis zur IG Druck und Papier iiberdenken“: , Die IG
macht mit allen Mitteln Front gegen die kommerziellen Fernsehanstalten, die
hierzulande Sendeerlaubnis erhalten haben“, das stiinde

- im Widerspruch zu den Autoren, die ,.ein breiter und lukrativer Markt fiir ihre
Texte, fiir Drehbiicher und dhnliches* erwarte,

— nur auf diese Weise schlieBlich seien »Sprache, Atmosphire und letztlich auch
die Verhaltensweisen innerhalb des VS wieder $0 zu verdandern, daB sie eines
Schriftstellerverbandes wiirdig sind*.

Das Programm ist klar. Damit begann die Auflésung des SDS 1933 — in Berlin; im
Zeichen des Antikommunismus iibernahmen die Nazis die Geschiifte. 1972 ver-
suchte das der CSU-Werbemanager Peter Norden in Miinchen mit der LwFrak-
tion“, ein Hiiuflein rechter Wendekiinstler, das sich im konservativ-elitiren FDA
zur Bedeutungslosigkeit reduzierte. 1983 iibernimmt eine Gruppe im Westberliner
VS die Regie. Nach ihrem Willen soll der VS das leisten, woran der FDA in den
70er Jahren gearbeitet und womit er trotz grofiziigiger Forderung durch die CSU
dennoch kaum Aufmerksamkeit erregt hat — , Exilkongresse* zum Thema +Men-
schenrechtsverletzungen im Osten*.*

Bei der Mitgliederversammlung des VS-Bayern am 28.1.1984 warnte Dieter
Lattmann vor der fiir Saarbriicken geplanten ,einseitigen Menschenrechtsklage
von West nach Ost*. Er verwies auf parallele Vorginge in der Friedensbewegung,
die mit einem neuen militanten Antikommunismus gespalten werden soll. Latt-
mann erinnerte auch an die Tradition der BRD, wo die ,,Politiker vollig moralfrei
agieren, wihrend die Intellektuellen die Moral 6ffentlich transportieren sollen®,
Mit anderen Worten: Wer die herrschenden Kreise stort, wird bestraft. Straufl
darf nach Warschau, Prag und Berlin fahren mit dem Angebot eines Millionen-
Kredits — die Schriftsteller dagegen sollen zuriick in die antikommunistische
Gesprichslosigkeit.

Auf der Bithne werden erneut die Scheinwerfer auf die wirksamsten Antikommu-
nisten gerichtet, meist Renegaten oder solche, die in einer glaubwiirdigen Opposi-
tion gegen den Sozialismus zu verwenden sind.

Als das Anfang der 50er Jahre einsetzte, behielt Thomas Mann die Vernunft, die
ihn seit 1933 geleitet hat. In einem Brief vom 15. September 1954 schrieb er:

In meinen Augen ist der ganze wiitende Anti-Communismus nichts anderes als
verkappter Fascismus, der das Wort ,Freiheit' im Munde fiihrt,

Das sollten alle bedenken, die mit ihrer Kritik an Zustéinden und Praktiken in den
sozialistischen Staaten nicht in eine Koalition mit wverkapptem Fascismus® gera-
ten wollen, andernfalls werden sie unversehens zur Beute des Reaganschen
Kreuzzuges. Und stiinde es Giinter Grass nicht besser an, das mitzuerdrtern, was
Tschingis Aitmatow in seinem Essay ,,Echo der Welt* zu bedenken gibt (nichste
Seite). ¢

Die schulmeisterlichen Zurechtweisungen, die er zu verschiedenen Zeiten Anna
Seghers, Heinar Kipphardt, Alfred Andersch, Peter Weiss und Tschingis Aitma-
tow zuteil werden lief3, gehéren nun wahrhaftig zu den langweiligen Wiederholun-
gen, die weder seiner Melancholie an den deutschen Zustéinden noch der Fihig-
keit zur Groteske gerecht werden.

* Vgl. auch: ,Vom Baumsterben der Menschen. Oder: die Gewerkschaften miissen ihren Weg neu beschreiben.
(Schriftsteller in der Frieden- und Arbeiterbewegung. Dokumentation und Collage. Gesprich mit Leonhard Mabhlein.)*,
Miinchen 1983.
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Tschingis Aitmatow
Echo der Welt

Ich beginne mit einer Behauptung, die nach meiner Auffassung kf:i.neswegs einen
widerspruch enthélt, sondern im Gegenteil etwas Zusammengehqnges: i .
Die Zeit ist gekommen, Literatur nicht nur vom Standpunkt“tradltloneller astheti-
scher Ideale aus zu beurteilen, sondern vor allem von der Hohe der aktuellen und
brennenden Anforderungen des Tages her. . A
Mit der Atomspaltung ist die Menschheit in Geheimnisse der Welt elr}gedrungen,
die bis dahin nur ,,den Goéttern® zugénglich und verfiigbar zu sein sch14enen~r Al}es
hangt seither von uns ab, vom Willen der Mensghen — wir halten die machﬂge
Energie des Universums in Hianden. Bei verniinftigem Gébragch kann sie igroﬁeln
Nutzen bringen, aber Leichtsinn und Verantwortungslosigkeit traggn‘ln sich die
Drohung einer noch nicht dagewesenen Katastrophe: das AVerschwmden allfes
Lebenden auf dem Planeten. Und was ist dabei zum Vorschein gekommeri? Es ist
schwer und schrecklich, ,,Gott* zu sein. So ist das. Wenn die zeltggnossmche
Literatur nicht dabei hilft, da die Menschen, die ,,Gétter* iiber 31?h selbst
geworden sind, dennoch als Menschen fiihlen, wenn sie nicht an de; Fo;derung
und Verbreitung der hochsten Menschheitsideen teilnimmt, wenn sie plcht dc?r
Geistlosigkeit und der Unmenschlichkeit des Imperialismus qnd Militarismus die
Ideen des sozialistischen Humanismus, dem wir verpflichtet sind, entgegensetzt .—
dann kann diese Literatur nicht den Anspruch erl}eben, die Literatur unserer Zeit
zu sein. )
Wenn die Literatur aber eine Stiitze ist fir die wichtigste Idee der Epoche, die zur
Schaffung eines neuen BewuBtseins und zum gegenseitige.n Verstehen Qer G.eseIAI-
schaften, der Volker und der einzelnen Menschen -beitrdgt, dann ist sie die
modernste Literatur.
Ich habe die Vorstellung, daB man im Urteil tiber sich selbst und iiber andere von
diesen Anforderungen auszugehen hat. Alle Literatur der Gegenwart. sollte
danach streben. Ihre Aufgabe besteht darin, durch eine lebendige Entwicklung
Denker und Kiinstler von der Art eines Tolstoi oder Dostojewski hervorzu-
bringen.
Warum vom Typ Tolstoi? Weshalb Dostojewski? g .
Weil sie ,,EichmaB“ sind fiir die kiinstlerische Selbsterforschung der Wirklichkeit.
Nicht von ungeféihr hat I. N. Kramskoj, unmittelbar nach Erscheinen des Romans
,»Die Briider Karamasow“ in einem seiner Briefe geschrieben: ,,Nach den Kara-
masows (und noch wihrend der Lektiire) habe ich einigfe Male mit Schrecken um
mich geblickt und mit Erstaunen festgestellt, daB alles seinen alten Ggr}g geht, dafl
sich die Welt nach wie vor um ihre Achse dreht. Auch nach der Familienberatung
der Karamasows beim Starzen Sossima, auch nach dem ,Gro8inquisitor* gibt. es,
wie es schien, Menschen, die den Nichsten auspliindern, gibt es noch die Politik,
die in aller Offenheit die Heuchelei propagiert, gibt es Hohepriester, die in aller
Ruhe davon ausgehen, daf3 die Sache Christi ihren Lauf nimmt und fiie Sache des
Lebens den ibrigen; mit einem Wort: das ist etwas derart Prophetisches, Flam-
mendes, Apokalyptisches, da3 es unmdéglich ist, auf dem Platz zu verharren, aqf
dem wir gesessen sind, dal es unmoglich ist, die Gefiihle zu haben, von denen wir
uns erndhrten und an etwas anderes zu denken als an den heutigen Tag.“
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Und dennoch nimmt das Leben ,seinen alten* und »Seinen nicht-alten* Gang.
Wie wurden die Welt und der Mensch in der Welt nach Puschkin, Tolstoi,
Dostojewski, Tschechow, Gorki und Majakowski?
Was fiir wahrlich riesige Schritte hat die Menschheit dank jener in ihrer kiinstleri-
schen Entwicklung gemacht!
Ich denke nicht, daB es die Klassiker einfacher hatten, die Seele des Menschen
anzuriihren. Das wird niemals weinfacher” sein.
Eine andere Sache ist es, daf jedes, von einem zeitgendssischen Autor geschrie-
bene Werk unweigerlich vor dem Hintergrund Puschkins gelesen wird.
Ubrigens haben diesen »Hintergrund“ solche Genies der russischen Literatur wie
Tolstoi, Dostojewski, Blok auch schon sehr deutlich empfunden. Nicht zufillig hat
der Erstgenannte Puschkin als seinen ,,Vater bezeichnet.
Mir scheint, jeder zeitgendssische Schriftsteller, der sich ein noch so supermoder-
nes Thema vornimmt, kommt nicht um die Frage herum: Wie hitte dariiber
Tolstoi geschrieben?
Es ist die Persénlichkeit, die jedem Werk zugrunde liegt.
So ist Nachahmung in der Literatur ein hoffnungsloses Unterfangen.
Das Wesen eines wirklich zeitgendssischen Werkes liegt folglich in etwas ande-
rem. Tolstoi hat auch dariiber nachgedacht: Um in der Lage zu sein, Notwendiges
und Wichtiges den Menschen zu sagen, muf} der Schriftsteller am »allgemeinen
Leben der Menschheit* teilnehmen. '
Das ,,aligemeine Leben der Menschheit* heute, wovon der Zustand, das heif}t die
historische und ethisch-philosophische Weltanschauung des Kiinstlers, abhingt,
und der den Menschen das Notwendige und Wichtige sagt — das sind: die
Oktoberrevolution und der Sieg iiber den Faschismus — die Pest des 20. Jahrhun-
derts —, das Hinaustreten der Menschheit in den Weltraum und schlieBlich die
allgemeine Unruhe iiber unser aller Zukunft,
Es ist wichtig, diese universal-historischen Einsichten und Erschiitterungen in
grundsitzlicher Weise zu durchdenken, also Vorginge, die sowohl das Schicksal
der Menschheit gewendet als auch das persénliche geistige Leben verdndert
haben.
Durchdenken heiBt vor allem durchleiden.
Anders gesagt, der Schriftsteller (nach Gorkis Definition nicht die Kinderfrau der
eigenen Seele sondern das Echo der Welt) ist verpflichtet, die Geschichte zu
durchleiden. ' ;
Nur dann, wenn seine ganze Seele vom Schmerz, von Emporung und Liebe
durchdrungen ist, hat er das moralische Recht, sich Schriftsteller zu nennen, denn
nur so kann man auch ,,der Literatur dienen“ und nicht in ihr oder fiir sie Dienste
verrichten.
Ich bin davon liberzeugt, daB es notig ist, den wahrhaftigen Grundgedanken jenen
Begriffen zurilickzugeben, die Wesen und Bedeutung der Kunst ausdriickten, und
die denen heilig waren, die wir heute zu Klassikern erhoben haben, uns auch nicht
scheuen anzuerkennen, daB sie in groBeren MaBstiben und mutiger gedacht
haben als viele von uns denken, die danach streben, , besser zu denken*.
Es ist leicht, dariiber zu klagen, daf es die Klassiker »geschafft haben: sie hatten
ja weder Hiroshima und Nagasaki noch die faschistischen Konzentrationslager des
Todes und auch nicht den Wahnsinn der Angst erlebt, der gegenwiirtig die
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Menschheit vor der Drohung einer Selbstvernichtung"erfaBt. hat — hatt;n dsw ef
denn geschafft, all das mit ihrer uniibertroffenen, kiinstlerischen Kraft darzu
;till;:irrll?davon iberzeugt, dafl das Warten auf Kiinstler in der Art eines Tolstoi und
I;;ostojewski von einem hdchst eind.ringli(.:hen, kginen AUfSChlcljb dMuldengZE
Bedﬁrfnis bestimmt wird (sie hatten es ja zu ihrer ?EIt verstan.(.ien, en eél'sc.Stes
zu erschiittern, indem sie die unglaublichen Abg.runde und .Hohen seines d.elden
gestalteten; sie hatten es sich vorgenommen, die Frecl}helt des Bf);erzi, blg =
Menschen erniedrigte und beleidigte, zu entratsei!nbunc; sie zwangen ihn dabei,
i inen zahllosen Erscheinungen zu lieben). _
113?2 %I:’el:?t Ellllrllcsiecli?e Menschen von Heute zu sehen und zu t.)egr'elfen, bedeutet S(écl;
vor allem, da3 man nicht nur Zeuge eines groflen Schauspiels ist, sondern ;}m ez
Schopfer einer grimmig schénen Welt,. der Welt von Heute und c.lle.:r von ;);gdel.-
Das verlangt ein durch nichts vergleichbares Gefiihl des Betei cigtsems ks
Unsterblichkeit des menschlichen Geistes,.denn nur der Mc-?nsch, er am ;n.t )
chen SchaffensprozeB beteiligt ist, sucht sich selbst und seinen Platz in Zeit u
E:;uriln(‘;chte nicht, dal mich der Leser fiir einen Menschen héi_lt, der. unfahll%'lst, (tia:
Interessante zu sehen und zu schitzen, das es durchaus bei uns in der Literatu
i}:;men wir die Weltliteratur im Ganzen — von Scholochow bis Faull.(ner, von
Thomas Mann bis Leonow, von Auesow bis Marquez - so ha:ben wir l%engg,
worliber ernsthaft nachzudenken ist. Unsere ngankﬂen und Gefiihle smdh ;:)r im
Spektrum der Literatur des 20. Jahrhunderts mit g.enu‘gend‘er Krfaft.festgi .';1 er:. )
Das ist ein Grund mehr, die Losung der Fr.age = ist die ze1tgen0§'51sche 1tir_a 11-11-
von Heute zeitgenossisch und inwileweit ist sie das? — von hochsten ethisc
i ischen Kriterien her zu beurteilen. o ' :
ia)setllslcCt}Zspréich kann nicht vollwertig und ergiebig sein., wenn wir iiber die zleltge—
nossische Literatur nur im Rahmen der wissenschafthch-tgchmschgn Revolution
urteilen, im Rahmen lokaler Ereignisse, im Rahmeg ther.nat1§cher Elngrenzuggen,
oder im Rahmen rhetorisch-deklamatorischer Poesie, bisweilen auch im Rahmen
von Binsenwahrheiten, die als Entdeckungen ausgegeben und angenommen
ﬁfrg:: .unter anderem nicht etwa dadurch zu erklidren, daB es heute tatﬁachhch
immer schwieriger wird, den Menschen mit der. Kr'aft' der Kunst zu er.schuttern -
die Schmerzschwelle ist jah angestiegen: sogar die bll?llschen Prophezeiungen vom
Ende der Welt“ sind in den Schatten getreten — naive Vorstellungen, angesichts
aes Schreckens, der iiber der Menschheit wie ein Damol'desschwer't schwebt. .
Ist denn im Leben selbst nicht etwas vorhanden, was s.10h §chon jetzt gegen (.illle
drohende Katastrophe erheben kénnte? Und worausndle Literatur neue, von ihr
noch nicht erforschte und erprobte Krifte sc!'l('jpfeq konnte?
Natiirlich gibt es so etwas. Andecrls kinn es I;l(i;lt se;xtld o
0 i immer sehen und erkennen? Das i 5 . .
Eﬁnrrrlg::lrg l?laesr,1 mum meine Gedanken deutlich zu illustrieren, noch einmal eine
i dhlen, die mich erschiittert hat. . . .
\(;gicrl:ilgll::eaﬁrzialanger Zeit geschah folgendes: A'merikamsche Infanterls:cen, die
am Rande des Dschungels Gréiben aushoben, erblickten Gestalten und eréffneten
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mit groBkalibrigen Artilleriegeschossen das Feuer auf die vietnamesischen Kéamp-
fer, die sich am gegeniiberliegenden Ende des Feldes befanden. Das Feuer deckte
alles so ein, als sollte alles Lebende und Nichtlebende von der Erde verschwinden.
Doch wihrenddessen zogen Bauern unter dem Steilfeuer der Artillerie, dem
Krachen und Explodieren der Geschosse, iibers Feld und folgten, Furche um
Furche ackernd, ihren Pfliigen. Sie zogen dahin, ohpe den Kopf zu heben. Und
ihnen folgten in gemessenem Schritt Frauen, die Samen in die Erde streuten.
Und diese heilige Handlung, die schon in den Texten der alttestamentarischen
Propheten besungen wurde, das lebensbejahende Schreiten des Sienden, wurde
zum Symbol fiir die unausloschliche Fihigkeit eines Volkes zum Widerstand, zum
Symbol der ewigen Arbeit und der Vernunft gegen den todbringenden Krieg.
Diese Szene hat ein amerikanischer Journalist gesehen und beschrieben, von dem
die bitteren aber wahrhaftigen Worte der Schande, der Scham und der erniich-
ternden Einsicht stammen: ,, Wir werden sie niemals besiegen! Wir verfluchten
Krieger!“

Wie muB die zeitgenossische Kunst sein, damit sie das moralische Recht erhilt, im
Namen dieser Menschen zu sprechen?! Im Namen des Lebens, das in Gestalt des
Pfliigers gegen den Tod schreitet?!

Gegenwiirtig geht die Menschheit ihren unglaublichen schweren und edlen Weg
unter dem ,Sperrfeuer” verschiedener Arten groBkalibriger Geschosse, seien es
todbringende Artilleriegeschosse oder die Geschosse der biirgerlichen Propa-
ganda, die auf die Seelen der Menschen gerichtet sind und die darauf abzielen,
vom Menschen nur noch eine leere Hiille zu hinterlassen.

Lorca hat, wie man sich erinnert, gesagt, der Dichter sei der Schopfer zeitgenossi-
scher Mythen. :

Doch verblaBt nicht bisweilen jeder Mythos vor dem nicht erfundenen Leben?
Méglicherweise wird man unsere reale Geschichte in einem Jahrhundert als
Legende auffassen, und die Teilnehmer einer dhnlichen Diskussion wie der
unseren werden nicht wenige Kopien des Lebens zerreiBen — auf der Suche nach
ihren Wurzeln. Vielleicht werden sie tiber die naiv-phantastische Weltanschauung
nachdenken, die der Menschheit in grauer Vorzeit — das heiBt im 20. Jahrhundert
- zu eigen war. ’

Aber ich wiinschte mir, da einer von ihnen, der die bewdlkten Héhen der
abstrakten Erdrterungen verlassen hat, folgenden Gedanken formulierte: Dem
»Mythos®, kaum hervorgebracht und in der Priifung der Zeit bestanden, lag etwas
Reales zugrunde; er hat also nicht nur als Kindermirchen gedient.

Wenn wir ernsthaft der Idee anhéingen, wonach der Mensch der Schopfer seines
eigenen Verhiltnisses zur Welt und zu sich selbst ist, dann ist diese Realitit das
Mab unserer Sittlichkeit, des aktiven Humanismus und des sozialen Engagements,
sie ist in jeder Sphire der menschlichen Titigkeit unvermeidlich.

Anders ist es nutzlos, iiber die Konzeption der Persénlichkeit des Menschen von
heute zu sprechen, eines Menschen, dessen Ideal in der Literatur des sozialisti-
schen Realismus als der ,,positive Held* erklirt wird.

Ist damit seine kanonisierte Gestalt geschaffen? Ich bin davon iiberzeugt, dafl wir
einen Fehler machen, wenn wir die Frage so stellen, denn wir sind dann gezwun-
gen zuzugeben, daB es das nicht gibt, vielleicht sogar an der Idee des »positiven
Helden* iiberhaupt zu zweifeln.
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Dazu eine weitere Uberlegung. ) .

wird denn Dostojewski, der vom ,,positiven Helden® getrdumt hat, nicht vom
standpunkt mancher heutiger Kritiker aus vorwurfsvoll ge.frag.t, wellche seiner
Personen eigentlich dazu gezihlt werden kann? Doch offens1'chtl}ch keine. .

Und dennoch gibt es den Helden. Dieser Held ist die Wahrheit, d1§ der' Schriftstel-
ler mit seinen Helden in qualvollem Ringen gesucht hat. Upd es ist die selbstlo§e
und selbstvergessene Liebe zur Wahrheit, die er im Leser, im Menschen heranbil-
dete. ‘ . )
Kehren wir zu unseren Angelegenheiten zuriick. Man sollte sich r.ncht argern,
sondern dafiir dankbar sein, daB das Bild des ,,positiven Helden* lfelner Ka.I.]OIll-
sierung unterliegt, da es nicht in den Rahmen von Yerhaltenswelsen, Gefiihlen
und Gedanken gepreft wird, wie es kurzsichtige Kritiker festlegen. '
Die Aufgabe besteht darin, den ,,positiven Heldeq“ als dc.an Men.schen" einer
denkenden Seele darzustellen. Die zeitgendssische therfitur ist so z.e1tgen0531s.ch
wie der von ihr dargestellte Held, je nach seiner Intenslltﬁt und Leidenschaft im
Kampf um soziale Gerechtigkeit, seinem mehr oder weniger groflen Schrperz und
seiner Unruhe iiber das Schicksal der Welt von heute, je nach.der Tiefe und
Schirfe seines historischen Gedéchtnisses, seinem Glauben an die Zukunft der

Menschheit. . ol
Nikolai Tichonow hat gesagt, die Weltanschauung ist die innere Sonne des

Dichters. . ] . .
So ist es. Wenn wir in einem Buch nicht das innere Licht spiiren, die Anwesenheit
der Sonne, der Hoffnung, die zum Leuchten kommen muf, auch wenn der
Himmel von Wolken iiberzogen ist, so reicht es nicht zu sagen, dafl so ein Buch
nicht zeitgendssisch ist — es zieht uns zuriick. ‘

Die wahrhaft moderne Literatur, die dazu da ist, der Menschheit und dem
einzelnen Menschen in der richtigen Wahl zu helfen, kann grst dann dgrauf
hoffen, ihre Aufgabe zu erfiillen, wenn sie sich zlu’F~ das hochste Niveau des ethisch-
philosophischen und kiinstlerischen Denkens begibt.

Aus dem Russischen von Friedrich Hitzer
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Gunther Ehrenreiter
,NiX vastehen, Gastarbeiter”

Es ist dies die Geschichtg zweier Gastarbeiter, eines Osterreichischen Steinmaurers und ei-
nes tiirkischen Helfers. Uber den Zeitraum des Jahres 1982 werden hier die Schwierigkei-
ten und Erlebnisse der beiden in ungeschminkter Wahrheit geschildert.

Seltsam, an das Gute im Leben gewihnt man sich so schnell... Es ist nur gut, daf ich vor-
liufig mehr ans Schlechte gewéhnt bin! Als kleiner Junge spielte ich gerne mit Steinen. ..
diese Leidenschaft ist mir geblieben ... nur die Steine sind griifier geworden. .. Giinther
Schon im Koran stehen geschrieben... Allah ist grofi... Deswegen viele Millionen Tiirken
an ihn glauben! Oh, Allah u akhbar... meine Schicksal liegen in deine Hand! Hussein
Ich bin 40 Jahre alt, Steinmaurer, einen Meter achtzig grol und etwa 100 Ki-
lo schwer. In meinem Gesicht wuchert seit etlichen Jahren ein Bart, der man-
che Leute, die mich nicht kennen, dazu veranlaBt, mich als Originalbayern
einzustufen. Weit gefehlt, ich bin geborener Steirer und hochstens bei Saufge-
lagen genauso durstig und trinkfest wie die hiesigen Eingeborenen. Ich habe
Familie zu Hause, Frau und acht Kinder, was mir hierzulande zum Teil
Hochachtung, zum anderen Teil den Vorwurf einbrachte, ein groer Bock zu
sein. In Bayern genieBe ich zur Zeit zwei Vorteile. Der erste ist, man verdient
hier fiir seiner Hénde Arbeit doch noch etwa 20 Prozent mehr als in der
Steiermark; der zweite, ich habe einen sehr netten Chef, der es durchgesetzt
hat, dal Hussein und ich auch samstags arbeiten konnen, ohne daB uns Vater
Staat gleich die Haut tiber die Ohren zieht!

Nun mit Hussein hat es seine eigene Bewandtnis. Er ist tiirkischer Staatsbiir-
ger und kommt aus dem Nordwesten der Tiirkei. Nach seinen eigenen Wor-
ten ist die Gegend dort so armselig und steinig, daB sogar Mohammed, der
Prophet Allahs, zu weinen anfing, als er hier einmal durchkam. Hussein kam
im Alter von 15 Jahren mit seinem Vater in die Bundesrepublik, um hier zu
arbeiten. Er ist in der Tiirkei verheiratet (sehr ungliicklich, wie er sagt) und
hat eine Tochter im Alter von drei Jahren. Als ich ihn kennenlernte, da hitte
ich mir nicht gedacht, daB dieses in Fetzen gehiillte Individuum einmal mein
Freund werden wiirde. Es begann auf einer Baustelle in der Nihe von Starn-
berg. Wir waren ein Vorarbeiter und drei Maurer, die Hussein allein mit Mér-
tel und Ziegeln bedienen sollte. Natiirlich gleich in der ersten Stunde ein Ge-
briill vom Vorarbeiter, weil Hussein das einfach nicht schaffen konnte:

»Na, du Kiimmeltiirk du verhauta, tua weida... pressiert, pressiert!“ Hussein
schrie zuriick: ,,Wer deine Kiimmeltiirk? Du gleich eine mit Schaufel kriegen,
ich nix Kiimmeltiirk, du vastehen?*“ Drohend hob er die Schaufel.

Da es mir von Haus aus zuwider war, nur auf dem Geriist zu stehen und zu
warten, bis der Mortel kam, sprang ich hinunter und klopfte dem Vorarbeiter
auf den Riicken. ,,Heh, sei doch net gar so, ich helf ihm schnell mit, dann
geht des schon.“ Der Vorarbeiter schaute mich an (vielleicht, weil er es sich
iberlegte, dal er mir kdrperlich wohl kaum an den Karren fahren konnte)
und brummte dann etwas besénftigt: ,,Schon guat, mir miissen schaun, daB
wos weidageht“, Da ich von Natur aus sehr kriftig bin, machte es mir nichts
aus, Mortel und Steine zu tragen, auBerdem langte ich mit meinen Meter
achtzig leicht aufs Gertist, wo sich Hussein schon redlich abplagen muBte (er
ist nur 1,58 groB und schmichtig). In der Mittagspause — ich hockte gerade
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auf einem Bretterhaufen und dachte {iber mein Quartie_rproblem.nach — !(am
Hussein zu mir und sah mich nachdenklich an. In seinem Gesicht arbeitete
es, dann machte er den Mund auf und fragte mich: ,,Warum du so?* er such-
te nach einem Ausdruck, dann schien er ihn gefunden zu haben. ,,Warum du
g0 anders als die da?“ Er deutete auf die Hiitte, wo die anderen sallen. Ich
muB ihn wohl bléd angeschaut haben, denn er sagte: ,,Ja, du anders. Du hel-
fen mir, du nix sagen schlecht zu mir! Du gutt Kollege...”“ Ich begz.mn- zu la-
chen, und nachher sagte ich zu ihm: , Tja, weillt du, Hussein, bei mir 1st’.s
egal, wenn ich dir helfe; schau, bei meiner Kraft ist das Wurscht‘, ob 1'ch ZWi-
schendurch einige Kiibel Mortel oder Ziegel trage, aulerdem, ich bin guch
nur ein Gastarbeiter. Osterreicher, verstehst du? Hussein nickte und blickte
zur Hiitte hiniiber. ,, Trotzdem*, murmelte er, ,die deutsche Maurer bissel dep-
pelt.“ Dann trollte er sich wieder.

Das Quartierproblem riickte wieder in meine Gedankenwelt vor. Es war so,
daB ich da bei einem groBen Bauern in Miinsing ein Zimmer hatte, das koste-
te pro Monat 160 Mark, und das stank mir. SchlieBlich war meine Ausldse
auch nicht hoher und damit futsch. Sicher, das Zimmer war nett, wenn es
auch bei offenem Fenster oft nach Silo roch. Mitten in meine Gedanken hin-
ein kam der Chef daher, und ich beschloB, mit ihm {iber das leidige Problem
zu reden. Es ist das Schone an unserem Chef, dal er einem zuhort. Er war
noch sehr jung, als er zum Militdir mufite (Anno nazimal!). Als er nach eini-
gen Kriegsjahren irgendwo in RuBland gefangen wurde, da wulte er, daB der
Traum vom tausendjihrigen Reich aus und vorbei war. Dreieinhalb Jahre
hu..gerte er sich durch von Lager zu Lager. Als er nach dieser Zeit hqimkapl,
war er zum Skelett abgemagert. Es dauerte an die drei Jahre, bis er sich wie-
der halbwegs erholt hatte. Mit neuer Kraft ging er daran, einen Baubetrieb zu
grinden. Er war einer der ersten, die beim deutschen Wiederaufbau dabei
waren. Vor allen Dingen aber hatte er sich eines zu eigen gemacht, er war zu
allen Leuten, die bei ihm arbeiteten, mehr Kamerad als Chef. Das merkte
auch ich, als ich ihm mein Problem darlegte. Er horte in aller Ruhe zu, fiann
fragte er mich, ob ich einen Wohnwagen akzeptieren wiirde. Sofort bejahte
ich und dachte dabei an einen der Bauwagen, den man ja herrichten konnte.
So weit, so gut. Die Woche verging, das Arbeitsklima und die Leistung tgrach-
ten mir einiges an Befriedigung und damit etwas Abstand von den privaten
Sorgen, die man so als Familienvater hat. Das sind ja nun wirklich nicht we-
nige. Speziell am Abend, wenn ich schon im Bett lag und nachdachte, da zog
es wie ein Film durch mein Gehirn. Unsere Kinder — vier Sohne und vier
Toéchter — na ja, der Alteste mit seinen 19 Jahren hatte eine Malerlehre mit
gutem Erfolg abgeschlossen. Der war schon aus dem Wasser. Die ilteste
Tochter arbeitete im Gastgewerbe und hatte einen Freund, sie wird dem-
néchst 18. Die anderen sechs gingen noch alle zur Schule, das kostete auch
ganz schon. Wir hatten vor etwa sechs Jahren ein altes gro3es Haus gekauft.
Platz hatten wir jetzt genug. Sicher, die Riickzahlungsraten fiir den Kaufpreis
waren auch nicht ohne. Urlaub haben wir seit unserer EheschlieBung nqch
nie gehabt. Aber vielleicht wird’s doch noch mal was. Wenn ich so an meine
Frau denke, sie hat immer genug zu tun. Keine Zeit fiir Seitenspriinge, ich lie-
ge da solo im Bett und denke an sie, wie sie sich auszieht. Ihre Figur ist im-
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mer noch gut, trotz der Kinder. Sie geht regelmiBig zum Turnen in den
Sportklub. Damenriege. Oft macht sie auch Gymnastik mit den Kindern zu
Hause, wenn es im Freien ein Sauwetter hat. Ach mein Schatz, wieviel miis-
sen wir versdumen. Herrjeh, ich werd ganz bockig bei den Gedanken an sie.
Diese verdammte Trennung ist es, die mich manchmal verriickt macht. Alles
nur, weil bei uns eine der industrieirmsten Zonen ist. Bei uns gibt es bloB
Land- und Dorfwirtschaft und ein bichen Fremdenverkehr, damit hat
sich’s! Darum hocke ich hier in Bayern allein im Bett, bin mit den Gedanken
bei meiner Frau und weif nicht, soll ich mir nun bei den Gedanken an sie ei-
nen von der Palme locken oder was. Endlich erlést mich der Schlaf von die-
sen Gedanken.

Freitag mittag — wir machten gerade Feierabend — kam der Chef zu uns. Er
fragte mich, was ich dieses Wochenende machen wiirde. Er hitte da bei einer
Kundschaft zugesagt, ein Steinmauerwerk zu errichten. Ob ich nicht Lust da-
zu hitte. Natiirlich hatte ich, aber allein? Ich schielte zu Hussein, der nickte.
Also packte ich mein Werkzeug zusammen, Hussein holte Pickel und Schau-
fel. Rein damit in den Wagen des Chefs, und ab ging die Post. Wahrend der
Fahrt fragte ich den Chef, ob die einheimischen Maurer an den Wochenen-
den nicht arbeiten wiirden. Er lachte und meinte: ,»JO mei... hie und da, aber
weilt, de ham des nimma notwendig. Schau, von dene hat jeder sein eignes
Haus, guat eingricht sein’s a; und Kinda? Hchstens oans oda zwoa und die
sind ah schon aussagwach’sen!* Wir waren an der Baustelle angekommen
und wurden vom Bauherrn begriifit. Er war Direktor einer grofen Privatschu-
le in Miinchen und sichtlich erfreut iiber unser Erscheinen. Der Chef zeigte
mir, was zu machen sei, und meinte zum AbschluB3, daB er uns abends abho-
len wiirde. Nachher fuhr er davon. Hussein und ich begannen das Funda-
ment fiir die Mauer auszuheben. Dabei erzihlte er mir, daB er nun schon acht
Jahre in Deutschland arbeitete. Davon iiber drei Jahre bei unserer Firma.
»Bei Firma ich verdienen 1400 Mark, das nix viel, aber Wochenende auch
muf arbeiten, dann gutt! Aber die deutsch Maurer mir nix mitnehmen zum
Arbeit an die Wochenende, das ist Schei3! Zuviel Zeit, was machen? Miin-
chen fahren in Puff, wieder zwei-, dreihundert Mark weg. Nix gutt! Nie
Geld!"” Ich lachte. ,,Na, na, so arg wird’s schon net sein!“ Hussein sah mich
traurig an. ,,Ich meine Vatter Geld schicken jede Monat fiir mein Frau und

meine Kind zu Hause Tiirkei. Frau und Tochter wohnen Haus von meine-

Vatter! Ich meine Frau nix richtig lieben! Ich 18 Jahre alt, meine Vatter mir
sagen: du muf heiraten! Meine Vatter mir Frau aussuchen von Familie von
nichste Dorf. Diese Familie haben viel Grund, Acker und Weide. Meine Vat-
ter zu meine Hochzeit Geld bekommen und Acker kaufen! Fiir uns! Aber in
Hochzeitsnacht ich meine Frau nix richtig lieben, nie vorher gesehen! Ich nur
Kind machen und dann wieder Deutschland fahren arbeiten! Du mir va-
steh’'n? Das grofle ScheiBerei! Ich andere Middchen damals lieben, richtig
gerne mogen... aber nix geht! Meine Vatter mir sagen, er mich erschlagen,
wenn diese Médchen wollen heiraten! Dann ich noch haben Schwester 12
Jahre alt, ich haben sehr gerne, aber Schwester fast nix héren, viel schwer mit
Schule, ich ihr kaufen eine Horengerit. Jede Monat meine Vatter muf3 Batte-
rie kaufen fiir diese Gerit, aber... Vater nix kaufen, ich nix wissen warum!*
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Wir gruben nun das letzte Stiick des Fundamentes aus, und ich fragte Hus-
sein, was denn seine Mutter dazu sagt. Hussein seufzt gequilt: ,,Mutter da:rf
nix sagen, sonst Vatter schlagen... Vatter viel schlagen meine Mutt;r, das_ ist
sein Recht. Wenn Tiirkei eine Mann viel schlagen seine Frau: nix Polizei
kommen! Nix so wie Deutschland, wenn da eine Frau anlangen, dann gehst
Arrest, einsperrt® Viel Tiirkischmann jede Tag Frau Fotzen geben. Auch wenn
nix falsch machen. Es gibt tiirkisch Sprichwort, du muflt deine Frau jede Tag
bissel schlagen, sie schon wissen warum! Wenn Ernte schlecht, Frau Priigel
bekommen! Wenn Frau in Dorf nix mit drei Meter Abstand hinter ihrem
Mann gehen, Fotzen bekommen! Abend, wenn Mann nach Hause kommen
und Frau nix sofort seine Schuhe ausziehen, dann seine FiiBe waschen, Frau
Schiidge bekommen! Wenn Frau nix gutt Essen kochen: Fotzen kriegen! Du
muf3 vastehen: Wenn Tiirkischmann nix schlagen seine Frau, dann seine Ge-
sicht verloren. Andere Mann dann viel spotten diese Mann! Wenn ich zu
Hause zu nichste Markt gehen und dort in Puff gehen, mein Frau nix darf sa-
gen, sonst ich schlagen muf3!* )

Ich war ehrlich entsetzt. Diese Ansichten gab es ja nicht einmal im finstersten
Mittelalter bei uns! Speziell wir Osterreicher lieben die Frauen seit jeher. Ei-
nige von den Bayern sind da schon etwas riipelhafter. Ich erinnere mich dar-
an, daB einmal ein Bayer zu seiner Frau sagte: ,,Holt! dei Fotzn, du Matz!“
Nur weil sie ihn vorsichtig darauf hingewiesen hatte, daB er nun schon genug
Bier getrunken habe.

Wir hatten inzwischen den letzten Rest fiir das Fundament ausgegraben, da
kam der Bauherr und bat uns zum Essen auf die Terrasse. Wer beschreibt
mein Erstaunen, als die Frau des Hauses mit Lammkoteletts daherkam und
mit vier Sorten Salat. Der Bauherr lichelte: , Fiir gute Arbeiter haben wir
auch gutes Essen, um die Plackerei bin ich euch nicht neidig.“ Hussein fragte:
,1st das vom Schwein?“ Dabei deutete er auf die Schiissel mit dem Fleisch.
»Bitte, Sie entschuldigen, aber Schwein ich nix essen!“ Die Bauherrin lachel-
te: ,,Das ist Lamm, Hussein, ich weiB3, Sie sind Muselmane, und Ihre Reli-
gion verbietet Thnen den Genufl von Schweinefleisch!* Hussein brummelte zu
mir hertiber. ,,Was ist das? Lamm?!“ Momentan fiel mir nicht ein, wie ich
ihm das verstindlich machen solite. Der Bauherr erléste mich: ,,Ja, weiBt du
Hussein, das ist Kind vom Schaf, verstehst du Junges, 4h Kleines vom
Schaf!“

Jetzt lachten alle durcheinander, weil der Bauherr das Bloken eines Schafes
nachzumachen versuchte. Es war ein richtig netter Abend. Unser Chef kam
nun auch des Weges und setzte sich zu uns. ,,So!“ sagte er zu mir, ,,heut
kannst dir no dein’” Wohnwagen anschaun!®* Dabei blinzelte er mich durch
seine Brille an. Also, noch eine Uberraschung! Spit abends, als mich der
Chef am Bauhof absetzte — Hussein war schon vorher ausgestiegen, er
wohnte in einem Nebengebdude bei der Villa des-Chefs —, klappte mir doch
der Unterkiefer runter. Mitten auf dem Bauhof stand da ein schneeweiBer, et-
wa sechs Meter langer Campingwagen. Am liebsten hitte ich laut hurra ge-
schrien! Beinahe feierlich iiberreichte mir der Chef die Schlissel: ,,So, jetzt
schaust amol innen nei!*“ Erwartungsvoll sperrte ich auf und stieg in den Wa-
gen. Meine Herren ,Das war schon was® Bett, Wohnzimmerecke, Kochnische
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mit Kiithlschrank, Kleiderkasten und Waschnische. Als ich wieder aus dem
Wagen stieg, wire ich am liebsten dem Chef um den Hals gefallen. ,,Da
konnte ich ja morgen nach Feierabend gleich einziehen oder?“ , Freilich
kannst das machen also g’fallt der dir?“ Fragend sah mich der Chef an. ,Ja
freilich“, antwortete ich. ,,Also dann guat. bis morgen fruah! Pfiiatt di!“ Da
stand ich nun und konnte mein Gliick kaum fassen!

Am néchsten Morgen holte mich der Bauherr selber ab. Hussein wartete
auch schon auf uns. Er wirkte noch etwas verschlafen. Wir betonierten das
Fundament, auf das ich dann die ersten Steine ansetzte. Es waren Granit-
brocken mit einem Durchschnittsgewicht zwischen 80 und 150 kg. Ganz
schone Schinderei, aber was soll’s. Solange ich gut dafiir bezahlt wurde, war
es mir vollig Wurscht, was ich tat. Ein schoner Tag war auch, und die Wirme
nahm zu. Hussein versuchte sich auch an einem Steinbrocken. Keuchend
wilzte er ihn zu mir. Unwillkiirlich lachte ich. ,,Na, Hussein, ziemlich schwer,
was?* Hussein richtete sich schwitzend auf und stéhnte: ,Heute nix viel
Kraft, vielleicht gestern zuviel wichsen...“

,»Pfui, du alter Saubér*“, antwortete ich. Hussein sah mich seelenruhig an und
sagte: ,,Na ja, was soll machen? MufB3 wichsen! Die deutschen Midchen mir
nix ficken lassen! Heute abend ich fahren Diskothek Wolfratshausen, viel-
leicht da eine finden! Du auch mitfahren? Ah, nein, du zu alt fiir Disko!“ So
ein Limmel. ,,Du traust mir wohl gar nichts zu?* Hussein lachte nur. Eigent-
lich hatte er recht. Ich war einmal durch Zufall in so einen Schuppen hinein-
geraten. Lauter junges Volk zwischen zwolf und zwanzig Jahren hiipfte da
auf der schummrig beleuchteten Tanzfliche herum. Und die Musik erst. Mir
drohnten die Ohren bereits nach den ersten drei Minuten. AuBerdem war es
der stindig gleiche Rhythmus, ich machte, daB ich wieder raus kam. Am Aus-
gang motzte mich irgend so ein junger Rotzl6ffel mit schauerhaften Gewand-
fetzen am Leibe an: ,,Na Opa, is’ wohl nix fiir dich! Oder willst du dir ne jun-
ge Mose suchen?* Ich fuhr mit einer Hand aus, der Typ kratzte schnellstens
die Kurve. Der Bauherr kam mit einem Tragel Bier daher und stellte es in
den Schatten eines Baumes. ,,Damit, dafl mir net verdurscht’s!“ Dann sah er
mir eine Weile zu, wie ich einen Stein aufhob und einsetzte. Er rdusperte sich
hinter mir, und ich drehte mich um. Schelmisch sah er mich an und sagte:
»Weillt du, ich kann das nicht mit ansehen wie ihr euch da plagt! Welche
Steine muB ich dir bringen?“ Ach du armes Minnlein! So dachte ich und er-
widerte:

»Was? Mit dem schonen Anzug? Na ja, da hinten, die zwei!“

Dabei deutete ich auf zwei etwa hundert Kilo schweren Brocken. Ich drehte
mich wieder um zu dem Stein, den ich gerade vorher gesetzt hatte, und papp-
te ihn mit Beton fest. Wie er das wohl anstellen will, fuhr es mir durch den
Kopf. So, der Stein sal3 fest. Ich drehte mich um, da stand er vor mir und
hielt mir grinsend zwei faustgroBe Steine her. Prompt kriegen wir alle einen
Lachanfalll. ,,Du hast doch die gemeint? Oder...“ Ach diese Bauherren.
,»50, Hussein, jetzt mog ich ein Bier.“ Kiihl prickelte der Hopfensaft in mei-
ner Kehle. Also Bier brauen ist etwas, was die Bayern wirklich gut verstehen.
An diesem Tag, bei der Hitze tranken wir so nebenher zu zweit dreiBlig Fla-
schen Bier. Das meiste schwitzten wir natiirlich wieder aus bei der Heberei
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mit den Steinbrocken. Bei so einem Natursteinmauerwerk im Zyklopenver-
band geht ja viel Material drauf. Also im Schnitt komme ich in einem Zehn-
Stunden-Tag auf vierzig Tonnen, die ich hebe, schaufle, also verarbeite! Da
bleibt von dem Bier, das man nebenher trinkt, nicht viel im Koérper. Ganz
wichtig sind aber zwischendurch - so um zwei oder drei Uhr nachmittags -
etwa zwei Tassen starken Kaffee, sonst wird man zu schnell miide. Es war
Abend geworden, wir hatten die Hilfte der Mauer geschafft. Der Bauherr
war begeistert und brachte nun Wein auf die Terrasse. Wir rdumten unser
Zeug auf und setzten uns dann zu ihm. Die Bauherrin verwohnte uns mit Hir-
tenspieB, richtig scharf, dazu den Wein. Oh, es gibt schon noch Leute, die ei-
ne gute (vor allen Dingen schwere) Arbeit zu schitzen wissen. Der Bauherr
fragte Hussein: ,,Wein trinkst du doch, oder? Darfst du nicht, weil Allah
sonst vielleicht schimpft?“ Hussein konterte: ,,Mit Allah das nix tun, ich
schon trinken, aber nix zuviel! Sonst rauschig! Heute zwar egal, morgen
Sonntag! Das mit Schweinefleisch auch so sein, ich wollen essen, aber nix
gutt meine Bauch da!“ Damit deutete er ungefihr dahin, wo beim Menschen
die Galle sitzt. ,,Das mit Allah ich sowieso nix genau nehmen. Ich nur zwei-
mal Moschee gewesen, meine Religion Ableitung von Sunna, ich nix Schiit.*
,Das ist auch Schwierigkeit®, fuhr Hussein fort, ,,viel Tiirken in meinem Al-
ter nix genau wissen, was wollen werden, richtige Tiirke oder Deutsche? Viel
Probleme, meine Freund!* Damit hatte er zweifelsohne recht. ArbeitsmaBig
gab es keine Schwierigkeit. WohnungsmiBig tauchten da schon die ersten
Probleme auf. Wohnungen, vor allen Dingen billige, waren so schwer zu fin-
den, wie die beriihmte Nadel im Heuhaufen. KulturméiBig waren da kaum
iiberwindbare Barrieren.

Allein der Gesang, also da sind wir Mitteleuropéer total daneben. Wenn so
ein Tiirke zu singen anfingt, dann hort sich das fiir unsere Ohren so an, als
hitten drei Leute zugleich grimmiges Bauchweh. Die noch viel grofiere Hiir-
de war die mit seiner Frau. Fiir alle, die noch nie eine Tiirkin gesehen haben,
ein seltsamer Anblick. Verhillt von unten bis oben, nur die Augen schauen
raus. Einziges Zugestéindnis, das die in Bayern lebenden Tiirkenfrauen unse-
rer Mode lassen: Anstatt des bodenlangen Tuchumhanges laufen sie hierzu-
lande mit Hose und einem Kittel dariiber herum. Auch die Verschleierung
des Gesichtes ist zu etwa achtzig Prozent nicht mehr vorhanden. Mit dem Er-
lernen der deutschen Sprache hapert es. Wer will von uns schon wissen, ob
und wie viele dieser tlirkischen Frauen iiberhaupt schreiben oder zumindest
lesen kénnen? In ihrer eigenen Sprache? Als ich Hussein frage, ob er damit
einverstanden wire, seine Frau nach Bayern zu holen und sie die deutsche
Sprache lernen zu lassen, sagte er nur: ,,Ich nix genau wissen!*

Wir brachen auf, es war spit geworden. Ubersiedeln wollte ich auch noch, in
den Wohnwagen, Hussein sagte noch, bevor er ausstieg: ,,Giinther, du mor-
gen mittag zu mir essen kommen, ich Hendel kauft!“ Ich war natiirlich iiber-
rascht und sagte zu. Ehrlich gesagt, es freute mich. Bei den Bauersleuten
herrschte eine gewisse Betroffenheit, als ich ihnen klarlegte, daB ich nun aus-
ziehen wiirde. Es dauerte eine ganze Weile, bis die guten Leute kapiert hat-
ten, warum ich so plétzlich in einen Wohnwagen umziehen wollte. Speziell
Tante Anna, die Schwester des Bauern. Sie hatte immer das Zimmer in Ord-
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nung gehalten. Und sie hielt mich fiir einen guten Christenmenschen. Ja, sie
war schon eine gottesfiirchtige Frau und vielleicht war sie deshalb so von mir
eingenommen, weil ich schon einige Mal mit ihr den Sonntagsgottesdienst
besuchte. AuBerdem hatte ich ihr ein Wegkreuz renoviert und auf einen alten
Getreidespeicher in eine Nische den Heiligen Georg hineingemalt. Von we-
gen Kirchenbesuch. Das letzte Mal, als ich mit Tante Anna da war, wetterte
der Pfarrer, dafl es in Miinsing wohl sehr viele katholische Kiihe gebe, die
ausgerechnet zur Messezeit kalben miissen! Das hat mir gelangt. Was ver-
steht ein Geistlicher von Kélberkithen? Oder soll der Bauer die Kuh beim
Kalben verrecken lassen?

Am Sonntagmorgen richtete ich mich im Wohnwagen hiuslich ein. Von den
Nachbarinnen, Frauen meiner bayrischen Arbeitskollegen, erhielt ich noch
Dinge geschenkt, die mir das Leben erleichtern wiirden, und ich brauchte vor
allen Dingen nichts neu zu kaufen. Eine Pfanne, einen Suppentopf, Besteck,
Kaffeehidferl und dhnliches. Jetzt konnte ich mir selber kochen, wenn ich
Lust dazu hatte.

Um elf Uhr zog ich mich um und marschierte zu Hussein. Ich war gespannt,
was er da zusammengebraten hatte. Das kleine Hauschen, in dem Hussein
wohnte, bestand aus einem Kellerraum, in dem auch Klosett und eine
Waschgelegenheit installiert waren. Im Erdgeschof3 war ein Vorraum, den
sich Hussein als Kiiche hergerichtet hatte. Dahinter war ein gréBeres gemiitli-
ches Zimmer. Hussein werkte gerade in der ,,Kiiche“. Riechen tat es ganz gut,
was er da fabriziert hatte. Wir begriiBen uns, und Hussein bat mich, im Zim-
mer Platz zu nehmen. Gleich darauf kam er mit einer grofien Kasserolle. Das
sah ja lecker aus. Er hatte zwei Hiithner halbiert und mit Kartoffeln und ande-
rem Gemiise gebraten.

Hussein servierte gekonnt, und wir begannen zu essen. Ich steckte mir den er-
sten Bissen in den Mund und fing an zu kauen. Da zog es mir die Rachen-
schleimhédute zusammen und ein dumpfes ,,Huuahh“ entfuhr mir. Das Zeug
war ja scharf wie der Teufel. Hussein grinste scheinheilig. ,,Was is? Zu
scharf? Ich immer so-essen! Das ist nur der Anfang so scharf, du zuerst bissel
Gemiise essen, dann Fleisch auch geht!*“ Ich habe noch nie in meinem Leben
so scharf gegessen. Gleich darauf wuBte ich warum, ich sah es: Da hatte er
doch glatt etliche Pfefferoni mitgebraten!

Hussein entschuldigte sich und holte eine groe Colaflasche. Ich muBite was
trinken, sonst wiirde ich abbrennen bis auf die Schuhnégel! Langsam ging es
mir besser. Endlich hatte ich das Essen geschafft und lehnte mich schweil3ge-
badet zuriick. Hussein brachte von irgendwo eine Flasche Weinbrand. Mit
Cola gemischt dimpfte es nun doch das Brennen in meinem Rachen. Etwa
zwei Stunden spiter hatten wir die Weinbrandflasche geleert und beide einen
Leichten in der Krone. Spétestens zu diesem Zeitpunkt wurden wir Freunde.
Er erzihlte mir viel von seiner Familie, von den Notzeiten, die er schon hin-
ter sich gebracht hatte, das waren nicht wenige. Vieles davon erinnerte mich
an meine eigene Jugendzeit, die auch eine trostlose Angelegenheit gewesen
war.

Mein leiblicher Vater — ich weill nicht einmal, ob er noch lebt — war bei der
SS. Meine Mutter war Krankenschwester. Nach Kriegsende wurde er einge-
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sperrt, und sie hatte die Nase voll von ihm und mir - dem ,,Nazibalg“! Sie
gab mich zu wildfremden Leuten und verschwand auf Nimmerwiedersehen.
Ich kam von einem Kostplatz zum anderen, hatte nirgends genug zu essen
und klaute wie eine Elster. Mit elf Jahren hatte ich einen Herz- und Lungen-
fehler, war klapperdiirr und rannte ohne Haare auf dem Kopf durch die Ge-
gend, weil ich wieder einmal Kopflduse erwischt hatte. Da erbarmte sich ein
Ehepaar und adoptierte mich vom Fleck weg. Ich war, glaube ich, ein sehr
schwieriges Kind. Schon allein durch die Unterernihrung und mit meiner
Husterei. Ich hatte Keuchhusten gehabt, und der wurde nie ganz auskuriert.
Dazu das ewige Hin und Her bei den verschiedenen Kosteltern. Liebe? Da-
von hab ich damals nur selten was gespilirt.

Wenn heutzutage von den Alten, die damals verfolgt oder vertrieben worden
sind, im Fernsehen und im Radio die Rede war, frag ich mich oft: Wer redet
einmal von uns, von den Kindern, die in der Nachkriegszeit ohne Eltern auf-
wachsen mufiten? Mit nichts als dem Hunger in den Gedidrmen und der Not
in den Augen? Wer redet von den Kindern, die bei Bauern untergebracht wa-
ren, die mitarbeiten muBlten auf den Feldern? Unterernihrt, barful auf den
Stoppelfeldern die letzten Ahren zusammenklauben! BarfuB noch im Okto-
ber zur Schule gehen! Ich hab das erlebt! Aber Krieg verloren, aus, Klappe
zu, Affe tot! Uber die Jahre nach dem Krieg wird kaum mehr geredet! Auch
nicht dariiber, wie viele Kinder verhungert sind! Wie viele Kinder nach Jah-
ren noch an den Folgen dieser Zeit litten! Rachitis, Bettnissen bis zum 14.
Lebensjahr, hervorgerufen durch die andauernde Unterkithlung, weil wir
nicht einmal genug zum Anziehen hatten. '
Nun, es ist alles schon lange her. Sind wir selber daran schuld? Was kann
zum Beispiel Hussein dafiir, daB in seiner Heimat eine Militirjunta an der
Macht ist? DaB diese Junta StraBen, Strom und Wasserleitungen nur nach ih-
rem Gutdiinken bauen 14Bt, aber nicht nach den Erfordernissen der Bevolke-
rung? Dal} diese Junta diejenigen, denen das nicht paBt, ohne Verhandlung
eingesperrt, und politisch Andersdenkende einfach an die Wand stellt und er-
schiefien 1dBt? Ich habe Hussein gefragt, was er denn von der jetzigen Regie-
rung in seiner Heimat hilt. Er duBerte sich sehr vorsichtig. ,,Momentan Mili-
tirregierung besser, aber nix ganz gut! Bevor diese kommen, immer Rechts-
partei und Leute von Kommunist Anschlag machen. Viel schieBen, viele
Mann kaputt! Mu3 Militdrregierung kommen! Jetzt Ruhe in Land! Viele jun-
ge Mann muB zu Militdr gehen. Ich auch sollen gehen! Wenn nix gehen, muf3
viele Tausend Mark zahlen! Das nix gutt!“ Traurig fiigte er hinzu: ,,Aber was
will ich armes Hund tun?“ Ich machte ihm den Vorschlag, von nun an mit
mir jene Wochenenden, also Freitag nachmittags und samstags, zu arbeiten,
wo ich nicht nach Hause fuhr. Der Chef hatte genug Arbeit fiir uns und war
froh, daB er den , Kleinkram*“, wie er es nannte, vom Halse hatte. Ich verab-
schiedete mich von Hussein und ging zuriick nach Miinsing zum Wohnwa-
gen. .

Meine zwei Arbeitskollegen, die in einem groBen Haus an der Hinterseite des
Bauhofes wohnten, sahen mich, als ich ankam, und riefen mir zu: »Na, wann
machst denn die Einweihungsfeier fiir dein neues Heim?“ ,»Nichstes
Wochenende, Samstag abend!“ rief ich zuriick. Natiirlich muBte ich da eine
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kleine Feier steigen lassen, schlieBlich hatten mir die Herrschaften ja auch
geholfen. Die Woche verging wie im Flug, ich kaufte mir in Ammerland von
einem Bastler ein kleines SchwarzweiBfernsehgeriit, das noch gut in SchuB
war. Es funktionierte im Wohnwagen, und die drei deutschen Fernsehpro-
gramme bekam ich tadellos. Nur unser dsterreichisches Fernsehen kriegte ich
nicht rein! Na ja, was soll’s, dachte ich mir, man kann nicht alles haben.
Am Freitag traf ich mittags mit Hussein zusammen, und der Chef fiihrte uns
zu dem Bauherrn, wo wir das Steinmauerwerk fertig aufzustellen hatten. Es
klappte alles wie am Schniirchen. Am Samstag um drei Uhr nachmittags wa-
ren wir fertig damit. Irgendwie erinnerte mich diese Steinmauer an zu Hause.
An Schlo Trautenfels, die Ruine Wolkenstein und Worschach, an den Gal-
genturm in Irdning. Ich schalt mich selber einen Narren wegen des leise auf-
steigenden Gefiihls von Heimweh! Sicher, ich mag dieses Bayernland, aber
ich liebe meine Heimat. Nach zwei Wochen, die ich hier arbeite, da meldet
sich dieses Gefiihl, und dann bin ich immer wieder froh, wenn ich Ende der
dritten Woche nach Hause fahren kann. Ich hidnge sehr an den Kindern,
wenn ich da so zu unserem Haus komme, und sie ‘erblicken mich, da rennt
mir die ganze Schar entgegen, und ich habe meine liebe Not auf den Beinen
zu bleiben. Ich darf nicht daran denken.

Die Einweihung des Wohnwagens wurde eine sehr feuchte Angelegenheit.
Wir waren zehn Leute und hatten alle Platz, jetzt sah man erst, wie grof3 der
Wohnwagen war. Die Stimmung war toll, und Toni, einer meiner Maurerkol-
legen, spielte Akkordeon.

Toni ist das, was man einen integrierten Bayern nennt. Er ist im Grenzland,
also in einem ehemals dsterreichisch verwalteten, heute jugoslawischen Teil
geboren. Er kam Ende des Krieges nach Bayern und blieb da. Seine Frau hol-
te er sich aus Spanien. Eine nette Frau, der ich das erste Geschirr fiir den
Wohnwagen verdanke. Dann waren da noch Hubert und seine Frau. Auch
sehr nette Leute und ebenfalls »Zuagroaste“. Hubert war wihrend der
Kriegswirren mit seinen Eltern aus Danzig geflohen, von da nach Hamburg,
wo er beim Schiffbau tétig war. Dort lernte er seine Frau kennen. Danach
‘iibersiedelte er nach Bayern. So kam er als Kranfahrer und Maschinist zur
Firma. Die beiden sind auch schon éfters bei uns in der Steiermark auf Ur-
laub gewesen.

Hubert spielte mit Hilfe eines alten Bierkruges und zwei Loffeln darin das
Schlagzeug zu Tonis Akkordeonmusik. Zwischendurch erzihlte ich einige
Witze aus meiner Heimat.

Einige Zeit spiter, wir hatten bereits drei Kisten Bier getrunken und waren
auf Wein umgestiegen, da begannen wir zu singen. Die Fischer-Chére waren
da wohl nichts gegen uns! Dann weil ich nur noch, daB wir um 11 Uhr
nachts auf dem Bauhof Walzer tanzten.

Es war nun Sommer geworden und heif. Unsere Steinmauerei bekannt ge-
worden wie ein bunter Hund mit Kuhglocke. An einem Wochenende arbei-
ten wir fiir einen Segelclub. Da hatte der See mit seinen Sturmwellen im
Frithjahr aus der Uferbéschung ein Riesenloch herausgeschwemmt und so-
gar ein Stiick von der Liegewiese mitgerissen. Wir bauten nun in einem ex-
trem flachen Boschungswinkel eine Massivsteinwand ein. Hussein spielte
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fast verriickt, weil rund um unseren Arbeitsplatz viele Frauen und Midchen
in Bikinis herumlagen. Manche davon oben ohne. Hussein kriegte buchstib-
lich Stielaugen, dazu stéhnte er verhalten: ,,Die deutsche Midchen machen
mich kaputt.” Ich lieB ihn fest Steine schleppen, damit die Leutchen nicht
mitkriegten, dal der arme Kerl die meiste Zeit mit einem Steifen durch die
Gegend rannte! Am nichsten Morgen, zeitig in der Friih, trafen wir uns auf
der Baustelle. Ich hatte mir am Vortag noch eine Badehose besorgt und sie
heute angezogen, dariiber hatte ich nur einen alten Overall an. Der Chef des
Clubs kam zu uns, und ich erkldrte ihm, daB ‘wir wahrscheinlich, wenn es
wieder so heil} wiirde, ein paar Mal zum Abkiihlen in den See hineinspringen
miifiten. Ich meinte da zwar mit ,,heiB“ etwas anderes als er. Der Chef hatte
nichts dagegen. Schlielich war es auch mir nicht ganz einerlei, wenn da ein
Haufen barbusiger Weiber herumlag. Er brachte sogar fiir Hussein eine Ba-
dehose. Ich erklirte Hussein, daf} er einfach ins Wasser springen sollte, wenn
er wieder ,Gefiihle kriegte. Hussein murmelte nicht so ganz iiberzeugt:
,Vielleicht das helfen. Wie oft wir beide an diesem Tag ins Wasser spran-
gen, weiB ich nicht mehr. Trotz allem kamen wir mit unserem Mauerwerk gut
voran. Willi, der Chef, war sehr zufrieden mit uns.

Abends, wir waren in trockenen Klamotten, kehrten wir noch bei einem Wirt
in Ammerland ein, ein original Bayer, nebenher Jiger, Metzger und aufer-
dem ein Listerer iiber alles, was nicht bayerisch ist. Er bringt es aber in einer
Form, daB ihm niemand bése sein kann. Maulhalber konnte er Spaghetti
quer essen! Wir kannten uns bereits von einigen Besuchen. Ich saB kaum, da
erzdhlte er mir schon einen Witz iiber die Osterreicher. Wieso wir denn an
unseren Grenzen Salat anbauen wiirden? Weil halt der Salat schneller schief3t
als unser Bundesheer! Das konnte ich natiirlich nicht auf mir sitzen lassen:
»Der kleine Sohn eines Bayern kommt nach Hause und fragt seine Mutter,
was denn Familie sei? Die Mutter antwortete ihm: Na ja, du, ich und der Va-
ter! Drauf der Sohn: Ja, ist das gleich wie bei die Rindviecher? Ja, sagt die
Mutter, du bist das Kalb, ich bin die Kuh. Der Bub unterbricht sie begeistert:
Und der Vater ist der Stier? Nein, sagt die Mutter, der Vater ist ein Ochs, der
Stier wohnt drei Hauser weiter!*

So pflaumten wir uns gegenseitig eine Weile an, zum Gaudium der anderen
Giste. Am Ende wollte der Wirt, dieser Lukas, uns weismachen, daB wir mit
einem Kartoffelsack oder etwas Ahnlichem und einer Taschenlampe in sei-
nem Revier jederzeit Wolpertinger fangen kénnten! Und er wiirde uns fiir je-
des Wolpertingerfell hundert Mark zahlen! Ich begann lauthals zu lachen.
»G’scheiter wir’s, du zahist gleich a MaB Bier fiir an jed’n!“ Wir blddelten
weiter bis zur Sperrstunde. Dann ging es heimwiirts.

Am darauffolgenden Wochenende regnete es leicht, und wir waren allein auf
der Baustelle. Gott sei Dank! Ich.grinste Hussein an: »Na, mein Freund?
Heute nix augenkrank? Keine Médchen, die dich verriickt machen? Hussein
lachte. ,,Du aber auch bissel nervés! Ich schon merken... oh, wenn das so
weitergehen, wiirden meine Zipfel kaputt! Egal, Haut sowieso weg!* Ich frag-
te ihn, was er damit meine. ,,Du nix wissen? Wir Tiirken... dh... wie heiBt
das... Haut wegmachen.*“ ,,Ach®, sagte ich, ,,du meinst Beschneidung?* Hus-
sein dachte nach. ,,Ja! Das ist richtige Wort! Bei Militir einmal jede Jahr alle
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Soldat muB nackig kommen, einmal eine Soldat noch haben diese. .. dh...
Vorhaut ihr sagen?“ Ich nickte. ,,Ja, dann General kommen, General sehen
diese Mann, wo noch haben Haut, zichen Sébel... und zack. .. »Was? Zipfel
weghacken?" Hussein lachte: ,,Ja, ja ...wegl” [ Also Hussein, jetzt hast du
gelogen! Man kann doch einem Mann nicht gleich den Zeppedeus weghak-
ken, nur weil er nicht beschnitten ist?** Hussein verzog gekrinkt sein Gesicht.
»Na ja, General nur Vorhaut weghacken...* Hussein erklirte mir: ,,Du muf}
wissen, tiirkisch Mann muf beschneiden sein, sonst vielleicht krank werden,
bei uns oft viel heile Wetter und auBerdem, mit Zipfel ohne Haut kann viel
ldnger ficken als deutsche Mann!“ Ich war momentan zu iiberrascht, um et-
was darauf sagen zu kénnen. Doch Hussein sprach ungeniert weiter. ,,Unsere
Frauen auch muB jede Woche Fummel rasieren! Du muf} wissen, bei uns viel
warm, und wenn nix rasieren, dann stinken.“ So himmelhoch sind also die
Unterschiede zwischen der tiirkischen und unserer Kultur. Wenn ich zum
Beispiel von meiner verlangen wiirde, daB sie sich rasiert, oh, oh!

Unsere Lage wurde nun etwas verzwickt, da wir Baustellen mit langen An-
fahrten bekamen. Ich beriet mich mit Hussein, ob wir nicht ein gebrauchtes
Auto kaufen sollten. Hussein hatte ja einen deutschen Fiihrerschein. Ich da-
gegen hatte keinen, der Wunsch war mir vergangen, als ich einen meiner be-
sten Freunde in seinem Auto nach einem Unfall verbrennen sah. Wir be-
schlossen also, ein Auto fiir etwa 2000 Mark zu kaufen, eine Woche spiter
hatten wir eines. Der Gebrauchtwagen hatte zwar zweieinhalbtausend Mark
gekostet, war aber gut in SchuBl. Wir teilten uns die Kosten. Nun waren wir
doch etwas unabhingiger, und da ich ohnehin wieder mal nach Hause mu@-
te, beschlossen wir, gemeinsam in die Steiermark zu fahren. Hussein fuhr
sehr gut, ziigig und trotzdem mit der nétigen Vorsicht. War das ein Hallo, als
wir daheim ankamen. Ich hatte zu Hause zwar schon von Hussein erzihlt,
aber noch nichts davon, daB wir zusammen kommen wiirden. Hussein gefiel
es recht gut bei uns, und er war stindig von einigen unserer Kinder umringt,
die ihm ein Loch in den Bauch fragten, wie es denn bei ihm zu Hause in der
Tiirkei aussehe. Abends richtete ihm meine Frau ein Zimmer. Aber weit ge-
fehlt! Unser Altester schleppte Hussein mit in die Disko. Um 4 Uhr morgens
kamen die beiden erst nach Hause. Um 12 Uhr mittags stand Hussein erst
auf. Ich wollte ihn ein biBchen pflanzen: ,Na du Nachtvogel, wie war’s?“
Hussein blinzelte mich an. ,Ja, ich gehen mit dein Sohn in Disko tanzen,
dann bissel trinken. Ich eine schéne Midchen kennenlernen. Oh, ich sie viel
schmusen! Dein Sohn auch sitzen bei Midchen. Ich mit meine Midchen ein
Uhr wegfahren von Disko... fahren in Wald, wieder viel schmusen und spie-
len. Ich ganz verriickt, wollen mehr aber M#dchen sprechen nix geht, Feuer-
wehr! ScheiBle! Ich Midchen fahren nach Hause und sprechen zu ihr, ich
wiederkommen in drei Woche! Midchen sagen, sie warten! Ich dann zuriick
in Disko und deine Sohn suchen. Wir dann noch unterhalten und dann zu-
sammen nach Hause!*

Die Riickfahrt nach Bayern verlief klaglos. In Wolfratshausen kehrten wir
kurz ein. Es war eine alte Wirtschaft, und wir setzten uns an einen der freien
Tische. Gegeniiber saf ein einzelner Gast mit einer Lederhose und mit dem
fiir Bayern typischen Hosentriger. Es fiel mir auf, da8 uns der Mann ein-
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dringlich musterte. So ganz niichtern war er auch nicht mehr. DieKellnerin
kam, und wir bestellten. Hussein sagte gerade: ,,Haben Sie Cola, bitte?* Da
priillt der Kerl vom Nebentisch: ,,Scheil Ausldnder... ausgjogt ghort’s alle. ..
Karnaken scheiBelendige!" Hussein wollte aufspringen, ich driickte ihn auf
den Sessel zuriick. Die Kellnerin kriegte einen roten Kopf und murmelte et-
was von ,Entschuldigung" und ,,Chef holen*. Sie lief auf eine Tiir ZU, WO
privat® daraufstand, und klopfte. Ich wendete mich dem Stérenfried zu.
“Wer is dein Scheifkarnak, du Hammel?* In diesem Moment kam der Wirt
;;nd schnauzte den Stdnkerer an. ,,Na du Feicht’l, host scho wieda zvui? Pack
die zsamm und varschwind!“ Brummend erhob sich der Mann und latschte
Richtung Ausgang. Der Wirt setzte sich daraufhin zu uns und entschuldigte
sich fiir das Benehmen dieses ruppigen Gastes.

Es war dies das erste Mal, da8 wir so beschimpft wurden. Sicher, es gibt in
Deutschland etliche Leute, die auslinderfeindlich eingestellt sind. Dabei
nehmen wir zwei niemandem die Arbeit weg. Im Gegenteil, ich habe bis jetzt
noch keinen Maurer getroffen, der unsere Arbeit haben wollte! Wir machen
diese Arbeit, also die Steinmauern, zu zweit, wo sonst drei oder vier Leute
beisammen sind. Allein die Steine, bis jetzt hat mich nur jeder neugierig an-
geschaut, zum Teil sogar mitleidig, wenn ich erklirte, daB ich diese Triimmer
verarbeite! Aulerdem ist ja auch der Ausdruck ,,Gastarbeiter” vollig falsch!
Wer ldBt schon einen Gast arbeiten? Wir sind Arbeiter, sonst nichts!

Mir fillt da ein Mann ein, in meinem Alter, er ist Komponist und stammt aus
Ambach. Ich renovierte bei ihm ein altes Bauernhaus. Es gelang mir an Hand
von Zeichnungen und Beschreibungen, die mir der Bauherr gab, das Haus im
alten Stil wiederherzurichten. Diesem Manne wire es nie eingefallen, mich
einen Gastarbeiter zu nennen. Eines Abends sagte er zu mir: , Jetzt habe ich
gesehen, was du kannst, und jetzt zeig ich dir, was ich kann. Komm, steig ins
Auto!" Wir fuhren dann nach Eurasburg. Dort holte er sich vom Messner die
Kirchenschliissel, und wir fuhren zur Kirche. Er setzte mich in eine der Bin-
ke und stieg die steile Treppe zur Orgel hoch, schaltete sie ein und begann zu
spielen. Ergriffen hockte ich in der Kirchenbank und horchte auf die herrli-
chen Tone der alten Orgel.

Am folgenden Wochenende, Freitag nachmittag, arbeiteten Hussein und ich
an einem Stiitzmauerwerk in Ambach. Spitabends kollerten wir noch einige
groBe Steine zur Mauer, damit wir sie am n#chsten Tage gleich zum Herneh-
men hiétten. Urplétzlich stohnte Hussein auf und hielt sich die Leistenge-
gend. ,,Um Gottes willen, hast dir an Bruch ghebt?* Hussein #chzte. ,,Nix
wissen... momentan viel Schmerz da.” Er hielt sich den Unterleib. Ich brach-
te ihn vorsichtig zu einem Bretterstapel, wo er sich hinsetzen konnte. Nach ei-
ner Weile hatte er sich beruhigt und stand wieder auf. , Ach, geht schon wie-
der.* Mir war das zu gefahrlich. Ich fragte den Bauherrn, der auch des Weges
kam, ob da irgendwo ein Arzt in der Nihe sei. Der Bauherr schaute auf die
Uhr und sagte, jetzt sei da nichts mehr zu machen, Hussein solle nach Wolf-
ratshausen in die Notaufnahme des Spitals fahren. Er wiirde sofort dort an-
rufen. Ich sah Hussein an: ,,Kannst du iiberhaupt fahren?* Hussein sah mich
an: , Ah, ja, fahren geht schon!* ,,Also Hussein, mit so was darf ma sich net
spielen, wenn’s dir da was einzwickt hat?* Hussein nickte bedichtig. ,,Ja, ich
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wissen, ich fahren Wolfratshausen!* Ich machte mir Vorwiirfe, weil ich nicht
mit ihm mitgefahren war. Aber wenn sie Hussein im Spital behalten, was soll-
te ich dann tun, ich konnte ja nicht Auto fahren. Hussein hatte mich zwar be-
ruhigt, es ginge schon wieder, aber man kann ja nie wissen. Am nichsten
Morgen, als mich der Bauherr abholte, bat ich ihn, bei Husseins Behausung
vorbeizufahren. Ich wollte nachsehen, ob er wieder zu Hause war. Ich wollte
doch wissen, was mit ihm los war. Husseins Auto stand auf dem Parkplatz,
als wir ankamen. Der Chef kam gerade aus der Villa und lachte, als er uns
sah. ,Na“, meinte er, ,,mit Hussein braucht’s heut’ net zu rechnen, der hot
sich oane aufgablt!“ Ich schaute ihn betroffen an. ,Ja, hat er nacha koan
Bruch?“ | Na, na“, beruhigte mich der Chef, »Bruch hot der koan, nur an
Nerv hat er sich a bissl einklemmt, da hamms eahm a bissl a Schmier gebn, jo
mei, und nacha muass er do wo ane kennaglernt jam, laB’n heit in Ruah, der
soll sich amal austobn mit dera Matz!*

Ja, da schaust her, dachte ich mir, einigermaBen beruhigt, es fehlt ihm also
soweit nichts. Der Bauherr und ich fuhren zur Baustelle. Den ganzen Tag
werkte ich allein herum.

Am Abend fuhr mich der Bauherr wieder nach Hause. Wer wartete da auf
mich? Hussein! Ich grinste ihn an. »Na, du alter Bock, hast dich
ausgschleimt?* Und dachte mir, nur keinen Neid, Weiberneid ist der h#Blich-
ste von allen Neiden. Hussein lachte, wir setzten uns in den Wohnwagen. Da
es schon etwas ddmmerig war, machte ich Licht. Hussein hatte tiefe Ringe
unter den Augen, er lichelte gliicklich. Er schwirmte mir von dem Midchen
vor, was sie fiir einen schénen Hintern hitte und was fiir einen tollen Bu-
senlJa, und am niichsten Wochenende, also Samstag abend, wiirde er sie wie-
der treffen. Die Schmerzen seien nun auch alle weg, und ich solle nicht bése
sein! Ich war auch nicht bése, es war ihm vergdnnt. Sicher, bei manchem Ein-
heimischen herrscht noch immer das Vorurteil, wenn sich ein Midchen mit
einem Auslidnder, noch dazu mit einem Tiirken, ins Bett legt, dann kann sie
nur eine Hure sein. Und umgekehrt? Es gibt viele Deutsche, die in Fernost, in
Thailand, Urlaub machen und dort die Médchen um ein Spottgeld ins Bett
ziehen. Zu Hause hauen sie dann auf den Putz, wie viele Midchen sie da ge-
vogelt hitten! Aber uns Auslinder als Hurenbdcke verteufeln.

Ich verabredete mich mit Hussein fiir das nidchste Wochenende, und er fuhr
nach Hause. Da hockte ich nun im Wohnwagen und dachte nach. Im Radio
kamen die Nachrichten, irgendwelche Scheilkerle hatten in Miinchen wieder
Parolen geschmiert: ,,Auslinder raus!*

Armes Deutschland, dachte ich. Das Land, das mir Brot und Arbeit gab, war
unruhig; viele Leute waren nicht einverstanden mit dem, was die Regierung
vorhatte. In Brokdorf hatten sich die Atomgegner formiert, die Gegner der
Startbahn West in Frankfurt auch. In der Regierung kriselte es. Die zwei Mil-
lionen Arbeitslosen driickten aufs Gemiit. Die Opposition ging daran, die
SPD-Regierung aus dem Sattel zu heben. War die Bundesrepublik krank?
Auch bei uns in Osterreich steht ja nicht gerade alles zum Besten. Der Krach
um das Allgemeine Krankenhaus in Wien war nicht ohne. Da wurde ein Rie-
sending gebaut, und bis heute weiB kein Mensch, wie es bewirtschaftet wer-
den soll. Allein die Schmiergelder, die an einige Leute gezahlt wurden, die ih-
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re Finger bei den Auftragserteilungen drin hatten, wiirden ausreichen, alle
meine Familienmitglieder zu mehrfachen Millionédren zu machen! Was soll’s,
Geld verdirbt den Charakter. Dafiir zahlt man als Arbeiter brav seine _Steu-
ern. Eigentlich miiite man bei uns im Parlament den Strom abzwicken, sitzen
doch genug Armleuchter drin. . .

Ich dachte an meine Familie. Unsere Alsteste wollte bald heiraten. Es war
was unterwegs, das hatte ich beim letzten Besuch gemerkt. So wird man alt!
Seltsam. Ich sollte bald GroBvater werden, und meine Frau, so recht wollte
ich das nicht begreifen, GroBmutter. Ein leichtes Ziehen in der Brust machte
sich bei mir bemerkbar, wie immer, wenn ich an Zu Hause dachte. _
Es war Herbst geworden,ein schéner Herbst mit viel Arbeit, die doch noch ei-
niges Geld brachte. s '
Hussein spielte ein biBchen verriickt, weil das Méadchen sich nicht mehr blic-
ken lieB. Jetzt wollte er mich dazu bringen, mit ihm am Sonntag nach Miin-
chen in ein Freudenhaus zu fahren. Ich erklirte ihm, daB ich nicht wollte. So
ein Null-acht-fiinfzehn-entsamt-Werden, und dafiir auch noch bezahlen?
Am darauffolgenden Wochenende fuhren der Chef, die Chefin, der Junior-
chef, Hussein und ich nach Tirol. Der Chef hatte da ein schénes Haus in
Hanglage. Unter diesem Haus befand sich eine Stiitzmauer, die zu schwa}ch
fundamentiert war und sich bereits bedenklich neigte. Wir zogen davor eine
neue Steinmauer hoch. Der Juniorchef und ich fragten Hussein, wie es denn
vergangenes Wochenende in Miinchen gewesen sei. Hussein verzog sein Qe-
sicht und begann zu schimpfen. ,,Ach, Scheif3... ich kommen in Puff, eine
schwarzhaarige Middchen kommen, ich aber nix wollen. Ich wollen blondes
Midchen. Paar Minuten spiter kommen. blonde Midchen mit so grofie Bu-
sen!“ Er deutete ein Format an, das zwei Melkeimern entsprach. Wir lachten.
Hussein sah uns mit strafendem Blick an und sprach erst weiter, als unser
Geldchter aufhérte. ,,Ja, ich mit diese Mddchen Zimmer gehen. Midchen ver-
langen fiinfzig Mark. Ich geben. Madchen Hose ausziehen... ich auch‘...
aber dann diese Mddchen kommen mit Massagegerit und halten an meine
Zipfel. Ich gleich spritzen! Midchen lachen und sagen: So, du fertig, auf
Wiedersehn! Aber ich wollen richtig ficken, nix mit diese Maschine!*

Der Juniorchef und ich hielten uns die Biuche vor Lachen. Hussein schimpf-
te uns: ,,Ach, ihr bléd, ihr lachen, dies Midchen sagen, wenn ich nix gleich
verschwinde, dann Polizei rufen. Ich viel zornig mit diese Hure und gehen!®
Die Chefin war durch unser Geldchter angelockt und auf den Balkon gekom-
men und hatte natiirlich mitbekommen, um was es da ging.

wLauter Saubidren seid’s!“ Wir lachten wieder. Abends gingen wir in ein
Gasthaus in der Nihe. Ich mag die Tiroler, habe lange genug da gearbeitet
bei der Seilbahnbauerei. In Hochgurgl beim héchsten Lift Osterreichs, auf
der Hohen Salve und bei der Standseilbahn in der Axamer Lizum, da war ich
beim Bau der Bergstation dabei.- Damals lieB sich noch was verdienen, aber
heute? Sauregurkenzeit. Ich trank etwas mehr, als mir guttat. Am nichsten
Tag hatte ich einen Brummschidel. Bei der schweren Arbeit war aber da's
elende Gefiihl bald ausgeschwitzt. Wie heiBt es so schén bei uns Bauarbei-
tern? Wennst saufen kannst, dann kannst auch arbeiten! Oder: Guter Lump,
guter Arbeiter! Solange man am Boden arbeitet, ohne Maschinen, da macht

59



es weniger aus, wenn man einen Brummer hat. Wenn man aber am nédchsten
Tag auf ein Geriist steigen soll, da wiirde ich niemandem raten, am Vortag zu
saufen.

Die Stiitzmauer stand nun fertig da, und unsere Chefleute hatten eine grol3e
Freude daran. Es ist halt doch so, daB ein Natursteinmauerwerk viel besser
in die Landschaft paft als eine nackte Betonwand. Die ersten Nachtfroste
traten ein, Am Morgen lag die Natur wie erstarrt da. Die letzten Blitter segel-
ten miide von den Biumen.

Irgendwann in dieser Woche kam Hussein ganz aufgeregt zu mir. Er sei am
Vorabend bei seinen Verwandten gewesen, Onkels und Cousins, die auch in
Bayern arbeiteten und in einer kleinen Ortschaft, etwa zehn Kilometer von
hier, wohnten. ,Ich meine Onkel gestern besuchen, das gute Onkel zu mir,
aber mit meine Vatter nix viel sprechen. Diese Onkel mich warnen! Von mei-
ne Nachbardorf zu Hause zwei Mann dasein. Meine Familie immer Krieg
machen mit diese zwei Mann Familie. Das gehen weit zuriick... schon meine
Grofvatter Familie mit diese Familie Krieg haben. Diese Famile damals vor
viele Jahre Bruder von Grofvatter erschlagen. Grofivatter nehmen Gewehr
und schieBen von diese Familie eine Mann tot. Jetzt nix mehr schieen darf.
Aber diese zwei Mann mir wollen schlagen! Onkel mir sagen, eine Mann ar-
beiten mit Papiere richtig bei Baufirma, aber andere Mann nix Papiere fiir
Arbeit. Arbeiten seit eine Jahr schwarz in Bayern! Du verstehen, illegal? Wie
ich weggehen von Onkel, diese zwei mir wollen fangen. Ich aber schnell zu
Auto und starten. Eine Mann zu mir wollen in Auto, ich ihm Autotiire an
Kopf schlagen und schnell wegfahren. Andere Mann Stein schmeiBen auf
Kofferraum!"

Er zeigte mir die Delle am Auto. Gab es also doch noch Blutrache in der Tiir-
kei? Und wieso gab es das, daB der eine Kerl illegal hier arbeitete? Unsereins
hatte da einen Papierkrieg am Hals und Untersuchungen (das kostet alles
Geld!), damit man hier arbeiten konnte, und so ein Kerl kam ohne alles ins
Land und arbeitete schwarz. Und wird obendrein noch frech! Ich fafte fol-
genden Plan, den ich Hussein erklérte: Ich wiirde den Kerl bei der Polizei an-
zeigen. So bliebe Hussein geschiitzt, da sein Name bei der Anzeige nicht auf-
tauchte. Den anderen wiirde ich schon so irgendwie kleinkriegen. Ich schrieb
mir auf einen Zettel den Namen des Illegalen auf. Hussein gab mir eine ziem-
lich exakte Personenbeschreibung dazu. AnschlieBend fuhr mich Hussein zur
Polizei. Ich ging allein hinein, einer der Alteren kam auf mich zu und fragte,
was denn los sei. Ich erklirte ihm den Sachverhalt, gab ihm Namen und Per-
sonenbeschreibung und wo der Kerl zu finden sei. Der Polizist war interes-
siert, sie miiten ohnehin mit den Illegalen aufriumen.

Hussein war danach natiirlich aufgeregt; ich beruhigte ihn und sagte ihm,

die Stunden, die dieser Knabe noch im Lande sei, wiren gezihlt. Am nich-
sten Tag gegen Abend rief ich noch die Polizei an. Da wurde mir bestitigt,
daB sie den Kerl bereits festgesetzt hatten. Der Posten bedankte sich sogar
fiir meinen Hinweis. Na also! Mit Hussein traf ich mich wieder am darauffol-
genden Wochenende. Es war ein richtig grausliches Wetter, mit Regen und
Sturmbden. Wir taten zum ersten Mal seit langer Zeit nichts. Wir fuhren in
die Ortschaft, wo der zweite der Kerle wohnte, die Hussein an den Kragen
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wollten. Hussein und ich beobachteten das alte Haus, das vollgestopft war
mit Tiirken. Wir saBen etwa eine dreiviertel Stunde. Da kam ein Mann, etwa
einssiebzig groB und untersetzt, heraus. Hussein stie mich in die Seite. ,,Das
is diese Hund Mehmet, der Stein schmeilen!“ Ich stieg aus, ging schnell um
die Remise, die vor dem Haus stand, und tauchte so urplétzlich im Riicken
des Mannes auf. Ich knurrte ihn an: ,Bist du Mehmet?“ Er drehte sich lang-
sam um und sah mich an. Er nickte nun etwas erschrocken. Ich briillte ihn im
schonsten Hochdeutsch an und faBte ihn kurzerhand am Kragen. ,,Du weilt,
daB wir deinen Freund eingesperrt haben. Wenn du noch einmal ScheiBe
machst mit deinem tiirkischen Landsmann, Stein schmeiflen und 50, dann
bist du dran!“

Der Kerl zitterte am ganzen Leibe und versprach hoch und heilig, in Zukunft
ganz brav zu sein. Vermutlich hielt er mich fiir einen Polizisten in Zivil. Ich
stieB ihn zuriick, daB er der Linge nach ins Gras flog, und ging langsam zu-
riick. An der Ecke der Remise drehte ich mich noch einmal um, aber er hatte
schon das Weite gesucht. Seelenruhig stieg ich zu Hussein ins Auto, und wir
fuhren weg. Angst und Geld hat halt unsereiner nur selten. Hussein lachte.
JJetzt ich bestimmt Ruhe haben, dies Mann bestimmt viel Angst!“

Am darauffolgenden Wochenende kaufte ich einige groBe Rindsschnitzel.
Wir hatten ausgemacht, da ich am Sonntag bei Hussein Rindsschnitzel ko-
chen wiirde, mit viel Zwiebeln. Unsere Chefin stiftete Gurken zum Salat,
Am Sonntag morgen machte ich mich auf den Weg. Als ich in die N4he der
Villa des Chefs kam, sah ich vor der Einfahrt im Stralengraben, der an dieser
Stelle etwas tiefer war, etwas liegen. Das war doch unser Auto! Ich ging
schneller. Wie war Hussein da in den Graben geflogen? Hinten war die Kar-
re ganz schon eingedriickt, ansonsten fehlte nicht viel. Ich rannte zum Ne-
benhaus und donnerte an die Tiir. Hussein wankte total verschlafen daher.
Ich fuhr ihn an, was er denn mit dem Auto gemacht hiitte. Er grinste: ,,Ach
meine Freund, ich nix schuld, ich wollen von StrafBe einbiegen, ich blinken,
hinter mir noch eine Mann fahren, aber hinter diese Mann noch eine Auto
kommen mit iiber 100 Stundenkilometer! Dieser Mann die Auto hinter mir
tiberholen und mich in Graben schmeiBen, ich nix schuld! Polizei dagewe-
sen, auch das sagen! Du kann fragen Chef. Diese Mann schon einmal diese
Stelle Unfall machen. Ich war wieder beruhigt, die Versicherung wiirde den
Schaden bezahlen, damit hatte sich die Sache. Unser Chef bestiitigte mir spi-
ter Husseins Angaben, als ein Abschleppwagen das Auto aus dem Graben ge-
holt hatte. Na ja, jetzt hatten wir beide kein Fahrzeug, aber die Auftrige wur-
den nun sowieso rapid weniger.

Fiinf Wochen spiter, der Winter kam, drauBen schneite es bereits, und wir
hatten unsere Arbeiten fast alle abgeschlossen, da kam Hussein strahlend zu
mir und zahlte mir meinen Anteil am Auto zuriick: »versicherung zahlen mir
3000 Mark fiir diese Unfall! Du jetzt deine Teil zuriick. Ich wissen, du brau-
chen. Bald Weihnachten, du viel Kinder! Ich auch nach Hause fahren. Auto
wieder so viel gerichtet, kann wieder fahren damit nach Hause Tiirkei. Ich
meine Cousin mitnehmen. Wir zwei nichstes Jahr wieder zusammen ?* Er
deutete auf mich, ich nickte. ,Ich noch muB fahren einkaufen fiir zu Hause,
aber wir uns noch sehen, ja?* Wir schiittelten uns die Hand, und Hussein
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machte sich auf den Weg.

Am 17. Dezember trafen wir uns das letzte Mal in diesem Jahr. Wir umarm-
ten uns, und keiner wufite, ob wir uns wiedersehen wiirden. Zu dieser Zeit
gab es bereits zweieinhalb Millionen Arbeitslose in Deutschland. Diese Ar-
beitslosigkeit hing nun auch wie ein Damoklesschwert iiber uns.

Die Regierung Kohl hatte die SPD-Regierung abgelést. Was das noch alles
werden soll? Am 18. Dezember fuhr ich mit dem Zug nach Hause. Unterwegs
dachte ich an die Erlebnisse dieses Jahres. Die Steinmauern, die wir errichtet
haben, werden uns iiberleben. Und Hussein, mein Freund, hoffentlich bist du

gut nach Hause gekommen. Werden wir uns wiedersehen niichstes Jahr im
Frithling?
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Lutz Wernicke
Apulischer Morgen

Auszug aus dem Roman ,Apulische Reise“

was schert mich die Rarstadt hoch im Norden mit ihren grauen hohen Hiusern
und grauen lauten Straen und grauen eiligen Leuten und grauen gleichméfigen
Wolken in der Hohe, die sich im Wasser des Rarsees spiegeln und es grau firben?
Nein, sie ist meinem Blick entzogen, wenigstens jetzt, liegt weit jenseits der
ragenden Alpen und kann mir ganz und gar nichts anhaben in diesen Wochen und
Tagen und auch heute nicht. Wieso tiberhaupt Rarstadt, sind doch Stidte dieser
Art nicht eben rar? Obwohl den Blick in ihre Richtung gelenkt, habe ich das
Gliick, sie nicht sehen zu kénnen, so groB ist die Welt. Trab, trab. Oder New York
zu meiner Linken, jenseits des Apennin und des weiten Wassers? GroR-New
York, elf Millionen Einwohner schon damals. Wolkenkratzer. Hochfinanz. Grau
flieBt der dreckige Hudson. Was schert’s mich, ich brauche nicht dahin. Trab,
trab. Auch Peking zu meiner Rechten jenseits der Adria kiimmert mich nicht,
Heute nicht. Schon damals drei Millionen Einwohner. Gelbe Menschen nahe dem
gelben Tempel. Tempel sind Géttern geweihte Stitten. In und um Peking gibt es
haufenweise Tempel: den Tempel der Sonne, den Tempel des Mondes, den
Tempel der Erde, den Tempel der weiBen Wolke, den Tempel des Himmels, den
Tempel des Ackerbaues, den Tempel des Konfuzius, den Taoistischen Tempel,
den Lama-Tempel und den Mongolen-Tempel. In der Néhe von Peking gibt es
eine Hohle mit dem umstindlichen Namen Chou-Kou-Tién. Darin hat man sieben
Jahre lang gegraben und Teile der sterblichen Uberreste von 14 Menschen gefun-
den. Die waren schon 500 000 Jahre tot gewesen und wurden nun Pekingmenschen
genannt, Sinanthropus pekinensis. Die kénnen schon lange nichts mehr sehen,
obwohl man sie ans Licht gebracht hat. Wer tibrigens von Westen in die Stadt
gehen oder fahren will, kann den vor der Stadtmauer ausgehobenen Wallgraben
mit Hilfe der Marco-Polo-Briicke iiberqueren. Sie ist nach jenem Weltreisenden
aus Venedig benannt, der 1271 mit Vater und Bruder von der Lagunenstadt
aufgebrochen war und sich nach Peking begeben hatte, von wo er erst 21 Jahre
spdter wieder in seine Geburtsstadt zuriickkehrte. Aber ich bin kein Weltreisen-
der, niemand braucht eine Briicke nach mir zu benennen und mit Peking fern zu
meiner Rechten habe ich heute nichts im Sinn, Trab, trab. Die unbeschlagenen
Hufen des lieben Maultieres klappern sanft auf dem schimmernden Asphalt des
nach Siiden fiihrenden Feldweges. Trab, trab. Auf keinen Fall darf das Maultier
mit dem Maulesel gleichgesetzt werden, obwohl beide Geschopfe unfruchtbar und
Bastarde sind, was nicht immer auf das gleiche hinausliuft. Der Maulesel hat ein
Pferd zum Vater und eine Eselin zur Mutter. Das Maultier aber wird vom Esel
gezeugt und vom Pferd geworfen. Also aufgepafit! Das liebe Tier, das mich an
diesem neugierigen Morgen nach Siiden zieht, durfte in seiner Kindheit auf einer
duftigen bunten Wiese herumtollen. Mutti, Mutti, werd’ ich ein Pferd?, hat es da
einmal die wiirdige Stute gefragt, die es auf seinen ungelenken Beinen umsprang.
Nein, du Esel!, war ihm da zur Antwort geworden. Ist aber doch nicht zum
Maulesel geraten, sondern zum Maultier. Trab, trab. Ich blicke nach Norden,
wihrend ich nach Siiden gezogen werde, blicke zur Rarstadt zuriick, der fernen,
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von wo ich gekommen bin, die aber jetzt glitigerweise hinter den Alpen verborgen
liegt und manchen anderen Schénheiten. New York zur Linken, Peking zur
Rechten, gleichauf mit ihnen, aber in satter Entfernung von den Tempeln des
Geldes, himmelragend, auch von den Tempeln der Gétter, Spitzdach auf Spitz-
dach, nach Norden blickend werde ich siidwiirts gezogen. Das schmale blaugraue
Asphaltband des Feldweges rollt unter meinen baumelnden Fiilen ab und verengt
sich nach der Ferne hin, der es iiber die sanften Wellen des hier fast ebenen
Landes zustrebt. Der Morgen ist kiihl, dieser Morgen des 21. April. Trab, trab.
Nur dem Maultier ist wohlig warm von seiner Arbeit. Es wire ihm freilich auch
ohne sie s0. Amando hat den Kragen seiner erdbraunen Jacke hochgestellt und
die bleiche Miitze tief in die Stirn gedriickt. Mit noch miidem Blick und héngen-
dem Kopf sicht er auf den Riicken des trabenden Tieres, den Peitschenstock
schlaff in der Hand. Er braucht ihn nicht zu benutzen, denn das Tier in Versu-
chung fiihrende Abwege gibt es hier nicht, und das méBige Tempo weiB es allein
zu halten. Denn so gleichmiBig, wie das Asphaltband unter meinen baumelnden
FiiBen abrollt, genau so gleichméBig taucht es vor den Hufen des Maultieres auf.
Trab, trab. Der zweiriddrige Karren mit dem blau gestrichenen niedrigen Bretter-
aufbau tréigt diinne Aste und Zweige als seine Fracht und natiirlich den Lenker
Amando und ein Stiick seines Weges an diesem Morgen riicklings auch mich. Die
schmalen Eisenbeschlige der hohen Rider, deren hélzerne Speichen orange
gestrichen sind, gleiten mit leisem Rubbern iber den Wegbelag. Trab, trab. Die
Kiihle der Frithe macht uns schweigsam, obwohl auch dieser schone Morgen eine
freudige BegriiBung verdient hitte. Aber ich habe keine Lust, die Flote aus dem
Rucksack zu kramen, um ihm gehorig aufzuspielen. Im Norden fern in der
Rarstadt schon gar nicht, wo man sich bleiern erhebt zwischen den grauen
Héusern zur Arbeit. New York aber zu meiner Linken liegt noch in tiefster
Dunkelheit, angemessen. Da kiime hochstens Peking in Frage, wo man schon zu
Mittag gegessen und in den Tempeln gebetet hat, auch in dem der Sonne und
vielleicht zu derselben, wer weif3. Aber ich bin nicht in Peking, also schweigt die
Flote, sie auch, zumal ja die Kiihle des Morgens gegen die aufgehende Sonne doch
keine Chance hat auf Dauer. Dabei geht die Sonne nicht einmal auf, denkt gar
nicht daran, wie jeder weiB seit 1543, als zu Niirnberg das Werk des Kopernikus
erschien, darin nachgewiesen wird, dal} die liebe Sonne ein wahrlich ruhiges
Gestirn ist und allein die Erde das Drehen und Herumsausen nicht lassen kann.
Hat sich also was mit Sonnenaufgang, aber derart behibig tut sich Mutter
Sprache, daf sie uns noch immer kein anderes Wort als »Sonnenaufgang® fir den
Augenblick beschert hat, in dem sich der augenblickliche Aufenthaltsort in die
Morgensonne dreht. Amandos hochrédriger Maultierkarren mit mir riickwirts
darauf tut dies mit einer Geschwindigkeit von recht genau 21 km je Minute. Die
Sonne geht hier also mit etwas mehr als Schallgeschwindigkeit auf. Trab, trab.
Wie in New York und Peking. Die ferne Rarstadt aber dreht sich nur bummelnd
ins Licht dieses neuen Tages, bringt es auf mehr nicht als knapp 17 km in der
Minute, nur 85 Prozent der Schallgeschwindigkeit. Doch was schert’s mich, heute
bin ich hier und die Kiihle des Morgens wird bald gewichen sein. Mit etwas mehr
als Schallgeschwindigkeit, denn der Siiden ist temperamentvoll. Auch in Apulien.
Italienische Landschaft an der siidlichen Adria mit einer Flichenausdehnung von
19300 Quadratkilometern bei — damals noch — 3,2 Millionen Einwohnern. Somit
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.o Quadratkilometer 166 Bewohner. Auf die gleiche Fliche Rarstadt kgmrpen
2831 Biirger/innen. Die Einwohnerdichte ist dort also fast 17mal so groB wie hier,
wo auf jeden Apulier und jede Apulierin im Durchschni'tt rgnd 6.000 Quadratmg-
ter Apulien entfallen. Jedenfalls statistisch, nicht in V.Vlrkhchkelt.‘ Amgndo bei-
SpieISWeise hat man vergessen an jenem Tag, a1§ Apulien unter seine Elnwoliner
aufgeteilt wurde. Alle griiien die Fahne, aber die Fahne griit nicht alle zuriick.
Amandos 6000 Quadratmeter Apulien sind in andere Hinde ge}angt, so daf er
nun ein vaterlandsloser Geselle ist, wie man sie hier im Unterschled. zur Rar§tadt
nur alle 6000 Quadratmeter trifft. Da habe ich Gliick gehabt an diesem }(uhlen
Morgen, daB Amando mit der Maultierkarre vorbeigekommen ist und mlch.hat
aufsitzen lassen. Trab, trab. War nicht die tigliche Umdrehung der Erde um 1hr.e
gedachte Achse schon fange vor Kopernikus bekannt und ist von ihm durch die
Behauptung erginzt worden, nebenbei umkreise der Planet auch noch d_ie Sonne
statt sie ihn, wie man offenbar bis dahin geglaubt hatte? Ich habe es nicht im Kopf,
miifite es nachschlagen in einem Lexikon oder in die Bibliothek gehen oben in der
Rarstadt, der fernen, wo in gleiBendem Neonlicht die erschlagene Natur katalogi-
siert zur Einsicht ausliegt. Werke und Wirkungen. Oder einen Abstecher nach
Bari machen und dort in der Verlagsbuchhandlung Libreria Laterza in der Via
Sparano um Aufklérung bitten. Oder in der Universitét von Bari nachfragen, wo
40000 schlaue Kopfe alle Geheimnisse der Welt ergriinden und es fiir 400 000
Einwohner kaum einen StraBenbaum gibt. Ein Park liegt gegeniiber der Universi-
tit, gewiB. Am Corso Vittorio Emanuele kann sich, wer hat, in den Galerien mit
Kunst eindecken und hernach eine der Droschken besteigen, deren haferkauende
Pferde im Schatten von Biaumen auf ihren Einsatz warten. Auch am Corso Cavour
gibt es welche, gewi3, dort, wo die die Stadt beherrschenden Geschiftsleute und
Grundstiickseigner breit lichelnd das Portal eines der hier dichtgedringt aufge-
reihten Bankhéuser durcheilen. Und jenseits der Eisenbahn ist sogar ein Park von
70000 Quadratmetern geplant, das macht je Einwohner/in im Schnitt 1750
Quadratzentimeter oder die Fliche von knapp drei Briefbogen Natur. Und ist
geplant, und ist geplant, und ist geplant, derweil die Stadtkasse so leer ist wie der
knurrende Magen eines Bettlers. Nein, nach Bari mache ich keinen Abstecher
wegen der Erddrehung, gerade dahin nicht. Einmal war da ein Konig, der hief8
Joachim Murat und war seit Juli 1808 Herrscher iiber Neapel mit weitldufiger
Umgebung. In seinem Reich gab es viele krumme Gassen und enge Winkel, was
dem Konig sehr miBfiel. Er liebte das geometrisch Strenge und schwirmte fiir
rechte Winkel, weil er nicht nur die Menschen, sondern auch die Natur beherr-
schen wollte. Er war von der Idee besessen, seine Natur iiber die Menschen und
sich iiber die Natur zu setzen. Dabei sollten ihm rechte Winkel helfen, wie sie die
Unteroffiziere auf ihren Uniformérmeln tragen, wenn sie sich in den Tod schicken
lassen und ihren Untergebenen das Mitgehen befehlen. Konig Murat hatte Bari,,
die einstige Rivalin Neapels, ausgesucht, um der Welt einmal zu zeigen, wie er sie
sich dachte. Und wenn schon nicht die Welt, sollte wenigstens Apulien erfahren,
wozu der Kénig fihig war, denn nach Bari kommt jeder Apulier einmal minde-
stens im Leben, auch Amando war da schon. Trab, trab. Vor ihm war aber schon
Herr Murat dagewesen, damals, am 23. April 1813. Auf einem Rof} und in ein
leuchtend rotes Gewand gehiillt mit Goldstickereien darauf. Golden auch waren
die Sporen gewesen an seinen gelben Stiefeln, und auf dem Kopf hatte er eine
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Lammfellmiitze getragen mit einer roten, einer griinen und einer gelben Papa-
geienfeder, die majestiitisch umherstanden. Von der Hiifte baumelte ihm ein
Sibel herab, der war so krumm, wie nur ein orientalischer sein kann und hatte
einen Griff voll bunter, funkelnder Edelsteine. So war Koénig Murat in Bari
aufgetaucht, und die Fischer und Handwerker und Taschendiebe, die schénen
Miitter, hohe Kriige oder pralle Kérbe auf den Képfen tragend, und die johlenden
Kinder waren aus den engen Hiusern gekommen und durch die winkeligen
Gassen vor die Stadt gestiirmt, wo der Kénig aus Neapel auf seinem Pferd saf3 und
wartete. Als alles Volk versammelt war, erklirte Herr Murat ihm, neben der alten
engen schmutzigen verschlungenen Stadt Bari, gleich daneben sei eine neue zu
errichten: Schnurgerade hitten ihre StraBen zu sein und im rechten Winkel
aufeinanderzustoflen, alles habe gerade, scharfkantig, exakt und baumlos zu sein.
Da lachte die Menge den Kénig lauthals aus, aber der buntgewandete Herr aus
Neapel, dem man seine Vorliebe fiir das Zackige gar nicht ansehen konnte,
deutete es sich als Beifall und legte den Grundstein fiir das erste Haus in der neuen
Stadt an der schnurgeraden StraBe, die heute Corso Vittorio Emanuele heift. Als
der Konig das vollbracht hatte, lebte er noch genau 903 Tage, worauf er stand-
rechtlich erschossen wurde. Heute ragt dort, wo Herr Murat damals Hand
angelegt hat, bevor an ihn Hand gelegt wurde, Baris erstes und bisher einziges
Hochhaus in den daran gewiB unschuldigen Himmel: 10 Stockwerke, scharfkantig
und exakt. In die Altstadt aber frifit sich die Industrie hinein, verschlingt ihre
Gassen und Plitze, die kleinen Hiuschen und hidngenden Giirten, die Arkaden
und Nischen mit Votivbildern. Schon sind von urspriinglich 30000 ihrer Einwoh-
ner 17000 oder 57 Prozent vertrieben worden in dde Stadtrandsiedlungen. Nein,
nach Bari mache ich keinen Abstecher. Trab, trab. Amando greift zu den Ziigeln
und zieht den Kopf des Maultieres scharf zur Seite in Richtung auf das mitter-
ndchtliche New York zu seiner Rechten, aber zu meiner Linken. Artig folgen
Rumpf und Beine des lieben Tieres seinem Kopf und schlieBlich auch der
hochridrige Karren mit seinem Lenker darauf. Ich aber springe auf das blaugraue
Asphaltband des Feldweges, den Amando nun querab hinter sich l1aBt, um
irgendwo in den friihlingsgriin sprieBenden Feldern mit der Arbeit dieses Tages zu
beginnen. Dankend winke ich ihm zu und auch dem Maultier und setze meinen
Weg nach Siiden fort, den Rucksack auf dem Riicken, im Riicken die graue
Rarstadt fern hinter den Bergen, New York jetzt zur Rechten und Peking ganz
weit links, wie es schon lange nicht mehr war. Rasch wird mir warm, wo ich nun
selbst zu tragen habe, was das Maultier bis eben noch fiir mich bewiltigt hat. Bin
nun auf die eigenen Fiifle angewiesen. Trab, trab. Der apulische Morgen schiebt
sich farbenfroh in den Himmel und liBt das Land ringsumher aufleuchten. Es
vergeht ja auch die Nacht hier mit mehr als Schallgeschwindigkeit. Das Licht des
Morgens. Sogar tiber Baris Hochhaus leuchtet es. Nun hier erst! Tausend Farben.
Darunter das Land. Tausendundeins Farben in ganz Apulien. Mindestens. Ich
sah, ich sehe, ich werde schen. Trab, trab. Die safrangelben Segel auf dem
Blaumeer vor den dunklen Pinien des ragenden Gargano. Seine sonnengelben
Kornfelder zwischen sattgriinen Berghéngen. Das indigo- und tiirkisfarbene Was-
ser der Adria zwischen den kalkweiBen Kegeln und murmelnden Grotten der
Tremiti-Inseln. Die weiBen Flocken der aufspriihenden Gischt an der nachtblauen
Mole von Otranto. Das samtbraune Gemiuer der Kathedrale von Altamura. Das
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plinkende WeiB eines mannshohen Kegelh4uschens unter dem knallblauen Him-
mel des Murge. Dort die dottergelben Bliiten des Ginsters am Rand einer Hohle.
Die zinnoberroten Héuserfronten von Gallipoli auf dem rostbraunen Sand des
flachen Salento. Das sanfte Silber der Blitter eigenwilliger Olivenbiume, die der
wind streichelt. Die zartrosa Bliiten der Heckenrosen vor den hellgelben Mauern
der verfallenen Feste von Lucera. Das strotzende Rot der Mohnblumen zwischen
den ockergelben Ruinen des untergegangenen Egnetia. Die griinen und gelben
und blauen und roten und weilen Fischerboote von Molfetta. Die wolkengrau
schimmernden Reste des einst gewaltigen Mauergiirtels von Manduria. Das
protzige Blitenmeer auf dem Blumenmarkt von Lecce. Der lackgriine Ilex von
Trani und die strahlend weiflen Bliiten der Kirschbiume von Cannae. Die
smaragdgriinen Fensterldden in Brindisi. Die waldmeistergriinen Tabakfelder bei
Tarent. Tausende tonfarbene Topfe auf den flachen Hausdéchern von Grottéglie.
Die Pfirsichbliiten von Conversano. Die rosa Fassaden von Rodi Garganico und
die gelben Bliiten der Kakteenhecken. Die goldenen Weizenfelder der Capitanata
bis zum Horizont. Apulien leuchtet. Ich sah, ich sehe, ich werde sehen. Trab,
trab. Der Verwaltungsbezirk gleichen Namens gliedert sich in fiinf Provinzen,
welche die Namen ihrer jeweils groBten Stadt als ihren Eigennamen fiihren. Eine
von ihnen heiflit daher unvermeidbarerweise Bari. Sie bedeckt mehr als ein Viertel
der ganzen Region. Noch groBer ist die Provinz Foggia, die sogar weit iiber ein
Drittel von Apulien beansprucht. Die iibrigen drei Provinzen miissen sich folglich
mit einer Fliche begniigen, die recht genau der von Foggia entspricht. Zwei von
ihnen haben grob gerechnet etwa die gleiche Ausdehnung, wihrend die kleinste es
nur auf rund ein Viertel der Fliche der groBten bringt. Ein Wesensmerkmal aller
Provinzen der Welt und also auch der apulischen ist ihre sogenannte Tiefe. Mogen
sie auch nicht im Ozean liegen und ganz und gar flach sein, haben sie doch
merkwiirdigerweise alle eine genau bestimmbare Tiefe. Sie bemiBt sich nach dem
Abstand, den eine Provinz von der Hauptstadt desjenigen Staates hat, zu dem sie
gehort, und kann in Kilometern angegeben werden. Die nach diesem MaBstab
geringste Tiefe besitzt die Provinz Foggia, wihrend die Provinz Lecce die groBte
aufweist. Aus hauptstidtischer Sicht sind solche Rekorde ein Makel, Tiefste
Provinz. Hier aber im leuchtenden Apulien leuchtet die hauptstidtische Borniert-
heit niemandem ein. Die tiefste der finf Provinzen hat ungefihr die gleiche
Einwohnerzahl wie die am wenigsten tiefe, obwohl ihre Fliche fast nur ein Drittel
jener ausmacht. Es herrscht aber keineswegs Gedringe in der Provinz Lecce.
Noch immer entfallen dort im Durchschnitt weit {iber 4000 Quadratmeter Boden
auf jeden und jede. Dal es weniger als im Durchschnitt der ganzen Region ist,
liegt an der Provinz Foggia, wie sich denken 148t. Hier entfallen auf jeden und
jede durchschnittlich fast 11000 Quadratmeter Provinzboden. Er ist der' am
diinnsten besiedelte in ganz Apulien. Trab, trab. Noch lange hat mein Weg mich
nicht in die tiefste Tiefe gefiihrt, obwohl er dies tun wird. Ich bin ja deswegen hier.
Apulien leuchtet und macht das Herz dennoch schwer wie in der fernen Rarstadt,
die nicht einmal dazu leuchtet. Die Region und mit ihr der halbe Meridian drehen
sich in die Morgensonne, langsam und widerwillig die polnahen Gebicte, mit
Feuereifer und Rasanz die Landstriche am Aquator. Lecce hat es ein wenig eiliger
als Foggia, aber der Unterschied ist nun wirklich gering. Lang sind die nach
Westen fallenden Schatten an diesem apulischen Morgen, doch léingst haben sie
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begonnen, sich zu verkiirzen. Schrig trifft das goldene Licht von der schimmern-
den Adria her auf die verwunschenen Cesine-Seen zwischen Brindisi und Otranto
bei San Cataldo ganz nahe am Meer. Es fihrt iiber die bunte Wildnis auf den
Diinen, tastet sich durch gelben Ginster und die reich bliihenden Straucher der
Zistrose, bespielt die rosaroten Bliiten des Oleander und die weifen der Myrte,
fingert tiber die dunklen Blétter von Mastix und Lorbeer und umkost Erdbeer-
biume und Baumheide. Fast waagerecht noch iberstromt es das tausendfiltig
lippige Griin von eigensinnigen Olbdumen und dornigem Oleaster, von Meer-
kirschbiumen und raschwiichsigem Eukalyptus, von feingliedrigen Akazien und
hellen Aleppokiefern und schirmférmigen Pinien daneben, bis es im Grunde auf
Rosmarin und wiirzigen Thymian trifft. Ich sah, ich sehe, ich werde sehen. Und es
erklimmt das morgendliche Sonnenlicht den Rand der Schlucht von Laterza,
deren Vorspriinge und Scharten noch im Dunklen liegen wie das abgestiirzte
Gestein auf der 300 Meter tiefen Sohle. Von hier aus steigt der schwarz-weif3

gefiederte Schmutzgeier empor und steckt den orangegelben Kehlkopf in Apu--

liens errétenden Himmel. Auch der Gargano dreht sich ins Morgenlicht. Zuerst
Vieste mit seinem kleinen Fischerhafen, von wo die bunten Boote auslaufen, um
langschwiinzige Garnelen zu fangen, die hier die stattliche GroBe junger Hummer
erreichen. Gebraten, ganz ohne Gewlirze, aber ein SchuB Zitrone dazu. Und
neben dem Tellerrand in bequemer Griffweite ein Glas Rotwein aus den Girten
des Castel del Monte, iiber dem der unterseitig quergebinderte schiefergraue
Sperber kreist auf der Suche nach seinem Friihstiick. Oder aus den nachtkiihlen
Trulli von Alberobello in den durchlécherten Kalktafeln des Murge, der in
méchtigen Stufen von der Westgrenze Apuliens durch den Mittelteil der Region
zur Adria hinabspringt und immer fruchtbarer wird, je niher er dem Meer
kommt. Trab, trab. Gleich hinter Vieste scheitert die Morgensonne auch heute.
Es ist hier kein Durchkommen. Seit Jahrhunderten nicht. Dicht stehen die
Stimme von Buchen und Steineichen und Eiben und Fichten und Léirchen und
Johannisbeerbiumen. In braunen Hiilsen stecken seine zuckersiiBen Friichte,
wenn die Zeit da ist. Hier hat die Morgensonne keine Chance. Hundert Millionen
Quadratmeter Urwald. Stamm an Stamm, Astgewirr, Blittermeer, Schattenbo-
den. In den Wipfeln aber jetzt Sonne und 77 verschiedene Griinténe. Foresta
Umbra. 25 Prozent des Urwaldgeliindes sind fiir die J agd freigegeben. Ein J4ger
aus Kurpfalz, der reitet durch den griinen Wald, er schieBt das Wild daher, gleich
wie es ihm gefillt. Nein, ich lasse die Flote weiterhin im Rucksack, aber nicht
wegen der ja schon gewichenen Kiihle des Morgens. Trab, trab. In das Jagdrevier
auf dem Gargano fallen die reichen Herren aus dem Norden ein. In diesem Fall
kann ihnen die Provinz gar nicht tief genug sein. Der Jagdausflug. Normalerweise
hat der Verteidigungsminister andere Sorgen. Kiihl sind die fensterlosen Biiros.
GleiBendes Neonlicht, Karten an Winden und auf Tischen. Telefone mit Signal-
lampchen. TV-Schirme. Spionageberichte, die wieder einmal belegen, daB die
Russen mehr Kanonenkugeln haben als die Amis Morser, weshalb in Europa
Raketen aufgestellt werden miissen. Berechnungen. Wie viele Tote verursacht ein
Atomkrieg in Mitteleuropa? Angabe in Megaleichen. Errechnet und zu Papier
gebracht. Eigene Verluste. Die Verluste der Gegenseite. Weitere Berechnungen.
Subtraktionen. Der Sieger zieht zwei schmale Striche unter die Restsumme seines
Volkes. Megaleichen auf weiem Papier. Giftgriin aufblitzende Zahlen in schwar-
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en Computerfenstern. Immer nur Zahlen. Einmal, wenigstens einmal will der
i/erteidigungsminister ein lebendes Ziel direkt vor Augen und Flinte hab.en. Der
Jagdausﬂug in den Gargano. Die Herren geniefen da§ Abenteuer, das die Tiere
picht Gberstehen. Der Eber hilt vorsichtig inne. Im Hintergrund d.as Rudel.. Vor
sich Lebensgefahr. Das Tier grunzt und schiittelt de_n Kopf mit den“ spitzen
stoBzdhnen. Die im Hintergrund nehmen Deckung. Kelp Laut. Dann stiirmt der
Eber los, seinem Feind entgegen. Der Verteidigungsminister hat darauf. gewartgt.
Ganz ruhig steht er da und zielt genau zwischen die Augeq des Tieres. Eln
lebendes Gegeniiber statt immer nur Zahlen. Alle Liufe sind auf .das Tler
gerichtet. Sollte der Verteidigungsminister nicht richtig treffen,' werden' ihn seine
Jagdgefdhrten vor der Gefahr retten. Doch er trifft. Genau zwischen die Aug?n.
So eine ruhige Hand hat er. Mitten im Lauf bricht der Eber zusammen unFl .fallt
auf die Seite. Ein letztes Mal zittern seine Beine. Aus. Der Verteldlgungsmlglster
nimmt Gliickwiinsche entgegen, der tapfere Mann. Gro8 ist die Strecke, die an
diesem Tag gemacht wird. Er schiefft das Wild daher, gleich wie es ihm gefllt.
Morgen aber ist der Tod nur wieder das Resultat langer Rechengiinge. Er haBt
das, der tapfere Mann, besonders nach einem Jagdausflug. Der Urwald des
Gargano, lber dem die Sonne dieses neuen Tages leuchtet, ist der letzte Rest
jener riesigen Wilder, die einst in Apulien zu finden waren. Der Pelz der Erde.
Die Sonne liebkost ihn. Die jihrliche Energiezufuhr vom Zentralgestirn belduft
sich unmittelbar an der Erdoberfliche auf 56400 mal 10'® Kilokalorien. Der
sechstausendste Teil davon verbraucht sich im Wachstum von Wildern. Sofern
vorhanden. Apulien kriegt im Jahr durchschnittlich 2mal 10 Kilokalorien Son-
nenwidrme ab, wovon es den sechstausendsten Teil fiir seine Wiilder verwerten
kann. Macht iiber drei Billionen Kilokalorien im Jahr. Jahr fiir Jahr. Eine solche

© Wiarmemenge wiirde ausreichen, um 300 Millionen Hektoliter Wasser von 0 auf

100 Grad zu erhitzen. Jahr fiir Jahr. Nur fiir Apuliens Wilder. Sofern vorhanden.
Zum Beispiel noch im Mittelalter. Jerusalem, Jerusalem, du Erscheinung des
Friedens in der Ringmauer mit 34 Tiirmen und 8Toren, im Nordwesten das
Heilige Grab, darin zwischen Kreuzabnahme und Auferstehung der Leichnam
von Gottes Sohn lag. Fest nun in heidnischer Hand, daB es all den von Gott in
Europa eingesetzten Erlauchtheiten ein Greuel und Gottes Stellvertreter auf
Erden eine Schmach ist. Nichts wie hin. Die Befreiung Jerusalems von der
Tirkenherrschaft. Fette Beute. Von der Christenverfolgung zur Verfolgung durch
Christen. In Gottes Namen. Acht Kreuzziige in 174 Jahren, dazu ein Kinderkreuz-
zug. In dieser Zeit 25 verschiedene Pipste, ganz zu schweigen von elf Gegenpip-
sten. Der Stuhl Petri ist schon ganz abgewetzt. Das Kreuzfahren als Erwerbsquelle
bleibt in Mode. Tiirken raus. Die Ritter schlagen um sich, wiihrend die Pilger von
allein in die Knie gehen. Schon fiinfmal hat alles geklappt, man befindet sich tief
in der zweiten Halbzeit. Gregor der Neunte hat den Stuhl Petri bestiegen. Nun
bist du dran, hat er Kaiser Friedrich den Zweiten wissen lassen. Der deutsche
Kaiser und durch miitterliches Erbe auch Konig beider Sizilien hat in seiner
geliebten Provinz Apulien alle Hiande voll zu tun: Hochzeitsvorbereitungen in
Brindisi und die Anlage letzter Ruhestitten fir verblichene Gemahlinnen in
Andria; ein JagdschloB in Apricena, ein JagdschloB in Castel del Monte und nqch
ein Jagdschlof in Gravina di Puglia; eine Festung in Bari, eine Festung in Brindlsll,
eine Festung in Monte San Angelo, eine Festung in Oria und eine Festung in
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Trani, die heute als Knast benutzt wird; Errichtung eines Bollwerks auf dem
kleinen Eiland Sant’ Andrea vor der Hafeneinfahrt von Brindisi; Neugriindung
der Stadt Altamura und Herrichtung von Lucera fiir 20 000 sizilische Sarazenen,
von denen 8000 die begeisterte Leibwache des Kaisers bilden; schlieBlich die
Erhebung Foggias zur Residenzstadt mit einem grandiosen Palast, Sdulenhéfen,
Loéwenbecken, antiken Statuen, Tiergehegen und frischen Freudenmidchen fiir
die Feste, die Seine Majestit mit bis zu 40000 Gésten begeht, wie bezeugt ist.
Trab, trab. Da bleibt keine Zeit zum Kreuzzugmachen. Aber Papst Gregor der
Neunte 148t ihm keine Ruhe. Die faulen Ausreden des deutschen Kaisers beant-
wortet er mit stindig steigenden Anforderungen an Teilnehmerzahl und Ausstat-
tung des Kreuzzugs, zu dem er den zweiten Friedrich verpflichtet. SchlieBlich sol]
er 3000 Ritter ins Heilige Land fithren. Und Pferde. Und Maultiere. Und
Soldaten. Und Pilger. Und Vorrite. Und alles auf eigene Kosten. Und in eigenen
Schiffen. Der Kaiser hat keinen Ausweg mehr. Diese Menschenmassen sollen
erndhrt werden. Der Pelz der Erde. Schon sind in Apuliens Wilder groBe
Breschen geschlagen. Getreide. Gelb leuchtet die Capitanata bis zum Horizont.
Und nun noch die Schiffe. Aus Holz. Da kreischen die Sigen und fauchen die
Axte, da knallen die Keile und sirren die Taue. Da stiirzen die Buchen und Eichen
und Fichten und Lérchen, und auf der nackten Erde Apuliens liegen die geschal-
ten Stimme seiner Wilder. Waagerecht. Uber drei Billionen Kilokalorien an
Sonnenenergie im Jahresdurchschnitt. Fir einen Kreuzzug. Die wallonischen
Eichen in dem kleinen Wiildchen, das die Cesine-Seen 20 km Ostlich von Lecce
umgibt, werden heute in jeder Reisebeschreibung von diesem Landstrich beson-
ders erwihnt. Die Schiffe des Kaisers kommen nicht weit. GroBtenteils werden
die christlichen Herren von der Pest dahingerafft. Die iibrigbleiben, kehren noch
in Sichtweite von Brindisi um, darunter Friedrich Zwo. Er begibt sich zur Kur
nach Pozzuoli am Golf von Neapel. Dariiber ist der Stellvertreter Gottes auf
Erden derart erbost, daB er den Kaiser bannt. Es wichst aber davon nichts Neues
im Lande, iiber dem sich nun wieder die Sonne erhebt. Trab, trab. Apulien
leuchtet wieder. Trotzdem. Das Licht und worauf es fallt. Das blaugraue Asphalt-
band unter meinen Fiien. Die Kornfelder. Die Olivenhaine. Die Weingirten.
Die Mandelbdume. Die Kirschbliiten. Zypressen. Ginster. Schafherden. Die
orangefarbenen Speichen von Amandos Karren. Uberallhin fillt Licht. Auch auf
die Steine der Berge und die Steine der Stidte. Aber daraus etwas zu machen, fillt
selbst der sonnigsten Sonne schwer. Womit sollten ihre Strahlen spielen? In der
zum Gliick jetzt fernen Rarstadt rutschen sie auf glatten Fassaden aus. Mit ihnen
das Auge. Wie sollen sie sprithende Farbfunken schlagen, wenn ihnen nur Grau
hingehalten wird? Grauenhaft. Doch was schert mich heute die Rarstadt. Fern
auch New York zur Rechten und Peking zur Linken. Ich krame nun doch die Fléte
hervor und spiele Apulien eins auf. Auf das Licht tiber mir und die Dinge, auf die

es fillt. Auf die roten Bliiten des Mohns und die lackgriinen Blitter des spitzen

llex. Auf die dunkel schweigenden Zypressen und die schlifrigen Eidechsen von

Sannicandro Gargénico. Auf die lodernden Heckenrosen in der zerfallenen Feste

von Lucera und die blaubeperiten Messinggeschirre der Pferde auf den StraBen

von Cannae. Auf die matten Lavabrocken des Monte Volture und die flitzenden

Mauersegler iiber den Hiusern von Lecce, Und so weiter. Aber nicht auf die

rechtwinklige Neustadt von Bari und das Hochhaus am Corso Vittorio Emanuele.
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pnd nicht auf die Neustadt von Lecce und all die anderen Neu§tédte, die Konig
murats Nachfolger hochziehen lassen. Und auch nicht z'mf Mattinata. Wer hat es
qur unter die Sonne zu stellen gewagt? Die Adria. Blau in hundert Yarlatopen auf
einer Fliche von 132000 Quadratkilometern, sieb'enmal so grof} wie .Apuhen. Da
hinein ragt das Vorgebirge des Gargano. GroRB wie der H?rz. Ein wild g?zacktgr
Halbkreis. Flach an der Kiiste, doch rasch agfstelg?nd .auf ub?r 1000 m Hohe. Ein
Kalkgebirge. Glattgehobelte Bergkuppen mit schrun'dlg"en Télern d?zw1§chen. Zu
FiiBen eine Kiistenstrae. Kurvenreich unter den Steilwénden d<?r Stidseite. Recht
enau auf halber Strecke dieses StraBenabschnitts der Ort Mat’gna.ta. Pa}rallel zur
%{ﬁstenroute, doch oberhalb derselben. Dreizehnmal so lang wie tu'af. Ein sc{hma—
les Rechteck, unterteilt in mehrere Gevierte fast gleicher Gbee. Eines von 1hn§n
dient als Parkplatz und Zielort der Buslinie. Die {ibrigen sind bebaut. Kalkwei
géstrichene Hiuser, immer nur kalkweiB. Neubauten. Fﬁpf Stockwerke h?ch,
zehn Trakte nebeneinander. Abstand. Nichstes Geviert. Ul?er den Hang fuhrt
eine Stromleitung heran. Auf demselben und zu allen Selten von Mattma?a
wachsen Olivenbdume. Jeder Baum hat einen vor sich und einen hinter 51ch.sow1e
einen auf der linken und einen auf der rechten Seite als Nachbarn. Abgez.lrkelF.
Eine Olivenplantage. Olbéume vor, hinter und neben Olbiumen. Wenr{ die Zeit
der Reife da ist, werden sie geschiittelt, daB die steinigen schwarzen Frgc'h'te auf
den Boden fallen. Die in Mattinata zusammengepferchten und elektrlflz_lertep
Plantagenarbeiter und Plantagenarbeiterinnen heben sie auf unq vyerfen sie mit
raschen Hénden, tief gebtickt in der sengenden Hitze des Tages, in ihre gebeutel-
ten Schiirzen. Von dort in Kérbe. Von dort auf LastwagenhéingeF. Von dort zur
Olpresse. Fette. Seifen. Palmolive-Geschirrsptilmittel, die 1-L1ter-Fla}sche zu
2,98 DM. Livio Delikatef3-Pflanzenél, die 1-1-Dose zu 3,99 DM. Palmolive-Seife
mit dem natiirlichen Ol der Olive. Macht nackte Haut anzichend zart. Da}s 150-g-
Stiick zu 0,69 DM. Beim Konsum in der Rarstadt. Die Plantagenarbeiter und
Plantagenarbeiterinnen von Mattinata wissen und haben nichts davon. Stunden-
lohn 3,20 DM. Schiitteln. Biicken. Raffen. Entleeren. Schiitteln. Biicken. Raffen.
Entleeren. Stunde um Stunde. In der Zeiteinheit der Gegenwert von 4,5 Stiick
Seife zu Rarstddter Konsumpreisen als Lohn. In der Zeiteinheit Oliven fiir
mindestens 50 Stiick Seife als Leistung. Schiitteln. Biicken. Raffen. Entleeren.
Die Differenz verschwindet wohlgeordnet auf der Strecke von Mattinata bis zur
Rarstadt. Diese Seife macht nackte Haut anziehend zart. Zum Beispiel die Héin.de
des Signore Soundso in Rom, Mailand oder Turin. Ein Hochhaus. Biiroréigme im
dreizehnten Stock. Klimaanlage. Man blickt auf andere Hochhiuser. Die Pla-
nungsabteilung. Herren in weien Kitteln an groBen Zeichenbrettern. Entwi'i.rfe.
Signore Soundso verwirft sie. Aus Kostengriinden. Die Bauausfiihrung wiirde
unangemessen viel Geld verschlingen. Daher nur glatte Fronten. Nur rechte
Winkel. Fiinf Stockwerke hoch, zehn Trakte nebeneinander, alles weiB getiincht.
Mattinata ist wiederholbar wie eine arithmetische Reihe: 1+1+1+1+1+ ... +'1.
Immer so weiter. Signore Soundso hat seine nackten Hinde schon 'lange im
Olivengeschift, aus dem ihre zarte Haut herauszieht, was herauszuziehen ist.
Stlick um Stiick. Zur Welterzeugung der 500 Ole und Fette pflanzlicher Herkunft
tragt die Olive mit {iber sieben Prozent bei. Was soll er sich mit Hiusern un.d
Wohnungen aufhalten, die man so nennen kénnte? Ein Wasserhahn und elektri-
sches Licht sind ein unerhérter Komfortschritt fiir Ampulien, wozu also die Augen
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verwohnen? Fiir Schonheit bleibt im Olivengeschift nichts tibrig, so lange Signore
Soundso seine Hénde darin hat. Nein, Mattinata spiele ich nicht auf. Da kénnte
ich gleich dem Signore ein Konzert geben. Aber dem gehért hochstens der Marsch
geblasen. Trab, trab. Ich blase die lustige Flote. Mein Lebenslauf ist Lieb und
Lust und lauter Liederklang / Ein frischer Mut in breiter Brust macht frohen
Lebensgang / Man geht bergan, man geht bergein, heut grad und morgen krumm /
Durch Sorgen wird’s nicht anders sein, was kiimmre ich mich drum! Auf das
leuchtende Apulien und den schénen Monte Gargano. Und auf Emanuela! Heidi,
heida, juchhe, bei uns geht’s immer noch, hast du nicht geseh’n; heidi, heida,
juchhe, bei uns geht’s immer noch so. Umfahre den Monte Gargano auf der
Kiistenstrae von Mattinata aus an den Lehmgruben von Testa del Gargano
entlang und durch das burgumstehende Vieste, so gelangst du bald darauf nach
dem wunderbaren Ort Peschici, der dir sicher gefallen wird. Wohl an die hundert
Meter und mehr ragen dort die blendend weiBen Kalkfelsen tiber den blauen
Spiegel des Mare Hadriaticum, der Adria, empor. Murmelnd verstecken sich ihre
Wasser in tintenblau und dickichtgriin schimmernden Grotten. In der Héhe aber,
zu der eine gewundene Treppe hinauffiihrt, leuchten die weiBen Hiiuschen der
Fischer in den azurblauen Himmel. Wie die Nester kiihner Schwalben kleben sie
in dem weichen Gestein der Felsen, nach keiner anderen Ordnung hingestreut als
allein nach Lust und Laune. Zu den engen verwinkelten Gassen hinab fiihren
schmale ausgetretene Steinstufen, gebleicht von der Sonne des Sommers und
gewaschen vom Regen des Winters. Manches Hiuschen gar prunkt mit einem
satten Portal, geschmiickt mit verschlungenen Pflanzen- und iippigen Engeldar-
stellungen. Fast alle weisen Balkone auf, die iiber die Gassen vorspringen und sie
in schiitzenden Schatten tauchen. Umrankt sind sie von préchtig bunten Blumen,
die ihre drallen Bliiten farbenfroh in das jauchzende Licht halten. Emanuela! Die
Mainner von Peschici ziehen schon in aller Frithe aufs Meer hinaus, wenn die
Sonne gerade erst rosenfingrig nach den nachtblauen Schatten der See hascht. Mit
starken Armen werfen sie die Netze aus, um die schwimmenden Schitze des
Wassers zu bergen. Andere wieder greifen zum Dreizack wie Gott Neptun, um in
den schimmernden Grotten tief unterhalb Peschicis nach gefriBigen Kraken und
anderen Tintenfischen zu jagen, die sich in eine Wolke von Sepia hiillen, wenn du
ihnen ihr Leben zur Last machst. Noch andere sammeln in geflochtenen Korben
schmackhafte Muscheln vom seichten Grund des Blauwassers ab und tragen sie zu
Markt. Nicht minder fleiig und tiichtig sind die Frauen des Ortes. Mit ewig
beweglichen Hinden halten sie die Wische rein und heil, kehren die Stuben und
knipsen sorgfiltig die verwelkten Bliiten aus dem Blumenmeer, das die Balkone
der Héuser ziert. Von dort aus schwatzen sie mit den Nachbarinnen und sehen
nach den Kindern, die in den verwinkelten Gassen herumtoben und vor Lebens-
lust so laut schreien, als wollten sie bis zur Sonne gehort werden. Nur sonntags
sind sie ein wenig leiser, wenn die Ménner das Meer in Ruhe lassen und die Hinde
der Frauen sich nicht gar so hurtig rithren, weil an diesem Tag die Heiligen der
Stuben und Gassen, Grotten und Griifte von Peschici, die munkelnden Michte
des Waldes, der gleich hinter dem Ort beginnt, ja ganz Apuliens himmlische
Forderer ihre Gebete gemurmelt wissen wollen. In dieser schénen Stitte des
Daseins lebte einst Emanuela, die Frau des starken Fischers Enrico. Die beiden
waren ein gliickliches Paar, denn es gab keine im Stiidtchen hoch auf dem Felsen,
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die es mit Emanuelas Liebreiz hitte aufnehmen konnen. Rund waren ihre
schultern wie die gehobelten Kuppen des Gargano und hatte Briiste so schwer
und fest wie die Kohlkdpfe von Rodi Garganico. Sanft gewdlbt und stramm war
ihr Bauch wie die Wandungen der TongefiBe von Grottdglie und der feiste
Hintern saftig wie Kirschen aus Conversano. Weich und samtig war die Haut ihrer
schenkel wie die Bliitenblitter auf dem Blumenmarkt von Lecce und dunkel ihr
schoB3 wie das schattige Dickicht der Foresta Umbra gleich hinter Peschici, salzen
duftend wie die weite Adria. Emanuela! AuBer Enrico war ihrer Reize noch
keiner ansichtig oder gar habhaft geworden, waren dieselben doch sittsam verbor-
gen unter den machtigen Rocken, die frau im Fischerstddtchen trdgt. Aber wohl
waren sie fiir jedermann zu ahnen, der in Emanuelas Angesicht sah. Rot die
Lippen wie die Heckenrosen von Lucera und Zihne weil wie die Trulli von
Locorotondo im Murge. Das wellige Haar rotbraun wie der Sand bei Gallipoli und
Augen — ich sage dir, du hast solche noch nicht gesehen! Graugriin wie der weite
Himmel iiber dem Salento ganz unten bei Otranto, aber in Stunden der Ausgelas-
senheit saftgriin wie die frischen Blitter des Ilex im Friihling, wenn sie noch weich
und schmiegsam sind. Und sepiafarben in Augenblicken der Not wie das Wasser
in den Hohlen der Kraken, wenn sie in Lebensgefahr sind. So aber waren
Emanuelas Augen noch nie anzuschauen gewesen, sondern hatten immer nur
saftgrin geleuchtet. Die Fischer von Peschici blickten in ihr Angesicht und
verloren sich in heftigen Traumen iiber die wunderbare Welt unter den schwer
fallenden Rocken von Enricos Weib. Was ihre Hénde nicht durften, vollzogen
ihre wolliistigen Augen um so gieriger. Sie umklammerten Emanuelas schwere,
feste Briiste, rieben ihren strammen Bauch, krallten sich in ihren feisten Hintern
und tasteten sich ihre samtigen Schenkel bis zum Dickicht ihres SchoBes hinauf.
Emanuela! Die aber strahle das Leben immer nur mit saftgriinen Augen an, wenn
sie an ihren Enrico dachte. Die Fischer jedoch, von den geilen Burschen bis zu den
lustmiiden Greisen, waren so sehr mit Hinblicken beschiftigt, daB sie ihre
Trdumereien allméhlich fir Wirklichkeit zu halten begannen und einander versi-
cherten, das zur Liebe reizende Weibsbild treibe es mit jedem von ihnen, von der
eigenen Person natiirlich abgesehen, leider. Die Frauen des Ortes waren emport.
Obwohl auch sie zur Lust begabt, konnte doch keine von ihnen mit Emanuelas
Fille mithalten, was sie sehr verdroB3, denn ihre im Vergleich sichtbar werdende
Kargheit lieB sie ihren Méannern weniger begehrlich erscheinen. Um so nachdriick-
licher wiesen sie auf den Vorzug der Treue hin und sprachen eben ihn der
Vielbegehrten ab, da sie ihrer Schonheit nichts anhaben konnten. Und so beweg-
lich wie ihre Hinde bei der tiglichen Arbeit wurden nun ihre Lippen beim
Verbreiten von Geriichten. Emanuela, die treulose Ehebrecherin, sprang es von
Balkon zu Balkon und zischelte schlangengleich durch das ganze verwinkelte
Peschici. DrauBen aber auf dem blauen Meer hallte der frohlockende Ruf von
Boot zu Boot, die schéne Emanuela sei fiir jedermann zu haben. Schlieflich kam
das bose Geriicht auch zu Enrico an Bord, da er hinausgesegelt war zu den weifien
Spitzen der Tremiti-Inseln, auf denen ein Fluch liegt. Dort nidmlich oder genauer
gesagt auf San Domino, dem groBten der aus dem Wasser ragenden Kalkfelsen,
hatte einst die schéne und allzu freigebige Julia, Tochterkind des rémischen
Kaisers Augustus, des Erhabenen, zwanzig elende Jahre bis zu ihrem Tod in der
Verbannung schmachten miissen, weil sie mit dem Vorwurf der ehelichen Untreue
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iiberzogen worden war. Der starke Enrico war aber ein Mann mit Kraft nur in den
Muskeln und nicht auch im Herzen. Wie ihn nun gerade an diesem verfluchten Oyt
das bose Geriicht von Emanuelas angeblicher Freigebigkeit ansprang, wurde sein
Herz schwach und seine Muskeln verkrampften sich. In blinder Wut iiber den
eingebildeten Verlust seines vermeintlichen Eigentums warf er die schon
gemachte Beute zur Erleichterung seines Schiffes iiber Bord und setzte die Segel
gegen Peschici, um Rache an seinem Weib zu nehmen. Am schmalen Strang
unterhalb der ausgekehlten Steilklippen angelangt, sprang er aus dem Boot, ohne
€S zu vertduen, brachte in atemlosen Doppelschritten die zum Ort hinauffiihrende
Treppe unter sich und raste durch die Gassen seinem Hause zu. Wie Emanuela
ihren Liebsten derart geschwind und lange vor Arbeitsschiuf zu sich heranstiir-
men sah, 6ffnete sie die Arme und sah ihn mit saftgriinen Augen an. Die Arme!
Enrico packte sie mit starken Hénden, zerrte sie aus der Wohnung und briillte alle
Verwiinschungen auf sie nieder, deren die Fischer von Peschici machtig sind. Da
traten die Weiber auf die blumengeschmiickten Balkone und grinsten einander
voller Schadenfreude an. Endlich! Das Strafgericht war iiber die Siinderin herein-
gebrochen, und keines der Weiber wollte sich den Vollzug des herbeigeredeten
Ungliicks entgehen lassen. GeniiSlich traten sie auf die Gassen und versammelten
sich um den tobenden Enrico und seine Frau. Wie nun Emanuela das Gebriil]
ihres Mannes endlich deuten konnte und die Schwachheit seines Herzens
erkannte, verdunkelten sich ihre Augen und wurden sepiafarben. Sie befreite sich
aus Enricos hartem Griff, brach sich eine Bahn durch den Ring der himisch
gaffenden Weiber zum Rand der Klippe und sprang mit der Wucht des vollen
Laufs dem in der Tiefe schimmernden Wasser entgegen. Die Fischerfrauen
schrien auf und rissen die Hinde vor ihre Miinder, doch niemand weil}, ob vor
Entsetzen oder Begeisterung. Enrico aber briillte seinem stirzenden Weibe den
derbsten aller Fliiche aus seinem wahrlich nicht geringen Vorrat nach und schiit-
telte die Fiuste. Derweil befand sich Emanuela im Fallen und immer nur im
Fallen und Fallen und Fallen, wohl an die hundert Meter und mehr. Doch obwohl
sie sich der Unerbittlichkeit der Fallgesetze iiberantwortet hatte, war das leuch-
tende Apulien mit dem beabsichtigten Tod der stiirzenden Schonheit augenschein-
lich nicht einverstanden. Der Aufwind an der steilen Kiiste von Peschici iiber dem
in nachmittéglicher Sonne glitzernden Meer war so kriftig, daf er Emanuelas
schwere Rocke entfaltete, worauf ihr anfangs rascher Fall derart gebremst wurde,
daB sie schlieBlich herniederschwebte wie der zartweifle Samenfallschirm einer
Pusteblume. Sanft war daher die Beriihrung ihrer Fuispitzen am Ende der langen,
langen Fallstrecke mit dem blauen Wasser der Adria. Es umspiilte ihre Knéchel,
glitt ihre glatten Waden empor, gluckste verhalten in ihren Kniekehlen, wich
geschmeidig ihren samtigen Schenkeln aus und schloB sich schlieBlich um ihren
feisten Hintern, wihrend sich die ausladenden Rocke kranzférmig auf der Wasser-
oberfliche ausbreiteten und ein weiteres Hinabsinken oder gar verletzendes
ZusammenstoBen mit spitzem Gestein in der Tiefe unmdglich machten. Ema-
nuela, die in diesem Augenblick anzuschauen war wie eine sehr grofie Seerose,
hatte sich damit abzufinden, trotz gegenteiliger Bemiihung am Leben geblieben zu
sein. Gerade hatte diese Erkenntnis sich ihrer bemichtigt, als vor ihren noch
immer sepiafarbenen Augen das breite Ruderboot eines Fischers auftauchte. Es
gehdrte dem darin sitzenden alten Emilio, der als einziger der Minner von
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eten Eintauchens in das Wasser ge - Jetzt :
vem:imseines Bootes, und der alte Emilio zog die uberraschgnde Fr'acht dnun
Rdn lich an Bord, um sie an Land zu rudern. Emanuela aber lieB es mch‘t zgz;:
ga:fr;en Auf de:n warmen trocknen Bodenbrettern angelaqﬁt, kniete SIl{eo:}‘(Cc
o — Iten Mann unter ihre nassen e,
i hre Schenkel und zog den a r .
e et ie das Holz der Olivenbiume im Wald von
] in Schwanz hart wurde wie das Ho _ :
c(l:al.;nS;:g und seine Eier prall wie die orangefarbenen l\/ianda(;mel}\3 derdPlagt(:log;r:
¢ i i iff sie di der, drehte den Bug des s
kniend ergriff sie die Ruder, ' :
O SR L OE D ) i in die tiefblaue See. Nieder senkte sie
: senkte die holzernen Blitter in die tiefblaue See.
e kle Dickicht ihres salzen duftenden
ij llen Zug erneut das dunkle Di ‘ (
R nls ib, daf sie alsbald cin wonniges
milios hageren alten Unterleib, da ‘
N s i ici sich hinaufwindende Treppe schon als
y d die nach Peschici sich hinaufy X
A ih der ausgelaugte Emilio,
i Hiervon wufBte aber aufler ihr nur ‘
i i Meer und die Leute auf dem Steilufer
die Fischer waren weit weg auf dfam eer e Leute auf '
g‘;‘:; jeden Einblick in das Geschehen in der Tiefe. Pllzcldn. he;dad.. Ju'crl;:;;);)i; r:ltr;:
s i @ icht geseh’'n. Wie nun Emanuela die e 1
eht’s immer noch, hast du nic it ge . O o e
i bgriindig lachelnd wieder im Or ersc » als !
sich gebracht hatte und a : : e S
irkli i sanken die Weiber stumm in di r
wirklich nichts geschehen, da san ie : e
i in wi i Heiligen. Und als sie genau g
sah zu seiner Frau hin wie zu einer P
i ihn Mario nannte, den Mann vom , waren .
einen Knaben gebar und ihn : \ A, S
daB irgend jemand es gewag g '
neun Monate vergangen, ohne yend . N R
bezichtigen. So blieb es bis a
zende Emanuela der Untreue zu : ; R
ie wi Augen die Farbe des frisc :
ens, aber nie wieder nahmen ihre . : ‘ .
zfr?dern schimmerten graugriin nur wie das Meer im trau%gen Wllnt'e{?.V ;[r“lrtaet;fi glaik;t
i i 0 iel. Auf Wiedersehen, Emanuela!
Ich beende mein lustiges Flotenspie j : prela L.
i icht. Hoch steht die Sonne jetzt i .
es hier und heute aber gar nich : ' " i
i d wirmt es. Ach, ist mir warm ge i
beleuchtet das ganze Apulien. Un . T (A
i i it li de Land und flimmert in der Sonne.
sem Licht! Weit liegt das leuchten ] : !
li/IIZnsch zu sehen. Siesta. Ich unterbreche meine Wanderung, vier Stunden Pause

75



Felicitas Kohring
Unter der Erde stand schon der Plan
fUr den néchsten Frihling

Wenn sie da saB an ihrem Katzentisch im dunklen Biithnenraum, nahe der
Eisentiir, durch die ganz zart auch Babyweinen zu héren war — wenn es also nichts
Zu tun gab, als mit den Augen den Kulissenziigen zu folgen, ihren Parallelen aus
Draht und Hanf, die dort im dunklen Schniirboden verschwanden und von dort
vielleicht ihren Weg in die Unendlichkeit nahmen, um sich irgendwann — wer weig
= zu schneiden, dann setzte sich manchmal die kleine Griechin aus dem Chor
neben sie. Die Griechin strickte immer, gegenwirtig etwas in Lachsrosa und
Griin, auf das sie manchmal Lichelnd zeigte, und alles, was sie trug, war selbstge-
strickt, sogar die Monatsbinden, wie’s unter Kollegen hieB. Thre Nase war, wie
sichs fiir die Klassiker gehort, die gerade Verldngerung ihrer Stirn, im Nacken

hatte sie tief einen schwarzen Knoten und auf jeder Schliife kréduselten sich drej *

taglich frisch préparierte Lockchen. Die kleine Griechin wohnte in dem Haus
unter den Apfelbiumen, wo sie selbst im Friihling oft spazieren gegangen war, in
den ersten Monaten schwanger und in Eintracht mit der produktiven Natur
ringsum, zum ersten Mal fahig, Apfelbliiten zu sehen . . . Apfelbliiten, an der
Unterseite rosa, innen ein jihes WeiB, deren Duft einen erst tiberfiel, wenn man
schon ein paar Schritte weitergegangen war, vorbei an dem Haus, wo die Griechin
wohnte, die ihr zunickte, wenn sie voriiberging, an dem Garten, in dem die
Apfelbidume dicht standen wie Schiffsmasten, gedréngt auf sicherlich allzu kleiner
Fliche, die Kronen zu einem Dach verzahnt, gemeinsam Bliiten produzierend wie
das Breitopfchen, das nicht mehr aufhdren konnte — notwendiger, sinnvoller
UberfluB. Es war gefolgt der Sommer, wo die kleinen grinen harten Apfel
vielversprechend in den Asten hingen, und der Herbst, wo sie aufging wie ein
Klumpen Teig im heifen Fett. SchlieBlich die Nacht, wo sie um drei Uhr ein Taxi
rief und zum Krankenhaus fuhr, zu beschiftigt, um sich zu fiirchten. Steil gegen
die Lehne des Autos gedriickt, atmete sie sorgfiltig in die Wehen hinein, wie man
es sie gelehrt hatte im warmen Kaninchendunst des spitzgiebeligen Gymnastik-
saals der Miitterschule. Im Biiro der Hebamme klammerte sie sich an die
Schreibtischkante und stief zwischen den Zihnen die Angaben zur Person hervor.
Nein. Nicht verheiratet. Die Hebamme blickte nicht auf. Aber irgendwann
demnichst wird ein Ratgeber an ihrem Bett stehen, auch wenn sie nicht mehr
minderjahrig ist. Und sie wird ihn kiih] abwehren, es ist an alles gedacht, das Kind
ist versorgt. Eine Tante wiirde sie erfinden, die, Rentnerin, schon begliickt dieser
spéten Lebensaufgabe e\nggegensah.
In Wirklichkeit war alles unklar. Aber wer schon ein paar Jahre am Theater ist,
war viel zu abergldubisch, um die Rechnung ohne den Wirt zu machen.
Unberufen, toitoitoi, dreimal auf Holz, Hexenspeck. Nun wiirde man bald
GewiBheit haben. Uber den Verstirker horte sie schon die Herztone des Kindes,
erschreckend, beruhigend, immer &fter dringte sie das Gesicht in die Lachgas-
maske, die Schmerzen waren schlimmer als man ihr versprochen hatte. SchlieBlich
fithlte sie, fast ohne BewuBtsein, wie die Stellung des Bettes gedndert wurde, sie
versuchte nach dem Lehrbuch wie ein junger Hund zu hecheln - die Presswehen
nicht abzublocken, eine Ménnerstimme mischte sich unter die Gerdusche, ein
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i i lles in Ordnung?“, ,Ja, hier*,
itt, der wie durch Fremdes ging, ,Ist es da, a ng? ]
SChm}ﬁe’:lt ihr das Gebilde hin, mit dem Kopf nach unten, lang wie ein gehautzteé
mane offenbar mit allem versehen, und sie sank zuriick., es war g.elel'stet, gut, fa
gle;ls I,{est andere besorgten. Muttergefiihle bewegten sie zur Zeit nicht, schlafen
e
ie und Sauerkraut essen. . . '
Woﬂ:e\;ochenbett hatte sie sich Ruhe versprochen. Es war im (;veg.ent.eﬂ ll:;ktlsch
VOd traurig. Sie konnte nicht stillen, die Waage zeigte ]ewc?lls nur winzige eng-c;ri
o immer ein leicht enttduschtes Sduglingsgesicht. Die an“deren Frauer?t 1; :
aI'lr,mner waren ergiebig wie Holsteiner Kiihe, konnten ngch Frithgeborene rziu k tq
Z'lfern hatten dauernd durchweichte Nachthemden von 1h.rer gesunden ProKli l;-
hiéit Am schonsten fand sie noch die summendel} Vormlttage, wenn das1 orb-
v;len' an ihr Bett geschoben wurde und sie einschlief, die Hand auf dem kleinen
€
ierten Deckbett. . ' ' .
1S(czzll;ll(ieeﬁlich wurden sie entlassen, nunmehr zu zweit. Beim 1\?rsltlenlBa\c)iV mtttlzrr:eﬁlaltltl;
i j 1 zu tun. Nach vier Woc
ie Hinde, und vieles gab es jetzt zum ersten Ma : et
Silee in{c?lndaran gewdhnt, das Wesen an ihrer Seite erschien lebensfihig — am andern
. . ek
lite die erste Probe sein fiir das neue Stiick. : . . -
g.zghse?tteezugesagt, aus Angst, das Engagement zu verlieren, Q1e WledeFverpt'gch
tln fiir die néchste Spielzeit stand unmittelbar bevor, alles"hlng am Seidenfa erl1.
Clilergegelt war noch immer nichts. Ein Platz im Pflegenest hétte mehr gekostet, als
ihrem Nettogehalt zum Leben blieb. . )
‘]/-E?xrlle halbe Stunde vor Probenbeginn schob sie also am l;llgctl)lstf:n cll\dor%ﬁza;i:rn
i i der zuweilen steckenblieb, in der -
Kinderwagen zum Kullssenaufzug, e
i i ie Ha hr Arm wurde heruntergezogen vo
schreinerei klopften die Himmer, i R Dl e
i der Garderobe drehte sie die Heizung
mit allem, was das Baby brauchte. In : S e
3 das Fenster. In der Reihenfolge des
und 6ffnete dem Novemberregen . : gl e
ie di i Milchpulver, Apfelsine und Kiic .
dens stellte sie die Flasche mit Sauger, ! et
i i Wische zum Wechseln, Windeln,
6ffel, Thermoskanne mit heiBem Wasser, : 1seln
E:Z:r?sfsfseund Puder auf den Garderobentisch und setzte sich schhs,thh auf den
weiBen Holzstuhl, die Hinde auf den Knien — V\(/iar aIIEi al:ies gee:;i;c:tképﬁ:hen otk
i hattete das Kind,
Das Verdeck des Kinderwagens besc e
Auli i daneben lagen symmetrisch die
bldulich vom weilen Bezug abhob, . . nl e
i ie kirzli b ihr Produkt denn auch ein guter
Fiuste. Einer hatte sie kiirzlich gefragt, o : Apes
, i hon bei der Geburt ganz rot.
sei, klar, hatte sie geantwortet, er war sc ( L
ichti i daf3 der Mund des Kindes geschlosse )
wichtiger war die Feststellung, : s Kin higese Rz N
i i kam, die Haut rein, die gerundeten
Atem gerauschlos durch die Nase ) . T R o
i a1 i hme zeugten. So gingen die Gedan : :
e GerChtS?una ie Probe also. Es handelte sich um die
tille des morgendlichen Theaters. Dle. TO Iso. Es h .
fif::lticlhe Erstaufﬁgihrung einer Operette, in der sie mg elnf(:ir Sch;u;;::lkeall;(:lllz
i i in. Sie war schon Freunde un
besetzt war, einer russischen Agentin. d it Bekeni
i Entsprechendes vermuten konnte, . '
abgegangen, bei denen man ( : A
ie Pi d ihre Rolle damit geschmiickt,
Brocken gesammelt wie Pilze un , . e,
idi i Akzent komponiert, straff ges
krachend geschmeidigen russischen kon ' LT
innli i i i d dennoch im Sinn, nicht allzusehr in
sinnlich wiegende Génge geiibt un . ! ! I e res
i i hen Wilder, der die Uhr ins Klos piilt,
des Russenklischees zu landen, ein bific _ ; det : s asertt,
i i k und Kalinka, ein bilchen Sowj
i Bchen Miitterchen Wolga, Krakowja linka
zznl;lzhc was immer das war, jedenfalls nichts Gutes. Eine iiberzeugte, charmante,
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selbstbewuBte Nastja wollte sie aus dem zihen Kleister des faden Manuskripts
erlosen, vielleicht war auch das politische Arbeit.

So voll guter Absichten betrat sie die Probebiihne. Wie der Barockfiirst ist der
Regisseur eines Stiickes gewdhnlich ohne Schwierigkeiten in der Menge dingfest
zu machen. Die demiitige Geschiftigkeit der anderen bildet den roten Teppich,
auf den er seine FiiBe setzt. Dieser hier war vom Zweiten Deutschen Fernsehen
und a.G. auf dem internen Besetzungszettel markiert, hatte demnach einen
Heiligenschein zu verlieren, und sein Name war Schulze-Benningsen. Rasch
umrankten Witze seine Initialen. ,Na, was macht unser Sonderangebot vom SB-
Markt?“ , Mal wieder Selbstbedienung beim Mainzelmédnnchen gemacht?“ | Wo
ist denn unsere Sonnenblume mit dem kréftigen Stengel“ und mehr und Schlim-
meres. Sie war ja gut vorbereitet und nicht eingeschiichtert durch den zunichst
noch kratzerfreien Ruf des Regisseurs. So legte sie mit Schmif ihre erste groBere
Szene auf die Bretter, fiigte sich willig den Arrangement -Vorstellungen des
Regisseurs bezughch der Spiralen, mit denen sie den falschen Prinzen einer
Stidseeinsel einzuspinnen hatte, und SB kiifite sie am Ende auf beide Wangen.
Obenauf wie die Sahne im Kaffee verlieB sie die Szene. An der Wand der
Probebiihne waren aufgereiht die Damen des Chors und des Balletts, betrachteten
ernst und schweigend die Vorginge auf der Biihne und dann wieder die Orna-
mente ihrer komphzlerten Handarbeiten, glichen diszipliniert und fleiBig mehr
den Zirkusartisten als den Schauspielern. Wie j jene waren sie gewOhnt worden, als
einzelne nichts — nur als Moment einer Gruppe lebendig zu sein, und hief es wie
jetzt: Ballett und Chor auf die Biihne, erhoben sie sich und lieBen die Handarbei-
ten fallen wie eingeschaltet und betraten als ein tapferes kleines Regiment im
Gleichschritt die Biihne, stumm und ernst und gehorsam.

Die Hilfte seines Lebens wartet der Komédiant vergebens, dachte sie, wihrend
sie sich setzte. Konnte sie wohl jetzt nach dem Baby schauen, auch wenn noch
nicht Zeit zum Fiittern war?

So vergingen die Tage.

Mit der Zeit brachten die Damen des Chors, des Balletts und' auch des Solo-
Personals dem Regisseur am andern Morgen ein- Notizbuch, einen silbernen
Drehbleistift oder eine Armbanduhr zuriick und er schlug sein Rad, schwellte die
Brust und gestand, dafl man ihn jeweils alles vergessen gemacht habe.

Sie nahm an diesem Reigen nicht teil. War sie nachts einmal auf, saB sie tief in
einem Sessel und hielt dem Sohn die Flasche, die er gelassen trank. Auf den Knien
lag das ,Gruppenbild mit Dame‘ und sie folgte Seite fiir Seite dem Weg, den
Heinrich Boll mit Leni Gruyten ging, und schlief dazwischen auch ein bichen ein.
Uber allem lag das kuhmilchwarme Summen der Sommerwiesen, wo das Leben
sich duftend und trige unmittelbar wiedererzeugt. Vielleicht war’s nicht gut, daB

sie nicht zur Verfiigung stand. Auf das jus primae noctis konnte der Regisseur

allemal noch pochen. Wie auch immer, die Harmonie bekam die ersten Risse.
Dann war einmal nicht alles nach Plan gegangen. Der Sohn hatte die Flasche
bedachtsam geleert, sich aber danach ein wenig iibergeben. Alles muBte frisch
gemacht werden. Treppauf klopfte das Herz wie Nigeleinschlagen.

In der Tiir zum Probesaal sah sie schon den Blinden Fleck auf dem Biihnenseg-
ment, da fehlte sic. Der Regisseur lehnte vorniiber am Klavier, Uberschﬁssiges
vom Riicken hing untitig iiber dem engen Giirtel mit den Jugendstilornamenten.
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Die Kollegen standen regungslos mit gesenkten Kopfen wie die zwoltf Geschwore-
nen, das Schuldig hing zum Schneiden dick in der Luft. Sie verbill den Schmerz,
den die Narbe von der Geburt noch verursachte, wenn sie derart die Treppe
hochjagte, nahm den Rest Atem zusammen und betrat die Bihne mit ihrem
Auftrittstext: Strawsdwuidje — Dank fiir cherzliches Empfang! und fiir diesmal
gelang es noch, ein Lécheln, einen Freispruch mit Bewdhrung zu erwirken.

FEin paar Proben spiter zog der Regisseur gegen seine Gewohnheit eine Szene vor,
in der sie zwar keinen Text, aber optisch eine gewisse Funktion hatte, und sie war
nicht da, war einfach nicht da, saB schuldlos auf dem Garderobentisch, das Baby
im Arm als wirs mein Land Orplid, gefangen von seinem ersten Lécheln, als der
Inspizient die Tiire aufri und nur ,Mensch* sagte, und sie ,,ach du Scheifle“, und
das Baby in den Wagen fallen lieB wie die bekannte heile Kartoffel, es noch
schreien horte, als sie schon die Treppe hinaufstirmte, die Treppe, von der sie
schon triumte nachts, und sich dann in den kalten Sturzregen stellte, den der lang
gesparte Zorn des Regisseurs iiber sie ergo8. Von Disziplinlosigkeit war die Rede,
die schon immer mit Unbegabtheit zusammen auftrate, von Unverschimtheit
gegen die pflichtbewuSten Kollegen, der Vorschlag kam, man moge sich an den
Herd begeben, falls sich doch noch so ein bedauernswerter Trottel fénde, der
einen nicht gleich nach dem ersten Beischlaf sitzen lieBe und so weiter. Sie hatte
noch das Weinen des Kindes im Ohr und Wut und Trédnen standen bis zum Rand
und so sagte sie kein Wort. Sie probten weiter, zusammengedringt wie die Schafe
im Gewitter. Nur der Solotinzer, der auch das Stiick choreographierte und somit
in der Rangordnung des Theaters dem Spielleiter fast ebenburtlg, legte ihr kurz
den Arm um die Schulter und kniff ein Auge zu.

Fortan wurde sie gesiezt vom Regisseur, und wenn es ihr auch immer gegen den
Strich gegangen war, daB die Obern am Theater rotzig alle duzten von der Naiven
bis zur Heldenmutter, die ihrerseits beim Sie zu bleiben hatten auBer bei gelegent-
lichen nichtlichen Besdufnissen, fiihlte sie sich von allen abgeschnitten, in die
Ecke gestellt, Paria. Sie setzte sich, als nun die Bithnenproben begannen, weit ins
Dunkle, zugleich nahe der Eisentiir, durch die ganz zart auch Babyweinen hérbar
war, und sie war so sehr wie moglich bemiiht, nicht mehr aufzufallen.

Wenn man so in der Kilte steht, ist es schon wie Geburtstag und Weihnachten auf
einen Tag, wenn man auf dem Deckbett des Kinderwagens plotzlich ein paar
gestrickte Babyschuhe findet, lachsrosa und griin. Oder wenn ein andermal, als sie
ihre Handschellen nicht mehr rechtzeitig aus dem Requisitenkorb holen kann, ihr
der Statist, der sie verhaften soll, rasch die Hinde um die Handgelenke legt und
sich so stellt, daB es SB nicht sicht. Und die heien Maroni, die der Soloténzer ihr
vom Weihnachtsmarkt mitbrachte und in die kalten Hande legte, der schweigsame
kleine Haufen, der fiinf Minuten vor Probenbeginn Maroni pulte im Konversa-
tionszimmer, in dem noch der Zigarettenrauch von gestern stand.

Aber sonst war es nicht wie im Mirchen, wo nach dem dritten Mal vermittels Prinz
oder Fee die Probleme einer gliicklichen Losung zugefithrt werden. Sie versuchte
alles mogliche, machte Pline und verwarf sie und lebte von der Hand in den
Mund.

Eines Abends kam auf die Probebithne die Garderobiere und f{liisterte ihr hastig
zu, sie miisse sofort den Kinderwagen aus der Garderobe holen.

Wie schon so oft glitt das blanke Treppengeldnder durch ihre Hand und knisterte,
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als sie es loslieB. Um die Biihne herum takelte eine fremde Truppe das Schiff fiir
ein Gastspiel von ,Anatevka‘ auf. Garderober und Garderobenfrauen schoben
Kostiimschrinke und rdumten sie aus, Requisiten wurden poliert und verteilt,
Beleuchter und Bithnentechniker richteten ein, bohrten fest, schoben und héangten
Kulissen und Scheinwerfer mit tourneegewohnter Priizision. In ihrer Garderobe
saB eine der Hauptdarstellerinnen, die Haare unter dem Stirnband, und klebte
sich Wimpern an, so konzentriert, als male sie eine Bliitenranke auf Meissener
Porzellan. Es roch nach Schminke, Bier und Leberwurstbrot, nach heimlich
gerauchten Zigaretten. Was nun?

Fiir den Kinderwagen fand sich im Gang eine brachliegende Ecke, aber das Baby
selbst? Da gabs nichts, sie wiirmte rasch eine Flasche, wickelte das Baby in sein
Deckbett und trug es hinauf in den Probesaal. Vermutlich, weil es ein paar Tage
vor Weihnachten war und Sentimentalitiit sich ausbreitete wie die Ringe um einen
ins Wasser geworfenen Stein, erhoben die Kollegen ein geriihrtes ohh und ahh, als
sie die Treppe herunterschritt, beladen wie auf der Flucht nach Agypten. Sie
setzte sich in eine Ecke und fiitterte das Baby, damit es ruhig blieb. Der Regisseur
probte weiter, weif um den Mund. Eine Zeitlang. Dann? Das Regiebuch flog zur
Erde, lose Blitter verteilten sich . .. Das hat keinen Zweck. So arbeite ich nicht
weiter. Ich schmeiBe die Inszenierung hin. Dieser Provinztrampel hat mich
geschafft. Ich werde wahnsinnig. Was glaubt die denn, wer sie ist. Haben wir hier
Striese? Das ist Striese, das ist Schmiere, das ist schwirzeste Provinz. Sie haben
Renitenz hier hereingebracht. Sie haben die ganze Arbeit kaputt gemacht. Sie
blockieren den Ablauf. Verlassen Sie die Probe.

Es folgte eine Pause, das Kind fing an zu schreien. Um Gottes willen, nicht das
noch. Die Probe ist beendet. Es tut mir leid, meine Herrschaften, bedanken Sie
sich bei der Kollegin. Ich sehe Sie morgen friih um zehn beim Intendanten. Ich
werde MaBnahmen einleiten. Ich lasse mir doch von einem Provinznuttchen die
Arbeit nicht zerstren. Er verlieB die Probebiihne und die Tiir blieb offen. Der
Zugwind besorgte fiir ihn die krachende Interpunktion,

Ketten an den Fiilen stieg sic am niichsten Morgen die Treppe zur Intendanz
hinauf. Das Re-Engagement fiir dic kommende Spielzeit konnte sie vergessen.
Die Frage war, wie's weiterging. Arbeitslosenunterstiitzung, Arbeitslosenhilfe,
Sozialhilfe. Vorsprechen, Vorsprechen, Vorsprechen. Jedesmal ein bichen
schlechter. Und Kriiche sprechen sich schnell herum am Theater. Auf eine
Vakanz in ihrem Fach kamen bis zu 500 Bewerbungen. Gute Nacht Marie, das
Geld liegt auf der Fensterbank. Sie trat in den Gang, in dem Verwaltung und
Intendanz die Biirordume hatten. Sie blieb stehen. Was wollten die denn hier?
Vor der Tiir des Intendanten stand der Solotinzer, ein Papier in der Hand,
dahinter die Kollegen. Alle, oder so gut wie alle, ein Fronleichnamszug drei
Fenster lang bis fast zum Kasten mit den Besetzungszetteln. Sie stellte sich
herzklopfend dazu. Der Solotinzer klopfte an die Tiir. Die Sekretirin erschien,
dann traten der Intendant und Schulze-Benningsen in den Tiirrahmen. Der
Soloténzer hob das Papier und las laut: Die Besetzung des Musicals ,,Siidseege-
schichten bittet darum, gegen die Kollegin R. S. nicht disziplinarisch vorzugehen,
wie ihr das angedroht wurde. Wir sind der Meinung, daf die Kollegin trotz ihrer
schwierigen Lage ihre Arbeit mit Einsatz und Sorgfalt durchgefiihrt hat und daB
die Angriffe durch Herrn S.-B. in keiner Weise angemessen oder gerechtfertigt
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waren. Wir sind der Auffassung, dafl ein solches Vorgehen der unmittelbar
pevorstehenden Premiere, die ja eine deutsche Erstauffiihrung und daher fiir
dieses Theater nicht unwichtig ist, nicht zutriglich ist. Wir bitten darum, daB dc'ar
schwierigen Lage von Frau R.S. Rechnung getragen wird und die Proben in
harmonischer Form zu Ende gebracht werden. Unterzeichnet: Die Besetzung von
siidseegeschichten. Anlage: Eine Unterschriftenliste.

Der Solotinzer reichte das Schreiben dem Intendanten. Der Intendant sagte:
Danke, meine Herrschaften, das wirs dann wohl. Einen Augenblick standen dlle
schweigend. Dann wandte man sich zum Gehen.

Die Kollegin R.S. sah den vielen Riicken nach, die sich den Gang entlang
drangten und durch die Tiir zum Treppenhaus langsam versickerten, im Morgen-
licht des Theaters eher schibig, schiefe Absitze, Laufmaschen, ausgefranste
Hosen, abgetretene Rocksidume, gelegentlich ein Lammfell oder Kaninchen, die
Haare zerdriickt und fettig vom vielen Periickentragen, aber diese Riicken, von
denen jeder schon die neunschwinzige Katze der heilig-rémischen Institution, die
da Theater heiBt, mehrfach zu spiiren bekommen hatte, hatten sich vor sie
gestellt, vor sie und das Baby, um sie vor dem querheranschieBenden eiskalten
Nordwind zu bewahren. Jeder dieser miiden und wenig aufrechten Riicken
bedeutete fiir sie im Augenblick mehr als Abrahams Scho8.

Der Intendant drehte sich wieder ein in sein Schneckenhaus, Schulze-Benningsen
mit eingekniffenem Arsch hinterher.

In der Garderobe hob sie das Baby aus dem Wagen und trat ans Fenster. Es
schneite, wie die Lichter angehen am Adventskranz, erst eins, dann zwei ...
Winter also: Aber sie wuf3te, unter der Erde stand schon der Plan fiir den nichsten
Friihling, Angst vor der Kilte war nur einé falsche Betrachtungsweise.
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Peter Maiwald
Kalendergeschichten

Der Enttiuschte

Jetzt kann ihm keiner mehr etwas vormachen. Einmal enttiuscht und das tief,
sieht er iiberall, wo er ist, die Anzeichen neuer Enttauschungen. Bitter lacht er
auf. Keine wird ihm mehr passieren.

Er, der Gebrannte, scheut das Feuer und lieber bleibt er in der Kilte, obwohl ihm
auch da bald die Gefahr von Erfrierungen bewuft ist. So ist er stindig unterwegs.
Nirgendwo kann er lange bleiben. Hinter der Freundlichkeit seiner Gastgeber
wittert er schon den Verrat, der unausbleiblich ist, und das Dach, das ihn heute
deckt, beschuldigt er insgeheim des nahen Zusammenbruchs, Bei Morgengrauen
ist er schon wieder auf seiner Strecke, der er aber miBtraut.

Einige, die ihm begegnen und es wohl meinen, versuchen ihn aufzuhalten. Sie
halten ihm Gutes vor und Haltbarkeiten, eine Arbeit, die gebraucht wird, einen
Ort zum Bleiben, damit er zur Ruhe komme. Der Enttiuschte aber schaut sie mit
groBer Trauer an und schiittelt den Kopf iiber ihre Unwissenheit. Ihr werdet
enttduscht werden, ruft er ihnen noch zu, bevor ihn der Wind verschluckt.

Die Giite der Menschen und ihre Hilfsbereitschaft sind ihm zuwider. Er weil3
nicht, wo sie beides hernehmen. Sie sind aus keinem anderen Stoff als er, aber zu
selbstverliebt, als daB sie sich erfiihren, und er hat sich léngst enttiuschend
erfahren. Nichts hilt am Menschen, was er verspricht, das weil3 er. Die Schlige,
die er erhielt, haben ihm ein Auge ausgeschlagen, aber das andere geschirft. Mit
ihm sieht er die Risse im frischen Putz und den Unfall im neuen Auto. Thn kann
man nicht tiuschen.

Er liebt niemanden, sich selbst eingeschlossen. Bisweilen hilt ihn eine Blume, ein
Tier oder ein Buch fiir einige Zeit. Das konnte ein Gliick sein, denkt er, wenn
nicht die Blume welkte oder das Tier verendete. Und auch die Biicher, die er liest,
halten der Wirklichkeit nicht stand. Mit der Zeit beginnt er auch sie zu hassen.
Am meisten aber haB3t er die Weltverbesserer. Thre Unbelehrbarkeit und ihre
Unermiidlichkeit, daB8 die Welt zu 4ndern sei, sind ihm ein Greuel. Er scheut sie,
weil sie fiir ihn der Anfang neuer Enttduschungen sind. Mit seinem einen Auge
sieht er ihre Fehler genau, und am Ende erscheinen sie ihm wie ein einziger
Fehler. Er nennt sie Kolumbusse. Sie geben vor, Indien zu entdecken und
entdecken Amerika. Ihr Umgang mit den zerbrechlichen Teilen der Welt ist
bekannt. Sie wollen immer das berithmte Ei aufstellen, zerbrechen aber nur die
Schale.

Der Vorhaltung, daB er wohl das Kind mit dem Bade ausschiitte, begegnet der
Enttduschte mit dem Hinweis, daB nichts, was der Vorwurf enthielte, haltbar sei.
Das Wasser triige die Keime seiner Verseuchung lingst in sich, das Kind seine
Krankheiten, und die Wanne ihre Zertsetzung.

In seinen Jahren kommt der Enttduschte zu nichts. Er fangt nichts an, denn er
weif}, alle Anfange sind eitel und tragen das Ende in sich wie die Neugeborenen
den Tod. Die Spanne dazwischen erscheint ihm mehr und mehr wie ein einziger
Irrtum.

Vom stdndigen Wachsein, das er nétig glaubt, um der Welt nicht auf den Leim zu
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gehen, der sie doch nicht hilt, beginnt sein eindugiger Blick zu flirren. Er
verkommt zunehmend. Als er gefunden wird, in einem Graben weit ab von der
Hauptstraie, ohne Leben, verhungert und verdurstet, sieht er aus, als habe er sich"
den Tod geholt und nicht umgekehrt,

Der Verdacht

In der Nacht umstellten sie einen Menschen mit ihren Flinten und herrschten ihn
an: Steh auf, du Dieb! Da erhob sich der Mensch schlaftrunken, doch schnell
erniichtert durch Schrecken, und wies seine leeren Hinde vor.

Aber die Taschen! beharrten die Eindringlinge. Durchsucht seine Taschen! Und
sie taten auch dies, und die Flinten stocherten ungeduldig und gierig in den
wenigen Habseligkeiten des Mannes; aber der angenommene Raub fand sich
nicht.

Das ist erklérlich, sagte darauthin der Anfithrer. Uns kannst du nicht tiduschen.
Wenn sich auch kein Raub bei dir findet, so bist du doch vielleicht einer, der zum
Raub aufgerufen hat. Und er wies ein Blatt vor, darauf stand, in ungelenker
Schrift, Krieg den Paldsten und Friede den Hiitten.

Darauf packten die Flintentridger die Hinde des Mannes und suchten sie nach
Flecken von Schreibzeug ab; aber sie fanden keine und sahen verwirrt ihren
Anfihrer an, zumal ihr Opfer, blaB geworden, beteuerte, er sei ein Schlosser und
die schmutzigen Rillen stammten von Schmiere und Ol.

Den Anfiithrer beeindruckte das nicht. Er hatte einen Hinweis bekommen.
Natiirlich tarne sich jeder Réuber. Das wisse man. Und was er nicht an den
Hinden habe, habe er doch im Kopf, erklirte der Anfihrer und forderte seine
Leute auf, nachzusehen. s

Die Leute schlugen mit ihren Flinten dem Mann ein Loch in den Schddel, um
nachzusehen, aber das brachte keinen einzigen riuberischen Gedanken zu Tage,
nur Blut und die Splitter von Knochen.

Willst du nicht endlich gestehen, daB du ein Réduber bist? fragte der Anfiihrer den
geschlagenen Mann, der blutend auf der Erde lag. Aber der machte nur eine
schwache Handbewegung, sei es als Antwort, sei es aus Schmerz.

Da seht ihr es, sagte der Anfiihrer, daB es sich um einen fanatischen Riuber
handelt. Noch immer leistet er Widerstand. Dabei ist seine Lage aussichtslos. Wir
haben ihn ertappt. Durchsucht ihn!

Und sie taten auch das noch und durchstachen den Kérper des Mannes mit ihren
Bajonetten bis kein Leben mehr in ihm war, und fanden nichts.

Da war eine leichte Unruhe unter den Flintentrigern und einige Zweifel iiberka-
men sie bei dem Ergebnis ihrer Untersuchung; doch der Anfiihrer wischte ihre
Bedenken mit seiner Hand weg.

DaB dieser ein Réuber war, sagte er und wies auf den am Boden Liegenden, ist
nun klar geworden. Fanden wir auch keinen Raub, so haben wir Recht getan und
beizeiten einen Raub verhindert. Wer weif3, was der Mensch sich ausdenkt. Packt
euch zusammen!

Und sie nahmen ihre Flinten und waren zufrieden und gingen von dem Platz, wo
sie einen Riuber gestellt hatten, weiteren Hinweisen nach.
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Der Verstindnisvolle

Der Verstindnisyolle ist ein Ohrenmensch. Er macht oft den Eindruck, als wire
an ihm sonst nichts dran. Es gibt Leute, die, wenn sie ihn kennengelernt haben,
behaupten: er war ganz Ohr. :

Der Verstindnisvolle leiht sein Ohr jedem. Und wie sie es ihm, wenn iberhaupt,
wieder zuriickbringen! Undank ist der Welt Lohn, lichelt der Verstiandnisvolle
und versteht auch das.

So geht er durchs Leben: die Ohren stindig vollgeheult und verschrien vom
Weltschmerz, die Trommelfelle angerissen vom Jammer der Erde, die Muscheln
verzogen vom allgemeinen Uberdruf und die Gehorginge verschmutzt von Kla-
gen, ganz zu schweigen von denen, die seine Ohren ginzlich als Heimstatt
betrachten und ihm stindig darin liegen.

Der Verstéindnisvolle verzieht dabei keine Miene. Er macht eine gute zum guten
und eine gute zum bosen Spiel. Alle schiitzen seine Gerechtigkeit. Die Mérder
loben ihn fiir das Verstéindnis ihrer Motive, und die Opfer loben ihn, fiir das
Verstéindnis ihrer Leiden. Die Diebe schitzen ihn als Hehler und die Bestohlenen
schiitzen sein Mitleid. Die Politiker aller Parteien kénnen damit rechnen, von ihm
gewihlt zu werden, denn er versteht sie alle.

Er ist ein gerngesehener Gast auf den Podien, wo Diskussionen stattfinden. Nie
fillt er aus-seiner Rolle. Nie bringt ihn ein Widerspruch aus der Fassung. Er
versteht alle Meinungen. Nichts Menschliches ist ihm fremd, das Unmenschliche
eingeschlossen. Man sagt von ihm wie von den Trinkern, er kann viel vertragen.
Er ist der geborene Moderator.

Alles hat seinen Grund, sagt der Verstindnisvolle und erklirt ihn. Wir sind doch
alles Menschen. Seine Erkldrungen sind wie Entschuldigungen. Man muf nur auf
den Grund kommen, dann ist alles gut. Die Untaten und Verbrechen lieben ihn
und lassen sich gern von ihm erkliren.

Der Verstindnisvolle nimmt nie iibel. Er kennt keine Vorurteile. Er schitzt das
kleinere Ubel ebenso wie das groBere. Er ist fiir alle da und offen. Die Zeitungen
preisen seine Toleranz.

In der Offentlichkeit ist er leicht zu iibersehen. Er ist nur daran zu erkennen, dafl
er, stindig angesprochen, stéindig mit dem Kopf nickt. Seine Lieblingsbewegun-
gen sind das Schuiterklopfen und das Handegeben.

Eines Tages wird er in eine der vielen Streitigkeiten der Welt geraten und
unbeteiligterweise sein Leben verlieren. Er wird das verstehen.

Der Feindselige

Der Feindselige braucht immer jemanden, an dem er sich reiben kann. Das ist
seine Wollust. Er ist der Erfinder der Sitze: Viel Feind viel Ehr! und: Der Krieg
ist der Vater aller Dinge. Am liebsten hauste er in einer Kaserne.

Wenn er einmal keinen Feind hat, macht er sich einen. Er besitzt die Fihigkeit,
Freunde zu Feinden zu machen, und selbst die Friedlichsten unter ihnen bleiben es
nicht, wenn sie ihn zum Nachbarn haben. Ist wider Erwarten kein Feind zur Stelle
oder weit und breit, geht der Feindselige in seinen Garten und stellt Pappkamera-
den auf.
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Man lade den Feindseligen nie zu sich. Er nimmt jede Einladung licbend gern an.
Sie gibt ihm Gelegenheit fiir Widerworte, Grobheiten, Beleidigungen und Titlich-
keiten. Selbst wenn es gelingt, all das durch Giite zu entschérfen, wird der
Feindselige voller Wut die Haare raufen, bis er in der Suppe das Haar findet, nach
dem er von Beginn der Einladung an gesucht hat. Triumphierend hilt er es dem
Gastgeber vor. Er hat es gewuf3t. Man wollte ihm Ubles. Das Haar sollte ihm wohl
im Halse steckenbleiben. Aber nicht mit ihm. Man hat sich verrechnet. Er erklirt
darauf seine Feindschaft, stundenlang und mit Wonne. Dann knallt er die Tiir des
Gastgebers zu, nicht ohne zu drohen, daB mit seiner furchtbaren Riickkehr zu
rechnen sei. Auf dem Heimweg sieht man ihn tanzen.

In schlechten Zeiten, wenn gar kein Feind aufzutreiben ist, auch nicht mit groBter
Bemiihung, sucht er die Gesellschaft der Feindseligen auf, deren Mitglied, mit
niederer Nummer, er ist. Es ist ein Biirgerverein, dessen Motto lautet: Der
Stérkste ist am miéchtigsten allein. Die Mitglieder sind untereinander bis aufs
Messer verfeindet, nur die Aussicht auf einen groBeren Feind, der ihnen gewach-
sen sein konnte, hélt sie zusammen. Die Unterhaltungen bestehen im Erfinden
neuer Gegner und seligen Erzihlungen von der Vernichtung alter.

Am Sonntag besucht der Feindselige eine Ausstellung von Feindbildern, die der
Biirgerverein bei Kiinstlern des Faches in Auftrag gegeben hat. Es sind in der
Mehrheit Bilder, die Fratzen von Friedfertigen zeigen, und der Feindselige
genieBt ihren Anblick. Auf feindselige Art fiihlt er sich den Kiinstlern verbunden,
die sich wie er nur ausdriicken kénnen, wenn sie einen Feind haben.

Die Woche verbringt der Feindselige auf dem Amt fiir 6ffentliche Ordnung der
Feinde, bei dem er beschiftigt ist. Er verwaltet die Schubladen A wie Anarchisten
bis K wie Kommunismus, und stellt die Etiketten aus, die es dem Biirger
erméglichen, im Dschungel der Feindschaft einen individuellen Feind zu finden.
Der Traum des Feindseligen ist es, in die Abteilung T wie Terroristen versetzt zu
werden; die hoheres Ansehen genieBt und weniger Arbeit macht, weil ihre
Etiketten auf nahezu alles passen. '

Die wenigen Abende, die nicht dazu einladen, sich Feinde zu schaffen, verbringt
der Feindselige mit Spaziergiingen in der Natur. An ihr schétzt er vor allem die
AusfallstraBen. Danach rangieren Berge, die zu Festungen taugen, Felder, auf
denen Schlachten méglich sind, und Wilder, die Uberraschungsangriffe decken.
Der Rest interessiert ihn wenig. Die Neutralitit von Grésern und Blumen ist ihm
zuwider.

Die stillen Minuten vor dem Einschlafen und der Schiaf sind ihm verhaBt. Den
Frieden hiilt er fiir Feindbegiinstigung. Dann hadert er mit sich und der Welt und
bekniet seinen feindseligen Gott um irgendeinen Teufel.

Der Tiefenschiirfer

Er muB hinunter, es hilft nichts. An jeder Stelle des Gesprichs besteht er darauf,
daB hier noch etwas tiefer geschiirft werden muB. So kommen die Lécher in die
beste Unterhaltung. Der Tiefenschiirfer ist nicht sehr beliebt.

In seiner Jugend wire er gerne Taucher geworden. Das ist eine Vermutung. Er
haft Oberflichen so sehr, daB er selbst Tieferliegendes nur fiir die Oberfliche von
noch Tieferliegendem hiélt. Schliemann heiBt das Urerlebnis seiner Studienjahre.
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Eine Stadt ausgraben, und darunter noch fiinf Stéidte und dann erst kommt Troja.
Der Tiefenschiirfer traut seinen Augen nie. Alles nur Schein, ruft er und winkt ab,
wenn ihn einer einlddt, sich die Sache einmal anzusehen. Seine Weltanschauung
ist nicht so einfach. Sein Standpunkt ist das MiBtrauen. Dahinter! Ja, wenn man
dahinter sehen kénnte! Irgend etwas steckt bei ihm immer dahinter. Der Tiefen-
schiirfer liebt Verschworungen und noch mehr die Theorien dariiber.

Waihrend eines Gespriiches, wenn einer der Teilnehmer meint, er habe eine Sache
durchschaut, lacht der Tiefenschiirfer bitter. Allzu durchsichtig, mein Lieber!
Denken Sie an die Hintergriinde! Der Tiefenschiirfer weif immer noch einen
mehr als die anderen. Hat er einmal keinen zur Hand, mahnt er sofort die
Gesprichsteilnehmer mit einem Hinweis auf den Ernst des Themas und weigert
sich, so oberflichlich weiterzudiskutieren.

Von der Wissenschaft hilt der Tiefenschiirfer nur soviel, da3 wir nichts wissen
konnen. Eine Meinung kann er nicht ertragen. Ein Ergebnis hilt er nicht aus. Sein
Lieblingswort heift: Infragestellen.

Es gibt nichts, was der Tiefenschiirfer nicht in Frage stellt. Seine eigene Person
nimmt er dabei nicht aus. Er kann stundenlang zur Sache sprechen, endet aber
jeden Monolog mit der Versicherung, daB diese Frage noch vertieft werden
miisse.

Das groBte Ansehen genieBt der Tiefenschriifer unter oberflichlichen Leuten,
soweit es solche Leute iiberhaupt gibt, denn die Oberflachlichkeit entwickelt
selten so eine Reinkultur wie das Tiefenschiirfen. Der Tiefenschiirfer verliert
seine Anhangerschaft aber ziemlich bald, weil alle tiefschiirfenden Reden sein
Nichtstun nicht verbergen kénnen, und selbst die oberfléchlichsten Leute am
Ende mit der Welt mehr zu tun haben als er. Nicht daB es dem Tiefenschiirfer an
Ideen und Anleitungen zum Handeln mangelt. Es sind die Miingel der Ideen und
Anleitungen, die ihn hemmen. Sie sind nicht vollkkommen. Wiren sie vollkom-
men, wiirde er schon handeln, beteuert er. Das Leben besteht fiir ihn aus
Ansitzen.

Zu seinem Leidwesen kann er sich nicht entscheiden. Das kommt, weil er die
meisten Handlungen von anderen studiert hat. Sie erscheinen ihm alle nicht
erschopfend genug vorausbedacht. So schiirft er bediichtig weiter und findet das
Leben so unerschopflich wie sich selbst und kommt nicht auf den Grund.

Der Riicksichtnehmer

Der Mensch ist schrecklich, sagt er, lauter Extremititen: begehrliche Hinde,
Beine, die zu weit gehen konnen, Geschlechtsteile, die Ungebiihrliches verlangen,
ein Herz, das aus dem Leibe schligt, und dann noch ein Kopf, der hoch hinaus
will. Kein Wunder, daB der Mensch aneckt, wo er nur ist.

Der Riicksichtnehmer steht vor dem Spiegel und ist sich selbst zuwider. Die
Ausstattung des Menschen ist sein Ungliick, das sieht er. Er sucht Trost in der
Bibel und reifit aus, was ihn érgert.

Am Ende ist er zugerichtet wie er sich paBt. Er erwartet Besuch. Er sieht
zufrieden in den Spiegel. So kénnte es gehen. Schnell noch einige Korrekturen
und er wird ein angenehmer Gastgeber sein.

Der Besuch betritt das Zimmer und findet niemanden vor.
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Uta Rappenstein
Heute ist LichtmeB

Das drmste Héuschen gehort dem reichsten Hof.

Leicht wire es zu iibersehen im Gegeniiber der wohlhabenden Spieferfassaden.
Zwei Fenster, eine Tir in der farblosen, feuchten Mauer, ein winziger Garten, ein
Schuppen, daneben das Klo.

Die Alte, die den Hang und die Kapelle sauber hilt, holte gerade ein Biindel
Reisig aus dem Schuppen, im eisigen Wind von Schneeflocken umweht. Sie freute
sich, als sie mich sah, und lockte mich einzutreten. Bewohnbar nur ein Zimmer,
das andere ist feucht mit Schimmel an den Wénden, eine schmale Treppe fiihrt
zum Boden und von dort faucht der Wind. Ich setze mich auf den einzigen Stuhl
vor einem Tisch gleich neben dem Bett, diister ist es, eine Lampe brennt, die
Fenster sind behangen mit Decken und einem Mantel, ,,wegen der Kilte, wissen
Sie“, sagt sie. Ein Herd und ein Kanonenofen wirmen sich aneinander und auf
dem halben, weiBen Kiichenschrank faulen Apfel neben einer Plastikgrotte mit
der Maria. An der Wand tiirmen sich Pappkartons mit Lebensmitteln, ,sie
verderben nicht“, meint sie, ,,es ist nur Zucker, Hafer, Mehl, ein bichen Vorrat
muf} man haben, die Leute sagen, daB es bald nichts mehr zu Essen gibt.«

Ein kniender Jesu mit mildem Gesicht in einem alten Rahmen, warm leuchten die
Farben, ,,ja, es ist schon, ich hatte noch so ein dhnliches Bild, da besuchte mich
eine Frau aus der Stadt, die hingte es einfach ab und nahm es mit.“ Sie spricht
eindringlich, kommt nahe mit ihrem Gesicht, ,,nein, der Pfarrer gibt mir nichts fiir
meine Arbeit da am Hang, dreiBig Jahre mache ich das schon, wissen Sie, einfach
nur die Kapelle fegen, den Weg sauber halten, und vierzig Mark Miete zahle ich
fiir dieses Haus, sie wollten eigentlich nur dreiBig, das kam mir so wenig vor, ich
nahm vierzig mit und das Geld nehmen sie auch. Ich habe kein Radio, keinen
Fernseher, ich gehe abends friih in das Bett, ich bin nicht mehr so jung, mir tun
schnell meine Augen weh, heute ist Gottesdienst, LichtmeB, da gehe ich hin und
sonntags gehe ich immer ein biichen spazieren, etwas frische Luft muB ich ja
haben.*

Noch fréhliche Huhner!

Da wiire noch von einem Birnbaum zu erzihlen, ,er ist fast hundert Jahre alt“,
sagt die Frau, ,wir hatten schon iiberlegt ihn abzuholzen, aber das soll man ja
nicht mehr, wegen dem Sauerstoff und so.“

Ein groBer, alles iiberragender Birnbaum, selbst jetzt unter dem milchigen Licht
eines Novemberhimmels trostlich wie im Mai, als er im weiBen Bliitengeist die
ganze Strafle schmiickte. )

Niedrig ist das alte Haus daneben, geborgen in seinem Asteschutz, bezweigt die
kleinen viergeteilten Seitenfenster, vorn an der Hausfront wachsen in Blumenké-
sten dickkOpfige Geranien und winzige weie Gardinen bedecken nur die untere
Scheibe.

Im schmalen Garten davor dufteten im Friihling die Maigléckchen, gab es iippige
Pfingstrosen, wucherte neben der Eingangstiir Maggi, durfte jeder sich im Vor-
iibergehen pfliicken.
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Ein kleines Stiick Land gehort noch dazu, Bruder und Schwester bearbeiten es
zusammen, wohnen ein ganzes Leben friedlich beieinander in diesem Haus. Er
sitzt gerade am Kiichentisch, als ich hereinkomme, um Eier zu kaufen, kurz
baumeln seine Beine von der Bank, dariiber ein gewolbter Bauch, unrasiert und
lachend bittet er mich niher zu kommen. Hager ist dagegen die Schwester, sie
schiirt in einem groBen Herd das Feuer, bedugt die duftenden Kochtépfe, , Hefe-
kl6Be und Apfelmus gibt es heute®, sagt sie, und vom Hinterhof das Gackern der
Hiihner. Auf einer groBen Wiese verbringen sie ihr Leben, noch frohliche
Hiihner, alte Holzschuppen sind ihre Freiheitsgrenze.

»Ist doch schén hier auf dem Land*, sagt die Schwester zu mir, ,frither als junges
Midchen wohnte ich auch mal in der Stadt, war Hilfe in einem Krankenhaus,
bekam Blutvergiftung, muBte ein Jahr liegen, das war so schlimm, daf sie mir bald
mein Bein abgenommen hétten, Milch ausgetragen habe ich auch einmal, spiter,
zu FuB, StraBe um Strale, Kannen bis zum fiinften Stock geschleppt, aber dann
gleich nach dem Krieg sind wir zuriick in dieses Haus, mein Bruder und ich, wir
haben unser Auskommen, was brauchen wir mehr?*

Ihr Haarknoten wird von groBen Nadeln gehalten, tiefe Furchen haben sich
sympathisch in das schmale Gesicht eingegraben, ein bunter Giirtel umschlingt das
graue Kleid, sie zihlt das Geld nach fiir die Eier, ein dicker, rotgestreifter Kater
liegt neben dem Herd. ,Faul ist der, sagt sie lachend, und der Bruder nimmt
einen Handspiegel, besieht seinen grauen Stoppelbart und meint, ,rasieren muf
ich mich jetzt«,

Ein Hof im Superlativ

Der groBte, schonste, dlteste Hof an der héchsten Stelle des Ortes, gleich neben
der Kirche, grofiziigig der Eingang, wappengeschmiickt, der Blick auf das méch-
tige mit Erkern versehene Haus. Auf beiden Seiten die Stille, angekettete Bullen
in fiinfjéhriger Gefangenschaft, dann Abtransport in den Schlachthof, »Oft wehren
sie sich, auf dem Weg vom Stall zum Auto*, sagt ein Knecht, , harte Arbeit ist das,
laut ihr Aufbegehren, ein Leben in einem Stall, dann der Tod, der Chef und ich
erledigen die ganze Landarbeit allein, kennen Sie die groBen Maschinen zum
Maihen, Dreschen, Ernten?*

Ich gehe weiter, alt ist die Besitzerin, ihre zwei S6hne ohne Frau, wer entspricht
schon ihren Anspriichen, arbeitsam und begiitert muB sie sein, genligsam, jung
und gutaussehend. MiBtrauisch betrachtet sie mich, als ich iiber ihren Hof auf sie
zugehe, sie steht an einem runden Steintisch, sortiert Salat in eine groB3e Schiissel,
tiber ihr wird ein Fenster geoffnet, ein neugieriger Blick eines verwirrten Frauen-
kopfes, der schnell wieder verschwindet. Ich versuche mein freundlichstes Gesicht
hervorzuzaubern, ,,ich habe gelesen, daB die Rosa Luxemburg oft ihre Ferien hier
verbrachte®, zaghaft kommt meine Stimme. ,,Wer sind Sie iiberhaupt®, fragt sie
miBtrauisch, ,,ach fiir Politik interessieren Sie sich auch, Sie sind doch nicht aus
Bayern, die Stiddter kommen daher und reden, als wenn wir das schénste Leben
hitten, dabei, nichts als Arbeit.“ , Ich dachte ja nur“, wage ich zu sagen, ,,daB ich
mal das Zimmer sehen kénnte, wo sie gewohnt hat, schlieBlich war es doch eine
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groBartige Frau, kennen Sie ihre Briefe aus dem Gefingnis?* Hastig hantiert sie
mit dem Salatkopf, , Sie wollen von hier sein, habe Sie noch nie gesehen, die mit
der Rosa Luxemburg zu tun hatten liegen gleich hinter der Mauer®, und sie zeigt
auf den Friedhof, dann wendet sie sich ab, gieit Wasser iiber die Blitter, rote
Rosen blithen vor dem Treppenaufgang, kein Hund bewacht den Hof, sie tut es
selbst in ihrer Verbitterung. Der schinste grofte reichste Hof, was fehlt da noch?

Entwurzelung

In der Stille eines Regentages drohnen hinter dem Kirchberg Maschinen. Uber
den Hohenweg peitscht der Wind, tirmen sich graue Wolken. Die Weite der
Felder wurde unterbrochen durch einen hinter einem Gartenzaun liegenden
Obstgarten. Ich sehe, unangetastet ist der vordere Teil, die zugeschnittenen
Bédume, die Beerenbiische, das fest abgeschlossene Haus. Aber dicht dahinter,
getrennt durch einen neuen Zaun, wiihlen zwei riesige Maschinen, fillen Baum
fiir Baum, spucken aus einer Offnung ofengerechtes Kleinholz.

Ubrig von den dicken Stimmen bleiben nur die machtigen Wurzeln, herausge-
prefit aus der Erde liegen sie da, warten auf ihre Verwendung. Verloren ging ein
kleines Vogelparadies, eine Baumoase inmitten der Felder.

Neugierig blicken die Arbeiter mir entgegen, wie ich da durch den Schlamm zu
ihnen gehe. Ein Mann im Trachtenanzug mit Krawatte steht da, sieht zu. Ich
wende mich an ihn, frage, warum die vielen Biume abgesigt werden, ob sie hier in
Niederbayern nichts vom Baumschutz halten. Er grinst, er ist gar nicht erstaunt
iiber meine Frage, ,ja“, sagt er, ,dreiéinhalb Tagwerk sind das, gehorte der
Gemeinde, die hat es vetkauft, der neue Besitzer will aber keine Biume, sondern
Ackerland, mein Auftrag, ihm das zu {ibergeben, er hat schlieBlich dafiir bezahlt,
nehme ich den Auftrag nicht an, tut es ein anderer.* Der so vertraute Weg wird
fremd, fort ist das hohe Gezweig der Baume, noch mehr Ackerland, es bringt
Ertrag.

Trotz des Regens und des Windes steigen Lerchen auf, versuchen sich mit ihrem
Gesang gegen den Maschinenlirm durchzusetzen.

Eine ganze Reiterschar kommt mir entgegen, in bunten, dicken Jacken, Miitzen
und wehenden Tichtern, auf einem Pferd gleich zwei Reiter, ein Midchen
umschlingt mit ihren Armen den vor ihr Sitzenden und sie winken mir zu, eine
Kutsche folgt, ein Brautpaar von singenden, ausgelassenen Freunden umgeben,
wsteig auf*, rufen sie mir zu, bevor ich mich entscheiden kann, sind sie schon
verschwunden, hinter einem braunen Hiigel. Wie gut, daB sie die Verstimmelung
des Gartens nicht sahen, vielleicht wire ihre Frohlichkeit wie der Regen zu Eis
erstarrt.
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Klaus Konjetzky
Leben Sie wohi, Rinskil

(Kein Gesprich zur Literatur)

Dichter: Ich hasse Abschiede. Aber im Film mag ich sie. Mir ist, als sife ich im
Kino und sihe mich auf der Leinwand, wo ich im Kino sitze und mich auf der
Leinwand sehe.
Sollte das ein Zeichen von Entfremdung sein, spielte das, zumindest fiir den
Augenblick, keine Rolle, ,
Also Kino: Spit merke ich — andere wuBten das von Anfang an -, daB es ein
schlechtes Stiick ist. Schlimmer: nicht nur der Film taugt nichts, auch meine Rolle
ist mies.
Und ich spiele die miese Rolle schlecht.
Mann: Gut. Aber was ist eigentlich los?
Dichter: Irgendwie kann man immer weitermachen. Und wer, wie ich, ein
MindestmaB an Illusion - ich kénnte auch sagen Harmonie — benétigt, kann — je
weniger sie vorhanden ist desto mehr — so tun als ob. Das habe ich lange getan.
Dariiber bin ich vierzig geworden. Statistisch ist das gut die Mitte des Lebens.
Statt einer midlife-crisis mdochte ich mir mit vierzig erlauben, dieses ,,Als-ob* zu
beenden,
Stimme I: Zweiter Untertitel: Von der Literatur und vom Leben.
Dichter: Es gibt in diesem Land — zur Chronologie meiner Erfahrungen komme
ich noch — in diesem Land, sage ich, keine Literaturkritik.
Mann: Hére ich recht, hére ich Rinski fragen, der auf tausend oder zweitausend
ausgeschnittenen, abgehefteten Kritiken den Daumen hilt, die allein in dem von
ihm besorgten Feuilleton eines renommierten Wirtschaftsblattes jéhrlich erschei-
nen. Und, sagt er, es gibt nicht nur uns.
Stimme II: Im Kapitalismus, im Gegensatz zum Sozialismus, ist . . .
Dichter: Mein Gott, ja. Also achttausend Kritiken im Jahr. Meinetwegen sech-
zehntausend. Es gibt, das stimmt, ich habe sie im Prinzip gelesen, Literaturkriti-
ken, geschrieben von Literaturkritikern, die jene und sich so nennen.
Frau: Die Summe der verdffentlichten Kritiken ergibt die Zahl der Rezensionen.
Sie ergibt keine offene, das heif3t offentliche, das heift tiberpriifbare, befragbare,
einsehbare, klarende, also anwendbare Literaturkritik, von der aus auf die
Literatur dieses Landes geschlossen werden konnte.
Dichter: Das, was in diesem Land Literaturkritik genannt wird, ist eine Hochrech-
nung von einzelnen Leit-Kritiken, genauer: Kritikermeinungen tiber Biicher, die
Leitkritiker positiv der Literatur oder negativ der Individualneurose und der
Politpsychose zuschlagen.
Sie, die sogenannte Literaturkritik, ist damit eine auf Trendmeldungen basierende
Unterstellung, die vom Markt — seine Interessenvertreter geben die Hochrechnun-
gen in Auftrag -, verwirklicht* wird. .
Frau: Literaturkritik als einen und aus einem produktiv umstrittenen gesellschaft-
lichen Konsens — das meint dialektischen Zusammenhang - von Literaturproduk-
tion und Literaturrezeption auf der Grundlage einer gesellschaftlich entwickelten
und auf die Gesellschaft zuriickwirkenden Asthetik und gesellschaftlich konstitu-
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jerenden und konstituierten Wertvorstellungen gib} es nicht.
Stimme II: Im Sozialismus im Geghenfsatz zum Kapitalismus.

i : Das liegt' an der Gesellschaft. . ' ‘
ID);ggéelx:sthisffusgin der Breite, tendenziell deutliFh in. der S.I.pltze.. Die Spltie
beansprucht, die Gesellschaft zu sein. Sie lé?Bt, a1§ ihre eigene offenthche,‘staat i-
che Reprisentanz den Reprisentierten keine — jedenfalls nicht deren eigene —
Geschichte, Aber Literatur entsteht nicht dort oben, sondc?m e o
Mann: Oho, hére ich besagten, das fehlte noch, gagt er, ,,die th?l‘at}ll'kl‘ltl‘k . Vc&i{lr
sind frei, mein Lieber, frei in unserem ‘Ur'tell, 'sagt er. Wir sind nicht die
Exekutoren eines verordneten Un;sono. Wir hier nicht.

. ,Hier* freiheitlich westlich betont. s
IP;riiﬁte;I:-h}:inski glaubt, daB er das glaubt. Natiirlich. Friiher, aber 51a§ ist langer
her als er denken kann, hat er das Gegenteil zu glauben fiir zweckmz.lBlg erachtet.
Aber warten wir auf seinen NachlaB. Der liegt in den Schubladen seiner Opfe“r.
Mann: Zur Sache, ruft einer, der gerade aus dem 13.Stockwerk der Borse
gesprungen ist und dessen Fallschirm im 6. Stock aufgeht, haha, weswegen er

T stiirzt.- ] )
g&fﬁine Korperdrehung — nicht leicht aber méglich.—, die Beine qach oben,
Kopf nach unten: jetzt kann der Fall;n:lde me.inen, er steige. Er kann, bis er unten

ist, so tun, als ob es aufwirts ginge. ‘ N
?)Iliiﬁlt(;r.'n;ﬁ? Sache. W:eil Literatur Griinde hat, hat es die Literaturkritik auch
g::lul:t éggﬁnkatharina ihre Ehre hier verlor, kénnen sie die 'Zensenten nicht in
Karl-Marx-Stadt finden. Karl-Marx-Stadt metaphorisch gemeint. Aber auch dort
suchen sie. Vor allem dort. o .
Stimme II: Unsinn. Der sogenannte real existierende Soznallsmus ist. .. ‘
Mann: Literaturkritik, als eine Kritik der Literatur, setzt emen.MaBst.ab, ein
Bezugssystem voraus. Rinski und die Rinskis leugnen das und meinen, sie seien
ihr eigener mafBstabschaffender MaBstab. Setzt Vor‘stellu_ngen‘dax‘/or_n voraus, was
Literatur ist und sein kénnte; und wo und warum sie so ist, wie sie ist, und nicht
anders; und ob, und wenn ja, welche Wirku{lg sie haben kann; und qb, und wenn
nicht, warum sie keine autonome GréBe, kein geschlossene§ System ist. o
Dichter: Weil Literatur Griinde und Ursachen hat, wollte ich sagen, subjektlivg,
gesellschaftliche, historische, geistige und materielle, setzt al{ch Literaturkritik
eine Vorstellung von den Griinden und Ursacl}en voraus, als elper.Vorstcllung -
Wissen, Erfahrung — von dem was ist, sagen wir: von den Verhaltnissen. Weswe-
gen — nicht zuletzt deswegen — ich mir mit Balinesischen Zauberformeln schwer

tue. i S )
Mann: Das Verhiltnis zu den Verhiltnissen bestimmt das Verhiltnis des Litera-

gir:hrtlgrlfelf,sitzlrlarltllj'tlf:i?itll:rund Literatur haben ~ bei unterschiedlicl}en subjektiven
Motivationen, unterschiedlichen Méglichkeiten und sozusagen pnvatep Not\jven-
digkeiten, denselben Untergrund. Od?r sie haben es nicht. Dann hat beides nichts
miteinander zu tun. Davon rede (l]Cl: :;{erl.diteratur

: i ist, begriindet die :
g::ﬁ?érw?:tfgeﬁégr ;?;’ sic%n nicht selber schreibt, wird sie gerne mit jenen
verwechselt, die sie schreiben.
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Frau: Wiren das nur Privatangelegenheiten, wire das nur falsch aber nicht so
schlimm. Bitter wird diese Verwechslung am Schreibtisch des Kritikers. Zur
Katastrophe, wenn die Verwechslung gar keine ist, sondern Strategie, also System
hat.

Stimme II: Unsinn. Im Kapitalismus wie im Sozialismus wird . . .

Frau: Das bei uns (vor)herrschende, das heift tradierte, sprich traditionelle
Kunst- und Literaturverstindnis — ich nenne es aus Zeitgriinden biirgerlich —
basiert auf einer Kulturtheorie, deren Hauptmerkmal das Fehlen einer iibergrei-
fenden, zusammenhangschaffenden Theorie ist.

Dichter: Also ist Kunst Kunst und Arbeitslosigkeit Arbeitslosigkeit und Riistung
Riistung und Krieg Krieg. Das meint: es gibt diese und jenes. Und die Literatur-
kritik habe es mit dieser, der Kunst/Literatur zu tun und sonst nichts. Wie es die
Literatur — jedenfalls die »wirkliche“, also wertvolle — primédr und eigentlich
iberhaupt nicht mit jenem zu tun haben konne, sondern vor allem mit dem
darunterliegenden, das heift dariiberstehenden allgemein Menschlichen, dem
Zeitlosen.

Das wirkliche Leben, das tatsichliche Elend, die reale Katastrophe sind aus dieser
Sicht Diskussionsgegenstand fiir Biirgerinitiativen, fiir Tagungen, fiir Parlamente
fiir/vor Wahlen, und so weiter.

Kunst/Literatur erhebt sich danach iiber Leben/Wirklichkeit. Erhebt sie sich
nicht, ist sie entsprechend niedrig. i

Mann: Nehmen wir den sozialistischen Realismus.

Stimme II: Die geistige Ohnmacht des Sozialismus ist . . .

Frau: Dieses Literaturverstindnis hat Tradition. Es ist die Tradition der Reaktion,
die die fehlende Zukunftsperspektive durch aggressives Beharren auf dem histo-
risch Uberwundenen kompensiert. Damit es nicht so auffillt, wird das Beharren
Entwicklung genannt.

Dichter: Weswegen es das Museum der biirgerlichen Literaturkritik schwer hatte
und hat mit Biirgern wie Heine und Heinrich Mann und Oskar Maria Graf und
Brecht und Herwegh und Feuchtwanger und Tucholsky und Freiligrath und Karl
Kraus und. Schon mit Alfred Andersch und Peter Weiss und Ulrich Becher und
voriibergehend sogar mit Martin Walser und hin und wieder mit Béll und
eigentlich mit allen Autoren, in deren Texten der historische, gesellschaftliche
Kon-Text als Existenzfrage fiir das Individuum mitgeschrieben ist oder wenigstens
aufscheint.

Stimme II: Unsinn. Im Gegensatz zum Sozialismus ist der Kapitalismus.. . .

Frau: Aber es gibt ja eine Literatur, die auf nichts anderes verweist als auf die
Tatsache, daB sie Literatur sein will. Exterritoriale Literatur, extemporale Litera-
tur — nicht mehr stofflich festzumachen am Hier und Heute, sondern zu verstehen
als psychischer, kiinstlerischer Reflex auf einen gesellschaftlichen Reflex auf die
Wirklichkeit; als unterdriickte, verinnerlichte Aggression auf die eigene Ohn-
macht. Diese Ohnmacht wird zum Wesensmerkmal des Menschseins stilisiert. Das
Leiden schlieBlich zum MaBstab fiir Menschlichkeit iiberhaupt.

Dichter: Diese — historisch gesehen — statische; gesellschaftlich gesehen — schwe-
bende; literarisch gesehen — literarische Literatur, die ich pauschal sowieso nicht,
aber auch im einzelnen nicht zu bewerten habe — auBerdem kenne ich die Biicher
zum Beispiel von Peter Handke viel zu wenig —, diese Literatur, die natiirlich

”

auch, unter anderem sozialpsychologische, Griinde hat, wie man riickblickend
immer leichter feststellen kann, entspricht und entspringt einem Zustand, der
nicht von jenen hergestellt ist, die in ihm und aus ihm heraus schreiben, die ihn
aber als Opfer artikulieren.

Frau: Dieser Zustand, der mangels Zukunft immer schon eine pathologische
Tendenz hat, wird von jenen, die die so entstandene Literatur priifen und
benoten, als der fruchtbare Humus fiir Kunst/Literatur {iberhaupt behandelt.
Hineinwachsend in die Sphire der Hoffnungslosigkeit und Perspektivlosigkeit soll
die zweckfreie Kunst/Literatur ihren Lebenssaft aus dem tiefen, dunklen, rifsel-
haften Ursumpf der Menschheit ziehen.

Mann: Rinski, eine personelle Zuspitzung, zieht kriftig mit.

Dichter: Wissend, was manche nicht wissen, daB er liigt, aber ligen muB, um sich
der Verantwortung fiir das heute Mogliche und Notwendige zu éntziehen.

Mann: Andere liigen auch, zum Beispiel sich in die Tasche, dies aber nur mangels
besserem Wissen, sozusagen aus Not.

Frau: Die biirgerliche Literaturkritik — und das soll doch schon meinen die
liberale, die sie als biirgerliche ja sein muf — lebt von einer Literatur, mehr noch,
begriindet eine Literatur, die vom Augenschein nicht gleich zu widerlegen ist, das
hei3t, die so allgemein menschlich ist, dal sie mit den Realititserfahrungen des
Kritikers — was der fiir die Wirklichkeit selbst hilt — nicht kollidiert; kommt also
gut zurecht mit einer Literatur, die das Menschliche und das Unmenschliche als
ein ewiges Urphénomen, sozusagen als Naturgesetz portraitiert.

Dichter: Diese Literaturkritik befindet sich in einem Dilemma gegeniiber einer
Literatur, die ,,das Phinomen* Menschlichkeit und Unmenschlichkeit in einen
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang bringt, das heift als dialektischen ProzeB
einer vom Menschen gemachten, beeinfluBbaren, verinderbaren Geschichte be-
greift.  Solche Literatur konfrontiert mit einem Geschichtsverstindnis, mit
einem Menschenbild, das zu akzeptieren, oder auch nur zu begreifen, den
biirgerlichen Kritiker zwénge, sein — bezahltes — Weltverstindnis in Frage zu
stellen. Tut er es nicht, und er tut es nicht, muB er vom Stofflichen dieser Literatur
absehen — was nicht geht — und behaupten, ihn interessiere ausschlieBlich die
dsthetische Seite der Literatur.

Stimme II: Unsinn. Gerade der Sozialismus ist ein Beispiel dafiir, wie verhee-
rend. .. /
Mann: Also nicht das , Was“ regt ihn auf, sondern das , Wie“ — und wire das
»Was“ der schiere Kommunismus.

Dichter: Ich will es mal so sagen: Die Differenz der Wurzel aus der Summe von
Literatur und Wirklichkeit und der Wurzel aus der Summe von Literaturkritik und
Wirklichkeit benennt den Dissens zwischen Literatur und Kritik. Im Idealfall gibe
es ihn nicht, aber vom Idealfall will ich gar nicht reden. Diese Un-Gleichung ist
interpretierbar. Man kann sagen, die Wirklichkeit ist die Wirkklichkeit.

Fir die Kritik wie fiir die Literatur, fiir den Kritiker wie fiir den Autor. Das ist
vielleicht so, aber die subjektive Wahrnehmung der Wirklichkeit, das BewuBtsein
von der Wirklichkeit — oder wie immer héufiger zu héren ist: den Wirklichkeiten —
kann natiirlich unterschiedlich sein. Aber beide Seiten werden sagen, das was
ihnen die Wirklichkeit ist, ist die Wirklichkeit. Weswegen es dieser fiir die
Wahrheit hélt, wenn er sagt: die Hilfte aller Arbeitslosen sind Schmarotzer, die
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arbeiten konnten, wenn sie nur wollten, die aber gar nicht daran dichten, weil
ihnen unser soziales Netz eine angenehme Héingematte ist. Und jener sagt:
Arbeitslosigkeit ist eine notwendige Folge der sich zuspitzenden Krise des Kapita-
lismus. Oder so.

Mann: Nachdem es wenig sinnvoll wire, die Kritik gegeniiber der Literatur zu
qualifizieren, beziehungsweise abzuqualifizieren — so wie man eine Bickerei
schlecht gegen eine Metzgerei ausspielen kann —, muf} als Variable unter der
Whurzel aus der Kritik der Kritiker und aus der Literatur der Autor freigestellt
werden.

Dichter: Erst die Personalisierung von Literatur ermoglicht es ,,meinem* Kritiker,
Urteile iiber den Gehalt von Literatur — Weltbild, Ideologie, Menschenbild,
Geschichtsverstindnis, Perspektive und so weiter —, die er nach seinen eigenen
Anspriichen, seinem liberalen, seinem pluralistischen Selbstverstdndnis nicht fal-
len kann, als Urteil tiber die Urheber dieser Literatur vorzutragen.

Stimme II: Unsinn. Wenn man sich die Entwicklung der Literatur im Sozia-
lismus. . .

Frau: Literaturkritik in diesem Sinne wird zur Autorenbérse. Die Kritiker sind
Autorenhindler, denen das Buch als Vorwand dient. Sie driicken Autoren einen
Stempel aufs Hirn, der es der ,literarischen Offentlichkeit“ erleichtert, zu einem
Negativurteil iiber die — ungelesene — Literatur des jeweiligen Autors zu kommen.
Und anderes als Weihnachtsgeschenk auf den Gabentisch von Tante Frieda zu
legen.

Mann: Ubrig bleibt im betriebsorientierten, lesenden Teil der Offentlichkeit die
Vorstellung: wire dieser und jener Autor ein besserer Autor, wiirde er auch die
entsprechende Anerkennung finden. Seine Erfolgslosigkeit aber verweist auf und
bestitigt seine mangelnde literarische Qualitét.*

Gehandelt wird mit ,,persénlichen Auffassungen, vorgetragen von vorzeigbaren
Urhebern, Produzenten und Reproduzenten, die jenes System kritisch sensibel,
also kiinstlerisch, bestdtigen, das den Autorenhéndlern die Legitimation und
Macht gibt, andere Auffassungen zu verhindern oder zu diffamieren.

Der Widerspruch zum propagierten Pluralismus wird unter dem Deckméntelchen
der ,,Asthetik“ zum Literatur-Urteil verwischt.

Stimme II: Unsinn. Gerade im Sozialismus wird, mehr als im Kapitalismus. . .
Frau: AuBerhalb der Literatur ist diese Tendenz zur Personalisierung — angesichts
der gesellschaftlichen Perspektivmisere ist es ein Personalisierungszwang — viel-
leicht noch deutlicher. Deutscher Faschismus, Nazismus: das ist Hitler. Die
Aburteilung — wenn iiberhaupt — dieser Person ersetzt die Auseinandersetzung mit
den Ursachen des Faschismus.

Oder Adenauer. Oder Wehner-Brandt-Schmidt. Oder Strauf3.

Mann: Autorenkritik unter dem Agenturnamen Literaturkritik findet auf einem
Nebenschauplatz statt.

Dichter: In einer Epoche, in der das ganze Gesellschaftssystem zur Debatte steht,
mul — mangels positiver Argumente — wenigstens dafiir gesorgt werden, dafl vom
Nebenschauplatz erstens nicht zu viele und zweitens moglichst nur die Richtigen
auf den Hauptschauplatz iiberwechseln.

Auf dem Hauptschauplatz werden — sage ich mal der Einfachheit und Anschau- -

lichkeit halber — Raketen installiert.
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Auf dem Hauptschauplatz wird mit dem Gummikniippel argumentiert. Das ist
nicht als besonders attraktiver Werbefeldzug fiir das System zu verkaufen. Also
wire es besser, dort erschiene erst gar niemand, der mit dem Kniippel belehrt
werden miite. Die Drecksarbeit muf8 deshalb woanders, méglichst nicht im
grellsten Licht der Offentlichkeit und vor allem friiher gemacht werden.

Stimme II: Unsinn. Der entscheidende Unterschied zwischen Kapitalismus und
Sozialismus liegt . . .

Mann: Sie wird dort gemacht, wo ,Geist“ und ,, Tat“ zusammenkommen, wo
Orientierungen fiir das Denken, Fihlen und Handeln entstehen und gegeben
werden.

Dichter: Also Literatur.

Frau: Den Abteilungsleitern — oft selbst Nebenerwerbsspekulanten und
Geschiftsleute — in den verschiedenen politischen Systemfilialen wird einiges
abverlangt.

Den Besten muB nichts abverlangt werden, die erfiillen, was nétig ist, aus freien
Stiicken.

Den Geschiftsfiihrern der Autorenbdrse — sie hat Konzernstruktur, also viele
untergeordnete, nach auflen von oben unabhingige Biiros — obliegt das schwere
Amt, Eingangskontrollen so durchzufiihren und durchfiihren zu lassen, daB3
Abgewiesene als Unqualifizierte darstellbar werden, daB Ideologie nicht als
Ideologie sondern als Asthetik vermittelbar und angenommen wird.

Mann: Das méchte Rinski genauer haben.

Dichter: Genauer wire es, zu sagen: hinter dem Tempel der Politik und mit
diesem durch einen kleinen Tunnel verbunden, befinden sich verschiedene Etab-
lissements. y .

Frau: Auf deren Tiirschildern steht zum Beispiel: Wirtschaft (swachstum), Arbeit
(slosigkeit), (Atom) Wissenschaft, Verteidigung (durch Aufriistung), Verfassung
(sschutzbericht), Kunst (markt), (Freizeit) Kultur.

Dort, in diesen chambres séparées, herrscht reger Geschlechts-Verkehr.

Mann: Wer sich so, und vor allem so pauschal tendenzids iiber Kritik glaubt
dufern zu miissen, steht in dem dringenden Verdacht, von dieser nicht geniigend
Streicheleinheiten erhalten zu haben. Und schon sind die Trauben, die zu hoch
héngen, dem Fuchs auf einmal zu sauer. )
Dichter: Dieser Zusammenhang ist nicht einfach von der Hand zu weisen. Sicher
ist, daB es der geriihmte Dichter im Rahmen seiner, sich aus dem Geriihmtsein
ergebenden Erwerbsaktivititen, schwerer hat, anzuhalten, durchzuatmen und zu
fragen: habe ich so viel Lob verdient?

Ich mochte mich nicht beklagen. Was meine eigene literarische Produktion
anbelangt, so fallen auf zweieinhalb rezensive ,,Ja“ ein literaturkritisches ,,Nein“
und ein halbes feuilletonistisches ,,Jein*.

Die ,,Jas“ habe ich immer gerne gelesen.

Mann: Schwer bis unméglich, das, was die ,literaturkritische Publizistik“ in
diesem Lande bedeutet, dar- und anstellt, bewirkt, an einzelnen Buchrezensionen
exemplarisch festzumachen.

Dichter: Obwohl es exemplarische Buchbesprechungen gibt.

Frau: Bei Rinskis Literatur-Bulletins, die immer wieder fiir Buchbesprechungen
gehalten werden, weil in der Regel in ihnen ein oder mehrere Biicher mit Titel,
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Erscheinungsjahr, Verlag und Ladenpreis zitiert werden, geht das noch am
ehesten. :

Stimme II: Unsinn. Es ist gerade ein Kennzeichen des Sozialismus, daf. . .
Mann: Aber auch da kann nicht einfach linear und quasi mechanistisch von
Rinskis Texten auf ihre System-Funktion und Wirkung geschlossen werden.
Frau: Auch alle Rezensionen zusammen sind nicht identisch mit dem literaturpoli-
tischen Ist-Zustand in diesem Land.

Rezensionen, die unter der Rubrik , Literaturkritik® erscheinen, also nicht als
Werbetext ausgewiesen sind, zeigen Meinungen, persénliche Ur- und Vorurteile,
den mehr oder weniger geringen Besitzstand an literaturtheoretischem Riistzeug,
liefern Zitate fiir Buchumschlige, sind gut oder unanstindig, geistreich oder lang,
Literatur oder Druckerschwiirze.

Dichter: Unter den Rezensenten gibt es Halunken und kiinstlerisch einfiihlsame
Damen und Herren, die sich um Rationalitit, Information und Aufkldrung bei
ihrer Beschiftigung mit Literatur bemiihen. '

Frau: Rezensionssammlungen zu einzelnen Biichern, wie sie normalerweise nur
die betroffenen Autoren besitzen, spiegeln eine gewisse Bandbreite zwischen
»sehr gut“ und ,,miserabel® — entschieden aber wird durch und iiber die Rezensio-
nen zunéchst noch gar nichts.

Mann: Am Beispiel einzelner Buchtitel 18t sich das belegen. Es gibt vorwiegend
verrissene Biicher, die ein grofer Verkaufserfolg wurden, und iiberschwinglich
gepriesene Ladenhiiter. Ein unmittelbarer, iiberregionaler Zusammenhang von
Rezension und Buchverbreitung ist empirisch nicht auszumachen.

Dichter: Auf einzelne Buchbesprechungen kann ich als Autor, wenn iiberhaupt,
nur punktuell reagieren. Ich kann mich freuen, oder mir meinen Teil denken.
Anderen mag es leichter fallen, appetitlos zu werden, oder einen Rezensenten zu
ohrfeigen, bezichungsweise ihm Blumen zu schicken.

Wie auch immer, das ist alles kaum ein Problem.

Mann: Was also ist das Problem, lasse ich Rinski fragen, der es weiB. Wo und wie
findet der Umschlag von Quantitiit in eine neue, in keiner der einzelnen Quanten
steckenden Qualitét statt?

Dichter: Aus der Tatsache, daB dieser und jener Mensch, oder auch davon
lebender Kritiker, den ich in der Regel gar nicht personlich kenne, dieses oder
jenes Buch schlecht findet.

Mann: Kann ich nicht gleich auf einen bezahlten Zuhilter fiir ein korruptes
System, aus einem Lob. .

Dichter: Nicht auf das kulturelle Niveau der Gesellschaft schlieBen.

Ich kann mich bestenfalls dafiir interessieren, wie, mit welchen Mitteln und
Argumenten einer zu seinem Urteil kommt, beziehungsweise, wie er ohne Argu-
mente zu einem Urteil kommt.

Mann: AufschluBreicher als die Aussagen der einzelnen Kritiken zu einem Buch
ist die Lénge, Aufmachung, Plazierung einer Kritik, die Hiiufigkeit, mit der in
einem moglichst kurzen Zeitraum nach Erscheinen eines Buches Kritiken erschei-
nen; das Publikationsorgan — Lokalpresse, iiberregionale Presse, Rundfunk,
Fernsehen.

Frau: Das heiBt umgekehrt, aufschluBreicher ist die Feststellung, in welchem
Publikationsorgan keine Kritik zu einem bestimmten Buch erscheint.
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Mann: Es gibt ja eine handvoll Zeitungen, Journale, auf die die Presseleute der
Verlage besonders schauen, und auf die die Anzeigenleiter der Verlage ihren Etat
yerteilen.

Im Fernsehen werden in den entsprechenden Buchmagazinen ohnehin lfaum
Biicher rezensiert, sondern Autoren vorgestellt, die auf Anlagebinken aus ihren
Biichern lesen.

Dichter: Die Bedeutung, die ein Autor erhilt, das heiBt, der ihm unterstellte
soziokulturelle Stellenwert, sein kiinstlerisches Ansehen. .
Frau: Ist nicht die ursidchliche Folge der besonderen Wertschitzung, die er in
Rezensionen erfihrt.

Vielfach héufen sich die Rezensionen erst nachdem ein Autor plétzlich eine
gewisse ,,Bedeutung* erlangt hat, das heift ins ,,Gespriach“ gekommen ist.
Stimme II: Unsinn. Ein Vergleich der Literaturwirkungsgeschichte im Kapitalis-
mus und im Sozialismus zeigt . . .

Dichter: Daraus muf3 viertens geschlossen werden.

Frau: DaB sich die medial vermittelte Bewertung und hergestellte Prisenz eines
Autdrs, mit oder trotz seines Werkes, aus einem kulturpolitischen Zusammen-
hang ergibt, in dem die Rezension, die gedruckte oder gesendete Meinupg, nur
eine, nicht die wichtigste, aber eine strategisch bedeutsame Komponente ist.
Dichter: Wir sind wieder beim Thema angelangt.

Frau: Das hei8t in den palais d’amours, wo die ,Dame Dichterin® von den
Vorstandsmitgliedern des Systemkonzerns vergewaltigt und geschwingert und
von einfachen Sachverstindigen befingert wird.

Mann: Seriéser: Mit Literatur hat das alles am wenigsten zu tun.

Dichter: Betrieben wird ein Geschiift.

Frau: Mit einem aus der Literatur und der Literaturkritik gestohlenen Vokabular
wird vom ideologischen Krieg um Kopfe so gesprochen, als wire es ein Buch-
Handel.

Dichter: Die Autorenborse zahlt Kopfgeld.

Mann: Ein gréBerer Geldtransfer wird von einer Laudatio begleitet. Wer merkt,
wer da fiir was zahlt, lehnt ab. i

Es sei denn, er hat das Geld verdient.

Es sei denn, er kann es sich nicht leisten. _

Frau: Mit Hilfe von Kiinstlern/Autoren wird mit Kunst/Literatur jener Schiitzen-
graben angelegt, der den Kapitalismus vom Sozialismus trennt — und von wo aus
geschossen wird.

Dichter: Gesucht und gefragt sind Kronzeugen.

Frau: Wo nicht fiir den Kapitalismus — solche zu finden ist nicht ganz einfach — so
gegen den Sozialismus.

Mann: Kronzeugen werden gefunden und erfunden.

Frau: Um den Verdacht nicht zu groB werden zu lassen, es handele sich vielleicht
gar nicht um Fragen der Literatur, miissen Kronzeugen zuerst literarisch hoffihig
gemacht werden. Sie miissen als gute Autoren prisentierbar werden, méglichst
viele von ihnen als bessere. .

Stimme II: Unsinn. Die Frontstellung von Kapitalismus und Sozialismus ist
schlieBlich. .. B
Mann: Damit das gelingt, miissen andere als schlechtere Autoren profiliert
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werden.
Dichter: Wir, die schlechteren, schreiben wichtiges Material, das gegen uns zy
verwenden ist.
Frau: Ein schlechterer Autor ist entweder ein schlechter Autor, oder einer, der
die Schliisselfrage falsch beantwortet hat.
Mann: Die Schliisselfrage: Wie haltst du es mit dem real existierenden Sozia-
lismus?
Frau: Wer iberhaupt nicht antwortet, weil er diesen zum Beispiel nicht kennt, hat
auch noch eine Chance, bei den Empfingen einen Happen zu bekommen. So weit
kann Pluralismus gehen.
Mann: All das ist durch Beispiele zu widerlegen.
Frau: Wer dann noch immer nicht an das freie, offene Spiel konkurrierender
Krifte glaubt, leidet halt an Verfolgungswahn.
Dichter: Und damit soll ich in die zweite Halfte meines Lebens? Absurd.
Vor fiinfzehn Jahren habe ich so argumentiert: wer schreiben will, wer schreibt,
muf sich ganz den Konsequenzen des Schreibens aussetzen. Fr muB, ohne Wenn
und Aber, ohne Riickversicherung schreiben. Er muB Schreiben als seinen Beruf
annehmen. Er darf nichts anderes tun als schreiben. Die AusschlieBlichkeit seines
Tuns und die Schwierigkeit mit und von diesem Tun leben zu kénnen, kommt der
Radikalitéit seines Schreibens zugute. Die Absicherung durch einen wblirgerli-
chen® Beruf, der ihn ernihrt, macht Schreiben zum Hobby, schafft Beruhigung,
Wwo existenzielle Unabdingbarkeit, wo Unruhe gefordert ist.
Fiir diese Vorstellung fand ich gute Beispiele in der Literaturgeschichte.
Meine Erfahrung lehrt das Gegenteil: fiir den Beruf ~Schriftsteller* gibt es in
unserem Betrieb keine, das heiBt nur falsche Voraussetzungen. Der Anspruch,
vom Schreiben leben zu wollen, macht abhingig — lohnabhingig, kopfabhiingig —,
fiihrt zum taktischen Schreiben, zur Uberlegung also, wie was gerade noch wo
unterzubringen ist. Dieser wAnpassungsprozeB ist, solange er sich im Unterbe-
wuBten abspielt, also keine rationale Rechtfertigung erhilt, eine kiinstlerische
Tragédie - er wird, als Opportunismus, zu einer politischen Katastrophe.
Viele linke Autoren rechtfertigen , Flexibilitit* mit notwendiger, den Verhiltnis-
sen rechnungtragender, politischer Taktik.
Unpolitische Autoren merken diese schleichende Selbstzensur meistens gar nicht.
Die Orientierung auf Offentlichkeit im Rahmen der bestehenden literarischen
Marktordnung ist eine Erfolgsorientierung, auch dann noch, wenn der Erfolg
ausbleibt.
Der ,gesellschaftskritische Autor® muB dabei miirtyrerhaft eine Haltung kultivie-
ren, die manchmal nicht mehr frei st von schizoiden Ziigen. Er muB sagen: ich
schreibe gegen den Zustand, die Bedingungen dieses Gesellschaftssystems, und
die Reprisentanten, Vertreter und Apologeten dieses kritisierten, abgelehnten
Systems sollen mich gut und wichtig finden, sollen also was fiir meine Verbreitung
tun — und sei es durch maglichst spektakulire Verrisse.
Natiirlich wird ihm, dem so kritischen Autor, — von einigen immer notwendigen
Vorzeige- und Alibilinken abgesehen — dieser Gefallen nicht getan. Die Verrisse —
im Vorfeld der Entscheidung, dort also, wo Rezensionen geschrieben werden —
sind in der Regel nicht férdernd, sondern begrabend, weil sic nur einen »unbegab-
ten® Autor vorfiihren, der - ein héufiges Argument — mit der deutschen Gramma-
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ik auf Kriegsfuf3 lebe, dessen falsche oder fehlende Konjunktive kaum 7‘:1 zéfllen
teien — meistens steht in solch einer Kritik dann: , hier hz’i}te ein Lfaktor. —,”uber
ilessen kiimmerliche Literatur aus Griinden der Hoflichkeit eigentlich Qas Mgntel-
hen des Schweigens gehingt werden miifite. In der Mehrzahl der Fille vylrd es
Cehé’mgt. Und weil viele Stiicke Literatur tatséchlich nichts tauggn, glaube‘n immer
irieder nicht wenige, Rinski verstiinde was von Literatur. Rinski endlich auch
etaphorisch gemeint.
nD1ie l?etroffenen Schreiber miissen sich dann abverlangfen, darauf.klug und gelas-
sen, also politisch zu reagieren, miissen das rezensive Schweigen, oﬂser den
mic’krigen Verrif3 als politisch logisch darstellen, mﬁsg:en sagen: es bestétigt nur
meine Bedeutung, daf sie mir versagt wird — und sie diirfen vor allem k?lqe
Freude zeigen, wenn sie ein Rinski, aus welchen Griinden auch immer, zuféllig
al hat passieren lassen. ‘ -

ibhéirigipg vom Ertrag ihres Schreibens sind Schriftsteller abhingig vom Erfolg,
von der Zustimmung, der Toleranz jener, die sie gegebepenfalls verprtel!eq, die
sie fir unzustindig erkliren. Durch diese Abhingigkeit stehen sie mlt 1hr§r
Existenz zur Debatte. Eben gerade nicht tiber ihre Li‘teratur,. sonderq iiber sie
selbst wird verhandelt und entschieden. Die Zensur ihrer Literatur ist so ein
Berufsverbot. i e . ‘
Auf immer enger werdendem Publikationsterrain missen sie sich einreden, ihre
Literatur habe, dank ihrer hohen Qualitit, eine Chance, sich durghzusetzen.

So habe ich angefangen, iiberzeugt davon — wie jeder der §¢hrelbt - Gu?es und
Wichtiges zu schreiben, habe ich gemeint, daran kidme niemand vorbei. Zum
Totlachen. .

Stimme I: ,,Niemand lehrt das Wissen um das gesellschaftllche. Leben und um das
Leben schlechthin wie unsere Kunst, die Dichtkunst. Denn sie lehrt es auf dqn
Weg der Erfahrung, da Dichtung das Leben selbst, vermehrt durch Erkenntnis
ist.“ (Heinrich Mann) s

Dichger: Weil Literatur Erkenntnis ist, Erfahrung, Versuc.h, Beispiel, Gestaltung,
Handlung, weil Literatur also Leben ist, steht mit der Literatur Leben auf dem
Spiel. Leben, Zukunft, Uberleben. . . ) .
Dl:i)e Entscheidung iiber mein Leben mochte ich nicht jenen upt?rlassen, die im
Schutz der Literatur die Erfahrung filschen, Handlung kr‘lml.nalls1eren, \{ersuchp
unterbinden, Gestaltung ddmonisieren und der Erkenntnis eine restaurative Mei-
nung gegeniiberstellen.

Stimme II: Und? “‘ ' .

Dichter: Ich méchte Sie iiber die Griinde meiner Frohlichkeit gerne im Dunkeln
lassen. So viel immerhin:

Ich stehe nicht mehr zur Verfiigung. o N

Nicht mehr so — und nicht mehr dort, wo die Bilanzen frisiert werden. i

Ich ersetze das Bemiihen, vom Schreiben leben zu koénnen, durf:h das Beml}hen,
mit dem Schreiben leben zu konnen. Ich befreie die Problematik des" Schrelb?ns
von der Problematik des Geschriebenen. Ich erlaube mir das Vergnugep, meine
Identitédt zu bewahren, durch die Auflésung der miBbrauchba'ren und miBbrauch-
ten Identitit von Werk und quson. Das heift, ich erfinde mich von Fall zu Fall.
Leben Sie wohl, Rinski.

Frau: Hast du was gesagt?
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Dagmar Scherf
~Wenn de Hammer...“

Wie graue Mduse das schriftstellerische Leben in diesem unserem Lande meistern

Ich méchte die Namen ,,Pimperlitz* und ,,Pimperlitzchen* schiitzen lassen, wie
mache ich das? - Der Verleger zahlt mir fiir den Roman eine einmalige Pauschale,
darf der das? — Meine Tochter soll fiir den Deutschunterricht die Frage beantwor-
ten: ,,Auf dem Grabstein welches beriihmten Dichters des 20. Jahrhunderts steht
nur der Satz: ,Er hat Vorschliage gemacht‘?* — Der Verleger meint, ich solle ihm
erstmal 8 000 DM fiir die Lektorin bezahlen, dann kénnten wir iiber zehn Prozent
Honorar sprechen — Wo kann ich eine Tiergeschichte iiber meinen Pudel »Nelly*
unterbringen? —

Dies ist eine willkiirliche Auswahl von Telefon-Anfragen bei einer VS-Landesvor-
sitzenden aus den letzten Monaten. Es sind bezeichnenderweise fast alles Nicht-
mitglieder, die sich tiber die DruPa meine Telefonnummer haben geben lassen,
und denen ich mehr oder weniger geduldig antworte. Seit lingerem ist bei den
Mitgliedern so ziemliche Funkstille, gibt es keine oft mitternéchtlich-alkoholisier-
ten Trauerspiele mehr — allerdings hatte ich auch mal vorsichtig in einem Rund-
brief gemeint, dafl die erste Vorsitzende bei der Vermittlung von Verdffent-
lichungsméglichkeiten bitte nicht einzig und allein belastet werden moge . . .

Hat der Wende-Hammer zugeschlagen? Verbreitet sich Resignation wie eine
Seuche? ,,Resigno® heif3t lateinisch u. a.: ich zahle zuriick, gebe zuriick, verzichte
auf... Zahlen wir jetzt entsagungsvoll-bescheiden die Pfriinde zuriick, die wir
damals, als das ,Ende der Bescheidenheit* propagiert wurde, einheimsen
konnten?

»Ich finde die Misere der Schriftsteller zur Zeit so desolat wie noch nie. Letzten
Endes kdmpft man sich doch alleine durch - so der Wortlaut einer Neujahrskarte
einer Kollegin. Auf meine besorgte Nachfrage hin berichtete sie mir, daB sie u. a.
fir eine Horfunk-Sendung, an der sie 14 Tage gearbeitet hatte, ganze 500 DM
bekam.

»Kinstler in Not“ — ich studiere gerade dieses sehr informierende aber auch
alarmierende Werk der Karla Fohrbeck. Die alten Kiinstler, verdammt noch mal,
da gibt’s groBe Probleme, Ungerechtigkeiten. Auch im hessischen VS. Aber
eigentlich bin ich bei Jiingeren dann noch ratloser, wenn sie Geld brauchen,
dringend, sofort ... und ich hinge mich dann an einem Freitagnachmittag ans
Telefon, versuche die VG-Wort zu erreichen: Fiir Jiingere - nein, da ist bei uns so
gut wie gar nichts drin.

Und dann dieser Teufelskreis — gerade bei dem Anruf wegen des Schutzes von
»Pimperlitz“ und ,,Pimperlitzchen* (die Namen hab ich hier geéindert, sie sind in
Wirklichkeit viel schoner, aber die Frau will sie ja erstmal geschiitzt haben. . .)
muBte ich ihn wieder mal ganz ehrlich benennen: Also der erste Kreis ist schon
mal der, daB ich ihr eigentlich als Nichtmitglied gar keinen Rat geben darf, auer
dem, daB sie eben in den VS eintreten soll, dann ... Aber sie kann ja erst in den
VS eintreten, wenn sie was veroffentlicht hat . . . und genau darum ruft sie mich ja
an ... Denn sie will, sagt sie mir, ,,Pimperlitz“ und ,,Pimperlitzchen* irgendeiner
Zeitung oder Zeitschrift anbieten (ogottogott). Wenn ich ihr eine einzige Verof-
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fentlichung vermitteln konnte, wire vielleicht der Teufelskreis durchbrochen,
kame der Lawineneffekt in Gang. ..

Manchmal kommt auch mal ,,von irgendwo ein Lichtlein her“. Ruft mich doch vier
Wochen vor Weihnachten die Stadt xy an, sie habe dieses Jahr Geld, offenbar
ungeahnt-unerwartet viel Geld fiir eine einmalige Weihnachtshilfe an alte Kiinst-
ler, ob ich nicht Adressen nennen konnte. Das Vorstands-Rundruf-Telefon lduft
heiB. Uber 60 Jahre alt? Mit Miihe kriegen wir vier, fiinf Namen zusammen.
Konnten aber 20 und mehr sein. SchlieBlich 148t die Stadt die Altersgrenze fallen —
nur bediirftig miissen sie sein. Nun, das ist nicht schwer. Eine schone Aufgabe,
endlich mal, wenngleich zeitraubend, Anrufe, die ich beginne mit: ,Sag mal,
brauchst du Geld?“ — Keine Spur von schlechtem Gewissen, als dann spielend
leicht mehr als 20 Namen zusammenkommen — wer von uns konnte nicht ein -
winziges Stipendium (400 DM sind es ohnehin nur pro Nase) gebrauchen, wenn
er/sie gerade an einer groBeren literarischen Arbeit sitzt?

Das hat sich in unserer Vorstandsarbeit verstirkt durchgesetzt, im wahrsten Sinne
des Wortes ,,not-gedrungen“: Wenn Lesungen angeboten werden, wenn 6ffentli-
che Gelder zu verteilen sind, lautet die erste Frage: Wer braucht es am dringend-
sten (wann war er/sie das letzte Mal dran?)? — Allerdings schon auch gepaart mit:
Wer hat was Gutes zu bieten? (Schwierig, ich wei3 — und angefeindet werden
solche Vorstandsentscheidungen allemal.)

Es wire an der Zeit, daB der ,,Autoren-Report® neu geschrieben wird (Wiesand
hélt das fiir im Moment nicht durchfiihrbar), da8 selbst die Zahlen iiberpriift
werden, die Hans Peter Bleuel in der ,Feder“ 12/81 angab: Das steuerpflichtige
Bruttoarbeitseinkommen nach Abzug der Betriebsausgaben verteilte sich 1978 bei
einer Stichprobe unter 200 freien Autoren:

18,5 % unter 10000 DM
36,5 % bis 25000 DM
21,5 % bis 50000 DM
18,0 % bis 100000 DM

5,5 % bis 120000 DM

Zu meinem eigenen Erstaunen falle ich demnach 1983 schon in die zweite
Kategorie. Das liebe Kiinstlersozialversicherungsgesetz macht das Erstaunen
friihzeitig moglich: Missen wir dafiir doch jetzt alle Vierteljahre Bilanz ziehen
iiber Gewinn + Verlust. Mittlerweile finde ich diesen Nachmittag, den ich da mit
der Rechenmaschine und dem Aktenordner ,,Einnahmen — Ausgaben® verbringe,
ganz spannend: O je, sind die Telefonkosten in dem Vierteljahr hoch gewesen,
ach so, da gab’s den Arger im Vorstand, die zig Gespriche ... na, keine
Bewirtungen dieses Mal, hittest du doch — wie ein Kollege vorschlug — den Hans
Fallada als Verkdostigten angeben sollen . .. Dieses hinterfotzige Fernsehn, statt
die Mehrwertsteuer draufzuschlagen, geben die doch einfach die auf Heller und
Pfennig um die Steuer reduzierte Summe als Grundwert an.. ..

Als ich kiirzlich bei einem DruPa-Frauenseminar so richtig stolz erzéihlte, daf ich
in dem Jahr durchschnittlich (mit riesigen Schwankungen, versteht sich) 2 150 DM
im Monat brutto verdient hitte durch schriftstellerische Arbeit ‘(bei einer 50-
Stunden-Woche), da fiel denen férmlich die Kinnlade runter. Ja mit Grass und
Boll und Lenz ist das sicher nicht zu vergleichen, das ist halt der Durchschnitt der
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grauen Méuse. — Aber weil ich wei3, daf3 es vielen eben noch viel dreckiger geht,
finde ich’s eigentlich viel, was im ersten so richtig ,,vogelfreien“ Jahr auf mein
Konto wanderte. 70 Prozent davon sind allerdings Einnahmen aus Horspielen und
Fernsehfilmen. Biicher machen ist nur was fiirs Image, nicht fiir den Geldbeutel,
eine ,teure Visitenkarte®, wie Carl Amery sagt. Drei Jahre miihseligster Vorar-
beit fiir eine Anthologie-Herausgabe bei Fischer bringen mir keine 2000 DM. Die
verdiene ich bei zwei Viertelstunden-Kinderhorspielen innerhalb von vier Wochen
(fir Horspiel-Honorar-Verhéltnisse auch noch unterbezahlt ~ ist ja ,,nur* fiir
Kinder!).

Boll hat bei seiner Rede auf dem VG-Wort-KongreB kiirzlich das alte Wort vom
»Ende der Bescheidenheit“ umgewandelt in ,,Anfang der Beschissenheit“. Der
Wendehammer schlédgt zu.

Noch bin ich hoffnungsvoll, noch spiire ich mich eingehiillt in die recht wérmen-
den Winde der Rundfunkanstalts-,,Nischen®, noch kriege ich Buchauftrige, die
ich zéhneknirschend annehme, wegen der ,,Visitenkarte®, die die lukrativeren
Medien einem eben nicht ausstellen konnen (und gerade als Vertreterin dieser im
VS als so abgrundtief hdBlich und schriftstellerisch impotent verachteten Kaste der
»Funktiondre*“ mufl man/frau sich doppelt anstrengen).

Aber ich weif}, dal die fetten Jahre vorbei sind und habe Angst vor der zuneh-
mend hérteren, kilteren Schlacht, die die Einzelkampfer um die paar noch
halbfetten Fleischtopfe beginnen kénnten. — ,,Ich bin ja so blod*, sagte mir neulich
ein Kollege, ,,und gebe immer noch lukrative Tips flir Veroffentlichungen weiter,
ich bin ja so blod!* — Ich fand’s wichtig, wenn wir so ,,blod* bleiben oder es noch
mehr werden!

Aber ich find’s auch wichtig, wenn wir dem nun schon viel zu lange wahrenden
»Anfang der Beschissenheit“ in der VS-Politik ein Ende setzen wiirden, wenn die,
die einen bestimmten oder unbestimmten Artikel in einer Polen-Erkldrung fiir so
weltbewegend halten, daB3 deshalb ein neugewéhlter Vorstand arbeitsunfahig
gemacht wird, wenn die, die damit — ob sie es wollen und wissen, oder nicht — das
Geschift der Gewerkschafts- und Friedensgegner betreiben, sich endlich dem
zuwenden wiirden, was nottut, was Not macht, worum es mir hier geht: Unserer
materiellen Existenz. Den Aufforstungen in der ,,kulturellen Sahelzone Bundesre-
publik“ (Bernt Engelmann), dem Aufbau von SelbstbewufBtsein zundchst: Wir
sind — trotz Weihnachts-Kiinstlerhilfe — keine dankbar-bescheidenen Almosen-
Empfénger, wir haben ein Anrecht auf Forderungen und Forderungen, das sagt
sogar das Bundesverfassungsgericht.

‘Was hat sich doch unser hessischer Vorstand bei einer Klausurtagung so schon auf
die Fahnen geschrieben? ,,Aktion statt Reaktion“. — Oder auch, mit dem weinse-
lig-inspiriert entstandenen Titel eines Satire-Abends (nur fir Hessen ganz ver-
stindlich) ausgedrijickt:

Wenn de Hammer —
Ham mer Wende

Qder andere Arten das Leben zu meistern.
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Werkkreis — Wohin, fir wen, wie weiter?

kiirbiskern-Gespréch auf der Grundlage von 7 Thesen iiber den Werkkreis Litera-
tur der Arbeitswelt 1984. Gesprichsteilnehmer: Erasmus Schofer, Siegfried
Grundmann, Michael Tonfeld, Klaus Konjetzky und Friedrich Hitzer.

1. Der ,,Werkkreis Literatur der Arbeitswelt* ist 1983 — 14 Jahre nach seiner
Griindung — nicht mehr jenes Forum, auf dem die literarische Umsetzung der
Belange der arbeitenden Menschen (Lohnabhingige) stattfindet. (Stichworte:
Arbeitslosigkeit, Rationalisierung, neue Technik, 35-Stunden-Woche, Hochrii-
stung usw.)

2. Der Werkkreis hat sich nicht zu einer Organisation proletarischer Autoren
entwickelt, sondern zu einer Laien-Autorenvereinigung, in der vor allem Studen-
ten, Lehrer, Hausfrauen, Schiiler (des 2. Bildungswegs) ein Sprungbrett in den
Literaturbetrieb suchen und ihren Traum vom ,freien Schriftsteller” verwirkli-
chen mochten.

3. Die Fischertaschenbuch-Reihe (Werkkreis) spiegelt weniger das Selbstver-
stindnis, den Anspruch, die Orientierung schreibender Arbeiter (damit der
Arbeiterklasse) als viel mehr den marktorientierten Anspruch, Themen der
Arbeitswelt einzubringen und hoffihig (verkaufbar) zu machen.

4. Durch die Orientierung darauf, Ful3 zu fassen im Literatur-Betrieb (Schielen
auf die Literatur-Kritik, das Feuilleton, die Verlage), sind programmatische
Ansitze des Werkkreises aus dem Blickfeld geraten. (,,Der Werkkreis arbeitet am
Abbau der Bildungsprivilegien.* ,,Der Werkkreis will dazu beitragen, die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse im Interesse der Arbeitenden zu verédndern.«)

5. ,Wir wiinschen uns Solidaritét, aber wir praktizieren Konkurrenz.“ (Klaus
Liebig, Padagogischer Leiter des DGB-Bildungswerkes Bayern e. V.). Die Arbeit
des Werkkreises ist nur sinnvoll als integraler Bestandteil gewerkschaftlicher
Kulturarbeit. Im Begreifen der Mittel und Wege, gewerkschaftliche Kulturarbeit
als Bestandteil gewerkschaftlicher Bildungsarbeit verankert zu sehen, liegt die
Aufgabe des Werkkreises., Daraus ergeben sich Probleme (nicht zuletzt Zeit,
Geld) des Werkkreis-Autors gegeniiber dem Gewerkschaftsreferenten.

6. Die verschirfte Situation am Arbeitsplatz (drohender Verlust des Arbeitsplat-
zes, Arbeitslosigkeit, StreB und Uberforderung am Arbeitsplatz u. a.) fiihren zu
einem Kreativitatsverlust und zu Angst. Der Werkkreis ist nicht der Ort, an dem
die personliche Erfahrung, die Betroffenheit politisch, literarisch eingebracht und
umgesetzt wird, sondern wo die Hoffnung genéhrt wird, als Schriftsteller entschi-
digt zu werden fiir die Unterdriickung am Arbeitsplatz.

7. Der Werkkreis, die Werkkreisautoren miissen und kénnen von ihren Voraus-
setzungen her eine Literatur entwickeln, die das legitime Bediirfnis nach Unter-
haltung und Spannung verbindet mit Aufklirung, Information, politischen Posi-
tionen, politischen Perspektiven, Entwicklung von Solidaritét.

Hitzer: Erasmus, du hast wie jeder von uns die 7 Thesen zum Lesen bekommen.
Klaus Konjetzky hat sie zusammengestellt, auf der Grundlage einer ldngeren
schriftlichen Bestandsaufnahme von Michael Tonfeld. Als begleitende Freunde
der Idee und der Praxis des Werkkreises waren wir in der Redaktion der Meinung,
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die Kritik am Zustand, in dem sich der ,Werkkreis Literatur der Arbeitswelt*
heute befindet, moglichst pointiert herauszustellen. Es ist ja kein Geheimnis, daB
die Diskussionen in den Werkstitten iiber die weitere Entwicklung des Werkkrei-
ses seit lingerem und — wie es scheint — ohne Aussicht auf eine leichte Losung
gefiihrt werden. Was sagst du, als der Initiator des Werkkreises, zu dem, was hier
in den 7 Thesen zusammengefaBt ist? Ist das richtig?

Schofer: Ja, weitgehend. Ich hab das Papier auf dem letzten Werkstittenrat
einigen Kollegen des Sprecherrates gezeigt. Sie haben eine Weile dariiber disku-
tiert; ich habe sie immer eifrig nicken sehen. Diskussionsgegenstand im Plenum
sind sie freilich so wenig geworden, wie der lautstarke schriftliche Wutschrei eines
Sprecherrats-Kollegen, der feststellte, daB die Werkstitten fast keine Biicher
mehr selbst verkaufen. In These 6 heif3t es zum Beispiel:

»Der Werkkreis ist nicht der Ort, an dem die personliche Erfahrung, die Betrof-
fenheit politisch, literarisch eingebracht und umgesetzt wird, sondern wo die
Hoffnung genahrt wird, als Schriftsteller entschédigt zu werden fiir die Unterdriik-
kung am Arbeitsplatz.“ Das ist ein zutreffender Satz, wenn auch das Wort
Schriftsteller hoch gegriffen ist. Aber daB durch das Aufschreiben von Erfahrun-
gen, um es anderen mitteilen zu konnen, eine gewisse Entlastungsfunktion bei den
einzelnen erreicht werden kann, die dann politische Gegenwehr iberfliissig
macht, das ist richtig beobachtet. Diese Kritik, wie auch andere in den Thesen
formulierte, ist nicht neu, wird seit Jahren geiibt und es werden immer wieder
Vorschlige gemacht und Forderungen erhoben, wie man dem beikommen kann.
Forderungen etwa in der Art des 7. Punkts der Thesen, wo die Notwendigkeiten
als moralischer und politischer Appell formuliert werden, um die realen Méglich-
keiten zu beeinflussen. '

Wir kénnen sogar Wege angeben, wie die Arbeit verbessert werden miiite, aber
es fehlt die Moglichkeit zur Umsetzung, und zwar nicht aufgrund von fehlender
Einsicht der Mitarbeiter, das mochte ich betonen, sondern vor allem aufgrund
fehlender Kraft. Das ist auch das, was die Kollegen auf dem Werkstittenrat
wieder sagten: Eine allgemeine Schwiche der Mitglieder, in ihre Organisation zu
investieren, und ein UberdruB, iiber die Schwiiche und ihre Ursachen immer
wieder zu diskutieren. Wenn man das vergleicht mit der Situation, als wir den
Werkkreis gegriindet haben, muBl man sagen: Wir hatten damals einen starken
Riickenwind, den Schub der gesamtgesellschaftlichen Aufbruchstimmung hinter
uns und die groBen Erwartungen, die auch an den Werkkreis gestellt wurden,
wihrend jetzt die Arbeit auf dem Boden einer Normalitit geschehen muB, und in
voller Kenntnis ihrer Schwierigkeiten.

Hitzer: Heinrich Boll hat unldngst, aus AnlaB des 25. Jahrestags der VG Wort,
wieder eine einprégsame Formel gebracht. Hatte er zum Auftakt der VS-Griin-
dung 1969 vom ,,Ende der Bescheidenheit“ gesprochen — das fillt ja in diese Zeit
der Aufbruchstimmung, die auch den Werkkreis begiinstigte —, so miisse er jetzt
vom ,,Anfang der Beschissenheit“ sprechen. Blejben aber nicht Aufgaben, auch
machbare, die in der Praxis nicht eingeldst worden sind? Michael Tonfeld und
Siegfried Grundmann sind, fiir den in den Thesen geschilderten Fall, untypische
Werkkreis-Autoren. Michael ist noch im Betrieb als Schichtarbeiter tétig, er ist
Drucker. Siegfried ist soeben gleichsam ,,ausgeldst worden, aus einem grofen
Miinchner Betrieb, als Folge der neuen Technik. Siegfried war dort viele Jahre
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Korrektor. Was hat euch beide bewogen, im Werkkreis mitzumachen? Wie seht
ihr die Situation? Hat die Organisation das gebracht, was ihr euch erwartet habt?
Tonfeld: Wenn ich sehe, was sich fiir mich am Arbeitsplatz gedndert oder
iiberhaupt nicht gedndert hat, wie wir auf der anderen Seite im Werkkreis
versucht haben, eine bestimmte Literatur weiterzuentwickeln und dabei einen
BewuBtseinsstand ausdriickten, der immer realititsfremder wurde, da habe ich
meine Schwierigkeiten und wei} iiberhaupt nicht mehr, was ich fiir Geschichten
aufgreifen soll.

Hitzer: Was ist realitdtsfremd? Die Vorginge in der Organisation oder: die
Geschichten, die geschrieben werden?

Tonfeld: Das, was sich in den Geschichten abspielt.

Schofer: Das ist eine Behauptung, die sich anfechten 148t. Du kannst sagen, die
Themen sind realititsfremder, wir sind weggegangen von der Arbeitswelt, haben
Liebesgeschichten gemacht, haben zur Ausldnderproblematik geschrieben . . .
Hitzer: Du meinst, in der Arbeitswelt komme die Liebe nicht vor?

Schofer: Das kann natiirlich nur jemand behaupten, der auBer Fotos von der
Arbeitswelt nichts gesehn hat. Zu denen gehort von uns keiner. Gemeint ist etwas
anderes. Ich hab diese Erweiterung der Themen, weg von der ,reinen Arbeits-
welt“, auch befirwortet. Unsere inhaltliche Leitfrage sollte sein: Wie sind die
gesellschaftlichen Produktionsbedingungen organisiert und welchen Einflu
haben diese Bedingungen auf alle Bereiche des menschlichen Lebens? Man kann
auch sagen: eine Literatur, deren Hersteller fiir sich die Klassenfrage gestellt
haben und die sie deshalb in den Gegenstinden ihres realistischen Schreibens
wiederfinden.

Hitzer: Jetzt sagt aber Michael, das sei unbefriedigend. Warum?

Tonfeld: Weil ich mir einbilde, daB in eine Richtung hin geschrieben wird, die
unrealistisch ist. Ein kleines Beispiel. Wir sagen von gewerkschaftlicher Seite her,
wir miiten Uberstunden verweigern, um Arbeitsplédtze zu sichern. In Wirklich-
keit sieht es aber so aus, daB jeder jede Uberstunde mitnimmt, die er kriegen
kann, weil er gar nicht wei3, ob er in einem halben Jahr noch seinen Arbeitsplatz
hat. Und Tatsache ist, da man solche Probleme immer mehr unter den Tisch
kehrt und immer mehr hinschreibt auf den bewufit werdenden Arbeiter. Wir
haben viele bewul3te Arbeiter, die aber aus der materiellen Not heraus der
eigenen Organisation und ihrem eigenen BewuBtsein in den Riicken fallen.
Schofer: Meinst du, die Widerspriiche werden nicht genau genug benannt?
Tonfeld: Ja.

Schéfer: Das finde ich auch.

Hitzer: Ich kenne deine Geschichten, Siegfried Grundmann, ein paar haben wir
publiziert. Ich hatte da nie den Eindruck, daB sie die Wirklichkeit schminken.
Man spiirt darin auch das Bemiihen, dariiber hinauszukommen, was ein bloBes
Fotografieren der Wirklichkeit — am Arbeitsplatz und zu Hause — bedeutet. Du
hast zuvor Geschichten geschrieben, du héttest die vielleicht auch ohne Werkkreis
weiterschreiben kénnen. Warum war fiir dich der Werkkreis wichtig?
Grundmann: Es stimmt, ich habe schon vorher Geschichten geschrieben. Zum
Beispiel Geschichten tiber Erlebnisse beim Schifahren, beim Bergsteigen usw. Ich
bin durch den Aufruf dazugekommen und dadurch, daB mich mein Kollege
Siegfried Schwerdtfeger darauf aufmerksam gemacht hat, daB da in der Siiddeut-
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schen Zeitung so ein Aufruf abgedruckt ist. Ich dachte mir, warum nicht? Schreib
ich auch mal dariiber, ohne mir weitere Gedanken zu machen, was daraus wird,
Ich hab da mitgemacht und hab dann auch einen Preis bekommen, beim ersten
Wettbewerb des Werkkreises; bin nach Gelsenkirchen eingeladen worden, um
dabei zu sein, bei der Preisverleihung, und auch mal zu lesen. Das hat mich ein
bifichen geschockt, der groBe Rummel, der darum gemacht wurde. Warum auf
einmal eine Pressekonferenz? Das Fernsehen war sogar mit dabei. Das hat mir
irgendwie nicht gepaBt, weil ich gerne im Hintergrund bleibe. Ich méchte gar nicht
so groB herauskommen, wenn ich schreibe. Das hat mir nicht gefallen. Ich dachte,
da wird an den Werkkreis eine unheimliche Erwartung herangetragen, auch auf
den einzelnen, was sich jetzt vielleicht negativ auswirkt, indem man den Werk-
kreis daran mift, wie er seinerzeit aufgetreten ist und vorgestellt wurde, wie er so
losgelegt hat und was jetzt so dahinplitschert.

Hitzer: Du bist viele Jahre in der Werkstatt Miinchen gewesen. Findest du die
Thesen richtig?

Grundmann: Die finde ich nur zum Teil richtig. Da da nur ein Sprungbrett in den
Literaturbetrieb gesucht wird, um den Traum vom freien Schriftsteller zu verwirk-
lichen, das fand ich bei uns in der Miinchner Werkstatt kaum gegeben. Da sind
zwar auch Leute aufgetaucht, die anscheinend mit diesen Erwartungen kamen,
auch vom VS, die sind aber nach kurzer Zeit wieder abgesprungen. Es ist mir nach
einiger Zeit klar gewesen, da ich zum freien Schriftsteller, falls ich das jemals
getrdumt habe, durch die Werkkreisarbeit bestimmt nicht komme.

Schofer: Es geht nicht unbedingt darum, freier Schriftsteller zu werden. Aber wir
erleben doch immer wieder, daf die Kolleginnen und Kollegen, die Texte zu den
Fischer-Biichern an unsre Herausgeber senden und wenn sie sie mit Begriindung
der Herausgeber zuriickbekommen, sauer dariiber sind, nicht drin zu sein, obwohl
sie sich die Arbeit gemacht haben. Also offensichtlich empfinden sie das als
Anerkennung fiir ihre Leistung, wenn sie in einem solchen Band vertreten sind.
Sie freuen sich dariiber. Oder geht dir das iiberhaupt nicht so?

Grundmann: Natiirlich ist mir das auch so ergangen. Es hat mal eine Zeit
gegeben, da hatte ich Angst in einen solchen Fischer-Band nicht aufgenommen zu
werden. Ich hatte eine Satire geschrieben und darum gezittert, in den Band
reinzukommen. Ich bin dann auch reingekommen. Es hitte mich sicher sehr
gedrgert, wenn das nicht der Fall gewesen wire. Das war schon so, daB ich das
Getfiihl hatte, ich bin mit dabei, nicht gerade im groBen Literaturbetrieb, aber in
dem Betrieb, zu dem der Werkkreis gehort,

Hitzer: Das heiBt, der Werkkreis hat dir geholfen?

Grundmann: Der Werkkreis hat mir auf jeden Fall geholfen.

Hitzer: Als Mittler, als Treffpunkt fiir Gleichgesinnte oder -betroffene? Als
Textagentur?

Grundmann: Nein, nicht als Textagentur, vor allem als Diskussionsforum, auch zu
dem Zweck, zu einer richtigen Einschitzung der eigenen Schreibe zu kommen,
mit Hilfe der Diskussion auch abzubauen, was man sich anfangs einbildet, wie toll
man ist. Das ist wichtig, wie man Kritik bekommt. Und schlieBlich auch eine
gerechte Anerkennung zu bekommen.

Hitzer: Hattet ihr, bevor ihr euch dem Werkkreis angeschlossen habt, Resonanz
auf das, was ihr geschrieben habt?
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Grundmann: Von groBer Resonanz kann ich nicht sprechen. Das war in Zeit-
schriften, wie die fiir Bergsteiger, gelegentlich auf der Humorseite der Siiddeut-
schen Zeitung, da hatte ich Resonanz bei Freunden und Kollegen, abelt sonst
nicht. Der Werkkreis brachte mir dagegen die Resonanz und die Kritik, die eine
Weiterentwicklung bei mir nach sich zog, auch in politischer Hins?cht. Ich ha}be
angefangen, mir iiber Dinge Gedanken zu machen, iiber die ich mir zuvo'r .keme
Gedanken gemacht hatte. Ich war frither mehr oder weniger ein unpolitischer
Mensch. Der Werkkreis hat politische Anstofe mit sich gebracht. ' .
Tonfeld: Ich habe auch vorher geschrieben, klar. Doch dgr Werkkreis hat in
vielem weitergeholfen. In Augsburg gab es zwar die Alternativszene von Lepten,
die fiir kleine Zeitschriften schrieben. Aber da hat man sich nie richtig auseinan-
dergesetzt. Jeder schaute, da3 er sein Zeug verdffentlicht und fertig. Der Wc?rk-
kreis bot die Auseinandersetzung und er stellte Offentlichkeit her, da wurde nicht
irgend etwas vorgesetzt, sondern man erfuhr begriindete Kritik. Mir hgben am
meisten die Lesungen auf Gewerkschaftsschulungen geholfen. Das war ein véllig
neuer Aspekt fiir mich. ‘
Schofer: Wir diirfen nicht vergessen, da3 es dem Werkkreis nicht nur darum ging,
verkannte schreibende Arbeiter aufzuspiiren, sie zu qualifizieren und 6ffentlich
vorzustellen, sondern daB der Werkkreis auch die fortschrittlichen Autoren
zusammenfiihren wollte mit diesen proletarischen Schreibern, einmal um derep
handwerkliche Fihigkeiten fiir die Laien nutzbar zu machen und zum anderen die
Erfahrungen der Schreibenden aus den Betrieben zuginglich zu machen. Das
sollte der gegenseitigen Befruchtung dienen. . i

Es ging aber auch darum, die Verbreitungswege fortschrittlicher Literatur iiber
die Reichweite des biirgerlichen Literaturmarkts hinaus auszudehnen und a}terna-
tive Wege der Verbreitung zu finden. Das ist ein ganz wesentliches Zlel.d‘es
Werkkreises gewesen und da entziindet sich jetzt auch ein Hauptpuqkt dc?r Kritik,
daB die Wirkung der Fischertaschenbuch-Reihe — die damals natiirlich ein grofler
Erfolg war, weil es uns gelungen war, ein Massenmedium fir uns in Dienst zu
stellen — daB uns die jetzt eingeholt hat: es ist zwar theoretisch noch die Rede von
der alternativen Verbreitung, praktisch aber machen die Werkstitten an der Basis
kaum noch Lesungen. Die Autoren begniigen sich mit der bloBen Veroffentli-
chung. AuBlerdem iiberlassen sie das Verkaufen der Fischertaschc.anbﬁcher. dem
biirgerlichen Buchvertrieb. Es war ein wichtiger Ausweis fiir die erkgamkelt des
Werkkreis-Programms, dafl es uns gelang, Tausende von Biichern bei Lesungen
oder anderen, vor allem gewerkschaftlichen Anldssen, zu vertreiben.

Hitzer: Da sind wir bei einem Titel, den Klaus Konjetzky und Manfred Bosch vor
Jahren beim Piper-Verlag herausbrachten. ,Fir wen schreibt der eigentlich?“
Klaus und sein Mitautor kamen mit dieser Fragestellung den Problemen nahe, die
zur Griindung des Werkkreises — aus politischen und kulturpolitischen Griinden —
gefiihrt haben. Klaus, du bist aber nicht in den Werkkreis gegangen und hattest
doch eine dhnliche Idee im Auge — mit dem Titel von damals? Gilt die Frage heute
noch und was hat sie mit unserem Thema 7u tun? o
Konjetzky: Ich kénnte jetzt mit Fitzgerald Kusz antworten und sagen: dos "frog imi
a. Natiirlich gilt diese Frage noch, aber fiir mich heute anders als damals. Upngeps
haben nicht wir diese Frage gestellt, sondern einer der befragten Arbeiter im
Zusammenhang mit einem Text von Peter Handke. Der Arbeiter fragte da: Fiir

107



wen schreibt der eigentlich? Fiir so eine kleine elitire Gruppe, die dann hochniisig
auf uns herunterschaut. Bevor ich darauf zuriickkomme, méchte ich als ein
Aufenstehender folgendes anmerken. Was ich bis jetzt in der Diskussion gehort
habe, bestitigt mein Unbehagen, das ich im Zusammenhang mit dem Werkkreis
hatte und habe. Erasmus meinte eingangs, diese Thesen hitten bei Kollegen ein
Kopfnicken ausgelost — Thesen, die im wesentlichen eine Form der Kritik darstei-
len. Es sei dort auch gesagt worden, die Lsung der Probleme wiirde nicht daran
scheitern, daf3 man keine Einsicht habe, sondern daran, daB Kraft dafiir fehle. Ich
frage mich, ob es nicht vielmehr daran liegt, daB sich die Voraussetzungen fiir
diese Arbeit gegentiber der Griindungszeit gedndert haben, wie ich meine —
wesentlich gedndert haben. Die Begriindung fiir die Arbeit des Werkkreises kann
heute nicht mehr so zu leisten sein wie damals vor 14 Jahren. Fiir mich eine
grundsitzliche Frage. So jemand wie ich kann durch ein bestimmtes politisches
BewuBtsein zu einer gewissen Solidaritit und Sympathie fiir alle Belange der
arbeitenden Menschen in diesem Land kommen. Da muB man kein Kommunist
sein, um solche Aktivititen zu unterstiitzen — auch schreibende Bemiihungen aus
der Arbeitswelt. Auf'der politischen Ebene konnte ich mich da leicht einlassen.
Nur: die Literatur, die aus diesem Bereich kommt, kann ich nicht mit dieser
politischen Elle messen. Das heifit, ich kann nicht sagen: diese Literatur ist
einigermaBen miBlungen, aber bitte, bedenkt doch, daB sie von dem Friser
stammt, der nach Schichtwechsel abends den Text niedergeschrieben hat. Ich sage
es einmal zugespitzt: es gibt fiir Literatur keine Entschuldigung, auch nicht die,
daB sie von jemand geschrieben worden ist, der aufgrund dieser Gesellschaftsord-
nung kulturell unterprivilegiert ist, dem bestimmte Bildungsméglichkeiten vorent-
halten sind und der deswegen sich nur so und nicht anders dufern kann.

So wie es fiir mich zunéchst unerheblich ist, daB Kafka Jurist war, der den ganzen
Tag in einer Versicherung gearbeitet hat, und Stifter Schulrat und Goethe
Minister und Benn Arzt. Dies alles ist fir die Beurteilung von Literatur zweitran-
gig. Das ist interessant, entlastet aber nicht die Literatur. Von daher frage ich, ob
aufgrund einer politischen Einsicht, alle Anstrengungen der Arbeiterklasse in
dieser Gesellschaft zu unterstiitzen, es nicht vielleicht zu einer falschen Solidaritit
und Toleranz im Hinnehmen der Literatur aus dieser Ecke kommen kann. Ich
mochte das zunédchst mal in Form einer Frage an die Kollegen zuriickgeben . . .
Hitzer: . . . bitte aber zuvor deine Antwort, warum du das Buch mit dem Titel ,, Fiir
wen schreibt der eigentlich?“ versehen hast, nicht aber mit der Frage ,Wie
schreibt der eigentlich?«.

Konjetzky: Die Frage ist ja, so wie sie gestellt wurde, nicht ohne weiteres
beantwortet worden. Das war kein Zufall. Polemisch ist sie von der Kritik
beantwortet worden, nach dem Raster: der schreibt fiir Bicker, weil er Bécker,
der fiir Dreher, weil er Dreher ist — das ist natiirlich Quatsch. Fiir mich ist das
nicht nur eine Frage des Themas, das da in die Literatur eingebracht worden ist.
Das heif3t, nicht nur eine Frage danach, wen solche Themen interessieren kénn-
ten, sondern vielmehr eine Frage nach dem Zusammenhang von literarischer
Produktion, also Schreiben, und Rezeption, also Lesen — nach der Identitit von,
beziehungsweise der Identifikationsmoglichkeit mit Geschriebenem. Es wird
gesagt: wer sollte und kénnte denn besser, authentischer iiber einen der groBten
Bereiche in der Gesellschaft, die Arbeit ndmlich, schreiben als die Arbeitenden.
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Schdfer: Das ist nie behauptet worden.

Konjetzky: . .. als die Betroffenen selbst.

Schdfer: So ist das nie gesagt worden.

Konjetzky: Doch — sowohl in der Gruppe 61 als auch beim Werkkreis — insofern,
als es um das Hereinbringen des Themas Arbeitswelt in die Literatur ging. Es
heiBt ja nicht zufillig ,, Literatur der Arbeitswelt”, weil man gesehen hat, da3 im
biirgerlichen Literaturbetrieb der Hauptbereich der Gesellschaft nicht stattfindet.
Wer aber sollte denn dieses Thema aufgreifen und einbringen? An wen wendete
sich denn der Werkkreis in seinen Schreibaufrufen? An die Arbeiter und Ange-
stellten in Betrieben, Fabriken, Biiros usw.

Schofer: Die erste Hilfte des Gedankens stimmt, die zweite schon nicht mehr.
Konjetzky: Es war doch als eine Art Motivationshilfe fir Arbeiter und Angestellte
gedacht, zu sagen: du kannst dariiber schreiben, denn du weifit, wovon du
sprichst. Das konnen diese intellektuellen Berufsschriftsteller nicht. _
Schofer: Wir konnen zusammengehen, der Michael Tonfeld und ich. Wenn wir
unsere jeweils spezifischen Erfahrungen und Tihigkeiten zusammentun. Das war
der Gedanke: Zusammentun,

Konjetzky: Wenn das so wire — ich unterstelle, da ich das falsch interpretie.re -,
dann wire zumindest dieser Punkt in den Thesen falsch, wo mit einem gewissen
Bedauern festgestellt wird, daff der Werkkreis nicht zu einer Organisation von
Arbeitern geworden ist, sondern zunehmend von Lehrern und Leuten aus dem
zweiten Bildungsweg, Studenten usw. .
Tonfeld: Das ist eine MiBdeutung, denn im Programm heift es, daB3 es um die
Zusammenarbeit mit Schriftstellern, Journalisten und Wissenschaftlern geht.
Schofer: Lehrer und Studenten, die mit deutscher Literatur umgehen und sie
verbreiten, waren da natiirlich nicht ausgeschlossen. Nein, die Kritik richtet sich
zurecht darauf, daB zu wenig Arbeiter im Werkkreis tatig wurden und daf8 die
genannten Berufsgruppen so stark vorherrschen. '
Tonfeld: Oder kral ausgedriickt, es war fiir die unheimlich leicht, in so einer
Organisation zu arbeiten, weil die Verpflichtungen hier nicht so gro sind wie in
der Gewerkschaft oder Partei. Nirgendwo hast du so schnell ,,aufsteigen kénnen
in einem Apparat wie im Werkkreis.

Konjetzky: Na gut, aber das ist doch auch ein unbehaglicher Punkt. Ihr beide habt
gesagt, ihr hittet vorher schon geschrieben und darauf keine oder geringe Reso-
nanz gehabt. Erst der Werkkreis hitte die gewiinschte kritische Auseinanders.et-
zung und Moglichkeiten der Entwicklung mit sich gebracht. Wenn das eine
Begriindung fiir den Werkkreis ist, dann begriindet das eine Art Selbsthilfeorgani-
sation. Das konnte auch von irgendeinem Freundeskreis geleistet werden. Ihr
habt Erfahrungen gemacht, die ich auch als Autor gemacht habe, die alle Autoren
machen: Es ist offenbar schwer, in diesem Literaturbetrieb mit bestimmten
Vorstellungen FuB zu fassen. Der Werkkreis brachte euch ein erstes Feedback.
Das ist gut.

Das entschidigt euch in gewisser Weise fiir die sonst fehlende Resonanz in dieser
Gesellschaft. Das miiBite librigens auch begriindet werden, warum das so ist. Aber
eine dariiber hinausgehende kulturpolitische Perspektive des Werkkreises vermag
ich daraus noch nicht zu gewinnen. Zweitens: Es wurde gesagt, die Voraussetzun-
gen hitten sich nicht verdndert. Ich meine, wie ich schon sagte, daB sich die
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N ;;faycd aus T.rotz. Nug erst recht oder so. Das heif3t also keineswegs 'e: .
i ;ﬁl en,1 weil man mlph gedruckt hat. Es gibt auch diese negative ’Si,itZt
Weggebhebene.a dso sagen, wir koxpmen nicht mehr, oder daB einige einfaf}i
g sind, dan"n s'oll man die Angst vor méglichen Folgen nicht verges
einé GesgChicﬁfezmien'gslaIu(ﬁ.g, \;gemll1 du eine Streikgeschichte aufschreibst Ode% sc;
. in ,, Kein Dach tiberm Leben“: , Bildet eu i
: i NG ch bl in,“
IG{‘fn]edtzky. Das sagE etwas iiber den Zustand einer Gesellschaft e
dieunmmann. Das halltte 1n.emen.1 literarischen Zirkel wie die Seerose oder ande
wasgiCha:c%]er?:;en sLnd, nicht die Folgen. Ich hitte da auch meine Kritik an dI;':ll’
f ibe, aber nicht die Na i i isati i :
it oiing chteile einer Organisation auf der Seite der
Koni ) . .
Rﬁ’zgtzg)(';sinld? Zeit (Ii;ir Werkkreis-Griindung habe ich mit einigen Kollegen

; el, I'mm, Ploetz — aus dhnlichen Erfah ie i i t

?;bt, eine Worigruppe Miinchen gebildet. o
itzer: Di i i

Wértghelr?ll?nllcl;egesfqe;st Wortgruppe Miinchen links, und dann habt ihr das
richen, aus welchen Griinden wohl? D i i

nur noch Wortgruppe, bis davon iefli i T

. b schlieBlich gar nicht lbrig bli

o : ' hlieBlich g chts mehr tibrig blieb.

fﬁrrsljoellzj/;y: Dher Hl-n'tergrund wa.r eine dhnliche Erfahrung. Man fuchte ein Forum

i Wig(sc e Kritik und gemeinsame Arbeit. Und das war nicht nur von Vorteil

S ;?gw nacg.auBeI}. Man wurde da rasch abgestempelt. Fiir eure personli-

S :‘: < ie Grll:dglng des Werkkreises so niitzlich wie fiir uns diese

: 1sser nachteiliger Folgen. Doch die Vorteile ii

S OtZ | . ° . . 1e Vorteile liberwogen: d

- :txé Kl;e;lss,l Sltn dc}l: mal? seine Arbeiten vorstellen und Gedanken agustausaclgleelll:

. nicht wenig. Wenn das (i (i is rei
R Ao g als Begriindung fiir den Werkkreis reicht:
Ezézr(.izgmt getal?, ein Eorum fitr solidarische Kritik zu finden?

© Du schneidest ein wichtiges Thema fiir unser Gesprich an. Zunéchst hatte
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ich nach dem Titel ,,Fiir wen schreibt der eigentlich?* gefragt. Wir erfuhren, das
qei das Zitat eines Arbeiters. Offensichtlich bezog sich das auf Stoff und Thema
dessen, was einer schreibt, Weiter sagst du, da ist der Werkkreis, die Leute
pringen Stoffe und Themen, die bislang fehlen, aber viele sind schlecht geschrie-
pen. Du wiederholst Benn, der sagte, Literatur werde nicht danach bemessen, ob
einer eine gute Absicht verfolge, sondern danach, wie er es mache. Was nun,
wenn einer eine Story bringt, die fiir die meisten eine Entdeckung bedeutet, weil
sie davon noch nichts gehort oder gelesen haben? Und diese Story ist noch nicht
vollkommen dargestellt? Wie geht man damit um?
Konjetzky: LaB mich hier auf eine Aussage zuriickgreifen, die einer der von uns
pefragten Arbeiter gab (fiir den Titel , Fiir wen schreibt der eigentlich?*). Der
sapte: y: - da bedient einer eine ganze Walzstralie, ein Mann allein. Sie stehen an
Computern, stehen an wirklich ganz komplizierten technischen Einrichtungen,
aber ein Buch zu schreiben, dazu sollen sie auf einmal zu blode sein.® Damals
dachte ich: recht hat er, schreiben soll er.
Heute wiirde ich sagen: schreiben soll er, aber er hat nicht recht. Das ist ein
Kurzschluff. Nicht deswegen, weil er zu blad ist, sondern weil die Voraussetzun-
gen zum Schreiben mit dem Bedienen und Beherrschen komplizierter Techniken
nicht automatisch gegeben sind. Vor zehn J ahren habe ich gemeint — mehr als ich
das heute tue —, diese Leute miiiten es sein, die das schreiben/beschreiben, was
wir nicht kénnen und kennen. Von denen miiBte diese Literatur kommen. Heute
bin ich da skeptischer.
Natiirlich kann ein Text, von einem Arbeiter geschrieben, gut und niitzlich sein,
niivzlich fiir ihn, fiir andere. Aber ich mochte in der Tatsache der besonderen
Urheberschaft solcher Texte nicht gleich die neue literarische Kultur sehen.
Das, worum es in diesem Bereich geht, sind Entwicklungen, Kampfe, Bewegun-
gen, die ja nicht primdr in und von der Literatur bestimmt werden, sondern zum
Beispiel im Arbeitsprozef3, am Arbeitsplatz.
Und die Verinderungen dort verindern auch die Fihigkeit, die Moglichkeit
literarisch zu arbeiten. Nicht umgekehrt.
Schofer: Erstaunliche MiBRverstindnisse iiber den Werkkreis! Selbst bei Leuten,
die ihm so nahe stehen.
Tonfeld: Ich denke, daf3 es zweierlei Funktionen gibt. Als wir 1974 den Streikband
machten, da war der in den folgenden Jahren, als es zu Streiks kam, sehr wichtig
fiir diejenigen Kollegen, die so etwas noch nie mitgemacht haben. Solche Biicher
gibt es immer noch. Der néchste ist der Band iiber Arbeitslosigkeit. Das sind
sogenannte Handbiicher. Da braucht man auch nicht unbedingt zuerst auf die
literarische Gestaltung schauen. Auf der anderen Seite muf ich dir recht geben,
daB wir in dieser Hinsicht auf der Stelle treten. Es ist auch unbefriedigend, wenn
man so viele Jahre schon dabei ist und von Herausgebern einen Brief mit der
Aufforderung erhalt, wieder die alten Geschichten zu schreiben, Plagiate des
Alten auf aktuell umgeschrieben. Was wir im Werkkreis versiumt haben, hat sich
in Osterreich schon lingst entwickelt, mit Leuten wie Zenker, Wolfgruber und
Innerhofer. Oder Ernst Hinterberger mit ,Der echte Wiener geht nicht unter*.
Das war eine Form, die die Kollegen am Arbeitsplatz wirklich angesprochen hat.

haben wir uns nie durchgerungen. Wir haben dann zum Teil gesagt, es ist

Dazu
m Werkkreis, neuen Leuten einen

wichtiger, aufgrund der stindigen Fluktuation i
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Platz in einem Band zu geben, statt an sich selber weiterzuarbeiten. Den Riick-
gang der Buchverkiufe sehe ich so, dal die Kaufer, die stindig unsere Biicher
gelesen haben, jetzt sagen: ich kann’s nimmer, ich pack’s nimmer.

Konjetzky: Da kann ich dir jetzt gar nicht so zustimmen. Das ist fiir mich nicht
eine Frage, in welchem Ausmal die einzelnen an sich gearbeitet und ihr literari-
sches Vermdgen kultiviert haben. Das gréBere Problem sehe ich in dem Verlust
gewerkschaftlicher Arbeit, der mangelnden Entwicklung der Arbeiterbewegung
insgesamt. Darin ist doch Schreiben nur ein — und wei Gott nicht dér wichtigste —
Bereich. Auch wenn mir Erasmus MiBverstindnisse unterstellt, aber die Werk-
kreisarbeit hat sich doch zunehmend auf Fragen des Schreibens beschrinkt —
darauf, wie kann man es besser machen . . .

Schofer: Kurz gesagt, es kommt nicht darauf an, wer die fortschrittliche Literatur
macht. Hauptsache, sie ist gut und wird gelesen.

Konjetzky: Ich stelle heute fest, der Arbeitskampf, der politische Kampf spitzt
sich zu. Die Gewerkschaften nehmen andere Positionen ein als vor zehn J ahren,
da gibt es Kémpfe um Sein oder Nichtsein. Und wir beklagen uns dariiber, dafl
dariiber aus der Literatur des Werkkreises so wenig kommt. Das ist doch einer der
Punkte: die Werkkreis-Literatur spiegelt nicht mehr die heutige Wirklichkeit. Ich
frage, warum eigentlich? Zundchst geht es doch nicht darum, daB iber diese
Probleme Reportagen, Geschichten, Gedichte u. 4. entstehen, sondern darum,
was wird von den abhéingig Arbeitenden, den Gewerkschaften zur Losung dieser
Probleme gemacht.

Schofer: Wir wollen nicht riickwirts gerichtet diskutieren, aber man muB darauf
eingehen, was du gesagt hast, weil ich da nach wie vor ein MiBverstindnis sehe.
Einmal darin, dal wir angeblich geglaubt haben, nur Menschen aus der Arbeits-
welt konnten die Literatur der Arbeitswelt machen. Dagegen kann ich sagen, daB
es seit Bestehen der Organisation ein Kampf gewesen ist, um die handwerkliche
und politische Bildung voranzubringen. Ohne das kann man natiirlich iberhaupt
keine Literatur machen, Kenntnisse des Handwerklichen und der gesellschaftli-
chen Zusammenhénge. Das Problem, das sich dann bald herausstellte, war: die
Berufsautoren haben nicht mitgemacht, es sind ganz wenige gewesen, die ihre
Fihigkeiten zur Verfiigung gestellt haben. Heute kénnen wir klar feststellen, die
Zusammenarbeit von Berufsautoren und Laienautoren war eine Illusion, selbst
unter den Bedingungen des gesellschaftlichen Aufbruchs 1968 bis 1973 hat sich das
nicht realisiert. Noch stachliger zeigt sich das Problem an den Autoren, die sich im
Werkkreis zu Berufsautoren entwickelt haben. Bis auf solidarische Sympathie ist
von ihnen dem Werkkreis nichts geblieben,

Konjetzky: Wie und warum sollte ich einem Siegfried Grundmann mit seinen
Erfahrungen und Arbeitsbedingungen das formale Riistzeug des Schreibens ver-
mitteln? Ein Ristzeug, das meinen Erfahrungen und Voraussetzungen entspricht,
fir Grundmann aber vielleicht falsch wire.

Hitzer: Hast du nicht daran gedacht, da das auf Gegenseitigkeit gehen kénnte?
Grundmann: Das hitte fruchtbar sein kénnen.

Schdfer: Man kann doch daraus etwas gewinnen, wenn unterschiedliche Erfahrun-
gen weitergegeben, ausgetauscht werden. In der DDR gibt es eine Hochschule,
wo das geschieht. Im Leipziger Johannes R. Becher-Institut lernen unter anderen
auch begabte schreibende Arbeiter nicht das Schreiben, sondern im weitesten die
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Bedeutung des Literatur-Machens. Warum soll man das nicht vermitteln kbnnen?
Man kann Begabung nicht vermitteln, auch nicht Genialitit, aber alles andere,
was man lernen kann, ist zu vermitteln. Das haben wir versucht zu leisten. Es hat
sich aber gezeigt, da} das unter den gesellschaftlichen Bedingungen von damals —
heute noch weniger — von einer Organisation wie der unseren allein nicht zu
realisieren ist. Vielleicht muf3 man feststellen: Wir haben dem Sozialismus vorge-
griffen. Deshalb immerhin die Versuche, mit dem DGB stirker in Ubereinstim-
mung zu kommen. Ich habe mir auch die Frage aufgeschrieben: Was ist nun der
Werkkreis? Eine Organisation der Arbeiterbewegung in der Bundesrepublik?
Oder cine fortschrittliche Erscheinung in der Literatur der spitbiirgerlichen
Gesellschaft? Dariiber haben wir uns so nie Gedanken gemacht. Wir haben eher
danach gearbeitet, es so zu machen ,wie die Gewerkschaft. Du hast gemeint,
man koénne und solle den Arbeitern bei ihren kiinstlerischen Versuchen nicht
helfen. Warum soll eine solche Organisation nicht helfen? Das ist doch nichts
anderes als was die Gewerkschaft auch tut! Die hilft doch auch in ganz bestimmten
Dingen, in denen die Arbeitenden als Einzelkdmpfer verratzt sind.

Konjetzky: Hier geht es um ein anderes, das handwerkliche, schreiberische
Helfen.

Schdfer: Ich verstehe nicht, warum du das in Zweifel ziehst. Ich wei3, was Qualitéit
ist. Aber ich weiB auch, wieviel Mist von der biirgerlichen Literatur hervor und
zur Wirksamkeit gebracht wird. Kénnen wir uns linken Snobismus leisten?
Hitzer: LaBt mich eine kleine Erfahrung einbrinigen aus der Zeit, als der Werk-
kreis gegriindet wurde. Da war ich beim Internationalen Dokumentar- und
Kurzfilmfestival in Leipzig. Es war die Zeit des Vietnamkrieges. Alle redeten
damals davon, wie halten das die Vietnamesen aus. Immerhin wurden auf
Vietnam 7% Mal so viele Bomben abgeworfen wie auf allen Kriegsschauplitzen
des Zweiten Weltkrieges. Wir kannten so gut wie keine Einzelheiten. Und da traf
ich in Leipzig einen Mann, der Wochen, sogar Monate unterwegs war, zuerst zu
FuB} durch den Dschungel in Siidvietnam, spdter mit dem Fahrrad, dann als
Mitfahrer auf allen mdglichen getarnten Transportfahrzeugen bis Hanoi, von dort
per Flugzeug nach Moskau, von Moskau nach Berlin und von dort schlieBlich nach
Leipzig. Und der hatte einen Film in einer Blechkassette dabei, der Folgen der
Bombenangriffe und Aktionen der sich Verteidigenden und Schutz Suchenden
fixiert hatte. Asthetisch und technisch war das duBerst primitiv, gemessen an dem,
was Dokumentarfilmkunst schon geleistet hatte.

Aber da war das Ungeheure der Information und der Mitteilung vom Schauplatz
des Geschehens. Und diese Mitteilung der Betroffenen gehort doch mit zur Kunst.
Warum haben nicht die gut bezahlten und hervorragend ausgestatteten, in den
Finessen des Handwerks Kundigen einen solchen Film aufgenommen? (Spéter
geschah das.) Warum sind sie nicht von Anfang an dorthin, um das besser zu
filmen und zu gestalten? Warum haben die besseren Astheten das so lange
unterlassen?

Darin sah ich eine Grundidee des Werkkreises. Fiir mich war der Werkkreis nicht
darin erschopft, dal da welche sagten, wir liefern euch packendes Material und
aufregende Geschichten, sondern da haben sich welche gewehrt und festgestelit:
Wir kommen in der Kunst nicht vor. Wir tun uns zusammen, denn wenn wir es
allein machen, hort uns niemand, deshalb brauchen wir eine Organisation, nennt
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es, wie ihr es wollt. Das war und ist fiir mich eine Antwort auf die Frage ,,Fiir wen
schreibt der eigentlich?“.
Konjetzky: Das ist auch eine Antwort auf Erasmus, der es nicht versteht, warum
ich es nicht fiir niitzlich halte, als Berufsschriftsteller hilfreich mit hereinzugehen.
Da wiirde etwas ganz Miserables passieren. Und das Beispiel dieser Filmreportage
ist gut in meinem Verstidndnis. Es wire doch falsch, hier einen Stofflieferanten zu
sehen, der eine Erfahrung gemacht hat, und ich rate ihm dann, wie er den Stoff
feiner, besser verpacken kann. Das wire ein fataler Effekt. Ich kann dem
schreibenden Arbeiter doch nicht eine Entwicklung abnehmen, (was ich meinet-
wegen als Privileg bekam, durch Bildung und Ausbildung) und ihm sagen, du
muflt es so machen. Nein, er muB3 es gerade nicht so machen. Und mein
Unbehagen rithrt doch daher, da$ die Orientierung aus dem Werkkreis raus — und
von manchen Auflenstehenden in den Werkkreis rein — in Richtung einer ,,guten
Literatur®, wie wir sie verstehen, gelaufen ist und somit die Identitét des schrei-
benden Arbeiters gefidhrdet hat, weil er MaBstibe verpafit bekam, die er nicht
erfiilllen darf, zumindest nicht erfiillen kann.
Schdéfer: Du predigst uns jetzt den Proletkult und das ist besonders absurd. Wenn
du, Frieder, das damals schon gewuft hast, dann frag ich mich, warum ihr genau
das Gegenteil im kiirbiskern geschrieben habt, damals, mit der Kritik am Werk-
kreis. Die ist genau in die andere Richtung gegangen. Man hat den Werkkreis-
Kollegen vorgeworfen, dal sie sich nicht um Literatur kiimmern, daB sie dem
Fetisch einer Dokumentarliteratur aufsitzen, obwohl es sachlich nicht stimmte.
Mit den Beitrdgen aus der Linken, darunter auch dem kiirbiskern, wurde die
Einsicht vorangetrieben, dafl wir nicht nur einfach die Wirklichkeit aufschreiben,
sondern dal sie auch dargestellt, d.h. gestaltet werden muf3, daB man an die
Vermittlung denken muf3, daf3 schlechte Qualitit die Vermittlung behindert und
damit auch die politische Absicht des Werkes verhindert. Insofern war das
natiirlich nicht falsch, was ihr damals geschrieben habt. Es steht nur in einem
seltsamen Kontrast zu dem, was du und auch was Klaus jetzt sagt.
Hitzer: Im kiirbiskern standen sehr verschiedene, namentlich gezeichnete Bei-
trige, die sich nicht allein auf das reduzieren, was du jetzt erwihnst. Da gibt es
Beitrdge, die den Anfang begleiten und Aufsitze, die zur Entwicklung in einem
spiteren Stadium Stellung nehmen. Eines haben wir von Anfang an vermieden:
wir wollten nicht Plattform nur einer Richtung sein. So ist auch der Gegensatz
kiinstlich, den du jetzt herausliest: die Entdeckung am Anfang, die Selbstbehaup-
tung in kruder Form steht nicht im Gegensatz zur Gestaltung und zur weiteren
Entfaltung, die spater kommen muB, sonst stagniert man.
Grundmann: Am Anfang waren es tatsdchlich vor allem Atbeitsplatzbeschreibun-
-gen, zum Beispiel von Karl Martell, dann bei Fischer das Betriebs-Tagebuch von
Helmut Creutz, auch die Bande tiber Akkordarbeit, {iber verschiedene Formen
der Ausbeutung. Das war schon neu und hatte von daher seinen Wert — nur
dadurch, daf es aufgeschrieben wurde.
Hitzer: Fiir dich?
Grundmann: Nicht nur fiir mich, fiir viele, darum sind die Biicher auch so gut
gegangen, fiir mich auch, weil ich da etwas iiber Arbeitsplétze erfuhr, die ich nicht
kannte, das war neu und geradezu aufregend. Jetzt, nach zehn Jahren, geniigt das
nicht mehr. Jetzt ist schon alles mal drangewesen. Natiirlich gibt es jetzt neue
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Probleme, auch mit der 'I'echnisierung. Aber dieser Anfangs-Effekt 1dBt sich nicht
Kkiinstlich wieder herstellen. Die Information war am Ausgangspunkt wichtig, man
brauchte sie.
Konjetzky: Das war keine Frage des literarischen Verpackens. '
Grundmann: Das war es nicht. Die zweite Sache betrifft die Zusammenarbeit mit
Schriftstellern. Wir haben in der Werkstatt Miinchen einige gute Textkritiken
gehabt. Da konnte man staunen, was die einzelnen alles wissen und was sie
herbringen, obwohl sie nicht Germanistik studiert haben. Jedet hat irgendwas,
einen interessanten Punkt gebracht. Das war oft sehr fruchtbar, vielleicht sogar
besser als wenn da einer von ganz oben, so akademisch eingegriffen hétte. Jeder,
der mitarbeitete, hatte was gelesen und sich seine Gedanken gemacht. Und
deshalb kamen oft gute Diskussionen zustande. Das war Mitte der 70er Jahre, als
die Sache ein biBchen angelaufen war. Wir treffen uns auch jetzt noch und machen
nach wie vor Textdiskussionen. Einer liest vor, dann wird dariiber diskutiert.
Tonfeld: Als DGB-Schreibwerkstatt.
Grundmann: Jeder hat sich da mitentwickelt, jeder hat dazugelernt, wenn er hort,
wie der eigene Text aufgenommen wird oder der von anderen. In der Gruppe
haben wir uns mehr entwickeln kénnen. .
Schofer: Der Werkkreis, Klaus, wollte nicht eine Filiale der Verpackungsindu-
strie, sondern eine Einrichtung der Geburtshilfe sein.
Hitzer: Michael, du sagst DGB-Schreibwerkstatt. Thr habt euch also ein groBeres
Haus gesucht, nach der Devise, die Werkstatt ist klein, der DGB ist gro3. Ist das
s0?
Tonfeld: Ja, wir wollten aber auch Kontakt zu den Leuten, die wir doch immer
wieder auf den Schulungen treffen. Frither waren wir in der katholischen Hoch-
schulgemeinde, das ist doch ein bisser! weit ab vom Gewerkschaftshaus. Dals
meine ich natiirlich vor allem verkehrstechnisch. Denn die Leute von der katholi-
schen Hochschulgemeinde haben uns sehr unterstitzt — sie wurden ja auch vom
Bayernkurier heftig angegriffen: ,unterwandert von marxistischen Zellen®. Zu
Klaus mochte ich sagen, daB du auch die Zielgruppe berticksichtigen solltest, die
wir ansprechen. Die ist ziemlich breit. Wir méchten ja mit der ,Literatur* auch
Spuren hinterlassen. Wir haiten die Jugendschulungen fiir wichtig, da kommen
junge Gewerkschafter und machen das erste Mal einen Gewerkschaftsku'rsus eine
ganze Woche lang mit. Da findet man die unterschiedlichsten Typen. Die HéilfFe
der dreiBig Teilnehmer sind Eisenbahner, die zentral in so Heimen leben, fiir die
ist das eine Woche Urlaub. Keine Sperrstunde — im Heim wird um 22 Uhr
zugesperrt — und die toben sich erst mal aus. Da mufl man auch wissen, warum sie
das tun. Sie kriegen zum Teil schon nach dem ersten Lehrjahr gesagt, daB sie nicht
{ibernommen werden. Nach Hochrechnungen bedeutet das, dafl von 8 000 Auszu-
bildenden vielleicht 400 iibernommen werden. Von den 120, die jetzt auslernen,
nehmen sie vielleicht 10. Mit diesen Leuten muft du dich auseinandersetzen. Wir
nehmen da natiirlich Texte her, die in das Schulungsthema reinpassen, aber auch
Satiren und Polemiken, bei denen ein Unterhaltungswert dabei ist. Dies liest man
immer wieder. Genauso wie der Teamer den gleichen Gegensatz von Kapital und
Arbeit da durchboxen muB. Wenn wir Schreibwerkstitten machen, dann wollen
wir ja auch nicht das Bifichen, das wir selber gelernt haben, mit aller Gewalt
weitergeben, um die Idee zu verbreiten, daB jeder Schriftsteller sein kénnte,
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sondern nur mal den Kollegen klarmachen, daB Schreiben auch einen Nutzen hat
und wenn dabei nur das leichtere Verfassen fiir eine Losung eines Mai-Plakats

herausspringt. Oder — das haben wir im Werkkreis sehr gut gelernt — sich,

irgendwann Mal vorne hinstellen und einen Text vortragen. Da gibt es x-Kollegen
in Betrieben, die hitten so eine Menge zu sagen bei einer Betriebsversammlung,
aber die trauen sich nicht. Der Werkkreis ist da auch eine Maglichkeit: sich
irgendwo hinstellen und frei reden miissen. Auf der anderen Seite haben wir die
Kollegen, die wirklich sehr viel lesen. Das ist eine andere Schicht in der groBen
Zielgruppe. Denen muBl man auch ein wenig mehr bieten. Aber man darf dabei
das eine nicht vernachléssigen und das andere nicht.

Schdfer. Ich finde wichtig, da3 Michael damit das Wort Kultur und kulturelle
Anspriiche hereingebracht hat, was wir bisher noch ausgespart haben. Da kann
man doch feststellen, daB 1969/70, als sich der Werkkreis auf den Weg gemacht
hat, in der Gewerkschaft von Kulturarbeit und dem Anspruch, daB fiir die
Arbeiterklasse kulturelle Téatigkeit auch wichtig ist, noch kaum etwas zu sehen
war. Wir haben damals eine Vorreiterfunktion gehabt. Das war mit ein Grund fiir
den Werkkreis, daB3 dieser Gedanke kultureller Selbsténdigkeit der Arbeitenden
in Zusammenarbeit mit denen, die das professionell machen — mit Teamern
sozusagen —, daf3 der neu war. Inzwischen aber sind die Gewerkschaften wesent-
lich weiter. Der DGB hat seine eigenen Vorstellungen prizisiert, parallel zu
unseren Wiinschen, und es gibt heute eine groBe Zahl von Gruppen, die sich
dhnlich wie die Werkstitten des Werkkreises in verschiedenen Kulturbereichen
betitigen. Das ist ein wichtiger Punkt der verinderten Voraussetzungen, die den
Werkkreis ein wenig in ein Rand- und Schattendasein gebracht haben, weil seine
Praxis nichts Neues mehr hat, sondern sehr breit auch von andern Gruppen
angewandt wird. Das ist ein Grund dafiir, daB wir schon vor ein paar Jahren im
Werkkreis iiberlegt haben, ob es denn nicht notig ist, wenn der Werkkreis als
Organisation sich nicht mehr richtig tragen kann, daB wir dann die Werkstitten in
die DGB-Kreise einbringen und damit auf die eigenstandigen Werkstitten, die wir
anfangs brauchten, verzichten wollen. Das ist zwar riskant, man kann sich auch
daran erinnern, dafl 1968 die Gruppe 61 ihre einmal wichtige Funktion iiberlebt
hatte. Damals hingen die Mitglieder der Gruppe 61 auch sehr stark an ihrer
Autorenvereinigung, sie haben den Werkkreis als Herausforderung verstanden
und sich aufgerafft und gesagt, wir sind trotzdem noch da. Sie haben noch ein Jahr
weitergemacht und sind dann als Gruppe eingeschlafen, weil ihre Arbeitsweise
historisch inaktuell geworden war. Die Frage stellen wir uns jetzt auch: Wird der
Werkkreis nicht durch eine Sentimentalitiit vieler seiner Mitarbeiter am Leben
gehalten und brauchen sie und wir alle nicht wirklich eine andere Organisations-
form?

Hitzer: Manches, was in den Thesen kritisch gedacht ist, geht von Gegensiitzen
aus, die keine sind. Wenn der Werkkreis personliche Bediirfnisse befriedigte —
Anerkennung, Kritik und Resonanz —, so kam es doch offenbar gerade dadurch
auch zu weitergehenden sozialen und politischen Erkenntnissen. Einerseits wird
zurecht bemingelt, daB zu wenig Arbeiter und Angestellte, zu wenig Berufs-
schriftsteller andererseits zum Werkkreis gekommen seien. Tatsache ist doch aber
auch, daB3 die herrschende Meinung noch in den 60er Jahren, es gibe keine
Arbeiterklasse, auch durch die Beitrige und die Existenz des Werkkreises
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erschiittert wurde. Das bleibt ein wichtiger Ansatz, gerade jetzt, wo wir vor
heftigen Klassenkdmpfen stehen und marxistisches Gedankengut nicht m'ehr
schick ist und so erlesen und teils unverbindlich, oft unverstidndlich, verbreitet
wird wie damals. . . ' .
Schofer: Der Werkkreis hat es vor allem literarisch bewiesen, dafl es eine
Arbeiterklasse gibt. .
Hitzer: In der Tat: Durch Reportagen, Erzdhlungen, Gedichte, Rollenspiele,
Romane, Stiicke — das ist ein ganz wichtiger Schritt in unserer neueren Kultu'rge-
schichte. Das falsche BewuBtsein von der angeblich verschwundenen Arbeiter-
klasse war doch wihrend der Konjunktur selbst unter Arbeitern angekommeI.L
Und nun steht die Arbeiterklasse in der Krise mit dem Riicken zur Wan'd. Wle
geht es weiter? Liegt da nicht die Kernfrage jeder Politik und Kultur? Ich will Jet;t
nicht von dem modischen Intellektualismus reden, der sich vor zehn Jahren — wie
bei H. C. Buch — mao-marxianisch kosttimierte. Wichtiger sind die Intellektuellen
gewesen, die sich mit der Arbeiterklasse solidarisierten, die etwas unternahmep
wie Erasmus Schofer, der die Bewegung Werkkreis Literatur der Arbeitswelt mit
auf den Weg brachte. Wie kann es also anders weitergehen, als an der- Grundfrage
neu anzukniipfen? Wie kann die Mehrheit der Bevélkerung — das ist die Klasse der
abhingig Arbeitenden — ihre Zukunft gestalten? Ihre Triume und Vorstell-un'gen
verwirklichen? In Betrieben und Familien, im Freundeskreis. Wie konnen sie ihre
Freizeit ausfiillen? Was tun sie tatsdchlich? Finden sie da die Anregungen ugd
Kraft zur Veridnderung der Wirklichkeit? Liegt da nicht der Schliissel odt?r d'1e
Grundidee, die auch den Werkkreis hervorgebracht hat und die nun, glelc'h in
welcher Form, zu neuen Praktiken herausfordert — wie iibrigens alle, die an dieser
Idee mitwirken: der Notwendigkeit der Selbstbehauptung der meisten Menschep,
die noch nicht wissen, welche Kraft sie vereint haben, welches gemeinsame Ziel
sie anstreben miissen, wenn sie das bestehen wollen, was vor uns liegt?
Grundmann: Ich weil nicht, ob die Kollegen ein Ziel haben. Wie ich den
Eindruck habe, so planen und denken die meisten nur von einem zum anderen
Urlaub. Von einem Urlaub - so ist es mir auch ergangen — peile ich schon den
nichsten an, wie teilt man sich den Urlaub ein und was holt man noch so raus fiir
die Freizeit. Ich personlich habe zum Schlufl wirklich nur ums Uberleben
gekampft, aber was heifit iiberleben: ich meine innerlich, als kreativer Men§ch.
Der Werkkreis war in diesem Zusammenhang ein Halt. Und wenn er nicht
gewesen wire, so wire das schlecht gewesen, ich wire noch isplierter dagestan-
den. Auch jetzt ist er fiir mich noch irgendwie ein Fixpunkt, eine Kor'lta‘ktstel‘le,
wo man sich trifft, diskutiert, wichtig vor allem jetzt, da ich nicht mehr im Betrieb
bin, wo ich die Meinungen der anderen hore, sei es zu Raketen oder den Ursachen
der Arbeitslosigkeit usw.
Schdfer: Liest du regelméBig unseren Rundbrief? . .
Grundmann: Ich nehme an der ganzen Werkkreisarbeit teil, deshalb lese ich c'len
Rundbrief stets von A bis Z. Ich finde ihn gut, auch wenn es viel Kritisches g}bt.
DaB da noch Leute sind und sich Miihe geben, dafl da noch was lebt und n1c'ht
vollig untergeht, finde ich sehr wichtig. Da wire mir die Gewerkschaft zu wenig,
die trifft sich meist nur zu Routinesachen, wenn es um Lohnerhéhungen geht und
so weiter, nun gut, das betrifft mich jetzt auch nicht mehr, wobei ich schon sehe,
daB mit der 35-Stunden-Woche ein neuer, entscheidender Aspekt dazukommit.
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Icfh wiirde die Auflésung des Werkkreises als Verlust ansehen, Damit hab ich iiber
dlg Perspektive nichts gesagt, oder? In der momentanen Zeit, wo man tatsichlich
keine Ziele hat, da ist es so, da man sich grade tiber Wasser hilt irgendwo
festgekrallt hat. Ich bin zwar nicht fiir militdrische Vergleiche, aber icl; denke, eg
ist 5o, als hitte man sich am Niemandsland festgekrallt — kein Schritt mehr zuri,ick
und abwarten, was sich weiter tut. Einen speziellen Vorschlag zu einem Auswe
hab ich jetzt auch nicht. ¢
Hitzer: Hittest du einen Wunsch?
Grundmann: Natiirlich. Zunichst den, daB es irgendwie weitergeht. Im Werkkreis
n}ﬁﬁte das nicht unbedingt mit den dauernden Publikationen sein es wiirden
vielleicht auch weniger geniigen. ,
Tonfeld: Was mir sehr wichtig ist, wir haben diesen Programmpunkt: Kampf fiir
Humz.misierung der Arbeitswelt. Das ist nur noch Verteidigung. Wir gehen schon
gar nicht mehr so weit zu sagen, wir miissen unsere Lage verbessern. Freilich
brauchen wir die 35-Stunden-Woche; was jedoch mit der Rationalisierung und
A.utomation auf uns zukommt, bedeutet einen Kreativititsverlust; du hast mal
einen Beruf gelernt und warst hochqualifizierter Facharbeiter und plétzlich
dmcks.t du nur noch Knopfchen. Du hast aber von der ganzen Elektronik, die die
Maschine steuert, iiberhaupt keinerlei Ahnung, und du muBt acht Stunden nur
n_och konzentriert sein. Das ist wie am FlieBband sitzen und Glithbirnchen
emsetz_en, um zu sehen, ob sie auch alle brennen. Da miissen wir uns hinbewegen
was wir bei der IG Druck und Papier machen, wo wir um jeden Arbeitsplatz,
kgmpfen und um jede Abteilung. In Bayern und speziell in Miinchen haben wir
eine Art Personalunion von DGB-Kulturarbeit und Werkkreis, da haben wir das
erreicht, was wir anstrebten. ‘
Hitzer: Siegfried hat es sehr personlich begriindet, brauchst du den Werkkreis?
Tonfeld: Ja freilich. Géb es thn nicht, wiirden wir uns bestimmt um eine ﬁhnliéhe
Organisation bemiihen.
Hitzer: Und zu den 7 Thesen? Was soll geschehen? Wer muf3 was tun?
Qrundmamz: Krisen haben es so an sich, auch im personlichen Leben, da man oft
nicht weif3, was dabei herauskommt. Drum kann man auch nicht so sz’tgen wie wir
Fia aus der Krise herauskommen. Das versucht man natiirlich schon, da’ ist aber
immer etwas Ungewisses dabei. Das kann zum Guten und zum Schiechten fithren
Vielleicht miiiten wir versuchen, die Krise zum Guten zu wenden. .
Konjetzky: Wenn der Werkkreis diese Bedeutung fiir euch hat, als ein Forum der
Bestéirkung, des Riickhalts, der Solidaritit, dann finde ich das in Ordnung, kann
ich als AuBenstehender sagen, 0. k. Wo dies so ist, erfiillt er eine Aufgabe.’ Aber
daraus lfann ich keine Perspektive und kein Konzept ableiten, iiber die personli-
chen Wirkungen und Bedeutungen hinaus. Die Frage bleibt dann doch bestehen
bedeutet er etwas fiir die Entwicklung der Literatur, der Kultur insgesamt, Ich’
kanp heute, 1984, weniger als vor zehn Jahren sagen, was das fiir mich bedeutet
wo ich ‘gefordert sein konnte. Ich kann die Arbeiterbewegung politisch unterstiit:
zen, mit meinen Maglichkeiten, aber ich kann mich nicht in die Entwicklung der
theratgr, Qer Schreibméglichkeiten, der Artikulationsméglichkeiten der Betrof-
fenen einreihen. Ich weif3 nicht, was da von mir verlangt werden koénnte, ob das im
Interesse der Arbeit des Werkkreises sein kénnte. Ich bezweifle das. ,
Grundmann: Sofern einer einen politischen Standort hat, geht das schon dariiber
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hinaus, ich meine tiber das Personliche, die personliche Haltung. Sonst konnte
man ja, wie gesagt, ins Kaffeekrénzchen gehen.
Dadurch ist der Werkkreis auch da, daf er diesen politischen Standort hat; ich will
das nicht nidher beschreiben, jedenfalls irgendwie links und gewerkschaftsnah.
Damit hat er eine Funktion, die iiber das Persénliche hinausgeht, das wird in den
Auseinandersetzungen mit der Politik der Gegenwart deutlich, fiir die Mitglieder;
das wirkt sich dann wieder aus auf die Umgebung desjenigen, der diesen Stand-
punkt drauBen im Betrieb vertritt oder daheim in der Familie. Das ist also mehr
als ein Korsett fiir Leute, die Texte schreiben und lesen.
Schofer: Es gibt ein einfaches Beispiel, wo Autoren wie Klaus Konjetzky natiirlich
eine tolle Arbeit fiir den Werkkreis machen kdénnten: etwa bei der Herausgabe
einzelner Blicher. Da ist es immer wieder das gro3e Problem, Kolleginnen oder
Kollegen zu finden, die gentigend Erfahrung haben, um so einen Band fertigzu-
stellen, Herausgeberarbeit zu leisten. Das ist immer wieder eine Solidaritéitsab-
gabe, besonders fiir einen freiberuflichen Autor, und zwar einen mit Verstindnis
des Werkkreises, nicht aus einem biirgerlichen Literaturverstdndnis heraus.
Daran hat es uns immer gefehlt, es sind immer wieder dieselben, die das tun. Alle
denken, das sei einfach, und merken im Lauf der Arbeit, wie ungeheuer schwierig
das ist, wie notig sie die Fachkenntnis aus dem Literaturbereich brauchen.
Hitzer: Wie soll heute die Orientierung des Werkkreises aussehen? Unter
Gewerkschaftern geht die Parole um: wir stehen mit dem Riicken zur Wand.
Leonhard Mabhlein zitierte wahrend der Feier, die der Hauptvorstand der IG
Druck und Papier zu seinem Abschied veranstaltet hatte, einen Kollegen: Wenn
man mit dem Riicken zur Wand steht, kann man nur noch vorwirts gehen — diesen
Weg sollten wir uns nicht vom Gegner vorschreiben lassen.
Schdfer: Die Selbstbehauptung der Leute, die im Werkkreis schreiben, wird nicht
dadurch vollzogen, dal3 Biicher veroffentlicht werden, sondern die Biicher miissen
eine Funktion haben. Wenn sie ins Leere veroffentlicht werden, dann ist das kein
Ausdruck von Selbstbehauptung. Wenn wir feststellen, dal} es so viele Werkkreis-
Biicher gibt, daf} sie sich gegenseitig Konkurrenz machen, auch wenn sie zu
unterschiedlichen Themen verfafit sind, aber der Reiz so weit weg ist, dal} selbst
die Kollegen im Werkkreis nicht mehr alles lesen, was aus dem Werkkreis
produziert wird, dann scheint das schon ein Zeichen dafiir, daf auf diesem Weg
die Selbstbehauptung nicht mehr funktioniert. Dann nur noch auf diese ganz
personliche Weise: ich schreibe, und zwei, drei Kollegen von mir lesen das oder
horen sich das an.
Tonfeld: Auf der anderen Seite haben wir uns selber eine Marktabhingigkeit
geschaffen, obwohl wir das nie wollten. Wir sind ja eine Zeitlang den Biichern
hinterhergerannt. Es wurde nichts anderes mehr gemacht, als auf die Biicher
hingeschrieben, mit Ach und Krach herausgegeben. Darunter hat natirlich alles
gelitten, vor allen Dingen auch die Offentlichkeitsarbeit. Dabei haben wir viele
Felder aufgegeben. Wieviel Werkstitten-Lesungen gibt es denn nicht mehr an
Gewerkschaftsschulen? Aber nicht deshalb, weil es keine Moglichkeiten gédbe. Es
sind auch viel weniger Schulungen. Friiher haben wir in Miinchen 18 Jugendschu-
lungen im Jahr gehabt — jetzt sind es nur noch 6. Es liegt einfach daran, wenn sich
niemand in der Werkstatt darum bemiiht und hingeht, dann gerét das irgendwie in
Vergessenheit.
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Konjetzky: Und warum geht niemand hin?

Schdfer: Das ist offenbar diese Miidigkeit, der fehlende Elan.

Tonfeld: Nein, das glaub ich nicht, da ist viel mehr auf die Biicher geschielt
worden, statt einfach mit der Literatur umzugehen, und ich denke, daB wir diese
direkten Wege noch viel weiter ausbauen konnten.

Schofer: Warum geht keiner hin zu den Gewerkschaftskollegen und sagt, wir
wollen Lesungen machen? Es gibt doch genug gute Texte, in jedem Werkkreis-
band, dafl man daraus lesen konnte, zu welchem Thema auch immer, so viele
Bénde haben wir. Warum haben aber die Kollegen — ich erlebe es in Koln —
einfach nicht mehr den Elan, Lesungen zu organisieren? In der Friedensbewe-
gung? Bei den Frauen? Bei den Gewerkschaften? Frither hat man so viele Anlisse
dazu genutzt.

Tonfeld: Wir haben in Miinchen so ein Dutzend im Jahr und das haben wir die
ganzen Jahre durchgezogen.

Schéfer: Das ist aber nicht typisch fiir den Werkkreis, eher das Gegenteil.
Tonfeld: Wir sind in Miinchen auch eine etwas untypische Werkstatt, weil wir bis
vor kurzem eine Werkstatt von reinen Arbeitern und Angestellten gewesen sind.
Und wirklich alle haben geschrieben, meist Texte aus ihrer Betroffenheit heraus.
Und im Werkkreis war doch ein Trend da, auch iiber andere Dinge zu schreiben,
die nicht selbst erlebt waren, die waren halt etwas ausgeblutet, es fehlte die
Lebendigkeit.

Schdfer: Organisatorisch klappt es dort, wo Werkkreis-Mitglieder zugleich in der
DGB-Bildungsarbeit titig sind, als Referenten oder als Teamer, und auch von
dort bezahlt werden, die fiir ihre Gewerkschaftsarbeit ein Interesse am Schreiben
oder am Geschriebenen haben. Die kriegen das zusammen. In Niirnberg klappt
es, bei euch klappt es, in Marburg — aber sonst? Vieles spricht eigentlich fiir die
Anbindung der Werkstiétten an die DGB-Kulturarbeit.

Tonfeld: Ich glaube aber wirklich, da das Ausschlaggebende der Fetisch Fischer-
Taschenbuchreihe war.

Schdfer: Das wird sowieso bald mehr oder weniger zu Ende sein, die driicken die
Auflage von Band zu Band immer weiter runter, es verkauft sich auch immer
weniger. ]
Hitzer: Um noch einmal auf die Thesen zurtickzukommen: Darin wird ja festge-
stellt, daBl auch der Werkkreis als Organisation wirkte, die dafiir sorgte, daf
bestimmte Biicher zum Publikum kommen. An sein Lesepublikum kommt der
Werkkreis ja nur dann, wenn er die Vertriebswege dorthin hat. Aber er hat sie
nicht, oder nur zum Teil. Genausowenig wie die fortschrittlich denkenden Auto-
rinnen und Autoren.

Tonfeld: Die hatte der Werkkreis — durch seine Lesungen. Man konnte sagen, zur
besten Zeit gab es im ganzen Land umgerechnet jeden Tag eine Lesung des
Werkkreises. Wir haben von den Erstauflagen — das waren zunéchst 20 000, spiter
15000 ~ fast ein Drittel bei Lesungen und Biichertischen verkauft. Das letzte Mal
haben wir im DGB-Jugendschulungsheim Gmund gelesen, da waren acht Leute
da und die haben 12 Biicher gekauft. Das sind die kleinen Schritte, und lassen wir
da nach, dann gibt es einen Einbruch.
Hitzer: Was soll also der WerkKkreis jetzt tun?

Schofer: Ich bin ganz unsicher, weil ich einerseits den Werkkreis gerade in dieser
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Situation, in der jede linke Organisation gebraucht wird, festhalten mochte. Die
Kollegen, die da mitarbeiten, stellen ein Element fortschrittlicher Selbstbehaup-
tung. Ich finde wichtig, da} wir das nicht aus den Augen verlieren, auch wenn die
Qualitdt dieser Selbstbehauptung ziemlich subjektiv und kaum gesellschaftlich
definiert ist. Wenn wir es am Anspruch des Werkkreises messen, kdnnen wir nur
sagen: Es hat sich das nicht verwirklicht — aus einer Reihe von Griinden —, was wir
gewollt haben. Zu den Griinden gehért auch, daf3 der Werkkreis immer aus
eigener Kraft hat arbeiten miissen und dabei seinen Einzugsbereich nicht wesent-
lich vergréflern konnte.

Hitzer: Trifft auch das den Werkkreis, was Kohl die Wende nennt?

Schofer: Die Wende - allerdings gegen die Kohl-Richtung — fiir den Werkkreis
wire: mit den Autoren und Mitgliedern, die eine starke Motivation zum Schreiben
haben und ihr Schreiben, aus eigenem Antrieb, qualifizieren wollen, mit denen
intensiver als bisher zu arbeiten. Thnen also zu ermdglichen, besser zu schreiben,
nidmlich im Interesse der Ziele des Werkkreises. Das wiirde bedeuten — so wie
Horst Hensel vor zwei Jahren vorgeschlagen hat —, da man auf die Kollegen
verzichtet, die dort nur hinkommen, weil die Werkstatt ein warmes Platzchen
bietet, wo man freundlich miteinander reden kann, die jedoch eine Belastung sind
fiir die, die schreiben und sich qualifizieren wollen. Unter Umsténden sind sie
aber gerade diejenigen, die Lesungen organisierten und insofern auch nétig
waren. Klappt aber das nicht mehr, sind sie wirklich iiberfliissig.

Tonfeld: Wir haben ja auch, weil das nicht beherzigt wurde, viele gute Leute
verloren, die nichts mehr zu einem Band einschicken, die lieber mit anderen
Verlagen arbeiten.

Konjetzky: In alldem vermag ich im Moment noch keine spezifische und spezielle
Werkkreis-Problematik zu sehen. Wenn es stimmt, dal3 sich der Werkkreis in
einem Abwind befindet, wo er vor zehn Jahren in einem Aufwind war, dann
spiegeln sich darin gesellschaftliche Entwicklungen wider, die keine Spezialitét des
Werkkreises sind. Daher kann ich auch nicht mit dem Handwerkskasten klappern
und sagen: da miifite man was machen und dort. Ich wiiite nicht, was organisato-
risch notwendig wire, damit der Werkkreis wieder lebendiger wird.

Die Zustinde, mit denen wir es zu tun haben, sind neu zu analysieren, die
veridnderte Medien- und Verlagslandschaft — das betrifft die Literatur insgesamt —
miiflte schiarfer und deutlicher im Zusammenhang mit den politischen Aufgaben
gesehen werden. Die Entwicklung des Werkkreises ist fiir mich ein Indiz fiir einen
gesamtgesellschaftlichen ProzeB. Und innerhalb dieses Prozesses steht die Frage
nach der Entwicklung einer fortschrittlichen Literatur. Die Frage nach unserer
Kultur. -

Schdfer: Die Artisten unter der Kranbahn - ratlos. Am Anfang dieses Gesprichs
sagten wir schon: Appelle haben wir genug an uns gerichtet, plausible Rezepte
sind vorhanden, aber der Patient ist zu schwach, die Pillen zu schlucken und siecht
vor sich hin. Durch Analyse der Kultursituation kommst du genau so wenig zu
einer fortschrittlichen Literatur, wie durch bloBe Analyse der gesellschaftlichen
Situation zu einer revolutiondren Arbeiterklasse.

Hitzer: Wir haben sehr wenig iiber das Interesse der Menschen gesprochen, die im
Produktionsproze stehen. Was wollen sie lesen? Wollen sie {iberhaupt lesen?
War da nicht manches auch zu eng in der Thematik? Oder wie reagiert die

121



fortschrittliche Literatur, im Werkkreis und anderswo, auf den Umstand, daf eg
einerseits Menschen gibt, die noch Arbeit haben und das bis zur taglichen
Erschopfung, wihrend andere arbeitslos und damit iiberfliissig geworden sind?
Was fesselt diese Leute? Noch konkreter: die Gewerkschaft fordert die 35.
Stunden-Woche, ich kenne aber in der Druckindustrie Menschen, fiir die 14 Stun.
den tégliche Arbeit wenig sind. Miissen wir nicht nach der Literatur der Arbeits.-
welt in einem ganz neuen Zusammenhang fragen?

Tonfeld: Das haben wir schon so eingeschitzt, oder wir haben es versucht und
deshalb Biicher gemacht wie etwa Kriminalgeschichten und Liebesgeschichten.
Wir gingen davon aus, daB die meisten, wenn sie etwas zum Lesen in die Hand
nehmen, dann Heftchen lesen, das kann man auch unter der Arbeitszeit. Wir
haben da versucht, die Arbeitswelt in Richtung Trivialliteratur zu gestalten, das
lief uibrigens fast parallel zu dhnlichen Anthologien der Autoren-Edition. Das
hitte gut gehen konnen. Man hitte weitermachen miissen — und das mit wirklich
qualifizierten Texten. Da ist auch ein Leserpotential vorhanden.

Grundmann: Auf deine Frage, was die Leute bewegt, so aus meiner Erfahrung:
Zundchst, das denkt jeder, gibt es einen Krieg oder gibt es keinen? Das betrifft
alle. Und wozu arbeiten wir? Mich hat die Frage unheimlich aufgeregt, daf3 ich
arbei}en muf}, wihrend andere weitere Atombomben bauen und Raketen aufstel-
len. Uberhaupt wie das gelaufen ist, wie plétzlich ein Krieg ins Gesprich gebracht
wird, obwohl doch kein Mensch ein Interesse daran haben kann. Da kommt man
sich dermaBen ohnmichtig und ausgeliefert vor, daB man schier verzweifeln
konnte. Ich will nicht sagen, daB jeder so denkt wie ich, aber alle machen sich
dariiber Gedanken. Wie man dagegen anschreiben und was man iiberhaupt
machen kann, das weil} ich im Moment auch nicht. Ich weiB aber, das ist das
aktuelle Thema, das alle bewegt, auch wenn sie es nicht aussprechen. Die einen
stecken halt den Kopf in den Sand, denken nur an Urlaub, andere denken
vielleicht, ob sie nicht nach Australien auswandern sollen, da ist auch die
existentielle Frage. Wir arbeiten, die kénnen uns ausléschen, wenn sie wollen.
Wer ist denn das? Die dahinter? Diese Anonymitit, die nicht geliiftet wird? Wer
arbeitet denn an diesen Sachen? Und wie lduft das? Wir rennen in die Arbeit und
sitzen abends vorm Fernseher, das ist ein so krasser Widerspruch, den man noch
nicht erfassen kann, wogegen wir noch nicht ankommen. Das wér an sich ein
Thema. Wieso soll es keinen Frieden geben? Das ist doch ungeheuerlich.
Tonfeld: Der Werkkreis hat doch damit angefangen, gegen die Ohnmacht aufzu-
begehren, gegen die Haltung, man kénne nichts tun. Im Gegenteil, da wo wir
wissen, man kann etwas verdndern, wirklich versuchen, Mut zu machen.
Grundmann: Ja — Mut machen. Das miissen wir heute mehr denn je: Nicht
nachlassen und Mut machen!
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Harry Boseke
Anfange einer Neuorientierung?

Auf der 11. Delegiertenversammlung im Juni 1983 wurde in Duisburg vordringlich
die Frage diskutiert, wo der Werkkreis seinen Platz nach der reaktionidren Wende,
die insbesondere auch vor dem demokratischen Literaturbereich nicht haltmachen
wird, hat und halten soll.

Erschreckt hatte die Mitglieder, dall der Werkkreis im Verfassungsschutzbericht
des Herrn Zimmermann (1982) — das erste Mal Gibrigens — erwéhnt war. So hief3
es, daB einzelne Mitglieder die Kulturarbeit der DKP unterstiitzen wiirden. Ist der
Werkkreis ein Sicherheitsrisiko, kann man seine Mitglieder noch zu Lesungen an
Schulen, in Jugendzentren einladen?

Sicher, der Werkkreis hat nie ein Versteckspiel geflihrt. Angriffe von der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion und selbst einem Grofkonzern konnten im Schutze der
Offentlichkeit zuriickgewiesen werden. Eine harte Gangart gegen den demokrati-
schen Kulturbetrieb macht sich aber breit und somit sind auch unsere Arbeitsmog-
lichkeiten zumindest erschwert worden.

Verschiedene Einzelgewerkschaften und selbst der DGB haben durch die Frie-
densdiskussionen — und in Opposition zur Wende — neue Orientierungen gefun-
den. Fiir manche Gewerkschafter ist es zur Selbstverstdndlichkeit geworden, auch
die Systemfrage zu stellen. Macht das auch den Werkkreis wieder bilindnisfahiger?
Wir haben unsere Situation analysiert und festgestellt, dafl wir in vielen Berei-
chen, in denen wir in vorangegangenen Jahren unseren Platz hatten, laut- und
kraftlos unser Terrain aufgegeben haben — durch kurzfristige Riickschlédge haben
wir uns lang andauernd in Vergessenheit gebracht.

Diese Gebiete gilt es wieder zuriickzuerobern. Es sind: Mitwirkung bei Seminaren
und Kaderschulungen der Gewerkschaften, stindige Prisenz bei Gewerkschafts-
tagen, Ortskartellsitzungen mit Lesungen und Biichertischen.

Fin Antrag wurde auf der Delegiertenversammlung beraten und empfohlen.
Darin hei3t es, daB der Werkkreis in gemeinsamen Aktionen mit den gewerk-
schaftlichen Kriften, innerhalb der sozialen Bewegung (und hier insbesondere im
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit) und in den Friedensinitiativen mitarbeiten soll.
Und diese Empfehlung richtet sich an die Mitglieder, die vor Ort arbeiten.

Wir wuBlten, dafl auch dieser Antrag eine Gefahr in sich birgt: daf aktive
Werkkreis-Mitglieder von diesen Bewegungen ,,geschluckt” und aufgesogen wer-
den; Werkkreis-Kollegen konnen zwar ihre Texte, nicht aber ihre Arbeitskraft
vervielfiltigen.

In einem Referat warnte ich auch davor, dall wir uns als eine Unterabteilung der
Gewerkschaften zu verstehen haben. Wir sind doch ein Beweis dafiir, hiefl es im
Referat, wie man seine Freizeit sinnvoll nutzen kann: mit kultureller, politischer
Arbeit fiir die Kollegen in den Betrieben. ,,Machen wir mit unserm Beispiel
deutlich, daf} es sich lohnt, fiir weniger Arbeitszeit, fiir mehr selbstbestimmte Zeit
an der Seite der Gewerkschaften und anderer demokratischer Organisationen zu
kémpfen!“

Die Gefahren des Aufsaugens und des Kréfteverschieifes sind auch im Werkkreis
grofl. Unsere Organisation wird von manchen Schreibern und Kollegen als
Sprungbrett fiir eigenstdndige literarische Arbeiten gesehen, als kultureller
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Durchlauferhitzer mit Erfolgsgarantie (sprich hohe Auflagen). 300 Mitglieder
arbeiten in 16 funktionierenden Literatur- und sechs Grafikwerkstitten. Ein
Aderla erfolgte dadurch, daB sich ehemals groBe Werkstitten wie Westberlin
und Hamburg iberlebten” und andere Werkstitten miide und wirkungslog
blicben. Daf} es dennoch zu Werkstatt-Neugriindungen und zu Neuaufnahmen
kam, ist besonders aktiven Einzelmitgliedern zu verdanken.

In den der Delegiertenversammlung nachfolgenden Zusammenkiinften beschrie.-
ben die Werkkreis-Mitglieder auch ihren Standort: Vordringliche Arbeit an aktu-
ellen Themen wie Arbeitslosigkeit, neue Technologien, Friedensarbeit in Betrieben

Arbeitszeitverkiirzung . . . ‘ ]
Diese Themen bestimmen die néchsten Werkkreis-Bénde. So konnten fiir den
Arbeitslosenband wichtige Texte aus Kampfen gegen Betriebsstillegungen gewon-
nen werden — also kein Jammerband von Einzelschicksalen.

So wurde ein bereits beschlossener Band, der die Gefaliren der Neuen Techniken
behandeln sollte, sinnvoll erweitert: wer aussagt, welche Arbeitsplatze durch
Computer vernichtet werden, der muf auch sagen, wie man sinnvoll dagegen
angehen kann. Darum haben wir den Band thematisch um die Kéampfe fiir die 35-
Stunden-Woche erweitert und den Band Tatort Arbeitsplatz genannt,

Fiir einen projektierten Friedensband stehen vor allem die Texte von Betriebs-
arbeitern der Riistungsbetriebe im Vordergrund und es sollen Alternativen zur
Riistungsproduktion entwickelt werden.

Eine Entwicklung, die unsere Biicher Ende der siebziger Jahre bestimmt hatte
und von der wir nicht so leicht wegkamen, wurde korrigiert: daB wir einzelne
Aspekte des Lebens, wie z. B. die Situation alter Menschen, die von Obdachlosen
etc. isoliert behandeln. Das Besondere an unserer Arbeit ist die Kenntnis der
Arbeitswelt. Diesen Bezug sollen alle unsere Binde halten,

Wir waren uns einig, daf3 iiber die Beschreibung von Abwehrkidmpfen hinausge-
gangen werden mul3. Schreiben, was Mut macht! Unser Ziel soll es sein, zu sagen,
was wo und wie verdnderbar ist. An praktischen Beispielen und realistischen
Utopien.

Diese neue Offensive zeigt erste Produkte: so eine Reprint-Reihe, wo besonders
gute und gefragte ,alte* Werkkreis-Biicher wieder aufgelegt werden (,Der rote
Grofvater. ..“;  Schichtarbeit*; , Mit 15 hat man noch Triume . . .“). Ein eigener
Stand auf der Buchmesse zeigt unsere Eigenstindigkeit und ein neuer Presse-
dienst, ab 1984 gestartet, will unsere Offensive in Presseberichten wiederfinden.

Ankniipfend an die Aufbauzeiten der Organisation wird wieder breit fiir unsere
Veroffentlichungen geworben — Schreibwettbewerbe und Schreibaufrufe werden
ausgeschrieben.

Wenn auch die Auflagenzahl unserer Biicher zuriickgeht, der Werkkreis ist noch
lange nicht iiberlebt. Er hat sein Programm noch nicht verwirklicht und an dieser
Aufgabe haben wir sicher noch lange zu tun. Sicher nicht als isolierte ,,exotische“

schreibende Arbeiter und Angestellte, sondern als Kollegen, die sich im linken

demokratischen Spektrum nicht nur bewegen, sondern auch etwas bewegen.
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Oskar Neumann
Tradition fur die Zukunft

Zum Erscheinen der ,,Geschichte der Literatur der BRD*, Berlin 1953.

Inmitten wechselnder Moden, Tendenzen und Orientierungen in unserer Litera-
turszene frappiert zunéchst der Mut, mit dem eine Gruppe von Wissenschaftlern
in der DDR es unternimmt, diese hdchst komplizierte und kontroverse Entwick-
lung von den Anfingen des Jahres 1945 bis an die Schwelle der achtziger Jahre
jetzt schon in einer ,,Geschichte der Literatur der Bundesrepublik Deutschland*
in den Griff zu bekommen und auf den Begriff zu bringen. Das Resultat dieses
Unternehmens, hierzulande noch ohne Gegenstiick, gibt selbst die Erklarung: Es
geht nicht um eine kiihle, distanzierte Betrachtung von auflen. Das Autorenkol-
lektiv unter Leitung von Hans Joachim Bernhard, Wilhelm-Pieck-Universitit
Rostock, will iber die DDR hinaus gerade auch dem Leser in der Bundesrepublik
Informationen und Orientierung anbieten, die unmittelbar auf die aktuellen
Entscheidungen Bezug nehmen.

Wer mehr braucht als die lexikalische Darbietung von Personaldaten und Texten,
wer aus der Geschichte lernen will, wird von diesem Angebot Gebrauch machen.
Kommt es doch gerade in der zugespitzten Situation dieser achtziger Jahre fiir uns
darauf an, Erfahrungen zu erschlieen und nutzbar zu machen, um Erreichtes
gegen den Druck der Hochriistungspolitik und der Rechtswende zu verteidigen,
notige eigene VorstoBe auf eine gesicherte Tradition zu stiitzen, die mindestens
soviel hergeben sollte, ,dall nicht jede neue Generation alle Dummheiten der
vorhergehenden wiederholen muf3, sondern, wenn es denn sein muf3, wenigstens
ihre originalen Fehler machen kann*“. (Kulturbrief ‘84 der DKP)

Das klingt weniger ernst, als es gemeint ist. Gemeint ist, dafl wir fiir unsere
Auseinandersetzung mit der Ungeheuerlichkeit des Zeitalters alle Krifte freima-
chen miissen.

»Die Ungeheuerlichkeit des Zeitalters oder das Absurde, von dem heute mit
Recht so viel die Rede ist, besteht darin, daf3 der Mensch unseres Jahrhunderts
einerseits auf technischem und wissenschaftlichem Gebiet alle Voraussetzungen
hat, um in einer neuen Menschenordnung ein fiir die Gesamtheit aller Menschen
wirdiges und lebenswertes Dasein zu fithren, und daf3 andererseits der Mensch
nicht imstande ist, die ihm in iiberreichem Mafle zur Verfiigung stehenden
technischen, 6konomischen und wissenschaftlichen Mittel im Gesamtinteresse der
Menschheit zu verwenden.“ Als Johannes R. Becher das gegen Ende der vierziger
Jahre schrieb, sprach er noch von denen, ,,die nicht unmittelbar von Arbeitslosig-
keit, Hunger und Krieg bedroht sind“. Diese Einschriankung gilt heute nicht mehr.
Umso mehr gilt Bechers Konsequenz: ,,. .". keine noch so langatmige und geistrei-
che Begriindung kann den wahren Grund zudecken, den das Ubel aller Ubel zum
Grund hat. Darum das Abgriindige, weil wir den wahren Grund nicht wahrhaben
wollen und wir eher geneigt sind, uns in Abgriinde zu verlieren, als den wahren
Grund zu erkennen, auf dem wir Halt und Sinn und festen Boden wieder
gewinnen konnten. Darum die Verleumdungen und das Kriegsgeschrei wider alle
diejenigen, die den wahren Grund wahrhaben wollen, und um so absurder und
widerwértiger werden Verleumdungen und Kriegsgeschrei, als in deren Urheber
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die Absurditit selber auf das widerwirtigste personifiziert erscheint. Ohne die
Voraussetzung, das Absurde griindlich bereinigt zu haben, kann es keine héherge-
setzten Ziele geben, jeder geistige Hohenflug muB iiber kurz oder lang an der
Ungeheuerlichkeit des Zeitalters scheitern, der Mensch selber in seiner menschli-
chen Existenz ist in Frage gestellt durch das Absurde, das in seinem alles
beherrschenden Widersinn jeden Sinn des Menschlichseins und jeden Sinn der
Menschheitsentwicklung zunichte macht.“ (Johannes R. Becher: Der Aufstand im
Menschen, Berlin und Weimar 1983, S. 128-30)

Die Neuerscheinung an diese Sitze heranzuriicken, heit die Frage provozieren:
Eine Literaturgeschichte also, die nicht nur nach dsthetischen Kriterien vorgeht,
sondern Literatur auch politisch sieht und wertet? Ja. Und wer das als ungehorig
fiir ein Werk mit wissenschaftlichem Anspruch abweisen will, mag erst einmal
nachweisen, dal} er nicht aus politischen Griinden ein ,eigentliches®, ein ,rein-
asthetisches“ Wesen von Literatur behauptet. In ciner Zeit der verordneten
»geistigen Wende* ist es ja wohl nicht nur Boswilligkeit des Franz Xaver Kroetz,
wenn in ,,Furcht und Hoffnung der BRD* diese Szene vorkommt:

»3chreiben Sie von sich und Ihrer innersten Sehnsucht und Schwiche oder
schreiben Sie von den daheim Gebliebenen, Heimgefahrenen, Gleichgiiltigen —
(schaut den Schriftsteller an, weich) aber schreiben Sie nicht von den wenigen, die
handeln - (kleine Pause) — das kann ich nicht senden.“

Auch das hat Tradition. ,,Unerbittlich“, so wuf3te es Egon Erwin Kisch, als er 1935
fiir das Zusammengehen der humanistischen Schriftsteller gegen Faschismus und
Krieg plédierte, ,,unerbittlich und drakonisch sind die dsthetischen Gesetze gegen
jene Schriftsteller, die zugleich Gesellschaftskritiker sind, genauer gesagt, Kritiker
jener Klasse, die tiber diese Gesellschaft herrscht. .. Jedes Wort iiber die Lage
der unterdriickten Klassen wird in der Literatur als Banalitit gebrandmarkt . . .
Weitere Verbrechen, die die Todesstrafe verdienen und in jenem unendlich
langen Stindenregister genannt werden, sind ,Tendenz‘, ,fehlende Phantasie‘ und
,Rationalismus‘. Der letztere besonders wird mit dem Adjektiv ,leer belegt.“ Um
kein MifBverstéindnis aufkommen zu lassen: Kisch hat, und die Autoren der
Literaturgeschichte folgen ihm darin unbedingt, im gleichen Atemzug gegen den
schweren Fehler polemisiert, den ein Kiinstler, der der Gesellschaft dienen will,
dadurch begehen wiirde, da er den falschen Mut hitte, banal sein, auf die
Phantasie verzichten, sich zu einem platten Rationalismus bekennen zu wollen.
»Die doppelte Titigkeit, die dem sozialbewuBten Schriftsteller gestellt ist, die des
Kampfes und die der Kunst, wiirde in ihrer Einheit aufgehoben, sie wiirde in
beiden Teilen wirkungslos und wertlos werden, wenn er in seiner Kunst oder in
seinem Kampf zurtickwiche.“

In diesem doppelten Sinn von Parteinahme fiir eine Literatur, die nach vorn
verdndern will und sich dafiir hohe 4sthetische Qualitéit abverlangt, verstehe ich,
was in der Einleitung zur ,,Geschichte der Literatur der BRD* gesagt wird:

»Die geforderte Riicknahme eines in den sozialen und philosophisch-literarischen
Auseinandersetzungen seit den ausgehenden sechziger Jahren entwickelten Funk-
tionsverstindnisses von Literatur richtet sich im Kern gegen die demokratische
und sozialistische Literaturbewegung. )
Die Geschichte der Literatur der BRD bezeugt in Werken von ideellem und
asthetischem Rang die Kontinuitit einer Kunst, die dem Humanismus verpflichtet
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ist. Thre Wirksamkeit im eigenen Land wird jedoch in hohem Mafe eingeschriankt
durch jene massenhaft verbreitete apologetische ,Literatur’, die der Vernebelung
sozialer und gesellschaftlicher Widerspriiche dient. Um so mehr bleiben die nach
ihrem dsthetischen Selbstverstindnis, ihrer poetischen und politischen Konzeption
sehr unterschiedlichen Autoren humanistischer Literatur aufgefordert, sich den
elementaren Interessen der Werktitigen zuzuwenden, Werke zu schaffen, die
dem gesellschaftlichen Fortschritt und dem Frieden dienen.“ (S. 16)

Damit sind Maflstdbe und Anspriiche vorgegeben, die zunichst einen breiten
Literaturbegriff erfordern und in der Konsequenz auch zu Grenziiberschreitungen
fiihren, die bei der hiesigen ziinftigen Wissenschaft und Kritik, von Ausnahmen
abgesehen, als unzumutbar gelten.

Zum ersten ist positiv zu vermerken: Uber Lyrik, belletristische Prosa und Drama
hinaus, sind jeweils besondere Abschnitte der Kinder- und Jugendliteratur gewid-
met; das Horspiel wird in die Untersuchungen mit einbezogen; es gibt Hinweise
zum Autorenfilm — wenn auch zu Achternbusch etwas verstindnislose; Liederma-
cher sind so wenig vergessen wie Kabarettisten.

Und das Buch ist mit Liebe, Spiirsinn und Aufwand ausgestattet. Der Leser lernt
viele Autoren von Angesicht zu Angesicht kennen — durch Zeichner oftmals
besser als durch Fotografen; er bekommt Finbdnde und Schutzumschlige zu
sehen, dazu Handschriften (leider meist zur Unleserlichkeit verkleinert), Buch-
illustrationen, Filmszenen und Biihnenaufnahmen, schlieBlich eine Auswahl zeit-
genossischer Grafik und Malerei — insgesamt eine Leistung, fiir die auch der
Volkseigene Verlag Volk und Wissen Anerkennung verdient.

Was ich mit ,,Grenziliberschreitung meine, ist die wissenschaftliche Kenntnis-
nahme einer Massenliteratur, die, von den hiesigen Literaturpapsten, da ,,unter
dem Strich®, absichtsvoll iibergangen, gerade so ihren Zweck erfiillt, als imperiali-
stischer Kulturersatz Hochstprofite fiir die Grofverlage zu erbringen und millio-
nenfach Hirne und Herzen mit herrschender Ideologie zu verkleistern: Begriffe,
Gefiihle, Werte zu verbiegen, ja zu pervertieren; abzulenken von der Misere
dieser Gesellschaft und den Verursachern; die Fixierung auf die von der Gewalt-
politik geforderten Feindbilder nach innen und auflen zu besorgen. Das reicht bis
dorthin, wo der Enthauptungsschlag gegen die ,Inkarnation des Bdsen“ schlief3-
lich mit der gleichen Haltung akzeptiert werden soll, wie es der Perry-Rhodan-
Begleiter Gucky vorlebt, der ,,in gigantischen Vernichtungsschlachten, bei denen
ganze Planeten zerstrahlt, verbrannt oder in den Hyperraum geschleudert werden,
nie seinen goldigen Humor verliert“ (konkret, Nr.29/1972). Das wurde inzwischen
in weit iiber 150 Millionen Exemplaren als Heft-Reihe verkauft; hinzu kommen
die Millionenauflagen der Ableger in Gestalt von Taschenbtichern und Comics.
Arbeitsteilig mit dem unverhiillt Trivialen wird auch ambitionierter Verpacktes
geliefert. Otto Zierer z. B. figurierte im kiirbiskern als Macher beim Versuch der
VS-Spaltung von 1972 ~ wer aber weif3, was hier von Klaus Ziermann festgehalten
ist: daB3 dieser Propagandist fiir den ,,starken Mann“ 1977 bereits eine Gesamtauf-
lage von 16,4 Millionen hatte. (S. 331) Oder daBl der zum Warner vor dem
»Gewerkschaftsstaat” heruntergekommene Willi Heinrich bis 1978 fiir 15 Romane
eine 14-Millionen-Gesamtauflage erreichte (S.334). Als ,der einfluBreichste
Reprisentant dieser reaktiondren Richtung” wird Heinz Giinther, alias Konsalik,
vorgestellt. (S. 141) Mit dem Ubergang von der Entspannungspolitik zur Konfron-
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tfxtion avancierte er zum Bertelsmann-Spitzenautor, Weltauflage weit iiber 50 Mil-
lionen. Im zweiten Weltkrieg, fiir Konsalik damals schon Feld der Kriegspropa-
ganda, mullten iiber 20 Millionen Sowijetbiirger, unter ihnen 400 Schriftsteller, ihr
Leben lassen. ,,So hat Konsalik inzwischen fiir jedes dieser Opfer zwei Exemplare
seiner Biicher verkauft, die die Toten nochmals erschlagen. Das ist ein Beispiel fiir
die kulturelle Ausprigung des Grundwiderspruchs unserer Epoche.* (Kulturbrief
’84 der DKP)

Daraus ergibt sich fiir mich: Das so geschaffene geistige Klima unseres Landes
schlégt fiir die humanistischen Schriftsteller nicht weniger negativ zu Buche als die
in der Krise noch forcierte Konzentration im Verlagswesen und die damit einher-
gghende »Verschlankung® der Programme. Das Gewdhnen an eine Vorkriegs-
stimmung aufzufangen, dem Abtéten von Rationalitit und Sensibilitit zu begeg-
nen, in unserem Volk das BewuBtsein seiner selbst und seine Erinnerung fiir die
Zukunft zu stirken, erweist sich als Aufgabe fiir alle humanistischen Kinstler, um
das an die imperialistische Massenliteratur verlorene Terrain zurlickzugewinnen.

]

Im Klappentext liest sich’s einfach: ,ProzeBanalyse und eine zum Monographi-
schen neigende Darstellung bedeutender Autoren erginzen sich.“ Dahinter ver-
birgt sich die wohl schwierigste konzeptionelle Entscheidung des gesamten Vorha-
bens: Soll sich das Ganze um die Einzeldarstellungen hervorragender Schriftstel-
lerpersonlichkeiten dieser letzten 35 Jahre gruppieren oder ergibt sich die Grund-
struktur der Darstellung aus der Periodisierung? Das Autorenkollektiv hat sich fiir
den zweiten Weg und dabei fiir folgende Einteilung entschieden: Die Nachkriegs-
Jjahre. 1945 bis 1949 | Restauration und Nonkonformismus. 1949 bis Anfang der
sechziger Jahre | Politisierung und Resignation. Die sechziger und siebziger Jahre.
Das mag, auch wegen des Zusammenfallens mit dem Wechsel der Jahrzehnte, auf
den ersten Blick schematisch erscheinen, wird indes aus den Fakten der literari-
schen Entwicklung selbst hergeleitet und diesen nicht etwa aufgesetzt. Es ist eben
ein Signal fiir das Ende der zunichst fiir verschiedene Zukunftsentwiirfe offenen
Nachkriegszeit und fiir den Beginn der Restaurationsperiode, daB zeitgleich mit
der wirtschaftlichen und politischen Spaltung Deutschlands hier im Westen eine
derart alarmierende Héaufung des Wiedererscheinens pronazistischer Autoren und
Werke zu verzeichnen ist: Hans Baumann ab 1949, Werner Beumelburg ab 1949,
Hans-Friedrich Blunck ab 1950, Hans Dominik ab 1949, Rudolf Herzog ab 1949,
Konsalik ab 1949, Agnes Miegel ab 1949, Heinz Steguweit ab 1949, Heinrich
Zerkaulen ab 1949 (S.579). Und es ist ein ebenso scharfer Einschnitt, der den
Abschied vom Nonkonformismus zugunsten eines politisierten Literaturverstind-
nisses markiert, wenn mit Beginn der sechziger Jahre von einer ganzen Reihe
Autoren die Negativ-Bilanz der bisherigen Nachkriegsentwicklung gezogen und
eine Neubestimmung des literarischen Standorts vorgenommen wird; damit ver-
bindet sich eine gesellschaftspolitische Positionsbestimmung, aus der dann nicht
nur eine geschérfte Beobachtung der ausgehenden Adenauer-Ara, sondern die
aktive Mitwirkung zu ihrer Beendigung resultiert. Ob der Ubergang in die
achtziger Jahre bereits einen weiteren Schnitt in der Periodisierung verlangt, ist
offen — ja, falls sich die Rechtswende durchsetzt; nein, wenn restaurative Zwinge
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und resignative Tendenzen aufgefangen werden im gemeinsamen Engagement fiir
Frieden und Abriistung, der Voraussetzung fiir den Fortgang auch der Literatur-
geschichte.

Meine Sympathie fiir die Periodisierung als ibergeordnetes Prinzip rithrt daher,
daB auf diese Weise die jeweils vorherrschenden Tendenzen, ihr Zusammenhang
mit der gesellschaftlichen Gesamtentwicklung, auch vorhandene Gegenstrémun-
gen, schlieBlich die Bilanz von Zugewinn und Verlust im zeitgeschichtlichen
Kontext deutlicher hervortreten. Zugleich wird die Gefahr vermieden, da3 am
Ende doch wieder wenige groe Manner die Geschichte machen, hier die Litera-
turgeschichte. Was die bedeutendsten Autoren betrifft, so ist ihre Darstellung am
wenigsten von der Schwierigkeit betroffen, daB sich Leben und Werk derart
kurzen Zeitabschnitten nicht einpassen. So erscheinen monographische
Abschnitte etwa zu Alfred Andersch, Heinrich Bo6ll oder Martin Walser an
mehreren Stellen. Dabei gewinnen diese Abschnitte davon, dafl die Verfasser
vordem bereits mit umfassenden wissenschaftlichen Untersuchungen ihrer Gegen-
stinde hervorgetreten waren; ein paar Steh-Sétze — etwa gegen ,,modernistische
Literaturkonzepte“ (S. 130) — sollten da noch auf den aktuellen Stand gebracht
werden.

Problematischer empfinde ich die Zuordnung einiger Schriftsteller ausschlielich
zu dem Zeitabschnitt, in dem das Autorenkollektiv den Schwerpunkt von Leistung
bzw. Wirksamkeit sieht. Eben das fillt nicht immer zusammen. So erfihrt man
von der einzigartigen Position Gerd Semmers als politischer Lyriker in den
finfziger Jahren erst zu dem Zeitpunkt, da er endlich in den sechziger Jahren
Mitstreiter gefunden hatte (S. 434). Ahnliches gilt fiir Therese Angeloff mit ihrer
antimilitaristischen und antimonopolistischen Kabarettarbeit bei den ,Kleinen
Fischen“, ebenfalls in den fiinfziger Jahren (S.349). Auch Wolfgang Béchlers
Wutausbruch gegen die Remilitarisierer von 1951 fiigt sich kaum ins Bild bloBer
Lehmann- und Benn-Nachfolge (S. 477).

Ich wihle bewuft Beispiele, bei denen — und das Buch beweist es gerade in den
Lyrik-Abschnitten von Klaus Schumann — oft nur wenige originale Textzeilen sehr
viel tiber einen Autor und sein Werk aussagen konnen. Weit schwerer ist das bei
Erzdhlungen, Romanen und Dramen zu leisten, und je knapper die Inhaltsanga-
ben, vor allem auBerhalb der monographischen Abschnitte, werden, desto schwie-
riger ist daraus eine Vorstellung von dem betreffenden Werk zu gewinnen. Soweit
ich die Texte mit meiner Erinnerung an die Biicher vergleichen konnte, mag das,
was da steht, fast in allen Fillen richtig sein, aber das Spezifische spiiren zu lassen,
scheint mir noch nicht durchwegs gegliickt. In der ,,Zerreilprobe“ etwa bleibt
Gisela Elsner gerade nicht beim ,Identitdtsverlust® (S. 573) stehen, sondern zeigt
den Gewinn an Kraft, um auch unter dem Druck der Uberwachung den Forderun-
gen des Alltags und der politischen Arbeit gerecht zu werden.

Eine solche Anmerkung mag kleinlich erscheinen angesichts der besonderen
Leistung, sich nach den Anfangsjahren, wo das Wesentliche bereits durch eine
Vielzahl wissenschaftlicher Untersuchungen gesichert ist, den Entwicklungen und
Problemen zu stellen, die im eigentlichen Sinn noch gar nicht Geschichte sind. Vor
allem Ursula Reinhold, Akademie der Wissenschaften der DDR, tut das fiir die
jiingste Periode unserer Literatur, die sich obendrein durch die schnellsten
Verinderungen im Positiven wie im Negativen auszeichnet — eben durch ,,Politi-
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: acker spricht von zwei Jahrzehnten) vor d ie
objektive Polarisierung zu antworten. in di Somesp Ll
) n, in die anstehende Entscheid tirs U
leben und Uberlebtwerden ei i i et Bl
! nzugreifen. Wird unsere Lit itre
Finden des Auswegs, zum Weit o e
: g erbestehen der Gattung Mensch i
vor dieser Aufgabe? In seiner Bila EHithg Uit e e
ser ? nz der Entwicklung un d i
und sozialistischen Literaturstrémun Bt b
/ : g fand Hans Joachim Bernhard beides: i
Zugewinn, einiges Verkiimmer i i
e 5 n und Verkommen auf der N ivsei
Positivum auch die Chance. daB i s Werdmim ap
osit : gegen die nun drohende Wend A
die Uberlebenskrifte stirker w. e e
_ erden und enger zusammenriicken ; dndni
des Friedens als des innersten Ke: U i T wollon e
¢ ; s fiir alle, die Verinde it si
die geschichtsbewulten Krifte in di : S e
e ges e in die Verantwortun f i
Biindnispolitik noch umfassend i e T
; er als bisher zu stellen und zu b i
groBte Breite, festen Zusammenhalt, Kl con, Fostiomrns o8
) 3 s , Kldr
Re‘he.n i R ung von Grundfragen, Festlegung der
In m:}nem Vt'arstéindr?is verlangt das von den Schriftstellern
— die Entwicklung ihrer Sensibilitiit fiir die Millionen, die zu handeln begonnen
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haben, und ihrer Aufmerksamkeit fiir die weiteren Millionen, die fiir den
Schritt von der schweigenden zur handelnden Mehrheit erst noch gewonnen
werden miissen;
ihre Abweisung eines Antikommunismus, der lingst von der Grundtorheit
zum Grundverbrechen der Epoche fortgeschritten ist und nun seine Funktion
als psychologische Kriegsvorbereitung wie als Hebel zur Zerstorung des
Friedensbiindnisses offenbart;
ihre Mithilfe, damit aus Angst die Wut und der Mut werden gegen die
Verursacher der drohenden Menschheitskatastrophe; ihr Festhalten an der
Aufkliarung gegen Kulturreisende in Verzweiflung zu hohen Preisen, gegen
Panik als Lihmung des Widerstandspotentials, gegen Kélte und Verzweiflung
als Auszehrung des Humanen: Mag die Welt untergehn, ich vernichte sie in
mir. .
Der Erfolg der Friedensbewegung ist auch nach dem Stationierungsbeginn nicht
auf den Sanktnimmerleinstag verschoben. ,Er ist in Reichweite, wenn wir es
verstehen, unsere Krifte zu vervielfachen, das Trennende vorerst beiseite zu
schieben und auch Riickschlige zu verkraften. Machen wir daraus den Auftakt zu
einer groBen Runde der gesellschaftlichen Diskussion und Aktion, wie wir zusam-
menleben wollen.“ (Kulturbrief ’84 der DKP)
DaB zum Ausfiillen dieser Rolle bloBe ,Flemente“ von demokratischer und
sozialistischer Kultur, wie sie Lenin innerhalb jeder nationalen Kultur festgestellt
hat, nicht ausreichen, daB dazu weiter Biindelung und Formierung aller progressi-
ven Bestrebungen zu einer konsequent-demokratischen Literaturstromung nétig
sind, ist wohl unbestreitbar. DaB diese Stromung tiber das bisher Erreichte hinaus
neue Personen und Gruppen der Literatur- und Medienschaffenden integrieren,
in neue Dimensionen der Asthetik des Widerstands vorstoBen, das ihre fir die
umfassende Organisation in einer Mediengewerkschaft des DGB tun muf3 und
kann — gerade das ist die nun fillige Antwort. '
Literatur, die dazu ihren Beitrag leistet, kann nur eine realistische Literatur sein.
So wurde auch in Rostock zu iiberlegen gegeben, ob damit nicht alles Wesentliche
ausgedriickt wire, so daB zugunsten der 4sthetischen Kategorie auf die Herein-
nahme politischer Begriffe, wie ,,demokratisch® und ,sozialistisch, verzichtet
werden konnte und sollte. Der Gewinn scheint mir zweifelhaft, vor allem was die
Moglichkeit einer reinlichen Scheidung von isthetischer und politischer Begriff-
lichkeit angeht. Wer ,Realismus“ sagt, kann ja nicht so tun, als habe es den
Vorschlag ,,ohne Ufer* nie gegeben, als habe Marcel Reich-Ranicki nicht eben-
falls fiir einen ,Realismus“ plddiert, unter der Voraussetzung, dafl es ,ein
bescheidener, undogmatischer und nach allen Seiten hin offener Realismus* sein
wiirde, der sich vor allem ,jeder programmatischen Festlegung® entzdge (zitiert
nach kontext 1, Autoren-Edition, Miinchen 1976, S. 179).
In Argument 142 vertritt nun Klaus-Michael Bogdal Auffassungen, die den
Realismus von der Widerspiegelung abkoppeln, den Widerspiegelungsbegriff
schlechthin als Begrenzung des Schauplatzes literaturtheoretischer Debatten
attackieren und ihn schlieBlich zum ,,Widerspiegelungsideologem® erkliren, in
das ,,ideologische Projektionen eingehen, die die Struktur, Geschichte und Funk-
tion literarischer Produktion verdecken®. Bei alledem bleibt mir unklar, inwieweit
der Autor versteht, dafl Widerspiegelung keinen mechanischen Abklatsch, nichts
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»Faktographisches“ meint, sondern ein ,,Akt schdpferischer Aneignung sozialer
Wirklichkeit*, daB sie ,selbst sozialer ProzeB“ ist. (Hans Jérg Sandkiihler in
»Marxistische Erkenntnistheorie®, Stuttgart-Bad-Canstatt, 1973, S.XIII). Wie
sehr es auch da im Kern um politische Positionen geht, macht Klaus-Michae]
Bogdal sebst deutlich, indem er sich heftig gegen den Anspruch wendet, den
Bezug der Literaturgeschichte untersuchen und erkennen zu wollen ,,von einer
Theorie aufsteigender Geschichte aus“. Dieses Verstindnis der Theorie von Karl
Marx wird als ,,politisch blind“ bezeichnet, und man erféhrt als einzige Begriin-
dung dafiir, daB3 der Autor genau das alles in der Welt nicht sehen mag, was in
Gestalt gesellschaftlicher Praxis fiir die Wahrheit dieser Theorie spricht.
Das Rostocker Colloquium fand jedenfalls viele Aktivititen im Interesse weiter-
gehender, schlieBlicher aufsteigender Geschichte, und das nicht nur im Sozialis-
mus, sondern auch inmitten unseres Landes, unserer Literatur. Das gilt fiir den
Zuwachs an antifaschistischem GeschlchtsbewuBtsem seit der Mitte der siebziger
Jahre ebenso wie fiir jiingste Arbeiten der Autoren des Dokumentar- Theaters,
voran Heinar Kipphardt, zu Beginn dieses Jahrzehnts; fiir engagierte Frauenhte-
ratur ebenso wie fiir neue Lyrik; fiir das Zuriickfinden der Karin Struck zu den
Trdumen fritherer Jahre ebenso wie fiir die Szenenfolge von Franz Xaver Kroetz
mit dem programmatischen Titel ,Furcht und Hoffnung der BRD*; fiir die
zunehmende Wirkung von Peter Weiss beim Verstehen der historischen Dialektik
ebenso wie fiir die VorstoBe, die Giinter Herburger ins Utopische unternimmt. So
haben wir uns in der Hoffnung getrennt, in einigen Jahren, beim IV. Rostocker
Colloquium positiv bestétigt zu finden, was am SchluB der , Geschichte der
Literatur der Bundesrepublik Deutschland“ zu lesen ist:
,»Fr die Literatur der BRD zeichnet sich eine Entwicklung ab, deren geschichtli-
cher Rang und deren Wirkung bestimmt sein werden von ihren Antworten auf die
Auseinandersetzungen iiber Grundfragen menschlicher Existenz, von Auskiinften
tiber das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft, den Weg der Menschen in
das neue Jahrtausend: von einem Geschichtsverstindnis, das humanistische Tradi-
'Elsonen )fur Gegenwart und Zukunft im Interesse der Vélker produktiv macht.“
.576

Anmerkung:
Alle Zitate ohne Herkunftsnachweis aus ,,Geschichte der Literatur der Bundesrepublik Deutschland®,
640 Seiten, Volk und Wissen Volkseigener Verlag Berlin, 1983.
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Henning Maller
,1984“ — Ausstieg aus der Geschichte?

Wirklichkeit 1984 im Spiegel von Orwells Utopie

,Die Grenzenlosigkeit der Informationsverarbeitung wiirde es gestatten, das Indivi-
duum auf seinem gesamten Lebensweg zu begleiten, von ihm laufend Momentauf-
nahmen, Ganzbilder und Profile seiner Personlichkeit zu liefern, es in allen Lebens-
bereichen, Lebensformen, LebensduBerungen zu registrieren, zu beobachten, zu
iiberwachen und die so gewonnenen Daten ... stindig prasent zu halten. Die
Gefahren des ,grofien Bruders® sind nicht mehr blof Literatur. Sie sind nach dem
heutigen Stand der Technik real.”

Horst Herold, ehemaliger Président des Bundeskriminalamtes

Ob als Wunschtraum oder Alptraum: Zukunft braucht Entwiirfe. Thomas Morus
schrieb 1516 seinen Roman ,,Vom besten Zustand des Staates und iiber die neue
Insel Utopia“. Nicht nur der Idealstaat war erfunden, auch sein Standort ein von
Morus gebildetes Wort der Phantasie. , Uropia“ heit ,,Kein Ort, Nirgendwo" —
utopische Literatur war seitdem auf der Suche nach diesem unbekannten Land.
,Kein Ort, Nirgendwo* als Chiffre fiir den Menschheitstraum von einer besseren
Zukunft? Fiir die westliche Welt fiihrt die Reise nach Utopia heute zum Tag nach
dem eigenen Ende; fiir den parasitiren Kapitalismus ist ,die Prognose der
utopischen Literatur trotz ihrer gegenwirtigen Beliebtheit nicht giinstig” (Werner
Krauss). 1984 weht Anti-Utopia durch den bourgeoisen Zeitgeist, Untergangslita-
neien beschworen unsere Zukunft als negative Utopie. 1984 ist auch ,,1984“
wieder in aller Munde, jene Utopie des Untergangs von George Orwell, dessen
Roman von verschiedensten weltanschaulichen Zugéngen aus als Alptraum auf
dem Weg zur Realitit verhandelt wird. Im Blatterwald, auf dem Buchmarkt und
im Fernsehen massenhaft aktualisiert, ist Orwells Endzeitroman ,,1984 lingst zur
alltiglichen Metapher fiir Zukunft geworden, der ,,Grofle Bruder” zur beliebig
reproduzierbaren Appellationsfigur. Und das nicht nur, weil das Jahr 1984 den
Bezug zu ,,1984* aufdringen wiirde. Anzeichen fiir einen neuerlichen Orwell-
Boom war schon vor der Wende zum Jahr 1984 die Schaufenster- und Kioskwer-
bung fiir das literarische Original, dessen Weltauflage 20 Millionen Exemplare
verbuchen kann. Im Zeichen der Wende kamen dann Editionen hinzu wie u. a.
,Im Jahr des GroBen Bruders“, ,Im Jahrzehnt des GroBen Bruders“, ,Der
Orwell-Staat 1984%, , Der Orwell-Kalender 1984« sowie die 11bandige Orwell-
Werkausgabe als ,,detebe-Klassiker-Geschenkkassette.

Orwells antikommunistische Untergangsutopie im zukunftstrichtigen Auf-
schwung zum Klassiker? ,Ist Orwells Zukunft noch aufzuhalten? fragten sich
selbst die demokratischen ,Blitter fiir deutsche und internationale Politik* in
einem ganzen Heft (12/83) und erklarten, ,,Orwells ,1984‘ ist zum Symbol fiir die
Bedrohung unserer Arbeits- und Lebensweise, ja unserer ganzen menschlichen
Existenz schlechthin geworden® (S.1545). Was wirklich heute bei Orwell steht,
wird kaum mehr iberprift, die Analyse des Orwell-Originals wird von der
,,Orwell-Zukunft“ iiberwuchert. ,,1984* scheint 1984 von rechts und von links
beerbbar; Wihrend im Sinne Orwells konservative Strategen der Gegenprophetie
auf der urspriinglichen ideologischen Dimension des Romans beharren und
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Orwells antikommunistische Schreckensvision eines totalitiren Staates in d:
Zukunft vefléingert wissen wollen als Warnung an den , freien Westen“ G
?ys}:a(nausenqandersetzung mit angeblich ,totalitiren kommunistischen IS:;?t oo
ren ideologisch geriistet zu sein, steht fir kulturkritische Autoren 1984“atu.
lgllent’;\tde.kel fiir technologische Gefahren an der Wand der Zukunft, die”uns du:i]l:
kg:me.lﬁbrduch neuster Informations- und Kommunikationstechniken drohen
Beide Lesarten Orwells sind in dessen 1949 (deutsch: i
Zukupftsromap angelegt. Rechte wie Richard LéwE:nthal gcstlistgl) d:::ixl;le;;; Zm
negative Utopie de§ Autors von diesem nachweisbar als .,amistalinistisch'e" W -
;‘w:ig vor der ,Sowjetunion als erstem totalitirem Staat* entworfen~worden w;l:-
kn' en Denkformen des Kalten Krieges war die Abfolge ideologischer Eindugi -
eit in dgr Tat vom Schema ,,Anti-Faschismus® =, Anti-Totalitarismus®. . A -
Totahta_msmus= Antikommunismus* besetzt, Und Wolfgang Abendroth l;a:d'ml-
Rezeptlop des Romans bestitigt: ,,Orwells ,1984° — das galt vielen als Charaktles'e
sierung emer‘negativcn Zukunft, die dann entstehen wiirde, wenn die Macht er;-
l.ung der Sowjetunion grofer wurde.* Schon Marx betonte, éaB Utopisten ;lt‘e‘-
sch'c-: Formen von ihren gesellschaftlichen Unterlagen trennen und sie al:Fz)lll =]
meme‘: abstrakte Dogmen hinstellen - eine Aussage, die George On\;ell Ee'.
,.,.1984 : 100 Jah{e spiter, wenn auch ungewollt, eindrucksvoll bestitigte. Er lm
slc_h seine Utopie vom Fortschritt der Technik als Fortschreiten von der Men (l)xg
heit antlkomm‘unistisch um zu einer Zeit, als die objektiven Voraussetzun ensc(i: g
(.}esgllsc.haftsblldcs von ,,1984* in den USA und in anderen Staaten des V%’e it 2
2?\1\,:;1:'";%«; SZ?Sfmt;enhEntl\;i‘(:gklung technologisch als gegeben materialisi‘ertenS il
: s 1 “im Jahre und ,,1984 1984 — die Re i i i
lgc.rlxkel't, die massenhaft in die ideologische Wirklichkeitiieg‘ul(():ltc:;r-l[(‘lrtizr?ﬁw"tk-
létat eingegangen war, ist mittlerweile einem Bedeutungswandel uﬁterl:;e:-
de;w;:; ag;s:cg'), g)rwell hfautc: 1984 bes:chreibt eine manipulierende Macht-Elitc;
e | s, die urch Mbirauch von Wissenschaft und Technik alle gesellschaft-
(1:;: fel:1 erelch_e total "1hren Herrschaftsinteressen unterwirft — 1984 droht die
Zuer z‘IN ;‘r,k?;ﬁkdlg totil uberwach_te und -l.nanipulierte Gesellschaft von der Utopie
=i eit gerat. In westlichen Ifandern und durch die privatkapitalistische
erfligungsgewalt iiber neueste Techniken. Die Angst vorm total verdateten und
nafh Sta::nsbedarf durchschaubaren ,,glidsernen Menschen® ist nicht ganz unbn
gfundet; inden ,freien Gesellschaften® sind nach Pluralismusart .an di% Stell de-
einen GroBen Bruders inzwischen viele GroBe Briider mit viclen"bei weite ; el:
nicht atllsge‘sch(i;).ftgn Méoglichkeiten getreten* (OTV-Magazin 11/83) Unmdn\(/)g
dem ,,Sieg-ist-moglich“-Atomkriegsplaner Colin S. Gray spricht der F'aschismusrj

forscher Reinhard Kiithnl mi <
Zuschnitt*. it Recht als einem ,Strategen von Orwellschem

L. Zukunft:

Droht uns Orwells ,,Grofler Bruder?

l.ZJuku'nft a}]'s .spz'itbﬁrg.er!ichg Alptraum contra Fortschritt und die machbare
ct)(:f;;:IlS;zlzllsx;:us,dqle (1}n einem Teil der Welt bereits Realitit entwirft, oder die

5 -Zukunft®, dic Gegenwehr der Biirger gegen die Gefahr d ’ i
. . es computeri-

sierten Uberwachungsstaates erfordert? Diese geistige Trennlinie wurde u. f uaScr:lh
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sichtbar in Riidiger Proskes ,Suche auf der Welt von morgen*, die sich reiflerisch
,,1984 oder das Ringen mit dem Groflen Bruder* betitelte und im , Arena-Streit
vor Mitternacht* am gleichen Fernsehabend explizit dem Thema ,Orwells ,1984°*
gewidmet war (ARD, 8.12. 1983). Wihrend Proske die engagierten Proteste von
Biirgerinitiativen und Datenschiitzern umdeutete zum gezielten Schlag der lin-
ken Szene®, die ,,den Staat demiitigen* wolle, sprach der Zukunftsforscher Jungk
von der technischen Moglichkeit der Staatsmacht, die Friedensbewegung und
andere ideologisch miBliebige Gruppen gezielt zu kriminalisieren. Und wo sich
Richard Lowenthal in unverbesserlichem Eifer mit dem Gespenst des totalitiren
GroBRen Bruders aus dem Osten herumschlug, sah Robert Jungk vielmehr einen
westlichen , Totalitarismus auf leisen Sohlen®: ,Die Groflen Briider von heute
sind die Technokraten.*
Derartig weitverbreiteten Befiirchtungen ist beispielsweise die Hamburger , Zeit"
entgegengetreten — damit beim Lesen Orwells nicht wieder falsche Gedanken
entstehen. In einem fiktiven Gesprich mit George Orwell klirt das Kopfblatt der
Bourgeoisie dariiber auf, daB Generationen von Lesern den Roman wgrindlich
mifverstanden® und den ideologischen Hauptzweck von ,,1984* deshalb nicht
erkannt hitten: Seit Orwell sich auch literarisch als Antifaschist und Antikommu-
nist zugleich ausgeben zu konnen. ,Sind sie Antikommunist?* Antwort des
auferstandenen Orwell: ,Ja, und Antifaschist, beides aus demselben Grund.*
(Die Zeit, 30.12.1983)
Und daB man bei der gemeinsamen Verteidigung der antikommunistischen Quali-
titen Orwells Rechte wie Richard Lowenthal noch rechts iiberholen kann, bewies
im Westberliner Magazin ,tip* Jorg Fauser (30. 12. 1983): Das Wort Frieden ist
Fauser ohnehin ,,nebulds® und sei insbesondere als ygemeinsame Pflichtiibung
von Schriftstellern® abzulehnen. Fauser polemisiert mit Orwell wieder einmal
gegen internationale Schriftstellerappelle fiir den Frieden (und somit auch gegen
den zum Riicktritt getriebenen VS-Vorstand um Bernt Engelmann), wenn er in
einer Orwell-Assoziation unterstellt, ,Frieden® sei unter Autoren ,zu einer
Metapher geworden, zur Umschreibung fiir die Sehnsucht nach der Sklaverei®.
Wo Fauser gegen Intellektuelle und mit Orwell Partei ergreift fiir unsere ,,biirger-
liche Demokratie®, weil ,,,1984° im benachbarten Osten Europas* namlich , lingst
barbarische Wirklichkeit geworden ist* — wo ist da eigentlich noch ein Unterschied
2u Kanzler Kohls Stationierungsrede und der darin enthaltenen Aufriistungsbe-
griindung nach NATO-Werte-Muster: JJenseits der Freiheit gibt es keinen Frie-
den, der diesen Namen verdient“? Und das Allerletzte bei Fauser: Der Grofie
Bruder heift natiirlich Karl Marx — weil dessen Bild wihrend der Internationalen
Karl-Marx-Konferenz im April 1983 in der DDR auf Stellwinden auftauchte, und
auch noch Lenins Satz darunter stand: ,,Die Lehre von Karl Marx ist allmichtig,
weil sie wahr ist.“ Dem Gespensterseher Jorg Fauser (und seinen Hinterménnern
im VS) sei eine aktuell gebliebene Erkenntnis der Schriftsteller Karl Marx und
Friedrich Engels zur Lektiire empfohlen: , Ein Gespenst geht um in Europa — das
Gespenst des Kommunismus. Alle Miichte des alten Europa haben sich zu einer
heiligen Hetzjagd gegen dieses Gespenst verbiindet . . .* (Manifest)
Kliigere Kopfe des alten Europa stecken da allemal hinter der FAZ (die seit
Anfang des Jahres ,,1984* abdruckt). Orwellitis in neuster FAZ-Variante: Die
Gefahr des GroBen Bruders drohe westlichen Gesellschaften durch die ,,Ideologie
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des allgem.emen Gliicks, der behaglichen Langeweile in umfassender Sicherhejt«
Pen_ Utopngn ,,al.lgemeiner Begliickung und Bevormundung® gelte es mit Or\;\‘;t |
in einer Zelt, »die dauernden Stillstand, soziale Ausgewogenheit garantiert“('s !
S:rcnl w;;];tc;h;x: Mgnzch;n lgntgegenzusetzen, der endlich wieder frei, einsam wil)é
¥ ial*“ sein darf: Den i i ;
ggen et o 1;,?9 g?t:lfgt wieder die ,Selbstiandigkeit des unabhiin.-
as problemorientierte Eingangszitat Horst Herolds habe i i i
_gefundgn: im Buch einer ,,Biirgerinitiative Orwell 84* und a(ilfl Zti‘negll'ell;:\nzd“r:lmal
im Simenmgsgebiet von Berlin-Kreuzberg. ,, Also: Kampf gegen den Com :tu o
staat” war an dieser Mauer die Folgerung, und vorschnell wertet, wer au? e‘er.
typische Verwechslung zwischen technischem Fortschritt und’ reaktion:lime
Anwendung Yereinseitigt. Alle reden von ,,1984, viel weniger aber wird iit;er
sghlagwortart_lge Spruchweisheiten hinaus die Frage nach der wirklichen Aktua]e' :
tét gestellt, die Frage warum hier massenwirksam ein literarisches Raster bis h‘b
zur Rasterfahnfiung aktuelle Assoziationen zulifit. Eine erste, noch allgeme;n
blglbeqde An_nziherung dafiir, daB Orwells Negativmessage w)irkt liegt in d .
Krlsenlc!eologle,' mit der die Herrschenden die reale Krise des,Systems zsr
allgemeinen ,,erse.des Menschen* (als ,Mingelwesen“) wenden wollen. Volli :
Ighverlust_ sowie der kulturpessimistische Ausstieg aus Geschichte und F(;rtschr%tir
die Zerstorung der Vernunft und irrationale Endzeit-Apokalypsen — dies predi ;
der untergehende_ Kleinbiirger Orwell, der den Untergang seiner eigenen g ezif
zur U{\tergangsvxsion der ganzen Gattung Mensch umtrdumt. Und 1984? sin;
Endzeit- und Untergangs-Philosophen wieder hoch im Kurs: Die Bourgeoisie wird
zum’Alptraum c!er Menschheit, wo sie sich ihren gesellschaftlichen Féulnisprozefl
und ihren Austritt aus dem Geschichtsfortschritt nur noch im allgemeinen Weltun
tergarf‘g vorstellen ];(ann. Die Wirksamkeit von Negativ-Utopien wie Orwell;
»1984 upd deren stiller Gewohnung an das Grauen darf auch unter denen nicht
unte_rschatzt werden, die im Angesicht von PershingIT und Cruise Missile die
thnon auf den eigenen Selbstmord nicht mitmachen und keine Voyeure des
eigenen Unte?rgangs“ (Lafontaine) sein wollen. Zwar kontern J ugen;lliche biirger-
hghes Endzeit-Geschwiitz mit Spriichen wie ,, Wir haben keine Zukunft Mac%len
wir was draus!* Und gegen die neue deutsche (Massen-)Welle schicksalérgebener
,,Exszelt“-Sghlager setzen sie ihre schnoddrigen Tauwettergefiihle wie , Nieder mit
dem Packeis! Freiheit fiir Grénland!“. Zur Angst vor ,,1984“ hab;n sie abelr
dennoch allgn Qrund. Denn die duBeren Michte greifen nach Art des ‘GroBen
Brudgrs“ mzicht}g in ihr Innerstes. Die zunehmende Perspektive, schon a,;beitslos
zu sein, bevor iiberhaupt je eine Chance auf Arbeit bestand b;:hindert zentrale
ISBterelcl;e personlicher Identititsfindung und fordert die Sich; vom , No future*“-
dez:]a:;ir der als unmenschliche Computer-, Beton- und Plastikgesellschaft empfun-
Dem9kra}1¢ab§ap und die Zerstorung unserer Umwelt im GrofmaBstab bewegen
zum irrationalistischen Riickzug in vermeintlich unverletzbare Innerlichkeit l%nd
dlg Ellenbogemr.nentalitéit der Monopolbourgeoisie korrespondiert eigentﬁ'mlich
mit H.altunge_n junger Mensch. Das ,Nach-mir-die-Sintflut® und resignativer
Endz.elt-Fatallsmus greift unter vielen Platz. Und daB Orwells Zeita%ter der
V‘.eremszfmung“ (S. 28) bereits als zwischenmenschliche Realitit ges;hen wird, hat
seinen tieferen Grund auch in dem eisigen Wind des Todes, der uns aus,d:n
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NATO-Planungsstiben mitten ins Gesicht weht. Diesmal ginge es nicht mehr um
Spenglers ,,Untergang des Abendlandes®, sondern um den Untergang der ganzen
Menschheit. Endzeit- und Eiszeit-Prophetien finden sogar einen materiellen
Kern, wo Wissenschaftler wissen, daf3 ein Kernwaffenkrieg in Europa das Leben
,im Zielgebiet* ausldschen wiirde, die nordliche Hemisphire in der Tat in eine
Art Eiszeit versetzt wiirde. Ein durchaus gewiinschter ideologischer Effekt der
Atomkriegsdrohung aus dem Pentagon: Der historische Optimismus, der im
Zukunftsentwurf Sozialismus/Kommunismus begriindet ist, wird von vielen nicht
mehr als historischer Materialismus erkannt, sondern als idealistisches Reich
Utopia abgehakt. Da die Realitit eines atomaren Inferno nicht mehr realitétsan-
gemessen wahrgenommen werden kann, von der WHO prognostizierte 1,1 Mil-
liarden Todesopfer bei einem totalen Atomkrieg, wochenlange Sonnenfinsternisse
sowie weltweite Hunger- und Seuchenkatastrophen unser Vorstellungsvermogen
iiberschreiten und die Lebenden in der Tat die Toten beneiden wiirden — wen
wundert’s da, daB das Versagen bisherigen Begriffs- und Vorstellungsvermogens
Sprachlosigkeit hervorruft, Riickzugs- und Entpolitisierungstendenzen. George
Orwells friihe literarische Folie einer dem aufrechten Gang entwohnten und an
den Atomkrieg gewohnten Menschheit wire zwar schon am Tag danach vom
Grauen der wirklichen Wirklichkeit iiberholt. Die diistere Untergangsvision von
,, 1984 trifft dennoch heute den Lebensnerv vieler Menschen, die — von Angst
gelihmt — handlungsunfihig in die Zukunft starren.
Allein die deutschsprachige Ausgabe des Romans in der Ullstein-Fassung nédhert
sich der Verkaufsgrenze von einer Million Exemplare. StimmungsméBig kniipfte
und kniipft Orwells Negativ-Utopie also ans alltégliche Massenbewuftsein an. Wo
,, 1984« auBerdem zum festen Lektiirekanon fiir Generationen von Oberschiilern
gehorte und immer noch in Schulen gelesen wird, ist elitire Kritik an der
politischen Primitivitat und Diimmlichkeit des Romans sowie der leicht fiihrbare
Nachweis seiner mangelnden literarischen Qualitét nicht angebracht. Denn der
Kern der Wirksamkeit von ,,1984% trifft diese Kritik nicht, wo archetypische
menschliche Grundbilder in ihrem Appellationscharakter eigene Oberflachener-
fahrungen und iiberkommene individualistische Denkfiguren bestétigend abrufen.
Als Berufungsattrappe ist auch die literarische Uberfigur des ,,Grofen Bruders® in
Orwells utopischem Anti-Zukunftsroman léngst zur Metapher fiir entfremdete
Realitit und deren scheinbar iibermichtige Verwalter geworden. Selbst dort, wo
,,1984* von jungen Leuten und einem Teil der Linken gewissermafen ideologisch
seitenverkehrt und generationsverschoben rezipiert wird und der antikommunisti-
sche Totalitarismusvorwurf des George Orwell umgeschlagen ist in Kritik am
Kapitalismus. Graffitis wie ,,1984 war schon 1977 - aber niemand hat’s gemerkt*
und ,,Orwell war ein Optimist* als westdeutsche und Westberliner Sprayparolen
stehen hier fiir einen abgrundtiefen Pessimismus in einem Teil unserer Jugend.

1. Gesellschaftsbild:

In allen drei Superstaaten* der .,Neo-Bolschewismus“ . . .

Orwells negative Botschaft an jedes einzelne Individuum ist ebenso banal wie
eingingig: ,,Big brother is watching you* hat die dem Faschismus nachgeborenen
Generationen iiberall begleitet — in Buch und Film, in der Schule und auch als
Toilettenspruch erschien diese private Protestparole gegen den Eingriff eines
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allmichtigen Fiihrers in die menschliche Innenwelt. Nach der von vielen a
dunkle Katast}'op!le empfundenen Zeit des Faschismus erschien Orwells KatastraoS
pheqroman wie eine Rechtfertigung des massenhaften Riickzugs ins Private. Dj 1
bggnfﬂlche Unschérfe des Wortes | totalitar® (die sich auch antifaschistisch .e ee
Hitlers ,,totale Mobilmachung“ und den totalen Krieg“ zu wenden s;:hie%])gi 5
AlltagsbewuBtsein, der Personenkult um Stalin sowie sich dhnelnde Er«scheinum
gen (u.a. ,,Staatsp_artei“‘, organisierte Kampagnen, zentralisierte Einrichtun : i
und' Massenorgamsationen) unterstiitzten die Oberflidchen-Behauptun g II?,1
Sozialismus unfi Faschismus wesensidentisch seien, Nach diesen beiden Seitge;n wéll
auch Orvyell sein ,,1984“ verstanden wissen: »Spiter, im zwanzigsten Jahrhunde 1t
kamer} die sogenannten totalitiren Regierungen. Da gab es die deutschen Na;' ,
und die russischen Kommunisten.“ Der Satz geht allerdings weiter: ,,Die Russ -
verfqlgten Ketzerei grausamer, als die Inquisition es getan hatte“.(g 233/234)en
um im folgenden nur noch auf angebliche kommunistische Greue]ta‘ten zZu ve‘
emseitigen. Orwells Roman benutzt nachweislich das rechte Feindbild F aschismli-
als At.trappe, um als Weltkind in der Mitten das »antitotalitaristische* Feindbils
Sozialismus formal plausibler erscheinen zu lassen. »In allen drei Superstaaten*
der'ZL‘lkunftswelt herrscht der ,,Neo-Bolschewismus*“ — auch Engsoz* (er; Iischn
sznahsmus) oder ,Sterbekult* genannt —, der wtreffender x’1’1it Ausléschf der
eigenen Ichs wiedergegeben wird“ (S. 181). =
O"rwells_ »1984 ist denn auch die Negativ-Utopie der offenen Diktatur de
burgerhcpen Klasse, die ihre verkiimmerten Triume und ihren Verrat an Frciheitr
Gleichheit und.Brﬁderlichkeit auf die ,,Diktatur des Proletariats“ projiziert. Na k;
Ofwells Gesc}nchtssicht wird es ewig ,drei Menschengattungen: die Obe.r- dcie
Mittel- und die Unterschich.t“ geben: ,,Die Ziele dieser drei Gruppen sind miEein-
and;r vo'llkommex} um.'erem‘bar" (5.169). Wihrend die Mittelklasse Freiheit
G.lexchhent und Briiderlichkeit proklamiert habe, setze es sich der Neo-Bolsche’
wismus :‘,bewuBt zum Ziel, Unfreiheit und Ungleichheit zu einem Dauerzustand 21;
lr;1af:hen (S.187). ,,‘{\Iach der' Ente.ignung der Kapitalistenklasse“ habe das , sozia-
StlSC‘l"le Programm® auch die ,,wirtschaftliche Ungleichheit zu einem Da’ilerzu-
staqd . gemat%ht (S.190). Und letztlich endet Orwells Utopie vom Untergang des
1S)oz'lallsmus im Traum vom eyvigen Kapitalismus: ,Nach der revolutioniren
s;lr:f):ie <'ier. fllanlgeI: und s‘echz'lger Jahre gruppierte sich die menschliche Gesell-
4 190)v.me immer wieder in eine Ober-, eine Mittel- und eine Unterschicht.
DaB George Orwells Negativfolie ,,rot=braun® in den Zeiten des kalten Krieges
und des Kr'euzzug.es gegen den Kommunismus zum Bestseller in der westlichgen
Welt .avan'merte,‘ ist kein Zufall. Zur Massenwirksamkeit des Romans trug bei
gaB v1e}e ihren 1ndi_vid}1ellen Konsumfortschritt als Fortschritt schlechthingansa:
den. M1-t der_ ,,'I_‘ot.ahtansmus-Doktrin“ verdringten biirgerliche Politiker wirksam
en antlkapltgllstlschen Kern des Antifaschismus der Nachkriegszeit, indem ih
eigener Aqtell an der Antihitlerkoalition zum Antifaschismus schlecl,lthin avl g
cierte. AI}tlfascl_lismus im biirgerlichen BewuBtsein kam einerseits einer ausgrzg:
iendgn ,,Uberwmdung"‘ der gefiirchteten antiimperialistischen Qualitit von Anti-
aschismus unger. der eigenen Bevélkerung gleich. Zudem trug der im normalen
éllta.gsbew.uBtsem verschwommen gebrauchte Begriff , Totalitarismus®, der tat
sdchlich mit dem des ,,Faschismus® verwechselt wurde und wird, dazu, bei da;
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antifaschistische Wollen zugunsten eines ,antitotalitiren” Antikommunismus zu
instrumentalisieren: Die , Totalitarismus-Doktrin“ wurde zur Staatsdoktrin des )
restaurierten Kapitalismus; das altbose Feindbild Kommunismus paBte sich drit-
tens auch noch in die ,,Entlastungs“-Strategie konservativer Vergangenheits,,be-
wiltiger* ein, sich vom Faschismus reinzuwaschen. ,,Wer aber vom Kapitalismus
nicht reden will, sollte auch vom Faschismus schweigen“ — diese Worte Max
Horckheimers erfuhren damit eine paradoxe Wendung: Vom Kapitalismus mufite
damals schweigen, wer vom Wesen des Faschismus sprechen wolite.
Nicht umsonst galt Orwells ,,1984* den Kalten-Kriegs-Theoretikern als literari-
scher Klassiker. Sein Roman erfiillte im Rahmen der ,, Totalitarismus-Doktrin*
die wichtige Aufgabe, Immunstoff gegen das angebliche Gift ,kommunistischer
Infiltration® zu verabreichen und gleichzeitig die Erfahrungen mit dem volksfeind-
lichen und menschenverachtenden Wesen des Faschismus nahtlos in ein militant-
antikommunistisches Feindbild einmiinden zu lassen. Im Kern ist ,, 1984 eine
Streitschrift in Sachen ,Individualismus contra Kollektivismus“. Orwells Roman
ist die literarische Ergéinzung der politischen Doktrin Trumans, der den Kalten
Krieg 1947 auch deshalb verkiindete, weil es um ,gegensitzliche Lebensweisen™
gehe. Trumans antisozialistische Utopie: ,Die zweite Lebensweise griindet sich
auf den Willen einer Minderheit, der der Mehrheit gewaltsam aufgezwungen wird.
Sie stiitzt sich ‘auf Terror und Unterdriickung, eine kontrollierte Presse und einen
kontrollierten Rundfunk, organisierte Wahlen und die Unterdriickung persénli-
cher Freiheiten.“ Zwei Jahre spiter erschien Orwells Groler Bruder auf dem
literarischen Plan, der in der bild- und massenwirksamen Schilderung von fremd-
gesteuerten Marionetten, die ihrer Menschenwiirde beraubt als bloe Nummern
herumlaufen, die Denunzierung des kommunistischen ,,Kollektivismus* in Litera-
tur iibersetzte.
Auch in meiner Schule wurde ,,1984“ nach den KMK-Richtlinien fiir die ,,Behand-
lung des Totalitarismus im Unterricht* interpretiert: ,mit den Merkmalen des
Totalitarismus und den Hauptziigen des Bolschewismus* vertraut zu machen. Und
daB Orwells Buch landliufig als Anklage gegen die behauptete kommunistische
,kollektive Tyrannei“ verstanden wurde, beschreibt eine damals weitverbreitete
,Literaturgeschichte unserer Zeit* (1957): ,,Nur noch Arbeitstiere in einer seelen-
losen Diktatur sind die Menschen in des Englidnders George Orwell (eigentlich
Eric Blair, 1903-1950) trostlosem Zukunftsroman ,1984¢ (1949), die vom Auge des
Staates standig iiberwacht, von der Gedankenpolizei kontrolliert und vom Wahr-
heitsministerium gelenkt werden. Jeder individuelle Wille erstickt in der kollekti-
ven Tyrannei.*
Mit Ronald Reagan sind wir heute wieder bei Truman. Truman erklirte 1947,
,das amerikanische System kann (selbst) in Amerika nur iiberleben, wenn es das
System der ganzen Welt wird“. Reagan als heutiger US-Priisident behauptet, ,,der
Faschismus ist bereits zerschlagen® und die Bedrohung der Menschheit gehe
ausschlieBlich ,,vom ,kommunistischen Totalitarismus‘ aus.“. ,,Um die Menschheit
vor dem Untergang in das Meer der Tyrannei zu bewahren® (so Reagan jiingst zur
US-Intervention in Grenada), deutet er die Kommunisten als ,,das Zentrum des
Bosen in der modernen Welt“, will ,,den Marxismus-Leninismus auf dem Asche-
haufen der Geschichte zuriicklassen®, damit letztlich ,kiinftige Generationen
diese amerikanische Nation und ihre groBen Ideale ehren konnen“. Wo Reagan
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I11. Krieg und Frieden:

,,Weng der t{{"rieg buchstablich ein Dauerzustand wird. .

,\,;wn;toingmirht elzlrn al‘.l,gl;ln aué,r Oggialllhrélrclllldz; Sei?:'“l‘(st; 182) Das liest der Romanheld

on I natiirlich inkrimini
:::,zl;l:l'ning:-il:izrteﬁ]g:]r}teu;hef vgrfolgten Goldstein (wobei dieengoz?xzndgoﬂs
St Buehmif' rptzkx, quBer _Bruder = Stalin entsteht). In diesem vor;
bt m;nnmonuerten fiktiven Buch sind einige hundert Atom-
ey namrlgich or'tenc; und niben dem Problem der allméichtigen Partei (in
i, :11 '”h enosse™ anredet), , die Gedanken eines Menschen zu
S (’iie Aufﬁndr sic ‘dagegen wehren kann“, besteht ein zweites grofes
i Mer;’schen dung eines Verfahrens zur Totung von mehreren hundert
1984 3 o e in ;ln paar Sekunden ohne vorherige Warnung* (8 178)
et e Ttsc e Vision'zur generalstabsméBigen Vision geworde;1 Wc;
cins st e D?:rr]:, ::’t;(t)c-nG Sefesht rﬁstgt, korpmt Wirklichkeitsgehz;lt in
{;rieg vor und sichern ihre Bunkerkoml::;il&;?;il;el?f St it A
nilzh?:(;l;i:;;i};] tpel fl\tomexplosionen auftretende e
el Po;tgzt wtlr?l Der US-Ppstdienst hat bereits Mustervordrucke herge-
Mot Bt us 16( ung nach einem Atomkrieg regeln. Und auch Priisidgnt
P e :; e,, dnegU der.Sterne“ vom 23. Mirz 1983 ist eine Prizisierun
e Emwicld: er Utopie von »1984%: beschleunigt gearbeitet wird in der%
Olitie b ) :ge\;og rl;)?ts;uts‘cl?en Laser- und Strahlenwaffen, mit denen
Glggners e e d stationen und andere kosmische Objekte des
»Krie i “ist ei
steriuﬁl “e\fi:rltx)t::itl?ertleg:: tl)st eine fier Ii’aroler!, die bei Orwell das ,» Wahrheitsmini-
et R K’n'e 'e enso ein I..ugenmmisterium ist wie das ,,Friedensmini-
R o ha¥(e i Agsangelegcnhextgn“_ zustdndig ist (S. 7/8). Mit dem London
ontrrtin e 4 utor damals sein !(altes-Kriegs-BiId vom fernen Mosk
¢ sitzt das sprachmanipulierende » Wahrheitsministerium* 5112
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Washington. Wie eine Paraphrase auf George Orwells dem Roman nachgestellte
_Kleine Grammatik“ der utopischen Neusprache (S.274ff.) wirkte schon Eugene
Rostows Sprachregelung nach einer Reagan-Rede: ,Ihnen wird auffallen, daf der
Prasident von der Schaffung des Weltfriedens — nicht von dessen Erhaltung oder
Sicherung sprach.“ ,Schaffung des Weltfriedens®, wo gleichzeitig schon von ,.der
dritten Phase des Dritten Weltkrieges* (Geheimdokument des Komitees von
Santa Fe) gesprochen und geplant wird, wie man ,,dem sowjetischen Huhn den
Kopf abschneiden* konnte? Das heifit in Umkehrung von Orwell nichts anderes
als: Reagans Frieden bedeutet Krieg. ,Sage niemand, er habe es nicht wissen
kénnen® heiBt die verdienstvolle Dokumentation der , Blitter fiir deutsche und
internationale Politik, die anhand von Originalzitaten beweist, dal die Reagan-
Administration den nuklearen Erstschlag vorbereitet. Gleichzeitig aber behauptet
US-Vizeprisident Bush ernsthaft, Ronald Reagan habe die groBe Chance ,der
Abriistungs- und Friedensprasident des Atomzeitalters® zu werden (Tagesspiegel,
5.7.1983). Und NATO-Oberbefehlshaber Rogers vertrat jingst die Auffassung,
,daB die groBte Friedensbewegung in diesem J ahrhundert die NATO ist“, die
bundesdeutsche Friedensbewegung dagegen ,das Frontpersonal der Sowjet-
union“. '
Eine so oder dhnlich geartete Sprachregelung der ,,atlantischen Wertegemein-
schaft* verrit die Regie des groBen amerikanischen Bruders und seines weltweiten
Manipulierungsapparates im Zeichen psychologischer Kriegsfithrung. Die ,,Nach-
riistung der Sprache“ hieB eine Analyse des sozialdemokratischen ,,Vorwérts®

" (30.6.1983), und schon frither hatte die FAZ vom »Kampf um die Nachriistung

der Gehirne* gesprochen (16. 2. 1982). Da Sprache ,die unmittelbare Wirklichkeit
des Gedankens ist“, wird hier schon ein richtiger Tatbestand verwirrend darge-
stellt. Nicht um ,Nachriistung®, um Aufriistung geht es — die auf den Begriff
gebrachte Wirklichkeit hatte deshalb nicht von der ,Nachriistung der Sprache®,
sondern von der ,, Aufriistung der Sprache* zu berichten. Nicht ,,Nachriistung der
Gehirne*, sondern ,,Aufriistung der Gehirne“ bringt Sprache auf den Begriff
westlicher Wirklichkeit.
Sprache verkommt in den Stdben des Militir-Industrie-Komplexes der USA in der
Tat zur kriegerischen Schwindel-Etikettierung von Orwellschem Zuschnitt: Schon
die todliche Hiroshima-Bombe trug den Kosenamen ,Little Boy®; heute gibt
Ronald Reagan den fiir den nuklearen Erstschlag bestimmten MX-Raketen den
Namen ,,Peacckeeper” (Friedensbewahrer) und taufte das erste, ebenfalls zum
nuklearen Erstschlag bestimmte U-Boot der . Trident“-II-Klasse auf den Namen
,Corpus Christi“ (Leib Christi). Blasphemie fiir jeden wirklichen Christen das
letztere Beispiel — Reagans MX-, Friedensbewahrer* nach Meinung einer US-
Biirgerin nach der Logik folgend, ,die Guillotine sei ein Heilmittel fiir Kopf-
schmerzen® (Frankfurter Rundschau, 20. 12. 1983). Von der Notwendigkeit, ange-
sichts der Friedenssehnsucht der Deutschen zum Abspielen der ,pazifistischen
Platte“ gezwungen worden zu sein, sprach iibrigens weiland schon Adolf Hitler.
Heuchlerische Friedensdemagogie nach Hitlers Motto, ,,den Frieden der Welt zu
sichern® und gleichzeitig zum Krieg zu riisten, ist also gar nichts Neues.
George Orwell aber kommt mit ,,1984“ das zweifelhafte Verdienst zu, mit seinem
Schwelgen in utopischen Orgien des Grauens schon frith zur Gewohnung an den
Atomkrieg beigetragen zu haben. Johannes R. Becher wertete den Abstieg utopi-
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IV. Kultur und Kunst: -
»Es wird keine Kunst geben, keine Literatur . . .

?is;ralagrunﬂﬁefe K_ulturpessimismus des George Orwell entwirft den Riickf. 1l
i zﬁﬁi‘; ﬁ eit, cli]xe aus denuMégli'chkciten der Industriegesellschaft abgleitct?n
e Zagun bsn_lyt os, der fruher einmal erreichte Kulturstufen negativ aufthebt
;{ﬁckschri“ “z (gnlg;;l)d(:;l It(I:n(sit'en ;teht die Welt entweder still oder macht einer;
. ; utet die Bestandsaufnahme. D
1 s ' . Der entmenschte J
szbtié},l:? xmlgﬁpaue’:p C'ieger‘nell fier Utopie des Kulturfortschritts, den der:',i;g:;h
Qsal inmal fiir maglich hielt: in einer ,Welt der Angst, des Verrats und d .
X lf;,deel:g W;all.t des Trt?.tens u'nd des Getretenwerdens® (S. 245). Ins tierisc:;
el :,;:: ;;:Itse m:jrlé:kgleltel;(d, ist das Menschenantlitz durch barbarische
: , und Grausamkeit entstellt — im Zukunftsstaat O i
1.e;]sj é;—k;;g; ;ﬁl;::td geben., ticemi Literatur, keine Wissenschaft* (Sb 246;w:1111:hw<11rig
¢ erreichten kulturellen Werte sind lin cativer
. ' gst der negativ -
t(t}l:i cc;rtl{cgglf;i g,,Dl(f adlten Kulturen erhoben Anspruch darauf gautl‘ i?eg: ]t;v(?err
. egrundet zu sein. Die unserige ist auf Haf ge
1 ! riindet.“ (S.
zﬁglnnt;r aslt;:e&/ dllte glgr. nicht so neuen Bilder von der Vﬂ%elgt als Jamn(irtz:lszl-nd
eltreligionen thematisierte Endzeit-Visionen i
. - . y ,‘W
gs}ztzutage ‘s‘chrel.bt, fst tiberschattet vom Grausen, daf wir alle auf ;?1(:,?112? mag
uan e%-znl'(;l.]t’ ?ot?rte Gegrgg Orwell schon 1938 — und in » 1984 resiimiert il;uf?ir
e (S 2;1;) ,b .orts.f:hntt in unserey Welt bedeutet Fortschreiten zu groBerer
unse.remé %) ] ie la.hmende Negativbotschaft von »1984 ist 1984 auch auf
= Angs;u; ::idlr{ketsi\::dt'er akt;ell, wo gegenwiirtig Apokalypsen von Verzweif.
A ation ebenso zu finden sind wie K 1
droge* verabreicht wird auf d , i il R
j or ey S owr.
liche Katantronhe, r behaupteten abschiissigen Bahn in die unvermeid-
”D' “ >
’ rlrclasell;ltnistte ]acﬁrli?ttgrgna;?c% t]'hl‘leB infang November 1983 der ernst gemeinte
; F: Ichen Kultursendung ,,Arena*. i ii
et o it : g, a“, in der neben Giinter
ge Orwell seinen Platz gefunden hiitte bei
vell ei der Verh
gf;x; }.Z,lrec:e a}i‘s ;T]:nmf:nal Sowie emer gemeinsamen Beschworung der [?;tearn 21111115%
thematisig te (;)nst.ruknlon qusch“. Endzeit im bundesdeutschen Ferngsehin
e T l’] as ist _em. [nd!z dafiir, daB der Kapitalismus, indem er sei
- feIS( berlebtselp identisch setzt mit dem Verfall der I\;Ienschheit d'ln
g tz:;llacmugur und die Kﬁnste_ﬁbertrﬁgg. Die immer aggressiver werc,lenléle:
ejneFK ! es verfallenden Kapitalismus dréngt die ganze Welt an den Rand
atastrophe. Und wo vor der Geschichte »der Tote nach dem Lebendzn

greift“ (Boris Ponomarjow), entwirft i iichti
nen Untergang. jow), irft eine todessiichtige Kultur Bilder vom eige-
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Aktuell bestirkt werden solche Untergangsstimmungen durch die berechtigte
Angst vor den neuen Massenvernichtungswaffen. Diese Angst hat ihren realen
Kern im wirklichen Bedrohtsein vom atomaren Inferno, steht aber vor der
Gefahr, daB ihr damit auch Klassenkonturen, Ursachen und Verursacher der
Kriegsgefahr vor den Augen verschwimmen. So geriet selbst einer Christa Wolf
die gegenwiirtige Bedrohung zu einer irrationalen Personalisierung boser Michte
auf der Welt, als sie auf der ,Berliner Begegnung zur Friedensférderung® im
Dezember 1981 von den Raketen und Bomben als ,deutlichstem Ausdruck des
Entfremdungssyndroms der Industriegeselischaften* sprach und sich fragte: ,,Was
hat diese Kultur getan, daB sie zu iiberleben verdient?* Und deutlich an das
tierische Menschenbild von Orwells ,,1984* kniipfte Gilinter Kunert auf der
.Zweiten Berliner Begegnung® im April 1983 an. Er fiihrte das ,,Wir als Men-
schentiere* wieder ein, ,die eigené Herde®“, die tabuisierten ,biologischen
Bedingtheiten“ und sieht heute ,immer noch die gleichen Neandertaler* an der
Macht. Kunerts wenig hilfreiche Folgerung: ,Was uns bedroht, ist, ..., nicht die
Atombombe, was uns bedroht, ist vielmehr unser artspezifisches Verhalten®.
Original vorgetragen auf einem internationalen Schriftstellertreffen, in der West-
berliner Akademie der Kiinste. Kunerts Kulturatavismus konnte da selbst der als
Kulturschaffender bisher kaum hervorgetretene Weltbankprasident und ehema-
lige US-Verteidigungsminister McNamara nicht teilen. McNamara am 9. Oktober
1983 im britischen Fernsehen: ,,Woriiber sich die Westdeutschen klar werden
miissen, das ist, daB ihr Kulturkreis vollig verwiistet werden wird, wenn sie sich

weiterhin an die NATO-Strategie halten.*

V. Wissenschaft und Technik:
Werden wir die Wissenschaft nicht mehr brauchen .. .
Einen humanen Zwecken dienlichen Wissenschaftsfortschritt gibt es in Orwells

,,1984¢ nicht mehr, in der utopischen ,Neusprache gibt es kein Wort fiir ,Wissen-
schaft‘“ mehr, ,ein technologischer Fortschritt wird nur dann erzielt, wenn seine
Erzeugnisse in irgendeiner Weise zur Beschrinkung der menschlichen Freiheit
beniitzt werden konnen® (S.177). Fortschritt ist zum Fortschreiten von der
Menschheit pervertiert; in den Laboratorien des Todes sitzt ein von den Macht-
habern miBbrauchtes ,,Geschlecht erfinderischer Zwerge, die fiir alles gemietet
werden kénnen® (Brecht). 1984 kann an die Antifortschrittsstimmung von ,»1984¢
angekniipft werden, weil die entfremdete Anwendung von Wissenschaft und
Technik unter monopolkapitalistischen Bedingungen als wachsende menschliche
Entfremdung erscheint (und auch alltdglich erfahrbar ist). Orwells und anderer
Abschied von ,,naiver Fortschrittsglaubigkeit bekommt Realititsgehalt, wo neue
Technologien und neue Mittel der elektronischen Massenkommunikation in den
Hinden von Monopolherren in der Tat die Gefahr heraufbeschworen, daf die
Vision von ,,1984% zur Wirklichkeit wird: Das Gespenst des totalen Uberwa-
chungsstaates und der total manipulierten Gesellschaft steht am westlichen Hori-
zont. Medienexperten stellen sich der Frage . Totale Bildschirmherrschaft?“. Den
auf Herrschaftstechnologie orientierten Mibrauch von Daten als Uberwachungs-
wirklichkeit haben viele Biirger schon zu spiiren bekommen — Angste vor Daten-
miBbrauch und Rasterfahndung, ,,Volkszahlung* und falschungssicherem Perso-

nalausweis sind nur allzu verstandlich.
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Kurs‘l‘efende Schlagworte wie »Atomstaat“, ,Computerstaat*, Uberwachun
staat oder' »Betonstaat* sind Ausdruck konkret erlebter (wcnn"auch unzuléisf'S-
verallge_memert.er)‘ gesellschaftlicher Wirklichkeit und nicht griines Katastrophe .
gerede oder Hirngespinst staatsverdrossener Aussteiger. Von der Gesellschar;;
abgeschottete Geheimhaltung in der Industrie bei gleichzeitiger Bespitzelung vo
B?legschaﬁen wegen des ,,Sicherheitsrisikos“, insbesondere aber die N/fTOn
miiige Ausdehnung auf immer umfangreichere ,,Sicherheitsbereiche* (auch i X
Interesse des Militér-Industrie-Komplexes) fordern in der Tat die Tendenz zurn;
Uf)envachungsstaat und die Militarisierung der Gesellschaft.
Die extremste Entfremdung von Wissenschaft und Technik erfahren die Men-
schen aber dort, wo diese vollends zur Destruktivkraft werden: im Falle ihres
M}Bb.rauchs fir kriegerische Zwecke. Nach Hiroshima und Nagasaki die de
Emtntt' der Menschheit ins Atomzeitalter vor Augen fiihrten warr;te schon
Brecht im ,,Galilei“ die Wissenschaftler davor, ,,daB euer Jubelsch,rei iiber irgendrf

eine neue Errungenschaft von einem universalen Entsetzensschrei beantwortet-

we?dep k('?nnte“. Und 1984 ist die Schwelle zwischen Jubel und Entsetzen noch
weit niedriger geworden als damals: Kein Bereich der Wissenschaft oder Technik
ist heute mehr vor militérischem MiBbrauch sicher. Wo die rasante Miniaturisie-
rung "undr Cpmputerisierung moderner Massenvernichtungswaffen bis hin zur
A.suslosung eines Krieges durch einen Fehler im Rechnersystem ,,fortgeschritten
sind (und flerartige,‘ gliicklicherweise noch korrigierbare Com]:;’uter-FehIalarme
h:':lt es berglts gegeben), haben sich Wissenschaftler weltweit ihrer Verantwortun
fiir den Frieden gestellt. Neben anderen Wissenschaftszweigen blieben in zuneh%
mendem MafBe auch die Vertreter der besonders sensiblen Bereiche der Naturwis-
senschaften }md Ingenieurwissenschaften nicht bei der Analyse von Wissenschaft
als Dgstrukttvkraft stehen, sondern entwickeln auch Vorschlige, wie Wissenschaft
al§ frleder}sférdernde Produktivkraft eingesetzt werden kann., Es, ist heute so etwas
wie der‘ hippokratische Eid der Wissenschaften entstanden dhnlich dem Eid d
Arzte, ihr Wissen einzig zum Wohle der Menschen einzuset,zen el‘
Was allerdlngs.noch nicht heiBt, daB die von Orwells GroSem léruder kontrollier-
ten Laboratorien des Todes, in denen Wissenschaftler ,die Vernichtung des
Ijebens“ (S. 17.8) grproben, eine Schreckensutopie von Gestern sind: Forscghun
fiir den Krieg ist im System der Weltwissenschaft nach wie vor der aufwendi stg
und beherrs.chende Sektor; die Innovation von Todestechnologien wird %;0
monopolkapltalistischen Staaten 6konomisch und verwaltungsorganisatoriscg
abgesichert. Und seit Reagans Amtsantritt werden auch Forschung und Wissen-
schaft auf den Kriegskurs umorientiert: Im US-Gesamtbudget fiir 1984 fiir For-
schung und Entwicklung sind bereits 70 Prozent fiir Riistungsforschung angesetzt

Den Pentagonhaushalt mit eingerechnet, wird schon 1984 das Gesamtbudget -

Riistungsforschung in den USA iiber 40 Milliarden Dollar betragen.

VI. Menschenbild:

Zu.rﬁck zum ,animalischen Trieb“?

Bei Orwell liefert sich die Menschlichkeit ihr letztes Gefecht. Ein Heer der
Sklaven unq Bedrénger steht auf, das dem letzten Stadium d'es Kapitalismus
folgen (unq in Huxleys ,,Schéner Neuen Welt* sich als Groteske auf die Schop-
fungsgeschichte ausbriiten) wird. Utopia, die Insel der Gliickseligkeit, ist depm
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verfaulenden Biirgertum lingst zur Insel des Schreckens verkommen — in einem
Meer des Untergangs. Gegen das ,,Big brother is watching you* hatte Orwells
Romanheld Winston Smith schon friih sein ,,Nieder mit dem Grofen Bruder“
entworfen (S.20ff.), 253 Seiten spiter ist totale Entmiindigung, Uberwachung
und Willkiir eingetreten: ,,Er hatte den Sieg iiber sich selbst errungen. Er liebte
den GroBen Bruder.“ (S. 273) Dazwischen hat er den aufrechten Gang verloren.
Am Ende das Ende des ,letzten Manns in Europa“ (so Orwells uspriinglicher
Titelvorschlag) und apokalyptisches Totenreich lebender Leichen: ,,Wir sind die
Toten.“ (S.204) Die Utopie als Totentanz und Alptraum gedacht, diese geféhrli-
che Mixtur aus todessiichtiger ,,Lust am Untergang“ und Negativ-Vision einer
sterbenden Klasse bestimmt immer mehr die Zukunftsentwiirfe der spitbiirgerli-
chen Kultur. Auch hierfiir ist schon ,,1984* Metapher. Auswege gibt es in Orwells
Roman nicht mehr, nach dem Ausstieg des Menschen aus der Geschichte ist kein
Aufstieg in die Menschlichkeit mehr mdglich — selbst den Ausweg, in die zwi-
schenmenschlichen Privatbeziehungen zu flichten, hat der GroBe Bruder ver-
stellt. .
Aber auch der Held von ,,1984“ und sein Schopfer Orwell stehen der Wiederher-
stellung der Menschlichkeit im Wege: Menschenfeinde und Frauenfeinde gleicher-
maBen. Da wimmelt es von ,riesigen Weibsstiicken® und ,.koloBartigen Wei-
bern“, die in ihrer grauen Geschlechtslosigkeit synonym fiir die Massenfeindlich-
keit des Autors stehen: ,,Welche Ansichten die Massen vertreten oder nicht
vertreten, wird als belanglos angesehen. Man darf ihnen getrost geistige Freiheit
einrdumen, denn sie haben keinen Geist.“ (S. 194) Diese Sicht haben Orwell, der
GroBe Bruder und dessen Widersacher Goldstein gemein. Und auch die love-
story zwischen Winston Smith und Julia gerit George Orwell (als ehemaligem
Kolonialoffizier in Indien) zum liisternen Akt kolonialer Unterwerfung und
Anerkennungs-Ritus des Patriarchats: ,,Er wiirde sie vergewaltigen und ihr im
Augenblick der héchsten Lust die Kehle durchschneiden.” (S. 17) — ,,sie war ganz
Hingabe, er konnte mit ihr machen, was er wollte“ (S. 111). Vollends entziickt ist
der sexistische Held der westlichen Welt dann, als Julia — seinen friiheren
Prostituiertenphantasien entsprechend — ,,mit nur wenigen Farbstrichen an den
richtigen Stellen... vor allem viel weiblicher geworden“ ist und nach einem
,Tichtigen Frauenrock® verlangt: ,,Ich werde seidene Striimpfe tragen und Schuhe
mit hohen Absétzen. In diesem Zimmer will ich eine Frau sein, keine Parteigenos-
sin.“ (S.132)
Nach dem Ausstieg aus dem Geschichtsfortschritt bietet Orwell letztlich Tierisch-
Biologistisches (und eine uralte Minnerphantasie) als menschliche Alternative
gegen die Herrschaft des GroBen Bruders an. Die’,bis ins Mark verderbte Julia
gesteht Winston Smith, daB sie ,,die Sache an sich“ gerne tut, den Geschlechtsakt
,herrtich“ findet: ,,... der animalische Trieb, die einfache blinde Begierde: Das
war die Kraft, die die Partei in Stiicke sprengen wiirde. (. ..) Thre Umarmung war
ein Kampf gewesen, der Hohepunkt ein Sieg. Es war ein gegen die Partei
gefithrter Schlag. Ein politischer Akt.“ (S.116/117) )
Orwells reaktionires Menschenbild, das der ihrer gesellschaftlichen Natur entklei-
deten Gattung den Weg zuriick bis hinters Neandertal weist, ist von seinen
geistigen Nachfahren vervielfaltigt und kommerzialisiert worden. Die Film- und
Medienrealitit von 1984 iibertrifft die Phantasie von ,,1984% bei weitem: Men-
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schenfressende Zombies und andere Killer, ganze Milc 3
Sf:lence-fictif)n-Wesen, »Overkill“ und andere \g/ideokriegehisr:aii?rlnizgli?lsc\:;zide
zimmer sowie Brutalo- und Pornowelle haben lingst zur massenhaften Defo .
t1.on von Persénlichkeiten und Menschenbild gefiihrt. Tendenzen der Enthu rma?-
s3erur.1g 1m' alltﬁglichen Miteinander, soziale und kulturelle Isolierung Kont:lz‘;“-
sigkeit bei gleichzeitiz wachsender Aggressionsbereitschaft werde1,1 verstéirk0~
I__Jber Orwells ,,Televisor* und seine »Primitiv-Techniken des Terrors kén -
Uberwachung_sfachleute im wirklichen Jahr 1984 nur licheln® (vel. OTV-Ma : .
11/8;'3). Und die »Gedankenpolizei“ des GroBen Bruders ist bei der Entwéhmg: g
kur in Sachen eigenes Denken kaum mehr notig. 7
Im Unterschie(! zu Orwell funktioniert unsere Massenkultur nicht iiber die Ford
rung ,,D::nken ist verboten®, sondern bietet Austauschmasse an: . Man produziee;
d.as gewlinschte Denken in solchen Massen, daB gegeniiber diese:Denkmasse d y
elger_le Denken gar nicht mehr aufkommt, und das gewiinschte Denken wird d -
gzrtﬁ(r:;:nl scf)h raff_iniert Ginfiltriert, daBl den Menschen das gewiinschte fremgg
als ihre eigene Ged i i 0 Onli
gSCheinen’“ 2 agn i ;:i(lf;a;rbelt und ihr héchst personliches Gedankengut
erfnoch. — es gibt Grenzen der Manipulierbarkeit des Menschen Ein i
:i;liulr]:atl)le Friedensbewegung, die sich auf ein millionenfaches AusmaB vgft::zl:
. —gegen alle Versuche der Meinungsmache der Massenmedien, gegen
die Manlpula_tl(_)nsrezepte beispielsweise der ,,Special Planning Grou « in gd
R'eagantAQImmstration, »mit allen Tricks der modernen Werbung den F?uro i =
die Stationierung der Pershing2 und Marschflugkérper schmackhaft zu matr:)h:l:{3
(Frankfu‘rtcr. Rur{dschau, 24.1.1983). Grenzen der Manipulierbarkeit auch des
hal.b, \yell dxfa ob]elitiven Widerspriiche nicht aus der Welt zu tilgen sind Dem;
olb;ek?lve Wlderspmchef die den Dingen und Erscheinungen eigen sind, .wirken
la::‘: Triebkraft und Enth.cklupgsgesetz jeder menschlichen Gesellschaft: I’(lassen-
. ampfe finden dahgr weiterhin statt, die Unterdriickten dieser Erde erheben sich
in nationalen Befr.elur.lgsbe\ve_gungen, der Sozialismus hat sich von der Utopie zur
aWuS}je;S::;f(; 'undl n vier Kq.nnnenten zur Realitdt entwickelt — und entwickelt sich
b S Odlzr}:n 11111\3).116 Lésung der Widerspriiche weiter (ob man das nun wahr
Dem Faschismus (den er .schonte) und nicht dem Sozialismus (den er treffen
wollte) kam Qme!ls Negatlv.utopie einer totalitéir-barbarischen Gesellschaft nahe
Ar_) (?rwells literarischem Feindbild »Totalitarismus-Doktrin® stricken heute sein .
geistigen E‘rben eifrig weiter. Aus Orwell , 1984 entsprungen scheinen ‘1982
wlrkende Elguren, die sich der fiktiven »Neusprache* der Romanvorlage bedi
nen, um mit gezieltc'ar Infamie die Friedensbewegung als , totalitir* zu %iiffam;::
:;,n.N So untersteljt ein Ha.ns Riihle dem aktuellen Pazifismus als Stromung gegen
ie ATO.-{\ufrustung, die ,, Verteidigungsféihigkeit* der Demokratie gegeniibe
einer totah?aren Diktatur* zu schwichen (FAZ, 13, 7. 1983). Und BR’i)-l%/[in' t :
Ijlemgr GeiBler benutzt Orwellsche »Neusprache“ gar im Sinne der Mani ltsxl?r
uoqsxnstrunlente eines Goebbels. Originalton GeiBler und nicht Orwell; D}i)esd-
Pazxﬁs.mus der 30er Jahre hat Auschwitz erst moglich gemacht, durch d(.%l"l‘Dr el:
dfzr Fn?densbewegung drohe der ,,weltweite Archipel GULAG,“ die SPD sei U;
einer funt:ten Kolonne“ Moskaus geworden. Das Orwellsche Feindbild KOmI;’l lf
nismus wird ,antitotalitir als modernes Muister gegen die Friedensbewegurlllg
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mobilisiert; GeiBlers Sprachkette spekuliert dabei auf iiberkommene Angste vor
angeblicher ,,Bedrohung aus dem Osten“ nach dem Motto ,,Pazifismus = Krieg,
Krieg = Auschwitz, Auschwitz= Archipe]l GULAG, Archipel GULAG =Sowjet-
union, Sowjetunion = SPD* (,,Blitter* 12/83, S. 1575).

Nun haben bekanntlich auch Geschichtsliigen kurze Beine. Ob nun die ,,Neuspra-
che® aus dem Propagandaministerium Heiner GeiBlers oder aus Orwells ,, 1984 —
die Wirklichkeit des Jahres 1984 und die Zukunft werden anders aussehen. Der
GeschichtsprozeB bewegt sich weder nach Wunsch des Konservatismus der CDU,
noch nach dem subjektivistischen Klassenreflex des literarischen Kleinbiirgers.
Geschichte folgt vielmehr objektiven Gesetzen: ,Die eigne Vergesellschaftung
der Menschen, die ihnen bisher als von Natur und Geschichte oktroyiert gegen-
iiberstand, wird jetzt ihre eigne freie Tat. Die objektiven, fremden Mdchte, die
bisher die Geschichte beherrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen selbst.
Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit vollem BewuBtsein
selbst machen, erst von da an werden die von ihnen in Bewegung gesetzten
gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem MaBe auch die
von ihnen gewollten Wirkungen haben.“ (Friedrich Engels)

* Im Text angegebene Seitenzahlen nach: George Orwell, 1984, Roman, Aus dem Engli-
schen von Kurt Wagenseil, Ullstein Taschenbuch, 715.-899. Tsd., April 1982
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Hiltrud Gnlg :
Warnutopien in unserer Gegenwartsliteratur

Utopiltlz — so nannte der englische Humanist Tomas Morus 1516 sein Modell eines
ﬁ?;;f ten .Staatesi\ldas den literarischen Utopien ihren Namien gab. Utopia ist
In einem ,Nirgendwo“ vorzustellen, es hatte seine Wu o
. _ R 1zeln im fi
Erdr_elch einer als mar_lgelhaft, schlecht empfundenen Wirklichkeit. Und s<;3 se"ie I-l
gete auch spéter den vielen utopischen Romanen — aus dem 18. und 19. Jahrhur%—
a;rt vorh allem - der aufkléiren'schg Appell, eine gerechtere freundliche Welt fiir
3 auch real zu sc_:haffen. Der optimistische Glaube an die menschliche Vernunft
:;eitz::, cg?l fttecl:inlscll;)en Fortschritt pragte das Denken. Auch wenn sich in der
alfte des 19. Jahrhunderts schon der Preis zei i i
seite; s 19, gt, den die am Ge
::11Zr:1e£eblg?istr;allslerung des gesellschaftlichen Lebens gekostet hat: Rau:)Nl;Iz:Ll
T Arbertskrait, ungesunde Wohnverhiltnisse, Umweltver ;

5 schmutzung, Ver-
gsi ;n Natur —, es herrschte das Vertrauen auf neue physikalische und chegnﬁsc‘;;
” 91:) . eckung'ensvor. So stellt z. B. Milan C.Edsons Roman ,Solaris Farm* von

vor, wie Sonnene ie di i i .
Ry nergie die schmutzigen Energiequellen Dampf und Kohle
leeser t.e'chr_lologiscl.le Fortschrittsoptimismus ist vielen Autoren des 20. J ahrhun-
erts, die die technische Vernichtungsmaschinerie im ersten und zwei‘ten Welt-
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krieg erlebt haben, griindlich verloren gegangen. Ihnen scheint das Band zwischen
Technologie und Vernunft/Humanitéit gerissen. Die positiven Sozialutopien, die
auf den technischen Fortschritt setzen, verschwinden im 20. Jahrhundert, statt
dessen erscheinen gehiuft Warnutopien, die eine inhumane Welt im Zeichen der
Perversion wissenschaftlicher und technischer Moglichkeiten anprangern.
So verdffentlicht der englische Schriftsteller Aldous Huxley 1932 seine Warnuto-
pie ,,Schone neue Welt“/Brave New World; er imaginiert eine vollig immobile
Welt im ,,7. Jahrhundert nach Ford“, dem amerikanischen Erfinder und Unter-
nehmer; hier sind Geschichte und Kultur abgeschafft, die Menschen werden nicht
geboren, sondern in Flaschen — den verschiedenen Bediirfnissen der Herren dieser
Gesellschaft entsprechend — als Alphas, Betas, Gammas etc., in Serientypen,
entwickelt. Die letzten bilden die Epsilons, die durch entsprechende Gen-Behand-
lung zu empfindungslosen stumpfsinnigen Arbeitstieren programmiert werden.
Krankheit, Alter sind abgeschafft, aber auch jede Menschlichkeit, Liebe, Freude,
Mitleiden, menschliche Wiirde; die biologische und psychologische Manipulation
hat jedes individuelle Denken und Fiihlen ausgeschaltet. Huxleys satirischer
Roman enthilt — vielleicht befremdlicherweise, wie er in seinem Nachwort zur
Neuausgabe von 1949 zugibt — ,.keine Anspielung auf Atomzertriimmerung®. Daf
,wir einander selber zu Stiubchen zersprengen und so der Geschichte ein Ende
machen®, also die atomare Selbstvernichtung, schlieBt er noch aus.
Auch George Orwell, der 1948 seine Warnutopie ,,1984* schrieb, prangert die
Personlichkeitszerstorung mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden an. Orwell ent-
wirft eine Welt nach dem dritten Weltkrieg, und er stellt sie als Horrorwelt von
Uberwachung, Gedankenpolizei und Kulturzerstorung dar. Auch er thematisiert
noch nicht den Wahnsinn menschlicher Selbstvernichtung.
Doch vor allem deutsche Autoren halten das fiir moglich, was Huxley und Orwell
noch ausschlossen: den atomaren Holocaust. Die Erfahrungen des zweiten Welt-
kriegs, der ein zerbombtes geteiltes Deutschland hinterlassen hatte, hatten sich
nicht nur den Intellektuellen tief eingeprigt. Der Abwehr ,Nie wieder Krieg*
entsprach die Furcht vor dem beriihmt-beriichtigten ,Knopfdruck®, der einen
Atomkrieg auslosen kénnte. Die Vorstellung, daB ein einzelner Verantwortlicher
durch seine — unverantwortliche — Entscheidung die Welt in einen wirklich totalen
Vernichtungskrieg treiben konnte, beunruhigte nicht nur einige Intellektuelle.
Antimilitarismus und Pazifismus waren im Nachkriegsdeutschland eine breite
Bewegung. Die Literatur — nun empfindlicher Seismograph von geistigen Stro-
mungen — spiegelte diese BewuBtseinslage wider, hielt sie fest.
So schrieb Arno Schmidt 1949 schon seine Warnutopie ,,Schwarze Spiegel”, einen
Roman, der ebenfalls eine Welt nach dem dritten Weltkrieg imaginiert. Aus der
Sicht des Icherzihlers, eines der wenigen Uberlebenden, wird eine deutsche
,Landschaft‘ vorgestellt, in der die Natur die Ruinen einstiger Zivilisation iiberwu-
chert hat; Menschenskelette sind Alltéglichkeit, und die Gifte haben auch die
Tierwelt stark dezimiert. Wihrend dieser Roman noch beschreibt, wie das Ich in
der zerstorten Zivilisation zugleich einen neuen Genuf an der Natur findet,
verschwindet dieser idyllische Aspekt fast vollig aus Arno Schmidts spéterer
Warnutopie ,,Die Gelehrtenrepublik von 1957. Sein Roman karikiert in satiri-
scher Vergroberung die zerstorerischen Konsequenzen einer Politik des Kalten
Krieges. Als radikaler Friedenskampfer reagiert er mit diesem Roman, der nicht
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nur den dritten atomaren Weltkrieg antizipiert, sondern allegorisch den gefihrli-
chen Machtkampf zweier Machtblécke analysiert, auf den Beschlu der Bundesre-
publik Deutschland zum Beitritt zur NATO, zur Aufstellung eigener Streitkréfte,
auf die Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht.

Auch Friedrich Diirrenmatts Drama ,,Die Physiker* ist geprédgt von der Furcht,
daf die Verantwortung fiir Krieg und Frieden in der Hand von unverantwort-
lichen Verantwortlichen liegen kénne. Der satirische Plot seiner grotesken Komo-
die: Der Physiker Mobius, der iiber die ,,verheerenden* Nutzungsmdéglichkeiten
seiner ,.genialen* Entdeckungen nachgedacht hat — die Zerstérung der Mensch-
heit wire moglich —, mif3traut den politischen Machthabern; er nimmt die Rolle
des Wahnsinnigen an, dem der Konig Salomon erscheint, 148t sich in ein ,,Irren-
haus sperren” in der Uberzeugung, die Vernunft fordere, daB die Wissenschaftler
ihr gefdhrliches Wissen zuriicknehmen. Zwei weitere Physiker, die sich fiir
Newton bzw. Einstein halten, stellen sich schlieBlich als Agenten zweier konkur-
rierender Geheimdienste heraus, die den Entdeckungen Mébius® auf der Spur
sind. Der groteske SchluB: Als Mébius seine Kollegen von der Unverantwortlich-
keit iiberzeugt hat, den Politikern ein Wissen preiszugeben, das diese miBbrau-
chen kénnten, sehen sie sich alle drei in einer Falle: Die selber wahnsinnige
Irrenérztin, Frl. von Zahnd, hat Mébius® Aufzeichnungen kopiert, sie 148t die drei
Physiker durch eine Pfleger-Gang bewachen. Die Zukunft der Welt ist in der
Hand einer Irren!

Weit hat sich hier die Reflexion von dem wissenschaftlichen Fortschrittsoptimis-
mus des 19. Jahrhunderts entfernt. So thematisiert auch der deutsche Dramatiker
Heinar Kipphardt in seinem dokumentarischen Stiick »In der Sache J. Robert
Oppenheimer* explizit am Fall des bekannten Atomphysikers das Problem wis-
senschaftlicher Verantwortung. Vor dem Sicherheitsausschul3, der nach vielen
Prozefitagen mehrheitlich der Atomenergiekommission empfiehlt, ihm die Sicher-
heitsgarantie nicht zu erteilen, bekennt Oppenheimer in seinem SchluBwort:
»Wenn ich denke, daf} es uns eine geldufige Tatsache geworden ist, daB auch die
Grundlagenforschung in der Kernphysik heute die héchste Geheimnisstufe hat,
dal} unsere Laboratorien von den militirischen Instanzen bezahlt und wie Kriegs-
objekte bewacht werden, wenn ich denke, was im gleichen Fall aus den Ideen des
Kopernikus oder der Entdeckung Newtons geworden wiire, dann frage ich mich,
ob wir den Geist der Wissenschaft nicht wirklich verraten haben, als wir unsere
Forschungsarbeit den Militirs iiberlieBen, ohne an die Folgen zu denken.“
Oppenheimer greift den Vorwurf des Gedankenverrats, den der Sicherheitsaus-
schuBl erhob, auf und interpretiert ihn gegenliufig im Sinne hoherer Verantwort-
lichkeit fiir die Menschheit. Obwohl bzw. weil er sich loyal seiner Regierung
gegeniiber verhalten, ihr eine zu ,ungepriifte Loyalitit“ gegeben hat, hat er
gerade gegen die ,Idee der Wissenschaften* verstoBen. Kipphardt warnt durch
Oppenheimer vor den Vernichtungsmoglichkeiten der Erde, vor der Illusion, die
Wissenschaftler kénnten inmitten der Interessenkonflikte ein ,wissenschaftliches
I’art pour P'art® betreiben.

Andere Autoren wie Peter Huchel oder Giinter Eich beschworen apokalyptisch
das ,,Ende der Geschichte“. So heiBt es in dem Gedicht ,Psalm*:
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Die Ode wird Geschichte.
Termiten schreiben sie
Mit ihren Zangen

In den Sand.

Und nicht erforscht wird werden
Ein Geschlecht,

Eifrig bemiiht,

Sich zu vernichten.

Dem Vernunftpathos der Aufklarung, die wissenschaftlichen Fortschrit_t unmit_tel-
bar mit der Verwirklichung der Humanititsideale zusammendachte, w1de.rspr1-(l:ht
der moderne Skeptiker, der die Selbstvernichtung des Menschen fiir moglich halt.
Ahnlich wie Huchel im lyrischen Bild der Termitenschrift, die Andenken,
Geschichte vernichtet, eher ,seherhaft® verfihrt, evoziert auch Eichs Gedicht
,Betrachtet die Fingerspitzen“ die schleichende Katastrophe, ohne kogkrete
Ursachen und Zusammenhénge darzustellen. Das hingt auch mit einem Lyrikver-
stindnis zusammen, das sich nicht gemein machen will mit der Welt der positiven
Fakten, sich dem Code alltdglicher Kommunikation verweigert.

»Betrachtet die Fingerspitzen, ob sie sich schon verfirben! . .
Eines Tages kommt sie wieder, die ausgerottete Pest. Der Postbote w1r‘ft sie 'fllS
Brief in den rasselnden Kasten, als eine Zuteilung von Heringen liegt sie dir im
Teller, die Mutter reicht sie dem Kinde als Brust!“

Nicht benannt wird das Wesen dieser modernen Pest, deren Bazillus in alles
eindringt, die auch das Leben der Nachgeborenen zu verseuchen drol.lt. Eichs
Gedicht will dechiffriert werden, verweigert aber den Schliissel, wie ihn .etwa
allegorische Gedichte dem Leser bieten. So vernichtend brutal die his.tonlsch.e
Pestkrankheit wiitete, die jetzt warnend beschworene Pest scheint helmtuc}q-
scher, schleichender und radikaler in alle Bereiche, auch die intimsten, einzudn.n-
gen. Ihr Antlitz ist harmlos: die Heringsspeise und die Mutterbrust ﬁbertragen‘sw.
Die aus dem Alltag gewihiten Bilder héuslicher Idylle treiben das Entsetz_hche
dieser modernen ,Pest’ um so stirker heraus, den Kontrast von sich sicher
glaubender Unwissenheit und Gefahr. Eichs lyrische Warnutopie, die sich auf
Realitit bezieht, ohne sie im Begriff zu fixieren, spiegelt sein dsthetisches Selb§t-
verstindnis, das der Suggestion und Andeutung mehr Reflexionsreize zuschreibt
als der eindeutigen — etwa politischen — Aussage. .
Auch Hans Magnus Enzensbergers Gedicht , Weiterungen® aus der ,,]§llnd.en-
schrift* von 1964 gehort in den Umkreis der Warnutopien, die in den fiinfziger
und frithen sechziger Jahren nicht analytisch, mehr im apokalyptlsc.hen Ka§san-
draton die Katastrophe einer atomaren Verseuchung der Welt in einem dritten
Weltkrieg vorwegnehmen, das Ende der Geschichte fiirchten:

wer soll da noch auftauchen aus der Flut
wenn wir darin untergehen?

noch ein paar fortschritte,
und wir werden weitersehen.
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wer soll da unser gedenken
mit nachsicht?

:er;g::: azls ser fmarxi.st'iss:he Aufklirer Brecht, der auch ,,in finsteren Zeiten* }
o Brec;:tsl::rlll t ani:\21p:;?rtei\,I entwirft Enzensberger in diesem Gegengedichftmzle
€n ,,An die Nachgeborenen* ein imisti )
‘ ; pessimistische i i
;1:5 liefien Forfschntts- und Zukunftsoptimismus verwirft A
e - . . . 2
ot 01:;;1! ﬂle;e; Gedichte .w1rd e:gphz:t von Atomverseuchung, Atomkrie
» un och setzen sie alle ein kritisches ZeitbewuBtsein bei den Lesen%

» ]
matts l h VSlkel » €I StUCk) das de" Ieu‘el an dle vy and nla]t ohne sem
9aufhaltbares El’SChemen Zu erklalen. DaS Ende del Menschhell vor dem dle

allem di i
m die Deutsqhen, deren zwei Staaten den zwei opponierenden Machtblécken

SO Vero” ffent“cht HeinZ Piontek el’ne]l Lyllk-Zyklus mit d
: 1980 i i
T l v l . s e e 1 . ] . ‘h 7 l 1
: , €m Sprechenden
g C cIne elt nac ’ Sondel n .Vor den] dIOhel ldell

Weltkrieg antizipiert. So heiBt es in ej
. ) : ) )
Meemte fesii s 1bt es 1n einem Gedicht am SchiuB mit dem Blick auf

N.un.fallen ihm am Grund der StraBe
winzige junge Leute auf,

die auf einen Landrover zugehen.
Er fiirchtet, sie werden das Ende
der Vorkriegszeit noch erleben.

Di .
; ;;seﬁl;:::cgtl ::Elsl;; :rl)xrlitie;ton e;lucl? der Gedichte, die mehr meditatiy tiber Weis
» libe cne reflektieren oder die von d ierigkei ]
chen, mit Sprache ,in unser Inwendi B e pstter spre.
» I ‘ ® endiges voller Wiiste“ i
wulltsein spricht sich deutlich in dem Eingangsgedicht dez%iil(;i:sg::s.'Endzeltbe-

Ich, am Riff
eines J ahrtausends,
weill wohl,

daB3 wir nicht
weiser geworden sind,
aber verzweifelter.

152

Darum hinge ich weiter
weiter an dir,
entbrenne fiir dich

mit meinem
noch verbliebenen Feuer.

Einerseits verweist Piontek nicht einfach fatalistisch auf die drohende Katastro-
phe, er driickt seine Friedenssehnsucht aus, ruft die Weisheit an als die Gegen-
kraft selbstzerstorerischer Technologie; andererseits iiberfliegt er idealitétssiichtig
die zahe Materialitit einer explosiven, hochgeriisteten politischen Realitét, der
mit der Anrufung der Weisheit allein nicht beizukommen ist. Wenn der Gedicht-
Zyklus, in dem durchaus von Raketen die Rede ist, mit der ,hellen und klaren
Stimme* der Weisheit schlieBt: Laf die Furcht hinter dir! | Sind-doch beide, Tod
und Schatten des Todes, | unterwegs in ewige Verbannung / so scheint das mehr
religidse Trostgebirde zu sein. Gerade vor dem Horizont atomarer Selbstvernich-
tung wirkt die Haltung eines lyrischen Sehers, der die atomare Katastrophe als
gegeben voraussieht — ,eine veraschte Erde*, ,Ode*, ,Menschenleere“, einen
,totenstillen Kontinent* — und der doch den Sieg der Weisheit verkiindet, naiv
und makaber zugleich. -

Der lyrischen Kurzform eignet kaum die Moglichkeit, iiber komplexe politische,
6konomische und technologische Zusammenhénge aufzukldren, aber sie kann
plakativ einpragsam Appelle aussenden. Und eine Tendenz der heutigen politi-
schen Lyrik ist es, lyrische Aphorismen zu entwerfen, die sich auch als Trans-
parentschrift eigneten. So Erich Frieds Lyrik-Spot:

Status quo
zur Zeit des Wettriistens

Wer will

daf3 die Welt
so bleibt

wie sie ist

der will nicht
daB sie bleibt

Pointiert formuliert Frieds Gedicht das, wovon viele Zeitgenossen iberzeugt sind:
daB der Status quo des Wettriistens dazu fiihren kann, da Europa ,,zum atomaren
Schlachtfeld eines neuen und damit letzten Weltkriegs wird* — wie es im ,,Appell
der Schriftsteller Europas* heiBt. Und daB die Schriftsteller nach ungefahr dreilig
Jahren zu einem Friedensappell aufrufen, der u.a. von den PEN-Zentren der
Bundesrepublik und der DDR unterstiitzt wird, zeugt von der wieder aktuellen
Zukunftssorge nicht nur der Intellektuellen, der Angst vor einer Eskalation eines
neuen Kalten Krieges in die atomare Katastrophe. So die Warn-Utopie ,,Der
letzte Krieg“ von Peter Schiitt:
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Der erste hief3
hinterher einfach
»der Weltkrieg* —
so lange, bis

der zweite ausbrach.

(..

Wenn wir erst
beim dritten
angelangt sind,
wird keiner mehr
bis vier

zdhlen kénnen.

ch?selbe Uberzeugung spricht aus dem Friedensappell der Schriftsteller:

»Die Menschheit soll jetzt an den verbrecherischen Gedanken gewc")hn;c werden
daB ein begrenzter Atomkrieg fiihrbar sei — mit neuen Raketen Neutronenbom:
ben, Marschflugkérpern etc. Wir setzen dagegen: Mit Atotilwaffen ist kein
begrtin;te'r Krieg fiihrbar; er wiirde die ganze Welt vernichten.*

Auffillig Ist, daB sich das politische Warngedicht mit einer geradezu anti-lyrischen
Sprache, seinem héufigen Konditional-Stil dem Ton der Aufrufe und Resolutio-
nen angeghchen hat. Das macht die Lyrik manchmal irmer, ésthetisch reizloser
[)ewah'rt sie aber auch vor einem lyrischen Pathos, das noch die Katastrophe mi;
asthet1§chen Blumen garnierte. Anders als die Schriftsteller, die nach dem zweiten
Welt.krleg vor der Wiederbewaffnung und Aufriistung warnten, sehen sich die
heutlgen Schreibenden einer total aufgeriisteten Welt gegem'iber., Leben, Uber-
lePen und Ubertod“ heiBt der Artikel von Theo Sommer iﬁ)er R’ea ans
Riistungspolitik und die US-Friedensbewegung* (Die Zeit Nr. 12. 19 Mé‘i‘rz 19g82)
und éhnlich formuliert zuvor Fried in seinem Gedicht ,,Und dami‘t ba;sta!“: ,

Rakete

Rettungsrakete
Vernichtungsrakete
Mittelstreckenrakete

(...)

Riister

Aufriister

Scharfriister

heute genannt Nach-Riister

Pem I;ssay~Titel - y,Lebensschatten® — und der Gedichtsequenz eignet die gleiche
asfhetlsche S.truktur, eine Rhetorik der Steigerung, die das Paradox fortgesetzter
R}xstungsstelgerung plakativ faBt. Frieds Gedichtsequenzen gehen darin iiber das
Tltel-érrangement hinaus, daB sie in ihrer SchiuBzeile jeweils die sprachliche
Verbramunggform hinzufiigen, die den bedrohlichen Inhalt verharmlost. Den-
noch, al}ch sie sind ein Beispiel dafiir, daB die politische Lyrik, die sich I';lit der
Atomkriegsgefahr beschiftigt, zu einem aphoristischen Prosa-,Stil neigt; umge-
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kehrt zeigt das Beispiel auch, daB3 die Journalistik rhetorische Strukturen politi-
scher Lyrik aufgegriffen hat. Essay und Gedicht spiegeln nun darin gemeinsam das
zeitgendssische BewuBtsein, daB sie von dem Faktum ausgehen, daB das
Riistungspotential ausreicht, die Welt mehrfach zu vernichten. Es mag wohl an
der Skepsis der Autoren literarischen Appellen gegeniiber liegen, daf3 nicht schon
mehr literarische Warnutopien in den letzten Jahren erschienen sind. Gedichte,
Songs sind eher in den politischen Kampf zu integrieren, und so tiberrascht es auch
nicht, daB die Warnutopien zuerst eben bei den Lyrikern und Liedermachern
auftauchten, die sich aktiv in der Friedensbewegung engagierten.
Bezeichnenderweise ist es wieder Friedrich Diirrenmatt, der 1981 — knapp zwanzig
Jahre nach seiner ersten Warnutopie — einen utopischen Entwurf verdffentlicht,
seine Erzédhlung ,,Der Winterkrieg in Tibet®, die die wahnsinnige Weiterfithrung
des Krieges nach dem dritten atomaren Weltkrieg imaginiert. Erzihlt wird aus der
Perspektive eines Schweizer Oberst, der in einem unterirdischen Bunker-Laby-
rinth seine Erlebnisse und Erkenntnisse fiir eine spitere Nachwelt in die Winde
ritzt. Niemand rechnete eigentlich mit einem atomaren Krieg:

»30 waren wir davon liberzeugt, es kiime, wenn liberhaupt, nur ein konventionel-
ler Krieg in Frage, an den wir aber nicht glaubten, weil uns einerseits die
Herstellung der Bomben so viel gekostet hatte, daB3 wir fiir einen konventionellen
Krieg zu wenig geriistet waren, und weil wir andererseits die Bombe ja gerade
gebaut hatten, um einen konventionellen Krieg zu verhindern.“

Satirisch prangert Diirrenmatt hier das Paradox an: eine kostspielige Aufriistung/
Weiterriistung/Nachriistung zwecks Friedenssicherung. Uber die Griinde des
wider alle Vernunft ausbrechenden Krieges erfihrt der Leser nichts — sicherlich
vom Autor wohlbedacht. Gerade da Diirrenmatt das nicht kalkulierbare Risiko
einer Eskalation von Provokation und Sanktionen verdeutlichen will, 1463t er den
dritten Weltkrieg plotzlich, unvorhergesehen ausbrechen:

»Der dritte Weltkrieg begann die ersten zwei Tage konventionell“, eine ,konven-
tionelle’ Kriegsfilhrung zwischen zwei hyper-atomgeriisteten Weltméchten wird
nur als Auftakt zu der ebenfalls kurzen und um so radikal-zerstorerischen atoma-
ren Konfrontation vorgestellt. So tiberraschend der Kriegsausbruch war, so abrupt
ist auch das ,Kriegsende‘, bzw. die wechselseitige Kapitulation der ,,verbiindeten
und feindlichen Armeen*“. Die verschiedenen Regierungen, im unklaren tiber den
Weltzustand, funken von ihren unterirdischen Bunker-Residenzen ihre Friedens-
angebote in die Welt, und sie halten sich weiterhin als die privilegierten Uberle-
benden im Regierungsbunker fiir die verantwortlichen Repridsentanten ihres
jeweiligen Volkes, das nur noch in kleinen Restbestinden dahinvegetiert. Die
Soldaten/Biirger haben die Offiziere niedergeschossen, sie verweigern den Krieg.
In den Bunkern geht der Krieg weiter, der Oberst erschie3t den Philosophen und
ehemaligen Kriegsdienstverweigerer Edinger, der mit anderen ,Dissidenten”,
,»Opfern von Radikalenerlassen® und ,,Kriegsdienstverweigerern“ eine Weltver-
waltung gegriindet hat. Diese will den kriegsmiiden Menschen aller Linder
helfen, die noch nicht radioaktiv verseuchte Sahara zu bewidssern. Der Oberst
jedoch glaubt an den Feind, will die in ihrem Bunker eingeschlossene Regierung
mit Hilfe der letzten strahlenverseuchten Soldaten befreien. Edingers Frau hat
jedoch jede Verbindung zum Regierungsbunker gesprengt. Der Oberst bleibt in
seinem Bunker ebenso gefangen wie in seinem Kriegsdenken, er kimpft gegen
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einen Feind, den es nicht gibt, glaubt am ,Winterkrieg in Tibet* teilzunehmen,
einem Krieg, in dem Feinde und Verbiindete die gleiche Uniform tragen, ununter-
scheidbar sind. Jeder verdichtigt den anderen, zum Feind zu gehéren, jeder
bekdmpft jeden. Eine satirische Parabel, die das Wahnwitzige von Kriegen
karikiert. Auch Diirrenmatts parabolische Erzihlung, die vor einem Krieg warnt,
in dem es keine Sieger mehr geben wird, kann nur Appell an die menschliche
Vernunft sein. DaB sich der Appell - anders als in den politischen Gedichten - zu
einer komplexen Erzihlung ausgestaltet, liegt in der existentiellen Perspektive des
Autors, der die Situation des im Bunker Uberlebenden als die des im Labyrinth
gefangenen Individuums deutet, das Minotaurus und Theseus zugleich ist.

Auch Anton Andreas Guha, Redakteur bei der Frankfurter Rundschau, prangert
in seinem 1983 erschienenen Roman ,,Ende. Tagebuch aus dem 3. Weltkrieg* die
(selbst)-morderische Illusion an, daB atomare Abschreckung auf Dauer den
Frieden sichern kénnte. Schauplatz der Handlung: die Bundesrepublik Deutsch-
land, genauer die Gegend um Frankfurt und Wiesbaden; erzihlt wird aus der
Perspektive eines Zeitungsredakteurs, der den Ablauf der aufhaltbaren, und sich
doch unaufhaltsam in mechanischer Wahnsinnslogik vollziehenden atomaren
Katastrophe in einem Tagebuch festhalt: ,,26. Juli — Es ist Krieg. Der Countdown
lauft. Prézise, unerbittlich und unaufhaltsam ... Der Redaktionsbote schrie es
bereits auf dem Gang: USA greifen kubanischie und sowjetische Stellungen auf
Kuba an. Luftwaffe pausenlos im Einsatz. Washington droht mit Einsatz takti-
scher Atomwaffen.“ Gleichzeitig flackernde ,Blitz‘-Zeichen auf unseren Redak-
tionsbildschirmen: ,,Sowjetische strategische Atom-U-Boote in Stellung gegan-
gen.* In den nichsten Tagen folgen weitere Katastrophenmeldungen: ,,Havanna
in Schutt und Asche“, sowjetische Elitetruppen im Nordjemen und in Athiopien,
amerikanische Mobilmachung auf ihren Stiitzpunkten in Mittel- und Fernost.
Guha fingiert die atomare Konfrontation in real vorhandenen Krisengebieten und
er sucht die Vorstellung zu erwecken, so kénnte die von Menschen zu verantwor-
tende Apokalypse sich tatséichlich ereignen; di¢ Tagebuchform mit vielen Medien-
zitaten und Augenzeugenberichten suggeriert Dokumentarcharakter. Dennoch,
die Frage, die sich dem Erzihler innerhalb der Romanfiktion stellt: » Wie vermit-
telt man seinen Lesern das Unvorstellbare?%, betrifft auch den Autor selbst.
Letztlich bleibt seine fingierte Geschichtsschreibung von den letzten Tagen der
Menschheit — keine 35 Tage — gerade in der Konstruktion der politischen Kausal-
ketten recht abstrakt. Guha sucht diesem Problem dadurch gegenzusteuern, da
er seinen Protagonisten mit einem kritischen politischen GeschichtsbewuBtsein
ausstattet, ihn sich immer wieder an die politischen Ereignisse unserer letzten
Jahre erinnern 148t. Da die bundesrepublikanische Regierung, die Opposition, die
Gewerkschaften, die Kirchen, die Medien in seinem Roman, der den atomaren
Holocaust antizipiert, sich unverdndert in ihrer heutigen Haltung darstellen,
entlarvt er satirisch’ die Denkschablonen, die eine De-Eskalation verhindern,
attackiert er die EntschluBlosigkeit der progressiven politischen Krifte. Nach
-langem Zogern erst, als die Amerikaner und Sowijets sich schon mit Nuklearwaf-
fen bekdmpfen, das , Tor zum Nichts aufgestoBen” ist, droht der Deutsche
Gewerkschaftsbund einen Generalstreik an, fordert der Vorstand der SPD die
»einseitige Zuriicknahme der NATO-Truppen um 60 km*, ruft der Rat der EKD
dazu auf, ,,daB die Bundeswehr die Kontrolle iiber die Pershing-II-Stellungen
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ibernimmt.“ , Die Bundesregierung weist alle diese Forderungen ,mit aller Ent-
schiedenheit’ zuriick. Man konne in dieset schweren Stunde die Einheit und
Geschlossenheit des westlichen Biindnisses nicht gefihrden. Das wire Selbst-
mord.“ Die Katastrophe nimmt ihren Lauf. Der erste Atomschlag gilt den
»Pershing- und Cruise-Missile-Stellungen im Hunsriick und in der Eifel“, in
wenigen Tagen sind die beiden deutschen Staaten zerbombt, zerstrahlt. Am Ende
bleibt dem Erzéhler eine ,,einzige GewiBheit: Die Apokalypse wiitet iiberall. Die
Uberlebenschancen sind in diesem einst hochkomplexen Industriestaat auf Null
reduziert. Strahlentod und Pest werden ein liickenloses Leichentuch iiber Europa
breiten.” Da es in diesem atomar zerstorten Kontinent keinerlei Informations-
moglichkeiten mehr gibt, wie es um die Welt jenseits Europas bestellt ist, 148t der
Autor seinen Protagonisten das Schicksal der Erde aus kosmischen Beobachtun-
gen erschlieBen: ,,Die ultraviolette Strahlung der Sonne prallt ungehemmt auf die
Erde. Die Atomexplosionen haben die Ozonschichten in der Stratosphire zer-
stort. Ein weiteres Zeichen dafiir, da es einen globalen Atomkrieg gegeben
haben muB.“ Die Schlu3vision zeigt eine brennende Erde, die sich ,,von einem
unauthaltsam wuchernden Geschwiir siubert. — Guha kennt die entsetzliche
Geschichte von Hiroshima und Nagasaki, aus ihr ,extrapoliert‘ er die infernali-
schen Folgen eines weltweiten Atomkrieges. Sein Roman stellt einen verzweifel-
ten Appell an die menschliche Vernunft dar, an die er kaum mehr zu glauben
vermag. Symptomatisch fiir diese widerspriichliche Psychologik, die durchaus
verstdndlich ist, die Berufung auf Kants Idee des Friedens als der héchsten
Leistung der Vernunft, aber auch auf Nietzsches nihilistische Prognose, daB der
menschliche Planet nur eine Minute in der Weltgeschichte ausmache. Immer
wieder zitiert Guha Philosophen, Naturwissenschaftler, Politiker, die sich mit dem
Friedensthema auseinandergesetzt bzw. vor der hochentwickelten Kriegstechno-
logie gewarnt haben. Sein ,Tagebuch aus dem 3. Weltkrieg* stellt mehr einen
theoretischen Diskurs dar, als daf3 es eine konkrete Dystopie ausgestaltete.

Darin liegt nun das grundsitzliche Problem der Warnutopien, die eine Situation
nach einem dritten Weltkrieg imaginieren: Die Fiktion bewegt sich zwischen der
Skylla stofflicher Diirftigkeit — denn was 148t sich vom Ende der Geschichte schon
viel berichten — und der Charybdis der Verharmlosung bzw. der &sthetischen
Ausbeutung der atomaren Katastrophe. Das ist eine Gefahr, der auch Matthias
Horx in seinem ,,Ernstfall-Roman“ ,,Es geht voran“ nicht entgeht. Schauplatz ist
eine deutsche GroBstadt — wohl Frankfurt — im Jahre 1987 kurz vor der erwarteten
atomaren Katastrophe. Die es sich leisten konnten, sind ausgewandert, die Stadt
ist verddet, verkommen; es herrschen biirgerkriegsihnliche Verhiltnisse, die
Polizei bewacht notdiirftig die Grenzen, um die Auswanderungswelle einzuddm-
men. Erzdhlt wird aus der Perspektive eines ausgeflippten Freaks, der ,,Pillen
einwirft und sduft“, um ,,den Amok zu stoppen und nicht ganz auszubrennen®. Zu
den ,Harten“, die fiir eine gewaltsame Auseinandersetzung mit den ,,Normalos“
sind, gehort er nicht mehr, aber auch nicht zu den »lransformatoren“, die
argumentativ eine politische Verdnderung herbeifithren wollen; und die ,,Norma-
los*“ bzw. ,,Supernormalos* — das Establishment — haft er. Seine hilflose Aggres-
sion, die kein Ziel sieht, macht sich in einem metaphernreichen Scene-Jargon
Luft, der wenigstens verbale Gemeinsamkeit schafft. Neue Orientierung und
Selbstdisziplin gewinnt der Erzihler, als er mit seiner Freundin der Untergrundor-
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ganisation ,Phonix‘ beitritt, die mit relativ stabilen Paaren ein Uberlebenstraining
exerziert, physisch und psychisch auf die Katastrophe vorbereitet. Der atomare
Schlag tritt ein; dank der Vorsorge und dem harten Training iiberlebt die Gruppe
des Icherzihlers und schldgt sich mit vielen Strapazen bis zu einem strahlenunver-
seuchten ,,Weiler“ durch, der ,noch idyllischer ist, als es die Kundschafter
beschrieben haben®. In 6kologischem Geist werden Radieschen, Erdbeeren und
andere schone Gemiise gepflanzt, bald versucht man sich an der Herstellung von
Ziegenkise; Gewichshiuser werden eingerichtet. Die Atomkatastrophe hat einen
okologischen Neubeginn ermdglicht! Trotz Riickschliigen, Zwietracht zwischen
den Gruppen, Medikamentenmangel geht der Kampf um ein besseres Leben
voran; und da die Normalos, an ihrer Spitze die ,,Unberiihrbaren®, d.h. die
Kapitalisten, die Menschen schon wieder bzw. noch immer in den Fabriken
ausbeuten, kommt es zu einem letzten groBen Kampf, den die ,Krieger* der
,»Clans“ gewinnen. Als Heldenepos im Karl May-Stil endet der Roman, Griin-
Utopia hat gesiegt. So originell der Roman z. T. in seinen verschiedenen Sprach-
stilen, in der Charakteristik alternativer Szenen auch ist, es bleibt doch das
Problem, daf} die Atomkatastrophe gleichsam miBbraucht wird, um alternative
Lebensméglichkeiten durchzuspielen.

Die Warnutopie — wie legitim auch ihr moralischer Appell ist — ist heute in ihrem
dsthetischen und aufklérerischen Gelingen schwieriger als zuvor, da sie — ausge-
staltet — nur allzu leicht in Idylle oder existentielle Chiffre abgleitet.
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Monika Hohn

Die Luft,
die wir atmen

Aufzeichnungen einer Pfarrfrau

aus dem Ruhrgebiet

(224 Seiten, mehrere Abb., brosch., DM
12,-)

,Eine Pfarrfrau erzéhlt — und der Leser sei gewarnt. Denn er be-
kommt nicht den Stimmungsbericht einer pfarrhauslichen Idylle. Acht
Jahre Gemeindearbeit an der Seite ihres Mannes Micha in Duisburg-
Bruckhausen hat Monika H8hn in einem beklemmenden Bericht zu-
sammengefaBt. Pfarrhausalltag, in dem Gott fern scheint und die
Thyssenhitte so nah, so erstickend splrbar — bis in die Lungen des
Séuglings Sarah. ,Frau Pastor’ raumt auf mit gangigen Klischees vom
geruhsamen, geordneten Pfarrleben. Nicht die Glocken rufen den
Pfarrer und seine Frau, sondern das Pochen Hilfesuchender an der
Haustlr. — Eine Pfarrfrau zieht Bilanz, ehrlich, schonungslos — und
mit groBem Mut.* stern, Hamburg

.,Das Buch ist spannend. Die Verfasserin kann erzéhlen, berichten,
darstellen. Hier erlebt man wirklich eine Pfarrfrau. Wer das Buch liest,
wird die 12— DM nicht bereuen...” Der Weg, Disseldorf

,Dieses Buch habe ich in einem Zug durchgelesen, denn es ist, finde
ich, ungemein spannend, wenn auch manchmal beklemmend. Eine
Pfarrfrau berichtet von acht Jahren in Bruckhausen, einer Arbeiterge-
meinde in Duisburg. Die Pfarrfrau berichtet von der alltdglichen und
der sonntaglichen Arbeit. Von den Konflikten mit der Geschéftsflih-
rung der Thyssenhitte, von ,briderlichen Gesprachen® mit der Kir-
chenleitung, vor allem aber von den Menschen in ihrer Gemeinde. —
Ein sehr persénliches Buch, wie kénnte es anders sein. Keine objek-
tive Chronik, aber damit wére uns auch weniger geholfen. Fir alle,
die Hoffnung auf Verénderung illusionslos brauchen, ein notwendiger
Bericht.“ Henning Schréer in der evangelische erzieher
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