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Zu diesem Heft

Der Verlauf der Klassenkimpfe an allen gesellschaftlichen Abschnitten in
unserer Zeit wird in hohem Mafl von der Wirkung der Informationen be-
stimmt, die der Offentlichkeit zuginglich werden.

Mit der Revolutionierung der Informationsmedien wichst auch dem Erkennt-
nis- und Unterhaltungswert von erfundenen und belegten Geschichten eine
neue Bedeutung zu. Der alte Streit um Dokumentation und Fiktion hat neue
Dimensionen erhalten.

In den Anstrengungen um hohere Qualititen realistischer Literatur kommt, wie
wir meinen, einer Klirung dieser Frage erstrangige Bedeutung zu. Dabei hal-
ten wir die Versuche, Dokumentation und Fiktion als sich gegenseitig ausschlie-
Bende Arbeitsmethoden anzusehen, fiir wenig sinnvoll. Dokumentarische For-
men der Literatur entstehen nicht etwa deshalb, weil die ,Erzihlerperspektive®
verloren gegangen wire, sie sind auch nicht Ausdruck von Verfall, ihre Be-
deutung hingt vielmehr mit ,historischen Wendepunkten® zusammen, das
Dokument erwedst Interesse ,in gesellschaftlichen Krisensituationen und in
Epochen welterschiitternder Katastrophen® (Sergej Drobaschenko in diesem
Heft).

Doch immer noch fehlt eine historische und theoretische Darstellung der Ent-
wicklung des Dokumentarismus. Aus welchen Griinden, unter welchen Bedin-
gungen, mit welchen Ergebnissen werden historische Tatsachen, Dokumente,
Protokolle in die Literatur eingebracht? Gewifl ist es immer wieder notwendig,
auch die Frage zu behandeln, ob es dokumentarische oder erfundene Geschich-
ten sind, die eine qualitativ hdhere Erkenntnis, Unterhaltung und Wirkung
erzielen. Doch als Ausgangspunkt der Frage scheint uns dieses wichtige Problem
der Asthetik den Zugang zum Sachverhalt eher zu versperren als die Einsichten
weiterzubringen, solange historische und soziale Bedingungen aufler acht ge-
lassen werden. Zunichst halten wir daran fest, dafl die beiden Arbeitsmethoden
sich erginzen, auch das eine dem anderen nicht von vorneherein iiberlegen ist.
Natiirlich halten wir die bloe Faktographie fiir eine Illusion. Der Umgang
mit dokumentarischem Material enthilt allemal gestalterische Elemente.
Dokumentation und Fiktion stehen in einem Spannungsverhiltnis. Verabsolu-
tiert man das, kommt man dahin, dal im Namen der ,Literatur der Tatsachen®
jeder Fiktion das Ende angekiindigt wird, umgekehrt im Namen der freien
Gestaltung in der Fiktion, unter freier Verwendung und Auslassung von Tat-
sachen, die Dokumentarliteratur als kunstlos, illusorisch und langweilig abge-
schrieben wird.

Es gab solche Konfrontationen in den Diskussionen der 20er und 30er Jahre.
Es gibt Tendenzen dazu in der Gegenwart.

Exemplarisch fiir die alte Fragestellung war die Diskussion in der Linkskurve
zwischen Georg Luk4cs und dem Autor des Reportageromans ,Denn sie wis-
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sen, was sie tun. Ein deutscher Justizroman®, Ernst Ottwalt.* Neben vielen be-
denkenswerten Argumenten, die Lukdcs in die Diskussion ecinbrachte, erscheint
uns aber heute gerade sein Ausgangspunkt problematisch. Hier wurden Ten-
denzen sichtbar, die spiter zum Dogmatismus in Fragen des Formalismus und
Naturalismus fithrten.

Den Nutzen aus der damaligen Debatte ziehen wir zunichst in der Weise, dafl
wir nicht mit einer Vorbildhaftigkeit der grofien Prosa des 19. Jahrhunderts
beginnen, sondern mit den heutigen gesellschaftlichen und politischen Impulsen,
die es ermdglichen, die Spezifik von Dokumentation und Fiktion in einer
wechselseitigen Erginzung zu sehen.

In diesem Zusammenhang sind die Beitrige und Erfahrungen, die in der
Sowjetunion vorliegen, von grofitem Nutzen, weil in diesem Land von Anfang
an die revolutioniren Kiinstler dokumentarische Techniken, hochentwidkelte
theoretische Analysen hervorgebracht haben, in denen die vielfiltigen Mbg-
lichkeiten erkennbar werden, die aus dem Spannungsverhiltnis von Dokumen-
tation und Fiktion hervorgehen. Vieles, was uns heute, nach den Erfahrungen
mit dem Dokumentarismus der 60er Jahre, neu erscheint, hat es in irgendeiner
Form in der sowjetischen Entwicklung schon gegeben.?

Das kann freilich nicht bedeuten, da wir die eigenen Erfahrungen iibersprin-
gen und uns nur auf dem Weg des Studiums die Lehren einer bereits vollzoge-
nen Entwicklung aneignen. Wenn es indessen nun hier — das gilt fiir viele
Gebiete — zu analogen bzw. verwandten Entwicklungstendenzen kommt, dann
ist gerade darin ein Beleg zu sehen, dafl die Entstehung des Dokumentarismus
zunichst eine gesellschaftliche und politische Manifestation ist. Das stellt Klaus
Konjetzky auf anschauliche Weise in diesem Heft dar, und wenn er die Schwie-
rigkeiten beim Dokumentieren der Wahrheit beschreibt, beriihrt er die Grund-
frage, die auch die fortgeschrittensten Dokumentaristen der sozialistischen Lin-
der beschiftigt: Fiir sich selbst spricht kein Dokument — im Realismus ist die
AusschlieRlichkeit von Fiktion und Dokumentation aufgehoben.?

Schon an den Beispielen des Dokumentartheaters eines Peter Weiss und Heinar
Kipphardt sind diese Zusammenhiinge von politischer und isthetischer Motiva-
tion erkennbar. Das gilt auch fiir die Reportagen von Wallraff, die Publizistik
eines Bernt Engelmann. Das trifft auch fiir die Tonbandmontagen zu, mit
denen der kiirbiskern schon ab 1965 begonnen hat, die dann spiter vor allem
durch Erika Runges Arbeiten einem breiteren Publikum zuginglich wurden.
Obwohl verhiltnismifig leicht einzusehen ist, wie unfruchtbar auch die aktuel-
len Varianten des scholastischen Antagonismus ,hie Dokumentation — hie Fik-
tion® sind, haben wir dennoch Anlafi zu fragen, wogegen sich die augen-
mition der sozialistischen Literatur in Deutschland®, Berlin/Weimar, 1967; vgl. auch
G. Lukics, Erzihlen oder beschreiben? in: Lukdcs, Essays iiber den Realismus, Neuwied 1971, S. 197.
t Vgl. Hans-Joachim Schlegel in di Heft; siche audh Fritz Mierau, Scrgej Tretjakow, .Lyrik, Dra-
matik, Prosa®, Frankfurt 1972 und: ,Revolution und Lyrik®, Majakowski) — 80. Geburtstag, kiirbis-

kern - tendenzen 1974.
3 W. Kantorowitsch, in: Nowyi mir 12/1973, S. 240 ff.
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blicklichen kritischen Feldziige gegen die ,dokumentarische Mode“¢ eigentlich
richten. Wenn Hans-Jiirgen Heinrichs mifibilligend das ,Kriterium der Sach-
haltigkeit® der Sprache als unzureichend fiir die Literatur erklédrt,® dann steht
seine Berufung auf Carnap und den — offenbar eo ipso — ,radikalaufklireri-
schen® Sinn sprachlicher Experimente im Kontext seiner Kritik an einer Wall-
raff-Reportage. Wenn Katrin Pallowski die ,,voces ipsissimae“ der Dokumen-
tarliteratur als ,unabgeleitete Sache an sich“ versteht, so kann das daran liegen,
daf ihr theoretisches Instrumentarium die Montage als Kunstgriff nicht erfafit.
Wir wollen jedoch besonders auf der , Wirklichkeit des Stoffes* bestehen.®

Fiir uns ist hier Dokumentation Eroberung von historischem Bewuftsein, das
vom Imperialismus verhindert, verschwiegen oder gar vernichtet werden soll.
Damit kann Dokumentation auch Fortschritte der demokratischen und sozia-
listischen Bewegung und des Sozialismus belegen. Die Dokumentation bleibt
eine der wichtigsten Waffen im Arsenal der Literatur, ist aber nicht, wie
Wallraff meint, die einzige Mdglichkeit: ,Die Wirklichkeit hat noch immer die
groBere und durchschlagendere Aussagekraft und Wirkungsmoglichkeit . .. und
fiihrt eher zu Konsequenzen als die Phantasie des Dichters“.” Wallraff benennt
hier eine Phantasie, die er selbst braucht, wenn er recherchiert. Wallraff hat
mit seinen eigenen Arbeiten unter anderem der Phantasie im Fiktiven auf den
Sprung verholfen, die er hier theoretisch unterschitzt, worum es ihm und auch
den Autoren dieser Tonbandprotokolle geht, ist der ,Stoff“ — Klassengesell-
schaft der BRD. Das endliche Auftauchen der Arbeiterklasse in ihrer Literatur,
die ,Arbeitswelt“ zu entdecken, die gesellschaftspolitischen Horizonte der
Gruppe 61 zu erweitern, die Arbeitswelt in die unter ganz abnormen Bedin-
gungen entstandene Literatur der BRD einzubringen — mit abnormer histo-
rischer Verspitung iibrigens — bedeutete und bedeutet fiir diese Literatur eine
wahrhaft umwilzende Tatsache. Mit der Auffindung und dokumentarischen
Darstellung, ja mit dem Beweis der Existenz eines ganz ordiniren, ganz all-
tiglichen Kapitalismus in diesem Land konnte man Mitte der 60er Jahre noch
Bildungserlebnisse vermitteln, die eine bis dahin giiltige Weltsicht erweiterten.
Diese Dokumentationen, die Rede- und Denkweise, den Erfahrungsbereich von
Mitgliedern der sagenhaften, allenfalls ,exotischen“ (Walser) arbeitenden Be-
vSlkerung zum ersten Mal nach zwdlf Jahren Faschismus und nochmals zwei
Jahrzehnten imperialistischer Restauration wieder auf die hiesige Literatur-
szene brachten, leisteten einen unschitzbaren und heute in seiner Bedeutung
noch nicht ganz iibersehbaren Beitrag zur weiteren Entwicklung der gesamten
progressiven Literatur in der Bundesrepublik. Ohne diese Entdeckungen, ohne
den Gewinn an Information iiber die bisher ihnen entfremdete soziale Wirk-

‘S(E::":?: ll’;l7liomki. Die dokumentarische Mode, in: Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaften,
: H.-J. Heinrichs in: Dokumentarliteratur, Edition Texte und Kritik, 1973, S. 29.
. K. Pallowski, Dokumentarliteratur, a. a. O., 8. 291,

In: Bosch/Konjetzky: Fiir wen schreibt der eigentlich? Miinchen 1973.



lichkeit ist heute die Entwidklung manches bekannten Autors und einer ganzen
Reihe neuer Autoren gar nicht mehr zu verstehen. Dabei war die Dokumen-
tarliteratur der 60er Jahre von allen méglichen intellektuellen Ansdtzen, vom
Positivismus aber am wenigsten geprigt. Erinnern wir uns: Das radikaldemo-
kratische Engagement, der antikapitalistische Impuls brachte erst viele Autoren
dazu, sich die ihnen bislang verschlossenen Gebiete der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit — auch sprachlich — anzueignen. Sie nahmen es durchaus bewuflt in
Angriff, die Verschleierungszusammenhinge, welche die etablierten Geistes-
wissenschaften, die bestehenden Exerzitien der Literatur und die eingespielten
Vermittlungsmechanismen immer aufs neue herstellen, zu durchbrechen. Mit
dieser durchaus zielgerichteten Arbeit sind breitere literarische Prozesse in Gang
gesetzt worden; in ihrer Folge ist heute eine bemerkenswerte und neue demo-
kratische Literaturstromung entstanden, zum ersten Mal in der Geschichte der
Bundesrepublik.

Diese Stromung ist stark durch ihre Verankerung in der Realitdt, durch den
lebendigen Bezug zu den dokumentierten, erfahrbaren Lebensverhiltnissen der
Arbeiterklasse. Sie ist stark durdi die unterschiedliche literarische Aneignung
der Wirklichkeit, die Offenheit fiir alle Schreibweisen, vom Dokumentieren
des Vorhandenen bis zum fiktiven Entwerfen des Kiinftigen. In der Wirklich-
keit verschiedener literarischer Gruppierungen, progressiver Verlagsprogramme
und der Arbeit einzelner Autoren hat sich herausgestellt, dafl sich diese ver-
schiedenen Methoden nicht nur miteinander vertragen, sondern auch bereichern.
Eine der groRen Errungenschaften der jiingsten Entwicklung stellt’ die Griin-
dung und die nun schon einige Jahre dauernde Arbeit der Werkkreise dar. Im
Grunde sind sie immer mit angesprochen, wenn zum Kampf gegen die doku-
mentarische Methode geblasen wird. Nicht nur, weil sie das Thema ,Arbeits-
welt* bearbeiten und weiterfithren. Die Bedeutung der Werkkreisarbeit beruht
zum grofen Teil auf ihren immer erneuten Anstrerigungen, Autoren aus der
arbeitenden Mehrheit zum Schreiben zu bringen, ihr Schreibvermdgen zu quali-
fizieren, um so iiber die Absichtserklirungen hinaus zu einem materiellen Fort-
schritt in der Demokratisierung der Literatur zu gelangen. Behdlt man diese
Praxis im Auge, leuchtet unmittelbar ein, welch wichtige literarische Tat es nach
wie vor ist, sich in Dokumentation und Reportage nah am Thema, nah am
Gegenstand der erfahrenen Realitit sprachlich zu vergewissern, die Ansitze
ihrer Verinderbarkeit aufzuspiiren, dabei auch dem Volk aufs Maul zu schauen
und der demokratischen und sozialistischen Literatur ununterbrochen Mittel
zu erwerben, durch die sie mehr an Uberzeugungskraft und EinfluB auf den
gewiinschten Leser gewinnen kann.

Die Arbeit des Werkkreises, seine Texte und die Art seiner Textproduktion,
sind darum sehr wertvoll fiir die gesamte fortschrittliche Literatur der BRD,
als Beitrag zur immer neuen Riickbezichung auf die Realitit, als herausfor-
dernde Auseinandersetzung mit dem aktuellen Thema, als stindige Qualifi-
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zierung solcher Autoren, ohne die eine demokratische und sozialistische Litera-
curstromung nicht bestehen kann. Fruchtbar fiir das gesamte literarische Leben
sind die Anstrengungen des Werkkreises, ein neues Publikum nicht blof zu
fordern, sondern auch praktisch aufzufinden und zu gewinnen.

Nur wen solche realen Probleme nicht interessieren, wer den hoffnungsvollen
7Zusammenhang alles Progressiven in unserer heutigen Literatur lieber ersetzt
sehen mdchte durch den Kampf vieler rotierender Sektierergruppen und Grup-
penatome untereinander, der mag sich mit der theoretischen Isolierung und
anschliefenden Diffamierung der Dokumentarliteratur befassen und in ihr eine
,Mitleidsdichtung® sehen, die ,im Elend nur das Elend* zur Schau stelle.
Der mag — wie etwa das maoistische Organ ,Ruhrkampf* und die ,Soziali-
stische Zeitschrift fiir Kunst und Gesellschaft“ — dem Werkkreis einreden, er
habe heute die bewegte und durch die konkreten Bedingungen der damaligen
Zeit hochst widerspruchsvolle Geschichte des Bundes Proletarisch-Revolutio-
nirer Schriftsteller nochmals aufzufiihren. Die weitergreifenden Bemiihungen,
den Werkkreis auf die Karikatur sogar einer sektiererischen Linkspartei her-
unterzubringen, indem man von den ,zwei Klassenlinien* im Werkkreis phan-
tasiert, haben die groflartige Verachtung der literarischen Arbeit zur Voraus-
setzung, die gerade das Spezifikum des Werkkreises und seinen Wert fiir die
Arbeiterbewegung ausmacht. )
Der Werkkreis widerlegt in seiner Praxis die kiinstliche Aufspaltung von Do-
kumentar- und Fiktionsliteratur. In den Textdiensten liflt sich nachlesen, wie
vielfiltig die Werkkreis-Autoren heute ihr Thema, ihr Milieu und — allem
verddenden Theoretisieren ,,von links“ zum Trotz — ihren Helden gestalten.
Gleiches zeigt sich in dem Erzihlband ,Stories fiir uns“.8 '
Wenn der Werkkreis auf seiner Tagung 1972 in Springen sich mit der tradi-
tionsbeladenen Debatte um Reportage und Gestaltung befaflt, wenn die Auto-
ren einen Text sowohl auf seine sachliche Stichhaltigkeit priifen und sich gleich-
zeitig nach den Moglichkeiten der Gestaltung von ,Schdnheit und Befreiung®
fragen, die Rolle der Phantasie in der eigenen literarischen Praxis erwigen,®
so lassen diese neuen Fragestellungen, zusammen mit dem Fortschritt der Dar-
stellungsweisen erwarten, dafl der Werkkreis mit der allgemeinen Entwidk-
lung der progressiven Literatur Schritt hdlt und wichst.

Wir konnen nicht iibersehen, dafl sich auch die herrschenden Ideologen sehr
wohl der Dokumentationstechniken bedienen, ohne auf ihre Fiktionalisten zu
verzichten. Die letzten Jahre haben gezeigt, dafl sie der Offensive der fort-
schrittlichen Literatur ihre Reaktion entgegenstellen. So gibt es eine bis heute
anhaltende Welle von Dokumentarspielen und -stiicken, Filmen und Sadi-
biichern, mit denen die Herrschenden ihren Standpunkt belegen wollen.

* Alberts, Fischbach u. a. (Hrsg.), Stories fir uns, Frankfurt 1973.
* Realistisch schreiben, Spr(nl:gener Protokolle und Materislien, Brkenschwick 1972,



In dem Maf jedoch, wie man mit Tatsachen Wirklichkeit manipuliert, wird die
Auffassung verbreitet, dafl Dokumentieren in jedem Fall Manipulieren heift,
eine Auffassung, die wir entschieden zuriickweisen.

Heinz Ludwig Arnold und Stephan Reinhardt, die Herausgeber des Bandes
»Dokumentarliteratur® stellen kategorisch fest: ,, Jedes Geschichtsbild ist partei-
lich insofern, als der ideologische Standort des Interpreten dieses Bild mitprigt,
und auch in jeder noch so neutral sich gebenden Dokumentenprisentation ist
Ideologie involviert.“ So weit, so gut. Wenn aber nicht gefragt wird, welchen
Inhalt das Geschichtsbild hat, welchen Kriterien, welchem Menschenbild es zu-
geordnet ist, dann verleugnet diese Position, da8 Wirklichkeit objektiven und
iiberpriifbaren Gesetzmifigkeiten unterliegt. Da Arnold und Reinhardt ledig-
lich ihr Interesse an der Frage messen, ,wie der Produzent sein Material
arrangiert®, bleibt ihr Begriff von Parteilichkeit leer; wenn sie weiterhin be-
haupten, ,entweder {ibernimmt die dokumentarische Literatur... fiktionale
und also manipulative, d. h. dsthetische fixierbare, Elemente — oder aber sie
verliert ihre Exemplaritit“,1® so wird hier Fiktion mit Manipulation gleichge-
setzt, damit aus beiden — Fiktion und Dokumentation — die Realitit nach Be-
licben verdringt oder eingesetzt. Mit diesem Trick kann man sich der klaren
Aussage entziehen, daf} es um die Leugnung des Realismus geht.

Mit Ausnahme von Michael Scharang, Michael und Karin Buselmeier vertreten
die Autoren dieses Sammelbandes diesen Begriff von Manipulation (das unter-
liuft auch Gtz Dahlmiiller, obwohl dem die richtige Grundtendenz in seiner
Argumentation widerspricht). M. und K. Buselmeier stellen jedenfalls gleich zu
Beginn ihrer Untersuchung iiber dokumentarische Fernsehsendungen zum
Thema fest: ,Das Insistieren auf einem rein formalen Manipulationsbegriff
liuft aber auf einen alles relativierenden Skeptizismus hinaus, der schon immer
der Erhaltung bestehender Gesellschaftsverhiltnisse dienlich war.“ Scharang
weist nach, dafl auch die Dokumentationstechnik an Klasseninteressen gebun-
den ist.

Im {ibrigen ist die Gesamttendenz des Buches am deutlichsten in dem Beitrag
von Hans-Jiirgen Heinrichs zu erkennen. Heinrichs reduziert das Gestaltungs-
problem auf Sprachkritik. Wenn jedoch ausschlieflich die Untersuchung von
Sitzen iibrig bleibt, dann sind stichhaltige Aussagen iiber gesellschaftliche und
historische Vorginge nicht machbar. Heinrichs sicht im Sprechen lediglich einen
isolierten Vorgang oder aber die Fortsetzung des herrschenden Bewuftseins
in den Kopfen der Unterdriickten und damit sprachkritisch Ungebildeten. In
den Grenzen seiner sprachphilosophischen Argumentation kann er Sprache nicht
als Teil gesellschaftlicher Praxis, als Teil des kollektiven Kommunikations- und
Erkenntnisprozesses verstechen. In der Praxis kdnnen aber auch beim besten
Willen die Herrschenden die objektiv bestehenden Klassenunterschiede und

® Dokumentarliteratur, a, 2. O., S. 8 und S. 12.

damit erlebte, wenngleich auch nicht bewuflte, Wirklichkeit nicht entfernen,
auch nicht aus den Kopfen. ) M

Hochst widerspriichlich stellt sich der Sadwerha.lt bei Reinhard Baumgart dar.
Baumgart verfihrt zumeist nach dem Muster, eine Sache fiir etwas ganz ande-
res auszugeben, als was sie ist, um sie dann, in moglichst eleganten Wortfolgen,
abzutun. So sei Erkenntnis im »biirgerlich fixierten Kunstbegriff aufgehoben®,
Erkenntnis durch Literatur eine ,hochherzige Illusion®, dokumentarische Lite-
ratur bedeute ,festhalten am realistischen Auftrag®; da aber Tonband und
Srenographie, durch ,Nicht-Autoren® gehandhabr, »die dokumentarische Lite-
catur bald zur Selbstaufgabe nétigen® wiirden, bliebe ,aus der realistischen
Sackgasse fiir die Literatur kein Ausweg mehr, nur noch der Sprung ins Freie®.
Da Baumgart schon anfangs den Realismus als Spiegelbild der Wirklichkeit
definiert (oder dahin bewuflt hindreht?), schlieRt er mit der Feststellung: die
dokumentarischen Beitriige der ,Nicht-Autoren® wiirden dazu beitragen, ,dem
Realismus die letzten Weidegriinde kahl zu grasen®.!!

Reinhard Baumgarts Weidegriinde liegen jedenfalls jenseits der Anstrengungen
realistischer Literatur, vor allem, wenn man die im selben Bindchen artiku-
lierte Sehnsucht nach dem Mythos im Trivialen erfihrt, auf die ihn ein Herr
Fiedler aus Buffalo bringt.

Wir halten jedenfalls die , Weidegriinde“, deren Entdeckung realistischen Auto-
ren bevorsteht, fiir lingst nicht kahlgegrast. Das wird auch nie der Fall sein.
Natiirlich wird es nach wie vor den Famulus des Dr. Faustus geben, der alles
getrost nach Hause nimmt, was er schwarz auf weifl besitzt. Wenn einer nur
Regenwiirmer findet, bedeutet das aber noch lange nicht, da da nicht, noch
tiefer, Schitze liegen. Der Autor und der Leser werden in dem Mafe bereichert,
wie alle Mittel des Dokumentarischen dazu genutzt werden, aus ,dem finsteren
Chaos der Fakten® (Gorki) einsehbare Zusammenhinge herzustellen.

Redaktion kiirbiskern

e ————
U Sogenannte Dokumentarliteratur, in: R. Baumgart, Die verdringte Phantasie, Neuwied 1973, alle
Zitate S, 128-129,
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Ein Amerikaner in Athen:
Schwarzer November

Am Abend des 14. November 1973 — einem Mittwoch — beschlof ich, ins Kino zu
gehen. Es war ein besonderer Film, der bei den Filmfestspielen in Saloniki einiges
Aufschen errege hatte. Ich nahm den Bus Nr.3, der vom Omonia Platz aus den
Patissia Boulevard hinunterfihre. Wir fuhren am Athener Polytechnikum vorbei. Dort
wimmelte es von Tausenden von Studenten, keiner ilter als 25 bis 26, viele unter
zwanzig. Leute dieses Alters auf einem Haufen machen meist mehr Lirm als eine
Ansammlung gewdhnlicher Passanten und iibertonen sogar den lauten Stofzeitverkehr
einer Grofistadt.

Bus Nr.3 bewegte sich einen Block weiter, und ich hatte gerade genug Zeit, um zu
denken: Also gut, alter Knabe, nicht nur ist dir damals am 21. April 1967 die soge-
nannte Revolution entgangen— nein, dir ist alles entgangen, was seitdem passiert ist:
das Begribnis von Georg Papandreou am 3. November 1968 und auch die hochst
interessante Zurschaustellung von Polizeibrutalitit nach einer Gedenkfeier fiir Papan-
dreou vor ein paar Wochen.

,Und was ist nun heute los?* dachte ich, ,diese Kinder hier, Tausende davon auf der
Strafe und Tausende mit jhren Transparenten, auf denen alle méglichen Parolen
stehen, hingen in Trauben an den Gittern des Polytechnikums®. Da beschlof ich, aus
dem Bus zu springen und fiir heute Kino Kino sein zu lassen.

Ich stieg also aus und ging den Patissia Bouvelard zuriick zum Polytechnikum.
Ich hatte seit cinigen Jahren nicht mehr so viele Menschen in dieser Form zusammen
gesehen, das letzte Mal beim Begribnis von Giorgos Seferis 1970, als eine Viertel-
million den groften Nationaldichter zur Ruhe geleitete.

Alles schien sehr geordnet. Es gab keine Unterbrechung, weder durch den Verkehr,
noch durdh die Polizei. Wiederholt wurden von der Balustrade Parolen laut, etwa:
PAPADOPOULOS, VERSCHWINDE! AMERIKANER, VERSCHWINDET! und
anderes mehr.

Neben mir schrieb ein junger Mann eifrig und schnell in einen Block. Ich schaute ihm
iber die Schulter und sah, daf er mit ungeheurer Geschwindigkeit Parolen kritzelte.
Mir fiel auf, dafl ich direkt zwischen ihm und den langsam vorbeifahrenden Bussen
der Nr.3 stand. Da rifl ich ein Biindel Blitter ab und stopfte sie in die offenen Bus-
fenster. Als der Block zuende war, verlor ich den Jungen aus den Augen. Ich wollte
auch einen Block kaufen, ging zum nichsten Kiosk und fragte danach. ,Ich habe
keinen Block, nur einen kleinen Spiralblock®, sagte der Mann. ,Den geben Sie mir®,
sagte ich, ,7!/z Drachmen®, sagte er. ,O.K.“ Also lief ich zuriick, um selbst Parolen
zu schreiben. Ein Junge — nicht ilter als mein Sohn, etwa 15 Jahre — schaute mir zu,
.Was schreibst du da fiir Zahlen?* fragte er. ,Also hier — 114%, sagte ich, ,das ist
zufillig die Nummer des letzten Abschnitts der Verfassung von 1952, also der letzten
demokratischen und parlamentarischen Verfassung, die von den Militirs 1968 durch
cine duflerst seltsame und dubiose Verfassung erserzt wurde. Dieser Artikel 114 Jautet:
Die Erhaltung der Verfassungsordnung von 1952 wird dem Patriotismus der Griechen
anheimgestellt. Mit anderen Worten: Die Entscheidungsgewalt und Macht liegt in den
Hinden des Volkes.”

Ich erklirte weiters ,Das ist kein harmloser Lehrsatz, noch ist es im entferntesten
dogmatisch gemeint. Die Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika zum Beispiel
beginnt mit den Worten: ,Wir, das Volk...." Der Junge war verbliifft. ,Stimmt das
wirklich?®, sagte er.
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Ich kritzelte weiter: NIEDER MIT DER JUNTA — NIEDER MIT PAPADOPOU-
LOS — TOD DEM TYRANNEN — BROT, ERZIEHUNG UND FREIHEIT.
Eilig rif8 ich Blatt um Blate ab, um sie in die Busfenster zu stopfen. Der Junge wollte
poch mehr wissen. ,Was bedeutet Thailand?“ Ich erklirte: ,Thailand ist eine asiatische
Nation. Dort gab es eine Studentenrevolte — so dhnlich wie hier. Dort aber konnte
man die Militirregierung stiirzen.® ,Oh", sagte er mit gewissem Interesse, aber weiter
ging unser Gesprich nicht. Beide waren wir allzu beschiftigt. Ich haute meine Parolen
runter, und er rif} sie mir aus der Hand und warf sie in die offenen Autobusfenster.
Bald war mein ziemlich dicker Block zuende, gefiillt mit Schlagworten, die man mir
von links und rechts ins Ohr briillte. Der Junge, jetzt mein Gehilfe, reichte mir pldtz-
lich eine 10-Drachmen-Miinze und sagte: ,Bitte geh und kaufe den nichsten Block®,
aber ich sagte: ,Nee, das ist dein Geld. Kauf selber einen Blodk, er kostet 7!/2 Drach-
men.® Das tat er denn auch und ich schrieb weiter wie verriict Parolen: AMERIKA-
NER RAUS — PAPADOPOULOS RAUS! — SECHS JAHRE REICHEN UNS,
BLOSS NICHT NOCH EIN SIEBTES!

Um mich herum konnte ich die steigende Erregung der tausendkdpfigen Menge spiren.
Ein Junge neben mir gab mir einen heftigen Stof8 in den Riicken. Er sprang unentwegt
auf und nieder, und sein Gesicht troff von Schweifi.

1ch muB noch einmal wiederholen: die Polizei griff nicht ein, sie verhielt sich klug
in dieser Nacht — trotzdem konnte ich mich der heftigen Erregung nicht entzichen,
und Angst durchfuhr mich plétzlich wie ein elektrischer Strom. Ich mufite an ein
Bibelwort denken, als ich die Jungen schreien horte: ,Heute nacht ist es mit dem
Faschismus aus — Heute nacht sind wir das neue Thailand!® Wie heiflt es in der
Heiligen Schrift: ,Breit ist der Pfad, der zum Untergange fiihrt.”

Nichtsdestotrotz fuhr ich fort, Parolen zu schreiben, und der Kleine neben mir stopfte
sie in die Busse, auch in Personenwagen, wenn sich’s machen lieff.

Plstzlich klopfte mir jemand auf die Schulter, und ein Junge wisperte: ,Pafl auf, sie
haben dich bemerkt, zwei Midchen haben sie schon geschnappt.”

Da kam der Punkt, an dem ich mir sagte: ,So, das liuft jetzt an die zwei Stunden,
ich hab’ mein Schirflein beigesteuert — klein, aber immerhin etwas. Verdammt noch
mal, ich will wirklich diesen Film sehen.” Ich gab den Rest des zweiten Blocks an
meinen Helfer weiter und sagte: ,Schreib allein weiter — und noch viel Glick!®
Weg war ich, auf dem Weg ins Kino.

Ich war ganz wild darauf zu erfahren, wie alles weiterlief, und so beschlofl ich am
nichsten Morgen, zum Polytechnikum zu fahren, um nachzusechen, was dort los war.
Da war einiges los! ;

Obwohl die Anzahl der Menschen im Vergleich zum Vortag noch gestiegen war, lief
der Verkehr auf der Strafle immer noch. Ich hatte mir ein Brot als Proviant gekauft
und sprang an der Haltestelle des Polytechnikums aus dem Bus. Zum Polytechnikum
se}bst kam man nicht durch. Die Polizei hatte alle umliegenden Straflen gesperrt und
wies jedermann zuriick — recht hoflich sogar. Natiirlich wimmelten Demonstranten
auf dem Gehsteig vor dem Polytechnikum. Hunderte von Studenten klammerten sich
an die Gitter des Polytechnikums und sangen rhythmisch ihre Parolen — immer neue.
WIR SIND HUNGRIG, HEUTE NACHT FRESSEN WIR SIE AUF — LEUTE,
IHR HABT HUNGER, WARUM BEDANKT IHR EUCH NICHT BEI DENEN?
— LEUTE, TUT DOCH WAS, SIE FRESSEN EUER BROT — NIEDER MIT
PAPADOPOULOS, UNS REGIERT EIN IRRER! — Dann gab es andere wie:
GRIECHENLAND FUR DIE GEMARTERTEN GRIECHEN — GRIECHENLAND
FOR DIE EINGESPERRTEN GRIECHEN. Damit parodierte man das fade Junta-
Motto: GRIECHENLAND FUR DIE CHRISTEN GRIECHENLANDS.
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Vor dem Nationalmuseum versammelte sich eine 5000képfige Menge. Hauptsichlich
junge Leute, aber auch viele im mittleren Alter und Angehorige der Mittelschicht.

Das Nationalmuseum ist ein deprimierendes Gebiude, einen Block vom Polytechnikum
entfernt, Auf dem groflen Platz, der von zwei gekriimmren Straflen flankiert und durch
zwei Griinflichen von diesen getrennt ist, parken sonst die beriihmten Pullman-Busse,
aus denen tiglich Tausende von Touristen quellen. Fiir sie ist auch der halbe Platz
mit Tischen und Stithlen vollgestellt. Die Demonstration hatte sich inzwischen dorthin
gewilzt, und der riesige Platz hallte von rhythmischen Parolen wider. Parolen, auf
Millionen von Zetteln gekritzelt, Zettel aller Groflen bedeckten bereits die Straflen
der Innenstadt.

Um 11 Uhr traten finf Polizisten auf den Plan — wir 5000 wichen zuriik. ,Nur
fiinf Minnlein®, seufzte jemand hinter mir — ja, nur fiinf Polizisten waren nétig, uns
alle in die Flucht zu schlagen.

Ich traf Freunde dort, einen jungen Mann, seine Schwester und drei ihrer Klassen-
kameradinnen — alles Studenten der Universitit. Als sie mich sahen, riefen sie: ,Oh,
du hast ein Brot — die im Polytechnikum drinnen haben Hunger. Wir bringen es
ihnen!“

Es war uns klar, dafl ein Brotlaib nicht wunderbarerweise die 5000 Verbarrikadierten
fiittern konne; deshalb fuhren wir zu einer Bickerei am Canning Platz — genannt
nach George Canning, welcher zur Zeit der griechischen Unabhingigkeitskriege engli-
scher Premierminister war. — Ein Junge sprang aus dem Auto und kam mit acht
riesigen Brotlaiben wieder, Wir fuhren die Stournara Strafle hinunter und bogen ganz
langsam in den Patissia Boulevard ab — zu diesem Zeitpunkt war das noch immer
moglich.

Anstatt nun unseren Plastikbrotsack den Demonstranten vor dem Polytechnikum zu-
zuwerfen und die Verteilung ihnen zu iiberlassen, wollte ich in meiner demokratischen
Art die Brote eigenhindig an verschiedene Gruppen verteilen und den Dank eines
jeden einheimsen.

Sei dem wie es wolle, jedenfalls schrie unser Fahrer plétzlich: ,Verdammt, wir hitten
schneller fahren sollen, jetzt haben sie Zeit gehabt, um Papas Nummernschild zu
notieren!® Damit hatte ich erstmal fiir Donnerstagmorgen genug und ging nachhause.
Um 8 Uhr abends war ich wieder vor dem Polytechnikum. Die Menge war noch
grofler und die Spannung gestiegen. In dieser elekirisch aufgeladenen Atmosphire
wurde man zum Bruder all dieser unbekannten Menschen.

Diesmal blieb ich zwei Stunden dort. In diesen zwei Stunden geschah nichts Ein-
schneidendes. Ab und zu schrie jemand: ,Hinsetzen, hinsetzen!® — und dann setzten
sich alle nteder — warum man das tat, verstand ich nichr, ich war noch nie auf einer
Demonstration gewesen. Der rhythmische Singsang wurde fortgesetzt — ohne Unter-
brechung.

An den Gittern des Polytechnikums gab es mehr Transparente als am Vortag. Immer
wieder begannen Gruppen die Nationalhymne zu singen, Solomos Hymne an die Frei-
heit, das Lied iiber die weiflen Berge in West-Kreta — man konnte dieses Lied bei-
nahe als Kretische Nationalhymne bezeichnen.

»Wann kommen wieder die sternklaren Nichte, in denen ich mein Gewehr schultern
werde .. .”

Es war leicht, mit den Menschen ins Gesprich zu kommen, denn man stand oder hodkte
ja zusammen Arm in Arm mit den Nachbarn. Hemmungen gab es nicht. Die Leute
waren sehr hoflich, und wenn einer jemanden anstieff, sagte er: ,Bitte um Verzeihung.®
So was hért man sonst nie in einer griechischen Menge, meist sind die Leute zu sehr
damit beschiftige, sich durchzuzwiingen und haben gar keine Zeit, sich zu entschuldigen.
Ich sagte zu einem neuen Freund neben mir: ,Was mich wirklich beunruhigt, ist der
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Gedanke, wieviel Polizeispitzel unter uns sein mdgen.” ,,Wenn ich einen einzigen sche,
schwdr’ ich, ich bring’ ihn um!®, sagte der Junge.

Ich habe ihn nie mehr gesehen. Diese Freundschaften 1Ssten sich so schnell wie sie
geschlossen wurden — andere Freunde tauchten auf, oder man wurde von Ereignissen
abgelenkt. Jemand befestigte einen Lautsprecher am Eingangstor des Polytechnikums.
Ein ,Pst — still® lief durch. die Menge. Wir hérten die Nachrichten aus Saloniki und
Patras. Die beiden Universititen dort hatten geschlossen und demonstrierten solidarisch
mit den Kommilitonen in Athen.

Man spiirte stiindlich mehr, wie das Gefiihl der Verbundenheit und Einigkeit in der
Masse zunahm. Was machte es schon, daf8 niemand wuflte, wer neben ihm stand?

Ein Mann in der Menge wurde ohnmichtig, und dic Menschen um ihn herum fliisterten
eilig: .Zuriick, zuriide — madht einen Kreis, gebt dem Mann ein wenig Luft zum
Atmen®“. Im Handumdrehen bildete sich eine ,kahle Stelle* inmitten der eng zusam-
mengedringten Menschen. Der Mann lag auf dem Riicken, und jemand fichelte ihm
mit einer Zeitung Luft zu. Als man ihn wegtrug, riefen einige: ,Du bist ein Held!* —
Naiv? — Na, und wenn schon — warum nicht.

Inzwischen waren schon wieder zwei Stunden vergangen, und wieder gab es einen
Film, den ich sehen wollte. Manchmal ist es schwierig, Dinge, die man tut, zu
motivieren.

Dieser Dokumentarfilm iiber das Leben von Eleftherios Venizelos schien mir plétzlich
ungemein wichtig, und so machte ich mich auf die Socken. Es war ungefihr 10 Uhr,
und der Film war nicht gerade aufregend. Ich mochte sogar sagen, er war ziemlich
mittelmiRig, vielleicht wire ich besser in der Menschenmasse eingeklemmt geblieben —
so sah ich ein Stiide Wochenschau mit einem kurzen Blick in das brutale Gesicht des
Generals Odysseus Anghelis, Papadopoulos’ Vizeprisident, fritherer Oberbefehlshaber
des griechischen Militirs, der den Ruf geniefit, noch weit mehr der Mann des Penta-
gons zu sein als Papadopoulos selbst. Als seine Visage erschien, buhte das ganze
Theater.

Um Mitternacht verliel ich das Kino und wanderte zuriik zum Patissia Boulevard.
Dort herrschte noch dasselbe Geschrei wie vorher. Jemand driickte mir einen groflen
Stof Papier mit Parolen in die Hand und sagte: ,Nimm die und verteil’ sie. Und
das tat ich. Ich dachte bei mir: Das ist ja alles schén und gut, aber wir erreichen
damit nur die Gegend um das Polytechnikum, das kommerzielle Zentrum der Stadt.
Aber was ist mit den Teilen Athens, die etwas weiter abliegen? Was ist mit den
Vorstidten und Nachbargemeinden, die den Schrei iiberhaupt nicht gehdrt haben?
Es wire gut, ein paar Blitter dort zu verteilen, wo die Leute die Demonstration nur
vom Hérensagen kennen.

So kam es also, dafl ich die Blitter nicht verteilte, sondern sie auf dem Weg zu meinem
eigenen eleganten Wohnviertel schnell und geschickt an die Windschutzscheibe von etwa
30 parkenden Autos klemmte.

Nun kommen wir zu dem Tag, den die jungen Leute von Athen schon jetzt Karfreitag
nennen — den 16. November 1973,

Um 10 Uhr erreichte ich das Polytechnikum und blieb bis 5 Uhr nachmittags dort. Die
ganze Zeit iber hatte ich das Gefiihl einer steigenden, anwachsenden, anschwellenden
Euphorie, die grenzenlos zu sein schien.

Mir aber machte sie angst. Arme legten sich um meine Schultern, um mich waren
unbekannte, aber eigentlich unvergefliche Freunde. Fiir mich war das ganz eigenartig,
ich hatte immer nur an intime, private und vollig persénliche Beziehungen geglaubt
und alle Kontakte, die mir voriibergechend oder allgemein schienen, abgelehnt. Nun
hatte ich Empfindungen der Freundschaft, die ich nicht mehr missen wollte. Es war
etwas, ein Uberschwang, der in einem selbst heranwuchs — man konnte ihn beinahe
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korperlich spiiren. Er schiumte in den Straflen und brandete gegen die Hiuser. Es war
ein Gefithl, dessen Wachsen ich verfolgt hatte von Mittwoch auf Don-nel.'stag., von
Donnerstag bis Freitag. Ein iiberschwenglicher Ausbruch der Freude, wie ich ihn in
Griechenland seit der Zeit vor 1967 nicht mehr erlebt hatte. Aber etwas daran machte
mir angst, obwohl ich selber mittendrin steckte und vor Erregung bebte. ]
Vor mir tauchte plotzlich eine Bekannte auf. Sie war am Abend vorher auf einer
eleganten Gesellschaft in Kolonaki gewesen. Ein bekannter griechischer Dichter hatte
dort seine Eindriicke von der Demonstration geschildert. Er erging sich in blumigen
Reden: ,...kleine Engel, wie in byzanthinischen Ikonen.“ Wenn man sich iiberlegt,
was spiter geschah, scheint einem diese Formulierung nicht ohne Komik. Da gab’s
keine Engel und keine Ikonen — nur Menschen — einfach nur Menschen — aber sehr,
sehr lebendige Menschen.

Meine Bekannte und ich zogen los, um irgendwo in der Nihe einen Happen zu essen.
Wir sahen etwas Seltsames und mir am Anfang Unerklirliches. Menschen standen auf
den steinernen Pfeilern am Eingangstor des Polytechnikums. Sie trugen riesige glitzernde
Metallfolien. Diese Reflektoren wurden bewegt, so dafl blendende Blitze bestindig
iiber die Fassaden der gegeniiberliegenden Hiuser zuckten. Ich dachte zuerst, es wire
cine Art Morse-Code. Spiter erfuhr ich die eigentliche Absicht: sie versuchten mit
diesen Spiegelungen die vielen Kameraaugen der gegentiberliegenden Héuser zu
blenden — es war ein Versuch, die spitere Identifikation von Personen nach unzih-
ligen Photographien zu verhindern. Jemand bemerkte einen bekannten Regisseur, der
sich iiber seinen Balkon beugte, und briillte triumphierend seinen Namen. Dieser Mann
ist jung und beliebt, einer der besten Regisseure Griechenlands iibcrhatfpt — audl.cr
photographierte, aber fiir den Eigengebrauch, und ihm zuliebe wurden die Metallfolien
kurz stillgehalten.

Um die Mittagszeit gab es keine Busse mehr — auch keinen Verkehr und, immer noch,
keine Polizei.

Aus heiterem Himmel lief plStzlich ein junger Mann durch die Menge, miihelos, wie es
schien. Der Junge war von der ESA, der griechischen Militirpolizei: Die ESA ist der
Teil der Armee, der sich in den letzten Jahren am meisten hervorgetan hat. Auf die
Kappe dieser Leute gehen die schlimmsten Folterungen, all die Grausamkeiten, die an
Studenten und politischen Gefangenen veriibt wurden, angefangen von der tapferen
Lady Fleming die gesellschaftliche Skala hinab bis zum letzten unbekannten Opfer.

Als nun der junge Militirpolizist durch die Menge marschierte, machten ihm die Leute
Platz. Niemand traf Anstalten, ihn aufzuhalten. Natiirlich wurde gemurmelt und hier
und da gebuht — aber da drehte er sich um und sagte: ,Meine Schuld ist es nicht,
daf ich Dienst habe — ich tu hier nur meine militirische Pflicht.“ — Was taten die
Leute? Sie klatschten ihm Beifall. Daran sicht man, wie leicht man dic Griechen fiir
sich gewinnen kann. Und das ist, wie mir scheint, ein fataler Charakterzug.

Er aber bahnte sich nur einen Weg durch die Menge. Es war eine riesige Menge.
Da gab es ungezihlte Gruppen von Bauarbeitern, Bauern, Schauspielern, einige trugen
Fahnen mit ihren Berufsbezeichnungen. Jede einzelne wurde bejubelt; kein einziger
Berufsstand des griechischen Volkes schien bei der Demonstration zu fehlen. Mitten
unter ihnen fuhr ein Traktor aus Megara. Dort hatte man jiingst 9000 Olivenbiume
niedergepfliigt — allerdings waren das die Traktoren von Herrn Stratis Andreades,
Chef der Commercial Bank, gewesen. Dieser Herr ist einer der einflufireichsten Génner
der Junta und der zukiinftige Erbauer und Besitzer einer riesigen Olraffinerie im
Gebiet Megara.

Um 5 Uhr — total erschopft — legte ich mich ein wenig hin, aber schon um 7 Uhr
war ich wieder auf den Beinen. Auf dem Heimweg hatte mir ein Student vom Gitter
herab einen Zettel zugeworfen. Er enthielt eine Liste von Operationsinstrumenten.
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Als ich mit der Liste bei einem Arzt anlangte, sagte mir dieser: ,Der Kampf hat
begonnen, die Polizei benutzt Trinengas.” Es war 8 Uhr.

Trinengas hatte ich noch nie gerochen. Ich lief so schnell wie méglich (es fuhren keine
Busse mehr) die Solonos Strafie hinunter auf den Canning Platz zu.

Man kann sagen, es gab mehr Leute, die mir entgegenliefen, als umgekehrt. Ich sah
traneniiberstrdmte Gesichter und feuerrote Augen. Menschen, die — das Taschentuch
vor den Mund geprefit — hustend dahinhasteten. Ich hielt einen Jungen auf und fragte
ihn, wann’s mit dem Trinengas losgegangen sei. ,Sie — tun’s — schon — die —
ganze — Zeit*, richelte er.

Mir schien es nun Zeit, mein Taschentuch zu befeuchten. In einem Café gab man mir
ein Glas Wasser.

Ich erreichte die Stournara Strafle, die neben dem Polytechnikum vorbeifiihrt. Hunderte
von Studenten hingen an den Gittern des Seitentores. Ich fragte: ,Was braucht ihr?®
»Arzte®, war die Antwort. — Also rannte ich zuriid zum Exarheia Platz, um ein
Telefon zu suchen. Hinter mir rannte noch jemand. Wir fanden ein Telefon — ein
modernes, das mit einer Drachmenmiinze bedient wird. Wir telefonierten und telefo-
nierten, bis wir keine Miinzen mehr hatten. In der Bar nebenan telefonierten wir wei-
ter — das dauerte ziemlich lange. Der Barkeeper wurde bose. Und als wir gerade
fertig waren, kam schon der nichste gerannt, um zhnliche Telefonate zu fithren. Der
Barkeeper verlor die Nerven und befahl dem Mann, sofort aufzuhéren. ,Polizei-
spitzell®, rief der Mann. Es gab eine Schligerei. ,Was — ich ein Polizeispitzel?®,
schrie der Baarkeeper. Ich fiir meinen Teil rannte zuriick in die Stournara Strafle —
mit der frohen Botschaft, dafl wenigstens ein Arzt meines Bekanntenkreises schon
unterwegs ware.

Aber was wuflte ich schon von dem Drama, das sich abspielte! Zwei mir bekannte
Arzte versuchten von 9.00 bis 11.00 abends durch die Tore des Polytechnikums zu
kommen — es waren die Studenten selbst, die sie nicht einlieflen. ,Arzte® waren
nimlich schon hineingekommen — Minner mit weiffen Kitteln iiber der Uniform,
das Maschinengewehr unter dem Arm verborgen. Man hatte ihnen geglaubt und
erwartete drztliche Hilfe. Sie aber hatten zu morden begonnen. Doch all das war nur
der Anfang.

Ich lief zuriick zur Stournara Strafie, um nochmals zu telefonieren, und jemand klopfte
mir im Dunkeln auf die Schulter. Drei meiner engsten Freunde standen plétzlich vor
mir und sagten: ,Komm mit nachhause. Unsere Schwester kauft Lebensmittel, um sie
hierherzubringen. Wir haben ein Auto.* Wir rannten durch die dunkle Stournara
Strafle; unsere Augen trinten, und wir gewahrten eine Gruppe junger Demonstranten,
die versuchten, mit Holz und Geriimpel eine Stralenbarrikade zu errichten.

Von der Wohnung der Schwester kehrten wir mit einigen grofen Plastiktiiten voller
Konservendosen zuriick. Ich erklirte meinen Freunden, wie sie die Vorrite durch ein
kleines Fenster an der Ecke Patissia/Stournarastrafle reichen konnten. Durch dieses
Fensterchen war den ganzen Tag hindurch schon das dringendst Bendtigte geschafft
worden. Bei dieser Gelegenheit miissen wir uns verloren haben — plétzlich war ich
wieder allein in der Dunkelheit.

Von den Gittern an der Strafle tonte derselbe rhythmische Singsang — dieselbe Span-
nung lag noch in der Luft, obwohl die Menschenmenge sich schon ziemlich verringert
hatte. Uber dem Tor hing ein Transparent: WENN DAS VOLK KEINE ANGST
ZEIGT, WIRD DER TYRANN ANGSTLICH.

Ich weif} nicht, was mich dazu brachte, die Strale zu iiberqueren — es zog mich férm-
lich hiniiber an die Ecke von Averoff und Patissia.

12 oder 15 junge Minner standen an die Wand gedriicke; alle paar Sekunden pfiffen
Kugeln einen halben Meter vor uns ins Pflaster. Einer rief: ,Sie schiefen von da oben
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auf uns!* Und wirklich kamen die Schiisse aus dem vierten Stodk des Akropolis Palace
Hotels jenseits der engen Strafle. Durch lautes Geschrei versuchten wir, die Leute auf
der gegeniiberliegenden Straflenseite zu warnen. ,Kommt nicht her — lauft nicht in
die Schufllinie!“ Wir waren sicher. Wir standen um die Ecke von Averoff und Patissia,
und von dort rithrten wir uns auch nicht weg. Aber dann glaubten ein paar aufgeregte
junge Minner doch, iiber die Strafle rennen und sich in Sicherheit bringen zu konnen.
Fiinf versuchten es — keiner erreichte sein Ziel. Einer wurde sofort ins Auge geschos-
sen, drei sciner Kameraden packten ihn und schleppten ihn zu einem Krankenwagen,
der eben die Tore des Polytechnikums erreichte. Der niichste wurde nach drei Schritten
in den Magen geschossen; spiter erfuhr ich, dafl er kurz darauf starb. Der nichste
erhielt einen Schuff durchs Handgelenk; trotzdem versuchte es noch einer, obwohl wir
ihn zuriickzuhalten versuchten. Ihn schossen sie durch die Kehle — sein Tod wurde
eine Stunde spiter durch das Radio des Polytechnikums bekanntgegeben.

Der Gehsteig war blutbesudelt. Wir waren jetzt nur noch drei. Einer versuchte einen
Schritt auf die Strafle hinaus zu tun: die Kugel traf ihn am Knochel — er fiel zu
Boden. Der andere Junge und ich zerrten ihn in Deckung. Wir trugen ihn ungeschicke
und auf dem blutbespritzten Pflaster rutschend zum Krankenwagen. Dort hatte er fast
keinen Platz mehr — wie die Sardinen waren die Verwundeten im Innéren des Wa-
gens zusammengeprefit. Ich warf einen kurzen Blick auf Bandagen, Blut, sich kriim-
mende Leiber und weifibeschiirzte Schwestern (angebliche Schwestern), die versuchten,
alle Verletzten unterzubringen. Zu diesem Zeitpunkt kam es mir nicht in den Sinn,
wer sich hier als Arztepersonal verkleidet hatte, ich wuflte nicht, daff die weiflen
Mintel Uniformen verbargen und dafl diese verwundeten und sterbenden Menschen
nicht zur Ersten Hilfe, sondern in die Folterkammern der Militirpolizei gefahren
werden sollten. : .
Fir mich gab’s nur eins — ich muflte die Auslandspresse informieren — aber wen?
Und wo fand ich ein Telefon? Nirgends war Licht. Endlich fand ich auf der anderen
Seite des Polytechnikums im zweiten Wohnblods der Stournara Strafle cin erleuchtetes
Fenster. Ich klopfte: ein alter Mann 6ffnete die Tiir einen Spalt und dugte mifitrauisch
heraus. — Ob ich telefonieren konne? ,Nein — aber geben Sie mir die Nummern,
und ich rufe fiir Sie an.“ Ich gab, um ihn zu beeindrucken, Namen und Nummern
dreier wichtiger Athener Personlichkeiten an. Das wirkte. ,Ah, den Herrn Soundso
und den Herrn Soundso? Ja, das geht in Ordnung.* Und er schlof die Tiire. Die An-
rufe erledigte er alle.

Ein Stodswerk tiefer klingelte ich an einer anderen Tiir, man &ffnete, ich bat, telefo-
nieren zu diirfen, man lieff mich ein.

Ich rief einen Freund an und erzihlte ihm von den Vorkommnissen an der Averoff-
Straflenecke. Er sagte: ,Ich gebe dir die Nummer eines Landsmannes!® Mit dem
telefonierte ich etwa zwanzig Minuten.

Ich lief wieder auf die Strafle hinunter. Weit ging ich nicht ~ ich kam bis zur Ecke
Stournara Strafle/Patissia Boulevard. Man konnte um die Ecke auf den Omoniaplartz
sehen. In der Mitte der Strafie war ein Bus als Barrikade geparkt.

Zehn bis-fiinfzehn junge Demonstranten driickten sich an die Hiuserwinde der Edke
Stournara Strafle. Plétzlich rief einer: ,Panzer kommen!“, und wirklich — man konnte
die riesigen Scheinwerfer wie eine Aurora Borealis mit ihren Lichtfingern langsam
iiber die Hiuserfronten tasten sehen. Ein paar Minuten vergingen, dann wurde der
Bus hochgehoben wie ein leerer Karton — wir rannten vor und versuchten wie irr-
sinnig, einen anderen Bus, der direkt vor uns geparkt war und nur halb auf der Strafle
stand, in die Mitte der Fahrbahn zu schieben — aber so viel wir uns auch bemiihten:
er bewegte sich keinen Millimeter. Die ganze Zeit iiber konnte man das Megaphon
aus dem Polytechnikum horen: ,Panzer kommen, aber wir sind alle eines Blutes, und
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die Armee wird nicht auf uns feuern, wir sind Briider. Sie werden vetstehen, warum
wir hier sind, wir kimpfen auch fiir ihre Freiheit, fiir die Freiheit Griechenlands.”
Zur gleichen Zeit riefen auch die Jungen um mich herum: ,Ja, sie sind unsere Briider,
sie sind Kinder unseres Volkes, sie werden niernals auf uns schieflen!“ Sie alle waren
voller Zuversicht, und einer sagte sogar: ,Wir werden sie auf unsere Seite ziehen filr
Wahrheit und Gerechtigkeit!®

Da verlor ich die Nerven. Ich briillte: ,Das, dds sind eben nicht eure Briider, laflt
euch doch nicht tiuschen! Sie sind die letzten sechs Jahre abgerichtet worden zu téten
— Menschen zu téten. Sie haben kein Mitleid, kennen keine Gnade: Wahrheit und
Gerechtigkeit interessieren sie einen Scheifidrede — ihr miifit wegrennen — sofort!“
Aber mein Reden niitzte nichts. Sie blieben und ich auch. Ich blieb, weil ich auf eine
kopflose Art neugierig war — ich wollte schen, was die Panzer tun wiirden, wenn
sie das Polytechnikum erreichten. Imimer noch horte man die Stimme aus dem Poly-
technikum, durch den Lirm der Panzer hindurch: ,Freunde, Kollegen, verlafe uns
jetzt niche!*

Etwa acht Tanks fuhren an uns vorbei — kleine, vom Typ M 40. Der Soldat im
letzten Tank winkte uns zu. Und im selben Moment brach um die Ecke eine riesige
Welle von Marinesoldaten iiber uns herein — sie trugen Helme und erhobene Schlag-
stodke.

Panik ergriff unsere kleine Schar,

Heute glaube ich, es wire kliiger gewesen wegzurennen, einfach zu rennen, wenigstehs
einer von uns wire dann entkommen. So aber hasteten wir vollig kopflos zum
ersten Hauseingang, der sich uns bot. Wir safien in der Falle, eingeklemmt zwischen
Treppen und Lift, auf einem Raum von vier Quadratmetern, und schon waren die
Soldaten iiber uns.

Sie stieflen uns auf den Boden. Ich hatte gerade noch Zeit, meine Brille abzunehmen.
Die gelben Schlagstdcke fuhren wie grelle Blitze auf uns nieder — das Geriusch
krachender Schidel, splitternder Knodhen und aufplatzenden Fleisches. Als ich zu Bo-
den fiel, hatte ich versucht, mit der Linken meinen Kopf zu schiitzen, aber der erste
Schlag brach meine Hand — ich versuchte, den rechten Arm iiber mein Gesicht zu
halten, aber er wurde mir mit {ibermenschlicher Gewalt auf den Riiken gedreht;
danach prasselten die Hiebe auf mich nieder. Trotz des Schmerzes schof8 ein Anflug
von Erstaunen durch mein Hirn — wie hart mufite mein Schidel sein, um unter diesen
krachenden Schlidgen nicht zu bersten wie eine Eierschale! Seltsamerweise erlebte idh
diesen Augenblick mit geringerem Entsetzen, als ich vermutet hitte — schlimmer war
es, so entsinne ich mich, als Bub die beiflenden, demiitigenden Stockschlige des Pri-
fekten in der englischen Stowe-School hinzunehmen.

Mein Dickschidel brach nicht; er trug nur eine Platzwunde von 6 cm Linge davon.
Ebenso plétzlich, wie er begonnen hatte, war der Spuk vorbei — die Soldaten waren
verschwunden, von meinen Leidensgefihrten war nicht einer mehr zu sehen. Ich fand
mich auf der Stournara Strafle wieder, und jemand sagte: ,Dein Kopf blutet.“ Ich
fithlte Blut mit meinen Fingern — aber keinen Schmerz.

Ich schleppte mich die Stournara Strafie hinauf und bog in die Canningstrafle ab —
ich winkte einem langsam vorbeifahrenden Taxi und rief: ,Koénnen Sie mich mitneh-
men?“

»Auf den Vordersitz bitte®, sagte der Fahrer. Also stieg ich ein.

Drei weitere Minner saflen hinten. Das Taxi fuhr Richtung Exarheia Platz und wurde
immer langsamer. In der rechten Ecke des Platzes entdeckte ich ungefihr 50 schwarz-
uniformierte Offiziere der Athener Stadtpolizei. Mein Taxifahrer war auf sciten der
Junta — sonst hitte er jetzt Gas gegeben. So aber hiele er direkt vor den Polizisten.
Ein Offizier rif die Tiir auf und zerrte mich am recditen Arm heraus (das Taxi fuhr
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eilig weiter). ,Wo kommst du her?* briillte er mich an. Nun hatte ich zum erstenmal
richtig Angst — ich wuflte keine Antwort, viel Zeit zum Reden blieb mir auch niche,
denn schon durchsuchte er meine Taschen und zog heraus, was er fand. Als erstes kam
meine alte Lederbrieftasche zum Vorschein mit 1140 Drachmen (etwa 100 DM), dann
aber ein Zettel mit Parolen aus meiner rechten Tasche — einer von den Millionen
von Zetteln, die seit drei Tagen iiberall im Zentrum Athens herumlagen. Es war nicht
einmal einer, den ich selbst geschriecben hatte. Es war ein steifes Blatt, das ich auf-
gehoben hatte, um meine Eindriike zu notieren — mit anderen Worten: Literatur
sollte darauf geschrieben werden. Es stand aber schon was drauf: DER IRRSINNIGE
REGIERT UNS.

Sie begannen nun, mich herumzustoffien und dann zu schlagen — zwei Kerle hielten
meine Arme, wihrend ein Dritter mir ins Gesicht schlug. Sie waren alle schon iiber 40,
viele iiber 50 Jahre alt, und sie mufiten bittere Erinnerungen an den Biirgerkrieg vor
25 Jahren haben,

Sie boxten mich ins Gesicht und in die Kiefer, traten mich in die Geschlechtsteile und
ins Gesicht. Warfen mich zu Boden und traten mit Stiefeln auf meinen Kopf. Hoben
mich dann auf und stiefen mich wie einen Fufiball von Gruppe zu Gruppe — dazu
entleerten sie {iber mir ihr begrenztes Vokabular: ,Dredkiges Arschloch, Bauer, Arsch-
loch, Arschloch, Arschloch, Arschloch!®

Alles, was da geschah, schien mir vollig unwirklich und ohne Schmerz. Empfindet das
Fleisch eines gemetzgerten Tieres Schmerz unter dem Beil beim Schlachten — oder tut’s
einem Schnitzel weh, weichgeklopft zu werden? Gefiihle? Wer weifl? Gefithle schliefen
aber doch Bewufltsein und Schmerz ein. Dies alles geschah jenseits meiner momentanen
Auffassungsgabe. Fleisch wurde mit Metzgerwerkzeug weichgeklopft, der Hadckblodk
mit seiner diagonalen Rillung zitterte unter den Schligen — Molekularteile in Auf-
ruhr — das ja. Daneben eine Fiille von Empfindungen anderer Natur, subtilere Emp-
findungen als der Tritt in die Zahne oder Zihne, die auf dem Pflaster aufschlagen,
oder der Speichelregen, aus dem Munde cines Polizisten ins Gesicht — oder wieder
ein Stiefel, der einem in die Eier tritt.

Es gibt Augenblicke von so starker Erregung, in denen man nicht in der Lage ist,
Schmerz zu empfinden — ja nicht einmal Entsetzen. — Es war ein Ablauf von Szenen
mit einem Anfang, einer Mitte und, wie ich wohl wufite, einem Ende.

Da gibt’s auch nicht den Triumph fiir mich, jemanden zuriidgeschlagen zu haben —
besser fiir mich. Ich tat es nicht. Alles, was mir blieb, war, zwischen den Schligen
zu keuchen: ,Was hab’ ich euch denn getan? — Sagt, was tut ihr mir an?*

Spiter fragten mich viele Freunde: ,Warum hast du nicht gesagt, dafl du Auslinder
bist — warum hast du nicht geschrien, daf8 du Amerikaner bist?“ Mir kam es keine
Sekunde in den Sinn, meine Unantastbarkeit als Auslinder in Anspruch zu nehmen.
Wenn du bei einer Sache mitmachst — gehdrst du dazu. Mehr gibt’s da nicht zu
erkliren. Was heifit eigentlich , Amerikaner“? Ich weif es wirklich nicht, interessiert
mich auch nicht — aber was ,Grieche* heifdt, das weif ich genau.

Irgendwann lieflen sie Km mir ab. Sie warfen mich auf die Strafle und briillten mir
nach: ,Hau ab, du dredkiges Arschloch!®

Ich antwortete mit bestechender Einfalt: ,Nichts licber als das®, im selben Ton wie
ganz zu Anfang, als ich ihnen zugerufen hatte: ,Ich warne eudh, ich bin Epileptiker,
und wenn mir was zustoflt, wird’s euch leidtun!®

Eben hatte ich mich aufgerappelt, als ich Schritte horte. Panik ergriff mich aufs neue.
Ich rannte — ,Nein, nein, nein, blof nicht noch mal“ — sehr schnell laufen konnte
ich nicht mehr. Vor mir wollte eben ein altes Paar die Tiire seiner Wohnung auf-
sperren. Ich zwingte mich mit hinein, ehe sie schliefen konnten; jemand, der hinter
mir angerannt kam, quetschte sich dazu.
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,Sie morden Leute drauflen auf der Strafle, mich haben sie total zusammengeschlagen.
Bitte helft mir!® So schrie ich in der Dunkelheit, wihrend der alte Mann zitternd nach
dem Lichtknopf suchte. ,Pst, leise”, sagte er, ,weden Sie nicht die Nachbarn. Wenn
Sie Hilfe brauchen — der junge Mann hier wird Ihnen helfen. Und sie bestiegen,
so schnell sie konnten, den Lift und verschwanden nach oben.

Erneute Panik — ich rannte ein paar Stufen hinter ihnen her; immer noch glaubte ich,
bei ihnen Unterschlupf zu finden. Als ich wieder nach unten kam, wartete der Mann
auf mich. ,Komm mit“, sagte er, ,wir haben ein Auto und einen Arzt bei uns, mady’
schnell!“ Er nahm mich beim Arm und fishrte mich hinaus zu einem Auto. ,Wir haben
hier einen Verletzten, sagte er, und ich purzelte auf den Riicksitz, iiber einen Mann
und zwei Midchen — sie weinten beide, als sie mich sahen. ,Wir fliken dich wieder
zusammen®, sagten sie, ,du kannst mit zu uns kommen, du bleibst heute nacht bei
uns!“

Wir fuhren erstaunlich schnell in eine ziemlich entfernte Vorstadt. Man half mir in
ein winziges Apartment im zweiten Stodk eines modernen Wohnblocks. Wihrend die
anderen im Radio iiber einen zweiten Piratensender die Neuigkeiten horten (die Tanks
hatten das Polytechnikum gestiirmt, ihnen folgten die Truppen, sie toteten alles, was
ihnen in den Weg kam), schor der Doktor mein Haar, wusch mich und klebte ein
schwarzes Pflaster auf — ein weifles wire zu auffillig, meinte er. Hier war ich nun
relativ sicher, obwohl es ein Fehler war, um drei Uhr morgens noch Licht zu brennen.
»Jetzt muflt du dich hinlegen®, sagten sie, ,wir richten ein Bett her.“ Mittlerweile war
es nun 4 Uhr, aber fir mich war der Tag noch nicht zuende. Ich erzihlte ihnen in
meiner etwas undeutlichen Sprache von der heiligen Pflicht: Ich muflte jemanden von
der Auslandspresse erreichen, um ihn zu informieren — d.h. um ihm zu sagen, was
einem einsamen Auslinder in den letzten drei Stunden widerfahren war.

So stieg ich mit dem Arzt hinunter in sein Zimmer im Keller; denn dort gab es ein
Telefon. — Nun aber tauchte folgende Schwierigkeit auf: ,Das Telefon des Presse-
mannes wird sicher abgehort“, sagte der Doktor. ,Und das heifit, Ihr Anruf wird sich
sicher zu meinem Telefon zuriidkverfolgen lassen!* Die einzige Moglichkeit, die es gab,
war also aus der Anonymitit einer Telefonzelle anzurufen -— aber wo? Im Umkreis
der Wohnung gab es keine einzige. Ich bat ihn also, eine Freundin anzurufen. Das ist
eine Person, die selbstlos zum abenteuerlichsten Einsatz fihig ist. Ich wufite, welche
Rolle sie wihrend der deutschen Besetzung 1941—44 gespielt hatte.

Wirklich war sie nach einer halben Stunde da. In einem Taxi. Die Reise durch die
ausgestorbene Stadt dauerte 15 Minuten. Wir erreichten ihr Viertel am anderen Ende
von Athen und fanden einen wundersamerweise noch gedffneten Kiosk. Dort telefo-
nierte ich an diesem stillen und dunklen Samstagmorgen mit dem Zeitungsmann.

Spdter ein Zimmer und ein Bett — ein Stunde lang konnte ich nicht aufhéren zu
schluchzen. Und dann kam endlich doch der Schlaf, wihrend es hinter den Fensterliden
hell wurde.

Meine gebrochene Hand bemerkte ich erst im Laufe des nichsten Tages.

Unten auf den Straflen wurde geschossen — es klang sehr nah und laut. Die Tochter
meiner Gastgeberin wagte es trotzdem hinauszugehen. Sie lief 12 Blocks weit, um
meine Medizin zu kaufen.

Wir horten die letzte Sendung des zweiten Piratensenders. Sie spielten traurige Lieder
von Mikis Theodorakis.

Endlich sagte eine sehr junge und sehr miide Stimme: ,Wir sagen euch zum letztenmal
Lebwohl.“

Um 12 Uhr kam eine Zwei-Minuten-Meldung vom Oberbefehlshaber General Zagria-
nakos. Er proklamierte den Belagerungszustand und die Wiedereinfihrung der Zensur;
auferdem erkldrte er den Ausnahmezustand fiir ganz Griechenland und eine Ausgangs-
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sperre von 4 Uhr nachmitrags bis 5 Uhr morgens. Es war klar, warum dies geschah:
Im ganzen Land sollten Menschen verhaftet werden, und man brauchte Zeit, um die
Leiber der toten Kinder, deren Zahl viele Hunderte iiberstieg (man gab offiziell 400
zu), zu verbrennen oder zu verscharren.

Natiirlich war da noch was: ,Jeder, der jemanden beherbergt, der nicht zur Familie
gehort, wird erschossen,*

Es war schon nach drei, und ich mufte so schnell wie maglich nachhause, um meinen
Freunden Schreckliches zu ersparen.

Meine Hand schwoll immer mehr an, aber im Krankenhaus gerdntgt zu werden,
konnte ich nicht riskieren. Ich hiitte dort meinen Namen und die Art der Verletzung
angeben miissen, Auflerdem hatte ich bei der Begegnung mit der Polizei meine Aufent-
haltsgenehmigung verloren.

Nach langen Bemiihungen gelang es mir, einen Rontgenologen zu finden, von dem ich
wuflte, dafl er diskrer und verliflich war.

»Wenn das keine gebrochene Hand ist, haben Sie Gliidk gehabt*, sagte mir der Arzt
nach der Untersuchung. Die schnell entwickelten Rontgenbilder zeigten einen klaren
Diagonalbruch des Handauenknochens. ,Nehmen Sie ein Stiik Karton®, sagte der
Réntgenologe, ,und biegen Sie es um die gebrochene Hand. Schniiren Sie einen Strick
um das Ganze, das sollte bis Montag reichen.*

Der hatte gut reden — aber fragt nicht, wie ich dieses Provisorium herstellte — unter
Zuhilfenahme von Nase, Zihnen, Fiiflen und der gesunden Hand; die Schmerzen aber
wurden immer schlimmer.

In diesen vergangenen zehn Tagen und vor allem in den adht oder zehn Stunden jener
schicksalhaften Nacht hatte ich die Méoglichkeit gehabt, einiges klar zu sehen und zu
beobachten. Ich hatte das Edelste und das Bestialischste im Menschen kennengelernt.
Jedes Volk hat seine Unmenschen, seine Berufssadisten, seine staatlich anerkannten
Mérder, seine gedungenen Spitzel, all das — von denen wollen wir jetzt nicht spre-
chen. Gehe es aber um Dankbarkeit, Grofziigigkeit und Mut, da finde ich, liegt das
griechische Volk an erster Stelle vor den anderen — jch machte sagen, dafl ich auch
andere Vlker gut kenne.

Das gibt mir eine Hoffnung fiir Griechenland.

Ich denke da hauptsichlich an die Jungen, diese tausend und abertausend jungen Men-
schen, die in die Geschehnisse des Schwarzen Novembers verwickelt sind. Natiirlich
kann man nicht oprimistisch sein, wenn man sich diesen Kindermord vor Augen hiilt,
aber laft uns hoffen, das Opfer dieser unzihligen Kinder war nicht umsonst.

Ich denke mehr an die Uberlebenden, die 18jihrigen, die 21jihrigen, weldie (wenn
ihnen Schlimmeres erspart bleibt) aufwachsen und eines Tages eine gesellschaftliche
Stellung einnehmen und Autoritit haben werden. Ob sie den Mord an ihren Klassen-
kameraden leicht vergessen kénnen?

Wieviele starben?

Wir werden’s nie genau wissen.

Ein bekannter Chirurg, der am Montag meine Hand fiir drei Wochen in Gips legte,
erzihlte mir, in seinem Hospital seien allein am vergangenen Tage 47 junge Athener
ihren Wunden erlegen. In Athen gibt es iiber 80 Krankenhiuser. Diese 47 Todesfille
wiren also 10% der gesamten Todesfille, wenn man der offiziellen Zahl von 400
Todesopfern Glauben schenkr, Ich glaube, man weifl, was man davon zu halten hat.
Trotzdem gibe der Observer vom 25. November die Zahl der Toten mit 20 an.
Uberhaupt habe ich in der britischen Presse weder Hinweise auf das fiinfjihrige
Miidchen, das auf einem Balkon von einer Kugel getroffen wurde, noch etwa vom Tod
eines 16jihrigen Jungen gefunden — auch Radio und Fernsehen brachten nichts dar-
iiber.
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Ein Doktor, den ich kenne, dessen Dreistigkeit mir gcge'niibc.r mich gersanlich ver-
bliifft, sagte mir: ,Ich arbeite in einem Hospital, in dem wir kcme.NotFaIle annchmen,
Wir haben auch keinen einzigen Notfall gehabt — das sc.hwb're .ld‘l .Ihnen.“ Und "als
ich ihm von den 47 Toten berichtete, meinte er: ,Aber das ist medxz.xmsch. ganz unmog-
lich. Das hiitten die Leute doch bemerke. Herr Soundso hat gar kcmF Hinterbliebenen
cschen, die die Leichen zur Beerdigung angefordert hitten. — Nein, ur.ld 1d3 kenne
auch keine anderen Arzte in Athen. Eine Liste der Toten wollen .Stc? Eine Llsse ch
Dokroren konnte ich Thnen geben, aber iiber ihre ideologische E-stt.ellung weifl ich
nichts. — Jedenfalls erwihnen Sic meinen Namen bitre nicht — Sie trinken Ihren Tee
ja gar nicht, ist Thnen nicht wohl?* -

Wihrend des Massakers hatten Studenten etwa um halb 3 Uhr morgens den griechi-
schen Reprisentanten des Internationalen Roten Kreuzes angerufen, Herrn Ga.rouphal-
lides. Seine Frau nahm ab und sagte: ,,Wieso wedkt ihr mich denn da — mein Mann
schlift”, und das war’s,

Einige Tage nach dem Massaker ging eine alte Frau am Grab_ des Unbekannten Sol-
daten unter dem Parlament vorbei. Sie schiittelte ihren Kopf in Trauer unfl Absc.:hfzu
— eine typisch griechische Geste, die Resignation ausdriickt. Sofort rannte ein Polizist
herbei und fragte sie: , Warum schiitteln Sie hier den Kopf?*

Eine Athener Freundin kam am Abend des Sturzes von Papadopoulos durch General
Gizikis zu mir. Das war Sonntag, der 25. November. Wir spr?chen iiber Qas Gemetzel,
und sie sagte: ,Vergifl es doch — jetzt ist alles vorbei. Ja, ich kenne vxclz_: Arzte —
keiner wiirde wagen zuzugeben, wie viele Menschen auf den Fufbsden seines Kran-
kenhauses verreckt sind ... Es hat auch gar keinen Sinn herauszufinden, wie viele es
waren — das wiirde unsere Presse nur fiir sich ausniitzen. Es ist auch sinnlos, dle
Ereignisse im Ausland zu publizicren, denn die Leute hier — verstehss du — die
Armee, immer die gleichen Leute, werden sich als Retter dieses Landes hinstellen, als
die, die das Land vor eben dieser Brutalitit bewahren wollen.“

Uber die Toten sagte sie: ,Kein Tod war jemals umsonst!*

Aus dem Amerikanischen von Keto von Waberer
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Bernd Eberle
Der andere Klenk

Nachdem Alfred Klenk (38) sich gewaschen hatte, war e, als trockne er einen
fremden K&rper ab.

Er sah im Badspiegel seine Hand einen Korper abreiben, die Schultern rub-
beln, weiter Brust, Bauch, er ging mit dem Handtuch dariiber, hinab, wischte
I\!éisse, Seifenreste ab, und Klenk betrachtete dabei, soweit er zu sehen war,
diesen unvollkommenen Leib mit den Fettpolstern voriibergehend mit Er-’
staunen. Er iiberlegte, wie der Korper im Spiegel aussehen wiirde ohne Ketten-
schnur und Medaillon um den Hals, Er legte sich dann, bevor er weggehen
muflte, noch fiir Minuten auf das Bett seines Appartements und war in einem
Zustand, in dem Erschdpfung schmerzt, trotz des bewegungslosen Daliegens.
Wenn er sprach an diesem Tag und in dem Zustand, in dem er sich befand, oder
wenn er schrieb, Uberschriften, wie sie sagten, ,herausgab, war es, als befinde
sich zwischen thm und seinen Worten, ihm und seinem Aufschreiben, Meilen,
als. sei der Faden zwischen ihm und dem, was er darstellte, abgeschnitten, als
trfnbe er, immer weiter von sich entfernt, in einem Wasser davon. Wie immer
seit Jahren trank er an diesem Nachmittag, schiittete, obwohl er Kaffee nicht
ausstehen konnte, auf eine Tasse Doornkaat fingerbreit Kaffee (die Fliissigkeit
firbte sich sofort dunkel), leerte (in einer uniibersichtlichen Ecke, wie er
glaubte unbeobachtet zwischen Zeitungsbinden, Geschirr, verkrustetem Be-
steds, verdeckt von aufgehiingten Minteln) eine Flasche Sinalco zur Hilfte in
ein Waschbedken, um sie wieder mit Schnaps zu fiillen, und setzte den Blech-
verschluf wieder auf. Am Produktionstisch behandelte er die Flasche dann, als
Offne er sie das erste Mal. ’
Mandhmal dachte er bei Trinken und Arbeit an Frau und Kinder in Berlin
und eine Welle der Zirtlichkeit iiberspiilte ihn, ging seinen Riicken hinab:
wenn er sich an die Frau erinnerte. Beim Trinken versuchte er sich unter
Kontrolle zu halten, wurde aber immer unwirscher, storrischer auf Anfragen
der Kollegen, behauptete, Texte nicht zu verstehen, lief sich helfen bei Uber-
schriften, weil das ,,wirklich alles zu blode sei.
I? die Kantine kam er durch enge Giinge, Treppen, benutzte Aufziige, davon
einen fiir Lasten, das Gebiude wurde umgebaut. Thn begleitete der Gerichts-
reporter, mit dem er nicht viel sprechen mufite. Dabei war Klenk durchaus in
der Stimmung sich zu unterhalten, hatte er doch einen schénen Vergleich
gefunden fiir einen Kollegen, der durch seine tyrannische Art auffiel, doch
hatte sein Begleiter, wie er am freundlichen Griifien erkannte, seinen F’rieden
gemacht mit dem Unruhestifter und war, wie er im Aufzug sagte, diesem
»0bwohl dies nicht opportun, durchaus nicht ungilinstig gesonnen¥, ’ ’
Beim Essen in der Kantine schien ihm der Weg, den seine Hand mit dem
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poffel zum Teller und wieder zum Mund zuriicklegen mufite, ungewshnlich
lang. Er machte Dinge, die er nicht machen wollte (zerbroselte eine Semmel),
sagte Dinge, gegen die sich sofort wenn er sie gesagt hatte, in ihm ein Wider-
stand ergab. Er verstand eine Frage des Reporters nicht, verstand, trotz zwei-
facher Wiederholung und fast schmerzlicher Anstrengung zu verstehen, nicht,
nidste darauf, lachte, zwinkerte mit den Augen, als sein Gegeniiber den Kopf
noch immer nicht abwandte und ihn verstindnislos, den Loffel zwischen Tel-
ler und Mund reglos haltend, anblickte. Klenk sah sich als Clown in einer
Zirkusarena stehen, nur applaudierten die Zuschauer nicht, sondern warfen
mit rohen Eiern. Schweigend aflen beide. Obwohl Klenk eine Cola bestellt
hatte, servierte die Bedienung ein Bier, und als er monierte, bestitigte sein
Tischnachbar, er habe ein Bier bestellt. Als die Hauptmahlzeit kam, ekelte es
Klenk vor dem Geruch der Speise, auflerdem bemiihte er sich, die Essensreste
am Tisch nicht anzusehen. Die dampfende Speise auf seinem Teller war wie
etwas Lebendiges, ein atmender Brustkorb mit scharfer Ausdiinstung. Er be-
trachtete die blonden, sich im Nacken lockenden Haare einer Frau am Neben-
tisch. Als diese den Kopf, mit ihren Tischnachbarn sprechend, weiter zu Klenk
hinwandte und dieser die vom Essen verschmierten Mundwinkel sah, suchten
sich seine Augen ein neues Ziel.

Zeitweise versuchte er jetzt in der groflen Essenshalle alle Bewegungen, Far-
ben, Blidke im Auge zu behalten, was sich als unmdglich herausstellte. Dies
Drehen von Képfen, Heben von Hinden, Niedersetzen von Kérpern, zu
denen Laute, Téne, Stimmen hinzukamen und Geriiche, erstickte ihn wie
unter einer riesigen Puderquaste. Er sah Bekannte durch sein Blickfeld gleiten
in langsamer geschmeidiger Bewegung, die sich sinnlosen Dingen hingaben, ihr
Tun (sich Hinde reichen, lachend den Kopf in den Nacken kippen, Finger bewe-
gen, um etwas schlieflen, Lippen wie Binder vor Zihnen auseinanderziehen)
schien ihm zum Schreien lachhaft und losgeldst von einem mdglichen Sinn.

Klenk versuchte ein freundliches Gesicht zu zeigen, Teil des Geschehens zu
sein, doch nahm niemand, als handle es sich um eine geheime Verschwdrung,
von ihm Notiz. Er sitze hinter einer durchsichtigen Wand, alle sehend, von
niemandem gesehen, dachte Klenk. Er versuchte mit dem Reporter ein Ge-
sprich anzufangen, fand nach einigen anstrengenden Versuchen die erste Ant-
wort auf eine Frage vollig am Thema vorbeigehend: Er hatte wissen wollen,
was jener von einem Schreiber der Seite Drei hielt, der an einem entfernten
Tisch a8, worauf sein Tischgenosse, der inzwischen fiir sich und Klenk Kaffee
bestellt hatte (Klenk wiinschte keinen Kaffee, hatte vergeblich abzuwehren
versucht), von seiner Erfahrung berichtete, die er in einem Massagesalon der
Stadt gemacht hatte, und das Vorhaben der Reporterin L., sich dort zu be-
werben, um dann dariiber zu berichten, als unsinnig herausstellte, da L. eine
zu harmlose, biedere Person sei. Das sei geradezu so, als setze man eine Maus
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auf einen L&wen an. Was mache so ein Midchen, wenn einer dieser abgebriih-
ten Kunden ihr plétzlich den Penis mirnichts dirnichts in den After ramme?
Natiirlich, meinte Klenks Gegeniiber, wolle jeder gerne wissen, wie es in
einem derartigen Salon eigentlich zugehe, wenn er aus Scham oder Ekel nicht
selbst hinginge, um sich zu iiberzeugen. Doch miisse sich eine harte, abge-
briihte Person mit dieser Reportage befassen, nicht eine harmlose Anfingerin,
denn die kdnne dort , was erleben®!

Hatte Klenk den Ubergang von der Antwort auf seine Frage zum Thema
Massagesalon verpafit? Oder war sein Essensnachbar nicht darauf eingegangen?
Oder hatte Klenk selbst das Thema Massagesalon auf den Tisch gebracht, ob-
wohl er etwas ganz anderes hatte reden wollen?

Klenk zog sich in sich zusammen, zuckte mit den Lidern, erwartete, jemand
kénne aufstehen, auf ihn zugehen, ihm einen Teller iiber dem Kopf zer-
brechen, Er spiirte den Schlag schon, duckte sich schon zusammen, um den
Schlag zu mildern, iiberlegte, ob er zuriickschlagen wiirde oder ob es besser
sei, den Angriff zu ignorieren.

Von der Setzerei zuriickkommend, in der er wenig ausgerichtet hatte, sah er,
iiber Stufen gehend, seine Fiifie merkwiirdig stolpern, ja er kannte sie zu-
nichst nicht, dachte, was sind das fiir Fiife unter mir. Erst Stufen spiter sah er
sie als die seinen an. Er packte, an seinen Platz zuriickgekommen, am Tische
derer, die Arbeit dhnlich wie er leisteten, aus Silberpapierfolie Brote aus, die
er aff, obwohl er schon in der Kantine gegessen hatte. Doch hielt er es nie
der Miihe wert, seiner Freundin dieses Proviantpaket abzuschlagen, das sie
ihm tiglich mit auf den Weg gab, eingetunke sozusagen in ihre guten Wiin-
sche fiir den Tag, beim Weggang. Lieber trug er das Paket in einem Plastik-
beutel an den Arbeitsplatz. In der Kantine hatte er sich noch eine kleine
Flasche Doornkaat eingesteckt. Er war weit davon entfernt betrunken zu sein.
Er fiihlte sich stark, so unabhingig, befreit. Er hatte allerdings am Morgen
schon getrunken, Wodka, um den Knédel im Hals, der wiirgte, runterzu-
schwemmen.

Nur am Morgen trank er, weil er sich mies fiihlte. Er sah zunehmend grauer
aus insgesamt, auch im Gesicht, mit hervorpochenden, roten Aderchen auf
den Backen unterm Neonlicht,

Irgendwie wirkrte er nicht aufgeschwemmt, obwohl er’s war, sah einer genauer
hin. Er wirkte schlank, obwohl er an einem Bauch trug. Es waren seine

schnellen Bewegungen, sein Anpassen an Situationen, das ihm gestattete, im

Windschatten von Situationen geborgen, kurz zu verweilen. Eine gefihrliche

Lebensart, dachte er oft. Einmal nicht aufgepaft, und er lag vor allen auf der

Nase. Gewann er nicht mit einer Nasenlinge Vorsprung, lag er da wie einer,

der nach durchsoffener Nacht unter dem geschirften Blick eines niichternen

Vormittags unter den Augen aller erwacht. Seit Tagen war er langsamer, kam
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nur zbgernd nach, deckte ihn der letzte Zipfel fortschreitender Situationen,
den er gerade noch iiber sich zog. Wenn er hinfiele!
Er machte Lirm, regte sich auf iiber die Gestelztheit eines Manuskriptes, las
laut daraus vor, betonte Ungereimtheiten, das bewies seine Festigkeit des
Urteils. Er las vor, beobachtete sich selbst wie er las, betrachtete die Bewe-
gung seiner Lippen wie er las mit zunehmendem Unverstindnis. Was sagte er
da? Alle am Tisch lachten aus offenem Hals, die am Nebentisch auch,die
einzelnen Ressorts, das sprang weiter von Tisch zu Tisch, da hatte er seinen
tiglichen Erfolg.
Eine Stunde spiter safl er schon viel einsamer. Einer nach dem anderen brach
ab, trank noch eine Flasche Bier in Gedanken an zu Hause oder die nichste
Wirtschaft oder an die Geliebte.
Die Leute trugen Mintel, Jacken, hatten Hemdsidrmel zuriickgerollt, Krawat-
ten hochgezogen, Mintel noch aufgekndpft. Der Aufzug ins Erdgeschof zog
sie an, da standen sie noch. Auf der Strafle kndpften sie zu, sprangen ein in
die Menge, erwischten den Absprung, fanden Platz und Rhythmus des Gehens
in der Menge.
Klenk fand seinen Rhythmus, seinen tiglichen, nichtlichen. Er versorgte die
Zeitung nachts mit angelieferten Agenturen, Nachrichten eines Reporters, der
an einem entfernten Tisch aus der Dunkelheit Anrufe empfing von Informan-
ten, die oft genug mit unniitzem Geschwitz seine Aufmerksamkeit be-
anspruchten. Er rief selbst an bei Stellen und Behérden. Klenk hob den Kopf
von einem Papier auf, blickte in die Nacht, in ein gegeniiberliegendes, schwarz-
fenstriges Gebdude, stieff im Fenster des Zeitungshauses noch auf sein Gesicht,
erkannte sich zunichst nicht, blickte, nach dem Erkennen, entsetzt auf sich,
wie er mehr und mehr zuriickwich, sich dann rasend schnell entfernte in den
Linien, Parallelen des Gebiudes gegeniiber, wie er auf sich verengenden
Schienen immer weiter zuriickglitt, ganz aufging. Er blickte ins spiegelnde
Fenster und sah sein Spiegelbild nicht mehr.
Er spiirte jetzt den Schweif} eines, inmitten einer Wiiste von unordentlichen
Schreibtischen, gekippten Stiihlen Zuriickgelassenen auf der Stirn. Die Netz-
haut seiner Augen schien sich zu schilen. Er welkte schnell vor sich hin. Er
hatte sein tigliches Altern auf jetzt verschoben. Er kopfte den neuen Doorn-
kaat. Er empfing den Anruf seiner Freundin und betonte, alles sei in Ord-
nung. Er fand keine Worte mehr. Er empfand die Nachteile eines Telefons.
Er legte auf. Er fiihlte sich wieder besser. Er horte die Rotation arbeiten,
heute war spiter angedruckt worden, weil die Papierbahn gerissen war. Es
war neu einzufideln, Zeit verging. Er hockte in seinem Korper, der ihn fest-
hielt, eingeklemmt hatte. Er fragte sich, wihrend er arbeitete, ernstlich, was
er mit seinem Korper zu tun habe. Er fiihlte sich wieder unwohl. Er sah seine
Hinde wie zwei Tiere in einem Film iiber Papier kriechen, auf Papier merk-
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wiirdige Zeichen malen. Er hatte zu kimpfen gegen diese Hinde, denn seine
Sekretirin trug Zettel, die er mit der Rohrpost zur Setzerei hinaufgeschossen
hatte, wieder zuriick an seinen Platz, versehen mit Fragezeichen, Anmerkun-
gen, die Sache sei zu unverstindlich oder zu breit. Er muflte alles mehrmals
lesen. Er hatte zu tun, sich der Riidsfragen, mit rotem Filzstift vermerkt, zu
erwehren. Er arbeitete sich frei, verwertete die Nachrichten des Reporters
schneller oder verwarf sie schneller. Er mufite Zeit fiir sich gewinnen, dachte
dieser Nacht eine Stunde fiir sich abzuknépfen. Er spiirte, wie er an dieser
Nacht klebte. Die Nacht da drauflen kam nicht zur Ruhe. Er wuflte, wenn
eine Fliege in diesem Moment ankam, ihn anstupste, fiele er um. Er iiber-
wand diesen Moment. Er fand sein Spiegelbild wieder im Fenster. Da saf er.
Er kdnne, sagte man ihm, mit 40 Jahren neu anfangen. Der Verlag wollte ihm

diesen neuen Start ermoglichen. Er miisse nur aufhéren zu trinken, sich aus

diesem Grund, weil er trank, in seiner Anstalt in den Bergen melden, die ihn
davon heilen wollte.

Er wufite von der Verwandlung, die mit ihm vorging, nicht erst seit dem
Morgen. Wihrend er dasaf, sah sich Klenk durch eine Wiiste gehen. Er trieb,
hatte er einmal in seiner Jugend gesagt, auf dem Wasser wie ein Schlauchboot,
das keiner steuere. Er fiihle unter sich Wellen, konne nicht steuern, werde
gesteuert. Ob so ein FluBl wisse, wohin es geht, fragte er damals,

Das Neonlicht brannte ihm auf den Riicken, brannte in seinen Augenhéhlen,
Er safl mit Armen, Beinen, die sich nicht zu ihm bekannten. Er hockte fremd
in seinem Korper, die Schultern hochgezogen. Er telefonierte, schlug dem
Chefredakteur, der zu Hause safl, vor, den Aufmacher zu wechseln. Gift war
gefunden worden auf einem Kinderspielplatz, Kinder waren vielleicht schon
vergiftet, hatten Glasrshrchen mit arsenhaltigen Chemikalien mitgenommen.
Eine Warnung an die Eltern, auf Seite eins, schlug er vor, schlug seine Stimme
vor, der er verwundert nachlauschte wie sie vor jhm herredete. Ein Automat
antwortete ithm, dies nicht zu tun, nur keine Panik, hief} es. »Altes Arsch-
loch®, sagte er, legte auf. Anruf: »Das hat Folgen.“ ,Und wenn schon®, die
Antwort.

Er kam dem Spiegelbild im Fenster niher. Er kam in Fahrt,
Tassen. Er nahm einen Anruf entgegen, doch zu dndern, die erste Seite mit
einer neuen Schlagzeile zu versehen: »Miinchens Kinder in Gefahr*. Das
verbliiffte Klenk, diese Weisheit war im andern nicht geboren, ,Machen Sie’s
$0.“ Wortlos legte er auf. ,Wo ist Klenk?* war die Frage der Sekretirin dar-
auf. ,Sagen Sie, ich bin pinkeln®, redete Klenk. Sie sagte es.

Seine Bewegungen verlangsamten sich, er schien von Eis umklammert. Seine

Augen sahen ruhig zur Uhr. Seine Augen gehdrten ihm noch, Wihrend alles
andere immer weiter von ihm wegglitt, nur noch mit losen Bindern in Ver-
bindung war mit ihm, lagen seine Augen noch in ihren Hohlen. Sie rollten
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Kaflhans Frank
Heiteres Gesinnungsraten

(nach Lektiire der FR vom 20. 2. 1974)

OB ICH RECHT gehe in der Annahme, dafl
derselbe Personenkreis, der mit
Lammtrinen im Wolfspelz des
Solschenizyn Ausweisung
aus der Sowjetunion
beheulte,
gegen
eine Einbiirgerung
des Widerstandskimpfers
Gingold — er emigrierte 33 —
und seiner ganzen Sippe in die
freie Bundesrepublik im Rudel steht?
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E. Jansen
Walter O’s Krankheit — oder So war die Schweigepflicht
nicht gemeint

(Skizze aus einem Krankenblatt)

Im Fall des Chemiearbeiters Walter O. ist das ,zu spit® schon gesprochen.
Die Sprachregelung zwischen Betriebsleitung, behandelnden Arzten und der
hinterbleibenden Familie hat sich auf die schonungsvolle Mittellage einge-
spielt: ,Gegen seine Krankheit ist kein Kraut gewachsen. Wir haben alles nur
Menschenmégliche fiir ihn getan. Die Grenzen der Wissenschaft — immerhin,
wir konnen Thnen versprechen, daf er nicht wird leiden miissen — ein starkes
Mittel gegen die Schmerzen.*

Dies sind die Stationen des Lungenleidens des Chemiearbeiters Walter O.,
36 Jahre alt, todgeweiht, Lungenkrebs nicht mehr operierbarer Art: Auf-
gewachsen in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg, in feuchter, iiberheizter Vor-
stadtwohnung in der Nachbarschaft der Chemiewerke ,Nitrophos®, deren
Eigentiimern schon der Vater seine Arbeitskraft verkauft hatte, als das Zlteste
von vier Geschwistern. In der schlecht isolierten 2'/;-Zimmer-Werkswohnung
war es immer laut, Lirm der auf dem nahen Flughafen startenden und lan-
denden Maschinien, des im Zuge des ,Wirtschaftswunders® zunehmenden
Straflenverkehrs, Lirm der spielenden jiingeren Geschwister. Frith begann er,
Zigaretten zu rauchen, griibelnd auf der oberen Etage eines Doppelbetts
hingestreckt, die Chemie-Fachliteratur schmokernd. Er wollte Chemiker
werden.

Sein hervorragendes Volksschulabschlufzeugnis (Deutsch, Rechnen: sehr gut)
stiefl beim Vater nicht gerade auf Begeisterung, denn fiir eine weiterfiihrende
Ausbildung fehlte das Geld. Der Junge sollte bald mitverdienen: Lehrling bei
der ,Nitrophos“. Nervése Magenbeschwerden schon mit 16 Jahren. Die Lek-
tiire dnderte sich: Gewerkschaftsbroschiiren, Politik, Arbeiterbewegung; auch:
Jack London, Sinclair Lewis, Ernest Hemingway, Giinter Grass, Bsll und
Fallada. Eintritt in die Industriegewerkschaft Chemie, Papier, Keramik. Der
Vater hatte, solange man sich erinnern konnte, gehustet und gespuckt, beson-
ders morgens vor dem Kaffee: Chronische Bronchitis von den Phosphor-
dimpfen im Betrieb. Anerkennung als Berufskrankheit wurde beantragt,
jedoch abgelehnt mit dem Hinweis, es handele sich nicht um eine anerkannte
Berufskrankheit, sondern um ein Berufsstigma. Als Trost die zweimonatige Kur
in einem Luftkurort, nach der es ihm eine Zeitlang besser ging.

Irgendjemand hiistelte nachts immer in dieser Wohnung: Schlaflosigkeit, ner-
vOse Reizbarkeit, morgens dann wieder schnell den Kaffee gekippt und zur
Stechuhr gehetzt. Walter O. als Lehrling im Betrieb: Routinearbeit, ernied-
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:;g::;,de D.iéx:stleistungen. Er verstand ja schon mehr von der Chemie, durft
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erderaufrustung mitgemacht, fiel ihm schwer wa:r{xflx;i:a:'atbl:ﬁic;egisff l:x d;:
3 a

den Diskussionen im Kellerk i
Zigrons ellerklub. Er griff trotzdem immer hiufiger zur

Dn:e gelbliche Dunstglocke iiber dem Stadtteil, in dem i

gﬁ;?;h:; °dl§n[:e?’ 'wurde im Frithjahr doch manduf;slt 32:1 E}ﬁ:;h:f;::;

Madd,ei ix; wzxsi‘ext? geblasen. U.nd an Sommerabenden lagen sie mit den

S vomr Lselllgenen Sdm.nmmbad. In einer Kontroverse, ob das

e bady h? n der Arbeiter stamme, oder ein Geschenk der Werks-
t are, horte man Walters Argumente zur Verstaatlichung der

.gab ja noch keine Antibabypillen und das
ihnen zu umstindlich,

Wal i i

3 ;CI:; %;b30 J;/lla.re, verhfaxratet, .l Kind, Chemiefacharbeiter, hatte ein ge-

Sl inen. hlt qutbxldu?g mn der Gewerkschaft, kleinen Wod'nene:d-
g s nahe Mittelgebirge gelegentlich. ,Eigene« 2-Zimmer-Werks-

Wohnung: r d{ n be t. U er Walldterlbesudle }]lll u]ld wwdet
tro (] s 4 r dustel’ und lau F]
EISSChI ank und Fel nsehgerat lmmerhln

W ..
iy :;g?;nd;;i g:;;:e(;-:ien Husterel.schlck.te ihn Inge mal wieder zum Arzt, der
Rantgenreihenuntegr sge:;l verschneb,' mit Codein. Das half ejn wenig. Bei der
N S Chronl'lChung vor einem Jahr war ja niches gewesen aufler
D lsi en Bro?chms, dem Berufsstigma derer unter der
F i o Stg ng gar nicht gern zum Arzt, er sagte: , Was soll das
ansehen, wie der Dokl::':r ell;lril\lr.latdpeat?ielrll’:eell;ﬁ;llter'l ]:W ali;eZimmer A mit,
er lifle Dich gar nicht ausreden untersuch ?rzw" e o o i )
e gar. reden, sucht Dich fliichtig und driickt Dir wj
jedemegﬂ:rlt:ldlgri-‘l’axzic!. ]?ber er ging doch hin, lieferte dem Arzt, Z;:di:
e ,b 1e Krankenscheine .der Betriebskrankenkasse fiir di
milie ab, der sollte auch leben. Seine Gewerkschaftsarbeit machte el:
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pach Feierabend auch dann weiter, wenn es ihm schlecht ging. Im Kampf
egen die Notstandsgesetze wurde jeder gebraucht, Inge zog mit, die Kleine
plieb solange bei den Grofleltern. Eines Morgens tauchten an den Fabrik-
mauern die Plakate einer neuen Partei auf. Sie nannte sich ,NPD“ und ver-
suchte, sich auch bei den Arbeitern anzubiedern. Die O’s waren in der Lage,
ein Parteiprogramm und Wahlparolen richtig einzuordnen. Walter versuchte
im Betrieb, die Gefihrlichkeit der Neofaschisten zu erkliren. Er schlof sich
noch enger an seine Gewerkschaft an.
Walter O., 35 Jahre, Mitglied des Betriebsrates der Nitrophos, galt im Betrieb
wegen seiner unermiidlichen Gewerkschaftsarbeit als ein Intellektueller. Er
war schlank und eher schwichlich gebaut und wurde deswegen manchmal
gehinselt. Walter war nicht {ibermi8ig ehrgeizig, aber er hafite stumpfsinnige
Routinearbeit. Er suchte nach einer Mdglichkeit, sich beruflich zu qualifizie-
ren. Die Zeichen der Konzentration und Automation auch in der chemischen
Industrie waren ihm keineswegs entgangen, er hatte selbst mitgewirkt bei der
gewerkschaftlichen Unterstiitzung der in Massen entlassenen Arbeiter und
Angestellten der Chemiefirma ,Phrix“. Er wollte am Feierabend nun auch
noch an seiner beruflichen Fortbildung arbeiten, kaufte sich ein Lehrbuch,
eine Zusammenfassung aktueller Entwicklungstendenzen in der Chemie. Da-
bei machte er allerdings die bedriickende Entdeckung, dafl er zu miide war,
um sich lingere Zeit auf den Text zu konzentrieren. Inge fand ihn einge-
nickt iiber dem aufgeschlagenen Lehrbuch, erinnerte ihn an seine Blisse und
seine Abgespanntheit und mahnte ihn, sich mehr zu schonen. An diesem
Abend kamen sie ins Pline-Schmieden fiir den nichsten Urlaub. Sie zog ihn
auf, weil er so leicht einen Sonnenbrand bekam, und im Hin und Her der
Neckereien erkannten sie sich plotzlich in ihrer Jugend. Da war keine Rede
von Schonung mehr.
Walter O., ein Mann, der selten richtig ausschlafen konnte, war den einfachen
Freuden des Lebens durchaus zugewandt. Er liebte es, gut zu essen, wenn sie
es sich einmal leisten konnten, aber seine Augen waren grofier als sein Mund,
und sein Magen war von Kindheit an verkorkst. Inge wufte aus langer, haus-
fraulicher Beobachtung, dafl er leichtes Essen brauchte, und versuchte, ithm
mit aufmerksamer Zubereitung Appetit zu machen. Sie bemerkte, dafl seine
Efllust in diesen Tagen zunahm, dafl seine nichtliche Bereitschaft zur Liebe
iiber Gebithr zunahm. Sie war gliiklich iiber seine Zirtlichkeit, wenn er
nach der Arbeit heimkam, und sie staunte iiber den neuen lebhaften Glanz
in seinen Augen. Er hustete auch nicht so viel wie frither. Er hatte sich
angewdhnt, vor dem Kaffee morgens kriftig abzuhusten, brachte dann einen
ziemlichen Brocken Schleim aus der Lunge herauf, spuckte den Dreck beiseite
und hatte fast den ganzen Tag Ruhe. Walter konnte natiirlich diese morgend-
liche ekelhafte Prozedur nicht ganz vor Inges wachsamen Augen verbergen.
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Sie dringte ihn, wieder zum Arzt zu gehen, ging selbst vorher heimlich hin
und verlangte endlich einmal eine griindliche Untersuchung. Walter wurde
zum Réntgen geschicke, eine Lungenaufnahme in ejner Ebene ergab nichts
als die altbekannte chronische Bronchitis, Der Arzt meinte, im groflen und
ganzen wire ja wohl eine gewisse Besserung cingetreten, Walter gab nach und
schrinkte sich mit dem Rauchen etwas ein. Urlayb auf dem Lande mit Ge-
werkschaftskollegen, Ausschlafen, Wanderungen, Spiel mit dem Kind, ein
paar Biicher. Riickkehr in die Stadt, der alte Trott jm Betrieb, Monate harter
Arbeit den ganzen Winter tiber. Und im Friihling iiberkommt einen so etwas
wie Friih jahrsmiidigkeit: Abgeschlagenheit, Reizbarkeit, Appetitlosigkeit, Un-
ruhe, Walter verlor an Gewicht, begann wieder 2y husten, nichrelang, qui-
lend. Eines Morgens fand er Blutspuren im Auswurf, kam in die Kiiche,
Schweifl auf der Stirn, zeigte sein Taschentuch, Inge brachte ihn sofort zum
Arzt. Der machte eine Blut.senkung, fand nichts Besonderes, beruhigte ihn,
verschrieb ein neues Mittel gegen den Husten, schrieb ihn krank und be-
stellte ihn wieder. Zwei Wochen spiter kam der Arzt nicht umbhin, eine
betrichtliche Verschlechterung des Allgemeinzustandes festzustellen, ordnete
eine griindliche Durchuntersuchung in der Poliklinik der Universitit an. Auf

lichen Aufnahme ein hiihnereigrofer Tumorschatten in der linken Lunge, der
auf der Ubersichtsaufnahme durch den Herzschatten iiberdeckt wird. Mikro-
skopische Untersuchung des Auswurfs: Zellen eines kleinzelligen (besonders

Wenige Tage spiter wurde Walter O. in die Strahlenklinik der Universitic
aufgenommen. Es ist niche sicher, ob die dort geplante Behandlung die Frise,
die ihm noch bleibt, wesentlich verlingern wird.

Dieser Bericht jiber Walter O’s Krankbeis kénnte, das wire sehy bedanerlich,
anch heute noch von Arzten als Anklage gegen das Versagen eines Arztes oder
gar der gesamten Arzteschaft mifideuter werden. Deshalb bleibt es uns nicht
erspart, die Selbstverstindlichheit bervorzubeben, daf die Schwiichen Knseres
Gesundbeits- und Sozialwesens nur eine Folge der Widerspriiche unseres Gesell-
schaflssystems sind, in dem die Profitrate immer noch widhtiger ist als Gesund-
o heit und Gliick dey arbeitenden Menschen,

Das zeitgendssische Gesundbeitswesen mit 6ffentlichem Gesundheitsdienst, So-
zialversicherung und Grofikrankenbiusern ist auch beute noch beberrscht vom
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E. Jansen:

o & i g K v ein
ber was so ,Schicksal® genannt wird, ist auch im Einzelfall nicht imme
A er »
endbarer Ablauf. o
”MZ:' O. war besser daran als mancher andere. Zwar konnte er sd;on ‘:ls f; -
W‘a Lungen beim Atmen nicht so entfalten, wie sein Herz Zs ver afng ;, ke
" in Gei ierig war, aber er fan
i in Geist neugierig 2
e er nicht lernen, worauf se : ngminnsis
éﬁ;fing zur Grundfrage seines Lebens, er begann sich zur Webr
; iner Arbeitskrafl, ' .
en die Ausbeutung seiner . . ke
f{eg Entstebung und Verlauf seiner Krankbeit haben viele Fak/;oren rr;t'tgew‘.r ,;
i i chaflliche. Wir Arzte, die
iologi icherlich, vor allem aber gesellscha 2
i s i i die sozialen Ursachen von
; lernt haben, kiimmern uns wenig um n Urs ;
i halten, daff Arbeiter sich organi-
i Lebrer baben uns vorentbalten, :
Krankbeiten, Unsere ) : SHM ok
] il sie sich dagegen webren miissen, f
jeren und streiken, weil sie si . . il
S;:fzd thre Gesundbeit fiir den privaten Nutzen Wenzgzﬁvers‘?lif;:”w;:fﬂ e,; "
: 1 eni ,
ie # ] ] t bestimmen wollen. Wie diese n be
e #ber ibre Arbeit selbs s
:adJ Belieben Arbeitskrafl ausbeuten, mamf}ma[b;daoner.;d,mt::t;::demdﬁtzfn’
i iti, tegt, manchmal im Raubbau wie ‘
uelle nicht vorzeitig versiegt, Rl
%’nergieqne!len #nd Friichten der Natur, ';’md we;hsze :;e -l gd A
] Iche Umstinde es ibnen erlei N
g damit fortzufabren, das war
iner # alti beit auch beute noch dami 4 ;
er #berwiltigenden Mebr . . . g
se::;eren Lebrbiichern nidht zu entnebmen. Es wird Zeit, daff wir uns d

Wissen aneignen.
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Josefa Halbinger
Jahrgang 1900

In nabezu bundert Tonbandgespriichen mit Josefa Halbinger babe ich ver-
sucht, ihre Lebensgeschichte so genau wie méglich »y erfabren und zu dokuy-
mentieren. Ich habe nur unwesentlich gekiirzt und zum Teil auch zeitliche
Spriinge des Berichts in Kauf genommen, um F rische und Originalitit niche z1
zerstéren. Ebenso habe ich Satzstellung und Wortwiederholungen bewuft bei-
bebalten und versucht, den Dialekt wenigstens anzudeuten,

Josefa Halbinger — Arbeiterkind aus Miinchen-Ost — st dey Médchenname
der Erziblerin. Die Namen dey iibrigen Personen babe ich gedndert. Der Be-
richt ist ein Ausschnitt aus einey ldngeren Dokumentation,

Josefa Halbinger starb am 3. November 1973 an Magenkrebs. Thr Kassen-
arzt hatte sie iiber ein Jabr auf Gastritis bebandelr.

Carlamaria Heim

Ich war zu der Zeit bei der Katholischen Volksbibliothek. Dije Lagerlof, das
weifl ich noch, daf ich die so gern gelesen hab. Viele Marlitt-Biicher haben’s
auch gehabt und Ganghofer-Biicher. Dann dje Handel-Mazetti, die ja sehr
katholisch war! Mei, die hat mir mal so gut gefallen, Ich kann heut niches
mehr anfangen damit,
Die Brandmeier Bett] hat sich die Biicher auch gekauft. Die war auch so
begeistert als junges Madel, nicht, wie sie noch ledig war. Ja mei, oh me;l So-
was hat einem aber beeinflufie,
Schad, daf ich das niche aufgehoben hab, das Buch »Das Gebetbuch der
Jungfrau®. Ja, du meine Giite! Dafl man auf der Strafle nur mit niederge-
schlagenen Augen gehen darf und solche Sachen! Ich hab gesagt, da rumpelt
man ja an jeden Briefkasten, Und daf ein Mann nie mit einer Frau allein in
einem Raum sein darf und lauter solche Sachen,
Und was man auch direkt mal wieder lesen sollte, wenn man es irgendwo
antiquarisch kriegen kénnte: »Die Storchentante®. Das war eine Hebamme,
gell, darum ,Storchentante, Die sagt, man soll den Minnern mdglichst unge-
wiirztes Essen geben, damit sie dje Frau nicht so oft belistigen, gell, damit’s
keine Kinder kriegt, gell, damit sie niche so viel Kinder bringen muf, Weil:
abtreiben oder verhiiten darf man ja nicht, gell. Oh, die Storchentante, was
die alles zusammengeschrieben hat!
Ich hab das in Alzing zu lesen kriegt, viel spiter, wie ich nach der Gebure
meiner Tochter in Erholung war, das war 1932, Aber sie haben mir schon
Ariiher erzihlt von dem Buch,
In Alzing war ich mit der Fischer Resl, und die hat doch einen Abgang —
die hat doch ein Kind abgetrieben gehabt, Das haben die erfahren, die
Schwestern dort, und dann haben’s ihr das Buch zu lesen gegeben. Und die
hat mir’s auch lesen lassen, gell. Da hab ich mijr gedacht: das wir ja sauber,
Ich mag ja selber so gerne gewiirzt essen, das wir ja furchtbar, hab ich mir
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gedacht. Und glauben tu ich es erst nicht einmal, weil ich ef’ ja auch so ge-
wiirzt und spiir’ nix davon. Und Gottseidank, mein Mann, der war begeistert,
ich gewiirzt hab.
;)]:?nwar fine Hebamme, die das Buch geschrieben hat. ,,Viefrzig Jahre Stor-
chentante® glaub ich, hat es geheiflen. Das wire heute direkt interessant. ’Aber
es hat mich gar nicht beeindruckt, das war mir zu dings — trotz }(atho.ksd:;er
Erziehung. Also wenn ich ungewiirzt essen hitt’ miissen, das wire mir ein-
fach nicht eingegangen. So sehr katholisch, wie ich war, aber das war was,
wo ich nicht mitgetan hab. i
Genau wie mit dem — no weil’s in der Jungfrauenkongregauor} immer von
der Generalbeichte gesprochen haben. Man soll ab und zu eine General-
beichte ablegen, also alle Stinden wiederholen vom ersten Mal ab, alles, was
n schon mal gebeichtet hat wiederholen!
;li:ine Schwestegr hat ab und zu eine Generalbeichte abgelfzgt, a}ber id.l hab
gesagt: »Ich seh’ das nicht ein. Was ich gebeichtet hab’, fias ist mir verziehen.
Warum soll ich jetzt das nochmal beichten?* Da hab ich immer gesagt: ,Da tu
ich nicht mit!“ L
Und bei den Exerzitien, da hab’ ich auch nie mitgetan, weil ich gesagt hab:
Nein, ich seh’ das nicht ein, das ist ein Bl5dsinn, drei Tage da beieinander-
i,aocken und kein Wort reden, blof immer beten und dann am Schlufl ??dl
eine Generalbeichte!® Generalbeichte ist dann am Schluf nach den Exerzitien
gemacht worden, und da hab ich gesagt: ,Das seh’ ich nicht ein.* .
Obwohl ich so — ich war sehr beeinflult und hab’ fast iiberall mitgetan.
Aber ein paar Sachen hat’s gegeben, da hab ich nicht — da. hab ich el,nfaczh
nicht gekonnt. Genau so, wie ich nie ins Kloster gegangen whr’,. obwoh.l. s mir
so oft angetragen worden ist. Da hitt’ man mich nicht dazu bringen kénnen.
Das ist mir so gegen den Strich gegangen.
Es ist aber doch komisch, wenn man stark beeinfluflt wird. Und alle :jmdel"en
tun’s! Warum hat man dann doch irgend etwas — auf einmal ist eine
Bremse da, da kann man nicht mehr mittun! Also Generalbeichte hab’ ich
nicht kdnnen und — wie sagt man? — Exerzitien hab’ ich nicht mad'{en
kénnen. Die Brandmeier Bettl hat auch Exerzitien gemacht. Das hiitt’ ich
nicht ausgehalten: drei Tage nix reden! Und drei Tage nur Erbayung und
all das! Mich wundert doch, daf ich da offenbar von Kind auf irgendwas
gehabt hab, wo ich mich doch sonst so gefiige hab in alles. Aber.diesc Sachen,
die hab ich nicht mitgemacht. Und merkwiirdigerweise hat meine dewesfer
auch nicht versucht mich zu zwingen. Sie hat halt schon gemerke, daR ich
ein vollkommen anderes Temperament bin. Sie hat sogar ein paar Mal Bt
sagt: ,Ich hab Angst, ich hab dich schon zu viel beeinfluflt.* ,,I.\Icir.x, nein®,
hab ich gesagt, ,das hast du nicht®, weil ich war ja damals wn'-khch ganz
und gar ihrer Meinung. Freilich, jetzt merk’ ich erst, spiter hab ich erst ge-
merke, dafl sie mich stark beeinflufit hat. Da war ihr nicht ganz wohl dabei.
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Sie war ja viel ilter als ich und hat mich vielleicht mehr beeinfluflt wie meine
Mutter, wo doch eine Generation dazwischen ist. Sie war grad so viel ilter,
dafl sie doch ein Vorbild war, wo ich mich dran gehalten hab.
Wie alt werd’ ich gewesen sein? Zwanzig oder einundzwanzig? Nein, zwan-
zig! Da wollt’ ich — da hat dje Bayernpartei einen Ball gegeben im Fasching,
da wollt’ ich so gern hingehen. Die Bayerische Volkspartei war das, da wolle’
ich so gern gehen. Und dann hab ich gedacht: aber allein? Dann hab ich
gesagt: ,Julie, gehst nicht mit?* Hat die Julie gesagt: »Ja, wennst meinst,
dann geh’ ich mjt.«
Dann haben wir uns alle zwei angezogen und sind hingegangen bis vors
Tiirl. Dann hab ich mich nicht reingetraut. ,Nein®, hab ich gesagt, ,,Julie!®
Tanzen hab ich auch noch nicht kénnen. Da hab ich mjch nicht neitraut. Dann
sind wir wieder heimgegangen. '
Tanzkurse hat es damals schon gegeben, aber ich hab halt keinen mitgemacht
gehabr, weil ich kein Geld gehabt hab. Na und dann bin ich doch darauf, im
Sommer 1920, da sind wir dann nach Darching, die Brandmeier Bettl, die
Gruber Anni und ich. Da war auch mal was, und da hat der Bauer gesagt:
»Geh weiter, geht’s doch mit zum Tanzen!* Wir sind aber nicht mitgangen,
alle drei sind wir nicht mitgangen, weil keine von uns hat tanzen kénnen,
Und dann war 1921 jm Gesellenhaus ein Ball und wir waren doch im Katho-
lischen Arbeiterinnenverein, und da hat die Praun Marie gesagt: ,Geh’ wei-
ter, heut’ wir’ im Gesellenhaus ein Ball, wenn wir halt hingingen!* »Mei®,
hab ich gesagt, ,ich kann ja nicht tanzen®, »Ja%, sagt die Marie, ,ich auch
nicht, geh’n wir heim.* Und da haben wir dann Kaufladen gespielt und da
hab ich meinen spiteren Mann kennengelernt, das war der Marie ihr Bruder.,

Im Herbst 1921, da haben wir dann einen Tanzkurs gemacht, die Marie
und ich. Also ich hab nur den ersten Kurs mitgemacht. Da hat man hale

d Walzer gelernt, gell. Wenn
‘man dann den Kurs fiir Fortgeschrittene gemacht hitte,

und Foxtrott und Charleston, sowas gelernt. Mir h

Mein erster Verehrer? Mei, es haben mich &ftercs welche auf der Straf?
gesprochen, aber gell, da hab jch nicht reagiert. Ach ja! Der Kassier war’s,
fillt mir jetzt ein! Ich war im Schneiderverband, Ja, wie war jetzt das? Ich
Wwar nie Schneiderin, aber ich war in dem Verband dabei. Das war
sagt man denn? — Gewerkschaft war das. Da haben wahrscheinlich die Mo-
distinnen dazugehért. Da war ich in der Gewerkschaft, Und der Kassier, der
hat mich angesponnen, und ich hab das nicht kennt, ich war ja so blad.

‘Nein! Der erste, der mir einen Heiratsantrag gemacht hat, da war i acht-
'zehn Jahr alt, der hat im Haus gewohnt und war so ein — ach so ein Grat-

an-

.36

Josefa Halbinger: Jabrgang 1900

i dhnli ie ein Hausierer. Und
Is gesagt. Nicht, so was dhnliches wie ein H
- ha:rn;::oia:l;ls\fierzger. Ach — ein Gratler ist elgenthchHmehr was
;ermv:ioeunerndes gell. Aber der hat ja ein Zic;lnmer g;h'abt n}: 1esmdmi}1;.n @
dde ’ i im Stiegenha .
ir ei Heiratsantrag gemacht, im g ]
bl i im vi Stock gewohnt. Auf der einen
> mi * noch. Wir haben im vierten g . y
sl B d auf der anderen in den Spei
ite i i Wohnung gangen und au . d
Ser, Und damar hoch cin St linder und an dem Stiegengelinder, da
. Und da war noch ein Stiegengelinder : Y
dlere:J tr:ﬁch — scheinbar ist er grad aus dem Speicher ratusk'omn'lelilI Pn(t:ls :n-
- der Wohnung — da hat er mich gesehen und hat mir einen Heira
a“: gemacht. Und da hab ich mich hingestellt und hab E;elach“t. et 1
I:Ighat er gesagt: ,Ja, warum lachst du denn so?“ ,Ja%, '; 1la c};gt umi
v:enn ich dran denk’, dafl ich heiraten soll!“ Unih d:. 1}112:5 g : iea gt und
g i ir: d obendrein noch dich!“ Da
cht und denkt hab ich mir: ,,Un ob n nod :
g:ltsiirlicg1 nicht sagen trauen. Er war belexdlgt3 We{l ich 1¥m ausiila&tDll:f ™
;':l', hat dann eine andere geheiratet, auch eine in meinem ?er. e
drn Brautkranz stecken miissen, den Schleier. I.Jnteil, im dn:,te'n i di,e -
'c; ihr den Brautschleier gesteckt. Und da war die M\;xllem;) da el,l;::r,n g et
l onnt’ j dastehen. Der wo
t: ,,Siehst, Sefa, so kdnnt’st du ?etzt ' : g
gar hge‘;:':%en “ Da war die so beleidigt, die Brau!:. Die hat gee.:lfl:r; mC;: g:;‘
Dlie Miillerin war iiberhaupt ein blédes Frauenzimmer. Dabei hab i
ix wollen. ] o
cll;)cg 3:1:3 hat er gesagt, ich soll ihm eine Fotograﬁe geben, er vivexﬁ ;m:::
d 5 sucht so ein Midel wie mich, und er will ihm eine Fot.ograﬁe zeigen, i aiCh
h:ll; ich gesagt: ,,Nein, das fillt mir gar nicht ein®, hab u':l:h ges?gf,u;v;ele;nen
will nicht heiraten®, hab ich gesagt. Und gedacht hab ich mir:
dir schon gleich gar nicht. | . )
Bekaml?’aietx:evi?ir lc;.ie Schwester von der Brandmeier Bettl. einen %e?/uﬁt‘.i Ij;:
fannesa t: ,Sefa, ich wiiflt’ dir einen zum Heiraten. Mei, ?er Wir gr; =
Rihii egfi.ir”didl. So ein anstindiger Mensch! Weifit,* hat sie gesagt, ,,niedlt“
inl Kr?eg verletzt worden, der kann nimmer, und du magst sowieso .
i t. . » -
@Zliiess?f das gewuflt haben, weif} ich nicht. Es hal?en ’hal.t allelfllen;lelst; ;i
mag nicht, weil ich halt immer gesagt hab, ich 'helrat nfch;;I be ;as =
Wirilich n’idmt ans Heiraten gedacht. Dann ha? sie gesa'gt..;i‘l i .u,nid“ el
doch grad das Richtige fiir dich.® ,Nein®, hab ich gesagt, »ich wi N sy
r:ten gAber wenn ich heiraten tit, dann miifit’s schon ein ganzes Man
in. Einen solchen mag ich auch nicht.: : . sty
sIec;:lh?itlt’ ja eigentlich drauf eingehen konnelt:, Eelcl[; ab.er ;3:1 l]::.bu::;rdcie;nhitt’ =
iellei in, hab ich mir 3
fillt dann vielleicht ganz was ar.lderes ein, hal ; '
giforchten. Wabhrscheinlich auf die Dauer wir das.mcht ﬁut gav.n;glender S
Ja, und dann ist also der eine immer zum I.{assnzren ! on}llmen, o
Cl’lristlichen Gewerkschaft. Der wollt’ mich immer mitnehme
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theater. Da hitt’ er mich immer eingeladen,
weifl selber nicht, warum, Ich hab halt nicht mégen. Ich hab ihn nie ernst
genommen. Ich hab auch nie gesagt: ,,Ja, wann wollen wir denn gehen?* Ich
hab einfach gesagt: ,, Ach ja, werden wir schon einmal gehen,

Und dann ist er oft mitten unter der Zejt kommen, wenn jch gar nicht da
war. Dann bin ich hcimkommcn, dann war er bej meinen Leuten. Dann hab
ich gesagt: ,Mama, ich glaub’, der sieht dich gern.” Das hab ich wirklich
gefressen. Ich hab wirklich gemeint, der mag meine Mama so gern, so zum
Unterhalten, gell. Da war ich schon — da hab ich schon tanzen kénnen —
da muf ich schon einundzwanzig — nein zweiundzwanzig Jahr' gewesen sein.,
Und dann hat er mich einmal mitgenommen ins Gesellenhaus und hat mich
seinen Eltern vorgestellt. Ich bin am Tisch mit seinen Eltern gesessen, gell.
Mit denen hab ich midh auch recht gut unterhalten. Und dann hab ich es
gespannt, daf — ja, dafl da was Ernstes gemeint ist, dann hab jch mich iiber-
haupt nicht mehy blicken lassen. Wenn ich gewuflt hab, daf der kommt,
dann bin ich — jch glaub’, ich bin sogar aus der Gewerkschaft ausgetreten,
Dann hab ich ihn spiter noch oft gesehen, jetzt seh? ich ihn nicht mehr. Den

und ich bin nie mitgangen. Ich

Und dann ist der Angerpointner aufgekreuze. Wo hab ich denn den kennen-
gelernt? Da war so ein Blonder. Wo hab ich den blo kennengelernt? Ach
ja, beim Tanzen im Fasching hab ich ihn kennengelernt. Und der hat dann
ernste Absichten gehabt, Der hat mich iiberall mitgenommen, wo er hinge-
gangen ist. Und meiner Mutter hat er auch gefallen. Und ich — jg, war
halt — jch weif} selber nicht — ich war halg immer so: wen
Kuf} gegeben hat, dann hab ich mir denke: am liebsten tit’
hinten ein Messer neirennen!

Meinen ersten Kuf hab ich im Tanzkurs 1921 gekriegt vom Ferdl, Das war
der beste Tinzer. Der war so umschwirmt, da mache man sich keinen Be-
griff! Der hat mich auch heimbegleiter, ein Paar Mal. Da war aber dje
Praun Marie dabei. Und der hat mir dann einen Kuf gegeben, und dann hat
er mir nochmal einen geben, und dann hab ich immer gesagt: ,,Nein, nicht
blof mir, der Marie auch! Dann hat er pllichtschuldigst der Marie auch
immer einen geben,

Aber das war nicht richtig ernst, der hice’ mich auch nicht — dgs Waren
auch blof Bufl, das war kein richtiger, kein echter Kuf., Meinen ersten rich-
tigen Kufl, das war danp der Gottschalk, der unverschimte Kerl. Aber das
war erst viel spiiter, da war ich dann schon siebcnundzwanzig.

Dann ist der Angerpointner auf einmal weg nach — Jessas, wie heiflt das
noch? — nach Immendorf im Allgiu. Da hat er eine Stelle angenommen als
Schiiffler, weil’s hier auch schon knapp war mit der Arbeit. Und da hat er
Besagt zu mir, wie er weggangen ist, hat er gesagt: ,Mit dir kénne’ jch ja

Il er mir einen
ch dir jetzt von
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. N i il
1 ein Jahr gehen, und es kim’ doch nichts z:s.taé,d.iel qx:sjazvxllilée:g e;
podhma’ ein bweliend®, hat er gesagt. »Da diirft’ ich mi
sor welsen: 2 o . Dann
B l;nme:/::nai& mit di;' geh’,® hat er mir yorgesd:imclls‘sen,u f:::t g
ein; ':uni?r’ denke: hitt’st es halt gemacht, mx;‘- ist da:idlowie:lver gen;eldet-
hab 1 . 1l, dann hat er 2
. ieder kommen, gell, . Y ell
O v e doch emerkty af e i gar michs 20 machen it gl
Aber
Schluf gemacht. . . n. Da
ol hﬂt o 3‘11:;1' wie das mit dem Gottschalk war, 1st er me’i‘irkzrrl?liirats-
Uﬂﬁ ’spj't:rrlich da’nn nochmal heiraten, da hat er L, em.fin“rl tg
:‘:)tr:g;emacllt. Aber ich hab gesagt: ,,I\.Iein, eISJ ;‘;Z:E:itlj;g.sclub, lauter junge
ich da mal in so einem . der hat —
B ‘:m}ivif;:lx; :V:; junge Burschen und so, -gell. Und da wax; exv::;: i:; o=
‘Le“;’b mein Poesie-Album dabeigehabt, ich We-lﬂ mfnmet;’:kt ehabe, Und
S lIc’. Ich hab mir’s da oben in den Auschnitt reingested iert, nur mich
ot tci r hat hypnotisieren konnen. Der hat alle l})tpnouiam,xen. Wenn
d?r gy '1e'ch nicht mégen hab. Der hat gut hYPnousu?ren kinsen! Sie die
s We: hlat- Sie fassen sich alle an den .Hiiflden, undl Jeltzstsen v, Wy
de'l'. %iesagidlt m‘el,i'r loslassen!“, dann haben die nicht e £t Xsll: m rausgestohlen
nan : . hat einen anderen hypnotisiert, dafl er ey das Albu Jrocke; ringe
Endueii ;ann hat er mir ein Gedicht reingesdmeé:en?: J,,Kra::;n B x;mhnst
at. Un ¢, nein, wie heifit’s? Ja: ,
o d du mahnst —, nein, w. & ht’s an
GOI'd merG lgttene'ln':'lieb.“ Das war der Schluf. ..,Schwarzef d?uit:o, ::eigx‘:e Seel;
an jung es Auge, boser, falscher Dieb! Sprich, o SP;: > a junger Reben
»sSi'lwai’{Zr el o::ke ringe Gold in Gold, denn .du mahnst ad J e
gh?bb?“ Dt:: war alle,s Keinen Sinn hab ich da nie gefunden drin.
rieb. .
i . g irde
selber gedlc’ntet gehabt- ) ieb also er liebt mich, und er wiir
i Mordsbrief geschrieben, i _ Zufh
o EE el:;z er wiirde auch das Opfer bringen, m“%ldlal-s Jutilsg(:f}::: eine
o helmftf[}? n, wenn ich das will. Lieber Wﬁf‘de er si deW Jis Jung.
sy . rfia’s hat er geschrieben. Aber er will mich ttl'sol’:zf C}I:;b e
kaufen — fl’ r fiihren, wenn ich das wiinsche. Auf den 11-11e Armerry
f‘i:mhzmnt ketiile Antwc:rt geben. Der Kerl war erst neunzehn Ja s
iberhaup ine Schwirmerei. .
i r halt noch so eine - daft sich
S0 zwanlz'lil;Dv:isew;an war, aber daran hat man mdlt-s gef;nfita;;iid:er ge-
So katholis ine kauft. Aber es hat schon in der. damaligen I:.l R
den li\{[an.nd?:me zweie.rlei Moral: den Minnern ist .alles erlaubt, O s
be.t.l ube_r lesre rein sein. Daf} die Minner sich da emfad? I-;urenmuﬁ in',lmer
mu:;;nl:;;l:: das hat noch nie was ausgemacht.fNur du;,) -a sra;ar T LLLN
sy ’ i ben es gefressen. )
i d wir Frauen habe . . d! Ja,
:;Pb;;"ble:l:'en. {:;i;l Il?xa.ltw auch bei den Frauen die Sache mit dem Kind! J
ie vianner —

I.‘]euhch }1 t mir dle Bet € W esdlwlstettleﬂen
tl rZa'hlt, dle haben leder ein G
a
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gehabt, nicht, Und ihre Schwester, die Marie, war auch dort, und die hat
gesagt: ,Mei“, hat sie gesagt, ,wenn ich nochmal zwanzig Jahr’ alt wir’, mir
gehdrte die Welt! Mei, wie’s die heut’ schin haben! Und wenn man die
Hlustrierten liest! Mei, da haben wir ja gar nix gewufe davon, die Stellungen,
die wo die heut’ alle haben! Da haben wir ja alle nichts gewuflt. Wenn ich
nochmal jung wir®, hat’s gesagt, yich bringert kein Kind mehr, ich kaufte mir
sofort die Pille.“ Vierundsiebzig ist die jetzt alt.
Ja, das hat man alles nicht gewuflit. Da hat man keine Ahnung gehabt,
Und das bringen sie jetzt in allen méglichen Zeitschriften, das mit den Stel-
lungen und so, daf es Kinder auch schon sehen kinnen. Gemein ist das! :
Damals, 1920, da hat sich auch die Mode furchtbar geindert. Da sind die
taillenlosen Kleider aufkommen und ganz kurz, und dann der Bubikopf! Ich
war nicht grad die allererste, die sich einen hat schneiden lassen, aber bei un-
seren katholischen Vereinen war ich die erste. 1921 ist es schon angegangen,
aber ganz langsam, gell. Das waren immer blof so ganz supermoderne, die
zuerst einen Bubikopf getragen haben.
Ich hab ihn mir 1927 schneiden lassen, und ich war die erste im Geschift
und in den Vereinen. Nein! Im Geschift war ich nicht die erste, es war eine
vor mir im Geschift, der hat dann die Chefin gekiindigt, weil’s einen Bubi-
kopf tragen hat. Und dann hab ich ihn mir schneiden lassen. Ich hab mir ge-
dacht: das ist mir jetzt wurscht, wenn’s mich nausschmeiflt. Ich werd’ schon
wieder was kriegen, aber ich mag jetzt nimmer. Dann hab ich mir auch einen
Bubikopf schneiden lassen. Und komm ins Geschift. Dann haben’s alle gesagt:
»Ja, die Sefa hat'ja einen Bubikopf! Frau Hieber, die Sefa hat einen Bubi-
kopf!“ Dann hat mich die Chefin so angeschaut und hat gesagt: ,Na, fiir Thre
Ratzenschwanzel ist es auch nicht schad.“ Weil, ich hab da so diinne Haar
gehabt, und frither hab ich so schone, lange, dicke Zspfe gehabt.
Damit hat sich dann im Geschift der Bubikopf auch — weil, dann hat’s bei
den anderen nichts mehr machen kdnnen, wenn die sich auch einen haben
schneiden lassen, weil sie es bei mir genehmige hat. Dann haben die anderen
sich auch traut. Und im Arbeiterinnenverein hat’s auch Furore gemacht. Das
war die knabenhafte Mode. Man hat auch keinen Busen gehabt, damals,
Frither, ganz friiher, also bis zum Ende des Weltkriegs, da haben ja die
Frauen alle Korsetts getragen, und nach dem Krieg sind dann dje Biistenhalter
aufkommen. Aber die waren ohne K8rbchen und alles, die haben den Busen
mehr geditscht, als wie — gell! Daf er halt nicht runtergehingt ist, aber
nicht betont, nein, absolut nicht, Die Biistenhalter hat man sich zum ‘Teil
selber gemacht, gell.
Bei der knabenhaften Mode — dje einen haben gar keinen getragen, und die
anderen haben ihn halt so hingeditscht. Diese schénen Biistenhalter, wie es
sie jetzt gibt, mit K&érbchen und so, die sind erst nach dem zweiten Krieg
richtig in Schwung kommen, diese ganz schonen mit Kérbchen. Das haben
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die Amerikaner erfunden. Da haben wir bloff gestaunt. Sowas haben wir
i ehabt.
Eﬁaﬂl?:,g::?eh e:;fn bis zum Kriegsende Strumpfbandl_ tragen hat, dem
ersten Krieg. Danach sind dann die Strapsgiirtel erst I:ld'ftlg a;ufléomczlet;{.
Vorher hat man immer nur Strumpfbandl‘ tragen. Weil 1{:11 a é es 'ene-
sogar Strumpfbinder gemacht hab. Da hab ich so einen. breiten um(;n;l ai y
habt, und da hab ich Binder gereiht und den Gummi iiberzogen un
noch Blimchen drauf, aus Seide hab ich Bliimchen drauf gemrjlcht. . -
Florstriimpf’ hat man frither gehabt. Wollstriin"lpfe. nur im V?mter. i;
das war ein diinnes Gewebe, auch schon durc!mchtlg, zum Teil sl;)gar x'nd
Spitzen eingesetzt. Das war sehr hiibsch. Qann in den zwannge;" Ja rcelf ‘silel':_n
die Seidenstriimpfe aufkommen,lnicht.f Dlle hat man gehabt bis na
i i ist dann das Nylon aufgekommen. ) i
;:Z?e;inzi’td;r:isﬁ; vorwiege)r:d schwarze Striimpf’ gehjlbt. Spiter smg s
dann so braun worden. Einmal hat man a'uch blonde Strumpfedtraégeil. ;
hat man auch blonde Schuh’ gehabt. Hab’ ich auch gehabt: blonde Striimp:
h’. . .
1ll)nads tl":l)xli;d:osil:fang der Zwanziger Jahre gewesen sein, ich "Velﬁ nicht mehr
so genau, da hat mich mal eine, die im Dlenstmadchenverem. x:c;ar, ang;re';
det: ,Du, wir machen einen Ausflug nach Afldechs. Fahr doch mit! D)arIm da
ich gesagt: ,Gar nicht gern. Mufl man da immer Rosenkl;anz bf:ten. st das
eine Wallfahrt®, hab ich gesagt, ,oder ist es ein Ausflug? ,,N.em,f e}s‘ fSt -etni
Ausflug.“ Dann hat sie so lang gebenzt, bis ich gesagt hab.: »Gut, 1dla 1 ,r. :;,u :a
Dann sind wir also mit dem Zug bis — He.rrschmg ist das, g a;l 4 i ,I]t
das ist am Ammersee — also mit dem Zug bis zur.Hal'testelle gefahren. esn
alles gut gegangen, bis dahin war alles gut. I'..Ind wie wir d:mn..::ll::lslgestle;ge ”
sind, dann hat der Nirschl, das war der Prises vom Dle'nstmadﬂ.efrswe -
und Prises vom Arbeiterinnenverein, hat er gesagt: ,So, jetzt schliefit eu
j ir einen Rosenkranz!“
g::l:xe;nz:bbiidtf?n:' gedacht: Sauber! Uber’n Berg n.auf einen Rosenkra.nz éetetns!
Na ja einen, hab ich mir gedacht, kannst d{r ja gefallen lassen,bm otsz
Namen. Hab ich mich gefiigt. Haben wir einen Rosenkranz gebetet. ,So,
j ir den zweiten!” i
lll)l;dli:tbze;b::ie: svdvﬂieﬂlich alle drei Rosenkrinze geb'etet, den freudenrelc!:leet:;
den glorreichen und den schmerzhaften. Al!e drei, dai nennt mBan e;! n
Psalter. Simtliche drei Rosenkrinze haben wir beten miissen den Berg
i unter dem Bergaufsteigen. '
g;tgile:’ hat es mir, gel%! Ich hab nicht laut mitgeb'etet, aber lemev‘;(’:; h;&
ich gehabt. Weil es nicht unterhaltlich ist, gell, das ist doch k ax;h :ﬁttust
drei Rosenkrinze den Berg hinauf betest! Und wenn du auch niche iy hal;
aber die anderen alle! Und ich hitt’ doch eine Unterhaltung mdgen.

mir da was anderes vorgestellt gehabt.
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Also, dann sind wir glicklich naufkommen auf den Berg. Dann haben wir
gleich in die Kirch’ miissen zu einem Gottesdienst. Also drei Rosenkrinze und
dann noch in die Kirch’l Das war ein schoner Ausflug. Und dann, nach der
Kirdh’, hat er gesagt: ,Jetzt kehren wir ein.* Na, da war ich nicht viel froh.
Und ich hab mich schon gefreut.
Dann sind wir in das — das war so ein Holzsalett], hat man’s geheiflen, eine
Holzhalle, eine grofle, und da haben die Monche seinerzeit noch selbst be-
dient. Und da hat er uns dann ermahnt: so, wir sollen jetzt auch noch das
Opfer bringen und kein Bier trinken, sondern ein Limo.
Dann ist mir der Kragen geplatzt. Dann hab ich mir denkt: nein! Drei Ro-
senkrinz’ hast gebetet, ein heifler Tag ist’s gewesen, in der Kirch bist gewe-
sen, und die Monche schenken das Bier aus und du sollst ein Limo trinken!
Das beriihmte Andechser Klosterbier, was die Monche selber so gern mogen,
gell, und ich soll ein Limo trinken! Dann hab ich mir denke: jetzt kann’s
krumm geh’n oder g’rad, ich bestell mir ein Bier.
Und ich war tatsichlich die einzige. Der ganze Verein hat sich ein Limo
bestellt, und ich als einzige ein Bier. Also wenn damals Blicke hitten tSten
kénnen, dann lebte ich heut nimmer, so hat der mich angeschaut.
Meine Schwester hat den sowieso immer den »Wasserapostel“ genannt, die hat
das schon gewufit. Und da hat sie auch nicht mitgetan. Dabei war das wirk-
lich keine — die hat keinen Wein nicht einmal kennt, gell. Aber ab und zu
ein Quartel Bier hat’s halt auch mégen. Nein, das war ihr auch zuviel.
Der Nirschl, das war der, der spiter nur noch auf einem Ohr richtig gehért
hat. Das hat sich rumgesprochen, und da sind wir dann immer auf der Seite
zu ihm zum Beichten gegangen, wo er schlecht gehort hat. Er hat es nie ge-
sagt, wenn er einem nicht verstanden hat, aber man hat es gemerkt, weil
man dann viel weniger Buft’ aufgekriegt hat. Der war an sich recht streng
im Beichtstuhl,
Die Brandmeier Bettl ist auch einmal zu ihm zum Beichten gangen und nicht
absolviert worden, weil sie halt auch blof zwej Kinder gehabt hat, nicht
mehr. Dabei war sie offen tuberkulss. Die hat er sogar eine Hure genannt.
Dabei war sie ordentlich kirchlich verheiratet, aber weil sie keine Kinder
mehr wollte, hat er sie eine Hure genannt. Das muff Ende der zZwanziger
Jahre gewesen sein.
Mir ist etwas Ahnliches passiert. Da war meine Tochter ungefihr drei Jahre,
Da war ich auch beim Beichten und bin nicht absolviert worden. Der hat
mich zwar keine Hure geheiflen, der war sehr nett, weil ich gesagt hab:
»Jetzt horen’S einmal, ich find’ das doch viel schlimmer, wenn ich jetzt noch-
mal ein Kind in die Welt setz’ und stirb vielleicht am Kaiserschnitt.* Ich hab
ihm gesagt, daf mir der Arzt gesagt hat, daf ich kein Kind mehr kriegen
darf. Ich hab gesagt: ,Dann lass’ ich zwei elternlose Kinder zuriick. Das kann
ich doch gar nicht verantworten.® Dann hat er gesagt: ,Regen Sie sich blof§
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ich hab
i £1 Schaun’S ich versteh’ Ihren Standpunkt voll!iommelrﬁx‘,babe:'v ;:1“ =P
g %un-\al diese Auflage. Ich darf Sie nicht absolvxerf:n: er e
m:; elx;.hc:n —% da war gerade eine Mission, ,zu den Mlsswn:;:en, ; c; kan
Sie flzflleid\t einer absolvieren.“ Dann h.ab id} gesagt: t,l(’e;: 1\,;?5 sril:) oy
= lvieren konnen, dann seh’ ich das nicht ein, dafl mi i, e
ablso'cren konnen,* hab ich gesagt. ,,Entwedcfr l'{ann .1ch ahso x; o
sod:: nicht. Das begreif® ich nicht.* Ab da bin ich nie mehr z
0 o
’s ni ie Siind’ bleibt
ganfi:m Schmarren! Der eine kann’s, der andere karcn‘ix s nclhdlt. D:‘ z\;:i M&:lnn
0 ) . . n
i i der muf} ich mich vo
die gleiche. Er hat verlangt, entwe : .
fifnen, gder wir miissen mindestens getr:lnnt;{ Schlafzu:n;n;;l:%i?dlten =
i zine:
in Mann ist zur selben Zeit zu den Rapu 1 T
g::ld unr:fln;hm ist dasselbe passiert. Ihn haben sie auch nicht absolvier
i -
i ie mehr zum Beichten gangen. ' . s
i er}:;f:::ienem wenn man gebeichtet hat, gefragti »oind Slx: :efg::xr:;gu
e habe ich ,esagt: ,Ja.* ,Haben Sie Kinder? Dann hab 11 g e
Da'nn * g Jea undgwie alt ist das Kind?® ,Drei Jahre.” ,,Ja, und vlv;le ang:sagt.
;iu;?rl;e'i’rat’et?‘ Dann hab ich gesagt:.,,VieIZi JZ};r;" ie;lnl. ‘l')l::r} . l:rtel?;“gDann
haben Sie erst ein einziges Kinds In vier J; :
-vgas',dx“nisgat' a](:l mir hat der Arzt verboten, ich tr‘mﬁte immer ;gv;ie:::
leli:;wnl Ka%sersgd;n;tt kriegen, und der Arzt hat gesagt, c;:‘me.n zov&;:;::n et
il i t in :
itt tat i icht aushalten, weil ich am Herz ni : 0 :
SDChmtth::te:d;e::::' a]‘:l dann kann ich Sie nicht absolvieren.® Ja, dann bin
ann t )3,
ich ni lviert worden. o ) -
ﬁn(;fl :V::s:s :lus. Weil ich das nicht eingesehen haf.). Weil 1d1.§1euli:nn§?;d ]
Meinung bin, daf8 es eine grofere Verant:vi;)rtung ist, v;ez:l c;en eF D
, i i einer fr
i > und stirb dabei, und es mufl von 1 e
= Y?e:celzl wo man nicht weill, wie sich die zum Kind dann stellt
zoge .

. .. d
ich setz’ eben gleich keines mehr in die Welt. Er hat gemeint, das wiirde
ich se

e’ 1 thaltsam leben. Dann hab ich
schon stimmen, aber dann miflt’ ich eben en e e e sl ich. Das

k . ‘e no
h , horen’S einmal, mein Mann i1st n¢ : ol

gertg:o:[{apraktisdx nicht!® Ja, und dann hab ‘d'f noch .gesz.lgltt. “,,Ich hab g
geeim:, die Ehe ist unaufldslich!“ ,Ja, gelfist Wl.l'd dl.e Ehe I]Ja ;un n.ﬁt ST
3 junge Mann hitt’ praktisch nie wieder in semerfl. e eih R e
sc;tll-a;engdiirfen, weil das wir’ ja Ehebruch. Ja, ich sag I_jla nc;l ‘I::l .
Aber ihre eigenen Geistlichen gehen auch o dex:l 1;;_1"eD,a e
chen sie’s, wenn wirklich was passiert. Hort’s mir au ..Ch iy
gllzich ) vie,l aufregen. Es ist gescheiter,dman c\lxe[nkts%a:r:tl n:,ch so.ﬁberzeugt
i iiber die stolpert man dann. Wennst €rst > st

:? thefaccl}::: :uf einmal — das sind Sachen, die sich einfach nicht ver
ist, a

gen mit der ganzen Lehre Christi.
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Eva Méssmer — Vom Jungfrauenverein zum Agitprop

Sie heift eigentlich Annemarie. Aber sie spricht bis beute von sich als Eva.
So hief sie in der Truppe, vor iiber 40 Jahren. Sie fiel mir auf, beim Gass-
spiel des Rostocker Theaters mit »Matrosen won Cattaro®, in Tithingen, zum
20. Todestag won Friedrich Wolf. Eine iltere Frau, die so engagiert mitging,
die stellenweise still den Text mitsprach und kriftig die Lieder mitsang. Wober
sie das kenne, wollte ich in der Pause von ibr wissen. Ihren Namen erfubr ich
noch an diesem Abend, auch daf sie jetzt Rentnerin ist und Mitglied der VVN.
Wenn mich aber das andere wirklich interessierte, das wiirde eine lingere Ge-
schichte werden und dann miifite ich schon zu ihr nach Hechingen kommen. Ich
war inzwischen mebymals bei ihr, je mebr sie erziblte, desto neugieriger wurde
ich, und anch sie wurde mitteilsamer. Was sie mir erzibls bat, liegt anf Ton-

band vor. Otto Kahn

Frau Méssmer, Sie waren kiirzlich mir dabei in Tiibingen.

Bei Matrosen von Cattaro, ja.

Was bedeutete dieses Erlebnis fiir Sie?

Es war kolossal, ein paar kleine Sachen konnten anders sein, aber sonst kolos-
sal. Und der gréfite Eindruck war, daf wir damals in den gleichen Orten auf-
getreten sind — Stuttgarr, Tiibingen, Méssingen, Belsen, Hechingen, Balingen,
Heilbronn und die ganze Gegend: Genau so, wie die jetzt von dritben Matrosen
von Cattaro gespielt haben, genau so hat es damals mit Friedrich Wolf ange-
fangen.

Ich war ja vorher schon bei den Roten Leuchtkugeln gewesen. Da hatte ich
einmal zugeguckt, hab sie ganz gut gefunden und mitgemacht bej ihnen. Dann
kam Wolf. Aus solchen Kriften kann man was Rechtes machen, hat er gesagt,
er hat uns da rausgezogen, also mich auch und noch ein paar Mannsbilder und
Buben, und damit hat er die Spieltruppe Siidwest gegriindet. Mit der haben
wir dann seine Stiicke gespielt: Wie stebn die Fronten?, Von New York bis
Shanghai, Bauer Bactz. Die anderen Sachen alle fallen mir im Moment nicht ein,

Wie stehn die Fronten? — Was war das fiir ein Stiick, wie baben Sie das ge-
macht? Und welche Rollen waren Ihnen am liebsten?

Wie stebn die Fromten? ist ein Agitprop-Stiick. Wir haben Agitprop gesagt,
gemacht haben wir so was wie politisches Kabarett. Aber die heutigen Kaba-
retts diirfen ja auch nicht mehr auftreten wie sie wollen. Da ist von dem,
was politisches Kabarett ist, kaum noch Wwas zu spiiren. Schade dafiir, ich hab
sie furchtbar gern gesehen, die aus dem Rheinland vor allem, vom Kom(m)sd-
chen.

Meine Rollen, ich hab sie eigentlich alle gleich gern gehabt. Ich hab einfach Ar-
beiterrollen gespielt, durchweg Arbeiterrollen. Das muf} einem auch liegen, da

44

Eva Méssmer: Vom Jungfrauenverein zum Agitprop

ufl man schon Arbeiter sein, wenn man die Rolle vollkommen'daritellen vsfxll.
3 If war ein grofler Mensch, und er hat seine Stiicke halt meist fiir Arbe.lter
vZ;)chrieben. Wenn da Schauspieler mitgespielt haben, dann war es eben fucht
gas was er sich vorgestellt hat, das ist dann anders rausgekommer'l. In semfem
Stii::k § 218 — wegen dem hat man ihn verhaftet, aber bi:lld vsnederdlfu;l en
lassen miissen, und mich hat man auch geholt als Zeugﬁ; 1ch. hab no rei
Mark fiinfzig Zeugengeld gekriegt, das war das ?este fiir mich vor;. gzélze;n
Paragraphen, ich hab sowieso nie Geld geh?bt ~1in § 218 a}so hat die Grete
Mosheim, das war eine grofle Schauspielerin, den Notfchrel der Fra}lecl; la:m
Schluf} gespielt und geschrien. Spiter, als dann unsere Stiicke gel,aufen Zm ; .a:
Wolf gesagt: Warum bab ich dich nicht friiber’kennengelemt. Ich a‘;t’eet.n
Arbeiterin nebmen kénnen, die doch wirklich weifl, um was es gebt, und keine
f;f: ’::;i:’;’i: umgeworfen, es haben alle aus vo!lster innerster Uberzeggt;‘n%
gespielt. So haben wir auch keine Not gehalft mit .dern Rollenlernler:.f s da.t
oft schon vom Rollenablesen geklappt. Zwex:, dreimal, manchma. 8 terl ie
Wodhe, haben wir geprobt, zuerst jeder fiir sich, dann nochmal die einze r;len
miteinander, wenn wir zusammen groflere Sprechrollen gehabt haben. So hat
dndig mit uns gearbeitet. )
g:;f:::::liir aufgefreten sind, war jeder Saal .voll bis ii})ervoll. Wir h}a:b;n
nicht sagen kénnen, da oder dort war’s schon, wir haben u.berall voll f-‘:ge a dlt,
so viele Menschen. Das Publikum war groflartig. Aber sie haben‘o nz{ t
verstanden, um was es geht, wenn Friedrich Wolf gesprochen l'lat. Sie wera ;n
kommen, sie werden eure Briider, eure Viter abbolen, fmd sie werden ni ;
zuriickkebren, hat er gesagt. Dann hat es halt im Sa'.al v.lel Hl.n und I-.Ier un
Gelichter gegeben. Es hat sich niemand die Verhiltnisse im Dritten Reich vor-
stellen kdnnen, daf} die Polizei oder irgend jemand kommen kann und einen
abholen und dafl man nachher nicht mehr zuriickkommt. ) el
So sind wir ins Dritte Reich reingeschlittert, und dann hat es nimmermehr auf-
gehdrt — KZ, KZ, KZ. Und keiner ist so zuriickgeko_mmen, wie sie .1hn weg-
geholt haben. Von einem aus unserer Truppe hat mir Else Wolf einmal er-
zdhlt, er sei blind. Von den zweien, die die rote Fahne getragen haber;, ist
einer zum Verriter geworden und einen haben sie totgeschlagen auf of: e;ef\;
Strafle und am Feldrain verscharrt, ein paar .Schaufeln Boden drauf, so da
man hitte noch rauslangen kdnnen, nur geschwind schnell zugedeckt, und dann
o i lagen. ) .
%i?t:i:nie:? ;Eute sicht, wie es da dri'iben zugeht in Chile, da moc::tc
man gar glauben, es wire genau dasselbe. Wir waren arme l?roleten — was . at
man wollen? Wir haben unsere Meinung ku.ndgeta:?, und duf andern die i 1ie.
Auf einmal sollte nur noch ihre richtig sein. Spiter hat sich herausgestellt,
dafl sie total falsch war. Unsere Leute sind schon tot gewesen, und unsere

war trotzdem richtig.
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Sie sind jetzt Mitte sechzig, Frau Mossmer?
Geboren am 29. Januar 1907 in Fischingen, Kreis Heidenheim.

Auf dem Dorf also. Wie war das in ibrer Jugend, in der Schule und dann im
Beruf?

Das wiire ein Kapitel fiir sich, und wenn ich schreiben tite, tdte ich das als
erstes schreiben. Hast kein neues Kleid gekriegt, hast nicht in den Kirchen-
chor kénnen. Hast keinen neuen Hut gehabt, hast iiberhaupt nicht in die
Kirche gedurft. Hast eine Lehrstelle wollen — als Modistin hitt ich gehen wol-
len, so eine kiinstlerische Ader hab ich immerzu gehabt — nein, also ich nicht.
Weil du arm bist, muflt du frither sterben — sterben nicht grad, aber du
kommst nirgends hinein, genau wie heute.

Mit drei Jahren hat man mich schon geholt zum Christkinddienmachen im
Kindergarten, und spiter Engel und dann im Jungjrauenverein und in lauter
dhristlichen Vereinen. Ich war eigentlich fiirs Kloster bestimmt. Wie mir mein
Groftvater die erste Gitarre gekauft hat, da hat meine Grofmutter gesage:
Mein Gott, jetzt hab ich gemeint, ich zieh eine Klosterfran auf, jetzt wird das
eine Zupfgeigenliesel. Aber der GroRvater hat gesagt: Adb was, das Madle ist
recht und kann was, laf das Kind in Frieden. So hab ich halt weitergemacht,
bis zu Adam und Eva. Wie ich da mitgespielt hab, hat man mir die Haare ab-
geschnitten, ich hab eine Ponyfrisur gehabt und das feurige Schwert, und ich
hab den Garten Eden sauber gefegt.

Aber wie kommt man vom Christkindlein-spielen zum politischen Kabarett,
vom Jungfrauenverein zu Friedrich Wolf?

Das kann ich Thnen sagen: Wenn ein Mensch so todanstindig ist wie meine
Grofleltern waren und so armselig und wirklich und wahrhaftig wie meine
Mutter war. Wenn ich heute an meine Mutter denke, sie war eine Mirtyrerin,
was die mitgemacht hat. Und das hat sich halt auch auf mich iibertragen. Und
wenn man in die Schule geht und das kliigste Kind ist und der Lehrer sagt:
Dir kann ich nichts mebr lernen, geb raus und wasch Zwetschgensteinel Und
da hat man Zwetschgensteine gewaschen, daraus hat man Ol bereitet, weil es
im Krieg nichts gegeben hat. Und dann hat man Brennesseln gesammelt, meter-
lange und die hat man auf den Kirchturm rauf und dort oben hat man sie
wenden miissen, umdrehen bis sie geddrrt waren und daraus hat man Nessel
gewoben wnd Stoffe gemacht. Bei der Gruppe bin ich gewesen, weil ich dem
Lehrer zu gescheit war. Und wenn er gar nimmer weitergewufit hat, dann hat
er geschrien: Hér einmal auf mit der Rubblerei — die Zwetschgensteine mufl-
ten wir abreiben, bis sie sauber und glatt waren —, kannst jetzt was sagen,
und dann hab ich es geschwind hergesagt. Und wenn man so vif ist in der
Schule und dann kommt der Pfarrer zum Religionsunterricht — das war das
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Wichtigste, die Bibel hab ich von hintenher und von vornher auswendig ge-
konnt, ich kann heute noch ziemlich viel — und er fragt: Warum ist eine
Mischebe nicht gestattet? Weil mein Vater evangelisch gewesen ist und meine
Mutter katholisch. Und dann hab ich aufstehen und sagen miissen: Eine Misch-
ehe ist nicht gestattet, weil es schwer und off unmoglich ist, die Kinder gut
katholisch zu erziehen und weil der katholische Teil in Gefabr ist, im Glauben
lan zx werden oder ibn ganz zu wverlieren. Setz dich, hat er dann wieder ge-
schrien, aber mein Verslein hab ich sagen miissen in ein und jedem Religions-
unterricht,

Als es im Krieg die Eierkarten gab und meine Mutter die Eier nicht kaufen
konnte, weil das Geld nicht gereicht hat, da hat man die Eier jedem gegeben,
der sie gerade gebraucht hat. Hat der Lehrer gesagt Habt ibr Eier ithrig? hab
ich gesagt Ja, wir kénnen sie nicht kaufen und da hat er gesagt Also dann
bringsts. Als mein Stiefvater vom Krieg gekommen ist, haben wir die Eier sel-
ber gebraucht, da hab ich dem Lehrer, Dendlinger hat er geheiflen, keine mehr
bringen kdnnen. Dann hat er jedesmal geschrien Aufsteben, raus, vier Tatzen,
rein, hinsetzen! — und das war tiglich, solange ich keine Eierkarten mehr hab
bringen kénnen. Und dann hab ich ein Zeugnis gebraucht und heimgeschrieben,
meine Mutter soll mir ein Zeugnis schicken, vom Lehrer Dendlinger unter-
schricben. Und dann hat der Lehrer gesagt, vier Wochen bevor er gestorben
ist: Wenn man so gescheit ist wie das Midchen, dann brascht man vom Lehrer
kein Zengnis. Sie soll zu den Leuten sagen, sie sollen sie 14 Tage auf Probe
nehmen, die lassen sie dann nie mebr geben.

Aber der einzige Verdienst, den ich gekriegt hab gleich wie ich aus der Schule
gekommen bin, war Waldarbeit. ITm Wald hat man kultiviert, da hat man
Tdnnchen gesetzt und Buchen. Ich war sehr schwach, aber eine Freundin hat
mir immer geholfen, die Locher hineinhadken und die Pflanzen reinsetzen. Wenn
wir von oben runtergekommen sind vom Waldkultivieren nach Hause und ha-
ben zu viert gesungen, uralte Lieder und dazu wunderschén, mehrstimmig,
dann ist die ganze Gemeinde aus dem Stall rausgesprungen. Alles hat gehorcht,
nur auf dem Kirchenchor hat man keinen Platz gehabt, weil ich kein neues
Kleid hab kaufen konnen, wir haben kein Geld gehabt. Und den Hut, den
wir gebraucht haben fiir die Kirche, hat meine Grofimutter gemacht, und der
Groftvater hat vom Gockel Federn drauf getan. Das darfst ruhig glanben, hat
er gesagt, so hat keiner einen. Da bin ich mit den Gockelfedern in die Kirche
gegangen. Sie konnen sich denken, was da der Erfolg war.

Und 50 ist es weitergegangen. Gescheit war ich fiir zehne, aber verwenden hab
ich es nicht kénnen. So bin ich dann in die Fabrik gegangen, in eine Schokola-
denfabrik, in die Kleiderfabrik, wie es halt gewesen ist, und nebenbei hab ich
noch Handarbeit gelernt in einem Kurs an der Volkshochschule in Stuttgart.
Dann ist die Erwerbslosenzeit gekommen. Wir haben stempeln miissen. Ohne
Wolf wiire es iiberhaupt nicht gegangen, und schon gar nicht ohne seine Frau.
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Wenn wir fortgefahren sind, war sie immer dabei, genau wie er. Else Wolf
hatte immer Rohkost dabei, Riiben oder was es gerade war, und dann hat man
im Omnibus was zu essen gekriegt. Von dem haben wir eigentlich gelebt.

Sie haben fiér den Sozialismus agitiert, Frau Méssmer, Sie baben mit dem Kom-
munisten Friedrich Wolf zusammen gearbeitet. Waren Sie selbst anch politisch
organisiert?

In Stuttgart haben sie eine Demonstration gemacht, eine Hungerdemonstra-
tion. Hunger hab ich gerade keinen gehabt, aber wo ich sie hab schreien héren,
bin ich auch mitgelaufen. Ich hab gedacht, etwas Rechtes werden sie wollen,
Da sind auch Bayern dabei gewesen, die haben mich dann in Obhut genom-
men, das waren Revolutionire, bei denen war ich dann meistens. Und wenn es
Geld gegeben hat von der Unterstiitzung, dann haben schon die Arbeitslosen
gewartet, unter ihnen auch viele Genossen, di¢_bei mir waren. So hat man
dann das Geld verteilt, und du hast wieder nichts gehabr.

Seit der Demonstration war ich auch in der KPD, und immer in allem dabei.
Ich war schon schlimm, die Internationale gebriillt aus voller Brust und Hals
und Uberzeugung, geschrien hab ich, daR die Stadt bald gewackelt hat. Wenn
wir nach Cannstatt hinein sind, dann haben sie immer von den Fenstern
rausgeschaut: Guck dir die an, wenn sowas mal drankommt, dann ist es
passiert, dann geht die Welt unter.

In der Zeit haben sie uns dann auch schon ein paarmal das Licht abge-
schnitten, die Kabel abgehackt, einmal in Mossingen, und irgendwo hat es noch
eine Panne gegeben. Fiir die Proben haben wir auch oft kein Lokal mehr ge-
kriegt. Wir waren dann in der Zeppelinstrae oben, bei Wolf privat. Da hat
man halt nebenbei auch gestrickt. Da hat er gesagt: Was machst denn mit dem
Geklimper da andanernd, das geht doch nicht, da verstebt man ja sein eigenes
Wort nicht. Und da habe ich gesagt: Ja stricken, was werd ich denn tun? Und
da hat er gesagt: Ja was denn? Und ich: Ein Hemd, oder: Eine Hemdbose. Er:
Brauchst denn du das Zeug? Und ich: Natiirlich brauch ich es, sonst wiird ich
es doch nicht machen. Und da sagte er: Geh raus zur Else, sie soll dir welche
geben, meinetwegen ein Dutzend, das Geklimper hért anf. Was sie gehabt
haben, haben sie mit uns geteilt und wir unter uns auch,

Dann sind wir zu den Proben doch wieder ins Gewerkschaftshaus in Stuttgare
reingekommen. Dort sind auch die Grofaufnahmen von uns gemacht worden,
von da aus wiren wir international aufgetreten, iiber alle Linder, auch nach
Moskau,

Bei so einer Biihnenprobe im Gewerkschaftshaus ist einmal auch der Franz,
mein Freund, gekommen. Was will der da unten, hat der Wolf geschrien, und
ich hab gesagt: Der gehért zu mir. Da hat er gesagt: Wo komme er ber, wie
beifit er, was will er bei einer Probe, da gehort er #berbaupt nicht rein. Ich hab
gesagt: Hebe, der gehort rein. Der Wolf ist zu ihm hin. Weifit du was, hat der
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Franz zu ihm gesagt, Genosse, dein Weibsbild beirate ich und dann kannst du
sehen, wo du wieder eins kriegst. Der Wolf hat ihm auf die Schulter geklopft
und gesagt: Spar dir deine Spucke, du wirst sie noch nétiger brauchen.

Wie haben Sie den Franz, ibren spateren Mann, kennengelernt?

Er hatte fiir uns die Auffihrung in Hechingen arrangiert, und er ist da mit
seinen Kameraden und seiner Freundin dort gewesen. Fiir die hat er ein Glis-
chen oder zwei mit Limonade gehabt, dann hat sich meine Freundin zu ihnen hin-
gemacht und er hat gesagt, ob sie trinken will. Sie hat ja gesagt und ist zu ihm
hingesessen. Da hat er zu mir — ich in Reitstiefeln und mijt Russenkittel! — auch
gesagt: Du, komm einmal da rum, und wie ich hin bin: Willst du trinken? Da
hab ich gesagt: Pfui Teufel. Wenn man den Genossen zu sechst ein Glischen
Limonade hinstellen kann! Dafl der Franz drei Mark Arbeitslosenunterstiit-
zung gekriegt und dafiir Schneeschippen hat miissen wochen- und monatelang,
dafl der noch weniger hat als wir, haben wir nicht gewufit. Nachher hat je-
mand zu ihm gesagt: Du, das wire eine fir dich, dann kime bei uns die Be-
wegung noch einmal hoch, Und da hat er gesagt: Der tite ich ja im Bett die
Augen auskratzen, alles, aber das nicht. Und dann ist man raus und in den
Omnibus rein, ich war meist die Letzte, ich hab halt immer noch die Kulissen
gerichtet und den ganzen Lampen-Kruscht gemacht. Bevor ich rein bin in den
Omnibus hat er gesagt: Du be, wie haben wir's denn? Und dann hab ich
rausgelangt und hab ihm eine solch gottstrifliche Ohrfeige gegeben, dafl es ihn
um die Ecke gedreht hat. Keiner hat gewuflt, was er tun sollte, und der Omni-
bus ist weggefahren. Ich bin am Fenster gehangen und hab geheult, warum
weifl ich heute noch nicht. Das ist eben vielleicht das Empfinden, was eins fiirs
andere hat. Dann hab ich in der Nacht noch beim Sepp angerufen und gefragt,
wann wir denn wieder in die Nihe fahren. Ja ist denn das so wichtig nadbts
um halb eins, hat er gefragt. Und ich hab gesagt: Ich muf es balt wissen. Und
dann hat er gesagt: Méssingen ist die nichste Tour. Ich sage: Wie weit ist das
weg? Meinst, die Hechinger kommen? Und dann hat er gesagt: Natirlich
kommen die, das ist ganz logisch, zwei Stationen weit, Wir sind nach Méssin-
gen gekommen und sie sind wieder dagewesen, die ganze Kolonne. Die haben
einander unterstiitzt und uns. Das war ja Streikviertel, Méssingen war stadt-
und landbekannt damals, sie haben gemeint, Stuttgart, Tiibingen, Hechingen,
alles wiirde die revolutionire Bewegung mitmachen. Leider haben sie nicht
gesiegt.

Und dann ist unser letzter Abend gekommen; wir wollten im Gewerkschaftshaus
auftreten, der Hitler war schon an der Madht.

Ihre Truppe hat ja nodh den ganzen Februar 1933 hindurch gespielt; das muf
also am 1. Miirz gewesen sein — da wurde an der Saaltiir das Verbot des Stutt-
garter Polizeiprisidenten angeschlagen.

Wir waren drin, auf der Bithne, und haben noch geprobt. Wolf ist weg, und er
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hat gesagt, er geht hin zu denen, Zigeuner hat er sie geheiflen. Wir sind runter
von der Bithne und hintenrum gelaufen. Da haben wir gesehen, dafl ihre Spitzel
schon hinter uns her sind. Die einen von uns haben andere Kleider gekauft, dafl
man sie nicht mehr kennt, schwarze Mintel, weifl paspeliert, damit sind sie noch
drger aufgefallen als mit einer gewdhnlichen Kleidung. Wolf ist davongekom-
men, mit einem falschen PaB, in die Schweiz. Mir hat er noch sagen lassen, ich
sollte auch in die Schweiz kommen. Aber wie denn, wo ich nicht einmal fiinf
Pfennig gehabt hab, nicht wahr. Es hat ja mir niemand mehr einen Rat geben
kénnen, mitten aus der Probe raus.

Waren Sie 1933 auch Verfolgungen ausgesetzt? Und wie ist es Ibnen weiter
ergangen bis beute?

Fine Zeitlang hat man unsereinen hier in keine Fabrik mehr hineingelassen.
So bin ich zur Arbeit gelaufen, von hier bis nach Burladingen, ich kenn mich in
den Kilometern nicht aus, aber allerhand schén weit, iiber eine Stunde. Ich hab
geniht dort, und dem Friulein hab ich gesagt: Geben Sie mir doch zwei Mark
Vorschuf, wir haben nichts mebr zu essen. Wie ich ihr sagte, sie sollte den Vor-
schufl wieder abziehen, da hat sie gemeint: Eva, ich darf doch Ihnen keinen
Vorsduf geben, das kann ich doch nicht eintragen, ich hab es Ibnen so gege-
ben. Und dann hat sie ein paarmal gesagt, ich sollte es nur behalten, weil ich
doch kein Fahrgeld gehabt hab. Im Zug hat es fiir uns auch keinen Platz ge-
geben. Drin im Abrteil sind Soldaten und Hitler-Menscher aufeinander rumge-
rutscht, die haben ja die Binke gebraucht zum Liegen, und unsereins konnte
kaum stehen, wenn man zur Arbeit gefahren ist.

Dann hab ich einer fiinf Tafeln Schokolade gegeben, dafl sie mir ein Paar
Sandalen besorgt, da driiben hat man sie damals noch gemacht. Fiinf Tafeln
Schokolade hat sie gesagt, jetzt bab idh wenigstens ein Mittagessen, hat alles
zusammengefressen und am Abend hat sie mich angezeigt. Uber Mittag hatte
sie Mein Kampf gelesen und dann hat sie gesagt, ich hitte sie gestohlen.

Ich bin fortgekommen, drei Monate, jede Woche war Transport und immer
wieder woanders hin. Ich hab ewig gebraucht, bis ich nach M&hringen hinauf-
gekommen bin, und dann in diese verteufelte Stadt, die ist heute noch schlimm
fiir mich, und da war auch der Pfarrer Eckert eingesperrt. Den hab ich ge-
sehen, wie man ihn gerade vernommen hatte — ich habe die Matratze vorbei-
tragen miissen —, den hat man jesusmifig zugerichtet. :

Ich konnte es so nicht aushalten, da habe ich gesagt, ich mochte etwas schaf-
fen, und dann haben sie mir ein Strickzeug gebracht. Ich hab ein Stiick ge-
macht, ellenlang wie ein Seil, ein Strumpf ohne Ferse und sonst auch nichts
dran, immer ein Seil. Dann hat die Frau, die bei Pfarrer Eckert gewesen ist,
vielleicht eine Freundin, auf jeden Fall eine Genossin, gefragt, ob jemand da
ist, der stricken kann. Dann hab ich gesagt: Ja, gib mir doch was Richtiges. Und
sies Kannst denn was Richtiges stricken? Das ist doch schade, an so einem Ge-
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lump weiterzumachen. Ich hab ihr dann ein Paar Stutzen gestrickt, weil sie ge-
sagt hat, ihr Mann sei Jiger. Damit bin ich fertig geworden bis aufs Spitzle;
und dann ist wieder ein Schub weggegangen, mit dem hab ich weiter miissen.
Sie hat gesagt, sie strickt es fertig, das Vorderteil von den Stutzen, dreiviertel-
lang mit Z&pflemuster.

Wie ich aus dem Gefingnis raus war, aus Gotteszell bei Schwibisch-Gmiind,
ist der Franz gekommen. Ja, hat er gesagt, wenn du mitwillst, kannst du mit.
Abgeneigt war ich nicht. Aber heiraten nicht. Ich hab dann doch ein Hoch-
zeitshemd fiir ihn gebraucht, ich hab es selber gemacht. Das Friulein, das im
evangelischen Heim in Cannstatt Nzhunterricht erteilt hat — dort hab ich ge-
niht fiir die Armen und auch fiir andere Leute —, die hat mir den Hemden-
stoff dazu gegeben.

Spiter hab ich auch wieder Arbeit gefunden, hier in der Fabrik, blofl der hat
nichts gezahlt fiir mich, keine Krankenkasse und nichts. Spiter hat er sich auf-
gehingt, und ich hab keinen Zeugen. Jedermann weif}, daB ich dort geschafft
hab, und ich kann nichts beweisen. So habe ich am Anfang 68 Mark Rente ge-
habt, und dann hat es sich um zwei oder drei Mark gesteigert, und das hitte
ich auch nicht, wenn mir mein Mann nicht alles so zusammengebracht hitte
und auf dem Rathaus gewesen wire.

Mein Mann hitte auch noch in einer Sonderversicherung zwei Jahre schaffen
miissen, dafl man hitte existieren kdnnen. Mit seiner Rente hab ich heute um
die 480, 500 Mark. Aber zahlen, Steuern zahlen, Zins zahlen! Dann hat man
800 Mark aufgenommen vom Rathaus, da muf ich jetzt im Februar wieder
300 und ungrad Mark zahlen. Na, 300 wegnehmen von 500 und 300 Schulden
sind 600, bleibt also ein Schuldenkonto von 100, und weit und breit nichts zum
Essen und zum Leben. Ich bin viel selber schuld, weil ich mehr geb als ich hab,
das ist ein Stiick Lumperei, aber trotzdem. '
Sie steben also zu allem, was Sie getan baben. Sie mochten nichts missen, nichts
zuriicknebmen?

Ich war halt immer die Schaffende, immer mitten drin im Leben und bei der
Truppe. Ich hab die Kulissen aufgestellt, ich hab die Bithne gerichtet. Bis die
andern von der Stadtbesichtigung gekommen sind, hat alles gestanden. Sie ha-
ben dann nur noch an die Kasse gemufit: aufmachen, reinlassen, anfangen. Und
dann haben sie noch geschrien: Eva, mach das noch und: Vergiff nicht, meine
Sachen auch hinzulegen. Einmal bin ich zu spit gekommen, aber wo? In einer
Turnhalle bei Heilbronn, da bin ich nachgefahren und dann hat man mich zur
Turnhalle hingebracht. Da war das Stiick schon angegangen, eine andere hat
meine Rolle iibernehmen miissen, eine kurze, als japanische Arbeiterin, In dem
Moment, wo sie hinausgemuflt hitte, hab ich noch gerufen Geb weg, bin hin-
ausgeflitzt und war halt da. Das war vielleicht wieder ein Schlag, hat der Wolf
gesagt, wie die Vorstellung rum war. Aber geklappt hat’s.

Ich kann noch immer ganze Teile von den Stiicken auswendig. In letzter Zeit
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hab ich wieder riickwirts gedacht. Wenn man ilter ist, dann lebt man von Er-
innerungen. Und nachdem die Else Wolf gestorben ist, da hat es natiirlich
manchmal wieder einen Blick in eine Rolle oder in so ein Buch gegeben. Gell,
als Erinnerung.

Heute ist ja das nicht mehr so, dafl sie vor leeren Topfen stehen. Aber man
weifl nie, wie das wird, es kann ja wieder kommen, nicht? Und es sicht ja
auch so aus. Und jetzt noch 10 Prozent Abbau vom Grundlobn hat es geheiflen
in einem Text von mir, in dem Stiick Wie stebn die Fronten?

Das machen sie jetzt mit der Inflation, mit den Preisen, den Mieten, den Steu-
ern. Aber was baben Sie danach den Arbeitern gesagt?

Vieles war damals anders. Aber das stimmt allemal, dafl die Arbeiter keine
Schlappschwiinze sein diirfen, und dafl die Gewerkschaft nicht ein Gesicht und
einen Hintern hat, sondern wird wie ein Stiick Eisen,

Das war auch gemeint mit unsetem Auftrittssong vom Spieltrupp Sidwest. Die
erste Strophe hat eine Berlinerin gesagt, und die zweite war ich dran:

Wipt ibr, wie’s uns Frauen ist an den Maschinen? Man raubt uns Lobn und
Brot und Blut, in unsern Adern rollt stumme Wut. Wir haben das Schicksal,
das wir verdienen, aber dann baut eine bin, bleich, stumm und fabl, und dann
gebt’s durch den ganzen Maschinensaal: Muf denn das so sein, dies Zu-Tode-
Treiben, blof daf ein paar sich Profite abschreiben? Alarm! Kein Kind soll
mebr Hungers krepieren. Millionen sind wir, wenn wir uns formieren.

Und die dritte Strophe haben wir miteinander gesprochen: Millionen sind wir,
wir Minner und Franen. Nodh steben wir kenchend unter dem Druck. Nodh
feblt uns der letzte Ruck, das letzte Erkennen, das letzte Vertrauen. Genug
gibt’s Brot, wenn ibr’s nicht verbrennt, genug fir Hiuser Holz und Zement,
genug gibt’s Arbeit und Waren in Haufen, bitten wir nur Lobn genug, die
Waren zu kanfen. Genug euer Chaos unter Hunger und Beten. Schluf damit,
Proleten! Proleten, angetreten!
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Geboren wurde ich am 20. 8. 1944 in Torgau, ich bin aber Berlinerin. Ich
war unehelich, mein Vater ist meiner Mutter weggelaufen, er war Schauspie-
ler, und bei Schauspielern ist das vielleicht so. Was kam dann? Ich hab noch
einen Bruder gehabt, der ist mit 17 gestorben, da ist meine Mutter nie richtig
driiber weggekommen. Ich kam hier in der Jessnerstrafle zur Schule. Ich ging
ofter drumrum, da hat meine Mutter einen Haufen Arger mit mir gehabt.
Gleich die erste Woche bin ich ausgebiixt, da konnte ich die geraden und un-
geraden Zahlen nicht auseinanderhalten. Ich hab denn immer so getan, als
ob ichs kdnnte, und dann 22 Tage ohne Unterbrechung — weg. Meine Mutter
hat 3 Schichten gearbeitet und mit einem Mann zusammengelebt, den sie
spiter auch geheiratet hat. Ich hab ihn aber erst mit 20 akzeptiert. Ich bin
ins Wochenheim gekommen. Nz, und durch die Kinderheime bin ich wahr-
scheinlich ein bifichen riipelig geworden. Ich wollte am liebsten zu Hause sein,
und die haben mich nicht gelassen. Ab und zu kriege ich mal einen Rappel
und versuche das jemandem vorzuhalten, aber im Grunde genommen - die
Zeiten waren ja anders. Ich war immer Cliquenfiihrer, hab schon immer eine
grofle Klappe gehabt. Wenn ich die Schule geschwinzt hab, haben drei andere
auch gleich mitgeschwinzt aus lauter Freundschaft, und dann ist es rausge-
kommen, da haben mich die anderen dann mit nem Strick um den Bauch
gefesselt und zur Schule gezogen. Also, ich wollte partout nicht zur Schule
gehen, ich weifl ja auch nicht, wie das kommt. Mit den Erzichern bin ich
komischerweise prima ausgekommen, die waren fiir mich pidagogischer Er-
satz. Sie haben mich zum Frisér geschickt und mit nach Hause genommen.
Ich hab da geschlafen, die haben mir die Haare eingedreht, und eigentlich
sollte ich ja in der Ecke stehen, weil ich gequatscht hatte. Andermal ham sie
mir ne Decke umgehangen, komm her, meine Kleene, und denn haben sie
mich doch ins Bett geschickt und die Haare eingedreht. Und am nichsten
Morgen kam ich mit Locken wieder raus, woher haste denn die Locken,
wenn du Strafe gestanden hast? Bei den Erziehern hatte ich immer ’n Schlag.
Das hat sich nun gelegt, bei meinen Meistern jetzt ist das nicht mehr so dolle.
Da kommt man als Erwachsener mit ner groflen Klappe nicht so weit. Wat
kam denn? Naja, die Schule hab ich dann bis zur 8. Klasse durchgemacht, bin
natiirlich nicht hingen geblieben, da ham sie fiir gesorgt, ich hab mich immer
in der Mitte gehalten. Sport und Deutsch hab ich sehr gerne gemacht. Sport
muflte ich immer vorturnen, und in Deutsch immer vorlesen. Ich sollte auch
die'Sportschule besuchen, aber dann hab ich in Russisch ne 4 gehabt und in
Mathe ne 4, naja, die schulischen Leistungen haben nicht gereicht. Und dann
sollticdk Koch werden. Also, von Sportlehrerin auf Koch — det warn bifichen
happich, aber das war die einzige Alternative, die noch blieb bei den Zen-
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suren, und vielleicht noch Bicker. Das war alles nichts. Ich bin abgegegangen
und habe im Biiro angefangen. Als Bote, Bescheinigungen von einer Tiir zur
anderen tragen. Und vor jeder Tiir Herzklopfen, ich hab mich nicht rinje-
traut. Das war in Elektroprojekt, dort war ich zwei Jahre. Damals war ich
auch noch beliebt bei meinen Vorgesetzten. Die haben mich ausgebildet in
Maschinenschreiben, aber irgendwie hat mich dann wieder die Lust verlassen.
Da solltick denn im Schreibbiiro sitzen den janzen Tach mit son Knopp im
Ohr und immer nur Maschine tippen, fiir 270 Mark. Mit 16 Jahren 270 Mark
—det war nischt. Da hatt ich denn schon ’n Freund und wollte schick angezogen
gehen. Hab ich meine Sachen gepackt und bin in einen Groflbetrieb gegan-
gen, nach Steromat. Dort hab ich meinen Mann kennengelernt. In Steromat
war ich 6 Jahre. Ich war so etwas wie Elektromechanikerin, blofl eben an-
gelernt. Die haben mich beschwatzt, mach doch den Facharbeiter. Und ich
hab gesagt, dann kann ick gleich Klavierspielen lernen, das kann ich genau so
wenig, lafft mich damit in Ruh. Aber sie hatten da soundsoviel Stellen drin in
ihrem Plan, die noch nicht ausgefiillt waren, und da hab ich mich schliefllich
breitklatschen lassen, bin hingegangen. Ein viertel Jahr hab ich durchgehal-
ten, bis zur Bruchrechnung und Dreisatz. Als dann Gleichungen kamen, da
hab ich den Kram hingeschmissen, das war mir zu trocken. Und den ganzen
Tag dastehen und feilen und mit der Schieblehre umgehen — da hatt ick kein
Interesse fiir. Gab es grofles Theater, sollte ich das ganze Geld wieder zu-
riickzahlen, aber ich bin drumrumgekommen. Na, da bin ich eben 6 Jahre
so geblieben, bis ich durch die Schwangerschaft aufgehtrt hab. Ich kriegte
die Zwillinge, die sind jetzt 6, und war 3 Jahre zu Hause. Mein Mann ist
Mechaniker. Durch die trockene Materie, die ich hingeschmissen habe, hat er
sich 3 Jahre durchgeschruppt. Wir haben neulich erst seine Klassenhefte an-
gekiekt vom Fachunterricht, also, ihm isset auch schwer gefallen, blof8 bei ihm
war et vielleicht so, als Mann hat er sich {iberlegt, du mufit ne Familie er-
nihren, nu mach, das mufit du schaffen, und ich, ich dachte, du kriegst ja
nachher einen Mann, der wird det schon machen. Er kam zur Armee fiir
anderthalb Jahre, und dann noch anderthalb Jahre, da kamen die Kinder, da
war ich 3 Jahre zu Hause. Fiir die Kinder und mich war das eine sehr schone
Zeit. Da war ich nervlich dicke da, also, det hat mir wat jegeben, die Kinder
wachsen sehen. Im Tierpark, im Stadtpark, im Planschbecken und allet mit-
gemacht, im Buddelkasten wie verriickt. Und dann waren die Zwillinge 3,
und dann wurde das Geld knapp. Da mufite ich mich denn nach ner Arbeit
umsehen, Aber det war ja noch komplizierter, vorher hab ich noch Heim-
arbeit gemacht, Kunstgewerbe. Da hab ich aus Pappkartons irgendwelche
Pyramiden zu Weihnachten hergestellt, wenn Ostern war, dann haben wir
Wachsfiguren gegossen und angemalt, und dann hab ich aus Blei Kerzen-
halter gegossen, also die urigsten Sachen. Tabaksbeutel haben wir auf der
alten Nihmaschine geniht, die drauflen im Flur steht. Ich hatte von Tuten
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und Blasen keine Ahnung. Mihselig. Er kam kaputt von Arbeit, und ich
hab hier mit meinen Tabaksbeuteln gehangen und bin nicht klargekommen,
da hat er mir geholfen. Und dann war das noch son privater Laden, der hat
versucht, alles in seine Tasche zu wirtschaften. Er hatte mehrere Frauen in
Heimarbeit beschiftigt, nachher wurde ihm wegen Steuerhinterziehung der
Laden dicht gemacht, nicht wahr. Der Betrug war offensichtlich, Und ich bin
dabei auf keinen griinen Nenner gekommen. Bei uns hat es einmal nach
Wachs gestunken in der Wohnung und einmal nach Farbe, und ich hab mich
mit den schweren Bleikisten abgeschleppt und denn mit der Sylvesterblei-
kelle iibers Gas — alles ganz primitiv. Wie gesagt, der mufite seine Luken
schliefen, hat uns alle noch mit einem 50-Mark-Schein abgespeist, und dann
safl ich wieder da. Da bin ich zur Post gegangen, das war um Weihnachten
rum, und das Geld wurde immer knapper. Det war det Dollste, was ich jeh
gemacht habe. Die schweren Pakete, die die Westler da an die Ostler und
umgekehrt geschickt hatten, in den Waggon rinwuchten und stapeln. Ich war
dort abends von 19 bis 23 Uhr. Und vorher den ganzen Tag die Kinder, da
bin ich schon hingekrochen. Da waren Frauen, die waren 40, 50, die waren
eingefuchst, ich sage Ihnen, die sahen aus wien Sack Zement vom vielen Rau-
chen, und so verbraucht, die haben die Pakete hochgenommen, als ob det ’n
Stiickchen Zuckerwatte wire. Und ich als jungsches Ding, ich habe mich mehr
an die Dinger rangehangen als det ich was geschafft habe. Ich habs 3 Wochen
gemacht. Durch die Krippeneinweisungsstelle kam dann jemand vom Betrieb
Fortschritt in die Wohnung, von der Kaderabteilung, und hat mich gefragt,
ob ich da nicht anfangen mdochte. Ich war froh, daff jemand kam, blof das
sind reine Niharbeiten da, und ich hatte noch von den Tabaksbeuteln genug.
Da bin ich ins Lager gegangen, wo man Anziige, Sakkos, Jacketts auf Stangen
hingen muf}, nach Leistung. Naja, ich dachte, da hingst du mal ne Jacke hin,
und denn schreibst du det uff ne Liste, und dann hast du deine 350 Mark
und bist iibern Berg. Aber da mufite man ackern wie ein Pferd. Fiir einen
Sakko gabs 1 Pfennig, und fiirn Anzug 2 Pfennig. Da haben die Frauen im-
mer gleich mit beiden Armen so 10 Anziige genommen. Aber heben Sie das
mal, das ist ein ganz schonet Gewicht. Immer a 10, die Biigel alle in eine
Richtung, zack! rauf auf die Stange. Wieder 10, zack! ich hab mich fast uff-
jehangen an den Dingern und die anderen haben gedacht, ich bin zu faul. Ich
konnte das nicht. Und die Frauen haben ununterbrochen geschindert, und
dann muflte man auch noch Etiketts raussuchen, da gab es Preise, die Grifle,
Obergréflen, Unterweiten, die urigsten Sachen. Dann mufite man Marken
draufkleben, was fiirn Export ist und was fiirn Import, dann kamen von
Neckermann und vom Otto-Versand Biigel ~ also, watt die Fraun im Koppe
haben miissen! Und fiir 300 Mark! Ich hab gesagt, seid ihr blde, euch so ab-
zuschindern pfennigweise? Macht doch langsamer, da werden sie schon schen,
daf sie euch brauchen, da werden sie euch mehr geben. Die waren aber rich-
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tige Kulis. Die Jungen, die da angefangen haben zu lernen, die waren anders.
Die haben sich hingesetzt, das machen wir nicht. Aber ich mufite ja. Ein hal-
bes Jahr habe ich dort gearbeitet, und es ging mir nicht in meinen Kopf rein,
wie die dlteren Frauen da ackern. Wo ich jetzt bin, da mach ich auf Leistung,
und da kann ich, wenn ich wirklich hintereinander arbeite, manchmal 9 Mark
FdGB bezahlen, da hat sich das wenigstens gelohnt, nicht. Aber dort — und
denn war ich bei den ilteren Frauen auch gleich unten durch. Und wenn
ich mich mal unten auf eine Stange hingesetzt habe, die haben so zu tun ge-
habt mit ibrem Gerenne und Geschiebe, aber sie haben mich doch erwischt,
ach ja, die Beyern faulenzt wieder. Aber ich war nicht faul, ich konnte nur
nicht. Sie wollten mich dort im Biiro behalten, aber da wire ich vom Regen
in die Traufe gekommen. Nun war es gerade giinstig, zu der Zeit kam aus
dem ‘Betrieb, wo ich jetzt bin, ein Brief. Die wufiten nicht, daf8 ich schon
arbeite. Da kam ein Brief, ob ich nicht Interesse hitte, eine Titigkeit als Ju-
stiererin anzunehmen. Und ich war wieder mal-dankbar, ach, ein Gliick, das
ist die Chance! Und da bin ich jetzt schon 2!/2 Jahre, und det is nun wirklich
das Wahre, Ich hab gut Geld verdient, bin manchmal mit 700, 800 Mark
nach Hause gekommen. Ich justiere dort Relais, von den Verkehrsampeln
hauptsichlich. Da hért man es manchmal im Kasten so klackern, und was
da klackert, det bin ick. Es ist eine wahnsinnig fummelige Angelegenheit. Da
mufl man 2-Gramm-Gewichte reinbringen und Abstinde halten von weniger
als 1 Millimeter. Und allet auf Leistung. Und es gibt auch eine Norm, pro
Stiick 4 Minuten. Jetzt schaff ick 200 /o am Tag. So hab ich mich hochge-
steigert. 110 miifite ich machen, ich schaffe aber 220, manchmal 250, aber
einfach ist das wirklich nicht. Am Anfang mufite ich erst einmal die Norm
schaffen. Kam ich nach Hause: Du, ich hab 6 Stiick geschafft. Dann kam ich
mit 40 an, ick hab 40 geschafft! Und dann hatte ich die Norm, na, hab ich
gejubelt. Und da hab ich gesehen, da neben mir, die machen 115, und dann
kommt die Ehre ins Spiel. Man fingt an zu kniffeln und zu rudern. Endlich
hat mans geschafft, und in der Zwischenzeit hat sich die hinter dir schon auf
200 gesteigert. Abends, wenn ich nach Hause kam in der ersten Zeit, hatte ich
zwar Geld verdient, aber ich war erledigt. Er hat hier alles machen miissen.
Ich hab mich hingeschmissen wie Graf Koks, ich konnte nicht mehr. Die
Kinder hab ich vom Kindergarten hinter mir hergeschleppt, und die haben
geschnattert und geschnattert, und ich war in Gedanken schon wieder im
Bett. Er hat mir den Kaffee ans Sofa gebracht, damit ich mich erst mal wieder
doppe. Und hat alles gemacht, mir ist das {iber den Kopf gewachsen. Dann
wurde auch noch ein Zwilling krank, Gehirnhautentziindung. Sie sah tiberall
griine Kifer und Spinnen und fiirchtete sich sehr. Dann war sie wieder aus
dem Krankenhaus raus, kriegte die andere Gelbsucht. Das war alles zu viel.
Nun arbeite ich erstmal nur halbtags und fiihle mich besser. Jetzt hab ich die
Gewilheit, ich kann Mittag gehen. Das Geld ist dann gerade so, dafl es die
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Unkosten fiir die Kinder deckt. Es ist eben so, wenn man nichts gelernt hat.
Aber bei Thnen, so freiberuflich, det ist ja auch nicht so einfach. Obwohl man
immer denkt, Intelligenzler, die haben es dicke, die schwimmen im Geld.
Aber det ist wohl nicht bei allen so. Ich erzihle Thnen hier von meinen Geld-
noten, und Thnen geht es auch nicht besser. Ich hab auch mal Gedichte ge-
macht, ne Zeitlang hatte ich mal ne Strihne, und er mufite die Dinger immer
loben. Wenn ich die heute durchlese ~ die ulkigsten Themen, und Kinder-
lieder. Aber damals, da hat det mir was jegeben, blof8 ich hatte dann nicht
mehr die Zeit dazu. Und manchmal hatte ich auch so eine Art Anfall, hab
dann Tagebuch gefiihre. Kalender fiihr ick ja sehr regelmifig, aber blof
stichpunktartig. Nicht, dafl ich meine simtlichen Gedanken und Gefiihle auf-
schreibe. Und wenn eine gewisse Zeit verstrichen ist, guckt man mal nach,
und dann gackern wir beede: da hatten wir einen Hamster gekauft, und ne
Woche spiter war er schon wieder tot, und wie hiel denn der, und da steht
»August®, und det wuflite man im Grunde genommen schon nicht mehr. Eine
Zeitlang habe ich auch alles von den Kindern aufgeschrieben. Zwillinge! Icke
immer gedacht, ach, paar Jahre gar keine Kinder, und dann gleich zwee, ich
hab ja in den Wolken geschwebt. Hab die ersten Dummbheiten, die ersten
Ausspriiche aufgeschrieben, aber wie gesagt, mit der Zeit kommt man da nicht
mehr nach. Nun hebe ich blo noch ihre Zeichnungen auf und hab die Dinger
auch an die Wand geklebt. Die malen sehr gerne, sind auch musikalisch. Ta-
lentmiflig haben sie ja viel mehr druff als ich, ick hab iiberhaupt kein Ta-
lent. Aber wenn man denen ne Triola in die Hand steckt, da fangen die an
und spielen simtliche Lieder. Neulich waren wir in einer Vogelausstellung,
da stand ein altes Klavier. Hab ich den Deckel aufgeklappt, meine Kleene
ran, gleich ,Alle meine Entchen® gespielt. Ich hab sie bewundert, als ob sie
Chopin personlich wire. Das hab ich nicht druff, m&cht ick gerne haben. Wir
horen auch viel Musik, sie sehn ja, was da an Platten steht. Frank Schdbel
und so, das ist nicht unsere Masche. Wir stehn so im Augenblick — seine
Masche ist dann auch immer gleich meine Masche — neuerdings kam er mit
ner Beethoven-Platte an. Ich sagte ach du Vatter, nun steigste auf Beethovn
um, na, det kann ja was werden. Wir hatten vorher nie diese Musik gehort,
hochstens mal Tschaikowski, Tanz der kleinen Schwine, und da kam er mit
Beethoven an. ,Horch da mal rin!“ ach, und er ist hier in die Mitte, und
Stereo, und icke — die Kinder rannten rum und denn hatte ich auch irgend-
wie Hemmungen, hab mich nicht getraut. Und als ich dann krank war zu
Hause, da hab ich mir heimlich den Beethoven vorgekramt und allene fiir
mich gehdrt. Ach, und dann hitte ich, wie man so sacht, kénnen ’n Lffel
abgeben, da war ich so richtig bereit. Na, und nun ist schon eine ganze
Sammlung da. Alle Sinfonien und Klavierkonzerte. Es fing bei uns so harm-
los an, und pldtzlich haben wir den Beethoven so faszinierend gefunden, und
jedesmal, wenn es Geld gab, dann hat er sein Taschengeld in Beethoven an-
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gelegt. Ich weefl gar nicht, was hast Du denn frither mit Deinem Taschengeld
gemacht. Ach so, da hat er Tonbinder gekauft. In der ersten Zeit waren wir
fiir Jazz, fiir Chris Barber. Jetzt hat er auch Anrechtskarten fiirs Konzert,
da gehen wir 6fters in Konzert. Wir unternehmen viel, auch in Museen gehen
wir, und ich interessier mich auch fiir Architektur. Ich hab Interesse dafiir,
das hat mir vielleicht als Kind gefehlt. Die Kinder sollen sich gleich von An-
fang an an die Materie gewthnen. Nicht wie bei uns zu Hause, wenn da im
Radio ne Arie war, hief§ et: nu mach det Jedudel aus. Unser Mittagessen am
Sonntag ist eine Zeremonie. Machen wir Kerzen an, schonet Tischtuch, Ser-
vietten, det jibt uns wat, ein Kind neben mir und eins neben ihm, allet janz
feierlich, weil man doch sonst immer in Hetze ist, und dann legt er ne Sin-
fonie auf. Er sucht jeden Sonntag etwas Bestimmtes aus, mal ’n Mozart, dann
essen wir sicher ein bifichen schneller, das ist wirklich wahr, und die Kinder
finden das alles selbstverstindlich. Und jetzt, wo ich halbtags arbeite, da hab
ich die Gelegenheit, mich zu entspannen, mit *m Buch. Ich bin ganz begeistert
von meinem Viktor Hugo, det ist so phantastisch und so umstindlich be-
schrieben, dafl man fiir die ersten drei Seiten eine Stunde braucht. Aber wenn
man sich da reingewirtschaftet hat, dann hab ich richtig Herzklopfen gekriegt
und war aufgeregt und hab ihm Stellen daraus vorgelesen. Ich sage, stell Dir
mal vor, so eine einfache Sache, und wie man det so wunderbar ausdriicken
kann. Aber das hat sich bei mir ja auch erst so eingestellt, seit ich ihn ken-
nengelernt habe und die Kinder hatte, vorher war ich einseitiger. Mit 16 und
17 hab ich auch Kaugummis und Jungs im Kopf gehabt und weiter nichts, hab
ich doch an Beethoven nicht gedacht. Also, mir geht es gut, und fiir ihn bin
ich die Schonste und Beste. Dabei bin ich nicht einmal imstande, sonntags vor
10 aufzustehn, ich bin ja so faul. Dann zieht er ganz vorsichtig die Vorhinge
auf, macht ganz leise Musik an, tippt mich sachte an, und denn kommt er
mit ’m groflen Friihstiickstablett. Da hat er Beine drunter gemacht, und in die
Mitte hat er ein grofles rotes Herz gemalt, in jede Ecke ein kleines. Hat er
alles selber gemacht, mit Liebe, zeichnerische Talente hat er nicht, aber das ist
wunderbar. Er baut mir das Friihstiick hin, ich krieche unter dem Brett vor
und esse. Danach lafl ich mich noch mal ne halbe Stunde fallen und schlafe,
und er wirtschaftet schon in der Kiiche rum und rithrt da irgendwelche Bra-
ten an. Besser kann es keinem gehn. Meine Mutter sagte immer die erste Zeit:
was findste denn an den, der is doch so diinne. Und damals waren die engen
Hosen so modern, und er hatte solche Réhren an, und ick fand det so schau,
det hat mir doch was jegeben, und noch lingsgestreift, da sah er noch diinner
aus, und da hat er die Haare noch nicht einmal so lang gehabt. Na, nu sacht
sie nichts mehr, nach 10 Jahren Ehe, da hat sie’s wohl gemerkt, daf es nicht
an den Haaren und den Hosen liegt.

Gleidh die erste Woche bin ich ausgebiixt, da konnte ich die geraden und unge-
raden Zablen nidhst auseinanderbalten. Bei den Erziebern batte ich immer'n
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Schlag! Mit 16 Jabren 270 Mark — det war mir nischt. Ich kriegte die Zwil-
linge, die sind jetzt 6, und 3 Jabre zu Hause. Ich batte von Tuten und Blasen
keine Abnung. Immer d 10, die Biigel alle in eine Richtung, zack! Rauf auf die
Stange. Da hért man es manchmal im Kasten so klackern, und was da klackert,
det bin ick. Jedesmal, wenn es Geld gab, dann bat er sein Taschengeld in Beet-
boven angelegt. Unser Mittagessen am Sonntag ist eine Zeremonie. Besser kann
es keinem geben.

8 Nachbemerkungen

1. Dieses Buch ist das Gemeinschaftsprodukt von 8 Frauen.

2. Der Schriftsteller mufl Chronist seiner Zeit sein. Seine Arbeiten sollen nach
50, nach 200 Jahren Auskunft geben, wie bestimmte Leute zu bestimmten
Zeiten gelebt und gefiihlt haben. In den vorliegenden 6 Romanextrakten
scheint es mir dazu Ansitze zu geben.

3. Biographie und Ansichten eines jeden Menschen sind wichtig. Sie miissen
gesammelt werden. Gorki griindete 1934 ein ,Biiro fiir Biographien®, das 6
Mitarbeiter beschiftigte.

4. Diese unfrisierten Frauenerzihlungen wurden 1971 und 72 mittels eines
Kassettenrecorders aufgenommen und schliellich zu Papier gebracht.

5. Ich hitte konventionelle Portrits schreiben und die Personen nach bestem
Wissen und Gewissen abschildern kénnen. Die angewandte Methode halte ich
in diesem Falle fiir intensiver und realistischer.

6. Trotzdem kommen subjektive Ziige zu diesen Auto-Portrits., Nicht um-
sonst steht auf dem Vorspann eines Films, wer den Schnitt geleistet hat.

7. Es ging darum, die unterschiedliche Sprechstruktur der 6 hier versammel-
ten Frauen zu erhalten. Die Umgangssprache unterscheidet sich von dem in
Lesebiichern, Zeitungen und Vortrigen gebotenen Stil. Sie ist spontan und
bildreich; sie liflt Assoziationen zu und gibt Unbewufitem Raum,

8. Dialekt ist Ausdruck einer bestimmten Denk- und Gefiihlswelt, oftmals
die Sprache des Herzens. In aufgeregten, aufgebrachten Passagen tritt er gerne
zu Tage. S. K.
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Klaus Konjetzky
Schwierigkeiten beim Dokumentieren der Wahrheit

I.
Weil es mir nicht mehr gleichgiiltig war, wer meine Texte liest und warum,
weil ich festgestellt habe, daf nur ,Gebildete* — wenn iiberhaupt — meine
Geschichten lesen, weil ich wissen wollte, wie jene Menschen leben, was sie
fihlen und hoffen, die keine hohere Schule besucht und nicht studiert haben,
jene Menschen, von denen in unseren ,revolutioniren® Studentendebatten im-
mer als einer konkreten aber anonymen Grofle gesprochen wurde: ,Die Ar-
beiter“, weil ich schlieflich zur Auffassung kam, dafl man sich als Autor nur
dann sinnvoll mit Problemen einer realistischen Literatur auseinandersetzen
kann, wenn man sich neben der Theorie- und Asthetikdiskussion mehr als bis-
her um den Zustand der Leser kiimmert, habe ich mir ein tragbares Tonband-
gerdt gekauft. Das ist so aufergewdhnlich nicht, aber fiir mich war es ein ent-
scheidender Schritt, aber davon spiter.
Das erste Ergebnis der Tonbandarbeit liegt in Form einer Dokumentation
vor, die ich zusammen mit Manfred Bosch erstellt habe und die den Titel trigt:
»Fiir wen schreibt der eigentlich? Gespriche mit lesenden Arbeitern, Autoren
nehmen Stellung® (Piper-Verlag 1973, DM 10,—, 211 Seiten).
Dokumentation ldfit Sachlichkeit und Objektivitit vermuten — aber weit ge-
fehlt, sieht man sich z. B. eine Reihe von Kritikern zu diesem Buch an.!
Niederschmetternd ist das, auf jeden Fall bedriickend, wenn ich an die Autoren
mit den ,ledernen“ Aussagen denke, an Autoren wie Wallraff, von der Griin,
Kroetz, Fried, Herburger, Maiwald, Scharang, Mechtel, Rinser, Johnson, um
mal einige ganz wahllos zu nennen, die wir interviewt haben.
Die Vorstellung unserer Dokumentation und der Reaktionen auf sie wire un-
vollstindig, wiirde ich verschweigen, daf} es auch andere Kritiken gab, in de-
nen z. B. zu lesen war: ,was bei der Befragung herauskommt, erscheint den-
noch symptomatisch®.2

! JEs wird also ein verzerrtes Bild vom ,lesenden Arbeiter’ gegeben.” Unsere in der Dokumentation
gestellten Fragen sind ein ,Katalog stercotyper Modefragen®, die ,literarisch oder gar literaturwissen-
schaftlich . . . doch niche entscheidend® sein kdnnen.
Was wir fragten, kénnte .aus der Zeic knapp vor und nach dem Ersten Weltkrieg stammen, als ,Arbei-
ter' und ,Bauern' romantisch diberhdhte Begriffe bildeten. Es diirfre sich ja kein einigermaflen lebens-
werter Autor je gesage haben, er schreibe fiir cine bestimmre Berufsgruppe nicht, sondern umgekehre,
er schreibe nicht fiir eine bestimmee Berufsgruppe. Die Mdglichkeiten, er schreibe nicht fiir Kranken-
plleger, niche fiir Akademiker, nicht fiir Verkiuferinnen usw. bleiben aufer Betrachy, denn aus ihnen
ergiibe sich sogleich die ganze Unmaglichkeic der Fragestellung.” (Wir hatten Autoren u. a. gefrage, wie
Xebz_ur F;ststcllung cines Kollegen stiinden, der in cinem Interview sagte: .Ich schreibe niche fr
rbeiter.*
Unsere Fragen an Leser und Schreiber sind .cinfallslos® und .dimlich®, sie verweisen auf unseren be-
grenzten Interview-Horizont® und die Aussagen der Arbeiter und Angestellten bringen ,natiirlich niches
grundsitzlich Neues." Unseren ,vorprogrammierten Fragen® folgten ,lederne Auskiinfre® scitens der
Autoren, die auch nichts Neues sagen konnten, denn .dic meisten, die hier zu Wort kommen, lassen
sich auf dic {ibliche Voraussetzung ein, daB der ,biirgerlich-idealistische Kunstbegriff zu einem Instru-
l!écn.! hdcr Herrschalt' geworden sei.® (Das mit dem I%unstbcgriﬂ hatten wir in unserer Einleitung ge-
schricben,
! Oder: .{iine niitzliche Materialsammlung . . . die durch die Dokumentation der Schwierigkeiten beim
Schreiben heute einen Lernprozef initiieren kdnnte, der mehr als witnschenswert wire,®
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Obwohl ja jeder wichtige Autor nicht versiumt, irgendwann mal kundzutun,
dafl ihm schlechte Kritik der Presse nicht den Schlaf raube und gute Kritik
nicht zum ErrSten bringe, mufl ich die Kritikerreaktion in diesem Falle fiir
wichtig nehmen, verweist sie doch auf tatsichliche Schwierigkeiten beim Doku-
mentieren der Wahrheit und gibt sie doch Auskunft dariiber, wie wenig ver-
bindlich authentisches Material sein kann,

II.

Wenn Gerhard Lowenthal in seinem ZDF-Magazin z. B. iiber Solschenizyn
spricht, beschrénkt er sich natiirlich nicht darauf, einfach zu sagen: Ich halte
Solschenizyn fiir den bedeutendsten lebenden Schriftsteller in der Sowjetunion,
oder: ich meine, dafl der Kommunismus, oder: ich finde, dafl die Kommunisten,
sondern er stiitzt sich beim Meinen, Halten und Finden auf sogenannte Fak-
ten, Dokumente, authentische Aussagen, bemiiht die Geschichte, erklirt, wie
sie wirklich war, beweist die Wahrheit z. B. durch eine Stellungnahme von
Friulein Gerstenmaier, die sagt, sie halte Solschenizyn fiir den grofiten leben-
den Prosaschreiber der UdSSR. Lowenthal schleppt Materialien vor die Ka-
mera, die es an den Tag bringen, daf8 Solschenizyn ein Freiheitsheld ist und die
Fiihrer der Sowjetunion unmenschliche Unterdriicker der Freiheit.

Lowenthal und Zhnliche sind da immer ganz sachlich, lassen andere sprechen,
wie z. B, in einer Fernsehdokumentation mit dem Titel ,Literatur im Unter-
grund. Samisdat — eine Form der politischen Opposition in der UdSSR* emi-
grierte Russen in Haifa, Paris oder London, holen sich Auskiinfte bei Auto-
ritdten, wie auch in dieser Sendung bei Friulein Gerstenmaier, die sagen kann,
wie schwer es fiir die Verfolgten in der Sowjetunion ist, das diinne, fiir die
heimliche Vervielfiltigung der Untergrundwerke nétige Papier zu bekommen.
Jeder Mensch mit einem gesunden Menschenverstand wie Léwenthal wird dann
erkennen miissen, wie es dort zugeht. (Genauso wird es sein, wenn LSwenthal
in einem sicher noch folgenden ZDF-Magazin die unmenschlichen Verbrechen
der chilenischen Militdrjunta aufzeigt, wenn er die Greueltaten der chilenischen
Faschisten und ihrer Handlanger beim Namen nennt, wenn er dokumentiert,
wie es mit der Freiheit z. B. in Griechenland oder Spanien bestellt ist.)

Aber zuriick zur Realitit und zu den Schwierigkeiten, mit ihr zurecht zu kom-
men. Wenn es offenbar mdglich ist, iiber einen Sachverhalt so oder so zu

e ——
Qder: ,Endlich cinmal wurde die bereditigte Frage gestelle: ,Fiir wen schreibr der eigentlich?™

Die in dieser Dokumentation festgehaltenen Aussagen sind .aufschlufireich®, «lebendig®, .beachtens-
wert®, .bedeutsam® und .notwendig®.

»Konjetzky und Bosch haben — und das mache die Bedeutung dieses Bandes aus — dieA'cnigen gefrage,
tiber die meistens nur cheoretisiert wird, die Arbeiter ...~ Die Stellungnahmen der Autoren ,doku-
menticren einen notwendigen Dialog, der vor ciniger Zeit eingesetzt hat und durch die Arbeit von Bosch
und Konjerzky neue AnstdRe bekommen hat.* .
Oder: ,Dabei ‘ist es ihnen gelungen, mit Fragen nach Milicu, Ausbildung und Betriebspraxis, die an die
zk‘gegn\m mit Literatur gebunden sind, aufschlufireiches Material fiir eine Lesersoziologie der Arbeiter
u sammeln.*

Oder: »Die Gesprichsprotokolle sind in lockerer Montage ancimndcrEeuiht. 3o daB sich fiir den Leser
Jeweils ein guzer Uberblick tiber verschied Meinung, d 1 Thema ergibe ... Der Leser
tll an reprisentativen Aussagen selbst die Tendenzen erkennen.®
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reden, bzw., wenn es moglich ist, mit Hilfe von Dokumentationsmaterial Mei-
nungen als Sachverhalte darzustellen — und weil auch ich fiir Freiheit und ge-
gen Unmenschlichkeit bin — geniigt es nicht, wenn ich hier feststelle: Lowenthal
irrt, oder: Léwenthal ligt.

Da wird mir Grundsitzlicheres einfallen miissen.

I1I.
Also komme ich wieder auf meine bescheidenen Erfahrungen zuriidk, soweit sie
etwas mit dem Grundsitzlicheren zu tun haben.
Die Dokumentation ,,Fiir wen schreibt der eigentlich?“:
Wie sind wir dazu gekommen? Was haben wir da gemacht?
1. Wir wihlten Texte und Textausziige verschiedener Autoren aus, vervielfdl-
tigten sie und gaben sie jedem unserer Gesprichspartner ein bis zwei Wo-
chen vor den Gesprichen zu lesen. Es waren dies Heinrich B&ll: , Anekdote
zur Senkung der Arbeitsmoral“; Giinter Wallraff: ,Industriereportagen®; Pe-
ter Handke: ,Die Angst des Tormanns beim Elfmeter®; Jiirgen Stelling: , Vor-
aussetzungen fiir einen Arbeitstag®; Luise Rinser: ,Septembertag®; Peter Mai-
wald: ,Epigramme®; Hans Magnus Enzensberger: ,middle class blues.
2. In den Tonbandgesprichen mit Arbeitern und Angestellten fragten wir zu-
nichst danach, wie deren erste Begegnung mit Literatur in Schule und Eltern-
haus aussah, welche Erfahrungen sie mit Biichern gemacht, welche Anregungen
sie erhalten haben, welche Biicher ihnen gefallen haben und warum, welche
Lesebediirfnisse sie im Laufe der Jahre entwickelt haben. Im zweiten Teil un-
serer Gespriche unterhielten wir uns dariiber, ob und wie sich die Beziehung
zur Literatur durch die Arbeitssituation, deren Probleme und Konflikte, ge-
wandelt hat. Wir fragten, welche Bediirfnisse Literatur erfiillt, bzw. erfiillen
kénnte, welche formalen und inhaltlichen Kriterien Biicher bestimmen miifiten,
die nach einem 8- bis 10stiindigen Arbeitstag noch lesbar sind; es ging also um
die Erwartungen, Forderungen und Fragen unserer Gesprichspartner an Lite-
ratur und Autoren.
SchlieRlich diskutierten wir dariiber, welche Voraussetzungen ein Autor haben
muf, damit er diesen Erwartungen gerecht werden kann, fragten, ob Intellek-
tuelle — das sind ja fast alle bekannten Autoren — oder eher Arbeiter selbst
dazu in der Lage sind, welche Chancen z. B. der ,Werkkreis fiir Literatur der
Arbeitswelt® hat und wo da die Schwierigkeiten liegen und welche Méoglich-
keiten bestiinden, damit Intellektuelle von Arbeitern, Arbeiter von Intellek-
tuellen und schlieflich Autoren von Lesern lernen und profitieren kénnen. Im
vierten Teil unserer Gespriche baten wir die Befragten um eine konkrete Kri-
tik an den vorgelegten Texten.
3. Simtliche Gespriche schrieben wir vom Tonband ab, vervielfiltigten Aus-
ziige dieser Protokolle und schickten sie an iiber 30 deutschsprachige Autoren
mit der Bitte und Aufforderung, sich damit auseinanderzusetzen und einige zu-
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sitzliche Fragen zu beantworten, etwa: ,Inwieweit ist fiir Ihr eigenes Schrei-
ben die Frage wichtig: Wer liest meine Texte?“ oder: ,Sollte sich ein Autor
die Frage stellen: Wem dient, was ich schreibe?* oder: ,Wie stehen Sie zu dem
Bemiihen einiger Arbeiterkollegen, die z. B. im Rahmen des Werkkreises fiir
Literatur der Arbeitswelt selber iiber ihre Arbeitssituation schreiben?“

Il a.
Ich komme zum vorentscheidenden und schwierigsten Punkt: die Auswahl der
Befragten — ein grundsdtzliches Problem.
Wir gingen z. B. nicht an ein Werkstor, um dort einfach mal irgendwelche von
der Arbeit kommenden Leute anzusprechen, wir gingen auch nicht mit dem Mi-
krofon auf die Strafle, wir bemiihten uns nicht um einen statistischen Quer-
schnitt an Meinungen und Lesegewohnheiten von Arbeitern (das wire — wenn
iiberhaupt — eine Aufgabe fiir ein Meinungsforschungsinstitut); wir wollten
und das bedauert wohl die kritische Kritik, nicht hdren, was wir schon wuf}-
ten, dafl nimlich die breite Masse der Lohnabhingigen vor allem Heftchen
liest und iiberhaupt lieber fernsieht als Biicher liest.
Uns interessierte a) warum das so ist, warum zum Beispiel in der BRD jihrlich
an die 250 Millionen Heftchenromane auf den Markt kommen kénnen und
warum man schon von einem Erfolg sprechen kann, wenn von einem fort-
schrittlichen Buch 40 000 Exemplare verkauft werden (dabei frage ich noch gar
nicht, an wen verkauft), uns interessiert, ob das vielleicht an der fortschritt-
lichen Literatur liegt? b) ob und wie daran etwas geiindert werden kann,
¢) welche Erfahrungen Arbeiter und Angestellte gemacht und welche Hilfen
sie erhalten haben, um so etwas wie Klassenbewufitsein entwickeln zu kénnen
und zu einem verinderten, neuen Verhiltnis zur Kultur und speziell zur Li-
teratur zu kommen.
Wir gingen davon aus, dafl sich die Widerspriiche dieser Gesellschaft und die-
ses Systems, dafd sich die herrschende Ideologie auch in der Arbeiterklasse fest-
gesetzt haben und daf es deshalb wenig sinnvoll ist, einfach irgendeinen Arbeiter
zu fragen, um etwas zu erfahren iiber den Zusammenhang zwischen Literatur
und Arbeiterklasse. Wir wandten uns demzufolge an Arbeiter und Angestellte,
die eine bestimmte Entwicklung durchgemacht haben und die diese Entwick-
lung auch artikulieren kdnnen und die durch ihr Bewuftsein auch etwas sagen
knnen iiber die Bewufitseinslosigkeit vieler Kollegen. Ja, ich bin mir der Pro-
blematik dieses Verfahrens bewuflt. Ich bin mir klar dariiber, wiren wir an-
ders vorgegangen, wiren andere Probleme entstanden. Ich sehe auch, wie ge-
fihrlich es ist, von bewufiten und unbewufiten Arbeitern zu sprechen.

IV.
Wie stellten die Autoren Bosch und Konjetzky iiberhaupt den Kontake zu Ar-
beitern her? Wie sprachen sie mit ihren Gesprichspartnern und wie kamen sie
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zu ihnen? Stiegen sie vielleicht, wie Frieder meinte, einfach durch den Kamin in
Arbeiterwohnungen, oder wie? Gesucht werden Arbeiter und Angestellte, mit
denen wir uns iiber Literatur unterhalten kénnen!
In meiner Verwandtschaft finde ich schon mal keinen. Auch Bosch schaut ratlos
um sich. Beim Durchforsten des Bekanntenkreises: Studenten — jede Menge,
Autoren, Journalisten, Beamte, 1 Architekt, 3 Arzte, 1 Mantelfabrikant,
3 Schauspicler, 5 Lehrer, 1 Chemiker. Da fillt mir der Maler ein, der im Par-
terre wohnt. Aber der ist im Urlaub und hat auflerdem einen Malerbetrieb mit
7 Angestellten.
Nirgends ein richtiger Arbeiter.
Nachdem der Gang in die Fabrik oder ans Fabriktor ausschied, aus oben er-
wihnten Griinden, telephonierten wir mit unseren Freunden und fragten, ob
sie nicht jemanden kennen, der jemande\n kennt, der einen Arbeiter kennt. Ich
kiirze ab: Dieser nennt eine ihm bekannte Arbeiterfamilie, jener einen Be-
kannten, der da Bezichungen hitte, der dritte rit, die Gewerkschaft anzurufen,
dort nennt man uns Namen von Kollegen und Betriebsriten, die uns weiter-
helfen kénnten.
Der Reihe nach riefen wir die empfohlenen Leute an. Meistens meldete sich
erstmal niemand, oder aber die Frau, weil ja der Mann arbeitet, wir riefen
abends wieder an, sagten: Griifl Gott, Sie wurden uns von Ihrem Kollegen ge-
nannt, wir sind Schriftsteller und machen eine Dokumentation iiber die litera-
rischen Erfahrungen und Bediirfnisse von Lohnabhingigen, kénnen wir uns mit
* Thnen mal dariiber unterhalten, usw.
Viele sagen nein und wollen nicht, weil sie sich dariiber noch keine Gedanken
gemacht haben, manche lachen und fragen, ob sie denn da die richtigen wiren,
einige empfehlen uns, Kollegen von ihnen zu fragen, einige stért das Tonband,
aber etliche sind bereit. Wir verabreden uns nach Dienstschlufl vor dem Be-
trieb oder bei mir zuhause oder in deren Wohnung. Die meisten kommen zu
uns.
So ging das fast ein Jahr lang. Das Schneeballsystem funktionierte, und gegen
Ende des Jahres hatten wir mit etwa 100 Arbeitern und Angestellten ge-
sprochen.
Wir tranken Kaffee oder Bier, Bosch und ich erzihlten, was wir so machten,
und dann stellten wir das Tonbandgerit an.
Der Anfang ist schwierig, die meisten haben noch nie auf Band gesprochen, das
Mikrofon macht sie nervos. Und weil wir noch hinzufiigen, dafl wir den ein
oder anderen Teil der Gespriche auch fiir Rundfunksendungen verwenden wol-
len, bemiihen sich einige, nicht so sehr im Dialekt zu reden. Viele reden so, wie
sie im Betrieb nie reden wiirden, sagen z. B. ,nach Absolvierung der Volks-
schule“ oder ,der Arbeiter will auch mal ein anderes Genre kennenlernen®
oder ,diese intellektuelle Sensibilitt®,
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Einige kénnen wihrend des ganzen Gesprichs nicht das Tonband vergessen,
gehen immer wieder zu nahe ans Mikrophon, andere aber verlieren ihre Ver-
krampftheit und unterhalten sich so mit uns, wie sie sich vielleicht auch mal
mit Kollegen unterhalten wiirden.

Und auch wir, Manfred und ich, hatten am Anfang Sprechprobleme, glaubten
irgendwie arbeitergemifl reden zu miissen, gaben uns einfach, vermieden
Fremdworter — manchmal biederte ich mich mit einem mir sonst nicht eige-
nen Dialeke an (bairisch), sprach, als spriche ich mit Kindern, verhielt mich,
als hitte ich ein Leben lang mit Arbeitern zu tun gehabt, als gibe es da gar
keine Schwierigkeiten, hitte am liebsten verleugnet, daB ich 6 Jahre lang die
Universitit besucht habe.

Die Drucker, Schreiner, Textilarbeiter, Maschinensetzer und Techniker, die mir
in meiner Wohnung gegeniiberstanden, initiierten bei mir einen LernprozeR,
halfen mir, das arrogante und elitire Bild, das ich vom Arbeiter hatte, zu ver-
indern. Nach und nach wurden aus den Befragungen wirkliche Gespridhe,
deren Ziel nicht mehr ein exotisches ,, Arbeiterportrait® war, sondern das Zu-
sammentragen von Erfahrungen, der Austausch von Erkenntnissen und der
Versuch, Solidaritit zu entwickeln.

Deshalb war ich auch bald nicht mehr enttiuscht, dafl da Arbeiter nicht so
redeten wie in manchen Fernsehsendungen, in denen z. B. Kumpel am Stamm-
tisch belauscht wurden, diese Leute, ,mit ihren schwieligen Hinden und ihren
ausgemergelten Gesichtern und diesem brutalen Dialekt“, Mit einigen ver-
bindet mich heute etwas, das ich ruhig als Freundschaft bezeichnen darf und
was mehr ist, als vielleicht mal in einer Wirtschaft mit Arbeitern an einem Tisch
zu sitzen, so wie vielleicht auch mal der Kriiger vom katholisch, unabhin-
gig-liberalen, konservativen Isaraven-Kurier unheimlich gesellig und offen mit
»einfachen Leuten® ein Bier trinke, aber dann doch froh ist, wenn er wieder
unter seinesgleichen ist.

Inzwischen habe ich neue dokumentarische Arbeiten begonnen, bei deren Ver-
wirklichung ich auf die Hilfe von Betriebsangehorigen angewiesen war; z. B.
zusammen mit Dagmar Ploetz eine Reportage iiber Werkbiichereien, die Teil
eines Buches ist mit dem Arbeitstitel ,Literatur in Betriebsnihe* (erscheint 1975
im Raith-Verlag), z. B. ein Funk-Feature zusammen mit der Wortgruppe Miin-
chen iiber das Freizeitverhalten, die Freizeitchancen und -bedingungen verschie-
dener Gesellschaftsschichten, z. B. eine Dokumentation iiber Gefingnisse und
Zuchthiuser in der BRD.

Keines dieser Projekte erfiillt den Anspruch, reprisentativ zu sein, im statisti-
schen Sinne, keine der Dokumentationen ist neutral, allen Berichten und Un-
tersuchungen liegt die Frage nach den objektiven Bediirfnissen und Bedin-
gungen der Arbeiterklasse zugrunde, immer kann der Isarauen-Kriiger sagen:
»Mein Lieber, die Mehrheit der arbeitenden Menschen in der BRD denkt
nicht so, die Mehrheit hat doch kein Klassenbewufltsein, der Mehrheit geht es
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doch nicht schlecht, jedenfalls ist es ihr noch nie besser gegangen. Das ist doch
die Wahrheit, oder?

V.

i i in bestimmtes Interesse. (Das ist eine
4Rt sich nichts dokumentieren ohne ein mme : . i
g:uixac:{ss;:;ﬁd'le Feststellung). Nehmen wir z. B. die :urgerhc.l;e Gescl:;;l;ts:’c:jl:;
i heit, die vorgibt, neutral, A
. die grofle Sachwalterin der Vergangenheit, .
l:,'ungun artgeiisch, also wissenschaftlich festzustel!en, was war. Unsc.hwetx;v ;std::
tlv,Beisp ielen der Darstellung bestimmter historischer Ereignisse, wie e :
;n olutl',Jion von 1848 in Deutschland, nachzuweisen, dafl ganz bestimmte In-
ev 3 .
teressen die Feder der Geschichtsschreiber gefiihrt haben. Epct i
Das Interesse bestimmt die Sichtung und Auswertunih d;r %uell;n.. as Inter-
. i as Ergebnis.
besti i thode. Das Interesse bestimmt au . .
- E?'Stlml:;:a(lhfixle(end heifit das: ich sehe sein klares, emde\ftlgesdlln'teresse
’ i i stisc i mmer
g“ anovriie Errungenschaften sozialistischer Lax}der, wo und wie ::in :n et
gr ,rteilen Sozialismus und Kommunismus in Verl‘:iml;ilfng' zu 'ukofn o
T , ihei i ist ihm dabei ein wi
ick und Unfreiheit. Solschenizyn is . st
gnﬁ?;iiruLb}:legnthal ist durch diese Voraussetzungen gar nicht me}llltr ::f d:
Le ; z. B. den ,Fall Solschenizyn® objektiv zu beantworten. Er st;'a1 $a3
ascgie;en' S.eite auf der Seite derer, die ein vitales Interesse daran haben,
I i i ist. Amen.
hierzulande alles so bleibt, wie es ist. ! . e
Hitten diese Minner recht, ich wire ohne Hoﬁnung};1 stiinde dilur die Fxl"elh:;t
; o i ich hitte nichts zu verlieren.
iel, von der jene Weifimacher reden, i _ '
?fe(cil::lijlpfonvd:r Situation der Arbeiterklasse in der Bundesrsftflsbhk, lw1r.ctl
r . . .
dzr Isarauen-Kriiger frithzeitig dagegensprechen, weil ich cllaﬁ” o d::a ;:;
inem normalen Arbeiter reden briuchte®, um zu erfahre.n, a n;:r : f,;gh s
; Gesicht lachen® wiirde, wenn ich ihn fragte, ,,ob.er sich ausge eut;RD
msund weil es zweitens fiir ihn (Kriiger) eine Arbeiterklasse in der gar
icht gibt. - ! ,
?’(lJbrizenS' Kriiger und Isarauen-Kurier sind fiktiv aber reprisentativ). 0
Auch die Frage ,Fiir wen schreibt der eigentlich?® stellt sich dem K;;‘ugecx}"l ts:‘o
'lclht — denn Kunst ist ihm fiir alle da und ,.memefndes I-.IerrenD' nef:: A ;
ICl)ld wie Herbert Rosendorfer in unserer Dokumenta'non .spncht: »Die rdis
. ;?ir mich gar nicht wichtig. Beim Schreiben denke u?n nicht c{aran, w:lzlrt das
l(f}teschriebene lesen wird. Ich bemiihe mich nur — t.md bin noch. laiist n; e
Ende dieses Bemithens — so zu schreiben, dafl ein durchschnittli g; 1 =
NF ech des 20. Jahrhunderts, der die deutsche Spracl}e b'eherrscht,. en ="
erltsehv: 1ch bin sehr altmodisch und meine, daff die Literatur n:m;r;sen-
;ie:;en karm Literatur ist untauglich, die Welt iSzu ?;der?é, Ici}: il;:tmest“item
. i i mich m
inmal ganz gerne gelesen, aber hier miifite i . h !
;lcohr f:;;ig;n;if einef ersten Schluf}: Eine Dokumentation, eine Reportage, ein

66

Klaus Konjetzky: Schwierigkeiten beim Dokumentieren der Wabrbeit

Bericht, ja iiberhaupt alles Geschriebene, ist wesentl
prigt von dem, der dokumentiert und schreibt,

Auch und gerade eine Dokumentation gibt Auskunft dariiber, auf welcher
Seite der Verfasser steht. Schon die Fragestellung verweist auf Parteinahme,
Vorverstindnis, auf Erwartungen, Anliegen, Einsichten, auf das Selbstverstind-
nis. (Es kennzeichnet den biirgerlichen Journalismus, daf er das bestreitet.)
Dieser Schluff meint nicht: es ist eben alles relativ, man kann’s eben so oder
anders sehen, sondern er 5ffnet die Tiir, an der auf goldenen Schildern geschrie-
ben steht: hier wohnt ein neutraler, unparteilicher, unabhingiger und neutraler
Beobachter.,
Hinter der Tiir werden wir das Mobiliar und die Bilder an der Wand sehen
und bei vielen »Unabhingigen* die Honoraranweisungen der Auftraggeber.

ich bestimmt und ge-

Va.
Die Wahrheit in einem Land wie die Bundesrepublik ist nicht reprisentativ.
Représentativ in einem kapitalistischen Land ist die Meinung der Herrschen-
den. Die Herrschenden haben bestimmte eindeutige Interessen. Diese Inter-
essen bestimmen weitgehend die meinungsbildenden Massenmedien. Die Mehr-
heit der Bevélkerung hat keine alternativen Informationsmoglichkeiten zu den
Massenmedien. Die Meinung der Herrschenden kommt als objektive Wahrheit
getarnt in die Wohnstuben des Volkes,
Da fillt mir zum letzten Mal Gerhard Lowenthal ein. Wem dienen, frage ich,
mit einer gewissen Schwiiche fiir Vereinfachungen, seine Berichte? Von wel-
cher Menschlichkeit spricht er eigentlich? Und Menschlichkeit fiir wen? Und

wer verhindert eigentlich in diesem Land und anderswo, daf alle Menschen
menschenwiirdig leben kénnen?

VI

Ich kenne nicht alles, was in den letzten Jahren Richtiges, Wichtiges, Schlaues
und Falsches iiber die Dokumentarliteratur geschrieben wur
was ich kenne, verstehe ich nicht alles.

Aber ich begreife, dafl eine Dokumentation — iiber was auch immer — den
Verfasser nicht in die Neutralitit entlife bzw. gar nicht entlassen kann. DaR
meinte Scharang mit seinem Satz: , Wo es eine Klassengesellschaft gibt, kommt
kein Autor umhin, sich auf die eine oder andere Seite zu stellen.® Damit habe
ich ein Kriterium fiir die Bewertung nicht nur von Dokumentarliteratur ge-
wonnen.

Aber: die Probleme #sthetischer und praktischer Natur sind damit noch lange
nicht vom Tisch.

Ith frage mich: kann ich als Intellektueller mit Abitur und Studium — zwar
immer noch ohne erkennbaren akademischen AbschluB, aber immerhin (einem
mir bekannten 86jihrigen Bauern im Bayerischen Wald vermag ich einfach

de — und von dem,
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nicht klarzumachen, daBl ich weder ein Doktor noch ein Beamter bin — ich bin
ein Studierter und damit Doktor und sogar ein hoherer Beamter), ich frage
also, kann ich Probleme, Fragen, Erfahrungen und Bediirfnisse der Arbeiter-
klasse iiberhaupt dokumentieren — und zwar so, daR damit der Arbeiter-
klasse selbst gedient ist? Welche Voraussetzungen miissen erfiille werden,
damit meine Dokumentationen nicht letztlich nur Auskunft geben iiber mein
(intellektuelles, biirgerliches) Bewuftsein, sondern den Emanzipationsprozef}
der Arbeiterklasse unterstiitzen und vorantreiben?

Im Rahmen einer Rundfunksendung mit dem Titel ,Arbeiter und Literatur
(zusammen mit M. Bosch) unterhielt ich mich mit dem Soziologen Prof. Dr,

Horst Holzer.3

VIIL.
Davon leuchtet mir manches ein. Und es ist mir klar, daff ich die Verbindung
zwischen meiner individuellen Atbeitssituation und dem Kommunikationsbe-
diirfnis der ,unteren und mittleren Schichten der Lohnabhingigen® nicht an
meinem Schreibtisch werde herstellen konnen.
Die Anschaffung des zu Beginn erwihnten Tonbandgerites schafft mir da ei-
nige Voraussetzungen, gewisse Erkenntnisse und notwendige Erfahrungen nicht
allein an meiner Schreibmaschine zu gewinnen und festzuhalten.
Mein Schreibtisch, der Stoff Schreibmaschinenpapier, die Schreibtischlampe, der
Aschenbecher, immer kalter Kaffee, kennzeichnen meine Lage:
Ich sitze da bei geschlossenem Fenster, weil ich gerduschempfindlich bin, rauche
zuviel und trinke zuviel Kaffee, schreibe immer erst mit der Hand, bevor
ich es in die Maschine tippe, transpiriere, vergesse, trotz Genie, nicht meinen
Appetit auf das Geriucherte im Kiihlschrank, denke an Monika, stehe auf,
mache Musik, die mich stdrt, gehe ans Klavier und wieder weg, bin unzufrie-
den, kann mich nicht konzentrieren, drgere mich iiber meine Grofimutter, die
zum Essen ruft, anschlieflend iiber die Zeitungsfrau, die zum Kassieren kommt,
immer wieder iiber Telephonanrufe, ohne die ich doch nicht leben kdnnte,
esse immer zu schnell und zu heif, ,schling nicht so“, habe einen Einfall, gerate
unversehens auf Seite 7 meiner Erzihlung iiber eine Witwe — und im Gliicks-
fall gegen Mitternacht in Exstase.
Und lange Zeit wunderte ich mich, warum von meinem Erzihlband ,,Perlo
peis ist eine islindische Blume®, den ich fiir auBergewthnlich halte, noch keine
1000 Exemplare verkauft wurden.

% _Das heibt, cine solche Literatur muB sich der Milthe unterwerfen, im Bereich von Gewgrkschaﬂsa;bel!.
von Parteiarbeit, im Bereich von Ausbildungsinstitutionen, im Bereich betrieblicher Arbeit — soweit das
mboglich ist — Eingang zu finden, und zwar nicht Eingang zu finden, um dorc cinen Marke zu erschlie-
fen, sondern um dort sich mit denen auscinanderzusetzen, fiir die dann in der Tat geschrieben werden

Daa';nl;cdemet. daB sich cine solche Literatur und die Literaten, die cine solche Literatur prakrizieren
wollen, sozusagen aufmachen . . . ihre cigene Position und Funktion auszumachen, um von dort her danl:
an dic Konzeption ganz bestimmter formaler und inhaltlicher Momente von literarischen Werken }:lqrann
zugehen, die dann in diesen Zusammenhang hineingebracht werden kdnnen, als Momente, die diese
Zusammenhang nicht befestigen, sondern ihn gerade aufbrechen.”
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VIII.

Eigentlich denkt mein Doppelginger dauernd an einen groflen Roman. Mit
grof meine ich, es soll alles drin sein: Geschichte, eine ganze Epoche, Gesell-
schaft, Entwicklung, Menschen, Individuen und Massen, Konﬂikte,, Wider-
‘sipri.ic.l'ie, 1{:’_syc:hoi{en, Hysterifen, Idylle, Leidenschaften, Revolution, Gliick, Soli-

aritdt, Einsamkeit, Kimpfe, Wahnsi i itd
o Hﬁﬂ:\ inn, Exzesse, Chaos, Isolation, Brutalitit,
iCh ;:kg an ei(xile}r; 1l:lreiten, totalen Roman, in dem sich Abgriinde auftun

andschaften und Bilder aus de i i i ’
e e t Erinnerung auftauchen, ein Roman, in dem
Ad'{, und es miifite ein schdner Roman werden, bei dem der Leser von der mér-
de:nschen Sonnenglut eines Stadtnachmittags versengt wird, oder das Heu auf
frlschg'ernéihten Wiesen riecht, oder Fichtennadeln, feiner Leute Parfiim
Schweif, den Fischmarkt, den Schlachthof, Bordelle und Weihnachten oder der;
Geschmacdk gebrannter Mandeln auf der Zunge hat.
Wichtige Verben dieses Romans miifiten sein: kimpfen, morden, hassen, lieben
leiden, verzweifeln, lachen, arbeiten, saufen, weinen, huren, hoffen. i ’
Unc'i dann 'sehe ich das fahle, leidgepriifte, vom Schicksalsschweif} gezeichnete
Gesicht meines Doppelgingers — unrasiert, dunkle Augenringe, Lebenszeichen
a.uf del: ?tlrn — im Studio einer Fernsehanstalt an die Riikwand projiziert, und
ein Krm%&er sagt: In diesem Roman vereinigt sich die Tradition abendlé,indi-
schen Gelftes, er zeigt die Fiille eines Dante, die Phantasie eines Grimmels-
hausen, die Komik eines Cervantes, die Abgeklirtheit eines Goethe, die Lei-
d'ensd1aﬂ eines Turgenjew, die Schonheit eines Puschkin, die Unerb,ittlichkeit
eines Dostojewski, das Gigantische eines Tolstoi, die Faszination eines Joyce
die Systematik eines Musil und die Menschlichkeit eines Heinrich Bsll. i

Meine Phantasie ist grenzenlos, aber meine Erfahrungen sind noch gering. Des-
wegen das Tonband!

IX.
Id‘1 bin immer noch bei den Schwierigkeiten beim Dokumentieren der Wahe-
heit. Und mein grofler ,Schicksalsroman® kommt nach den Schwierigkeiten
In dem Mafle, in dem ich zu begreifen beginne, wer hierzulande Schicksai
macht, wer eigentlich zustindig ist fiir die Trauver, das Ungliick, die Unter-
driickung, die Einsamkeit, die Verzweiflung und Not, z. B. von Frau Mertens
aus dem dritten Stock, deren Mann — bis er starb — jeden Samstag besof-
fen nafhhause kam, dem zweimal gekiindigt wurde, weil er am Montag nicht
rechtzeitig am Arbeitsplatz war, die mit ihren vier Kindern in einer Dreizim-
merwohnun.g lebte, in dem Mafe, in dem ich zu begreifen begann, aufgrund
l\:eldlen Schicksals z. B. die Familie Berner in ihrer 12-Zimmer-Villa am Starn-
Scrger See' leben, die Berners, die im Winter in Gstaad Ski laufen und im
ommer die Karibik kreuzen (oder im Sommer Ski fahren und im Winter
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kreuzen), in dem Mafle begriff ich die Unverbindlichkeit meiner Phantasie.
Die Berners am Starnberger See hitten meinen Roman vielleicht gelesen, die
Mertens im 3. Stock nie.

X.
Ich sehe schon, die Diskussion iiber Dokumentarliteratur gerit mir aus dem
Blickfeld. Es fillt mir schwer, wie ich feststelle, zu trennen zwischen dokumen-
tarischer Literatur und anderer Literatur.
Das eine kommt ohne das andere nicht aus, bzw. nicht mehr aus — jedenfalls
bei mir. ey
Ich plane einen Roman und erarbeite verschiedene Dokumentationen: vielleicht
letzteres wegen ersterem.
Das Tonband erschlieit mir eine neue Wirklichkeit, eine, von der ich bislang
abgeschnitten war, von dem sich meine Lehrer in der Schule und auf d_er Uni-
versitit getrennt haben. Ich habe gelernt zu differenzieren, zu abstrahlerer} -
aber ich habe nie erfahren, wie Menschen in einer anderen Gesellsdlaﬁssciflcht
leben als in derjenigen, der ich angehdre. Ja, eigentlich lebten sie iiberhaupt nicht,
Wenn ich mich so erinnere, mufl ich sagen: es war so ziemlich alles falsch, was
man mir z. B. {iber ,die Arbeiter“ erzihlt hatte. Aber es ist auch wieder nicht
so, dafl ich das Dokumentieten nur als eine Durchgangsphase verstehe, nur als
Vehikel zur Literatur.
Die Arbeitssituation, in die ich beim Dokumentieren zwangsliufig gerate, ent-
fernt mich von meinem exstatischen Selbstmitleid, stellt Auflenbeziehungen her,
die durch meine geschlossenen Fenster nicht mdglich waren, bringt Luft in mei-
nen Tempel, zwingt mich zum Reagieren, &ffnet mir den Weg in die Wirklich-
keit und hilft mir bei der Entwicklung von Solidaritit.
Das ist viel — und es la8t die groflen Schwierigkeiten beim Dokumentieren der
Wahrheit, Schwierigkeiten, die ich zum Teil noch nicht einmal erwihnt habe
(etwa: die Analyse der Wirkungsgeschichte von Dokumentarliteratur, die Ent-
wicklung einer leserorientierten Asthetik, Untersuchungen iiber die Beschaf-
fenheit des Vermittlungs- und Verteilerapparats, die Konzeption neuer Koope-
rationsmodelle, usw.) ldsbar erscheinen.
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Der Dokumentarismus, d. i. die direkte Widerspiegelung der Realitit als
praktisches und theoretisches Problem, hat in der modernen Kunst vorrangige
Bedeutung erlangt. Ohne Beriicksichtigung des damit zusammenhingenden
Problemkreises ist eine fundierte Erforschung des kiinstlerischen Schaffens
heutzutage unmdoglich.

Die Erfahrung zeigt, dafl die Rezeption einer beliebigen Information, so auch
einer dsthetischen Information, nicht indifferent ist gegeniiber dem Grad
ihrer Authentizitit. Wird eine Information zur gesellschaftlichen Realitit,
50 ist sie in der Lage, Prozesse hervorzurufen, die sich hiiufig in direkter Ab-
hingigkeit davon befinden, wie genau sie mit der Wirklichkeit iibereinstim-
men. Die Spezifik der Kunst und ihre konstruktive, dynamische Kraft liegen
nicht nur darin, daf sie die geistigen Strémungen einer Epoche widerspie-
gelt, sondern auch darin, daf8 die in ihr sich entfaltende Qualitdt der Glaubwiir-
digkeit eine besondere, noch lingst nicht geklirte Wirkung auf das rezipie-
rende Bewufltsein auszuiiben vermag.

In der letzten Zeit kann man eine héchst interessante Erscheinung beobach-
ten, die von vielen Forschern bereits als unumstéfliche Tatsache vermerkt
wird: die traditionellen Beziehungen zwischen Wahrheit und Fiktion in der
Kunst sind diskreditiert, ihr harmonisches Gleichgewicht ist gestort. Aus
Partnern, Komplizen, Teilnehmern an ecin- und demselben »opiel* — die sie
beispielsweise im Realismus Balzacscher Prigung waren — werden Wahr-
heit und Fiktion, kiinstlerische Phantasie und Dokument, obwohl sie not-
gedrungen auch weiterhin koexistieren, mitunter zu Antagonisten, Gegnern,
Feinden. Immer mehr an Bedeutung gewinnt in der Kunst die direkte, un-
geschminkte Wiedergabe objektiver Faktoren, bar willkiirlicher Ausdeutung.
Aufgabe der Soziologen ist es, diesen ProzeR zu erkliren — derartige Ver-
suche sind bereits unternommen worden. Fiir uns ist er wichtig und inter-
essant als Beleg fiir die erhshte dsthetische, gesellschaftliche und sozialpsycho-
logische Bedeutung der dokumentarischen Wirklichkeitsdarstellung und ihren
Einfluf auf das gesamte System des kiinstlerischen Denkens.

Einen Film, ein Theaterstiick oder literarisches Werk als eine Version der
realen Wirklichkeit zu betrachten, fillt heute nicht mehr unter die Kate-
gorie ,naiver Realismus®, sondern cher unter die Kategorie qualifizierter
dsthetischer Rezeption, die gerade in der kiinstlerischen Struktur ihre iiber-
zeugende Begriindung findet.

Man braucht sich beispielsweise nur einmal der Filmpraxis der letzten beiden
Jahrzehnte zuzuwenden, so sicht man, daff der Dokumentarismus im Spiel-
film sich aus einem primitiven Stilisierungsmittel mehr und mehr in ein be-
stimmtes Denksystem verwandelt, ein System der Objektivierung dargestell-
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ter Wirklichkeit, das der kiinstlerischen Fiktion gegeniibergestellt wird. Das
geschieht in den Filmen der italienischen Regisseure Nanni Loy (»Vier Tage
von Neapel®) und Gillo Pontecorvo (,,Die Schlacht von Algier®), davor noch
in ,Das grausame Auge® der amerikanischen Regisseure B. Maddow, S. Meyers
und J. Stick. Im Film ,Jules und Jim* des franzosischen Regisseurs Frangois
Truffaut bilden die in die Spielhandlung einbrechenden Filmdokumente (eine
Chronik der Kriegsereignisse) nicht nur duferliche, sondern tiefgehende psy-
chologische Charakteristika der Atmosphire, in der die Hauptpersonen
handeln. Ein originelles Mittel, Schauspieler und Dokumentaraufnahmen ein-
ander gegeniiberzustellen, beniitzte der Regisseur W. Green in dem amerika-
nischen Film ,Die Hellstrom-Chronik*: das als seritse wissenschaftliche
Hypothese ausgegebene Thema (der Untergang der Menschheit als biolo-
gischer Art infolge des Vordringens von bedeutend besser der Umwelt ange-
pafiten Insekten) wird durch verl:\>liif/fend glaubwiirdige Aufnahmen vom
Kampf der Arten in der Natur untermauert.

Untrennbar verkniipfR mit der weiteren Entwicklung dokumentaristischer
Asthetik ist eine so michtige Strémung in der Kunst der Nachkriegszeit wie
der italienische Neorealismus, und zwar nicht nur in seiner praktischen Titig-
keit, sondern auch in der Theorie. Das liflt sich belegen durch zahlreiche
diesbeziigliche Auflerungen von Roberto Rossellini, Giuseppe de Santis, Vit-
torio de Sica und Cesare Zavattini.

All das ist offenbar kein Zufall. Auffallend ist, dafl das Dokument in der
Kunst regelmifig an historischen Wendepunkten, in gesellschaftlichen Krisen-
situationen und in Epochen welterschiitternder Katastrophen Interesse er-
weckt.

Einem derartigen Interesse ist heutzutage auch unzweifelhaft der Weg be-
reitet aufgrund der héheren Erkenntnisfunktion, die das kiinstlerische Den-
ken fir die Massen hat. Aus blofem Material wird das Dokument zum
»tragenden Teil* der kiinstlerischen Konstruktion. Nicht allein, weil es
zum ,,Symbol® werden kann, sondern in der Hauptsache deshalb, weil es den
entfesselten Reichtum der Realitit bewahrt als Beobachtungsfeld fiir den
selbstindig denkenden und zu diesem selbstindigen Denken strebenden Geist.

Das Dokument ist umfassend, von lakonischer Kiirze, inhaltsschwer. Es be-
sitzt die Fihigkeit, das Wesen eines komplizierten gesellschaftlichen Prozesses
konzentriert zum Ausdruck zu bringen, Persénlichkeit und Welt an der
»Bruchstelle® historischen Geschehens zu zeigen. Das Dokument ist konkret,
nicht eingeengt durch irgendeinen kiinstlerischen Formenkanon. Durdh all
das widersteht es der Mythenbildung und dem Stereotyp. '
Nebenbei sei noch auf eine andere wesentliche Besonderheit der modernen
Kunst hingewiesen.

Sie lehnt sich so heftig eigentlich nicht gegen die Fiktion als solche auf, son-
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dern gegen die Fiktion, die in der Maske der Wahrheit auftritt, gegen die
Halbwahrheit, in der das Wichtigste ungesagt bleibt. Gerade sie, diese Halb-
wahrheit, hilt dem Vergleich mit der Wirklichkeit nicht stand, wenn ein
kritischer Geist diesen Vergleich zieht: leichter als irgendetwas anderes kann
sie Zweifel, Unglaube und Skepsis sien und sich letzten Endes in die reine
Unwahrheit verkehren. Was offen sich zu erkennen gebende Gestaltungs-
prinzipien, Allegorie und Groteske angeht, so beniitzt die moderne Kunst sie
gerne und mit Erfolg, soweit es sich eben nicht um Camouflage, um eine das
Leben vortiuschende Maske handelt, sondern um offen deklarierte Abstraktion,
um zugespitzte kiinstlerische Darstellung.

Daf aus dem Leben gegriffenes Material cine Rolle spielt beim Schaffen des
Kunstwerks, sei es von der Reproduktion natiirlicher Formen der Realitit
auch noch so weit entfernt, ist in der Geschichte der Kunsttheoric genauge-
nommen von niemand negiert worden, auch nicht von den Vertretern ex-
tremster Ansichten. Die Meinungsverschiedenheiten begannen erst bei der
Bestimmung des Grades seiner Transformation, seiner Formung und Deu-
tung. Ohne hier die gesamte Geschichte des Problems zu behandeln, wollen
wird im folgenden nur auf einige der charakreristischsten Fakten eingchen,
Wichtige Beobachtungen, die spitere Entdeckungen in der spezifischen Sphire
der Kunst vorwegnahmen, hat im 19. Jahrhundert der russische Schriftsteller
Alexander Herzen gemacht.

Die reale Tatsache, das aus dem Leben gegriffene Ereignis verglich Herzen mit
dem primiren biologischen Sein und stellte es der Kopie gegeniiber — ,,dem
anatomischen Priparat aus Wachs®, das vom Kiinstler geschaffen wird. Die
Kopie gleicht dem Original, vermag aber nicht dessen gesamte emotionale
Lebensfiille zum Ausdruck zu bringen. Von Herzens Standpunkt aus war und
ist die Kunst unweigerlich srmer als die Natur, drmer als das reale Sein der
Dinge. ,Das Wachsmodell kann ausdrudksstirker, normaler, typischer sein; in
ihm kann alles abgebildet sein, was der Anatom wuflte, aber nicht das, was
er nicht wuflte ...“1 In der widerspiegelnden Darstellung, die das Resultat
kiinstlerischen Schaffens ist, kommt nach Herzens Meinung das Leben gewisser-
mafen zum Stillstand, es erstarrt, Es ist immer eindeutiger als die Wirklichkeit,
die es hervorgebracht hat, und vermag letzten Endes nicht ebenso natiirlich zu
werden wie sie.

Nicht so kategorisch, Herzen jedoch verwandt, ist Flaubert in seinen theore-
tischen Erdrterungen iiber die Kunst. In seinen zahlreichen Notizen hob
Flaubert besonders die Bedeutung der konkreten, wissenschaftlich exakten
Beschreibung hervor, wobei er dem Kiinstler nahelegte, sich dabei direkt an
der Natur zu orientieren. )

In den Unterweisungen in der Kunst des Schreibens, die er Maupassant er-
teilte, sagte Flaubert nach dessen Zeugnis, es gebe nur ein einziges Wort, um

——ir 3 e
' A. J. Herzen, Sobr. sotsch. V 30 tomach, Bd. 18, Moskau 1959, S, 87,
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den zu beschreibenden Gegenstand auszudriicken, nur ein einziges Adjektiv,
um ihn zu charakterisieren, nur ein einziges Verb, um die Handlung Wied?r-
zugeben, den Gegenstand zu beleben. Keinesfalls diirfe man nur obeffliichlxch
sehen und annihernd beschreiben. Man miisse das Einmalige, Unwiederhol-
bare blofizulegen verstehen — das, was das gegebene Objekt von Tausenden
anderer, ihm verwandter Objekte unterscheidet.

Er sprach von dem Konnen (und von der Moglichkeit vor allem), Inngres.,
Psychologisches durch Aufieres wiederzugeben, die Hiille des ,,blcrﬁen Sdlefns
zu durchdringen und den Zustand eines Menschen durch Deta}ls aus seiner
Umgebung, durch die Landschaft zum Vorschein zu bringen. Mit Hilfe asso-
ziativer Verkniipfungen kann Emotionales genau und eindrucksvoll am
Milieu entwickelt, mit ihm verschmolzen, durch es ausgedriickt werden.
Daraus ergibt sich fiir den Kiinstler die Notwendigkeit, die C.5ese.tze der
Wirklichkeit zu studieren, ihre ,Bilder* und ,Konzeptionen®. ,Die Literatur
wird mehr und mehr das Verfahren der Wissenschaft annehmen; .sie wird
insbesondere darlegend sein, was nicht heiflen will didaktisch“, schrieb Flau-
bert in einem seiner Briefe an Louise Colet. Und weiter: ,Man mufl Ge-
milde schaffen, die Natur zeigen, wie sie ist.“ 2

Bezeichnend ist hierbei, daf8 der Dichter gerade in einer derart engen '(?be.r-
einstimmung und Korrelation zwischen Kunst und Leben das Grundprinzip
einer Poetik der Zukunft sah.

Einen anderen Aspekt bekommt die Kunsttheorie in den Ansichten von
Schriftstellern und Philosophen, die die Rolle des schopferischen Elements
im ProzeR der isthetischen Aneignung der Wirklichkeit besonders heraus-
stellen.

Diese Ansichten kommen bei Balzac, in seinen Aussagen iiber kiinstlerisches
Schaffen, besonders ausfiihrlich zur Sprache. In seinen literarisch-kritischen
Aufsitzen sind zahlreiche, die Beziechungen zwischen Kiinstler und Wirklich-
keit betreffende Bemerkungen verstreut, die, fiigt man sie zu einem System
zusammen, eine geschlossene Konzeption ergeben von der Kunst als de.r
Sphire, in der vor allem das schopferische Ich der Personlichkeit sich mani-
festiert.

In der Kunst wahrheitsgetreu zu sein bedeutet fiir Balzac, eine Erscheinung
nicht einfach zu zeigen, sondern sie auch grundlegend zu analysieren und
ihren Sinn zu erfassen. Eine Beschreibung des Lebens ohne die Gedanken des
Autors, ohne die Leidenschaften, die den Kiinstler beherrschen, ohne seinen
schopferischen Genius gibt es nicht. ,Das Wahre in der Natur wird niem'als
das Wahre in der Kunst sein. Aber wenn die Kunst und die Natur sich
genau in einem Werke begegnen, so kann die Natur, deren Zufille unzihl-
bar sind, unter die Gesetze der Kunst fallen.”3

k Flaubert, Briefe, herausgegeben und iibersetzt von Helmut Scheffel, Stutrgart 1964, S. 248.
a g:]szt:cv,eSei:“VVe:l;bilgeaus den Wifken, herausgegeben von Stefan Zweig, Wiesbaden 1964, S. 74.
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Somit geht es schon nicht mehr einfach um die Feststellung der Wechsel-
beziehungen, der ,Anzichungs-“ oder ,Abstoflungskrifte® zwischen Wirk-
lichkeitsmaterial und Kunstmaterial, sondern um die funktionalen Qualititen
dieses Prozesses, um seinen wesentlichen Inhalt und seine Resultate.

Die ideologische Tendenz, die Intentionalitit kiinstlerischer Formung und
Deutung — gerade das scheint uns bei dem erdrterten Problem der springende
Punkt zu sein.

Nicht nur die personlichen, subjektiven schopferischen Elemente konzen-
trieren und manifestieren sich in dieser Sphire. Was noch wichtiger ist: hier
formiert sich auch, was wir zu den ideell-politischen, den klassenspezifischen
Charakteristika der Kunst zihlen.

Wesentliche Bedeutung fiir die moderne Kunsttheorie hat in diesem Zusam-
menhang das Zsthetische Programm einer bekannten sowjetischen literari-
schen Richtung — der sogenannten Linken Front der Kiinste (LEF), an deren
Spitze Wladimir Majakowskij stand.

1925 veroffentlichte die Zeitschrift ,LEF* die ,Deklaration der Konstrukti-
visten“. Die Grundthesen dieses interessanten Zeitdokuments waren folgende:
Der Charakter der modernen Produktionstechnik, ,beschleunigt, Skonomisch
und umfassend®, beeinflufit die ideologischen Vorstellungsweisen, die Pro-
zesse des kulturellen Lebens. Ausdruck der erhShten Aufmerksamkeit gegen-
iiber technischen und organisatorischen Fragen ist der Konstruktivismus.
Ubertragen auf die Spire der Kunst wird der Konstruktivismus zu einem
System der maximalen Ausbeutung eines Themas oder einem ,System gegen-
seitiger funktionaler Rechtfertigung aller kiinstlerischen Kompositionsele-
mente”. Mit anderen Worten: Konstruktivismus ist motivierte Kunst,
charakterisiert durch die Erhohung der ,Bediirfnisbelastung pro Material-
einheit®.

Die Gruppe konstruktivistischer Poeten, die obengenannte These zu ihrem
Banner erhoben hat, ist der organisatorische Zusammenschluff von Menschen,
die sich die Aufgabe gestellt haben, ,der Poesie unter den gegenwirtigen
kulturellen Verhiltnissen effektiven Sinn zu verleihen“.4

Die ,Deklaration der Konstruktivisten* datiert vom August 1924. Sie ist
unterschrieben von Selwinskij, Selinskij, Wera Inber, Agapow, Gabrilowitsch,
Dir Tumannyj — von iiberwiegend jungen Poeten. Die in ihr dargelegten
Ideen standen jedoch nicht nur zum literarischen Schaffen in Beziehung.
Sie verbreiteten sich in verschiedenen Kunstbereichen: der Malerei, dem
Theater, der Photographie, dem Film.

Offensichtlich ist der Zusammenhang konstruktivistischer Ideen mit der
Begeisterung fiir die Aufnahme technischer Objekte und Maschinen in den
friihen Filmen von Dsiga Wertow, mit seiner ausdriicklichen Fetischisierung
technischer Faktur wie auch des Aufnahmeapparates selbst, des ,Filmauges®

¢ LEF, No. 3 (7)/1925, S. 142-143.
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(»Kinoglas“). Das lifit sich auch an Wertows theoretischen Ph‘lﬂerunigep aus
jener Zeit belegen: ,Man schimt sich vor den Maschinen fiir die Unfihigkeit
der Menschen, Haltung zu zeigen, aber was tun, wenn die tadellosen Ma-
nieren der Elektrizitit uns stirker beeindrucken als die ungeordnete Hetze
der aktiven und die zersetzende Trigheit der passiven Menschen®. ,Not-
wendigkeit, Genauigkeit und Schnelligkeit — drei Forderungen an d?e B?-
wegung, die Aufnahme und Projektion verdient®. ,Das Filmemachen ist die
Kunst der Organisation notwendiger Bewegungen der Dinge im Raum...®
(Manifest , Wir“).5

Auf ihre Weise — doch durchaus nicht aus Zufall — suchte ein entsprechen-
des ,System genauer Bewegungen® im Spielfilm auch Lew Kuleschow, der
vom durchtrainierten Schauspieler sprach, ausdrucksstark und exakt in
Gestik und Mimik wie ein Malerimodell, und Eisenstein in ,Montage der
Attraktionen® und mit besonderen Konstruktionsmitteln filmischer Darstellung
in ,Streik®, ,Panzerkreuzer Potemkin® und ,Oktober®. Genaue und strenge
Rhythmen ,in Einklang mit der Epoche® suchte in der Poesie Majakowskij.

Zugleich jedoch entwickelte sich sowohl bei diesen Kiinstlern Wie' auch ins-
gesamt in der Kunst der 20er Jahre das schopferische und theoretische Den-
ken im wesentlichen in eine andere Richtung.

,Die Kunst mufl fest mit dem Leben verwachsen (als dessen intensive Funk-
tion). Entweder mit ihm verschmelzen oder untergehen®}’ erklirte Ma'ja-
kowskij 1924. Fiir die stets wirksame Grundtendenz der Linken Front hle!t
Majakowskij ,die Agitation, das dokumentarische Material®. Sogar 'al? die
LEF-Bewegung (und mit ihr auch die Zeitschrift ,LEF“) 1928 zu existieren
aufhbrten, beharrte der Poet darauf, die obengenannte ,Uberaufgabe® bleibe
bestehen, sie werde in den allgemeinen kiinstlerischen Schaffensprozef, in die
grofien Formen der Literatur — den Roman, das Buch — eindringen und sich
dort ,festbeiflen®.

Zum Problem der Beziechung von Kunst und Wirklichkeit wurde in der
Zeitschrift der Linken Front folgende grundlegende These aufgestellt: ,Wir
behaupten, die Literatur ist kein Spiegel, der den historischen Kampf re-
flektiert, sondern eine Waffe in diesem Kampf.“? Gegen die Desertion vor
der Realitit in eine ,isthetische Fata Morgana®, gegen die Kunst als ein-
schliferndes Narkotikum wandten sich Majakowskij, Tretjakow, Ossip Brik
und andere, wenn sie davon schrieben und sprachen, daf} die LEF-Methode
auf der Grenze zwischen isthetischer EinfluBnahme und realer Lebenspraxis
liegt. Sie sagten, die vordringlichste Aufgabe der Kunst sei es, die G}aub.-
wiirdigkeit des weltweiten Umsturzprozesses zu reproduzieren und damit die
revolutionire Umgestaltung des Lebens voranzutreiben.

m Stat’i, Dnewniki, Samysli, Moskau 1966, S. 47.

* W. Majakowskij, Poln. sobr. sotsch., Bd. 12, S. 471.
T _Programma. Lef i MAPP* — in: LEF, Nr. 4/1924, S. 3.
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So entstand die Theorie der Kunst als der aktiven ideologischen Einfluf-
nahme auf die Wirklichheit, der Kunst als »Lebenskonstruktion®, die mit
dem Dokumentarismus untrennbar verbunden ist.

Genau das veranlafite Eisenstein spiter zu der Auflerung: ,In den zZwanziger
Jahren waren Wochenschau und Dokumentarfilm einst fithrend in unserer
Filmkunst.

Was damals der Dokumentarfilm schuf, verlieh zweifellos vielen Filmen der
gerade aufkommenden sowjetischen Spielfilmproduktion ihr Geprige.

Schirfe der Wahrnehmung von Material und Fakt; Schirfe des Blicks und
Scharfsinn beim Zusammenfiigen des Gesehenen; Eindringen in Wirklichkeit
und Leben; das und noch sehr viel mehr steuerte der Dokumentarfilm zum Stil
des sowjetischen Films bei“.8

Dem bleibt nur noch hinzuzufiigen, daf natiirlich nicht nur vom Dokumen-
tarfilm als eng umgrenzter Filmgattung die Rede war, sondern auch vom
Dokumentarismus als Methode.

Noch ein wichtiger Aspekt des Problems muf hervorgehoben werden, der
sich gut am Beispiel von Wertow erhellen lifit.

Nicht erst in seinen spiten Filmen und theoretischen Schlufifolgerungen, son-
dern buchstiblich seit seinen ersten Schritten auf dem Gebiet des Films hat
Wertow ,Technizismus®, konstruktivistische Ideen und dokumentarische
Methode insgesamt nicht in Gegensatz gebracht zur Demonstration des Wich-
tigsten in der Kunst: des Menschen. Der Inhalt aller seiner Filme, darunter
auch der frithen, war vielgestaltig und reich. Das Schaffen einer neuen Film-
sprache, formale Entdeckungen — all das wurde fiir ihn nicht zum Selbst-
zweck. Wertow hatte seinen Weg in der Kunst als Kampf ,fiir eine kom-
munistische Dechiffrierung der Welt definiert und als schdpferisches Mittel
dazu das Filmdokument erwihlt; nun widmete er seine Arbeiten der Demon-
stration des neuen Menschen und der neuen Gesellschaft, wobei er die poli-
tische, ideelle und erzieherische Funktion der Leinwand als direkt abhingig
von der Darstellung emotional beeindruckender, aus dem Leben gegriffener
Szenen deutlich herausstellte. Als {iberzeugendes Argument mag dafiir etwa
das ,Oktjabrina“-Sujet dienen, das in der 18. Folge der »Kinoprawda*®
(wortlich: Filmwahrheit) vom Mirz 1924 enthalten ist, wo die Rhythmi-
sierung der Montage, die Darstellung sich drehender Rider, das ,Spiel“ mit
dem Zwischentitel usw. erstaunlich organisch verbunden sind mit Einstellun-
gen, in denen natiirliche, starke menschliche Gefiihle festgehalten werden.

Eine direkte Entwicklung (mitunter auch Verzerrung) der oben dargelegten
theoretischen Konzeptionen finden wir im zeitgendssischen Film, insbeson-
dere im politischen Film,

Das Problem des politischen Films, der vorwiegend in der Form des Film-

t————
* S. M. Eisenstein, Isbr. star’i, Moskau 1956, S. 116-117.
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dokuments geschaffen wird oder sich jedenfalls dafiir ausgibt, ist zur Zeit
aus der Filmpresse nicht wegzudenken. Auch fundierte theoretische Studien
werden dem Problem bereits gewidmet; Soziologen und Philosophen wen-
den ihm ihre Aufmerksamkeit zu.

Dieses Interesse besteht zu Recht. Es griindet sich auf reale Fakten, auf Fak-
ten aus der schopferischen Filmpraxis, nimlich auf die ungewdhnlich weite,
bis dato beispiellose Verbreitung von Filmaufnahmen, die aktuellste Tages-
ereignisse behandeln: politischen Kampf, soziale und militdrische Konflikte,
die Befreiungsbewegung, Manifestationen des Protests. Gefilmt werden
Streiks, Straflenschlachten von Demonstranten mit der Polizei, Studenten-
unruhen, die Arbeit der Gewerkschaften und sogar die Aktivititen von
allerlei illegalen Untergrundorganisationen. So wurden die Filme ,La sixi¢me
face du Pentagon® des franzdsischen Dokumentarfilmers Chris Marker und
,Die Sshne und Tochter Amerikas® des amerikanischen Regisseurs James
Stoll aufgenommen, die iiber die “Jugendbewegung in den USA berichten,
nach derselben Methode wurden der englische Film ,Demonstration®, die
italienischen Filme ,Kontrakt® und ,Die Armen sterben zuerst® sowie Dut-
zende, inzwischen bereits Hunderte anderer Filme gedreht.

Diese Bewegung gewinnt mehr und mehr an Tiefe, wobei qualifizierte Krifte
des Films mitgerissen werden, wie auch, und das ist noch wesentlicher, an
Breite, wobei eine unzihlbare Armee von Journalisten, Studenten und Ar-
beitern erfafit wird, die zum erstenmal eine Kamera in die Hand nehmen.
Gruppen wurden gegriindet und sind in Aktion, die sich zielbewufit der
Fixierung politischer Ereignisse widmen: die ,Gruppe Medwedkin® in Frank-
reich, ,Newsreel® in den USA, Filmarbeitskreise an den Universititen der
Bundesrepublik, Italiens, Japans und Englands, Cineastenvereinigungen in
den lateinamerikanischen Lindern usw.

Insgesamt gesehen kann man diese Erscheinung einschitzen als einen duflerst
symptomatischen Prozef der Demokratisierung und Politisierung des Films,
der sich auf das ,Vertrauen® zur Wirklichkeit, auf das Filmdokument stiitzt.
In den programmatischen Erklirungen der meisten Mitglieder politischer
Filmgruppen wird das auch auf alle erdenkliche Weise hervorgehoben: ,Der
Filmer interessiert sich fiir die Lebensrealitit. Interessiert er sich nicht dafiir,
so ist er kein Filmer... Die Realitit, die wir auf der Leinwand sehen, ver-
fiigt iiber eine derartige Uberzeugungskraft, iiber eine derartige Macht, dafl
sie gewissermaflen beispielhaft fiir die echte Welt steht.“® Die ,Riickkopp-
lung® von Kunst und Wirklichkeit wird damit vorprogrammiert als das we-
sentlichste Element der kiinstlerischen Praxis, als Garantie fiir ihre psycho-
logische Effektivitit.

Aber hier taucht wieder das alte Problem auf: nicht die Beziehungen zwischen
Werk und aus dem Leben gegriffenem Material sind als solche positivistisch

* CINEMA 70, Dezember.

78

Sergej Drobaschenko: Dokumentarismus als isthetisches Problem

zu beschreiben, vielmehr sind der Inhalt und die ideellen und Hsthetischen
Tendenzen dieser Beziehungen freizulegen.

Lehrreich ist in dieser Hinsicht die Evolution der franzsischen ,Gruppe
Dsiga Wertow®, die bekanntlich von Jean-Luc Godard geleitet wird.

In einem Interview, das Marcel Martin vor drei Jahren mit Godard fiihrte,
duflerte sich dieser in dem Sinne, ein Film miisse im Zuschauer direkte Ana-
logien hervorrufen zu dem, was er, der Zuschauer, in der Wirklichkeit sieht;
die Leinwand sei eine ,Schultafel®, von der »Regeln® und ,Aufgaben® ab-
geles?n werden.!® Mit anderen Worten: hervorgehoben wurde die propa;-
gandistische, erzieherische, ja ,schockierende® Rolle des Films. Ein Jahr spiter
sagte Godard in einem Gesprich mit dem Regisseur Michail Romm: ,Was
ist eigentlich Film? — Bild und Ton. Das eine wie auch das andere wurden
jedoch von der Bourgeoisie erfunden, das Proletariat hatte damit nichts zu
tun. Bild und Ton zusammen sind ein Instrument zur Tduschung der Arbeiter-
massen, ein Trick der Bourgeoisie®.!! SchlieBlich, noch ein Jahr spiter, pro-
pagierte Godard von der Position der ,,Mao-Tse-tung-Ideen® aus die schwer
verstindliche Losung ,politische Filme politisch machen® und plidierte
gleichzeitig fiir die Abschaffung der dramatischen Form im Film, insofern
diese Form imstande sei, in hochster Vollkommenheit auf der Leinwand ein
»Trugbild der Wirklichkeit® hervorzurufen, wihrend es doch notig sei, nicht
die Realitit, sondern ,Probleme* zu filmen: ,Kein inneres Trugbild, kein
emotionales Versenken in die Menschen, um mit Hilfe klassischen Spiels
gleichnishaft Moral zu offenbaren — zur perssnlichen Benutzung, als einen
Weg zur perstnlichen Vervollkommnung (bekanntlich ein stindig angewand-
tes Verfahren in der biirgerlichen Ideologie und auch in der Arbeiterbewe-
gung - vgl. ,Liu Schao-tschi und die personliche Vervollkommnung des
Aktivisten“)“, 12

Jede Evolution von Ansichten ist eine natiirliche Erscheinung, das ist klar.
Aber ebenso offenkundig ist, daf weder mit marxistischer Theorie (auf die
sich Godard hiufig beruft), noch mit Dsiga Wertow dergleichen anarchisti-
sches Rebellentum irgendetwas zu tun hat.

In dem Aufsatz ,Ich méchte Erfahrung weitergeben® (1934) legte Wertow
das Wesen der ,Filmaugen“-Methode dar und hob die Bedeutung analytischer
Leinwandstudien iiber menschliche Gefiihle hervor; er schrieb:

»Die Mannigfaltigkeit der Filmchronik wurde einer einzigen grundlegenden
und allgemeinen Aufgabe unterstellt — die Wahrheit zu zeigen. Nicht Film-
auge um des Filmauges willen, sondern um die Wahrheit zu zeigen - die
Filmwahrheit (kinoprawda‘). Alle Filmtitel, alle Filmméglichkeiten, alle
Filmerfindungen, Verfahren, Methoden — um Unsichtbares sichtbar zu

:' CINEMA 70, Dezember.
‘: LITERATURNAJA GASETA, Nr. 49, 1. 12, 1971.
CAHIERS DU CINEMA, Nr. 240, Juli/Auguse 1972,
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machen, Unklares klar, Verdecktes augenfillig, Maskiertes offenkundig, um
die Wahrheit iiber unsere Revolution zu sagen, iiber den Aufbau des So-
zialismus, den Biirgerkrieg. :

Daher auch das Bestreben, Menschen ohne Maske, ohne Spiel zu zeigen, das
Bestreben, Menschen so zu filmen, daf} sie es nicht bemerken, das Bestreben,
auf den Gesichtern die durch das Filmauge entblofiten Gedanken zu lesen®.13
Im Zusammenhang mit dem bereits behandelten Problem von dsthetischem
Inhalt und ideologischer Tendenz im zeitgendssischen Dokumentarismus miis-
sen wir uns noch mit einem Phinomen beschiftigen, das ins Gebiet der
bildenden Kunst gehort.

Vor einigen Jahren tauchten auf Kunstausstellungen der westeuropiischen
Linder Arbeiten des amerikanischen Bildhauers George Segal auf. Seltsame,
ungewdhnliche Kompositionen waren das: menschliche Figuren aus Gips, der
auf ein Drahtgerippe aufgetragen war — stehende, gehende, sitzende, mit der
oder jener Arbeit beschiftigte Figuren. Unter kiinstlerischer Beleuchtung,
hiufig im Halbdunkel, standen sie in mit schwarzem Stoff bespannten Um-
ziunungen. Auf dem Gang durch die Ausstellung stiefl der Besucher stindig
auf neue Sujets, auf neue aus dem Leben gegriffene Szenen, die von diesen
Figuren ,aufgefiihrt wurden. Gemeinsam war ihnen, daf sie alle genau
unsere Zeit widerspiegelten, bestimmte Aspekte der modernen, in erster
Linie der stidtischen Zivilisation zeigten,

Das Wichtigste auf den Segal-Austellungen waren jedoch nicht die Gips-
figuren, nicht die Sujets und nicht einmal das Niveau kiinstlerischer Voll-
endung, mit der dies alles ausgefiihrt war, sondern etwas ganz anderes.

Zwei Menschen, offenbar Arbeitslose. Der eine steht an der Wand, blickt
gedankenverloren in die Ferne. Seine linke Hand steckt in der Hosentasche,
in der rechten hilt er eine Zigarette. Der andere hat sich in volltrunkenem
Zustand auf den Gehsteig fallen lassen und schlift, wobei seine Hand auf
den von den Fiiflen gestreiften Schuhen liegt. Daneben ein Dertail — ein Teil
der Stahlrippenwand eines Gebiudes. Das Sujet heifit ,Bowery®.

Die Figuren sind aus Gips, also kiinstlich. Das Detail der Hauswand und die
Schuhe, auf die der Schlafende seine Hand gelegt hat, sind eche.

Noch ein Beispiel. Auf einem Holzstuhl sitzt eine Frauenfigur am Tisch vor
einem Fenster, in dem sich die Szene spiegelt. Auf dem Tisch steht ein ein-
geschaltetes Transistorradio. Wenn man schweigend davor stehenbleibt, hat
man vollkommen das Gefithl, daf8 diese unbewegliche Figur auf dem Stuhl
mit einem zusammen Musik hért.

Ein anderer Gipsmensch sitzt vor einem Fernsehapparat (,Bar®). Der Fern-
seher ist ebenfalls an, ein speziell zusammengestelltes Programm von Land-
schaftsfilmen wird abgespielt. Bleibt man vor ihm stehen und schaut eine
Minute zu, so hat man unwillkiirlich das Gefiihl, als ob der Gipsmensch

1 Dsiga Wertow, 2. 2. O., S. 135,
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a'ufmerksam auf den Fernsehschirm schauen, die Darstellung rezipieren, auf
sie reagieren wiirde . . .

Mystik? Nein, etwas anderes: ein eigenartig gebrochener, aber nichtsdesto-
weniger verbliiffender Effekt glaubhafter Echtheit.

Aufmerksamkeit erregt die unerwartet zwiespiltige Natur dokumentarischer
Details und Szenen bei ihrem Zusammenprall mit dem Fiktionalen, vom
I?iinstler Erschaffenen. Das Dokumentarische ist in der Lage, eine konstruk-
tive, gestalterische Funktion zu erfiillen — so beispielsweise in dem Film ,Das
grausame Auge®, wo die Filmdokumente den seelischen Entwicklungsprozef
dex: Heldin iiberzeugend motivieren. Die Dokumentaraufnahmen in Eisen-
steins ,,Strcik.“ dagegen, die in der Schlufiszene in die Spielhandlung einbre-
c!aen', zementieren und verstirken diese nicht, wie das vom Regisseur beab-
sichtigt war, sondern zerstdren das geschlossene System des fiktionalen Spiels.
Etwas dhnliches passiert auch in den Arbeiten von George Segal. In die
Skulptur, in die fiktionale Vereinigung der Gipsfiguren wird ein reales Ele-
ment eingebracht: Alltagsgegenstinde, Details, Objekte. Und die Komposition
des Werks, die fiir gewdhnlich dazu anhilt, gerade sie zu rezipieren, zer-
reiflt, fillt auseinander. Es entsteht eine neue Qualitit der Gestaltung und
eine neue Qualitit der Rezeption, eine neue kiinstlerische Synthese.

Eine Synthese — ja. Aber kiinstlerisch? Was daran ist echte Kunst, neue, revo-
lutionire Form, und was daran ist Mode, Eklektizismus, bewufite, rationale
Briiskierung des Zuschauers, vielleicht sogar Zynismus?. ..

Mag die Frage bei Segal auch klar sein, so ist doch, wie uns scheint, insge-
samt, auf der Ebene einer allgemeinen Methodologie, die Antwort darauf
nicht einfach. Schwer zu erraten, welche Formen das mit der Zeit annehmen
kann, welche Ausdruckssphire dieses und analoge Experimente wohl auf-
tun werden. In Segals Werken sind die realen Gegenstinde ihrer Punktion
nach neutral, sie spielen in der Regel eine elementar dienende Rolle — dies
gerade verleiht seinen Werken ihre Primitivitit, die sich hinter einem Schleier
von Mystik verbirgt. Aber man kann sich leicht andere Kompositionen vor-
stellen, wo die in die kiinstlerische Darstellung einbrechende Wirklichkeit
durchaus nicht neutral, durchaus nicht indifferent gegeniiber dem allgemeinen
Thema wire, wo auf die Gegenstinde der realen Welt eine gewichtige emo-
tionale und dramatische Belastung entfiele. Dann wiirde die ganze Konstruk-
tion zweifellos weit grofere Intensitit, mehr Schirfe und Sinn bekommen.

Das Problem des Dokumentarismus beriihrt den gesamten Entwicklungsprozef
des modernen Kunstschaffens in seiner vollen Breite. Die moderne Kunstpraxis

'l:;;,darf der weiteren Vertiefung und wissenschaftlichen Ausarbeitung des Pro-
ems.
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ir di v en die Mon-
Nach dem Feldzug .fiir die Montage* und dem Stur.m ,geg e
tage® ist es an der Zeit, ganz von neuem wnd wnvoreingenommen an d ¢
Probleme der Montage heranzugehen.® S. M. Eisenstein

Obwohl gerade in der jiingsten Zeit die Arbe.it mit .c'iokumcntansime.n Matc:
rialien im Werk revolutionirer und progressiver Kunst.ler (VOT gxtatl;ogf
film der Befreiungsbewegungen bis zur ,.Protc:koll-Ln:er:ltu.rCh von Erika
Runge und Wallraff) eine immer grofere Rol.le spielt, xrf.eldcn.s::h 1mVnV1er v:;:-
der Stimmen zu Wort, die den gescllsdmf’chdu:.n und asthetx:s. ;x: Rerlf r
,Dokumentarkunst® in Zweifel ziehen® und als ein Produkt polml: er esxglr;a:
tion ansehen.? So finden die beriihmte Ot.twalt-Brc&xt-Lukécs(;.Def a{(tte unr;i s,;h een
portage oder Gestaltung® ¢ und die Aus?manderset_z?ng um die faktogra
Konzepte in der frithen Sowjetliteratur 1'hre a:ktualxswr‘tc Fortsetzung. —
Ohne die Argumente dieser Debattet} im einzelnen in Ermfxen;ng iy
gen (dafiir mégen die Literaturhinweise genutzt werden), sel: auf das gad“ -
legende Mifiverstindnis dieser Auseinanc!er.setzung. aufntcr sam %em T
auf die abstrakte und letztlich idealistische }'::.111sdlrankung' f:r bexb
Wirklichkeit-Beziehung und auf die vor allem bei Ge.org Lukac.s ;u 1e)o -
achtende Verabsolutierung einer einzigen ,,Af't der Bez.xehung Zwisc :11 : ar-
stellungsweise und Dargestelltem, nimlich die der sozialen und psy h odog.x-
schen Wahrscheinlichkeit des BewuBtseinsst:;mdes und des Selbstverstalr)x nis-
ses der Figuren®.S Im Zusammenhang damit steht"der Yorwurf fles os:ln-
vismus, d. h. der fehlenden gesellschaftlichen und #sthetischen Relevanz der
st”. )
”Dlzrolk;:;ei?et;; 1:1‘111’:1 Vorwiirfen ist mit dem Hinweis auf die dialektische Natur
der Fakten und vor allem der Textproduktion zu begeg'nen: D?r »Streit um
die Dokumentation® erweist sich letztlich als em",,Su:elt-ul'n die Mon;age ,
ein Streit um die — im Brechtschen Sinne — antulltfswmstlsche Anordnung
nichtfiktiver, authentischer, ,dokumentarisch® ausgewiesener :I'extele'rr}e;l::e. ;
Keine Kunstart (noch nicht einmal die Fotografie) kann die empirisch un

T Eisenstein, Montage 1938, In: E., AusgewXhlte Aufsitze, Bcr‘]in/PDR 1960, S. 325 (demnichst in
Band 5 der in der JKeihe Hanser® ersch ineaden Ei ok g;gi ten®),
* Arnold/Reinhard (Hrsgi), Do‘i:uln;;?taglucr:lt\::.sMg; 1003\ 1973.
i in 1% i csonders S, 97-100. X )
: gl?:: "i'lirtl:llszznm(;l f.ukz‘;?cAufsnz' A:{u wDie Il.inksémrvex"_.‘ 133‘3;‘-1}1;1 70232!’ ;\’l:\edr'z‘g:?‘h':/eln) 15"}{‘ l(gz; ;
t Rata H o) by y '
walts Anvwort Jemag, Ly o2 e "Dmllz u::"ov‘:?se ;.wisdmn Ernst Ottwalt und Georg Lukdcs;
S. 436 ff vorliege. Vgl. ferner: A, IKlenp. ic Kontroy 5 i Ortwale sind: Georg LURSER
i i i sch-revolutioniren Romanliteratur in Deu Lelpzls
.lr‘;ﬂASKJ'BP;fc E‘wxdbfili‘::csnS:v:i?rsi?;;:edz;:‘l.ukdc:l-Dlegl;x;ue; Iﬂl; .ijl?:r &nd;:;ﬂntl9:zﬁl 1 'l§u't5233| ¢2.69Der
Gal arxisti i heori cuwie .= B ) : DeE
g' r?e.rle‘:. o hsddl\:lﬁs:::‘lil‘:r [S' "i‘::tt‘il:l(w?.nle:;: S. Tretjakow, Lyrik, Dramani:. Prosa, hrsg. von F. Mierau
Bg:lin/DDR bzw. Frankfurt/M. 1972, bes. S. 516 ff.
§ Mierau, 8. a. O., S. 518.
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historisch konkrete Wirklichkeit ,als solche® wiedergeben. Das ,Ding an
sich® existiert lediglich in der idealistischen philosophischen Konzeption
Kants. In der historisch-konkreten Realitit treten die Dinge und Fakten
stets als Teile eines dialektischen Bedingungszusammenhangs auf. Ein Autor,
der bestimmte Elemente dieser Wirklichkeit fiir einen neuen Text auswihlt,
16st sie aus ihren urspriinglichen Verkniipfungen und schafft durch seine neue
Anordnung einen spezifischen Bedeutungszusammenhang. In dieser Hinsicht
besteht also der von Lukics polemisch als Antagonismus von ,Reportage
oder Gestaltung® bezeichnete Gegensatz von faktografisch-nichtfiktiver und
psychologisch-fiktiver Kunst gar nicht. Beide Zsthetisch und poetologisch
unterschiedlich operierenden Autorentypen zerstéren vorgegebene Einheiten
von Zeit, Ort und Kausalitit und schaffen — »gestalten® — neue Zusammen-
hinge, neue Texte. Dies kann mit fiktiver, individualpsychologischer ,Ge-
staltung® im Sinne des biirgerlichen Realismus von Balzac oder Tolstoj ge-
schehen ~ oder aber auch mit Hilfe einer »Montage“ nicht-fiktiver, authen-
tischer Wirklichkeitsausschnitte. Als Sergej Eisenstein in den dreifiger Jahren
den eigenen ,linksavantgardistischen® Programmrigorismus und die pauschal
dagegen vorgebrachten Formalismusvorwiirfe als gleichermaflen inadiquate
Verabsolutierungen erkennt, betont er diesen generellen Zusammenhang
kiinstlerischer Arbeitsweisen durch eigenwillig scheinende Sitze iiber die
Montage der ,Klassiker® (Puschkin, Flaubert, Balzac, Dickens, Tolstoj u. a.).
Auch wenn der Terminus »Montage® schon seiner Begriffsgeschichte nach
eher zu den antiillusionistischen Arbeitsweisen von Autoren paflt, die sich
bewuflt der Non-Fiction zuwenden, d. h. die Nahtstellen zwischen den einzel-
nen Textteilen nicht zu kaschieren versuchen, wie das der Autor psychologi-
scher Sujettexte tut, so bleibt doch die prinzipielle Kontinuitit der kiinstlerischen
Verfahrensweise trotz aller Unterschiedlichkeit gewahrt: In beiden Fillen
findet insofern ein schdpferischer Prozefl statt, als das Ergebnis niemals eine
blofle Summe von Teilelementen, sondern immer das dialektische Produkt
eines neuen Bedeutungszusammenhangs vorstellt. Die Differenz erscheint le-
diglich in der Frage von illusionistischer Sujetbildung oder antiillusionistischer
Textproduktion.

Die griindlich verinderte Wirklichkeit des revolutioniren Rufllands, das an
den weltgeschichtlich bedeutsamen Aufbau einer neuen Gesellschaftsordnung
ging, stellte die Frage nach einer neuen Literatur und Kunst und deren Be-
zichung zum konkreten Gesellschaftsproze mit besonderem Nachdruck. Die
alte Sehnsucht nach einer Aufhebung des Gegensatzes zwischen Kunst und
Leben, zwischen materieller und ideeller Produktion konkretisierte sich in
einer Fiille theoretischer Entwiirfe und experimenteller Beispiele, in denen die
neue Kunst demonstriert werden sollte. In einer Gesellschaft, die ihre Ord-
nung gerade auf der Grundlage eines materialistisch-dialektischen Weltver-
hiltnisses und Wissenschaftsbegriffes neu zu formieren begann, suchte der
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Kiinstler nach einem ,materialistischen Zugang zur Form“s, trat er dem indi-
vidualpsychologisch-fiktiv orientierten Prinzip der tradierten Kunstpraxis
mit aggressiv-radikaler Skepsis entgegen und versuchte statt dessen das
authentische Material der faktischen Wirklichkeit zum Gegenstand einer ope-
rativen Kunst zu machen, deren Funktion nicht linger mehr ein passiver
Genufl im idealistisch-unverbindlichen Zwischenraum der ,schénen Stunde®
sein sollte, sondern vielmehr eine konkret-gesellschaftliche Aktivierung des
Rezipienten fiir die revolutioniren Alltagsaufgaben des sozialistischen Auf-
baus.

Natiirlich steckt in der neuen Definition des Autors als ,Produzent®?, In-
genieur, ,Lebensformer®8, bzw. der Kunst als ,Lebenskonstruktion® noch
mancher Reflex der futuristischen Begeisterung fiirs Urbanistisch-Tayloristi-
sche. Tretjakows Forderung: ,Wir brauchen nicht auf Tolstojs zu warten, wir
haben unser Epos. Unser Epos ist die Zeitung“® zeugt zweifelsohne von einem
avantgardistischen Maximalismus, der sich recht unbekiimmert {iber die tat-
sichlich gegebenen Rezeptionsbedingungen hinwegsetzt. Dennoch kann dieser
frithe Abschnitt der sowjetischen Kunstentwicklung nicht einfach mit dem
Vorwurf des ,reinen®, formalistischen Experiments abgetan werden. Es gilt
zu differenzieren — zwischen der Praxis von Radlow und Foregger, deren
Theaterpraxis im formalistischen Experimentieren sinnenthobener Montage-
experimente stecken blieb (und so zum ,Mekka“ der NEP-Kultur wurde), -
und jenen Autoren, deren Experimente die dialektische Kraft des Montage-
prinzips zur Produktion gesellschaftlich und ideologisch relevanter Einsichten
und Aktivitdten nutzten. Als Karl Radek u. a. 1934 die Montagemethode
mit Hinweisen auf Joyce und Dos Passos pauschal verdammte, antwortete
ihm Wieland Herzfelde: ,Diese Methode von Joyce ist ein Experiment. Man
darf dem Kiinstler das Experimentieren nicht einfach untersagen, auch dann
nicht, wenn einem der Wert der Experimente fragwiirdig erscheint. (...)
Wenn Genosse Radek aber glaubt, die Methode von Joyce sei ausschlieflich
geeignet zur Vermittlung eines Joyceschen Bildes von der Welt, also wegen
des Inhalts auch gleich die Form verwirft, so ist das zumindest voreilig®.10
Joyce erregte Eisensteins Interesse gerade wegen seiner Form, obwohl er dem
Weltbild und dem extrem individualpsychologischen Menschenbegriff von
Joyce ausgesprochen kontrovers gegeniiberstand. Aus dem gleichen Motiv
ist Joyces Aufmerksamkeit fiir den ,Panzerkreuzer Potjomkin® zu erkliren.

¢ Eisensteins Aufsatz ,Zur Pufe cines materialistischen Zugangs zur Form® (1926) licgt in deutscher

Obersetzung vor in: E., Schriften 1: .Streik®, hersg. von H.-J. Schlegel. Miinchen 1974, S. 232-240
wReihe Hanser® 158; erscheint Anfang Febr.). :
\fvsBe'?im'li,r‘\ bezicht sich in seinem Pariser Vortrag .Der Autor als Produzent® (1934) ausdriicklich

auf S. Tretjakov.

® Vgl. das vt’m F. Hitzer iibersetzte um! cingeleitete ,LEF-Manifest®, in:  kiirbiskern® 1967/4, S. 43-50 —

und‘ B. Arvatov, Kunst und Produktion, hrsg, und {bers, von Hans Giinther und Karla Hielscher.

Miinchen 1972 (,Reihe Hanser® 87).

*S. T, a. a. O., S. 194. xg

# W. Herzfelde, Ober James Joyce und e¢inige dsthetische Probleme, in: Zur Tradition der soxialistischen

Literatur in Deutschland, 2. a. O., S. 626 und 628,
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Ijher Yvurde' von antagonistischen Positionen her nach den Produktionsmog-
lichkeiten einer Methode gefragt, die zu jeweils anderen Zielen einge
wurde. g
Genay von diesem Hintergrund her wird klar, daBl es kein Urteil iiber eine
Schrefl')welse »als solche geben kann. Es ist stets die Frage nach dem jeweili-
gen lzins:'nz der Methode zu stellen. Ebenso kann man die ,Dokumentar-
kunst“ nicht ,,fdsq solche® einschitzen, sondern nur deren Jeweils spezifische
k?nk.rete Realisationen. Wenn dabei die notwendige Frage nach dem Ver:
ha}ltms von Anfpruch und tatsichlicher ideoisthetischer Funktion gestellt
w.u-d., S0 ka}nn sich die Antwort natiirlicherweise nicht darauf beschrinken
die 1de(?logxsd} zu akzeptierenden oder abzulehnenden Mittel zu benennen.
Entscheidend ist die konkret applizierte Art der Verkniipfung, der speziﬁ-.
;c;lslseli )Montage dieser Mictel (der gewihlten Fakten oder , Wirklichkeitszeug-
e“).

Die Praxis fief operativen Kunst und ihrer faktografischen Tendenzen in der
frithen sowjetischen Entwicklungsphase!! zeigt ein ausgesprochen breites Spek-
trum. Diese Entwicklung wurde yon mancher lauten Polemik begleitet, Be-
sonders aufschluireich fiir die aktuelle Diskussion scheint die Eisenstein-
Wertovy—Kontroverse, die verschiedentlich - etwa von J. L. Godard!2 — g
unvereinbarer Antagonismus der Positionen miflverstanden wird. Dies vor
a.llem .audl (fleshalb, weil es hier um die Frage der wirkungsisthetischen Méoe-
L}chkelte‘n einer Arbeit mit Dokument und Quasi-Dokument und um d?e
Frage einer dialektischen »Faktenmontage“ geht. In der wechselseitig hefti-
gen Polemx'k werf Eisenstein Wertow besseren Positivismus vor: »(Wertows)
y2Filmauge* ist n.xcht nur ein Symbol des Sehens, sondern auch ein Symbol des
Betrach.tens. Wir miissen jedoch niche betrachten, sondern wirken“.!* Wer-
tow wiederum glaubte, in Eisensteins »Streik“ eine mit dokumentarischen
Versatzstiicken getarnte Wiederbelebung der »biirgerlichen Filmdramen® er-
kennen zu miissen, 14

We'rtow fihrt eine mit ideologischer Zielsetzung geplante Montage von je-
weils perspektivischen unerwartet gefilmten Objektansichten des ,iiberrum-
pelten Lebens“. Im Unterschied dazu legt Eisenstein den Montagep?an seiner
Stummfilme so an, daf durch die genau berechnete Korrelation der quasi-
dokt}mentarischen Materialien untereinander ein — gruppen- und klassen-
spezifischer, nicht individualpsychologischer — psychischer Effekt zustande-
kommt, der aktivierende ideologische Einsichten ausldst.

e —
! Zur Theorie der Jliteratura fakea® vgl.: H. Gii inlei
‘ . -+ H. Giinther, E i 1
L};l‘(s&), Liceratura fakta (Moskau 1529 . Minchen l;;:’. J:‘llelkltni‘z‘;‘:al::pr;::i‘:or:; rif'. % Td‘d(,mhﬂk

ische Literaturtheorie, in: ,Asthetik und Kommunikation® 12 (1973), S. '76-87 g i

Vgl. Intervi i i i 2i i iali i
:lnd %“crh:é::ﬁ:v P?‘;.c;j?;i‘ir‘l“);lb.“ die .groupe dziga vertov®, in »Sozialisusdhe Zeitschrift fir Kunse

y liislr:n;tcin;\ Schriften 1, a. a. O,, S. 240,
kL. den Aulsatz Kinoglas Giber ,Streik'® in: D, Wertow Aufsi T i
::::“Vlil/t gmf an%gl: von S, Drobuc!'unko. Berlin/DDR 196;. S. 113231'073 ;I;(:d:Ac;.‘s:(;]zlzg?‘:’:r s;\l::? :g;
« Beilenhoft in ,Reihe Hanser® 136 heraus: Dziga Vertov, Schriften zum Film. Miinchen 197-1.s
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In den beiden Konzeptionen zeigen sich zwei unterschiedliche Meinungen
iiber die ideologischen und isthetischen Voraussetzungen der Rezeption,
Beide Regisseure wollten aktivierende Einsichten in den Wirklichkeitsprozefl
vermitteln: Im ersten Fall durch eine nicht-illusionistische ,Inszenierung®
quasidokumentarischer Fragmente eines Prozefzusammenhangs, im zweiten
Fall durch die lediglich mit der ,versteckten Kamera“ — und ihrer auswihlen-
den, sowie ihrer perspektivisch dynamischen Kraft gegeniiber der Statik eines
fiir den Gesellschaftsprozef§ reprisentativen Objekts — zum ,Sehen® und zum
»Ein-Sehen® gebrachten authentischen Wirklichkeit.

Die Differenz dieser Konzepte ist letztlich minimal, zumal beide von einem
operativen Kunstbegriff getragen werden und beide konkrete Applikationen
der dialektischen Natur der Montage sind. Ihre Wirkungsgeschichte, die leider
noch nicht aufgeschrieben ist, zeigt, dal beide Artikulationsweisen im Wan-
del der historischen Situationen und Bedingungen ihre dsthetische Funktion
behaupten konnten. Das gilt auch fiir'die heute vorgestellten unterschiedli-
chen Formen dokumentarischer und semi-, oder quasidokumentarischer
Kunst. Es gibt Beispiele, in denen sich kraft der konfrontierend zusammen-
gestellten Dokumente der Zusammenhang des Vorgefiihrten enthiillt. Es
liegen Arbeiten vor, die ein ,Dokument® in den Rahmen eines fiktiven De-
monstrations-Sujets stellen. Schlieflich gibt es Autoren, die von dem als ,le-
bendiges, in die Tiefe gehendes und emotionales Material“!® definierten Do-
kument ausgehen. In jedem dieser Fille entscheidet die Verbindung der Ele-
mente, die Schaffung eines neuen Textes, in dessen Bereich die Einzelelemente
durch neue Kontextbildung spezifische, planbare Bedeutungen erhalten.

Eine ,politische Resignation der Dokumentation® kann sich nur dann ein-
stellen, wenn es zu einer zufilligen oder lediglich subjektiv - fiir den Autor —
relevanten Zusammenstellung der Dokumente kommt. Es gibt Beispiele hier-
fiir — etwa das politisch reaktionire und kommunikationsabgewandte Werk
des vorrevolutioniren russischen Schriftstellers Wassilij Rosanow?®, Eine Aus-
sage iiber das Wesen der Dokumentaristhetik kann aber hieraus nicht abge-
leitet werden. An dieser Stelle mufl die Debatte iiber die Schreibweise
yschlechthin® in die spezifische Debatte ihrer semiotischen Struktur, deren
Konkretisation und damit ihrer méglichen Funktion eintreten.

% B, Dobrodejew, Nachwort des Autors zu: Die Zeit, die immer mit uns ist. Drehbiicher (russ.).

Moskau 1973, S. 156.
10 Vgl. hierzu den Werkartikel ,Uedinennoe® im Supplementband von .Kindlers Literatur Lexikon®.

Miinchen 1974 (im Druck).
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Aus einem Gesprich mit Pawel Toper

Im formal-thematischen Sinne ist ,Blockade® natiirlich eine Riickkehr zum
Thema ,Krieg“, Ich mdchte hier nicht die allzu hiufig strapazierten Worte
Hegels von der Eule der Minerva, die in der Dimmerung fliegt, anfiihren; und
d.och hat der Wunsch, die Ereignisse, an denen ich als junger Mensch auf die
eine oder andere Weise beteiligt war, mit den Augen des um drei Jahrzehnte
Alteren zu betrachten, fiir das Erscheinen des Buches offensichtlich eine nicht
unwesentliche Rolle gespielt.

Was jedoch die rein psychologische Motivation betrifft, so hatte diese polemi-
schen Charakter. Sind doch die Fragen, die in ,Blockade* auftauchen — Fra-
gen zur Interpretation eines bestimmten Abschnittes unserer Geschichte — in
vielen von meinen nach 1956 entstandenen Biichern zu finden. .

Ich glaube, wir miissen in der Beurteilung dieser schwierigen Periode véllige
Klarheit gewinnen, und die Bemiihungen des Schriftstellers, zu diesem Pro-
blem Stellung zu nehmen, sind Sache seines Gewissens.

Diese Frage hat auch einen internationalen Aspekt. Alles, was den zweiten
Weltkrieg betrifft, alles, was hieriiber geschrieben und gesagt wird, ist immer
auf irgendeine Weise mit einem auflerordentlich heftigen ideologischen Kampf
verbunden. Und die Darstellung der Ereignisse der ersten Kriegsmonate gehort
zu den kritischen Momenten dieses ideologischen Streits.

er sah?d;; inlnere Siltuation der Sowjetunion am Vorabend der Hitler-Offen-
sive aus? Wo liegen die Griinde fiir di isti i
S A T dgmitt? die Erfolge der faschistischen Truppen im
Wie. ist die Tatsache zu erkliren, daf die Faschisten, die doch vor den Toren
Leningrads standen, nicht in die Stadt eindringen konnten? Warum hat Lenin-
grad durchgehalten? Warum war der Feind, der sogar fast bis nach-Moskau
vcfrgcdrungen war, gezwungen, den Riickzug anzutreten?

Dies sind nur einige der zahlreichen Fragen, auf die bis heute in der Wel-
presse und in den Untersuchungen westlicher Historiker die widerspriichlichsten
Antworten gegeben werden. ...

Die verzerrten Einschitzungen unserer Vorkriegssituation, der Aktionen im
sowjetischen Oberkommando einerseits und im Hitler-FHauptquartier anderer-
seits, der Ursachen unserer anfinglichen Miferfolge und der dann einsetzen-
den .Siege sind nur Teil des ,totalen® Bemiihens der Ideologen des Antikom-
munismus, die Zerschlagung des deutschen Faschismus nicht auf die Geschlos-
sexviheit, mit der das sowjetische Volk hinter seiner Partei stand, nicht auf die
Hingabe, mit der dieses Volk seinen kommunistischen Idealen diente, nicht
auf das immer grofere Konnen der sowjetischen Armeefiihrer, nicht auf die
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Bereitschaft der sowjetischen Soldaten zum Kampf auf Leben und Tod zu-
riickzufiihren, sondern nur auf eine Summe ,verhdngnisvoller militdrischer
Irrtiimer sowohl Hitlers selbst als auch seiner Generile, auf ungiinstige Wet-
terverhiltnisse und so weiter und so fort.
Nicht zufillig habe ich ein derartiges Bemiihen unserer ideologischen Gegner
als ,total® bezeichnet. Denn genau das ist es, da auch heute alle antikommu-
nistischen Aktionen darauf abzielen, zu beweisen, dafl die Stirke der Sowjet-
union und des gesamten sozialistischen Lagers auf allen méglichen Ursachen be-
ruhen mag, nur nicht auf der Hingabe der Volker an die kommunistischen
Ideale, nicht auf ihrer Solidaritdt mit den kommunistischen Parteien. Hitler
hat irgendwann einmal behauptet, es geniige, nur kriftig an die »sowjetische
Tiir® zu pochen — und schon werde das gesamte sowjetische System zusam-
menbrechen. Wie unser Volk auf dieses Pochen geantwortet hat, ist heute der
ganzen Welt bekannt, Doch obwohl dies ein historisches Faktum ist, obwohl es
heute nicht allein ein sowjetisches Volk, sondern ein ganzes sozialistisches Sy-
stem gibt, haben unsere Feinde ,alles vergessen® oder ,nichts gelernt®.
Und wenn die Hemmungslosesten unter ihnen bis heute, ungeachtet der in-
ternationalen Entspannung, ungeachtet der Durchfiihrung des sowjetischen
Friedensprogramms, in der Hoffnung leben, aufs neue »an die sozialistische
Tiir* pochen zu kénnen, so versuchen die Gewitztesten unter ihnen, unbe-
merkt unter dieser Tiir hereinzukriechen, jeden Spalt auszunutzen, um mit der
Waffe der Verleumdung das zu erreichen, was Hitler mit der Waffe des Krie-
ges nicht erreichte ... Damit 1ift sich der offen polemische, publizistische Ton
vieler Seiten des Buches ,Blockade® erkldren ...
Die Bedeutung dieses Krieges lag vor allem darin, daf er eine Auseinander-
setzung auf Leben und Tod zwischen zwei' Welten, zwei Weltanschauungen
war. Vor dem Krieg hatten unser System, unsere Idee ihre Lebensfahigkeit
bewiesen, als sie die sowjetische Bevolkerung zu heldenhaften Leistungen an-
spornten. Wiahrend des Krieges wurden ihre Unzerstorbarkeit, ihre Lebens-
kraft mit Waffengewalt auf die Probe gestellt. Und sie haben gesiegt. Dies
ist eine Frage, die nicht nur unsere Vergangenheit, sondern auch unsere Gegen-
wart und unsere Zukunft angeht. ...
— In den Kriegsjahren baben Sie viel in Frontzeitungen geschricben, fast das
ganze Jabr 1944 iiber waren lhre Korrespondenzen in der Iswestija zu lesen.
Konnten Sie das, was in diesen Korrespondenzen schon gedruckt erschienen
war, fiir ibre weitere schrifistellerische Arbeit, darunter auch fiir ibre Arbeit
an ,Blockade®, verwenden? ...
— Ich glaube, wenn hier fertige Zeilen gemeint sind, nein, dann nicht. Doch
wenn das gemeint ist, was durchdacht und gefiihlt wurde, was im Bewufitsein
haften blieb, dann ganz bestimmt ...
— Die Kritiker versuchen, ,Blockade® in den Griff zu bekommen, seine genre-
spezifischen Merkmale zu bestimmen. In der Presse wurde das Buch als ,kinst-
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lerisch-publizistischer™ Roman bezeichnet, als ,Panorama®-Roman als Verbin-
dung won bistorischem® und wpsychologischem™ Roman usw D’abei ist am
bifuﬁgsten die Bezeichnung ,historisch® zu finden. ... .
Em'bis.toriscber Roman ist jedoch nicht einfach ein Bericht, in dem bistorische
Ereignisse, df'ese oder jene historischen Personlichkeiten in Erinnerung gebracht
\.werden;. es ist die kiinstlerische Untersuchung einer bestimmten Epoche und
x}.)rer: widhtigsten Gesetzmiifligkeiten. In Ibrem Roman verfolgen Sie die Er-
::g:z;j: dc;r 4n§mgger$t‘i; des Krieges, dieser kompliziertesten und schwer-
riode in der Geschichte jeti
et Smtrlle:e’s:w;emdyen Volkes, nach Wochen und nach
;— Id-‘ndmuﬁ darauf hinweisen, daf ich hier vom rein analytischen Standpunkt
er nichts N_eues zu entdecken hatte, — den notwendigen Schliissel zu dem
auBerordentl-xd1 komplizierten Problem gibt die Resolution des ZK der KPdSU
vom 30. Juni 1956. Dieses Dokument enthilt Formulierungen, die mir als solide
9mndlage fiir ein theoretisches Verstindnis der Widerspriiche dieser Periode
dienen. I\{atiirlich mufl man diesen ,,Schliissel® auf alle konkreten Phinomen
auf alle h.xstorischen Ereignisse und historischen Personlichkeiten anwenden k6::
nen. D.arm lag die Hauptschwierigkeit meiner Aufgabe. Doch der Ausgangs-
punke ist klar: Die Fehler, die von der Partei schon vor vielen Jahren aufgedegit
wurf.i.cn, hab.en ohne Zweifel den Gang der Ereignisse in den ersten Kriegstagen
geprigt. Glefchzeitig haben gewaltige Leistungen in allen Lebensbercichen flle
positiven Seiten unserer Gesellschaft, die Verbundenheit des Volkes mit, der
Ifarte.l und der Glaube an die kommunistischen Ideale uns erlaubt, allen Schwie-
rigkeiten zum Trotz durchzuhalten und zum aktiven Angriff iibe’rzugehen Die
Grundlage fiir den kiinftigen Sieg wurde gerade in den ersten Kriegsmox;aten
gc:sdlaffen — durch Heldentum und grenzenlose Hingabe der sowjetischen Be-
volkerung,. dank der gewaltigen organisatorischen Arbeit der Partei
Nelm)en Sie das vor gar nicht langer Zeit erschienene Buch des Ame.ril;aners
I-Iarflson Salesbury ,,900 Tage®, das der Verteidigung Leningrads gewidmet ist
Dabhinter steht eine beachtliche Arbeit, der Autor hat viele Biicher sow'etischex.'
Generile gelesen, offensichtlich mit vielen Menschen gesprochen, und \Jvenn es
um konkre?e Fakren geht, so sind diese in den meisten Fillen —, nicht in allen
aber doc'h in den meisten — richtig. Doch aufgrund der falschen allgemeinex;
Konzeption des Autors vermittelt das Buch ein verleumderisches Bild, und
Salesbu‘ry fithre Fakten nur zum Beweis seiner falschen Konzeption an c;erzu-
folge dl.e Schuld an den Leiden Leningrads und an seiner damaligen tr;gischen
Lage bei allen méglichen Leuten liegt, blof§ nicht bei Hitler und seiner Armee
— In welcher Form ist das von Ibnen ,durchgearbeitete® Faktenmaterial in da.;
Buch gekommen, welches sind seine Quellen? Ich will nicht die allgemeine
I".rage stellen: Kann dokumentrarisches Material in eine bistorische Erziblform
emge-ben oder nicht — die Antwort ist klar: es kann nicht nur, sondern es mufl
so sein, eben weil wir es mit einer bistorischen Erzihlung zu tun baben. In-
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teressant ist jedoch, wie Sie an dokumentarisches Material herangeben, nach
welchen Prinzipien Sie es verwenden.
— Das heiflt, wie sich auf den Seiten des Romans Fiktion und Dokument mit-
einander verbinden? ... Da ich selbst versuche, ein Werk zu schaffen, in dem
sich Fiktion und Dokumentation miteinander verbinden, fillt es mir relativ
schwer, in dieser Frage zu theoretisieren. Das ist schon Aufgabe der Kritik. ...
»Blodkade® ist der Versuch einer kiinstlerischen Auslegung von Geschichte, Wel-
ches sind die Quellen fiir die dem Roman zugrundeliegenden faktischen Infor-
mationen? Der erste ganz normale, ja elementar erscheinende Weg beginnt bei
der Arbeit mit Archivmaterial. Zweitens verfiige ich iiber einige personliche
Eindriicke von der Blodade Leningrads, obwohl ich mit Nachdruck darauf
hinweise, daf} ich mich keineswegs fiir einen ,Blokadnik“ halte. Als ,Blokad-
niki“ bezeichne ich Leute, die wihrend der gesamten Dauer der Blockade in
Leningrad waren oder auf jeden Fall den ganzen Winter 1941/42 iiber. Bei
mir war es anders, ich bin nur fiir bestimmte Zeitabschnitte als Sonderkorres-
pondent einer Zeitung von der Woldhow-Front in das belagerte Leningrad ge-
kommen. Vieles von meiner personlichen Erfahrung ist in das Buch ,Es geschah
in Leningrad“ eingegangen, doch die eigene Erfahrung reichte natiirlich nicht
fiir — ich scheue mich, das Wort ,Epos* zu gebrauchen, weil es neben der genre-
spezifischen eine wertende Bedeutung hat — ein grofles historisches Gemilde,
obwohl mir auch in diesem Fall der ,Effekt eigenen Miterlebens® ohne Zweifel
geholfen hat. Drittens die Befragung von Augenzeugen und Teilnehmern: meine
Gespriche mit thnen waren sowohl! fiir das Sammeln von Faktenmaterial als
auch fiir dessen Interpretation auflerordentlich fruchtbar.

Zunichst wird also mit dokumentarischem Material gearbeitet. Die Quellen
sind zahlreich, das weif} jeder Autor von Kriegsliteratur. Ich habe im Ardiv
der sowjetischen Armee gearbeitet, auch in Parteiarchiven, hauptsichlich in
demjenigen von Leningrad. Dann in Einrichtungen wie im Historischen Mu-
seum von Leningrad. Es gibt eine Reihe anderer Archive, in denen man iiber
die Ereignisse in Leningrad sehr viel detailliertere Informationen finden kann
als die, welche man in Biichern zu lesen bekommt. Das ist eine ungewhnlich
interessante Arbeit, obwohl sie auch, offen gesagt, viel Zeit und Kraft in An-
spruch nimmt.

Und dann die Memoirenliteratur. Im Augenblick ist Memoirenliteratur aufler-
ordentlich beliebt, und ich kenne keinen auch nur einigermaflen bekannten Ge-
neral, der keine Erinnerungen herausgegeben oder niedergeschrieben hitte.
Diese Biicher erleichtern in gewisser Weise die Arbeit eines Autors von histori-
scher Belletristik, doch in vielem erschweren sie sie auch. Erschweren deshalb,
weil zahlreiche Memoiren verstindlicherweise in der Darstellung konkreter
militdrischer Operationen, in der Betrachtungsweise der einen oder anderen
strategischen Frage erheblich voneinander abweichen. ...

Durdh all dies wird die Arbeit des Schriftstellers eindeutig komplizierter. Eine
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weitere Schwierigkeit liegt fiir den Verfasser historischer Belletristik darin, da
er mcht: vergessen kann, dafl der eine oder der andere seiner Helden ;chon
selbst ein Buch iiber sich und die Ereignisse, an denen er beteiligt war, geschrie-
be.n hat lmd dafl ihm der Leser leichter Glauben schenkt, Folgend; Episode
wird erzdhlt: Lunatscharskij habe in einer seiner Reden Worte Lenins zitiert
und. dar.aufhi.n von einem Zuhérer aus dem Saal zu hiren bekommen, daf}
Lenin dies nicht gesagt habe. Lunatscharskijs Antwort darauf sej gev:'esen'
Thnen hat er das nicht gesagt, aber mir. — Jedes Mal taucht ein- und dieselbc;
Fx:age. auf: wer kennt einen strategischen Plan und die Etappen seiner Ver-
u:nrkhchung l3esser — der Autor dieser oder jener Memoiren, der General, der
eine grofle m‘llitiirische Operation gefiihrt hat und im Hauptquartier aus-, und
eingegangen ist, oder ich, der ich natiirlich keine Truppen befehligt und nicht
mit rangh&chsten Militirs gesprochen habe? . . .
In’ »Blockade® treten zahlreiche Perssnlichkeiten aus dem realen Leben auf
Diese fealen Persénlichkeiten leben auf den Seiten des Buches ihr eigenes Le-
ben, fithren diese oder jene Handlung aus, nehmen zu den dort aufgeworfenen
Fragen Stellung. Doch diese Fragen sind nicht Resultat der Autorenphantasie
sfmd.ern haben sich aus dem wirklichen Gang der Ereignisse ergeben, ich kam;
sie mcht.abiix}dern. Wie soll ein Schriftsteller vorgehen? Soll er seine’ Variante
der berelts_ historisch gewordenen Ereignisse, seine Deutung dieser oder jener
S.zenen, seinen ,Text* bringen? Das hat keinen Sinn, da es ja einen Mensjchen
gx'!:t,. der m?mittelbar und genau erzihle hat, wie die Sache war. Soll man sich
volhg_ an die Memoiren enthalten, das heifit Dinge, die ein anderer geschrieben
!mt, ex.nfach reproduzieren? Doch dann wird man zu hdren bekommen: wozu
ist Dein B.lldl erforderlich, wenn man das doch alles in Memoiren lesen. kann?
Also darf ich mich nicht auf Memoiren beschrinken, ich muf diese erginzen, das
allgemeine Bild umfassender, vielseitiger machen. .., '
U}1d noch eine Schwierigkeit: Bei uns wird viel gelesen. Es gibt jedoch eine be-
stimmte Gruppe von Lesern, die sich nur schwer vorstellen kénnen, worin sich
dl? Wahrheit des Lebens von der Wahrheit der Kunst unterscheidet’. Es besteht
kein Zweifel. dariiber, daf die Wahrheit des Lebens und die Wahrheit der
Kunst' eng miteinander verflochten sind, und sobald die Ubereinstimmung zwi-
sd'nen.lhnen gestdrt wird, verwandelt sich die Literatur aus dem, was sie sein mufl
nidmlich einer wahrheitsgetreuen, realistischen Literatur in ein Mittel der Selbst-,
dax:stellung eines dem Leben entfremdeten Schriftstellers, Trotzdem ist allge-
mein bekannt, dafl die Kunst ihre eigene Logik, ihre eigene Spezifik hat und
die Wahrheit der Kunst nicht automatisch auf die Wahrheit des Lebens iiber-
tragen werden kann.
Wie oft kommt es vor, dafl Gespriche iiber Prototypen gefiithrt werden! Ich muf
§estehen, daf solche Gespriche mich immer in Verlegenheit bringen. Was ist
iiberhaupt ein »Prototyp“? Wenn mit diesem Begriff irgendeine konkrete Per-
son, ,der“ der Autor das Portrit seines Helden »ganz und gar® nachgezeichnet
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hat, gemeint ist, dann glaube ich, daf} es solche .Prototypen in der Belletristik
iiberhaupt nicht gibt. Auf jeden Fall kommen sie duflerst selten vor. Ich per-
sonlich fiirchte sie. ... . '
Doch wenn von historischen Ereignissen und von den Menschen, die ut}mlttel-
bar an ihnen beteiligt waren, die Rede ist, nehmen die Mifiverstindnisse ex-
treme Formen an. Wie oft sie auch beteuern mdgen, dafl ihr Werk trotz seines
historischen Hintergrundes keine wissenschaftliche Untersuchung' se, sondern
ein Roman, ist es sehr schwierig, solche Leser zu iiberzeugen, die eine ,buch-
stabengetreue® Reproduktion des Lebens fordern. . o ) gl
In ,Blockade® kommt ein gewisser Anatolij Walizkij vor, ein klemm}ltlger
Mensch, seinem Charakter nach von der Art eines Fadejewschen Metschik. Es
wird die tiefsinnige Frage gestellt: ist dies nicht eine verzerrende Darste.llung
der Mentalitit unserer Jugend iiberhaypt? Jener heldenhaften Jugend, die...
ja, und so weiter. =
I1:/‘Ilet;1::,1°mtwort ist: nein. Jene heldenhafte Jugend wollte ich in din Gestalten
Veras, Surowzews, Swjaginzews und Saweljews darstellen. ,,]a“. ..% — wendet
mein unsichtbarer Gesprichspartner ein, ungldubig den Kol?f schiittelnd — ,,alfer
Thr Anatolij ist doch Komsomolze?!® — ,Warum dtznn nicht?* —.versuche. ich
mich zu verteidigen — ,,auch der dreiundzwanzigjihrige Surowzew ist Kandl.dat
der Partei und war wahrscheinlich gestern noch Komsomolze, und ‘c‘ler Arlfelter
Saweljew ist auch heute noch Komsomolze, und Vera .. ..“ — ,Gut®, — stimmt
mein Gesprichspartner resigniert zu —, ,,dann miis.sen wir annehmen, daf} An;z.-
tolij eine unberechtigt grofle Rolle spielt.* — ,Nein, wieso denn, alle von mir
genannten jungen Leute spielen ungleich groflere Rollen —.sowohl dem }Jmfa”ng
als auch der Bedeutung nach.” — ,Und trotzdem haben Sie Thn ganz iiberfliis-
sigerweise zum Komsomolzen gemacht® ... .
Wenn man beginnt, vor mir, einem Komsomolzen der 30er Jahre, auf diese
Weise meinen Komsomol zu verteidigen, dann kann ich wiitend W.erden:. D(3d1
hier geht es ja iiberhaupt nicht um den Komsomol, so.ndern um cile beru.chtlg-
ten, von einigen Kritikern aufgestellten ,,Reprﬁsentatlonsnc?rmen | Be.zexchnet
man eine Person der Handlung als Vorsitzenden eines &rtlichen Komitees, —
schon bedeutet das, dafl man in ihr wohl oder iibel al% unsere Gewerkschaften
swiderspiegeln® mufl. Schleicht sich ein moralischer Fevlglmg in den Komsomol
ein, so bedeutet dies, dafl er schon auf den ersten Seiten des Buches aus dem
Komsomol ausgeschlossen werden muf} . . . | et
Die zweite Richtung, in die die Einwinde gehen, betrifft die Genauigkeit d?r
Beschreibung. Ich schreibe iiber Leningrad, iiber ganz konkrete Orte, und in
einigen Fillen erzihle ich die Ereignisse Tag fiir T.ag, Stunde um 'Stux'lde. .An-
dere Schriftsteller, die an einem Kriegsthema arbeiten, beﬁnc.len sich in dieser
Beziehung in einer etwas giinstigeren Lage, weil sie geograPhlsfi1e und chronlti:
logische Koordinaten meist nicht genau benennen. I?Od.'l hier ist von 'den ::i :
gemein bekannten, hundertmal beschriebenen Ereignissen der Leningrade
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Blodkade die Rede. Und wenn ich schreibe, dafl der Held — oder mehrere —
etwa aus der Stadt Luga mit dem Auto in die und die Richtung, sagen wir,
nach Siidosten fiinfzig Kilometer weit fihrt und dort den Kommissar einer
Division der Volksmiliz namens Koroljew trifft, dann bekomme ich gleich ein
Dutzend Einwinde mit genauen geographischen Angaben: wenn man von der
Stadt Luga aus in dieser Richtung fiinfzig Kilometer weit fahre, miisse man zu
dem Standort einer ganz anderen Division gelangen, und deren Kommissar
sei kein Koroljew, sondern, sagen wir, ein Iwan Iwanowitsch Iwanow, ein
groflartiger Mensch, der es verdiene, da man iiber ihn schreibe. » Warum mufite
Tschakowskij denn iiber einen Koroljew schreiben, den es dort doch niemals
gegeben hat?* Wiederum gilt: vom menschlichen, vom emotionalen Stand-
punkt her kann ich diese Vorwiirfe und gereizten Fragen verstehen, aller-
dings kann ich nicht umhin, die ungeniigende Vorbereitung der Leser auf die
Rezeption von Belletristik zu bedauern. Doch ihnen zu antworten, ihnen ihre
Irrtiimer klarzumachen, ist sehr schwer. Genauer — es ist leicht zu antworten,
schwieriger zu iiberzeugen . . .

— Das heifit, in der umfangreichen Post, die Sie erhalten, sind viele Briefe, aus
denen hervorgebt, daf ,Blockade® als streng dokumentarisches Werk rezipiert
wird. Die Schreiber dieser Briefe machen offensichtlich nicht nur Einwinde,
sondern wollen auch auf ibre Art helfen, ibre eigenen Kenntnisse zu den Ibyi-
gen hinzuzufiigen. Dabei jedoch sehen sie Wabrheitstreue nur in dokumentari-
scher Exaktheit.

— Genau. Obwohl ich mit allen Mitteln zu erkliren suche, daf man an ein
Kunstwerk nicht wie an ein dokumentarisches Werk herangehen darf. Als Ant-
wort auf meine Erliuterungen kann man mir natiirlich entgegenhalten, daf
unter diesen Umstinden der Autor eines historischen Romans an keinerlei Ge-
setze gebunden sei. Selbstverstindlich ist er an Gesetze gebunden, doch es sind
Gesetze, die von den grundlegenden GesetzmiBigkeiten des historischen Pro-
zesses diktiert werden. Hier kann ich nichts indern und nicht erfinden.

Es erhebt sich natiirlich die Frage: Wie ,historisch® sind die Episoden des Bu-

ches, die zum Beispiel die Ereignisse im Hauptquartier des Oberkommandos

oder im Smolnyj-Palast, dem Zentrum der Verteidigung von Leningrad, be-

treffen. Wie genau sind die Beschreibungen des feindlichen Lagers, die Be-

schreibungen der Feinde, von solchen wie Hitler, Ribbentrop, Géring und deren
Umgebung? Was ist hier , Wahrheit®, was ist »Fiktion*?

Ich m8chte noch einmal sagen: man darf ,Blodkade® nicht als ein von Anfang

bis Ende, von der ersten bis zur letzten Zeile streng dokumentarisches Buch

anschen. Im iibrigen kdnnte sich eine solche Warnung mit der gleichen Berech-

tigung auf beliebiges Kunstwerk mit einem historischen Thema beziehen.

Selbstverstindlich gilt: Wenn von historischen Personlichkeiten die Rede ist, un-

abhingig davon, welchem Lager sie angehdrt haben, versuche ich, bei der Schil-

derung ihrer Charaktere, ihres Verhaltens und ihrer Rolle in der Geschichte
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i unkt darzulegen. Sonst wire es sinnlos, zur Feder"'a.x greifen,
gill?cciubesll?lipich mich jedoci, jeglichen, in derartigen Fillen unzuldssigen Sub-
jektivi rmeiden. .
J‘f'}{at:::;ml:nznl:: ‘;-Ilitler nicht in die Stadt Leningrad eind‘ringen? Warur: erhtf
er bei Moskau eine Niederlage? In solchen Fillen muf ich unbedingt exil utl:c
anfechtbaren Wahrheit der Geschichte folgen: I?och was S?ldanow ban 3, B
oder was Shdanow zu Shukow gesagt hat — bex. diesen Besdxrexb.uggzn rau
ich nicht — wenn dies nicht der Logik ihrer ]Eiezxch.un.gen, c.l.as he‘n t elx; }:nner:.x:3
Logik der Charaktere widerspricht — auf die F'relheft schopferischer d,an't; i
zu verzichten, sonst wire es iiberhaupt unm.iigl.xch, exge‘n Roman zu ; r}fllen.
Es ist selbstverstindlich, daf ich diese Freiheit bendtige, um hdes erha te.x;
historischer Personlichkeiten, ihre Charaktere so gut und wahrheitsgetreu wi

delich wiederzugeben. ... X : £
t];'leoigdieser Gelegegnheit stellt sicl:h n;lchldcinc Ifragf:,e::egigz ndlek:,d;:,:il;:f:;eﬁ:

i wie man einen realen Helden mit ein  fiktiven , )
gll(l:. I;:Zg;,einc, es gibt kein literarisches Werk iiber ein hxstor}x]sc;:bes T};:;:; :;
dem nicht fiktive mit realen Helden zu'msammenfreffen.. Deshalb ers o o
mir merkwiirdig, wenn man darﬁbe; spr%cvht,kals sel dl;sagxen ganz neues

it dem erst ein Autor historischer Werke zu tun e 21>

‘I“de‘n’g {:’t‘tbcei,e solange und soweit die Begegnung eines. tat§ad111d1HeJl:ésuerexi1::rr:
Helden mit einem fiktiven nicht dem Charakter' des hxs'tonschen.d e <:.r:h w ;
spricht und das Gesprich oder die Konfrontatxo.n zwxsch?n beiden ni Gt f;m
gesamten Bild widerspricht, das sich im Bewuﬁts.elfx der Texl{xehmer a;n roflen
Vaterlindischen Krieg, besonders an der Vertenfhg.ung Leningrads, estgloiset.zt
hat — ist eine derartige Fiktion zuldssig. Doch sie ist .danrs absolut u.r.\zr‘ ;s;ng,
wenn der Autor die Fiktion dazu benutzt, um einer hfstonschen P'er‘s)on i Aei:t
irgendwelche konstruierten, m;t der Logik der Geschichte unvereinbaren Ab-
i r Handlungen anzuhingen. _ . g
sSl:l;:in;(ii: es offen: silbst dann, wenn der Sdlr.iﬂ:steller die ﬁku;e 1;{1(1 d:i;(:l !::
storische Gestalt mit — relativ gesprochen — glendaer.Darftellungs ral s 11 e n,
so ist es fiir den Leser doch interessanter, von der hl.s?nsf:hef\ Gest‘a t zu ésl:a:
selbstverstindlich nur, wenn das auch in der Realitdt ein mteressagter o
rakter ist. ... Wenn ich den Namen ,Vera® nenne, dinn sagt cilas c?'l' ! c(slas
noch nichts, wenn ich dagegen den Nar;cn ,,Sh\;lkow nenne, dann 16s

i von Assoziationen aus — darum gehtes. .. .

il.n&/?;a::;edilvl:':der 21 der Frage nach der Verbinfiung 'u.on'realen ’m'd],ﬁk:"}:::
Helden zuriickgekebrt, der Frage, die Sie les die 'schwtengsfe be;exc n:'” "
ben ... Unter den Helden in ,Blockade® gibt es einen, der irgendwo s
Mitte® zwischen den einen und den anderen ste.bf, oder vfellexdn ge;;:m; .
sich Merkmale der einen und der anderen vereinigt. Das ist Sergg:l S
witsch Wasnezow, den Sie als einen der Orgarfzsatoten der .Vertez ‘g]:ogkrete
Leningrad dargestellt haben. Hinter ibm lift sich mithelos eine ganz
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historische Gestalt erraten: A. A. Kusnezow — in jenen Jahren Sekretir des
Parteikomitees der Stadt Leningrad. Doch was hat Sie zu dem Entschlufl ge-
bradht, ibn anders zu nennen? Zablyeiche bistorische Gestalten, die an der
Spitze der Verteidigung Leningrads gestanden haben, werden won Ibnen doch
bei ihren tatsichlichen Namen genannt. Es ist nebenbei unschwer festzustellen,
daf Sie in den Beschreibungen Wasnezows, seiner inneren Welt, seiner Gedan-
ken und Gefiible freier sind, unmittelbares in Ihrer Sympathiebezengung. Die
Rolle Wasnezows widhst — besonders im wvierten Buch, Ist das Zufall? Meine
Frage bezieht sich nicht auf die formale Ebene. Mir scheint, daf gerade in
Wasnezow einer der Grundgedanken Ibres Buches in der konkretesten und
selbstverstindlichsten Weise ausgedriickt wird — ich meine, wie die Partei das
Land und das Leben dieses Landes durch die Kriegsjahre geleitet hat und wie
sie auf politischem, ideologischem und wirtschafllichem wie anch auf rein mili-
tarischem Gebiet organisatorisch tdtig war.,
— Es wird mir schwer fallen, diese Frage erschopfend zu beantworten. Hier ist
vielleicht nicht nur Verstand, sondern auch Gefiihl im Spiel. Ich habe Wasne-
zow einfach deshalb sympathisch gezeichnet, weil er altersmifig fast zu meiner
Generation gehdrt. Gewifl, er ist etwa acht Jahre ilter als ich und meine Al-
tersgenossen, aber ich empfand ihn eben so.
Tatsichlich meinte ich mit Wasnezow A. A. Kusnezow, einen engagierten Kom-
munisten, der mit an der Spitze der Leningrader Parteiorganisation stand.
Warum ich seinen Namen geéindert habe? Sie sind nicht der erste, der mir diese
Frage stellt. Ich bekomme viele Briefe, in denen alle mdglichen Vermutungen
und Spekulationen hieriiber angestellt werden. All diese Spekulationen entbeh-
ren jeder Grundlage. Die Frage ist sehr einfach. Als ich mit der Arbeit an
»Blockade® begann, schien es mir, als miisse ich wenigstens eine Gestalt ,zur
Hand haben®, die die Verteidigung von Leningrad mitgeleitet hat, mit der ich
jedoch gleichzeitig etwas freier umgehen kénnte, natiirlich nicht vom Stand-
punkt historischer Wahrheit, sondern vom Standpunkt ihrer persénlichen Bio-
graphie. Alle werden verstehen, daf ich so nicht etwa mit Shukow oder Fe-
djuninskij und erst recht nicht mit Shdanow umgehen konnte, da hier die bio-
graphischen Fakten allgemein bekannt sind. Doch ich brauchte einen Mann aus
der Parteifiihrung, den ich ,freier* behandeln konnte. Vielleicht wiirde er sich
bei mir plétzlich in irgendjemanden verlicben. Hiitte ich Kusnezow Kusnezow
genannt, wire ich wie auch bei allen iibrigen historischen Gestalten an die Rea-
litit gebunden gewesen.
Im ersten Buch machte weder das Sujet noch die Logik der Ereignisse irgend-
welche Abweichungen in der Biographie meines Wasnezow von der des realen A.
A. Kusnezow erforderlich. Ich war der Meinung, daf solche Abweichungen
vielleicht an spiterer Stelle notwendig wiirden. Darin hatte ich unrecht. Leben
und Titigkeit Kusnezows sind so klar, dafl eine absichtliche »Belletrisierung®
nicht erforderlich war. Doch . . . das erste Buch war schon erschienen. Darin war
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von Wasnezow die Rede. Ich war schon an einen rein formalen Umstand ge-
bunden: Eine Namensinderung mitten im Roman war unmdglich. So mufite
ich ihn als Wasnezow belassen. Jetzt bedaure ich sehr, dafl es so gekommen ist.
Vielleicht werde ich, wenn ich ,Blockade® abgeschlossen habe, ein Nachwort
schreiben, in dem ich versuche, zu erkliren, wie es dazu gekommen ist.
Doch natiirlich gab mir Wasnezow — so wie er im Roman dargestellt ist — in
jeder Hinsicht als Schriftsteller grofe Handlungsfreiheit, viele Mdglichkeiten,
meine personliche Beziehung zu ihm zum Ausdruck zu bringen. Tatsichlich
wichst seine Rolle im vierten Buch, und noch stirker im fiinften. Das entspricht
auch den realen Fakten und meiner Absicht. Denn auch die Fiihrungsrolle der
Partei bei der Verteidigung Leningrads wuchs mit jedem Tag. . ..
— Der Krieg bat kein Sujet — beift es bei Twardowskij. Fiir ein Buch iiber den
Krieg, iiber wabrbaft dramatische Ereignisse, iiber tragische Konflikte, in die
gewaltige Menschenmassen verwickelt werden, ist so etwas wie ein Sujet auch
nicht erforderlich. Und trotzdem haben wir keine historische Chronik, sondern
cinen bistorischen Roman wor uns, in dem auf kiinstlerische Logik nun einmal
nicht verzichtet werden kann.
— Es fallt mir schwer, das Genre von ,Blockade® zu bestimmen. Wenn je-
mand meint, es sei eine historische Chronik, dann habe ich nichts dagegen; mag
sein, daf es eine historische Chronik ist. Wenn jemand darin einen historischen
Roman sehen will, warum nicht, um so besser fiir »Blockade®, dann mag es
eben ein historischer Roman sein. Uber das Genre habe ich am wenigsten nach-
gedacht. Treibende Kraft war fiir mich, wie schon gesagt, der Wunsch, in den
Streit iiber die Bedeutung des Krieges, insbesondere der ersten Kriegstage, ein-
zugreifen, Die Konzentration der Handlung auf Leningrad ist dadurch zu er-
kliren, dafl dieses Thema mir aufgrund meiner eigenen Biographie nahelag;
auflerdem ist es auch aus ganz objektiven Griinden richtig, dariiber zu schrei-
ben; am Beispiel des grofartigen Heldentums der Leningrader 14l sich ,leich-
ter® iiber das sowjetische Volk im Grofen Vaterlindischen Krieg sprechen. Ich
kann dabei nicht behaupten, daf ich iiber einen im voraus klar ausgearbeite-
ten Plan fiir die gesamte Erzihlform mit all ihren Sujetumbriichen verfiigt
hitte. Ein Faktum bleibt ein Faktum — der Gang der historischen Ereignisse
war der objektive Plan, der dem Roman zugrundeliegt, ich hatte keine Mdg-
lichkeit, diesen willkiirlich auszulegen. ...
— Haben Sie iibrigens viele Leserbriefe zu ,Blockade® erbalten, und welcher
Art waren diese Briefe? Diese Frage muf Ibnen wie eine Standardfrage vor-
kommen, da sie gewdhnlich allen Schrifistellern bei allen moglichen Anléssen
gestellt wird.
— Jch freue mich, daR Sie mir diese Frage gestellt haben. Nicht, weil sie mir
Gelegenheit gibe, mich der grofien Anzahl der bei mir eingetroffenen Briefe
zu rithmen. Die Flut von Leserbriefen aus dem gesamten Volk ist ein Hrein
sowjetisches* Spezifikum der hiesigen Autor-Leser-Beziehung. Ich habe einmal
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]e]mlcn bekannten engliscthen Schriftsteller gefragr, ob er viele Leserbriefe er-
a te._Er.anm{ortete mit traurig-ironischem Licheln: ,Sehr wenig. Und das
tut mir nicht einmal leid. Denn die Leser, von denen ich tatsichlich gern ei
grfef bekommen wiirde, schreiben ohnehin nicht . . .« aline i
ei uns ist ,alles umgekehrt®, Viele Leute sc.h’ i
: a . ; reiben, darunter auch
geren Briefe fiir dc:n Sch{lﬁsteller wichtig und interessa,nt sind. So d:ﬁ i::l:;;
z:::n MCe;ge I<‘ier B(xi'xefeBmemanden in Erstaunen versetzen kann... Und nun
arakter der Briefe, in denen ,Blodiade® jed =
rakte i 3 gelobt wird — i
Zﬂ?st;iritlandhd:daudl ls({;lzdle, in denen das Buch kritisiert wird, wobei :;“8::;:
se uge und qualifizierte Weise geschieht. Doch i di 2
terscheidet sich meine Post kaum v 3 T
. ) on den Briefen, die ein jeder Schri
gh;it: ;essein Buch sich mehr oder weniger grofler Belicbtheit ejifx:xt. el
2 :tsa :h ‘ xgnochte vt:;x Enc:;ren Briefen sprechen. Der Anlaf} dieser Briefe ist die
ewesen, dafl ich in ,Blockade* — soweit ich dazu in d
" . . er I'a i
[‘:ﬁ:n :ber die xg)tv;fir:}clhges Sachkenntnisse verfiigte — einige btennendgee;:
. unserer Ges te beriihre. Ich weifl nicht, wie weit mir di
xgt,dldoc}x ;d:dlhabe versucht, die schwierigen Perioden unserer Geschil:tf e;:ll‘:.‘l?km
sch, einfacher gesa it den i i itt 1 it
v 4 s gesagt, mit den ihnen eigenen positiven und negativen Seiten
Zu meiner Verwunderun i
g mufite ich feststellen, daf ein Teil der Leser ef
ls:;l.:hedfrageftellung :hx;:ht akzeptiert. Diese Leser fordern eine destixl‘liert: rKi::'c
It, die es 1m tatsichlichen Leben nicht gibt. Sie wollen ispiel i -
; : ) zum Be
a:onaten rlnmltltelba.r vor Kriegsbeginn und im ersten Kriegsabs:f:iilt l:ﬁc::ln
r vor allem Irrtiimer und Fehlkalkulationen sehen. And i i
vor alle i i derum sind
geneigt, in jeder Erwihnung von Fehlern eine , Verl =iy
. Erwihnung v »Verleumdung® zu sehen.
g;n wir zum Beispiel dn? hochst kritische Frage nach der gPers‘i’)‘x:lidi;eiiqfii;
:rsl;e;ul:efehlsh?bers. D{e einen meinen, dafl eine Darstellung von Irrtiimern
:x;rte e daléfulat;x}el?h cshelxgne Rolle in der Fiihrung des Krieges véllig ent
und die ,Wirklichkeit verzerre“. Fiir andere lie i ‘
: hkeit gt die ,V .
gann,P daf} d;r A(u)tl:)r mit seiner Wiirdigung der positiven Seiten ;;?:;“:ﬁf
em LPosten des Obersten Befehlshabers dessen negative Ziige ignori
g'cx;!wxe will es den Leu.ten nicht in den Kopf, daBgmau an 1218:: I])girx::l:e;ie;l:l:
tisch herangehen und ein kompliziertes Phinomen in seinen Widerspriichen
:n;serst.xd-lex'x' !cam.). Gera_.de das lehrt uns die Partei. Wer beispielsweise glaubt,
‘;l : dxe“T:;mgkext Stalins nur unter negativem Vorzeichen zu betrachten sei
Z’ natiirlich — entsprechend einer dogmatischen Denkweise — zur Illustratiox;
umer Vorstellung auch den gesamten ersten Kriegsabschnitt als eine Periode
dpun\;erbrochener Fehler und Niederlagen sehen. Demgegeniiber versteigen sich
- el::m zerf;&t?r d;s elgtgcgengesetzten Standpunktes zu der Behauptung, wir
u Beginn des Krieges absichtlich zuriickgewichen i in di
ga.lle zu l?cken", was natiirlich Unsinn ist. ... { o gt
le massive Kritik an den eine bestimmte Periode unserer Geschichte kenn-
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zeichnenden Fehlern und Mingeln hat viele Leute (darunter auch einige Le-
ser) dazu veranlaflt, diese Kritik unreflektiert auf die ganze Periode in ihrer
Gesamtheit auszudehnen und dabei die ihr eigenen grofartigen Leistungen vol-
lig zu ignorieren. Zu all dem hat sich Genosse Breshnew in seiner Rede auf
dem XXIV. Parteikongref in sehr treffender Weise geduflert.
Doch kommen wir zum Problem der Faktenauswahl zuriick. Es gibt Leute, die
die Parteilichkeit eines Schriftstellers darin sehen, dafl dieser aus der Ge-
schichte nur solche Fakten auswihlt, die schon ihrer Natur nach die Stirke
der im Leben verwirklichten sozialistischen Ideen bestdtigen. In einigen Brie-
fen werde ich z. B. gefragt: Warum miissen Sie denn zeigen, dafl Stalin ganz
am Anfang des Krieges einige Tage lang vollig fassungslos war? Min-
dert das nicht seine Rolle als Oberster Befehlshaber unserer Armee, die einen
so groflartigen Sieg errungen hat? Ich will mich dazu direkt und unzweideutig
Fuflern: Ich bin fest davon iiberzeugt, dafl historische Erfahrung nicht nur aus
positiven Fakten besteht, sondern aus Fakten, die miteinander gekoppelt und
gleichzeitig einander entgegengesetzt sind, das ist, wenn sie so wollen, die Dra-
maturgie von Fakten. Die Pflicht eines Schriftstellers, seine Parteilichkeit be-
steht darin, dafiir Sorge zu tragen, dafl die ,durchgehende Handlung® dieser
n»Dramaturgie® — das unaufhaltsame Vorwirtsstreben der Geschichte zum
Triumph unserer Ideale — durchgehalten wird. Hierin liegt der Kern historischer
Wabhrheit. Die Geschichte zeigt, dafl jedes Zuriidchalten von Fakten sich gegen
die gerechte Sache wendet. Selbst wenn man die besten Absichten verfolgt,
darf man nicht vergessen, dafl es aufler Taktik auch noch eine Strategie gibt,
und aufler dem heutigen auch einen morgigen Tag. Jedes verschwiegene Faktum
wird unvermeidlich nach einem Jahr, nach zwei oder drei Jahren zu einer
Waffe unserer Feinde. Wenn wir ein Ereignis verstehen und nicht selbst er-
kliren, dann hdren wir davon in den Sendungen der verschiedenen bourgeoi-
sen Rundfunkstationen, wo es wahrscheinlich eine falsche Auslegung erfahren
und offen antisowjetischen Zielen dienen wird. Doch die propagandistische
Taktik unserer Feinde ist in diesem Fall einfach: hat man das eine einmal ans
Tageslicht gebracht, darf man auch allem {ibrigen keinen Glauben mehr
schenken. Das ist eine sehr wichtige Frage fiir unsere ideologische Arbeit; wich-
tig auch fiir die literarische Entwicklung, denn die Literatur — erlaube ich mir
zu sagen — mag zwar eine besondere, spezifische Titigkeit sein, sie ist aber
dennoch eine propagandistische Titigkeit, da sie der Verbreitung von Ideen
dient, die der Schriftsteller fiir wahr hilt. Und wenn mich jemand fragt,
warum ich einige schwierige dramatische Episoden unserer Geschichte in mein
Buch aufnehme, antworte ich: weil das historische Tatsachen sind. Folglich
geht es nicht darum, ,unangenehme® Fakten zu umgehen, sondern um eine
richtige, parteiliche Interpretation solcher Fakten.
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) August Kiihn
Minchner Arbeiterfamilien

Das Krafnen in niherer oder fernerer Vergangenheit ist in jiingster Zeit als
,,Nostatlgxe“ zur weitverbreiteten Mode geworden. Aber niche dieser Mode
folgu.a ich, als ich damit begann, zuriickzuschauen auf iiber 100 Jahre Miinchner
Arben.tex:bewegun.g. Vielmehr war mir daran gelegen, eine Antwort zu finden
auf d;)e Immer wieder gehorte Anspielung ,in Bayern gehen die Uhren anders®
-—do. uberhaul_)t, und wenn, warum. Da nicht irgendein einzelner, Konig
Lu w:g.II., Freiherr von Feilitzsch, Prinzregent Luitpold, Georg von Vollmar
Kurt Elfner,. Epp oder Hitler, Thomas Wimmer oder Alois Hundhammer,
maﬁgfbhch sind oder waren fiir die Abliufe gesellschaftlicher und 6konomische;
Vorginge — fiir die ,Uhren*. Ich fand, dafl die Oberlechner, Mayer und
Huber auf der einen, und die Sedlmayr, Finds, Pschorr und Siemens anderer-
seits dafiir ausschlaggebend sind.

Also werde ich Miinchner Arbeiterfamilien und ihr Leben in den vergangenen
100 Jahrel} untersuchen miissen, um eine Antwort auf die mir selbst gestellte
Frage zu finden. Eigentlich miifite es doch iiber sie lingst umfangreiches, wohl-
geordl}etes Material geben, sind sie es doch, die die Rider am laufen,haltcn
und hielten. Dafl es nicht so ist, mufite ich gleich zu Beginn meiner Material-
sammlung erfahren. Gerade noch iiber gewihlte, ermordete, verfolgte Fithrer
der Arbeiterbewegung in Bayern findet sich einiges Geschriebene und Gedruckte
s?l:lt nPur Zeiu’l:ll]gel:j’ biirgerliche zumeist, weil man die frithe sozialdemokra-’
tische Presse nicht der Aufbe ivi i j
sogar noch Vorhandenes vernigﬁel::ng Tty o ke i
Aber da ga!; es in meiner Umgebung noch alte Genossen, die Erinnerungen
hatten, wenigstens auf die letzten 60, 70 Jahre. Und die eigene Familie, ein
Grovaa_ter, der ,auch so einer® war, der sich 1918 dem Demonstration’szu
Kurt Exsn.ers angeschlossen hatte, aus einem Schulhaus heraus, das als Behelfﬁ
kaserne c.hente. Was weif einer schon iiber die eigene Familie? Im Stadtarchiv
fanden .sxch dann Einwohner-Meldekarteikarten, Einbiirgerungsurkunden und
Verehelichungszeugnisse der einmal zahlreichen Familie von Giiterhallenarbei-
tern, Metallsdxleifern, Druckern, Dienstmidchen und Zigarrenarbeiterinnen
Die Eln!)ﬁrgerungsakte lieferte Hinweise auf damalige Lohnverhiltnisse: 41 50.
N‘I.ark she ermifigte Gebiihr fiir das Biirgerrecht — 17,80 Mark ein als gllt alls-
k?mmhcb bezeichneter Wochenlohn eines Arbeiters bej der Staatsbahn 1890
Die Meldebogen des Einwohneramtes trugen Ofter den Vermerk ,Referat 6
vorstellen“, Was fiir ein Referat war das wohl? Das Einwohnerarr:t war Re-
ferat 2 — aber Michael Gehret, Polizeikommissir, wurde 1878 fiir das neu-
g‘e‘sd}affene Referat angestellt, Heute kenne ich ein solches Referat mit der
1'0"tms'chen Ziffer drei aus eigener Erfahrung, hatte es doch einmal ganz unzu-
standig, Schwierigkeiten bei der Ausstellung eines Reisepasses gemac;ht.
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Auf einer ,Legitimation® des Louis Viereck, Kammergerichtsreferendar a. D.,
Dissident, finden sich solche Vermerke dieses politischen Referats 6 mehrfach,
seit er aus Berlin ausgewiesen, unter Bismardcks Sozialistengesetzen, nach Miin-
chen kam. Kammergerichtsreferendar: das heifit, dafl er noch vor dem 2. Staats-
examen seinen angestrebten Juristenberuf aufgeben mufite, da er noch nicht ein-
mal eine Zulassung als Rechtsanwalt bekommen konnte. Berufsverbot damals!
So wurde Louis Viereck in Miinchen Buchhiindler und bald auch Verleger so-
zialdemokratischer Zeitungen. Dreiflig Jahre alt, als er 1881 nach Miinchen
kam, verheiratet mit seiner aus San Francisco stammenden Frau Laura, dazu
den viereinhalbjihrigen Sohn Franz. Das Miinchner Fremdenblatt freut sich am
16. Juli 1886, als er innerhalb von fiinf Tagen zugestellt bekommt: ,Sein Aus-
weisungsdekret aus Leipzig fiir die Zeit bis zum 29. Juni 87 (er war ja Reichs-
tagsabgeordneter fiir den Wahlkreis Leipzig-Land und die Reichtagswahl
stand wieder an), den Entscheid der Reichskommission mit Bestitigung des
Verbots der Miinchner Abendzeitu}‘ig (insgesamt wurden wihrend der zwdlf
Jahre Sozialistengesetz in Miinchen 24mal Verbote gegen Vierecks Zeitungen
ausgesprochen), eine Vorladung nach Freiburg in Sachen Chemnitzer Soziali-
stenprozefl, eine Vorladung mit Anklage wegen Geheimbund vom Land-
gericht Miinchen (im Anschlufl an den am 11. Juni 86 stattgefundenen Prozef,
von dem Viereck wegen Tagen des Reichstags ausgeschlossen geblieben war),
und eine Vorladung in Sachen Beleidigung des Kommerzienrats Vogel in Lan-
zenau, begangen durch das Buch ,Der Kommerzienrat®.”

Wie sich doch die Zeiten indern! Oder nicht? Sozialdemokraten, damals ver-
folgt, stellen heute Miinchens Biirgermeister, die Mehrheit des Stadtrats, einflufi-
reiche Verwaltungsstellen werden von ihnen besetzt, nach ihrem damaligen und
noch linken Parteifithrer Georg von Vollmar ist heute ein ganzes Haus am
Oberanger benannt, steinerne Erinnerung an eine alte Tradition. — Ist da nicht
einem Sozialarbeiter Frieser der Stuhl vor die Tiir gesetzt worden von der
Miinchner Stadtverwaltung, eine Claudia Eisinger nach dem Studium gar
nicht erst eingestellt worden in den staatlichen Lehrdienst? Was haben die
beiden heute mit dem Louis Viereck von damals gemein? Mindestens das
Kommunistische Manifest von Marx und Engels, das Frieser und Eisinger so
gut wie Viereck zur Grundlage ihres politischen Handelns machten.

Ist es also in irgendeiner Weise niitzlich, sich mit ,so alten Sachen“ zu be-
schiftigen? Kann man heute iiberhaupt Vergleiche anstellen mit dem, was
gestern und vorgestern war? Gibt es denn noch die Klassen, die zueinander im
Gegensatz stehen? Was ist inzwischen mit der Familie Sedlmayr geworden,
deren damaliges Familienoberhaupt, Brauereibesitzer und Millionir, mit Unter-
stiitzung Georg von Vollmars 1884 in den Reichstag einzog, und der dann
mit seiner National-liberalen Partei fiir die Verlingerung der Sozialistenge-
setze stimmte. Und was wurde aus der Familie des Schneiders Dotter, der 1885
wegen Zugehorigkeit zu einem verbotenen Gewerbeverein, Vorliufer heutiger
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Gewerkschaften, vor Gericht gestellt und wegen Geheimbiindelei an ekl
v;turde? Der als. gebiirtiger Osterreicher, nachdem ihm bej der Verhaidluagt
mchts’nachzuvsrelsen war, trotzdem er seit zwolf Jahren in Miinchen woh i
ur}d hier \.'e?rhelratet war, nach dem Prozef des Landes verwiesen wurde —
Die Fax?xhe Sedlmayer ist heute noch im Besitz von zahlreichen Ha
Grundstiicken und Brauereiaktien der Spaten-Hacker-AG. Aber was vl;::‘;;

aus dem erst vor knapp drei Jah i i
: ren ausgewiesenen persischen
seiner deutschen Frau? 4 e toeandeniehd

Bei dem Begribnis des im
zigjahrigen Sozialdemokra
Aichach, waren als Traue
Sie durften fiir den an Lu
chen, der kénigliche Poli
am Grabe das Wort,

I-.leute werden Arbeiter in Miinchen in so grofler Zahl gebraucht, daf man si
n‘xc!u mehr aus den umliegenden Dérfern und Kleinstidten hol;n kann As“e
(,‘nechenland, Jugoslawien, der Tiirkei, Italien und Spanien holt das K; 'tu;
scine Aus.beutungsobjekte. Ein Miinchner Polizeiprisident lie politisch epl "
ﬁigzstg;e&e;& ']('ﬁ’e Z:;: dem Biirgerbriukeller gegen die Provokation 1?1%':;
en Militirdiktatur demonstrierten, mj i i i
Beimten auseinandertreiben und zusammens::hlr:;:enl.n;;s;;:}::;nTf::isi:'t: 5;";“
Miinchen heute? Oder kennt man nur die der Kénig Ludwig I.—I1I de:I;1 cho :
und Sedl:nayr? Pa treibt die Nostalgie literarisch und filmisch wil:i wud: o:ir
Sumpfbliiten, bl.s hin zu einem Fiihrer samt seinen Verdauungs- Trink-e X de
Schlafgewohnheiten. Wo aber wird etwas von den wichtigen E;xtwiddunl:;:n

Miinchens zur modernen Industriest H
adt -y
die sie dazu machten? eschricben aus dem Blidkwinkel derer,

gleichen Prozef von 1885 angeklagten einundzwan-
ten Johann Kleinhonig, Schuhmacher aus Pottmes bei
rgaste auch Louis Viereck und Georg von Vollmar.
ngenschwindsucht Verstorbenen keinen Nachruf spre-
zeikommissir Klein entzog schon dem ersten Redner
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Eindimensionale Zukunft: Volk obne Buch?

Wie immer es aussehen mag — das audiovisuelle Zeitalter hat noch nicht be-
gonnen. Erst vor kurzem entwickelte Alphons Silbermann, unter anderem
Medienexperte des Hauses A. C. Springer, eine dahingehende Prognose fiir
1985 — von seinem Standpunkt aus mehr Wunsch — als Alptraum: ,Die ge-
schriebene Kultur wird auf die Dauer nur noch fiir die Gruppe der Intellek-
tuellen reserviert sein, wihrend die Masse der Bevolkerung sich hauptsich-
lich der audiovisuellen Kultur (Film, Fernsehen) zuwenden wird.“! So hitten
es die Mediengiganten im Westeuropa-Verbund gerne, ist doch der Fernseh-
und Kassettenmarke leichter zu kontrollieren und zu beherrschen als der
Buchmarkt.?

Indessen dienen Biicher und Zeitschriften heute noch als Kommunikations-
mittel in einem AusmaR, fiir dessen Verringerung es kaum Anzeichen gibt,
Nach den Ergebnissen einer empirischen Untersuchung 1958 kamen 819
der Befragten seltener oder hiufiger zum Lesen von Zeitungen, Zeitschriften,
Tlustrierten und/oder Biichern. 44 9/ der Arbeiter, 66 %o der Angestellten
und Beamten gaben an, in den letzten vier Wochen vor der Umfrage ein
Buch gelesen zu haben.® Seit 1958 ist das Fernsehen eingezogen in die grofle
Mehrzahl der Haushalte der BRD (heute ca. 73 %/0); dennoch ergab zehn Jahre
spiter, 1967/68, eine erneute Befragung Daten, die eine zumindest im Um-
fang gleichgebliebene Nutzung der gedruckten Medien erweisen: Wiederum
819/o wenden sich ihnen wenigstens einmal in der Woche zu. Auf Lesen
entfallen im Schnitt der Bevolkerung (also nicht nur der Leser!) 37 %o der
insgesamt den Medien gewidmeten Zeit, auf das Fernsehen 39 %/0.4 36 %o der
angelernten und Hilfsarbeiter, 45 %o der Facharbeiter, 649/ der einfachen
Angestellten und der Beamten des einfachen und mittleren Dienstes gaben die
Auskunft, mindestens alle 14 Tage ein Buch zur Unterhaltung oder Weiter-
bildung in die Hand zu nehmen.®

Versucht man aus den vorliegenden Studien eine grobe Schitzung herauszu-
ziehen, wie es mit der Lektiire von Belletristik (im weitesten Sinn der Nicht-
Sachliteratur, also einschlieRlich der Romanhefte) unter den arbeitenden
Menschen steht, so ergibt sich folgendes Bild der Obergrenzen®: Etwa 80 %
der Industriearbeiter, um die 909/ der Angestellten und Beamten haben
Kontakt mit gedruckten Medien und stellen damit die Gruppe, in der man

1 Alphons Silbermann, Menschen im ahre 1985, Rheinischer Merkur, 18. 9. 1970.

t Zur Einordnung der 8ffentlich-rechtlichen Anstalten in die Kapitalinteressen vgl. Horst Holzer, Kom-
munikationssoziologie, Reinbek 1973, S. 143-148.

% Rolf Frohner, Das Buch in der Gegenwart, Giitersloh 1961, S. 110, 123.

¢ Gerhard Schmidtchen, Lesckultur in Deutschland, Bdrsenblate fiir den deutschen Buchhandel, Frank-
furter Ausgabe 70/1968, S. 2031,

§ Ebenda, S. 2037.
¢ Die Zusammenstellung bezieht sich auf die Untersuchungen von Fréhner, a. a. O. v. a. S, 110, 123; von
Schmidtchen, a. a. O. v. a. 2037, 2074, 1986, 2033; Buch und Leser in Deutschland, Giitersloh 1965, ¥- &

S. 69, 170, 174/75.
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gegenwiit:tig tiberhaupt ab und zu Lektiire schéner Literatur vermuten kann
Der Kreis derer, die einigermafien regelmifig literarische Texte (inklusivc;
Heftchcfn) lesen, hat ewa folgendes Ausmaf: 50-609/o unter angelernten
und H.xlfsarbeitern, 55-65 %o unter Facharbeitern, 65-75 9 unter einfachen
und mittleren Angestellten und Beamten. Diejenigen wiederum, bei denen das
Lesen von liell'etristik im engeren Sinne eine einigermaflen fest verankerte
und nach. Moglx.chkeit kontinuierlich ausgeiibte Titigkeit ist, wiren etwa mit
dem Kreis der in den Untersuchungen ermittelten ,Buchleser in den vergan-
genen vier Wochen’ zu bestimmen: auf 25-30 9/p der angelernten und Hilfs-
arbeiter, 35-40 % der Facharbeiter und 50-60 % der einfachen und mittleren
Angeitc!lten und Beamten, Im Schnitt ist fiir die ,Leser’ eine wochentliche
Beschiiftigung mit schoner Literatur von ca. 4 Stunden anzunehmen (in Bii-
chern, Romanheften, Zeitschriften und Zeitungen). ¥

Herrschende Literatur — mit Grenzen

Gelesen wird also noch — aber was? Die Spitzenreiter auf dem Literatur-
rfxarkt meldet kein Seller-Teller, sie sind nicht vorzeigefihig: 340 bis 370 Mil-
lionen }{omanheﬂe jahrlich,” von denen jedes im Schnitt sechs Leser findet.
Nach cigenen (eher zu niedrigen) Angaben gehoren 45 9y der Arbeiter und
3590 fler einfachen Angestellten und der Beamten des einfachen und mittle-
ren Dienstes zu ihren Lesern, sie schmokern durchschnittlich 32.9 Hefte im
Jal:lr.;llht;kaisitenFarte lassen sich die Buchfabriken in diesem La;xd von Bsll
:;:r he::dmc; zce:l;r;lz::at-u:'ber die Daten der Statistik zeichnen das reale Bild
Die in }.3u<‘:hform gelesene Literatur wird angefiihrt von den pauschal als
,,I'lluslomstlsche bis reaktiondre Unterhaltungsliteratur® zu bezeichnenden
Titeln: aus den Gattungen Liebes-, Kriminal-, Abenteuer-, Heimat-, Zu-
kunfls- und Geschichtsromane fast ausnahmslos solche ohne p,roduktive;l Bei-
trag zur bewuflten Lebenspraxis ihrer Leser. Einige Autorennamen sollen
diese Grfxppe der insgesamt meistgelesenen Romane kennzeichnen: Mitchell
(Vom Winde verweht), Bristow (Kalifornische Sinfonie), Ganghofer, Knittel

?;f)l/{, (];1010?3 (fAngélique), ?ifxinmel usw. 1958 lasen aus dieser Kat;gorie cai

o aller Befragten, ,qualifizie i “ ] i

bleme, sozialkritifdme Wgrke" aufr;e"ll(::eramr BT A e i
D.xese empirischen Momentaufnahmen zeigen in aller Schirfe, wie weit
die l.(ulturelle Unterdriickung der Arbeiterklasse im Spiitkapita’lismus ihre
Lektiire prigt. Dariiber hinaus ist solcher Statistilk gegeniiber grofle Vorsicht
angebrncht. Wenn beispiclsweise die angefiihrte Untersuchung 3 % der Ar-

bezter.als Leser ,qualifizierter Literatur’ und 4 9/ fiir ,sozialkritische Werke’

ausweist, so bezieht sich das nur auf den einen Zeitpunkt der Befragung; ins-

S
! Karla F i i
) Sd’l';!:idt(él:::,e‘:' :rg.rcsa.szg;:fand, Der Autorenreport, Reinbek 1972, S. 125.

* Frohner, a. a. O. S. 124/125,
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gesame ist der Anteil der Arbeiter, die jemals oder ab und zu solche Biicher
lesen, sicher hoher — wie hoch, hat die Auftraggeber der Untersuchung niche
interessiert. Derartige Umfragen geben ein iuflerst statisches Oberflichenbild
der Verhilenisse und wirken objektiv in die Richtung, kulturelle Entwick-
lungsméglichkeiten und -ansétze in der Arbeiterklasse auszuschlieflen. Dazu
trigt auch ihr Verstindnis von Reprisentativitit der Untersuchung bei, das
nur grofle und grofere Zahlen erfaflt, Aussagen iiber Verhiltnisse in relativ
kleinen Teilen und Gruppen der Befragten hingegen nicht beachtet.

So ist es wichtig festzuhalten, daf auch zur Bliitezeit von Partnerschafts-
denken und Antikommunismus die Lektiire fortschrittlicher und revolutio-
ndrer Werke unter Arbeitern nicht vollig beseitigt werden konnte, daf diese
Traditionslinie in Kerngruppen der Klasse lebendig erhalten wurde. Diese
Feststellung ist kein Wunschtraum von Proletariatsanbetern, die verzweifelt
die Wirklichkeit leugnen — Ergebnisse aus anders angelegten Untersuchun-
gen zwingen sie plotzlich und iiberraschend auf. So wurden 1967 an die Be-
legschaftsmitglieder von Mannesmann Fragebogen zur Ermittlung ihrer Lek-
tiire ausgegeben. Die Antworten, die zuriickkamen, sind nicht reprisentativ
fiir die Arbeiter der Bundesrepublik, nicht einmal fiir die bei Mannesmann,
weil erfahrungsgemifl vor allem die hher qualifizierten Teile der Gesamtheit
sich die Mithe der Ausfiillung und Riicksendung machen. Auch mit dieser
Einschrinkung ist es verbliiffend, daR von den 2000 Befragten 17 als ihre
gegenwirtige Lektiire den ,Stillen Don®, cinen kommunistischen Klassiker
nennen — nur zwei Titel werden hiufiger genannt.’® Was immer hinter
dieser Angabe stehen mag, nehmen wir sie als Anlaf, noch eine weitere
Seite des scheinbar so geschlossenen Bildes der gingigen Untersuchungen niher
zu betrachten — jhre Aussagen in absoluten Zahlen: Den 4 9/o Arbeiterlesern
von sozialkritischen Werken entsprechen dann mehr als eine halbe Million
Menschen in diesem Land, ein geradezu phantastisches Reservoir, gemessen
an derzeitigen Auflagehdhen und Verkaufsergebnissen,

Lebensbedingungen und literarische Kommunikation der Lobnabhingigen

Solche Fakten verweisen auf die Wirkung, aber auch auf notwendige Gren-
zen fiir den Einfluf der herrschenden Manipulationskultur: sie kann die
Lebens- und Arbeitsbedingungen der Werktitigen in der Klassengesellschaft
ebensowenig aufheben wie die daraus folgenden sozialen Grunderfahrungen
der abhingigen Arbeit. Romanhefte schaffen keine menschlichen Arbeitsbe-
dingungen im Betrieb; Fernsehserien indern nichts daran, wenn Inflation zu
Reallohnabbau fiihrt; Arbeiter werden von ihrer materiellen Lage gezwun-
gen, mehr Lohn und mehr Mitbestimmung zu erkimpfen. Die Frauen bei-
spielsweise, die wihrend der Sommerstreiks 1973 bei der Vergaserfabrik

— s
™ Heinr Eckardr, Was die Belegschafiemicsliod bei M lesen, Bertel Briefe 56, 1968,
S. 4,
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Pierburg mit den Kampfmethoden der Unternehmensfithrung (bei grofler
Hitze wurde auf dem gesamten Werksgelinde das Wasser abgedreht) und
dem brutalen Polizeieinsatz zusammenstieflen, sind wohl gegen die sozjale
Demagogie der ,Verkiuferin heiratet Milliondr’-Romane einigermaflen immu-
nisiert (auch wenn sie weiter darin lesen).

Die Bestimmung solcher prinzipiellen Grenzen der imperialistischen Massen-
kultur soll nicht ihre breite und gefhrliche Wirkung verharmlosen. Vor
allem zu Zeiten und an Orten einigermaflen nach den herrschenden \Spiel-
regeln’ ablaufender sozialer Auseinandersetzungen kann sie die Interpretation
der tiglichen Erfahrungen, ihre Umsetzung in Einsichten und Verhalten weit-
gehend negativ beeinflussen, Dafl sie aber das Bewuftsein der Lohnabhingi-
gen in den zentralen Fragen ihrer gesellschaftlichen Situation und Perspek-
tive nicht davernd im Gegensatz zur Klassenerfahrung formieren kann, zeigt
sich im Anwachsen der Arbeiterkimpfe seit der Krise 1966/67 — trotz stindig
erweiterten Einsatzes der Massenmedien gegen die Arbeiterinteressen,

Wo arbeitende Menschen die herrschende Ilusionsliteratur mit den Anforde-
rungen der Wirklichkeit konfrontieren, wird es moglich, daf} sie Ungeniigen
empfinden. Wenn aus solchem Ungeniigen die anhaltende Zuwendung zu
fortschrittlicher Literatur folgen soll, die fiir die Bewiltigung der eigenen
Lebenspraxis niitzlich ist, sind verschiedene Rahmenbedingungen wichtig,
Zunichst geht es darum, wie die arbeitenden Menschen zu jhrer Lektiire
kommen. Der unmittelbare Einfluf des herrschenden Literaturbetriebs und
-vertriebs ist etwa aus folgenden Umfrageergebnissen zu ersehen: 31 %o der
angelernten und Hilfsarbeiter, 41 0/, der Facharbeiter und 49 %/, der einfachen
Angestellten und der Beamten des einfachen und mittleren Dienstes, die
iiberhaupt Biicher lesen, geben an, in ciner Buchhandlung zu kaufen; 28 0/,
der Leser bestellen bei ciner Buchgemeinschaft, 10 9/ benutzen den Versand-
buchhandel, Die meistgenannte Bezugsquelle bei angelernten und Hilfsarbe;-
tern (46 %) wie bei Facharbeitern (47 %) ist die Ausleihe bei Freunden und
Bekannten; immerhin 419/ der einfachen und mittleren Angestellten und
Beamten beziehen auf die gleiche Art Biicher. 30 %o der angelernten und
Hilfsarbeiter, 37 9/o der Facharbeiter und 429, der einfachen und mittleren
Angesteliten und Beamten geben an, Biicher geschenkt zu bekommen.!! Der
Biichertausch war — und ist wohl — bej den Arbeitern auch die beliebteste
Form des Bezugs von Literatur: 26 % nannten sie 1958 auf eine entspre-
chende Frage.

Noch deutlicher iiberwiegt personliche Kommunikation in der Frage, wie
Lese- und Kaufentscheidungen zustande kommen: hier stehen die Empfeh-
lungen von Kollegen, Bekannten und Familienangehorigen mit weitem Ab-
stand vornean. Nach einer Untersuchung gaben 28 9/ der Buchkiufer, die
mit fester Absicht ins Geschift kamen, an, das Buch sei von einem Bekannten

—_—
* Schmidtchen, a. a. O. S. 2083,
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empfohlen worden. 8% nannten als Quelle eine Buchbesprechung, noch weni-
ger Anzeigen und Prospekte.12

Die bisher aufgefiihrten Formen der Kommunikation iiber Literatur und mit
Biichern werden widergespiegelt und erweitert dur chdie Tatsache, daf Gespri-
che dber Lektiire in der Arbeiterklasse eine ausgeprigte Rollen spielen. Nach
einer Umfrage unterhalten sich 28 %/o der Arbeiter, 51 9/o der Angestellten und
53 /o der Beamten gern in der Familie oder im Bekanntenkreis iiber Biicher.13
Es ist klar, dafl dieses Netz ,literarischer* Kommunikationsbeziehungen nicht
unabhingig vom Druck der Kulturindustrie besteht, dal auch in ,persdn-
liche Empfehlungen® vielfiltig, vor allem iiber schon ausgebildete Vorlieben,
die Wirkungen der herrschenden Literatur eingehen. Andererseits: wo in der
Arbeiterklasse, verbunden mit sozialen Auseinandersetzungen, ein klareres
Bewuftsein der eigenen Lage und der mit dem Grofikapital unvereinbaren
Interessen sich herausbildet, kann iiber das literarische Kommunikationsnetz
Unzufriedenheit mit der herrschenden Massenliteratur artikuliert, ausge-
tauscht, prizisiert und konnen vor allem Alternativen verbreitet werden. In
«diesem Zusammenhang werden die kleinen Gruppen bedeutsam, die in solche
Prozesse Erfahrungen mit- und Empfehlungen von fortschrittlicher und
revolutiondrer Literatur einbringen konnen. Das Zusammenwirken von zum
Kampf zwingenden Lebensbedingungen und -erfahrungen, Kommunikation
in der Klasse und ‘politisch-literarischer* Vorhut kann beim gegenwirtigen Auf-
schwung der Arbeiterkimpfe relativ weitreichende Anderungen im Lesever-
halten bewirken. Der Bericht eines kommunistischen Arbeiters aus einem
‘Grofibetrieb veranschaulicht, wie das im einzelnen aussehen kann: ,Auch ein
Buch liflt sich nur im ganz konkreten Zusammenhang empfehlen. Es sind
meistens bestimmte, heftig diskutierte Ereignisse, iiber die man 6fter mit be-
bestimmten Kollegen diskutiert, z. B. iiber Streikkimpfe, iiber ,die Mauer,
iiber ,die CSSRY, den Breschnew-Besuch, die Giftmiill-Affire, iiber ,die
Schriftsteller® in der Sowjetunion und dergleichen. Wenn man bei solchen
Diskussionen ein Buch aus der Tasche zieht und sagt: ,Siehst Du, hieraus
habe ich mein Wissen, hier ist der Standpunkt mit Fakten untermauert, hier
ist zu lesen mit Strafle und Hausnummer, wer das gemacht hat, schau Dir
doch mal die Sache im Zusammenhang an! — Dann kann man ziemlich sicher
sein, dafl der Kollege sagt: ,Na, denn gib das mal her, ich schau’s mir mal an.*“
Wichtig ist, dal der Empfehlende ,selber unbedingt das Buch gelesen und
verstanden haben muf}, das man da verleiht oder empfiehlt; denn der Kol-
lege kommt unbedingt wieder und mdchte erklirt haben, was er nicht ver-
standen hat oder womit er nicht einverstanden ist. Ein ganz wichtiger Ge-
sichtspunkt: Das Lesen von sachlichen, populirwissenschaftlichen, auch gar
nicht dicken Biichern ist fiir viele eben doch zu mithsam, und fiir den An-

12 Ebenda, S, 2108.
1 Frohner, a, a. O. S, 122
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fang manchmal doch wieder ein bifichen entmutigend. Das trifft oft fiir etwas
ungeduldige jiingere Menschen zu. Hier ist ein Roman, eine Erzihlung viel
besser am Platz, Das liest sich manchmal wie von selbst, das ist spannend,
spricht die Gefiihle an, Ich habe das oft erlebt, wie z. B. Vorurteile iiber die
Sowjetunion abgebaut wurden durch das Lesen von Biichern von Gladkow,
Ostrowski oder Makarenko. Auch Biicher von sozialistischen deutschen
Schriftstellern aus der Weimarer Republik, iiber den antifaschistischen Wider-
standskampf oder aus der DDR wecken grofles Interesse.“14

Organisierte Literaturarbeit

Wie schnell fortschrittliche Literatur an Raum und Einflu gewinnt, hingt
auflerdem wesentlich ab von der Vielfale, Anziehungskraft und Prisenz des
entsprechenden Angebots. Die Entwicklungen der letzten Jahre im Bereich
von Dokumentation und Reportage, Lyrik, Lied und Drama, bei schreiben-
den Arbeitern und Berufsliteraten, in Agitationstexten und Romanen, bei
biirgerlich-humanistischen und an der Arbeiterklasse sich orientierenden
Kiinstlern berechtigen dazu, inzwischen von einer demokratischen und sozia-
listischen Literaturstromung in der Bundesrepublik zu sprechen. Wenn sie
auch noch am Anfang steht, so kann doch der herrschenden Literatur heute
in zunchmendem Maf ein fortschrittliches Angebot entgegengesetzt werden.
Damit wachsen die Aufgaben der Literaturverbreitung in der Arbeiterbewe-
gung; es gilt fortschrittliche Literatur fiir die Werktitigen wirklich prisent
zu machen, ihnen ankniipfend an ihr Interessenbewuftsein inhaltliche Zu-
ginge zu erschlieRen. Die Organisierung dieser Arbeit muf zu den bisher
genannten Faktoren hinzutreten, damit aus den verbesserten Moglichkeiten -
L&sung von der herrschenden Literatur und Wachsen progressiver Alternati-
ven — die Wirklichkeit bleibender Verinderungen im Leseverhalten der arbei-
tenden Menschen wird. Das betrifft Produktion, Vertrieb und spezifische In-
formation durch Verlage, Buchhandlungen und die Medien der Arbeiterbewe-
gung, wie fortschrittliche Presse, Gewerkschafts- und Betriebszeitungen. Das
betrifft die Gewerkschaftsbibliotheken wie die Biichergilde Gutenberg. Vor
allem aber geht es darum, dafl die demokratische und sozialistische Literatur
in die Kommunikation in Betrieb und Gewerkschaft, fortschrittlichen Ver-
binden und Parteien einbezogen wird.

Hier sollen nur einige der bisher mit Erfolg — wenn auch erst ansatzweise —
erprobten Formen angefiihrt werden. Fortschrittliche Zeitungen und Zeit-
schriften drucken Literatur auf Kultur- und Unterhaltungsseiten; kurze Texte
vollstindig, umfangreichere teilweise oder in Fortsetzungen; Ausziige aus
lingeren Werken, mit kurzen Erliuterungen versehen, wecken die Neugier
auf das Ganze. Diese Medien bemiihen sich um die Weiterentwicklung einer
fir Arbeiterleser hilfreichen Kritik, die zur Lektiire anregt und sie vertieft,
genuBBvoller macht. Es gibt Ansitze zu Leserdiskussionen, in denen Meinun-
M Greif* zum Buch, Kollege! Unsere Zeit 31. 10. 1973.

107



Kaspar Maase: Arbeiter und Lesen

gen iiber wichtige aktuelle Werke ausgetauscht und gegeneinander gesetzt
werden. Buchhandlungen und Organisationen veranstalten Lesungen und Dis-
kussionen neuer Werke, moglichst mit dem Autor, und wenden sich dabei
besonders an ein Arbeiterpublikum; auch i{iber den Kontakt mit dem Schrift-
steller werden Leser und Propagandisten gewonnen. Arbeiterorganisationen
und Buchhandlungen stellen fiir Veranstaltungen Biichertische zusammen, die
in Verbindung mit dem Thema des Abends erginzende Literatur bieten. Auch
in vielen Gruppen der DKP und der Gewerkschaftsjugend fehlt bei keiner
Zusammenkunft mehr der Biichertisch; Erlduterung von Neuerscheinungen,
Empfehlungen und Diskussion iiber Leseerfahrungen werden teilweise ins
Gruppenprogramm einbezogen. Die Mitglieder tragen bei zur Zusammen-
stellung einer kleinen Gruppenbibliothek, aus der alle ausleihen kénnen; der
Beitrag besteht nicht nur in Biichern, sondern auch in ihrer Erliuterung und
Empfehlung. Von doppeltem Nutzen ist es, Ausziige aus literarischen Wer-
ken, aber auch Ganztexte (Gedichte, Kurzgeschichten) in politische Diskus-
sion und Schulung einzubeziehen; sie beleben und veranschaulichen den oft
trockenen Stoff - und sie zeigen zugleich unmittelbar, daff und wie Kunst-
Literatur in ihrer besonderen Weise Information, Bereicherung, Vergniigen
bietet, fiir politisch Aktive brauchbar ist.

Einen Hinweis auf die Wirkung solcher Literaturarbeit bieten die Interviews,
in denen Manfred Bosch und Klaus Konjetzky gewerkschaftlich und politisch
aktive Arbeiter nach ihren Erfahrungen mit und Anspriichen an Literatur
befragten. Sehr hiufig wird in ihnen die Gewerkschaftsjugendgruppe erwihnt,
die den ersten Kontakt mit Schriftstellern wie Traven, Upton Sinclair, Kist-
ner, Tucholsky, Brecht vermittelt habe.15

Ein entscheidender Mafistab fiir den Erfolg der Literaturarbeit ist, wie wach-
sende Teile der Arbeiter und Angestellten Genufl und Nutzen schoner Litera-
tur erfahren und sich damit zugleich befihigen, im persénlichen Gesprich
am Arbeitsplatz, mit Bekannten und Verwandten als Verbreiter fortschritt-
licher Literatur zu wirken, Aufler den genannten werden sie sicher noch viele
andere Formen und Moglichkeiten schaffen. So kann es gelingen, daf} am prak-
tischen Beispiel der demokratischen und sozialistischen Literatur immer gro-
fere Teile der arbeitenden Menschen erfahren, wie sehr die herrschende im-
perialistische Massenliteratur gegen die erfolgreiche Vertretung ihrer Inter-
essen, gegen die Bewiltigung ihrer Lebenspraxis, gegen produktive Bereiche-
rung ihrer Beziehungen zur Umwelt gerichtet ist, und wieviel sie fiir diese
ihre Interessen aus der progressiven Lektiire gewinnen kénnen, bis hin zu der
Lust, diese Welt zu dndern. Das Leseverhalten in der Arbeiterklasse kann ver-
bessert werden durch gemeinsame und geduldige Titigkeit der fortschrittlichen
Schriftsteller, der Verlage und Vertriebseinrichtungen, vor allem aber durch das
Wirken der Aktivisten in den Arbeiterorganisationen.

1 Manfred Bosch, Klaus Konjetzky, Fiir wen schreibt der eigentlich, Miinchen 1973, S. 19, 33, 35, 41, 43.
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Das Land, wo einem das passiert, wovon Geisslers Buch »Das Brot mit der
Feile“ in vielen Variationen und mit manchen Wiederholungen handelt ~
Hafl bekommen, ,Hafl fressen®, mit dem Haf nicht fertig werden — zeich-
net sich im Laufe der Geschichte deutlich ab: es ist das Land, in dem wir selbst
heute leben, in dem Millionen solcher Leute leben wie Geisslers Held Abhlers.
Der Leser wird nicht nur durch den offensichtlichen Wirklichkeitsbezug des
Buches provoziert. Auch nicht nur durch die in den besten Teilen des Buches
konsequent durchgehaltene plebejische Perspektive des Erzihlens, die ihn
zwingt, sich mit der Person von Ahlers auseinanderzusetzen. Die grofite Pro-
vokation steckt in der Radikalitit der Hauptmotive, die diese Geschichte
verkniipft; sie treffen die psychische Situation der Bewohner des beschriebe-
nen Landes, das als Teil des heutigen hochorganisierten und bis an die Zihne
bewaffneten inhumanen Imperialismus erkennbar wird.

Hafl und Angst, Sehnsucht nach Gliick und Befreiung, Tod und Gewalt,
rudimentire Einsichten (,ohne Genossen bist du verloren®), Ansitze le-
bensentscheidender Fragen (,wer geht mit wem?“), das geht in den Men-
schen durcheinander, driicke sie, zwingt sie, liflt sie aufatmen bis zur nich-
sten Bedrohung, treibt sie — zu was? Das liefe sich nur oberflichlich leicht
beantworten.

Zuerst einmal beeindrucke die radikale Analyse, die so und in diesem Bereich
noch kein Roman iiber die Gegenwart der Bundesrepublik geleistet hat. Er
zeigt die Erfahrung und Wirkung von Unterdriickung in der imperialistischen
Gesellschaft konsequent vom Inneren der Betroffenen her, was sie in den
Menschen anrichtet, welche Chancen sie ihnen lift, welche Wiinsche und
Handlungsméglichkeiten, Die ungeschénte Wahrheit der Empfindungen und
Impulse kommt mit einer bei diesem Stoff neuen und berechtigten Wider-
spriichlichkeit heraus. Die Widerspriiche in den Erfahrungen und Charakte-
ren werden vertieft, indem der Kontrast zum Prinzip der Komposition erho-
ben wird. Tatsichlich gewinnt das Buch aus seinem antithetischen Bau be-
sonders in der ersten Hilfte Grofle — Grofle in den Gefiihlen wie auch in
ihrem Widerspruch zur umgebenden Realitit und dem, was sie in den Men-
schen bewirkt. Das fingt scheinbar harmlos an mit einem frustrierenden
Sexabenteuer, wichst sich aus zu einem soliden Racheakt an einem schuld-
losen und véllig hilflosen Gegeniiber (der Grofimutter) bis zu dem selb-
stindigen und viel Mut erfordernden Entschluf}, ihr eine Freude zu machen —
an der sie stirbt. Wieder Hafl und neue Erfahrungen: bewaffnete Macht,
organisierte Gewalt {iber Menschen in der Bundeswehr. Hier ist von Anfang
an fiir jeden klar, wie die Herrschaftsverhiltnisse sind und wie sehr man am

109



Elvira Hégemann-Ledwohn: Wobin mit dem Haf?

Boden ist, wenn man zu den Unteren gehért. Trotz durchgreifender Di.szi-
plinierungsmafinahmen von oben erscheinen dennoch die Betrof.fenen nicht
einfach als willenlose angepafite Masse. Erste Haltungen des hlnhflltenden
Widerstands entwickeln sich, erste Einsichten zeichnen sich ab: ,Die haben
die Waffen und uns.“ ) )
Audch die Triume und eventuell gebotenen Méglichkeiten der Befreiung stei-
gern sich an den Widerspriichen, an die sie gekettet sind: an .der Doppelbs-
digkeit des Heldentums (Anerkennung fiir das Verhalten bel. der Flutka...ta-
strophe, Achtung fiir die Solidaritit mit einem Kommum'sten): ,:sd101:1e
Liebe“, wie Ahlers das nennt, ,endlich mal Gliick®, vielleicht die Méglichkeit,
Genossen zu finden, in der Natur einen Gegenentwurf zur bewaﬁne'ten H?rr-
schaftsordnung der Gesellschaft zu entdecken. Dafl das all?s nicht ge.hngt, l'f.l(.‘ht
gelingen kann, ist eine Sache fiir sich. Aber die Spannweite der Widerspriiche
vorgefithrt zu haben, nicht nuxkd’ie entsetzliche Entfremc?ung, sc:nderrf auch
den michtigen Impuls, den unausrottbaren Wunsch, sie zu uberwinéer.l,
bleibt die grofle Leistung dieses Buchs fiir die demokratische und sozialisti-
sche Literatur in diesem Land.
In den Erfahrungen Ahlers’ entlarvt sich das Heldentu.m ganz sdme‘ll von
selbst. Ausfliige in die Natur zeigen, dafl auch sie im Besitz d.er Leut"e ist, die
die Waffen haben. Zur duflersten Entfaltung kommen die Widerspriiche von
Gliick, Natur, Gemeinschaft mit Menschen und Gewif8heit des Sieges iiber Fhe
eigene Angst bei der Reise nach Griechenland im Friihjahr 1967: ,Das sind
wir jetzt alle, wir sind die Waffen, und wer uns jetzt querkomr.nt, den lache.n
wir tot“. Im gleichen Satz noch fahren die Panzer dgr Obrl'sten auf. Die
Angst, immer schon vorhanden, bekommt konkrete Gestalt: ,,Sie werden uns
alle téten.® ' '
Dafl sich die Motive so biindeln lassen, daf sie ihre elementare Wn'kung. im
Laufe der Geschichte entwickeln und lange auf gleicher Hohe behalten, liegt
vor allem an der gréfiten Erfindung, die Geissler in diesem Buch gelur}gen
ist: Der Person eines neuen Ahlers. In Ahlers stellt er einen ung.elernten jun-
gen Arbeiter vor, der — in den unteren Schichten des Proletariats al.lfwad}-
send — vom Kleinblirgertum denkbar weit entfernt ist. Der Autor zeigt, wie
dessen instinktive Rebellion — bewufit werdend im ,Haf}* — Sid:l in diesen
Jahren erhidlt, immer aufs neue erprobt wird und verhﬁrtet.. Gelfsler erfin-
det Ahlers’ Sprache: literarisch verfremdete Kraftspriiche, die stimmen zu
seiner Art zu reagieren, heftig und spontan Dinge aufzunehmef: ode}' abzu-
lehnen. In Ahlers wird nicht der Proletarier (den es ohnedies nicht gibt) ab-
gebildet, sondern ein bestimmter Typ eines jungen Arbe%ters, der lfauFrx ]'*.':r-
fahrungen in kollektiv betriebener industrieller Produktion hat. Ple jeVi/ellS,
kurzen Lernsituationen im Betrieb verungliiken ihm alle, und in Ratjens
Unternehmen, wo er sich — vom Chef eingekauft —~ hoch iiber. den anderen
als Kranfithrer etabliert, bleibt er in seiner Kabine allein. Seinem Streben
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nach Zusammenhalt mit anderen — das zum ersten und einzigen Mal wihrend
der Bundeswehrzeit aus den Lebensverhiltnissen selbst erwichst ~ eignet so
etwas nur Psychologisches; es reicht nur als ferner idealistischer Wunsch ins
Leben hinein. Das stimmt cher mit der Lage der isolierten und durch ihre
Berufssituation zunichst vereinzelten Intellektuellen iiberein als mit der Ein-
stellung zur Kollektivitit, die der Produktionsprozefl — zugegeben, mit be-
stimmten Ausnahmen — in der Arbeiterklasse erzeugt. In manchen Lebens-
lagen erscheint zudem Ahlers’ Zugehdrigkeit zum Proletariat fast in Frage
zu stehen zugunsten einer sozialen Randgruppe (so in den Kontakten mit der
Klinsch-Gang, bei der Gelegenheitsarbeiter-Existenz in der frithen Jugend,
wihrend der Gefingniszeit und Bantu-Episode).

Mit diesen Hintergriinden ist seine Unangepafltheit zwar einleuchtend sozial
motiviert — trotzdem wiirde die tatsichliche Bedeutung der Figur gemindert,
wollte man sie als Ausdruck eines bestimmten Milieus verstehen. Aus diesem
Gesichtswinkel erweist sich sogar die weitgehend psychische Motivierung der
Hauptfigur als begrenzter Vorteil, da sie durch die Optik und das Wert-
system des Autors letztlich doch eine allgemeine Verbindlichkeit gewinnt,

Fiir die Gesamtdarstellung aber bringt diese Anlage der Hauptfigur gewisse
Probleme mit sich: Ahlers hat so gut wie keine materiellen Interessen, sie
spielen in seinem Leben eine untergeordnete Rolle. Ahlers’ Arbeitsplitze fol-
gen beinahe problemlos aufeinander; die Wohnungsfrage 16st sich, wenn sie
kritisch zu werden droht, durch einen Autounfall, die Einberufung in die
Bundeswehr, die Hilfe des Schwiegervaters oder das Eingreifen des Unter-
nehmers Ratjen. In den Anfangskapiteln zeichnet den Helden eine so pro-
grammatische Bediirfnislosigkeit aus, daf sich hinter jhr leicht das gegen den
gebotenen Konsum gerichtete idealistische Wertsystem des Autors erkennen
lift.

Das einzige Mal, wo Ahlers selbst ein materielles Problem ernst nimmt — seine
Ausbildung im Moment seiner Heirat, wovon sein und Ninas Leben weiter
abhingen — greift ein Zufall in den Ablauf der Handlung ein: nach dem
Kontrastprinzip wird Ahlers plstzlich »erhSht®, gerit in eine privilegierte
Situation und darf nun alle Zwinge des qualifizierten, gut bezahlten, bewufit-
seinslosen und mehr oder minder angepafiten Arbeiters erleben. Diese sind
mit sehr grofler Kunst dargestellt: die beginnenden Ermiidungserscheinungen,
die Veriuflerlichung, die sich in die Beziehung zu Nina einschleicht. Auch
jetzt handelt und entscheidet Ahlers ,aus Bock™ oder aus Haf, er kimpft vor
allem mit seiner existentiellen Angst. Aber er kimpft wie ein Held.

Im Unterschied zu vielen Biichern und Geschichren unserer heutigen Arbei-
terliteratur ist jede Mitleids- oder Leidensgeste konsequent ausgemerzt, der
proletarische Protagonist erscheint glaubhaft als gefesselter Riese — und eben
dieser Zug zur Groéfle macht das Buch stark, eindrucksvoll. Allerdings ver-
bleibt dieser groffe humane Anspruch hauptsiichlich im Psychischen, losgelsst
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von einer ganzen Reihe materieller Fragen der Lebenswirklichkeit und manch-
mal ihr idealistisch entgegengesetzt. )
Eine solche Darstellungsweise erinnert sehr an die mancher E.rZahlwerke der
romantischen Literatur: Wie in den Poemen Byrons, Puschkm.s oder S'cot?s
wird der vereinsamte rebellische Held den Konfrontationen mit der felfld]l-
chen Gesellschaft ausgesetzt, die Erzihlung lebt von unaufloslichen Wider-
spriichen und der Intensitit, mit der sie nachempfunden werden.
Geissler teilt mit den grofien Romantikern das Verfahren, den Helde.n und
seine Hauptmotive vor allem negativ zu bestimmen: Das Vel:harrerf in de’r
Negation, wie iiberzeugend und eindrucksvoll auch immer, nimmt ihm 'dle
Moglichkeit, seiner Figur selbst auf der Ebene der' losgelosten Psy.che eine
glaubhafte Perspektive zu geben. Aus dem Nega.twen erwa'chst nicht nur
Ahlers’ Hauptantrieb, der Hafl (und kontrapunktisch auch dle' Angst), son-
dern auch der Wunsch nach Solidaritit (denn o?me Genossen ist man aver-
loren“); der Wunsch zu kimpfen beriihrt sich mit dem Wunsch zu zerstoren,
und selbst der Antrieb zu produzieren bleibt {iberlagert von' dex: Lus.t an d:;
Zerstdrung: Winde einreiffen, die Erde aufwiihlen, d?be% mach'tlg sein fiur.
die Herrschaft iiber den Bagger. Selbst die Organisation, c.he Partei, -dle
Ahlers als eine Waffe erkennt, bewihrt sich in seinen Augen einmal als Hllfe
fir den aus dem Algerienkrieg gefliichteten franzdsischen Soldaten lind ein
anderes Mal durch die Aufklirung des Lebensendes ?einer Mutter. .Fur wei-
tergehende Ziele, die die eigene heutige und zukiinftige Lebe.nspraxw betref-
fen, bewihrt sie sich nicht. In diesem Zusammenhang formlfhert Ahlers defi-
nitiv: der Tod seiner Mutter — tragische Folge einer mutigen Geste gegen
den faschistischen Sadismus — sei ,Gliick® gewesen. Die positivste Bestlfn-
mung finden Ahlers’ Wiinsche in der wiederholten Formel ,,endl.lch mal ich
selber” — aber dieser Wunsch, zu sich selbst (und damit zu der cigenen, nur
durch kollektive Anstrengung zu erreichenden Zukunft von se'mesglel.ch?n)
zu finden, verharrt in unvermitteltem Gegensatz zu dem mit ,Freiheit®
assoziierten Alleinsein, auf das er immer wieder zuriickkommt und das fiem
Individualismus der romantischen rebellischen Helden aufs Haar gleicht.
»Frei und allein® sieht er das Tier, das auf dem Schlachthof fur eine.n Moment
ausbricht, bevor es getdtet wird. ,Allein marschiert wix:d lfler }’lldit“ - ge-
gen diesen Kommentar lehnt er sich auf. Wie findet er sich in dlefen Gegen-
sitzen zurecht nach dem Kontakt mit nicht angepafiten Leuten, mit k?r.rlmu-
nistischen Arbeitern, die er durch seine Frau kennenlernt, mit kritischen
Intellektuellen und aktionistischen Studenten? — v
Sein Wunsch nach Genossen bleibt erhalten bis zuletzt, aber auch das Allein-
in.
j&ellerdings formuliert er an einer Stelle eine ganz ferne Hoffnung: ,,l\fod"l-
Dann wird das also mal anders.“ Die Zwiespiltigkeit der ganzen Geschichte
zeigt sich auch hier: einerseits wird der globale Anspruch iiberzeugend ver-
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treten und durchgehalten, daf} ,alles* anders werden mufl — andererseits be-
wirke gerade die Allgemeinheit der Widerstandshaltung gegen das bestehende
Gesellschaftssystem (,das muf} weg“) auch die Allgemeinheit der Hoffnung
auf das ,andere®. Jede Ahnung einer Alternative ist dabei meilenfern von den
wirklichen Lebensverhiltnissen angesiedelt.

Die realen Voraussetzungen der gesellschaftlichen und damit auch der huma-
nen Alternative werden in dem Buch nicht erkennbar, sie sind hachstens
durch die totale Negation zu erahnen, Manchmal scheint es, als wire Befrei-

auszudenken, und auf keinen Fa mehr von dieser Welt. Denn in dieser Welt
erweist sich der Widerspruch zwischen Menschen, Natur, Gliick und Herr-
schaft, bewaffneter Gewalt, eingeborenem Hafl der ejnen und Angepafitsein
der anderen Unterdriickten immer wieder als unauflslich und tragisch.

Das Buch spielt mit Metaphern der Transzendenz: die Insel und spiter das
Gitter. Die Insel hat zunichst materielle Gestalt — als Ziel, das sich Nina er-
triumt hat, dem Ahlers sich anschliefit und in dem auf sehr poetische Weise
der Wunsch beider, einander anzugehdren, aufgehoben ist. Aber noch auf
dieser Insel erfihrt Ablers, daf} es keine der herrschenden Gewalt entriickten
Bereiche gibt und daf} er allein blejbt mit seinen Vorstellungen von der Be-
freiung, da Nina seinen Angst- und Rachetraum — den Besitzer der Insel zy
toten — nicht teilt. Die griechische Insel ist Ausflug in ein anderes Leben, von
dem man ,zuriick ans schwarze Ufer* fahren mug. Jedoch auch diese Maog-
lichkeit wird durch den faschistischen Putsch zerstort. Die Erfahrung treibe
die Negation weiter heraus als nochmals begriindeten Haf und den klar for-
mulierten Wunsch nach Rache: »Dann bezahlt ihr’s mit eigenem Blut.“

Das wiederholte Zitat dieser Liedzeile klingt schon fast wie ein Gebet. Der
Kommunismus als Erlsungsreligion? Das kann ja nicht gut gehen bei einer
Sache, die als praktischer Entwurf zur umfassenden und bewufiten Umiin-
derung der Welt erdacht ist.

Die Gittermetapher, die sich Kerstin triumt, wird als reine Lyrik der
schlechten Realitit entgegengehalten, sie ist auch innerhalb der erzihlten Ge-
schichte ~ zwar unter der Uberschrift ,Kein Traum® — nur noch trans-
zendent.

Nachdem der Autor den tragischen Widerspruch mit der Griechenland-
Episode auf seine grofite Hohe gebracht hat, fillt es ihm schwer, zu einer
wirklichen, nicht idealistischen Verinderungspraxis zurlickzuvermitteln. Es
gelingt ihm, trotz vieler Anstrengungen in dieser Richtung, letztlich doch
nicht. Daran scheitert meiner Meinung nach die weitere Erzihlung, der ganze
viel zu lange Schluf des Buches.

Sichtbar scheitert Ahlers’ Umgang mit den anderen handelnden Personen.
Er bleibt allein — weniger, weil er das absolut so will, als vielmehr, weil der
Autor ihm glaubwiirdig keine wirklichen Genossen entdecken kann. Selbst
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die Beziehung zu Nina, als eine wenigstens erotische Erlosung konzipiert,
verliert, sobald sie in die Wirklichkeit tritt, an Intensitit, der emotionale
Aufschwung verfliichtigt sich rasch. Die gesellschaftliche Dimension dieses
psychischen Verlusts — Hineingleiten in relativ privilegierte Konsumgewohn-
heiten und die dazugehorigen Fesseln — wird an dieser Stelle vom Autor
exakt beschrieben. Er versucht auch zu zeigen, wie vor allem Nina sich mit
dieser Situation nicht kampflos abfindet. Aber nur kurz scheint es, als wolle
Geissler hier mit Nina dialektisch eine zweite, Ahlers ebenbiirtige Hauptfigur
ins Spiel bringen, die mit ihrer emotionalen Ungebrochenheit, ihrer prakti-
schen Energie, der Fihigkeit realistisch zu denken und zu handeln auf ihre
Weise lernt und demonstriert, wie man — zusammen mit anderen — gegen
das verhaflte Gitter der eigeneén und der Unterdriickung aller ankann. Diese
Miglichkeit, die Geschichte mit gleicher innerer Spannung, auf gleichem
Niveau der Widerspriiche weiterzuerzihlen, wird leider verschenkt. Ninas
eigene Befreiungsversuche werden auf einer von vornherein flacheren Ebene
als belichelnswerte Bravheit eher denunziert als dargestellt: ,Wiesengrund-
holzhaus bis Wladiwostok®, oder ,auch der Dreck machte Nina angst. Bei
Reinhold und Walter und Erni war alles sauber und iibersichtlich und klug,
das konnte man lernen, das konnte man sammeln und ordnen und kennen-
lernen, und da kommt man auch irgendwann einmal hin, wie frither auf
Inseln®.

Man kann Kommunisten — zu denen Nina und die genannten Genossen ge-
horen — eine Menge vorwerfen: daf} sie an die schlechte Realitit dieses Lan-
des gebunden sind, auch psychisch, viel zu sehr, um den entwickelten An-
spriichen des Autors zu geniigen — solch ein Vorwurf mag in Gottes Namen
berechtigt sein, Aber Unbescheidenheit in den Zielen — etwa Holzhduschen fiir
alle — das trifft wohl kaum die Leute, die Geissler hier treffen will. So sau-
dumm, wie die Kommunisten sich in dieser Geschichte auffithren, bewegen sie
sich nachweislich in der Wirklichkeit nicht. Ein héhernorts ,nicht abgespro-
chener Streik® sei gar kein richtiger Streik, sagt ein kommunistischer Funk-
tionir, und ein ernsthafter Mensch wie Ahlers hat keine weitere Veranlas-
sung, sich mit solchen politischen und menschlichen Karikaturen auseinander-
zusetzen.

In der erzihlten Geschichte scheint allein schon der Anspruch auf Realisie-
rung alle Ziele zu entwerten. Von daher ist natiirlich jeder Verbalradikalismus
der Position der Kommunisten {iberlegen, weil grundsitzlicher, menschen-
wiirdiger, weniger kaputt und angepaflit. Vom Scheinwiderspruch dieser Po-
sitionen, die fiir den Helden nicht gleichwertig sein konnen, lebt der ganze
leczte Teil des Buchs.

Er lebt davon sehr schlecht. Das literarische Material, die Anordnung der
Personen und die Komposition, selbst die abstrakte Problemstellung werden
dabei vollig zerfasert. Leute, die eine ideell kompromiflosere Position suchen,
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tauchen in ziemlicher Menge auf, werden eilig vorgestellt und von einer
Szene in die andere gehetzt., Im Erzihlen wird offenbar, daf ihre Art der
Negation sich auf bare Verzweiflung reduziert, so radikal, daf sie nur noch
dem Tod gefaflt ins Auge blicken kdnnen: ,Aber besser kaputt, als alles nur
iiberleben®. Dazu ein metaphorischer Griff nach dem Messer.

In dieser zweiten Hilfte des Buchs quilt sich der Autor damit ab, diese Hal-
tungcn.ut3d Ansichten, von denen Ahlers kaum etwas haben kann, die ihm
e!‘ner wie im Zerrspiegel viele Inkonsequenzen seiner eigenen Lebenshaltung
eindrucksvoll vorfiihren kénnen, dennoch zu einer echten strategischen
A‘ltcr.nativc aufzubauen. Schrittweise werden die Probleme des Helden, an
die sich der erste Teil strikt hilt, durch Probleme ersetzt, die allenfalls die
Person des Erzihlers mit gleicher Verbindlichkeit ergreifen kdnnten: Ausein-
al:xdcrsetzungen im Fernsehsender, Lebensliufe von Fernsehprofis, Studenten-
diskussionen, Aktionsversuche, iiber verschiedene Linder Europas verteilt.
Ahlers verschwindet hinter diesen Gedanken- und Erzihlfetzen fast ganz
ungliicklicherweise wird er auch noch fiir linger nach Bayern verbannt, wc;
reichlich krude Erlebnisse ihn zur schlieflichen Formulierung von so etwas
wie Klassenstandpunkt veranlassen. (Das hitte er in seiner Hamburger Um-
gebung deutlicher und schiirfer einsehen kénnen). Das Ergebnis ist denn
auch denkbar flach und zeigt einen beschimenden Abstand von den gedankli-
chen und literarischen Anspriichen des ersten Teils. Ahlers besteht zum MiR-
vergniigen der kommunistischen Genossen auf einem billigen Zweikampf mit
Ratjen; die Szene wird gebaut aus geriuschvoller Stimmungsmache und einer
Verkettung zufilliger Umstinde. Immerhin bietet der Autor das nicht als
Losung an und lifft Ahlers weiter suchen.

Aus den Erzihlfragmenten der ,Nach-Griechenland*-Hzlfte hitte sich wohl
ein anderes Buch schreiben lassen, vielleicht ebenso wichtig, ebenso radikal,
aber konzentrierter und offener, das wiirde heiflen, mit einem anderen Hel-
den, dem Intellektuellen, den alle die dort aufgeworfenen Probleme direkt
betreffen. Fiir die Geschichte von Ahlers gibt dieser Teil kaum noch erwas
her. Der Autor merkt das auch selbst und lift ehrlicherweise das Buch ganz
unbestimmt ausgehen: in der Aufzihlung der angebotenen Strategien, in der
totalen und berechtigten Ratlosigkeit Ahlers’, in seiner Trennung (,Zuriick-
bleiben®) von denen, die mit Bonnie und Clyde den von realen Hindernissen
'l‘)lidlt verstellten unverkiirzten Weg ins freie ideale Menschsein gewihlt ha-
en.
Die Fragen, die fiir Ahlers am Schlufl offen bleiben — und die, wie ich
meine, die eigentlich wichtigen Fragen sind — erscheinen nach dem Auf-
wand, der mit der Entwicklung der scheinbar alternativen Position von
Aneken, Kerstin, Moneta und anderen getrieben wurde, weniger beunruhi-
gend, viel weniger ungelSst als sie es nach der Wirklichkeit und auch nach
dem Anfang und der Anlage dieser Geschichte verdienen.
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Der Schluf8satz meint Ahlers: ,Er stand auf und ging los.*
— Wohin denn? Und; um eine seiner fritheren Fragen wieder aufzunehmen:

Mit wem?

Erik Neutsch '
Der Wirklichkeit auf die Schliche kommen

Ein Gesprich mit Oskar Nesmann

Ibr neuer Roman, Erik Neutsch, dessen Erfolg in der DDR wenige Monate nach
Erscheinen bereits aufler Zweifel stebt, wird in diesem Friibjabr nun auci.:r c'ds
Budhausgabe des kiirbiskern fiir die Bundesrepublik vorliegen. Ge::a(fe weil ich
Auf der Suche nach Gatt fiir ein so eminent sozialistisches, kommunistisches Bm{b
halte, bin ich iberzeugt, dafl es unseven Lesern sebr viel zu sagen hat: iiber ffte
DDR; iiber die Tatsache, daff Mansfeld eben nicht Salzgitter oder die Rubr ist;
éiber das Anderswerden, Sie sprechen ja geradezu von der Erschaffung des Men-
schen, in dieser revolutiondren Umgestaltung des Landes und der Menschen
selbst. Sie sagen, Sie méchten die Menschen der Klasse erreichen, aus der Sie selbst
stammen. Genau das ist die Absicht, die auch wir mit dem Gatt in unserer Ar-
beiterbibliothek haben. Aber wir seben dabei auch Verstindnisschwierigkeiten
der westdeutschen Leser, bis zu moglichen Mifdeutungen, und zwar nidit nur
wegen der Meinungsmanipulation, sondern auch schon wegen der so ganz ande-
ren Umwelt, auf die 1hr Buch in der Bundesrepublik treffen wird. Gibt es dazu
Erfabrungen, Signale, die Sie, ausgebend von Ibren friiberen Biichern, erreidht
haben? Und weldche Erwartungen ergeben sich daraus fiir die Aufnabme des
Gart?

Erfahrungen, Resonanz von fritheren Arbeiten gibt es durchaus. Ich bin ja hin
und wieder in der Bundesrepublik, es gab und gibt Einladungen zu Lesungen,
zum erstenmal 1965 beim damaligen Ostermarsch, wo ich auch einige Schrift-
stellerkollegen kennenlernte, Christian Geissler, Max von der Griin, Frieder
Hitzer, mit denen zusammen ich auch dort gelesen habe. Spur der Steine war
zu dieser Zeit in der DDR gerade erschienen; der Roman war auch dort bei den
Teilnehmern des Ostermarsches ziemlich bekannt, und das waren doch ganz
unterschiedliche Leute, Studenten und junge Arbeiter, Intellektuelle und C-}e-
werkschaftsfunktionire. Die kamen, als sie erfuhren, daf ich im Zug dabei bin;
sie wuflten groflenteils recht gut Bescheid iiber das Buch und wir haben uns
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angeregt und engagiert dariiber unterhalten. Ich habe diese Erfahrung auch
spiter gemacht, zum Beispiel bei meinem Erzihlband Die anderen und ich. In-
zwischen merkt man diese Wirkung auch aus Briefen, die ich von Lesern aus
der Bundesrepublik bekomme.

Aus der Schweiz habe ich hier einen sehr schénen Brief, und der ist vielleicht
ein bifichen symptomatisch fiir die Wirkung meiner Biicher unter kapitalisti-
schen Bedingungen: was die Leser daraus entnehmen, ist, daf} ihnen eine andere
Welt gezeigt wird. In dem Brief aus der Schweiz schreibe ein junger Mann zu
der Erzihlung Drei Tage unseres Lebens, dafl die Geschichte ihn so aufgeregt
hat, weil er in den Verhiltnissen, unter denen er lebt, kaum noch Hoffnung fiir
sich und fiir den Menschen sicht; und nun erlebt er in meiner Arbeit — und das
gilt wohl generell fiir DDR-Autoren — eine Welt, in der der Mensch eine
enorm grofle Perspektive hat. Das ist im wesentlichen die Wirkung, die unsere
Biicher hinterlassen, und zwar auch auf den Leser, der dieses Land, die Deut-
sche Demokratische Republik, konkret nicht kennt und der darum sicher man-
che Verstindnisschwierigkeiten gegeniiber dieser und jener Einzelheit hat, weil
eben unser Land ganz anders gewachsen ist, weil bei uns ganz andere Probleme
anstehen, die hier zu l6sen sind, als in einem kapitalistischen Land. Da hat
natiirlich der eine und andere Leser Miihe, bestimmte Dinge zu verstehen, im
Grunde unseren historischen Weg seit 25 Jahren zu begreifen. Das wird gewif
auch beim Gatt wieder auftauchen, dafi man mit Einzelheiten fertig werden
muf}, die dem westdeutschen Leser zuniichst unbekannt sein werden. Aber ich
hoffe, dafl man gerade aus diesem Buch eines herausnimme: dafl hier der Mensch
alle Chancen hat.

Unsere Erwartung, Gatt werde beim Leser ankommen, hingt nicht zuletzt damit
zusammen, daf es ein sehr wahres Buch ist. Die Hirte der K onflikte wird niche
ithertiincht, die Schwierigkeiten, sie zu lésen, werden nicht verschwiegen. Nun
gab es ja eine Zeit, da galt Hirte als dem sozialistischen Realismus nicht ange-
messen, als wiirde Hérte in der Literatur nur im Sinn von Norman. Mailer
existieren. Ich empfinde die Hiirte, die es im Gatt gibt und die es um der Wabr-
heit willen geben muf, als durchaus positiv. Sie ist an wirklicher Humanitiit
orientiert; um es mit einem Gedanken aus dem Buch selbst zu sagen: Wir sind
dagegen, dafl ganze Vilkerstimme kaputt gehen, und wir sind ebenso dagegen,
daf ein einzelner Mensch kaputt gebt. Und sie wirkt auch gegen die lllusion,
am Tag nach der Revolution sei schon der newe Mensch fertig. In diesem realen
kimpferischen Humanismus sebe ich eine ganz wesentliche Seite der Hilfe, die
das Buch der Arbeiterbewegung auch in der Bundesrepublik zu leisten vermag.
Dieses Stiick internationalistischer Solidaritiit, das im Werk wirksam wird —
wieviel davon ist bei Ibnen schon beim Schreiben als Gedanke, als Absicht pri-
sent? -

Diese Absicht ist da, und sie ist bei mir mit dem zunehmenden Schaffen eigent-
lich gewachsen. Sie wissen, dafl ich zur Zeit an einem umfangreichen Roman-
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werk arbeite — das erste Buch ist fertig — mit dem Titel Der Friede im Osten,
und da ist schon vom Titel her an den Nicht-Frieden im Westen gedacht. Ich
versuche mit diesem neuen Buch einen, ich will es mal so nennen, Epochen-
roman zu schreiben, vom Weg dieser Gesellschaft bei uns, in der DDR, natiir-
lich vorgefiihrt an Menschenschicksalen, und das von vornherein mit dem Ge-
danken, der auch als Motto diesem Buch voransteht, aus einem Gedicht von
Paul Fleming; das ist sehr lange her, 1634 geschrieben, und lautet so:

Zeuch in die Mitternacht,

in das entlegne Land,

das mancher tadelt mehr,

als das ihm ist bekannt!

Tu, was dir noch vergiinnt,

der Frithling deiner Jahre!

Laf sagen, was man will!

Erfahre du das Wahre! .
Das Gedicht war geschrieben auf Nishnij Nowgorod, ich iibernehme dieses
Motto und beziehe es natiirlich auf unser Land. :
Solch ein Gedanke war auch schon beim Gatt da. Es ist die Geschichte eines
Menschen, der an Punkte seines Lebens kommt, wo er sich der Gesellschaft neu
stellen muf, und damit ist natiirlich auch an die Gesellschaft die Frage gestellt,
wie weit sie bereits in der Lage ist, einem solchen Menschen wie Gatt zu helfen.
Ich habe mich im Zusammenhang mit diesem Buch im Ruhrgebiet zum Beispiel
danach umgesehen: was passiert denn nun dort unter der Einwirkung der
wissenschaftlich-technischen Revolution, die ja auch auf Westdeutschland zuge-
kommen ist, mit Menschen, die an Punkte kommen, wo sie nicht weiter kén-
nen? Wenn einer iiber vierzig ist, und er wird von einer Zeche entlassen, hgt
er, in den meisten Fillen jedenfalls, enorme Schwierigkeiten, wieder Boden
unter die Fiifle zu bekommen, einfach seine Existenzgrundlage zu erhalten. Um
dhnliche Fragen geht es auch im Gatt; er ist ein ehemaliger Bergmann, unter
neuen Machtverhiltnissen in Machtpositionen gekommen. Wenn es mit ihm
so wie bisher nicht weitergeht, was kann unsere Gesellschaft leisten? Ich zeige
die Reife der Verhiltnisse: bei uns geht dieser Gatt nicht verloren. Allerdings
auch unter dem Vorsatz: der Mensch soll selbst etwas einbringen, um der Ge-
sellschaft die Losung ein wenig leichter zu machen, die Lésung um das Schicksal
jedes einzelnen. .
Ich habe mir, als ich an diesem Buch schrieb, damals, wie gesagt, die Situation
im Ruhrgebiet genau angesehen, und auch, was es dazu in der Literatur gibt.
Es ist hier noch keinem Kritiker aufgefallen, ich weif§ nicht, vielleicht fillt es
dem westdeutschen Leser auf: es gibt da im Gatt eine direkte polemische Stelle
zu Max von der Griin in Irrlicht und Feuer, dort wo er zeigt, wie ein neuer
Kohlehobel eingesetzt wird; einem Bergmann wird das Knie zerschmettert,
und die Kumpel wenden sich gegen diese Maschine, die dann dem Steiger den
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Kopf abreiflt. Genau diese Stelle mit dem ersten Unfall habe ich in meinem
Buch — wenn man so will — zitiert, ganz bewuflt, in der Auseinandersetzung.
Ich hatte mir unter diesem Gesichtspunke angesehen, was geschieht, wenn bei
uns so etwas passiert. Ich bin also in den Berg gekrochen, und dort wurden
und werden ja auch bei uns neue Maschinen eingesetzt. Es gab da keinen Berg-
mann, dem das Knie zerschmettert wurde. Aber ich habe diese Szene iiber-
nommen, um daran zu zeigen, wie anders das bei uns verliuft, unter anderen
sozialen und gesellschaftlichen Bedingungen, wenn die Arbeiterklasse die Macht
hat. Das sind schon Hinweise, wie beim Autor doch von vornherein das Den-
ken einsetze: ich will kein provinzielles Buch schreiben, und auch nicht ein
Buch nur fiir die DDR, sondern ein Werk, das auch drauflien die Menschen
erreicht.

Draufen — da wird es Sie, Genosse Neutsch, als Schrifisteller interessieren, was
man im Bayernkurier vom 24. 11. 1973 lesen kann: Wer immer, so heifit es da,
sich zur Aufnabme des Daseinskampfes als Maler oder Komponist, als Bildbauer
oder als Schrifisteller entschliefit, ,der tut gut daran, eine Erkenntnis keinen
Augenblick zu vergessen: Die Gesellschaft braucht ibn nicht“! Was sich die Ge-
sellschaft an Kultur leiste, tue sie, um Kunst bereitzustellen nzum Genufl fiir
eine Minderbeit®.

Wir sind stolz darauf, daf trotz dieser Ungunst der Bedingungen doch auch in
unserm Land jetzt von der Entwicklung einer demokratischen und sozialistischen
Kulturstromung gesprochen werden kann, wie das im Bericht an den Hamburger
Parteitag der DKP formuliert ist, Durch Ihre Beziehungen zu Autoren der Bun-
desrepublik wissen Sie sicher auch um die Kompliziertheit ibrer Schaffenspro-
bleme. In den Diskussionen, die dazu gefiibrt werden, wird die Frage Dokumen-
tation/Fiktion off unter dem Aspekt einander ausschliefender Gegensiitze be-
handelt. Unsere Zeitschrift hat sich immer geweigert, diese Scheinalternative an-
zunehmen. Die Art Ihres Schreibens bestatigt mich in dieser Auffassung. Sie
haben eben davon gesprochen, wie Sie im Berg herumgekrochen sind, und ich
finde im Gartt wviele Stellen, an denen Sie mit geradezn dokumentarischer Ge-
nanigkeit iiber Tatsachen in der Produktion oder auch in der Arbeit einer Re-
daktion berichten. Diese genaneste Kenntnis hindert aber nicht, sondern fundiert
und belebt Ihre schrifistellerische Phantasie, und das gleiche, so finde ich, gilt fiir
Ihre Kenntnis der Geschichte, der revolutioniiren Vergangenheit des Mansfelder
Landes.

Literatur und Kunst ist natiirlich nicht zu machen ohne die Phantasie. Die
Frage ist ja nur, wie sich Phantasie und Wirklichkeit zueinander verhalten, wie
Phantasie an Wirklichkeit gemessen werden kann, wobei ich iiberhaupt nicht
der Meinung bin, Kunst und Wirklichkeit seien dasselbe; Kunst macht Ent-
deckungen iiber die Wirklichkeit, Kunst schafft ja auch neue Wirklichkeit. Dem-
nach ist mein Arbeitsprinzip — und ich denke, auch das vieler meiner Kol-
legen — so zu verstehen: vorausgesetzt ist die genaue Kenntnis des Lebens,
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um {iber das Leben schreiben zu kénnen, um den Lesern neue Entdeckungen
anzubieten iiber die Wirklichkeit, {iber das Leben. So gibt es in meinen Arbei-
ten viele Querbezichungen und Verbindungen zu den wirklichen Prozessen,
die im Land vor sich gehen, zu den Menschen, die hier arbeiten und leben.
Insofern unterscheidet sich auch unsere Arbeitsweise von der solcher Leute, die
— wie im Bayernkurier gesagt wird — nur eine Minderheit vergniigen wollen
oder sollen.

Bei uns ist der Leser inzwischen sehr reif und sehr klug geworden. Ich habe das
auf dem SchriftstellerkongreR so gesagt: Unsere Biicher werden gelesen, sie ha-
ben ja zum groflen Teil enorme Auflagen, und man merkt es auch am Echo,
das einen erreicht. Wir haben parteiliche Biicher im Sinn von Parteinehmen
fiir den Menschen geschrieben. Das wiederum danken uns die Leser, weil sie
grofienteils auch so erzogen sind, selbst Partei zu nehmen fiir den Menschen.
Sie finden ihre Gefiihle in unsern Biichern wieder, offenbar haben wir diese
Gefiihle unserer Leser getroffen — ich hoffe auch mit meinem Buch —, indem
wir uns immer wieder zu ihnen begeben und mit ihnen leben. Einer meiner
Freunde, Fred Wander, hat einmal ein sehr kluges Wort gesagt: Wer wie ein
Schriftsteller lebt, lebt schon falsch. Ich finde, da steckt enorm viel Wahrheit und
Weisheit drin.

So versucht man immer wieder, neuer Wirklichkeit zu begegnen. Ich bin hier
im Raum um Halle beheimatet. Ich kenne die Leute, ich kenne die Betriebe,
ich weiff, wie die Produktion gemacht wird, ich arbeite mit, ich gehe in den
Berg. Ich bin zur Nationalen Volksarmee gegangen, weil ich mir gesagt habe:
wenn inzwischen das halbe Volk durch die Armee geht, dann wird mir da eine
Wirklichkeit entzogen, wenn ich davon nichts weifd. Die alte Armee, die Hitler-
armee, kannte ich nicht. Und unsere auch nicht. Aber auch das Waffenhand-
werk, so dachte ich, sollte man nicht verschmihen; also bin ich dort hingegan-
gen und habe freiwillig gedient, um mir neue Wirklichkeit anzueignen, gar
nicht unbedingt in der Absicht, dariiber zu schreiben, sondern einfach um dabei
zu sein. Ich wollte erfahren, wie leben die Menschen da konkret, wie denken
sie, wie hassen sie, wie lieben sie, wie fiihlen sie. Das mufl man sich immer neu
erarbeiten. Das kann man nicht am Schreibtisch.

Aber am Schreibtisch muf dann die Geschichre iiber das Leben entstehen, und
das geht nur mit der kiinstlerisch-literarischen Phantasie. Zum Beispiel, um auf
Gatt zuriickzukommen: Dieses Problem des Menschen, der bei uns an Punkrte
kommt, wo er schier versagt, das ist mir aufgefallen an lebendigen Beispielen
von Kollegen und Freunden, mit denen ich sehr lange tiglich zu tun hatte. Da
stellte sich heraus, die Gesellschaft komme an neue Entwicklungspunkte; der
eine schafft es, den Weg weiter mitzugehen, der andere schafft es nicht. So wurde
fiir mich die Frage interessant, nachdem ich mit Name und Hausnummer viele
solcher Menschen kannte: wird es zu einem Prinzip oder zu einem Symptom
unserer Gesellschaft? Und da erfand ich den Gatt. Nun ist sicher der Gatt, der
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da gestaltet ist, nirgends als ein lebender Mensch zu finden, und umgekehrt
mindestens zehn oder zw6lf Mal oder noch 6fter. So entsteht eine solche Ge-
schichte. Dazu werden dann neue Situationen hinzu erfunden. So arbeitet eben
Kunst und Literatur, daf8 man den einen von da hat und den anderen von
dorther nimmt, und schliefllich werden diese Stréme zu einer Geschichte ver-
arbeitet.

Die Nibe des Autors zur Wirklichkeit kann richtig, sie kann aber auch, wie wir
aus mancher Diskussion wissen, falsch verstanden werden. Es wird dann abge-
leitet: Mit der Nihe zur Wirklichkeit, die ja so spafig bei uns in der Tat nicht
ist, miisse auch der kiinstlerische Spaf zugunsten des proletarischen Ernstes aus
der Literatur verschwinden; die Raubbeit der Zustinde erlaube keine Glanz-
lichter. Ich meine, die Klasse, der die Zukunft gehort, bat schon was zu lachen,
im Sozialismus gewifl mebr als bei uns, aber eben doch auch bei uns. So bat mir
im Gatt am Ende der Geschichte viel Freude gemadht, dafl es dieses Maskenfest
gibt, Dante kommt ins Bild, ein Sonett findet seinen Platz. Gerade solche grofien
Bogen der kiinstlerischen Spannung, diese Art Glanz in der Literatur darf der
sozialistische Realismus meines Erachtens nicht aufgeben, mebr noch, das sollte
stirker werden. Wir miissen auch da unbescheiden sein in unseren Forderungen
an unsere Literatur. '
Ich halte das fiir vollauf gerechtfertigt, diesen Glanz, dieses Spiel der Phantasie
bis an solche Punkte zu treiben. Der sozialistische Realismus ist wohl die ein-
zige Schaffensmethode, die alles an Produktivitit, an Fortschritt, an Spiel, an
Handschriften in sich vereinigen kann. Der sozialistische Realismus macht aus
nichts ein Dogma. Er erfindet auch nicht immer eine neue Mode. Aber Kunst
ist nun einmal auch Virtuositir, Spiel, zum Vergniigen des Lesers, zu seiner
Unterhaltung und, vielleicht noch mehr, als Mittel zum Erkennen seiner Welt.
Wir sind ja nun einmal grundsitzlich iberzeugt: die Welt ist erkennbar, und
sie ist unendlich reich. Aus diesem Grund werden solche Kunstmittel auch
immer wieder angewendet, und man lernt dabei auch von anderen Literaturen.
So habe ich dabei den Riickgriff auf Dante versucht; so mache ich gern meinen
SpaB, vielleicht im Gatt nicht allzusehr, aber in anderen Biichern. Dabei gelingt
einem das eine mehr, anderes weniger. Ich versuche jedenfalls, alle Tasten des
Klaviers zu spielen. Und wenn man die DDR-Literatur verfolgt, etwa in ihrer
Entwicklung der letzten zehn Jahre, wo sie sich konsolidiert hat, so merkt man
diesen Zug zur Weite in den Themen und auch in den Handschriften.

Sie haben schon auf den Schriflstellerkongref Bezug genommen und Sie sprechen
eben wieder von der Literaturlandschaft der DDR insgesamt. Nun war ja der
VIL. Schrifistellerkongref im November 1973 leider wiederum so ein Fall von
beinabe unglaublicher Desinformation in der Bundesrepublik — zu illustrieren
etwa daran, dafl eine einigermaflen renommierte Zeitung wie die Siiddeutsche
sich dazu einen Artikel von Raddatz kaufl, der seine Erkenntnisse iiber den
Kongrefverlauf schon zu Papier brachte, ebe er stattgefunden batte. Um so freier
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war der Verfasser in der Wabl seiner Entdeckungen, und sie gipfelten denn auch
darin, die Autoren der DDR befinden sich auf der Flucht vor der Wirklichkeit.
Dap sich Erik Neutsch nicht auf der Flucht vor der Wirklichkeit befindet, liegt
mit Gatt exemplarisch vor. Wie aber sehen Sie, Genosse Neutsch, das mit dem
Blick auf die allgemeine Literaturentwicklung in der DDR? Wer flieht denn nun
vor der Wirklichkeit?

Ich finde, unser Kongref hat bewiesen, dafl die DDR-Literatur sehr nah an den
Problemen, an den Prozessen unserer Wirklichkeit dran ist. Natiirlich gibt es
hier und dort jemanden, der da noch zulegen sollte. Wir haben das sehr frei-
miitig und sehr kollegial behandelt, und der Kongref8 hat vor allem ein Ergeb-
nis gehabt, das Leute wie Raddatz unter diesen merkwiirdigen Umstinden,
wie dort Einschitzungen iiber uns entstehen, nicht mehr begreifen kdnnen:
der Kongref hat ganz und gar deutlich gemach, daﬁ. genau das, was dfar
Bayernkurier fiir die westdeutsche Literaturwirklichkeit festgestellt hat, in
unserem Land iiberhaupt nicht zutrifft. Jeder in diesem Land wird gebraucht,
auch jeder Schriftsteller. So war der Kongref ein Sammeln der Ta.lente, der
ganz unterschiedlichen Auffassungen auch von Literatur. Das.hat dles.er Kon-
gref} geleistet, in seinem Plenum und dann besonders intensiv in den e1nzelr.1en
Arbeitsgruppen. Wir hatten ja vier Arbeitsgruppen auf dem Kongreff — Lite-
ratur und Geschichtsbewufltsein, Literatur und Kritik, Literatur und Leser,
Literatur und Wirklichkeit —, wo es mehr als im Sffentlichen Plenum des
Gesamtkongresses um Einzelheiten der Entdeckung von Wirklichkeit ging.
Dort wurden die Meinungen ausgetauscht, die Meinungen prallten auch aufein-
ander, aber das Ganze war bestimmt von dem Bestreben, genau der Wirklich-
keit auf die Schliche zu kommen.
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Es gibt kein fremdes Leid, und siegt mein Volk,

der Fortschritt aller Vilker siegt mit ihm.

O Vietnam! Wir gaben soviel Blut fiir deinen Frieden.

Genug, mein Land, um ibn zu sichern allen deinen Kindern?

Die Delegation der Partei der Werktitigen Vietnams, die am Parteitag der DKP
in Hamburg teilgenommen batte, fibrte anschlieflend ein Gesprich mit Miinch-
ner Schrifistellern, bildenden Kiinstlern, Filmemachern und Musikern. Carlo
Schellemann sibergab den Genossen Blitter aus seinem Vietnam-Zyklus. Als
Zeichen der Freundschaft und der Solidaritit unterschrieben alle das Titelblatt
des Kiirbiskern 3/69, mit einem Gedicht des Leiters der vietnamesischen Delega-
tion, des Schrifistellers und Sekretirs des ZK, To Huu. Auf die Begriiflung von
Gerd Deumlich, Mitglied des Prisidiums des PV der DKP, und die Fragen der
Gesprichsteilnehmer zu der jetzigen Lage in Vietnam und den Aufgaben der
internationalen Solidarititsbewegung antwortete Genosse To Huu:

Wir alle wissen was Krieg heifit. Aber noch nie hat die Menschheit erlebt, was
das vietnamesische Volk, ein kleines Volk, erlebte: auf eine Fliche von
300000 Quadratkilometern fielen dreimal soviel Bomben wie im gesamten
Zweiten Weltkrieg. Dieser Boden ist mit Blut und Trinen getrinkt. Uber die
Leiden unseres Volkes braucht nichts mehr gesagt werden, die Welt kennt sie.
Darum stehen die Menschen in aller Welt an unserer Seite, nicht nur die
Kommunisten, sondern alle, die Demokratie und Menschenwiirde achten;
alle, die ein Gewissen haben, betrachten es als eine Beleidigung der Mensch-
heit, was Vietnam angetan worden ist.

Unser Volk wurde in eine solche Lage gebracht, dafl es kimpfen mufite,
wenn es leben wollte, Es hat in seiner viertausendjihrigen Geschichte viele Ag-
gressoren erlebt — dreimal die alten mongolischen Dynastien; Dschingis Khan,
der beinahe Europa eroberte, wurde in Vietnam geschlagen; wir hatten die
Kimpfe mit dem franzdsischen Kolonialismus zu bestehen — aber das alles ist
nicht vergleichbar mit der Aggression der USA. In einem Bild vergleicht
Guttuso unseren Kampf mit dem Kampf zwischen David und Goliath. Das
Ergebnis ist bekannt, wir sind die Sieger.

Wir lassen uns nicht noch einmal versklaven, wir haben eine starke Partei,
wir haben starke bewaffnete Streitkrifte. Aber das hitte nicht geniigt, um zu
siegen. Hitten wir nicht die Hilfe der Sowjetunion, der DDR und der ande-
ren sozialistischen Linder, hitten wir nicht die Unterstiitzung aller fort-
schrittlichen Menschen in der Welt, aller, die diesen Krieg verurteilen und
uns mit aller Kraft im Kampf zur Seite stehen — ohne diese internationale
Solidaritdt wire fiir uns der Sieg unméglich. Diese Wahrheit wollen wir hier
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noch einmal betonen. Deshalb diirfen wir unseren Sieg unseren gemeinsamen
Sieg nennen. Ich denke, Sie werden das nicht zuriidcweisen.

Ho Chi Minh hat einmal gesagt, unser Kampf ist der Kampf zwischen Bru-
talitit und Zivilisation, zwischen dem Menschen unserer Zeit und dem Untier
dieser Zeit. Nun stehen die Soldaten der USA, eine halbe Million Soldaten
waren es, nicht mehr in Siidvietnam. Aber wir miissen immer wieder fest-
stellen: die USA haben die Fiifle drauflen, aber ihre Hinde stecken noch in
Vietnam. Diese Hinde bedienen sich der Marionetten, die das Land verraten.
Seit dem Abschlufl des Pariser Abkommens ruhen die Waffen noch nicht, ist
der Anspruch auf Demokratie und Freiheit noch nicht verwirklicht. Die Sai-
goner Administration hat eine Armee von 700000 Mann gegen die Bevilke-
rung mobilisiert, noch immer sprechen die Gewehre, die befreiten Gebiete
werden angegriffen, und das alles, weil die USA fiir die Macht ihrer Mario-
netten alle erdenkliche Schiitzenhilfe leisten. Aber mit welcher Perspektive?
Es ist ganz eindeutig: Wenn die USA-Imperialisten ihren Neokolonialismus
in Siidvietnam fortsetzen, so ist ihre Niederlage unausweichlich. Was 500 000
US-Soldaten nicht geschafft haben, was iiber die Hilfte der Luftwaffe, dabei
nahezu die gesamten strategischen Luftstreitkrifte der USA nicht geschafft
haben, was die halbe US-Flotte nicht geschafft hat, was sie auch mit Hilfe
ihrer Verbiindeten einschliefllich der Machthaber der Bundesrepublik nicht
geschafft haben, was mit X Milliarden fiir diesen Krieg in 18 Jahren nicht
geschafft wurde — was konnen sie dann noch erreichen? Die USA wurden
besiegt, sie k6nnen nicht weiter, das Rad der Geschichte ist in Siidvietnam
nicht mehr zuriickzudrehen. Wir haben ihnen ins Gesicht gesagt: Ihr habt
verloren. Auf eurer Seite gibt es kein Recht, nur brutale Gewalt, aber ihr
kdnnt uns nicht kleinkriegen. Es liegt an euch, ob ihr eine neue Seite in der
Geschichte unserer Bezichungen aufschlagen oder das Alte fortsetzen wollt.
Wir kennen euch zu gut. Es ist Zeit, einen Schlufistrich zu ziehen. Spielt nicht
va banque! Eure Taschen sind leer, alle eure Triimpfe ausgespielt. Womit
wollt ihr drohen? Wenn ihr so weitermacht, werdet ihr nackt nach Hause
gehen. Aber wir wollen euch nicht einmal nackt sehen. Geht jetzt nach
Hause, das ist besser! Sonst geht ihr im Plastiksack, als Leichen.

Und noch in diesen Plastiksicken mit den Toten haben sie Rauschgift ge-
schmuggelt ~ das ist das Gesicht des Imperialismus, -

Unser Volk hat jetzt dreiflig Jahre Krieg, drei Kriege hintereinander, in
denen unsere Kinder kaum eine ruhige Nacht hatten, in denen fast alle
unsere Miitter ihre S6hne zur Front brachten, in denen viele junge Menschen
seit Jahren im Kampf stehen, ohne ihre Familie wiederzusehen. Ich selbst
stamme aus Siidvietnam — nach Miinchen kann ich kommen, aber nicht in
meine Heimat; ich konnte mehrmals rund um die Erde fahren, aber nach
Siidvietnam, das ist unmdglich. Das ist es, was mich besonders bewegt. Wir
haben Sehnsucht nach Frieden. Friede bedeuter, daf} die SShne zu ihren Miit-
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tern gehen konnen, die Liebenden zu ihren Geliebten, die Kinder zur Schule,
und daf sie ruhig schlafen. Dieser Friede kann nur Friede in Unabhingigkeit
und Freiheit sein. Wir konnen keinen Frieden in Sklaverei annchmen, keinen
Frieden unter dem Stiefel der US-Soldaten, und nicht den giftigen Frieden in
Saigon, mit hunderttausend Prostituierten. Wir miissen leben, wie der Mensch
das Recht hat zu leben. Deshalb legen wir die Waffen nicht aus der Hand,
Wie es weitergeht, hingt von den US-Imperialisten ab. Wenn sie uns noch
einmal zur Kraftprobe zwingen, dann bitte! Dann zwingen uns die Ehre un-
seres Volks, das Recht auf das Leben unseres Volks, noch einmal diese Kraft-
probe auf uns zu nehmen. Wir wollen sie nicht. Wir wollen in Frieden leben
und wir setzen uns energisch dafiir ein, daB das Pariser Abkommen verwirk-
licht wird. Aber wenn die USA dieses Abkommen zerreifien wollen, was
sollen wir dann tun? Wir wissen, die ganze fortschrittliche Menschheit wiirde
an unserer Seite stehen. Wir sehen zwei Maoglichkeiten vor uns. Ganz gleich,
in welche Lage wir kommen, wir miissen stark secin; erbetteln kénnen wir
den Frieden nicht. Aber wir sind tiberzeugt, dal wir, was auch kommt, sie-
gen werden. Der gegenwirtige Kampf ist noch immer sehr schwierig und
wechselvoll, und das Beste fiir uns wire die Festigung des Friedens, den wir
erreicht haben, um unter den neuen Bedingungen dieses Friedens vorwirtszu-
kommen. Das ist hundertmal besser als noch einmal Krieg. So ist jetzt die Lage
in unserem Land.

Wie denken dariiber die Menschen, was denkt ein einfacher Mann von sich,
von seinem Volk? Ein Beispiel, eines von ungezihlten:

In einem siidvietnamesischen Dorf lebte ein alter Mann, 80 Jahre alt. Nach
der Unterzeichnung des Pariser Abkommens fiihrten die Saigoner Macht-
haber ihre Operationen gegen die Bevolkerung fort. Sie setzten zwei Regi-
menter ein, um dieses Gebiet zu ,siubern® und sich in den Besitz des Dorfes
zu bringen. Es liegt, darin besteht seine strategische Bedeutung, an der Strafle
zur Kiiste. Die Partisanen bekimpften diese Operation; alle Bewohner des
Dorfes wurden evakuiert, um das Kampffeld freizumachen. Aber der Alte
laft sich nicht bewegen: ,Das ist mein Dorf, das ist mein Haus.“ Doch ein
alter Mann kann sich nicht gegen zwei Regimenter behaupten. Sie kamen,
vernichteten das Dorf, zerstdrten das Haus, schleppten den alten Mann weg.
Waffenlos, kraftlos, beifit er die Soldaten. Sie bringen ihn zu ihrem Stiitz-
punkt. ,Warum fithrst du dich so auf? Hast du Hunger?“ Natiirlich hat er
Hunger. Sie geben ihm eine Konservenbiichse. , Wer hat das gemacht?* ,Die
Amerikaner.“ ,Ich scheifl drauf.“ Spiter fragen sie: ,Hast du Durst?“ Natiir-
lich hat er Durst. Sie bieten ihm Coca-Cola an. Die gleiche Antwort. Sie
schlagen ihn. Aber was kdnnen sie mit ihm anfangen? So lassen sie ihn
schlieflich laufen. Er kam zuriick zu seinem zerstérten Haus, er suchte die
Trimmer zusammen. In der Nacht kamen die Partisanen. Sie fragten ihn:
» Was ist geschehen?“ , Nichts. Sie haben verloren, ich bin wieder da. Nur eins
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tut mir leid. Ich hab sie zwar gebissen, aber ich habe keine Zihne mehr, das
hat ihnen nicht richtig weh getan. Zihne miifite ich haben, dann hitten die
Schweine was gespiirt.”

So versteht unser Volk, wozu der Mensch lebt. Die Menschen wollen als ihre
eigenen Herren leben. Ami go home ist fiir sie aktuell: Unser Haus soll uns ge-
héren.

Was wir dafiir an Leid auf uns genommen haben, ist unvorstellbar. In aller
Welt siecht man Kinder zur Schule gehen, das ist iiberall ein sehr schones Bild,
das ist die Zukunft. Wir tun alles, um den Kindern das Beste zu geben. In
Nordvietnam ist das schon keine Frage mehr, trotz aller Schwierigkeiten
haben unsere Kinder die Moglichkeit zu lernen. Aber unsere Kinder in Siid-
vietnam — konnen Sie sich vorstellen, daf} es Tausende siidvietnamesischer
Kinder gibt, die zu FuB nach dem Norden gegangen sind, um zu lernen, 1500
Kilometer zu Fufl und im Bombenhagel? Ich habe die Bombenangriffe der
B 52 erlebt. Fiir mich ist es unvorstellbar, was diese Kinder geleistet haben,
welche Energie sie zu diesem Marsch befihigt hat. Auch das zeigt, wie wich-
tig es ist, Frieden zu haben: damit unsere Kinder das nicht mehr zu wie-
derholen brauchen, nicht mehr den furchtbaren Schulweg iiber 1500 Kilo-
meter, und nicht mehr den Kampf gegen die Aggressoren, an dem schon die
Schulkinder teilgenommen haben. In den befreiten Gebieten Siidvietnams
galt die Regel: Um den Titel ,Aktivist im Kampf gegen die US-Aggresso-
ren® zu erhalten, mufite man 7 US-Soldaten kampfunfihig machen, ver-
nichten. Wie konnten Kinder das schaffen? Hatte ein Kind neun, ein ande-
res fiinf Soldaten auf seiner Liste, dann wurden zwei ,verliechen®. Solche
#Geschifte* machten die Kinder, und das zweite versuchte alles, um mdg-
lichst bald seine ,Schulden® zu begleichen. Was aber tun, wenn keine Waf-
fen, keine Minen, kein Sprengstoff da waren? Kam ein Fahrzeug, so war-
fen ihm die Kinder irgend etwas entgegen — statt einer geballten Ladung
notfalls auch blof einen geschickt verpackten Kiirbis. Sie rechneten mit der
Schockreaktion der Amis: Da kommt was geflogen, also runter vom Wagen!
Der Augenblick der Panik, das war die Chance. So lebten die US-Soldaten
in stindiger Angst — vor jeder Hindlerin, die ja vielleicht ihre Friichte ver-
giftet hatte, und noch in einem Blumenstraufl konnte die tddliche Gefahr
lauern. So wurden die US-Soldaten mit allen Mitteln bekimpft, die das Volk
zur Hand hatte, und es war Zeit fiir sie, unser Land zu verlassen. Unser
Volk hat genug geweint, soviel Trinen hat es gegeben. Aber wir miissen
leben, und darum unser Wunsch: Stehen Sie in diesem Kampf immer an un-
serer Seite!

Wie das Volk lebt, so leben auch unsere Schriftsteller, unsere Kiinstler. Sie
wollen keine Privilegien. Die Not, die Entbehrung, die das Volk trigt, tra-
gen auch die Kiinstler. Und sie kimpfen wie jeder andere Soldat. Hunderte
sind gefallen, als Dokumentaristen und Kameraleute, als Zeichner und Ma-
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ler, als Kiinstler, die gekommen waren, durch ihre Darbietungen die Sol-
daten zu unterstiitzen. Bei einem solchen Einsatz geriet ein ganzes Ensem-
ble in Gefangenschaft. Sie wurden ins Gefingnis gesperrt, sie sollten fiir die
Soldaten der Marionetten auftreten. Sie haben sich geweigert, bis zum Tod
die einen, die anderen bis zu ihrer Befreiung, und dann gingen sie wieder
an die Front.

Unter unseren Kiinstlern sind viele Frauen. Die Midchen, die Miitter hatten
unter dem Krieg noch mehr zu leiden und sie sind oft noch aktiver als die
Minner. Ein Volk kann nicht leben ohne seine Frauen, und ohne ihre Stim-
men wire auch unsere Kunst nicht das, was sie ist. Thre Stimmen bewegen
uns sehr. Mag sein, sie sind oft noch ungeschult, aber sie kommen von
Herzen, sie singen mit ihrem ganzen Gemiit.

Unser Volk braucht die Kunst. Es sagt: Unser Lied mufl die Waffen iiber-
tonen. Darum singt das Volk, auch in seiner Not und von seiner Not. Das
Volk liebt seine Bilder, seine Gedichte, es hungert nach Kultur. Es ist wohl
50, dal man im Kampf noch mehr der Kultur bedarf. Das verpflichtet uns
Kiinstler, geistige Nahrung fiir das Volk zu schaffen. So ist es uns gelun-
gen, das Denken des Volkes wiederzugeben. Wir haben die Erfahrung ge-
macht: Eine neue Situation erfordert eine neue Art der Darstellung. Die
Kinder wachsen, sie konnen nicht mehr die alten Kleider tragen. So mufl
es auch immer neue Formen der Kunst geben. Aber wir meinen, die neuen
Formen sollten von der Tradition des Volkes ausgehen. Nur Tradition, das
pafit nicht in die neue Zeit. Andererseits hingen die Menschen bei uns sehr
an der Volkskunst. Die Kiinstler beachten das, anders wiirden sie keine
Resonanz finden: Kunst mufl Kunst des Volkes sein. Wollte ein Kiinstler viel
kliiger sein als das Volk und Werke schaffen, die das Volk nicht begreift —
er hitte damit keinen Erfolg. Das ist wohl auch hier so, die Vereinigung
von Traditionellem und Neuem ist immer und iberall aktuell.

Auf dem Parteitag der DKP haben wir politische Songs gehort, dabei sehr
bekannte Lieder der deutschen Arbeiterbewegung. Auch das gehdrt zu un-
serer geistigen Nahrung. Auch eine solche kimpferische Kunst brauchen
wir, auch damit kdnnen Sie uns helfen. Fiir uns ist Kunst immer Waffe. Die
Antwort, in welcher Weise Sie uns hier unterstiitzen kdnnen, iiberlassen wir
Thnen, Threm Gewissen, Threm Verstindnis: Wenn man sich fiireinander ein-
setzt, findet man selber den Weg. Man muf nicht den Geliebten belehren,
was er seiner Liebsten sagen soll. Was Sie tun, um das imperialistische Re-
gime hier zu entlarven, das ist gut auch fiir uns. Jeder Schritt voran fiir
Frieden, Demokratie, soziale Rechte und Fortschritt in Threm Land ist auch
fiir uns ein Erfolg.

Dazu — besonders fiir die Freunde des kiirbiskern — noch eine Geschichte:

Vor vielen Jahren lebte ein vietnamesischer Schriftsteller, er schrieb das Buch
»Der rote Kiirbis®. Darin schildert er einen Edelmann, der im Volk ,Der
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Gerechte® hiefl. Er hatte iiber die Lage, in der das Volk lebte, Bericht zu er-
statten und er kam zu dem Schluf}, das Herrscherhaus lebe so sehr in Reich-
tum und Luxus, dafl es das Leben des Volks nicht mehr begreifen, seine
Leiden nicht mehr verstehen kdnne; lebe der Konig so weiter, bedriicke er
weiter so das Volk, dann drohe dem Konig selbst grofle Gefahr. Der Konig
war sehr empdrt iiber diesen Bericht, nannte er selbst sich doch ,Wahrheit®
und ,Gerechtigkeit® und ,,Sohn Gottes®, und darum durfte ihn auch keiner
kritisieren. ,Der Gerechte® wurde also aus dem Land verbannt. Er sollte
auf eine Insel gebracht werden, auf der kein Zeichen von Leben zu finden
war. Er durfte nichts mitnehmen, keine Nahrungsmittel, keine Arbeits-
gerite. Vor der Fahrt zur Insel wurde er aufs Peinlichste untersucht. Aber
die Bauern, die ihn sehr gern hatten, gaben ihm einen Kiirbiskern, der war
so klein, dafl man ihn nicZ: finden konnte. Mehr vermochten sie ihm nicht
zu geben, und so kam er auf die Insel. Er steckte den Kern in den Boden,
daraus wuchs nun mitten in den Wildkriutern ein grofles Schlinggewichs,
und das war eines Tages voller Kiirbisse. Von den Friichten ernihrte er sich.
Nach einiger Zeit schickte der Konig einen Boten zur Insel, um festzustel-
len, ob der Verbannte noch lebte oder ob er schon verhungert wire. Der
Bote kam zuriick und berichtete: ,Er lebt, und auf der Insel gibt es Friichte,
wie man sie noch nie gesehen hat — da wichst der Kiirbis!® Der Kénig be-
kam es mit der Angst zu tun, er lie den Verbannten zuriickrufen. Er kam
heim aufs Festland, brachte viele Kiirbiskerne mit und verteilte sie unters
Volk. Seither hat das ganze Volk diese nahrhafte und schmackhafte Frucht
Zu essen.

In diesem Sinn auf ein gutes Gedeihen fiir Euern kirbiskern!
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Solschenizyns Ausverkauf

PS am Anfang

Den Artikel habe ich geschrieben, als Solschenizyn seine Zusammenarbeit mit der
kapitalistischen Welt noch von Moskau aus betrieb. Nun kann er seine Geschifte
an Ort und Stelle besorgen. An der Aussage meines Artikels dndert sich nichts,
Wie immer man zu der vom Obersten Sowjet vollzogenen Aberkennung der
sowjetischen Staatsbiirgerschaft stehen mag, sie brachte jedenfalls mit sich, daf§
Solschenizyn zunichst von der Regierung des Landes akzeptiert werden mufte,
in dem nach seiner Meinung die Bewiltigung der Vergangenheit so vorziiglich
gelungen sei. Die internationale Reaktion hat hochgereizt. Sie hat ihren schwar-
zen Peter dort zugesteckt erhalten, wo so viel Vorschlige und Sorgen verbreitet
werden, wie Sozialismus zu machen sei, und wo in Wirklichkeit Sozialisten aufier
Gesetz gestellt werden.

Seit Wochen lassen die biirgerlichen Medien verbreiten, Solschenizyn seit ent-
schlossen, sich die Mirtyrer-Krone aufzusetzen. Sie wuflten, was sie wollten,
sie provozierten, was sie selbst nicht vollstredken konnten — einen Prozef}, die
Haft. Durch die Mafnahme des Obersten Sowjet ist die Aktie Solschenizyn nur
noch von voriibergehendem Handelswert. Solschenizyn hat sich bewufit auf die-
sen Handel eingelassen.

Sein Kurssturz ist ein {iblicher Vorgang im Kapitalismus. Der Vorgang — nicht
das Thema! — betrifft weniger die UdSSR 1974 als eine imperialistische Wel,
deren Herren in Chile und Vietnam die Bélls ermorden — und sie hier ein gutes
Gewissen reprisentieren lassen.

Nun fliefen wieder die Krokodilstrinen all derer, die keinen Groschen und keine
Zeile fiir die Spanier, Tiirken, Griechen, Araber, Vietnamesen u. a. verschwen-
den, die tiglich, ohne Erwartung eines Millionenkontos, in Not, Haft und Fol-
ter abgeschoben werden. Solschenizyn hat keine Gelegenheit ausgelassen, Nach-
schub fiir diesen Trinenfluf} zu liefern.

Im Dezember 1972 wurde Alexander Twardowskij auf dem Friedhof des No-
wodewitschi-Klosters in Moskau beerdigt. Tausende gaben dem Dichter das
letzte Geleit. Durch die westliche Presse ging damals ein Foto: Solschenizyn am
Arm der trauernden Twardowskaja. Im Mittelpunkt stand der grimme , Held"
S., der ,Freund der Familie“, an der Seite der Witwe, in der Stunde ihres tief-
sten Schmerzes. Sie hatte ihn nicht geberen.

Ich erinnere mich an den Tag, als man in Moskau mit Abscheu von der Insze-
nierung auf dem Friedhof erzihlte: Der Altgliubigen-Poseur hatte sich von der
bestellten kapitalistischen Presse neben der Witwe fotografieren lassen, wohl-
ahnend, daf sie ihn nicht ausladen wiirde.

Dieses Spiel ist jetzt aus.
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Nachdem Solschenizyns ehemaliger Freund und Mi_théiftli.ng, Dr. W}tkew1tsd1,
auf Entstellungen und Liigen im ,,Archipel Gulag® hingewiesen hat (siche AP.lzlt-
Interview in der UZ vom 15. 2. 74) und nun auch der hochangesehene S(_:hrx -
steller Valentin Katajew davon spricht, Solschenizyn habe dfan ,,Kaml?f mit den
Methoden des Untergrunds® gefiihrt, diirfte anzunehmen sein, dafl dles.e Auﬁe—
rungen nicht die ersten und auch nicht die letzten Beleg.e sind, durc.h. die jedem
klar werden kann, wie wenig dieser Fall mit einer russischen Tradition zu tun
}\];itr sollten aber aus dem ,wirklich ungeheuren Ernst des Falles So’ls.dwnizyn“
(Martin Walser) die Schlufifolgerung zichen, Vorstdfle zur Portugahsnerun.g der
Bundesrepublik zu stoppen. Ist doch die Kar.npagm? mit d.em groBr'ussxschen
Pseudomessias ein Teil dieser Vorstofie. Joachim Kaiser .bICl'bt nur die ‘Klage,
dafl ihm der Lowenthal das Geschift vermiest: Ex konnte ja die Linken viel bes-

ser erledigen. ;. —
Die Demokratisicrung unseres Landes ist eine Vox:aussetzung da...fur, daf} wir die
gegebenen Moglichkeiten der Verstindigung zwxschgn. den Volkerln der Bt}n(—l
desrepublik und der Sowjetunion nutzen. G?g?nseltlges Kennen.erncn"rv.nr

beweisen, dafd Solschenizyn mitnichten die sow;efxsche .Vcr.gangenhcfxt bewz.t tige,
sondern daf es patriotische sowjetische Kiinstler sind, die dx? g?waltlgen Lelstu.n-
gen des Sozialismus, seiner opferreichen Abwehr des Impenah'smus u.nd Faschis-
mus — und auch zutiefst inhumane Erscheinungen in dcr- Periode seiner Defor-
mation — dargestellt haben und darstellen — ohne die Sensationsgier eines

Propheten, der keiner ist.

Der kiirbiskern verdffentlichte vor einem Jahr einen Aufsatz-, der sich x.nit In-
halten und Tendenzen der Biicher Solschenizyns befaﬂu?.‘ Hier wurc.ie im D.e-
tail nachgewiesen, dafl dieser Autor — anders als in seinem Bm':h Ein Tag im
Leben des Iwan Denissowitsch — in seinen spateren Werken m'cht mehr De-
formationen der sozialistischen Entwicklung darstellt, sondern die Grundlage'n
des Sozialismus und das Menschenbild jedweden Fortschritts let'{gnet. .Mlt
Archipel Gulag wurde diese Beweisfilhrung bestitigt. Das 'Buch laBt_ l«.;emen
Zweifel daran, daR fiir Alexander Solschenizyn der Marxxsmus—ljemmsmus,
die Oktoberrevolution, die kommunistische und Arbeiterbewegung die \X./urgeln
jedweden Ubels in diesem Jahrhundert sind. Alles, was dagegen steht, ist ihm
letztlich lieber — vom Zarismus bis zum Hitler-Faschismus. ;

Die generalstabsmiflige Planung zur Verbreitung des Solschenizyn-:Textes.l.n
allen kapitalistischen Lindern spricht selbstverstindlich dafiir, da{S.lner politi-
sche und wirtschaftliche Spekulationen im Spiel sind. Gerade weil es um so
hohe Betrige geht, kann die biirgerliche Propaganda nicht genug von Moral

t E, Hogemann-Ledwohn: Solschenizyn — Erfolgsautor der BRD, KURBISKERN 1/73, S. 125,
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und Gerechtigkeit sprechen?, auch dann, wenn sie — siche Rudolf Augsteins
Vorwort zum Vorabdruck im Spiegel — sich gar nicht so wohlfiihlt bei der
Vorstellung, daf hier einer die Geschichte seit der Oktoberrevolution umkehr-
bar machen mdchte. Sicherlich weifl nicht nur Augstein, daf8 die absolute Mehr-
heit der sowjetischen Bevdlkerung Solschenizyns Hoffnungen auf eine Be-
freiung des Landes vom ,bolschewistischen Joch® nicht teilt, dafl die Ge-
schichte nur durch Krieg umzukehren, dieser Krieg aber nicht mehr zu gewin-
nen wire.?

Kénnen Biicher die Beziehungen zwischen Vélkern mitbeeinflussen?

Die meisten deutschen Soldaten sind 1941 nicht in den Krieg gezogen, um die
Sowjetunion zu unterjochen, sie sollten — und viele wollten — das Volk vom
»Bolschewismus befreien“, Aus dem Brief eines solchen Soldaten vom 3. August
1941 zitiere ich: ,Kurz gesagt ist dieser russische Krieg der schrecklichste in
jeder Beziehung: Unglaubliche Strafen, Tag und Nacht ohne Ruhe iiber Felder
und durch Riesenwilder unter dauerndem Beschufl aus dem Hinterhalt. Kein
Glas gutes Wasser ist zu finden, dauernd wurden wir beschossen mit MG aus
der Luft und mit Bomben beworfen. Es gab manchen Ausfall an Menschen
und Wagen, und auch mein Wagen bekam eins ab, ich konnte rausspringen
und bin bewahrt geblieben. So viel Elend, Hunger, Schmutz und Armut kann
man sich nicht vorstellen und schreit zum Himmel. Wer will fiir das alles Re-
chenschaft ablegen?® Und am 24. Januar 1945 schrieb so ein kleiner Kraftfah-
rer seiner Familie: ,Nun sind die Bolschewisten zum Generalsturm gegen
Deutschland angetreten und haben deutsches Gebiet erreicht. Wie immer lautet
die Frage: Was ist unser Kriegsziel? Die Antwort darauf lautet: Die Erkiimp-
fung unseres Lebensrechtes! Das war im Anfang so und ist auch jetzt so, nach-
dem wir gezwungen sind, den Feind im eigenen Land zu bekimpfen. Mit Got-
tes Hilfe und unter der starken Fiihrung unseres Adolf Hitler wird uns am
Ende doch der Sieg zufallen.“

In diesen Briefen ist kein Wort von Rassismus und Ubermenschenwahn; das
sind kleine Leute, ein Arbeiter, ein Angestellter. Motiviert hatte sie vieles, be-
vor sie daran glaubten, sie seien Befreier und Verteidiger. Kannten sie das
weitverbreitete Buch eines Mannes, der — wie sie — aus derselben schwibischen
Gegend kam? Ein Buch, das vielleicht mithalf, letzte Zweifel an der Recht-
miBigkeit des Krieges aus dem Weg zu riumen?

Der wverratene Sozialismus von Karl Albrecht erschien erstmals 1938. Im

* Fiir Horst Bienek (in: DIE ZEIT 25, 1. 74) stellt .der Satiriker Solschenizyn® .die Moral der Revolu-
tion wieder her®. Ist das Denk- und Lesevermdgen so gestdrr, daR Bienek nicht mehr verstehen kann,
hier steht schwarz auf weifl ein Bekenntnis zur Vernichtung der Revolution? Oder will man das nicht
verstehen? Wenn ich an Bieneks Film {iber Ezra Pound denke, in dem die politische Nachsicht gegeniiber
lem Engagement dieses Dichters faktisch zum Lob gerit, werde ich den Verdache niche los, dieser .mora-
lische* Anspruch ist hohl.
S Bundeskanzler Brandt sah sich inzwischen auch veranlaBt, den sowjetischen Behdrden in Sachen Sol-
schenizyn einen guten Rat zu erteilen, sicherlich legitimiert durch seinen unermiidlichen Einsatz fiir die
o‘pfqr der Berufsverbote, von seinem Engagement fiir das vietnamesische Volk fanz zu schweigen; immer-
in ist in diesem Zusammenhang Brandcs Hinweis bemerkenswert, dafl die BRD ,Wert auf gute Bezie-
ungen zur Sowjetunion® lege (SZ 4. 2. 1974).
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August 1939 hatte der Titel bereits die 10. Auflage erreicht. Jede Auflage zu
10 000 Exemplaren. Die 11. Auflage des Verratenen Sozialismus kam im Sep-
tember 1941 auf den Markt, Copyright Nibelungen-Verlag, Berlin-Leipzig. Es
war die Volksansgabe in einer Auflage von 250 000 Exemplaren. Nicht nur der
L6w aus Wiblingen bei Ulm, so hiefl Karl Albrecht wirklich, und der Verlag ver-
dienten daran eine gute Stange Geldes; Joseph Goebbels personlich hatte die
prizise Koordinierung des Buches mit dem Plan Barbarossa vorgenommen, als
ideologische Munition an der Front und in der Heimat. Es gab ja Millionen,
die mit der ,Elite“ nicht mithalten konnten. Karl Albrecht konnte sie besser
motivieren. Sein Buch ist ,national“ und ,sozialistisch®. Hier gibt es keine
,Untermenschen“. Und er betont: ,,Ich bin auch heute noch iiberzeugt, dafi eine
Revolution in Ruflland notwendig und unaufhaltsam war®, gegen ,ausbeuteri-
schen Feudalismus® und ,ausbeuterischen Frithkapitalismus®. (S. 21.)
Er proklamierte dabei die ,Sicherung unseres eigenen Volkes vor der furcht-
baren Bedrohung aus dem Osten® und die ,Befreiung der vielen unterdriickten
Vslker der Sowjetunion®, mit dem Ziel: ,eine Welt der sozialistischen Gerech-
tigkeit und des Aufbaus einer friedvollen gliicklichen Vélkergemeinschaft Euro-
pas“ — ,unter der genialen Fiihrung Adolf Hitlers, der nicht nur Feldherr und
Staatsmann, sondern auch der grofite Sozialist aller Zeiten ist“. (Geleitwort
des Verfassers zur Volksauflage.)
Albrecht war 1924 als Forstwirtschaftler in die UdSSR gegangen, wo er 1932
verhaftet wurde. Die Anklage lautete: Spionage im Auftrag des deutschen
Generalstabs. Fiir wen arbeitete der Mann tatsichlich ,zehn Jahre als hoher
Staatsbeamter in der Sowjetunion®, wie der Untertite] des Buches lautete? Der
ehemalige Ulmer Soldatenrat Low, spiter Albrecht, der nach eigenen Angaben
viele fithrende Bolschewiki persénlich kannte: ,Ich habe in diesen langen zehn
Jahren mit Tausenden von Bauern, Arbeitern und zahllosen Angehorigen der
alten und der neuen Intelligenz gesprochen: alle, obne eine einzige Ausnabme,
hatten sie nur den einen Wunsch — den Sturz des Sowjetregimes, eine Neu-
ordnung der Dinge!® (S. 271.) Als Albrecht 1934 in ein ,neues Reich® zuriick-
gekehrt war, wurde er von der Gestapo inhaftiert, was er ,sehr lehrreich®
fand; er beteuert: ,Ich habe keine nichtlichen Todesschreie gehort, keine Prii-
gelszenen, keine Massenabschlachtungen in den Kellern und auf den Hofen des
Lagers gesehen. Ich habe auch von keinem der Insassen, mit denen ich als Ge-
fangener vollig ungehindert reden konnte, eine Andeutung vernommen, dafl
einer von ihnen geschlagen worden sei oder aber gesehen hitte, dafl irgend-
welche Greuelszenen jemals vorgekommen wiren. Ich konnte mich also jetzt
selber iiberzeugen, daf alle diese zahlreichen ,Augenzeugenberichte’ in der so-
wijetischen und der iibrigen deutschlandfeindlichen Auslandspresse Liigen und
Verleumdungen waren. (S. 635.)
Nach der Gestapo-Haft arbeitete Albrecht in der Tiirkei und der Schweiz, um
dann Anfang 1941 in Berlin wieder Arbeit zu finden. Das Datum seines Ge-
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leitworts: ,Anfang Juli 1941.% Dann kehrte er, dieses Mal in der Majorsuni-
forn} der faschistischen Eroberer, in die Sowjetunion zuriick: die Landser nann-
ten ihn, der zustindig war fiir die Energieversorgung mit Holz, den ,Holz-
kénig von Minsk*. ’ )
A'!brechts Gestapo-Erlebnisse sind in einem Ton verfaflt, da man meinen
kdnnte, Solschenizyns deutscher Kommunist (vgl. Emil Carlebachs Brief in der
.DVZ_, 7. 2.. 74), von dem die Gestapo ja nur die Wahrheit erfahren wollte, sei
fdentlsc:’-n mit dem Verfasser des Verratenen Sozialismus, Karl Albrecht, der ’fast
jedes bis heute giingige antisowjetische Thema behandelte, kehrte j’edenfalls
nach dem Krieg in seine schwibische Heimat zuriick, wo er sich getreu einem
Ulmer Spruch wandelte: Wenn & Hur alr wird, wird se fromm! Albrecht
wurde ka‘tholisch und ging zur moralischen Aufriistung. Doch aus seinem Buch
wurd.e kein Bestseller mehr, obgleich ihn die Amerikaner nach dem Krieg wie-
der einsetzen wollten, nach entsprechender Erweiterung alter Texte und einer
s.elbstkrltischen Distanzierung von dem ,Sozialisten* Adolf Hitler. Die Ame-
rfkaner hatten aber bessere Renegaten, etwa Koestler. Die Koestlers mufiten
sich von Hitler nicht distanzieren. Albrecht starb arm und verbittert. Was er
wohl denken wiirde, wenn nun Solschenizyn den Erben das Geschift versaut?

In den politischen Grundpositionen steht Solschenizyn dem Karl Albr;echt
niher als dem Arthur Koestler. Die Ursachen fiir die Entwicklung eines jeden
unterscheiden sich gewif, aber diese Frage tritt jetzt in dem Mafle zuriick, wie
df.:r gesamte Medienapparat des Imperialismus solche Haltungen und s,olche
Biicher generalstabsmifig einsetzt, um Millionen Menschen in ihrer Einstellun
g?geniibt?r der Sowjetunion zu motivieren. Das beantwortet auch die Frage og
die Sf)w;etunion Solschenizyn fiirchte. Wenn die Vélker mit Hilfe dieses éol-
schenizyn motiviert werden, dann gibt es keine Zukunft. Die Solschenizyn-
Kampagne gehdrt zu der imperialistischen Reaktion, ,um die Unzufriedenheit
der Volksmassen von sich abzuwenden und sie gegen die Kommunisten zu
kehren, sowohl zu grausamsten Mitteln der Gewalt als auch zur sozialen De-
n.lagogie. Es geht hierbei um eine Politik auf weite Sicht, die darauf abzielt
einen Keil zwischen die Vorhut der Arbeiterklasse und die Massen zwischer;
die kommunistischen Parteien und die Sowjetunion sowie zwischen’alle Lin-
der .der sozialistischen Staatengemeinschaft zu treiben, um die politische Lage
zu ihren Gunsten zu verindern und die Achse des politischen Lebens nach
rechts zu verlagern.“4

Was ist 'das politische Ziel der jetzigen Kampagne? Wird hier nur ein neuer
‘Solschemzyn vermarktet? Ist das der Auftakt einer auf lingere Sicht geplanten
ideologischen Aufriistung? In beiden Fillen wollen wir wissen, mit welcher
Auss:.lge Propaganda gemacht wird. Was beinhaltet Archipel Gulag?
Archipel Gulag gehore in die Reihe antisowjetischer Schriften, die Entstellun-
gen und Wahrheiten, Vorurteile und richtige Zahlen zur Filschung geschicht-

B p———
B. - - .
Ponomarjow, Zwei Hauptprozesse in der Welt, Informationsbulletin Nr. 1/2, Wien 1974, S. 5.
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licher Vorginge und Zusammenhinge so mischen, daf eine Widerlegung im
einzelnen licherlich wire. Die Antwort auf Kampf- und Hetzschriften heifit
Kampf. Solche Texte werden ja genau aus dem Grund verbreitet, dafl gar keine
Diskussion zustandekommt. Wer Schiilern bewufit falsche Aufgaben stellt, will
verhindern, daf sie lernen.
Das Hauptmotiv in diesem Text von Solschenizyn ist HaB. Ein blinder Haf,
blind bis zur Selbstzerstorung. Es ist der Hafl, den er mit allen fanatischen
Konterrevolutioniren teilt. Alles Fortschrittliche erregt in jhm Ekel. Sein Ver-
hiltnis zur russischen Literatur und den Traditionen Ruflands ist aus dem
Geist des Konstantin Leontiew, der RuBland aufs Eis legen wollte, um es vor
der Revolution zu bew@;en, aus dem Geist des Konstantin Pobedonoszew,
Graue Eminenz am Zarenhof im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts; Pobedo-
noszews Credo wird von Solschenizyn faktisch wiederbelebt: ,Die absolute
Wahrheit ist nur dem Glauben zuginglich, und nur das einfache Volk kann
spiiren, dafl man die Wahrheit nicht materiell, nicht sensuell, mit Zahl und
Maf definieren kénne, sondern dafl man daran glauben kann und muf.“¢ Die-
ser ,Glaube® war ein Herrschaftsprinzip des Zarismus. Es sind die Jahrzehnte
der organisierten Provokationen und Pogrome, blutigster Unterdriickungsmafl-
nahmen, in denen der Boden der Schwarzen Hundertschaft vorbereitet wurde,
einer rechtsradikalen Stromung, deren letzte Anhénger bei Wlassow landeten.
Von Maxim Gorki bis Wladimir Majakowskij kennt Solschenizyn nur noch
Ressentiments. Gorkis Kleinbiirger hile er fiir eine Nestbeschmutzung des
,heiligen“ Rufilands — das Stiick also, in dem die Kritik nicht bei den Klein-
biirgern stehen bleibt, sondern gegen die herrschenden Verhiltnisse gerichtet ist
und iiber sie hinausweist: Gorki bringt hier den ersten klassenbewufiten Prole-
ten — Nil — auf die Biihne. So kann er einen neuen Lebensanspruch realistisch,
weil mit dem Kampf der Arbeiterklasse verbunden, vortragen (kein Zufall
also, dafl die ersten Auffiihrungen in Rufland zu Demonstrationen und Zu-
sammenstofen mit der Polizei fiihrten, bei denen es Verwundete und Tote
gab). Von nun an wird es mdglich, alle Deformationen, jeden Schmutz, jede
Verworfenheit mit duflerster Konsequenz zu schildern und doch immer aus der
Wirklichkeit heraus von der Zukunft zu wissen: ,Eine Zeit wird kommen, in
der die Menschen einander lieben werden, in der ein jeder fiir den andern ein
Stern sein wird.“ Das fiihrt hin zu dem Wort Gorkis: ,Ein Mensch, wie stolz
das klingt.“ Und so sieht sich heute der grofie Leningrader Regisseur Towsto-
nogow imstande, die Kleinbiirger aus dem Traditionalismus herauszulésen und
sie als aktuellen Beitrag zur moralischen Verantwortlichkeit auch in der so-
zialistischen Gesellschaft zu inszenieren. In diesem Sinn weifd sich der wissen-
schaftliche Sozialismus als das aufgeldste Ritsel der Geschichte, keineswegs als
die fertige Antwort auf alle Fragen, die sie stellt, aber als die Grundbedingung,

‘SF63¥ Dostojewskij, Gesammelte Briefe, herausgegeben und fibersetzt von F. Hitzer, Miinchen 1965,
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die menschliche Antwort zu finden.

Ugd eben das darf nicht wahr sein. Die dafiir gekimpft haben und kimpfen
miissen ]'Set'riiger und Betrogene gewesen sein und bleiben. Der Humanismus,
der_ Soz%ahsmus soll Pobedonoszews ,Glauben“ weichen, Buflpredigten unci
Geifilerritualen: ,Der Mensch ist schwach, schwach...* (Solschenizyn) und
:chlecht obendrein. Da soll wieder Platz gemacht werden fiir den Groflinquisi-

or...

Jetzt wird auch klar, warum Solschenizyn Majakowskij so hafit und verleum-
det.. Neben S—?orki erscheint er als der Typ des ,Extremisten“. Am Ende kommt
MaJakow§k11s poetischer Appell an die Wachsamkeit als ,Aufruf zum Mord*
heraus. 1?1e Stelle ist typisch und darum niherer Betrachtung wert.

.Solschen.lzyn ernennt Majakowskij zum FEinpeitscher des ,roten Terrors* im
internationalen Maflstab, am angeblich erwarteten ,,Vorabend der ausbrechen-
den We.ltrevolution“, 1927. 1927 war der 10. Jahrestag des Roten Oktober.
Dazu.glbt es einen Aufruf der Kommunistischen Internationale. Der enthilt
a.llerdmgs genau die entgegengesetzte Einschitzung der internationalen Situa-
tion. Da steht: ,In der ganzen kapitalistischen Welt ist die Offensive des Ka-
pitals gegen die Arbeiterklasse im Gang.” Das Proletariat werde unter dem
Druck der Vorstofie gegen den Arbeitslohn und die Arbeitsbedingungen ,einen
Kam;?f um jedes Stiick tiglichen Brotes, um jeden Becher Milch fiir sein: Kin-
de.r fl.il.n'en. miissen®. Und weiter: ,,Vom Uberfall auf die Vertretung der So-
wjetunion in C.hina fiihrten die Fiden der konterrevolutioniren Verschwirung
gegen die Sowjetunion von Peking nach London zum Uberfall auf die Arcos
D.1e Hand des Weifligardisten, der auf Wojkow schoff, wurde von den Draht-.
z1eh.ern der Morde aus London geleitet. Die Kampagne fiir den Abbruch der
Bez;ehurl'gen zwischen der Sowjetunion und Frankreich war und ist eines der
Kc.:ttengheder des gegen die Sowjetunion vorbereiteten Krieges.“¢ Um Brot und
Milch und um nicht weniger als um Leben und Frieden also ging es — und da
sollte Majakowskij nicht aufrufen, mit allen Mitteln fertig zu werden ,mit
jeder entfesselten Meute“! ’
Wer sich in dieser Situation gegen die ,,donnernden Verse® Majakowskijs stellt
1st fiir.den Donner der Kanonen des Imperialismus. Und so wird am End;
auch die Konsequenz verstindlich, mit der Solschenizyn den Faschismus, die
kon.sequenteste Konterrevolution, verharmlost und verniedlicht, die Kon’zen-
trauonsla-.ger, die Gestapo, die Wlassow-Einheiten. Fiir einen Antifaschisten
der !)egnffen hat, daf Friede und Zukunft eins sind, kann es danach keiner;
ZWle(‘El mehr geben: Solschenizyn ist grof8russischer Nationalist, der Gott sagt
und fhe Zarenknute meint, heiliges Ruflland spricht und die Vernichtung der
1§rbe1terbewegung will — mit allen Mitteln, um jeden Preis. Er ist ein litera-
nschfar Wlassow-Mann, wie ihn die Literaturnaja gaseta nennt, fiir sowjetische
Patrioten ein Verriter. Die Behandlung deutscher Antifaschisten durch Wlas-

¢ Die kommunistische Internationale, Berlin 1955, S. 264-265.
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sow-Leute unterschied sich in nichts von der durch die SS — wer hier Solidari-
vit verlangt, verlangt Selbstaufgabe vor einem Todfeind all dessen, wofiir das
andere Deutschland gekimpft hat.

Der Archipel Gulag bringt nichts Neues, da sind keine Enthiillungen. Die New
York Times stellt immerhin fest, daf hier nichts stiinde, was im Westen nicht
schon seit langem publiziert und gelehrt werde. Die Frage nach dem Ei und der
Henne unterbleibt zwar, immerhin stellt die Zeitung fest, dafl sich eine ganze
Reihe von Aussagen in diesem Buch mit denen biirgerlicher Sowjetologen decke.
Sie 148t aber auch keinen Zweifel daran, dafl der Wert solcher Aussagen steigt,
wenn sie von einer Figur wie Solschenizyn komme.

Es wire sicherlich interessant, die Ubereinstimmung von Begriffen, Zahlen und
Vorgingen zwischen Solschenizyns Buch und gingigen Werken im Dienst er-
grauter Kremlastrologen festzuhalten. Schon im Angust 1914 lassen sich Pas-
sagen benennen, die der Autor offenbar vom weifigardistischen General Golo-
win abgeschrieben hat (Literaturnaja gaseta). Nach eigener Aussage hat Sol-
schenizyn die ,Liige aller Revolutionen der Geschichte begriffen®. Dieser Autor
recherchiert nicht mehr, er kompiliert aus allen Quellen, die seinen Hafl er-
nihren.

Die liberalen biirgerlichen Verlage, die den Namensstifter dieses Buches pro-
pagieren, wiirden keinen westlichen Autor engagieren, der ihnen ein derartiges
Machwerk anbdte. Westdeutsche Autoren, die seit vielen Jahren verbreiten,
was uns jetzt Solschenizyn anbietet, heiflen Dwinger und Konsalik, auch die
Landserhefte gehSren dazu.? Solchenizyn ist wertvoll, solange er in der Sowjet-
union lebt, also angeblich ,mit der Wahrheit sein Leben riskiere®, seine Funk-
tion liegt aber auch in dem fritheren literarischen und moralischen Anspruch,
den er mit dem Iwan Denissowitsch einmal hatte.

Daraus ziehen offensichtlich viele angesehene Perstnlichkeiten unseres geistigen
Lebens den Schlu}, man kénne sich in Sachen UdSSR und Rufllands Traditio-
nen jede politische und literarische Verblendung leisten. Ist das Gedichtnis so
schwach, dafl sich niemand mehr an den letzten Versuch erinnert, als man mit
Valerij Tarsis der Sowjetliteratur einen Klassiker machen wollte? So wie jetzt
Walter Jens im Archipel Gulag die Merkmale Gogols und Dostojewskijs, Tol-
stojs und Tschechows vereinigt sieht und diesen Unsinn einem Millionenpubli-
kum des westdeutschen Fernsehens mitteilt (was alles hat da Walter Jens nicht
gelesen?), wurde seinerzeit von den Grofkritikern zwischen London und New
York, Miinchen und Paris dieser Tarsis als der neue Gogol, Tschechow, Dosto-
jewskij und Tolstoj gefeiert. Das war vor knapp zehn Jahren. Anlaf fir die
Bemishungen, Klassiker herzustellen, war Tarsis’ Krankenstation Nr. 15, spiter
kam (bei Hanser) dann noch die Blane Fliege. Wo Tarsis sich jetzc aufhilt, ist
unbekannt, jedenfalls befindet er sich in psychiatrischer Behandlung — manch-
mal in Oberbayern. Auch von Anatolij Kusnezow spricht niemand mehr, der

¥ Tessa Hofmann, Der ewige deutsche Landser, in: KORBISKERN 1/74, S. 102.
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seinen kapitalistischen Auftraggebern zuliebe den faschistischen Mord in der
Schlacht von Babyj Jar’ umdeutete in ein , Verbrechen der Sowjets“, Diese Liige
hat nicht lange gehalten. Die meisten Sorgen mit Kusnezow — er nennt sich
jetzt Mr. Anatol — haben Londoner Arzte.

Wie kommt es immer wieder zu dieser frappierenden Unfihigkeit, der So-
wietliteratur ihre Klassiker zu bestimmen? Ist es bei uns das schlechte Gewis-
sen jenes Teils einer deutschen Generation, der nun mit Solschenizyn eine letzte
Absolution erteilt wird? Nach dem Motto: Nicht nur wir, auch sie haben Dreck
am Stecken, wir sind mindestens quitt!

Diese Haltung mag bei vielen eine Rolle spielen, die sich jetzt wieder zu Wort
melden, doch begreifen Heinrich Bsll und Walter Jens wirklich nicht, wozu sie
sich bekennen? ,Man mufl immer weiter gehen®, iiberschreibt B&ll seinen Auf-
satz in der Zeit. So weit wie Ezra Pound, Ernst Jiinger, Céline, Knut Hamsun?
Natiirlich nicht, werden B&ll und Jens antworten. Aber sehen sie denn nicht,
dafl diese Stellen bei Solschenizyn, die ihnen auch mififallen, keine Ubertrei-
bungen, keine Ausrutscher sind, sondern gerade das Wesen der Botschaft aus-
machen? Mufl daran nicht Dieter Lattmanns abgewogener Versuch (im Vor-
wirts) scheitern, der sich von Geschiftemachern und Sensationsgier distanziert
und doch die bereits bis dahin bekannten Kapitel des Buches inhaltlich nicht
beriihrt?

Wenn Giinter Zehm in der Welt von ,einem Hauptbuch der nationalen Wie-
dergeburt“ faselt, Hans Habe einen Aufruf fiir antisowjetische Kampfbiicher
verfaflt, so erinnert das in fataler Weise an das auf tonernen Fiifilen stehende
RufBlland der Generile, die mit Hitler meinten, man miisse nur ans Fenster der
Russen klopfen, damit das ganze Haus zusammenstiirze. Wenn der konserva-
tive Hitler-Biograph Joachim Fest in der FAZ schreibt, da sei etwas vorhan-
den, was nicht an Konsequenzen denke, dann heifft das im Klartext: Wer die-
sen Solschenizyn zum Anlafl kiinftiger Politik gegeniiber der UdSSR nehmen
und nach dessen Wunschvorstellungen handeln will, kalkuliert Krieg.

Hier geniigt es nicht mehr, sich gegen den Beifall von der falschen Seite zu
wehren. Beim Marschieren lifit es sich schlecht diskutieren. Es geht in der Tat
um die Frage, welche Beziehungen unser Volk zu den Vélkern der Sowjet-
union entwickeln wird.

Alle Anzeichen deuten darauf hin, dafl Archipel Gulag in die grofangelegte
Kampagne gehort, auf die progressive westdeutsche Schriftsteller hingewiesen
haben. (,,Freiheit fiir Amalrik? Freiheit wofiir?“)

In diese antikommunistische und antisowjetische Kampagne gehtren die chile-
nischen und griechischen Putschisten ebensosehr wie die mit Putschplinen lieb-
dugelnden italienischen Generile, bestimmte Kreise der CDU/CSU und der
Bundeswehr. Da ist jetzt die Rede von mehr als 1000 Lagern mit mehr als
2,5 Mio. Russen in Straflagern. Wihrend jedoch die Zeit vom 18. 1. 1974 keine
Quellen angibt, woher sie ihre Informationen bezieht, erfihrt man wenigstens

137



Friedrich Hitzer: Solschenizyns Ausverkaunf

aus einer kleinen Meldung in der Siddeutschen Zeitung vom 18. 1. 1974, dafl
die ganze Sache auf ,Schitzungen des amerikanischen Geheimdienstes (CIA)“
beruhe und dafl die New York Times die ,Schitzungen auf die Auswertung
von Photos amerikanischer Spionagesatelliten® zuriickfithrte. Vor fiinf Jahren
wurden diese ,Nachrichten® auf Flugblittern der NPD verbreitet.

So schlieflt sich der Kreis — von der Hitlerwelle zur Wiederbelebung der NPD,
vom erneuten Griff nach der Macht durch Franz Josef Strauf und seine Hin-
terminner in der CDU/CSU und dem militdrisch-industriellen Komplex, bis
zum Riickgriff auf die Devise des Josef Goebbels: So lange und so dicke liigen,
bis jeder glaubt, etwas Wahres mufl ja dran sein. Solschenizyns Ausverkauf mit
Archipel Gulag ist eine solche Spekulation mit dumpfen Instinkten.

Dem zugeordnet erleben wir auch den Versuch, fiir einen ,rationalen Antikom-
munismus® aus der Sache étwas herauszuholen, bis zu dem Kalkiil, ja zur zyni-
schen Spekulation mit den wirklichen Deformationen, Ungesetzlichkeiten und
Verbrechen wihrend der Stalinira. Dieter Zimmer meint, sich von den Amal-
riks, Sacharows und Solschenizyns distanzieren, hiefle den Anblik der Wahr-
heit nicht ertragen; um Dieter Zimmer wiirden sich die Kommunisten umsonst
bemithen, solange es fiir sie ,den roten Terror nicht gegeben hat.®
Kommunisten lassen sich nicht Terminologie und Kriterien ihres Handelns von
biirgerlichen Ideologen aufzwingen. Aber nehmen wir einmal Dieter Zimmer
beim Wort.

Eine Revolution, die sich nicht verteidigen kann, ist keine Revolution. Wie die
alten Machthaber an den Terror appellieren, lehrt als jiingstes Beispiel Chile.
Die Oktoberrevolution selbst war die bis dahin unblutigste Revolution der
Menschheitsgeschichte — mit nicht mehr als einem Dutzend Toten und Ver-
letzten. Und dann kam es zur Intervention von 14 imperialistischen Michten,
die — zusammen mit der Konterrevolution im Inneren — nahezu 14 Fiinfzehn-
tel des Landes besetzen konnten mit einem Terror, der klar machte, worum es
ging. ,Alle wissen®, schrieb Lenin damals, ,daff dieser Krieg uns aufgezwun-
gen ist; Anfang 1918 haben wir den alten Krieg beendet und keinen neuen be-
gonnen; alle wissen, dafl die Weiflgardisten im Westen, im Stiden, im Osten
nur dank der Hilfe der Entente gegen uns marschieren konnten,“® Sie mar-
schierten, und dem Krieg und dem weiflen Terror fielen von 1918—1920 etwa
50 000 Mitglieder der Kommunistischen Partei zum Opfer. In Baku wurden
die 26 Kommissare ,zur offentlichen Abschreckung® erschossen. Im Norden
wurden Madjuga und Jokanga zu KZ-Inseln, und die Instrukteure waren
Spezialisten des britischen Kolonialreiches. Im August 1918 rollte die Mord-
serie, die Wolodarskij und Urizkij das Leben und Lenin fiir immer die Ge-
sundheit kostete. Statt darauf mit Karl Kautskys ,reiner Demokratie® zu ant-
worten, der sich in Thilissi von den rechten Menschewiken feiern und iibers

¢ DIE ZEIT 25. 1, 1974.
1 Zit. nach: Geschichte der KPdSU, Berlin 1960, S. 370.
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Ohr hauen lie, wurde am 2. September 1918 die Sowjetrepublik zum Kriegs-
lager erklirt, fiir Teilnahme an Verschwdrungen die Todesstrafe wieder einge-
fithrt und zum ,roten Terror® aufgerufen.

Dekrete und Mafinahmen zur Rettung der Revolution sind eines. Dieter Zimmer
will allerdings unter ,roten Terror® offenbar auch subsumieren, was in den
30er Jahren begann — die gesetzlosen Repressalien und schlieflich die Ver-
brechen im Zuge stalinscher Herrschaftsmethoden. Mit Verteidigung der Re-
volution durch administrative und militirische Mafnahmen hat das nichts zu
tun, Unq welcher Kommunist hat diese Ereignisse bagatellisiert zu einer ,kur-
zen, geringfigigen, zufilligen Panne“? Vielleicht hat es zu lange gedauert,
halten auch Unsicherheiten in der Beurteilung dieser tragischen Entwicklung vor
allem unter denen an, die nicht gesehen haben, was hier im guten Namen der
kommunistischen Bewegung verbrochen wurde, aber weiterkimpften, weil sie
wufiten, dafl auch die biirgerlichen Demokratien in einem Kampf um Leben
oder Tod standen und ohne die Sowjetunion zugrunde gegangen wiren. Der
Bruch der sozialistischen Normen im Leben der KPdSU und des ersten soziali-
stischen Staates ist weder eine geringfiigige noch eine zufillige Sache. In ihrer
ganzen Bedeutung und in thren Ursachen wurden der Personenkult und seine
Folgen von der KPdSU aufgedeckt. Das stellt gerade die Kommunisten vor
eine hohe moralische Verantwortung, wie das auch aus dem Gesprich Pawel
Topers mit Alexander Tschakowskij in diesem Heft zu erkennen ist. Die
KPdSU hat mit einer solchen Konsequenz diesen Bruch mit den sozialistischen
Normen aufgezeigt, dafl eine Wiederholung aus dem Leben der Sowjetgesell-
schaft ein fiir allemal ausgeschlossen ist. So steht heute die Sowjetunion wie-
der voll und ganz in der Kontinuitit des Roten Oktobers, jener 10 Tage, die
die Welt erschiitterten. Seither gehen die Uhren in der Welt schneller. Die An-
ziehungskraft des wissenschaftlichen Sozialismus erstarkt, die Neugierde fiir
Leistungen und Schwierigkeiten beim sozialistischen Aufbau wichst. Und das
soll mit allen Mitteln, auch mit den alten Liigen, verhindert werden. Und nie-
mand soll sich fiir parteiliche Darstellungen von Deformationen interessieren.
Je mehr Menschen heraus wollen aus der Krise der kapitalistischen Wirtschaft
und des staatsmonopolistischen Systems, desto grofler wird die Angst der
Herrschenden vor dieser Neugierde fiir die wirklichen Probleme in der Reali-
tit des Sozialismus.

Die Reaktion will mit Solschenizyn den V&lkern auflerhalb der sozialistischen
Staatengemeinschaft die Perspektive verbauen, indem sie mit diesem Kron-
zeugen sagt: Der sozialistische Weg ist ein Irrweg, im Zweifelsfall ist der Fa-
schismus immer noch besser, wenn es gar keinen anderen Weg aus der Krise
mebyr gibt. Das ist aber die Entscheidungssituation, in der sich Millionen dent-
scher Menschen befanden, als sie mit dem Faschismus das geringere Ubel zu
wihlen glaubten. An dieser Stelle ist die Widmung des Buches Der verratene
Sozialismus angebracht: ,Den Opfern des Bolschewismus / Den Toten des un-
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gliicklichen russischen Volkes zum Gedichtnis / Den wahren Sozialisten in
aller Welt zur Warnung.“

Der Archipel Gulag bringt fiir jeden eine Grenzsituation der Entscheidung.
Wer sich an dem Ausverkauf seines Autors durch die internationale Reaktion
beteiligt, auch wenn er von Moral und Gewissen spricht und nicht sieht, welche
Grenze Solschenizyn iiberschritten hat, verkennt zum Beispiel das wirkliche
moralische Gewicht eines Konstantin Simonow, der nicht vorschnell 8ffentliche
Erkldrungen abgibt. Simonows Verurteilung des Archipel-Gulag-Verfassers ist
nicht zu trennen von dem, was er mir {iber sein Verhiltnis zu den Deutschen
der Bundesrepublik sagte: ,Mir scheint, dafl der Kern der Vertrige Moglichkeiten
fiir Beziehungen und Verhiltnisse eroffnet, die giinstiger wiren als friihere.
Fiir Menschen, die sich mit’kdiesen Fragen beschiftigen, kdnnte es interessant
sein, die Ansichten und Gefiihle eines Mannes meiner Generation kennenzu-
lernen, eines Menschen, der auf unserer Seite gekimpft, der {iber Probleme
der Zukunft nachgedacht hat — darunter das deutsche Problem — damals, im
Frithjahr 1945, sechzig Tage vor Ende des Krieges.“11

Solschenizyn gehért zur selben Generation wie Simonow. Er kimpfte damals
auf derselben Seite. Solschenizyn hat diese Front endgiiltig verlassen. Und
sechzig Tage vor Ende des zweiten Weltkrieges sieht er sich riickblickend in
der Front, wo der alte Faschismus scheiterte. Daf} das keine Zukunft hat, miiflte
jedem politisch verantwortlichen Menschen klar sein, sogar dem, der nur einfach
leben will.

Gunter Herburger
Solschenizyns Wiederkehr

Schéner und besser wire es gewesen, wenn er in seinem Land hitte bleiben kon-
nen, der Kollege Alexander Solschenizyn. Dort zu einer Art Super-Monstranz
geworden, also zu etwas sehr Einseitigem, das Werturteile als apodiktisches
Recht fiir sich in Anspruch nahm, zum Beispiel die russische Revolution verwarf,
wurde er in ein Land abgeschoben, in die Bundesrepublik, deren geringster, doch
noch michtige reaktionire Bevdlkerungsteil die Sowjetunion immer noch als
Gegner sieht. Bei uns war er beklatscht und verherrlicht worden wie sonst in
keinem anderen Staat. Hier hatten seine galoppierenden Anklagen wie ein wie-
derauferstandenes schlechtes Gewissen stellvertretend zum Himmel steigen
k&nnen.

Selbstverstindlich geschieht ihm Unrecht, dafl eine so grofle Foderation wie
Ruflfand ihn sich vom Pelzkragen nimmt, wo er weiter hitte Wirme finden
sollen. Doch nun ist er da, und es ist nicht einmal sicher, ob er bleibt. Vielleicht
geht er nach Skandinavien oder sonstwo hin oder auf einer irischen Insel in
eines der Landhduser des Kollegen Heinrich B&ll.

1 KORBISKERN 1/73, Sowjetische Kultur heute, S. 1696.
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Mit seinem iiberraschenden Flug soll zweifellos das internationale Klassensystem
vorgefithrt werden. Denn kaum war er jenseits der russischen Grenze, setzte ein
klassischer Wertschwund ein. Schlagartig wurde er zum Milliongr auf Grund
seiner westlichen Konten, andererseits begann, noch kaum hérbar, doch der zwei-
felnde Ton wird zunehmen, ein Schwinden und Verrinnen seiner moralischen
Tkonenfunktion. Der sogenannte freie Westen hatte aus dem stlich Besitzlosen
einen Besitzenden gemacht. Unter unserem Prunk wird sein Mirtyrertum mehr
ersticken, immer weniger wert sein.

Schlimm genug, daf er fiir einige Zeit gezwungen sein wird, auferhalb seiner
Sprachheimat leben, vor allem arbeiten zu miissen. Doch nicht fiir immer, dessen
bin ich sicher. Russische Funktionire, die ihr Amt richtig auszuiiben verstehen,
sind oft nicht nur sehr ironische, wenn nicht auch iiberraschend weitsichtige Leute.
Er wird nach Hause zuriickkehren kénnen mit seiner Familie, zwar als Ausge-
biirgerter wie ein Tourist, aber spiter wird er wieder eingebiirgert werden.
Schlieflich kénnen auch deutsche Christdemokraten jederzeit in Rufiland ein-
kehren, westliche wie 8stliche Normalkommunisten jedoch nie und nimmer in den
USA. So entdecken nicht nur er, auch viele andere Galle in unserem Traumschaum.
Bis dahin aber wird es ihm ganz gut gehen, geleitet und beschiitzt von Heinrich
Boll. Vielleicht wird er bald Bettelbriefe bekommen von sehr armen Kollegen
und sie generds beantworten, da er und B&ll bei Gott keine hartgesottenen
Atheisten sind. Auch das scheint mir ein Vorteil zu sein, fiir alle dann Beteiligten.
Fiir mich ist der Kollege Alexander Solschenizyn immer eine Figur gewesen, die
sich hat fiir politische Zwecke ausniitzen lassen bis hin zum Nobelpreis, den
Sartre einmal ablehnte. Leider verwandte er den einseitigen Prestigezuwachs
zur Propaganda gegen, nicht fiir sein Land, trotz aller Zweifel.

Als Sdhriftsteller habe ich ihn nie bewundert. Er schreibt zu traditionell, ehr-
geizig bemiiht, statt rigoros ausbeutend entschieden iiber sich hinauszudeuten.
Auch geriet ihm sein Humor im ,Archipel Gulag® zu einer Art Illustrierten-
ironie, um mdglichst schnell iiber die vielen Widerspriiche hinwegzukommen. So
blieben seine Biicher oft in einer Anklagemechanik hingen, obwoh! Solschenizyn
bitter klagend hitte nicht nur Uberschufl in seiner Sprache finden konnen, viel
mehr noch in seinem Land, das nicht in Wirrnis untergehen, sondern sich ver-
indern wird. Das ist gewifl.

Beeindrudkt bin ich als Kollege aber von Solschenizyns Fleifl. Seine Arbeitswut
und -gier deuten auf das verlifllichste Antriebsmittel in unserem Gewerbe hin,
nimlich Selbstbewufltsein infolge der Verweigerung von Ohnmacht am Schreib-
tisch iiben, Ordnungsprinzipien entdecken, selbst bestimmen zu kdnnen, wie
Wirklichkeit und Phantasie sich gegenseitig speisen, wihrend einer Arbeit, bei
der man an Identitit gewinnt, nicht verliert, obgleich die Ordnung, die man
erzeugt, einen ins Unrecht setzen kann. Das ist das Risiko unseres Berufes, das
Gift seiner hochmiitigen wie leichtfertigen Disziplin.
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I. Claudia Eisinger

Protokoll von Elvira Hégemann-Ledwobn

Zur Vorgeschichte meines ,Falles*: Mein Vater war hoherer stidtischer Be-
amter in Augsburg, jetzt ist er pensioniert. Meine Mutter stammt aus einer
Gastwirtsfamilie, aus Berlin. Ein kleinbﬁrgerliches Milieu also, etwas gehobene
Position. In unserer Familie war niemand aktiv politisch titig, soweit ich das
sehe. Das war bei mir zunichst auch so. Ich war auf einer Klosterschule. Das
politische Leben fand auBerhalb der Klostermauern statt. Interessiert habe ich
mich fiir Theaterspielen und fiir Musik, was in der Schule ganz besonders
gefordert wurde. Vor Politik hatte ich Furcht.

Wie ich dann politisch geworden bin: Man kann nicht sagen, dafl da ein be-
stimmtes Ereignis war. Wie ich begonnen habe zu studieren, 1965, da hab ich
mit Theatergeschichte angefangen, Theatergeschichte und Germanistik. Ich
wollte Regieassistentin werden oder Dramaturgin. Mein Hauptproblem war,
wie komm ich ans Theater ohne Beziechungen? Dann schien mir perspektivisch
der Lehrerberuf sicherer. Ich wollte frither schon mal sehr gern Volksschul-
lehrerin werden. Deswegen bin ich umgestiegen auf Geschichte, Germanistik
und Sozialkunde. Am Germanistischen Institut hat das angefangen mit der
Politisierung — iiber die Aktivititen in der Fachschaft. Es ging um die Studien-
bedingungen, um die Studienordnung, 1968—1969, in der Studentenbewe-
gung. Das Antiautoritire in der Studentenbewegung habe ich nie richtig ver-
standen, aber den Unmut habe ich verstanden. Wenn in einer Vorlesung 200,
300 bis 500 Leute drin sind, und man hat nicht die Mdglichkeit, sich aus-
reichend zu informieren und eigenstindig zu artikulieren. Man wird zur Pas-
sivitit gezwungen; alles wird nur an dich hingelabert. Die Seminare selbst
waren auch iiberfiillt, bis zu 80 Leute. Da kommt man als Anfangssemester
nicht zum Reden, das traut man sich einfach nicht zu. Die fortschrittlichen
Studenten — nicht alles Kommunisten, wie sich spiter zeigte — waren die
Qualifiziertesten. Die konnten auch den Professor aufs Kreuz legen in der
Argumentation, das hat mich beeindruckt. Sie haben auch das Problem mit den
{iberfiillten Seminaren nicht blof auf die Hochschullehrer abgewilzt, sondern
haben auf den gesellschaftlichen Charakter der Sache hingewiesen.

Die Studenten haben kleine Arbeitsgruppen gebildet. Darin bin ich der Stu-
dentenbewegung zu groflem Dank verpflichtet: man hat sich da eigentlich zum
ersten Mal richtig iiber Probleme der Germanistik unterhalten kénnen. Wir
kamen ziemlich schnell weg von der werkimmanenten Interpretation und such-
ten den Zusammenhang der Literatur mit der Gesellschaft. Die einzigen, die
theoretisch und wissenschaftlich fundiert was dazu sagen konnten, waren Marxi-
sten. Hier hab ich zum ersten Mal das Gefiihl gehabt, die Wissenschaft und die
Theorie haben einen Zusammenhang. Wir haben uns ziemlich viel mit der kri-
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tischen Betrachtung der gingigen Interpretationsmethoden beschiftigt. Sehr
ausfithrlich haben wir zum Beispiel den Kaiser auseinandergenommen, ,Das
sprachliche Kunstwerk®, wir haben ihn verrissen; selber konnten wir noch
wenig Positives entwickeln. Wir befanden uns mehr in einer Antihaltung.

Der Eindrudk der Wissenschaft des Marxismus war die eine Sache, die andere
der Eindruck von der Universitit selbst, die Misere an der Hochschule, der
Kampf in der Fachschaft um studentische Mitbestimmung, dafl die Seminare
kleiner werden, dal man sie nicht einfach zumachen darf, wenn zuviele kom-
men. Und dann einfach diese Zahl: 8 9/ Arbeiterkinder studieren — das war
fiir mich ein Erlebnis, wie ich das zum ersten Mal gehort habe. Also 8 9/ studie-
ren an der Uni, und im gesellschaftlichen Anteil sind es ungefihr 80 °/o. Das
hab ich zum ersten Mal von einem marxistischen Studenten in einer Fachschafts-
versammlung gehort. Durch so etwas bin ich auf die Zusammenhinge zwischen
Ausbildung und Gesellschaftssystem gestofien.

Schlieflich kam noch der persénliche Kontakt mit Kommunisten dazu. Irgend-
wie wufite man, dafl es diese Leute gibt, aber damals mufite man noch Gliick
haben, sie zu treffen. Aufier dem Studienkollegen, dem mit der Prozentzahl,
hab ich noch andere gekannt, sie geh6rten zu dem Bekanntenkreis, mit dem ich
kurz vor dem Abitur immer zusammen war. Die erzihlen mir eines Tages, also
wir sind jetzt in der DKP; sie waren in der MAB-Schulung,! ich hab erst nix
verstanden — aber wie das dann an der Uni losgegangen ist, war mir das eher
ein Begriff, was Marxismus heifit und was man sich unter einem Kommunisten
vorzustellen hat. An der Schule hatten wir als Haupteindruck mitgekriegt,
Kommunisten, das sind die mit dem Messer zwischen den Zihnen. Dann haben
mir meine Freunde von der Partei erzihlt, welches Programm sie hat und was
fiir Leute dabei sind. Ich hitt mich nie getraut, dazuzugehen; wie ich mir die
so vorstell, und so ein friedfertiger Mensch wie ich — also nein. Aber die Ulli
hat erzihlt von den Leuten, die sind nett, und wir lachen oft, da macht man
was, da unternimmt man was. Da hab ich mir gedacht: na, wenn die das so gut
finden, dann miiflt ich mich vielleicht auch mal drum kiimmern.

Das Erlebnis der Misere an der Uni, das Kennenlernen der marxistischen Wis-
senschaft, das Bekanntwerden mit leibhaftigen Kommunisten — das alles hat
dazu beigetragen, daf ich zur Partei gekommen bin. Dazu kamen die Oster-
ereignisse 1968, vorher war das mit Ohnesorg gewesen, jetzt die Belagerung
von Springer — wo ich in der Tiirkenstrafle gewohnt hab, wie ich alles das mit
eigenen Augen gesehen hab. Nach alledem hab ich mich Ende 68 entschieden,
in die Partei zu gehen. Die haben fast eine Stunde iiber mich diskutiert, dann
bin ich mit einer Stimmenthaltung aufgenommen worden.

Die Partei war gerade erst konstituiert. Mit dem politischen Programm habe
ich mich auseinandergesetzt, das war nach den Erfahrungen, die ich gemacht
hatte, relativ problemlos.

P S—
! MAB: Marxistische Arbeiterbildung.
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Natiirlich hab ich damals nicht ahnen konnen, was auf mich zukommt. Dafd es
ein Einschnitt im Leben ist, war mir klar. Daff man dann nicht mehr ,frei® ist,
das heifit, nicht mehr verfiigt iiber seine ganze Freizeit. Daf} die Genossen das
Recht haben, einen zur Arbeit heranzuziehen. Die Genossen haben mir auch
klargemacht, vorher, dafl das ein grofler Schritt ist, vielleicht der grofite in
meinem Leben. Nur damals hab ich das noch nicht voll registriert. Was wiirdest
du machen, sagen mir heute viele, wenn du damals gewuflt hictest, was kommt?
An Warnungen hat es auch damals nicht gefehlt. Meiner Familie hatte ich es
am Anfang nicht erzahlt. Mein Vater sagt heute, wenn er damals gewuflt hitte,
daf ich da eintrete, dann Litie er mir gleich alles Geld gestrichen. Ich weiff
nicht, ob’s stimmt. Zuerst l@e ich es meiner Mutter erzihlt, dann hab ich es
ihm auch mal eines Tages erzihlt, da Lat er sich sehr aufgeregt. Er hat dann
geglaubt, es wiirde sich bald legen. ,War. nur®, hat er gesagt, ,du wirst schon
bald merken, daf} die dich blof ausniitzen, und dann wirst du denen den Riik-
ken kehren.® Das hat sich nicht bestitigt, bis zum heutigen Tage nicht, und da
kommt er sehr schwer driiber weg.

Wenn ich jetzt zuriickblicke — ich wiirde es zwangsldufig so machen miissen,
nochmal, ich hitte keine andere Wahl. Richtig politisch bewufit geworden bin
ich erst durch die Partei selbst. Entwickelt habe ich mich in der Partei, durch
die Aufgaben, die mir angetragen wurden. Man liefert Einschitzungen, reflek-
tiert, nimmt bewuflt auf. Und die grofartigen Gedankenginge, die einem nur
der Marxismus gibt, da kommt man ja auf Dinge, die hitte ich als einzelnes
Individuum nie gespannt. Daf ich das wirklich begriinden kann, warum ich in
der Partei bin, was ich arbeite. Und dafl ich mich vor mehr als 100 Leuten reden
trau. Fiir die persénliche Entwicklung: daf man Disziplin, dafl man Ausdauer
— ja besonders Ausdauer lernt, das hitt ich friiher nie gehabt. So lernt man,
wie man langfristig was angeht, nicht zuriicksteckt beim ersten Miflerfolg.

Wie die Aufgaben waren, die ich bekommen hab? Ganz normale, Flugbldtter
verteilen, wo man um fiinfe aufstehen muf}, oder Artikel schreiben; man mufl
fiir irgendein Teach-in einen Beitrag ausarbeiten. Und die Leitungsaufgaben
bringen einen weiter, der Umgang mit anderen Genossen. Das Organisatorische
war anstrengend, ich hab das aber bewiltigt. Ich hab viele Sachen bewiltigt,
von denen ich nie geglaubt hab, daf ich das kann. Ich hab gelernt, dafl man
planen kann, daf man bestimmte Aktionen organisieren und dafl man Erfolg
haben kann, wenn man die Situation richtig einschitzt. Dafl man nicht zuviel
planen darf, sondern eben nur, wie es die Krifte erlauben.

Damals war eine gewisse Umbruchsituation an der Uni, das Ende einer Phase
der Studentenbewegung. Im Spartakus haben wir uns damit beschiftigt, dafl
wir von der Hodhschulborniertheit wegkommen und den Blick zur gesamten
Gesellschaft hinwenden. Ohne uns Kommunisten hitte die Studentenbewegung
das nicht geschafft. Vor allem die breite Richtung auf die gewerkschaftliche
Orientierung der Studenten. Das Schwierigste war, den Studenten klarzuma-
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chen, dafl es gemeinsame Interessen von Arbeiterklasse und Studenten gibt, das
bedeutete die Umkehrung der damaligen Studentenbewegung um 180 Grad. Im
Spartakus hatten wir damals das Problem, zu erkennen, dafl der Verband unbe-
dingt ein Massenverband werden mufl. Damals waren die Marxisten vielfach in
einer Auflenseiterposition, und viele haben sich dabei sogar wohlgefiihlt, ein
bilichen elitir, so. Mir war das schon immer unangenehm. Man mufite alle
davon iiberzeugen, daf man die Masse der Studenten ansprechen muf}, dafl man
nur mit allen gemeinsam etwas erreichen kann. Die Ideclogie vom ,Studenten-
fithrer* haben wir beiseite riumen miissen. Ich hab gelernt, die allgemeinen
Interessen der Studenten zu artikulieren und zu vertreten. Bei meiner Beru-
fungsverhandlung hat der Vorsitzende des Gerichts gesagt, meinen Weg zum
Marxismus konnte man gar nicht verstehen, wo ich doch aus einer reichen
Beamtenfamilie kime. Da hab ich ihm gesagt, was er denn fiir ein Demokratie-
verstindnis hat, dafl man sich nicht Gedanken machen darf iiber die, denen es
nicht so gut geht, obwohl’s einem ein bissel besser geht.

Zunichst war die politische Arbeit nur eine grofie Belastung; ich hab das noch
nicht gesehen, wie sich das auf die Dauer bezahlt macht, was man dabei lernt.
Aber dann hat es sich gezeigt, konkret im Fach Geschichte. Mit dem Studium
des Marxismus konnte ich bestimmte Perioden einordnen, Erscheinungen er-
kliren, Zusammenhinge herstellen. Es fing an Spafl zu machen. Darin war ich
im Vorsprung gegeniiber vielen Studenten. Besonders haben mich die Uber-
ginge interessiert, die historischen Uberginge, alles was die Geschichte bewegt,
wie sich die Gesellschaftsformationen ablésen. Dabei bin ich auf das Mittelalter
gestoflen. Wie kommt es, dafl man im 19. Jahrhundert eine ganz andere Ideo-
logie hat als im 15. Jahrhundert? Fiir das Thema — also Ubergang vom Mittel-
alter zur Neuzeit — gab’s interessante und diskussionswiirdige Literatur eigent-
lich blof in der DDR und in der Sowjetunion. Die haben das als erstes Problem
angefaflt und nicht blof} als Kette von Erscheinungen. Also, da gibt’s eben die
Reformation, die Renaissance, den Humanismus. Bei den Marxisten wurde das
Problem angefafit, wie verindert sich was in der Gesellschaft, wodurch verin-
dert sich die Gesellschaft als Ganzes. Ich hab mich mit der fachwissenschaftlichen
Literatur des Marxismus vertraut gemacht und bin damit sehr gut gefahren im
Studium. Man kann sagen, als Marxist ist man auch qualifiziert im Studium.
Trotz der grofleren Belastung durch die politische Arbeit ist das richtig. Und
fiir mich war das ein Erfolgserlebnis. '
Der Ubergang zur Neuzeit war dann mein Spezialthema, dariiber hab ich
meine Zulassungsarbeit geschrieben: Uber die sogenannte Zunftrevolution in
der Stadt Augsburg im Jahre 1368. So etwas ist auch in der schriftlichen
Examensarbeit 1972 drangekommen, das Thema hiefl: Wann datieren Sie die
Neuzeit — und wie ich das begriinde. Da hab ich eine Note 6 drauf bekommen,
weil es vulgirmarxistisch sei, als Begriindung fiir den Ubergang zur Neuzeit
den Aufstieg des Stidtebiirgertums heranzuziehen. Dabei steht das heute wirk-
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lich in jeder Wirtschafts- und Sozialgeschichte, nicht nur bei den Marxisten!
Der ,Fehler” war, ich hab als Schwerpunkt fiir die Entwicklung zur Neuzeit
nicht die Reformation, den Humanismus und die Renaissance genommen, son-
dern ich hab das als Indices angesehen und hab nach der Erklirung gesucht.
Das war dann ,vulgirmarxistisch“, und mit dem Schlagwort haben sie die
Arbeit abgelehnt. Damit bin ich dann zur GEW gegangen (ich bin Mitglied seit
1970), ob sie mir nicht Rechtsschutz geben, weil ich die Note iiberpriifen lassen
wollte. In der anderen schriftlichen Priifung in Geschichte hatte ich einen
Zweier, und im Miindlichen einen Schnitt von 1,5, in der Zulassungsarbeit
einen Einser. Die Gewerkschaft hat mir Unterstiitzung zugesagt; ich bin zum
Landespersonalausschufl gegangen, damic die Note iiberpriift werde. Es waren
lauter Juristen darin, die haben gesagt, das ist eine Ermessensfrage. Zunichst
waren sie der Meinung, daf die Note iiberpriift gehore. Nach der Verhandlung
sind dann noch zwei Leute vom Kultusministerium hinzugezogen worden,
ohne mein Dabeisein, und die scheinen dann das Blatt gewendet zu haben. Die
Note ist nicht verindert worden. Die Angelegenheit war ein Anhaltspunket fiir
das Kultusministerium, damit war ich sozusagen aktenkundig. Das Berufsver-
bot kam ja unmittelbar hinterher, nach dem Staatsexamen 1972. Ich wurde
nicht in das Studienseminar aufgenommen und habe geklagt. Weiter hat man
sich noch auf Flugschriften berufen, die auf meine Titigkeit im Spartakus-Vor-
stand zuriickgehen. Da ging’s um die vdlkerrechtliche Anerkennung der DDR,
heute beschlossene Sache, Regierungspolitik. Dazu kam noch eine Biichersen~
dung aus der DDR; das waren Biicher zur Geschichte der Arbeiterbewegung,
um den Auschwitzprozef, iber die IG Farben, wie die mitschuldig waren am
Faschismus, Quellenmaterial zum Studium des Marxismus-Leninismus und Do-
kumente zur Entwidklung der DDR: Daraus entstand ein Ermittlungsverfahren
gegen mich, das 1971 eingestellt wurde. Ich hab das im Examen angeben miis-
sen. Die Frage lautete: ob ein Ermittlungsverfahren gegen den Kandidaten
zum Vorbereitungsdienst anhingig ist oder gewesen ist, oder ein Strafverfahren
gegen ihn anhingig ist. Ehrlichkeitshalber hab ich das eingestellte Ermittlungs-
verfahren angegeben, und das war ein weiteres Indiz fiir das Berufsverbot. So
stand es im Ablehnungsschreiben. Spiter haben sie diese Begriindung fallen las-
sen. Als ich das Schreiben bekam, bin ich gleich zu meiner Gewerkschaft, der
GEW. Die Kollegen haben mich unterstiitzt.

Ja, was man in dem Moment denkt: man hat studiert, hat Examen gemacht,
mochte nun seinen Beruf ausiiben und darf nicht. Das allerletzte, was man
denkt, ist — dafl man gerne ein Opfer ist und heroisch in der Gegend umein-
andlauft. Und fiir mich: Ich hab ja geglaubt, dafl das ein sicherer Beruf ist, der
Lehrerberuf. Ich hab auch immer mehr gesehen, dafl es ein wichtiger Beruf ist.
Dann hab ich gedacht, es niitzt mir nichts, wenn ich dasitz und die Dinge auf
mich zukommen lasse. Dann bin. also gleich zur Delegiertenversammlung der

GEW Oberbayern, die haben die ersten Beschliisse gefaflt: dal die GEW Ober-
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bayern mich unterstiitzt, mir Rechtsschutz gibt, mirs Geld vorschiet, damit
man sofort was in die Wege leiten kann. Wir sind gleich in die Offentlichkeit
gegangen, in die Presse. Da war es schon nicht mehr nur mein eigenes Problem,
sondern ein gesellschaftliches. Von da an war mir leichter, muf ich sagen. Jetzt,
wufite ich, wissen die Genossen, die fortschrittlichen Leute Bescheid, und die
nehmen das ernst, es ist ein Problem fiir sie wie fiir mich. Und die tun genau
so viel wie ich. Damit war der Sprung geschafft. Die Aktivitit der GEW hat
sich sehr stark entfaltet, mit Unterschriftensammlungen. An der Universitit
hat man Unterschriften gesammelt, iiber 2000 in 14 Tagen, auflerdem bei Pro-
fessoren und Betriebsriten und bei den Kollegen Referendaren.

Viel hat auch von meiner eigenen Aktivitit abgehangen. Denn man kann eine
Sache nur ins Rollen bringen, wenn man den konkreten Fall vor Augen fiihrt.
In dem Moment, wo man selbst auftritt, kann man die Leute davon iiberzeu-
gen, wie das einen trifft. Fiir viele ist das Berufsverbot tiberhaupt erst ein
Problem geworden, weil sie einen persdnlich kennen. Heute sagen viele: ich
versteh nicht, dal man ausgerechnet dich raustut aus der Schule. Kommunisten,
na schon, aber doch dich net. Nun geht es fiir mich darum, zu zeigen, daf ich
kein Ausnahmefall bin. Man muf selber verallgemeinern, das ist die Aufgabe,
die man als Betroffener des Berufsverbots hat. Man darf auch den Studenten
keine Angst machen, sondern mufl zeigen, daf es jeden treffen kann, der fort-
schrittlich ist, und das einzige, was hilft, ist, daR man sich riihre. Die Profes-
soren, soweit sie mich kennen, waren solidarisch. Sie haben ans Kultusministe-
rium geschrieben, forderten, dafl ich in den Schuldienst eingestellt werde. Ein
Professor hat geschrieben: Mit Friulein Eisinger habe ich mich immer sehr fair
auseinandergesetzt und ich hab sie als iiberzeugte Marxistin kennengelernt
— ich war ja Tutor am bayerischen Institut fiir Geschichte —, in meinen Semi-
naren war es fair zugegangen, es wurden immer alle Positionen aufgezeigt.
Bei den Professoren war mehr die Tendenz, mich als Ausnahme zu sehen. Meine
Haupttitigkeit war nun, daf ich dieses ,Kommunisten prinzipiell nicht, aber
die schon®, daf ich das umlenke und zeige, es sind so und so viele, und die sind
nicht anders wie ich, die argumentieren zum Teil besser, die sind zum Teil
qualifizierter als ich. Um die geht’s genauso. Solche Petitionen ans Kultusmini-
sterium kamen auch von einem evangelischen Pfarrer, von anderen Persdnlich-
keiten. Aber da mufl man vorher hingehen, ehe sie schreiben. Ich mufite ihnen
den Fall erkliren. Es ist einem peinlich zunichst, aber das hilft nichts. Wenn
man erkannt hat, daf es nicht blofl um einen selber geht, dann fille einem das
leichter. Viele Leute von diesen hitten die Sache gar nicht erfahren, wenn ich
sie ihnen nicht so erzihlt hitte. Sogar ein Mitglied der CSU hat meine Ein-
stellung in den Schuldienst gefordert, und Betriebsrite auch. Wir haben ge-
dacht, dafl das Kultusministerium sich vielleicht weniger beeindrucken lifit,
wenn blofl Studenten unterschreiben, und auch nicht von Professoren allein.
Mehr wird es sich vielleicht beeindrucken lassen, wenn Gewerkschafter, Be-

147



I. Claudia Eisinger

triebsrite unterschreiben und meine Einstellung fordern. Wir haben etwas
erreicht: In der Uffentlichkeit ist der Fall ziemlich bekanntgeworden. Mit dem
Fernsehen war so eine Sache: ich hatte da ein Angebot zu einem Interview, aber
dann hitte ich zusammen auftreten miissen mit einem knallharten Faschisten,
einem Lehrer, der im Dienst ist. Tendenz: wenn sie dez nehmen, warum neh-
men sie dann die nicht? Das hab ich nicht gewollt. Das wiirde ja die Totalitaris-
musthese unterstiitzen, die ich sonst bekimpfe. So ist kein Interview ins Fern-
sehen gekommen. \

Besonders betroffen und erschrocken' waren natiirlich die Kollegen, die schon
im Beruf waren. Vor allem die Referendare haben sofort gemerkt, wie unmit-
telbar das Berufsverbot mit dem zusammenhingt, was sie in der Schule bringen
und wie sie auftreten diirfen. Wie weit sie sich vorwagen diirfen in der demo-
kratischen Argumentation. Sie haben sich deswegen auch mehr gefiirchtet als
die Studenten, ihre Unterschrift zu geben, weil sie damit aktenkundig wiirden.
Aber trotzdem haben viele eingesehen, daff man eben nur was machen kann
dagegen, wenn man sich engagiert. Gerade deshalb waren sicher die Unterschrif-
ten von den jungen Lehrern am wertvollsten, und natiirlich auch von den ilte-
ren Lehrern, eben von den Kollegen. Die ilteren Lehrer, die schon Beamte sind,
haben die Unterschriften mit einer grofleren Selbstverstindlichkeit gegeben als
die Referendare, klar, Daf8 die iiberzeugt wurden, das hab ich vor allem den
Kollegen in der Gewerkschaft zu danken. Ich hab damals die Situation von
Referendaren gar nicht ermessen kénnen. Da hat die Gewerkschaft viel gelei-
stet, hat gerade in diesem Punkt geholfen. Wie iiberhaupt, ich bin der Gewerk-
schaft grofien Dank schuldig.

Wichtig waren auch die bundesweiten Aktivititen, die Demonstrationen und
die Konferenz in Hamburg, und daf weithin bekannte Personlichkeiten sich
fiir mich eingesetzt haben, auch solche schliefllich wie der ehemalige Bundesver-
fassungsrichter Soltischek, Bundestagsabgeordnete aus SPD und FDP. Zu sol-
chen Stellungnahmen kommt es aber erst, wenn am Ort schon eine Menge
los war. ‘

In meinem Prozefl haben dann auch Gutachten eine Rolle gespielt. Es lagen
dem Gericht Gutachten von drei meiner Professoren vor, die meine Titigkeit
am Studienort beurteilt und meine Aufnahme in den Referendardienst unter-
stiitzt haben. Sehr schwerwiegend und fiir das Gericht ausschlaggebend ist das
Gutachten von Professor Ridder in Gieflen gewesen. Der hat mich als Verfas-
sungsrechtler iiber zwei Stunden gepriift auf meine Einstellung zum Grund-
gesetz. Grundsitzlich ist es ja eine kuriose Situation, dafl man beschuldigt wird,
ohne dafl man etwas begangen hat, und dafl man sich dann die Verteidiger
suchen mufl. Professor Ridder ist aufgrund seiner Kenntnis der Verfassung zu
der Uberzeugung gekommen, dafl ich als Marxistin die demokratischen Prin-
zipien der Verfassung verteidige, dafl ich die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung verteidige, die die rechten Krifte ja immer verwechseln mit den augen-
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blicklichen Herrschaftsverhiltnissen. Das ist vor Gericht klar herausgekommen.
Im Mai 73 hab ich den Prozefl gewonnen, das Ministerium wurde verurteilt,
mich in den Schuldienst aufzunehmen. Die Solidaritit und Aktivitit, die Of-
fentlichkeitswirkung haben dazu beigetragen. Aufierdem sind die Richter so
vorgegangen; Was liegen fiir verfassungsfeindliche Aktivititen vor; es liegen
keine vor, also mufl man sie nehmen. Das Kumi ist gleich in Berufung gegan-
gen. Weiter in dem Irrglauben, der ja auch den Ministerprisidentenbeschliissen
zugrunde liegt, die freiheitlich-demokratische Grundordnung sei identisch mit
den heute bestehenden Verhiltnissen in der Bundesrepublik, mit der Vormacht-
stellung der Konzerne. Bei Ingelore Priesing steht das ganz deutlich im Urteil:
Sie als DKP-Mitglied kénne keine Treue zu dem ,Staat der Monopole® halten.
Wie in anderen Fillen hat das Gericht versucht, besonders in der Berufungs-
verhandlung im Dezember 1973, wo das Kumi Recht bekommen hat, einen
falschen Begriff von Revolution zu unterstellen. Sie identifizieren Revolution
mit ,Gewalt und Terror“. Die angeblich kommunistische Definition von Re-
volution wurde in der zweiten Verhandlung aus einem Akt des Verfassungs-
schutzes vorgelesen. Da wurden die Begriffe ,,Gewalt® und ,, Willkiirherrschaft®
herausgezogen. Mit dem wissenschaftlichen Sozialismus hat sich dort keiner
beschiftigt. — Trotzdem hat die eine Kammer fiir mich positiv entschieden.
Aber sie ist gleich hinterher umgebildet worden, die neugebildete Kammer hat
inzwischen einen weiteren Berufsverbotsfall im Sinne des Kultusministeriums
entschieden. Viele Richter wissen gar nicht, was da vorgeht, oder sie sehen die
Stichhaltigkeit dieser Vermutungen, die das Kultusministerium gegen verschie-
dene Lehramtskandidaten hegt, nicht ein. Ich hab vor kurzem mit einer Staats-
anwiltin gesprochen, die kenne ich persdnlich. Die war ganz weg, dafl so etwas
vorkommt, das hitte sie nicht fiir moglich gehalten. Es scheint so zu sein, dafl
nur ganz bestimmte Richter mit solchen Berufsverbotsfillen betraut werden
diirfen, damit die Sache fiir das Ministerium gut ausgeht,

Fiir die Richter bei dem ersten Prozefl im Mai war mein eigenes Verhalten vor
Gericht ausschlaggebend. Die haben mich auch gepriift. Sie haben mich nach
meinen Leistungen im Studium gefragt und nach meinen politischen Aktivi-
titen, wobei die Frage im Vordergrund stand, ob die schon mal verfassungs-
briichig war? Da ist das Kultusministerium rausgeriickt mit der Sache mit dem
Sechser: schauts, die hat ja schon einmal einen Sechser gekriegt, wegen marxi-
stischer Geschichtsschreibung. Daf ich marxistische Parolen verbreite sogar in
einer Situation, wo meine Note im Staatsexamen davon abhingt. Das hat aber
die Richter damals nicht beeindruckt. Die haben weiter gefragt: ja bitte, wo
sind die verfassungsfeindlichen Aktivititen? Sie haben die vom Kultusministe-
rium gefragt, welche Anschuldigung erheben Sie denn? Dann hat der immer
nur sagen kdnnen: wir glauben, dafl sie nicht die Gewihr dafiir bietet. Das
Gericht hat damals auch danach geurteilt, dafl das Parteienprivileg ein integra-
ler Bestandteil der demokratischen Grundprinzipien ist und dafl man das Be-
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amtentreueverhiltnis nicht dariiber stellen darf. Ich méchte sagen, wenn die
Berufsverbotsfille heute von ganz normalen Richtern, sozusagen nach der
gewdShnlichen Routine vor Gericht behandelt wiirden, dann wiirden mehr
Entscheidungen gegen die Berufsverbotsfille rauskommen.

In der zweiten Instanz wurde dann nicht mehr nach den Taten gefragt, son-
dern zum Beispiel, wie ich {iber die ,Mauer® denk. Es war mehr eine Gesin-
nungspriifung. Der Richter hat gefragt: Ja haben Sie denn nicht gemerkt, dafl
zwischen der Theorie und der Praxis’der kommunistischen Partei ein grofer
Unterschied besteht? Wie wenn das die grofite Selbstverstindlichkeit wir. Da
war der dann vollkommen perplex, wie ich gesagt hab: Wissen Sie, gerade bei
den kommunistischen Parteien ist mir das aufgefallen, da da kein Gegensatz
zwischen Theorie und Praxis besteht, im Unterschied zu solchen christlichen
Parteien, wie wir sie bei uns haben. Bei der CDU und CSU und ihrer politi-
schen Praxis fragt doch keiner mehr nach dhristlicher Nichstenliebe, sondern es
geht halt nur noch nach Profit. Der Vorsitzende war richtig rechtsradikal. Jede
leise Andeutung von sozial, nicht einmal von sozialistisch, war in der Tendenz
schon verfassungswidrig. Er sieht zwar, da gibt es Diskussionen iiber das So-
ziale, aber das beriihrt ihn nicht. Er ignoriert praktisch Artikel 14/15 GG.
Dann hat er mich gefragt: Was glauben Sie, welche politische Entwicklung in
einem anderen Land kime denn Ihrer Uberzeugung nach der, die Sie fiir die
Bundesrepublik voraussehen, am nichsten? Ich hab dann gesagt, dal mir die
Verhiltnisse in Frankreich am #hnlichsten vorkommen und daf es sicherlich
ein guter Weg ist zum Fortschritt, iiber das Biindnis zwischen Sozialisten und
Kommunisten. Damit war er nicht zufrieden, das wiren ja nur Wege, aber wie
es dann letztlich aussehen soll. Und da hab ich dann die Volkseinheitsregierung
von Chile genannt, darauf hat er gesagt, das hitte sich ja schon durchgesprochen
bis rauf zu Bundestagsabgeordneten der SPD, daf Allendes Regierung verfas-
sungsfeindlich war! Damit war fiir ihn die Sache erledigt: Marxismus ist ver-
fassungsfeindlich, und was wir heute in Chile haben, die Diktatur, das ist dann
wohl verfassungstreu! Das sind solche Verhiltnisse, wo man nichts mehr disku-
tieren kann. Das Urteil dieser Kammer liegt noch nicht schriftlich vor, aber
nach diesen rechtsradikalen Aulerungen des Vorsitzenden in der Verhandlung
kann man ahnen, was da kommt.

Inzwischen bin ich in den Schuldienst eingetreten, in Hessen. Daf} das mdglich
war, ist nicht mein Verdienst, das liegt weitgehend an der Wirkung des Falls
in der Offentlichkeit, die ohne die Solidaritit nicht zustandegekommen wire.
Ich hab mich regelrecht beworben und bin genommen worden. Sicher hat es
eine Rolle gespielt, daf ich in der ersten Instanz gewonnen hab. Jetzt bin ich
mittlerweile vier Monate im Schuldienst. Der neue Gerichtsentscheid ist nega-
tiv, aber ich hab noch keine negative Nachricht bekommen fiir mein weiteres
Ausbildungsverhiltnis in Hessen. Einmal in den letzten Wochen haben mich
zwei Polizisten gefragt, gerade wie ich zur Schule gehen will: wir haben hier
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ein Schreiben vom Landesamt fiir Verfassungsschutz Wiesbaden, die wollen
wissen, wo Sie beschiftigt sind. Jetzt wissen sie also mit Sicherheit, mit wem sie
es zu tun haben.

Auch an meiner Schule hat sich der ,Fall* allmihlich rumgesprochen. Zuerst hab
ich den Direktor und meinen unmittelbaren Vorgesetzten unterrichtet, weil ich
doch zur zweiten Verhandlung nach Miinchen fahren mufte und einen Tag frei
kriegen mufite. Auch einige Kollegen, mit denen ich mich besonders gut verstehe,
habe ich informiert. Sie waren ziemlich fassungslos, die haben den Eindruck,
daf es sich in Bayern um ein hinterwildlerisches Nest handelt, wo nur die
Straufl-Anhinger was zum Sagen haben.

Spiter ist dann in der hiesigen Presse ein Artikel iiber meinen Fall erschienen.
Der Schulleiter sagt dort aus, ich hitte noch zu keinerlei Beanstandung Anlaf
gegeben. Natiirlich haben das Eltern und Schiiler gelesen, aber auch von dieser
Seite ist mir noch nichts Nachteiliges iiber mich zu Ohren gekommen. Im Gegen-
teil! Sie loben meine pidagogischen Fihigkeiten,

Ein Lehrer hat zu mir gesagt, ich hitt wohl so eine natiirliche Begabung, mit den
Schiilern umzugehen. Weil ich die Schiiler hoflich behandle, und nicht so lehrer-
haft. Ich hab das abgelehnt: das gibt’s nicht, glaub ich nicht. Da sagt er: dann
liegt’s sicher an Threm Menschenbild. Da hat er recht. Die Eltern sagen, ihre Kin-
der kommen gerne in meinen Unterricht. Und auch wenn der Herr Dregger sei-
nen Wahlkampf eigens nach dorthin verlegt, ich kann heute schon mit_vielen
Sympathien und mit Solidaritit rechnen. ' S

Das Unterrichten strengt sehr an, weil wir alle unzureichend ausgebildet sind,
fachlich, vor allem aber pidagogisch. Man muf praktisch aus dem Nichts an-
fangen. Das Widhtigste scheint mir, daf8 die Schiiler gern was lernen, also nicht
nur gern in den Unterricht kommen, weil sie da lachen k3nnen, sondern was
lernen. Dafl sie einsehen, warum sie was tun sollen. Da spiire ich schon einen
Erfolg heute, aber es ist schwer. Eine andere Schwierigkeit: man kommt mit
den Lehrmitteln nicht aus. Wenn man nicht direkt etwas Falsches berichten
will, besonders in Geschichte, dann mufl man das aus sehr vielen verschieden-
artigen Geschichtsbiichern herausklauben, auch aus wissenschaftlichen Werken,
die man an der Universitit hat. Man muf8 sich von der Abhingigkeit von der
Lehrmittelindustrie freimachen. Lehrer, die fortschrittliche Unterrichtsmodelle
ausarbeiten, sind rar. Alle sind {iberlastet.

In Deutsch diskutieren wir sehr viel, auch iiber schulische Probleme, SV-Wah-
len® und das Schulfest. Und man merkt, wie sich das Vertrauen entwickelt.
Als Referendar wird man ja ziemlich viel beaufsichtigt, und man spiirt, wie
die Schiiler mitmachen, wie sie einem helfen wollen. Das meiste, was ich bisher
fiir die Schule gelernt hab, hab ich durch die Schiiler gelernt, durch ihr Ver-
halten. Die Schiiler verlangen schon heute von mir, daf ich ithnen meinen

t SV: Sdiilerselbstverwaltung.
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Standpunkt erdfine. Wir priifen verschiedene Ansichten. Sie fragen: und was
denken Sie denn eigentlich?

Wichtig wire mir, klarzumachen, was Frieden bedeutet, welche Anstrengungen
in der Geschichte und in der Politik ndtig waren und sind, um den Frieden zu
erhalten. Wer denkt da schon dran? Damit miifite man auch erreichen: Toleranz
gegeniiber dem Marxismus und dem bestehenden Sozialismus.

Ich méchte, dafl die Schiiler, die bei mir im Unterricht gewesen sind, auf jeden
Fall ein demokratisches Bewuftsein—efreichen. Und natiirlich fachlich quali-
fiziert werden. Das hingt sicher mit Leistung zusammen, wobei ich nicht davon
ausgehe, dafl Leistung einem angeboren ist oder nicht. Sondern dafl Leistung
erziehbar ist. Die Schiiler sollen ihre Interessen artikulieren lernen, und man
muf sie so unterrichten, daf sie mutig genug sind und fihig werden, fiir ihre
eigenen Interessen einzutreten.

Il. Die Angst hab ich liberwunden. ..

Protokoll von Friedrich Hitzer. Zum Schutz des Interviewten vor Denunzianten
und Beborden erfolgen bier keine Angaben zur Person.

Wie baben Sie das Bernfsverbot aufgenommen?

Mit heller Emp&rung, ich habe mich einfach nicht betroffen gefiihlt, weil ich
geglaubt habe, so weit konnen sie ja nicht gehen, dafl ich als normaler, auf-
rechter Demmokrat davon betroffen bin. Und die Konsequenz dieses Berufs-
verbots ist fiir mich eine entschiedenere Zuwendung zur Politik der DKP
gewesen, ganz klar, Ich war ja mal ein biflichen Trotzkist gewesen, ich fiihlte
mich links und habe auf die DKP geschimpft. Wenn ich heute mit einem
Chaoten rede, so kenne ich seine Argumente, die habe ich selber gesagt.

Und wie verhielt man sich in der Schule, gegeniiber den Kollegen, gegeniiber
dem Rektorat? Wie war dort die Reaktion?

Manche haben sofort gesagt, ja, das ist richtig, jeder Staat hat das Redcht, sich
gegen seine Feinde zu wehren. Und dann hat aber eine zaghafte Diskussion
angefangen; sind das denn Feinde? Dagegen sind mir wieder die ganzen CDU-
Reden vorgehalten worden. Und dann habe ich da nichts mehr gesagt, weil
mich alle schon ganz komisch angeschaut haben.

Aber ich habe immer darauf vertraut, dafl ich die Argumente hab und dafl man
mir nicht schaden kann, Dann habe ich mit den Klassen diskutiert. Was ich an-
fangs in einer anderen Schule als der jetzigen gemacht habe, wiirde mir hier,
unter diesen Umstinden, schon lingst den Hals gebrochen haben.
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Was baben Sie da gemacht?

Ich habe politisch diskutiert, habe alles zuriickgefithrt auf die Wirtschaftsord-
nung, das kann man ja, nicht wahr, auch im Franz&sisch- und Englischunter-
richt. Diese ganze Hierarchie und die Angst der Direktorin meiner letzten
Schule habe ich auch angefiihrt, und die Schiiler haben das akzeptiert. Ganz
offen haben wir Engels gelesen und zusitzlich einen Arbeitskreis gemacht,
nachmittags bei mir.

Dann kam die Vertraute der Direktorin und hat mit mir geredet; ich sollte
das nicht machen, ich wiirde die Leute politisieren, es seien andere da, die Poli-
tik studiert hitten und warum miiflte ich das machen, und wenn, sollte ich
es halt nicht so auffillig tun.

Also, ich habe mit den Klassen diskutiert, bis dann die Geschichte kam mit
dem Mifitrauensvotum und da zeigte es sich, daf} in der Klasse ungefihr drei,
vier unheimliche Rechtsradikale waren.

Das Miftrauensvotum gegen Brandt?

Ja.

Wie bat sich das geinfert, wie haben die reagiert?

Ich kann mich nicht mehr genau erinnern wie das kam. Auf jeden Fall haben
sie gesagt, endlich kommt jetzt wieder Ordnung rein, und da habe ich gesagt,
kdnntest du das vielleicht mal begriinden. Und dann kamen vollig unartiku-
lierte Sachen. Ich meinte, bevor ihr das behauptet, miifit ihr euch zunichst mal
informieren, ihr wifit ja iiberhaupt nicht, worum es geht, ihr plappert ja nur
die Meinung eurer Eltern nach. Na, dann erkliren Sie uns das halt. Das hab ich
getan. Adh, Sie sind wohl eine Linke. Und da habe ich gesagt, CDU bin ich ganz
bestimmt nicht. Das ist ja wohl vollig klar, das miift ihr schon gemerkt haben.
Ja, da kriegen wir jetzt wohl alle eine Sechs in Franzosisch, wir, die CDU-
Anhinger sind.

Plétzlich hab ich ein biffichen Angst gekriegt. Da habe ich zum Allerschlimmsten
gesagt: hast du das Gefiihl, daf} ich dich benachteilige? Das ist nicht wahr.

Ich habe keinen benachteiligt. Das wirkt sich so aus, daf ich sogar wahnsinnig
vorsichtig bin, sobald ich weiff, dafl einer CSU ist und daf sein Vater irgendwie
Verbindungen dahin hat. Gerade mit solchen Leuten bin ich ganz besonders
vorsichtig, besonders gerecht. Und es ist ein Progressiver, zu dem ich manch-
mal ruppig bin.

Die nichste Geschichte war mit meiner Unterstufenklasse. Eine meiner Mittel-
stufen-Schiilerinnen hatte einen Unterstufenarbeitskreis ins Leben gerufen, aber
die Kleinen haben getobt und gebriillt, sie wurde nicht fertig mit ihnen. Sie
bat mich, dann und wann einmal hereinzuschauen. Die Kinder haben also mit
mir diskutiert, es ging alles ganz herrlich, und zwar ging es iiber die Schule,
daf die Klassen zu grof sind, die Kinder nicht geniigend Riume zur Verfiigung
haben, um zu spielen, und dafl die Schulbiicher so schlecht sind, auch die Eng-
lischbiicher, warum denn keine besseren da seien, es gibe doch bessere. Und
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dann haben wir eine grofle Diskussion angefangen, warum fiir die Bildung
so wenig Geld ausgegeben wird und warum das so ist, fiir die Starfighter wird
ja auch genug Geld ausgegeben, haben mir die Kinder gesagt. Ja, und da habe
ich halt gesagt, dafl man fiir die Riistung so viel Geld ausgibt. Warum mufl man
denn das eigentlich? So kam halt dann mit den Kleinen eine Diskussion iiber
Kommunismus zustande.
Wie alt waren die?
Zwolf, dreizehn.

Auch die Rechten, die Sie vorber genannt baben?

Die waren fiinfzehn, sechzehn. Doch weiter. In der nichsten Woche ging ein
Mordsgetdse in der Klasse los. Die Putzfrau hat es gemerkt, dafl da so ein
Getdse war. Sie ging zur Direktorin und hat der das gesagt. Die kam rein und
hat sich die Schiilerin rausgeholt, diese hat sich entschuldigt und gesagt, das
Friulein kann heute nicht.

Und so wurde ich ins Rektorat beordert. Ja, woriiber diskutieren Sie eigentlich
mit den Schiilerinnen? Da habe ich gesagt, iiber Schulprobleme und Emanzipa-
tionsprobleme, Sexprobleme, oder wenn sie Schwierigkeiten mit irgendeinem
Lehrer haben. Ja, aber dann miifiten Sie ganz genau sagen, woriiber Sie disku-
tieren, und Sie diskutieren {iberhaupt schon zuviel.

Wenn das jemand anders gesagt hitte, dann hitte das ja noch viel schlimmere
Konsequenzen haben kdnnen. Das ist ja die, mit der ich Kaffee trinke und Wein
trinke und ratsche und so. Die wollte mich ja warnen.

Und dann fing das langsam an, daf} ich mir auch gedacht habe: Wenn sie mir
schon sagen, Sie diskutieren zuviel und woriiber diskutieren Sie eigentlich, da
muf} ich anfangen, mir ein bifichen auf die Finger zu schauen. Dann war
diese lange Vertreterversammlung, meine Freundin und ich wurden gefilmt
und dann kamen wir abends im Fernsehen. Da haben sie es alle gewuflt, dafl
ich Landesdelegierte war und dafl ich da doch wohl ziemlich engagiert sein
miifite. Sonst haben sie mich ja immer als Quasseltante abgestempelt friiher.
Na ja, die 1afl mal reden und die lafl mal diskutieren. Und wenn irgendwo eine
Diskussion war, dann haben sie gesagt, ach komm her, sag du mal was, ver-
stehen Sie, so aus Spafl. Und das wurde dann am Schuljahrsende heftiger. Hinzu
kommt ja noch die eine Geschichte mit der Demonstration.

Das war im Juni, und etwa 50 Personen wurden von einem Polizeikordon
abgedringt, in die Griine Minna verfrachtet und abgeschoben in eine Gemein-
schaftszelle, und erkennungsdienstlich wurden wir auch noch behandelt. Es
hiefl, wir hitten an einer illegalen Demonstration teilgenommen. Und dann
haben wir das mit der Rechtsanwiltin besprochen. Wir kamen drauf, wenn
das Strafmaf von, ich weifl nicht mehr genau, sechs Monaten iiberschritten
wiirde, oder die entsprechende Geldstrafe, dann hitte das auch dienstrechtliche
Folgen. Da habe ich furchtbar viel Angst gekriegt. Erstens: die erkennungs-
dienstliche Behandlung. Das war zwar natiirlich eine irrationale Reaktion,

NS
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ganz klar, die wollen einen ja einschiichtern. Zweitens: die Geschichte mit den
Einschiichterungstaktiken gegen SPD-Mitglieder, die dann ein Disziplinar-
verfahren angehingt bekamen.

Weshalb Disziplinarverfabren?

Eine SPD-Genossin hat einen Bedarfsplan der Stadt untersucht und sehr viele
Fehler nachgewiesen. Sie machte ein paar Formfehler, und so begann jetzt eine
regelrechte Hexenjagd auf sie, iiberall, und jetzt kriegt sie ein Verfahren ange-
hingt. Ich blicke nicht durdh, es ist so kompliziert, es geht wirklich um Kleinig-
keiten. Sie hat gestern Nacht eine Stellungnahme geschrieben, ich verstehe das
alles nicht, weil das so kompliziert ist. Ja, und dann diese Lehrerin, die ich fiir
so aufrecht halte, das ist ja das Schlimme dran, sie ist ja iiberhaupt kein Kom-
munist, ist so ein aufrichtiger Moralist meiner Ansicht nach, die bestimmte
marxistische Analysen schon liefert, aber in der letzten Konsequenz ist sie kein
Kommunist. Sie hat nur gesagt, dafl die Referendare total eingeschiichtert
wiren, obrigkeitshorig gemacht werden, also Untertanen sein sollen. Der ha-
ben sie dann schwer zugesetzt. Die Kollegin ist mit ihren Nerven fast fertig.
Wie reagieren darauf andere Kollegen?

Bestimmte Texte trauen sie sich nicht mehr zu lesen. Sie bestehen auf der
dufleren Disziplin. Sie diirfen formal keinen Fehler machen.

Bei mir ist es jetzt so, ich kriege wirklich das Schlottern, wenn ich in eine
Klasse reinkomme, und da rauchen sie. Ich kann denen natiirlich nicht erkliren,
warum ich so furchtbar dagegen bin, dafl geraucht wird, ich sage nur immer,
ich habe keine Lust, dafl ich wegen des Rauchens Schwierigkeiten kriege, ich
habe genug Schwierigkeiten. Ich kann es den Schiilern natiirlich nicht sagen,
denn die schimpfen ja iiber eine andere Lehrerin, das sei eine Sozialistin, blof
weil sie da irgendwann mal eine Idee hatte, daf nicht jede Familie eine Wasch-
maschine haben soll, sondern dafl vielleicht zehn Familien eine gemeinsame
Waschmaschine haben, die gilt schon als Sozialistin. Da kann ich natiirlich nicht
sagen, warum ich dagegen bin.

Sie baben einmal erzihlt, dafl Schiiler Sie gewarnt baben.

Ja, das ist iiberhaupt ganz interessant. Das war bei einer Demonstration gegen
das BHG. Ich wollte Flugblitter verteilen, vom Spartakus, und da sage ich, du
hier, ich habe Flugblitter, wollt ihr sie. Und da sagt der, die verteilen Sie mal
lieber nicht. Ich sage, wieso. Sie diirfen keine Flugblitter verteilen, Sie diirfen
keine politischen Schriften an der Schule verteilen. Die kannten ja die Schul-
ordnung. Da sagte ich, na ja, dann ...

Wie alt waren die?

Sechzehn. Dann lege ich die halt dahin, und ihr lest sie. Und wir haben iiber-
legt, wie wir das in den Klassen publik machen kdnnen. Ob wir einfach rum-
gehen. Und sie haben gesagt, ich soll auf keinen Fall rumlaufen.

Und spiter haben wir uns auf den Weg gemacht und sind zur Demonstration
gegangen.
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Dort haben wir uns getroffen. Ich kam zu der verabredeten Stelle, und dann
sagten die, was Sie kommen auch, Sie sind verriickt. Stellen Sie sich vor, zy
einer angemeldeten Demonstration, da haben die schon Angst gehabt, dafl mir
was passiert. Und dann haben sie mich in die Mitte genommen, damit mich
keiner fotografieren kann, und so sind wir alle mitgelaufen.

Ja, und weiter zur neuen Schulordnung. Da kam zu mir eine Schiilerin einer
neunten Klasse und sagte, wiirden Sie sich trauen, eine Stellungnahme abzugeben.
Gut, also der Schulsprecher, der kommt noch zu Ihnen. Aber der kam nicht.
Da bin ich dem Sprecher begegnet auf dem Gang und habe gesagt, ich denke,
ich soll eine Stellungnahme abgeben, warum sagst du mir denn da nichts? Ach,
hat er mir gesagt, wir haben gedacht, Sie leben gefihrlich genug, da verschonen
wir Sie diesmal ein bifichen.

Kriegen die anderen Lebrer das mit, die nicht so denken?

Nein. Ich bilde mir ein, sie kriegen es nicht mit. Sie kriegen zwar mit, dafl ich
mich mit Schiilern gut verstehe und sie haben mitgekriegt, daf ich mich mit
manchen duze, aber das Politische, das kriegen sie nicht mit. Also die Schiiler
halten dicht wie Pech und Schwefel, wirklich. Jetzt bin ich natiirlich vorsich-
tiger, aber der Schulsprecher, der kdnnte mich vielleicht ans Messer liefern,
Der weiff so unheimlich viel. Der war hier, da habe ich die Klasse eingeladen
und da kommt er her, schaut die Biicher an und fragt, na, bist du Marxist?
Und dann habe ich gesagt, die Frage beantworte ich nicht. So scherzhaft nicht.
Das wirst du dir ja vielleicht zusammenreimen kénnen. Er hat nie wieder was
gesagt, der Schulsprecher.

Wie verhiilt sich das Rektorat?

Ich kann nicht klagen. Meine Beurteilung war eine relativ gute. Es war eine
Drei.

Kann das sein, daf das aaf eine solidarische Verbaltensweise speziell dieses
Rektors zuriickzufiibren ist? Dafl bier offenkundig ein Spielranm in der Aus-
legung oder der Anwendung des Berufsverbots durchaus gegeben ist, daf, sagen
wir mal, ein Scharfmacher jetzt die Leute vielleicht képfen méchte, wibrend ein
anderer, der dagegen ist, versucht, sie abzudecken.

Ja. In der Beurteilung hat er schon reingeschrieben, dafl mit mir die Giule oft
durchgehen und daf ich mich mit den Schiilern zu sehr solidarisiere. Er hat es
nicht solidarisch genannt, er hat gesagt, sie stellt sich zu sehr auf die Seite der
Schiiler, und diese kénnen das nicht wiirdigen. So hat er das formuliert. Oder
sie ist noch sehr jung und muf noch sehr viel lernen, aber sie ist bereit, mit
anderen Kollegen zu diskutieren und Ratschlige anzunehmen. Das Gesamt-
urteil war dann die Drei. Andererseits kann man auch sagen, daf} der Direktor
damals, es war kurz nachdem die neuen Beurteilungskriterien eingefiihrt wur-
den, dafl er das noch gar nicht genau wuflte, wie man das handhabt.
Beunrteilungskriterien, was ist das?

Das sind keine Zahlen, keine Ziffern mehr, sondern das heiflt bervorragend:
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Eins; sebr tiichtig: Zwei; liegt erbeblich iiber den Anforderungen: Drei; liegt
iiber den Anforderungen: Vier; entspricht den Anforderungen: Fiinf; entspricht
noch den Anforderungen: Sechs; entspricht nicht den Anforderungen: Sieben.
Gilt das in der gesamten Bundesrepublik?

Nein, nur in Bayern.

Seit wann?

Seit Anfang letzten Jahres. Und dann sind sie ja bei einigen prozentual fest-
gelegt. Wieviel Prozent eine Eins kriegen, wieviel Prozent eine Zwei, wieviel
Prozent eine Drei.

Kann man das nachweisen?

Ja, das kénnen Sie iiberall nachlesen. Das bezieht sich auf Lehrer auf Probe und
Lehrer auf Lebenszeit.

Haben Sie denn iiberbaupt unter gewerkschaftlich nicht organisierten Lebrern
iiber dieses Thema gesprochen? Oder gebt man sich ans dem Weg?

Ja. Meine letzte Erfahrung war so, dafl eine Kollegin, mit der ich relativ
freundschaftlich verkehrt habe, kam und fragte, wird bei uns auch schon nach
diesen neuen Kriterien beurteilt. Und ich sagte ja, ich bin danach beurteilt wor-
den. Ja, was hast du denn gekriegt? Und da habe ich gesagt: eine Drei. So, so,
ich habe aber mit einem Freund von mir telefoniert, das ist ein ausgezeichneter
Lehrer, und der hat eine Vier. Das ist ein ausgezeichneter Lehrer, ich kenne ihn
ganz genau, seine Unterrichtsunterlagen und der hat eine Vier. Und dann habe
ich gesagt, die Kriterien fiir die Beurteilung, die stehen ja ... und iiberhaupt,
woher weiflt du denn, daf ich so ein schlechter Lehrer bin. Ja, sagt sie, ich
brauche mir ja nur die Klassen anzuschauen, die ich iibernommen habe von dir.
Da sagt die doch zu mir, wirklich voller Aggression, die wollte mich reinreiten,
ich sei ein schlechter Lehrer, stellen Sie sich das mal vor.

Meinen Sie mit dem Berufsverbot?

Nein, nein. Keiner denkt, daR das Berufsverbot mich erhaschen konnte, das
denken sich nur welche von der Jungen Union. Da war also eine Diskussion
mit zwei Landtagsabgeordneten, einem CSU-Mann und einem SPD-Mann
{iber die allgemeine Schulordnung. Und das wurde organisiert von einem Kna-
ben, der die Schiilerunion, glaube ich, bei uns ins Leben rufen wollte. Und das
mufite dann die Schiilermitverwaltung machen, weil es keine politischen Par-
teien und keine politischen Werbeschriften an der Schule geben darf. Hat uns
natiirlich sehr gefreut, daf} die das nicht durften. Und der Mann von der CSU
war nicht gut. Hinterher haben wir uns unterhalten, die ganzen rechten Schii-
ler standen auf einem Haufen und haben tiichtig geschimpft, daff der nicht
gut war. Und da habe ich gesagt, nein, ehrlich gesagt, da habt ihr wirklich
keinen guten Mann eingeladen, also ich hitte euch die CSU-Argumente sehr
viel besser bringen kdnnen. Warum haben Sie es denn nicht gemacht, fragte
mich ein anderer Schiiler, und da habe ich gelacht und zu einem anderen gesagt,
von dem ich vorhin schon erzihlt habe, dafl der gesagt hat, ich kriege jetzt
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bestimmt eine Sechs in Franz&sisch. Der hat dann gesagt, frag doch den, warum
ich das nicht gesagt habe. In dem Augenblick sagt der andere, der Vorsitzende
von der Schiilerunion, vielleicht ist das ein Radikaler im Offentlichen Dienst.
Uber Sie?

Uber mich. Es standen ein Haufen Schiiler drumrum. Vielleicht ist das ein
Radikaler im Offentlichen Dienst.

Wie alt war der?

Ich nehme an, siebzehn. N

Wie sagte der das denn, berausfordernd?

Ja. Und dann habe ich gelacht und habe gesagt ja, vielleicht unterwandere ich
die Institutionen. Und da haben die Schiiler wieder alle gelicht. Und damit
war die Sache erledigt. Aber das 138t darauf schlieflen, dafl die sich schon
iiberlegt haben, ob ich ein Radikaler bin.

Was beifit denn das?

Na ja, dafl ich halt ein zum Kommunismus Tendierender bin. Aber da habe
ich wirklich gedacht, wenn das jetzt schon so weit ist. So 8ffentlich ist, glaube
ich, noch von niemandem dariiber gesprochen worden.

Ja, das korrumpiert mich schon. Jede Auflerung, die ich tue, mache ich so —
ich sichere mich ab. Ich sage etwas und sichere mich zugleich ab. Mach dann
auflerdem in Meinungspluralismus, in einem Ausmaf}, wie ich das frither nicht
gemacht habe.

Ein Beispiel: die Diskussion iiber die Allgemeine Schulordnung, iiber das Ver-
bot politischer Werbung in der Schule. Da habe ich zunichst einmal erklirt, ja,
ich verstehe, warum die sich diesen Paragraphen da haben einfallen lassen. Das
verstehe ich, da ein Lehrer die Macht iiber die Schiiler hat und wenn der jetzt
ein bifchen autoritir ist, so haben die erstens einmal Angst vor ihm, sind abhin-
gig von ihm. Und wenn der nun da anfingt, irgendwelche politische Mei-
nungen zu duflern, dann kuschen die schwer und sagen die nach. Und ein
Lehrer kann die Schiiler unheimlich manipulieren, gerade wenn er ein autori-
tirer Typ ist, der kann die Schiiler wirklich so korrumpieren, dafl die dann das
nachsagen, was der will. Ich habe mich so geduflert in der Hoffnung, es mel-
det sich jemand und sagt, nein, so ist das nicht. Wenn alle Lehrer politische:
Auflerungen tun wiirden, dann, wir kdnnen uns da schon entscheiden, was
wir fiir richtig halten, das kam dann Gott sei Dank. Aber es hitte natiirlich
auch nicht kommen miissen. Es wiire moglich gewesen, daf§ es nicht gekommen
wire. Und so mache ich das dann, wissen Sie, ich fange eigentlich dann von
hinten an. Oder die eine Geschichte, auch in der Ascho-Diskussion. Da bin ich
also ziemlich iiber die CSU hergezogen und habe dann auch gleich Beziehungen
zum Berufsverbot gezogen. Und da haben sie gesagt, wie ist denn das eigent-
lich, was verstehen Sie unter politischen Auflerungen? Und da habe ich gelacht,
héhnisch gelacht schon, und habe gesagt, ja, wenn ihr CSU-Propaganda madht,
dann passiert euch nichts. Und habe mich in der Richtung wirklich vergalop-
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piert. Ich hab auch noch gesagt, daf} es sehr viele engagierte Lehrer gibt, die
vom Berufsverbot betroffen sind, und das miifite man im Zusammenhang sehen
mit diesen Jugendvertretern in den Betrieben. Und da meldet sich plotzlich
ein Schiiler und frage, diirfen Sie das eigentlich? Was, frage ich. Ja, solche poli-
tische Auflerungen machen. Das ist doch eine politische AuBerung, verstehen
Sie, da habe ich wieder Angst gekriegt und habe versucht, das abzublocken.
Und dann kamen wir drauf, daf in der Klasse schon einmal einer einen Kol-
legen von mir angeschwirzt hatte, auch wegen so einer Geschichte. Es war kurz
vor der Bundestagswahl, da hat er eine Abstimmung gemacht, wer dafiir ist,
daB die jetzige Regierung an der Macht bleibt, und da war einer, der ist ein
sehr schlimmer Riipel, aber der Vater ist ein grofles CSU-Tier. Und der Junge
ist wirklich unméglich, da kriegen Sie Aggressionen auf den. Das ist einer von
denen, die ich am allermeisten hofiere, und seine Englischleistungen gehen auch
deshalb hoch, werden besser, weil ich ihn nicht zur Sau mache, das ist ja das
Witzige daran. Und dann habe ich gedacht, wie kann ich das abbiegen, und
dann habe ich eine Schiilerkritik machen lassen, also die Schiiler aufschreiben
lassen, was ihnen nicht pafit an meinem Unterricht. Und da hat natiirlich
prompt dieser Schiiler geschrieben, politische Auflerungen gehdren nicht in den
Unterricht. Und dann habe ich da gesagt, wiflt ihr, das ist ein bifichen ein-
seitig gesehen, so geht das nicht. Alles, was wir hier uflern — die Schule ist
kein Freiraum — und wenn wir Geschichte und Tradition und Erbe des
Abendlandes und Christentum mit einbeziehen, und alle AufRerungen sind im-
mer verflochten damit, warum soll ich denn Politik rauslassen. Bravo, bravo,
die ganze Klasse hat geklatscht. Damit war die Sache abgetan. Ja, und wie
gesagt, das Schlimmste finde ich also, dafl ich mich wahnsinnig absichere, so ab-
sichere, dafl nur die Hilfte der Schiiler merken, was ich tatsichlich meine und
daB ich vor Schiilern, von denen ich genau weif}, die Viter sind CSU und sie sel-
ber sind in der Jungen Union ...

Sie sagen, Sie seien jetzt vorsichtiger geworden und iberlegen sich alles genan.
Wie beurteilen Sie das? Sie haben vorbin den Ausdruck Korruption gebraucht.
Ist das richtig?

Wie wiirden Sie das aus Ibrer Erfabrung, anch mit den Kollegen, die Angst
baben, sagen: wie verhindert man, aus Angst oder Furcht nicht mebr bandlungs-
fibig zu werden? Wie verbindert man, genan das zu tun, was jene beabsichtigen,
die das Berufsverbot veranlafit haben?

Das ist halt fiirchterlich schwer, das abzuwigen. Ich habe vorhin gesagt kor-
rumpiert, und zwar hingt das ja noch damit zusammen, dafl ich ja auch ein
ziemlich grofler Moralist war und dafl mein ganzes politisches Engagement
zunichst aus moralischer Entriistung kam. Das kommt bei den anderen Kol-
legen, die da so furchtbar viel Angst haben und wo das ja auch schon wirklich
schlimme Konsequenzen gezeitigt hat, kommt das ja auch aus moralischer Ent-
riistung. Natiirlich kann man mein Verhalten, das ich jetzt an den Tag lege,
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als Taktik bezeichnen, um weiter gesteckte Ziele zu erreichen. Und ich halte
es auch wirklich fiir richtig und sehe nicht ein, daf ich da ganz offen meine
Position darlegen sollte, auch vor den Schiilern. Es ist Zufall, daf die einen
Schiiler die Klappe gehalten haben. Die beste Moglichkeit sehe ich also darin,
ganz vorsichtig zu taktieren und immer wieder Leute, wo man merkt, dafl da
ein bifichen was Progressives vorhanden ist, daff man mit denen immer wieder
zum Essen geht oder Kaffeetrinken und mit denen bestimmte Dinge verhan-
delt, wie man halt in der nichsten Lehrratssitzung vorgeht. Da hat einmal ein
Philologenverbandskollege zu mir gesagt, du willst wohl deinen Einflufl {iber-
all geltend machen, solange du es noch kannst. Und da sage ich ja, das mache
ich. Ja, sagt er, solange dein Einfluf so positiv ist, da habe ich ja auch gar nichts
dagegen. Da habe ich gesagt, du glaubst wohl, die Linken die schmeiflen nur
Bomben oder was. Ist doch witzig, nicht? Ich finde also, wenn es so weit geht,
dafl Sie Ihrer Uberzeugung treu bleiben wollen und die Kimpfe ausfechten
nach allen Richtungen, dann machen Sie sich ja nur zum Mirtyrer, und es
kommt nichts dabei heraus. Es solidarisieren sich alle mit Thnen, aber irgendwo
haben Sie wahrscheinlich doch Fehler gemacht, die man Ihnen dann nachweisen
kann und an denen man sich dann festklammert.

Ja, was wiirden jetzt Leute tun, die zum Beispiel Mitglieder der DKP sind?

Ich kenne nur einen einzigen, der Mitglied der DKP ist. Mit dem zum Beispiel
stelle ich gemeinsam Uberlegungen an oder auch mit verschiedenen GEW-
Kollegen, obwohl ich ja mit manchen nicht iibereinstimme.

Manche machen das sehr aggressiv. Ich bin jetzt zum Beispiel iiberhaupt nicht
aggressiv. Eine andere Kollegin auch nicht. Wir sind beide sehr umgingliche,
freundliche Menschen. Die ist bezaubernd, immer gleichbleibend freundlich,
die wird nie ruppig, die wird nie aggressiv, die wird nie unfreundlich, und so
verhindern Sie eine Verhirtung, und es gibt immer wieder eine Bereitschaft,
die kommen immer wieder an und wollen was von Ihnen und fragen Sie, was
Sie dazu meinen oder wie Sie sich dazu stellen. Und die werden schon aggressiv,
aber Sie miissen immer wieder sagen, nein, ich glaube, da sehen Sie das falsch.
Wir gehen ein bifichen von anderen Primissen aus als die Leute, die sich so
leicht aus der Reserve locken lassen.

Was ist der Unterschied? Warum ist der eine aggressiv und die anderen, wie Sie
und Ihre Kollegin, nicht?

Im Prinzip betrifft es Leute, die sagen, dieses System, dieses kapitalistische
System ist die Ursache fiir diese oder fiir jene Mingel, Febler, Widerspriiche,
Verkriippelungen im privaten Bereich, im Arbeitsbereich, im schulischen Bereich,
im Wissenschaflsbereich. Eine Verinderung bringen nur grundlegende, grund-
sitzliche Machtverinderungen, wirtschafllicher, gesellschafllicher, politischer Art.
Und trotzdem gibt es ja verschiedene Wege, subjektiv geseben, Strategien und
Taktiken. Spielt das bier mit hinein und wenn ja, wie?

Die verschiedenen Wege, die da hinfiihren?
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Daf Sie zum Beispiel nicht aggressiv reagieren und nicht ins offene Messer ren-
nen, andere aber doch.

So genau habe ich mit den anderen noch nicht dariiber geredet. Ich glaube,
liegt daran, dafl die ganz eindeutige Biindnispartner suchen, also Leute, die
dann auf der ganzen Linie mit ibnen ibereinstimmen; und ich suche mir eben
nur in partiellen Bereichen Biindnispartner. Mit dem Kollegen kimpfe ich
dafiir, dafl die Schiiler auf die Wiese im Hof diirfen. Und mit jenen, dafl es
einfach licherlich ist, einen rauszuschmeifien, blofl weil er aus psychischen
Griinden geklaut hat, oder weil er eine Flasche Wein in der Schule dabei hatte.
Mit dem anderen wiederum um die Notenbeurteilung, verstehen Sie, und so ar-
beite ich punktuell mit Leuten zusammen, die politisch eine ganz andere Rich-
tung haben als ich. Und Sie kdnnen ja {iber das Notensystem, Sie kénnen. ja
iber die Disziplinierung der Schiiler, die sinnlose Disziplinierung der Schiiler
ja dann zu anderen Fragen kommen, langfristig gesehen, die ganz andere im~
plizieren, auch wieder Machtfragen implizieren und wo dann langsam Zusam-
menhinge klar werden. Und ich glaube, das ist der Unterschied. Also dieser
eine DKP-Kollege, von dem ich da rede, wir suchen uns, glaube ich, solche
Partner. Sind froh, wenn wir daraus gemeinsam mit jemand etwas machen
kénnen, so dal wir einen Teil dessen verwirklichen, was man gerne méchte.
Und von einem anderen weif} ich, dafl der nur Leute sucht, mit denen er auf
der ganzen Linie tibereinstimmt.

Der ist also auf keinen Fall Kommunist. Berdt er sich mit den Kommunisten?

Das sind keine Kommunisten, mit denen er sich berit.

Sucht er Kontakt mit Kommunisten? Wenn man die Zablen nimmt, sind ja
DKP-Mitglieder die meisten der Betroffenen, baben also Evfabrungen.

Bei ihm sind das alles SPD-Leute, aber ganz linke SPD-Leute.

Diese Tatsache stebt ja auch nicht als Gegenargument zu seinem Engagement,
denn dem gebért ja unsere volle Solidaritit, auds wenn er Febler gemacht hat.
Die Frage lautet, wer hat mebr Veranlassung zur Angst, diejenigen, die dieses
Gesetz verabschiedet haben oder jene, die betroffen werden sollen. Es spielt bier
die Frage eine Rolle, wie kann man sich gegen gesetzliche und administrative
Mafnabmen wappnen, wenn man erfibrt, da ist nicht nur Spaff am Werke, da
wird Ernst gemadht. Wie reagiert man darauf?

Ja, ich glaube wappnen konnen Sie sich iiberhaupt nicht. Das einzige ist, dafl
Sie vorsichtig werden.

Aber irgendwie eine Veranderung tritt doch ein? Man gebt ja nicht her und legt
das Flugblatt direkt auf den Tisch. Betriebsrite und gewerkschaflliche Vertrasuens-
leute diirfen ja anch nicht offen Politik machen?

Was kann man aber jetzt madhen, was sollte man tun?

Ich glaube, dafl es darum geht, auf lange Sicht zu planen, dal man sich unheim-
lich mit Geduld wappnen mu8, denn diese ganzen anderen Aktionen, das-waren
ja so Relikte aus der antiautoritiren Studentenbewegung, dafl sie geglaubt
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haben, sie erreichen ganz schnell was. Und wenn Sie dieses langfristige Ziel
nicht aus den Augen verlieren, dann kénnen Sie auch verschiedene Frustratio-
nen ertragen, und Sie kbnnen auch die ganzen Winkelziige ertragen. Auf der
anderen Seite ist es bei mir jetzt so weit, dafl ich Konzessionen mache und vor-
sichtiger geworden bin, aber wenn es dann wirklich mal Spitz auf Knopf geht,
dann riskiere ich es, dann werde ich es wahrscheinlich riskieren, deswegen habe
ich nimlich auch nicht mehr so viel Angst.

Dap Sie unter Umstinden den Schritt zu tun bereit sind, sagen wir mal eber:
die Konsequenzen zu ziehen bereit sind.

Ja, ich bin bereit, die Konsequéifz/en zu {ibernehmen. Ich hab nicht mehr so viel
Angst. Trotzdem — wenn ich krank bin, bleib ich nicht zuhause, damit man
mir nicht vorwerfen kann, ich fehle zu oft.

Wiirde das anffallen?

Ja, letztes Jahr war ich hiufiger krank, und das haben sie gemerkt. Daraufhin
gehe ich in die Schule, selbst wenn ich Fieber habe, also bis 38 drei, vier.

Haben Sie Angsttriumes

Na ja, da ist der Angsttraum gewesen, wo ich da heulend aufgewacht bin. Da
habe ich getriumt, der Direktor hitte mich zu sich gerufen und hitte gesagt,
€5 sei also jetzt das Mafl meiner Verfehlungen voll, ich wiirde aus dem Beam-
tenverhiltnis entlassen, und dann habe ich schrecklich geheult und bin in das
Zimmer gegangen von dieser anderen Direktorin und habe ihr das erzihlt und
habe geheult und bin davon aufgewacht und lag heulend im Bett.

Merkt man Ihre Angst?

Im normalen Leben, in der Schule darf ich niemals meine Angst artikulieren.
Ich darf nicht zeigen, dafl ich Angst habe. Ich mufl mich vor den Schiilern
beherrschen, ich muf mich vor den Kollegen beherrschen, ich muf8 mich beson-
ders im Direktorat beherrschen. Auch wenn ich mit den lieben Kollegen privaten
Kontake pflege, darf ich das auch nicht zeigen. Oder wenn Lehrerfeste sind, darf
ich eigentlich von den Dingen, die mich ganz existentiell betreffen, iiberhaupt
nichts erzihlen. Oder wo ich mich mit dieser Direktorin getroffen habe, habe ich
den ganzen Nathmittag laviert und habe Stories und Schwinke aus meinem
Leben und so ein paar pidagogische Geschichten erzihlt, die aber iiberhaupt
nicht den Kern der Sache getroffen haben. Und das ist’ natiirlich eine ganz
schlimme Belastung.

Wie stebt es aber damit, daf} Sie jetzt die Angst siberwunden haben, weil Sie sich
vor Konsequenzen nicht fiirchten und kdmpfen? ‘
Ich bin ganz-ruhig. Selbst wenn jetzt die Geschichte mit dem § 218 kime oder
50, ich wiirde das alles mit Ruhe durchstehen. Ich wiirde mir meine Argumente
ganz genau iiberlegen. -

Finden Sie, daff Sie dafiir anch eine Stirkung durch die Gewerkschaflsarbeit ge-
wonnen haben? : ‘ :

§a und nein; ich-glaube nicht, daB es die Gewerkschaftsarbeit ist.
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Es ist meine politische Entscheidung, dafl ich eine bestimmte politische Richtung
fiir richtig halte und vielleicht, sagen wir mal cum grano salis, daf ich die DKP
fiir richtig halte.

Also Sie wiirden sagen, die Anniberung an die Politik der DKP oder an die
Genossen von der DKP hat Ihnen nicht die Angst vergréfert, sondern vermin-
dert?

Zunichst einmal vergrofert. Da ist so ein dialektisches Verhiltnis. Ich habe
mich dann denen mehr zugewandt, hab dann auch viel Angst gekriegt, aber
jedesmal, wenn ich dann wieder mit denen rede und diskutiere, da ist die Angst
dann wieder weg. Wenn ich mit anderen Leuten rede, auch mit manchen aus
der Gewerkschaft, dann kriege ich wieder Angst, ich kriege, wenn ich mit be-
stimmten Leuten rede, Angst, weil die selber Angst haben.

Und die Kommunisten, die ich kenne, die haben eben nicht so viel Angst, sagen
wir mal, keine solche vordergriindige Angst. Und das beruhigt mich dann irgend-
wie. Das ist, glaube ich, das Ausschlaggebende dran. Aber das Entscheidende,
daf ich nicht mehr so viel Angst habe und nicht mehr so durchdrehe, das hingt
schon damit zusammen, daf ich denke, Herrgott, wenn es dann soweit kommt,
dann mache ich was anderes.

Der Beruf macht Ihnen Spafi?

Ach, und wie, den wiirde ich mein Leben lang machen wollen. Und wenn ich
dann diese groflen Angstanfille hatte und dann waren die wieder vorbei, dann
bin ich also voller Freude in der Schule gewesen. Es iiberflutet mich jetzt
manchmal ein Gliicksgefiihl, daf8 ich noch unterrichten darf. Kénnen Sie sich
das vorstellen? Und wenn mir bewuflt wird, Mensch, du stehst ja noch in der
Klasse oder du kannst noch in die Lehrerratssitzung gehen, da freue ich mich
und mach dann ganz guten Unterricht, oder es fallen mir gute Argumente ein,
und ich bin sehr viel beherrschter als frither. Es wire mir schon furchtbar,
wenn ich den Beruf nicht mehr ausiiben kinnte. Ich habe ja nich studiert, um
zu studieren, sondern ich habe studiert, um Lehrerin zu werden.
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Vom GONG zu Georg Kronawitter
oder: Denunzianten' gegen Demokraten

Das Programm war bereits ausgedruckt: Oberisterreich von Franz Xaver Kroetz im
ZDF, mit anschliefender Diskussion. Dann kam der erste Denunziant. Marquard;
schrie laut: da sind Kommunisten dabei. Die Sendung wurde abgesetzt, bei der spite.
ren Ausstrablung gab es keine Diskussion mebr.

Dann kam die CSU. Der stadtbekannte Kommunistenjiger Ganweiler. Hans Georg
Frieser ist Kommunist, der darf-nicht eingestellt werden als Sozialarbeiter, anch wenn
er nodh so beliebt ist und noch so hervorragende Eigenschaften hat und auch dann niche
wenn Sozialarbeiter gebrancht werden und wiele offene Stellen da sind. ’
Spiter schrieb die Minchner GEW an den Oberbiirgermeister der Stadt Miinchen,
Georg Kronawitter, SPD. Kronawitter, schwach wor dem Kapital und krafimeierisch
gegen Linke, verletzte den Beschlufl seiner eigenen Partei, wonach ,Angehirige niche
werbotener Parteien®™ eingestellt werden miissen, falls die #iblichen Voraussetzungen
einer Einstellung erfillt sind. Die Stadt Miinchen ging auf CSU-Linie. Frieser wurde
nicht eingestellt.

Kronawitter antwortete der GEW. Der Brief wurde in allen biirgerlichen Zeitungen
veréffentlicht. Die Briefe der GEW nur in Zitaten. Der offene Brief von Franz Xaver
Kroetz wurde, obwobl er in jeder Redaktion liegt, nirgendwo verdffentlicht.

In seinem Brief an die GEW bringt der Miinchner Oberbiirgermeister den Begriinder
der UdSSR, Wladimir Iliitsch Lenin, in einen kriminellen Zusammenbang. Das war
am 10.12.1973. Am 1.2. 1973 hatte Georg Kronawitter bei der Griindungsversamm-
lung der ,Gesellschafl zur Férderung der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sowjetunion in Bayern® Lenin iiber den Schellenkonig gelobt.
Wortlich sagte er: ,Lenin und die Krupskaja fiiblten sich bier wobl in der Minchner
Atmosphire.“

Ja, das waren nody Zeiten, 1901, 1973 spricht Herr Kronawitter vor hoben Gisten aus
Miinchen und Moskau, andh in Anwesenbeit von Botschafler Falin, hobe lobende Worte
fér Lenin, und schon ein Jabr spiter vedet er bestes CSU-Deutsch.

Wir fragen uns nur, wem sagte Kronawitter die Wabrbeit siber Lenin: den Sowjet-
russen und dem Botschafler der UdSSR oder der Bevilkerung von Miinchen? Oder ist
das die Doppelstrategie des Georg Kronawitter?

An den

Oberbiirgermeister der Stadt Miinchen,

den Fraktionsvorsitzenden der SPD-Fraktion,

die Damen und Herren der SPD-Fraktion 28.11.73

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister!

Sehr geehrte Damen und Herrn,

mit Befremden muflten wir einer Meldung der SZ vom 28.11. 73 entnchmen, daf Sie
einem nicht namentlich genannten Sozialarbeiter wegen seiner Mitgliedschaft in einer
nicht verbotenen Partei die feste Anstellung verweigert haben. Trotz des allgemein
zu beobachtenden Trends, rechtsstaatliche Grundsitze aufer acht zu lassen, hitte
erwartet werden konnen, dafl wenigstens die SPD-Fraktion einer Grofistadt sich auf
die Werte unserer demokratischen Grundordnung besinnen und mithelfen wiirde, den
Anfingen der Unterhhlung der Werte zu wehren, derentwegen uns ein Leben in
einem Rechtsstaat lebenswert erscheint.

Daf wir als Gewerkschaft ciner solchen Entscheidung verstindnislos gegeniiberstehen,

! Wir verstehen hier das Wort denunzieren als ,in-antikommunistischer-Absicht-bekanntmachen®.
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wissen Sie aus unserem bisherigen Kampf gegen die verfassungswidrigen Berufsverbote.
Wir bitten Sie nachdriidklich, auf eine Uberpriifung und Revision dieser Entscheidung
hinzuwirken. Bei dem bedenkenlosen Vorgehen des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Unterricht und Kultus gegen sogenannte ,Radikale® ohne rechtsstaatlich anerkannte
Grundlage hitte man von der SPD-Fraktion den Standpunkt erwarten kdnnen, wie
ihn der Oberbiirgermeister auf eine Anfrage eines CSU-Stadtrats vom 2. Mai 1973
vertreten hat. Wir fragen Sie, ob Sie sich inhaltlich zu dieser Stellungnahme des OB
bekennen?

Stehen Sie zum Beschlufl Threr eigenen Partei: ,Die Mitgliedschaft in einer nicht
verbotenen Partei steht daher einer Mitarbeit im Sffentlichen Dienst nicht entgegen.”
(SPD-Parteitag Hannover, April 1973)?

Im iibrigen werden die dauernden Beteuerungen der Stadt, sie hitte zu wenig Sozial-
arbeiter, unglaubwiirdig, wenn nicht einmal die verfiigbaren Krifte eingestellt werden.
Im Auftrag des Kreisvorstands der GEW Miinchen

Hodhachtungsvoll

gez. Hans Fertl, Pressereferent

An den Kreisverband
der GEW Miinchen

10.12.73
Den Kernsatz Thres Offenen Briefes vom 28.11.1973 darf ich noch einmal zitieren.
Sie schreiben in Sachen Hans Georg Frieser:
»Trotz des allgemein zu beobachtenden Trends, rechtsstaatliche Grundsitze aufler acht
zu lassen, hiitte erwartet werden konnen, dafl wenigstens die SPD-Fraktion einer
Grofistadt sich auf die Werte unserer demokratischen Grundordnung besinnen und
mithelfen wiirde, den Anfingen der Unterhdhlung der Werte zu wehren, derentwegen
uns ein Leben in einem Rechtsstaat lebenswert erscheint.” Diesen Satz kann ich voll
und ganz unterstiitzen.
Audh ich mufl feststellen, daf sich in unserer Gesellschaft der Trend verstirkt, rechts-
staatliche Grundsitze aufler acht zu lassen. Dies trifft z.B. zu, wenn Professoren
bedroht und mit physischer Gewalt in ihre Zimmer gesperrt werden oder wenn — wie
in Bonn — Rathiuser gestiirmt und Einrichtungen demoliert werden. Dies trifft aber
auch zu, wenn z.B. die Forderung lauthals erhoben wird, sich iiber die biirgerlichen
Gesetze hinwegzusetzen, um eigene Interessen durchsetzen zu konnen, wie dies erst
kiirzlich GEW-Vertreter in Hamburg getan haben.
Auch ich hoffe, ,dafl die SPD-Fraktion einer Grofistadt sich auf die Werte unserer
demokratischen Grundordnung besinnt®; denn diese Werte miissen es uns wert sein,
verteidigt zu werden.
Ich jedenfalls messe die DKP nicht nur an ihren Worten, nicht an Lippenbekenntnissen
also, sondern an der Handlungsweise, die sie dort zeigt, wo sie ihre Lehre seit Jahr-
zehnten praktizieren kann.
Und da stelle ich fest: die Meinungsfreiheit steht nicht einmal auf dem Papier, von
Pressefreiheit kann keine Rede sein, freie Gewerkschaften gibt es nicht, Streikende
werden eingesperrt, freie Wahlen gibt es ebensowenig, wie die Moglichkeit, neben der
Einheitspartei andere Parteien zu bilden,
Mit einem Wort: die so hoch geschitzten Werte unserer demokratischen Grundordnung
fehlen in weiten Bereichen. Eine solche Gesellschaftsordnung mdchte ich jedenfalls nicht
eintauschen.
Deshalb erwarte ich, ,dafl die SPD-Fraktion einer Grofistadt mithilft, den Anfingen
der Unterhhlung der Werte zu wehren, derentwegen uns ein Leben in einem Rechts-
staat lebenswert erscheint®.
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Bedauerlicherweise erscheint mir nur, dafl Sie unter diesem Satz etwas ganz anderes
verstehen als ich. Meine Haltung und Stadtpolitik darf ich deshalb prazisieren.

Nach der bitteren Erfahrung von Weimar diirfen wir unsere freiheitlich demokratische
Grundordnung nicht ein zweites Mal durch Verfassungsfeinde aushshlen und dann aus
den Angeln heben lassen.

Fiir mich gibt es keinen Grund, Schliisselpositionen unserer Gesellschaft, wie z. B. im
Erzichungswesen, aber auch in der Sozialarbeit, Kriften zu iiberlassen, fiir die Demo-
kraten die ,Steigbiigelhalter der Diktatur des Kapitals® sind und die immer noch die
2Revolution des Proletariats® auf ihre Fahnen geschrieben haben.

Ich gehbre nicht zu jenen Biederminnern, die aus bequemem Opportunismus Brand-
s‘t:lilﬁz' ins eigene Haus lassen und ,Revolutioniren® auch noch Pensionsanspriiche ver-
schaffen.

Fiir mich verpflichtet unser freiheitlich demokratisches System nicht zur Naivitit und
auch nicht zur Zipfelmiitzendemokratie. Ich verstehe unsere Demokratie als streitbare
und kimpferische Demokratie, die die Grundwerte der Freiheit und Redhtsstaatlichkeit
verteidigt und sich ihrer Feinde erwehren kann.

Ich nehme Anweisungen, die Feinde des demokratischen Systems, wie z. B. Horst Mah-
ler, ihren Freunden geben, ernst. In einem Brief an seine Gesinnungsgenossen zitierte
er Lenin: ,Man muf ... zu allen mdglichen Kniffen, Listen, illegalen Methoden, zu
Verschweigung, Verheimlichung der Wahrheit bereit sein, um nur in die Gewerkschaften
(und in die Sozialdemokratische Partei) hineinzukommen, in ihnen zu bleiben und in
ihnen kommunistische Arbeit zu leisten.®

Was hier fiir Gewerkschaften und SPD gesagt wird, gilt auch fiir die Stadtverwaltung.
Aus meiner eineinhalbjihrigen Erfahrung als Miinchner Oberbiirgermeister weifl ich:
Wenn in die Stadtverwaltung staatszerstdrende Konfliktstrategen Einzug halten kinn-
ten, wiirde jede konstruktive Arbeit gelihmt und Konkurs anmelden. Systemsprenger
und Konflikistrategen haben in der Miincdhner Stadtverwaltung keine Chance! Dies
muf sich herumsprechen.

Mit freundlichen Griilen

Georg Kronawitter

An den
Herrn Oberbiirgermeister der
Landeshauptstadt Miinchen
An die Damen und Herren der Presse

18.12.73
Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister!
Wir danken Ihnen fiir Thre ausfiihrliche Antwort und freuen uns, dafl Sie mit unseren
grundsitzlichen Uberlegungen hinsichelich der zu schiitzenden Werte eines demokra-
tischen Rechtsstaats iibereinstimmen. Wir bestitigen Ihre Vermutung, daff wir unter
diesem Satz etwas anderes verstehen als Sie: wir verstchen darunter, dal das Grund-
gesetz oberste Richtschnur sei, und dafl ihm zufolge nur das Bundesverfassungsgericht
iiber die Verfassungsmifligkeit einer Partei befinden diirfe, keinesfalls aber ein excku-
tives Organ, eine Behorde, ein Oberbiirgermeister, eine Stadtratsfraktion oder auch nur
ein ganzer Stadtrat. Wir nehmen das rechtsstaatliche Prinzip der Gewaltenteilung
ernst, ebenso die einschligigen Artikel des Grundgesetzes zur Meinungs-, Koalitions-
und Berufsfreiheit. : -
Ihr Hinweis auf die Weimarer Republik setzt uns in Erstaunen. Sogar konservative
Historiker sind zu der Uberzeugung gelangt, daR die Totengriber der Weimarer
Republik von rechts kamen. Oder, priziser formuliert: Ihre Totengriber kamen von
der Seite, die die demokratische Verfassung nicht ernst nahmen und sie liquidierten.
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Als ob nicht jedermann wiifite, daR die Kommunisten die ersten Opfer des faschisti-
schen Regimes waren, vor den Gewerkschaften und den Sozialdemokraten, Auch hier
sind die Verfassungsfeinde von rechts gekommen, auch hier lautete ihr Argument: Man
miifite wesentliche Substanzen rechtsstaatlicher Ordnung aufler Kraft setzen, um die
rechtsstaatliche Ordnung zu schiitzen. Aufgehoben wurden und werden demokratische
Verfassungen immer angeblich zu ihrem Schutz: In Weimar, in Griechenland, in Chile.
Welche Funktion Ihr Hinweis auf die Baader-Meinhof-Gruppe hat, kann nur vermutet
werden: In die Nihe einer anarchistisch-kriminellen Vereinigung werden nicht verbo-
tene Parteien und deren Mitglieder geriidkt. ,Systemsprenger* und ,Konfliktstrategen
nennen Sie Mitglieder einer nicht verbotenen Partei. Wir wollen hier nicht darauf
eingehen, ob diese Bezeichnungen, auch wenn sie zutrifen, fiir ein Berufsverbot aus-
reichten. Wir wollen hier nur fragen: Woher wissen Sie denn, daf} die beiden Bewer-
ber, Hans Georg Frieser und neuerdings Ingelore Priesing ,Systemsprenger* und
»Konfliktstrategen“ sind? Die Frage ist wohl angebracht, ob wir schon in einem Staat
leben, in welchem die Exekutive zugleich Ankliger, Richter und Henker spielt.

Sie messen, wie Sie schreiben, ,die DKP nicht nur an Ihren Worten, nicht an Lippen-
bekenntnissen also, sondern an der Handlungsweise, die sie dort zeigt, wo sie ihre
Lehre seit Jahrzehnten praktizieren kann“. Und Sie stellen dann fest, dort stehe die
Meinungsfreiheit nicht einmal auf dem Papier, von Pressefreibeit kinne keine Rede
sein, freie Gewerkschaften gebe es nicht, Streikende wiirden eingesperrt, und freie
Wahlen gebe es ebensowenig wie die Mdglichkeit, neben der Einheitspartei andere
Parteien zu bilden. Und Sie schliefen:

»Die so hodh geschitzten Werte unserer demokratischen Grundordnung fehlen in wei-
ten Bereichen. Eine solche Gesellschaftsordnung mdchte ich jedenfalls nicht eintauschen.”
Dazu mdchten wir zu bedenken geben: Wenn bei uns Meinungsfreiheit eingeschrinkt
wird, Pressefreiheit ohnehin die Freiheit einer Handvoll Reicher. ist, ihre Meinung zu
sagen, wenn bei uns Angehérige einer nicht verbotenen Partei von der freien Berufs-
wahl ausgeschlossen und kriminalisiert werden, und das durch der Verfassung nach
nicht zustindige exekutive Organe — dann sind es eben dieselben Werte unserer
demokratischen Grundordnung, die hier Schritt fiir Schritt beseitigt werden. Und wenn
das so weitergeht, dann wird es bald nichts mehr einzutauschen geben. .
Doch damit dies nicht noch einmal geschehe, miissen wir als Gewerkschaft zusammen
mit anderen Gewerkschaften den Angriffen auf die Rechtsstaatlichkeit den entschiede-
nen Kampf ansagen. \
Wir méchten unserer Freude dariiber Ausdruck geben, dafl Sie sich selbst nicht: 2o
»jenen Biederminnern® rechnen, .die aus bequemem Opportunismus Brandstifter ins
Haus lassen“. Zu fragen wire hier nur, was als bequem und opportunistisch anzusehen
ist in einer Zeit, in der sich die &ffentliche Meinung, von entsprechenden Interessen
gesteuert, darauf einpendelt, die schrittweise Aushdhlung rechtsstaatlicher’ Grundsidte
bestenfalls mit einem Adhselzudken zur Kénntnis zu nehmen. Die GEW hat ein vitales
Interesse daran, dafl die Spielregeln der Rechtsstaatlichkeit gewahrt bleiben und dafl
nicht-verbotene Parteien und deren Mitglieder nicht um den Genuf ihrer biirgerlichen
Rechte gebracht werden. Dies fingt damit an, daB Kommunisten von den Beh8rden
gerichtet werden, bevor das Bundesverfassungsgericht ein Urteil gefillt hat, und es
endet bei einem Verbot von Gewerkschaften, und schlieflich auch der SPD. o P
Sich diesem Trend entgegenzustemmen, das ist in unseren Augen heute unbequem usid
wire ein Ausweis dafiir, sich nicht zu den ,Biederminnern™ und ,Zipfelmiitzendemo-
kraten* zu rechnen. ; b ¢
Absdiliefend michten wir Sie darauf aufmerksam macdhen; dafl Sie auf zwei Punkte
unseres Offenen Briefes nicht eingegangen sind: e P8 (B ‘ Z
1. auf unseren Hinweis auf Ihre Antwort auf eine Anfrage: eines CSU-Stadtrates vom
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2.5.73, in der Sic cinen ganz anderen, unserer Meinung nach allein méglichen rechts-
staatlichen Weg einzuschlagen versprachen;
2. auf den Beschluf Ihrer cigenen Partei auf dem Parteitag in Hannover im April
1973: ,Die Mitgliedschaft in einer nicht verbotenen Partei steht daher einer Mitarbeit
im offentlichen Dienst nicht entgegen.*
Mit vorziiglicher Hochachtung
fir den Kreisvorstand der GEW Miinchen gez. Jaroslaw Strutynski, 1. Vorsitzender
F.d.R.: Hans Fertl, Pressereferent

v

Herrn
Oberbiirgermeister
Georg Kronawitter

27.12.73
Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister!
Aus beruflichen Griinden mufite ich lingere Zeit von Miinchen abwesend sein, deshalb
kam ich auch erst jetzrt iiber die Feiertage dazu, Post und Presse aufzuarbeiten.
So stief ich auf den Miinchner Stadtanzeiger mit Threm Offencn Brief, in dem Sie der
GEW antworten, Den GEW-Brief kenne ich nicht. Wohl aber kenne ich Hans Georg
Frieser von unserer gemeinsamen und verbotenen Fernsehdiskussion her und nun auch
Ihren Brief. Erlauben Sie, daf auch ich Ihnen antworte und zwar personlich, als
bayerischer Stiickeschreiber, der diese Sache weder auf sich noch auf Miinchen sitzen
lassen méchte, denn zumindest in einem, in seiner Globalitit, ist Thr Brief erschreckend.
Es geht um Hans Georg Frieser, der Mitglied der Deutschen Kommunistischen Partei
ist — aber wie beginnen Sie Ihren Brief? Damit, daf Sie Bedrohungen, Gewalthand-
lungen, Hausbesetzungen etc. zitieren. Meines Wissens nach gibt es kein Mitglied der
DKP, das sich solche Taten zuschulden hat kommen lassen. Wissen Sie einen Namen?
Wenn ja, nennen Sie ihn!
Sodann zichen Sie in Ihrem Brief iiber die sozialistischen Staaten her. Ich kenne nur
die DDR ein bifichen besser und frage Sie: Teilen Sie mir bitte mit, welche Meinung
nicht hat vertreten werden diirfen und wenn Sie detailliert antworten, kann ich Ihnen
vielleicht zu mehr Verstindnis verhelfen, denn in der Tat stchen auch wir auf dem
Standpunkt, daf Freiheit, auch die der Meinung, nicht als Abstraktum bestehen darf,
sondern in einem positiven Bezug zum Fortschritt der Menschheit sein muf}, vor allem,
wenn diese Meinung 6ffentlich wird.
Sie sprechen von der Pressefreiheit. Die Presse wird von Menschen fiir Menschen
gemacht auf der ganzen Welt. Aber: mehr Menschen, als das gute Dutzend, das bei
uns in der BRD faktisch die Pressefreiheit hat — sehen Sie sich doch blof ein wenig
in Miinchen um, Herr Oberbiirgermeister — machen auf alle Fille die Presse fiir die
Biirger der DDR.
Nun zu den:Gewerkschaften, die Thnen in der DDR nicht frei genug sind. Der FDGB
hat fiir die Werktitigen der DDR schon vor Jahren Dinge erreicht, die unsern Unter-
nehmern abzutrotzen sich unsere sog. freieren Gewerkschaften noch heute vergeblich
bemiihen (Jugend-, Unfall-, Kiindigungsschutz etc., bitte informieren Sie sich!). In
welchem Bezug miissen Gewerkschaften denn frei sein? Doch wohl in dem, etwas fiir
ihre Mitglieder zu erreichen.
Dann beriihren Sie einen Punkt, der wirklich mit Wahrheit zu tun hat: Streikrecht im
Sozialismus. Ich darf Thnen sagen, dafl gerade wir uns dariiber des Sfteren die Képfe
zerbrechen, Ich lade Sie ein, einmal mitzudiskutieren!
Weiter: freie Wahlen... Ich frage Sie: Wie viele Parteien braucht der Biirger Ihrer
Meinung nach, um frei wihlen zu kénnen? Zwei, drei, vier oder besser hundert? Ich
glaube, es kommt nicht darauf an, zwischen moglichst vielen -wihlen zu kénnen,
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sondern es kommt auf das an, was dabei zur Wahl steht! Und tatsichlich stehen in
der Deutschen Demokratischen Republik weder die Reaktion noch der Revanchismus,
geschweige der Faschismus zur Wahl! Mir scheint das gut so, und Ihnen?

Im weiteren Verlauf Thres Briefes kommen Sie, wie einige in der BRD, mit denen ich
Sie bis heute nicht auf eine Stufe gestellt hiitte, zu der Geschichsfilschung Sozialismus-
Faschismus. Herr Oberbiirgermeister, die Bedrohung und die Vernichtung der Weimarer
Republik kam von rechts und gerade die KPD hat sich unablissig und sehr nachweis-
bar darum bemiiht, die Hitlerdiktatur zu verhindern bzw. dann mit allen Mitteln zu
bekimpfen — wer sal denn in den KZ neben den jiidischen Biirgern und wurde
gefoltert und ermordert? Kommunisten, linke Sozialdemokraten, progressive Geistliche!
Wie also, Herr Oberbiirgermeister, konnen Sie von Weimar und Nazis auf Bundes-
republik und DKP kommen? Doch nur, wenn Sie von etwas schreiben, iiber das Sie
nicht genug wissen, oder aber liigen,

Im nichsten irren Sie schlichtweg: Gerade die DKP weifs recht gut zu unterscheiden
zwischen wirklichen Demokraten und ,Steigbiigelhaltern® und sie tut das auch tag-
tiglich, etwa in der UZ! Lesen Sie nach!

Zu Ende geht Thr Brief damit, dafl Sie Hans Georg Frieser praktisch in eine Reihe mit
Horst Mahler stellen. Herr Oberbiirgermeister, schimen Sie sich! Sie denunzieren einen
Mann, dem Sie anders nicht ans Leder kdnnen und Sie denunzieren eine Partei, von
der Sie — wenn man das fiir Sie Positivste unterstellt — nichts, aber auch gar nichts
wissen, von der aber ich Ihnen sagen kann, daf ich in ihr bessere und aufrechtere
Demokraten gefunden habe als iberall sonst in der Bundesrepublik! Hans Georg
Frieser gehort zu ihnen!

Stellen Sie ihn ein, Herr Oberbiirgermeister, auf dafl wenigstens in diesem Fall auf-
héren mag, dafl Tiefschlige, Denunziationen und Liigen die Wahrheit und ihre guten
Argumente ruinieren. In diesem Sinne wiinsche ich Thnen und Miinchen ein gutes und
gliicklicheres 19741

Franz Xaver Kroetz

Herrn

Oberbiirgermeister

Georg Kronawitter

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

meinen Mitbiirgern, die grundlose Beleidigungen als Mittel der politischen Ausein-—
andersetzung ebensowenig schitzen wie die berufliche Existenzvernichtung, schulde ich
eine Erwiderung Ihres Offenen Briefes.

Zunidhst: ich bin kein ,Brandstifter®, sondern Mitglied der Freiwilligen Feuerwehr
Ried/Bad T6lz. Auf die Reichstagsbrandliige sollten Sie nicht zuriidkgreifen.

Ich habe die von Ihnen genannten Gesetzesverstfie nie begangen und weise eine der-
art unbillige Aufputschung von Haflinstinkten gegen mich und meine Partei zuriidk.
Meine Professoren habe ich nie miflhandelt; diese haben ebenso wie meine bisherigen
Kollegen und Vorgesetzten und die von mir betreuten Obdachlosen meiner Integritit
und Qualifikation das beste Zeugnis ausgestellt. Sozialarbeiter wird man nicht wegen
»Pensionsanspriichen®.

Ich bin nicht ,lauthals® und .im Eigeninteresse* fiir Verfassungsbruch eingetreten,
sondern gegen den Abbau der demokratischen Verfassung, gegen die Unterstiitzung des.
Vblkermordes in Vietnam, gegen Bodenspekulation und Mietwucher.

Der durchaus antisozialistische Spiegel hat seinem Sozialreport iiber die 1,2 Millionen
Obdachlosen in der BRD (Nr.40/1970) die Ubersdirift gegeben: ,Hier wurde die
Marktwirtschaft zum Fluch.® Dieser Erkenntnis soll sich ausgerechnet ein praktischer
Sozialarbeiter verschlieBen miissen? Auch Sie konnen nicht leugnen, daf die Lésung,

169



Vom GONG zx Georg Kronawitter — oder: Denunzianten gegen Demokraten

dringendster Kommunalprobleme am monopolistischen Bodeneigentum und Profit-
interesse scheitert.

Realistische Alternativen kommen deshalb ohne sozialistische Gedankenginge nicht aus.
Humane und demokratische Fortschritte in der Welt und die Niederlage Hitlers wur-
den mafigeblich von der marxistischen Arbeiterbewegung bewirkt. Deshalb habe ich
mich nicht ,,mit allen Kniffen und Listen in die SPD eingeschlichen®, sondern der DKP
angeschlossen.

Die Zerrbilder der Entspannupgsfeinde lasse ich mir nicht unterschieben und hoffe
umgekehrt, daf} Sie sich nicht mit den weltweiten Verbrechen jener identifizieren, deren
Parolen Sie iibernehmen. Im {ibrigen bekimpfen unsere gemeinsamen Gegner die ,So-
zialisierung® gerade wegen des Machtzuwachses (nicht der Abschaffung) der Gewerk-
schaften und einer arbeiterfreundlichen, freien Presse. Wer alle Parteien bei Strafe des
Berufsverbots auf einen militanten Antisozialismus verpflichten will, wird sich damit
abfinden miissen, dafl ein Mehrparteiensystem auch auf der Basis des Antifaschismus
und Sozialismus moglich ist. Wer die Bediirftigsten eines Sozialarbeiters beraubt, weil
dieser sich zu den Gedanken Bebels und der Mehrheit der Hitler-Gegner bekennt,
sollte nicht von ,Meinungsfreiheit, und wer dabei die eindeutigen Beschliisse seiner
Partei mifachtet, nicht von ,Demokratie” reden.

Mit deutlicher Stofirichtung gegen erhebliche Teile Ihrer Partei erkliren Sie den Sozia-
lismus zum Staatsfeind Nr.1; das tun sonst nur faschistische Regimes. Im Gedenken
an die Nazi-Opfer meiner und Ihrer Partei halte ich Thnen entgegen, dafl nicht diese,
sondern die Rechtskrifte die Weimarer Republik zerstérten und mit der schrittweisen
Ausschaltung der Marxisten und anderen Demokraten begannen. Ich fordere Sie auf,
dieser Praxis nicht weiter nachzueifern.2

Hans Georg Frieser

* Die Sachbearbeiter der bayerischen Berufsverbotspraxis heiflen: Min.-Dir. KITZINGER, Min.-Dir.
RODIGER, Min.-Dir. BARL, Min,Rat SPATHLING, ORR HEGER, Min,-Dir. FREIHERR VON
STRAHLENHEIM, slle im Kultusministerium Bayern; in der Regierung von Niederbayern ist es: Reg.-
Dir. LEDERER, kegierung von Mittelfranken: Reg.-Dir. S NDER, Regierung von Oberbayern:
ORR HILG, Landeshauptstade Miinchen: Personalreferent LAYRITZ und OVR ZIEGLER.

Unter den Berufsverbots-Richtern sind u. a. zu nennen: Prisident Dr. PREISENHAMMER, der in
cinem Berufsverbotsverfahren den Chile-Putsch als  Notwehr gegen Verfassungsbrecher Allende® ge-

rechtfertigt hat und die Richter Dr. RZIHA, WELLNER und Dr. WITTMANN, simtliche Miinchen,
Dr. ENGEL, Ansbach.
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Anmerkungen

SCHWARZER NOVEMBER ist der Bericht eines amerikanischen Autors, dessen Namen wir aus Griin-
den seiner persdnlichen Sicherheit nicht nennen.

BERND EBERLE, Jahrgang 1944, verdient sein Brot als Journalist in Miinchen; Verdffentlichungen
von Lyrik und Prosa in Zeitungen und Zeitschriften. Er arbeitet an einem Band »Bayerische Geschichten®.

E. JANSEN arbeitet hauptberuflich als Arzt in einer westdeutschen Grofistade.

CARLAMARIA HEIM ist von Beruf Schauspielerin und Kabarettistin, wirkte mit bei den AMNE-
STIERTEN, Bithnenengagements, Fernsehspiele, Verfasserin bairischer Texte, lebt in Haidhausen (Stadt-
teil von Miinchen).

SARAH KIRSCH (siche auch KORBISKERN 1 und 2/66 und 1/67) verdffentlicht ihren Band Protokolle
beim Aufbau-Verlag, Berlin, DDR, dem wir fiir das Vorabdruckreche danken.

KLAUS KONJETZKY (siche aus KURBISKERN 2/70 und 4/73), Jahrgang 1943, ist Mitglied der WORT-
GRUPPE MUNCHEN LINKS.

SERGE] DROBASCHENKO, Filmhistoriker und Professor an der Moskauer Universitit, hat diesen
Beitrag fiir den KURBISKERN geschrieben. Drobaschenko ist Autor zahlreicher Verdffentlichungen
i.iberb en Dokumentarfilm, u. a. Herausgeber von Materialien und Aufsitzen Dsiga Wertows und Esfir
Schubs.

HANS-JOACHIM SCHLEGEL, Jahrgang 1942, Literatur- und Filmwissenschaftler, Ubersetzer aus dem
Russischen und Slowakischen, Herausgeber ciner auf sechs Binde geplanten Eisenstein-Ausgabe in der
_Reihe Hanser®. Promoviert in Miinchen iiber Formen der Prosamontage in der frithen russisch-sowjeti-
schen Literatur.

Wir entnchmen das Gesprich, das PAWEL TOPER (siche KORBISKERN 1/73) mit ALEXANDER
TSCHAKOWSKIJ fithree, in diesem Heft in einer gekiirzten Fassung der Zeitschrift WOPROSSY LITE-
RATURY 8/73. Tschakowskij, Romanautor, Publizist und Kritiker, ist u. a. Chefredakreur der LITE-
RATURNAJA GASETA, Mitglied des ZK der KPdSU und des Obersten Sowjets.

KASPAR MAASE (siche auch KORBISKERN 2/70 und 3/73), Jahrgang 1946, hat diesen Beitrag als Teil
ciner lingeren Untersuchung iiber Bediirfnisse und Wirkungen von Literatur bei der arbeitenden Bevdl-
kerung geplant. Seine Dissertation VOLKSPARTEI UND KLASSENKULTUR, Grundlagen, Konzep-
tionen und Perspektiven der SPD-Kulturpolitik seit Mitte der 50er Jahre, wird in der Reihe Marxisti-
sche Asthetik und Kulwurpolitik, KURBISKERN und TENDENZEN, vertffentlicht.

Zu TO HUU siche auch KORBISKERN 3/69; Jahrgang 1920. To Huu ist einer der bekanntesten und
bedeucendsten Dichter Vietnams; er ist zustindig fir die Kulturarbeit beim ZK der Partei der Werk-
titigen Vietnams. ’

Nachtrag zu dem Artikel SOLSCHENIZYNS AUSVERKAUF von FRIEDRICH HITZER: Der Hinweis
auf Seite 133, Karl Albrecht habe sein Buch ,Der verratene Sozialismus® entgegen amerikanischen Zu-
sagen nicht mehr in einer erginzren Fnssunﬁ herausbringen knnen, wird noo& erhirtet, daBl es in dem
. Verlag Herbert Neuner, Miinchen 27* (so das Impressum) einen neuen und leczeen Albrecht-Titel gab:
1954 crschien hicr das Buch ,Sie aber werden die Welt zerstdren .. .%, das cine Arct Neufassung des
»Verratenen Sozialismus® darstelle, ,Irrtimer® iber den .Sozialisten Adolf Hitler® zurecheriicke und
einen_christdemokratischen, der moralischen Aufriistung von F. Buchmann zugewandten Antisowjetismus
vertrite, Wir entnchmen dieser Ausgabe immerhin den Werbeaufdruck, daB der VERRATENE SOZIA-
LISMUS eine Auflage von 2 MILLIONEN EXEMPLAREN hatte. (Zumecist Volksausgaben, 3 250 000,
zwischen 1941 und 1945, fh.)

CLAUDIA EISINGER, Jahrgang 1946, Staatsexamen Herbst 1971, Ablehnung einer Bewerbung zum
Referendardienst in Bayern, Herbst 1972; bis Herbst 1973 verschiedene Tirtigkeiten zur Existenzsiche-
rung, vornchmlich als’ Verkiufering Mai 1972: 1. gerichtliche Verhandlung mit positivem Ausgang
Referendarin; November 1973: 2. gerichtliche Verhandlung (Berufung) mit negativem Ausgang. Der
g’. Kammoer, Verwaltungsgericht Miinchen); August 1973: Eintritt in den hessischen Schuldienst als
escheid steht noch aus.

Beilagenhinweis:

Unsere Leser mdchten wir auf folgende Hinweise aufmerksam machen: Werbekaree fiir die ,Deutsche
Volkszeitung® und Werbekarte des Verlags .Pline”; auflerdem ein Reihenprospekt der Verlage ,Die 4°:
Ludheerhand, Piper, Hanser, Kiepenheuer & Witsch.

kiirbiskern, Zeitschrift, Literatur Kritik Klassenkampf, Verlegt von Hannes Stiicz (GBR), 4 Diisseldorf,
Bismarckstr. 43, Herausgeber: Walter Fritzsche, Friedrich Hitzer, Oskar Neumann, Conrad Schuhler,
Hannes Stiitz, Redaktion: Walter Fritzsche, Friedrich Hitzer (verantwortlich), Elvira Hogemann-Led-
wohn, Oskar Neumann, Erscheinungsweise vierteljihrlich (Mérz, Juni, September, Dezember). Einzelheft

M 4,80, Jahresabonnement DM 16,— zuziiglich Porto. euclfungcn iiber den Buchhandel oder direkt
bei kiirbiskern: 8 Miinchen 40, Hohenzollernstr. 144, Tel. 30 37 83. Druck: F, C. Mayer, 8 Miinchen 40,
Kunigundenstr. 19. © Copyright kiirbiskern. Alle Rechte, auch das der Ubersetzung, vorbehalten, Post-
scheckkonto Miinchen 333 81. Deutsche Bank, Zwesgstelle Kurfiirstenplatz, Konto Nr. 35/00832. Nach-
druck nur mit Genehmigung der Redaktion.

.B:::yil;‘t;len bitte an Redaktion kirbiskern, 8 Miinchen 40, Hohenzollernstrafle 144 (nicht an Verlage-

176

Burkhard Driest

Die Verrohung

des Franz Blum
Bericht

(48/ DM 8,—)

»Die Verrohung des
Franz Blum« ist der Be-
richt aus einem deut-
schen Zuchthaus. Der
autobiographisch fun-
dierte Bericht unter-
scheidet sich von ande-
ren Knast-Reports in
mehrfacher Hinsicht und
auf bemerkenswerte
Weise. Die Methode des
Autors, Teilnahme zu
erwecken, ist nicht die
pathetische Haltung
eines Betroffenen, son-
dern die eines realisti-
schen Schriftstellers mit
Uberdurchschnittlicher
Beobachtungsgabe und
sicherer Gestaltungs-
kraft. Der Informations-
gehalt ist auBerordent-
lich, und das Authen-
tische reicht bis in die
Wiedergabe sémtlicher
Spezifika der Sprache
und des Witzes dieser
Subkultur hinter Mauern.
Das Einmalige an dem
Buch jedoch ist, daB es
nicht die Geschichte
eines Opfers (wie
Fallada im »Blechnapf«)
erzahlt, sondern in einer
Parabel einen so noch
nie dargestelliten Auf-
stieg im Knast demon-
striert.

das neuebuch
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Joris lvens

Die Kamera und Ich
Autobiographie
eines Filmers
(47/DM12,—)

GustavvonWangenheim
Da liegt der Hund
begraben

und andere Stlcke

Aus dem Repertoire

der »Truppe 31«
(44/DM 10,—)

Klaus Staeck

Die Reichen miissen
noch reicher werden
Politische Plakate
Herausgegeben von
Ingeborg Karst

(40/ DM 15,—)

John Berger

Glanz und Elend des
Malers Picasso
(45/DM 10,—)

Thomas Pynchon

Die Versteigerung
von N° 49

Roman

(42/DM 8,—)

R. Buckminster Fuller
Bedienungsanleitung
fiir das Raumschiff
Erde und andere
Schriften

Mit einem kritischen
Essay von

Joachim Krausse

Mit 220 Abb. im Text
(13/DM 12,—)

die Reihe
mitdem
leuchtroten

Rahmen. Herausgegebenvon
Jiirgen Manthey



