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Editorial

Mit der Konstitution des wissenschaftlichen Beirats der SOPO hat dic Redaktion
eine fiir die konzeptionelle und organisatorische Gestaltung der Zeitschrift wescntlichg
Forderung ihres Statuts erfiillt (vgl. Heft 34/35). - - .
Wir freuen uns {iber die Bereitschaft zur Mitarbeit an der Zeitschrift, in einer Zeit
zunehmender Repressionen gegeniiber der ArbeitFrbewcgung und dfzr ithr ver.bundenen
Intelligenz entsprechend unserer Zielsetzung:™ ,,Die SOPO nlmmt. teil an der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung, die von der mit der Arbeiterbewegung
verbundenen Intelligenz in einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen und zu Frag'en
sozialistischer Politik kontinuierlich gefiihrt wird. Die Orientierung Aauf breite
wissenschaftliche Diskussion solcher Probleme, die an den Hochschulen und
Universititen im Mittelpunkt der fachlichen und politischen Auseinandersetzung.um
eine demokratische Lehre und Forschung stehen, ist nicht zu trennen von breiter,
wissenschaftlich ausgewiesener Erérterung unterschiedlich organisierter und .ideo-
logisch kontroverser Positionen. Hicrbei sind die Theorie des w?ssenschafthchen
Sozialismus, die organisierte Kraft der gewerkschaftlichen und politischen Organisa-
tionen der Arbeiterbewegung und die Existenz der sozialistischen Staaten
Ausgangspunkte.® '
Durch die Einrichtung eines sich als Arbeitsgremium verstehenden wissenschaftlichen
Beirats hat die SOPO einen weiteren Schritt in ihrer Entwicklung getan. Mit dem Beirat,
der Redaktion und ihren Kommissionen verfliigen wir schon jetzt tiber ein breites
wissenschaftliches Fachspektrum; es gewiéhrleistet, daf die Zeitschrift auf neuer Stufe
mit Resultaten marxistischer Forschung und Theoriebildung zur Diskussion auf den
Gebieten der politischen Okonomic, der Geschichte und Theoric der Arbeiterbewegung
und des Sozialismus, der Philosophie und der Wissenschaftsentwicklung beitragen wird.
Damit ist freilich kein Endpunkt gesetzt. Wir wollen das wissenschaftliche Spektrum der
Zeitschrift national und international crweitern, um von allen Seiten her qualifizierte
Antworten auf dic Fragen der Gegenwart geben zu kénnen. Schlieflich méchten wir
aber auch erreichen, dafl der Leser der SOPO mehr als bisher selbst durch Diskussion
und Kritik zur Verwirklichung unserer Konzeption beitrigt.

Kurz vor Drucklegung haben wirvon dem allzu frihen Tod Christoph Kievenheims
erfahren. Er hat uns tief getroffen. Bei aller Verschiedenheit der Positionen meinen wir,
daf er fiir die Sache der Demokratic noch viel hatte leisten kénnen.

Seite 72, Zeile 18
mult es nchtig heien:
Marix state Matrize

Errata SOPO Heft 42/1977

Goldschmidt: Sozialismus
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Werner Goldschmidt

Bruch der Linksunion?

Am Samstag, den 7. Januar 1978 erdftnerte die franzisische kommunistische Partei eine
nationale Konfcrenz, auf der ihre Strategie fiir den Wahlkampf zu den im Mirz dicses
Jahres stattfindenden Parlamentswahlen beschlossen  wurde.  Auf  diesen Tag
habe ,ganz Frankreich, ja vielleicht die Welt gewartet®, schrieb dazu der Pariser
Korrespondent der Zeitung ,,Die Welt“.! Von der Haltung der Kommunisten wiirde
¢s abhiingen, so behauptetc er, ,,unter welchem Regime dic Franzosen am Morgen des

20. Mirz, einen Tag nach dem zweiten und entscheidenden Wahlgang der Parlaments-
wahlen, aufwachen.*?

Nicht die Wahl des franzésischen Volkes im Mérz wiire demnach entscheident fiir die
politische Zukunft des Landes, sondern dic Haltung der Kommunisten und genauer
gesagt, ihres Generalsckretiirs Georges Marchais. ,.Noch nic sah man Georges Marchais
so sicher, ja triumphicrend. Wie ¢in Raubticr hinter dic Mikrofone geduckt, oder sich
aufrichtend, beide Hiinde aul das Pult gestiitzt, von Zeit zu Zeit in die Tasche seines
blauven Einrcihers fahrend oder sich diskret cinen Nasentropten wegwischend,
verkiindete er wie weiland Jehovah vom Berge Sinai herab, dak cr, Georges Marchais,
Generalsekretir der Kommunistischen Partei Frankreichs, und nicmand anderer-im
Staate dic Schiissel zur Zukunft des Landes in den Handen hilt. > Doch statt nun end-
gliltig dic Macht zu ergreifen, wie man ¢s ja hitte erwarten und befiirchten miissen,
zogen ¢s Marchais und scine Genossen — immer nach dem Bild des Karrespondenten
Graf Kageneck — an diesem weltbewegenden Tage vor, in der Opposition zu bleiben,
um ,besscre Tage abzuwarten®, in denen ,.das Land leichter zu regieren sein wiirde.®
SchlieRlich gab Marchais damit auch scinen ,sowjetischen Briidern® nach, dic stets
davor gewarnt hitten, ,sich nicht (1?) mit den ,,Sozialdemokraten® einzulassen, !

Den Grafen ficht die mangelnde Logik seiner Interpretation nicht weiter an, wufte
er sich doch der Wirkung scines Sammelsuriums antikommunistischer Stereotypen
sicher. Auch in weniger rabulistischen Blittern lasen sich Berichte und Kommentare
iber dic genannte Konferenz nicht grundsiitzlich anders. Der Leitartikler der
wFrankturter Allgemeinen®, Thankmar von Miinchhausen. behauptete zu wissen ,,was
Marchais will.*

Was ist, frei nach Miinchhausen, ,.die Botschaft des Generalsckretiars Marchais“? Es
geht den Kommunisten demnach nicht um die wgute Aktualisierung® des gemeinsamen
Regierungsprogramms, nicht um das Ausmaf der Verstaatlichungen (so nennt Miinch-
hausen dic Nationalisierungen) oder um die Zukunft der Atomstreitmacht, auch ist dic
«Hand Moskaus* nicht im Spicl. ..Es geht vielmehr um das Kriifteverhilis zwischen
Kommunisten und Sozialisten innerhalb der linken Allianz. Ehe sich dic Kommuni-
stische Partei aul das Abenteuer ciner Regicrungsberteiligung einlift, muR das Kriifte-
verhiltnis zu ihren Gunsten verschoben werden, "
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Tatsichlich hatte Marchais die dreitausend Teilnehmer der Konferenz daran erinnert,
daf sich die kommunistische Partei auf ihrem 22. Kongref im Februar 1976 als nédchste
Ziele 600.00 M1tglleder, 10.000 Betriebszellen urd 25 % der Wihlerstimmen gesetzt
hatte. Die beiden ersten Ziele habe die Partei inzwischen weit Uberschritten, da§ dritte
Ziel gelte es im Mirz zu erreichen. ,, Eines ist 1cdenfalls sicher, die 21 %, dic u.ns die Um-
fragen und die jiingsten Wahlen ergaben, so ermutlgend sie auch sind, reichen nicht
aus. Wir brauchen mehr.* ) .

Zweifellos ging es Marchais um eine Anderung des Krifteverhiltnisses auch gegen-
iiber den Sozialisten. Aber nicht, wie Miinchhausen uns suggerieren vull weil es den
Kommunisten um ein Ubergewicht gegeniiber allen ‘andern Parteien g,eht sondern
um das Gewicht einer gestirkten kommunistischen Partei geltend 2u~mac}.1€n fiir die
»gute Aktualisierung® des gemeinsamen Regierungsprogramms, {ir cine ,‘ichte
Verinderung der Politik im Interesse der arbeitenden Bevolkerung Frankreichs.

 Wenn wir die arbeitende Bevéikerung aufrufen, sich massiv um uns zu sammeln, ver-
suchen wir nicht, uns eine dominierende Position zu verschaffen. Wir haben klar
definicrt, was unser Ziel war und ist, und wir werden es nicht indern: Wir kdmpfen tiir die
Einheit, eine Einheit, die ein Kampfbiindnis gegen dic Allmacht des Grofkapitals un.d
fiir einen entscheidenden Fortschritt der Demokratic ist; fiir cin loyales Biindnis zw1-4
schen Partnern mit gleichen Rechten und Pflichten. Ein solches Bl'jndn.is, das .al.lf
prizisen Verpflichtungen beruht, ist die Bedingung fir dic Verwirklichu.ng ciner Politik
der Verinderung. Genau darum kidmpft unsere Partei seit Jahren mit Zdhigkeit und ohne
nachzulassen; ohne jemals tibermiRige Forderungen zu stellen. Weil eine wachsende
Zahl von Werktitigen uns versteht und unterstiitzt, war es moglich, bcdcutcnd.e
Schritte auf dem Weg zur Einheit voranzukommen. Wenn dies heutc durch dic
sozialistische Partei in Frage gestellt wird, was muf man daraus schliefcen? Doch wohl,
daR die kommunistische Partei noch nicht stark genug ist, um zu erreichen, daf die sozia-
listische Partei dem Biindnis, den gemeinsam iibernommenen Verpflichtungen, ciner
auten Ubereinkunft fiir eine neue Politik treu bleibt.*? .

Auch der FAZ war es nicht verborgen geblieben, daf sich der ,,sozialistische Partei-
fithrer Mitterand von dem gemeinsamen Programm entfernt (hat), zur Mitte hin®, weil
er sich von dort Wihlerstimmen erhofft.'” Wenn Marchais jetzt mindestens 25 % der

Stimmen anvisicrt, so geht s ihm nach seiner Aussage nicht darum. dic sozialistische
Partei zu schwiichen. ,,Ich habe nur einen Gegner*, antwortete er auf die entsprechende
Frage eines Fernsehjournalisten, .die reaktionire, antidemokratische und antinationale
Koalition, die die Geschicke des Landes seit Jahren leitet. Sie mufl ersetzt.werden
durch eine demokratische Mchrheit, gegriindet auf ein Biindnis, das fihig ist, eine neue
Politik zu machen.“!" Diese neue Politik freilich sieht er durch die jiingste Haltung der
sozialistischen Partei gefdhrdet. N .

Worauf griindet sich die Behauptung der Kommunisten, daft die sozialistische Partei
einen ,Rechtsschwenk® (virage a droite) vollzogen habe und nicht mehr auf dem Boden
des gemeinsamen Programmes stehe?!2 . -

Im Mirz des vergangenen Jahres hatte die Linke einen bedeutenden Wahlsieg bei den
Kommunalwahlen errungen. Rund 52 % der Wihler hatten im Landesdurchschnitt fiir
die vielfach schon im ersten Wahlgang vereinigten Linksparteien gestimmt. Vor allem
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in den Stddten iiber 30.000 Einwohnern war der Wahlerfolg uniibersehbar; 56 wurden
neu erobert, darunter mehrere Grofstidte. Damit stellte die Linke in 157 (von 221)
dieser Stadte die Mehrheit (81 Sozialisten, 72 Kommunisten, 2 linke Radikale,
2 sonstige Linke). Darliberhinaus wurden hunderte von mittleren und kleineren
Gemeinden hinzugewonnen. Uberall in Frankreich wurde dieser Wahlsieg als Auftakt
fiir einen entscheidenden Machtwechsel bei den Parlamentswahlen ein Jahr spiter
angesehen.’’

Ende Mirz 1977 hatten die Kommunisten ihren beiden Biindnispartnern Verhand-
lungen tiber die Aktualisierung des gemeinsamen Regierungsprogramms aus dem Jahre
1972 vorgeschlagen. Sozialisten und linke Radikale reagierten Mitte April grundsitzlich
positiv. Aus der Antwort Mitterands ging inhaltlich und formal jedoch schon hervor,
daf die Verhandlungen schwierig sein wiirden. Mitterand wihlte die Form eines offenen
Antwortbriefes und kiindigte darin — offenbar ohne Konsultation des innerparteilichen
Minderheitsfliigels CERES — die Aktualisierungsvorstellungen der sozialistischen
Mehrheitsfraktion an, die sich weitgehend auf die Konkretisierung einiger weniger wich-
tiger Programmpunkte konzentrierten.!' Daraufhin veréffentlichten auch die Kom-
munisten ihre Aktualisierungsvorschlige, die sich hauptsiichlich auf die ersten beiden
Teile des gemeinsammen Programms (,,Besser leben, das Leben dndern und ,, Demo-
kratisierung  der Wirtschaft, Ausbau des &ffentlichen Sektors, Planung des
Fortschritts“'®) bezogen.'*

Die Kommunisten begriindeten ihre relativ weitreichenden sozial- und wirtschts-
politischen Vorschlige mit der gegeniiber 1972 erheblich verschirften konomischen
und sozialen Krise des franzosischen Kapitalismus und deren Auswirkungen auf alle
Lebensbereiche der arbeitenden Bevélkerung.!?

Die ,,Aktualisierungsverhandlungen® begannen im Mai und endeten in der Nacht
vom 22. zum 23. September 1977 ohne abschliefendes Ergebnis, ein neuer Termin
wurde nicht vereinbart und kam bisher (Mitte Januar) auch nicht zustande; d.h. die

Aktualisierung des Gemeinsamen Programms vor den Parlamentswahlen ist geschei-
tert.

Wie das stenographische Protokoll der letzten Sitzung beweist'®, war der
entscheidende Streitpunkt das AusmaR der von einer Regierung der Linken
vorzunechmenden Nationalisierungen.'” Von vielen biirgerlichen Kommentatoren ist die
Bedeutung der Nationalisierungsfrage bezweifelt worden. Wenn es tatsichlich nur um
die Liste der zu nationalisierenden Unternehmen und Filialen in einem technischen
Sinne gegangen wiire?’, so wiren diese Zweifel durchaus berechtigt. In Wirklichkeit
kulminierten aber in dieser Auseinandersetzung zwei wesentlich verschiedene politische
Konzeptionen. Fiir die Kommunisten sind die Nationalisierungen der Dreh- und
Angelpunkt fiir die Durchsetzung einer ,,neuen dkonomischen Logik®, die sich an den
Bediirfnissen der arbeitenden Massen orientiert. Die damit anvisierte Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik beruht auf einer quantitativ und qualitativ ausgewogenen
Strategie des wirtschaftlichen und insbesondere des industriellen Wachstums, das
unmittelbar an der Produktionssphire stimuliert werden soll — von daher ergeben sich
u.a. auch die anspruchsvollen Ziele der Kommunisten in der Beschiftigungspolitik
(Verringerung der Arbeitslosenzahl im ersten Jahr um 500. 000, bis zur Vollbeschifti-
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gung am Ende der Legislaturperiode 1983) und der Lohnpolitik (Erhéhung
des Mindestlohnes ab 1. April 1978 auf 2.400 Francs, etwa 1.100 DM).
Die Befriedigung der clementaren  Bediirfnisse nach  Arbeit, ausreichendem
Lohn wusw. ist danach dic Basis jeder weiteren Demokratisicrung  von Wirt-
schaft, Gescllschaft und Staat. Die Kommunisten haben sich daher auch zum
Sprecher jener 17 Millionen Franzosen ger%acht, die nach ihrer Ansicht heute unterhalb
der sozialen Armutsgrenze leben misssen. Auf der nationalen Konferenz am 7. und 8.
Januar berichteten zahlreiche Vertreter aus allen Teilen des Landes, wie es, insbesondere
seit den erfolgreichen Kommunalwahlen im Mirz vergangenen Jahres gelungen ist, auf
drtlicher und regionaler Ebene Bcv«'ilkcrungsschichtcx), die bisher weitgechend vom
6ffentlichen Leben ausgeschlossen waren (Angelernte, Hilfsarbeiter, Rentner, Arbeits-
lose usw.), in gesellschaftliche und politische Aktivititen um ihre eigenen Interessen
cinzubezichen™  Nur aufl  dem Weg einer realen und radikalen Demokra-
tisicrung der Gesellschaft konnen, nach Ansicht der Kommunisten, dic zahlreichen
Unterpriviligierten der franzésischen Gesellschaft von ihren teils passiven, teils illusio-
néren Bewuftseinsformen und -inhalten befreit und an weitergehende, sozialistische
Forderungen herangebracht werden, wie sic von dem aktiv-kimpfenden Teil der
Arbeiterklasse in Frankreich schon bisher getragen wurden.,

Nach Ansicht der Sozialisten ist dicse Konzeption .produktivistisch* oder »kollek-
tivistisch™. Fiir Mitterand und dic ihn beratenden Wirtschalisspezialisten Attali und
Rocard sind die Nationalisicrungen vor allem cin Mittel zur Beschriinkung privater
Markimacht, daher gelte ¢s. sic auch tatsiichlich aul dic marktbeherrsehenden
Unternchmen zu beschriinken: im tibrigen blichen aber die Markibezichungen in waren-
produzicrenden Gesellschaften stots grundlegend, auch wenn es gelte, ihre charak-
teristischen spontanen Tendenzen zur Zyklizitit und Strukwurverzerrungen durch
demokratische Planung zu korrigicren.

Im Gegensatz zu den Kommunisten legen die Sozialisten starkeres Gewicht auf die
indirekte, finanzielle Stimulicrung der Produktion, daher heben sic die besondere
Schliisselfunktion des Banken- und Finanzscktors hervor, den es vor allem zu natio-
nalisieren gelte. Charakteristisch fiir diese Konzeption ist daher auch Mitterands
Vorschlag einer staatlichen Anleihe von 20 Milliarden Francs zur Investitonstinanzic-
rung und zur Finanzierung des Sozialprogramms ciner Regierung der Linken. Freilich
stieR dieses stark linkskeynesianistisch orienticrte Wirtschaftsprogramm auf scharfe
Kritik wegen seiner immanenten Inflationsgefahren. In jingster Zeit bemiihen sich
daher Attali und Rocard?? verstdrkt um  die »Aufrechterhaltung des finanziellen
Gleichgewichts. Allerdings sehen die Kommunisten darin eine kaum verhiilite An-
nitherung an dice Austerititspolitik der Regierung (Plan Barre). Rocards heftige Polemik
gegen die von den Kommunisten aulgrund der einheitlichen Forderung der Gewerk-
schaften CGT und CFDT im September geforderte Erh6hung des Mindestlohnes auf
2.400 Francs, wurde daher auch prompt vom Premierminister geniiRlich zitiert, als
Francois Mitterand Anfang des Jahres auf ciner Pressekonferenz plétzlich dje populire
(}c\\'crkschal'tsl'urdcrun;, auch in das sozialistische Sozialprogramm iibernahm. Die
Wirtschaftspolitik der Sozialisten ist daher bis zu cinem gewissen Grade widerspriich-

.
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lich, in ihrer Betonung deé Finanzsektors (insbespndere der zu .grii.ndenden nitfr-]-?ien
Investitionsbank) wirkt sie cher technokratisch,.m der Rglle, die 51e.de.n M';llr t Ar: herj
beimiflt, wirkt sie eher liberal. Freilich wurde d.1cse Position der somf}lhsnsc en N ek r-,
heitsfraktion bis zu Beginn des Wahlkampfes im Herbst noch heftxg von de.r ‘1n (;n
Minderheitstraktion des CERES kritisiert. Im Gegensgtz zu.r_Mehrhcn um N2111ttLran
hat das CERES stets die strategische Bedeutung der I‘\Iaglonahsl?rung.efl betont??), \76!}1]?_
gleich es nicht einen so engen Zusammenhang zwischen Natllo.nahsmrur‘lgen, V(.acdﬁ—
tums- u'nd Industriepolitik, Soziglpolitik und Demokratisierung  sieht wie die
Kommunisten.

Es ist nach alledem offenbar, daf die Nationalisicrungen ﬁir. Qie Kom@umstcn gias
Schliisselproblem fiir die Realisierung ciner wirklilch neuen Politik sind, die das Lc ez
der arbeitenden Massen verdndern kann und d?mlt den ch. zu r.nehr D_.emokr;lm(? un
Sozialismus croffnet. Sie haben daher stets auf die Notv\-'en.(.:hg.kcn der Ub'ers\c ‘rcglénsg
einer bes‘ﬂtimmten »Mindestschwelle“ hingewiesen — wie tibrigens auch das CE d
1972 hatten sic die Nationalisicrung von 9 Ind_ustrlcgruppcn und d?s Ban“ken— l:l.n
Finanzsektors als duflerste untere Grenze akchtht. 1?77 forderten sic zuna.c}?stgme
Erweitcrung um die vier Gruppen der Stahlindustrie, die seit ]ahren‘ du.rch.Mlglar cn};
betrdge des Staates finanziert werden und in der anhaltcnﬁden %tahll_(rlsc C;rll)nocd
tausende von Arbeitskriften autf die Strafle setzten; um. den Mme.ralolkonzern- i ufn‘
den Automobil-Konzern Peugcot-Citroen, dic .beldg cbenfalls von w1rtsi a tl§-
strategischer Bedeutung sind und von staatlicher .Flhnan?.lerur?g leben. In d.en,,Al tLvla i-
sierungsverhandlungen® haben sic schliefllich auf die .Embcm-chung der bFldelr?\.etzten
Konzerngruppen verzichtet, nicht jedoch auf die Stahlmdu.smg, deren Natlon'a 1:.eru\r1.g
nicht zuletzt im Interesse von zchntausenden StahllarbC{tcrn absqlgt not“gn 1g.s§1-.
Als jedoch die Verhandungsdelegation der Sozialisten mc.‘ht‘ nur c‘i‘lese~N?t1(I)\r/;al151c—
rungen ablchnte, sondern auch den Begriff der ,,Industriegruppe auf“ die t’nltlcr—
gesellschaft und die 100 % — 98 Y%igen Tochtergesellschaften bcschrank.c.n. V\odt?,
entgegen der Nationalisierungspraxis der Jahre 1945./46, entg.eg.m cx1st1der<?nlbc\r
Gesetzestexte und entgegen dem bisher bei Kommum.stcn, Sozmhsten. und se .st
Radikalen?' stets tiblichen Sprachgebrauch, der sich auf d%e Mutter- und die m(i}-lrhe-JI—
lichen (50 %igen) Tochtergesellschaften bezog, waren die Voraussetzungen fiir einc
gemeinsame Politik von beiden Seiten nicht mehr gegeben.

Es ist offenkundig, dal die Hoftnungen, die Millionen Franzos.en in 9ic Einhcn- der
Linken gesetzt hatten, durch das Scheitern der V.erhand.lungen im Friihherbst flr;cn
schweren Schlag erlitten haben. Dennoch ist der Wille zu einer grundlegenden Vera‘n e-
rung der Politik bei der Mchrheit der Franzosen noch nicht %cbr.ochcn. Im ]anuarngrga—
ben die Meinungsumfragen fiir die Parteien der Linken 51 Y%, fiir dllC der Rcchtgn 4% upd
fir die ,,Okologisten* 5 %. Aus dieser Konstellation crglbt sxchﬂ nach Wwie vor cine
Dynamik, die nach der Wahl zu einer neuen Einigung der Lmkcn.drangen kf)nnte.. Aller—
di;lgs kann heute auch nicht mehr ausgeschlossen werden, dafi. die Mehrheltss?Z{allsten
um Mitterand der ,,zentristischen Versuchung®, wie es das Im%{e .C’I‘E‘RES bezelchnetf£
erliegen und eine Koalition mit den Parteien der bisherigen ,,Majorité“ unter Ausschluf
der Gaullisten eingehen. Damit wiirde freilich eine ganz neue — oder alte, wenn man an



SOPO 43/1978 Bruch der  Linkswnion Seite 8

<

die IV. Republik denkt- Konstellation entstehen, deren Perspektive heute 'noch nicht .
abschbar ist, von der sich aber weder die sozialistischen Politiker noch ihre Anhinger
auf lange Frist viel versprechen kénnen. Schwedische oder deutsche Verhiltnisse, von
denen Mitterand oder Giscard triumen mogen, werden auf absehbare Zeir in Frankreich
nicht méglich sein.

Fufdnoten .

I .Die Welt" vom 9.1.1978

2 cbenda

3 chenda

4 cbenda

5 .Franklurter Allgemeine Zeitung™ (FAZ) vom 10.1.1978. Titel des Lentartikels

6 cbenda

7 . L‘Humanité* vom 9.1 1978

8  c¢benda

9  chenda

10 \FAZ" vom 8.1.1978

11 L*Humanité" vom 9.1.1978

12 Vgl L*Humanité* vom 26.9.1977

13 Vgl E. Gartner, Zum Lrgebnis der Gemernderatswahlen in Frankreich, m: Bldtter iy deutsche
und internationale Politik, 22 Jg., Heft 4,7, S, 3961F

14 Vgl .Le Monde® vom 6.4 1977

15 Vel . Das gememsame Regierungsprogramm der Sozialisten und Kommumisten in Frankreich, Heraus-
gegeben und emgeleitet von Werner Goldschmidt, Kéln 1972

16 Vel L‘Humanité vom 2] 4.1977

17 Vgl E Girtner, Die Aktualisicrung des wGemeinsamen Programms* und dic Entw icklung der Linksunion
in Frankreich, in: Blatter fiir deutsche und internationale Politik, 22. Jgr., Helt 8/77, 9811t hicr inshesondere
S. 9821

18 Verdfientlicht in L*Humamé™ vom 26.9.1977 Wicderabgedruckt in:

Juqum, Programme commun
L actualisation a dossicers ouverts, Paris 1977, S. 651t

19 Zu den ibrigen strittigen Punkeen vgl. Gartner, die Aktualisicrung . . . a.2.0. und ders., Die Krise
der franzésischen Linksumon, in* Blitter lir deutsche und internationale Politik, 22. Te., Helt 11/77,
S. 138711

20 Einc austuhrliche Dokumentation iiber Nationalisicrungen in Frankreich und die detaillicrien
Vorstellungen der Linksparteien findet man in .Le Monde. Dossicrs ct Documents™
Nationalisations Paris, Novembre 1977 N

21 Vgl JL'Humanité™ vom 10.1.1978

22 Vgl ], Attali, La nouvelle ¢conomie frangaise, Paris 1977 und Parti socialiste, 89 réponses aux
questions ¢conomrques, Paris 1977

23 Vgl J P. Chevénement, M Charzat, Gh. "T'outain, CERES — Strategic Iar den Sozialismus,
Hamburg / Westberlin 1977, S. 7511

24 Vgl stenograhisches Protokoll in P Juquin, a.a.0., S. 72

. Le Dossier des

Robert Katzenstein

Union der Parteien und Union der Massen

Ein Beitrag zur Diskussion
der politischen Lage in Frankreich

Wie immer dic Wahlen ausgehen, welche Konstellationen s%ch auch momcr}tan
ergeben mogen, niemand kann daran zweifeln, daR die Llnksunlon in Frankrellch a.uf der
Tagesordnung steht und auf ihr bleiben wird. Der Zwang der Fa}(Fcn, der SlCh in den
Rissen duflert, die das ganze 6konomische, ideologische upd politische QCbaUQe der
kapitalistischen Staaten durchziehen, dringt auf die Verbmdung der Krafte)‘fjle den
Prozefl gesellschaftlicher Umoricntierung bcginnenund\'orantrm.ben.' Esfragtsichalso,
wieso, bei der stiirmischen Entwicklung zu ciner Linksmehrheit .111 den lertcn Jahren,
bislang noch kein stabiles Wahl- und Regicrungsbiindnis d(lzr Linksparteien zustagde
geckommen ist oder, anders ausgedriickt, wessen es ci.ge.ntllch poch befiarf,. um eine
Einigung der Linksparteien auf einer gemeinsamen Minimalbasis herbmzufuhren..

Will man diesc Frage beantworten, so muf man zuniéchst cinmal von den Par.telcn
sclbst absehen. Sicherlich wire es nicht schwer gewesen, die drei Parteien des lu.lkcn
Spektrums in Frankreich tiber cinen Minimalkontﬁcns zusz‘l.mmcnzufassen unq s'o b.m‘dcn
Wahlen eine regicrungsfihige Mchrheit zu gewinnen. Ein solcher Konsens zwischen
den Parteien nutzt aber nichts, wenn er nicht auf dem Konsens der Klassen und
Schichten beruht, dic dic cigentliche tragende Kraft ciner jcdanewcgungsmd,a?chdc.r
Linksunion. Hier, auf dieser Ebene der Massenbewegungen, muf das. Buqdms
zementiert sein, wenn es zu einer matericllen Kraft werden soll, imstande, dic sgzmlen
Problemc der verbiindeten Klassen zu 18sen. Das Biindnis auf der parl.amcntanschen
Ebene muf nach auflen tragfihig sein und das heiflt nicht nur, daf es breite \X’a.}.]lmchr—
heiten finden muf, sondern es muf diese Mchrheiten auch orientieren und {iber die
Losung der anstehenden Probleme immer wicder neu orientieren und zusammenfassen
kénnnen. .

Man sollte meinen, das sci cine klare Sache. Wenn cs der Linksunion in Frankrﬂmch
nicht gelingt, wenigstens die dringendsten Probleme aller verbiindeten Krafte zu.](?sen
oder ciner Losung néher zu bringen, dann zerfillt die sie tragende Kraft wieder, weil ihre
cinzelnen Teile dann zwangsliufig dahin driingen, cigenstindige Ldsungen zu su.chcn.
In bezug aul dic franzdsische Linksunion mag das noch h_\‘pO[llCtlSFh klingen. Richten
wir den Blick aber nach Italicn, so zeigt sich das Problem schon in seinen ganzen Konse-
quenzen am Beispicl der Interessendifferenzen sogar innerhalb dc-r Arhlcncrklassc,
zwischen den Lohnabhingigen in Lohn und Brot und jenen, die arbeitslos sind oder zu
den verelendeten Schichten des Mezzogiorno gehéren und die sich von der IKP bzw.
von den Gewerkschaften nicht mehr so recht vertreten fiihlten und sich in einer eigenen
und sich schncll radikalisierenden Bewegung zu verselbstindigen drohtcn.. Fir dig.élne.n
war die Lésung der Probleme noch nicht unmittelbar cine Frage der Exzste.nz, fir L.he
anderen aber ist sic es und sic kénnen einfach nicht zuwarten. Auf diese Weise
zersplittern die Krifte und das Biindnis gerit in Gefahr zu zerfallen.
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Auch in Frankreich hiingt die Kraft der Massenbewegung davon ab, daR jede der
verbilindeten Klassen und Schichten die Bewegung als Kraft zur Lisung anch ihrer

Probleme empfindet. Keine dieser Klassen darfsich zur Durchsetzung fremder Ziele, gar
noch auf ihre Kosten, mifbraucht oder auch nur vernachléssigt fiihlen, sonst wird das
Biindnis geschwicht und an seiner schwiichsten Stelle aufgebrochen. D.h. nicht, daf alle
Probleme gleichzeitig gelsst werden miigsen. Eine Regicrung der Linksunion muf sich
aber an den sozialen Problemen der werktitigen Klassen orientieren und hier sichtbare
Fortschritte bringen kénnen.

So klar sich die Umrisse zeigen, wenn man die Frage von diesen Gesichtspunkten aus
betrachtet, so schr scheinen sic 7u verschwimmen, wenn der Wahlsicg greifbar nahe ist,
Die Méglichkeit des Sieges vor Augen, wird man fiir Kompromisse im Programm
geneigter, um durch cin moglichst breites Programmspektrum noch schwankende
Wihlerschichten an sich zu binden. Das giltnamentlich fiir Partcien, die den Mittelstand
repriisentieren. Sie vergessen, daf ein auf diese Weisc erziclter Sieg die Niederlage
vorprogrammiert,

Um was fiir Probleme geht es? Norberr Steinborn legt in diesem Heft die sozialen
Kernprobleme, um die es im gemeinsamen Programm der Linksunion geht, ganz
konkret dar. Ich will hier den Inhalt dicses Artikels nicht vorweg nehmen, sondern mir
geht es darum, einmal den Zusammenhang zwischen der Frage der Nationalisicrungen
— an der die Aktualisicrung des Programms im Moment gescheitert ist? —, zum
Gesamtprogramm von den oben entwickelten Gesichtspunkten aus herzustellen. Das
Biindnis der Linksunion ist nimlich im parlamentarischen Bereich, also an der
politischen Oberiliche, ebensowenig dauerhaft zu halten wie im auflerparlamentari-
schen Bereich der cigentlichen Klassenbewcgungen®, also der gesellschaftlichen
Kraftbasis, wenn solche Probleme wic die Erhéhung der Mindestléhne, dic Bescitigung
der Arbeitslosigkeit, dic Verbesserung der Arbeitslosenunterstiitzung, der Alters-,
Gesundheits-, Wohnungsversorgung  usw., dic im gemeinsamen  Programm  als
brennend herausgestellt werden, nicht gelost werden kénnen. Das aber ist ohne die
vorgesehene Nationalisicrung der neun grofen Konzerne, einschlieRlich ihrer
Tochtergesellschaften, nicht zu leisten. Es sind ganz praktische Fragen, die sich hicr
crgeben.

Zunichst einmal geht cs um die dazu notwendigen Mittel, das heift um die Ver-
liigungsgewalt des Staates iiber entsprechende Mehrwertteile.! Dabei handelt s sich
nicht um Kleinigkeiten. Allein dic Beseitigung der Arbeitslosigkeit macht . B. schon eine
weitgchende Umstrukturicrung vieler Wirtschaftszweige notwendig. Das verschlingt
erhebliche Kosten und daraus entstehen eine Fiille von Folgekosten, vom Aufbau von
Alternativproduktionen fiir stillzulegende Betriebe bis hin zur sozialen Sicherstellung
der betroffenen Arbeitskrifte in der chrgangsphase. Auch im Interesse der Zwischen-
schichten im Handels-, Dicnstleistungsbereich usw. miissen solche Losungen gelunden
werden, denn auch sie werden durch solche Umstrukturierungen getroffen. Die notwen-
digen Mittel zur Lésung der sozialen Probleme aber sind nur auf zweierlei Weise zu
beschaffen. Entweder durch den direkten Zugriff des Staates auf die Profite der Grofi-
konzerne, also Nationalisierungen, oder iiber die Steuer; es gibt noch den dritten Weg
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der Staatsverschuldung, die aber ihrerseits zwangsldufig ebenfalls wieder in zusitzliche
steuerliche Belastung umschlégt. ‘ .

Eine Regierung der Linksunion kann den Weg stcucrllch.er} Belastun‘g nicht
beschreiten. Das hat nichts mit Moral zu tun, sondem‘es geht ‘ganz.emfach um die Frage,
wer mit diesen Steuern belastet werden kann. Schéptt man dl'C Mittel vom Groﬂkapltal
ab, beschneidet man also scine Profite auf diese WCIS.C, SO hf]ﬁ‘t das, d.lc Trlcpkraft:cr
kapitalistischen Produktion lahmzulegen. Im Kapitalismus l.auft nun emn.nal ryl.lch‘ts ofn‘e
Profit und ihn in dicsem notwendigen Umfange zu.bescr}n.icldcn? hiefie die W 1.rtscha.ts—
krise und damit die sozialen Probleme zu verticfen. ch'Reglerl'J‘ng der Linksunion
erwiese sich in den Augen der werktétigen Massen als unfihig zur Losung der P.roblemc.
De facto bliebe also bei steuerlicher Mobilisierung der Mittel nichts weiter iibrig, als be-
stimmte Schichten der werktiitigen Klassen mit héheren Stct}ern 211 t‘)elegen‘. Ganz
allgemein gesagt heifit das, dic Kosten der kapitalistischen Krise aut. die arbeitenden
Klasserrabzuwilzen. Konkret auf dic Biindnispolitik bezogen aber heifit das auch, daf
Teile der werktitigen Klassen und Schichten in besonderem Masse b(.:]yastct werden u?d
daR damit die Gefahr herautbeschworen wird, dafi sie aus dem B‘ijndnlhs ausbr'echen. Um
cin Wort von Marx abzuwandeln: Fir diese Teile fithrt sich dlC. chlerung der
Linksunion als Steuerexckutor ein /MARX, 44/. Natiirlich geht es hier n1§ht nur um
Steuern. Umverteilungen dieser Art kénnen auch iiber die Staatsschuld, die Inflation
etc. in Gang gesetzt werden. Anhand des Steuermechanismus wird dgs Problem aber
ganz cindeutig, ohne jeden Schleier sichtbar. Wenn man den Artikel von Noberr
Steinborn liest, wird cinem auch klar, daf hier der Begriff (lies Steuerexekutors
keineswegs zu dramatisch ist. Eine Regierung der Linksunion, die dlCS(irl Weg geht, muf
zwangsldufig die Lebenslage bestimmter werktidtiger Sc‘hicht‘en npcll .I.JbCI' das I\/.laﬁ der
kapitalistischen Krise hinaus verschlechtern, um die Mittel fiir dlf: Ijosu.x.’lg pcsnmmter
sozialer Probleme einsetzen zu kénnen, Mit sehr zweifelhaftem Erfolg iibrigens, denn
allein schon so vorzugehen, bedeutet sich in die Abhingigkeit der Groﬁkpnzernc zu
begeben und die Mittel weitgehend Giber den Profitmechanismus und nicht direkt an den
Bedtirfnissen der Bevdlkerung orientiert cinsctzen zu missen.

Man denke hier nur an dic sozial-liberale Koalition in der BRD, die ihrer sozialen unld
liberalen Zielstellungen wegen dhe letzten Wahlen gerade nOC}.l. gewinnen konn'te. Bls
heute ist dieser soziale und liberale Besatz briichig geworden. Ubrig geblieben ist eine
SPD-FDP-Koalition, die zu nichts anderem mchr in der Lage ist, als die Interessen des
Groflkapitals zu vertreten. Einfach aus dem Sachzwingen der unangctasteten monopol-
kapitalistischen Verhiltnisse heraus. Es begann mit der Beschneidung (?er Reform-
programme und fithrte bis jetzt zur absoluten Verringerung des Realemlsommens,
zundchst der Rentner, dann der Lohnabhingigen, es fiihrte zur Beschnmdung der
gesundheitlichen Versorgung, der Arbeitslosenfiirsorge und, iiber die a'uﬂdaftcnc?e
Schere zwischen Sparzins und Inflation, inzwischen auch zum . Zugrl.ff auf (111:
Spargelder der Bevolkerung. Auch Spaltungserscheinungen. §1nd im Keim bfrelts
festzustellen. Schon beginnen sich die Rentner von dieser Koalition verlassen zu Iuhlcnn
und selbst innerhalb der Arbeiterschaft gelingt es den GrofRkonzernen Kr.éfte fiir
Kernkraftwerke, gegen Umweltschutzbestimmungen, fiir R'Listungsprm'juktlon und
Riistungsexport zu mobilisieren etc. und zwar in cinem Mafe, daf sogar die Gefahr am
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schirfer entfaltet.

Kehren wir zur Linksunion in Frankreich zuriick. Man braucht weder eine Zauber-
kugel noch den Kaffeesatz, um das wRitsel" zu losen, warum die FKP mit solch ciner
Hartniickigkeit auf dem vollen Umfang der Nationalisicrungen besteht. Sie tut dies
weder, weil sie die chicrungwcranlworlung scheut, noch weil sie den stiirmischen
Aufschwung und die Dominanz der SPF neidvoll fiirchtet, Sie tur es, weil nur auf diese
Weise die Mittel zur Losung der sozialen Probleme beschaffy und cingesetzt werden
konnen, ohne in Abhiingigkeit vom GroRkapital zu geraten (aul weitere Gesichtspunkte
komme ich unten noch zu sprechen) und ohne die Massenbasis der Linksunion zu
zerstaren, -Sie vertrit ganz cinfach die wohlverstandenen Interessen der Lohnab-
hiingigen und der werktitigen Klassen und Schichten iiberhaupt und sie stiitzt sich dabeij
— bei aller Bcriicksich(igung der heute gegebenen Bedingungen — auf alie Erkenntnisse
der Arbcitcrhcwcgung tiber die allgemeinen GesetzmiiRigkeiten des Klassenkampfes,

In der Tar stofen wir auf diese Zusmnmcnhiingc schon in allen Unlcrsuchungcn
revolutionirer Bewcgungen durch Mary und Engels, insbesondere auch in der Analyse
der Klassenkimpfe in Frankreich von 1848 — 1850 durch Karl Marx. Ich ziehe gerade
diese Arbeit von jhm heran, weil sie unmittelbar wihrend und nach diesen Kimpfen
geschricben wurde und so die praktischen Erfahrungen des revolutioniiren Kampfes der
Massen in ihrer ganzen Vielschichtigkeir erkennen 1R, und zwar gerade auch im
Hinblick auf dic yns hier interessicrende Frage der Ausbildung und des Zerfalls von
Klassenbiindnissen, d.h. der Gestaltung von Krifteverhilunissen in diesem Kampf, In
gewisser Hinsicht ist es geradezu faszinicrend, wie sich die Prozesse damals und heure
gleichen; bei allen Besonderheiten, die sich z.B. daraus ergeben, daR damals die Masse
der Bevilkerung noch aus cinfachen Warenproduzenten, Handwerkern, Bauern usw,
bestand und der f’hcrgung zum Sozialismus objektiy noch garnicht maoglich war,

obgleich er, durch die Klusscnkiimpfc hervorgerufen, als Losung schon auf die Tages-
ordnung gesetzt wurde. Damals ging s um die Lésung sozialer Probleme. Aber vom
Grundproblem her geschen, die Finanzaristokratic zu entmachten, ging es damals noch
cinfach um cinen Eingriff in die Schuldverhilmisse. Solche Eingriffe beriihren stets die
Interessen der cinen oder anderen Schicht, aber nicht die Grundlagen des Systems. Die
Inflation in Deutschland Anfang der zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts und die
Wihrungsreform in der BRD 1948 beseitigten z.B., mehr oder minder drastisch, dic
Schuldﬁ)rdcrungm der Gliubiger, aber sie hoben die Bedingungen der Reproduktion
des Kapitalzerhalinisses nicht auf, Dic | nflationen, auch die gegenwirtigen, und die
Wiithrungsreformen in den Kapitalistischen Metropolen des 20, Jahrhunderts trafen nichy
die Eigentiimer der wSachwerte®, der I’mduklionsmincl, sondern sie beseitigten die
Forderungen und Sparguthaben des Mittelstandes und sje driicken auf den Reallohn der
Arbciter. Gleichgiiltig, ob sie spontan entstehen, als Auswirkung der I’rcissctxung
monopolistischen Kapitals usw., oder bewufit, als Auswirkungen staatsmonopolistischer
MaBnahmen, in Kauf genommen werden, sie mégen wohl Kapital vernichten, aber sie
heben das  Kapitalverhilrnis nicht auf, d.h, sje orientieren sich stets an den
Grundinteressen der herrschenden Klassen, und verletzen die der anderen. Dieser
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harakter verbindet auch die Inflationen und Wéhrungsref(.)r}r]nen dle;;;el;;]eguetrel
g ‘ ‘olutions-“Regierung im Frankreich von .

mi Mafinahmen der ,,Revolutions jeur
Zeit mit o0n ie Lo ialen Probleme. Anders als damals aber setz >
geht €2 Sl dleALOSung dirt Sl?czrlal;:r Entmachtung der Finahzoligarchie, eben

-inzig moglichen Ansatzpun N ng der F S

Vo t1;;;:5011alisierung der 6konomischen Zentren, d.h. Lingriffe in das P{l\ atelger;u;;l
schon Produktionsmitteln, voraus; es geht schon um Grundfragen des U bcrg;/r;g Sz
. ‘ i : i ssen-
o dreﬂ neuen gesellschaftlichen Ordnung der Dinge. 1]edosch. t If?nass;en z;mnn_
o igkei d Zerriuttung der Staatsfin
i keit, Staatsverschuldung un it 2
art'JC“SI(t’:I‘]g damals wie heute die wirtschaftliche " Lage. Auch damgls hattAet
Z,C]Chne ler Bourgeoisie eine Schicht von Finanzaristokraten hgausgchgbcn, dic mg};nil_
. a;:a;t verflochten war. Sie stiitzte ihre Macht nicht auf den ISesHL c}erlzntsril;[_
i Produktionsgrundlagen, sondern powerte das ganz.e Volk tiber Sc m’ ve et
dfiﬂden Ncben der Hypothek wurde namentlich die Staatsschuld zu eir :
- au’sl;t der Ansaugung von Mechrwert. Qua staatlicher Ste}]ergewglt kO'I'HltC S.IIT Z(;
Ir'lstrumfh von jenen Schichten der Bevdlkerung eintreiben, die als 'Elgen.tumf,:r i io_
Lmz a]l:tLionsmitteI fiir ihre Saugnipfe sonst nicht erreichbar waren. D1es§ F;?]?Fﬁarslsdie
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0 . Mehr als zwei Drittel wurden ihnen ii d : :
Be\:t/()ll;lcargl:liiépft /MARX,84/. Dieses Problem aber war zu loser.l }nd}fm m’;ll?e]ilee
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1 i i d die alten Schulden einfac
dpfe der Finanzaristokratie abschnitt un en ¢ . iy
;aalzigunrii wire dann zugleich die materielle Grundlage zur Mobilisierung jener Mitte
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geschaffen worden, die zur Lésung der anderen sozialen Probleme notwendig waren.
Die Annullierung zumindest der Staatsschuld war also das Gebot der Stunde um der
Entwicklung neuen Schwung zu verleihen. Sie unterblieb und sie unterblieb nicht
ohne Grund.

Es lohnt, den Ursachen fiir dieses Unterbleiben nachzugehen, weil man dann darauf
st6ft, daf ein Staat in seinen Handluntgen immer bestimmten Klasseninteressen folgen
mufl. Die Frage der relativen Selbstiandigkeit des Staates wird hier angeschnitten, die ja
durchaus gegeben ist wenn der Kampf der Klassen zu einem gewissen Gleichgewicht
im Verhiltnis ihrer Krifte gefiihrt hat. Unter solchen Bedingungen steht dem Staat
der Weg offen, sich fiir die eine oder die andere Klasse zu ents&heiden (ich setze hier
voraus, dafl es sich um einen Staat handelt, der selbst schon einer tiefgreifenden Massen-
bewegung entspringt, wie jener der Februarrevolution 1848). Aber wenn die Ent-
scheidung gefallen ist, dann ist er in die Konsequenzen des Handelns gezzungen, dann
muf er entweder die Interessen der konomisch noch herrschenden oder die der werk-
tatigen Klassen vertreten. Das mag, bei einem biirgerlichen Staat, zeitweilig hinter
einem Schleier sozialer Mafnahmen verschwimmen, es tritt aber sofort wieder hervor,
sobald der 6konomische Spielraum fiir solche Mafnahmen sich verengt. Auch damals,
in der neuen franzdsischen Republik, hatte der Staat in gewissen Sinne eine solche
Entscheidungsméglichkeit. Die Finanzaristokratie war gestiirzt und die Massen waren
in revolutionérer Bewegung, mit ihnen hitte sich alles durchsetzen lassen. Aber gerade
weil die Massen sich in revolutionirer Bewegung befanden und weil die Arbeiterklasse
die entscheidende Kraft dieser Bewegung war, brach die industrielle Bourgeoisie aus
dieser Front aus. Sie bekam selbst Angst vor dicser Bewegung und diesc Angst der
tausenden von Fabrikanten und Unternehmern aller Art in Frankreich lieR den Kredit
verfallen und die Produktion stocken. Fiir diese tausende von Unternehmern war die
biirgerlich beherrschte provisorische Regierung allein noch keine Kraft, die Vertrauen
schuf; fiir sie blieb die politische Lage unsicher. Der biirgerliche Staat mufte sich als
biirgerlicher Staat erweisen und er mufite dic Krafr zur Ziigelung der revolutiondiren Massen-
bewegung vorweisen, che die biirgerliche Produktion wieder in Schwung kommen konnte.
Wenn der Staat sich aber erst einmal an den Bediirfnissen der Bourgeoisie orientiert —
ich spreche so allgemein, weil ich dabei immer nicht nur die biirgerliche Regierung jener
Zeit, sondern auch solche wie die der Soares-Partei im Portugal von heute im Auge habe
—, dann muf er auch alle Krifte sammeln, muf cr das Biindnis schmieden, auf das er
sich orientiert hat. Es bleibt ihm nichts anderes tibrig, wenn er nicht Schiffbruch erleiden
will. Die industrielle Bourgeoisie brauchte 1848 die Finanzaristokratie als Verbiindeten,
wenn sie die Revolution einddmmen wollte. Deshalb unterblieb die Anullierung der
Schulden. Genau wie die Soares-Regicrung heute nationalisierte Betriebe und
enteigneten Grundbesitz an die chemaligen Eigentiimer zuriickgibt, um sich als
Sachwalter ihrer Interessen auszuweisen, genauso wies sich damals die proviso-
rische Regierung durch die vorzeitige Auszahlung der Zinsen auf die Staatsschuld als
Sachwalter der biirgerlichen Interessen aus /MARX, 23/. Damit aber wurde eine Kette
von Ursachen und Wirkungen in Gang gesetzt, die in der faktischen Erneuerung der
Herrschaft der Finanzaristokratie miindete. Eine dieser Folgen war die Spaltung des
Biindnisses der werktitigen Klassen.
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Um das zu begreifen, mufl man es wieder von der Entfaltung der revolutioniren
Bewegung aus betrachten. In Paris waren die Arbeiter kogzentriert. Sie waren die
konsequenteste Kraft der Revolution, dringten sie vorwirts; sie b.eherzschten I"ans und
wer Paris beherrschte, der beherrschte Frankreich. Fiir sie ging €5 um die r.1ackte
Existenz und um sie auch nur ein wenig zu beschwichtigen, sie etwas geduldiger mit dem
Marsch der Revolution zu stimmen, mufite der Staat Nationalateliers griinden, d.h.
sffentliche Arbeiten zur Milderung der Arbeitslosigkeit ansetzen. ‘

Die anderen werktitigen Klassen warteten ab. So wie die Dinge lagen, wagte es kein
Glaubiger, Schulden mit Gewalt einzutreiben. Sie konnten aufatmen. Die Revolution
schien gesiegt zu haben und die Verstdndigung iiber die gemeinsamen Interessen schien
in der Luft zu liegen. Nur die Arbeiter, der ,,Pébel*, dringten weiter; mit den bffent.-
lichen Arbeiten vermochten sie weder zu leben noch zu sterben. Der Staat aber war mit
seiner Beschwichtigung der Finanzaristokratie noch tiefer in die Finanzklemme geraten.
Ihm blieb also garnichts anderes iibrig, als sich das fehlende Geld dort zu holen, wo es
noch zu finden war und wo er es holen konnte, ohne die biirgerlichen Kreise zu stéren:
bei den Kleinbiirgern und allen jenen, die sich einen Spargroschen hatten zuriicklegen
kénnen: die Sparguthaben wurden, bis auf einem geringen Betrag, in eine staatliche
Zwangsanleihe verwandelt. Mufite das nicht fiir alle jene, die auf einen Zins ver-
trauten — und nicht nur die grofen Staatsgldubiger, sondern auch die kleinen Sparer
gehirten dazu —, ganz so erscheinen, als hitten sie fiir die Friichte zu zahlen, die die
Arbeiterklasse aus der Revolution zog, fiir das Leben der ,arbeitsscheuen Nichtsnutze®
in den Nationalateliers und in der Mobilgarde, der Armee, die sich die Bourgeoisie in-
zwischen auch schon geschaffen hatte, um sich der Arbeiter erwehren zu kénnen und
die alle, auch die Arbeiter selbst, fiir die bewaffnete Kraft des Proletariats hielten, weil
sie das Lumpenproletariat darin enrolliert hatte? So kam es, daf§ sich die Kleinbiirger,
unter kriftigem Beistand der Massenmedien, gegen die Arbeiter, die ,, Kommunisten®,
fanatisierten. Gemeinsam mit der Bourgeoisie schlugen sie die Bewegung der Arbeiter
blutig nieder. Thre Lage verbesserten sie dadurch freilich nicht. Im Gegenteil! Die
Kleinbiirger beraubten sich so nur des einzigen Verbiindeten, der sie bisher vor dem
Gerichtsvollzieher bewahrt hatte. Jetzt wurden die Schulden gnadenlos eingetrieben.
Massenweise Bankrotte folgten und wer nicht bankrott ging, der wurde mit neuen
Steuern belastet /MARX, 26ff., 37f./. Dies war ein Schritt im Erfahrungsprozess der
werktitigen Klassen, den sie durchlaufen mufiten, ehe sie echte von falschen Ver-
biindeten unterscheiden lernten. Es war nicht ihr letzter Schritt.

Die neue Republik hatte den werktitigen Klassen nichts gebracht, also wandten sie
sich schlieflich gegen die Republik. Bei den Prisidentschaftswahlen im Dezember 1848
zogen die Bauern schon mit der Parole auf die Wahlstatt ,,Nieder mit der Republik, es
lebe der Kaiser® und die iibrigen Klassen folgen der Losung /MARX, 44f./. Natiirlich
war es die Republik der Reichen, die sie niederstimmen wollten, aber de facto war es ein
Schritt auf dem Wege der politischen Restauration der Herrschaft der Finanzaristokratie
/MARX, 39ff., 44f./.

Man fragt sich unwillkiirlich, ob es mehr als ein gradueller Unterschied ist, wenn die
Bourgeoisie damals die unsichere Lage der Kleinbiirger gegen die Bewegung der
Arbeiter und wenn die Monopolbourgeoisie heute die Arbeitslosigkeit und die Unsicher-



Seite 16 Union der Parteien und Massen

SOPO 43/1978

¢

heit der Arbeitsplitze zu Spaltungsversuchen gegen die Arbeiterklasse selbst und gegen
ihre Organisationen ausnutzt, wenn sie die Inflation und die Krise benutzt, um die
verschiedenen werktitigen Schichten der Bevélkerung gegen die Tarifpolitik der
Gewerkschaften zu mobilisieren usw. Und wenn es mebhr als ein gradueller Unterschied
ist, so geniigt es doch keinesfalls, wie es hierzulande hiufig geschieht, nur einen
Unterschied hypothetisch zu postulieten, ohne ihn auf seine Bedeutung hin exakt zu
untersuchen. Man kann vom Grad des Klassenbewufitseins und den Bedingungen und
Prozessen seiner Ausbildung wie auch von seiner Bedeutung fiir die Gestaltung der
Kriifteverhiltnisse auch dann nicht absehen, wenn die Arbeiterklasse die Mehrheit der
Bevolkerung bildet und zunehmende Teile der Mittelschichten lo'fmabh'eingig sind. Man
darf diese Prozesse auch nicht mifachten. Sonst kann es schnell passieren, daR eine im
Grunde leicht erreichbare Regierung der Linksunion sehr schnell genauso in die Acht
gerdt wie seinerzeit die Republik. Ist die Entwicklung erst einmal bis zu dem Punkte
gediehen, an dem das — eine Regierung der Linksunion tragende —, Klassenbiindnis
unstabil wird, dann ist bestenfalls eine Krisenspirale wie in England die Folge, bei
zwischen Konservativ und Labour wechselnden Regierungsverhiltnissen, schlimmsten-
falls aber auch eine blutige Stabilisierung der Herrschaft der Finanzoligarchie.

Wenn eine Klassengesellschaft erst einmal in Girung geraten ist, aus der sich revolu-
tiondre Situationen aufbauen, dann entwickeln solche revolutiondren Bewegungen
EigengesetzmifRigkeiten. Die industrielle Bourgeoisie im Frankreich von 1848 hatte
urspriingich keineswegs die Absicht, sich wieder der Macht der Finanzaristokratie aus-
zuliefern. Mit der wachsenden Staatsverschuldung einerseits und der zunehmenden
revolutionidren Girung der Massen andererseits, aber legte sie sich selbst den Strick um
den Hals, der sie bedingungslos an die Finanzaristokratie band. Andererseits haben
gerade die Mafinahmen, mit denen sich die industrielle Bourgeoisie der Unterstiitzung
der Finanzaristokratie versicherte, die Lage der werktitigen Klassen verschlechtert.
Kleinbiirger und Bauern machten einen weiteren Erfahrungsprozef durch. ,,Das Prole-
tariat einstweilen von der Biihne beseitigt, die Bourgeoisdiktatur offiziell anerkannt,
mufiten die mittleren Schichten. . ., in dem Masse als ihre Lage unertriglicher und ihr
Gegensatz gegen die Bourgeoisie schroffer wurde, mehr und mehr sich an das Proletariat
anschliessen. Wie friiher in seinem Aufschwunge, mufiten sie jetzt in seiner Niederlage
den Grund ihrer Misere finden“ /MARX, 33/. Und in der Tat, nach und nach
gruppierten sich die ganzen Mittelstinde, von der offiziellen Republik als Gegner
behandelt und in offenen Gegensatz zu ihr getrieben, um das Proletariat als der
entscheidenden revolutionidren Macht /MARX, 87ff/.

Wichtig aber in diesem ProzeR — und hier finden wir wieder den Anschluf an die
Frage der Linksunion in Frankreich und der Aktualisierung ihres Programms -, war es
eben, daf sich die verschiedenen biirgerlichen Koalitionen auf der politischen Biihne
nacheinander verschleiflen muflten, ehe der Schleier fiel, der die Gemeinsamkeit der
objektiven Interessen aller werktitigen Klassen und Schichten vor ihren Augen verbarg.
Sie mufiten erst am eigenen Leibe erfahren, daf sie von der biirgerlichen Republik, als
dem politische Instrument der Bourgeoisie, keine Losung ihrer Probleme erwarren
konnten. Es war ihnen bewuf: geworden, daf sie dazu eine andere Republik, eine
Republik der Volksmehrheit, eine Volksrepublik brauchten. Nur war es dann schon zu
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nit, sie waren inzwischen ihrer Waffen beraubt. ' .
Ly liegt also — spiter noch durch die Erfahrungen der Pariser Kommune usw.

Esichert, auf die ich hier nicht eingehe®, — ein betrichtlicher Erfahrungs- und.
. ntnisschatz” iiber die Bedingungen revolutionidrer Prozesse®vor, aus deren
}Zafltearr;menSpiel sich deren Gesetzmifigkeiten ergebe{l. Gesetzmﬁﬁigkeiten kann man

en, wenn man sich ihrer und der Bedingungen, die sie hervorbrlngen, be.wu{&t ist.

m‘ltz e’Schluﬁfolgerungen koénnen wie hier schon ziehen: Kein Wahlsieg, sei er auch
rI::(I)rc"hgso iberwiltigend, und nicht einmal eine bis zum r'e'v_olut.io.néiren Sturz der alten
politischen Herrschaft getriebene Vo‘lksbev\.'egung,‘ kann' (.ile ;')olm'sche. Macht clier werk-
girigen Volksmehrheit garantieren, wenn mcht. glelch?emg die objektiven ]Zedlpgzr.lgen
hergcstellt werden, die notwendig sind, L'1m die unmattelbaren Prokﬂ)leme e.r in 1e;er
Bewegung vereinten Klassen und Schlchteg zu losen. 1'\uch eine Reglerl.n:jg1 er
Linksunion wird an ihren Taten gemessen. S‘16. muf also dleurrllaterxellen Gru'n agen
sichern, die es ihr erlauben, eine an den Bediirfnissen der werktétigen M.assen or.lentlerte
Politik zu betreiben. Von diesen Gesichtspunkten ausge.hend,. konnte dle“FKI? in beztig
auf die Nationalisierungen keine weiteren Kompromisse eingehen. Hier sind dafir
inf jektive Grenzen gezogen.
emliaacr? :At:rx schreibt an anierergStelle: »Die franzosische Gesellschaft h.at wéhre“nq der
Jahre 1848—1851 die Studien und Erfahrungen nachgeholt, . . . dl? bei regelmifiger,
sozusagen schulgerechter Entwicklung der Februarrevolﬂuton }‘{att‘(‘en .vorher“geh.en
miissen, sollte sie mehr als eine Erschitterung der ObFrﬂache sein. % Eigenstdndige
Erfahrungen der Massen sind notwendig und unvermeidlich fiir solch eine Sf:hulgerecf.lte
Entwicklung, weil erst in thnen und durch sie lebendiges Klassenbewufisen heranreift.
Wenn man die Gesellschalt langsam und in friedlichen Bahnen ent.sl.)rechen.d den
Bediirfnissen der Massen umrichten wil, dann mufi man in erster Linie v“crhmder'n
kénnen, daf Elemente in den Ablauf dieses Prozesses eingebracht. werden konne'n, dle~
diesen ErfahrungsprozeR abbicgen und die Bewegung in ihren \*f'ilhg spontan.c.r.w Verlaut
zuriickschleudern kénnen. Ohnehin wird es schwer genug "sel, Spontaneititen und
Eigengesetzlichkeiten solcher Bewegungen ausschliefien zu kon.m':n. . A

Dic zweite Frage von Gewicht, in bezug autl dic Nationahswrungcn., 1st> die de]t
Desorganisation und auch die der Neustrukturicrung der Wirtschaft. Hier sind zwei
Gesichtspunkte von Gewicht. o

Erstens beschworen Schritte einer Regierung, die sich an den.Bcdurfn‘lssen der
Werktétigen und nicht an denen des Kapitals orientiert, zunéi;hst immer die Gefahr
einer Desorganisation der Wirtschaft herauf. Auch dies ist keine neue Erschemung.
Schon 1848 steigerte die revolutionire Krise die kommerzielle /MARX, 23/. 'Das.war ja
ein wesentlicher Grund fir die ,,vertrauensbildenden* Maﬁnz.ihmen df.:r pfomsorlschen
Regierung. Das ist auch eine sich stets wiederholende Erscheinung, die wir auch heut.e
iiberall dort beobachten konnen, wo die Massen in Bewegung ge_raten sxpd und Q1e
bestehenden politischen Machtverhiltnisse bedrohen. Ein Wunder ist das nicht. Natio-
nalisierungen als Zielstellung und Ergebnis revolutionirer Massenbewegungen,.auc.h
wenn sie begrenzt sind, erschiittern nun einmal das Vertrauen d(.er Umernehn_ler in die
Unantastbarkeit der biirgerlichen Ordnung der Dinge. Borsenkrisen und K'apltalﬂu(.:ht
aus solchen,Lindern wie Frankreich und Italien sind daher unter den heutigen Bedin-
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gungen geradezu Gradmesser fiir die Unsicherheit und die Schwiche der Bourgeoisie;
sie vertraut nicht einmal mehr so recht ihrer eigenen inneren und #uferen Kraft, dm
solcher Bewegungen Herr zu werden. Unter diesen Umstinden GroRKonzerne nur
teilweise zu enteignen und sie im Besitze ihrer Tochtergesellschaften zu lassen, hiefle
ihnen auch noch die Wege zur Kapitalflucht zu 6ffnen. Spontane Prozesse der
Desorganisaton der Wirtschaft wirei die unvermeidliche Folge. Es bedeutet zugleich
aber auch, ihnen das Tor zur bewuften Desorganisaton der Produktion offen zu halten.
Bei der heutige wirtschaftlichen Verflechtung werden ganze Bereiche arg in Mitleiden-
schaft gezogen, wenn auch nur Teilproduktionen ausfallen oder sich nicht termingerecht
in den FluR der Gesamtproduktion einordnen. Versorgungsschwierigkeiten der Produk-
tion und des Marktes wiren die Folge, mit entsprechenden Konsequenzen fiir
Einkommen und Versorgung der werktitigen Bevolkerung; auch hieran aber wird eine
Regierung der Linksunion gemessen.

Zum anderen ist eine Neustrukturierung der gesellschaftlichen Produktions- und
Verflechtungsbeziehungen, die eine wesentliche Voraussetzung fiir die Lésung struk-
tureller und regionaler Krisen ist, garnicht méglich, ohne die eigentumsmiRigen
Kapitalverflechtungen aufzubrechen. Das spielt iiberall eine grofe Rolle, der fiir uns
hierzulande gréferen Anschaulichkeit wegen, wihle ich aber ein Beispiel aus der BRD.
Es ist doch véllig unnatiirlich, wenn ein Stahlkonzern wie die Kloeckner AG in Bremen
Schiffsbleche produziert, sie aber an die Werften in diesem Raum nicht verkaufen kann,
weil diese eigentummifig in andere Konzernstrukturen eingebunden sind. Von den
Bediirfnissen der Bevélkerung aus gesehen, ist ein solcher Zustand vollends untragbar,
wenn man bedenkt, daf die Entwicklung Bremens wesentlich von der des Kloeckner-
Werkes beeinflufit wird, dieses sich aber, wegen seiner regional isolierten Lage, seit
Jahren in einer schleichenden Krise befindet.?

Ich habe hier bei weitem nicht alle Probleme umrissen, dic sich fiir eine Regierung der
Linksunion in Frankreich ergeben. Man sicht aber schon, daf in dem gemeinsamen
Programm, so wie es urspriinglich erarbeitet wurde, wirklich eines ins andere greift und
daf ein Mindestmaf an Konsequenz in bezug auf die Losung der sozialen Probleme und
die Schaffung der objektiv notwendigen Grundlagen dafiir, erreicht werden mu %, wenn
man die gesellschaftliche Kraftbasis herstellen und dauerhaft gestalten will, die allein
diesen Prozef der sozialen Emanzipation der werktitigen Klassen vorantreiben und
absichern kann. Hier wird letztendlich iiber die Formen der Klassenkdmpfe und itber die
politischen Formen entschieden, in denen sich die Neugestaltung der gesellschaftlichen
Ordnung vollzieht.
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Nobert Steinborn

Zum gemeinsamen Programm der Linken

Probleme der sozialokonomischen Krise in Frankreich

Dieser Artikel ist bereits im August 1977 geschrieben und beriicksichtigt folglich nicht
den vorliufigen Abbruch der Verhandlungen um die Aktualisierung des Gemeinsamen
Programms der Linksunion, sondern bemiiht sich um die konkrete Darlegung der
sozialen Kernprobleme, um die es in diesem Programm gehts

Das Programm der Linken geht von einer doppelten Zielbestimmung aus: Zum einen
soll es unmittelbar aktuelle soziale Bediirfnisse befriedigen und zum anderen durch die
Einleitung antimonopolistischer, demokratischer Strukturreformen optimale Bedin-
gungen fiir den Ubergang zum Sozialismus schaffen. Wihrend das Nationalisierungs-
konzept der Volksunion in der Bundesrepublik und in Westberlin zum Anlafl der
verschiedensten  Spekulationen, politischen Befiirchtungen und auch Hoffnungen
genommen wird, stehen die sozialpolitischen Programmicile, die in Frankreich selbst in
cinem nicht geringen Mafe die Massenresonanz des Gemeinsamen Regierungspro-
gramms begriinden, hierzulande weitgehend auferhalb der Diskussion. Erst vor dem
Hintergrund der realen sozialen und wirtschaftlichen Lebensverhiltnisse in Frankreich,
die bei einem Vergleich mit der BRD doch ganz erhebliche Unterschiede und
Sonderentwicklungen aufweisen, werden aber die nach rascher Erfiillung dringenden
materiellen Grundbediirfnisse der arbeitenden Klassen und ihr Vertrauen in das
Programm verstdndlich.

Einkommens- und Vermdogenssituation

Kein anderes Land in Europa -— nicht einmal Spanien, das trotz 40 Jahren Faschismus
erst auf dem zweiten Platz folgt — weist solche Einkommens- und Vermdgensunter-
schiede auf wie Frankreich. Erst eine jiingste Studie der OECD und eine detaillierte
Analyse des franzosischen Magazins ,,Le Nouvel Observateur haben die krasse
Ungleichheit der Besitzverhiltnisse erneut bestitigt und Frankreich die ,,Goldmedaille*
auf diesem Felde in Europa zugesprochen.' Fiir die Kluft zwischen den Spitzen- und
Niedrigstverdienern wird in den genannten Untersuchungen ein Koeffizient von 76
angegeben, wihrend er vergleichsweise in Grofbritannien bei 15, in der BRD bei 20 und
in den USA bei 29 liegt. In Frankreich verteilt sich der geringste Anteil, nimlich 4,2 8
des Gesamteinkommens auf 20 % der Bevélkerung mit niedrigem Einkommen, wihrend
andererseits die Hauptmasse, namlich 47,1 % auf die nur 20 % am besten verdienenden
Bevélkerungsgruppen entfillt. Von der Gesamtbevélkerung besitzt somit ein Fiinftel
11,2 mal mehr als der am schlechtesten gestellte Teil am unteren Ende der
Einkommensskala!?

Diese enormen Einkommensunterschiede wiren vielleicht weniger spiirbar, wenn das
Durchschnittseinkommen der untersten sozialen Schichten wesentlich {iber dem
Existenzminimum liegen wiirde. Von diesem Zustand ist man jedoch weit entfernt.
Selbst nach offiziellen Angaben lag 1975 das Einkommen von mehr als 11 Millionen, d.h.
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yon etwa 20 % aller l"ngOSpn deutlich unter dem des Durchschnitts.* Schitzungsweise
mindestens 5—~6 Millionen davon verfiigen nicht einmal iiber ein Mindesteinkommen
von 1000 F (490 Mark), das von der offiziellen Sozialstatistik als Existenzminimum
petrachtet wird." Auch nichtmarxistische Sozialwissenschaftler wie Udo Kempf, Henry
Fhrmann oder Klaus H#nsch miissen angesichts des vorliegenden Zahlenwerks
konzedieren, dafl in Frankreich eine Umverteilung des Bruttosozialproduktes und eine
yerringerung der Einkommensschere in den vergangenen 25 Jahren nicht stattgefunden
hat, im Gegenteil, so beispielsweise Kempf, ,die Reichen seien nicht nur reicher,
sondern auchum ein Vielfaches reicher geworden®.> Trotz eines erheblichen Wachstums
des gcsellschaftlichen Reichtums im Frankreich der Nachkriegszeit verdienen von den
rund 14 Millionen Arbeitnehmern in Industrie und Handel gegenwiirtig 53 % weniger als
1800 F im Monat, was etwa 880 Mark entspricht." Obwohl sich zweifellos der
Lebensstandard der meisten Arbeiter in der 5. Republik absolut verbessert hat, liegen
dennoch.heute die Reallohne der franzésischen Arbeiter im Durchschnitt um 25-—30 %
unter dem Niveau in der Bundesrepublik.?

Die Vermogensverteilung kann gleichermafen nur als extrem unsozial bezeichnet
werden; 5 % der Bevolkerung verfligen iiber nicht weniger als 40 % des Vermdégens
wihrend die ndchsten 10 % weitere 30 % unter sich aufteilen. Mit den restlichen 30 % de;
nationalen Gesamtvermégens miissen sich schlieflich 86 % aller Franzosen bescheiden.®
. Den vereinigten Linksparteien ist natiirlich mehr oder weniger klar, daff eine
Uberwindung dieser kapitalistischen Einkommens- und Besitzstrukturen nur in einem
langfristigen Prozef der gesamtgesellschaftlichen Umgestaltung méglich ist. IThr
primires Anliegen nach der Regierungsiibernahme wird es deshalb erst einmal sein, die
Kaufkraft der Werktitigen durch eine betrichtliche Anhebung der Lohne und Gehilter
— insbesondere die _piedrigsten Léhne und die Einkommen fiir Schwerarbeiter — zu
erhéhen.” Jiingsten Auferungen von Marchais zufolge wird der SMIG, der gesetzlich
fixierte industrielle Mindestlohn, von der Volksunion auf 1800—2000 F (890—980 DM)
festgelegt.

Arbeitszeit

Zu den Sofortmafinahmen der Volksunion wird es gehéren, die tatsachliche Arbeitszeit
fir alle Lohn- und Gehaltsempfianger bei vollen Beziigen auf 40 Wochenstunden
herabzusetzen. Obwohl sich die franzésischen Arbeiter bereits in den Mai-Streiks des
Jahres 1936 und mit Unterstiitzung der Volksfrontregierung unter Léon Blum als erste
Arbeiterbewegung der Welt die gesetzliche 40-Stundenwoche erkdmpft hatten!®
entwickelte sich Frankreich besonders in der Nachkriegszeit unter dem Druck del,'
Patrons zu einem Land mit den durchschnittlich lingsten Arbeitszeiten im Rahmen der
EG. Bis zu den Maiunruhen 1968 lag die wéchentliche Arbeitszeit in der gesamten
Industrie Frankreich noch bei rund 47 Stunden (BRD damals bereits: 42,5 Stunden)
und selbst 1973 leisteten die Arbeiter nach offiziellen Angaben noch iiber 44
Wochenstunden.! Heute betrigt die Arbeitszeit 42 bis 43 Stunden, so daf die von der
Volksunion angekiindigte Wiedereinfiihrung der 40-Stundenwoche fiir franzésische
Verhiltnisse zweifellos immer noch einen spiirbaren sozialpolitischen Fortschritt
bedeuten wiirde.
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Steuergesetzgebung

Die franzosische Bourgeoisie kann sich riihmen, gewif das reaktionérste Steuersystem
geschaffen zu haben, das heute in ganz Europa existiert. In keinem anderen vergleich-
baren Land ist der Anteil an indirekten, d.h. preistreibenden und vornehmlich die
einkommensschwicheren Schichten belastenden Steuern so hoch wie in Frankreich:
Bereits 1970 belief er sich bei steigender Tendenz auf fast 68 % des gesamten Steuer-
einkommens.'? Die wichtigste Einnahmequelle fiir den franzdsischen Staat ist die
Mehrwertsteuer (Taxe a4 Valeur Ajoutée), mit variablen Steuersitzen bis zu 25 %.
Nahrungsmittel und Gebrauchsgegenstdnde des tdglichen Bedarfs werden relativ hoch,
in der Regel mit 15 bis 19 % T.V.A., belastet.

Bei den direkten Steuern, die in Frankreich nur ctwa 20 % aller Steuercinnahmen
ausmachen, sind die Progressionsstufen bis zu einem Jahresverdienst von 100 000
(48 000 Mark) minimal."* Von offiziellen staatlichen Stellen wird durchaus zugegeben,
daf unabhéngig von Steuerhinterzichung (die franzésischen Quellen zufolge von mehr
als einem Drittel der Steuerpflichtigen praktiziert wird) durch die Nutzung von
Schluptléchern sowic gesetzlicher Ausnahmebestimmungen mindestens 56 der
Betriebe und 77 % der Einkommen im landwirtschaftlichen Sektor véllig steuerfrei
bleiben. Entfielen noch 1965 44 Y% der Ertrdge aus der Einkommensstcuer auf
Industrielle, Handwerker, freie Berufe, Grofk- und Einzelhidndler, so waren es 1972
nur noch 35 Y%."" Demgegeniiber hat dic den Werktitigen auferlegte Steuerlast seit
1958 tast das Vierfache erreicht.'”

Das ,Steuerparadies” Frankreich kennt dariiber hinaus weder eine Vermégens-
noch cine Kapitalgewinnsteuer. Kapitalgewinne werden nur in Ausnahmefillen
besteuert, wobei der dann fillige Steuersatz vollig legal von 50 aul 10 % herunterge-
schraubt werden kanp. Selbst die extrem nicdrige Erbschattssteuer ist mit Leichtigkeit
zu umgchen. Die lapidare Bemerkung von Hénsch, daf ,,das franzésische Steucrsystem
in der Praxis stark degressiv wirkt™, mutet angesichts dieser skrupellosen Steuerbe-
giinstigung der Besitzenden doch wohl reichlich problemverschleiernd an.'®

Im Programm der Volksunion wird daher auch einc umfassende demokratische
Steuerreform gefordert, die ¢ine gerechtere Umverteilung der Steuerlasten gewiihrlei-
sten und gleichzeitig zur Realisierung der staatlichen Planvorhaben beitragen soll.
Sowohl bei den nationalisicrten als auch bei den privaten Unternchmen sollen die
Steuerabziige heraufgesetzt werden, gleichermalen ist mit einer Anhebung der Steucer-
progression bei héheren Einkommen zu rechnen. Die von der arbeitenden Bevélkerung
getragene Steuerlast soll, insbesondere bei den unteren Einkommen, erleichtert werden.
Vorrangig wird daran gedacht, sofort nach der Regierungsiibernahme eine Authebung
der Mehrwertsteuer fiir lebensnotwendige Giiter des tiglichen Bedarfs zu verfiigen.'”

Arbeitslosenunterstiitzung

Vertraut man den biirgerlichen Massenmedien hierzulande, so herrschen seit November
1974 in Frankreich geradezu schlaraffendhnliche Zustinde fiir die inoffiziell mehr als
1,5 Millionen Arbeitslosen, da — so heiflt es — durch ein Abkommen zwischen den
Gewerkschaften und dem Unternehmerverband CNPF (Conseil National du Patronat
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angais) gesichert worden sei, daft bei Verlust des Arbeitsplatzes ein Jahr lang 90 %

I

des Bruuolohnu weitergezahlt wiirden. In der Tat wiire dies cine unter kapitalistischen
(1%

];Ldm;.unpcn relativ akzeptable Regelung, wenn nicht das Abkommen einige Fallstricke

enthieltes die es”in der Konsequenz perverticren. So wird die Zahlung der Arbeits-
l(mnunur\tu!/nm, beispiclsweise von einer Entlassung .aus wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten® abhiingig gemacht. Der fatale Effekt dieser Einschriinkungen ist bereits
i vergangenen Jahr von ,L¢ Monde™ cindrucksvoll beschrieben worden: Danach
crhalten in Frankreich 50 % der gemeldeten Arbeitslosen keinerlei Unterstiitzung, 40 %
pekommen lediglich 10—35 Y% ihres bisherigen Lohns und nur jeder zehnte Arbeitslpse
Kann sich gliicklich schiitzen, von der gepriesene Neuregelung ciner 90%igen Lohnfort-
,ahlung tiberhaupt erfaft zu werden.'> Der Durchschnittspatron vermeidet nach Mog-
lichkeit dic Entlassung ,aus wirtschaltlichen Notwendigkeiten®, da er die Zahlung eines
hohen Arbeitslosengeldes mitzulinanzieren har.
pic Einksparteien haben deshalb bereits angekiindigt, dak sic auf cine Neufassung
des geschlossenen Abkommens ohne hintergriindige Auflagen und Beschriinkungen hin-
wirken werden, um jedem Arbeitslosen auch tatsiichlich 90 % des Bruttolohnes zu
garamicrcn.

Alterssicherung

Die weitgehend ungesicherte Existenz der tiberwiegenden Mchrheit der Arbeitslosen
wird jedoch in Frankreich noch durch dic nur elend zu nennende materielle Situation
der 6,6 Millionen Rentner tibertroffen, die in der Armutsskala des Landes weit oben
rangieren. Etwa die Halfte von ihnen verfligt gegenwiirtig nicht einmal tiber cin
monatliches Einkommen von 900 F (440 Mark). Sclbst biirgerliche Autoren wundern
sich: Wie ,bei einem solchen Einkommen diese Bevolkerungsgruppe iiberleben
solle”, gehdre zu den ,,zahlreichen Ritseln franzdsischer Sozialpolitik*!?

Im Programm der Union populaire wird deshalb cine allgemeine Anhebung der
Renten und Pensionen in kiirzester Frist auf 75 % des Durchschnittslohnes in den
zehn besten Verdeinstjahren angekiindigt. das Rentenalter soll fiir Manner auf 60 und
fir Frauen auf 55 Jahre herabgesetzt werden, wobei das Recht auf Arbeit iiber dicse
Altersgrenze hinaus fortbestchen wird.2® Welche fiir die Rechten bedrohliche Aus-
strahlungskraft das Programme commun inzwischen in Frankreich gewonnen hat, J4Rt
sich u.a. auch unschwerlich daran ablesen, dafl unter dem Druck der Linksparteien und
der Gewerkschaften ein Sozialabkommen geschlossen wurde, das zumindest in die
Richtung des annoncierten MafRnahmekatalogs der Volksunion weist. In dem am
I3. Juni 1977 unterzeichneten Abkommen ist festgelegt, daf Werktitige fortan schon
ab 60 Jahren in Rente gehen kénnen. Sie erhalten eine Einkommensgarantie von 70 %
ihres bisherigen Lohnes, dirfen allerdings — offiziell begriindet mit dem Ziel der
Bekdmpfung der hohen Arbeitslosigkeit — nebenher nicht weiterarbeiten.?! Das
Abkommen, das auf zwei Jahre begrenzt ist, gilt fiir 450 000 Arbeitnehmer, von denen
vermutlich 400 000 das Angcbot niitzen werden. Zweifellos erhoffen sich die biirger-
lichen Krifte in Frankreich, durch diesen Teilabbau eines sozialpolitischen Defizits
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die aulerordentliche Wirkung des Programms der Linksunion durch Verweis auf scine
yumindest particll bereits erlolgie Eritillung abschwiichen zu knnen.

Wohungssituation

Unter der Vielzahl der chronischen sozialen Probleme Frankreichs nchmen der
Wohnungsmangel, horrende Micten und cine iippig wuchernde Boden- und Grund-
stiicksspekulation einen besonderen Plaz ein. Der Anteil des Bruttosozialprodukis,
der fiir den Wohnungsneubau ausgegeben wurde, Jag in den ersten Jahrzchnten nach
dem Kriege in der Regel jéhrlich unter 5 % und war daniit niedriger als in den meisten
curopiiischen Liindern, Staatliche Mitte! fiir den wsozialen™ Wohnungsbau Nossen nur
sehr spiirlich.” Der Wohnungsmangel beglinstigte cine svstematische Politik der
Mictverteuerung. so daft Frankreich in Europa inzwischen das Land mit den hochsien
Micten geworden ist. Selbst nach Angaben des IN.S.EE. Nationales Institut fir
Sratistik und dkonomische Studien) betrug dic jihrhiche Erhohung der Micten seit
1958 durchschnittlich ctwa 11 %, Wahre Rekorddimensioen — 425 "0 in nur 12 Jahren
nahm die Steigerung gar im sogenannten sozialen” Wohnungsbau an.** Diese Micten-
explosion hat inzwischen zahllose in der Stadt lebende grofe Familien gezwungen — die
Entwicklung von Paris ist datiir nur das prominenteste Beispiel — immer weiter hinaus
in dde Vorstiidte zu zichen, die hiufig sehr verkehrsunglinstig liegen und zudem nur
ungentigende gesellschaltliche Einrichtungen haben. Andererseits stehen zur selben
Zeit in Frankreich mehr als ¢ine halbe Millivon Luxuswohnungen leer.”! Wie auch in
viclen anderen kapitalistischen Lindern Westeuropas hat dic Urbanisicrung der
Bouenspekulation Tiir und Tor gedltnet:in Frankreich hat sic aber zweifellos besonders
flagranie Auswiichse angenommen, dic von den konservativen Nachkriegsregicrungen
aus Furcht vor Verlust ihres Wihlerklivntels zu keiner Zeit ernsthalt eingeddammt
wurden.””

Daran soll sich nach den Vorstellungen der Volksunion ciniges dindern. Zur
Eindimmerung der Spekulation und Bescitigung des Wohnungsmangels wird die
sitentliche Hand die Verfiigung tiber Grund und Boden durch cin dtfenthiches Vor-
Kkaulsrecht bei allen Transaktionen mit bebauten oder unbebauten Grundstiicken aul
der Basis reduzierter Richtpreise erhalten. Vorgeschen ist neben ciner Verschiirfung des
Enteignungsrechtes terner die Einliihrung ciner Bodenwertzuwachssteuer. von der
Kleincigentiimer teilweise betreit werden konnen. Das angestrebte Ziel, jibrlich ¢in
Bauvolumen von 700 000 Wohnungen zu errcichen. soll bereits in den ersten Regie-
rungsjahren realisicrt werden. Gefordert wird in dicsem Zusammenhang, nicht weniger
als drei Viertel des geplanten Bauvolumens im sozialen Wohnungsbau zu errichten.
Weiterhin werden dic Bewahrung und Ausweitung der Micterrechte, cine Stahilisierung
der Mictpreise und die Verbesserung der Wohnungsbeihilfen angekiindigt. Micterver-
biinde und ihre Vertreter sollen offiziell anerkannt werden.

Krankenversicherung

Die auf fast allen Ebenen sichtbare Riickstdndigkeit des Systems der sozialen
Sicherung in Frankreich spicgelt sich besonders in der Krankenversicherung wider.
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purch die cxisticrchc Regelung einer Selbstbeteiligung der Kranken an den Arzt- und
Nzncimiltclkoslcn in Héhe von 20—25 % wird ein starker finanzieller und psychologi-
scher Druck auf die Werktitigen ausgeiibt. Da zudem — ein weiterer Anachronismus —
;nllc notwendigen Ausgaben wie beispielsweise Arzthonorare und "Medikamentenkosten
erst cinmal von den Kranken selbst getragen werden miissen und erst im Nachhinein
cine Riickerstattung seitens der Versicherung erfolgt, stellen Krankheitsfille in sehr
vielen Familicn cine immense wirtschaftliche Belastung dar.”’

Ausgehend von der im Gemeinsamen Programm geduferten Feststellung, daft ,,die
durch Alter, Arbeitslosigkeit und Krankheit bedingte materielle Unsicherheit in der
peutigen Gesellschalt ein Alptraum fir Millionen Franzosen ist”, haben es sich die
l.inksparlcicn 2um Ziel gesetzt, schrittweise die kostenlose medizinische Versorgung
Jurchzusetzen. Als Sofortmafinahme wird die 100 Yige Ubernahme der Krankenhaus-
Kosten und der Ausgaben bei schweren und kostspicligen Krankheitsfillen angekiind igt;
zud}:n‘n sollen besondere Mafnahmen zugunsten sozialer Gruppen mit niedrigen Ein-
wommen ergriffen werden.?

Preisentwicklung

Die anhaltende Teuerungswelle in Frankreich wird die Volksunion zwingen, bereits in
der Ubergangsphase zu einer neuen sozialokonomischen Ordnung Mafinahmen gegen
die inflationire Entwicklung und zur Sicherung der Preisstabilitdt zu ergreifen. Im
programme commun wird dabei der Nationalisicrung der industriellen Schliissel-
unternchmen und des gesamten Finanzwesens eine entscheidende Rolle zugesprochen.
Wesentliche Kontrollaufgaben bei der Inflationsbekiimpfung sollen ferner den Werk-
tatigen und ihren Gewerkschaften durch den gesicherten Zugang zu allen Geschifts-
unterlagen zufallen. Besonders fiir Mieten, Grundnahrungsmittel und fiir in Frankreich
traditionell extrem teure Bildungs- bzw. Kulturgiiter hat die Linksunion bereits eine
strenge staatliche Kontrolle der Preisentwicklung angekiindigt.?? Konkrete Angaben
{iber die Zustindigkeit, die Organisicrung und kontinuierliche Sicherung der Preis-
kontrollen sind bisher allerdings noch nicht gemacht worden.

Strukturreformen

Neben diesen kurz skizzierten und auch nur einen Teil des Programms abdeckenden
sozialpolitischen Sofortmafnahmen, die eine rasche und erhebliche Verbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen bewirken sollen, sind von den Linksparteien tief-
greifende Strukturreformen vorgesehen, mit denen sich die Hoffnung verbindet, damit
einen Prozef der ,,ernsthaften Einschrinkung der Vormachtstellung der grofen Finanz-
und Industriegesellschaften® einleiten und der ,,Ausbeutung und dem Autoritarismus
des GroRkapitals einen schweren Schlag versetzen® zu kénnen.™-

Das Programm der Volksunion sieht in seiner gegenwirtigen Fassung die Nationa-
lisierung von acht industriellen Schliisselunternehmen und des gesamten Bank- und
Finanzwesens vor, unter Beibehaltung ecines breiten privatwirtschaftlichen Sektors, der
allerdings in Ansitzen einer demokratischen Kontrolle unterworfen wird und
zumindest seinen zutiefst reaktiondren Patronatscharakter verlieren soll. Die Lenkung



Seite 26 Regierungsprogramm der-Linken

‘

der Wirtschaft soll nach einem vom Parlament verabschiedeten Plan erfolgen, in dem
Volumen und Zielsetzung der Staatsinvestitionen, die Grundlinien der Entwicklung in,
verstaatlichten und privaten Scktor und die l-Iauploricmierung' des Staatshaushalteg
auf die Befriedigung der gesellschaftlichen Bediirfnisse festgelegt sind.

Wesen und Funktion der Nationalisierungen

Insbesondere die Kommunisten, im Gegensatz zur Mehrheitsfrakton in der
Sozialistischen Partei sehen in den vorgeschlagenen Nationalisierungen einen entschej-
denden Ansatz und Hebel, das im Vergleich zur BRD paternalistisch strukturierte
System der franzdsischen Wirtschaft grundlegend zu verindern und damit der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik der Regicrung cine vollig neue Richtung geben zu kénnen,
In das Gemeineigentum {iberfithrt werden sollen bereits in der ersten Etappe nach
der Regicrungsiibernahme cinige der Hauptzentren der kapitalistischen Akkumulation
in Frankreich, die den grofiten Teil, oft sogar die Gesamtheit bestimmter Produktions-
zweige beherrschen und die Konkurrenz auf wenige Mammutfirmen beschrinken. Aus-
driicklich weisen die Unterzeichner des Gemeinsamen Regierungsprogramms darauf
hin, daf die geplanten Nationalisierungen nicht mit Verstaatlichungen gleichzusetzen
sind. Die neustrukturierten Unternchmen sollen keinem ,,erstickenden Zentralismus®
(Marchais) ausgeliefert sein sie sollen weder von Vertretern des Staates geleitet noch
der stdndigen Kontrolle staatlicher Wirtschaftsorgane unterworfen werden, sondern
iber eine weitreichende Autonomie in der Betriebsfithrung verfiigen. Es soll ihnen im
Rahmen des Plans méglich sein, selbst ihr Produktionsprogramm aufzustellen und iiber
die Wahl der technischen und finanziellen Mittel zu entscheiden.®' Die demokratische
Leitung wird von einem Verwaltungsrat gewihrleistet, der sich aus gewihlten Vertretern
der Werktatigen, bestimmten Schichten von Verbrauchern oder Verbraucherorganisa-
tionen (Gewerkschaften etc.) und aus Vertretern, die die neue demokratische Regierung
nominiert, zusammensetzen soll. Explizit wird gefordert, daR letztere nicht die Mehrheit
besitzen diirfen. Dieser Verwaltungsrat wihlt seinen Prasidenten und ernennt die
Generaldirektion des Unternehmens.*?

Mitwirkungsméglichkeiten der Werktiitigen in den nationalisierten
und privaten Unternehmen

Nach den allerdings nicht einheitlichen Vorstellungen der Parteien der Linksunion
soll der nationalisierte Sektor die wesentliche Basis bilden, von der aus die Werktétigen
und ihre Organisationen neue Strukturen in der Produktion und Leitung einrichten

kdnnen. Besonders von der PCF wird gefordert, dafl die Befugnisse der betrieblichen
Interessenvertretungen der Beschiftigien, der ,,Unternehmenskomitees™ (Comitcs
d*Entreprise) und der Betriebsrite in den nationalisierten Unternehmen nicht allein
auf dem Gebiet der Arbeits- und Entlohnungsbedingungen (eine mehr von der PS-
Fihrung favorisierte Lésung), sondern auch bei der Festlegung, Durchfiihrung und
Kontrolle der Produktions- und Investitionsvorhaben erweitert werden miissen.* Nur
so kénnen verhindert werden, daf die nationalisierten Betriebe (bereits heute sind
etwa 15 % aller franzosischen Beschiftigten in staatlichen oder halbstaatlichen Unter-
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.hmen atig!) lediglich im gcwéh.nlichc.n staal}sk:{pitalisﬁscbgn Sinne fungieren l'md
s it gleichfalls der Profit und nicht die Befriedigung individueller und kollektiver
dm::irl'nissc zum alleinigen Kriterium der Wirtschaftlichkeit crhobcp wiirden. ™
BCAuch im privaten Sckm-x.' hilt die Volksunion eine Ausweitqng der Rechte der
\Vcrktﬁtigcn bereits in der Ubergangsphase fiir unerlidflich, die z.T. a.llcrdings immer

ch hinter die konkreten Betimmungen des westdeutschen Betriebsverfassungs-
no‘c[zcs von 1972 zuriickfallen. Das strenge Patronat in den franzésischen Betricben,
ii: pewirkt, daf erst 1946 auf der Grundlage der im Programm des Nati'onalrates der
\Vidcrsmndsbcwcgung enthaltenen demokratischen Fordcrungcn' durch cin Gesetz der

Betriebsrat® institutionalisiert wurde.’> Trotz einiger gesetzlicher Veridnderungen
Y960 und 1966 sind die rechtlichen Machtbefugnisse der franzésischen Betriebsrite
jedOCh selbst im Vergleich zur BRD stark eingeschrinkt. Bei Lichte betrachtet,
reduzieren sich seine gegenwirtigen Kompetenzen praktisch auf die Verwaltung der
petrieblichen Sozialeinrichtungen wie etwa der Betriebsgaststiitten, der Freizeitein-
richtungen, Bibliotheken und betrieblichen Kindergirten. Auf allen anderen Gebieten
sind die Rechte der Betriebsrite rein konsultativer Natur.3¢

Wirklich qualitative Verbesserungen — und in diesem Abschnitt des Programms
tritt der Kompromificharakter der gemeinsamen Vereinbarungen und die starke
Position der nicht- marxistischen Krifte in der PS wohl am deutlichsten zutage —
sind auf jenem Sektor allerdings auch nicht in absehbarer Zukunft von der Union
populaire unter Mitterands Fiihrung zu erwarten. So wird z.B. unter dem etwas
pr'zitentiésen Stichwort ,,Arbeiterkontrolle“ im Programme commun die Forderung
erhoben, daf die Betriebsrite neben den gewerkschaftlichen Vertrauensleuten vor
jeder Einstellung, Entlassung, Zuweisung zu einem Arbeitsplatz, Umsetzungen, Ein-
stufungen, Festlegungen des Arbeitstempos etc. gehirt werden miifiten. Auch ein
Patron der alten Schule wird diesen Programmpunkt auf Dauer wohl verschmerzen
konnen. ]

Wie ein Damoklesschwert hingt allerdings die Drohung iiber den Hiéuptern des
noch so herrlich freien Unternehmertums in Frankreich, daR auf Antrag der Beschiftig-
ten eines bestimmten Unternchmens weitere Nationalisierungen durch das Parlament
beschlossen werden konnen. Fiihrende Vertreter aus den Reihen der Sozialistischen
Partei wie etwa Michel Rocard haben jedoch gerade in jiingster Vergangenheit zur
Beruhigung biirgerlicher Kreise mehrfach durchblicken lassen, daf diese im Gemein-
samen Programm verankerte Moglichkeit so ernst nun wiederum nicht zu nehmen sei . . .

Demokratische Planung

Die nationalisierten Unternehmen stellen nach den Plinen der Volksunion gewifl das
wichtigste Instrument dar, mit dem die wesentlichen Zielsetzungen des demokratisch
ausgearbeiteten Wirtschaftsplanes durchgesetzt werden sollen. Das demokrtische
Planungskonzept der Linksparteien kniipft historisch an die antimonopolistischen und
strukturreformerischen Traditionen der frithen ,,Planificaton“~-Modelle der Resistance-
Bewegung nach 1944 an und setzt sich deshalb bewuft ab von der spiteren pervertierten
staatsmonopolistischen Regulierungspraxis in Frankreich, besonders seit De Gaulles
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Lenkungsform, die sich zur Uberwindung der

Prisidentschaftsiibernahme 1958, einer
hen Kapitalismus (Unterindustriali-

Strukturschwichen des riickstindigen franzosisc
sierung, vergleichsweise niedriger Konzentrationsgrad des Kapitals in den wichtigsten
Industriezweigen etc.) gleichfalls des Begriffs ,,Planification“ bediente, ihn aber mit
einem ganz anderen sozialen Inhalt firllte.”
Primir die individuellen und kollektiven Be
der demokratischen Planung unter der Union populaire sein. Demokratisch soll sie aber
nicht allein in ihrem mefbaren sozialen Inhalt sein, sondern zugleich auch demoratisch
in ihrer Ausarbeitung: Der Plan wird unter breitester Einbeziohung der Werktitigen
und der Bevolkerung auf der Ebene der Betricbe, der regionalen und lokalen Gemein-
schaften, der Verbraucherorganisationen vorbereitet und dann in letzter Instanz in der
Nationalversammlung beraten. Die Durchfiihrung des beschlossenen staatlichen Planes
soll sich nach den Vorstellungen der Linksunion im wesentlichen auf die aktive
Mitarbeit der Werktitigen auf allen Ebenen, auf die Rolle des staatlichen Sektors —
und dabei besonders der nationalisierten GroRindustrie — und schlieflich auf die
demokratische Neuordnung der Kreditpolitik, des Haushalts und des Steuerwesens
stiitzen.®® Fiir den verbliebenen privaten Sektor wird die staatliche Planung nicht
direkt verbindlich sein, jedoch scheint die Volksunion damit zu rechnen, gestiitzt auf
das vollstindig nationalisierte Bank- und Finanzwesen sowie auf zahlreiche, unter ihrer
Kontrolle befindliche industrielle Schiiisselunternehmen auch bestimmten Einfluf auf

ivaten Investitionsvorhaben und ihre Finanzierung gewinnen zu konnen.
t also in erster Linie di¢ Parteien in der

twendigen sozialen Fortschritten. In den

diirfnisse zu befriedigen, wird das Ziel

die grofien pr
Das Programm der Volksunion vereinig

gemeinsamen Forderung nach dringend no
Fragen der geplanten Nationalisierungen gibt es noch 2.T. sehr unterschiedliche

Auffassungen. Sollte es den Linksparteien gelingen, den Erwartungen der Massen auf
dem sozialen Felde bereits in der ersten Etappe der Regicrungsaustibung weitgehend
so koénnen sie berechtigte Hoffnungen hegen, dafl ihre soziale Basis
hnen einen stirkeren Riickhalt verleiht im Kampf
der wirtschaftlichen und geselischaftlichen
Machtverhiltnisse. Von der Mobilisiecrung dieses subjektiven Faktors durch die
Belebung demokratischer Masseninitiativen — und gewif nicht allein von der rein
administrativen Durchfiihrung der sozialpolitischen Mafinahmen und der wirtschaft-
lichen Strukturreformen — wird es letztlich abhingen, ob das Programme commun
tatsichlich Wege und Méglichkeiten des Ubergangs zum Sozialismus bietet.*

zu entsprechen,
sich betrichtlich erweitert und i
fiir cine konsequentere Umstrukturierung
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Heinrich Peter

Monopol und Planmifigkeit | ‘

Zu einigen grundlegenden Fragen der Leninschen
Imperialismustheorie und ihres Zusammenhangs
zum Marxschen ,Kapital’

Die Problematik einer Monopolableitung

Dic Diskussionen der 70er Jahre um eine das heutige Entwicklungsstadium der
fortgeschrittensten kapitalistischen Gesellschaften adéquat erfassende politisch-8kono-
mische Theoric haben verstirkt Probleme zu Tage gefordert, die in vorherigen
Diskussionen schon immer als abgeklirt unterstellt wurden. So war es gingige Praxis in
der Theorie, die den heutigen Kapitalismus als staatsmonopolistischen analysiert, ihre
Fundamenticrung — das Monopol als 6konomischen Kern des imperialistischen
Stadiums kapitalistischer Entwickung — als mit der Leninschen Imperialsmustheorie
gegeben voraussisersen. Unter selbiger Annahme entfiel auch dic Notwendigkeit,
eincn inncren Zusammenhang zwischen dem Marxschen Kapitalbegriff und dem
Leninschen  Monopolbegriff herzustellen, da letzterer schon mit Lenins Analyse
positiv gesetzt schien.

Die Leninsche Imperialismustheoric hat aber keinen explizit ausgearbeiteten
Monopolbegriff, noch weniger behandelt sie methodologische Probleme ihres
Zusammenhangs zum ,Kapital’ oder geht auf so grundlegende Fragen wie die von
Monopol und Wertgesetz, Monopol und Durchschnittsprofitrate, Monopol und
Weltmarkt, Monopolstruktur und veridnderte soziale Beziehungen explizit ein.
Sicherlich kénnte man solche Probleme einer akademischen Diskussion anheimstellen,
wiirde man damit nicht den Anspruch des wissenschaftlichen Sozialismus aufgeben.
Denn der wissenschaftliche Sozialismus, der fiir sich in Anspruch nimmt, die Realitit
und ihre Bewegungsstruktur allein begrifflich adéquat darstellen zu kénnen, zieht aus
dieser Voraussetzung die Konsequenz, Anleitung zum Handeln zu sein — auf Grund-
lage ciner in sich konsistenten, politisch-6konomischen Theorie.

Fiir die theoretische Erfassung der monopolistischen bzw. staatsmonopolistischen
Phasc kapitalistischer Entwicklung kann es aber auf Basis des wissenschaftlichen
Sozialismus nicht mehrere Begriindungszusammenhinge geben, genausowenig wic ¢s
mehrere Bewegungsstrukturen der darzustellenden Wirklichkeit gibt.

Aus der Vielfalt der Ansitze und Erklirungszusammenhénge selbst ergibt sich von
daher schon in der SMK-Theorie die Notwendigkeit einer kritischen Analyse ihrer
methodologischen Grundlagen und ungefragten Voraussetzungen, insbesondere der
Frage, welchen Stellenwert der Monopolbegriff in ciner Analyse des heutigen
Kapitalismus cinnimmt.

Umstfitten ist dabei dic These, daf das Monopol als konomischer Kern des heutigen
Kapitalismus ctwas gegeniiber dem ,,Normal-Kapital* Hoheres und qualitativ Neues
darstelle. Die marxistischen Kritiker der SMK-Theorie argumenticren folgen-
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aften: Das Marxsche ,Kapital® stellt cine in sich geschlossenc Anaiyse der
stischen Produktionsweise dar, in der es cinen stringenten Zusammenhang von
igkonﬂ"’i“d“_'r 'l"hcoric.. !);mlcllung 'dc.s Kapitalbegriffs, den sozialen Beziehungen der
gc“_”sd,nl'lhchcn Individuen und |.hrcn Bewuftseinsformen gibt. Die Analyse der
ineren Bewegungsgesetze der kapitalistischen Produktionsweise und ihrer Durch-
,_.,/,ung-‘ﬁ""“““ an der Oberfliche sind nicht voneinander zu trennen und machen den

Licrn‘l :
Kkap! tali

k;;.-lulh der N.hn'.\'fchcn Theorie als allgemeiner und wifassender Darstellung eines
pestimmien hl'Sl'OrlSChL‘n linlwicklupgssmdiums der gesellschattlichen Menschheit —
der g’.«:scllschnuhchcn Organisation des Kapitalismus — aus. Es kann demzufolge keine
phinomenc in der kapitalistische Entwickung geben, die mit dem Marxschen Instru-
mentarium nicht crfaffbar sind. Etwas ,.qualitativ Hoheres® ist fiir diese Kritiker
“m“-(.mligcr\\'ci.w cine Revision des Marxschen Kapitalbegriffs, da nach diesem
yerstindnis jede Kapitalissmusanalyse nach Marx auf Basis von Marx nur empirische
Analyse-der historischen, nationalen, kulturellen cte. Spezifika der jeweiligen Zeit im
veiligen Land sein kann.!
Bestentalls wird der Monopolanalvse der Status einer »Spezialuntersuchung der
Konkurrenz® zugewiesen, was aber prinzipiell auf dasselbe hinausliuft, da dies cine
Untersuchung verschiedener Erscheinungsformen der Durchsctzungsweise der inneren
GesctzmaRigkeiten bedeutet, der Zusammenhang zwischen Durchscetzungsweise und
inneren GesctzmiRigkeiten selbst aber fiir unverdndert angenommen wird. Es wird im
folgenden zu zeigen versucht, daf cine solche Dogmatisicrung der Marxschen Theorie
ihre Abkapslung gebeniiber verdnderten Bewegungsstrukturen der kapitalistischen
Realitdt beinhaltet. Der schlechtunendliche ProzeR, in dem sich der Dualismus einer
Theorie bewegt, die schon immer davon ausgeht, daR dic Konstaticrung einer ,,neuen
Quatitdt* auf cin falsches Verstindnis der allgemeinen Untersuchung reduzierbar sein
muR, und dafl andererseits alle ,ncuen Qualitidten® unter ibr cigenes Verstindnis von
Empiric  subsumierbar sein  miissen, kehrt notwendigerweise immer wiceder
[riumphicrcnd in sich selbst zuriick. Der fiinffache Triumphzug ciner so gegeniiber der
:;\:;kllécric‘;rl ?cwcgung abgckapselten Theoric ist nachzulesen in dem Buch »Stamokap in
Der ,Zugang zur Untersuchung des Entwicklungsgrades des Kapitalverhiltnisses
upd damit zum konkreten Stand der Klassenkdmpfe** ist auch heute nur moglich tiber
die Leninsche Imperialismustheorie. ,,Ohne die 6konomischen Wurzeln dieser Erschei-
nung begriffen zu haben, ohne ihre politische und soziale Bedeutung abgewogen zu
haben, ist es unmdéglich, auch nur einen Schritt zur Lésung der praktischen Aufgaben
der kommunistischen Bewegung und der kommenden sozialen Revolution zu machen, !

jev

- Iln der Iheore, die den heutigen Kapitalismus als staatsmonopolistischen charakteri-
siert, wird im allgemeinen von der Annahme ausgegangen, daff das Monopol die
Dll.rc/n‘u/sun.g'.\"ﬂ'cm' der inmmeren Geserse verindere, diese selbst aber unverindert lasse. Im
Widerspruch zu dieser kategorialen Einordnung spricht Wygodski von einer
,.MO}iit'ikation der allgemeinen Gesctze der kapitalistischen Prodl'lktion“. Was zuerst
nur fiir die Oberfliche gelten sollte — modifizierte Profitaneignung — bezieht unter der
Hand den inncren Zusammenhang mit ein. Untersucht wird aber dann nur die
gesellschaftliche Obertliche: die funktionclle Verdnderung der Mechanismen von
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Profitancignung und Profitverteilung. Ware dies auf Grundlage derselben inneren
Gesetze moglich, so wiirde dies eine Zerreiflung des Zusammenhangs von Entwicklung
des Wertgesetzes als innere Struktur der kapitalistischen Gesellschaft und seiner
Druchsetzungsweise an der Oberfliche bedeuten. Oder aber eine ,modifizierte
Durchsetzungsweise des Wertgesetzes™ (Katzenstein, Hess u.a.) ohne Veranderung der
Kernstruktur erwiese sich als historische Analyse im Sinne der Kritiker der SMK-
Theorie.

J. Huffschmid’, der dieses Problem am schérfsten gefaft hat, konstruiert daher eine
Zwischenstufe zwischen allgemeiner Kapitalanalyse und historischer (empirischer)
Analyse, um dem Dilemma zu entkommen, einerseits die innere Struktur des Marxschen
»Kapital* unangestastet zu lassen, andererseits aber verinderte Durchsetzungsgesetz-
mifigkeiten und hiermit etwas qualitativ. Hoheres zu konstatieren. Aber auch
Huffschmid verfallt damit in den Versuch, den Biren zu waschen, ohne ihm das Fell naf
zu machen.

Wer das Monopol als etwas gegeniiber dem Kapitalbegriff qualitativ. Hoheres
ausweisen will — ansonsten wire der Begriff des qualitativ Hoheren eine hohle Nuff —
muf} die Konsequenz ziehen, daf eine verinderte Durchsetzungsweise des Wertgesetzes
notwendig nur auf einer Verdnderung der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit
beruhen kann, also das Wertgesetz partiell ersetzt wird durch andere (hohere)
Regulierungs- und Steuerungsformen der gesellschaftlichen Produktion, und fragen,
wie dies innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise méglich ist. Es entspringt der
irrigen Auffassung des PKA, daf, wenn die gesellschaftliche Organisation der Arbeitim
Kapitalismus nicht umfassend, ,rein® iiber das Wertgesetz ablaufe, dieses
notwendigerweise aufgehoben sei. Auch wenn bei dem Engels’schen Satz: Das
Wertgesetz hat also geherrscht wihrend einer Periode von fiinf bis sieben
Jahrtausenden“® zu beriicksichtigen ist, dafl die ,adaquate Ausfiithrung des Wert-
gesetzes . . . sich erst vollstindig entwickelt auf Grundlage der kapitalistischen
Produkitonsweise . . .“%, so zeigen seine Ausfiihrungen iiber “Wertgesetz und
Profitrate** doch deutlich auf, daf das Wertgeetz nicht automatisch dadurch aufgehoben
ist, daf es sich nicht ,rein* durchsetzt, was sich hier nicht nur auf die Aneignung von
Profitbestandteilen, sondern auf die Herausbildung formspezifischer Regulierungs-
mechanismen der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit bezieht.

Die Grundlage fiir die exakte Ableitung der qualitativen Anderungen in der Struktur
des Kapitalismus und damit die Moglichkeiten und Grenzen staatsmonopolistischer
Regulierung — makroskonomischer Planungselemente im Kapitalismus — liegen m.E.
in der Analyse des Zusammenhangs von Monopol und Wertgesetz bzw. in der
Darstellung des Zusammenhangs von Monopol und Begriff des »Kapitals im
allgemeinen®. Nur in diesem Zusammenhang sind die Fragen anzugehen und zu kldren:
Was heifit es, daft das Monopol eine Modifikation allgemeiner Gesetzmifigkeiten des
Kapitalismus bewirkt?> Auf welcher Ebene des Zusammenhangs von Theorie und
Empiric ist das Monopol einzuordnen, bzw. welchen Allgemeinheitsgrad hat die
Monopoltheoric? Ist das Monopol gegeniiber dem »Kapital im allgemeinen® etwas
qualitativ Hoheres? Welche Riickwirkungen ergeben sich auf die Kampfbedingungen
der Arbeiterklasse durch die Verdnderungen in der Struktur des Kapitalismus?
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Ein solche Ab]c:itung \’vi‘rf( die Frage nach dem Ausgangspunkt einer Monopoltheoric
Juf, denn nur so lafdt sxc.h der S_tcllcnwert des qualitativ Neuen in der Organisation der
',csc”schafthchcn Arbeit bestimmen, lift sich der Zusammenhang zum alten®
Ka jtalismus darsmcllcn,ﬂunfl ergeben sich die Auswirkungen dieser‘qualitativ hoheren
grrukuren aul das Vcrhalt'ms von Okonomic und Politik, die Bedingungen des Kampfes
der .‘\rhcilcrbc‘.\'cgu.ng. Die Klirung der oben aufgeworfenen Fragen ist mithin kein
Hkadcmischcr Strcxt um  genauere Formulierungen, sondern sie trigt bei zur
Ausarbeitung einer Str_atchc und Taktik fiir den Kampf der Arbeiterbewegung, um
anter den heutigen Bedingungen von Monopol und Staatseingriff die adiiq uaten Formen
und Wege des Ubergangs zum Sozialismus zu finden.

wertgesetz und Monopol — Problemstellung

Im gesellschaftlichen Vermittlungsprozef der scheinbar unabhingig voneinander
agierendeﬂ Privatarbeiten stellt der Wert bzw. das Wertgesetz — als der einer
anarchischen Produktionsweise adiquate naturwiichsige Regulator — den Zusammen-
hang der verschiedenen Glieder der gesellschaftlichen Produktion her und verteilt die
gesellschaftliche Arbeit nach den Bediirfnissen des Kapitals, sprich nach der Hohe des
Profits.

Dieser gesellschaftliche Vermittlungsprozef verlduft im Kapitalismus — und damit
auch im Marxschen ,Kapital’ — begrifflich und real tiber die sachlichen, entiuferten
Formen der gesellschaftlichen Arbeit selbst. Der Wert als Subtanz der gesellschaftlichen
Arbeit und seine entwickelten Formen — Geld, Kapital — stellen den gesellschaftlichen
Zusammenhang der individuellen Arbeiten, der vereinzelten Produzenten, her. Die
Organisation der gesellschaftlichen Arbeit im Kapitalismus ist daher in ihrer ,,Reinheit*
real gegeben und begrifflich addquat dargestellt, wenn sie, abstrahiert von Elementen
vergangener Produktionsweisen, das Wertgesetz als alleinigen und umfassenden
Regulator und Organisationsprinzip zur Grundlage hat. Fiir Marx ist daher der
gesellschaftliche Zusammenhang der verschiedenen industricllen Kapitale einzig und
allein tiber den Produktionspreis und die Tendenz zur Durchschnittsprofitrate gesctzt.

Insofern ist das Monopol als Form der Vermittlung bestimmter Reproduktionszu-
sammenhinge, als gesellschaftliche Ausgleichungs- und Verteilungsform awuf dieser
E{;ene ausgeschlossen. Marx rekurriert auf das Monopol lediglich als Phinomen der
Zivkulationssphdre. ,Unter zufilligem Monopol verstehen wir das Monopol, das dem
Kéufer oder Verkdufer erwichst aus dem zufilligen Stand von Nachfrage und
Angebot.“" Als ,besondres konomisches Verhiltnis“!9 fillt somit die Analyse des
Monopols des Grundeigentums auferhalb des zentralen gesellschaftlichen Vermitt-
lungsprozesses. Das Grundeigentum ist »naturwiichsige Voraussetzung® und
t(’Jrundlage der. kapitalistische.n Produktionswei§e und beinhaltet als solches keine
; ewufite Regulierung von Preisen, Profiten, Kapitaleinsatz etc. Es wird von Marx erst
mnerhalb der Durchsetzungsgesetze der inneren Struktur des Kapitalismus dargestellt

l?araus ergeben sich mehrere Schlufifolgerungen: '
1. ist das Grundeigentum bzw. seine Darstellung noch innerhalb der Grenzen des
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Wertgesetzes auf Grundlage des Wertgesetzes moglich;

2. berithrt das Grundeigentum nicht die adédquate Wirkungsweise des Wertgeseues auf
der Ebene des industriellen Kapitals; und

3. zeigen sich durch diese beiden Punkte die Grenzen der Analogie, um das Monopol als
Form des Grundeigentums fiir eine Darstellung des Monopols als Form des
industriellen Kapitals verwertbar zu machen.'!

Von Basis des industricllen Kapitals behandelt Marx den Monopolpreis lediglich als
Hemmnis und Hl'ndcrm's im AusgleichungsprozeR zur Durchschnittsprofitrate. Dadurch
wird zweierlei ausgesagt: Erstens ist der Monopolpreis nicht mehr direkt an den
Produktionspreis und den Wert der Waren gebunden. Er durchbricht die normale
gesellschaftliche Ausgleichsbewegung und erzeugt hiermit ,indirekt eine ortliche
Storung in d Stérung in der Verteilung des Mchrwerts unter die verschiedenen
Produktionssphiren®'?, die natiirlich die Gesamumasse des Mchrwerts unver rindert 1R,
Aber auch schon hier — wie beim Grundeigentum — stellen sich die monopolistischen
Aneignungsverhiltnisse als Hebel zur Verfiigung iiber bestimmte Zusammenhinge des
Reproduktionsprozesses dar, wodurch die normalen Verteilungsmechanismen durch-
brochen werden

Da zweitens dax Monopol resp. der Monopol]m i~ von Marx nicht als der Normalfall,
sondern als Zufilligkeit, Abnormitit behandcelt wird, Villt er auch aus dem 1nneren
Kreislauf des industriellen Kapitals und dessen Vermittlungsebene heraus, bleibt ein
gesondertes Verhdilinis gegeniiber den dominanten Strukturen und Mechanismen.

Von Engels ist die Aufnahme von Formen (Mechanismen) bewufiter
gesellschaftlicher Regulierung in die kapitalistische Organisation gesellschaftlicher
Arbeit in ihren ersten Ansitzen analysiert worden, auf die sich Lenin ja auch bezogen
hat. Engels hat wiederholt darauf hingewiesen, daf sowohi auf dem Weltmarkt als auch
im inneren Markt ,.cine neue Ausgleichsform sich geltend zu machen®'* scheint, die
erzeugt wird durch die Bildung von Kartellen und Trusts mit dem Zweck der

+Regulierung der Produktion und damit der Preise und Profite“.!" Daher konstatiert
Engels auch einen Ubergang ,,von den Aktiengesclischaften . . . zu den Trusts, die ganze
Industriezweige beherrschen und monopolisieren, und fiir ihn hort mit dieser
gesellschaftlichen Regulierung der Produktion in kapitalistischen Formen ,,nicht nur die
Privatproduktion auf, sondern auch die Planlosigkeit.”!?

Diese Elemente gesellschaftlicher Planmifigkeit im Kapitalismus wirken ,,zunéchst
noch zu Nutz und Frommen der Kapitalisten®'; es ist eben nur formell eine
gesellschaftliche Regulierung, sie bleibt inhaltlich Profitproduktion, auch wenn jetzt flir
eine Teil des Kapitals die Profite planméfiger eingestrichen werden. Lenin hat —
aufbauend auf der allgemeinen Analyse des Marxschen ,,Kapital” und den Bemerkungen
Engels’ zu den Entwicklungstendenzen des Kapitalismus — die sich verdichtenden
Tendenzen verallgemeinert und — unter Rekurs auf Werke marxistischer und
biirgerlicher Wissenschaftler — eine Imperialismustheorie entwickelt. Er hat das
Monopol als den konomischen Kern des neuen und héchsten Stadiums kapitalistischer
Entwicklung bestimmt und die Vermittelheit des Monopols tiber den Weltmarkt — die
Unterwerfung der Welt als Reproduktionsbedingung des Monopols — aus der
Darstellung der internationalen Zusammenhinge abgeleitet.
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| bei Lenin keine Ableitung des Monopols und kein expliziter stringenter
hang zur dllﬁ,cmcmcn Analyse von Marx vorhanden ist, gibt es doch
,,u;,md Stellen, in denen er m.E. dculhd'l macht, daf seine Imperialismustheorie
wendig iber Marx allgemeine Analyse hinausgehr. Lenin geht — nachdem er das
\\unﬂl"’] geset=t hat, damit, dafl ,die Entstchung der Monopole infolge der
K)nﬂ‘“”a“on der Produktion {iberhaupt ¢in allgcmcmcs Grundgesetz  des
}\gplmll“““‘* in seinem humg:n Entwicklungsstadium ist”, wodurch der ,alte . . .
Kﬂpimlismu.\ ‘dufch dcn‘ncucn i ahgdnu' \su‘d. in seiner Analyse des Imperialismus
dazu {iher, dic okonomli..\chcn und, ‘soweit dies in der Zensurfassung moglich, die
Jitischen Zusammenhédnge kapitalistischer Entwicklung, in threm héchsten und
kmu, Stadium im Weltmafistab aufzuzeigen und  Schluflfolgerungen fiir dic
Arbeiterbewegung 2u zichen. Dies geschicht insbesondere in bezug auf die aus der
‘,Lonmmsuhcn Unterwerfung der Welt und Herausbildung von Wucherstaaten folgende
M%]lghku( der Korrumption von Teilen der Arbeiterklasse und die Spaltung der

ArbeiterbeWegung.

Ohw()h
Zu gsammen

not

\()

Nichtsdestoweniger befinden sich in Lenins Imperialismustheorie Hinweise auf den
inneren Zusammenhang zur allgemeinen Analyse von-Marx, die 1mp11/1t den Status
seiner Arbeiten umreifien. Lenin charakterisiert das Monopol als ,,Ubergang von der
kapltallstlschen zu einer hoheren 6konomischen Geselschaftsformation“!®; also der
kommunistischen Organisation gesellschaftlicher Arbeit. Das Monopol als Ubergangs-
form konstituiert fiir ihn ,eine Art neuc Gesellschaftsordnung®'”, durch die die

. Warenproduktion in Wirklichkeit bereits untergraben ist also die
gcsellschaftllche Verteilung der Arbeit und des Profits sich nicht mehr allcm iber die
Wert- resp. Warenform konstituiert, die gesellschaftlichen Beziehungen der Individuen
nicht mehr allein iiber ihr Dasein als Warenbesitzer hergestellt werden,

s

,In seinem imperialistischen Stadium fithrt der Kapitalismus bis direkt an die
aliseitige  Vergesellschaftung der Produktion heran, er zieht die Kapitalisten
gewissermafien ohne ihr Wissen und gegen ihren Willen in eine Art neue
Gesellschaftsordnung hinein, die den Ubergang von der vollig freien Konkurrenz zur
vollstandigen Vergesellschaftung bildet.“?" Wil man diese Hinweise und Bemerkungen
Lenins nicht zu sufalligen Bonmors stilisieren, sondern ninont man sie fiir das was sie sind,
explizite methodologische Bemerkungen iber das Wesen des Monopols resp. des
Imperialismus und ihres Zusammenhangs zum ,alten Kapitalismus*, so ergibt sich aus
der Charakterisierung des Monopols als Ubergangsform gesellschaftlicher Arbeit
notwendig sowohl das Hinausgehen iiber die allgemeine Analyse Marx’, als auch die
Frage nach dem Ausgangspunkt einer Monopoltheorie.

Die Frage nach einer stringenten Monopolableitung 18st sich positiv auf in die
Gegeniiberstellung  der Ausgangspunkte der kapitalistischen Organisation der
gesellschaftlichen Arbeit — der Ware — und der kommunistischen Organisation der
gesel]§chaftlichen Arbeit — die konkret niitzliche Arbeit als unmittelbarer Teil der
g?memschaftlichen Produktion — und die Einordnung des Monopols in bzw. zwischen
diese beiden Organisationsformen.
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Die Ware als Ausgangspunkt der kapitalistischen Organisation der,
gesellschaftlichen Arbeit

Die Darstellung der Marxschen Analyse der kapitalistischen Produktionsweise beginnt
mit der Analyse der Ware.?? Die Warc als allgemeine und notwendige Form des
Produkts, als Voraussetzung und Rcsﬁltat ciner bestimmten Produktionsweise, thre
Darstellung als durchschnittliches Exemplar ihrer Gattung und als Zellenform der
Gesellschaft unterstellt die Daseinsweise einer  ausgebildeten kapitalistischen
Produktionsweise, also Produktion auf einer hohen gesellschaftlichen Stufenleiter. Die
Analyse des Kapitals als des die kapitalistische Produktionsweisc konstituierenden und
dominierenden Produktionsverhiltnisses schlieft notwendig eine vorhergehende
Analyse der Warenzirkulation und der Warc als der Keimform ein, aus deren Analyse
und systematischer Entfaltung  des in ibr eingeschfosscnen Widerspruchs von
Gebrauchswert und Wert das Kapital entstcht und als Lésungsbewegung gesctzt wird.

Marx hat dies unzweideutig formuliert: ,Aus der Betrachtung der cinfachen
Zirkulaton ergibt sich uns der aligemeine Begrift des Kapitals, weil innerhalb der
biirgerlichen Produktionsweise die einfache Zirkulation selbst nur als Voraussetzung des
Kapitals und es voraussetzend existiert.“2’ Die Ware als Ausgangspunkt der Analyse
einer historisch spezifischen Produktionsweise — der kapitalistischen — setzt die
Analyse des in ihr eingeschlossenen inmitielburen Widerspruchs von Gebrauchswert und
Wert und damit von konkreter und abstrakter Arbeit als zweier innerlich
zusammengehoriger, aber nur gegensitzlich gegencinander cxistierender Seiten ein und
derselben Arbeit voraus. Nur indem dic abstrakt allgemeine Arbeit, als die cine der
beiden Seiten ein und derselben Arbeit, selbst sachlich dufierliche Gegenstindlichkeit
annimmt, d.h. dadurch, daR die abstrakt allgemcine Arbeit selbst zur gesellschaftlichen
Form wird, erweist sich die individuelle Arbeit als Teil der gesellschaltlichen
Gesamtarbeit. Da also die Privatarbeiten der Individuen anicht wonitrelbar
gesellschaftliche Arbeit sind, so ist erstens die gesellschaftliche Form cine von den
Naturalformen der wirklichen niitzlichen Arbeiten unterschiedene, ihnen fremde und
abstrakte Form, und zweitens crhalten alle Arten Privatarbeiten ihren gesc/lschaftlichen
Charakter nur gegensdr=lich, indem sie alle einer ausschlieRichen Art Privatarbeit, hier
der Leinewcberei, gleichgeserzt werden. Dadurch wird letztere dic unmittelbare und
allgemeine Erscheinungsform abstrakter menschlicher Arbeit und so Arbeit in
unmittelbar gesellschaftlicher Form.“2!.

Unmittelbar gesellschaftliche Form erhalten die Privatarbeiten also nur gegensétzlich,
indem sie sich cntiufern und in die von der Gibrigen Warenwelt ausgeschlossence Ware
verwandeln. Diese Form der gesellschaftlichen Unmittelbarkeit erhélt die Ware, die
durch die gesellschaftliche Aktion der Inividuen dazu bestimmt wird — dic Geldware.
Die Form unmittelbarer Gesellschaftlichkeit erhalten die Privatarbeiten also nur iiber
cinen sachlich #uRerliche Zusammenhang, .ihre gesellschaftlich giiltige Form st eine
vermittelte. %

In ciner Produktionsweise, in der die gesellschattliche Form selbst Objekt der
Produktion wird, der gesellschaftliche Reichtum also einc von seiner konkreten
Gebrauchswertgestalt getrennte Form annimmt, sind die Arbciten der Einzelnen nur
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sachtich duflerlichem’ Zuszunnmnhang als gesellschaftliche oder als Teil der
\schaftlichen Produktion gesetzt. Damit erscheint diese Form selbst als
aftlich giiltiger Zusammenhang der verselbstandigt und sachlich gegencinander
‘L_\.lslicrcndcn Arbeiten, odc.r Lllas KaPital erscheint yals die gesellschaftliche Einheit* als
.;iﬂﬁ Subjekt der gesellschaltlichen {'on.n der Arbcil“.-‘" Innerhalb der gesellschaftlichen
'\,Cm,iulungsbc\f'cgung der unab?mngxgcn l’n\'ma.rbci[cn. dic notwendig anarchisch
cerliufts als Kapltalwal}dcrung zwischen den verschiedenen Produktionszweigen, als ex-

,,,-,_Pmlc‘( der Vcru.‘llulng der gesellschaftlichen Arbeit, ist also das Werrgesers als
Alleiniger und der kapnahslisch'cn Produktionsweise addignarer Regulievingsmechanisntus
AT Verteilung dcrA gesellschattlichen Arbeit gesetzt. Adidquat deshalb, weil in ciner
lvrmluklim“\\'vi-\c» in der die eine Seite der Arbeit — die abstrakt allgemeine — selbst
,_!Cwlhcluﬂ'tlichc Form wird, die Verteilung der gescellschaftlichen Arbeit als ein den
Individuen unbewufiter, sie scheinbar naturgesetzlich beherrschender ProzeR abliuft, in
dem sic stehen und handeln, der quasi durch sie hindurchgeht, dem sic aber, ohne dafl er
ihnen als gesellschaftlicher Prozeft bewuft wiire, unterworten sind.

Da das regelnde Prinzip sich nur als gesellschaftlicher Durchschnitt der Regellosigkeit
setzt, weil die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit sich nur nach den Bediirfnissen
des Kapitals richtet — also nach den der lebendigen Arbeit sachlich gegeniiberstehenden
und sie als Teil subsumicerenden verselbstindigten Formen threr eigenen Entiuflerung
_, lauft diese Verteilung notwendig anarchisch ab. In dieser Ausgleichsbewegung gibt
es fiir Marx nur caen Regulicrungsmechanismus, der dic gesellschaftliche Arbeit verteilt
und die Vermittlung der Einzelkapitale leistet — das Wertgesetz.,Deshalb ist auch auf
dicser Ebene das Monopol als Form, die aus der Entwicklung des industriellen Kapitals
hervorgeht, norceendig auseeschlossen,

Der Kapitalismus erweist sich als historisch spezifische Gesellschaftsformation, in

qué
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welcher die Regulicrung der gesellschattlichen Produktion kein bewulit gesteuerter
Prozeft ist, sondern dic Menschen den gegenstidndliche Bedingungen ihres eigenen
Lebens- und Arbeitsprozesses unterworfen sind. Bewegungsprinzip dieser Produktions-
weise ist das Mehrwertgesetz, durch welches die bestandige Enteignung des Arbeiters
von den gegenstindlichen Bedingungen des Produktionsprozesses und dic Anhédufung
von Reichtum autf” Sciten der Produktionsmittelbesitzer reproduziert werden. Somit
konstituicrt sich auf Basis des Aquivalententauschs das Kapital als Macht und
Ausbeutungsverhilinis, welches den Individuen ihre Gemeinschaftlichkeit quasi als
Naturprozef, vermittelt iber ihnen &uflerliche Dinge, oktroviert. Durch diesen
+NaturprozeR* werden aber die matericllen Bedingungen herausgearbeitet, um die
gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse den vergesellschafteten Produzenten zu
unterwerfen, welche sie als nach ihrem assoziicrten Verstand begriffene bewufit und
rationell planen, gestalten und regulieren. Die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse
erzeugen dic materiellen Bedingungen und Grundlagen fiir eine héhere Form der
gesellschaftlichen Organisaton der  Arbeit, dic der ,gecheime(n) Regulierung*?”
entgegengesetzte 2% Organisation der gescllschaftlichen Produktion — den unmittelbar
gesellschaftlichen Zusammenhang der Arbeit, der auf der ,vorherbestimmten
Kontrolle*“?” der assoziierten Produzenten, also der planméfig bewufiten Organisation
der Beziehungen der Individuen zueinander und zur Natur, beruht.
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Die konkret niitzliche Arbeit als unmittelbarer Teil der gesellschaft,
lichen Gesamtarbeit — Ausgangspunkt der kommunistischen
Organisation der gesellschaftlichen Arbeit.

In der kommunistischen Organisation der gesellschaftlichen Arbeit ist die Arbeit des
Einzelnen direkt und unmittelbar Teil' der gesellschaftlichen Produktion, unmittelbay
gemeinschaftlich. Unmittelbar gesellschaftliche Form der Arbeit heifit, die Arbeit des
Einzelnen braucht keine besondere, dufierliche Form anzunehmen, um sich als Teil der
gesellschaftlichen Produktion 7zu  setzen. Das Produkt in seiner konkreten
Gebrauchswertgestalt ist von vornherein als gesellschaftlich niitzliches gesetzt und
damit als Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit, was heift, daf die Naturalform jedes
Produktes zugleich gesellschaftlich giiltige Form ist, oder Naturalform und Gesellschafts-
form befinden sich in reeller Identitit. Die Naturalform jedes Stiickes bearbeiteter
Natur ist unmittelbar gesellschaftlich giiltige Form, oder das Produkt befindet sich als
konkreter Gebrauchswert in einer Forn dufierlicher Unmittelbarkeit.

Damit ist die Verselbstindigung der Produzenten gegeneinander aufgehoben, die
gesellschaftlichen Verhiltnisse, innerhalb und vermittels derer sie leben, sind von ihrem
Verstand begriffene und nach ihren Bedurfnissen bewufit und rationell planmafiig
gestaltete, ihr gesellschaftlicher Zusammenhang cine freie Assoziation freier Individuen,
Die gesellschaftliche Einheit der Individuen ist dadurch gesetzt, dafl ihre konkret
niitzliche Arbeit unmittelbar Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit ist, dessen
addquater Ausdruck der gemeinschaftlich erstellite Plan ist. Da dies als ProzefR
begriffenes Handen der assoziierten Produzenten und als solches nach ihren
Bediirfnissen bewuft geregelter Arbeits- und Lebensprozef ist, sind die Verhiltnisse
der Inividuen zueinander und in der gemeinschaftlichen Bearbeitung und Gestaltung
der Natur auch durchsichtig klar — bewuft und rationell geplant.

Die Gesellschaftlichkeit ihrer Arbeit braucht den Individuen daher nicht als ihre
cigene Entduferung sachlich gegeniiberszutreten. Somit ist die Voraussetzung der
Arbeit des Einzelnen (oder besser: der vergesellschafteten Individuen), Teil der
gesellschaftlichen Arbeit zu sein, mit sich selbst vermittelt, die blof duferliche
Allgemeinheit aufgehoben und die Gesellschaftlichkeit wnmitielbar hevgestellt.

,,Mit der Aufhebung aber des unmitrelbaren Charakters der lebendigen Arbeit, als blof
einzelner, oder als blof innerlich, oder blof duflerlich allgemeiner oder gesellschaftlicher,
wird den gegenstindlichen Momenten der Produktion diese Form der Entfremdung
abgestreift; sie werden damit gesetzt als Eigentum, als der organische gescllschaftliche
Leib, worin die Individuen sich reproduzieren als Einzelne, aber als gesellschaftliche
Einzelne. Die Bedingungen, so zu sein in der Reproduktion ihres Lebens, in ihrem
produktiven Lebensprozef, sind erst gesetzt worden durch den historischen
skonomischen ProzeR selbst, sowohl die objektiven wic die subjektiven Bedingungen,
die nur die zwei unterschiedenen Formen derselben Bedingungen sind.* ™

Die gesellschaftliche Vermittlungsebene ist somit die volle Planmifigkeit in den
Beziehungen der Individuen zueinander und zur Natur als Ausdruck des von ihnen in
freier Selbstbestimmung (dies setzt voraus: Kenntnis der Gesetze von Natur,
Gesellschaft und Denken) gestalteten eigenen Lebensprozesses. Das Gesetz der
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Pwporlioncllcn Verteilung der gcs.c;ll:s‘chal'tlicllctx Arbeit ist ein nach den Bedilrfnissen

- ,mﬁviducn_bt‘“’l"-{‘ und planmiifiig gcslallclcr gesellschaftlicher Prozef. Somit tritt

die Menschheit auch aus dem Stadium heraus, wo sic dem blinden Wirken

,cscllschal'tlichcr Gesetze subordiniert war, sic werden — um mit Engels zu sprechen —
wirkliche Herren der Natur, weil und indem sic Herren ihrer eigenen
WrgcscIl.schaftung.\vcrdcn. Die Gesetze ihres eigenen gesellschaftlichen Tuns, die ihnen
pisher als fremde sie beherrschende Naturgesetze gegeniiberstanden, werden dann von
den Menschen mit voller Sachkcnqmis angewandt und damit beherrscht. Die eigene
\,v,_.rgc_wllsclull'lung der Menschen, die ihnen bisher als von Natur und Geschichte
oktroyiert gegeniiberstand wird jetzt ihre eigene freie Tat.“Y

Diesem Entwicklungsstand der vergesellschafteten Menschheit entspricht ein
Prod“klivkriﬂ'lcnivcau, welches die Moglichkeit der kontrollierten Beherrschung der
produktion und die Kontrolle des Menschen iiber die Natur hervorbringt, also einen
gcscllsclml'lliclwn Zusammenhang der Arbeit, der die technologischen Bedingungen
wciner cigenen Beherrschung mit einschliefit. D.h. ein gesellschaftlicher Prozeft, der auf
der bewufiten Plan mifigkeit der Individuen zueinander und zur Natur beruht, muf auch
i semner maieriellen Enrwicklung die Mechamsmen der Beherrschung dieses Prozesses selbst
i materialisierter Forimn hervorbringen bzee. e Grundlage haben.

Im wescntlichen sind dies von der technischen Form her Automation, Kybernetik und
Bionik. Dic riickgekoppelte Steuerung (Selbststeuerung) und autonom-adaptive
Umstrukturierung und Umwandlung von Maschinen, Prozessen und Systemen — ihre
Transformation im Prozef selbst ohne ,,Aufleneinwirkung” — sind die addquaten
Mechanismen zur Beherrschung der Natur und der eigenen Vergesellschaftung, aber
auch sur Befretung der Menschheit von dev immanenten Logizitdr der Produktivkraftent-
wicklung, die Arbeit wird ,,alle Naturkrafte regelnde Tatigkeit“.>? Es sei hier kurz auf die
Verdnderungen des Arbeitsprozesses eingegangen, die in zwei entgegengesetzten
Gesellschaftsformationen — Sozialismus und Imperialismus — sich durchsetzen. Marx
hat den Zusammenhang von Stoff und Form fiir die grofle Industrie deutlich dargelegt:

w1 der Maschine und noch mehr in der Maschinerie als einem automatischen System,
ist das Arbeitsmittel verwandelt seinem Gebrauchswert nach, d.h. seinem stofflichen
Dasein nach in eine dem Kapital fixe und dem Kapital tiberhaupt addquate Existenz und
die Form, indem es als unmittelbares Arbeitsmittel in den Produktionsprozef des
Kapitals aufgenommen wurde, in eine durch das Kapital gesetze und ihm entsprechende
Form aufgehoben.“?}

Dieses Maschinensystem als addquate Daseinsweise des caital fixe umfaft 1. Den
Antricbsmechanismus, 2. den Transmissionsmechanismus, 3. die Werkzeugmaschine
oder Arbeitsmaschine und 4. die Kontrolle und Steucrung dieses Systems durch den
Menschen. Die einfache Mechanisierung ist die dominierende technologische Form der
Produktion.*! Mit dem Ubergang von der einfachen zur Komplexmechanisierung — als
Proz.eﬁ hervorgerufe.p durch und rickwirkend auf die Verwertungsbedingungen des
K‘apltals mit dem Ubergang zum Monopolkapitalismus — findet eine stufenweise
1{1:\‘U!:1471g der Kontroll- und Steuerungsfunktionen des Menschen durch materialisierte

Elemente der Lenkung, Stenerung ind Kontrolle statt.
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Zuerst {ibernchmen Automaten die Kontrolle und Steucrung der Produktion. Diege,
sind streng determinierte Systeme, dem, Menschen obliegt die Programmierung, dag
System ist unflexibel gegeniiber Anderungen, gesteuert  werden konnen nyy
algorithmierbare Prozesse (Objekte). Mit dem Ubergang von der Automatisierung zuy
Kybernetik ist der Ubergang von determinierten Automaten zu stochastischey
Prozessen und Systemen verbunden. Hauptprozef ist die Entwicklung adaptiver stay
programmierter Steuerungssysteme.

., Diese anpassungsfihigen Systeme besitzen die Fihigkeit, anstelle des Menschen die
hochkomplizierten stochatischen Prozesse zu verfolgen, deren optimalen Verlauf zy
bestimmen, die determinierten Automaten entsprechend  einzurichten und  alle
notwendigen Parameter der Produktonsprozesse zu kontrollicren. . . . Die Kybernetik ist
die Wissenschatt von den Gesctzmifiigkeiten der Konstruktion und des Funktioniereng
solcher anpassungstahigen Systeme wic selbsteinrichtenden, selbstorganisierenden,
selbstlernenden und selbstprogrammicrenden Automaten. Die Automatisicrung, d.h,
dic Ubertragung der Kontrolle und Steuerung von Objckten mit starrem Verhalten,
Automaten, bereitet somit gesetzmifig dic Etappe der Kybernetisicrung der Produktion
vor, in der die Kontrolle und Stcuerung  hochautomatisierter  Systeme  mit
stochastischem Verhalten kybernetischen Automaten tibertragen wird.**

Mit dem Ubergang von der Kybernctik zur Bionik ist die Entwicklung gegeben, daft
Elemente, Strukturen und Systeme sich autonom adaptiv umstrukturieren und
transformieren kénnen, ohne von dufieren Einfliissen abhingig oder diesen unterworfen
+u sein. Der Mensch setzt lediglich die (Produktions-) Zicle der Gesamtentwicklung,
Damit entstchen aus der Entwicklung des Arbeitsprozesscs die Mechanismen, dic dic
matericlle Grundlage dafiir bieten, die Planmifigkeit in den Bezichungen der
gesclischaftlichen Individuen zu objektrvieren und zu muterialisieren. Als gegliedertes,
verbundenes, dynamisch riickgekoppeltes und sich selbst umstrukturicrendes System
(von Teilsystemen: Maschine, Betrieb, Produktionszweig, Gesellschaftsbercich,
Gescllschaft, Natur, ctc.), svtematisch verbunden auf Mikro- und Makrocbene, ist das,
was sich im Kapitalismus in Form der staatsmonopolistischen  Regulicrung
materialisiert, auf Grundlage des unmittelbar gesellschaftlichen Zusammenhangs
(natiirlich unter Abstreifen aller anarchischen Elemente) der adiiquate Mechanismus,
um die reelle PlanmiRigkeit in den Beziehungen der gesellschaftlichen Individuen
sucinander und zur Natur herzustellen, zu objektivicren und materiabsieren und damit
die freie Arbeit als ,alle Naturkrifte regelnde Tétigkeit* zu verwirklichen.

Die Eliminierung der anarchischen Momente der Produktivkraftentwicklung, die
noch aus ciner Gesellschaftsform herriihrten, fir die der Stoff nur Grundlage ihrer
cigentlichen Bewegung ist, andererseits aber die Herausarbeitung eben dicser
matcricllen Bedingungen erst Voraussetzung ist, um die gesellschaftlichen Beziehungen
rationell und bewuft planen zu kénnen, dic Eliminierung dieser Naturwiichsigkeit der
Produktivkraftentwicklung, wie sie selbst noch die sozialistische Gesellschaft
hineinreicht, ist Aufgabe der kommunistischen Organisation der gesellschaftlichen
Arbeit.

Die Notwendigkeit der Eliminierung der anarchischen Momente der Produktiv-
kraftentwicklung drangt sich auch angesichts der von dieser Naturwiichsigkeit selbst
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"\lorgchx.ﬂchtcn 6k?lqgisclgc11 Krise unabdingbar fiir eine kommunistische Gesell-
“f"]n auf. Dic planmifig bewufite Beherrschung und Gestaltung der gesellschaftlichen
;;l:l‘“-ickll""g bedingt L.i.ill?t‘l’ u‘tn»ch dic- planmaRige l}lld kontrollierte — an den
I:’,-l'ordt‘r”'““‘" dpcs bmokum').mxsclul‘n Systems ausgerichtete — Beherrschung der
okt Jdor Hn!m'fmmj e W ‘('IH{I..I_/.\.\'AI/’.

" pak die ;\‘\cnscl?cn wihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln,, (Marx) heifit
erade Jdie Red uknonndgr notwendigen Arbeitszeit auf ein Minimum, und dies schlieft
nut“’k‘”‘“g dic.phlnmulilg bewuflte (.\r‘gzmisaliun der Bediirfnisstruktur ein, um die freie
Zeit zur lim\\'xcklun.g der vollen Inividualitit der Menschen zu nutzen. Marx bemerkt
Jazt, Jat die Arbeit der assoziierten Individuen wdaher auch nicht mehr als Arbeit,
condern als volle Entwicklung der Titgkeit sclbst erscheint, in der die

\';mlmol\\'cmligkcn in ihrer unmittelbaren Form verschwunden ist, weil an die Stelle
;Ic». .\'murlwdiirl‘ni»cs cin geschichtlich erzeugtes getreten ist.™ Die planmifig bewufite
Beherrschung der Struktur der Bediirfnisse im Weltmafstab auf Grundlage der
Grenzen des biodkonomischen Svstems als Aulgabe fiir die marxistische Wissenschaft

,estellt zu haben, ist zweilellos das Verdienst Wolfgang Harichs. ™ Gerade weil die
hlunmiililp hewufte Organisation der Bediirfnisstruktur nur von den vergesellschafteten
produzenten selbst geleistet werden kann, hebt sich die Harichsche Hypothese, auch im
Kommunismus gebe es noch einen Staat, von selbst aul,

Dic Nonchalance, mit der manche Marxisten die Nutwrschranken des biotkono-
mischen Systems LErdet hinwegwischen und lediglich als Gesellschaftschvanken des
Kapitalismus hinstellen — cinhergehend mit der Denunzierung der Okologiediskus-
<jon als Modeerscheinung, dic man ganz materialistisch aus der derzeitigen Krise des
Kapitalismus ableitet —, erweist sich gls unlfihig, den rationellen Kern biirgerliccher
(Natur—)\X’isscnschaI‘t fiir die marxistische Wissenschaft nutzbar zu machen. Sie enthilt
dariiber hinaus cine naive Fortschrittsgliubigkeit, in der jede Technologie- und
Produktivkraftentwicklung, friedlich genutzt, per se fiir akzeptabel und mit den
Naturkreislaufen vereinbar erkldrt wird, sofern sie unter sozialistisch-kommunistischen
Bedingungen ablduft. Diese Argumentation ist leichtfertig, weil sie die Vorstellung einer
unendlichen Spirale der Erhéhung des Lebensstandards der gesamten Weltbevdlkerung
unter Erhaltung des biodkonomischen Gleichgewichts suggeriert, ohne die 8kologischen
Begrenzungstaktoren iiberhaupt mit in die Argumentation cinzubeziehen.

Sie suggeriert weiterhin die Vorstellung von einzelkommunistischen Gemeinwesen, in
welchem die Hohe der Konsumguterprodukuon zum MaBistab des gesellschaltlichen
Reichtums wird. Sie perpetuiert drittens dic Produktivkrattentwicklung, wie sie einer
Produktionsweise entspringt, in der sie der bewufiten Kontrolle entzogen war.

Ein kommunistisches Gemeinwesen steuert und lenkt nicht nur die gesellschaftliche
Organisation der Produktion, es bestimmt notwendigerweise auch die Richtung der
Produktivkraftentwicklung unter Beriicksichtigung der Existenzbedingungen von
Natur und Gesellschaft.

Um mit dem sowjetischen Wisscnschaftler P. Kapiza zu sprechen: ,,Es bleibt der
Men.schhcit nicht mehr allzuviel Zeit, die globale Krise zu verhiiten — auf jeden Fall
weniger als ein Jahrhundert. Die Wissenschaftler, dic als erste das Ausmafl der
drohenden Krise quantitativ abgeschiitzt haben, sind verpflichtet, Wege zu zeigen, auf
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denen die der Zivilisation drohenden Gefahren abgewendet werden kénnen.

Die Schaffung materieller Produktivkrifte, um den unmittelbar geselvlschaftlich@en
Zusammenhang in den gesellschaftlichén Bezichungen der Individuen herzustellen, isg
nicht automatisch mit der Besitzerereifung der Produktivkrifte durch die Gesellschafy
als Prozef der Eroberung und Errichtung der politischen Macht durch die
Arbeiterklasse und der Vergesellschaft'ur‘lg der Produktionsmittegesetzt.” Wenn Engels
also schreibt: ,,Sobald die Gesellschaft sich in den Besitz der Produktionsmittel setzt
und sie in unmittelbarer Vergesellschaftung zur Produktion verwendet, wird die
Arbeit eines jeden, wie verschieden auch ihr spezifisch niitzljcher Charakter sei, von
vornherein und direkt gesellschaftliche Arbeit“*’, und somit die Wertform (resp,
Warenform) des Produkts aufgehoben, so ist dabei zu beachten, dafl zwischen der
Besitzergreifung der Produktivkrifte durch die Gesellschaft und ihrer Verwendung in
unmittelbarer Vergesellschaftung zur Produktion keine unmittelbare Idenitdr besteht,
Dies gilt insbesondere unter den Bedingungen des Imperialismus, unter denen und
durch die sich das historische Spezifikum herausgebildet hat, daf nicht die am weitesten
entwickelten Kkapitalistischen Linder zuerst zum Sozialismus/Kommunismus iiber-
gegangen sind, sondern weniger entwickelte.

Der sowjetische Okonom A.K. Pokrytan' hat iiberzeugend nachgewiesen, daf die
reelle Identitit zwischen Daseinsweise und dem Begriff ,,unmittelbar gesellschaftlicher
Zusammenhang® erst mit und in der entwickelten kommunistischen Gesellschatt gesetat
ist, im Sozialismus awzst Elemente der kommunistischen Organisation der
gesellschaftlichen Arbeit existieren, die erginzt und durchkreuzt werden von der Ware
Geld-Bezichung."

Die noch bestehende realtive Isoliertheit der Produktionszweige gegeneinander macht
es notwendig, daf im Sozialismus neben dem unmittelbar gesellschaftlichen
Zusammenhang, der wirkt und sich entwickelt, der sich aber noch nicht vollgiiltig
durchsetzen kann, Elemente des ihm entgegengesetzien und vorhergehenden
Zusammenhangs, des Wertformzusammenhangs — durch die Ware—Geld-Beziehung
— mit aufgenommen werden miissen in die Regulierung der gesellschaftlichen
Produktion. Es ist daher falsch, die duferlich gegeneinander verselbstdndigten Seiten ein
und derselben Arbeit als Extreme gegeneinander zu stellen, als dic ,,Privatheit“ auf der
einen, die ,,Gesellschaftlichkeit* auf der anderen Seite, davon zu abstrahieren, daf die
Privatheit eine sachlich vermittelte Gesellschaftlichkeit ist, um dann zu behaupten, der
Marxsche Satz: ,,Nur Produkte selbstindiger und voneinander unabhangiger
Privatarbeiten treten einander als Waren gegeniiber® 2, habe fiir den Sozialismus keine
Giiltigkeit mehr, da die unabhingige Privatarbeit als dominantes Produktionsverhiltnis
aufgehoben sei.

Diesc irrige Auffassung folgt konsequent aus einer Konzeption des Ausgangspunkies
der sozialistisch/kommunstischen Produktionsweise, die sehr vielen Analysen zugrunde
liegt: Die Ableitung des unmittelbar gesellschaftlichen Zusammenhangs der Arbeit aus
dem gesellschaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln.'* Die Besitzergreifung der
Produktionsmittel durch die vergesellschafteten Individuen ist zweifellos der erste
bewufte gesellschaftliche Akt der Unterordnung der Produktionsbedingungen durch
die Individuen selbst und von daher Voraussetzung einer planmafigen Organisation der
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,cgcllsd“‘m"h‘ lrodukuoq. Das gesellschaftliche Eigentum ist aber ebensowenig
Agspunkt der kommunistischen Organisation der gesellschaftlichen Arbeit, wic

gl
Ausgd : ‘ | g .
1as privateigentum Ausgangspunkt der kapitalistischen Organisation der gesellschaft-
(it . <N P - e : ' ‘
liche? Arbeit (Wenn auch letzteres — wie ersteres notwendige Voraussetzung der
Produklionswcnsc.)

Dus A,‘,-Sgll_u'/mfllicfu' Eigentnm ist deshalb wmgekehrt aus dem wnmitielbar gesellschafi-
n Zusammenhang abzuleiten. Setzt man das gesellschaftliche Eigentum \'olun'm—
ri$“'§(,'h als Ausgangspu.nkl., so folgt daraus der Hurmonicautomatismus zweier
cmgcgcngcsc}ztc’r ()rgamsm.mns!ormcn: des Wertgesetzes und der unmittelbaren
l,lumniiliigkcn. l\()ns'cqucnz ist dann die Konstatierung cines ,besonderen Charakters*
der sozialistischen Warenrproduktion und die widerspruchsfreie Kompatibilitit von
gesellschaftlicher  Planmifigkeit, denn auf Grundlage dieser
_besonderen Form® der Warenproduktion harmonieren die entgegengesetzien
chulicrung.\mcchanismcn widerspruchsirei miteinander.

Gerade darzustellen ist aber, wic in entgegengesetzten Gesellschaftsformationen diese
peiden sich widersprechenden gesellschaftlichen Organisationsformen zusammen-
wirken: wie im Sozialismus die Planmifigkeit in den gesellschaftlichen Beziehungen
dominantes Steuerungsprinzip der gesellschaftlichen Produktion wird, durchkreuzt und
erginzt von der Ware—Geld-Beziehung, und wie im Imperialismus die Planmifigkeit
in der gesellschaftlichen Aneignung des Profits notwendiges Korrektiv und partielle
Ersetzung des Wertgesetzes wird, welches trotzdem dominantes Steuerungsprinzip
bleibt.

Es gilt daher fiir die sozialistische Produktionsweise zu analysieren, inwieweit der
anmittelbar gesellschaftliche Zusammenhang und damit die Planmifigkeit in den
Beziehungen der Individuen die Warenbeziehungen als gesellschaftlichen Vermitt-
lungszusammenhang aufhebr, und inwieweit die relative Isoliertheit der individuellen
Arbeiten voneinander noch ihre Vermittlung tiber die Ware—Geld-Beziehung notwendig
machr. Auch fiir die sozialistische Produktionsweise hat die Marx’sche Feststellung
Giiltigkeit:,,Auf Basis welcher Produktionsweise auch immer die Produkte produziert
wurden, die als Waren in die Zirkulaton eingehen — ob auf Basis des urwiichsigen
Gemeinwesens oder der Sklavenproduktion oder der kleinbiirgerlichen oder der
kapitalistischen —, es éndert dies nichts an ihrem Charakter als Waren, und als Waren

haben sie den Austauschprozef und die ihn begleitenden Formverdnderungen
durchzumachen.*'

/i(llt

Wertgesetz und

lI?ds A‘\flonopol als kapitalistische Ubergangsform — prozessierende
linheit von Elementen zweiter entgegengesetzter Organisations-
formen gesellschaftlicher Arbeit

Die gescl.]ichtliche Entwicklung hat gezeigt, dafl es zwischen der kapitlistischen und der

lf?mmumstischen Organisation der gesellschaftlichen Arbeit keinen wunmitielbaren

sr‘_l’t‘mang.gibl. Zwischen der ,,reinen” — umfassenden und alleinigen — Durchsetzung

“’ct:fr ll;cxdc.n cmgegc‘ngc§ctzt'en Organisationsformen gibt es eine Epoche geschicht-

I_Orml’ ntwicklung, ‘d\c die w@ersprﬁchliche Vereinigung dieser beiden Reguliertngs-
en gesellschaftlicher Arbeit umfaft.
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Auf Grundlage der kapitalistische Organisation der geselischaftlichen Arbeit ist digg
das Monopol als dic widerspriichliche Bewegungsform des Wcrt['ornw.uszgn‘nmcnhangsl
der erginzt, durchkreuzt und teilweise aufgehoben wird von Elementen gesellschag,
licher Planmifigkeit, also von Elementen des unmittelbar gcscll.\ichaI’llichCn
Zusammenhangs. y

Aut Grundlage der kommunistischen Organisation der gesellschaftlichen Arbeit ist
dies — als erste Stufe dieser Produktionsweise — der Sozialismus, der di
widerspriichliche Vereinigung von Elementen des unmittelbar gesellschaftliche,
Zusammenhangs der Arbeit verkdrpert, durchkreuzt und ergipzt von der Ware-Gelg.
Beziehung, die mit der Entwicklung des gewohnlichen Zusammenhangs der Arbejy
und der Durchsetzung der reellen Planmifigkeit in den Beziehungen der Individuey
zueinander und zur Natur aufgehoben wird.?>

Da die Elemente des unmittelbar gesellschattlichen Zusammenhangs im Kapitalismyg
aber nur innerhalb und vermittels der kapitalistischen Formen selbst wirken, tragen sj,
deren notwendige Verkehrtheit, kénnen sie den anarchischen Charakter der Produktiop
nicht autheben, sondern sie wirken nur fiir und innerhalb dicser Produktionsverhily.
nisse. Das Monopol ist demzufolge eine Ausgleichs- und Bewegungsform, die, indem sje
bewufite Momente der Regulierung der gesellschaftlichen Produktion in sich
einschliefit, versucht, die Zwangsgesetze des gesellschaftlichen Vermittlungsprozesses
im Kapitalismus — Wertgesetz, Warenbezichungen, Preissetzungsprozef, Tendenz zur
Durchschnittsprofitrate — zu unterlaufen, um die stofflichen und wertmiRigen
Reproduktionsbedingungen unmittelbar herzustellen. Der Zusammenhang der
verschiedenen (unabhingigen) Teile des Reroduktionsprozesses kann bei diesem
immensen Grad der Vergesellschaftung vom Wertgesetz allein nicht mehr hergestell
werden. Die Weiterentwicklung der Produktivkrifte unter kapitalistischen Bedingun-
gen, die Ausgleichung der Disproportionalititen erfordert neue Ausgleichungs- und
Bewegungsformen, die iber die Wertregulierung hinausgehen. ¢

Erforderlich ist innerhalb kapitalistischer Strukturen und Verhiltnisse dic Aufnahme
von Elementen gcsellsc/mf/ﬁclwr Regulievung — der Produktion.  Diese  Elemente
gesellschaftlicher Planmifligkeit werden aber eingesctzt zur Sicherung der Profite des
Monopolkapitals. Es ist dies e formell — also in kapitalistischen Formen — eine
gesellschaftliche Regulierung, zum planmifigen Einstreichen der Profite durch
cinen Teil des geselischaftlichen Gesamtkapitals, quasi eine gesellschaftliche Regulicrung
des Profits. Dadurch findet eine reilweise Erserzung der Vermittlung der verschiedenen
Teile des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses iber das Wertgesetz durch
Elemente einer gesellschaftlichen Regulierung statt, ,,die Entwicklung eines Apparats
fiir die gesellschaftliche Regulierung des Produktionsprozesses und der Verteilung der
Produkte durch die Banken sowie durch die Kapitalistenverbinde . . .“'" Es handelt sich
um eine quasi planmifiige Teilung der Arbeit nach den Bedirfnissen des
Monopolkapitals, vorgenommen auf der Basis eines ,abgetasteten® Marktes — sowohl
rohstoffseitig als auch absatzseitig — festgelegter und teilweise abgestimmter
Produktionsziffern und demzufolge administrierter Preise.'®

Der eigentiimliche Zusammenhang bildet sich heraus, daf die Resultate der
gesellschaftlichen Produktion, die Waren, zwar weiterhin als Waren (und nicht als
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(;chrau‘-‘h-““"”c) tiber den Austausch vermittelt sind, aber ihr ,.nbrmalcr“.
7115311"““““'"g‘ der Austausch zu Werten (Produktionspreisen) — und damit der
A ui‘,ﬂlcmcnmusgh als Grundlage der formellen Gleichheit der Warenbesitzer
durChhroclu:n wird." Der Monopolpreis als nunmehr dominante Form des
ishildungsprozesses, der  Monopolprofit als  zentrales  Verbindungsglied der

Pre s . 3 i 3
jIschaftlichen Reproduktion, enthiilt notwendig Elemente des ungleichen Tausches,

'L;;ic gcscllschﬂﬁlichc Produktion erfordert eine teilweise gewaltsame und bewufire
Herstellung der Zusammenhing der Reproduktion, weil die durchschnittliche Teilhabe
am gcsellschaftlichen Mchrwert allein die Reproduktionsbedingungen des Monopols
picht mehr sichert. Lenin schreibt daher auch, daf .die Warenproduktion . . . in
wirklichkeit bereits untergraben ist“*, denn ,dic Trusts produzieren Waren nicht
archisch, sondern auf Grund vori Berechnungen.**!

Deshalb ist das Monopol ein Verfiigungsverhiltnis {iber bestimmte Reproduktions-
,usammenhénge (Katzenstein), man muf noch ergénzen: cin internationales Verhdilinis.
(Die Leninsche Imperialismustheoric ist deshalb von ihrem methodologischen Ansat
her notwendig cine Weltmarktanalyse.) Die Grenzen der Mehrwertancignung sind fiir
das Monopol mithin auch nicht durch den narionalen Gesamtmehrzert gesetzt.

DaR das Monopol ein Machtverhiltnis Giber bestimmte Reproduktionszusammen-
hinge ist, zeigt sich nicht nur an der Mengenregulierung der Produktion, an den
Marketingstrategien, der systematischen Erschliefung von Mirkten, bzw. gewaltsamen
Ancignung der Robhstofte etc., sondern auch an der (internationalen) Konzernstrategie
bzw. im Konzernaufbau selbst. Insbesondere die Kombination von verschiedenen
Industriezweigen als aufeinanderfolgende Stufen der Verarbeitung, z.B. Stahlerzeu-
,gung, Mctallverarbeitung, an die cventuell noch Grundstoffzweige und Handel
angeliedert werden, oder dic Ausarbeitung der verschiedensten Diversifikationsstraiegion
zur Verringerung der Krisenanfilligkeit des Monopols, oder die (spezialisierten)
Zulieferbetriebe, die in Abhéngigkeit von den Konzernen gesetzt werden etc., sind —
um nur einige zu nenncn — Mechanismen, mit denen das Monopol seine absolute
Verfiigungsgewalt auch durch unmittelbare Herrschaftsformen iiber bestimmte
Zusammenhénge des Reproduktionsprozesses herstellt.s?

an

Die gewaltsame Unterdriickung — se1 ¢s durch 6konomischen und / oder politischen
und / oder militirischen Zwang — der Welt durch wenige Imperialismen
(Wucherkapitale) ist notwendige Reproduktionsbedingung des Monopols, die daraus
entspringende 6konomische und politische Manévrierfahigkeit (Manévriermasse) die
materielle Basis fiir die Bestechung von Teilen der Arbeiterklasse. Daraus entspringt die
fir den weltrevolutiondren ProzeR konstitutive Bewegungsform der reilweisen und
seitweiligen Auslagerung des revolutiondren Prozesses aus den Metropolen in die
unterdriickten Staaten.

Die Analyse des Imperialismus resp. seiner 6konomischen Basis, des Monopols, ist
keine Analyse einer in sich geschlossenen Totalitit, keine Analyse einer eigenstandigen,
In sich abgeschlossenen Organisationsform. Insofern hat das Monopol auch keinen
eigenstdndigen  Ausgangspunke, es  verbindet Elemente zweier entgegengesetzter
Organisationsformen  gesellschaftlicher Arbeit und damit ist es eine aus der
Weiterentwicklung des Kapitalismus hervorwachsene Form.
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,Nicht reine Monopole, sondern Monopole neben dem Austausch, dem Markt, der
Konkurrenz, den Krisen — das ist iiberhaupt die wesentlichste Eigenart des’
Imperialismus. ’ '

Darum ist es theoretisch falsch, die Analyse des Austauschs, der Warenproduktion,
der Krisen usw. {iberhaupt zu streichen.und sie durch die Analyse des Imperialismus als
eines Ganzen zu ‘ersetzen’. Denn ein solches Ganzes gibt es nicht. Es gibt einen
Ubergang von der Konkurrenz zum Monopol, und daher wird ein Programm, das die
allgemeine Analyse des Austauschs, der Warenproduktion, der Krisen usw. beibehilt
und eine Charakteristik der heranwachsenden Monopole hinzufijgt, viel richtiger sein,
die Wirklichkeit viel exakter wiedergeben. Gerade dies Verkopplung der einander
widersprechenden ,Prinzipien’ — Konkurrenz und Monopol — ist fiir den
Imperialsimus wesentlich, gerade sie bereitet den Zusammenbruch, d.h. die
sozialistische Revolution vor.“?? '

Der eigentliche Ausgangspunkt des Monopols ist dort gesetzt, wo die Regulierung der
gesellschaftlichen Produktion vom Wertgesetz allein nicht mehr gewihrleistet werden
kann, konkret also beim Ubergang von den Aktiengesellschaften zu den Trusts und
Kartellen, deren neue Qualitit gegentiber den AG’s in der mengen- und wertmafiigen
Regulierung der verschiedenen Bestandteile der Produktion (Investitionen, Preise,
Profite) auf Zweigebene besteht, bei den Konzernen zusitzlich auch auf
zwischenzweiglicher Ebene bis zur Erfassung verschiedener Bereiche der Volkswirt-
schaft (Grundstoffe, Verarbeitung, Handel).

Engels hat in den bekannten Stellen schon auf diesen Prozef der Herausbildung
gesamtgesellschaftlicher Verteilungsmechanismen in kapitalistischen Formen, die {iber
das Wertgesetz hinausgehen, hingewiesen®', und Lenin hat gerade darauf sich
beziehend, diese Entwicklung als Herausbildung und Verallgemeinerung des Monopols
und des Imperialismus charakterisiert.

Es gibt daher einen Ubergung von den Aktiengesellschaften zu den Trusts. Die
Aktiengesellschaften sind ,,das w/timare Setzen des Kapitals in seiner ihm addquaten
Form*“", also die hochste Form auf Basis des alleinigen Wirkens des Wertgesetzes,
wihrend der Trust eine ,,Vereinigung zum Zwecke der Regulierung der Produktion®>
ist, innerhalb dessen die ,freie Konkurrenz® ,ins Monopol® umschldgt. Hier also
»kapituliert die planlose Produktion der kapitalistischen Gesellschaft vor der
planmiRigen Produktion der hereinbrechenden sozialistischen Gesellschaft.“*” Durch
die Aufnahme von Mechanismen gesellschaftlicher PlanmiRigkeit und Verteilung der
gesellschaftlichen Arbeit qua Herausbildung des Monopols verdndert sich auch der
Zusammenhang von Mehrwerterzengung und Mehrwertaneignung, wie er lber den
inneren Kreislauf des industriellen Kapitals — Gesetze der Mehrwertproduktion,
Kreisldufe des industriellen Kapitals, Tendenz zur Durchschnittsprofitrate —
hergestellt wurde. Der innere Kreislauf wird durchbrochen — d.h. das Monopol setzt
durch die Verschmelzung von Industrie- und Bankkapital zum Finanzkapital eine
Mechanismus, der eine an den Bediirfnissen des Monopols ausgerichtete Verteilung
gewihrleistet.™

Dieser neue Zusammenhang der Profitverteilung ist gemeint, wenn Lenin schreibt:
,,Der Kapitalismus ist so weit entwickelt, daf die Warenproduktion, obwohl sie nach wie
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o ‘hcrrsclu' .und als Gr.ul]dlagc der gesamren Wirtschalt gilt, in Wirklichkeit bereits
L,,,(crgf"""" ist und die Hauptprofite den ,Genies’ der Finanzmachenschaften
ZuI.’A”Cn‘“‘l, Dz?s vMonopol als absolute Verfiigungsgewalt iiber besitmmte Reproduk-
walt {iber .hcsnmmlc R.cproduklionszusamnu‘nhijngc. die notwendig sind, um seine
chroduktfon und 'damn die gesellschaftliche Weiterentwicklung zu garantieren und
“()rmmnrclhcx.\. .glulchl dadurch einerseits die Disproportionalititen in der Verteilung
der gcwllsg.'lmllllchcn Afhc?( aus, reifftaber gleichzeitig ,, Liicken®™ im gesellschaftlichen
chrodulfllospr:ycli au!, dlc' nur «Alurch gesamtgesellschaftliche Instanzen, eben durch
die staatliche Wirtschaltspolitik wicder geschlossen werden konnen. Dies bedingt, daft
dic saatliche Wirtschaftspolitik zu einem immanentoen Moment des und .(}c -
‘:”mk;lpuuls wird."

Linc an den Bcdurnu?scn des Monopolkapitals ausgerichtete Vertellung des Protits
schlieft dle'Trar?sformatlon des Kredits als gesellschaftliche Form der Ausgleichung von
Djspropf)rtlonal‘ltétcr-l u-nd als die Schranken des Einzelkapitals iiberwindender
Mechanismus ¢in — in ¢inc bewuft im Konkurrenzkampf zugunsten des Monopols und
gegen andere Kaplt“zlls gmgesetzte kapitalistische Form gesellschaftlicher Regulierung.*'

Lenlﬂ_ hat ausdrud'(l]ch auf M‘arx’ Feststellung verwiesen, dafl im Banksystem ..die
Form chmfcrl e;lllgcgnemcn Buchfithrung und Verteilung der Produktionsmittel auf

esellschaftlicher Stufenleiter gegeben® seif?, i itali
iach R Vcrgtcgilung. ,» im Kapitalismus aber eben nur der Form

Damit ist die Preisform, als die Form, in der und durch die das Wertgesetz sich als ex
post- Regulierung gesellschaftlicher Produktion durchsetzt, nicht mehr allein die Form
in der die Konkurrenz der Kapitalien zum Ausdruck kommt und sich als,
gescllschaftliche Beziehung der Produzenten durchsetzt.

Daf das kapitalistische System des Eingriffs in seinen Reproduktionsprozef bedarf
und auf Grundlage des Wirkens seiner immanenten Gesetzmifigkeiten keinen
automatischer} (endogenen) Prozef aus der Reinigungskrise zu ,normalen*
Zyklusverlauf mehr herstellen kann, ist der biirgerlichen Okonomie in der
Weltwirtschaftskrise 1929-1932 schlagend deutlich geworden.

Ihren theoretischen Ausdruck findet diese Tatsache in der durch Kalecki, Keynes und
Myrdal entwickelten Dichotomie von Wirtschaftstheorie und Wirtschaf;spolitik
Insbe§ondere Keynes hat klar erkannt, dafl die verdnderten Gesetze kapitalistischer.
Eptwwklung kumulative Prozesse nach unten erzeugen, die nur durch prognostische
Zielbildungen der Unternehmungen reversibel gemacht werden kénnen, d.h. durch die
bewufite Bestimmung — stoff- und wertmifig — der Investitionsnachfrage der
Upternehmungen auf Basis abgetasteter Mirkte und prognostizierter Eckwerte der
WIrtschnglichen Entwicklung. Dies findet seinen Ausdruck sowohl in der Bildung der
,Igangfr1§t1gen Erwart.ungen“ im und durch das Investitions-Profitkalkiil der
K:g;:zilss(t%r:lj:lea:fj};rlre)f;i:l:ti]i:;;ﬂu;sfung dzr Tabe?le delr Grenzleingngsfﬁihigkeit des
Ketnos, - [op o gor otektives dalcﬁ ;age) urch die Ll’{n‘rxclmfrxp'n/mk des Staates. So
Ka,pitalgmer o dar S-i a .t(,j afl der Staat, der dic Grenzleistungsfahigkeit der
bt 4 eigrle ic t und auf der Grqndlage des allgemeinen sozialen Wohls
Onganioanis der,lnve : }mn}er Wachsende. Verantwortung fiir die unmittelbare

stitton {ibernehmen wird.“*’
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An dic Stelle einer automatischen Selbststeuerung des dkonomischen Systems trict dag
prognostische Verhalten der Wirtschaftssubjekte und der Staat als handelnder Agém.
Die makroskonomische Entscheidungstogik des kapitalistischen Staates via po/irix(-/,(,l‘
Handlingstheorie wird so immanenter Bestandteil der Reproduktionsbedingungen deg
Einzel- und Gesamtkapitals. Die Umwandlung des ,neoklassischen Prcisglcichgcwich[x
in das keyncesianische Nachfragegleithgewicht“! heifit aber nichts anderes, als Giber dig
Nachfragestcuerung cine Regulierung und Lenkung makroskonomischer Aggregate 7
erziclen, um durch dicse Handlungsstrategien die Funktonsbedingungen des S_\'stcmS
herzustellen und dadurch zu stablisicren.

Dal die Reproduktionszusammenhinge, dic das Monopol braucht bzw. dic durch day
Monolpol gesetzt werden, cin Auscinanderreifien der normalen Zusammcnhéingc dey
gesellschaftlichen Reproduktion nach sich zichen, dic durch eine nachfragesteuerng,
Wirtschaftspolitik des Staates wieder in Richtung Gleichgewicht gebracht werdey
miissen, ist nach Keynes von M. Kalecki mit seiner Formulicrung des . politischey
Wirtschaftszvklus® schon 1943 ausgesprochen worden.”® Allerdings haben de;
Faschismus in Deutschland und der New Deal in den USA dic makrodkonomischg
Wirtschaftslenkung im Kapitalismus schon praktiziert, bevor sic cine theoretische
Fundicrung durch Keynes und Kalecki erfuhr.

Mit der Verdulerlichung des inneren Kreislaufs von Ancignung und Verteilung deg
gesellschaftlichen Produkts verduflerlichen sich auch die Konkurrenzverhiltnisse, sing
die gesellschaftlichen Verhiltnisse ciner cigentiimlich  vermittelten Bcwuléthcit"h
unterworfen, die adiaquater Ausdruck der Autnahme von Elementen gescllschattlicher
PlanmiRigkeit in kapitalistischen Formen ist. Das- Monopol als die Form, dic die
Disproportionalitdten ausgleicht, indem es ncue und hohere Mechanismen der
Aneignung des gesellschattlichen Produkts und der Umverteilung des Werts und
Mehrwerts setzt, durchbricht dadurch dgn Sfriedlichen* Mechanismus, durch den jedes
Kapital qua seiner Grofie cinen aliquoten Anteil am Mehrwert bekommt. Das M‘opopol
schlieft in der Aneignung von mehr Mchrwert, als ihm in der gescllschaftlichen
Ausgleichsbewegung zukommen wiirde, aufierokonomische Mechanismen der Mache
und Gewalt mit ein, es zieht durch die Machtstellung, die es im Reproduktionsprozef
einnimmt, cinen daucrhatten Monopolprofit an sich.

Die Tendenz des Kapitals, von sciner ,normalen® Durchsctzungsweise als
vermitteltes Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnis iberzugehen zu unmittelbaren
Herrschaftsformen — sowohl nach aufien als auch nach innen — schliefit die
imperialistische Unterdriickung anderer Linder und den Faschismus als terroristische
Variante der Herrschaft des Monopolkapitals ein.

Im Begriff des Monopols, seinem ékonomischen Wesen, ist schon dic gewaltsame
Unterwerfung der Welt, ihre 6konomische und politische Aufteilung als notwendige
Reproduktionsbedingung der kapitalistischen Mctropolen gesetzt. Als internationa'lcs
Produktionsverhiltnis iiberschreitet das Monopol dic nationalen Grenzen, sctzt seine
Reproduktion iiber den Weltmarkt. Den deutlichsten Ausdruck findet diese
GesetzmiRigkeit in der Existenz weniger Wucherstaaten, die die restliche Welt
dkonomisch, politisch und militdrisch unterdriicken und ausbeuten. Damit verbunden
ist die Internationalisierung der industriellen Reservcarmee."’
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Monopol, angetreten, um dic Disproportionalititen in der Verteilung der
tlichen Arbeit mit Hilfe gesellschaftlicher Verteilungsmechanismen, die es in
"1, elbstaufnimmt, zu beseitigen, setzt damit eine Ambivalenz in der gescllschaftlichen
sieh & ung. Einerseits beseitigt es die Disproportionalititen und garantiert damit die
\\"circrcnm‘icklung.dcr. gc.\clllschaft]icl_wn Produilfti\'kriiflc — wenn auch parasitir —

+h dic Planmiifligkeit, mit der ¢s die Rohstoffe ausbeutet und ancignet, den Markt
Hure .1, die Absatz- und Produktionsmenge plant, die Preise in gewissen Grenzen
"Nmun‘. sich einen héheren Anteil am gesellschaftlichen Mehrwert sichert, d.h. seine

Das

ww.nwhal
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festaet

yoftte A 7 ’ 5 b R
I Andererseits schallt es dadurch cine Epoche verhidlinismiRig viel stiirmischeren,

\pnmghnfwrcn, kutaslrophulc_rcn. konﬂ%klrcxclm‘cn Charakrters*™s, schafft es Formen
Jer Ausgleichung gcscllsclmlllichcr .l)lspmpurlionnlitiiu'n. gegen die die zyklische
L-.h,_.,-pmduklion.\kmc — als der ciner anarchischen Produktionsweise adiquate
,\u,glcichsmcdmni.\mu.\ — cine laue Brise ist.

' Da das Monopol vielfach nicht in der Lage ist, auf einer solch hohen Stufenleiter der
gcScllschaftllchcn Produktion auchﬁ die e'rtorc-ierhchcn gcscllscha.tthchcn B.edmgur.ig‘g_cn
welzen zu konnen (sowohl was das fixe, zirkuliecrende als auch variable Kapital betrifft),
mul der Staat die Aufgaben tibernehmen. (Es geht dies chen iiber die normalen
Rahmenbedingungen hinaus.) Dadurch werden aber — da Ziel und Richtung der
gcscllschaftlichc Entwick!}mg notwendig anarchisch verlaufen — Fehlentwick-
lungen nicht sofort durch Ubetproduktionskrisen ,.bereinigt, sondern durch staatliche
Unterstiitzung forciert.,

Das Monopol bescitigt dic Disproportionlititen nur dadurch, daR c¢s sciner
historischen Aufgabe — ungehemmte Entwicklung der Produktivkriifte in den von ihm
selbst gesetzten Grenzen — untreu wird und die Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktion bezeufie heynni. Es kahn die kumulierten Dispropotionalititen nur durch
bestindige  Neuaufteilung der Welt (sprich Kricge) und damit cinhergehende
katastrophenartige Entwertungsprozesse von Kapital beseitigen, und indem es zur
Bescitigung dieser Disproportionalititen den kapitalistischen Staat als gesamtgesell-
schaftliche Instanz unmittelbar in scinen ReproduktionsprozeR cinschaltet, also der
Staat zum Agenten wird, der cine vom Monopolkapital allein nicht mehr zu leistende
Vermittlung der verschiedenen Bestandteile seines Reproduktionsprozesses vornimmit.

Anders formuliert: Mit der ,, VeriuRerlichung® der Reproduktionsbedingungen des
Kapitals und der Verteilungsmechanismen gesellschaftlicher Arbeit sind Momente in
dieser Verteilung eingeschlossen — Macht, Gewalt, gescllschaftliche Planmaifigkeit,
staatliche Wirtschaftspolitik —, dic die Funkrionswerse des Systems von diesen
wiuRerlichen™ Faktoren abhingig machen. Das kapitalistische System setzt mit der
Aufnahme dieser, seiner addquaten Funktionsweise duflerlichen Mechanismen, ein
Moment vermittelter Bewufitheit in den Reproduktionsbedingungen. Das System
funktioniert nur noch mit Hilfe der wirtschaftspolitischen Eingriffe des Staates, diese
werden zu Zwangsgesetzen der kapitalistischen Entwicklung, aber ihre Funktionswaoise
und Wirksambkeit hiangt von der +Richtigkeir* oder , Falschheit* dieser Eingriffe, von
der ,richtigen* oder ,falschen® Problemerkenntnis oder »Problemperzeption® der
Staatsagenten ab, »Richtig® agieren kann der kapitalistische Staat aber nicht, denn dies

,,/‘,,,,,,‘}_[\’/:g cistrereln.
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setzt voraus, daR der Gebrauchswert und die Bediirfnisbefriedigung der Mf:nschen
Mafstab und Objekt der Produktion wire. .

Das unlésbare Dilemma, in dem sich der staatsmonopolistische Kapitalismus ung
scine Agenten befinden, ist, Elemente gescllschaftlicher Verteilung der Arbeit ung
Regulierung der Produktion aufgezwungen zu bekommen und diese auch in Fory,
staatsmonopolistischer Regulierung materialisicren zu miissens andererseits  abe,
beriicksichtigen zu miissen, daf aber diese s gesellschaltliche Planmiiigkeit™ als obersyeg
Ziel die Erreichung cines maximalen Monopolprofits hat. Dieses Dilemma ist wede;
durch Verbesserung der Elemente der Makroplanung, noch durch cine Perzeptiong.
anae®’, noch durch eine gesteigerte ,,Problemverarbeitungskapazitiat“™ in der Planung
des kapitalistischen Staates 19sbar.

Eine Wirtschaftspolitik, dic innerhalb dieser verkehrten Formen ablaufeng
Planungselemente entwickeln muf, dabei aber nicht an den Bediirfnissen ausgerichte
ist, sondern Korrektivfaktor der kapitalistischen Entwicklung ist, Beseitiger voy
Dysfunktionalitdten in der anarchischen Entwicklung des (Monopol-)Kapitals, trig
durch die Aufnahme von Elementen gescllschaftlicher Planméfigkeit der Produktion
qua Monopol und staatsmonopolistischer Regulicrung, der LEntwicklung voy
Integratonsstrategicn etc., zur Stabilisiernng des kapitalistischen Svstems bei. Dey
Widerspruch, in den eine kapitalistische Wirtschaltspolitik geriit. deren Ziel dig
Stabilisieren des Kapitalismus als System ist, ist, dafl sie, ,,wenn sie addquat seip
soll . . ., entweder dic Dominanz des Kapitalverhiltnisses selbst verletzen oder diese
legitmatorischen und adnunistauven Funktonsvoraussetzungen staathicher Steue-
rungskapazitit unterminicren®?' mufl. Dic Funktionsweise des Staates im Reproduk-
tionsprozef eroffnet somit auf Basis der qualitativen Anderungen die Méglichkeit ihrery
Beeinflussung durch die antimonopolistischen Krifte, insbesondere unter Bedingungen,
wo cine reaktive, rein antizyklisch ausgerichtete ex-post-Makroplanung des
kapitalistischen Staates (konjunkturncutraler Haushalt, Krisenmanagement, Global-
steuerung, etc.) die anstehenden Probleme nicht 1dsen kann und Elemente einer ex-ante-
Planung immer stirker in die Diskussion kommen (Investitionslenkung, betriebliche
und iiberbetricbliche Mitbestimmung, Preiskontrolle, qualitative Verdnderungen des
Planungsablaufs).

Diese Mechanismen werden zu Hebelpunkten, um dic anstchenden Probleme des
SMK in Richtung sozialistischer Perspektive zu l8sen, d.h. im Interesse und unter
Einbeziehung der Arbeiterklassen und ihrer Biindnisschichten.™

Fuf3noten

| Das (cmpirische) Monopol tritt demnach nur auf als Hindernis im wAusgleichsprozett zur Durchschnitrs:
(Projckt Klassenanalyse: Leninismus — neuc Stufe des wissenschaltlichen Sozialismus?
1972, Band 271, $.379), bzw. ¢ .modifizier dic Wirkungsweise der Ausgluichy
E. Altvater: <Wertgesetz und Monopolmacht”, in: Theorie des Monopoh.

prolitrate®
Berlin(West)
bewegungen der Kapitale.™ (
Das Argument, Sonderband 6, S.189).

2 Projckt Klassenanalyse (PKA): Stamokap in der Krise, Diskussionsband 5, Westberlin 1975.

3 PKA: Leninismus — neue Stule des wissenschattlichen Sozialismus?, Berlin(West) 1972, Band 2/1, S.82
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Wl Lenin: Der Imperialismus  als  hdchstes  Stadium  des
Berlin(DDR), S.198, :

7. Hul'l‘schm.id: wBegriindung und Bedeutung des Monopolbegriffs in der marxistischen politischen
(Skonomicu‘ in: Das Argument, Sonderband 6, a.a.0. S.4 (T,

Nachtrag 7u K."Marx: Das Kapital, band I11, K. Marx/F. Engels Werke Band 25} Berlin(DDR), S.909,'

,» Frankfurt/M. 1970, S.64. MEW 25,

Kapitalismus, Werke Band 22,

K. Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses
5.898—917
Ehcndu‘ S.187
AMarx an Lngels, 2.4.1858, in: Bricle dber das , Kapital*, Berlin(DDR) 1954, S.88.
vgl. dazu: R. Katzenstein: ,Zur Frage des Monopols, des Monopolsprofits und der Durchsetzung des

im  Monopolkapitalismus*, in: Das Argument,” Sonderband 6, a.a.0., S. 93 ff

\X/Cr[gcs‘(‘[lcs
AW 25, 8.869, .

5, Engels: Vorwort zu Marx'Schrilt: Das Llend der Philosophie, in: MEW 21, S.184, Fn,
MEW 25, $.130 I'n, siche auch: MEW' 19, §.220

. Engels: Kritik des Erfurter Programms, MEW 22, §.232

5. Engels: Dic Entwicklung des Sozialismus von der Utopic zur Wissenschaft, MEW 19, §.221.
w. 1. Aenin, Der Impevialismus . . ., a4,2.0,, $.204.

Ehenda, S. 304,

Ebenda, S. 209,

Ebenda, S. 209,

Ebenda, S. 209,

Dies kann nur in hezug aul die in diesem Zusammenhang wesentlichen Fragen abgehandelt werden
Verwiesen seiausdrieklich aul” [olgende Arbeit: Dicter Woll, Dialektik bei Mary und Hegel, 11 Tcil.
Der Widerspruch von Gebrauchswert und Wert als Grundlage der Entwicklung der gcscl]schal‘llichcn‘
J'ormen der Arbeit und ihier dialektischen Darstellung, unverdiltl. Manuskript, Berlin(West) 1976

K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomic, BerlintDDR) 1953, § 945, '

K. Marx: Das Kapital, 1. Band, |. Aullage von 1867, $.33

Ebenda, $.30

MEW 263, 5,486,

MEW 25, §.875.

MEW 23, §.109, Fn.

MEW 25, S. 197

K. Marx: Grundrisse . . ., 2.a.0., S.716

F. Engels: Anti-Diihring, MEW' 20, S.264,

K. Marx: Grundrisse . . La.a.0., 8,505,

Ibenda, 8,584

Wir Tolgen hier und im folgenden im wesentlichen: S, Smirnow: ..Dic wissenschaltlich-technische
Revolution und die materielle Produktion, in: Sowjetwissenschalt 5/75, $.517—527 Vel aLxch‘
Gudoznik: Wissenschattlich-technischer Fortschritt, BerlintDDR) 1974. . .
S. Smirnow, a.a.0., $.523 I,

W Harich: Kommunismus ohne Wachstum?, Reinbek bei Hamburg, 1975, insbesondere Kapitel 7
Redebeitrag von P, Kapiza bei einem Rundtischgesprich der Zeitschrilt . Woprossy filosoli* zum Thl:ma
WDer Mensch und s.c.inc Umwelt", 1. Teil, in: Sowjetwissenschalt 1171973, Sv121.7. A

Dazu: W.I. Lenin: Uber wlinke® Kinderei und iiber Kleinbiirgerlichkeit, LW 27, S.326

F. Engels: Anti-Dihring, MEW 20, S.288 T

: E II::::: ::‘ f:g&l‘kgé;g;‘c??g;wc und dkonomische Gesetze des Sozialismus, Berlin(DDR) 1973.
MEW 23, §.57.

Vel 2B, Autorenkollcktiv: Theoretische cme de arc — pzie i i
o S Mo F“Knoir:‘hlcnu der Ware—Geld-Bezichungen im entwickelten
MEW’ 25, S.337

wTheoretisch un't'crlicg[ es keinem Zweilel, da zwischen dem Kapitalismus und dem Kommunismus
Cm? gewissen  Ubergangsperiode liegt, dic unbedingt Merkmale oder Eigenschalten dieser beiden
sozial-Skonomischen Formationen in sich vereinen muf. Diesc Ubergangspcriodc kann nureine Periode des
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Kamples zwischen dem sterbenden Kapitalismus und dem entstehenden Kommunismus oder my
anderen Worten, zwischen dem hesiegten aber nicht vernicheeten Kapitalismus und dem gehorenen,
aber noch ganz schwachen Kommunismus sein.™ W1 Lenin: Okonomik und: Politik in der LEpoche
der Diktatur des Proletariats, 1 W' 30, S. 9T,
Inberzug aut das empirische Material sei hier insbesondere aul Lenins ~Helte cum Imperiabismus™ verwiesen,
BerlintDDR Y 1957,
W.L Lenin: Materialien zur Revision dessParteiprogramms, LY 24, 8. 170
Welehe
Erziclung cines Maximalprolits i den monopolisierte Zweigen heute schon angenommen  hat, auf

Dimensionen die Regulicrung  der - Produkton durch die Monopole zum - Zweek  dep
westeuropdischer Ebene — 2B, in der Stahlindustrie, unter dem Schlagwort des . Krisenkartells™ —
kann man i der biirgerlichen Presse selbst nachlesen: Was hier im Namen der Markuwirtschay
den Wirtschaltspolitkern zur Entscheidung wugemutet wird, ist ungefvuerlich. Das Verlahren der
Kartelicrung (ob der Begrtl rechtlich zurilit, spielt keine Rolled soll etwas so ablaulen: wanp
mmer e Krise®

‘angemessenen’ Produktionszahlen zur Aufrechterhaltung cines ‘verniinftigen’ Preises nach Brilssel. Dic

Eisen- und  Sthhndustricllen  aut “Basse  und belinden, melden sie die

Kommission verw:

leltdhese Zahlen in emplohlene Produktionsquoten fir jeden Herstenior Und zor Ver.
meidung emes Bullgeldes und im Sinne fortgeschrittencr curopdischer Gesinnung halten die sich dany
pembel daran, Das Ganze funktioniert natiiclich nur aut der Grundlage cines gigantischen 2w chenbetrich-
lichen Meldesystems tiber  Kosten,  Preise, Auftrage und  Investitionspline.  Das ist die pertekee
Produkuonsplanung und Investitionskontralle auf privatwirtschattlicher Basis,” o Stiddeutsehe Zenung»
vor 25.8.1976. s gelort schon cine gehorige Portion Mur dazu. solche Prozesse ails wortliche
Stérung™ in der Herstellung der Durchsehmusprofitrate abzutun,

Fur J. - biirgerhiche Basisideologie des gerechten “Tdusches zusammens
¢J. Habermas: Legitimtionsprobleme im Spatkapialismus, Frankfurt/M. 1973, S, 310, die Steuerungs.
probleme werden fiir thn zar unmitelbaren Bedrohung der Indentitiit des kapitalistischen Svstoms. weil
der Kapiulismus geawungen ist, seiner adiquaten Wirkungswene widersprechende Regulicrungstormen
mnoseme Bewegungsstruktur aulzunchmen
kapitahstschen Staares

Habermas bricht damun

Hicrius - erwachsen  die wLegitimationsprobleme™ ey

vaa.0 ., 8. 221

W.1. Lenin: Materialien zur Revision des Parteiprogramms, LW 26, S. 146

Vgl dazu: K.J. Hartig/K H. Uhlig: Zu aktuellen Aspekten der monopohistischen Konzernstrategic™,
n: Wirtschaltswissenschalt 771976, S, 1025 (1.

W.I. Lenin: Matcerialien zur Revision des Parteiprogramms, LW 24, S_ 465]

Vel dazu: MEW 25, S, 136, 453—454, 506, 917, MEW 22, 8. 232, 326, MEW 21, S. 184;
MEW 20, 8. 259—260, 617—620; MEW' 19, S. 220—221. §. 227--228 55 K. Murx: Grundrisse
a.a.0., 8. 5%

F. Engels: Dic Entwicklung des Sozialismus von der Utopic zur Wissenschalt, MEW 19, S. 220
Ebenda.

WL Lenin: Der Tmperialismus .

Vgl auch: Robert Katzenstein: . Zur Frage des Monopols, des Monopolprolits und der Durchsetzung des
Wertgesetzes im Monopolkapitalismus®, a.a.0., S. 99; sowie: Autorenkollektiv: Grundlagen und Formen
der Herrschalt des Finanzkapitals, 1PW Forschungshelt 3/74, BerlintDDR) 1974,

» 24,0, 8 211

LDie Substituicrung von Tauschbezchungen durch adminsteative Gewalt™, die Habermas hier konstatien
a0, 8. 83), enthilt zwar ¢in reales Moment der Erklsrung, allerdings glewchzeiug auch die
falsche Dichotomie, dic auch bei ¢, Offe anzutrellen ist. der Trennung des Monopolkapitalismus
tresp. SMK) in Lkapitalbezogene™ Bereiche (Tauschwertbezichungen) und kapitaliremde® Bereiche
(Gebrauchswerthezichungen).  Die | bestandsnotcondive Aushildung struktur/remdor - Sestemelemente™
(€. Offe: Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frankfurt/M. 1973, §. 380, die somat angeblich
sy der Warenform herausgetallonen und in diesem Sinne ‘dekommodifizierten’ Strukurelemente
kapitalistischer Industricgesellvchatten® (wa.0., S, 40) sind die Hlusion Ofles, der die notwendigen
Elemente gesellsehafilicher Planmiifigkeit im Kapralismus zo Gebrauchsw ertbezichungen per se deklariert
und dies auch mnt Marx begriinden michte. Offe rekurriert dabel aul cine Darstellung in den
«Grundrissen™ (8.

W.I. Lenin: Der Imperialismus

369 1), wo Marx sich mit der Fsage der Staatsdiener beschiifgt und deren

SOPO 43/1978

6l

62
63
64
65

66
67

68
69

70
71

72

Monopol und PlanmdfRigkeir Seite 53

Arbeit als nicht mehrwertsetzend und damit im kapualistischen Si(ﬂN 1:['1r unprodukti\: erklidrt. Offe
chluRfolgert: WLine solche Bestimmung  weist die \'CrgC\‘C]lsch:]lFlll]gsl()rl11 der ArhuF von Staats-
;L»Lhtl'l.\FC[Cn cindeutig als “unproduktiv’, weil nicht an die Warenform ‘gchundcrjc Arbeit aus‘._chclnso
{ibrigens wic die meisten pcrsiinlich/cn l)lcnv.\tlu.\[u|lgcnf‘ _ra.a Q., .5. 30‘, Nun mag OI!c diese -
gchlullolgerung aus der Bergpredigt ableiten, bei Marx findet sich dergleichen nicht. Marx schrmhl Liéxu:
>SO oft dic Arbeit gekault wird, um als Gebrawchyivert verzehet zu werden, als Dienst, nicht
"m als febendieer Fakior an dic Stelle des Werts des variablen Kapitals zu trewen, und( dem
E«,pitalis[i.\c]wn Produktionsprozef cinverleibt zu werden, ist dic Arbeit keine produktive Arbeit und
1‘cr Lohnarbeiter kein produktiver Arbeiter. Scine Arbeit wird dann ihres Gebrauchswertes \\cgc.n,
er:h[ als  Tunschicert sersend, sic wird  anproduko,  nicht produktiv konsumiert, Der Ka|\ita|lst
et daher nicht als Kapitalist, als Reprisentant des Kapitals gegeniiber, Er tausche sein (?c]d
;wgun sic als Revenne, nicht als Kapriad aus - .. Das Geld [funktioniert hier nur als Zirkulaliomm.iucl. mch.[
:ls Kapital.™ iMarx: Resultate . . ., 2,20, S0 66 [ Wo Marx deliniert, daR die unprodu»k[l\c Arbeit
‘.nichl an dic Warenform gebundene Arbeit™ sei, bleibt das Geheimnis Offes, Filr‘lhn lolgt daraus,
L{ali alle unproduktive Arbeit, chenso wie die Formen des Gesellschaftskapitals (A‘kncnguxcllsgjhaltun.),
Jkapital(remde® - Bereiche, - Gebrauchswertbezichungen  darstellen,  aus dg.'rcn l*un?klmns\\m%‘ sein
JoRS oluonsmodell der Selbstiransformation des Kapialismus herauswiachst. (l).lc lhugrcu.\chc Bcgrugdung
des wpiccemeal socialism®™ fiir den gehobenen Bedarl) Die ldentitit, die Offe herstellt zwischen
Jen Momenten gesellschaftlicher Regulierung der Produktion, dic cine teilweise Ersetzung des \X'crtgc.scm“.\
bedeuten, aber eben mnerhalk kapitalistischer Bedingungen und séimilicher unproduktiver Arbeit, die
er lur kapitalistischer Bedingungen und sdmtlicher unproduktiver Arbeit, dic er |Gr GchrauchT\-\.ur[—
hezichungen per seerklirt, verunméglicht es ihm, dic Spezilik des Prozesses in den -anl .zu
hekommen  und erzeugt seine THusion der Méglichkeit ciner  cvolutioniren  Selbsttransformation
des Kapimalismus

dem cigentimlichen  Form  vermittelter

Im  Gesamtzusammenhang  der mil Monopol

BewuRtheit erweist sich der Vorwurl, der Lenin gelegentlich gemacht wird, erhabe niimlich das

geselzien

Monopol subjektivistisch abgeleitet, als gegenstandslos

Vgl MEW 25, 8,620 und L W' 22, §. 220 ‘ )

J. M. Kevnes: Allgemeine Theorie der Beschitugung, des Zinses und des Geldes, Berlint Wes) 1974, S. 138
H Riese: Wohllahrt und Wirtschaftspolitik, Reinbek bei Hamhurg 1975, §. 29

Vgl M. Kalecki: (Political Aspects ol Full Emplovment™, deutsch in: Zwei Ansidwe der politischeo
Okonomie (Hrg. B. Frev, W. Meilner), Franklurt/M, 1974, §. 176—185).

BewuRtlosigkeit™  aa 0. 8 o2

Habermas  bezeichnet  dies  unscharl  als  LForm  sckundirer
Und zwar in den verschiedensten Formen: sowohl in Form der 6konomischen Unterdriickung und
Ausbeutung dieser Linder und der daraus folgenden Korrumption von Teilen der Arbeiterklasse
in den Metropolen als auch in Form der Emigrationsbewegung von auslandischen Arbeitern in die
Metropolen. Unter den heutigen Bedingungen cines sozialistischen Weltsvstems, friedlicher Koexistenz
sowie des Zerfalls des Kolonialsystems und des Neokolonialismus, daraus folgend die 6konomische und
politische Unabhingigkeit und Souverinitit vieler junger Nationalstaaten, kann man den entgegengesetzten
ProzeR beobachten, d.h. Verinderung der Tauschrelationen, und damit verbunden Einschrinkung der
Manéverierfihigkeit des internationalen Monopolkapitals,

L W 22, S.102.

V. Ronge/G. Schmieg: Restriktionen politischer Planung, Die Frage, die Ronge/Schmieg stellen,
sich aber nicht in der Lage schen, auch zu beantworten: ,Welche reale gesellschaftliche Entwicklung
hat zur Einflihrung von Planung gefiihre>* (a.a.0., S. 30) 18st sich dahingehend auf, daf dort,
wo dic Regulicrung der gesellschaftlichen Produktion iiber das Wertgesetz durchbrochen wird,
Elemente gesellschaflicher Plunmdfigheir in die Funktionsbedingungen des Kapitalismus aufgenommen
werden miissen.

P. Grottian: Strukturprobleme staatlicher Planung, Hamburg 1974, S. 39.

C. Offe: ,Krisen des Krisenmanagements, Elemente ciner politischen Kriscntheorie®, in: Herrschaft
und Krisc, Hrg. M. Jinicke, Opladen 1973, S. 221,

Die Ambivalenz aller sozialreformistischen Theorien ist, cinerseits das kapitalistische System zu
stabilisieren durch ,,Kompensation systemgelihrdender Dysfunktionalitdten* (F. Naschold/W. Vith (Hrg.):
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Politische Planungssysteme, Opladen 1973, S. 37), andererseits dies Stabilisierung nur dadurch 2, Ursprunge del' POlltlSChen Okonomle ] des
crreichen, dall die ,Funktionsbedingungen des Systems selbst in die Disposition cinbezogen werdent # . lismus
(W. Meifiner: ,Stabilisierungspolitik in der Bgndcsrepublik Deutschland: Systemstabilisierung?®, ip. SOZla »
WSI-Studien Nr. 27, Kéln 1974, S. 66). Diese Illusion der Verdnderung des Kapitalismus durch seip . - , I 2
Funktionieren als widerspriichliche Vercinigung zweiter entgegengesctzier Organisationsformen, die PrOlegOmena--Zu Lenlns ”Bemerkungen Zum Buche N.I'
nach der Scite des Wirkens der Elemente des unmittelbar gesellschaltlichen Zusammenhaflgﬁ alg C'harins ‘Okonomik del’ Transformationsperiode’“*
Maglichkeit  sciner  Selbsttransformation p%‘slulicr[ wird, entspringt notwendig den  qualitativen Bu
Verdnderungen in der Struktur des Kapitalismus sclbst. Sic reichen von Hilterdings Illusion der
Einfilhrung des Sozialismus ,durch diec Umwandiung der hierarchisch organisicrten in die demokratisch . o ‘ )
organisicrte Wirtschaft”, indem .dic bewuRte Ordnung urd Lenkung der Wirtschalt (wichst), Imidealen Sozialismus sind dic Verhiltnisse eintach und durchsichtig: Am Tage nach der

JiERCiERmancas i archic Jdes SEpRlismin Uer JIvEien g“nl(\;"rcl']"hd:’:«ﬁg?:;::;;ir}{]:\a:: i Revolution versammelt sich der ,,Verein freier Menschen“! und wihlt einen kollektiven
i i strebt ilterding: u cit®, in: esellse ‘ue q = . .
::i]r:l:niiix s;rr::[ Pgl::lnl?]“;::i::fB:x:szT‘;il ‘de};é::u‘ I;mnllj‘un(/ :‘v | :68‘ v on‘:: Vereinsvorst.a'nd.Dles.ercrklart: Ab h)eu_tctsmd q!)geschafflI.Warcn?rgduktlon;Z.St.aat;
.adaptiver Sclbstrransformation* des Systems Strukturprobleme . .., S. 25) 3, Ehe/FathFQ 4. Stgdt/.Land; 9. I(.)ln.xschc ()konorqxc. Unfi pmurhch.: Das Kapital.
So einfach ist das im idealen Sozialismus. Man nimmt einige méglichst passende
Klassikerzitate und konfrontiert sie mit der Wirklichkeit sozialistischer Lénder, um dann
festzusteiien, daf es dort Warenproduktion, Staat, Familie noch gibt. Ferner 14t sich die
schéne Gleichung aufstellen: Markt = Kapitalismus. In welchem Ruf also »vereinigen
sich die unterschiedlichen Schattierungen revisionistischer Theoretiker®? Richtig
eraten: »Strafle frei fiir die umfassende Restauration kapitalistischer Wirtschafts- und
Gesellschaftsformen.“? Im“semantischen Krieg* pariert man solche Ausfille am besten
mit einem Gegenangriff: , Die These, in der UdSSR und in anderen Lindern des
Ostblocks sei der Kapitalismus bereits restauriert, geht auf eine vollstindige Revision des
Marxschen Kapitalismus-Begriffs zuriick.“? Das ist zutreffend. Aber die Diskussion
selber, wie diese Gesellschaften zu bezeichnen seien, mutet iiber weite Strecken
irrational an. Das gilt auch, wenn es nicht mehr gegen den Revisionismus bzw.
Sozialimperialismus geht, sondern um die Charakterisierung von Ubergangsgesell-
schaften:
»Fafit man die nachkapitalistische Gesellschaftsformation synchron als Ubergangs-
form in einer zu periodisierenden Ubergangsperiode, die sich durch eine spezifische
Verbindung von gegeneinanderverschobenen und miteinander fusionierten Produk-
tionsweisen auszeichnet und in der die Kombination der invarianten Elemente der
dominanten Produktionsweise die differentia specifica zur biirgerlichen Gesellschafts-
formation bildet, so greift die Konstitution einer Theorie des ﬁbergangs in die
Forderung nach einer Theorie der Ubergangsform iiber.“ Eben.
Die Ursachen so eines Akademismus sind sicher unterschiedlich. Vermutlich sind sie
z.T. darin zu finden, daf zahlreiche frithere Teilnehmer der Studentenbewegung nach
dem Scheitern des ersten ,revolutioniren® Anlaufs sich enttduscht auf die Ebene
allgemeiner Begriffe zuriickzogen; ein anderer Grund diirfte sie verbreitete Antipathie
gegen die DDR gewesen sein, der man nachgab, indem man diesem Land die
sozialistische Qualitit bestritt, und so gleichzeitig sozialistische Ziele vertreten konnte,
ohne sich ,, von den Massen zu isolieren®. Indes wird gegenwirtig auch von der
»nonkonformistischen® Linken zunehmend erkannt, daf die Versuche z.B» einer

* Orginaltitel der bislang in Deursch nicht versffentlidhten wBemerkungen*: V.I. Lenin, Zameéanija
na knigu N.I. Bucharina: ,.Ekonomika perechodnogo  perioda,*  Leninskij Sbornik X1, Moskva/
Leningrad 1931
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»Theorie der Ubergangsgesellschaft* wenig fruchtbringend sind, daf es der Analyse dey

konkreten Probleme eines solchen Ubergangs bedarf, wenn die U,ntersuchurlgerl o

sozialistischer Lander etwas nutzen sollen:>

Wenn die Notwendigkeit dieser Untersuchungen h.eutzutage mit dem Hinwejg
geleugnet wird, dafl es sich bei diesen Lindern um ,,Ubergangsgesellschaften unte,
Bedingungen sozialskonomischer Unteréntwicklung“® handele, die noch gar nicht dep,
ndtigen Reifegrad erreicht hiitten, um sich tiberhaupt untersuchen zu lassen, so wird dg,
Zusammenhang von Realitdt und Theorie hier in einer Weise zerrissen, die #ichr de,
mangelnden Realitét geschuldet ist.

Anders stellte sich dies Verhiltnis zu Beginn des HerahsbildungsprozesSes
sozialistischer Produktionsverhiltnisse in der Sowjetunion dar: Hier war es gerade dg
mangelnde historische Material, das zundchst dazu fiihrte, die Notwendigkeit einey
Theorie des Sozialismus zu leugnen. Auch Bucharin vertrat solche Auffassungen i,
seiner 1920 erschienenen ,,Okonomik der Transformationsperiode®, gleichzeitig stellte
dieses Buch jedoch einen der ersten Beitrdge zur Herausbildung der Politischey
Okonomie des Sozialismus dar,

Im Vergleich zur damaligen Situation kann zwar gegenwirtig von mangelndem
historischen Material nicht mehr die Rede sein; dafiir ist es nicht zuletzt gerade dje
Vielgestaltigkeit konkreter Erscheinungsweisen und nationaler Entwicklungsformen,
die dazu verleitet, eine entsprechende Vielfalt auch in der theoretischen Fassung
sozialistischer Bewegung anzunehmen. Soll dagegen die begriffliche Entfaltung nicht
blofer Reflex — d.h. oft auch Apologie — realer Erscheinungsformen von sozialistischer
Entwicklung sein, so muf dieser Zusammenhang selbst und seine historische Genesis
niherer Betrachtung unterzogen werden.

In dem vorliegenden Beitrag soll mit der Beleuchtung eines wichtigen Aspektes in der
Entstehungsgeschichte sozialistischer Gesellschaften Material aufbereitet werden fiir
die Auseinandersetzung um das Verhiltnis von historischer und theoretischer
Entwicklung des Sozialismus.

Lenins ,,Bemerkungen® zu Bucharins Studie sind in die Geschichte der Disziplin
eingegangen. Allerdings ist ihre Beurteilung bis heute uneinheitlich geblieben: Eine
Autorengruppe der Universitdt Leningrad fiihrt aus, die Verdffentlichung dieser
»Bemerkungen® im Jahre 1929 habe ,,zu einer neuen Einstellung zu verschiedenen sehr
wichtigen methodologische Problemen der politischen Okonomie gefithrt und eine
aufierordentlich grofie Rolle bei der Entstehung der politischen Okonomie des
Sozialismus gespielt.“” Erstaunlich, dafl der Text bei dieser Bedeutung seit 1931
nirgendwo wieder aufgelegt worden ist. In einer DDR-Zeitschrift finden wir z.B. die
Meinung, Lenins Bemerkungen seien ,sehr kritisch“® gegeniiber Bucharin, in einer
West-Berliner Dissertation wird dagegen behauptet, sie wiirdigten Bucharin ,,sehr
positiv©.?

Wir wollen im folgenden versuchen, zunichst den zeitgeschichtlichen Hintergrund
sowie den Kern von Bucharins Auffassungen zu schildern, und dann die Bemerkungen
Lenins insgesamt vorzustellen bzw. zu interpretieren, wobei auch die unterschiedlichen
Zeitebenen der Entstehung und der Verdffentlichung der Bemerkungen Beriicksich-
tigung finden sollen.
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L Bucharin und seine Schriften

. yerfafte seine Marginalien zu Bucharins +Okonomik der Transformations-
Lc"“; .« im Mai 1920, zu einer Zeit also, als der Biirgerkrieg zugunsten der Roten Armee
wﬂo.ni-dcn war, der sowjetrussisch-polnische Krieg gerade begonnen hatte und die
"‘"t;:ik des yKriegskommunismus“!” in voller Bliite stand. Der damals einunddreifig-
_‘,’_" : ¢ Nikolaj Bucharin'', studicrter Nationalokonom, Mitglied der Sozialdemokra-
".m,l;lin Arbeiterpartei Rufilands seit 1906, war 1919720 Kandidat des Politbiiros der
us‘,:-,munistischcn Partei Ruflands(Bolschewiki), Chefredakteur ihres Zentralorgans
Klz-awdﬂ" und zcinvciss:. Leiter der gesamten ideologisch-propagandistischen
};;,r[cizurlscit. Sein Buch ,,Okonomik der Transformationsperiode*!? schrieb Bucharin
om November 1919 bis zum Mai 1920; Lenin befafite sich mit d?'m Max_\huskript noch
vor der Drucklegung. 1913 bis 1915 hatte Bucharin bereits ,,Die politische Okonomic des
Rentners™; eine  Kritik der Grenznutzenschule!® sowie ,Imperialismus und
\(quwirlschaft“"‘ fertiggestellt; 1919 unternahm er den Versuch, das Programm der
KPR(B) in cinem ,ABC des Kommunismus“'® gemeinsam mit seinem damaligen
(‘,csinnungsﬁ'cund und spiteren erbitterten Kontrahenten Jewgenij Preobraschensky '
populdr zu erldutern.

Bucharin war Mitglied der Akademie der Wissenschaften; moglicherweise ist die von
Lenin am Ende seiner ,,Bemerkungen* formulierte ,,recensio academica“ ein Entwurf zu
einem Gutachten fiir die Akademie.'”

Zu jener Zeit war in Sowjet-Rufland das Biirgertum politisch und konomisch schon
entmachtet, aber sein ideologischer Einfluf war noch von grofier Bedeutung; die
Menschewiki und die Linken Sozialrevolutiondre existierten noch, verloren jedoch
immer mehr Positionen — teils durch ihre eigene Politik, teils durch Zwangsmafinahmen
der Sowjetmacht. Innerhalb der Bolschewiki dagegen war damals die Diskussions-
méglichkeit nahezu unbeschrinkt. Kurze Zeit vor seiner Verhaftung im Sommer 1936
entwarf Bucharin ein Manifest, in dem er sich gegen den Vorwurf wehrte, er sei ein
Agent des Kapitalismus und habe sich schon friih konterrevolutionir betitigt's. In
diesem Manifest heifit es tiber die Zeit bis 1923:

»Wenn ich mich in den Methoden zum Aufbau des Sozialismus wiederholt geirrt
habe, dann mégen mich spitere Generationen nicht hirter verurteilen, als Wladimir
Iljitsch es getan hat. Wir schritten dem gemeinsamen Ziel zu, zum erstenmal, auf noch
ungebahntem Weg. Es waren andere Zeiten, andere Sitten. In der Prawda wurde der
Diskussion Raum gegeben, alle stritten, suchten Wege, verzankten und verséhnten sich
und schritten gemeinsam weiter voran.“?? Und in der Tat zeigen die Urteile Lenins iiber
Bucharin aus jener Zeit sowohl schirfste Kritik als auch ausgesprochen positive
Wiirdigungen der Persénlichkeit Bucharins. So wirft Lenin im Januar 1921 Bucharin
cinen ,,Bruch mit dem Kommunismus“ vor und erklirt zwei Zeilen weiter, dafl ,,man ihn
so gern hat und gern haben muf.“?!

In seinem hin und wieder als ,, Testament“?2 bezeichneten ,,Brief an den Parteitag®
vom Dezember 1922/ Januar 1923 meint Lenin, daf Bucharins Anschauungen nur mit
sehr grofen Bedenken zu den vollig marxistischen gerechnet werden kénnten und daf
dieser die Dialektik nie studiert und nie vollstindig begriffen habe. Gleichzeitig schreibt
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er, Bucharin sei ein tiberaus wertvoller und bedeutender Theoretiker der Partei, er gily,
auch mit Recht als Liebling der ganzen Partei.“?* Auch Bucharin fiihrt in jener Zeit eine
spitze Feder, wenn er etwa den ansonsten von ihm so verehrten Lenin?! mit dem damag
von Lenin verabscheuten Kautsky gleichsetzt.?

Das sollte man beriicksichtigen, wenn man sich mit der Haltung Lenins zu Bucharing
Buch befaft. Weiter ist zu bedenken, dall Bucharins Studie wie Lenins Kommentar in
der Zeit des Kriegskommunismus formuliert' wurden.

Bei der Lektiire der verschiedensten Arbeiten zur Geschichte Sowjet-Ruflands fil);
auf, daR Bucharins ,,Okonomik der Transformationsperiode® nichf nur als geschichtlich
von der Politik des ,Kriegskommunismus® geprigt, sondern auch als direktey
theoretischer Ausdruck dieser Politik angesehen wird. Leonard Schapiro etwy
bezeichnet Bucharin als den ,,Haupttheoretiker* des Kriegskommunismus?®, Rober;
Daniels nennt die ,,Okonomik® den anspruchsvollsten Versuch, die , Exzesse deg
Kriegskommunismus® als historische Gesetzmifigkeiten darzustellen?’, usw.2*. Auch
die Grofe Sowjet-Enzyklopédie von 1927 kennzeichnet das Buch als ein ,,Kind deg
Kriegskommunismus“ und bemerkt: ,,Gemeinsam mit der gesamten Partei hat Bucharip
die Neue Okonomische Politik nicht vorausgesehen . . .2,

Bucharin selbst hat solche Auffassungen zunichst nicht geteilt. Er verstand sein Werk
als ,allgemeine Theorie des Transformationsprozesses“?, explizit nichr als eine
Wirtschaftsgeschichte Sowjet-Rufilands und polemisierte gegen Kritiker, die meinten,
die — so Bucharin 1921 — ,;spezifisch russische Wendung® der NEP miisse ihn dazu
veranlassen, seine ,,Arbeit von vorn“ zu beginnen?'.

II. Kriegskommunismus und Ubergang zur NEP

Der ,,Kriegskommunismus* ist zunichst durch die mittelbaren und unmittelbaren
Einwirkungen des Krieges, vielmehr der Kriege (Weltkrieg, Biirgerkrieg, Intervention
der Westmichte) gekennzeichnet. Es mufiten unter katastrophalen Bedingungen
Truppen und Versorgungsmittel fiir die Front organisiert werden; gleichzeitig wurde im
Zusammenhang mit der erwarteten Weltrevolution®? die Aufgabe der Kommunisten im
»sofortigen Aufbau des Kommunismus“?® gesehen. Dieser Aufbau sollte neben der
Verstaatlichung der Industrie hauptsidchlich durch die Ablieferungspflicht fir
Agrarprodukte, das Verbot des Handels und die Naturalversorgung in der Industrie
erreicht werden. Dabei ist zu bedenken, daf Ruflland durch den Frieden von Brest-
Litowsk 27 % des kultivierten Landes, 26 % der Bevélkerung, 26 % der Eisenbahnanlagen
sowie 75 % der Eisen- und Stahlindustrie verloren hatte*! und daf der Auflenhandel u.a.
auch deswegen zusammengebrochen war, weil eine britische Flotte Petrograd
blockierte’*. Dazu kamen noch die verheerenden Konsequenzen der Konterrevolution
fiir Produktion und Infrastruktur.

Eine der ersten wirtschaftspolitischen Handlungen der Bolschewiki nach der Oktober-
Revolution war die Verstauatlichung der Banken im Dezember 1917. Im Friihjahr 1918
folgten der Wassertransport und der Auflenhandel. Der ,,Oberste Volkswirtschaftsrat”
zur Leitung und Planung der Wirtschaft existierte seit Dezember 1917, war allerdings
nur sehr beschrinkt funktionstiichtig?®. Der ,,eigentliche Kriegskommunismus* begann
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, (rascher als von -Lenin erwartet bzw. geplant) mit dem allgémcincn
d-m'];'llisicrung.s‘dckn:t vom 28. Juni 1918. Es wurden nationalisiert: Alle Betriche mit
5-0/'.,‘“ Grundkapital von iiber 1 Mio. Rubel, alle Betricbe des Bergbaus, der Gummi-,
c;n,:,_ und Zelluloseverarbeitung und die noch in Privathand befindlichen Teile des
:;;&ﬂ‘)ilhlhrtSCﬂS J Wiihrgld des gesamten Biirgerkriegs ging dic Enteignung der
l;,duslrichctrichc — teils a'ul Dekrete des Wirtschaftsrats hin, teils spontan — weiter, so
daft am Ende des Biirgerkriegs rund 90 ¥ der gesamten Industric nationalisiert waren ™.
[xnmiuclhar nach der Oktober-Revolution, in der Nacht vom 7. zum 8. November
1917, waren durch Dekret des Sowjet-Kongresses alle Gutsherren entschidigungslos
enteignet und die Aufteilung dgs Bodens unter die werktitigen Bauern beschlossen
worden. Das bedeutete keineswegs die Durchsetzung der Kollektivierung. Eine Statistik
{iber die Bodenverteilung in 36 Gouvernements des curopiiischen Ruflland zeigt

folgende, Aufteilung’”:

An Bauern verteilt 93,7 %
An Sowchose(Staatsgiiter) 4,6 %
An Kollektivwirtschaften 1,7 %

Diese Kollektivwirtschaften waren sehr radikal organisiert: Laut Musterstatut fiir
]andwirtschaftliche Kommunen aus dem Jahre 1919 galten u.a. die Regeln ,alles gehort
allen® und . iiberschiissige Produkte werden nach Abdeckung aller Bediirfnisse . . . der
gescllschaftlichen Nutzung iiber die ortlichen Versorgungsorgane der Sowjetmacht zur
Verfiigung gestellt.“" Solche hohen Anspriiche diirften sicherlich zahlreiche Bauern
vom Eintritt in die Kollektivwirtschaften abgehalten haben. Zudem horteten viele
Bauern ihre Produkte, weil sie mit dem dafiir zu erwartenden Geld faktisch nichts kaufen
konnten.

Um die notdiirftigste Verpflegung des Heeres und der Stidte zu sichern,
wurde am 11. Juni 1918 die Bildung von értlichen , Komitees der Dorfarmut®
angeordnet. Diese Komitees konnten Getreide fiir die Stiddte und die Truppen
beschlagnahmen und die den Dérfern zukommenden Industriewaren verteilen. Da dic
Komitees aber oft genug die Agrarprodukte gar nicht ablieferten, wurden ab Dezember
1918 Requisitionen durch bewaffnete Arbeiter ausgefiihrt; sie hatten in den giinstigeren
Fillen die Konsequenz, daf die Bauern auf einen ausgpdehnten Schwarzhandel
auswichen'! oder ,,zur geschlossenen Hauswirtschaft zuriickzukehren® suchten'?. In den
weniger giinstigen Fillen fiihrten sie zu blutigen Aufstinden.

In der Periode des ,,Kriegskommunismus“ wurde der freie Handel immer mehr
beseitigt. Die zentralen Verwaltungsinstanzen suchten nahezu alle produzierten Giiter
nach einem Kartensystem zu verteilen. 1920 ordnete man an, da die Lohne insgesamt in
Naturalien auszuzahlen seien. Fiir einen Grofteil der Bevolkerung war die Benutzung
von Telefon, Wasserleitung, Kanalisation etc. ebenso frei wie die Miete und die
Lieferung von Brennstoffen!”.

1920 und 1921 wurden die Banken abgeschafft und durch eine Zentrale Budget- und
Rechnungsverwaltung ersetzt. Die wegen der Inflaltion ohnehin fast nutzlosen Steuern
Wurden ebenfalls abgeschafft. Auch der Geschiftsverkehr zwischen staatlichen
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Institutionen wurde ohne Vermittlung durch Geld vorgenommen. Anstelle des‘Geldeg
sollten Arbeitseinheiten treten, Rechcneipheiten, die von durchschnittlichen
Produktionsleistungen einfach qualifizierter Arbeitskrafte ausgehen sollten'!.

In der Gewerkschaftsfrage vertraten damals zahlreiche Bolschewiki den Gedanken der
,»Militarisierung* und ,,Verstaatlichung® — yor allem die Gruppe um Trotzki. Bucharip
und seine Freunde meinten dagegen zunichst, daf die Gewerkschaften Trager der
Selbstverwaltung der Industrie sein sollten — ein Gedanke, der auch ins KPR-
Programm von 1919 Eingang fand. Lenin dagegen — der sich schlieflich durchsetzte —
sah in den Gewerkschaften vorwiegend Organe zur Erzichung und Selbsterziehung der
Arbeiter — also nicht im Sinne einer , Erziehungsdikratur®*’.

Obwohl einige der ,radikalsten* Erlasse in der Periode des » Kriegskommunismus*
erst 1920 herausgegeben wurden, erhoben sich doch zu dieser Zeit auch unter den
Bolschewiki Stimmen, die angesichts der darniederliegenden Wirtschaft eine Korrektur
der wirtschaftspolitischen Linie forderten®. Das war auch angebracht, denn im
Gegensatz zu den ersten aufenpolitischen Erfolgen Sowjet-Ruflands ging es wegen der
Intervention der Westmichte, des Biirgerkriegs ynd der Politik des Kriegskommu-
nismus mit der Wirtschaft stindig abwirts: Betrug die Gesamtproduktion der russischen
Grofindustrie 1917 noch 77 Prozent des Vorkriegsstandes, so waren es 1918 nur noch 35,
1919 26 Prozent und 1920 18 Prozent". Gab es 1917 noch 2,6 Millionen Arbeiter, so
waren es 1920 nor noch 1,2 Millionen*. Auf dem Lande breiteten sich Aufstdnde aus, an
denen sich mindestens 200 000 Bewaffnete beteiligten; ihre Bewaffung stammte zu
einem bedeutenden Teil von demobilisierten Rotarmisten®'. Diese Bauern empfanden
die Requisitionen als Rauberei und sahen die Wurzel alles Ubeln in der Stadt. Unter dem
Eindruck dieser Lage und des ,,Kronstidter Aufstands* im Friihjahr 1921°2 wurde vom
X. Parteitag der KPR(B) die ,,Neue Okonomische Politik (NOP)“ eingeleitet, deren Ziel
— so Lenin — es war, ,,den Handel, den Kleinbetrieb, das kleine Unternehmertum, den
Kapitalismus nicht zu zerschlagen, sondern den Handel, das kleine Unternehmertum,
den Kapitalismus anfleben zu lassen, wobei wir uns vorsichtig und allmihlich ihrer
bemiéchtigen.“>* Damit war auch die Ersetzung der Ablieferungspflicht fiir
Agrarprodukte durch die Naturalsteuer verbunden®'.

Gleichzeitig beschlof der Parteitag ein Verbot fraktioneller (nichr Diskussions-)
Gruppen innerhalb der Kommunistischen Partei’”. Ferner wurde den Menschewiki und
den Linken Sozialrevolutioniren eine weitere legale Tétigkeit unmdéglich gemacht. Die
Kommunistische Partei machte also- {ibrigens mit der Unterstiitzung Bucharins*® —
entsprechend der objektiven konomischen Lage wirtschaftlich einem Teil der
Kapitalisten und Bauern Konzessionen, wihrend sie politisch ihre Macht zu
konsolidieren suchte; dazu gehérte auch eine ,,Parteireinigung, in deren Verlauf etwa 25
% der KPR-Mitglieder ausgeschlossen wurden®. Die schwerwiegenden Mafnahmen
wurden mit der desolaten Situation des Landes begriindet.

Lenin suchte im Oktober 1921 die Erfahrungen mit dem ,Kriegskommunismus®
zusammenzufassen; er sprach vom EinfluR der militdrischen Aufgaben und der
scheinbar verzweifelten Lage, welche die Bolschewiki zu dem Fehler veranlafte,’den
unmittelbaren Ubergang zur kommunistischen Produktion und Verteilung vorzuneh-
men und nannte die Niederlage an der ,, Wirtschaftsfront® eine ernstere Niederlage als
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vorher™. Jedoch hic_lt er die Linie des Kriegskommunismus nicht fiir
itzlich falsch: ,Unser friiheres Programm war theoretisch richtig, aber praktisch
u"hallbar'“w Mcl?rcr.c 'komimur.listischc Thcgrctikcr dieser Zeit sahen den ,,Kriegskom-
munismus“ als prinzipiell richtig und die NOP als ,,Hemmung in der Entwicklung zum

ommunismus“"" an, wihrend in der spiteren marxistisch-leninistischen Literatur die
NOP als normalcr’Sch'riu beim Aufbau des Sozialismus verstanden wird®'. Auch
Buch‘“'i" vertrat seit Mitte der zwanziger Jahre die Meinung, die NOP stelle keinen
S”a[cgischcn Riickzug"” dar, sondern ,einen positiven Beitrag zur sozialistischen
i;,mwicklung“"‘. :

il cnd
.rundS

[1I. Bucharins ,»Okonomik* und ihre Prigung durch
den Kriegskommunismus

Nach der Wendung kommur_l_istischer Politik vom Kriegskommunismus zur NOP gab es
auch Kritik an Bucharins ,,Okonomik . . .“%, es tiberwog jedoch zunichst die positive
Resonanz, zeitweilig wurden bestimmte Thesen daraus sogar als ,,Dogma* angesehen®".
Das hatte verschiedene Griinde. Zum einen iibertraf das Buch sowohl vom
intellektuellen Niveau wie vom Umfang her die meisten zeitgendssischen Versuche zu
diesen Themen; zweitens faflte es die aktuelle Literatur Ruflands und des Auslands in
komprimierter Weise zusammen, Bucharin konnte sowohl auf seine Kenntnisse der
Schriften von Marx und Engels und den Theoretikern der I1. Internationale verweisen
wie auch auf die Auseinandersetzung mit Otto Neurath, John M. Keynes u.v.a.
Schliefilich war er der erste, der die Strukturveridnderungen im damaligen Rufland
theoretisch zu verarbeiten suchte. Bucharin wollte an diese Analyse der
Transformationsperiode ,spiter eine konkret-beschreibende Arbeit iiber die heutige
russische Wirtschaft“ anschliefen®. Dazu ist es nie gekommen, wohl auch deshalb, weil
Bucharin viele seiner Thesen spiter nicht aufrecht erhielt.

Er beginnt seine Studie mit Uberlegungen zum modernen Kapitalismus. Er meint,
daR die Struktur des Kapitalismus sich insofern véllig gewandelt habe, daf durch die
Entstehung des Finanzkapitals und staatlich-kapitalistischer Trusts die kapitalistische
Wirtschaft zu einer ,rationalen Organisaton®, wird/16/. Allerdings verschwindet die
Warenwirtschaft nicht, da der Warenmarkt zum Weltmarkt wird. Erst eine wirklich
organisierte gesellschaftliche Wirtschaft fithrt zum Ende der Warenwirtschaft und damit
zum Ende der politischen Okonomie/9/.

Der Kampf der Imperialisten fiihrt zu Kriegen, und schlieflich zum Zusammenbruch
des kapitalistischen Systems und zur kommunistischen Revolution, die ,,wie jede
Revolution von einer Herabsetzung der Produktivkrifte begleitet* wird/54/. Die
Revolution hat die Voraussetzungen des kommunistischen Aufbaus geschaffen, ,die
Arbeiterklasse, die die Staatsgewalt ergriffen hat, muf unvermeidlich die Macht werden,
dic als Organisatorin der Produktion auftritt/77/. Dabei ergibt sich die
,,Yerstaatlichung“ der Gewerkschaften von selbst. Da die Revolution notwendig zuerst
bei den Arbeitern gesiegt hat, gibt es in der Ubergangsperiode einen »Kampf zwischen
dem staatlichen Plan des Proletariats, das die vergesellschaftlichte Arbeit verkérpert,
und der Warenanarchie, der ziigellosen Spekulation des Bauerntums.“/92/.
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In dem gememsam mit ]. Pjatakow verfafiten Kapitel iiber die Kategorien deg
Kapitalismus in der Ubergangsperiode kommt Bucharin zu folgenden Schliissen: Dje
Ware kann nur bei anarchischer Produktion vorhanden seln, folglich verwandelt sich bej
bewuflter gesellschaftlicher Regulierung die Ware in Produkt und verliert ihrep
Warencharakter. Wert gehdrt  zur regelmdfigen Warenproduktion in ihrer
Gleichgewicht und ist mithin ,am wenigsten brauchbar fir die Ubergangs,
periode“/144/. Der Preis kann vom Wert losgelost sein, Schein-Form besitzen und sq
typisch fir die Transforrnationsperiode werden. Auch Geld hat ein dhnliches Schicksa),
Es hort auf, allgemeines Aquivalent zu sein, und wird zum Zirkulationszeichen. Lok,
wird ebenfalls zur Scheingréfle, da der Arbeiter in der proletarlschen Diktatur einep
gesellschaftlichen Anteil erhilt, aber keinen Lohn. Allgemein vollzieht sich eip
»Zerreiflen der warenfetischistischen Hiillen*“/146/.

Bevor Bucharin seine Untersuchung mit einem Ausblick auf die Weltrevolution
abschliefit, behandelt er noch die Problematik des auflerékonomischen Zwangs in der
Ubergangsperiode. Er meint, der proletarische Zwang bilde ,,in allen seinen Formen,
angefangen mit ErschiefSungen bis zur Arbeitspflicht, eine, so paradox dies auch klingen
mag, Methode der Bildung einer neuen kommunistischen Menschheit aus dem
Menschenmaterial der kapitalistische Epoche“/157/. Dabei unterscheidet er zwei —
gleich notwendige — Formen des Zwanges: Einmal den nach aufen, gegen die
Bourgeoisie, wo Gewalt zur ékonomischen Macht wird, sowie gegen spekulierende
Bauern und zum zweiten den nach innen, die ,,zwangsmiflige Selbstdisziplin® des
Proletariats und besonders seiner Avantgarde/154/.

Bucharin sieht das mdgliche Auseinanderfallen von sozialistischen Verhiiltnissen und
sozialistischen Bewufitsein, das spiter noch sehr virulent sein wird, aber er kommt gar-
nicht auf die Idee, die Frage ,,materieller Anreiz“ zu diskutieren. Das zeigt, wie stark der
Voluntarismus des Kriegskommunismus hier wirkt: Man wendet eben einfach Gewalt
an, um seine Ziele durchzusetzen. Die Schranken solchen Vorgehens, wie sie etwa der
Kronstidter Aufstand 1921 klarmachen sollte, wurden noch nicht erkannt. Diese
Prigung durch den Kriegskommunismus gilt auch fiir Lenin, wenn er gerade das
Zwangs-Kapitel in Bucharins Buch ,,vorziglich® findet®.

Auch die ,,Kategorien der Ubergangsperiode® zeugen von kriegskommunistischem
Wunschdenken. Wenn das Geld ohnehin verschwindet, dann ist ,,Inflation nicht nur ein
notwendiges Ubel, sondern ein méglicher Weg zur Abschaffung des Geldes“%7.

Ahnliches gilt fiir die Einschitzung der Bauernfrage. Ebenfalls die Kapitalismus-
Analyse zeigt Bucharin als Kind seiner Zeit. Er verwechselt die durch den Ersten
Weltkrieg bedingten Formen kapitalistischer Entwicklung, den ,,Kriegs-Sozialismus*
mit objektiven Entwicklungsstufen; tatsdchlich wurden die Wirtschaftsformen, die er
skizziert, nicht einmal im Zweiten Weltkrieg vollstindig erreicht.

IV. Lenins Einschitzung des Kriegskommunismus

Als Lenin seine kritischen Bemerkungen zur ,,Okonomik® verfafite, hatte er selbst be-
reits einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung der Theorie des Sozialismus geleistet.
In solchen schon vor 1920 erschienenen Schriften wie ,,Staat und Revolution®“®¥, ,,Wie
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soll man den Wettbewerb organisieren?™, ,Die nichsten Aulgaben der Sowjet-
acht“™% ,,Okonomik und Politik in der LpuLhc der Diktatur des Proletariats*?! sind
m‘undl‘-?“ndt Aussagen tiber die Notwendigkeit einer Ubugangspumdc vom
Kapitalismus zum Sozialismus, tiber den Charakter der sozialistischeri Revolution und |
Fragen des sozialistischen Eigentums und der sozialistischen Wirtschaftsfiihrung

thalten
anen noch ginzlich unentwickelten sozialistischen Produktionsverhiltnis-
o emsprechend lieferte Lenin jedoch kein geschlossenes Aussagesystem zur
politischen Okonomie des Sozialismus; die Leninschen Vorstellungen iiber
grundlegende Prinzipien des sozialistischen Aufbaus entwickelten und verdnderten sich
vielmehr im Verlaufe der Revolutionsjahre und des Biirgerkriegs in Auseinanderset-
,ung mit den aktuellen dkonomischen Aufgaben und den konkreten Verhiltnissen der
Klassenkréifte. Ein Vergleich des Leninschen Beitrags zur Entwicklung der Politischen
Okonomie des Sozialismus mit der Bedeutung des Marxschen ,,Kapital“ fiir die Analyse
der biirgerlichen Gesellschaft’? erscheint daher ebensowenig gerechtfertigt wie die
Auffassung, daf Lenin bereits im Frithjahr 1918 die Prinzipien der NOP formuliert
habe. In dem bekannten sowjetischen Lehrbuch der Politischen Okonomie von 1954
heifft es dazu: ,Der ‘Kriegskommunismus’ war unter bestimmten historischen
Bedingungen, unter den Bedingungen des Biirgerkriegs und der wirtschaftlichen
Zerriittung eine Notwendigkeit . . . Nach Beendigung der auslidndischen Intervention
und des Biirgerkrieges ging die Sowjetmacht im Friihjahr 1921 zur Neuen
Okonomischen Politik {iber (abgekiirzt NOP), die so genannt wurde, um sie von der
Politik des ‘Kriegskommunismus’ zu unterscheiden. Die Hauptgrundsitze der Neuen
Okonomischen Politik waren von Lenin bereits im Friihjahr 1918 ausgearbcitet
worden.“"}

Dieser Einschitzung, die teils wortlich, teils abgewandelt in sowijetischen
Lehrbiichern bis heute wiederholt wird”!, und im iibrigen eine nicht gekennzeichnete
Stalin-Paraphrase darstellt™, ist nur insofern zuzustimmen, als die Bolschewiki nach der
Oktoberrevolution die ¢konomische Hauptaufgaben zunichst in Rechnungsfiihrung
und Kontrolle sahen und die ,,Dynamik* kriegskommunistischer Entwicklung nicht
prognostizieren konnten; andererseits war die Notwendigkeit von Marktmethoden —
Kernelementen der NOP — noch nicht erkannt™. Zudem sagte Lenin spirter von den
Methoden des Kriegskommunismus, daf diese als der Weg zur Einfithrung
kommunistischer Verhiltnisse erschienen seien, daf man meinte, ,,daf wir damit cine
kommunistische Produktion und Verteilung haben werden.“’” Trotz der 1919 durchaus
positiven Einschitzung der Politik des Krlegskommumsmus”‘ iibte Lenin auf dem X.
Parteitag der KPR(B) heftige Kritik an deren Ubertreibungen: ,,Wir haben . . sehr viel
gestindigt, weil wir zu weit gegangen sind: wir sind zu weit gegangen auf dem Wege der
Nationalisierung des Handels und der Industrie, auf dem Wege derDrosselung des
lokalen Umsatzes. War das ein Fehler? Zweifellos. In dieser Beziehung war vieles von
dem, was wir getan haben, einfach falsch, und es wiire das grofite Verbrechen, hier nicht
zu schen und nicht zu begreifen, daf wir nicht MaR gehalten und nicht gewuft haben,
wie Maf zu halten ist. Dabei war aber auch eine zwangslaufige Notwendigkeit: wir lebten
bisher unter Verhiltnissen eines so erbitterten, unerhdrt schweren Krieges, daf uns
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nichts anderes iibrig blieb, als auch auf wirtschaftlichem Gebiet nach Kriegsbrauch g,
handeln.“? ¥

Die Erkldrung von kriegskommunistischen Mafnahmen in den Leninschen Schriftey
der Jahre 1918 — 20 stiitzte sich auf der einen Seite auf die Argumentation, daf es sicy
hierbei um zeitlich begrenzte, kriegsbedingte Notwendigkeiten handele, auf der anderey,
Seite begriindete er sie mit den Erférdernissen des Aufbaus einer sozialistischey
Wirtschaft; Mafinahmen wie das Verbot des freien Handels oder egalitire
Verteilungsformen fiihrte Lenin nicht in erster Linie als theoretische Darlegungen unq
Erdrterungen an, sondern als politische Entscheidungen von Leben und Tod. ™

Die Frage ciner miglichen Nichtidentitit von allgemeinen Erfordernissen des
Aufbaus ciner sozialistischen Wirtschalt gegeniiber den konkreten Notwendigkeiten deg
Kricges und damit die Frage nach dem Entstehen einer besonderen kricgskommy.
nistischen Ideologie spielte unter den aktuellen Verhiltnissen des Biirgerkriegs noch gar
keine Rolle und konnte erst nach dessen Beendigung zu Bedeutung gelangen.

V. Lenins ,,Bemerkungen* zur ,,Okonomik**

Vor diesem Hintergrund sind die Leninschen ,,Bemerkungen zur ,,Okonomik® zu
sehen, die Lenin — unter ausdriicklicher Absehung von ihrem eigenen Anspruch als
wallgemeiner Theorie der Transformationsperiode* — als cine Auswertung neuer
okonomischer Fakten insgesamt positiv bewertete. In seinen Schluffbemerkungen, die
aus den beiden Teilen ,summa summarum® und ,recensio academica“ bestehen,
schreibt er: ,,Das Buch wire vollkommen ausgezeichnet, wenn der Autor fiir die zweite
Ausgabe den Untertitel herausgestrichen hitte, 20—30 Seiten Scholastik und unbewuft
idealistische (im philosophischen Sinne) und eklektizistische Begriffstibungen
herausgestrichen hitte und durch 20—30 Seiten Fakren ersetzt hitte. (aus der von ihm
selbst zitierten reichhaltigen okonomische Literatur) Dann wiirde der unnotig
angeschwollene Anfang des Buches gesunden, abmagern, die Knochen wiirden
crstarken, die antimarxistische Verfettung wiirde sich verringern und auf diese Weise
wire das ausgezeichnete Ende des Buches stirker ‘fundiert’. (ha—ha )«

Dic hier kritisierte ,,Begriffsscholastik* fiihrt Lenin ausdrucklich aut die Ubernahme
Bogdanowscher Termini und Inhalte zuriick. Wenn in der deutschen Ncuausgabe von
Bucharins ,,Okonomik* in einer Nachbemerkung des Herausgebers Giinter Hillmann
die Herstellung cines dynamischen, flicRenden beweglichen Gleichgewichts aus den sich
wicderholenden Kreisldufen von Normicrung, Regulierung und Planmifigkeit als
szentrales Prinzip® des Bucharinschen Textes hervorgehoben wird, womit Bucharin
sciner Zcit weit voraus gewesen sei¥2, so sind es genau diese Theoreme, dic Lenin am
schirfsten kritisiert. Er sicht hier ein undialektisches und unmaterialistisches Vorgehen,
dessen geistige Quelle die Auffassungen Alexander Bogdanows sind. Lenin schreibt:
»naiv, nahczu kindlich naiv, ‘nahm’ Bucharin die ‘Termini’ ‘in dem Sinne’, in dem sie
vom Genossen A. Bogdanow benutzt worden sind” — ohne zu begreifen, daf sowohl die
Termini wie thre Bedeutung bei Bogdanow durch dessen Philosophie, die Philosophie
des Idealismus und Eklektizismus ‘fundiert sind’.“** Er bezicht sich damit explizit auf
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ufnote Bucharing, in der dieser darlegt, bei der Analvse des wStaatskapitahsmus*

Jne l: 4 oy S . . " C " ¥ . .
¢ jtze or die Begrille planmiflige Organisation®, (Regulicrung™ und Normierung

.lll ! | 1 e - 3 -
L jem Sinne. «Wic sie auch vom Gen. A. Bogdanow gebraucht™ wiirden™', Wo sich
jn e s

harin im folgenden explizit oder implizit aul Bogdanow stiitzt, vermerkt Lenin des

ue Ry ; : : 5 : Ti Lo
< dies sei mit Dialektik unvereinbare Scholatk, oder auch nur (UM oder

alteren
Graul™™

L e Vorwiirfe Lenins sind insofern zutreffend a.Is Bucharin sowohl bei' der

l.l,(crmclmng des kupmlhs(-lsc‘lwn .S)'slcms in seiner Endphase als aucl_m bei seiner

mu.rprcmtion dc? kommur.mnsclw'n r\ul"hau.\ mit der \'fm Bo;:dano\\'. lorm.uhcrtcn
.lcktologischcn Triade* arbeitet: (?lcxchgcmchtsmsnand- Storung des Gleichgewichts —

;\Vicdcrhcrstcllung des Gleichgewichts. ' - ‘ ‘

Leider istdies ment ave Ot austuhrlich aul die Bezichungen zwischen Bogdanow,
Bucharin und Lenin einzugehen. Nursoviel sei bemerkt: Der Arzt, Politiker, Psvchologe
und Gescllschaftswissenschaltier Alexander Bogdanow  Malinowski (1873—1928)
sehorte seit etwa 1893 zur politischen Linken und bis 1909 zu den Bolschewiki; er fibte
;roﬂCﬂ politischen wie ideologischen Eintluf aus; so war er Mitglied des ZK der SDAPR
und Lehrer von Bucharin, Gorki, Lunatscharski, Skworzow-Stepanow u.a. Lenin war
arspriinglich Bogdanow gegeniiber positiv eingestellt.>. Dies énderte sich nach 1907, in
der Reaktionsperiode, als Bogdanow mit seinen aktivistischen Linken Bolschewiken in
Konflikt mit der Lenin-Gruppe geriet. Aus dieser Zeit wird gelegentlich die Deutung
Bogdanows als ..Lenins Rivale**" hergeleitet. Damals fithrte Lenin auch mit Bogdanow
cine scharfe philosophische Auscinandersetzung (s.u.). Bogdanow wurde 1909 aus dem
Bolschewistischen Zentrum ausgeschlossen und verlieR 1911 die SDAPR. Nach der
Oktoberrevolution war er Professor fiir politische Okonomic in Moskau und Mentor der
WProletkult™ — Bewegung, spiter Leiter eines Instituts tiir Bluttransfusionen. Bei cinem
Sclbstversuch kam er 1928 ums Leben. Bogdanows Zentralthema war die Konstruktion
cinr harmonischen Zukunltsgesellschalt, dic organisiert war durch (3k0110mic, Technik
und Wissenschalt. Er ging von der inneren Identitit dieser Organisationen aus, aus der
er die Notwendigkeit ciner Allorganisationswissenschatt herleitete. Die Ausarbeitung
dicser Wissenschaft war scin Hauptziel, wobei deren Namen wechselten: Energetik,
LEmpiriomonismus, Tckrologic. BecinfluRt war er dabei von Herbert Spencers
Gesellschaltsvorstellung als . System kosmischer Gleichgewichte®, von Ernst Mach,
Max Miiller und auch von Marx, wobei er Marxismus L.als cine naturwissenschaftliche
Philosophic sozialen Lebens™ interpretierte. Sozialer Triger der neuen Wissenschatt
war das Proletariat; ideengeschichtlich [iihrte der Weg von den Schemata Spencers und
¢er materialistischen Dialektik zur allgemeinen Organisationslchre, der Tektologic oder
Lehre vom Aulbau™.

Bucharin, von Bogdanow schon friih becinddruckt, argumentiert in  seiner
~Okonomik* immer wicder «tektologisch™, so wenn er 2.B. bei der Behandlung des
Kapitalismus in der Ubergangsperiode die Aullindung des Gleichgewichtsgesetzes* als
~Grundproblem der theoretischen Okonomic™ bezeichnet”!. Auch den Bogdanowschen
Gedanken, daR die Menschheit zur Revolution — sprich Gleichgewicht — iiber immer
ncue Standpunkte komme,”? iibernimmt Bucharin, womit cr z.B. cin »unrichtig® bei
Lenin provoziert”:.
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Lenin hatte die Auseinandersetzug mit Bogdanow vorwiegend in ,Materialismus unq
Empiriokritizismus*“(1908/09) gefithrt. Aus Bogdanows Betonung der ps_\"chischen 1
Erfahrung extrapoliert Lenin," daf das Psychische zum Ausgangspunkt genommey,
wird; aus ihm wird die Natur abgeleitet, mithin handele es sich um eine ,, Theorie dey
Identitit von Bewuftsein und Sein®, dic Bogdanow hier aufstelle”'. Im September 1920,
vier Monate nach der Lektiire der ,,(')'kor{f)mik“, verfafite Lenin ein Vorwort zur zweite,
Auflage von ,,Materialismus und Empiriokritizismus®, das im wesentlichen aus einem,
Angriff auf Bogdanow besteht””. Deshalb kam cs noch im Herbst 1920 zu ciner
Kontroverse zwischen Bucharin und Lenin, in der Bucharin Lenin heftig tadelte ung
ihm ein ,Mifverstindnis® der Tektologie vorwarf. Daf dic Standpunkie
unverséhnlich blieben, zeigt das 1921 verfafite Werk Bucharins , Theorie dey
historischen Materialismus*, das weiterhin mit tektologischen Modellen arbeitete. Hier
diirfte eine zentrale Ursache dafiir liegen, daf Lenin in seinem sogenanntep
, Testament* von 1923/24 Bucharins Unverstindnis gegeniiber der Dialcktik beklagte,

Die bereits seit 1918 um den Begriff des Staatskapitalismus und dessen Bedeutung fiir
die Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus mit den ,linken
Kommunisten® gefiihrte Kontroverse®” spiegelt sich in Lenins Notizen zum 7. Kapitel
der ,,Okonomik* (Allgemeine Organisationsformen der Transformationsperiode) wider.
Wihrend Bucharin von der ,,reinen® Entsprechung von Staatskapitalismus und Diktatur
der Bourgeoisie einerseits, Staatssozialismus und proletarischer Diktatur andererseits
ausging, und die Form des Staatskapitalismus fiir vollig unvereinbar mit der Diktatur
des Proletariats hielt, maR Lenin der Ausnutzung des Staatskapitalismus fiir den Autbay
des Sozialismus grofie Bedeutung bei. In seiner Analyse ging er von der Vielschichtigkeit
der Wirtschaftsformen in Ruflland aus und wies gegeniiber den ,linken Kommunisten*
darauf hin, daf der Kampf nicht zwischen Staatskapitalismus und Sozialismus
stattfinde, sondern daR vielmehr die Kleinbourgeoisie gemeinsam mit dem
privatwirtschaftlichen Kapitalismus sowohl gegen den Staatskapitalismus als auch gegen
den Sozialismus kimpfe”. Im Frithjahr 1921 duferte Lenin die folgende Kritik an
Bucharin: ,,Bucharin ist jedoch in einen Fehler verfallen, weil er sich nicht hineingedacht
hat in dic konkrete Eigenart der jetzigen Situation in Ruflland — eincr Situation, die
einzigartig ist, da wir, das Proletariat Rufllands, mit unserer politischen Ordnung, mit
der Stirke der politischen Macht der Arbeiter England, Deutschland oder jedem
belicbigen anderen Land voraus sind, zugleich in bezug auf die Organisation cines
wohlgeordenten Staatskapitalismus, in bezug auf die Héhe der Kultur, den Grad der
Vorbercitung auf die materiell-produktionstechnische ,Einfiihrung’ des Sozialismus,
hinter dem riickstandigsten der westeuropéischen Staaten zuriickstchen.

Eine der wichtigsten, und wohl auch hiufigst zitierten ,,Bemerkungen® Lenins ist
seine Entgegnung auf dic von Bucharin vertretenc Auffassung, dafl »die theorctischC-
Nationaldkonomie die Wissenschaft von der sozialen Wirtschaft (ist), die auf
Warenproduktion beruht, d.h. die Wissenschaft von der unorganisicrien sozialen
Wirtschaft®.!™ Er schreibt: ,,Zwei Ungenauigkeiten: 1) die Definition ist ein Riickschritt
gegeniiber der Engelsschen'"' 2) Warenproduktion ist auch ‘organisierte’ Wirt-
schaft.“!"?

T
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Bucharin begriindet seine Ansicht damit, daf im Sozialismus dic Wirtschaft ,nicht
den blinden Kriften des Marktes und der Konkurrenz reguliert (werde), sondern
\'02 cinem bewufit durchgefiihrten Plan. Deshalb kann hier ein gewisses System der
;;;.\chl’cih““g cinerseits und ein System der Normen andererseits Platz finden. Aber da’
pleibt kein Raum lir Ciflc \x’iSSC!ISCthl, di.c die ,blinden Gesetze’ des Marktes studiert,
Jenn der Markr selbst fehlt. Auf Ljicsc Wcm‘- bedeutet das Ende der auf kapitalistischer
\\'"arcnprmh.:klion beruhenden  Gesellschaft auch das Ende der politischen Oko-
pomie." """ Lenin sagt dazu: ,,Ungenau. Gibt es nicht selbst im reinen Kommunismus die
Bezichung zwischen 1T v + m und IT ¢ und Akkumulation?*'"" Und zu Bucharins
gchluRfolgerung wdie  Nationalkonomie erforscht also die Waren-Wirtschafi
pemerkt cr SNicht nur!™' Bucharin stand mit der von ihnl vertretenen Auffassung
Jurchaus nicht alleine: sie war sowohl unter den sowjetischen Okonomen der 20¢r Jahre
wic auch unter den Theoretikern der I1. Internationale verbreitet.

§o nimmt Rosa Luxemburg in threr ,,Einfithrung in die Nationalokonomie® an, daf
dic Nationalokonomic als Wissenschaft ihre Rolle ausgespielt habe, sobald die
aparchische Wirtschaft des Kapitalismus einer geplanten, von der gesamten arbeitenden
Gesellschaft organisicrten Wirtschaftsordnung Platz gemacht habe: ,Der Sieg der
modernen Arbeiterklasse und die Verwirklichung des Sozialismus bedeuten somit das
Ende der National6konomie.“!"" Die Existenz von Gesetzen der ,technischen und
Bilanzbezichungen in der sozialistischen Gesellschaft“ wurde allerdings von ihr
anerkannt.'®

Auch Rudolf Hilferding kam in seiner Anti-Kritik an Bohm-Bawerks ,,Zum Abschluf}
des Marxschen Systems*® zu dhnliche Ansichten. Unter indircktem Bezug auf Marxens
Darstellung des Fetischcharakters der Warenwelt!" schreibt er, in einer sozialistischen
Gescllschaft  cerscheine  der  gesellschaftliche Zusammenhang nicht mehr hinter
skonomischen Kategorien verborgen, sondern als frei gewolltes Resultat menschlichen
Zusammenwirkens. ,.Dic politische Okonomie hére dann in ihrer bisherigen Gestalt auf,
um ersetzt zu werden von einer Lehre vom ,,Reichtum der Nationen®.''?

Von den prominentc 1 Theoretikern der II. Internationale sah lediglich Karl Kautsky
das Problem anders. Lir micinte, in einer sozialistischen Produktionsweise bestehe die
Moglichkeit, ,die ProJuktion den Naturgesetzen der Produktionsweise bewuft
anzupassen, und o ohne Katastrophen und Krisen den Produktionsprozef in Gang zu
halten.“!'" Das sct ¢ [reilich voraus, dafl man diese Gesetze studiere: ,,Ein sozialistisches
Gemeinwescn, das glaubt, sich mit blofer Gewalt iiber sie hinwegsetzen zu kénnen,
wenn es nur Gbcr die Produktionsmittel verfiigt, wird stets scheitern.“!'2

Bucharin hatte seine Auffassung {ibrigens nicht aus den Erfahrungen des
»Kriegskommuniumus“ gewonnen, sondern bereits in seiner ,,Politischen Okonomie des
Rentners® vertreten.  Ahnlich wie Hilferding argumentiert er hier mit dem
»Warenfetisch* Die ,fetischisierte dingliche Formulierung® der Beziechungen zwischen
den Menschen wird im Sozialismus wegfallen, damit ,,wird die politische Okonomie ihre
Daseinsberechtigung verlieren, es wird nur eine ,,Wirtschaftsgeografie“ und eine
»'0konomische Politik’, eine normative Wissenschaft® {ibrigbleiben.!'’

Lenins Randbemerkungen zu Bucharins Ausfithrungen iiber das Verschwinden der
Warenproduktion im Sozialismus zeigen, daft auch Lenin zu diesem Zeitpunkt noch die
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Uberzeugung von der Nichtexistenz der Warenproduktion im Sozialismus vertrat,
Bemerkenswert ist allerdings, dafl er dabei nicht die verbreitete Auffassung von der
Naturalisierung der Wirtschaftsbeziehungen teilte: Zu Bucharins Darstellung, daf sich
»die Ware in Produkt® verwandele''!, merkt er an: ,,Ungenau. Sie verwandelt sich nichy
in ein Produkt, sondern in irgendetwas anderes. Etwa: in ein Produkt, geliefert nacp
gesellschaftlichen Bediirfnissen und nicht durch den Markt.“!1s

Wie bereits gezeigt, standen diese Auffassungen Lenins jedoch nicht jp
Zusammenhang einer Leugnung der Notwendigkeit der politischen Okonomie fiir den
Sozialismus/Kommunismus, vielmehr erkannte Lenin im Unterschied zu den meisten
zeitgendssischen Okonomen bereits deutlich deren Funktion.

Dies spiegelt sich auch insofern in Lenins kritischen Bemerkungen wider, als er
Bucharin ein mangelndes klassenméfiges Herangehen an die Analyse der
Transformationsperiode vorwirft''® und seine Auffassung der Produktivkrifte als einer
nicht 6konomischen, sondern rein technischen Kategorie angreift.''” Bucharin stiitzte
seine Auffassung, daf es sich bei der politischen Okonomie um eine auf die
kapitalistische Warenproduktion beschrinkte Wissenschaft handele, nicht nur auf dje
Annahme vom Verschwinden der Warenproduktion im Sozialismus und ihrer Ersetzung
durch Produktenaustausch, sondern auch damit verbunden auf die Vorstellung von einer
klassenlosen sozialistischen Gesellschaft, in der mit der Entwicklung der Produktivkrifte
nurmehr technische Probleme auftreten wiirden. Aufgrund dieser Erwartung leugnete er
die Notwendigkeit der politischen Okonomie als einer Theorie der gesellschaftlichen
Gesetze.

Diese Negierung der Bedeutung einer Wissenschaft von den sozioSkonomischen
Gesetzmifigkeiten der Wirtschaft fiir den Sozialismus wurzelte nach Meinung von W.
Brus letztendlich in der Uberzeugung, .daR die Aufhebung des Kapitalismus
gleichbedeutend sei mit der Beseitigung aller soziodkonomischen Hindernisse und
Widerspriiche auf dem Weg der Entwicklung der Produktivkrifte.“!'"® Vor dem
Hintergrund der Identifikation der Uberwindung der soziookonomischen Wider-
spriiche des Kapitalismus mit der Uberwindung von Widerspriichen iiberhaupt erkirt
sich auch Bucharins synonyme Verwendung der Begriffe ,,Antagonismus“ und
»Widerspruch“.""? Die Bedeutung der Leninschen Bemerkung hierzu, n#mlich:
»Antagonismus und Widerspruch sind durchaus nicht ein und dasselbe. Der erste
verschwindet, der zweite bleibt im Sozialismus“!?® sollte jedoch erst viel spiter zum
Tragen kommen, zu einem Zeitpunkt, als die Notwendigkeit einer gesellschaftlichen
Theorie des Wirtschaftens, die die Widerspriiche des Sozialismus analysiert und
Konzepte zu ihrer Uberwindung formuliert, als allgemein anerkannt galt.

VI. Die Veriiffen_t_lichung der ,,Bemerkungen* und die Herausbildung
der Politischen Okonomie des Sozialismus

Noch die ganzen 20er Jahre hindurch blieb die Auffassung von den historischen Grenzen
der politischen Okonomie die dominierende Stromung in der sowjetischen Literatur. Als
im Jahre 1925 bei einer Diskussion zu diesem Thema an der Kommunistischen
Akademie Skworzow-Stepanow entschieden gegen diese verbreitete Meinung
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rte, traten die meisten Redner (unter ihnen Bucharin, Preobrashenski, Ossinski,
](rilm““) gegen ihn auf, nur zwei Diskussionsteilnchmer unterstiitzten ihn —
pokro“""'ki ur‘)d l}ogdamnv.”' _ e ' .

Die verdffentlichung der l,.cnmschcn wBemerkungen®, die, wie bereits erwihnt, erst
1929 erfolgte, hatte sowohl wissenschaftlich-grundlegende wie auch politisch-aktuelle
Bedeutung- Dic politischen/Griinde fur die so verspitete Veroffentlichung sind vor allem
Jarin 24 schen, ..da.{( die 6k9nomischcn Diskussionen der zwanziger Jahre mit den
Lolitischen Diskussionen zwischen Marxistcp. und biirgerlichen Theoretikern bzw,
politikern, zwischen Rechten und Parteifithrung, zwischen Trotzkisten und
parteifihrung Usw. vermengt waren. Der Sieg tber den Trotzkismus und die
yerurteilung Bucharins wurden von Stalin ausgenutzt, um die wissenschaftlichen
piskussionen tiber win.schaflf«(hco.rcrischc und wirtschaftspolitische Fragen zu
r(_\g]cmcmit:rcn. Aus dlfISL‘l‘ Situation heraus erklirt sich zunéchst auch die Betonung
der iiberwiegend necgativen Kommentare Lenins gegentiber sciner positiven
Gesamteinsch'&itzung des Bucharinschen Werkes.'?}

Auflerdem war es fir eine rasche Industrialisierung des Landes auf Kosten der
Bauernschaft notwendig, die Wirtschaft stark administrativ zu leiten und dariiberhinaus
ein Jallumfassendes System auflerékonomischen Zwangs* zu schaffen.'2! Dies entstand
seit 1927—29 im Zusammenhang mit der zwangsweisen Getreidcbeschaffung — also
beginnend vor dem ersten Finfjahrplan. Hier liegt u.E. ein weiteres Ind.i.z fir die Wahl
des Jahres 1929 als Veroffentlichungstermin. Denn das Kapitel X der ,,Okonomik® mit
dem Titel ,,Der ‘auferékonomische’ Zwang in der Ubergangsperode* enthielt ja die von
Bucharin 1929 lingst aufgegebene und iibrigens sehr differenziert begriindete These,
daR der Zwang gegeniiber der Bauernschaft eine gebieterische Notwendigkeit darstelle.
Und dies Kapitel war von Lenin vollstindig gutgeheiflen worden. Obwohl Lenin diese
Position wihrend der NOP korrigiert hatte, konnte Stalin gewissermaflen an Lenin
ankniipfen, als er auf einer Konferenz von Agrarwissenschaftlern am 27. Dezember 1929
ausfiihrte: ,,Lenin hat tausendmal recht, wenn er in seinen Randbemerkungen zu
Bucharins ‘Okonomik der Transformationsperiode’ von der ‘warenwirtschaftlich-
kapitalistischen Tendenz der Bauernschaft’ im Gegensatz zur ‘sozialistischen Tendenz
des Proletariats’ spricht“!'?*. Ob freilich Lenin die nun einsctzenden Methoden der
Kollektivierung und Industrialisierung auch legitimiert hitte, ist nicht zu sagen.
Jedenfalls deuten viele seiner Stellungnahmen von Anfang der zwanziger Jahre wie auch
scin Verstandnis von politischer Okonomie darauf hin, daR Lenin der exzessive
Subjektivismus der nun anhebenden Stalin-Ara fern lag.

,rolt‘ﬁlic

%422

Zweifellos war die Verdffenlichung der ,,Bemerkungen® von grofler Bedeutung fiir
den HerausbildungsprozeR der politischen Okonomie des Sozialismus, es finden sich
jedoch unterschiedliche Einschitzungen tiber den Grad ihrer Wirkung auf die damalige
okonomische Diskussion: In einem Sammelband sowjetischer Autoren zur Geschichte
der politischen Okonomie des Sozialismus heifit es: ,,Die ‘Bemerkungen zum Buch N.I.
Bucharins ‘Diec Okonomik der Transformationsperiode’ von Lenin beendeten die
lfhlerhafte Auffassung von der politischen Okonomie des Sozialismus durch sowjetische
Okonomen und ebneten den Weg zur Erarbeitung methodologischer Fragen, zur
Formierung der politischen Okonomie des Sozialismus als neuer Disziplin der
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.
marxistisch-leninistischen Wissenschaft der politischen Okonomie. ' I einem Bcitrag
von G. Schénfeldt finden wir die zunichst tibercinstimmende Aussage: , Nach deny
I.E'rscheinen der Kritik Lenins an Bucharin iiberpriiften. . . . viele, . . . sowjetische
Okonomen ihren Standpunkt . Es wurde nun an die Ausarbeitung vicler wichtige,
theoretischer Grundfragen herange_gangen.“ Dann folgt jedoch cine Einschriinkung;
»Dennoch konnte die politische Okonomic in der UdSSR in jenen Jahren ihrey
Hauptmangel, den Subjektivismus, nicht ablegen, Er verstirkte sich sogar um die Mite
der dreifiger Jahre noch mehr. Das war angesichts der Erfolge bei der Durchfiihrung deg
ersten Fiinfjahrplans und andererseits angesichts der damals noch vorhandenep,
Notwendigkeit, die Wirtschaft stark administrativ zu leiten, erkliflich. 127 Deutlichstey
Ausdruck der subjektivistischen Tendenzen in der sowijetischen Gkonomischey,
Wissenschaft der 30er Jahre war die Konzeption der Diktatur des Proletariats alg
Bewegungsgesetz der sowjetischen Wirtschaft, 2% Die Ursache dieser bei vielen
Okonomen der 30er Jahre verbreiteten Verwechslung von 6konomischen ung
politischen Gesetzmifigkeiten sieht Sirokorad darin begriindet, ,daf gerade die
Ubergangwirtschaft in dieser Zeit jenes reale Objekt war, das die sowjetischen
Okonomen nur untersuchen konnten. Die GesetzmiRigkeiten des Sozialismus insgesamp
waren damals nur mittels ihrer konkreten Erscheinungsformen in der chrgangswir(-
schaft zu beurteilen.“12

Auffassungen, in denen den staatlichen Plinen die Kraft 6konomischer Gesetze
beigemessen wurde, und keine Skonomischen Gesetze auflerhalb des Plans anerkannt
wurden, hielten sich z.T. bis zum Ende der 40er Jahre."* Andererseits entwickelte sich
seit Anfang der 30er Jahre mit der sozialistischen Wirtschaft auch das theoretische
Bewuftsein ihrer selbst. Zunéchst als Theorie der Sowjetwirtschaft, deren Gegenstand
die konkreten Erscheinungsformen der ékonomische Gesetze des Sozialismus waren,
d.h. die Besonderheiten der sozialistischen Umgestaltung unter den damaligen
Bedingungen der UdSSR; scit Mitte der 30er Jahre dann als Anerkennung der
politischen Okonomie des Sozialismus als cines relativ selbstindigen Bestandteils der
politischen Okonomie.

War so zum einen die Publikation der Leninschen Bemerkungen Ausdruck des
Voluntarismus der ersten Industrialisierungsphase in der Geschichte der UdSSR, so
boten die Bemerkungen andererseits einen Ansatz der Erklarung ékonomischer Prozesse,
der diesen Subjektivismus transzendierte. Insofern wird die Bedeutung der Leninschen
Bemerkungen fiir den Herausbildunsproze® der Politischen Okonomie des Sozialismus
durch die Tatsache, daf ihre Verbffentlichung 1929 den verbreiteten subjektivistischen
Tendenzen nicht schlagartig Einhalt gebieten konnte, sondern ,nur“ zahlreiche
Okonomen zum Uberdenken ihrer Positionen brachte, in keiner Weise geschmalert.
Auflerdem waren die »Bemerkungen* auch schon vor ihrer offiziellen Veroffentlichung
in den dkonomischen Fachkreisen zumindest teilweise bekannt, wobei bereits in dieser
Zeit die Autoritit Lenins und damit der »Bemerkungen“ zur Verfolgung konkreter
politischer Zielsetzungen benutzt wurde. So versuchten etwa Bucharin und
Preobrashenski in  ihrer gegenscitigen Polemik 1926 die Bemerkungen jeweils
gegeneinander auszuspielen.'> Der EinfluR der konkreten Verbffentlichungspolitik, die
damals mit den »Bemerkungen betrieben wurde, wirkt bis heute nach: Wenn
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wirtig die »Bemerkungen* vorwiegend noch den Ruf einer Bucharift total
cgel e . . . . . 9 .
& 'L-Chwndcn Kritik haben, so ist dies letztlich viel eher aus den historisch-politischen
‘un(:mdcn der Verdffentlichung zu erkldren als aus den theoretischen Ausfithrungen
Tmske N 8

L
1

cnins selbst.
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Haﬂs'ﬁjrg Rheinberger

jalektik der Natur — Grundgesetze der

1.

Inncrhalh jener ysemantischen Verschmutzong der geistigen Umwelt des Menschen®,
die sich gegenwirtig zu einer planerarischen Lebensgefahr*'ausgewachsen hat —
o die Charakterisicrung  der  marxistischen  Theoric  durch  einen  fiihrenden
'\,l_l.lrc(cr der bundesrepublikanischen  analytischen (1) Wissenschaltstheorie —,
pilden die von l-'ricdrich" Engels angedeuteten Umrisse ciner Dialekiik der
Natur seit je ein besonderes Argernis. In der nunmehr hundertjihrigen Geschichte der
matcrialisr,ischen Naturdialektik, die mit Engels’ Polemik gegen Diihring? ihren
expliziten Ausgang nahm und deren Untersuchungskontext mit den Notizen und
pragmenten zur Dialektik der Natur erst fiinfzig Jahre spéter zuginglich gemacht
wurden?, hat es Interpretationsversuche <_i.er Engelsschen Aussagen iiber die ,,Gesetze
der Dialektik® /348/ gegeben, die jenes Argernis als gerechtfertigt erscheinen liessen.
Man hat in ihnen die systematische Grundlegung eines deterministisch-finalistischen
Natur- und Weltbilds sehen wollen und geriet damit unweigerlich in Konflikt mit der
Entwicklungsdynamik der analytisch operierenden empirischen Wissenschaften.! Die
unter dem Stichwort der ,,Ontologisierung* gefiihrte Kritik an dieser Interpretation
materialistischer Naturdialektik bot ihrerseits als Lésung des Problems den Riickzug der
Dialektik aus der Natur an, um sich desto ungestérter im Bereich der menschlichen
Gesellschaft bewegen zu konnen.S Mit der Reduktion des Marxismus auf den
historischen Materialismus in anthropologischer Absicht vollzog sich zugleich eine
Zuteilung von prinzipiell unvereinbaren Erkenntnisweisen: die Analytik den
Naturwissenschaften, die Dialektik den Gesellschaftswissenschaften! Diese »Anthro-
pologisierung® der Dialektik hatte ihren Preis: um ( — vornehmlich den ,jungen® —)
Marx zu retten, war Engels fallenzulassen. Gleichzeitig war damit der Anspruch
aufgegeben, die Entwicklung von Natur und Gesellschaft in Einheit mit der
Entwicklung von Erkenntnis und der Erkenntnis dieser Entwicklung zu denken. Das
Programm, eine ,Wissenschaft von den Zusammenhingen im Gegensatz zur
Metaphysik zu entwickeln® /348/, war suspendiert.

Jeder Versuch einer Wiederaufnahme dieses Programms steht vor der Aufgabe, die
Sackgasse der Interpretation materialistischer Dialektik als eines deterministisch-
[inalistischen Systems zu vermeiden. Die Rekonstruktion der materialistischen Dialektik
als ,,Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs® /307/ steht, will sie diesen nicht aus
Prinzipien deduzieren, vor dem doppelten Problem, den Ort der Vermittlung dieses
Zusammenhangs selbst als historisches Entwicklungsresultat und die wissenschaftliche
Erfassung dieser Vermittlung selbst als historisch gewordenes Moment desselben
darzustellen. Der Zusammenhang von Natur, Gesellschaft und Erkenntnis kann nicht
abstrak: zum Gegenstand einer Wissenschaft gemacht werden; wenn materialistische
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Dialektik als Wissenschaft soll bestehen kénnen, so muf das Objekt dieser Wissenschaft
jene Zusammenhinge, in jeweils gegenstindlicher Konkretion gefasst werden. P

Unter der Mafigabe, dafl unter dem Gesamizusammenhang ein Zusammenhang Vo
Zusammenhidngen verstanden wird, ist zunichst zu fragen, was unter cinchn
Zusammenhang verstanden werden soll. Wird unter Zusammenhang die hiS‘OFiSchc
Erscheinungsform der Einheit von allgemeinen, materiell begriindeten Geserzen miy
ihren -besonderen, materiell begriindeten Realisicrungsbedingungen gemeint, sq isy
unter der Mafigabe der Kenntnis von Gesetz und Realisicrungsbedingungen d;‘r
Zusammenhang dann wissenschaftlich begriffen, wenn die entsprechende hislorischc
Erscheinungsform der \Y’irklichkcil__als aus ihnen resultierende reRonstruiert Werdey
kann. Ich interpretiere nun Engels’ Ausserungen zur Dialektik als Wissenschaft S0, dag
er mit ihr generell die theoretische Form der Rekonstruktion von Zusammcnhiingcn
speziell die von Enrwicklungszusammenhiingen meint. Seine in diesem Rahmc,;
formulierten ,,Gesetze* fasse ich als Charakterisierung der Form ihres Erscheinens auf,
In der Irreversibilitit der Realisierung ¢ines Entwicklunszusammenhangs hat dieser
seine Geschichte.

Der folgende Versuch, den Intentionen nachzuspiiren, die Engels mit der \’ur.xlcllung
ciner Dialeknik der Natur im besonderen verband, hat den Zweck, gegen den angedeutetey
«Ontologie“-Verdacht — worunter dic Annahme der Existenz ciner besonderey
wdialektischen® Kausalitit zu verstehen wiire — die Probleme sichtbar zu machen, die
sich ihm bei der Sichtung des naturwissenschaftlichen Erkenntnismaterials seiner Zeit
aufdringten, und deren Bedeutung fiir die wissenschaftliche Theoriebildung seither
nichts an  Akualitit eingebiift hat. Dic Konzentration auf das Problem der
Naturdialektik ist nicht in dem Sinne systematisch miflzuverstchen, daf dami
gleichzeitig cine Antwort auf die Frage nach dem Ausgangspunkt der dialektischen
Rekonstruktion des Gesamtzusammenhangs von Natur, Gesellschalt und Erkenntnig
beantwortet wiire.®

2.

Im Vorwort zur Auflage von 1885 des Anti-Diihring gibt Engels die biographische Notiz:
»Als ich . . . durch Riickzug aus dem kaufminnischen Geschift und Umzug nach
London die Zeit dazu gewann, machte ich, soweit es mir mdglich, eine vollstindige
mathematische und naturwissenschaftliche ‘Mauserung’ durch, und verwandte den
besten Teil von 8 Jahren darauf. Ich war grade mitten in diesem Mauserungsprozesses
begriffen, als ich in den Fall kam, mich mit Herrn Diihrings sogenannter
Naturphilosophie zu befassen. Wenn ich also da manchmal den richtigen technischen
Ausdruck nicht finde und mich iiberhaupt mit ziemlicher Schwerfalligkeit auf dem
Gebiet der theoretischen Naturwissenschaft bewege, so ist das nur zu natiirlich®
/10—11/. Der Anti-Diihring kann in seinen naturtheoretischen Teilen als eine erste aus
Vorarbeiten gelegentlich — ,,ich kam in den Fall“ — entstandene Skizze zu der von
Engels geplanten, dann aber nie fertiggestellten Naturdialektik betrachtet werden, und
ist ein beeindruckendes Beispiel einer politischen Polemik, in der es um weltanschauliche
Probleme vom Standpunkt wissenschaftlicher Erkenntnis geht. Worum aber ist es
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s bel der tiber den AnlgR Diihring hinausgreifenden Beschiiftigung mit der
0B~ -chen Entwicklung und dem aktuellen Stand der Naturwissenschaften seiner Zeit
;? Daxzu bemerkt er an gleicher Stelle: ,Es handelte sich bei di'escr meiner
o ulation der Mathematik und der Naturwissenschaften selbstredend darum, mich
Rckﬂqln cinzelnen zu liberzeugen — woran im allgemeinen kein Zweifel fiir mich war —,
ullc(hi:1 der Natur dieselben dialektischen Bewegungsgesetze im Gewirr der zahllosen

£ anderungen sich durchsetzen, die auch in der Geschichte die scheinbare Zufilligkeit
vcrd;:r.;ignissc beherrschen; dieselben Gesetze, die ebenfalls in der Entwicklungs-
dcr-’ ;chl‘c des menschlichen Denkens dén durchlaufenden Faden bildend, allmiihlich
£ae :cnkcndcn Menschen zum Bewufsein kommen .. .“/11/. Zu diesem Satzist hiufig
dc’: _merk[ worden, es sei Engels also letztlich um die Produktion von nachriglicher
?;i:;;(igung in dem Sinne gegangen, als er, von cinem fcrl?gcn I_(annn von t:cslsrchcm:icn
mlcktischcn Gesetzen au§gc.hcml, seinen .‘\us.ﬂug_ in dic Nulur\\'ls.scnschaltcn
anrnommcn habe, um Beispicle aufzufinden, die scmc.vorgcful e Ansmhf stﬁ!zc'n
Konnten. Man muf sich nun aber die Miihe machen, wenigstens die naturphilosophi-
«chen Abschnitte des Anri-Dithring im Zusammenhang zu lesen; um zu verstchen, was es
ﬁir Engels bedeutet, \sich zu iiberzeugen®, womit gleichzeitig interpretierbar wird, was
unter einem wdialektischen Gesetz" zu versichen ist. Er hat alles andere vor, als ,.die
dialektischen Gesetze in die Natur hineinzukonstruieren® /12/; es versteht sich fiir ihn
von selbst, »dafl ich iiber den besonderen Entwicklungsprozef, den z.B. das* —
bcrﬁchtigte! — ,,Gerstenkorn von der Keimung bis zum Absterben der fruchttragenden
pfianze durchmacht, gar nichis sage, wenn ich sage, es ist Negation der Negation“/131/;
daR »jede Art von Dingen . . . ihre eigentiimlich Art (hat), so negiert zu werden, daf eine
Entwicklung dabei herauskommt . . .“ /132/; daf schieflich Marx, indem er den
Vorgang der Expropriation der Expropriateure im Kapital als ,,Negation der Negation
peseichnet, ... nichtdaran (denkt), ihn dadurch beweisen zu wollen als einen geschichtlich
notwendigen™; sondern daf er thn im Gegenteil, ,,nachden er geschichtlich bewiesen hat,
daR der Vorgang in der Tat teils sich ereignet hat, teils noch sich ereignen muR, . . . erihn
sudem als einen Vorgang (bezeichnet), der sich nach einem bestimmten dialektischen
Gesetz vollzieht*, und ,,das isr alles* /125/. Man sicht hier deutlich, dafl Engels nicht
nicht Absicht hat, einen besonderen, natiirlichen oder gesellschaftlichen Prozef durch
ein ,,dialektisches Gesetz* zu beweisen (wir kdnnen auch sagen: erkliren). Engels sieht
gut, daf dadurch nichts bewiesen wire, wenn eine Entwicklung durch ,,Negation der
Negation® ,.erkldrt” wiirde, sondern nur eine Tautologie im formallogischen Sinne
produziert wire. Andererseits kommt in diesen Formulierungen aber auch ein Problem
zum Ausdruck, das sich in die Frage kleiden 1iRt, welchen Status dann solche
»Grundgesetze der Dialektik /481/ haben, wenn mit ihnen iiber besondere
Entwicklungsprozesse ,nichts gesagt® ist, wenn sie als allgemeine Bezeichnungen von
Entwicklungsvorgingen anzusehen sind, deren GesetzmiRigkeit (Notwendigkeit) nur
an ihnen selbst zu gewinnen ist. Will man der Zweideutigkeit der Formulierungen
entgehen, muf man sich festlegen. Ich schlage vor, vom Sinn der Engelsschen
Erlduterungen her den Ausdruck »Grundgesetz der Dialektik“ so zu verstehen, daf er in
allgemeiner Weise die Form bezeichnet, in der Bewegungs- und Entwicklungszu-
Sammenhénge in ihrem zeitlichen Ablauf erscheinen, nicht aber, daf darunter die
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allgemeine Naturgesetzmifligkeit zu verstehen ist, die etwa einen Entwicklungsvorga
unter bestimmten Bedingungen so ermdglicht, daf sein zeitlicher Ablauf als Cing
»Negation* von Stufen dicser Entwicklung erscheint. Mitdem Terminus ,,Gesetz* Wiirg
dann zum Ausdruck gebracht, daf die unter diese Bezeichnungen gebrachlc“
Phiénomene nicht einfach zufilliger Natur sind, sondern das Resultat der hislorischcn
Realisierung von materiell begriindeten Gesetzen (Kausalititen) unter ehenso materiyy
determinierten  Randbedingungen. Keineswegs aber wire damit der Natur eine
irgendwie geartete dialektische Finalitat unterstellt. Theoretisch gesehen handeltes sich
dabei, wenn man so will, um eine allgemeine Formulierung der ?rscheinungsweise von
rdumlichen und zeitlichen Zusammengingen. Methodologisch gesehen hat sie, bezggen
auf eine bestimmte Entwicklungsstufe der jeweiligen Wissenschaften — nédmlich dann,
wenn diese darangehen, die jeweiligen Objekte in ihrer gegenstiindlichen Konkretion gy
der Basis der Kenntnis der ihnen zugrundliegenden Naturgesetze zu rekonstruieren __
eine heuristische Funktion; sie verhindern die wechselseitige logische Ausschlieﬁmlg
analytischer Abstraktionen, mithin die Identifizierung von Naturkausalitit mit einer
abstraktiven Interpretation des analytischen Verfahrens. Engels weist immer wiede,
darauf hin, dafl dies jenseits threr theoretischen Selbstreflexion in der Praxis dey
modernen Naturwissenschaften angelegt ist, und umso unabweisbarer wird, je weiter dj,
Erfassung des Untersuchungsgegenstandes fortschreitet; seine Kritik an  de;
»metaphysischen Auffassung” /307/ geschieht vom Standpunkt der kritischey
Reflexion cben dieses praktischen Verfahrens, das der Untersuchungsgegenstang
erzwingt, der so mit der Einsicht in den Gang des Objekts zugleich prinzipiell dje
Einsicht in den Gang seiner theoretischen Erfassung ermdglicht. ,,Negation der
Negaton“ aber im starken Sinne als ein ,,Gesetz* zu formulieren, sehe ich fiir eine Sache
des — dialektischen — ,,Alltagsgebrauchs“ /482/ an (um ein Wort von Engels tiber die
metaphysische Fixierung der Analytik zu paraphrasieren). Im Rahmen der
Durchsetzung des dialektischen gegen das metaphysische Weltbild hat dieser
»Alltagsgebrauch® eine bedcutende ideologische Funktion. Ob auf der Ebene der
theoretischen Rekonstruktion von natiirlichen (und gesellschaftlichen) Sachverhalten als
Reprisentation ihrer experimentellen Rekonstruktion (und praktischen Konstruktion)
solche ,,Gesetze“ wie ,,Negation der Negation® den explizit angebbaren Sinn von
Anweisungen fiir logische Operationen bekommen, ist an dieser Stelle nicht zu
untersuchen.’

3.

Hier interessiert nun naherhin. was der Sache nach gemeint ist. wenn bei Engels von
einer Dialektik der Natur die Rede ist. Geht man den Text durch. so wird man bemerken.
dafR es durchgehend Vorginge der Bewegung und Entwicklung sind. die als dialektische
Phinomene angesprochen werden. Man wird auch bemerken. da Engels den Hauptstof
seiner Argumentation gegen eine in ihrer systematischen Grundlegung letztl.ich I}Uf
anthropomorph (oder theomorph, was dasselbe. nur in transzendentaler Version. lS‘ﬂ
interpretierbare Auffassung von Naturkausalitit richtet. Dabei besteht die Parado‘)ﬂe
gerade darin. daR die anthropomorphe bzw. theomorphe Grundlegung emn¢
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cchanistische Kausalitdtsanffassung stiitzt. Demgegeniiber versucht Engels mit seinen

Hinweisen eine historische Auffassung der Dynamik von Naturkausalitit zu stiitzen. der

in den verschiedenen Bereichen naturwissenschaftlicher Forschung mehr oder.
eniger exakt formulierbarer Begriff der Selbstbewegung und Selbstentwicklung der
Mﬂ“'rie zugrundeliegt. Engels” Dialektik-Begriff substituiert dabei der Naturgesetz-
jichkeit keinen wie auch immer gearteten Finalismus. sondern bezieht sich ganz
mmericllen Organisation diejenigen Effekte — Reproduktion. Morphogenese.
Teleon"mic — zeigt. die wir Leben nennen. Die Gesetze. denen dieses Leben in seiner
Einheit als Organismus gehorcht. sind selbst Resultat der Integration von Gesetzen. wie
qe fiir die anorganische Materie gelten. Engels stellt fest. daR es zur Erklidrung dieses
'Phgnomens keines besonderen. transzendental gedachten Vitalprinzips bedarf: und er
charakrerisicrt diesen IntegrationsprozeR erlduternd dadurch. daf sich in ihm ein
_Umschlag von Quantitat in Qualitit* vollziehe. Mit Bezug auf die Evolution der Arten
’formu]iert er zundchst in Abgrenzung gegen die ,.alte Naturphilosophie: ,.Wie in dieser
Schrift entwickelt. fehlte sie. namentlich in der Hegelschen Form. darin. daf sie der
Natur keine Entwicklung in der Zeit zuerkannte. kein ‘Nacheinander’. sondern nur ein
«Nebeneinander’® /12. Hervorhebungen H.J. Rh./. Diese ,.Entwicklung in der Zeit“,
eindeutig auf die GesetzmiRigkeiten wechselwirkender und = selbstregulativer
Naturvorgéinge einerseits und auf die GesetzmiRigkeit von Wirkungen des
Zusammentreffens und Zusammenspielens voneinander unabhﬁngige; Kausalketten
andererseits. Eine Interpreatationsschwierigkeit des Textes kommt allerdings dadurch
hinein. dafl oft raumzeitlich gebundene Realtivefekte von Naturvorgéngen nicht explizi
von standpunktbezogenenen Aussagen iiber diese getrennt sind (etwa bei chemischen
Reaktionen oder der elektrischen Polaritit). und daR Phinomene der Selbstregulation.
der selbstregulativen Entwicklung und der historischen Evolution einerseits sowie der
makroskopisch determinijerten Erscheinungsweise mikroskopisch indeterminierter
Prozesse andererseits nicht explizit von dem erkenntnistheoretischen Problem getrennt
sind. wie man zum Gesetz einer Erscheinung vorstéfit. und wie von diesem her die
historische Realitét. in der das ihr zugrundeliegende Gesetz sich realisiert. zu
rekonstruieren ist.

Betrachtet man Engels’ Ausserungen zur ~organischen Welt“. so sind es zwei
Probleme. die er in der Auseinandersetzung mit Diibring ins Zentrum seiner
Bemerkungen riickt: die Erklirung der Natur der Lebensvorginge einerseits und die
Erkldrung der biologischen Evolution andererseits. ,.Leben®. notiert er an einer Stelle.
»ist die Daseinweise der Eiweifkérper. und diese Daseinsweise besteht wesentlich in der.
bestindigen Selbsterneuerung der chemischen Bestandteile dieser Kérper“ /75/. und an
anderer: .. . . das Leben. der durch Erndhrung und Ausscheidung erfolgende
Stoffwechsel ist ein sich selbst vollziehender Prozefl, der seinem Triiger. dem Eiweif.
inhiirent. eingeboren ist. ohne den es nicht sein kann® /76. Hervorhebungen H.J. Rh./.
Nun wissen wir heute. daft die wesentlichen Lebensbedingungen — Metabolismus.
Reduplikation. Mutagenitit — durch ein Interaktionssystem von Nucleinsduren und
Proteinen erfiillt werden: der entscheidende Punkt der Engelsschen Argumentation
bezieht sich jedoch darauf. daR eine selbstbewegte. sich im ProzeR der
Assimilation/Dissimilation erhaltende materielle Struktur durch die Form ihrer
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die sich durch sténdige Verwerfung — ,.Negation“ — von zufélligen ,.individuelle, der wmoderne Materialismus*. den Engels seiner ganzen Tendenz nach nicht als eine
Abweichungen“ /65/ einzelner Organismen in einem historischen Differenzierung_ per den andern Wissenschaften stehende Philosophie“ /24/ verstanden wissen will.
prozeR der Arten realisiert. bedarf zu ihrer Erklirung wiederum keines transzendey,_ ol fte. wie es Engels mit Bezug auf den .modernen Sozialismus* formuljert. .wie jede
talen. finalistischen Entwicklungsprinzips. Engels erkennt sebr gepau. daf g;. luc Theorie . . . zunichst ankniipfen an das vorgefundne Gedankenmaterial . . . /16/.
theoretische Leistung von Darwin gerade darin besteht. ungeachtet der negy ?:;gcls bedient sich sich der philosophischen Begrifflichkeit von Hegel. um die
weitgehenden Unkenntnis iiber die materiellen Grundlagen der spontanen Variabi]itgt G'rundgcdanken der ,.dialektischen Auffassung der Natur® /14/ zu formulieren: es sind
der Organismen. eben jene ..rationelle Form®. d.h. das Prinzip gefunden zu habey, .»doch die genuinen Problemstellungen der Wissenschaften der Natur. die er mit ihr
wonach sich ,.ihre Wirkungen festsetzen. dauernde Bedeutung erhalten® /65/. Gerag, "'lm Vorschein bringen will — und sei es bisweilen mit ,.ziemlicher Schwerfilligkeit*
an diesen Beispielen wird deutlich. daR Engels unter der Dialekitk der Natur keine,, ;l] 1/. Es geht ihm dabei aber um alles ‘andere als um ein neues ,.System. selbst kein
mysteridsen Zusatz zu einer mechanistisch gefaften Naturkausalitét versteht. sondery, atiirliches System der Philosophie® /34/. Vielmehr ist es sein Anliegen — dies gerade
vielmebr die Formen und Effekte dieser Kausalitéit in ihrer historischen Realisierung :uch im Rahmen der politisch-ideologischen Dimension. die dem Anti-Diihring in der
ihrer gegenstindlichen Konkretion. weltanschaulichen  Orientierung  der in der sozialdemokratischen Partei neu

Nsammcngcschlosscnen deutschen Arbeiterbewegung zukam —. die theoretischen

Errl)ngenschm'ten der Naturwissenschaften ,.im Gesamtzusammenhang der Dinge und
der Kenntnis von den Dingen® so in Begriffe zu fassen. daf sie iedem ..denkenden

4.

Menschen® zuginglich werden und dennoch den Kern der Dinge und ibrer Kenntnis
Jene Form des theoretischen Denkens. die Engels als die ,.dialektische zugleich nicht verdecken. wie ihm das die alte ,.metaphysische Auffassungsweise® zu tun scheint.
materialistische Auffassung® /10/ bezeichnet. ist der Erkenntnis der Natur nicht als Tedenfalls nimmt er gegentiber Diihring die Haltung ein. die er fiir ,.einen gewéhnlichen
priori angemessen zu behaupten. Sie wird innerhalb der Entwicklung der analytisch Philosopben und Sozialisten* fiir angemessen erachtet. ,.der seine Gedanken einfach
operierenden empirischen Wissenschaften immer dort zum Problem. wo es um dje ausspricht und es der weitern Entwicklung iiberlift. {iber ihren Wert zu entscheiden®
Rekonstruktion des Zusammenhangs des untersuchten Obijektbereichs auf der Basig /28/. In diesem Sinne fafte er den ,.modernen Materialismus* auchch als eine ,.einfache
gpa]_vtisch gewonnener Naturgesetze geht. Diese Rekonstruktion erfordert die Weltanschauung® /129/ auf. und zwar im Hinblick auf die theoretische Orientierung
Uberwindung der abstraktiven Interpretation des analytischen Verfahrens der einer politischen Bewegung. Die Wissenschaftlichkeit dieser Weltanschauung ist in dem
empirischen Wissenschaften. welche Engels als ,metaphysische Auffassung® Mafle ausgewiesen. wie ihre Verallgemeinerungen dem. wie Engels bemerkt.
charakterisiert. An Hegel wiirdigt Engels gerade. diesen Versuch unternommen zy unabschliefbaren ProzeR der wissenschaftlichen Erfassung der materiellen Bewegungs-
haben. Was er als das ,.System* Hegels kritisiert. ist andererseits der Umstand. daf und Entwicklungsformen von Natur. Gesellschaft und Denken nicht als ~endgiiltige
Hegel die ,.dialektische® Auffassung abstrakt. und das heiflt /erzt/ich obhne wirklichen Wahrheiten letzter Instanz® /82/ gegeniibertreten. sondern sich ihres Charakters als
Gegenstand entwickelt — also nicht ,.7ugleich materialistisch“ —:dagegen fordert er. die Resultatformulierungen bewufit bleiben. ,.Bekanntschaft mit der Mathematik und der
Dialektik habe sich ,.in der wirklichen Wissenschaften zu bewdhren und zu betitigen®. Naturwissenschaft* /10/ ist dazu die Voraussetzung.— wie die ziterte biographische
/129/ mithin an konkreten Gegenstinden. Und er hofft. daf ,.der Fortschritt der Notiz von Engels sinnfillig demonstriert.®

theoretischen Naturwissenschaften meine Arbeit groftenteils oder ganz iiberfliiRig
(macht)* /13/. Wen sich die ,.dialektische und zugleich materialistische Auffassung®
historisch auch als ,aparte Philosophie“ zu Geltung bringt. so kann dies nur in der
Perspektive gerechtfertigt erscheinen. die von Engels zum Ausdruck gebrachte
Hoffnung zu realisieren. Thren besonderen Gegenstandsbereich — den man auch als
philosophischen bezeichnen mag — aber erhdlt sie in der Rekonstruktion der
Entwicklung dieses Denkens selbst in seiner wissenschaftlichen Form: also dort. wo die

5.

Dieser.imerpretierende Nachvollzug der Engelsschen Argumentationsginge zur Frage
der Dl:frlekt]k der Narur im besonderen und zwar materialistischen Dialektik im
allgemeinen 14t sich in den wesentlichen Problemstellungen wie folt thesenhaft

. i " bt ! A zusammenfassen:

~dialektische und zugleich materialistische Auffassung® den Prozef ihrer eigenen

Entstehung thematisiert. Daf der Anri-Diihring und die Fragmente zur Naturdialektik I Es existiert eine reale Dialektik der Natur. Damit ist zundchst nichts anderes
Elemeniomzul cinermsolchensadialeEtischenmundii matefalistischenill Theon oG] konstatiert als das Phiéinomen der materiellen Selbstbewegung und Selbstentwick-
Erkenntnisentwicklung unter FinschluR der Genesis der materialistischen Dialektik aus lung, oder genauer: der materiellen Selbstorganisation, die in Entwicklung resultiert.
den analytisch operierenden empirischen Wissenschaften enthdlt. macht neben den 2. Soll ein Entwicklungszusammenhang wissenschaftlich adiquat erfaft werden, so
Hinweisen auf die Realdialektik der Natur die besondere wissenschaftliche Leistung bedarf es dazu der Rekonstruktion desselben als  historisches Resultat d(.l‘
dieser Schriften aus. Rl‘alisicrung matericller Gesetzmiifligkeiten unter gegebenen matericllen Bedingun-
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gen. Ausdriicke wie ,,Durchdringung der Gegensitze", ,,Umschlagen von Quantig,
in  Qualitdt,“ ,Negation der Negation* /348/ sind dabei Beschreibunge,
erscheinender Effekte eines sich realisierenden Bewegungs- und Entwicklungg.
zusammenhanges, aber keine ,,Gesetze®, die etwa einem Entwicklungszusammer,.
hang in dem Sinne zugrunde liegen, daR dicser aus ihnen als seiner Ursache
hervorginge! '

3. Materialistisch und dialektisch verfihrt eine wissenschaft, sofern sie jenes
Programm fiir ihren konkreten Gegenstand realisiert. Eine materilistische ung
dialektische Methodolgie hat die theoretischen Bedingungen aufzuzeigen, untep
denen es gerade mit den analytisch empirischen Wissenschaften zu verwirklichen 1St
4. Der praktische und weltanschauliche Sinn dialektisch-materialistischey,
Philosophierens bestehe darin, die Aufgabe der theoretischen Rekonstruktion deg
historischen Zusammenhangs von Natur, Gesellschaft und Denken zu reprisentie.
ren. Insofern erscheint die Rede von der materialistischen Dialektik als der
Wissenschaft des Gesamtzusammenhanges berechtigt — solange nimlich die
Wissenschaften (damit in einem transitorischen Gegensatz zur Philosophie) diesen
Gesamtzusammenhang als ihren Nicht-Gegenstand gerade ausgrenzen. Je mehr
jedoch gerade auch den Naturwissenschften die Totalitit des Entwicklungszusam.-
menhanges der Natur auf der Basis der analytischen Errungenschaften von Physik,
Chemie _und Biologie zu einem Problem wird, das heute nicht nur der
Entwicklungsstand der Naturwissenschaften zu stellen erlaubt, sondern das auch
seine weltweite Gefihrdung (die als okologische Krise bezeichnet wird — und auf die
Stegmiillers Diktum von der »planetarischen Lebensgefahr* vielleicht eher zutrifft
als auf den Marxismus) zu stellen zwingt, desto mehr wird das Bediirfnis nach solcher
»philosophischen® Reflexion zum Bediirfnis der Wissenschaften selbst.
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Allessandro Mazzone

Der Kapitalfetischismus: Uber
Grundfragen einer materialistischen
Ideologietheorie (II)*

V.

Am Anfang des Kapitals trennt Marx deutlich die Annlys‘c des ,Reichtum,
der Gesellschaften, in welchen die kapitalistische Produktionsweise herrschr von
der bloflen allgemeinen Bezichung zwischen Arbeit und Produkt. Die »nitzlich,
Arbeit” ist ecinfach die Arbeit, die im allgemeinen cinen ,Nutzeffekt* aufweiggs:
Diese Arbeit — jedoch unabhingig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Forml
(des Arbeitsprozesses) gedacht, sogar jeder gesellschaftlichen Form entkleidet« __
finden wir am Ende des dritten Bandes wieder als Pseudogegenstand des
Fetischismus, als Ergebnis eines ,notwendigen quid pro quo®, das durch den
»Schein der Konkurrenz® vermittelt ist.

Anders verhidlt es sich mit dem ,einfachen ArbeitsprozeR“ — den wir in
seinen ,abstrakten Momenten* (zweckmifRige Titigkeit / Arbeitsmittel Arbeitsgegen.
stand) gut kennen — wie auch mit dessen Begriff, der von der ,,menschlichen Arbeit“ erg
abstrahierbar wird, nachdem diese 1. ihre , tierartig instinktméRigen Formen* abgestreif;
hat und allgemein menschliche Arbeit geworden ist, und 2. gleiche menschliche Arbeit i
der Warenproduktion geworden ist, und der nun als neue einfache Abstraktion der
Konstruktion der Form der ,,kapitalistischen Warenproduktion® dient. Dieser ,,einfache
ArbeitsprozeR* ist formal weder mit der anfangs eingefiihrten ,niitzlichen Arbeijt«
identisch, noci mit dem ,,Gespenst“ aus der trinitarischen Formel, ,,‘die’ Arbeit, die
nichts ist als eine Abstraktion und fiir sich genommen iiberhaupt nicht existiert*. Die
»niitzliche Arbeit* muf bereits vor jeder Analyse ‘des ,,Doppelcharakters der
warenproduzierenden Arbeit“ vorausgesetzt sein, nicht nur um die Abstraktionen 2 la
Say zu vermeiden, (was zu Marx’ Zeit aktuell war; spiter folgte die ,,Ofelimitit* und
noch einiges mehr*') sondern weil sie nomen eines bereits bestehenden Sachverhalts ist,
der historisch und logisch der Herausbildung der Warenproduktion, der Waren-
zirkulation und dem Geld vorausgeht.

Doch gerade der Schein, wonach alle drei, nimlich: ,,die“ Arbeir (ohne jede
Bestimmung), der Arbeizsprozef (in der Lohnarbeit) und die Produktion von Nutzeffekten
(insofern sie Gebrauchswerte, Momente von Waren sind) scheinbar natiirlich
zusammenfallen, ist das Resultat der Gesamibewegung des Kapitals.

(Erster Teil des Textes erschienen in SOPO 42, Heft 4/1978) Dic Ubersetxung besorgten Adria Lindt
und Winfricd Roth unter Mitarbeit von Pierre Franzen.

Abkiirzungen: K. Marx: ,Das Kapital*, Buch 1,2,3, in MEW Berlin 1971 Bd. 23,24,25=DK 1/2/3 und
Seitenzahl. Auferdem im Text: KPW=Kapitalistische Produktionsweise; EWP2einfache Warenproduktion;
WZ=Warenzirkulation; OGF=6konomische Gesellschaftsformation.
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Wir miissen nun im Uberblick die Momente betrachten, durch die dieses Resultat

peigefihrt wird. Es versteht sich aber von selbst, daR ebenso wie das grofie Verdienst
hes Hegelschen Phinomenologie , . . . ist, dafd . . . Hegel die Selbsterzeugung des
Wit .chen als einen Prozef fat . . ., daf er . . . das Wesen der Arbeir faflt und den
Mc:;stiimilichcn Menschen, wahren weil wirklichen Menschen als Resultat seiner
'Lg son Arbeit begreift**5, es sich ebenso mit der historischen Struktur des Fetischismus
‘."L'L;‘ﬁu (und zwar abgesehen von jeder durchaus notwendigen Frage nach einer
"C:c,prcmlion Hegels oder dieser frithen Kritik von Marx). Es geht um die zentrale
lIlluilosophi.wh — ideologische Rolle der Arbeit als Kategorie und Vorstellung. Der
gchein der Identitdt und Unbestimmtheit von ‘.niilzlichcrAr'-\.rhcit“, wwertproduzieren-
;lcr Arbeit” und ,mehrwertproduzierender Arbeit* hct‘nﬂt namlich nicht nfxr wdie
Arbeits sondern er bewirkt auch 1. die ,Naturhaftigkeit* und ,Ewigkeit* der
hijrg(.‘l‘]ich(.'n Verhilisse, die in diesem Schein ihre unmittelbare (und irrationale)
Bcstgi(igung‘findcn. Er bewirkt in der Folge 2. dic Notwendigkeit ciner idealistischen
Grundlegung der Vermittlung der Momente menschlicher Titigkeit und der Geschichte
jiberhaupt (und die falsche Diairesis, die eine solche Grundlegung ausdriickt und mit
sich bringt); er entfaltet sich 3. in der naruraliter christlichen und naruraliter positivi-
stischen Secle des buirgerlichen Denkens im allgemeinen.

Wwir haben gesehen, dafl am Schluf des ersten Bandes des Kapitals die Theorie der
Akkumulation der Ort ist, wo die dialektische Negation der einfachen Warenproduktion
(EWP) erfolgt und die neuen Formbestimmungen entstehen, vermittels derer die
historische Enteignung der autonomen Warenproduzenten auf den Begriff gebracht
wird; hier wird das ,,allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation® entwickelt
und es erfolgt der Ubergang zu jenen Gestaltungen der kapitalistischen
Produktionsweise (KPW), worin nicht nur der Austausch von Aquivalenten — durch die
Beziehung zwischen variablem Kapital und Arbeitskraft — auf Schein reduziert wird,
sondern auch das Werigeserz sich weiter entwickelt als Gesetz der durch Kapitale
produzierten Waren, das sich nun durch die neuen Erscheinungsformen durchsetzt, die
sich daraus ergeben. In diesen Erscheinungsformen gliedert sich der Kapitalfetischis-
mus auf, der eben mit der KPW ,,im ganzen betrachtet* selbst entstanden war und sich
weiterentwickelt.

In der ,verzauberten Welt®, in der neben dem ,,Gespenst ‘die’ Arbeit* die anderen
»Gespenster, Monsteur le Capiral und Madame la Terre ihren Spuk treiben, entsteht
sowohl der ,,Kultus des abstrakten Menschen und die Folgen desselben (DK 1.93),als
auch — notwendigerweise — die Subsumtion der allgemeinen Arbeit (der Wissenschaft)
unter das Kapital und seine Gesetze, und zwar sowohl der Sache nach, als auch als ein
solcher Vorgang fiir die Reflexion, in dem die Bestimmung der Wissenschaft als konkrete
allgemeine Arbeit erloschen ist. In der Reflexion stellt also jene Subsumtion die
Enzyklopadie der Einzelwissenschaften als etwas dar, das in der Bewegung des
Selbstbewuftseins nochmals einer »Begriindung® bedarf (idealistisch), oder aber
(positivistisch) in einer Reflexion sui generis zusammengefafit wird, die angeblich die
Vermittlung von Erkenntnisergebnissen leistet, weil ste gleichzeitig universal und ,,im
Menschen* vorhanden sein soll.5
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Marx’ Plan von 1858, dic gesamte Zirkulation als ,Vermittlung voraus'gcsct;,_(cr
Extreme . . . deren Sein Schein ist™ (Grundrisse, S. 920) darzustellen, konnte erst dany
vollstindig ausgefiihrt werden, als Marx mit'der Theorie des Durchschnittsprofits ung
der Produktionspreise die ,,notwendigen Mittelglieder™ (26,2 S. 161) besaR, die Ricardg
fehlten. Deswegen war er gezwungen, dig Durchschnittsprofitrate als ,fact . . . dep
Konkurrenz® aufzufassen”. Damit verfiigte Marx {iber cine entwickelte Theorie der
Erscheinungsformen des ,,Gesamtprozesses der kapitalistischen Produktion, mithip
auch iiber eine Theoric des Scheins, der der kapitalistischen Warenproduktion organisch
innewohnt. Dieser organische Schein entfaltet sich nun im ,,Verhiltnis von Kapital unq
Profit“, wo der Mehrwert als blofer ,in der Zirkulation realisierter Uberschuge«
erscheint, der ,ndher nur durch das Verhiltnis zwischen Einzel- und Gesamtkapitg)
bestimmt wird.“ Von nun an ,,erscheint® das Kapital ,,als Verhiltnis zu sich selbst*, wo
es sich als ,urspriingliche Wertsumme unterscheidet vom Neuwert, den es selbst
geschaffen hat“. Dies allein ist nunmehr ,,im Bewuftsein“ (DK 3,58) der kapitalistischep
Produzenten, nicht aber die Art und Weise, wie der Mehrwert produziert oder als solcher
verteilt wird, sondern der Schein von ,dem Kapital verborgenen, zukommendep
Qualitdten*>*. Dieser Schein kann zwar aufgeldst werden, wenn der GesamtprozeR nach
dem Mafistab des Werts und der Klassen untersucht wird: aber dieser Prozef ist als
solcher dem einzelnen Produzenten nicht zugénglich, der vielmehr sein Agent ist, Triger
einer Rolle auf der Weltbiihne, deren Bestandteil er ist.

Gleichzeitig wird das, was dem Kkapitalistischen Produzenten ,,gegeben™ ist — das
Verhiltnis von Kostenpreis und Verkaufspreis, ,,wobei es mysteris bleibt, woher dieser
Uberschufl stammt, aus der Exploitation der Arbeit im Produktionsprozef, aus der
Ubervorteilung im Zirkulationsprozef, oder aus beidem* (DK 3, 57), und das Verhiltnis
von (vorgeschossenem) Gesamtkapital und Uberschuf, ein »wichtig(es) und
natiirlich(es)*“ Element der kapitalistischen Kalkulation — vom Wertgesetz vermittels
der Bewegung der Kapitale in der Produktion reguliert. Aber diese komplizierte
Regulierung ,,vermittels* der Konkurrenz vollzieht sich in einer Weise, die es unméglich
macht, von dem, was ,gegeben ist, auf ,ein spezifisches Verhiltnis zwischen dem
Uberschuf und dem im Arbeitslohn ausgelegten Teil des Kapitals* zu schliefen®. So
verfestigt sich das mystifizierte Verhiltnis, das notwendig ,,im Bewuftsein ist.“

»Je weiter wir den VerwertungsprozeR des Kapitals verfolgen®, merkt Marx
an dieser Stelle an, ,umso mehr wird sich das Kapitalverhiltnis mystifizieren
und umso weniger das Geheimnis seines inneren Organismus bloRlegen®. Verfolgen
wir schematisch diesen Vorgang, ist dabei im Auge zu behalten, daf das
Auseinandergehen der ,fertigen Gestalt der 6konomischen Verhiltnisse wie sie sich
auf der Oberfliche zeigt, in ihrer realen Existenz, und daher auch in den
Vorstellungen® ihrer Agenten und Triger einerseits und des ,ihrer innneren,
wesentlichen. Kerngestalt. . . . entsprechenden Begriff(s)* (DK 3,219) andererseits,
sich aus der ,,Verkehrung® von Wertbestimmung und spezifischen Wirkungen des
Wertgesetzes in der vollendeten KPW, in der Konkurrenz zwischen Kapitalisten ergibt.
In der Tat reguliert das Wertgesetz die Produktionspreise vermittels neuen
Erscheinungsformen des Wertes selbst (Kostpreis, Profit etc.), welche von der
Konkurrenz reguliert zu sein scheinen (vgl. a.a.0., S. 189). Aber ,alle
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W,'SscnSChaft wire 'Libcrfl'ii‘ssig, wenn dic Erscheinungsform und das *We-
cn der Dinge unmittelbar zusammenfielen® (DK 3,825).
. pie beiden ,Fakroren® der kapitalistischen Produktion sind vergegenstindlichte

2 lebendige Arbeit, aber eben auf  kapitalistische  Weise Kombiniert .
u;;g ist da also cin sehr wesentlicher Unterschied zu machen, zwischen dem
;:al;i:ll1lcll, in Arbeitslohn ausgelegten Kapital, soweit sein Wert, die Summe der
Arbeitsléhne, cin bestimmtes Quantum vergegenstindlicher Arbeit darstellt und
;‘)\\'cil scin Wert blofler Index ist der Masse lebendiger Arbeit, die es in
'B(.“-cgung setzt® (DK 3, 156). Wir wissen bereits, dafl die Auslassung dieser
Unterscheidung einer Darstellung von ,,Mehrwert und Wert der Arbeitskraft als
pruchteilen des Wertprodukts“ (DK 1, 555) gleichkommt. Eine derartige Darstellung
persteckr jedoch ,,den spezifischen Charakter des Kapitalverhiltnisses®, aber sie
::(erwﬁchst) aus der KPW selbst* (ebenda): ihre ,,Bedeutung wird sich spiter
erschlieflent. Diese Bedeutung zeigt sich nunmehr im Profit als Erscheinungsform
des Werts. Sie besteht in der Erschaffung eines ganz neuen Systems von
Formen, die ,auf der Oberfliche der Gesellschaft (auftreten), in der Aktion
der verschiedenen Kapitale aufeinander, der Konkurrenz, und dem gewdhnlichen
Bewufitsein der Produktionsagenten®, die rekonstruierbar sind, sofern man den
,Bewegungsprozefl des Kapitals, als ganzes betrachtet“ untersucht, ,als Einheit
yon Zirkulation- und Produktionsprozeft* (DK 3, 33). Diese Formen, die von
der KPW hervorgebracht werden und die — ,die KPW* als solche ,einmal
vorausgesetzt® — in der Konkretion entwickelt werden konnen, sind Wesen
(Interaktion der Kapitale, da, wo ,der tatsidchliche Warenproduzent nunmehr
yder Kapitalist“ ist), Erschetnung (Bewufitsein der Agenten der Produktion und
ihre theoretische Systematisierung in der politischen Okonomie) und Vermitthmng
beider (Konkurrenz und ihr Schein).

Soweit der Kapitalwert ,,also Mehrwert bildet, bildet er ihn nicht in seiner
spezifischen Eigenschaft als verausgabtes, sondern als vorgeschofines und daher
angewandtes Kapital {iberhaupt* (DK 3, 46). Aber fir ,jede Kkapitalistisch
produzierte Ware* ist W = k + m, der Warenwert = Kostpreis plus Mehrwert,
weil ,auf Grundlage der kapitalistischen Produktion der Arbeiter selbst, nach
seinem Eintritt in den Produktionsprozef, ein Ingrediens des in Funktion begrif-
fenen . . . Kapitals bildet“ (DK 3, 34; vgl. DK 1, 591—617).

Und so ,,driickt einerseits* die Kategorie des Kostpreises K = ¢ + v ,,den spezifischen
Charakter der kapitalistischen Produktion aus. Der kapitalistische Preis der Ware mifit
sich an der Ausgabe in Kapital, der wirkliche Preis der Ware an der Ausgabe in Arbeir
(ebenda). ,, Andererseits,” fahrt Marx fort, ,,ist der Kostpreis der Ware keineswegs eine
Rubrik, die nur in der kapitalistischen Buchfithrung existiert“. Es trifft zu, daf der
Kostpreis ,,den falschen Schein einer Kategorie der Wertproduktion selbst* erhilt,
wihrend die ncue Wertkategorie die des Marktwertes ist, Mafl der gesellschafilich
notwendigen Arbeit in der kapiralistischen Produktionsweise, wo die Realisierung tiber
»die drei Figuren des Kreislaufprozesses“ (DK, 2, 104 [f) die spezifische, kapitalistische
Entwicklung der Auswirkungen des Austauschprozesses der Waren darstellt, d.h. den
permanenten Ausschluff des Nutzlosen und die permanente Reduzierung des relativ
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Uberholten {iber die Bestimmung der relativen Werzgrife. o, (DK 1,55) Jedoch ist W =k
+ m - als reale Kategorie, bei der die klassische politische Okonomie notwendig stehep
bleiben mufte, um den ,fact der kapitalistischen Konkurrenz festzuhalten - ebeng,
Quelle der erwdhnten Vertauschung von Produktenwert und Wertprodukt in dey
Theoriebildung wie auch Grundlage der Kategorie des Profits in der Praxis: ,,Als solchey
vorgestellter Abkommling des vorgeschoffnen Gesamtkapitals erhilt der Mehrwert die
verwandelte Form des Profits . . . W =k + p.“ (DK 3,46).

Der Profit ist die erste der Kategorien der ,Oberfliche der Produktion®. jp,,
Wirklichkeit ist die der Erschetnungsform: ,In der Wirklichkeit (dh. in g,
Erscheinungswelt“, schreibt Marx hierzu, ,,. . . (ist) der Mehrwert gegeben, aber gegebey
als Uberschufl des Verkaufspreises der Ware iiber ihren Kostpreis; . . . Was ferney
gegeben, ist das Verhiltnis dieses UberschuRes zum Wert des vorgeschosseney,
Gesamtkapitals oder die Profitrate.” (DK, 3, 57). Aber gerade weil das Wertgesetz g
quantitative Bestimmung in den Marktwerten wirkt und als qualitative Bestimmung i,
den verschiedenen ,,Massen. . . lebendiger Arbeit®, die von Kapitalen unterschiedlicher
organischer Zusammensetzung in unterschiedlichen Sphiren in Bewegung gesetz
werden (DK 3, 155, siehe w.u.), so ist ,,aus der Verwandlung des Mehrwerts in Profj;
abzuleiten, nicht umgekehrt“ (DK 3, 53). Anders gesagt: Die neuen Kategorien werder,
aus der Beziehung der Kapitale untereinander und der kapitalistischen Konkurrep,
gewonnen, die nicht als , fact der Konkurrenz® aufgefafit werden, sondern als weitere
bestimmte Abstraktionen, die auf dieser neuen hiheren Stufe in die Konkretion eingefiihy
werden. 62

Hier kann nur durch Textverweise diese Entwicklung angedeutet werden, in der Marx
die KPW einmal (als das Seiende) ,vorausgesetzt“, ihren Begriff als ,ideellen
Durchschnitt, konstruieren kann, und zwar nach der gewohnten Methode der
Abstraktionshypothesen, und der Entwicklung und Verwandlung der Formen. |,
scommanded value® existiert tatsdchlich in der KPW. Nimmt man an, daf die
Mehrwertrate und der Arbeitstag (somit der Lohnsatz) konstant seien, ,,s0 driickt ein
gewisses Quantum variables Kapital ein gewisses Quantum in Bewegung gesetzter
Arbeitskraft und daher ein bestimmres Quantum sich vergegenstindlichender Arbeit aus
(DK, 3, 153 f.). Man streiche den hier hervorgehobenen Satzteil, und man hat —
nachdem das Kapitalverhiltnis als solches aufgeldst ist — im Reichium der Nationen den
Versuch, den Lohn in Korniquivalenten zu berechnen, die ,,natural prices* etc.

2. Was hier vorliegt, ist jedoch das variable Kapital, die ,historische
Erscheinungsform . . . des Arbeitsfonds“ (DK, 1,593), insofern es ,,als Index der Masse
der von einem bestimmten Gesamtkapital in Bewegung gesetzten Arbeit (dient)“ (DK,
3,154). D.h. nicht nur der Kostpreis ¢ + v =k ,.fiir jede kapitalistisch produzierte Ware*
kleiner als der Wert, (worauf ,,das bisher von der politischen Okonomie unbegriffene
Grundgesetz der kapitalistischen Konkurrenz (beruht), das Gesetz, welches die
allgemeine Profitrate und die durch sie bestimmten Produktionspreise regelt (DK,
3,47). Es gilt auch: wenn v als Index gilt (was fiir die Wertheorie notwendig ist?, so gilt
auch ¢, das konstante Kapital, als ,,Index der von der Arbeitskraft der Arbeitskraft in
Bewegung gesetzten Masse von Produktionsmitteln® (DK 3.154).
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Yon nun an, und nachdem‘die oben erwdhnten Abstraktionshypothesen aufgestellt
opden sind, ist es méglich, die Variationen von ¢ zu untersuchen als Funktionen
e Masse der von cinem bestimmten Quantum von Arbeitskraft in Bewegung
dL,‘:c('y',[Cll Produktionsmittel* und -auch des ,unterschiedlichen Werts® dieser
lv,‘r;»,,,iuklinnsmi(lcl win den verschicdenen Produktionssphiiren (a.a.0.; hier werden
wcrlswigcrung und Entwertung des konstanten Kapitals im Zeitablauf nicht
hc,-uckﬁidlligl)~ Jedoch: was das Kapital wirklich produziert ist . . . der Profit*;
jarum verschwinden diese beiden Quellen des Variicrens von ¢ in Bezichung zu v,
:m\"’h] in der tiglichen Erfahrung der ,wirklichen Warenproduzenten® in der
KPW, d.h. der Kapitalisten, als auch in der theoretischen Fassung dieser Erfahrung,
pir den Kapitalisten ist es gleichgiiltig, ob er sein Geldkapital in 90c + 10 v
oder in 10¢c + 90v awsgibr (NB: der primidre Schein ist hier, daf die
gapitalfunktionen Geldfunktionen sind, d.h. daf Produktionsverhiltnisse als Aus-
wuschvcrhijlmissc erscheinen vgl. DK 2, Kap 1); aber ,wenn ein Kapirtal,
das prozentig aus 90c + 10v besteht, bei gleichem Exploitationsgrad der Arbeit
cbensoviel Mehrwert oder Profit erzeugte wie ein Kapital, das aus 10c + 90v
pesteht, dann  wire es sonnenklar, dafl der Mehrwert und daher der Wert
iiberhaupt eine ganze andre Quelle hab__en miifite als die Arbeit und daf damit
jede rationelle Grundlage der politischen Okonomie wegfiele“ (DK 3,158).

3. ,Das Entwickelte gilt auf der Basis, welche iiberhaupt bisher die Basis
unserer Entwicklung war: dafl die Waren zu ihren Werten verkauft werden®. Aber
owir hatten es im Buch I und II nur mit den Werren der Waren zu tun.
Einerseits hat sich jetzt abgesondert als ein Teil dieses Werts der Kostpreis, andrerseits
hat sich entwickelt als ecine verwandelte Form des Werts der Produktionspreis
der Ware* (k + P =k + p + p,, Kostpreis plus Durchschnittsprofit) (DK 3, 162 u. 173).
Bei der Bestimmung des Produktionspreises verweist Marx ausdriicklich auf den
Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit bzw. — in der kapitalistischen
Produktion — auf das Verhiltnis von Werterhaltung und Wertschépfung. Ebenso
ist die Herausarbeitung der ,,wesentlichen Unterscheidung® zwischen variablem Kapital
als Geld — im Austausch mit dem Lohn und als Index usw. bezogen auf dic
Bestimmung der organischen Zusammensetzung im Kapital T (Kap. 23)

4. Auf dieser Grundlage skizziert Marx im Brict an Engels vom 2. August 1862 seine
Theorie der Produktionspreise. Angenommen, daf ,die Rare des Mehrwerts . . .
gegeben sei . . . bei gleichmdfiiger Exploitation des Arbeiters in den verschiedenen
trades, werden verschiedenen Kapitalien in verschiedenen Produktionssphiren bei
gleicher Griofie sehr verschiedene amounts of surplus value liefern und daher sehr
verschiedene Profitraten . Der uaverage profit, den ein Capital of 100 pounds
in a certain trade macht, macht es nicht im Verhiltnis, wozu es selbst
surplus value produziert, sondern als (vorgeschossener) aliguoter Teil des Gesamt-
kapitals der Kapitalistenklasse. ... Dieser so regulierte Preise. ... = the expences
of capital + the average profit ist das, was Smith den naneral price,
cost price, . . . nennt. ... Die Konkurrenz reduziert also die Waren nichr auf ihren Wert,
sondern auf Kosipreise, die je nach der organischen Komposition der Kapitalien

tiber, unter oder = ihren Werten sind. Ricardo’s Indentifizierung
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von values of commodities und cost prices of commodities (ist) grundfalsch ung
von A. Smith traditionell akzeptiert.“e!
Fassen wir zusammen. Die Verwandlung ven ¢ + v+ m in k + P:
— ergibt sich direkt aus dem Wertgeserz, als Entwicklung dessen qualitativen
und quantitativen Seiten nach Mafigabe der dialektischen Negation der EWp
(> Der Austausch von Waren zu ihren Werten oder annihrend zu ihren Werten
erfordert . . . eine viel niedrigre Stufe als der Austausch zu Produktionspreisen,
wozu cine bestimmte Hohe kapitalistischer Entwicklung nétig ist“ DK 3, 186);
— sie ermoglicht es, zur ,,Oberfliche der Produktion® zuriickzukehren, wie sje
sich norwendig ihren Agenten usw. darstellt, (und die u.a. den Gegenstand deg
dritten Bandes ausmacht);
— dies geschieht mittels der Konkretion, d.h. der Reduzierung der vorausgehenden
Kategorien zu abstractiones simplices, wie wir wissen, oder ihre dialektische
Aufhebung — wobei sowohl die Widerspruchsverhiltnisse iz den Formen (z.B. Masse
und Wert der in Bewegung gesetzten Produktionsmittel, ¢ und v als Geldkapital ung
als Indices usw.), als auch das Verhiltnis des organischen Scheins (»Erscheinungsform*)
weiter entwickelt werden. Hier spielt sich die neue Entwicklung ab: ,in der
kapitalistischen Produkionsweise und beim Kapital, welches ihre herrschende
Kategorie . . . bildet, entwickelt sich diese verzauberte und verkehrte Welt
(der Mystifikation der Produktionsverhiltnisse von Klassen zu Eigenschaften von
Dingen) noch viel weiter* (DK 3, 835). Mit anderen Worten: hier est ist der
entfaltete Kapitalfetischismus wirksam;
— schliefilich erméglicht es die Analyse dieses Fetischismus, die materialistische
Kritik der politischen Okonomie, welche das Wesen in sernen Erscheinungsformen
rekonstruiert, endgiiltig zu scheiden von der ,Ansicht, die nur die Verteilungs-
verhiltnisse als historisch betrachtet, aber nicht die Produktionsverhiltnisse . .. (von der)
beginnenden, aber noch befangenen Kritik der biirgerlichen Okonomie . . ”
(die) auf einer Verwechslung wund Identifizierung des gesellschaftlichen Produkiions-
prozesses mit dem cinfachen Arbeitsprozef (beruht)“ (DK 3, 890; Hervorhebungen A.M.).
Wir werden nun sehen, wic gerade letztere Verwechslung, die Darstellung
eines Arbeitsprozesses ,,wie ihn auch ein abnorm isolierter Mensch . .. verrichten
miilte, spezifisches reflektieries Produkt der KPW ist. Die ,verzauberte und
verkehrte Welt“ verwandelt nicht nur Produktionsverhiltnisse in Dinge. Gerade
dadurch produziert sie den reflektierten Schein, als ob der historische ProzeR
Uberhaupt aus Elementen bestiinde, die einerseits auf ewig-natiirliche »Dinge®“ und
andererseits auf ebenso ewig-natiirliche ,Menschen“ zuriickzufiihren wire, also
auf das Universale plus (dufererer) Bestimmung, oder auch Seelen plus Kérper, totali-
sierende  Subjektivititen und ,gegebene* Erfahrungswelt, empirisches Ich /
transzendentales  Ich, SelbstbewuRtsein, er nomina philosophica multivaria dieses
unvermeidlichen Kumpans der common whore of mankind, der er durch Ursprung,
formalen Charakter und fetischistische Natur dhnelt. Viele dieser philosophischen
Namen sind sehr viel dlter als die kapitalistische Produktionsweise; wie beim Geld, wie
beim rémischen Recht usw. wirkt hier die komplexe Dialektik des »wNaturwiichsigen"
gegeniiber der entwickelteren Form und seiner Subsumtion unter diese. Es versteht sich
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aber, daf das Existent-Universale als Prinzip der Reflexion zweite Reflexion is.t: Dieses
Prinzip wirkte daher notwendig als Moment der Vermittlung des Universums von
,Dingen® und ,,Menschen*, das der Kapitalfetischismus produziert, aber bezogen auf die
realen histovischen Gestaltungen kapitalistischer Gesellschaften, auf ihre Traditionen und
ihre Probleme (als schon formale oder reflektierte Gegenstinde.) Die Modalititen dieser
zweiten Reflexion miissen jenseits des ,ideellen Durchschnitts* analysiert werden,
nimlich in den effektiven Gestaltungen der »Konkurrenz®, id est in den historischen
Blocken der verschiedenen kapitalistischen Gesellschaften, aber auf der kategorialen
Grundlage des ,ideellen Durchschnitts® und der in ihm als ein ,geistig Konkreten*
rekonstruierten Totalitit.

Auf diese Weise wird man tatsichlich von den »wirklichen Lebensverhiltnissen wissen® zu
den ,verhimmelten Formen* aufsteigen, und zwar nicht mittels leerer Analogien,
sondernvdurch die Analyse und Rekonstruktion ,,aller Lebensformen aller Klassen“ vom
Standpunkt der Arbeiterklasse aus, entsprechend der von Lenin 1902 ausgesproclenen
fundamentalen geschichtlichen Forderung, wie sie sich aus der einsetzenden Epochc der
interimperialistischen Kdmpfe und des Ubergangs zum Sozialismus ergeben mufte.

Seitdem kann es nicht mehr an der Zeit sein, ,,das Kapital lesen“zu wollen, allein um
darau§ eine adidquate Geschichtskonzeption zu gewinnen; es ist vielmehr an der Zeit, alle
Kategorien der wissenschaftlichen Auffassung der KPW zum Zweck dor Hegemonie,
des ,,Staat-Werdens* (Gramsci) verflighar zu machen und weiterzuentwickeln,

VL

Die kapitalistische Produktion ist historisch betrachtet Enteignungsprozef} jener
»privaten, autonomen und unabhingigen Produzenten®, ohne die die Produktion von
Waren, ihr Austausch, das Geld und die einfache Zirkulation weder existieren noch
gedacht werden kénnen. Weil jene Produzenten aber existieren, produzieren sie erstens
sowohl die abstrakte Arbeit als reales Wesen ihrer konkreten Arbeiten, als auch die
wirkliche Erscheinungsform, die darin besteht, dafl die gewordene »gemeinsame
Substanz“ (Arbeit, die nicht mehr nur abstrakt-allgemein niitzlich ist, menschiiche
Arbeit, d.h. Menschen gesellschaftlichss gemeinsam und in Waren austauschbar
gewordene) fiir die Warenprodusenten zugleich ist und erscheint als »Wertgegenstind-
lichkeit“, sowie ihr MaR in Arbeitszeit als »Wertgrofe usw.; und sie produzieren
zweitens die entwickelte Warenzivkulation, das Geld als Wertmaf und als Preisform, aber
auch als Zirkulationsmittel, als verwirklichte Zirkulation und als ,,erste Erscheinungs-
form des Kapitals®, produzieren also die Madglichkeir der Verwandlung der
Warenproduzenten in Verkiufer von Arbeitskraft, Wihrend jedoch ,,erfahrungsmiRig
eme relativ schwach entwickelte Warenzirkulation (genligt) zur Bildung aller . . .
(besondren) Geldformen®, ist die Sache ,anders mit dem Kapital. Seine historischen
Existenzbedingungen sind durchaus nicht da® mit diesen Formen, sondern mit ,dem
freien Arbeiter als Verkiufer seiner Arbeitskraft . . . und diese eine historische Bedingung
umschliefit eine Weltgeschichte® (DK 1,184).
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Man weif, daf diese ,vom Standpunkt der Warenzirkulation unerkérliche
Bedingung* fiir die klassische Okonomie, die die Wertform auf das Wertmaf reduziert -
und die sich damit den Weg zum Verstindnis der dialektischen Entwicklung der Form
verbaut, jene besondere Auffassung der urspriinglichen Akkumulation bedingt, die ,,in
der politische Okonomie ungefahr dieselbe Rolle spielt, wie der Siindenfall in der

Theologie“ (DK 1, 74)

Die realhistorische Bedingung der Subsumtion der warenproduzierenden Arbeit
unter das Kapital, d.h. der . Verselbstindigung® des Werts, des ,prozessierenden
Werts“, der von Natur aus ~maflos® ist, ebenso ,.Selbstzweck® wie ynendlich (DK
1,168-70), enthilt daher die Entwicklung und Verallgemeinerung der Waren-
produktion wie auch deren Widerspruch, der in der Erzeugung neuer Formen sich 10st",

Wenn Marx daran erinnert, daft ,die Natur nicht auf der einen Seite Geld oder
Warenbesitzer (produziert) und auf der anderen bloRe Besitzer der eigenen
Arbeitskrafte®, und weiter feststellt, daf dieses ,,Verhiltnis kein naturgeschichtliches
ist“ (d.h. keineswegs aus jenem, Vorgang ableitbar ist, in dem menschliche Arbeit
{iberhaupt erst ,menschlich® wurde unter Abstreifung ihrer ersten instinktartigen
Form®) und ,ebensowenig ein gesellschaftliches, das allen Geschichtsperioden gemein
wire® (oder auch mehreren, was dagegen fiir dic Warenproduktion per se zutrifft), so
unterstellt diese Auffassung Folgendes: Erstens daf, ,um den Begriff des Kapitals zu
entwickeln, es nétig ist, nicht von der Arbeit, sondern vom Wert auszugehen, und zwar
von dem schon in der Bewegung der Zirkulation entwickelten Tauschwert® (ein schon
frither gewonnenes analytisches Ergebnis)’; zweitens daR die einfache Warenproduk-
tion als Form die begriffliche Bestimmurg cines Sachverhalts darstellt, der an sich
seitlich umfassender ist als die KPW;und folglich drittens die nicht-generische, sondern
formbestimmte, spezifische dialektische Negation der Postulate und der Ergebnisse der
EWP in der eigentlichen kapitalistischen Produktion. Diese formbestimmte, spezifische

dialektische Aufhebung ist aber im gesamien Werk dus Kapital entwickelt.

Die Enteignung kehrt das fuw of appropriation der Warenproduktion um wihrend
Lalle Austauschakte in exaktester Ubereinstimmung mit ihren Gesetzen bleiben“. Sie
reduziert den Arbeitsprozeft und seinen Tréger, den Arbeiter, zu blofen Ingrediens ,,der
Produktion, wodurch dic kapitalistische Produktionsweisen »nach ihrem Begriff*
vorausgesetzt) die ,wirklichen Warenproduzenten ., . (nunmehr) die Kapitalisten sind".
Im gleichen Zug macht sie auch den Austauschvon Waren zu thren Werten wnmaglich, schafft

also neue Formen, Profit, Produktionspreis usw.; diese sind analysierbar durch
Entwicklung des neuen, so entstandenen Verhiltnisses, in welchem Leinerseits Kapital
und Kapital, andererseits die Individuen auch wieder als Kéufer und Verkiufer sich
gegeniibersthen.“** Eben swischen diesen Individuen als ,Kiufer und Verkiufer®
bleiben die Beziehungen der cinfachen Zirkulation bestehen, sowohl als Wertbestim-
mung wie auch als derer fetischistische Gegenstindlichkeit: Aber da die Zirkulation, wie
wir gesehen haben, vom Kapitalverhdlunis reguliert und bewegt wird, sind ihre Gesetze —
erst jetzt und nicht schon friiher, nicht zwischen den Warenproduzenten als solchen —
wie die Tauschgesetze auf ,reine Mystifikation des Inhalts®, auf bloRen Schein reduziert.

Dies ist das erste Moment des Kapitalfetischismus: Das, was Erscheinungsform war,

also Phinomen im strengen Sinne, Realitit des Wesens, besteht fort, jedoch auf Schein
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rcdu,icr[. Und damit das zwéigc Moment: Die neuen Erscheinungsformen, wodurch die
"Obcrﬂﬁchc der Gesellschaft” allmihlich erfafbar wird, und die das V’crhﬁlmis des
gcheins enthalten, entwickeln sich aber selber auch als ,,gesellschaftlich giilti ’e‘ als<;
olvick‘i"c chdankcnformn fiir die Produktionsverhiltnisse (einer) historisch hcstii‘n;mc
N, ]"r()fllell(:llSW’CiSCi‘. Begrifflich stellen sie die weitere Entwicklung d;‘s Wc.rlgcﬁclvcr:
Jar, seine (r.cstallcn (Marktwert usw.), wodurch es die Produk(ionsprciscl uv..w‘
rcgulicn,"" \‘f’nr hahc‘n also nun drei unterschiedlihe Ebenen, sowohl hcgrifi]ich wie rL'aI:
1 Da% \\’,cscn. (b.clbs(hcwcgu.ng der kapitalitischen l’roduktions»;'cisc) und .\'cim:
nvotwend‘l‘gen,..oblekt.wen, materlell§n,' Ers-cheinungsformén (Kostprets und Produk-
t1onsprelsf »sind kélneswegs Rubriken, die nur in der kapitahstischen Buchfiihrung
existieren’; »es scheint nicht nur so, sondern es ist . . . in der Tat der Durchschnittsprei
der Waren verschieden von ihrem Wert. .. und der Durchschnittsprofit eines besonF()i S
Kapitals verschieden von dem Mehrwert, den dies Kapital aus den von 'lrfn
peschiftigten Arbeitern extrahiert hat“”. Diese Erscheinungsformen sind so nig
,blofer Schein®, daf sie im Gegenteil Preise darstellen, kapitalistische Kalkul‘:teizlg
Zins, Uberhaupt Formen, in denen sich die Produktivkrifte innerhalb der Kapitalfo o
entwickeln, und daher sind sie auch ,,notwendiges“ Bewufitsein der kapitalfstischrm
produz§nten. Diese erste Ebene ist fiir die wissenschaftliche Analyse dann und nur da n
Zugﬁngllch, wenn sie den ,,Mafistab der Klassen anlegt®, gewinnt also einen Stand ILD
auﬁelrhalhb de‘r biirgerlichen Welt und ihrer cpochalen Ungebrochenheit erfafftug t
Kapital in seiner ,transitorischen Notwendigkeit” und vermag, anstatt die,Kat orien
als ,facts df:r Konkurrenz* etc. zu nehmen, die wirkliche Bew’egung in ithrem ?gzrien
Durchs'chnltt vermittels der Konkretion der dkonomischen Formen und 'E =
dialektischen Verwandlung zu rekonstruieren. e
2: Dle.zweite Ebene istdie der Erscheinungsformen selbst: IThre mit wissenschaftlich
Rationalitéit vollzogene begriffliche Erfassung ist zwar die Riickfithrung aller Kate oricn
auf den Wert und die. Untersuchung wie ,,die anderen 6konomischen Verhéltnissegoréir;
\X‘/ertbe.stlmmung widersprechen . . . oder sie modifizieren“. Weil aber selbst Ri.c,::;lrd
n.xcht die Wertform als bestimmu historische Abstraktion oder begriffliche Fassung d ;
.emfachen. Warenproduktion entwickelt, und also auch nicht ihre dialektische Aufheiu "
in der W.elte.ren und spezifischeren Form, der kapitalistischen Produktionsweise; 'lng
51.ch bei Ricardo um die einfache Bestimmung der Werigrifle handelt st,"‘f)Svelde':S
w1sselnschaft.l.iche Analyse auf die Schranken, die jenem ,grofen Ver’dim(istt dclae
klassischen Okonomie“ immanent waren. Zwar stellt sie ,den Zirkulations it lr
blofe Metamorphose der Formen . . . (dar) und reduziert im unmR:le’l:)- o
Prodgktiqnsprozeﬁ Wert und Mehrwert auf die Arbeit“?'. Aber. (ia-s Maf des1 \;e fre'n
Arbeitszeit ist selber ein Teilaspekt der Wertform: Ist die Wertfc;rm nichrt S l1n
,,absFraktestc .aber auch allgemeinste* Kategorie ,,der biirgerlichen Produktionsweisi‘s‘
begrlffen, ?,a'ze hierdurch als eine besondere Art gesellschaftlicher Produktion und dami
Zug/ezch historisch charckterisiert wird“72, driickt jener Teilaspekt selb am'”
fetischistische Gegenstandlichkeit des Werts aus, der in M ings -
e . : . 5 1 allgemeinen allerdings nur
» lstorlsche B.estlmmthelt der menschlichen Tétigkeit oder Arbeit ist.
‘Jene tc?nlwelse, fetischistische Gegenstdndlichkeit vor Augen begibt' sich Ricardo i
seiner wissenschaftlichen Reflexion der Maglichkeit, die abstrakte K Acbeit
s ¢ Konkrete Arbeit
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(Wesen/ Erscheinung) dialektisch zu entwickeln, also konstantes und varlaples Kapitg)
zu definieren, also Wert im allgemeinen von jenem Markiwert zu unterschelder’), der im
Prozeft der Kapitale wesentlich durch deren organische Zusammensetzung (fmd
Umschlag) bestimmt wird, wenn auch freilich ,,vermittels* der Konkurrenz. Er siehy

. . . . ToF
sich darum weiterhin dem Durchschnittsprofit ,,ohne die notwendigen (begrhﬂmhen) ‘

Mittelglieder gegeniiber, so dafl er versuchen rpuﬁ, »die Kf)ngruenz (.je‘r 6k0n(()imschen
Kategorien untereinander in unmittelbarer Weise® aufzuzelgen“ und 1.n>beson ere den
Durchschnittsprofit mit zwei widespriichlichen Hypothesen iiber die Kostprelse 7u
erkliren; und schlieRlich muf er ,,zum natural price* zuriickkehren Hnd sichalsovon A
i i »einfangen® lassen.” .
Srrlli:hdvzl:lde;/l;f?e, ing dem ,selbst die besten Wortfﬁhrer“. Fier klassrs"chen
okonomischen Wissenschaft ,,mehr oder weniger in der von ihnen lfrmsch aufgeloste.n
Welt des Scheins befangen (bleiben)“, ,fallen sie, wissenschaftlich betrachtet, ,in
Inkonsequenzen, Halbheiten und ungeldste Widerspriiche®. Aber.— bemerkt N}ar.x a?
derselben Stelle — es kann ,,vom biirgerlichen Standpunkt aus nicht andelrs mogll.c.h‘
sein, d.h. vom Standpunkt der ,,Natiirlichkeit* d§r biirgerlichen .Prosiulftlonsverhalt‘
nisse, der Leugnung ihrer Historizitdt als transito.nlscher Not\ver}dlgkelt einer Vge.lt von
spezifischen Formen, in welchen allerdings auem die sub'stantlellen InbalteA :S-tenz
haben (z.B. das Verhilinis von vergegensténdlichter A,rbel.t und lebendiger Ar .e?t als
Verhiltnis von konstantem Kapital und variablem KaPltal). Vom streng krm§ch-
wissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen ist dies zwar ein Ausdfuck der spekula.tlven
Verkehrung?!, der Unfihigkeit, die Dialektik der Fo.rme.n als bestlmrpte Apstraktlonen
des historisch-materiellen Prozesse zu entwickeln. Diese 1§t aber nur erne Se:te der Sache,
(So wie bei Hegel dic Selbstbegriindung in der Identlt’fit des ,,Identischen led des
warum und wie diese unabdingbar wurde,* nur eine Seite ist und das Problem vielmehr
darin liegt, um eine theoretische Darstellung des W.erdens. cier Eormen zu"geber?, der
Konstituierung der historischen Welt als Umversfihtat in der blfrgerychen
Gesellschaftsformation — in der jene realiter universal wird — aber vom biirgerlichen
kt aus).
St:giliz‘j:lere Sci)te der Frage ist die des Vefhﬁltnisses zwischen der Fheoretischenﬂun(% der
historischen Schranke der klassischen Okonomie; oder auch die des \./er‘t‘lalt.m.sses
zwischen den realen Erscheinungsformen der KPW und der ,, Welt des Scbelns b d}e jene
,kritisch aufléste; oder auch — wie wir nun sehen — die des notwen.dlgen, OP]ektlv-
materiellen Verhiltnisses, das sich im Kapital zwischen Produknmmr'erlilell1.1sxciz
herstellt, die als Austauschverhdlinisse erscheinen, als ,,Verkntjcherung der Verhaltms(sje
und der ,gesellschaftlichen Elemente des Reichtums* emf‘,rselts, der Welt ei
Zirkulation und der Herrschaft von . Freiheit, Gleichheit, Eigentum und }Satbam
andererseits. Im Aufbau des Marx’schen Kapitals handelt es sich um'das Verhaltn'ls der
KPW (als Wesen / Erscheinung) zu denjenigen ihrer Gestaltf.:n, die als Er'schfemurlﬁ
notwendig sind und daher auch subjektnal-objektive ,notwendige Be\\'uKFselns ltl)filtwis
der Agenten der kapitalistischen Produktion* darstelllen, welche dgs Kapltalyer i Znur
bestindig produzieren und reproduzieren und zt%gl.elch zum Sch.em S{egra'(.jlc.reiln, g
,reinen Mystifikation des Inhalts“. Keine kapitalistische P'roduktlon 1st moglich o ¥
Warenzirkulation, ohne daf jeder einzelne Austauschakt — insbesondere der Austaus
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GD— »in genauester ﬁbcrcinslimmung“ mit den Gesetzen der Warerenzirkulation
iires keine Kapitalistische Produktion ist méglich ohne Kreisliufe des Kapitals, in denen
1S Geldkapital jedoch ,seine Geldfunktionen® wahrnimmt, (weil es Kapital ist), in
:jcﬂ‘:" die gesamte Zirkulation ,nur die gewshnliche Warenmetamorphose (darstellt),
and (€5) gelten die bei derselben entwickelten Gesetzte*?s, Und doch: ,.wird aber nicht
gn dieser formellen Seite festgehalten . . . So kann der Zusammenhang der Kreisliufe
picht aus dem bloflen Formwechsel von Geld und Ware erklirt werden®; vielmehr ist
;14.‘1' gesamte  Kreislauf Teil der Rcl;prmluktionsproxcss,cs des gesellschaftlichen
Gcsmmkapilals““' und von dessen Gesetzen beherrscht.

Keine kapitalistische Produktion ist méglich, ohne daf der Umschlag (eben nicht
mehr als sabstrakter Durchschuin®, sondern in den Verhiltnissen der Kapitale
gntereinander  betrachter  wird’, wo Produktionsprozef und ZirkulationsprozeR
_pesondere Momente* der ,Konkreten Formen® sind, ,.welche aus dem Bewegungs-

rozefl des “Kapitals, als Ganzes betrachtet, hervorwachsen®) auch einen ,realen
Grofenunterschied zwischen Profit und Mehrwert hervorbriichte, der die wahre Natur
des Profits nun vollsténdig verbirgt, nicht nur fiir den Kapitalisten, . . . sondern auch fiir
Jden Arbeiter®. In einem Wort: keine kapitalistische Produktion ist moglich oder denkbar
ohne Subsumtion der Warenzirkulation, der »(Gesetze, die vorher iiber die Natur der
waren, des Werts, des Geldes und der Zirkulation selbst entwickelt wurden,“ unter
neuen Gesetzen, die die ersteren dialektisch voraussetzen und sie als Teil ihrer selbst und
als Schein bewahren.

Hier ergibt sich nun die dritte Begriffs- und Realititsebene. Die wVorstellungen der in
den biirgerlichen Produktionsverhiltnissen befangenen Agenten™™, die ,die Vulgir-
gkonomie . . . doktrinir verdolmetscht, systematisiert und apologetisiert," bewegen sich
wie diese ihre Dolmetscherin ,in der entfremdeten Erscheinungsform®  jener
dkonomischen Verhiltnisse, worin ,,diese prima facie abgeschmackt und vollkommene
Widerspriiche sind*. Die trinitarische Formel ist ginzlich irrational, der Wert oder der
‘Preis der Arbeit” ist ebenso irrational wie ein gelber Logarithmus“. Und dennoch: schon
im Begriff des Kosipreises (ens realissimum fiir die kapitalistischen Produzenten und
Grundlage der Entwicklung des Begriffs der Profitrate in der Konkretion), sogar schon
im Lohn, schon in der Verwechslung von Wertprodukt und Produktenwert, welche — wie
wir geschen haben — eben ,aus der kapitalistischen Produktionsweise hervorgeht", sind
der ,Wert der Arbeit™ und seine Berechnung nicht nur als Vorstellung notwendig. Diese
Vorstellungen sind im Gegenteil notwendig, weil dic Profitrate cbenso wic der Kostpreis
und der Lohn reale Evscheinungsformen sind, ohne die das Wesen — wicderum — weder
existieren noch gedacht werden kénnte.

Nicht zufillig findet sich gerade an diesem Ort die beriihmte Zwischenbemerkung;
salle Wissenschaft wiire Uberfliissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der
Dinge unmittelbar zusammenfielen®; gerade an dieser Stelle, in der Tat, weil die
wissenschaftliche Theorie das Bewegungsgesetz der KPW  erfasst, indem sie
nvoraussetzt, daf dic Gesetze . . . sich in reiner Form entwickeln®, nur so nihert sie sich
Agleich dem Wesen des Gegenstandes zu und kommt in die Lage,  in Varationen und

Wiederholungcn von  Regelmifigkeiten bzw. UnregelmiRigkeiten seine ,,Oszillationen
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zu erkennen, in denen das Wertgesetz sich nicht ,,zeigt“, sondern sich ,,durchsetzt“ ung
die eigenen Erscheinungsformen reguliert™ ) :
Aber die KPW konnte iberhaupt nicht- existieren 1. ohne den ,vorgestelitey
Abkémmling des vorgeschofnen Gesamtkapitals®, den Profir. in dem ,,der Mehrwery
verwandelte Form annimmt“#", mit allem, was an verwandclten Gestalten des Werts ung
des Mehrwerts folgt, bis zu den Produktioﬁ%preisen, dem Zins, der Rente usw. und 2,
ohne die Darstellung des ,,Abkdmmlings* mit allem, was folgt, bis hin zur ,,Religion deg
Alltaglebens® (rationalisiert in der trinitarischen Formel).

Ebensowenig konnte auch die Ware existieren ohne sowohl den »Doppelcharakter der
in ihr enthaltenen Arbeit* — Wesen und Erscheinung oder betimmte historische Einhej;
von abstrakter Arbeit und konkreten Arbeiten — als auch ohne die Vorstellung dey
Wertform im Bewufitsein der Produzenten als Wertgegenstdndlichkeit und somit alg
Freiheit, Gleichheit und , Eden der angeborenen Menschenrechte“. Die Vulgir-
okonomie ist also deshalb nicht die klasssche politische Okonomie, weil die Aistorische
Schranke, der die klassische Okonomie wunterliegs, nicht erst in der zeitlichep
Aufeinanderfolge der Auffassungen, sondern schon logisch und strukturell der Ort ist,
wo ,,die Vulgidrokonomie sich vollkommen ber sich selbst fiihli . . . beim ‘Rationale’ der
Biirgervorstellung“®!. Das Kapital produziert das ,gewdhnliche Bewufitsein der
Produzenten“ (und seine Systematisierung in den verschiedenen Formen der
Vulgidrokonomie), nachdem es seine eigenen objektiven Gesetze produziert hat als
historische Erscheinungsformen der gesellschaftlichen Produktion, weil in diesen
objektiven Gesetzen, wie die ,Verwandlung des Mehrwerts in Kapital“ und der
Akkumulation typisch zeigen, sowohl ein Verhiltnis von Wesen und Erscheinung wirkt,
als auch ein Verhiltnis des Scheins.

Auf der Abstraktionsebene des ersten Bandes des Kapirals haben wir bereits den Lohn
als Wertverhiltnis und als Mystifikation. Auf der Abstraktionsebene des dritten Bandes
haben wir konstantes und variables Kapital als Wertverhiltnis und als ,,Indices* fiir
Massen von Produktionsmitteln, die durch Massen lebendiger Arbeit in Bewegung
gesetzt werden. In beiden Fillen ist das Wertverhiltnis Erscheinungsform, Bestimmtheit
und Historizitit des Produktionsverhiltnisses. Aber in der Entwicklung der Formen der
KPW, die hier fiir uns das Verhiltnis zwischen den beiden Abstraktionsebenen, oder
besser den Fortgang der Konkretion vom ersten zum dritten Band resiimiert, geht die
Verschleierung des Wertverhiltnisses, sein Verschwinden im Hintergrund, ,,noch viel
weiter®, da sich die dialektische Negation der Postulate der Gesetze und der Wirkungen
der EWP (auch der fetischistischen, d.h. des einfachen oder Warenfetischismus) unter
Beibehaltung der Zirkulation als norwendigem Moment und als Schein vollzieht.

Das der klassischen und der Vulgirékonomie gemeinsame Element ist — unter diesem
Aspekt — die Natiirlichkeit und Ewigkeit der burgerlichen Verhiltnisse. Formal folgt sie
(wie man bereits aus der beriihmten Stelle aus dem ,, Elend der Philosophic“ sehen kann,
die im Kapital I Kapitel 1 Anmerk. 33 zitiert wird) aus dem ,,groben Erfassen der
Erscheinungsformen, indem sich der ,,Mangel an theoretischem Sinn* rdcht, mit einem
Wort: aus der falschen Diairesis, aus der spekulativen Verkehrung. Aber dicse
Verkehrung ist nicht nur logisch oder methodologisch begriindet. Im Gegentetil, sie ist
spezifisch als historisch bestimmte Seinsweise von Bewufitsein, weil sie ,,gesellschaftlich
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iltiges also objektive Gedani{@nform“ der biirgerlichen Welt ist, Quintessenz ilirer
GESetZe'

Der Kapitalferischismus ist die notwendige historische Erscheinungsform der

esc]lschaftlichen Produktion*?,dic sich verdoppelt als Schein, als norzwendiper Reflex der
pealen Erscheinungsformen (wie Profit usw.). Er ist Welt der Waren und des Austauschs
ol Aquivalenten, der als Teil der Bewegung des Kapitals erhalten bleibt, negiert wird
und auf ,,Mvstifikarion des Inhalts, reinen Schein® reduziert. Deshalb ist er auch der
esetzte und negierte Warenfetischismus: d.h. Produktionsverhltnisse der Klassen, dic
sich als Austauschverhéltnisse reproduzieren. ,Das Kapital ist kein Ding, sondern cin
pestimmtes . . . Produktionsverhiltnis, das sich an einem Ding darstellt und diesem Ding
cinen spezifischen gescllschaftlichen Charakter gibt* Dies bedeuter gerade nicht, daf
pegriffsinhalt der Verdinglichung der Produktionsverhdlinisse irgendwelche urspriingliche
Verhaltnisse von Menschen® und deren Umschlagen in ,,Verhiltnisse von Dingen® sei
; etwa im Sinne des anarchoiden Humanismus und der »ewigen® Vorstellung des
Wesens Mensch,sondern im Gegenteil: Es ist der Schein (der als Bewegungsweise der
Formen notwendig und sclber also /s subjektualer objektiv-historisch ist), daf cs
,Menschen* giibe und ,,Dinge*“. Hier hat auch jene vulgire Kritik ihren Ursprung, die
Kapital und abstrakte Arbeit zusammenwirft und will, daf die ,,Warenproduktion sich
nicht entwickle, wenn sie unverfalscht bleiben soll, (aber auch, die Identitit von
Vulgirékonomie und Vulgirsozialismus.)

Fiir diese vulgdre Kritik gibt cs: ,,Menschen®, eine schlechte Abstraktion der
Produzenten, also ,,Subjekte®, die gerade darum der erkenntnistheoretischen und
axiologischen Reflexion einen kategorialen ,,Grund“ abgeben, weil sic bar jeder
geschichtlichen, realen Bestimmung sind; und ebenso ,,Dinge®, auf welche die
historischen Verhiltnisse verkiirzt werden, dergestalt, daf die enthistorisierten
Verhiltnisse jederzeir und beliebig mit dem,,rohen und vulgiren Materialismus des
gesunden Menschenverstandes® (Gramsci) in Einklang gebracht werden kénnen. In der
Wirklichkeit allerdings wurden ,,die* Menschen zuerst Menschen im allgemeinen und
dann allméhlich bestimmte historische Formicrungen von Vermenschlichung und
Vergesellschaftung, welche tiberhaupt nur durch bestinnnie historische Abstrakiionen
begrifflich  erfafit werden kénnen. Solche Abstraktionen sind z.B. Wertform,
Kapitalform, dann &konomische Gesellschaftsformation als historische Totalitit
objektiv-subjektiver Seinsweisen, dic auch subjektual sind, insofern sie objektiv sind.

Die analytischen Formalstrukturen der bestimmten historischen Seinsweise des
Menschen (die ohne Bestimmung iiberhaupt nicht existiert) erméglichen, im Rahmen
der marxistischen Kritik, die OGF in ihrer ganzen vertikalen Ausdehnung zu
untersuchen, mithin auch Institutionen, Ideologien usw. als Konkretion des Spiels der
Mechanismen der ,historischen Blocke®, worin die OGF real existicrt. Dicse
Untersuchung, versteht sich, erfolgt erst ,nach® der Konkretion der OGF als ,,ideellen
Durchschnitt, die hier als Instrument weiterer Analyse und Konkretion fungiert.

In der Bewegung des Scheins sind jene ,,Menschen® ahistorischc Wesenheiten; ihnen
gegeniiber stellen sich die ,Dinge* ebenso ahistorisch dar, weil beide wesentlich
unbestimme sind. ,Und endlich als Dritten im Bunde ein bloRes Gespenst* (neben
Monsicur le Capital und Madame la Terre), ,‘die’ Arbeit, dic nichts ist als eine
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Abstrakvion wnd fiir sich genonnmen iberhaupt nicht existiort oder wenn wir das'Gemeinge
nchmen, dic produktive Titigkeit des Menschen tibevhaupt,  wodurch er den
Stoffwechsel mit der Natur vermittelt, entkleider nicht nur jeder gesellschaftlichen Form
und Charakterbestimmtheit, sondern selbst in ihrem blofen Naturdasein, unuhhiing,ig

von der Gesellschaft, allen Gesellschalten enthoben und als Lebensiufierung ung

Lebensbewiihrung dem tiberhaupt noch nicht gesellschaftlichen Menschen Lemeinsay,
mit dem frgendecic gesellschaftlich bestimmien® (DK 3, 823(, Hervorhebung A.M,)

Der  Mensch® st der abnorm isolierte® Produzent ohne .alle gesellschaftliche
Beihilfe®, aul den sich die (beginnende, aber noch befangne Kritik" der biirgerlichen
Welt bezicht — Kritik der Distributions-, nicht Produktionsverhiitnisse. Aber dieser
wabnorm isolierte Mensch®, und zwar als isolierter, darum als universal vorgestellter, alg
einfaches Fiir-sich-sein, als Identitit und Allgemeinheit, und sugleich als je dasciendes
Gegebensein der Wesenheit® Mensch — dieses Existent-Unieersale ist direkies,
[etischistisches Resultat derKPW,

Es handelt sich um c¢in Produkt der Reflexion, .doktrinir systematisicrt® in der
trinitarischen Formel, das ,gewthnliche Bewuftsein der Produzenten® in rationalisier-
ter Form; dicse Rationalisierung des organischen Scheins ist daher modis operandi des
Kapitalfetischismus in der realen Ideologicproduktion,

Der Schein der Natiirlichkeit und Ewigkeit® der KPW produziert anf diese Weise ein
téléscopage, wodurch zwei Vorstellungsformen bestiindig ineinanderfallen:  die
biologisch-naturhaften Individualititen (welche real existicren, jedoch ideologisch und
praktisch als transhistorische erscheinen) und die realen, historische bestimmye
Existenzweise der Individuen (welche also auch den Individualititen wiuferlich
erscheinen miissen), Das Ganze stellt sich also dar als formal beliebig theoretisierbare
Wesenswirkung jener vermeintlichen Subjekte. Die formale Beliebigkeit wird durch
andersweitige historische Inhaltsbestimmungen immer wieder aufgehoben.

Jene L beginnende, aber noch befangne Kritik®, von der Mary vor hundert Jahren in
den letzten Seiten des von Engels veroffentlichten Manuskripts sprach, ist heute
Kleinbiirgerliche Mystifikation nicht nur — wie damals — in struktureller und formaler
Hinsicht (denn die Kritik der Distributionsverhiltisse lift die Grundvoraussetzung
der biirgerlichen Welt — die Ewigkeit und Natiirlichkeit der Produktionsverhiltnisse —
intakt), sondern auch in ideologischer und politischer (denn dic ncoanarchistischen
Klagen iiber dic Entfremdung ,.des Menschen® in der Ware, tiber die Verhiltnisse
wkonkreter®  Menschen, die zu ,Verhiltnissen von Dingen® werden, sind dic
Verdopplung eben jener Natiirlichkeit und Ewigkeit in ihrem Reflexionsprodukt, dem
existent - universalen wMenschen® als , Person® und absoluten axiologischen Grund.

Andererseits — die ncoanarchistischen Klagelieder, dic Forderung nach dem
wGebrauchswert” sttt dem  Tauschwert, das Verlangen — mit Proudhon — . daR die
Warenproduktion, will sic unverilscht bleiben, sich nicht entwickeln® wdiirfe  (denn
gewil® (Filscht) die Dazwischenkunit der Lohnarbeit dic Warenproduktion®, vgl. dK 1,
613 und ,Grundrisse® S. 151 [T, sowie ,, Theorien iiber den Mchrwert", MEW 26,3 S.
445 (1. usw.) — diese Klagelieder gehen zwar idecngeschichilich auf Proudhon zuriick,
und {iber Proudhon auf Kants ,.gesellige Ungeselligkeit™**, auf Smith, Mandeville u.a.;
aber insofern sie strukturell, wen auch treilich auf ikonisch verschiedene Weise, aufl die

SOro 43/1978 Dev Kapitalfenschismus (11) Seite 99

Lohnarbeit und ,,Arbeit tiberhaupt® xurijékgchcn,
aelsen sie elmehr anf Topoi der biirgerlichen Welr, deren Bewegung  durch die
Formalstruktur des Kapita]fetischis‘mus regiert wird. Als reale ideologisehe Erscheimmgen
sind also die heutigen neoanarchistischen Stromungen auf die Vertietung und
Ausdehnung der KPW selbst zuriickzufiithren sowie auf deren Widerspriichen in den
verschiedenen historischen Blocken.

Mit anderen Worten: dic Formalstruktur zeigt negativ, daR der Ursprungsort des
subjcktivismus und Idealismus im allgemeinen (denn die »Dinge* miissen natiirlich
immer durch irgendwelche Gestalten der vorausgesetzten ,,Person* vermittelt werden
und sei es durch die aus dem wirklichen Arbcitsprozef »Arbeitstitigkeit* als extra
polierte cin abstraktes Moment dessclben, so clwa wie in den ,marxistischen®
Mustifikationen der Arbeitstheoric 4 la Kosik, Heller & Co.), der Ursprungsort der
philosophischen  Anthropologic  als typische  Gestalt  biirgerlicher Philosophie
(Gramsci)*?, und schlicRlich der Ursprungsort der Vulgirokonomic ein und dusselbe sind.
Positiv aber zcigt sie, dafl der Kapitalfetischismus cine subjektuale Struktur ist, die als
solche objektiv der Gesamtbewegung des Kapitals immanent ist, weil in ihm bestindig
dic Negation der EWP und ihre Beibchaltung als organischer Schein »des
Gesamtprozesses der  kapitalistischen  Produktion subjektual wirkt; weil er also
permanente Produktion und substanticl] historische Negation des ,,Individuum des
Austauschs* (Grundrisse) und ,.des Reichs der den Menschen angeborenen Rechte®
(Kapital) ist; und weil cr ferner in sich reflektierter »Schein der Konkurrenz ist*, welcher
auch objektives notwendiges Moment der Verhiltisse der Kapitale und deren
Charaktermasken darstellt.

Der so begriffene Kapitalfetischismus geniigt den oben fiir dic Definition einer
historischen Formalstruktur aufgestellten Bedingungen, wonach die Formalstruktur
folgende Bestimmungen enthalten muf:

L. objekiice Vermitihung;

2. wersidandige Absiraktion (im notwendigen gewshnlichen BewuRtscin der Produzenten,
cbenso in der Vulgirskonomic und dem entsprechenden Anthropologismus und
»oozialismus®);

3. Ort der Beseufirseerdung ciner histovisel bestinnion Gesellschaft, d.h. Ort der Ideologice
im engeren Sinne (wic sich diese nicht nur in der klassischen Okonomie entwickelt,
sondern allgemein in der philosophischen Reflexion der biirgerlichen Welt).»s

In ihrer abstraktesten Definition (es ist hier vielleicht Uberflissig zu wiederholen, dafk
die konkrete Definition nichts anderes ist als der Gebrauch und die Entwicklung der
Form, die noch abstrakt ist, in der Analyse und Konkretion), d.h. ohne hier bereits das
Rektionsverhiltnis (vgl. SOPO 42, S. 90 Fufinote 48) zwischen Kapitalfetischismus und
Warenfetischismus (in der Analyse von Marx) als auch dunach gegeniiber der ,realen
Bewegung der Konkurrenz zu betrachten, d.h. in der historischen Entwicklung der
KPW in realen, national und international ,,vertieften® und entwickelten Kapitalismen
und in den entsprechenden historischen Blécken, ist also diese Formalstruktur:

L. pars realis des historischen Konkretums KPW,;
2. pars specifica, d.h. Form von Inhalten, Subjektualitit;
3. allgemeingiiltige Form; Matrix potentiell hegemonischer Gestalten der gesellschaft-

jdentifikation  von  Arbeitsprozef,
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lichen Reproduktion und der gesellschaftlichen Konflikte, daher wirkt die als Matrix als
konkreter mithin auch ideologisch — bewufiter Subjektualer Klassenverhéltms@.

x ¥

Im

E'S

niichsten Heft wird der Autor in einem Resumée noch kurz abschlieffend die

methodologische Bedeutung der Untersuchung fiir eine materialistische Ideologie-

theorie umreiflen.

Fufinoten

53

35
56
57
58

59

DK 1, 56. Vel K. Marx, Randglossen 7u A, Wagners wLehrhuch der politischen Okonomie,™ .\\F:\Y l“). S.

355 ff. vgl. DK 1,532: ..Der Begriff des produktiven Arbeiters schliefit daher k\'ufc?\\'cg.\ blof¢in Verhiiltniy

swischen Tatigkeit und Nutzeffekt . . . ein, sondern auch cin\pczil’iwhgcscllschzlllllch.c\ Sand l'nxlul‘mfms\»‘ur-
hiltnis”, das deutlich vom vorhergehenden unterschieden ist, da der wproduktive Arhx.'ucr“ inder EWP nicht

existiert, Beiden gemeinsam sind jedoch die Bestmmungen zweckgerichteter Tatigkeit usw. \.hw unter-
sehiedslose Konstruktion von cmenschlicher Arbeit” imallgemeinen und hl\ll)l'l\(h-ﬂ‘(‘/.llI\L‘IIL‘H‘( “harakier-
merkmalen im Zuge der Selbstgriindung des Universalen. wovon am Anlang dic Rede war, ist charakte-
ristisch fiir die ,Philosophic des Rechts* von Hegel. Die Entwicklungslinic ist hier: Person (¥ 41), Besonder‘»
heit der Bestimmtheit gegen sich selbst (§ 60), Finalismus (§ 121 — 140) und schlicflich ,,Sys[cxrn der BELii%rF-
nisse® (§ 189, wo der Verweis auf § 60 von Hegel stammt, sowie die folgenden Pnrngr:mhrn}). Die harte K‘mAlk
von Marx an ,Hegels Entwicklung des Privatgrundeigentums® (DK 3, 628, Anm. 26) ist hckuan ]:5.1!.\‘1
aber [alsch, in der [ronic tiber dioes Lawferordentlich naive Gestiindurs ‘dey Bq_'nll.\'" nur dfu Kritik
der falschen Diairesis zu sehen. Es gibt sie; aber die Aufgabe besteht darin, wden Schnitzer . . cine gan_y,c
bestimmte und der biirgerlichen Gesellschaft angehérige juristische Vorstellung vom Grundmgcmum fiir
absolut zu halten®, aul das Problem der Formalstrukturen von Subjektualitiit und damit aul dic materielle
historische Bestimmung zuriickzufiibren. . . ' o

Vgl. die Beobachtungen Gramscis iiber den,.,homo oeconomicus® (,, Abstraktion der bkonmtmschen T}aFlgken
einer bestimmten Gesellschaftsform®) zersus den Begriff des ,bestimmten Marktes” in dclr krmschcn'
Skonomie (Ouaderni, S. 1253, 1269). Die Reduktion des Tauschwerts* auf ,,Tausch von Dllenstcn“ bei
Bastiat und_Sa\' bedeutet, .dic 8konomische Bestimmung des Tauschwerts auf den natirlichen }nhal[
desselben® zu reduzieren, wobei diesc sich cinbildeten, ,cinen grofen Fortschritt gcgcrn’jbcr den kl?SSlSChcr}
Okonomen* gemagcht zu haben, die aber . fihig" waren, dic Produktionsverhiltnisse in !hrcr‘Bc:mmAmthen
als solche festzuhalten® (Gramdrisse, S. 155; vgl. 36S. 159 zur gleichen ,logischen® Operation hlr}51ch[|1ch der
einfachen® Bestimmung zersus dic kapitalistische Bestimmung des Tauschwerts). Liest marln diese Passagen
von Gramsci und Marx ncbeneinander, ist man geneigt zu sagen, daf della Volpes .,spe.kulallverAluslau:sch“
7u wenig »methodologisch* ist, um cine Naturerscheinung zu sein und daf das historische Studium dieser

JNatur* die marxistische 1deologictheorie ist.

K. Marx, MEW, Erg. bd. 1, 8. 574

Vgl. G. Preti, .Idealismo ¢ positivismo*, Milano 1977

K. Marx, .. Theorien iiber den Mehrwert®, MEW 26.2, S. 188

WIn der Wirklichkeit (d.h. in der Erscheinungswelt)" kann man nicht von Rate und Grofe des Mvhr\\"cr.x\
zuriickgehen auf die Profitrate, die — wo jene bekannt sind — wnichts andres (ausdriickt) als das, wu\‘:-lc in
der Tat ist, cine andre Mcssung des Mchrwerts, seine Messung am Wert des Gesamtkapitals' . Aber (fir die
kapitalistischen Produzenten) J(ist) der Mehrwert gegeben .. als UherschuR dles \'cl’klllllﬂ.\rcl\l:\ : ,\mﬁw
s mysterids bleibt, woher dieser Uberschuft stammt* usw. (DK 3,57). Dic Fortsetzung des Zitats findet sich
im Text oben - ‘ . :
Uber den Schein der Konkurrenz s. das 50. Kapitel von DK 3 (dort zit.). Der Hinweis uu!‘daa l‘ch‘h:n cines
spczifis.chcn Verhiltnisses zwischen variablem Kapital und Profitrate — als l)l}'l'crcx\z zw_n.whcn \'crkuuhi
preis und Kostpreis ausgedriickt — wird aufgegriffen in DK 3, 74f, (der cinzige Fall, .wo Ricardos Annahme
‘Profits would be high or low, exacily in propmrtion as  Wages would he low or
MEW 262, S. 201 [f. u. 428 (. zur Diskussion Ricardos; zu den €%~

zutrifft:
high™); vel.

S

60

6

62

63

64

65

66

oPO 43/1978

Der Kapitalfetischismus (11) Seite 101

ravaganienn Kapriolen* Malthus’ beim Versuch, auf dicsem Wege' das Verhiltnis zwischen Mchrwert
and vacablem Kapital zu Bestimmen — woraul Marx verweist — S, MEW 26.3, S. 25 (1.

Vel Grimdrisse, S2 1820 Das Kapital seinem Begrift nach ist Geld, aber . . in der Form atler Substanzen —
Waren Nach dieser Seite hin kann das Gegenteil des Kapitals nicht selbst wiedeg cine besondre Ware *
scin - . . Dic gemeinschaltliche Substanz aller Waren . als Waren . . st die, daB sic vereegensiandlichie
Arben sind Der einzige Unterschiede von der eergeyensicindlichien Avbei st dic mchu vergegenstandlichie,
sondern sich noch vergegenstandlichende, die Arber als Subjektivitat*, Von hier geht dann die Diskussion
aus, wwarum in dem wichtigsten Austausch . . das Gesetz des Austauschs zu Aquivalenten nicht gilt*, sowie
dic Kritik der zwei Werttheorien bei Smith und der Mehrwerttheorie bei Ricardo; vel, MEW 26.2, S. 4011,
MEW 26.3, §. 70 (Torrens), 85 (Mill), 158 (Bailey: luer hindet sich schon die Unterscheidung swischen mn-
ediated  labour : ewploved und  accunnduaied  labowr cmploved  im o Sinnes  des Kapitalv = — &
DK 3, Kap. VI, 26911 Die Diskussion iiber anicccdent lubowr und coevistine fubonr 1S, 274
) enthdlt hicr Elemente, dic in DK 3, Kap. 10 (Marktwert) entwickelt werden; s. schhicRlich DK 3, 888:
WNur wcil dic Arbeit in der Form der Lohnarbeit und Produktionsmutiel in der Form von
Kapital vorausgesetzt sind — also nur infolge dieser spezifischen gescllschaltlichen Gestalt dicser zwei
wesentlichen Produktionsagenten — stellt <ich em Teib des Werts (Produkes) als Mehrwert und dieser
Mchrwert als Proht (Renter dar® (DK 3, 8881

vgl. DK 2, 700 Im Kreislaul' des produktiven Kapitals . (stellt) dic gesamte  Zirkulaton sich
da . abgesehen voo
Leinfache Warenzirkulatm

der Werthbestimmung: sie ist . W-G-W und erscheint somit als
Deshalb (8. 96) ((konnen) die Eagentiimlichkeiten sowohl des Geldes wie des
Geldkapitals tibersehn werden, und der ganze ProzeR (erscheint) cinfach und natiirlich, d.h. {(besitzt) die
Natiirlichkeit des flachen Rationalismus*.

Wie m der EWP dic Einheit von Produzenten und Produktionsmitteln zur Gleichheit und Freiheit® der
Individuen in der Wertform als Objektualitit und subjektualer Struktur [iihrte, so produziert nun dic
Trennung von vergegenstdndlichter Arbeit und lebendiger Arbeit in der Substanz ihre Ungleichheit in
Klassen und dic verwandelten Formen des Werts, wie Profit usw. sowic dic gesellschaf thiche Proportionalitit
der Arbeit als Wanderung der Kapitale usw. Alles ist nun aber derart vermittelt, daf .an der Oberlliche der
Gescllschaft® kein Kapitalverhéltnis existiert, sondern Austausch von Waren; grod superest = W Natur*, d h,
die irratonale Systematisierung in der trinitarischen Formel,

Vgl A. Medio, a,a.0., S, 281 und die Arbeit von Harcourt, dic dort zitiert wird, zum distmktiven Charakter
dicser doppelten Bewegung selbst durch den Ausgangspunkt der Marxschen Werttheorie

Vel MEW 30, S, 264f, Zur Entsprechung zwischen dieser Argumentation, der in DK 3, Kap. 9 und 10 und in
den  Theorien dber den Mchrwert® (Teil 11) — wo sich ihre erste organische Formulicrung findet — .
Wygodsky, Dic Geschichie ciner grofen Entdeckung, a.a.0., S, 830F. Die Tatsache, daR cine erste Formulicrung
der Theorie sich in den Grundrissen — im wesentlichen S. 3881f, — findet (auch wenn die Termini
wDurchschnittsprofitrate und |, Produktionspreis® hier noch nicht auftauchen) und daR dies mit den
Begrilen des konstanten Kapitals und der organischen Zusammensetzung sich verbindet, die in jenem Text
enthalten sind (vgl. Tuchschecrer, aa.0., S. 415{1), scheint mir — unter dem  philologischen
Gesichspunkt — dic in 111, vertretene These dieses Aulsatzes zu bestitigen.

Man erinnere sich an Marx® Feststellung, daR ,,nur dic historische Schranke der Gesellschaft, worin cr
{Aristoteles) lebre, thn (verhindert) herauszufinden, worin denn ‘in Wahrheit’ dies Gleichheitsverhilnis
besteht*, das im Wertausdruck der Waren enthalten ist. Diese historische Schranke bestand in der Tatsache,
daR — obgleich Waren cte. existierten — dieses Verhilts (wic fir das . Individuum des Austauschs®, wic cs
im romischen Recht entwickelt wurde) in der griechischen Gesellschatt nicht ceesentfich war, weil sie aul der
Sklavenarbeit beruhte, daher diec Ungleichheit der Menschen und ihrer Arbeitskrifte zurNunirbasis hatte®
(DK 1, 74). DaR ,der Begritl der menschlichen Gleichheit* fur uns ,dic Festigkert cines Volksvorurteils
besitzt®, heilt also nicht, daf man scine Grundlage in der . menschlichen Natur® suchen miisse, sondern im
Gegentell, daR man sehen muR, e die ,absolute Variable® ..Mcnsch® als Maltrix von historisch
werntinfugen™ ideologischen Gestalten fungiert und wirkt. Auch hier iiberrascht die Kontinuitit zwischen
den Texten von Marx und Gramscer, vl Quadern, aa O, S, 1250, 1337 usw.

DK 1, 118 .der AustauschprozeR der Waren (schlicRt) widersprechende und cinander ausschlieRende
Beziehungen cin. Die Entwicklung der Ware hebt diese Widerspriiche nicht auf, schaflt aber dic Form, worin
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<
sic sich bewegen kénnen, Dics ist iiberhaupt die Methode, wodurch sich wirkliche Widerspriiche losen ' (Hervg,,
hebungen A.M.)
Ceramdrisse, 220, S. 170. Auch hier geht die Entwicklung der neuen Form aus von der grundlegenden FCS[‘
stellung. (s ist ebenso unméglich, direkt von der Arbeit zum Kapital iiberzugehen, als von den verschieq.
nenMenschenrassen direke zum Bankier oder von der Natur zur Dampfmaschine®), um ecine historiscy,
funktionaie Abstraktion zu konstruieren.
DK 3, 34, Die ganze Passage Giber das Wertverhajtnis, das zunchmend durch die neuen Bestimmungen (e,
Zirkulatonsprozesses win den Hintergrund treten” muB: ein permanentes Sichiiberschneiden mit jenen deg
unmittelbaren Produktionsprozesses (wenn schlicflich das Kapital .aus seinem innern organischen Lebey in
auswirtige Lebensverhitlmisse (teir))*; die Tatsache, dafl in der wwirklichen Konkurrenz, . . fiir den eingep.
nen Kapitahisten der von ihm selbst realisierte Mehrwert ebensoschr von der wechselseitigen l'hcr\'om-nu"R
(unter Kapitalisten), wie von der direkten Explottation der Arbeit abhiingt* und datt das .. Rurionale® dessen
als W Uberschuf des Verkaufspreises der Waren iiber ihren Kostpreis (erscheint)™, — diese ganze Passage i
cine Zusammenlassung der beiden grundlegenden Aspekte des Kapitalfetischismus: Schein des Austause)y
(Zirkulation) und Schein der Konkurrenz
wDas Wertgesetz (reguliert) die Produktionspreisc® (DK3, 189). Vgl. die bekannte Passage in DK 1, 1801
iiber die ,Regelung der Preise durch den Durchschnittspreis, d.h. in letzter Instanz durch den Wert der
Ware*.

DK 3, 836t

DK 3, 838

Die Passage aus DK 1, 95, aul' die bereits mehrfach Bezug genommen wurde.

wTheorien tiber den Mchrwert®, MEW 26.2, S. 161, 172, 188, 191, 197. Hier crgibt sich duferst klar ger
andere Aspekt der Bewegung, dic zugleich Schein und reale Vermittlung ist.

Wie von U. Cerroni hervorgehoben in Teoriu dellu crisi sociale . . ., a.a.0., 8. 25It. ,,Das ‘Dogma’ von Smith is;
fest in ciner methodologische Perspektive integricrt . . dic fchlende Konstruktion bestimmeer
historischer Abstraktionen endet . . . in der metaphysischen Verkleidung der empirischen Gebilde . . . Fiir
Marx nun ist die Verbindung zwischen diesen beiden Momenten des $konomischen Denkens bei Smith in
der Substanz nichts anderes als das, was er (in der .. Kritik des Staatsrechts*) in den beiden Hauptmomenten
des politisch-rechtlichen Denkens von Hegel ausgemacht hatte (S. 33).

DK 2, 104

cbenda

Vgl. DK 2,354 Dic folgenden Passagen stammen aus Dk 3, 33

DK 3, S. 241

Vgl. den Briel von Marx an Kugelmann vom 11. Juli 1868. Zum Verhiltnis von ,Materialismus in der

Soziologie* und der Méglichkeit, ,auf die Produktionsverhiltnisse das allgemeine wisscnschaftliche
Kriterium der Wiederholung* der Erscheinungen anzuwenden, vgl. Lenin, Volksfreunde, a.a.0., S, Man
wergilt* oft und gern, daR dieses Moment (zusammen mit der Beseitigung des Widerspruchs zwischen der
Ableitung der ,allgemeinen Gesetze der Gesellschaft* von kohirenten Ideen der Gesellschaft — in den
Hypothesen der Soziologiec — und der Abhingigkeit der Vorstellungen der Mitglieder der Gesellschaft von
den matcricllen Bedingungen sowie der notwendigen Inkohirenz dieser Vorstellungen in der Wirklichkeit;
und zusammen mit der Méglichkeit, den ProzeR als historisch-natiirlich 7u konzipieren dank der
wReduktion* gesellschaftliche Verhiltnisse — Produktionsverhiltnisse — Produktivkrifte) cines der drei ist,
in denen Lenin — in der bewundernswerten methodischen Skizze von 1894 — das ..Skelett des Kuapitals*
zusammen(aRe. In Jtalicn gibt es — meines Wissens — dazu nur anerkennende Bemerkungen — wo doch das
Dogma Diltheys und Croces von der Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit der historischen Phanomene
{und die . theoretische* Rechtfertigung des historiographischen Irrationalismus und des politischen Provin-
rialismus, der sich in unscren Zciten daraus ableitet) in fast aller Munde ist.

DK 3, (.. Alle im ersten Abschnitt entwickelten Gesetze tiber Steigen ufid Fallen der Profitrate . ., sind (ciner-
scits) Gesetze der allgemeinen Profitrate®, aber mit der wechselscitigen Neutralisierung der Oszillationen
und den Bezichungen zwischen den verschicdenen Branchen: andererseits crgibt sich dic Bezichung
zwischen dem ,.Durchschnittsprofit des einzelnen Kapitalisten* und sciner Ableitung aus der Exploitation
wder Gesamtarbeit durch das Gesamtkapital* hier nur als ,.verschiedenc Aufteilung des Lopns auf cin
groReres oder geringeres Quantum von Waren® [iir den Kapitalisten, d.h. sie verschwindet (DK 3, 178,
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207,): aber innerhalb jeder Branche und fiir jeden Schwankungsraum ,gelten . . . die im ersten Abschnitt . . .
entwickelten Gesetze der Profitrate* (DK 3, 179).

vgl. DK 3, 825[.

vel. in 1V. dieses Aufsatzes, } N

vgl. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,

entfillt

()umlvrni del carcere, 1975, S. 8841t., 1487.

\_/g], QOnaderni del carcere, a.a.0., S. 1413 u. 1595, Der ,.organische gnoseologische Charakter* der ,, These,
wonach die Menschen Bewufitsein von den gescllschaftlichen Konflikien auf dem Gebiet der Ideologien
crlangen®, ist nicht nur Widerlegung des Okonomismus. Die These des historischen Materialismus »vom
historischen Charakter . . . aller Ideologien . . ., da sic Ausdruck der Basis sind“, ermdglicht Gramsci den
Aufbau ciner Theorie der 1deologie — nicht die relatioistische .. Zerstorung der Ideologie, Vgl. dic ,,Identitit
von Geschichte und Philosophice* im Aniicroce, a.a.0., S. 124fT. usw.



Veit M. Bader . i

Juristische Staatsideologie, Opportunismug
und revolutionirer Marxismus-Leninismus

Aus Anlaf des neuen Buchs von Etienne Balibay.
Uber die Diktatur des Proletarlats'

I. Neue Form von revolutionirer Theorie und Praxis?

Balibar (im folgenden B.) ist der Ansicht, daR es sich bei der Streichung deg
Begriffs der Diktatur des Proletariats aus den Statuten der PCF auf deren
22. Parteitag nicht allein um dic Preisgabe eines Begriffs gehandelt hat. Er
fragt sich, die Mitglieder der Partei und die Leser vielmehr, inwieweit sie
»die Berichtigung oder Revision der Prinzipien des Marxismus beinhaltet® (8, cf. 31,
138) insbesondere ,,der gesamten marxistischen Theorie des Klassenkampfs®, mir dem
dic Konzeption der Diktatur des Proletariats cine untrennbare Einheit bilde,
Er befiirchtet, dafl der Preisgabe des Begriffs der praktisch-politische Verzicht
auf revolutionidren proletarischen Klassenkampf seitens der PCF folgen diirfte ung
meint, es sei niemals zu spit, aus dieser entlarvenden Erkenntnis die richtigen
Lehren zu ziehen /141/. Neben berechtigter Kritik an unzureichender Vorbercitung
und Diskussion des Beschlusses innerhalb der PCF zeigt er die Gefahren auf,
die mit ihm verbunden sind:

Erstens, die abstrakt belassene Konfrontation von Diktatur und Demokratie
bedeutet implizit das ,,Gestidndnis, daf sich die Kommunisten bisher, als sie fiir
die sozialistische Revolution kdmpften, der Demokratie entgegengestellt, gegen
sie und gegen die Freiheit gekimpft hitten /9/. Zu Recht weist er die implizite
Identifizierung der revolutiondren Diktatur des Proletariats mit ciner ,,gezaltsamen
politischen Macht (im doppelten Sinne von Repression und Zuhilfenahme der
Hlegalitdt) ciner i der Mindevheir befindlichen Arbeiterklasse, die den Ubergang
zum Sozialismus auf wichifriedlichem Weg (Biirgerkrieg) durchsetzt® /14/ zuriick.
Er wehrt sich gegen dic ‘drei cinfachen Vorstellungen’, die mit dieser Konzeption
verbunden zu werden pflegen: a) dafl sie gewdhnlich mit dem in der Sowjetunion
eingeschlagenen Weg identifiziert wird (18 f. u. &.), b) daf sie eine bestimmte
Regierungs- oder Staatsform im staatsrechtlichen oder konstitutionellen Sinne des
Wortes darstelle (21 ff und ¢) daR sie als Ubergang zum Sozialismus bezeichnet
werde.

Zweitens, daf die renommiertesten Ideologen und politischen Fiihrer der
franzésischen imperialistischen Bourgeoisie die Situation niitzen, ,indem sie die
Kommunisten vor folgendes Dilemma stellen: entweder auf die Theorie und Praxis des
Klassenkampfs zu verzichten, oder aber in die Sackgassen der stalinschen Abweichung,
die die Partei dauerhaft geschwiicht hatten, zuriickzukehren/9/.

Drittens, daf es in der Logik des Beschlusses liege, ,,die Vorstellung von der Diktatur
der Bourgeoisie, vom Staat als Klasseninstrument zu umgehen, abzuschwichen und
schlieflich zu revidieren* /55/.
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p. behauptet, daf auf dem 22. Parteitag trotz gegenteiliger Intention dem
hL.qandix'v:n Druck der herrschenden biirgerlichen Ideologie® nachgegeben worden sei
v und tiberldft es dem Leser, dartiber Vermutungen anzustellen, inwieweit dieses
urutk\\udun Ausdruck der praktischen Politik der FKP ist; bloR ‘definitorisch’ ist es

nruh“ Lifft B. keinen Zweifel, jedenfalls nicht zu verstehen. B, will daher mit seinem
guch »2ur Eroffnung und zur Erweiterung einer innerhalb und u'm die l’drr.u herum
gnvermet sidlich gewordenen theoretischen  Diskussion® /7/ beitragen, die er als
'J%wnul;.ul. und kollektiven Dlsl\ussmnspmlcﬂ begreift, der frei von allem
Dogmatismus (vgl. 9 f., 33 ud.) sein misse und im  Wesentlichen drei
/u\dmmmlmn;,cndc Ziele hat: 1) Die Diskussion um den Begriff der Diktatur des
Proletarlats miissc man zum Anlaf nehmen, um die marxistische Theorie des Staats in
der Absicht zu explizieren, die allgemenen ,Prinzipien® (139 u.8.) marxistischer
Analysen der konkreten franzosischen Bedingungen einerseits (39, 139), der Geschi§htc
der sozialistischen Revolutionen andrerseits /127/ zu klidren; 2) die praktisch
yerhingnisvolle Spaltung der internationalen Arbeiterbewegung zu analysieren und zu
ihrer Uberwindung beizutragen; und 3) die Kritik der Politik der FKP produktiv zu
cntwickeln. Dies alles sei notwendig geworden, weil ,,wir eine sehr schwere historische
Krise des Leninismus als Form der Organisation und Einheit der internationalen
kommunistischen Bewegung, also als Form der Verbindung von revolutionérer Theorie
und Praxis durchmachen® /140/. Sie schwiche eincrseits die Arbeiterbewegung in
dramatischer Weise, deute aber zugleich darauf hin, ,,daf sich in der Praxis die Elemente
ciner neuen Form von revolutionérer Theorie und Praxis vorbereiten* (ibid.) Man diirfte
B. richtig verstehen, wenn man sein Buch in der Perspektive liest, dafk er diesen neuen
FFormen revolutionérer Praxis gerecht werden und quasi ihr theoretischer Propagandist
«cin will. Es erscheint daher legitim, sein Buch von diesem emphatischen Anspruch her
qu kritisieren und damit zugleich einen Beitrag zu der geforderten kollektiven und
sffentlichen Diskussion wichtiger Probleme der gegenwirtigen Arbeiterbewegung zu
versuchen.

IL Juristische Staatsideologie und marxistische Staatstheorie

Der Vorwurf des Zuriickweichens vor der herrschenden juristischen Staatsideologic
wird in der zweiten der ‘drei einfachen und falschen Vorstellungen’ expliziert und leitet
direkt zu B’s kontrirer Vorstellung marxistischer Staatstheorie iiber: ‘Diktatur’ und
‘Demokratie’ scheinen Begriffe, die nichts anderes als politische Systeme bezeichnen
kénnen /18/. Vom Standpunkt juristischer Idecologic ist daher auch die Diktatur des
Proletariats lediglich ein bestimmtes politisches Regime oder ,,eine Form der Regierung
(im juristischen, konstitutioncllen Sinn des Wortes): sie bildet ein System bestimmter
Institutionen /20/. Wihrend mir die Kritik dieser Vorstellung mindestens cbenso
wichtig wie B. erscheint?, unterscheide ich mich doch hinsichtlich der Durchfithrung
dieser Kritik wie hinsichtlich der zu ziehenden methodischen Folgerungen fiir die
‘Prinzipien’ marxistischer ‘Staatstheorie’ grundsitzlich von B.’s Position. B. glaubt
nidmlich, daf allein die Frage nach ‘allgemeinen Staatsformen’ wie Diktatur oder
Demokratie diese ,dem Bereich der Klassenkimpfe und ihrer Geschichte gegeniiber
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duRerlich* /21/ erscheinen lasse, was notwendigerweise bedeute, ,,daft der rev01mion§rc
Marxismus den abstrakten Kategorien der biirgerlichen ‘politischen Wisscnsch'aﬁ.
untergeordnet werden* miisse (ibid.). Demgegeniiber habe ich zu zeigen vcrsucht,'daﬁ
die staatsrechtlichen oder politischen Formen ‘Demokratie” und ‘Diktatur’ — wicwohl
sie nic ‘auferhalb der Geschichte’ der Klassenkiimpfe stehen und durch diese vielmep,
in ihren konkreten Ausformungen wesentlich bestimmrt sind — durchaus als solchy
relativ - verselbstandigt  bestehen und sinnvoll analysiert werden konnen. Der
ideologische Charakrer der von B. global denunzierten Wissenschaften, die cben in der
realen Ausdifferenzierung rechtlicher und politischer Subsysteme ihre gescllschaftlich,
Basis haben, driickt sich dann meiner Ansicht nach mehr darin aus, daf in ihnen nach
dem Zusammenhang jener staatsrechtlichen und politischen Formen mit ihrer in den
sozialskonomischen Verhiltnissen gegriindeten Klassenbasis iiberhanpt nicht gelrag,
wird als durin, daR die spezifischen Ausprigungen, Beschrinkungen, Erweiterungey,
usw. von ‘Demokratie’ als Konsequenz z.B. kapitalistischer oder sozialistischey
Produktionsverhiltnisse nicht untersucht werden (vgl. Totalitarismus-Theorien und
apologetischer Charakter durchschnittlicher Demokratietheorien).

Diese Differenzen konnen in einer kurzen Kritik des Abschnitts ,,Marxismus und
biirgerliche juristische Ideologie“ exemplarisch verdeutlich werden: ,,Vom prole-
tarischen Standpunkt des Klassenkampfes die Analyse des Staates entwickeln, dag
bedeutet zugleich, seine stindig aufdringende biirgerlich-juristische Vorstellung 2y
kritisieren* /43/. B. sieht nun selbst, dafl diese Vorstellung ,,substantiell mit seiner
Funktionsweise verbunden ist* /43/, was doch wohl so zu verstehen sein wird, dafl in der
Struktur der realen gesellschaftlichen Verhiltnisse die Grundlage jener ideologischen
Abstraktionen aufzuzeigen ist. Und genau dies scheint B. dann auch zu tun: »Die
juristische Ideologie verweist auf das Recht“, und das Recht, das B.- wenn auch nicht
deutlich genung- von juristischer Ideologie unterscheidet (vgl. 43, 44), welche Recht
interpretiert und rechtfertigt, ,ignoriert die Klassen“ (ibid.)'. Aber anstatt nun zu
analysieren, wie diese juristische Ideologie des Staates mit seiner tatsichlichen
Funktionsweise im einzelnen verbunden ist, was diese Funktionsweise oder die
spezifische Form der biirgerlichen Klassenherrschaft und des biirgerlichen Staats
charakterisiert, glaubt B. den Leser mit folgenden ,grundsitzlichen Aspekt der
biirgerlichen juristischen Ideologie“ abspeisen zu konnen: durch sie werde ,,der Idee der
Herrschaft einer Klasse die Vorstellung vom Staat als einer Sphire, als Organisation
offentlicher Interessen und éffentlicher Gewalt im Gegensatz zu den Privatinteressen
der Individuen oder Gruppen von Individuen, ihrer privaten Gewalt entgegengestelit”
/44/. Zwar sei ,,die Unterscheidung von ‘6ffentlich’ ein sehr reales, fiir jedes (sic! d.
Verf.) Recht konstitutives unumginglich sind wie das Recht existiert* /44/, also doch
offensichtlich nicht blofe Ideologie, aber dasselbe vom Staat behaupten zu wollen, stelle
»eine bemerkenswerte ideologische Mystifiktion dar* (ibid.)>.

In der Begriindung dieser These schliefit sich B. einfach (und implizit) an Althusser
und Poulantzas an: ,,Die Unterscheidung zwischen Offentlichkeit und Privatheit ist eine
Unterscheidung innerhalb des biirgerlichen Rechts und sie gilt nur in den
(untergeordneten) Bereichen, in denen das biirgerliche Rechte ‘Macht’ ausiibt. Der
Bereich des Staates fillt aus ihm heraus, weil er ‘ausserhalb des Rechts’ steht; der Staat,
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jer der Staat der herrschenden Klasse ist, ist weder 6ffentlich nogh privat, er ist im
Zib‘ senteil die Bedingung fiir jede Unterscheidung zwischen Offentlichkeit und
l,'ri\.;uhcil.“" Dies scheint mir — grob gesprochen — einfach die als marxistisch’
quigeputzte rechispositivistische Kritik des Naturrechts, welche die selber nicht mehr
mukmricrlc staatliche oder politische Gewalt als Grundlage aller Rechtsverhiltnisse
;xnd staatsrechtlichen Formen annimmt. Die von Paschukanis von marxistischer Seite
um €rsten Mal mit aller Deutlichkeit gestellte Frage, warum jene Gewalt gerade diese
5 ezifischen Formen annimmt, ohne den juristischen oder-politischen Positivismus zu
verfallen, wird von Althusser, Balibar, Poulantzas und anderen einfach mit dem nicht
weiter analysierten Hinweis auf die schlichte ‘Wahrheit’, daf die Staatsgewalt ‘iiber den
Gesetzen’ steht, als im Banne der biirgerlich-juristischen Ideologie stehend denunziert.

Dies hat meiner Ansicht nach theoretisch wie praktisch-politisch folgenreiche
Konsequcnxen:

1) Dic firs Verstdndnis der Marxschen Analyse des biirgerlichen Staats und der
revolutiondren Diktatur des Proletariats zentrale Unicrscheidung von Gesellschaft und
Staat wird nicht analysiert und bcgriffcr?, sondern einfach als ideologische Mystifikation
pezeichnet. Die Sphire der politischen Offentlichkeit gegeniiber dem biirgerlichen Staat
kann in der Konzeption der ‘ideologischen Staatsapparate’ iiberhaupt nicht mehr
thematisiert, geschweige denn hinreichend auf die in ihr enthaltenen Widerspruchs-
cbenen analysiert werden’. Die 6ffentlich-rechtliche Form der Organisation der
kapitalistischen Klassenherrschaft im biirgerlichen Staat hort nun natiirlich nicht
cinfach deshalb aut, reales staatsrechtliches Verhiltnis zu sein, weil einige Ideologen dies
behaupten. Sie erscheint — in der langen Tradition der Verkennung ihrer Bedeutung
innerhalb des Marxismus-Leninismus — einfach als blofies ,,vorteilhaftes” /77/ ,,Mitiel,
durch das der Staat alle Individuen den Interessen der Klasse, die er reprisentiert,
unterordnen kann* /44/. Der fiir die Politik der Arbeiterparteien wichtige Widerspruch
zwischen (wic auch immer ‘parlamentarisch’ moderierter) Demokratie und
Klassenherrschaft der Bourgeoisie; die doppelte Funktion von ‘Wah!’, ‘Volkssouverini-
tit’ usw.” bleibt unbegriffen. Unanalysiert bleibt auch, daf der kapitalistische Staat mit
mehr oder weniger demokratischer Verfassung rechilich geschen tarsdchlich ‘iber den
Klassen’ steht und ¢s ‘nur mit Individuen’ als Staatsbiirgern zu tun hat (vgl. 44), daf er
also seiner rechtlichen Form nach tatséichlich kein ‘Klassenstaat’ ist.

2) Warum dic juristische Ideologie ein derartiges Hindernis fiir die Entwicklung
revolutiondren proletarischen Klassenbewuftseins bleibt, daf auch die Geschichte der
Arbeiterbewegung und der Arbeiterparteien dadurch wesentlich bestimmt wird, muf
¢in Rirsel bleiben. Die hinsichtlich des Rechts von B. angedeutete Unterscheidung
zwischen wirklicher Struktur (schematisch: des ‘Uberbaus’) und verkehrten rechtlichen
Bewufitseinsformen wie juristischer Ideologie wird in seiner Behandlung der
staatsrechtlichen Formen und Institutionen fallengelassen: die ‘Funktionsweisc’, auf
welcher juristische Ideologic ‘substantiell’ beruhen soll, erscheint selber als blofe
Ideologie und die Macht des Opportunismus und der juristischen Staatsideologie als
Ausfluf der Wirkung der ‘ideologischen Staatsapparate’. Der Ideologie wie den
ideologischen Staatsapparaten wird dann (wie ‘dialektisch’) selber ‘materielle Existenz’
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(Althusser')‘ zugesprochen, womit die bei Marx und Engels angelegte Unterscheid,ung
zwischen Uberbau und Ideologie vollends verschiittet wird. )

3) Obwohl B. in seiner Kritik an den gingigen Auffassungen des Begriffs der
Diktatur des Proletariats auf die Bedeutung  der Unterscheidung zwischey,
staatsrechtlichem Demokratie- und Diktaturbegriff einerseits und seiner politischen unq
sozialokonomischen Bedeutung andrerseits aufmerksam macht, wird die Positiye
Bedeutung dieser Unterscheidung auch und gerade fiir das Proletariat in seinem Kampy
innerhalb des Kapitalismus wie in der Ubergangsperiode der Diktatur des Proletariagg
nicht entfaltet. k

4) In allgemeiner Form faft B. die methodischen Anspriiche an marxistische
Staatstheorie daher in der geniigsam bekannten Konfrontation zusammen: ,, Man muf
also wihlen: entweder das System der Vorstellungen der biirgerlichen juristischen,
Ideologie, das die Analyse des Staates in Begriffen des Klassenkampfs ausschliefy,
jedoch ausschlieft, um den Klassenkampf vom Standpunkt der Bourgeoisie, fiir die der
gegenwirtige Staat ein Instrument darstellt, zu fiihren; oder aber den proletarischep
Standpunkt, der diese Mystifikation angreift, um gegen die Herrschaft der Klasse der
Bourgeoisie zu kiampfen* /46/. Gegeniiber derartiger ‘Standpunktwiihlerei’ geht es
meiner Ansicht nach wesentlich darum, die beiden realen Momente des biirgerlichen
Staats, das der formalen und demokratischen Rechtsstaatlichkeit wie das der
Klassenherrschaft, anders ausgedriickt: den Sachverhalt der Méglichkeiten und
Schranken der Funktionalisierung der offentlichen Gewalt im Interesse der
Klasseninteressen der Bourgeoisie, dialektisch zu entwickeln. Nur so kann die reale
staatsrechtliche Organisationsform des biirgerlichen ‘Durchschnittsstaats’ (gegeniiber
dem ‘Ausnahmestaat’) begriffen und nicht einfach nur als Ilusion denunziert werden.
Nur so begreift man die ‘periodische’ Notwendigkeit auch des ‘Ausnahmestaates’ (was
nicht begreifen zu kénnen den Vertretern dieser Auffassung in schoner Regelmifigkeit
vorgeworfen zu werden pflegt). Nur so kann schlieflich die juristische Staatsideologie
marxistisch kritisiert werden, indem aufgezeigt wird, daf das, was sie den Theorien, die
den Staat als Instrument der Klassenherrschaft begreifen, ,entgegenstellt /457,
keineswegs nur in ihrem Kopfe existiert, sondern in der Struktur der biirgerlichen
Gesellschaft selber ‘verankert’ ist,

5) Die theoretische Ohnmacht B.’s in der Behandlung des zweiten, zentralen Problesms
der Analyse des gegenwirtigen kapitalistischen Staates, das in der marxistischen
Diskussion der letzten Jahrzehnte mehr und mehr an Bedeutung gewann (vgl. versch.
Varianten der Theorie des organisierten, interventionistischen, staatsmonopolistischen
Kapitalismus): der staatlichen Funktionen bei der Herstellung oder Garantie der
allgemeinen materiellen und nichtmateriellen Produktions- und Verkehrsbedingungen,
hiingt direkt mit einer weiteren zentralen Schwiiche der Lheorie der repressiven und
ideologischen Staatsapparate zusammen. Wie auch Poulantzas (a.a.0.,p. 324 ff.), jedoch
ohne die notwendigen Konsequenzen daraus zu ziehen, bemerkt hat, liflt die
Identifizierung des kapitalistischen Staats mit repressivem und  ideologischen
Staatsapparaten die notwendigen skonomischen Funktionen desselben gar nicht in den
Blick kommen. In seiner Auseinandersetzung mit angeblich ‘engen’ oder ‘weiten
Auffassungen’ des Staats in der Geschichte der Arbeiterbewegung (vgl. 50 ff. iiber

.
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Vandervelde, Hincker) unterscheidet B. daher auch nicht priizis zwischen staatlichen
cunktionen, welche allein aul der Tatsache des Klassenantagonismus beruhen
ewohnlich: staatliche ‘Eingriffsverwaltung’ oder staatliche Repressionsfunktionen)
nd jenen staatlichen Funktionen und Leistungen, welche als Folge der Entwicklung der
,"_,Scnschal'lliclwn Produktivkrifte der Arbeit in Klassengesellschaften unter bestimmten
’l';cdingungcn zu staatlichen Funktionen werden, womit sie zugleich notwendigerweise
mit Herrschaftsfunktionen  verschmelzen. Von  der analytischen  Schwiiche B.'s
hinsichllich dieser Seite des gegenwiirtigen kapitalistischen: Staats kann man sich
exemplarisch aus seinem  diesbeziiglich zentralen Satz cin Bild machen: Die
marxistische  These Jautet:  weil die  gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse
Ausbeutungsverhiiltinisse und antagonistische Verhiltnisse sind, ist ein bestimmtes
Organ, der Staat, zu ihrer Reproduktion notwendig; deshalb(!) muf der Unterhalt der
Arbeiter(sic!), die das Kapital benétigt, miissen die Entwicklungsbedingungen der
produktivkrifte, die das Kapital benétigt — cinschlieflich des Straflenbaus, der
Errichtung von Schulen und Krankenhiusern — unvermeidlich (sic!) dic Form des
Sraats(!) annchmen®™ /5277, Nach Begriindungen des ‘doppelten Charakters® derartiger
Funktionen sucht man ebenso vergeblich wie nach Begriindungen der behaupteten
Unvermeidlichkeit ihrer staatlichen Durchfiihrung. Jene von B. ignoricrte Differen-
zierung staatlicher Funktionen gewinnt gerade in der Diskussion des sAbsterbens des
Staats", um die es ihm doch wesentlich geht, zentrale Bedeutung.,

Im Zusammenhang mit dieser griindlichen Verkennung der anstehenden Probleme
der Analysce der veriinderten 6konomischen Struktur des gegenwiirtigen Kapitalismus ist
dic keineswegs zufillige, sondern in der ganzen Konzeption begriindete Bestimmung des
Staats der imperialistischen Epoche durch B. zu sehen. Er behauptet einfach, ,,daR dic
Entwicklung der Staatsmacht der Bourgeoisie, die Verstirkung ihrer materiellen Mittel
und die Ausweitung ihrer Eingriffe(!) weder etwas mit einfachen technischen
(cinverstanden-VB) und 6konomischen(sic!) Notwendigkeiten, noch mit ciner an dic
politische Macht im allgemeinen gebundenen Schicksalhaftigkeit zu tun haben, sondern
direkt von der historischen Konstituierung des Proletariats zur Klasse abhingen. Der
Staat der imperialistischen Epoche ist . . . Staat der Epoche der Revolutionen und
Konterrevolutionen /64/. Abgesehen davon, daf in letzterem schwerlich eine diff,
spee. des gegenweartigen kapitalistischen Staats zu sehen sein diirfte, ist auffillig, daR B.
die behaupeten politischen Verinderungen von den zugrundelicgenden 6konomischen
und sozialstrukturellen isoliert und auferdem noch behauptet, daf die Verdnderung der
dkonomischen Verhiltnisse des gegenwirtigen Kapitalismus keinerlei Bedeutung habe
fir die Bestimmung des gegenwirtigen imperialistischen  Staats. Unter standiger
Berufung auf Lenin wird damit gerade Lenins Imperialismusbegriff und seine
Bestimmungen iiber die Rolle des Staats im staatsmonopolistischen Kapitalismus
‘revidiert’. Marxistische Analyse wird de facto durch politischen Dezisionismus und
Voluntarismus ersetzt, und die (stets nur ‘implizite’) Kritik an Theorien des
Staatsmonopolistischen Kapitalismus ist so ‘orthodox-dogmatisch’ wie jene, gegen
welche in den sozialistischen Lindern jene tastenden Versuche zur Befreiung von bloft
revolutionirer Phrasendrescherei zu kampfen hatte.
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II1. Balibars Analyse der Staatsmacht 4
B. verweist darauf, daf} ,.die Machtfrage die Grundlage der Revolution ist* (40 u.6.), dag
sie von der Frage nach den konkreten Formen der Machtiibernahme unterschiedey,
werden muf /41/. Letzen Endes ist ,,die Staatsmacht immer die Macht einer Klasse* (4
u.6.) und misse dies sein. Darum sei dér Staat ,,Instrument der herrschenden Klassex
und dies werde von Marx und Lenin ,,Diktatur der herrschenden Klasse* genanng,
Einwiinde derart, daff B. hier naiv vereinfachend zu Werk gehe, daf er alle Fragen, dj,
mit der Differenzierung der ‘Macht’ in verschiedenen Bereichen (z.B. 6k0n0mische)
rechtlich, politische, militdrische, péddagogische, religiése etc. Macht), mit de,
Differenzierung der Staatsmacht (Macht der Wihler, der Parlamente, der Regierung,
der verschiedenen Glieder der Exekutive usw.), mit der Differenzierung der Klasse,
(Klassenabteilungen, Zwischenklassen usw.) zusammenhingen, einfach ausklammere,
werden wohl durch B.’s Darstellungsweise provoziert, sind aber sachlich nich;
zutreffend. Wohl gilt aber, daf B. diese Differenzierungen nicht hinreichend und nich;
systematisch diskutiert:

1) Die Begriffe Gewalt, Macht und Herrschaft werden von B. relativ unterschiedslgg
gebraucht. Darin sehe ich nur ein Symptom eines bisher weitgehend ignorierten
‘Nachholbedarfs’ der marxistischen Diskussion gegeniiber der meist blanko ajs
‘biirgerlich’ abqualifizierten Soziologie. Nur implizit (durch ein Lenin-Zitat auf S. 42)
wird man auf die Bedeutung derartiger Unterscheidungen verwiesen, indem erkanng
wird, daf} ein Herrschaftsverhiltnis auf Dauer allein auf Gewalt basieren kann, daR alsg
die ‘Macht der Ideen, der Gewohnheiten’ usw., kurz — mit Max Weber — die Frage
nach den Legitimationsgriinden der Herrschaft, fiir Marxisten keineswegs zy
vernachléssigen, sondern — z.B. in der Frage nach den Bedingungen der Entwicklung
revolutiondren Klassenbewufitseins — geradezu essentiell ist. Fragen der Legitimitit
der politischen Macht werden nun aber von B. keineswegs zufillig sowohl in der Analyse
des biirgerlichen Staats wie in der Behandlung der revolutioniren Diktatur des
Proletariats nahezu vollstindig ausgeklammert.

2) Wiederum implizit (vgl. Lenin-Zitat 65) wird man auf die Bedeutung dessen, daff
Gewalt, Macht und Herrschaft in den verschiedensten gesellschaftlichen ‘Bereichen’
oder Beziehungen eine Rolle spielen, aufmerksam: aus dem gesamten Buch von B. wird
ersichtlich, ohne daf er selber dies begrifflich klar fassen wiirde, daf die Diskussion der
Zusammenhénge 6konomischer, rechtlicher, politischer und staatlicher Macht und ihre
jeweilige Behinderung oder Verstirkung durch familidre, pidagogische, ideologische
usw. Michte bei der Analyse der Bedinungen der Mbglichkeit kapitalistischer
Klassenherrschaft ebenso wichtig ist wie in der Analyse der Bedinungen ihrer
Uberwindung durch die Diktatur des Proletariats.

3) B. ist nun zwar — wie schon angedeutet — infolge der Theorie der repressiven und
ideologischen Staatsapparate und der darin ausgeldschten Unterscheidung von Staat
und Offentlichkeit nicht in der Lage, zwischen politischen Michten (z.B. von
Unternehmerverbénden, Gewerkschaften, Kirchen, politischen Partein) und staatlicher
Macht zu unterscheiden und die entsprechenden Widerspriiche in diesen Prozessen der
Umsetzung und Filterung 6konomischer in politische Interessen zu analysieren. Vor
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gllem widmeter den Prozessen der Umsetzung Skonomischer in politische und staatliche
; fachts der relativen Autonomie politischer Willensbildung in der biirgerlichen
‘\f :qc”SCh““ nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit. Aber er sicht immerhin dic
;;L:Ictl“"‘g (ansatzweise) differenzierter Analvse der “Staatsmacht’. Von der ‘Macht der
\x/aihlt‘f' und der ‘Parlamente’ wird zwar nicht gehandelt (wohl weil B. diese
.msschliclilich fiir ideologischen Schwindel zu betrachten gencigt ist), aber den fiir dic
‘.\nzll."*"c revolutiondrer Prozesse wesentlichen Unterschied zwischen Regierungsmacht
;md Macht iiber den Staatsapparat bcmlm er nachdriicklich: wer regiert (auch und gerade
fir Arbeiterregicrungen der verschiedensten Formen wichtig), ist noch lange nicht
Herr tiber den Staatsapparat* (59, vgl. 67, 74). Ob die Vorwiirfe allerdings zutreffen,
;iai‘ der ‘Opportunismus’ jene Differenzierung, die keineswegs Charakteristikum
marxistischer Staatstheorie sondern gingiger Gemeinplatz der ‘biirgerlichen’
politikwissenschaft ist, nicht kennen, ignoriere oder bewuflt verschiitte (vgl. 67), mag
man fiiglich bezweifeln!®,

4)Zunichst hat es den Anschein, als wiirde B. in seine Analyse des biirgerlichen Staats
allein die — in sich selbst wieder vollig homogenen — Grundklassen Bourgeoisie und
proletariat einbezichen (vgl. 40 ff.),doch er stellt sich (vgl. 53 {f., 93 ff) den Problemen,
welche sich aus der inneren Differenzierung dieser Klassen in ‘Abteilungen’ oder
Fraktionen’ und aus der Existenz von Zwischenklassen ergeben. Anstattsich nun aber in
cine Diskussion der Verdnderung der Klassenstruktur der birgerlichen Gesellschaft
cinzulassen, denunziert er derartige Analysen als ‘soziologistisch’ (vgl. 57, 60, 141) und
kontrastiert ihnen abstrakt seine ,historische® und ,,dialektische Definition* /60/.
,Man“!" verwechsele den ,absoluten Charakter des Klassenantagonismus* mit
angeblicher Unverinderlichkeit, und weil ‘man’ Veridnderungen sehe, ,,verschwinde der
Klassenantagonismus®: ,keine ‘Bourgeoisie’ im eigentlichen Sinne mehr, kein
‘Proletariat’ im cigentlichen Sinne mehr* /60/. Nach einer prizisen Bestimmung der
Stellung  der Klassen im  6konomischen Reproduktionsprozef, der Kriterien
der Klassenglicderung usw. sucht man bei B. vergebens'?. Dafiir findet man
gerade die umstrittensten Thesen von ‘der’ Intelligenz, ‘den’ Technikern, ‘den’
Ingenieuren usw. als Teilen des Kleinbiirgertums (vgl. 93 u.6.) oder der herrschenden
Klasse. Welche Bedcutung diese unkritisierte traditionelle ‘Zuordnung’ in Balibars
Konzeption der Zerschlagung den Staatsapparats spielen wird, werden wir noch sehen.
Auffallend ist nun aber, daR diese differenziertere Kenntnisnahme der Klassenverhalt-
nisse der biirgerlichen Gesellschaft kaum irgendwelche nennenswerten Auswirkungen
auf die Ausgangsthese hat, daR die Staatsmacht immer dic Macht ciner Klasse ist.
Gramscis Konzept der Hegemonie und der Machtblcke (vgl. 58 £, 70f., 93 ff) wird
durch  Balibar innerhalb der Theorie der idcologischen  Staatsapparate  aller
Differenziertheit beraubr, fiber Klassenkdmpfe ,innerhalb des Staatsapparats® /72/
finden sich kaum Andeutungen, alle moglichen und aktucllen Widerspriiche
(6konomisch wie politisch) zwischen Fraktionen der herrschenden Klasse, ihren
politischen  Parteien  usw. werden ausgeklammert. B, abstrahiert von allen
Schwicrigkeiten, die sich aus Situationen relativen politischen Gleichgewichts der
Klassenkrifte hinsichtlich der cinfachen Ausgangsthese ergeben. Wo er dem Problem
duch nur annihernd begegnet, weil er sich nur mit dogmatischen Behauptungen zu
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helfen: vgl. z.B. B.s Aussagen S. 55 iiber in staatliche Institutionen gewihlte
Reprisentanten der Arbeiter, was keineswegs bedeuten kénne, ,,daf die Arbeiter damit
auch nur einen Bruchteil der Staatsmacht erhielten, so als ob die Staatsmacht in
verschiedene lokale oder besondere ‘Michte’ aufgeteilt, zwischen den Klassen
proportional zu ihrer politischen Stdrke verteilt werden konnte und damit aufhéren
wiirde, vollstindig von der herrschenden Klasse eingenommen zu werden®. Auf die
Frage, warum plotzlich wieder jede, auch die rudimentérste Differenzierung der
Staatsmacht’ preisgegeben wird und damit alle theoretischen Schwierigkeiten wie alle
Probleme der Taktik proletarischer Organisationen auf die ‘einfache Wahrheit’ reduziert
werden, die von Anfang an feststand, wire wohl die Antwort: daf es ‘letztlich’ oder in der
‘Hauptsache’ eben um die Uberwindung jener ,kritischen* oder ,,materiellen Schwelle®
/60, 67/ gehe: die Ubernahme der Staatsmacht, d.h. dann hier jeweils: die ,,sofortige
Zerschlagung® des repressiven Staatsapparats* /77/ als des ,,Kerns“ der Staatsmacht
und als ,,Bedingung der Revolution® /78/'%.

IV. Balibars Konzeption proletarischer Revolution

B. scheint zundchst klar an verschiedenen Formen der Ubernahme der politischen
Macht durch das Proletariat festzuhalten: ,aufstdndische Armee, langanhaltender
Volkskrieg, friedlicher politischer Sieg und andere, vielleicht neuartige Formen* /41/.
Er betont, daf ‘friedlich’ nicht mit nur ,,parlamentarisch* verwechselt werden darf und
daR die iiblichen Konfrontationen ‘friedlich-gewaltsam’, ‘legal-illegal’ und ‘Minoritit-
Majoritit’ analytisch unzureichend sind. Er betont dariiberhinaus mit hinreichender
Deutlichkeit (wenn auch analytisch wieder zu wenig differenziert) ,die Existenz . .
kritischer Schwellen® der ,,Inbesitznahme der Staatsmacht” im Verlauf revolutionérer
Prozesse, ,,diesseits derer alle Erfolge des Massenkampfes, so zahlreich und heroisch sie
auch sein mogen, immer reversibel sind“ (60, vgl. S. 78, wo mit groflem Nachdruck auf
die Gefahren drohender konterrevolutionirer Gewalt verwiesen wird). Dennoch scheint
mir, daf B. die Méglichkeiten und Probleme ‘langsam aufsteigender Linien der
Revolution’ nicht nur nicht hinreichend analysiert, sondern v6llig auferachtlafit. Man
gewinnt den Eindruck, daf er jede derartige — bestimmten gesellschaftlichen
Situationen entsprechende — Taktik proletarischer Parteien mit dem alten
sozialdemokratischen Reformismus des friedlichen, nur-parlamentarischen ‘Hinein-
wachsens’ in den Sozialismus zv identifizieren geneigt ist. Dafd diese Versuche — z. T.
sicher auch wegen grofler theoretische Unklarheiten in den von B. zu Recht
hervorgehobenen Grundfragen der Ubernahme nicht nur der Regierungsmacht,
sondern auch und vor allem der Macht iiber den gesamten, besonders den repressiven
Staatsapparat und der Uberwindung der ‘ideologischen’ Michte der alten Gesellschaft
— bisher nicht zum Erfolg gefithrt haben, ist wohl kein hinreichender ‘Beweis’ fiir ihre
historische Unméglichkeit. Wenn auch die historische Erfahrung zeigt, dafl die
iberwiegende Mehrheit der Arbeiter- und Bauernrevolutionen wie die wichtigsten
biirgerlich-demokratischen Revolutionen schnell ‘aufsteigende Linien’ zeigen (vgl.
Marx-Zitat S. 94 u.a.), ist das noch lange kein Grund, Taktiken a limine als reformistisch,
opportunistisch, revisionistisch usw. zu qualifizieren, welche nur die Konsequenz aus
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dem Bestehen ‘nicht-revolutionirer Situationen’ (in dem vagen Sinne jener zweiten
Linie) zu ziehen versuchen. Vor allem dann nicht, wenn man keine konkrete,
revolutiondre politische Alternative zu formulieren im Stand ist!

Weitaus wesentlicher jedoch als derartige abstrakte Uberlegungen dber allgemeine
yerlaufsformen proletarischer Revolutionen, die allzuleicht in Spielerei mit
‘Revolutionsmodellen’ ausarten, sind 1) die theoretische Analyse der Méglichkeiten und
Schwierigkeiten der ,Ubernahme der Staatsmacht® und die daraus folgenden
allgemeinen Anforderungen an die Taktik proletarischer Parteien in den verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen, 2) die Diskussion der konkreten, der je besonderen
skonomischen, rechtlichen und politischen Situation und Entwicklung eines Landes
cntsprechenden taktischen Forderungen und Schritte,

ad 1) Bemerkungswert ist, dafl B. der doch gerade hierzu einen Beitrag leisten will,
das Problem inhaltlich weitgehend reduziert. Zunéchst erscheint es ihm unnétig, den
Zusammenhang zwischen 6konomischer, politischer und staatsrechtlicher Revolution zu
diskutieren, insbesondere: inwieweit die unabdingbare politische Revolution in
kapitalistischen Lindern mit (mehr oder weniger beschrinkter) ‘demokratischer’
Verfassung notwendig auch eine staatsrechtliche Revolution sein mufl und welche
zentralen Schwierigkeiten die Revolution der 6konomischen Verhiltnisse'in jenem
prozeR der Ubernahme der politischen Macht durch das Proletariafbereitet.
Dariiberhinaus verkiirzt er das Problem der proletarischen Revolution tendenziell auf
das Problem der Zerschlagung der Staatsapparate, besonders der repressiven. Der von B.
selber angedeuteten Differenzierung der Staatsmacht entspricht keineswegs die Analyse
der besonderen Probleme der ‘Zerschlagung’ der verschiedenen ‘Glieder des repressiven
Staatsapparats’, der verschiedenen ‘ideologischen Staatsapparate’ und der von B. infolge
dieser Konzeption des Staats ausgeklammerten ‘tkonomischen Staatsapparate’
(Poulantzas).

ad 2) Wie man weif, ist B.’s Buch nicht im luft- und zeitlosen Raum, sondern 1976 in
Frankreich in der Absicht geschrieben, in die dortige Situation und Diskussion
einzugreifen. Umso erstaunlicher muf auf den ersten Blick die weitgehende
Ausklammerung gerade der aktuell diskutierten Fragen erscheinen, die durchaus mit
dem Problem der Diktatur des Proletariats zusammenhingen. Offensichtlich véllig
unwichtig scheinen B. die staatsrechtlichen Diskussionspunkte zu sein: institutionelle
Garantie von Grundrechten (Diskussion um Pressefreiheit, Meinungsfreiheit,
Streikrecht, Parteienpluralismus, Recht auf Opposition im Sozialismus usw.). Die im
Gemeinsamen Regierungsprogramm vorgeschlagenen Demokratisierungsmafregeln
werden (implizit! Diskussionsstil!) global als Utopie denunziert, welche nur auf der
angeblich opportunistischen Vorstellung der Neutralitit des Staatsapparats beruhen
kénne. Der gesamte Staatsapparat erscheint als monolithischer Block, als wie geschmiert
funktionierendes System, und die Alternative ‘Rédchen’ oder ‘Sandkorn’ in diesem
System, von der B. /69/ spricht, besteht fiir ihn eigentlich nicht. Vorstellungen zur
Verdnderung der politischen Inhalte und der Rekrutierung der Mitglieder des
‘Staatsapparats’ (im nichtalthusserschen Sinne) sind zum Scheitern verurteilt (vgl. 73 ff.
die Diskussion {iber Verwaltungsbeamte), weil sic — na was schon — natiirlich vom
fundamentalen ,Klassencharakter des Staatsapparats /67/ abstrahieren. Jener



Seite 114 Suristische  Staatsideologic ~ SOPO 43/197g

angeblich reformistischen Position in bezug auf Verwaltung und Staatsapparat wirg
dann abstrakt die ,revolutiondre Position“ /76/ konfrontiert, die in ,der ab,so]u['en
Notwendigkeit* besteht, ,,den birgerlichen’ und jeden Staatsapparat zu zerschlagep«
(67)". Hier wie an vielen Stellen des Buchs scheint mir deutlich die Leninsche Dialekgjy
von Reform und Revolution, die B. an anderer Stelle selbst bemiiht, sachlich zugunstey
abstraktesten ‘Revolutionarismus’ geopfert

V. Balibars Konzeption der ‘Zerschlagung des Staatsapparatg
und der massendemokratischen Selbstverwaltung

Der Klassencharakter des Staatsapparats basiert nach B. darauf, daf 1) dje
Mitglieder des Staatsapparats ,,per def. keine Arbeiter mehr® sind (76, vgl. 111, 128),
sondern Mitglieder der herrschenden Klasse (oder der Kleinbourgeoisie und deg
Blocks an der Macht? Dies bleibt bei B. offen). Daran dndere auch nichts, daf sje
in der Mehrzahl ,aufgehort haben, eine ‘privilegierte Schicht’ zu bilden* /76,
Proletarisch-revolutionire Politik gegeniiber den (nicht weiter differenzierten) Mit.
gliedern des Staatsapparats kann alsonur in ihrer ‘Umerziehung’ im Gegensatz zy,
ihren objektiven Klasseninteressen bestehen; genauer aber darin, sie definity
iiberfliissig zu machen, denn die Basis dieser Klasse wie die des Klassencharakters
des Staatsapparats liegt 2) in ,der ‘Arbeitsteilung’ zwischen der Verwaltung
der Leitung der offentlichen Angelegenheiten, der Regierung der Menschen und
der materiellen Produktion; in der Trennung von Staatsapparat und produktiver
Arbeit* /76/. Diese Trennung von Leitung der o6ffentlichen Angelegenheiten und
produktiver Arbeit erscheint bei B. blof als Ausdruck der Trennung von Hand-
und Kopfarbeit. Revolutiondre proletarische Politik kann also nur darin bestehen,
»diese Arbeitsteilung in einem langen, miihevollen und hartnickigen Klassenkampf*
zu ,zerbrechen“ (ibid.). Diese Konzeption B.’s scheint mir in mehrerlei Hinsicht
praktisch-politisch folgenschwer theoretisch unklar:

1) B. entwickelt (aufgrund seiner hinter souverdnem Spott) getarnten Ignoranz
der marxistischen klassentheoretischen Diskussion) keinen Begriff der Arbeiterklasse
und ihrer verschiedenen Abteilungen, in welchem sowohl die tatséchliche Beziehung
zu den objektiven Produktionsbedingungen (‘Eigentumskriterium’) wie die tatsdchliche
Funktion (produktiv, indirekt-produktiv, unproduktiv), Qualifikations- und Ein-
kommensdifferenzen, Leitungsfunktionen in ihrem Doppelcharakter usw. hinreichend
diskutiert sind, um eine der gegenwirtigen Wirklichkeit der Klassenverhéltnisse
auch nur einigermafen entsprechende Theorie zu gewinnen. Dem entspricht, dafl
er nicht den fundamentalen Bedeutungswandel diskutiert, dem ‘produktive’
Arbeit in sozialistischen und kommunistischen Produktionsverhiltnissen unterliegt.
Der einfache Gegensatz von produktiver Arbeit und Leitungstétigkeit, der schon
im Kapitalismus in dieser Form eine recht problematische These darstellt, verliert im
Sozialismus und Kommunismus vollends seine Trennscharfe (was keineswegs bedeutet,
daf die Probleme etwa verschwinden wurden, die B. damit andeuten will).

2) Das Problem der Aufhebung der Trennung von Hand- und Kopfarbeit ist nicht
identisch mit dem der Aufhebung der Leitungstdtigkeit. Die strikte Trennung von
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Hand- und Kopfarbeit wird schon innerhalb des Kapitalismus durch die Entwicklung
der ‘wissenschaftlich-technischen Revolution® unterlaufen, wenn sie sich auch auf
den verschiedensten Qualifikationsniveaus stets erneut geltend macht. Thre Aufthebung
im Bereich der produktiven Arbeit selber, oder wenigstens die ihres ‘antagonistischen’
Charakters, wird durch dic Entwicklung der modernen Technologic erméglicht und
muft im Sozialismus beschleunigt vorangetricben werden. Die notwendigen Leitungs-
funktionen dagegen werden sich mit der Vervollkommung der betrieblichen und
der Entwicklung der gesellschaftlichen Planung ausweiten. Ob diese Leitungs-
funktionen arbeitsteilig durchgefiithrt werden miissen oder ob diese Arbeitsteilung
aufhebbar ist, wire anhand der erforderlichen konkreten Qualifikationen dieser
nmz]ichen Arbeiten zu diskutieren, will man sich nicht den bekannten Vorwurf des
Feld-, Wald- und Wiesenkommunismus einhandeln. Im Zentrum der spiren Marxschen
Theorie jedenfalls scheint mir nicht die Aufhebung aller Arbeitsteilung iiberhaupt und
quch nicht “die beziiglich betrieblicher und gesellschaftlicher Leitungstitigkeiten zu
stehen, sondern die Aufhebung der ‘alten’, antagonistischen Teilung der Arbeit. Gerade
wenn man wie B. den Aspekt der Aufhebung der Arbeitsteilung derart ins Zentrum der
Diskussion stelit (vgl. 153 iiber polytechnische Praxis), kann man sich um eine
grijndliche Diskussion der damit verbundenen Probleme keinesfalls herumdriicken.
3) B. vernachléssigt mit wenigen, selbst wieder undeutlichen Ausnahmen (vgl. 88)
nahezu vollig, daR es nicht nur um die Zerschlagung der ‘Staatsapparate’, sondern
wesentlich auch der ‘Gkonomischen Apparate’ geht, oder priziser ausgedriickt: um
Maflnahmen  gegen die Verselbstindigung betrieblicher wie gesellschaftlicher
Leitungstitigkeit. Es geht also, in der Terminologie Max Webers gesprochen, gegen
Biirokratisierung in ‘Fabrik wie Staat’, und es ist irrefihrend, den Kampf um
gesellschaftliche Selbstverwaltung auf dem Wege der Zerschlagung der Staatsapparate

vom Kampf um betriebliche Selbstverwaltung zu isolieren.
Das Proletariat kann also, wie man seit Marx und Lenin weifl (und was von B. — wenn

auch ohne weitergehende Prizisierung — erfreulich deutlich gemacht wird) ,,nicht
cinfach das stehende Heer, die Berufsgerichte, die Geheim- und Sonderpolizei, den
Parlamentarismus, die biirokratische Verwaltung (die praktisch jeder Kontrolle durch
das Volk entzogen ist), sowie die die Klassenspaltung reproduzierende Schule. .. wie ein
beliebig anzupassendes Instrument fertig tibernehmen,, /73/, es muf einen ,,anderen
Staatsapparat* schaffen, ,einen Apparat, der nicht dazu tendiert, sich zu verewigen,
sondern infolge seiner besonderen Form dazu tendiert, abzusterben® /68/. Was die
letztere Tendenz allein begriinden kann und was darum von B. als wichtigster Aspekt der
Diktatur des DProletariats bezeichnet wird, ,ist das, was wir die proletarische
Massendemokratie nennen konnen® (91, vgl. 98 ff.); die ,einzige Waffe“ gegen die
wblirokratische Deformation®, die als Tendenz auch im proletarischen Staatsapparat
angelegt ist, eben weil er noch Staat ist (vgl. 98 f.), ist: ,,die Initiative, die Kultur und die
Organisation der Massen, die tatsichliche Kontrolle* /101/.

So wichtig diese entschiedene Betonung der proletarischen Massendemokratie durch
B. ist, so ohnmichtig bleibt sie doch gegeniiber ihren Problemen:

1) B. wird nicht miide zu betonen, dafl proletarische Massendemokratie ,,nicht durch
Dekrete“ entsteht, sich nicht ,garantieren® l4ft,,im wesentlichen nicht von
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Institutionen® abhéngt und erst durch den proletarischen Massenkampf erzeugt werg, h
(91, vgl. 92, 115 f. u.6.). Dies verleitet ihn jedoch dazu, alle Fragen rechtlicher upg
politischer Institutionalisierung vollstdndig zu vernachléssigen'®. Gerade angesichts de,
von B. selber mehrfach behandelten Tendenz, daR Organe der proletarischerl
Massendemokratie ,,auf Dauer® ,,nur noch eine staatliche, administrative Rolle* /9g,
spielen, wire demgegeniiber niichtern nach den spezifischen Formen und Maglichkeiteq
rechtlicher und politischer Institutionalisierung revolutionsrer proletarischer Masser,.
demokratie zu fragen. Wenn auch Rite, Sowjets usw. ,,zu biirokratischen Instrumentey,
zur Erfassung der Massen® (91 f.) werden konnen, miissen die inj ihrer Allgemeinhej
selber ohnmichtigen Behauptungen des ,,unendlich wirklicheren, unendlich demokra;.
scheren® Charakters der proletarischen Demokratie /92/, des ,,Uberschusses an
Demokratie /104/ gegentiber blof ,,juristisch demokratischen Formen* /93/ mit de,
grofiten theoretischen Skepsis betrachtet werden. Gerade die historischen Erfahrunge,
der sozialistischen Revolutionen, welche Balibar in dieser Hinsicht Kritisch
interpretiert'®, zwingen zu priziser Reflexion anch (nicht ausschliefilich!) der Bedeutung
staatsrechtlicher Institutionalisierung fiir die Entwicklung oder Behinderung
proletarischer Massendemokratie. Gerade in diesem Zusammenhang ist meiner Ansichg
nach auch die Diskussion ums Verhiltnis von Partei(en) — Staat, um die politischep,
Rechte im Sozialismus zu verstehen, die gegenwirtig gefithrt wird und die B. nur fiir eipe
Ausgeburt juristischer Staatsideologie anzusehen geneigt ist.

2) Mit souveriner Ignoranz geht B. iber alle organisations- und herrschafts.’
soziologischen Diskussionen hinsichtlich der Schranken direkter Demokratie (vgl. Bader
u.a., 2.a.0. S. 483 ff.) hinweg. Gerade wenn man mit B. der Auffassung ist, dafl ,.dic
‘bitrokratische Deformation’ . . . nicht nur ein Unfall® /101/ ist, es nicht zureichend, in
der Diskussion ihrer Griinde ausschliefilich auf ‘Arbeitsteilung’ zu rekurrieren. Gerade
wenn man sieht, daf die ‘Aneignung der Produktionsmittel durch den Staat’ im
Sozialismus ,,vom Standpunkt der Arbeiter aus . . . noch formell ist, daf sie als solche die
Trennung des Arbeiters . . . und der Produktionsmittel noch nicht authebt® (136, vgl.
132), gerade wenn man demgegeniiber die betriebliche und gesellschaftliche
Selbstverwaltung durch die Arbeiter fordert, muf man auf Fragen des Verhiltnisses von
Zentralisation und Dezentralisation (Prinzip und Probleme des demokratische
Zentralismus), auf Fragen nach méglichen Effizienzschranken direkt-demokratischer
Selbstverwaltung hinsichtlich der ‘Bediirfnisse moderner Massenverwaltung’ und vor
allem auf Fragen der Méglichkeit nicht nur formaler, sondern ,.tatsichlicher Kontrolle,,
/101/ qualifizierter Leitungstitigkeiten durch ,permanente Kontrollorgane der
Verwaltung® (ibid:) eingehen. Sind die von Marx, Engels und Lenin vorgeschlagenen
Mittel dieser Kontrolle: allgemeine Wahl, imperative Mandate, Bezahlung nach
Arbeiterlohn, ausreichend? Es geht meiner Ansicht nach nicht an, hundert Jahre nach
der Commune im Stande der unbefleckten Unschuld zu denken, nur immer wieder dic
einfachen Forderungen einzuhimmern und zu hoffen, daf damit dann alles gut werde.

3) Weil B. als Folge der ‘Theorie der Staatsapparate’ das Problem der
Verselbstindigung in Organisationen nicht als solches analytisch in den Griff bekommt,
bleiben Probleme biirokratischer Organisation von Betrieben und die ‘Kritik der
skonomischen Apparate’ unterbelichtet. Die fiir die ganze Diskussion doch wesentliche
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prol*lc""‘l“Ik l)(ir.okr:uischcr Organisation oder Biirokratisierung auch proletarischer
mrlficn‘ d.u: ‘Kritik der Partei-Apparate’ wird vollig ignoriert! B. redet naiv einfach von
jener wpolitischen Praxis neuen Typs* 790/, bei der ,,der politischen Fiihrung der
Massen selbst das Feld zu iiberlassen” /102/ sei. Warum es zu jenen alten
Dc;‘urmaxioncn des demokratischen Zentralismus® von denen B. an ciner einzigen Stelle
jn ganzen Buch 7141/ redet, gekommen ist und immer wieder kommt (und: wie dies
erhindert werden Kann!), diese fiir jede proletarische Massendemokratic doch wohl
Cntscheidenden Fragen zu stellen und beantworten, tiberldft B. dem ratlosen Leser.

4) Der Ausklammerung der wichtigsten Probleme der Organisationen proletarischer
Massendcmokratie korrespondiert die vor allem fiir Marxisten erstaunliche Unter-
«chdtzung der theoretischen Prob}gne und praktischen Schwierigkeiten gesellschaft-
licher Planung der Produktion. Uber die ¢konomischen Probleme des Sozialismus
crfahrt man (ab S. 105) etwa Folgendes: a) daR man aufl dem falschen Dampferist, wenn
man danach fragt, denn der Sozialismus ist nur ,eine unvermeidliche Ubergangsphase*,
keine wselbstindige Skonomische Gesellschaltsformation und noch weniger eine
selbstindige historische Produktionsweise,, /123/; b) dal man im ,.schweren Irrtum®
ist, wenn man den Sozialismus tiber ,,Begriffe wic Planung, skonomische Rationalitit . .
121/ ‘definicre’ und dak auf diesem Irrtum cine ganze imégindre politische Okonomic
dieser  Produktionsweisen /125/ autbaue (zur ‘Kritikmethode' B.s vgl. unten);
wchlicflich ¢) daff man ‘mechanistisch’, ‘evolurtionistisch’ oder ‘6konomistisch’ (109u.6.)
Jenke und dicJ,.reale Dialektik der Geschichte®, die Realtiit ,,historischer Tendenzen®
usw. nicht erkenne, wenn man Stadien in der Entwicklung zum Kommunismus
unterscheide. Man ‘definiere’ (und ums ‘definieren’ dreht sich dem Philosophen B. alles)
dann den Sozialismus nicht vom Kommunismus aus und von dieser ‘Nuance’ als
~Demarkationslinie® /23/ hinge eben alles ab. Daneben gibts dann noch ein bifichen
Neue Okonomische Politik /133/, cin paar Phrasen iiber ,die Formen der
kommunistischen  Arbeit* /118/ und Paralipomena {iber sozialistische Warenpro-
duktion (131ff.).

VI. Schlufibemerkungen

Man weifl nun, was B. von Rechts- und Staatswissenschaften, von Soziologie,
Politologic, von der Theoric des staatsmonopolistischen Kapitalismus und von der
Politischen Okonomie des Sozialismus hilt. Was aber ist von sciner ‘politischen
Philosophic’ zu halten?

1) B. unterschitzt oder ignoriert Fragen nach der Strukturicrheit der ‘iber den
Gesetzen” stehenden politischen Macht, nach den Auswirkungen der Verinderungen
der skonomischen Struktur und der Klassenstrukeur aul den biirgerlichen Staat und den
1?rolvmriscl|cn Klassenkamplt, nach dem Zusammenhang skonomischer Probleme des
Sozialismus und proletarischer  Massendemokratic, nach der Bedeutung (staats-
*rc‘chlhclwr Institutionalisierungen sowohl in der biirgerlichen Gesellschaft wie fiir die
Veitere Entwicklung proletarischer Massendemokratie in der Ubergangsperiode der
revolutiondren Diktatur des Proletariats. Dics alles scheint mit in der tendenziellen
Vt‘rkennung der Dialektik von Geschichte und Struktur in B.’s Philosophie angelegt zu



Seite 118 Furistische  Staatsideologie’ SOPO 43/1978

sein. Thr Resultat ist jedenfalls die Konstruktion tendenziell widerspruchsloser Systery,
und Strukturen auf der einen Seite, die abstrakte Gegeniiberstellung der}‘Reé]it-avt
historischer Tendenzen’, ‘revolutiondrer Prozesse, des Klassenkampfs’ geger,
Skonomische, rechtliche, politische Strukturen und ‘Stadien’ oder ‘Etappen’ inner.
halb derartiger Entwicklungen auf der anderen Seite. Wenn B. mit dem ver.
schleiernden Ausdruck einer ,gewissen Zahl von Kommunisten® /122/ in der Tat der
iiberwiegenden Mehrheit derselben okonomistische und mechanistische  Auffag.
sungen vorwerfen zu miissen glaubt, muf er sich umgekehrt fragen lassen, .Ob auf seipe
Position nicht das abstrakte Gegenmodell des politischen Dezisionismus odep
Voluntarismus zutrifft, das nur die Kehrseite derselben Medaille ist (Dies ist i
Auseinandersetzungen mit der Position Althussers schon verschiedentlich hervorge.
hoben worden).

2) Offensichtlich kommt es B. in diesem Buch, das doch aus akn'lellem AnlaR
geschrieben ist und ‘konkrete Kritik’ in ‘konkreter Situation’ sein will, nicht mc?hr auf
jener Ebene der Analysen konkreter Bedingungen des Kapitalismus in Frankreich ap,
auf der die Fragen zur Entscheidung anstehen. Nun kann man sagen, das wire nicht g
schlimm, das Buch behandele nur die allgemeinsten, selbst wieder variablen (vgl. 139)
Prinzipien der marxistischen Staatstheorie und sei deshalb als erster, notwendiger
Schritt aufzufassen und zu diskutieren. Demgegeniiber scheint mir dies “Verharren i
abstrakter Allgemeinheit’ eher in der ‘Denkhaltung’ von Balibar begriindet zu sein: er
reproduziert die Arbeitsteilung zwischen ‘Philosophie’ und Sozia]“rissc?ns.chaften
innerhalb des Marxismus. Die Verbindung von souveridner Arroganz hinsichtlich
skonomischen, soziologischen, rechtswissenschaftlichen Arbeiten und Diskussionen in
der Tradition des Marxismus wie in den ‘biirgerlichen’ Sozialwissenschaften mit der
vielbemiihten Losung des reveolutioniren Klassenkampfes als universellem Lésungs-
rezept theoretischer Probleme (nach ‘Alexinski-Art’) verheifit jedenfalls auch weiterhin
keine fruchtbaren wissenschaftlichen Ergebnisse.

3) Dementsprechend ist die Art und Weise der ‘Kritik® B.’s an kontroversen
Auffassungen innerhalb und auflerhalb der marxistischen Tradition: ‘man’, ‘eine
gewissen Anzahl’ usw. ersetzt die Gegner, man findet keine Nachweise und bat. dal}er
keine Moglichkeit der Uberpriifung der Stichhaltigkeit der Behauptungen. Schlieflich
hat B. eine Vorliebe fiir globale Denunziationen ganzer Richtungen. Besonders
gravierend in dieser Hinsicht ist, daf keinerlei sachliche Auseinandersetzung mi.t der
Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, mit Theorien iiber die Politische
Okonomie des Sozialismus, mit ‘marxistischer Soziologie’ und Klassenanalyse
stattfindet und daR keinerlei prizise, sachlich fundierte und belegte Kritik am
Gemeinsamen Regierungsprogramm formuliert ist, das - vollig im Hintergr}md
bleibend — doch wohl im Zentrum der ganzen Diskussion steht. Dies alles steht meiner
Ansicht nach in auffallendem Gegensatz zur von B. geforderten freicn, undogmatischen
und kollektiven Diskussion und dient faktisch mehr ihrer Blockierung oder
Verhinderung als ihrer Entwicklung. .

4) Als Ausweg aus der theoretischen und praktischen Krise der internationalen
Arbeiterbewegung schlidgt Balibar einen kritischen Rekurs auf Lenin vor, dessen
Position ihm Garant fiir Wissenschaftlichkeit ist (vgl. 31, 33f., 129f., 140). Abgesehen

SOPO 43/1978 Seite 119

Juristische  Staatsideologic

Javor dafl Balibars Lenin-Rezeption recht fragwiirdig scheint (vgl. oben), scheint mir

iberhaupt dieser Vorschlag kein prinzipielles Remedium zu sein. Gegeniiber jenen
Rckursen auf ‘die Klassiker’, auf Marx und Lenin, oder auf Marx allem (wie beim PKA) |
st meiner Ansicht nach zum einen eine kritische Sichtung der WlChtlgS[Cn theoretischen
positionen in der Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung (die vor allem auch
die feststehenden Verketzerungen des ‘Opportunismus’ ‘Reformismus’ ‘Revolutionaris-
mus’ ‘Utopismus’ etc. kritisch hinterfragen muR), zum andern aber die Preisgabe der
clitdren Arroganz und sachlichen Kenntnislosigkeit den Ergebnissen und Analysen der
spiirgerlichen” Sozialwissenschaften gegeniiber ein dringendes Gebot der Stunde. Dem
puch Balibars kommt dabei allenfalls dic Bedeutung zu, daf es nachdriicklich wichtige
Themen  zur Diskussion stellt, die ohne die schwerwicgendsten praktischen
Konsequenzen aus der theoretischen Reflexion und der praktischen Politik der
Kommunisten nicht verschwinden diirfen. Zur sachlichen Diskussion aber und Losung
dieser Proebleme mufl man sich anderen Autoren zuwenden.

Fufinoten

| Paris, Maspcero 1976, zit. nach der deutschen ﬁhcrsctzung von Léper, Riepe und Schéttler, VSA.
Hamburg/Berlin(West) 1977 Diese  kritische  Rezension ist die leicht gekiirzte Fassung cincr
Diskussionsvorlage [{ir ¢ine Diskussion mit Etienne Balibar, dic an der Universitit von Amsterdam
im Mai 1977 stattfand

‘o

B. diskutiert nicht, ob die schon damals polenusche Transplantation des Dikaturbegrifis  durch
Marxaus dem  Bereich  staatstechtlicher und  politischer  Institutionen  der  analvtischen  Durch-
dringung der spezilisch biirgerlichen Form  der Klassenherrschalt hilfreich und nicht  vielmehr
hinderlich st Er fragt daher auch nicht, ob der BeschluR der FKP micht so zu interpreticren
ist, daR — wic immer theoretisch ohnmichtip — versucht wurde, jenen AnlaR  zu MiRver-
stindnissen, die diese “Verpllanzung® keineswegs nur aul Sciten der daran natiirlich fundamental
‘interessierten’ Bourgeoisie und threr ideologischen Klopliechter, sondern auch aul Sciten der kampfenden
Arbeiterklasse verursacht hat, zu bescitigen
3 Vgl Bader, Berger, GanRmann, Knescbeck: Einfithrung m die Gesellschaftstheorie,  Frankfurt -
New York 1976
I Zwcierlel soll kurz angemerkt werden: 1) In der Formulicrung, das Recht sei .our cin Svstem
von Regeln, dih (sich matericllen Zwingen® 743/ reduziert B. — sicher in der Absicht, hicr cinen
marxistischen  Rechtsbegrilt zu formulicren  oder  zumindest 2u verwenden, ‘Normativitit  aul
‘Faktizitit” oder das Moment von “Ancrkennung’ oder Legitimitit im Begnil des Rechts  aul
puren matericllen Zwang. Dem korrespondiert 2) seine erstaunliche Blindheit gegeniiber Rechtsposi-
tivismus oder Rechtsformalismus als der zweiten und gegenwirtig wicder weitaus  dberwicgenden
Variante biirgerlich-juristischer [deologic: nicht alle ‘juristische ldcologic® rechtfertigt Zwang .indem sic
ihn als cine i der menschlichen Natur und m den Bedurfnisse der Gesellschatt im allgemeinen
emgeschniebene naturhche Notwendigkeit darstelit,, 7437, oder (aufl grobsie Wene veremlachend)
naturrechtlich. Diese Verkennung der gegenwirtig wicder dominicrenden Form juristischer und politischet
Ideologic, des (auch funktionalistisch verbrimten) Positivismus, macht verstindlich, daR B. dic gefihrliche
Nihe seiner cigenen Position hinsichtlich der iiber allen Gesetzen stehenden und nicht niher
strukturierten Gewalt des Proletariats in seiner revolutionaren  Diktatur mit jenen  Auffassungen
nicht sicht und sich daher auch nicht gegen sic abgrenzt  (Vel. zu Kelsen: V.M. Bader:
Recht Staat und Biirgerliche Gesellschatt. Diss, rer, pol. FU Berlin, 1975)
> Dieser cigenartigen ‘Ambivalenz’ gegeniiber kann man  den Rechtspositivisten  hinsichtlich ihrer
Behandlung  der  Unterscheidung von privaten und dffentlichem  Recht wenigstens  die logische
Konsequenz nicht absprechen.
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6 Althusser, Positions, Paris 1976, p. 84, vpl. N, Poulan[y_,as: Faschismus und Diktatur, Miinchen |L)7g~ . Stfﬂkturtheorien deS Arbeitsmarktes
p. 327; dic Berulung aul’ Gramsci wiire kritisch zu diskuticren. in (zumindest) dreifacher Hir"l\ighl und Strukturelle ArbeltSlOSlgkeit

Das Konzept der ‘ideologischen  Staatsapparate’ scheint mir in
cine enorme Behinderung marxistischer Analysen des Verhiltisses von Klassen, Parteien, V”hﬁl‘ldqh .

~1

und Staat zu sein:
a) Das Hauptknterium der Begriflsbestimmung ist eulunktionahistisch, was

immer Althusser u.a. dagegen auch sagen n;fbgcn: es beldrdert keineswegs die r\nal»\‘sg‘ potenticljq, In seinem Beitrag in SOPO 42 hat Bernd Giither auf das Theoriedefizit
wic aktueller Widerspriiche, wenn diese “a-priori’ als Widerspriche innerhalb des ideologiseh,, der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung hingewiesen, welches sich vor allem

aatsappar: ischen verschiedenen ideologischen  Staatsapparaten konzeptualisiert werden, dere . . - X A . M '
Staatsapparats /wischen ‘Lmlmum- oo I : . wequenzose Kriti Oy in der Unzuldnglichkex ihrer krisentheoretischen Absicherung ausdriickt. Die
Hauptfunklion doch Systemreproduktion und -stabilisierung ist. (Vgl. die konsequenzlose Kritik von 1 .

Poulantzas an Althusser in diesem Punkee: 2.2.0. S. 329 . Entwicklung der letzten Jahre 1aft in der Tat keine Tendenz einer Integration
b) Bei der ‘Zuordnung’ von Gewerkschalten, politischen Parteien der Arberterklasse ete. sy der vielfﬁltigen Einzeltheoreme und empirischen Befunde erkennen. Eher deutet
von globaler (alle inneren Widerspriiche  dieser Organisationen verschiittender) Beurtelung iy, sie auf die Entwicklung einer exoterischen Klassifikation von Einflufigréfen
revolutioniren oder relormistischen’ Charakters abhingig. ob sie “ideologische Staatsapparate’ lormey, als auf die erforderliche krisentheoretische Fundierung (Kiihl u.a., Mertens)_
oder nicht ivgl 6990, vel. Poulantzas 22,0, S 3301 X R X N X .

¢} Die Lehre von den ‘Apparaten’ (Familie, Betriche, Kirche, Staat usw.) bedeutet hinsichuliey, Solche R .neuerdm.gs fur q]e MEIE G G Erk]argng des
organisationssoziologischem  Lrkenntniswert nicht nur keinerler Fortsehritt gegentiber soziologischy, Phinomens struktureller Arbeitslosigkeit kennzeichnend (z.B. Autorengemeinschaft,
Analyse von Institutionen (ctwa in Max Webers  Soziologic), sondern cinen bemerkenswergey, 71). Weder der EinflufR der Krise 1974/76 noch das Versagen der arbeits-

Verlust an LErkenntnismitteln gerade in cinem Gebiet, dessen praktisch poiitische Aktualitic durey, mark[politjschen Instrumente hat die Arbeitsmarktforscher dazu genétigt, ihre

N - H acl i1ck )3l st \l. «I ) i ; ) " }
Buch und Intention von B. nachdriicklich unterstrichen wird methodlSChC Herangehcnswelse und ana]ytlschen Ka[egorlen grundsachCh m

8 Vgl Bader, Berger, ua, 420, 8, 379 {1

9 Die Ubersetzer sind an Ausdrucksweise und Satzbau absolut unschuldig, vgl. Original . 63) ijberpriifen. Gewandelt haben sich ledlgllch die Hypothesen iiber das Verhalten
10 (Vgl in diesem Zusammenhang auch dic unsinmge — alle Schwichen der Lemnschen Kautskykrigy der Marktteilnehmer. Den WidCrSprﬁCh]ichen Prozef von partiellem Erkenntnis-
reproduzicrende — Attacke gegen Kautskys zutreffende Bemerkung, dal cine Klasse als solche nicy fortschritt und blofler Neukombination und veridnderter Gcwichtung bekannter

regicren, wohl aber herrschen konne, . 142)

) . = : Argumentationen gilt es hier zu untersuchen.
11 D L die Vertreter der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, ohne diese zu nennen oy,

R belegen Selbst die Existenz einer Dauerarbeitslosigkeit, der zunehmende Umfang einer
die Vorwiirfe gar zu belegen,

12 Auch hier seigt sich wieder die nach “eigenen” Prinzipien sclekticrie: Lenin-Interpretation Bs: Dy offenbar unabhﬁngig vom konjunkturellen Zyklus existierenden Reservearmee mit
ganzen Diskussionen  der letzten Jahre (2B, Steiner, 1 Marx, Jung, Deppe, Theorien des der Nachfrage nicht entsprechenden ,,Merkmalsstrukturen® (ebd.) scheint der
staatsmonopolistischen Kapitalismus usw.) ‘existiert’ [iir ihn cben nicht oder ist halt ‘marxistische geforderten Integration entgegenzuwirken. In ihrer oberflichlichen begrifflichen

Soziologie’ und damit Obijekt iiberlegenen Spotts. Der “Philosoph’ Balibur und dic *Wissenschafy’!

. > : v
T . R rfassung als Ausdruck ,,uniiberwindbare(r) Diskrepanzen zwischen den Merkmals-

13 DaR gerade bei angestrebtem  [riedlichem polittschem  Sicg 741/ an “sofortige  Zevschlagung  des E g - ”" () . p ) ! . —
repressiven Staatsapparats” im prizisen Sinn des Wortes nicht zu denken ist, verwest cinerseits aul die strukturen von Arbeltbplatzen und Arbeitslosen (70) ist bereits die begriffliche
cnormen Probleme derartiger Konzeption, andrerseits daraul, dalk B, sic de facto doch (v unméglich Trennung von Vollbeschiftigungs- (Wachstumsforderungs-) und Verflissigungspolitik
hidlt.  Zumindest aber  scheint mir lestzustehen,  dal  scine  analytischen  Dilferenzierungen  den auf dem Arbeitsmarkt inpliziert. Ausgehend von dem 'durch® diese Begrifﬂichkeit

praktischen Problemen dieses *Wegs' nicht gendigen . . .
Carrillo, der in scinem neuen Buch: ‘Eurokommunismus’ und Staat, hier wie in viclem cine direkt
entgegengesetzte Position cinnimmt, glaubt diese doch mit pragmatischer und unkonsequenter Ubernahme

implizierten Ursachenverstindnis gelangt man zu politischen Losungsvorschligen,
die sich auf die Forderung einer hohen Akkumulationsrate und mobilititsfsrdernde

der Analvse und Terminologic von Althusser verbinden zu miissen Mafinahmen beschranken. Kritiker des auf Wachstumsf@rderung zielenden Zw ciges
15 Vgl Orig;:in’dl S, 110 .ne peut pas Ctre une question formelle™, was abschwiichend mit wnicht nur® /92 der Vollbesch'a'ftigungspolitik argumentieren aufgrund der neuen Erfahrungcn vor
iibersetz ist allem gegen den Stabilisierungsoptimismus keynesianischer Tradition (Bolle) oder

Zam ohmmachieen Ano-Stadpusimus und zur Kritk B s an der Entwacklung der Sowjetunion vgl. 20, 22, 241
28, 68, 87 1,91 1.,98 111, 1131

It

gegen die vermeintlich illusiondre Strategie, die Forderung nach Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit durch ein Programm der Erhdhung der Massenkaufkraft
mit dem Kampf gegen Reallohnsenkungen in der Krise zu verbinden (Hoffmann/
Semmler). Thre Argumentation, die Massenarbeitslosigkeit sei , produktionsstrukturel]*
bedingt, unterstellt ebenfalls ein ,neues® Verhalten der Einzelkapitale unter dem
Druck verschlechterter Verwertungsbedingungen unabhiingig von der zyklischen
Verlaufsform der Krise.

Fir die Einschitzung der Bedeutung struktureller Arbeitslosigkeit und der zu!
ihrer Erklirung entwickelten wissenschaftlichen bzw. sic kommentierenden publi-
aistischen Aktivititen ist trotz des begrifflich restriktiven Ansatzes die Untersuchung !
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der Autorengemeinschaft des Instituts fiir Arbeitsmarkt- }Jnd Berufsforschungl von
Interesse. Sic verdeutlicht, daR — will man nicht dlf't gesamte gegenwartige
Arbeitslosigkeit als ,,produktionsstrukturell verursacht bezelchr?en — '
1. sich der Strukturwandel, gemessen an der sektoralen Beschiftigungsstruktur, in dey,
letzten 25 Jahren verlangsamt hat,
2. iiberdurchschnittlich rascher Strukturwandel in Krisenjahren, un.terdurchschnitt‘
licher hingegen in Jahren konjunktureller Aufschwiinge zu verzeichnen .war,.
3. ,kaum eine der Berichtsfirmen sich im Januar 1976 Giber Mangel an Arbeltsk,reiften
als Grund fiir die Behinderung der Produktionstatigkeit® (73) ?eklagFe. .
Demzufolge ist es erst das Zusammenfallen raschen Strukturwan('iels mit zykhschen
Krisen seit der zweiten Halfte der 60er Jahre, welches ihn bedrohlich erscheinen lggt)
obwohl er in den 50er Jahren offenbar schneller verlief als heute (vgl. 83). Konnte ¢y
frither allenfalls als Wachstumsengpafl interpretiert werden, cgtstand z.B. dag
Arbeitsforderungsgesetz noch vor dem Hintergrund der Vorstellung'emer herzustellen-
den Kongruenz von Angebots- und Nachfrageprofilen aufdern. Arbeitsmarkt, so.stellt er
sich heute als Problem der prinzipiellen Nichtvermittelbarkeit von groflen Te'llen der
Reservearmee dar. Die biirgerlichen Strategien des Abbaus struktureller Arbelt31951g_
keit missen daher in ihrem Ansatz auf die Transformation des G.esamtarbe“lters,
insbesondere aber der Reservearmee in einen Zustand zielen, der d?e zu ihrer Erklidrung
herangezogene mangelhafte Verwertung des Kapitals in Gang l?rlng.en 5911. ‘
Die meisten Autoren, die sich mit der strukturellen Arbeitslosigkeit theoretisch
befassen, sind sich einig in der Hervorhebung der Unbrauchbarke.it von Modellen, die
die ,golden ages economics* zur Analyse des Arbeitsmarktes berelthu'zlten. Au%gebend
von einer mehr oder weniger empirisch fundierten Kritik ihre.r t}.leoretlsc.hen Prémissen
(Homogenitit, Flexibilitit, beliebige Teilbarkeit und Substltmer’t.)a'rk”elt der Produk-
tionsfaktoren; Faktorenentlohnung geméfl ihrer Grenzproduktivitit - vgl. .z.B,
Hegelheimer, 108 ff; WSI 1/77,3) stellen sie das von der Ne(?klasmk postgllerte
Funktionieren der Allokationsprozesse von Kapital und Arben‘ unq damlt dfzr
Ausgleichsbewegungen auf den Faktormirkten infrage. Dabei 'zelgt sich ein
<tufenweises Abriicken von den Verhaltensfunktionen der Negklasmk — ctwa vom
I'vpus: Wanderungsbewegungen sind eine Funktion von Lohndl.fferenzen = 'wellches
ul;er hilfsweise Konstruktionen zur Aufrechterhaltung des Ausgleichsmodells bis hin zu
«einer totalen Ablehnung fiihrt: Kritisiert wird zunichst etwa die extreme Annahmc
gleichsam unendlicher Anpassungsgeschwindigkeit auf den Mérk@n; c.iann wird
versucht, Anpassungsbarrieren modelltheoretisch einzubagen, schlieflich eine nahezu
uniiberwindliche Segmentierung insbesondere des Arbelt.smarktes p.ovst.ullert. Ent‘—
sprechend der stufenweisen Kritik nimmt der Gleichgewmhts- .Stablhslerungss'pej—
simismus bezogen auf den Arbeitsmarkt zu. Sieht man die neo.klasmsc.l.le OrtthoXle als
illusionérste und realititsfernste Ausprigung der birgerlichen Okonomie an =
gemessen an der heutigen Zuspitzung krisenhafter Prqzesse - stellt die
Uberwindung derartiger Funktionsannahmen ohne Zwe1fel. einen ‘.Zgwachs 'IUi
Realititsgehalt dar. Die damit verbundene ,, Erniichterung uber die beschafng‘ungspo ld
tiscche Wirksamkeit einer hauptsichlich am privaten Investitions-, Produknons: un)
Exportzuwachs ausgerichteten Arbeitsmarktpolitik® (Simmert, 9; vgl. auch Giither
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chafft erst die Grundlagen fiir die empirische Untersuchung der Mechanismen der
yerteilung von Arbeitskraft und Kapital.

[nsofern die Reaktionen auf die Sterilitit des neoklassischen Dogmas Kritik an der
I;i,-,dimcnsionalitéil des Ansatzes iiben und seine soziologische bzw. sozialpsychologische
El.g;inzungsbcdiirl‘tigkcit im Hinblick auf Arbeitsmarktfragestellungen postulieren,
sellen sie sich in die Tradition der positivistischen Kritik Alberts am Modellplatonismus
der gkonomischen Theorie. So formuliert Bolle: ,,Auch cine Theorie des Arbeitmarktes
muﬁ die nicht in Geld ausdriickbaren so.zialen Interaktionen fassen kénnen . . . Eine so
angesetzte  Arbeitsékonomie wird ohne Rekurs auf po]itolog.i_sche, soziologische,
juristiSChe und medizinische Kategorien nicht auskommen. « (21) Ahnlich argumentiert
Engelen-Kefer, von einem als Interessenstandpunkt der Lohnabhingigen bezeichneten
ansatz ausgehend, dafl Beschiftigungstheorie und -politik sich nicht an Skonomischen
Kennziffern orientierten diirfe, sondern an institutionellen, sozialpsychologischen usw.
Bedingungen, die als relevante individuelle und gesellschaftliche Motive und Hebel
funktionalisiert werden kénnen: ,Im Mittelpunke der Beschiftigungspolitik im hier
definierten  Sinne  stehen die Arbeitnehmer, ihre Struktur, beruflichen
Qualifikationen und personlichen Merkmale einerseits, sowie die verfiigbaren
Beschiftigungsmoglichkeiten nach Qualitit und Quantitit andrerseits.*(25) Ziclen
solche Einwiinde vor allem gegen die Erklirung des . Preises der Arbeit® aufgrund von
Zuluhr und Nachfrage, wie sie seit Ende des 19, Jahrhunderts in Abstraktion von
gesellschaftlichen Bestimmungsmomenten des Lohnfonds dominierten, so stellen sie
doch aufgrund ihrer individuenzentrierten Analyse diesen in der Diskussion der
Arbeitslosigkeit in den zwanziger Jahren immer gegenwirtigen — so bei Braunthal,
Lederer, Sternberg u.a. deutlichen — akkumulationstheoretischen Bezug nicht her. Erst
recht darf die Anerkennung des Faktorenpluralismus, der die Verhiltnisse auf dem
Arbeitsmarkt reguliert, nicht ecinfach als Reflex auf die realen Interessen der
Beschiftigten gelten. Erscheint das Insistieren auf der tatsichlichen Inhomogenitit und
Differenzierung der Lohnabhingigen gegeniiber allen neoklassischen Konstruktionen
einerseits als Ausdruck von Realismus, so wird die Kritik — auch von einem
arbeitsorientierten  Standpunkt — stumpf, wenn andrerseits das Postulat der
Verteilungsgerechtigkeit und die Forderung nach Steigerung der Konkurrenzchancen
von Problemgruppen als nachtrigliches Korrektiv der nicht grundsirzlich infrage
gestellten Leistungsorientierung der Lohnstruktur herangezogen wird und damit die
Ursachen ihrer Differenzierung verschwimmen.

Andere Ansiitze setzen cher auf die humankapitaltheoretische Reformulierung der
neoklassischen  Verhaltensmodelle, um  die Marktbewegungen je verschieden
qualifizierter ~ Arbeitskraft unter dem Aspekt  der  Verzinsung eines fiktiven
Humankapitals operational erfassen zu kinnen (Lutz, Sengenberger). , Einzelkapitale
konnen vorhandene berufliche, alters- und geschlechtsmiifig sowie regional und
betricblich bedingte Differenzen beim Tauschwert der Arbeitskraft nutzen, d.h. die
Machrasymmetrie zwischen Kapital und Arbeit selber differenzicren . , . Sie niitzen dic
Tatsache, daf sich Orientierung und Erwartungen der Arbeitskriifte in der individuellen
Vermarktung nicht am Kapitalverhiltnis ausrichten, sondern an den gebotenen
Méglichkeiten ihres differicrenden Einsatzes, ihrer differentiellen Gratifikation,der
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unterschiedlichen Arbeitsbedingungen etc.* (Altmann/Bechtle/Diill, 56) Konnen tibe .
das Modell der Maximierung von , Wertdifferenzen“ /13/ durch jede der Parteieq ayy
dem Arbeitsmarkt immerhin empirienalie Hypothesen iiber betrieblichen Arbejg,.
krifteeinsatz und typische Berufsverldufe erstellt werden, mangelt es ihnen doch an
cinem Begriff von Wertbestimmung der Arbeitskraft, der interaktionistisch in einer Ar}
,bargaining“-Theorie aufgelst wird.

Mit dem Ziel der Feinmodellierung von Anwendungsmustern der Arbeitskrgfte
und ihres Marktverhaltens ist in dieser Modellvorstellung — abgesehen von den,
geringeren Stellenwert der Erfassung subjektiver Motive und Bediirfnisse gegeniibe,
dem ,,arbeitsorientierten® Ansatz — der gleiche methodische Individualismus impliziert
wie in den normativen oder positivistischen Modellen. Auch die Ambivalen,
des einzelnen Lohnarbeiters gegeniiber einer Verallgemeinerung der durch g,
Qualifikation und andere Bedingungen gegebenen Konkurrenzchancen gelangt hie,
wie dort zum Ausdruck, wird aber im Humankapitalansatz Ausgangspunkt de,
Vorstellung einer moglichen Interessenidentitit von Teilen der Beschiftigten mit dep,
Kapital auf Kosten der weniger qualifizierten Arbeitskrifte. Diese und andere
Theorien, die das Konzept der Konkurrenzschranken auf dem Arbeitsmarkr iy
Opportunititskosten- oder Humankapitalmodelle einbauen, sind schon a}ufgrum.j ihres
Geschlossenheitsanspruchs eher als etwa Engelen-Kefers Konzept in empirische
Analysen umzusctzen, die sich am Paradigma der Deutung individueller und sozialer
Barrieren der Verfliissigung der Arbeitskraft und der dabei zu iiberwindendey
raumzeitlichen Dimensionen als Kostenschranken (Buttler u.a., 76 ff) orientierep
kénnen.

Ein zweiter Strang der Kritik der Ausgleichsannahmen am Arbeitsmarkt
zielt auf eine institutionalistische oder machitheoretische Begriindung des Nicht-
funktionierens der erwihnten neoklassischen Funktionshvpothesen. Er argumentiert
auf der Basis der Annahme vermachteter Mirkte mit Quasi-Monopolen auf der
Seite der Anbieter und Nachfrager von Arbeit, wobei jede organisierte Interessen-
vertretung der Lohnabhingigen als Eingriff in die freien Preisbildungsprozesse
betrachtet wird. Die Annahme einer machtbedingten Segmentierung der Arbeitsmirkte,
d.h. einer Einschrinkung der Konkurrenz auf bestimmte Sorten von Arbeitskriften
oder Typen von Arbeitspldtzen, ist hiufig in umfassendere Konzeptionen einer
»dualen Wirtschaft“ eingehingt, wie sie ctwa der amerikanischen Dual Labor
Market Theory zugrundeliegen (vgl. Freiburghaus). Dabei handelt es sich um
Polarisierungsmodelle, die zwischen einer ganzen Reihe von irgendwie fiir den
Arbeitsmarkt relevanten Variablen wie technologischem Niveau, Konjunkturanfillig-
keit, Seriengréfe der Produktion, Konzernstruktur (Stammbetriecbe — Zuliefer-
betriebe), Qualifikationsniveau der Beschiftigten, gewerkschaftlichem Organisations-
grad usw. positive Riickkoppelungseffekte behaupten, dergestalt, daf sich alle
Beschiftigungsrisiken im ,unteren® Segment konzentrieren (vgl. Buttler, 83 ff).
Abgesehen von der mangelnden empirischen Evidenz und dem Problem der UbCr-l
tragbarkeit von den amerikanischen (,,closed shop* — Politik der Gewerkschaften) a.Ul
die westdeutschen Verhiltnisse, wo solche Kumulation nur punktuell nachweis-
bar ist, zeigt bereits ein Blick auf das ,obere* Segment, dafl hier die internc
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D“u-rmzicrung der Lohnabhingigen als den Widerspruch zwischen Kapimi und
lohnarlwil prinzipiell iiberlagernd und relativierend gedacht wird: Kleine Unter-
,’.;hlﬂ"r’ Selbstandige, Manager und qualifizierte Lohnarbeiter sind dort unter dem
;}csichtspunkl ihrer vermeintlichen Karricrestabilitit zusammengefafit (vgl. Freiburg-
pavss 75 - ,

pinwinde eines dritten Typs schliefich versuchen mittels des Begriffs der
cmzelkapitalistischen »Strategic* (Altmann/ Bechtle/ Diill, 53 ff; Altmann/Bechtle)
anter den Bedingungen einer nicht vom Einzelkapital beeinflufbaren Umwelt ein

penes ™ Unternelomerverhalten handlungstheoretisch darzustellen. Strategic ist dabei
,,;jcht blof die Verfolgung subjektiver Handlungszicle, sondern die Schatfung eines
Anpassungsspielraums, welcher den Einzelbetrieb gegeniiber den gesellschaftlichen
pedingungen des Einsatzes der Arbeitskraft abschirmen soll und dic Autonomie seiner
Kapitalverwertung gegeniiber den gesellschaftlichen Grenzen dieser Bewegung
sicherstellt(vgl. Altmann/ Bechtle/ Diill, 53). Die Perspektive ist die des Einzelkapitals,
welches die Folgen von Freisetzungen, Dequalifizierung, Héherqualifizierung usw. auf
seine Konkurrenten, die Arbeitskrifte oder den Staat abwilzt. Darin ist eingeschlossen,
daft sich das, was sich einerseits als Konkurrenzchance darstellt, gesellschaftlich zum
Risiko entwickeln kann, und daf zugleich gesellschaftliche Entwicklungsperspektiven
sich individuell oder einzelkapitalistisch als hohes Risiko erweisen kénnen (z.B. die
Hoherqualifizierung). Die Konsequenz ist vermutlich eine Uberschdtzung  der
JElastizitdt* und Pufferfunktion der betrieblichen Arbeitsorganisation gegentiiber den
Arbeitsmarktbedingungen. Diese selbst werden hingegen als ,,unelastisch unterstellt.
Indem erkannt wird, daf Arbeitsorganisation und innerbetricbliche Formen der
Personalrekrutierung und -anbindung die Segregation immer weiter treiben und
spezialistische Qualifiktionen erzeugen, erscheint dic Lage auf dem Gesamtarbeitsmarkt
nicht mehr als Verwertungsvoraussetzung des Kapitals und die Dynamik der
Produktivkraftentwicklung als vom Einzelunternehmen aufzufangen.

Der Anpassungsbegriff der handlungs- und systemtheoretischen Vorstellungen
legitimiert sich durch das Argument, daR die ,.externen® Miirkte der klassischen und
neoklassischen Okonomie gegeniiber den internen Allokationsmechanismen (innerbe-
tricbliche  ,,Arbeitsmiirkte  bzw. konzerninterne Kapitaltransfers) an Bedeutung
verlicren und damit die Gesetzmifigkeiten der Faktor randerung und -preisbildung in
weiten Bereichen verdringt werden. Sofern sie dabei werttheoretisch argumentieren,
beziehen sie sich auf die , Indifferenz® des Einzelkapitals gegentiber den verschiedenen
n das Produket einflieRenden  Wertbestandteilen, iier welche hinaus je nach
»Autonomiepotential** (Altmann/Bechtle/Diill, 47) individuell-kontingenter, nicht ex
ante fixierbarer Mchrwert abgeschopft wird. In dieser Beschriinkung der Betrachtung
auf die technisch-organisatorischen Maglichkeiten und Notwendigkeiten der Nutzung
der betrieblichen Arbeitskriifteressourcen als Mchrwertquelle des einzelnen Kapitals ist
zwar eine Orientierung auf gegenwiirtig fuRerst relevante Fragestellungen angelegt. Der
moderne touch kann jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl dic Autoren (z.B.
Altmann / Bechtle / Diill) selbst explizit auf die Erfassung von systematischen
Riickwirkungen einzelkapitalistischer Produktivkraftentwicklung auf die gesellschaft-
lichen Voraussetzungen cben dicser Entwicklung verzichten und die Richtung
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méglicher derartiger Zusammenhinge weitgehend offen lassen: ,,Die Stﬁllung deg
Einzelkapitals im Gesamtprozef ist einerseits Ergebnis der konkr‘eten Ags.sch‘op,fux?gder
Machtasymmetrie (z.B. von Monopolen — HJW), andererseit konditioniert sie ¢,
Formen dieser Ausschépfung.“ /48/ Oder: ,Dabei filhren gesellschaftlich,
Kontingenzen . . . wiederum zu gesel}schaftlichen Kontingenzen.‘f 745/ K§nn€n
vermittels des Ansatzes vielleicht Krisenauswirkungen auf die spe21.flschen
cinzelkapitalistischen Formen der produktiven Konsumtion der Arbeitskraf
beschrieben werden, so vermag er nicht stringent zu zeigen, welche Handlungen de,
Kapitale aufaddiert die gegenwértigen Phinomene am Arbcitsmarktswjeugen bzw. obeg
{iberhaupt derartige parallel laufende Strategien unter dem Drgck einer kr.1senhaften
Entwicklung gibt, die sich in ihren Effekten kumulieren. Theoretisch hinderlich SFheint
dabei vor allem der Verzicht auf die ndhere Bestimmung der einzelnen Bestandteile dey
Kostpreise, die mit der Indifferenzhypothese umgangen wird, ohne welche sich abe;
Rationalisierung, Freisetzung usw. nicht als allgemeine Tendenzen, sondern nur alg
mannigfaltige Formen der Machtausdehnung und Produktionsanpassgng de.s Kaplt.alg
(z.B. als Reaktion auf Facharbeitermangel usw.) darstellen lassen. Véllig zetrissen wird
der Zusammenhang zwischen Gesamt- und Einzelkapital dariiber hinaus an dey
krisentheoretisch relevantesten Stelle: bei der Abstraktion vom Realisierungsproblem alg
einer fiir die Einschitzung ,kontingenter* Chancen der Produktivititssteigerung zy
beriicksichtigenden Schranke der Erhéhung des Ausbeutungsgrades. Hier. lie.gt die
Ursache der Konfusion in den Mingeln der werttheoretischen Fundierung, die sich fiir
Altmann/Bechtler/Diill als Frage eines Machtverhiltnisses von Kapital und Arbeit
darstellt /7/.

Bietet die vorhandene Literatur auch eine Palette von Deutungsmustern der
»Strukturbriiche* und mdéglicherweise krisenrelevanten Individualstrategien auf dem
Arbeitsmarkt, so finden sich doch erwidhnenswerte Gemeinsamkeiten in der Ein-
schiitzung der Entwicklungsnotwendigkeiten einer entsprechenden The(-)rie. Selbst fiir
Gewerkschaftsautoren (vgl. WSI 1/77, 3) ist charakteristisch, daf sie die Abwendung
von den neoklassischen Verhaltenshypothesen als Reflex einer realen Entwicklung
begreifen, welcher diesen in jingster Zeit den Boden entzogen habe. So wir'd gerade aus
der Zerstorung traditioneller, frither funktionierender Marktmechanismen (vgl.
Simmert, 11) abgeleitet, was zunidchst durchaus auf der Basis der Anerkennung
allgemeiner Tendenzgeset=¢ der kapitalistischen Produktion als Resu/rar der Konk}]rrenz
und nicht schon immer als Gegentendenz zu erkliren wire: ,,Jm Fortschritt der
Industrie hilt . . . die Nachfrage nach Arbeit nicht Schritt mit der Akkumulation des
Kapitals. Sie wird zwar noch wachsen, aber in stidndig abnehmender ProportiQn,
verglichen mit der Vergroferung des Kapitals.” (Marx, MEW 16, S. 151) D'er Konflikt
zwischen dem Mittel der Verwertung des Kapitals, der unbedingten Entwicklung der
gesellschaftlichen Produktivkrifte, und den Schranken der Erhaltung und Ver.wertq.ng
des Kapitals erzeugt aber nicht nur die relative Uberbevélkerung, son.dern hinterlaft
auch immer ,,Individuen, die an ihrer durch die Teilung der Arbeit verursachthcn
Unbeweglichkeit untergehn® (Marx, MEW 23, 673). Der Pauperismus' ist emf
»Existenzbedingung der kapitalistischen Produktion und Entwicklung de's Relchtum§
(ebd.). Die hektischen Ausgleichsbewegungen der Konkurrenz ziehen nicht schon di¢
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F]ﬁssigkeit der einzelnen. Arbeitskraft nach sich — und dies umso weniger, je grofRer und
vielgestaltiger die Reservearmee —, sie biirden ihr vielmehr die Konsequenzen ihrer
yernutzung umso mehr auf, je heftiger die Strukturverinderungen v?erlaufen.

Die Neuorientierung eines Teils der Arbeitsmarkttheorie die sich auf den ersten Blick
lediglich als Anerkennung der empirischen Hemmnisse der Ausgleichsbewegungen der
Konkurrenz, der Schranken der Fliissigkeit von Kapital und Arbeitskraft zu erweisen
scheint, bedarf unter diesem Gesichtspunkt der genaueren Analyse. Die Sichtung der
von ihr aufgelisteten und der Neoklassik entgegengehaltenen  Hemmnisse  eines
Ausgleichs am Arbeitsmarke zeigt nimlich immer noch eine antithetische Fixierung aufl
den der neoklassischen Analyse unterliegenden Begriff von Konkurrenz, deren
Zusammenbruch oder Modifikation als Grund der Unbrauchbarkeit der Theorie
behauptet wird. Wird dadurch einerseits die Analyse entwickelter Bewegungs- und
Existenzformen des Kapitals auf dic von miichtigen Fremdkorpern reduziert, so wird
andrerseits mit der Vorstellung einer vielfiilltigen Graduation des Machtgefilles auf
Anbicter- und Nachfragerseite bzw. zwischen ihnen eine Interessenanalogic zwischen
den Marktparteien oder die Moglichkeit ihrer particllen Identitit behauptet, d.h. die
Aufhebung der Konkurrenz, Der solchermafen kritisierte Konkurrenzbegrifl ist
allerdings meilenweit vom Marxschen Begriff der Konkurrenz entfernt, dem gegentiber
Zwangsgesetze (wie das der relativen Mehrwertproduktion) und Tendenzgesetze, denen
das Gesamtkapital unterliegt (so der Fall der Profitrate), nicht exogene Variablen (wie
etwa der technische Fortschritt in der Neoklassik) darstellen, sondern implizite
Bewegungen.  Gesellschaftliche  Schranken der Nutzung der Arbeitskraft sind
demzufolge nicht primir etwaige Hemmnisse der Konkurrenz, sondern Gesetzmifig-
keiten, die sich gerade vermittels der Konkurrenz der Kapitale durchsetzen. Die
intensivierte Exploitation unter dem Zwang der Konkurrenz hebt diese Schranken
partiell auf, aber erzeugt neue. Dabei muf diese Ebene von der der Konkurenz der
Arbeitskrifte begrifflich geschieden werden, was eine Uberwindung der auf die
Zirkulationsprozesse fixierten Betrachtungsweise der Arbeitsmarkttheoric voraussetzt:
Bestimmte Aspekte der Arbeitsmarktstrukturen bediirfen von vornherein nicht der
Betrachtung im Rahmen von Nachfrage-Zufuhr-Modellen bzw. von Strategien der
Autonomisierung des Kapitals gegeniiber wechselnden Marktsituationen; sie sind
vielmehr Resultat der allgemeinen Form kapitalistischer Entwicklung der Arbeits-
produktivitit, werden jedoch erst problemmemathert, wenn ihre Konsequenzen nicht
mehr aufl dic einzelne Arbeitskraft abwilzbar sind. Die Konfrontation von|
wArbeitsplitzen® und Bevolkerung als Resultat von Nachfrage und Zufuhr impliziert das
Heraushebenn nn dd dieser Kategorien aus der Konkurrenz der Kapitale und wird zur
Voraussetzung einer individualisierten Betrachhhchtuttunngtngswee der Zufiihrung
der Qualifikationen zu ihrer je ,,optimalen Verwendung.

Um die Schematik der Angebots - Nachfrage - Modelle zu iiberwinden, dic
Arbeitsplatzangebote und Arbeitskrifienachfrage getrennt projizicren und bei zu
konstaticrenden Ungleichgewichten durch Abbau von Mobilitatsbarricren die Profile
¢inander anzunihern suchen (z.B. Hegelheimer; vgl. Weifbach, 112 ff) oder
kumulative Betroffenheit bestimmuer Problemgruppen von den Risiken kapitalistischer
Produktion durch deren gleichmiRigere  Verteilung zu mindern bestrebt sind.
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bedarf es demnach der Einsicht der Vermitteltheit beider Bewegun.g‘en dure,
die besondere Form der Konsumtion der Arbeitskraft im Pr.oduktlon,sprozle&
Nicht Kapirtalstruktur und Arbeitskrﬁftes'truktur. bzw. Akkum}]{atlon und Ar?elt&
bevdlkerung sind die miteinander zu kont‘rontlerendfen (.Q.ua'htate'n bzw. Groﬁﬁn:
Derartige Gegentiberstellung verbaut die _,;Einsicht, dafl die Méglichkeit (.ier FrexseFZung
von Arbeitskriften und ihre Disponibilitit als Voraussetzungen jeder weiterer,
Akkumulation und als Resultat der kapitalistischen Form. der. Vcr?mlz.ung Ton
Avrbetrskraft  Ausdruck derselben Gesetzmifiigkeit sind wie die tellwexse. oder
vollstindige Vernichtung des Gebrauchswerts der Arbeitskraft und damlt“ der
Schwierigkeiten ihrer Wiedereingliederung; dafl somit df{r schion von Marx erv‘{ahme
Untergang von Individuen aufgrund ihrer Unbewegllchkelt ebe.n der Preis der
Disponibilitdt der Arbeitkraft ist und nicht emfach das‘ Gegenteil davon. Indem
die meisten Autoren nicht einmal ansatzweise diese P(?rm der Verngtzung =
eben die relative Mehrwertproduktion — in den Horizont ihrer Analyse embezﬁlehen
und sich auf die auf der Zirkulationsebene sichtbaren Ausgle.ichsprozesse beschra?ken
(Ausnahmen finden sich nur bei Altmann/Bohle und wenigen anderen),'vermogen
sie diese Ausgleichsbewegung nicht mit den beideg anderen 'grundlegen'den
Bewegungen zusammenzubringen, die ihre Ursache let7j.tllch ebenso in der rjclat'lven
Mehrwertproduktion finden: der fortwihrenden Verdnderung des Verhaltmss§s
von Erwerbsbevéilkerung und nicht erwerbstitiger Bevélkerung, welc.he durch die
Mehrwertrate reguliert wird, sowie der zyklischen Form .des Ausemanderf.allens
von Produktion und Konsumtion, der Produktion von Arbeits- und Lebensmitteln,
welche nicht als Exploitationsmittel von Arbeitskraft dienen kénnen (vgll. Ma.rx, MEW
25, S. 268). Der Ansatzpunkt der Erkldrung strukturelle.r A“I'bCIISlOSlgkCIt. ist
demnach zuerst im Zwang zur Entwicklung der Produktivkrifte des Kapitals
zu suchen. ) . )

Die Tendenz zur theoretischen Uberdetermination von Arbeltsmarktpbanomenen,
die sich in der Erfindung neuer Theoreme fiir jede neue E.rs.chemungsform
ausdriickt, scheint mir bereits im polemischen Bezug auf tra.dmonelle makr.o-
dkonomische Erklirungsmuster und damit als Gegenreaktion auf dle§e angelegt. Dies
gilt z.B. fiir die neoklassische Vorstellung der Sustituierbark.elt ?er. Prqduk-
tionsfaktoren gemif den jeweiligen Faktorpreisen, der zufol.ge z.B.. die Mogllcl}kelt der
Riicknahme des technologischen Niveaus zugunsten arbeitsintensiver Produktion auch
als lingerfristige Tendenz eingeschlossen ist (vgl. Weillbach, 85 ff 5 WSI 1/77, '3).hSO
wenig der mit derartigen Implikationen behaftete Konkurrenzbegriff der neoklasms.c en
Theorie etwa die theoretische Anerkennung der von Marx untersuchten Aus“glellchs-
tendenz zur Durchschnittsprofitrate darstellt, welche sich gegen alle mogllllchen
Fixierungs- und Segmentierungstendenzen Geltung verschaffe.n muf, so wenig kf)nnen
umgekehrt die Strukturtheorien des Arbeitsmarktes an sich schon als adaqu:llte
Widerspiegelung zunehmender Hemmnisse dieser Bewegugg angesehen.werdeg. Idre
Analyse zeigt, daf die Kritiker der neoklassischen Theorie der P?unktlon‘swelse S
Arbeitsmirkte selbst deren zentralen Hypothesen stédrker verpﬂlch.tet sind als sie
wahrhaben wollen, freilich nicht mehr in ihrer analytisch—paradigmatlsc.hen Form als
Funktionsmodell spontaner Ausgleichsprozesse auf den Faktormirkten. Sie gelten ihnen
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mehr oder weniger implizit als erst herzustellende Bedingungen von Chancengleichheit
und Leistungsentfaltung, d.h. ,optimaler Allokation der Arbeitskraft. Die Erzeugung
dieser Bedingungen wird nicht mehr als nur ordnungspolitisch zu gewihrleistendes .
problem  gesehen, sondern soll mittels durch die Manipulation politischer und
ms[itutioneller Variablen zu stcuernder Verhaltcnséndcrungen bewirkt werden. Dic
Faktizitdt des gegenwirtigen wirtschafts- und sozialpolitischen Instrumentariums sowie
die cingeschriankten Mdéglichkeiten der statistischen Erfassung der Kapital-
pewegungen schlagen dabei dergestalt auf die Theoricbildung zurtick, dag — ausgehend
yon den begrenzten Méglichkeiten der Investitionsbeeinflussung — das Funktionieren
der Ausgleichsbewegungen und das Glitten von Strukturbriichen durch die
verflissigung der Arbeitskraft erreicht werden soll und — im Extremfall — ihr
Nichtfunktionieren auf deren irrationales oder von komplexen Interessen geleitetes
Verhalten und das ihrer Organisationen zurlickgefithrt wird, Insbesondcre in der
Regionaldkonomie zeigt sich diesc Tendenz, dort, wo ,die relevanten Aktions-
parameter nicht den 6ffentlichen Trigern der Regionalpolitik zur Verfiigung stehen®
(Buttler u.a., S. 113), ndmlich regionale Kapitaltransfers innerhalb eines Konzerns oder
dessen interne Personalpolitik sich als nicht becinflufbar oder tiberhaupt nur erfaRbar
crweisen, an den  verbleibenden Parametern (hier: den ,externen® Arbeits-
mirkten) zu drchen und damit u. U, ungewollte Konsequenzen — z.B. Abwanderung aus
ciner Region als Resultat von Arbeitsforderungsmafnahmen — auszulésen. Damit
werden die Folgen des Strukturwandels der Arbeitskraft angelastet,

Allgemein ausgedriickt: Dic auf den Arbeitsmarkt bezogene Krisendiagnostik 14t
sich ihren Horizont durch dic vorhandenen therapeutischen Instrumente vorgeben,
wenngleich sie sie iin Detail kritisicrt, und neigt dazu, in Ermangelung der Verfiigung
iiber entscheidende Instrumentvariablen die Zusammenhinge auf den Kopt zu stellen.
Ihr gemeinsamer Nenner ist die Kritik an den Uberabstraktionen der Neoklassik, die sic
durch neue Uberabstraktionen ersetzt. Dic Folgen der Wertverdnderungen der
Arbeitskraft, in erster Linie Resultat der relativen Mehrwertproduktion, und andere
Hemmnisse der Fliissigkeit der Arbeitskraft erscheinen primdr als Féhigkeit, sich diesen
Gesetzen zut entziehen, als Resultate individueller oder betricblicher Optimierungsstrate-
gicn. Insofern Interessen partiell oder zeitweise harmonieren (so z.B. im
Humankapitalkonzept das Interesse beider Arbeitsmarktparteien an  stabilen
Beschiiftigungsverhiltnissen; vgl. Burtler u.a., 8. 99), gelten sie als strukturerzengend.
Dic erzeugten Strukturen kénnen wiederum der Kapitalverwertung hinderlich oder
forderlich sein, das Verhalten der ,,Anbieter von Arbeit* (Bolle, S. 22) gilt aber in jedem
Fall als markispaltend und konkurrenzeinengend. Der Versuch, die Gegentendenzen zur
Ausgleichsberegung  als  Ausdruck  einer Intevessenlage  zu identifizieven und =
verallgemernern, ist jedoch nur die Kehrseite der steuerungspraktischen Implikationen
der Theorie und Ausdruck des Zwangs, entgegen aller historischen Erfahrung ebenso
wie die Neoklassik die Mobilitit des Kapitals als funktionierend vorauszusetzen, wenn
man die Funktionsfihigkeit regionaler oder sonstiger Arbeizsmarktsegmente untersucht
(vgl. Richardson; Buttler u.a.,, 76). Diese Voraussetzung ihrerseits ist in einer
Arbeitsteilung der Wissenschaften verankert: Erscheint der Neoklassik das Kapital als
Inbegriff der Mobilitit und Flussigkeit, so der neueren Arbeitsmarkttheorie dic
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Arbeitskraft in ihrer individuellen und gesellschaftlichen Bestimmtheit, mit ihrep ie
konkreten Interessen, Motiven und sozialstatistischen Merkmalen als Hindern’is ebey,
dieser Fliissigkeit, als letzten Endes auRerdkonomisch oder pluralistisch determinierte
Grofe (vgl. Engelen-Kefer), die sich nicht von den gleichen Rationalitétskriterien lejey, |
laft wie das Kapital. Der Kreis schliefit sich, wenn derartige im Dualismus Flissigkeir .

Immobilitit befangene Theorien riickprojiziert werden auf die Verursachungs.

mechanismen der Krisenerscheinungen insgesamt und konjunkturelle Erscheinungey,
einerseits, strukturelle Probleme andrerseits den Einzelwissenschaften arbeitsteilig
iiberlassen werden. ' .

Fiir eher soziologisch orientierte Vertreter der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
ergibt sich daraus eine Beschrankung auf Aspekte der Arbeitslosigkeit vop
Problemgruppen, die empirische Analyse von Wanderungsbewegungen usw., insgesam;g
eine konzeptuelle und Kapazititszersplitterung, Fachékonomen sehen sich demgegen.
iiber auf die Erstellung von Konjunkturprognosen verwiesen. Wenn Cramer u.g
feststgllen: ,,Im Hinblick auf Gewicht und mégliche Auswirkungen all dieser
Einflufifaktoren (auf die strukturelle Arbeitslosigkeit — HJW) gibt es sehr
unterschiedliche Einschitzungen und Erwartungen. Sie zu isolieren und gy,
quantifizieren ist bislang noch kaum versucht worden. Einige dieser
Faktoren entziechen sich auch bislang noch jeder quantitativen Erfassung, zuma]
in prognostischer Hinsicht (z.B. Motivaticuien, Erwartungshaltungen usw.) . . =
(Autorengemeinschaft, 71), so skizzieren sie damit ein Forschungsprogramm, welches
auf das Gegenteil der erforderlichen krisentheoretischen Fundierung hinausliuft,
Dort wo die Arbeirtsmarkttheorie sich diesem Schema bewufit zu entziehen versucht
und explizit auf die Verwendung der genannten Kategorien verzichten will
(so etwa Bolle), steht sie vor grofen Schwierigkeiten. Sie muf}, wenn sie nicht mit
Einschrankungen der Faktormobilitdt oder — wie die Keynesianer — mit Nachfrage-
defiziten oder Zinsfallen argumentieren will, auf die freiwillige Produktions-
drosselung des Kapitals auch und gerade bei einem Uberhang an zahlungsfahiger
Nachfrage rekurrieren. Auf die krisentheoretischen Implikationen dieses Ansatzes
von Altvater u.a. ist bereits hingewiesen worden (Krifte). Diese Unzuldnglichkeiten
lassen sich am Beispiel der Arbeitsmarkttheorie Bolles nachvollziehen, dessen
vermeintlich iiber die Keynesschen Stabilisierungsillusionen hinausgehenden Argu-
mente sich auf die Konstruktion einer Situation reduzieren lassen, in der bei
einem bestimmten nicht auszuweitendem Kapitalvorschufl und Arbeitskriftebestand
das einzelne Kapital ein Preisniveau realisiert, welches einerseits eine kostenoptimale
Produktion nicht mehr gewihrleistet, wiahrend andrerseits jedoch ein Nachfrageiiber-
hang zu verzeichnen ist (vgl. Bolle, 41). Da diese Analyse aber als Bild
der gegenwirtigen Situation (und nicht eines Kapitalmangelzustandes oder eines
wleergefegten® Arbeitsmarktes) entworfen und gerade von denjenigen Voraussetzungen
abstrahiert wird, die durch die Krise geschaffen wurden, nimlich brachliegendes
Kapital und Arbeitskraft, stellt sich die Frage, ob das Modell aufler unter
den Bedingungen staatlich reglementierter Preise oder fiir extrem kurze Zeitspannen
irgend eine Relevanz besitzt. Soll aber die Fixkostenbelastung als Argument fiir
Produktionseinstellungen trotz vorhandener Nachfrage herhalten, wiire dies ebenfalls
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eine irrationale Strategie des Kapitals. Hier nihert sich Bolle den von K:"réitke
kritisierten Krisentheorien, die unter Abstraktion vom Realisationsproblem Uber-
akkumulation als Ausdruck von blofen Profitratenschwankungen sehe?.

Erscheint die gewerkschaftliche Diskussion z.Zt. auch von solchen Argumenten
unbeeinflufit (vgl. Priewe, 157 f), so ist fiir sie eine Auseinandersetzung mit den
grruktur- und Segmentierungstheorien vonnéten. Es wurde bereits angedeutet, daf
die Frage nach der theoretischen Angemessenheit der neueren ,kritischen® oder
”pessimistischen“ Arbeitsmarkrtheorie zugleich politische Dimensonen aufweist. Vor
allem stellt sich die Frage nach ihrem ‘potentiellen Legitimationscharakter gegeniiber
gingriffen in verschiedene Sphiren des Lohnarbeiterdaseins und ihrer Wirksamkeit.
So behauptet z.B. Freiburghaus von der Job Search and Labor Turnover Theory,
cines Modells der Suchprozesse auf dem Arbeitsmarkt, welches gegeniiber den
neoklassischen Verhaltensannahmen eine wesentliche Verfeinerung  darzustellen
peanspruchg, sic bzw. die aus ihr deduzierbare Konsequenz stelle ,,nicht viel anderes
dar als eine leicht maskierte Einkommenspolitik zuungunsten der Arbeiter.“ (89)
Aber auch in linken Gewande tauchen problematische lohn- und verteilungs-
theoretische Konsequenzen auf, die der Position des Sachverstdndigenrates (vgl.
Priewe), wonach der Preis der Arbeit verantwortlich fiir den Verlauf des technischen
Fortschritts und das Ausmaf der Rationalisierung (in beiden Richtungen) sei,
sehr nahe kommen und den Anschein erwecken, durch Lohnenthaltung kénne die
Freisetzungstendenz umgekehrt werden. So erleiden viele Analysen dort Schiffbruch,
wo es zu begriinden gilt, warwm die {berschiissige Arbeitsbevolkerung fiir die
Verwertungsbedtrfnisse des Kapitals nicht geeignet ist bzw. in welchem Umfang
sie es ist (vgl. z.B Hoffmann/Semmler, Bolle). Aus dem scheinbaren Widerspruch
zwischen Facharbeitermangel und Reservearmee (wobei dic eine Seite dieses
Widerspruchs kaum des empirischen Belegs fiir wert gehalten wird) ergibt sich —
je nach Standort der Verfasser — ein lohntheoretisch begriindeter Pessimismus
oder eine Strategie der Verfliissigung der Arbeitskraft (Hegelheimer, Mertens,
Riese, Jochimsen), die sich ihrerseits rasch in einen vermeintlichen Widerspruch
zwischen Gebrauchswert und ,Flexibilitdt* der Arbeitskraft hineinbewegen muf
(vgl. insbesondere Riese, 139).

Ist an die letztere sozialdemokratische Strategie der Schaffung ,,weicher® ('Tbcrgiingc
zwischen den Qualifikationsniveaus, wie sic insbesondere aus der Hochschulpolitik
bekannt ist, die Frage zu richten, ob die vorhandene Lohndifferenzierung durch
eine weitere Abstufung der Berufshierarchie tatsichlich reduziert wird, oder ob nichi
hier — in unzuldssiger Verallgemeinerung der besonderen Problemlage des
o6ffentlichen Dienstes — ebenfalls einer allgtmeinen Lohnsenkungstendenz Vorschub
geleistet wird, so muf der gesamten Flexibilitdtsforschung  entgegengehalten
werden, dafl sie ihr Kategoriensystem weniger aus der Analyse der Bedingungen
realer Disponibilitdit der Arbeitskrifte als vielmehr aus Steuerungsproblemen
als Resultat spezialistisch konzipierter Qualifikation entwickelt hat. Deren Wahr-
nehmung bleibt durch das Muster der Kritik der auf der Grundlage neoklassischer
Produktionsfunktionen entwickelten Bedarfsprognosen vorgezeichnet, was zur Folge
hat, daR eher Rezepte fiir die Strukturierung des Arbeitskrifteangebots unter
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pragmatischer Kalkulation des Entwertungsrisikos von Qualifikationen erstellt werdey,
und die Flexibilitatsforschung damit Instrument der Verbilligung der Arbeitskrafy
wird, als daf sie zu ciner realen gesellschaftlichen Bestimmung von Ausbildings.
inhalten beitragen konnte. Sie reflektiert den Status quo, wonach die ,privaten
Investitionsentscheidungen der Einzelkapitale das Ausmall des Mobilitdtsaufwandeg
des Produktionsfaktors Arbeit bestimmen® *(Studiengruppe, 23), vermag aber selbg
deren gegenwirtige cxtrem irrationale Formen nicht zu verhindern. Die ayf
dieser Grundlage entwickelten Vorstellungen von Berechtigungen bzw. Chancen.
gleichheit auf dem Arbeitsmarkt sind Resultat eines langen Transformationsprozesses
der Interessen der Arbeitskraflt, dic sich aus der gesellschaftlicﬁ'en Form ihrer
Konsumtion ergeben.
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Thomas Malsch

Industriearbeit und Arbeiterbewufdtsein

Bemerkungen zur neueren -
industriesoziologischen Diskussion

In der Industriesoziologic geht es vor allem um zwei Problemkreise, niimlic),
erstens um den Zusammenhang industrieller Arbeitsanforderungen mit Produktions.
technik und Betricbsorganisation und zweitens um das ArbeiterbewuRtsein und seinge
gesellschaftlichen Konstitutionsbedingungen. Die Breite dieser Thematik und die grofle
Zahl neuerer Verdffentlichungen zwingen zu ciner problemorientierten Selektion ung
damit zum Verzicht auf eine wic immer gedachte Vollstandigkeit. Es ist beabsichtigy,
wenige zentrale industriesoziologische Kontroversen in gedringter Form, teilweise auch
in pointierter Verkiirzung, zu umreifen, um zur weiterfiihrenden Erarbeitung ung
Diskussion der aufgeworfenen Probleme anzuregen.

Dabei orientiert sich der vorlicgende Aufsatz an einer thematischen Zweiteilung, die
sich im industriesoziologischen Forschungsprozef herausgebildet hat. Denn beide
Fragestellungen — die aul” Arbeitsbedingungen bezogene einerseits und dic auf dag
Gesellschafisbewuftsein der Industricarbeiter gerichtete andererseits — sind in den
letzten Jahren relativ getrennt voneinander bearbeitet worden. Seit der von Horst Kery
und Michael Schumann vorgelegten Swudie iiber .. Industricarbeit und Arbeiter-
bewuBtsein“ (1970) sind industriesoziologische Forschungsprojekte selten geworden,
die gleichermafen sorgfiltig sowohl Titigkeit als auch Bewufitsein von Industrie-
arbeiten empirisch ermitteln wollten. Eine der wenigen Ausnahmen ist die Arbeit von
Lempert/Thomssen (1974). Ging ¢s Kern und Schumann darum, den wEinfluft der
aktuellen technischen Entwicklung aul dic industriclle Arbeit und das Arbeiter-
bewufltsein® zu untersuchen, wie s programmatisch im Untertitel ihrer Studie heifit, so
entziindete sich die Kritik an der Einseitigkeit, mit der die beiden Autoren die Technikin
den Mittelpunkt ihres Forschungsvorhabens gestellt hatten. Ausgehend von jener
Kritik am ,, Technizismus* Kern/Schumanns, die mittlerweile zum eisernen Bestand
industriesoziologischen Denkens gehort, sind cinige Argumentationslinien der sozial-
wissenschaftlichen Diskussion zu den beiden Themen . Industricarbeit® und »Arbeiter-
bewufitsein® herauszuarbeiten.

Die folgenden Bemerkungen lassen sich nicht zuletzt von der Frage nach dem
Verhiltnis  von Industriesoziologic und marxistischer Theorie leiten. Diese
Fragestellung beinhaltet durchaus keine von aufen kommende Kritik. Die
Auseinandcrsetzung zwischen marxistischer und biirgerlicher Theorie findet vielmehr in
der Industriesoziologie selbst statt. Denn mit der Arbeit von Kern/Schumann ist
erstmals wicder cin weithin beachteter Beitrag der Industriesoziologic zur Diskussion
gestellt worden, dessen Autoren sich auf Marx berufen. Dagegen ist freilich zurecht
eingewendet worden, daR der marxistische Anspruch der beiden Autoren in der
theoretischen Anlage ihrer Untersuchung, i den Erhebungsmethoden und in der
Interpretation der Befunde praktisch folgenlos geblieben ist. (vgl. Herkommer 1972)
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pieser Einwand weist zugleich auf ein allgemeines Problem hin, auch wenn die
Rezeption der Marxschen Theorie und jhre Umsetzung in industriesoziologische
Forschungskonzepte seither zweifellos Fortschritte gemacht hat. N

Die wissenschaftlichen Frontbildungen der Auseinandersetzung zwischen marxisti-
schen und nicht-marxistischen Forschungsansitzen in der Industriesoziologie sind in
doppelter Hinsicht unscharf. Einerseits licgt das an der kontroversen Diskussion
marxistischer  Industriesoziologen untereinander. Diese beruht sowohl auf unter-
schiedlichen Marx-Interpretationen als auch darauf, dafl dic Anwendung der Marxschen
Theoric auf empirische Konzepte der Indvustricsoziologic wissenschaftstheoretische und
forschungspraktische Schwierigkeiten einschliclt, die noch weitgehend ungeldst sind.
Andererseits haben die fortgeschrittensten nicht-marxistischen Industriesoziologen
einen Forschungsstand errcicht, der auch fiir Marxisten Maflstibe setzt.

Das gilt beispiclsweise fiir die Studie ,,Industrielle Arbeit und soziale Sicherheit
(Bohle/Altmann 1972), die insofern iiber dic von Kern/Schumann diagnostizierte
Polarisicrung industricller Qualifikationsanforderungen und die darin eingeschlossene
These zunehmender Privilegierung qualifizierter Automationsarbeiter hinausgeht, als
herausgearbeitet werden konnte, daR nicht nur Dequalifizierungs- sondern auch
Hoherqualifizicrungsprozesse tendenziell zu Lasten der betroffenen Arbeiter gehen.
Hicr ist ein Problembewufitsein iiber bestimmite empirische Erscheinungsweisen des
Widerspruchs von Lohnarbeit und Kapital erarbeitet worden, dem eine Kritik, die jenen
Widerspruch bloR deklamatorisch bemiiht, nicht gerecht werden kann. Vielmehr ist eine
Kritik gefordert, welche vom fortgeschrittensten industiesoziologischen Erkenntnis-
stand ausgehend versucht, den Begriff der produktiven Vernutzung lebendiger Arbeitim
kapitalistischen Produktionsprozeft in ein analytisches Konzept umzusetzen, dem es
gelingt, auch weniger evidente Aspekte der Ausbeutung als solche empirisch kenntlich zu
machen. Ein solches Konzept wird in der These der »relativen Dequalifizierung®
zumindest angedeutet.

L

Kern und Schumann haben gewisse problematische Annahmen einer umfassenden
Requalifizierung der Arbeiterschaft (Blauner, Touraine) im Zuge voranschreitender
Automation zurechtgeriickt. Ihre eigene Untersuchung, mit der sie, wenn auch mit
vorsichtigen  Einschrinkungen versehen, einen Trend zur Polarisierung technisch
geforderter Qualifikationen glaubten untermauern zu kénnen, ist indessen ebenfalls
nicht unangefochten geblieben. Es wurde kritisiert, sie hitten die Gestaltung
industrieller Arbeitsplitze einseitig durch die technische Entwicklung bzw. durch das
technologische Niveau der Produktionsapparate  determiniert gesehen. Dicser
»technologische Determinismus® werde dem komplexen Wirkungsfeld, das auf die
Arbeitsbedingungen cinwirke, nicht gerecht.

Der relative Fortschritt dieses Einwands besteht nun nicht darin, dem monokausalen
Erkldrungsversuch von Kern, Schumann einen anderen monokausalen Erklarungsver-
such entgegenzusetzen, sondern darin, Strategien betrieblichen Arbeitskrifteeinsatzes
mithilfe eines system-theoretischen Ansatzes zu erkliren. Hier sind vor allem die
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Arbeiten des ISF-Miinchen zu nennen, die davon ausgehen, dafl das ei.hzfg]ne
Unternehmen im Rahmen interdependenter gesellschaftlicher Subsysteme wie z B -
Beschiftigungssystem, Ausbildungssystem ctc.” liber ein gewisses H.andlungspoteratial
verfiigt, das sich in unterschiedliche und vor allem variable Strategien umsetzen l4g;,
(vgl. Altmann/Bechtle 1971) N . )
Diese Argumentation klingt zunichst einleuchtend. Denn empirische E.mzelp.hano‘
mene betrieblicher Organisationsstrukturen unterliegen erfahrungsgemaf emer.Vlelzahl
von Einfliissen, die man zumeist nur sehr unvollstindig ermitteln geschlwelge denp
kontrollieren kann. Allerdings stellt sich die Frage, ob die Miinchner S(.)z‘ialw1sser.1.schaft_
ler ihren Anspruch auch bei der forschungspraktischen Umsetzung ihres Erk‘larungs,
modelle durchhalten. Es hat ndmlich den Anschein, als falle dabei einem der Pz}ktoren,
welche auf den betrieblichen Arbeitskrifteeinsatz einwirken, letztlich doch ein nichy
mehr hinterfragtes Ubergewicht zu, und zwar dem Bildungssyster.n (vgl. I:utz 1“976). Der
zugrunde liegende Gedankengang, der zu jener implizitgn Vcrschlebgng fiihre, laﬁt sich
wie folgt skizzieren. Der betriebliche Arbeitskrifteeinsatz mufl 53ch dem auf dem
Arbeitsmarkt vorhandenen Qualifikationsangebot in gewissem Malie anpassen. Denp
unter dem Druck der im Ausbildungssektor geschaffenen Ausbildu.ngsg.é.inge und
Qualifikationsprofile sind die Betricbe gezwungen, ihren eigenen Arbeltskraftebe.fjarf
duch flexible Umgestaltung der Belegschaftsstruktur entsprechend dem Arbeltskr.afte_
angebot zu regulieren. Inhaltlich geht es dabei vor gllem um dl.e nOtOI‘.ISChe
Facharbeiterknappheit (vgl. z.B. Weltz u.a. 1974), dic‘51ch bei s“taathch forc1e'rt§r
Expansion hoherer Ausbildungsgénge zusehends verschirft hat. So kénnte es langf'rlstlg
zu einer gefihrlichen Polarisierung der Qualifikationsstruktur des.gesellsch.afthc}.]en
Gesamtarbeiters kommen, diec durch staatliche Bildungsplanung weitgehend induziert
wird. N .
Diese Polarisierungsthese unterscheidet sich von jener Polarisierungsthese, die von
Kern und Schuhmann vorgetragen wurde, durch ihren Begrijndungszusam.r?en}.lang.
Wird die Annahme einer tendenziellen Erosion mittlerer ir}d11§t1'ieller nglltlkat10n§-
gruppen, namentlich der Facharbeiter, einerseits auf .dle Produktionstechnik
zuriickgefiihrt, so andererseits auf das Bildungssystem. Beld? haben .den methodo-
logischen Status von unabhingigen Variablen, wobei die Ent\\rlcklu?gen des
Bildungssystems innerhalb des vom ISF-Miinchen vertretenen Ansat.zes vcranderbgr,
jedenfalls nicht als irreversibel dargestellt werden, wihrend der tCChI?lSChC Fortschritt
von Kern, Schumann eher als eine vorab festgelegte Entwicklung aufgefafit werden zu
sein scheint. Von einer letzten, unhinterfragbaren Ursache im Sinne eines strengen
Determinismus (vgl. Fricke 1975) kann indessen hinsichtlich des theoretisc}}en‘Ansatzcs
von Kern und Schumann nicht die Rede sein. Vielmehr enthilt diese Studie eine gariléc
Reihe von offenen Fragen und inkonsistenten Interpretationen. Daher zielt dlle Kritik
wenigstens zum Teil auf einen Pappkamaraden, der erstin der Rezeptionsgeschichte von
»Industriearbeit und Arbeiterbewuftscin® aufgebaut worden ist, unq der auch die
Aufgabe erfiillt, von der Frage abzulenken, inwiewcit der systemtheoretische Anspruch
in neueren industriesoziologischen Studien bislang tatsdchlich eingeldst werden konnt'c.
Neben der unausgesprochenen Dominanz des Ausbildungssektors ist vor allem d%e
handlungstheoretische Kehrseite des systemtheoretischen Ansatzes von Autoren wie
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Lutz u.a. zu kritisieren. Denn das Konzet der betrieblichen Autonomie, welches dicgem
Ansatz entspricht, lduft Gefahr, illusionére Vorstellungen itber Unternehmerfreiheit zu
reproduzicren. Zwar richtet sich die Autonomiethesc berechtigterweise gegen
gkonomistisch klingende Formulierungen, wonach betriebliche Innvationsprozesse ,,bis
ins einzelne® (Mickler u.a., 1976, S. 2) durch dic Prinzipien der Kapitalverwerung
pestimmt scien. Gleichwohl kann die empirisch erhirtete Feststelllung, dal es vom
standpunkt des einzelnen Unternchmens bei der je spezifischen  Ausgestaltung
gegenstﬁndlicher und lebendiger Produktionsbedingungen Freiheitsgrade gibt, nicht die
Erklarungskraft eines Forschungskonzepts belegen, welches vom cinzelkapitalistischen
Autonomiestreben ausgeht. Es ist auch zu bezweifeln, ob neuerdings unternommene
Apstrengungen, dic systemtheoretische Grundlage jener Forschungskonzeption
aufzugeben und durch eine marxistische Fundierung 7zu ersetzen (vgl. Bechtle 1976:)
iiberhaupt gelingen konnen. Dagegen spricht zumindest die von Bechtle zu diesem
Zweck gewdhite analytische Kategorie der ,,kontingenten Kapitalverwertung*, die cher
cine Liickenbiiferfunktion erfiillt, als daR sie cinen Vermittlungszusammenhang
zwischen kapitalistischem Reproduktionsprozef und einzelkapitalistischen Interessen
herstellt.

Eine an Marx orientierte Herangehensweise steht vor der schwicrigen Aufgabe, nicht
vom Einzelkapital, sondern von den Gesetzen des kapitalistischen Reproduktions-
prozesse auszugehen, um den Zusammenhang von Kapitalverwertung, technischen
Fortschritt und Arbeitsteilung <u untersuchen. Diese Gesetze machen sich nicht im
empirischen Einzelfall geltend, sondern erst im gesellschaftlichen Durchschnitt
empirischer Massenerscheinungen. Auch wenn das fiir cine Ind ustriesoziologic, die es in
ihrer empirischen Forschungspraxis iiberwiegend mit betrieblichen Fallstudien zu tun
hat, weder selbstverstindlich noch cinfach ist, kommt es darauf an, anhand von
allgemeinen  Entwicklungstendenzen jenc  Grenzen herauszuarbeiten, die den
unternehmerischen Handlungsspielraum markieren, und zu zcigen, welche Folgen
daraus flir die betriebliche Vernutzung der Arbeitskraft erwachsen.

Ein in diese Richtung weisender Schritt wird in einer am SOFI-Géttingen
erarbeiteten  Studic getan, in der Entwicklungstendenzen von Technik und
Arbeitsorganisation mithilfe eines analytischen Instrumentariums untersucht worden
sind, welches Branchenanalysen und betriebliche Einzelfalluntersuchungen miteinaner
verbindet. (vgl. Mickler u.a. 1976) Mickler u.a. weisen darin nach, daf der Spielraum
einzelner Unternehmen gegeniiber gleichgroflen Einzelkapitalen desselben Industrie-
zweigs bei annidhernd gleichem Produktprogramm hinsichtlich der »autonomen*
Auswahl von Produktionstechnik, Arbeitsorganisation und Arbeitsanforderungen recht
eng begrenzt ist. Der dort gegebene Hinsweis auf die zugrundeliegenden
Ausgleichsmechanismen der Konkurrenz ist prinzipiell zwar richtig, reicht aber nicht
aus, um die infragestehenden Probleme grindlich genug zu erfassen. Demgegeniiber ist
eine bisher nicht systematisch von der industriesoziologischen Forschung aufgegriffene
weiterfiihrende  Voraussetzung fiir priizisere Forschungsfragen in der von Marx
analysierten Tendenz der steigenden organischen Zusammensetzung des Kapitals zu
sehen. Diese Tendenz diirfte fiir das Problem des Zusammenhangs von
Produktionsapparatur, betrieblichen Gesamtarbeiter und Qualifikationsstruktur von



SOPO 43/1978

‘

Seite 138 Industriearbeit und Arbeiterberuftsein

besonderer Bedeutung sein, weil es sich dabei zugleich um eine systemnotwendige wie
auch um eine empirische Entwicklung handelt. Einschrinkend ist freilich zu bemerken,
daR der empirische Geltungsbereich der steigenden organischen Kapitalzusammen-
setzung ebenso wie der von anderen sdkularen Tendenzen (z.B. fallende
Durchschnittprofitrate) erst noch abzustecken ist.

Die steigende organische Zusammensetzung stellt sich als systemnotwendig in dem
Sinne dar, als das Kapital sie als empirische Entwicklungstendenz unaufhérlich
generieren muf, um iiberhaupt lebensfihig zu bleiben (Bader u.a. 1975 S. 201). Der
technische Fortschritt als Einfithrung von Arbeit sparender Maschinerie ist fiir die
steigende organische Kapitalzusammensetzung konstitutiv. Gegeniiber den beiden
anderen Formen der Produktivkraftsteigerung, der Okonomie der lebendigen Arbeit
und der Okonomie des konstanten Kapitals, muf sich der technische Fortschritt zur
systemtypischen Form der Produktivkraftsteigerung entwickeln, weil andernfallg
stagnierende oder gar fallende organische Kapitalzusammensetzung die unausbleibliche
Folge wiire. Negatorisch ldfit sich feststellen, daf keine staatliche Bildungsplanung, keine
naturwiichsige Entwicklung des Qualifikationsangebots langfristig am technischen
Fortschritt als jenem zentralen Mechanismus der Produktivitdtssteigerung vorbei-
kommt, solange das auf Kapitalverwertung beruhende Gesellschaftssystem existiert.
Positiv wire die Frage zu verfolgen, ob die Gestaltungsraume fiir den betrieblichen
Arbeitskrifteeinsatz bei steigender organischer Zusammensetzung tendenziell enger
oder weiter werden; ob die sozialstatistisch nachgewiesene relative Zunahme der dem
unmittelbaren ProduktionsprozeR vor- und nachgelagerten Funktionen auf Kosten der
direkten Produktionsfunktionen giiltig blof im Sinne empirischer Verallgemeinerung
ist, oder ob sie dariiberhinaus auch theoretisch begriindet werden kann.

Insofern die Produktionsfunktionen auflerhalb der unmittelbaren Fertigung
erfahrungsgemif hohere Qualifikationsanforderungen (vgl. Lutz 1969) stellen, stehen
Strukturverschiebungen innerhalb der betrieblich angewandten Gesamtarbeitskraft im
Zusammenhang mit der Frage, wie sich — gesellschaftliche betrachtet — das
durchschnittliche Qualifikationsniveau entwickelt. Die Annahme. das Qualifikations-
niveau des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters steige historisch allméhlich an, hat zu
allerhand Fehldeutungen AnlaR gegeben, vor denen nicht nachdriicklich genug gewarnt
werden kann. Dic bildungspolitische Diskussion der letzten Jahr bictet geniigend
Beispiele dafiir, wie bestimmte empirische Entwicklungstrends vorschnell verallge-
meinert worden sind.

Neuerdings macht ein Forschungskonzept von sich Reden, wonach Hoherqualifizie-
rung gleichsam automatisch jener Produktionspotenz entspringe, die auf der
gegenwirtig erreichten Industrialisierungsstufe zur dominierenden Produktivkraft
werde: Automation. (Projektgruppe Automation und Qualifikation 1975; Gottschalch/
Ohm 1977) Trotz ihres marxistischen Anspruchs abstrahiert die Projektgruppe
in entscheidenden Punkten von den gesellschaftlichen Bedingungen, unter
denen sich die Produktivkrifte entfalten. In den Schluffolgerungen aus ihrem
letztlich technizistischem Vorzeichen, auf den Abbau, restriktiver Arbeitsbedin-
gungen und die Entfaltung eines innovatorische Qualitikationspotentials (vgl. Lempert
1977) wartet. Wihrend Fricke die Autonomiethese der Miinchner Sozialwissenschaftler
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unfreifvillig geradezu karikiert, indem er unternchmerischen Handlungsspielraum :md
bc‘ruﬂlch? .{\utonomie der Lohnarbeiter auf dieselbe Stufe stellt, geraten der Projekt-
gruppe die rmmanenten Entwicklungstendenzen der kapitalistischen Produktionsvfr is¢
unter der Hand zur technologischen Notwendigkeit. Als handle es sich um frei v elIsl('
schaftete Arbeit, werden die »geistigen Potenzen® (Marx) des kapitalistischen ;rrgiisek_'
tionsprozesse:s den unmittelbaren Produzenten, also den Lohnarbeiten seli)st umsto l(lj R
Jos gutlgeschrleben. Die dem Kapitalverhiltnis auf allen Produktionsstufen s;'stem:t?s;;
entqungende Deprivation der unmittelbaren Produzenten wird ausget;lendet- i
erscheint als transitorisches Relikt untergehender Produktionstechniken, das b ) Sll?
entfalteter Automation wie von sclbst verschwunden sein wird Dies)e von eine,
irrlichternden Fluchtpunkt genarrte Suche nach menschenwﬁrdigerl Auto‘mattionszlrrlf)er'n
geht von der falschen Voraussetzung aus, daR rein stofflich betrachtet, musk 1elt
verausgabte Arbeit ein Fluch, nervlich verausgabte Arbeit hingegen ein Se)en sei anki
nun mehr-oder weniger tber dic Betitigung von Hirn, Hand, Nerv eder Miskelel; 1
Lohnarbeit verausgabt kehrt sich jede gebrauchswertschaffende Arbeit in ih m
Rc%u}l}tat, dem Kapital, gegendie Arbeiter. Eine Analyse, die die Produktionsverhﬁltnrizéz
iie;ucr]?;rlrls(ejrls‘;el? post scriptum zu Wort kommen i1, tut sich mit solcher Einsicht
A Die wrd-crspr[ichlichc Entwicklung, in der auf lange Sicht steigendes Qualifikations
n1}'eau bnel ter}denziell gegenldufiger Reduktion auf cinfache Arbeit sich durchsetze¢ )
konnte, fithrt ja nicht automatisch zur geselischaftlichen Beherrschung des Prddukg .
prozesses durcb dic Produzenten. Weil Verwissenschaftlichung der Produk:iI:)S_
zuallererst Verwissenschaftlichung des Kapitals ist, stellt sich jede Hoherqualifizie r:
der I.ndL'lstriearbleiterschaft gleichzeitig auch als eine relative l)cqualilcilzicrun'gtr:-:lrb
Rdan\v}e Dequahﬁzmrgng deswegen, weil der Qualifikationszuwachs der Arbcil‘cr.
\'Aerbesselrte Berufsausbildung, vertiefte Fachkenntnisse und Erfahrungen iibcrkompcn:
;lcesl:us‘:}llﬁthg Eerihwgigi:iikize{itigg hV@rr:chhr\ung jenes den Produzenten entzogenen
Ssens das sich m der Maschinerie materialisiert. itspli

unq Orgar{isationsstrukturen praktische (?cs:z:;:mz-arl::)ilx]:::::h:::’ll} rI[)'allrLIl:}:\l‘::l:z\lF lm;"“
speichert wird etc. Die theoretisch-cmpirische Erforschung relativer chual‘iﬁyicruz;g%(-‘
N . N .. . . . e . . ”
L Zafj;:ici:lﬁzer;s}cﬁnénknuptungspunkte tiir weitere Untersuchungen des Arbeiter-

II.

Die w1df3rspriichliche Bewegungsform, in welcher sich die Tendenzen kapitalistische
Produknvkraftentfaltung (z.B. Trennung von Wissen und Arbc'i( 71tna‘ln;1c "”
Funkn(inen auflerhalb der unmittelbare Fertigung, Zunahme ncrvl'icl;cr 2¢ cn"‘bon
n}uskularer Belastung, steigende Anlagenintensitit) auf Betriebsebene durchicétz'/ - 1 i
t‘l_n zentrales Bestimmungsmoment des Arbeiterbewufitseins, Kern/Schuma "“‘;)“S'
({lcscx.] Sachverhalt wohl im Auge gehabt, als sie den FinfluR éer tecl? ‘mhtn
Entwicklung auf Denk- und Einstellungsmuster der Industrieart;eiter t nlschen
Wo}ltcn. Das ist ihnen jedoch insofern mifflungen, als sie den gesellschaftlic;:nersuc? den
heift: antagonistischen Charakter dieser Entwicklung technizistisch verkﬁr;tuk?abefls
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Arbeiterbewuftsein wurde von ihnen demnach als Ausdruck der unmittelbaren
Arbeitssituation miflverstanden. In ihrer Studie vertreten sie die_ Tl}ese, d;‘]ﬁ dag
Arbeiterbewuftsein, welches frither einmal eine geschlossene und in sich sch]llissige
Weltanschauung gewesen sei, mehr und mehr in ein unstruktl_]riertes Konglomera-t von
widerspriichlichen Einzelvorstellungen ﬁbgrgehe, und z.war im selben Mafe, wie die
frithere Einheitlichkeit industrieller Arbeitssituationen einer wachsenden Unterschied.
lichkeit Platz mache. -

Mit dieser These stehen Kern/Schumann in der Tradition von Popitz / Bahrdt Ua,
(1957). Diesen kommt das Verdienst zu, die Widerspriichlichkeit des Arbeiterbewyg;.
seins auf ihre Weise fiir die deutsche Nachkriegssoziologic entdeckt zu haben upg
interessierte Hoffnungen auf Integration oder Verbiirgerlichung der Arbeiterklasse j,
Schmelztiegel* (Geiger) einer ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft® (Schﬁtlgky)
gehorig geddmpft zu haben. Gleichwohl mochten Popitz/Bahrdt nur halbhermg- an
klassentheoretischen Annahmen festhalten. Bestitigten ihre Untersuchungsergebnisge
einerseits das Vorhandensein eines distinkten Arbeiterbewufitseins, so schienen sje
andererseits gegen die marxistische These der Entstehung von Klasselibé}vuﬁtsein- zu
sprechen. Jedenfalls deuteten dic Autoren die ambivalente Urteile fjcr Hut.tcnarb?ner
itber die gescllschaftlichen Verhiltnisse, den technischen Fo_rts.chrm u"nd ihr SOZ}ales
Schicksal dahingehend, daf das traditionelle Klassenbewufitsein in Auﬂ0§ung begrlffcn
sei. Der ZerfallsprozefR des Klassenbewufitseins habe zu cinem_ ,-,dIChOI(-)mlSChQn
Gesellschaftsbild® gefiihrt, welches cine konsistente und perspektivische Sichtweise
gesellschaftlichen Lebens nicht mehr verbiirgen konne. Kern und Schumann haben
diese Zerfallsthese gewissermaflen fortgeschrieben. -

Die Kritik an der Zerfallsthese und an der zugrundeliegenden Reduktion des
Arbeiterbewufitseins auf unvermitteltc Arbeitserfahrung hat zunichst einrr‘la.I ein
forschungspraktisches Desinteresse an der ,,Arbeitssituatiqn“ bzw. an der stofflichen
Arbeitstirtigkeit als solcher hervorgerufen. Stattdessen 1aft sich wachsendes I.theresse an
betrieblicher Erfahrung im weiteren Sinn, am Einfluf subkultureller Traditionen, d?r
Arbeitskdmpfe aber auch von Familie, Freizeit etc. auf das gesellschaftliche Be?\'uﬁtsem
der Arbeiter verzeichnen. Die Beriicksichtigung dieser Einflufigréfen sollte n1<.:ht blof
kompensatorisch dic ,,Einseitigkeit* der Studie von Kern und Schun}ann ausglelchicn —
so jedenfalls der Anspruch einer ganzen Reihe von Fo»rschungspfmekten‘ Um dlesc\m
Anspruch gerecht zu werden, wurden zum Teil erheblich theoretlsch.c Anstreng}mgm
sur  Rezeption der Marxschen Theorie untemommc.n, um einen tragfahigen
Ausgangspunkt fiir empirische Untersuchungen zu gewinnen. NCIAJCI‘C Forschuf]gs—
ansitze sind deshalb an der Frage zu messen, wie sie dic immer vrrleder ko?stanerte
Widerspriichlichkeit des Arbeiterbewufltseins gesellschaftstheoretisch erkliren und
empirisch operationalisicren. ) N

Bei weitgehender Ubereinstimmung hinsichtlich des zu erklare.nden emplrnscth
Faktums gehen die theoretischen Interpretationen des widerspriichlichen Bewuftseins
weit auseinander. So ist beispiclsweise der von Kern/Schumann dargestellt}‘
Untersuchungsbefund unter marxistischen Sozialwissenschait}cm besonders heftylg
umstritten, wonach die meisten Arbeiter die technische Entwicklung wegen c_ier zu
erhoffenden Arbeitserleichterungen positiv, wegen der Freisetzungstendenzen jedoch
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pegativ beurteilen. Kern/Schumann wird nun einerscits vorgehalten, sie scien
sauflerstande, dieses Ergebnis nither zu analysicren und neigten in ihrer Auswertung
dazu, Ambivalénz und Widerspriichlichkeit der allgemeinen gesellschaftspolitischen
Auffassungen als festes Merkmal des ArbeiterbewuRtseins anzusehen.® (Berger 1974
S. 97) Andererseits wird moniert, sie stellten diesen Widerspruch vercinscitigend L.als
blof8 ‘pessimistische’ Einschiitzung der Arbeitsplatzsicherheit dar®, anstatt .diese gleich-
sam totale Widerspriichlichkeit, die sich in den Befunden klar abzeichnet, deutlich
heraus(zu)arbeiten und als wesentliches Strukturmerkmal des ArbeiterbewuRtseins
theoretisch zu interpretiren.” (M. Tjadén-Steinhauer 1975 S. 54) Ob festes Struktur-
merkmal oder nicht — beide Autoren sind sich jedenfalls allein schon wegen thres
marxistischen Anspruchs darin einig, dafl das Arbeiterbewuftsein erstens ohne Beriick-
sichtigung der gescllschaftlichen Verhiltnisse nicht begriffen werden kann, und daR es
zweitens ebensowenig unverinderlich ist wie dicse Verhiltnisse selbst, Wie sich zeigt.
wird dieser Minimalkonsens freilich sofort wieder hinfillig, wenn es um dic Beantwor-
tung der Frage geht, ob die Entwickiungslogik des subjcktiven Faktors sich auf
spezifische Weise von der Entwicklungslogik der objektiven Verhiltnisse unterscheidet

Ahnlich wie schon Goldthorpe/Lockwood u.a. (1968) dic Eigenstindigkeit sozialer
Orientierungen gegeniiber betriebsbezogenen Untersuchungen herausgearbeitet haben,
versuchen cinige Autoren ausgehend von klassentheoretischen und sozialpsycholo-
gischen Konzeptionen, die Widerspriichlichkeit des ArbeiterbewuRtseins zu begriinden.
Dabei stiitzen sie sich auf die Annahme der «doppelten Konstitution® sozialer
Wirklichkeit und leiten daraus cine relative Autonomie gescllschaftlicher Alltagsvorstel-
lungen (vgl. Neuendorff/Sabel 1976; Hack 1977) gegeniiber den objcktiven Verhiltnis-
sen ab. Zuglcich halten sie an der Idee der gesellschaftskritischen Potenz subkultureller
Deutungsmuster fest, die bekanntlich auch der Gesellschaftsbildtheorie zugrundeliegt,
ohne theoretisch zu explizieren, wie sich die im Begriff des Deutungsmusters immer
schon  mitgedachte Konsistenz mit der faktischen Inkonsistenz empirischen
Arbeiterbewuftseins vertrigr.

Nach Meinung von Eckart u.a. (1975) ist die der Dcutungsmustertheorie wie in allen
Konzepten normativer Orienticrung unterstellte ., Tendenz zur Konstanz, Verinner-
lichung, Konsistenz und Verankerung im SozialisationsprozeR* entschieden zu
bestrejten. Demgegeniiber fassen sie ihre eigenen Forschungsergebnisse in der These
zusammen, dafl die Entstehung kollektiver konomischer Interessenorientierungen und
kritischen Bewuftseins mit vorgingigen Deutungsmustern wenig zu tun habe.

Gegen die These der relativen Autonomie wendet sich Herkommer (1976) mit einer
prinzipiellen Begriindung. Danach beansprucht die  Marxsche Darstellung  des
Kapitalverhiltnisses insofern Theorie der biirgerlichen Gesellschalt zu sein, als darin der
Zusammenhang von dkonomischer Struktur, sozialen Bezichungen und Bewufitseins-
formen systematisch entwickelt ist. Jede Spiclart ciner aparten Theorie des
Gesellschaftsbewuftseins ist damit nicht nur tiberfliissig, sondernsie steht unweigerlich
im Widerspruch zur Marxschen Ableitung der BewuRtseinsformen. Erst die begriffliche
Rekonstruktion der wesentlichen gesellschaftlichen Zusammenhiinge kann zeigen,
warum die alltiglichen BewuRiseinsformen der Arbeiter zunéchst mystifiziert und damit
notwendig widerspriichlich bestimmt sind. Denn der Schliissel zum Verstindnis des
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widerspriichlichen Bewuftseins liegt in der Widerspriichlichkeit dcx.' g_cscllsch'aflliche
Verhiltnisse als Totalitidt, Es ist der Gegensatz zwischen dem antagomsuscl}cn Inhaly dér
Klassenbezichungen und ihrer harmonischen Form, der dem Gcscl}schaltsl?cwuﬂlsein
seinen Stempel aufprigt. Dementsprechend ist es nicht cine irgendwie geartey,
Inkonsistenz, worin sich die unmittelbaren Produzenten des gcscllscha('x]ich(_n
Reichtums die Mehrwertproduktion, das ,.Geheimnis der Plusmacherei® (Mary
erkliren wollen, an der cine Schiirfung ihrer Einsicht in dic gcscllschaf[lichen
Widerspriiche ansetzen kann. Solche Einsicht kann sich nur deshalb c.ntwiclscln, wei|
icne ideellen Widerspriiche Ausdruck einer realen , Inkonsistenz’; Sll‘ld, die in g,
historischen Entfaltung der kapitalistischen Produktionsweise auf eine praktisch,
Losung dringt.

Die schroffe Absage an andersgelagerte Interpretationsversuche des Arbeiterbewyg,.
seins hat eine Gegenkritik auf den Plan gerufen, die sich mit jeneAr »unselige
Dreieinigkeit von Schematismus — Okonomismus — Reduktionism}ls“ (erbaum ua,
177, a S. 133) auseinandersetzt, wie sie dieser Position unterstellt W}rd. Dabei stoRt dep
Vorwurf, wesentliche Seiten des Arbeiterbewufitseins wiirden nicht berﬂcksichtigt)
sunichst ins Leere, weil sich auf der kategorialen Darstellungsebene des Marxschen
»Kapital“ das Problem der Differenz zwischen z.B. kognitiven und.motl\rat}onalen
Bewuftseinselementen noch gar nicht stellt. So gesehen sind alle wesentlichen Seiten deg
Gesellschaftsbewuftseins im  Begriff des Kapitals aufgehoben. Damit 15t dag
infragestehende Problem freilich bloR verschoben, und zwar auf die empmsche Ebene)
wo es indes keiner Losung nihergebracht wird. Vielmehr besteht die Gefahr, dag
sogenannte unwesentliche bzw. zufillige Aspekte, die nur summarisch unter der RUbrik
der empirischen Mannigfaltigkeit zusammengefaft werden und deren metk}odologlscher
Stellenwert nicht expliziert wird, gleichsam hinterriicks, d.h. mit gesundem
Menschenverstand behaftet, in empirische Untersuchungen des Arbeiterbewufitseines
einflieRen. Hier ist dann génzlich unbefangen die durchaus nicht aphoristische Rede von
,zaudemder Zustimmung®, ,politischer Apathie®, ,zielgerichteten Formen des
Miftrauens® und ,,empfundener Ohnmacht®. (Bierbaum u.a. 1977 b, S.82)mDas lieRe
sich auch an weiteren empirischen Arbeiten demonstrieren. (Beckenbach u.a. 1975

Malsch 1975)

Eine genauere Auseinandersctzung hitte nicht nur darin implizierte Zusatzannahmen

im Einzelnen aufzuspiiren, sondern aufferdem zu zeigen, daf die Autoren ihr eigenes
Postulat, systematisch abgeleitete Begriffe und cmpirischc Merkmale strlkg voneinander
zu trennen, durch unausgesprochenes Changicren zwischen den b‘elden Ebenen
durchbrechen. Das giltinsbesondere fiir die gleichzeitig als a‘bstraktcsw.r l;n.t.fr?md.ungs‘f
begriff und als unmittelbare empirische Einstellung gctnl,(_tc ,.Glcnchgulugkcn d::
Arbeiters gegen den konkreten Inhalt seiner Arbeit™. (vgl H'opt/Hopf. IQ'{’
Weitere Untersuchungen miiften versuchen, den empirischen Gchal(';cn'cr , Gleichgtil-
tigkeit* zu prizisieren und die eigentiimliche Gcgensiit'/.hchlfcu }nncrhalb der
Arbeitsmotivation im Hinblick aul relevante empirische 1\rhcnscrlahrungcnltk‘f
Lohnabhiéngigen schérfer herauszuarbeiten. Dabei kann der Frage nach relativen
Dequalifizierungsprozessen eine besondere Bedeutung zukommen.
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Im Rahmen eines Forschungskonzepts, das Prozesse relativer Dequalifizierung
gntersucht, wire zu priifen, ob betriebliche Rationalisierungsmafinahmen, technische
ymstellungen etc. auch bei denjenigen Funktionsgruppen: des produktiven
Gesamtarbeiters zu restringierter Arbeltsmotivation fithren, deren Qualifikation im
zuge der betreffenden technisch-organisatorischen Verinderungen angehoben werden.
zutreffendenfalls kdnnte sodann der Frage nachgegangen werden, inwieweit hier der
ymstand verantwortlich ist, daf der in der unmittelbaren Arbeitssituation gewonnene
Handlungsspielraum einzelner Arbeiter oder Arbeitsgruppen auf hdherer Ebene ins
Gegenteil verkehrt wird, indem die in den gegenstiandlichen Produktionsbedingungen,
in Arbeitsorganisation und Betriebsmitteln inkorporierten wissenschaftlichen Produk-
ronspotenzen in ungleich hoherem Mafe angewachsen sind. Gelidnge ein solcher
Nachweis, so wire damit ein weitcrer Schritt getan, um den von Marx rekonstruierten
yerkehrungszusammenhang, wonach sich die Produktivkrifte der gesellschaftlichen
Arbeit als Produktivkrifte des Kapitals darstellen, empirisch fruchtbar zu machen. Es
versteht sich beinah von selbst, dafl einc in der skizzierten Perspektive angelegte
Untersuchung auf detaillierte Analysen industrieller Arbeitsarten nicht verzichten kann.
Im Rickgriff auf dic ,Arbeitssituation®, diesmal aber nicht als unmittelbare
Determinante des  Arbeiterbewufitseins mifverstanden, sondern als produktive
Konsumtion lebendiger Arbeit im kapitalistischen Produktionsprozef begriffen, wird
schlieflich auch eine profundere Beurteilung der Arbeit von Kern und Schumann
ermdglicht, die der neueren industriesoziologischen Diskussion wichtige Anregungen
gegebcn hat.
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fans Jorg Sandkiihler

Uber die Einheit von Politik und Geschichte

Zum Internationalen Gramsci-Kongref3,
Florenz, Dezember 1977.

L

pie Debatte tiber Antonio Gramsci, in die mit Beitrdgen von A. Mazzone und
chr. Buci-Glucksmann auch die SOPO (Nr. 41) eingegriffen hat, verbreitert
und vertieft sich in einem Mafe, ,daf es heute, vierzig Jahre nach Gramscis Tod,
keine Entschuldigung mehr dafiir gibt, ihn nicht zu kennen®,! E.J. Hobsbawms
Feststellung wird man auch dann vorbehaltlos unterstreichen, wenn man seine
Begriindung nur mit Einschrinkungen teilt: wnimlich, daf Gramscis zentraler
Beitrag zum Marxismus darin besteht, einer marxistischen Theorie der Politik
den Weg bereitet zu haben“2. Das Gramsci der marxistischen Politik und Praxis
in Italien den Weg bereitet, steht — sollte es hier Zweifel gegeben haben — mit dem
Convegno Internazionale di Studio: Politica ¢ Storia in Gramsci (Florenz, 9. — 11.
Dezember 1977) fest. Ein denkwiirdiger Kongref, ein in vielerlei Hinsicht ungewohn-
liches Ereignis, der dritte der Zehnjahreskongresse nach dem mit der Griindung
des Istitwio Gramser  im Jahre 1958 (Rom) zusammenfallenden und dem von
Cagliari (1967). Die Theoric trifft in Italien auf neue Bedingungen und es ist
kein Zufall, dafl diese Theorie wie keine zweite fahig ist, den ProzeR der Bezichungen
awischen der  Philosophie der Praxis“ (Fiir Gramsci synonym mit ‘Marxismus’)
und der Herstellung sozialer, 6konomischer, politischer und idcologischer Bedingungen
fir die Verwirklichung des wissenschaftlichen Sozialismus zu analysieren und zu
erkliren. Die veréinderten Bedingungen springen bereits duferlich ins Auge, ohne
aber in Auferlichkeiten aufzugehen. Veranstalter des Kongresses war nicht mehr
das Gramsci-Institut; es sind institutionelle politische Voraussetzungen geschaffen,
die es als moglich und bereits als selbstverstindlich erscheinen lassen, den KongreR
unter der Schirmherrschaft der Giunta Regionale Toscana, der Amministrazione
Provinciale die Firenze und der Comune di Firenze auszurichten.

Angesichts der gewollten Verdringung der Geschichte der Arbeiterbewegung in das
Abseits einer praxisfernen Historiographie durch die heutige deutsche Sozialdemokratie
und unter dem Eindruck des in der BRD massiv gestérten historischen Bewuftseins
insgesamt konnte der KongreR zum Anlaf fiir eine Sehnsucht nach Kontinuitit werden:
er wurde im groflen Saal des Monuments der Medici, im Palazzo Vecchio, erdffner;
dic Ilusion scheint mit dem Auftritt historisch kostiimierter Fanfarenbliser und
mit einem unter der segnenden Hand einer Papststatue  harrenden KongreR-
prisidium perfekt. Es wire gefahrlich, der Illusion nachzugeben. In Gramsci wiirdigt
die Kommunistische Partei Italiens den Theoretiker des historischen Widerspruchs,
der Dialektik der Klassen, der Revolution, der die Diskontinuitit der italienischen
Geschichte als Kontinuum begreift. Geschichte ohne Nostalgie, in der Perspektive
des Fortschritts, den durchzusetzen die Partei antritt. Uber das Wie in eine
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batte einzutreten eignet sich die Theorie Gramscis, in deren wesentllllcb,an
R "De - der italienischen Entwicklung im Brennpunkt gebiindej,
Aszektgzrdllzai;(r)gflgerﬁt;t gcr:r riskanten Tendenz der Stilisieruni1 :Gramsct:is zum
e i hat es. Es verdient unter dep,
Klassiker nicht miihelos widerstanden, aber er ; : e
i isc .methodologischen Probleme der ePtion
;,esr:zt\:;;;:;l;lc ildc:zl a:shcdoirccl,'ls-::;:n: ’zidcs %hcrgangﬁ von der politisclm-ig};;)l:ﬁ:ii‘he“
e ! i urze i alien von heute, zum ‘klassischey
Akmakie 0ot l‘:bcndlg.cr.‘ 'V:‘r:::l,t::rn?((;:‘rcI::‘;)lll:tri‘on eng verkoppelt ist mit eing,
Gegcn‘st?l:sitdfi::rl'r;‘[fx:gtr::l:l;:lr Schrumpfung des Revolutiondrs zim Evoluuolr;]sm,?‘
3“d°r”f- i m Denker gleitender Uberginge, des PohAtlkers 'und artej.
T Kompromisses. Die Situation des in Italien geradez,
ﬁ.ihre.rs ZUIE Idﬁ?ri(liiign dt_e;llscﬁwgngs, des Umbruchs im Krifteverhiltnis ZfViSChen
fimnhlgl \::nrzzd innerhalb der Arbeiterklasse nihrt diese Tendenz zwangslauﬁg -y
ez m?ts ihr die Gegentendenz, deren Ausdruck der Kongrefé letédtlcgr::lque‘
wun . . . r S
Theorie in der Mitte der gesellslcpafthchen- Praxxsh e; S:;sn 1s;n are]rvon - ocrlfe
Er selbst hatte Reste von Mechamzlsmu-s darl}'x gesehen, : ,,als o AR
als ‘Komplement’, ‘Zubehdr’ der Praxis spricht, die Theorie
ansmht“"_ hat wie kaum ein marxistischer Theoretiker seit Lenin das Prﬁ)blerp
derG r'?‘;lr:ts(frlie mit deren Trigern, den Intellektuelleg, verbundenhgcizil:seszhhf::éuilfi
marxistische Theorie stellt sich ihm die Frage nicht nulr1 na}ch Py
d Klassenstandpunkt der Intellektuellen, sonfiern es stellt sic d
or im Rahmen der grundsitzlicheren nach der Beziehung von
e dul\r;iassen von Intellektuellen und Organisation, von Intellektuelleln
Imeu(lz’ktue}le%(luer:m der K,ongreﬂ als Forum nicht zuletzt der IntellleAktut?llen in
3:;1 P;lrrtt:il' inmitten tagtaglicher polit'ischer Aufgaben u'ndll S‘f:‘?{:f;ﬁfegiza nll;i
Kommunen, Regionen, in Gcwcrkschah.cn und fanL!cren g‘Ls? sioncm O
sationen dic Notwendigkeit der —Phconf rechtlc‘rugt ‘unc mCidcl e
seiner praktische Funktion praktizi.stis:]chc l;furté‘cl::ll;;gu:l\im lf::::g ()h,"” 5k
dies ciner wichtigen Gramscian.xsc en E ng. s O
Theorie keine revolutiondre Praxis konkret fafit: .,/f\uf dem ‘pra
é(:'s‘(Z;'ll"l.e(frfizl—‘Pr;‘):is-Nexus zu bestehen, nachdem beide Elemeélt;eS g:;)slt:lr,lege;:;?\t,
und nicht blof unterschieden wurden e bedegtet,hlgﬂift bk |
primitive, cine noch 6konomisch-korporanvc. Ppase ¢ u(;ct nd, s
allgemeine Rahmen der ‘Basis-Struktur’ quz!l??ltat‘w ve-ralrlm e; unoCh A
Uberbau-Qualitdt zwar im Entstehen begriffen ist, sich aber
i hat“*. . . . )
emD“;::dglctbatten des Kongresses haben auf den aus%éindlschen, n}\lt l:ll};rrlbie‘;lilglzl:‘éiln
auf Unterschiede der Entwicklung der d‘cmokrauschcf\ und'. H:iszhcn i
verwiesenen und auf die Besonderheit einer groﬂe_n lml;crdni :cn o i
cigenen  Land  gestossenen  Beobachter a_ls QCutllchc Indiz bl
ugc:‘['\?l zu verstehen hat Gramscis Theorie die Kategorien des blocco \s;,c ki
clin ‘/'"i:mrlzia beigesteuert: die italienische En.t\',vicklt.mg der Ofﬁ}ung dc.s dzg e
SU/i::iismuq vollzieht sich nicht allein politisch in den Institutionen
ozialismus 2
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sie tendiert zu
riickt sich nicht

und nicht allein in den Organisationen der Arbeiterbewegung;

sunehmender Einheit von Politik und Bewuftseinsbildung und d

suletzt aus in einer neuen Selbstverstindlichkeit des politischen Intellektuellen.

pie kommunistische und sozialistische Linke ist auch in der Theorie, auch wo sie
mit Gramsci arbeitet, ein integriertes Element im Prozef der Erringung der Hegemonie.

Aber auch hier ist Klarheit dariiber ndtig, daf Gramsci den historischen Block

der materiell-gesellschaftlichen Verhaltnisse und der Ideologien ebensowenig wie die

hegemonialen Beziehungen innerhalb der Klasse und der Klassen zueinander als

Reservate der Widerspruchsfreiheit gedacht hat.

Nicht allein in der Breite des Spektrums von Kongrefbeitrigen war diese
notwendige Widerspriichlichkeit offensichtlich; die sehr ernsthafte
Beitrdge von Vertretern etwa der sozialistischen PSI oder auch
und Kirchenvertretern beweisen weit iiber die Tatsache des F
Pluralismus hinaus, daR die Politik des historischen Kompromisses den Widerspruch
nicht aufler Kraft setzt und den Marxismus ebensowenig wie die ideologischen
Fundamente der Aktionspartner als Kompromif-Gegenstand zur Disposition stellt.
Die Vielfalt und Mannigfaltigkeit der von den demokratischen Kriften erreichten
Positionen widerspiegelte sich in Kontroversen iiber die Bedeutung Gramscis und
einzelner Elemente seiner Theorie; die Konturen ideologischer Gemeinsamkeit unter
Marxisten werden dabei tiberschattet, wenn gelegentlich der Meinungsstreit, statt
prinzipiell zu sein, zum Prinzip wird. Die Freiheit der Theorie, der Kritik, der
Interpretation  hat freiich — dies zeigt der Kongref —
der politischen Handlungsfiihigkeit und der Praxis zum Alliie
zu eindrucksvoller politischer Beweglichkeit: es ging selten um Standpunkte und
durchgiingig um Fortschritte. Der Dank der Politiker, in der Eroffnungssitzung an
die ‘Gramscianischen Intellektuellen’ gerichtet, war zugleich die Aufforderung, das
demokratische Programm als Angebot an die Massen des Landes theoretisch zu
prifen und zu sichern. Die Hoffnung auf die neue Gesellschaft sei, so wurde
mehrfach betont, realistisch; zu diesem Realismus gehért die Erinnerung, daf
Gramsci Opfer des Faschismus wurde. Und Realismus bedeute so, den Charakter
des biirgerlichen Staats in Rechnung zu stellen und die Mehrheit d
in Allianzen der Klasse zu organisieren. Gramsei ist ein Progra
Kontext der antifaschistische Kampf gehért und mit diesem,
begriindet: die Pluralitéit der demokratischen Krifte als Resultat des
Prozesses in Italien.

Die thematische Zusammensetzung der ersten Hauptvortrige entsprach diesem
Vorrang der politischen Perspektive; sie orientierte auf das Problem, dessen
Lésung vor der KPI und ihren Partnern als Aufgabe steht, auf die Bezichung von
Staat und societd civile, Staat und hegemonialem Kampf der Werktidtigen vor und
nach der sozialistischen Umwilzung. So war es nur folgerichtig, dafl bereits der
umfassende Bericht von Nicola Badaloni (Prasident des Istituto Gamsci) tiber zehn
Jahre Gramsci-Forschung in chrlcgungcn zum Leninismus Gramscis, zur Modell-
haftigkcit der Sozialistischen Oktoberrevolution, zur notwendigen Einheit von
Staatlicher Verfafltheit der Hegemonie der Arbeiterklasse und kritischem anti-

n und wichtigen
von Theologen
unktionierens von

die Notwendigkeit
rten und sie treibt

er Werktitigen
mm, zu dessen
was Einheit erst
gesellschaftlichen
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etatistischem Impuls und zum Konzept de!' riz’o{uz:.iune' pa?'sim.l miindete, _Dic
Strategie einer Diktatur des Proletariats, dlc“ lediglich msmutionc!le staatlich,
Gewalt und nicht zugleich die allseitige Vcrandcrung dcr" Bcdur.fmssc und g,
Beherrschung des gesamten gesellschaftlichen Lebens an:l.lclc, konnen 'sxch auf G."amSci
nicht berufen., Badaloni verwahrte sich _‘nachdrﬁickhch gegen d.lC durf:hsx‘ch[;gc
Polemik, eine kommunistische Hegemonie ‘in Italien als An.fang emca:. chnlc'ms‘chcn
Endes an dic Wand zu malen; diec Antwort der Kommunisten bestiinde in ihrey
ion von Demokratie und Pluralismus. -
K(Zlée?ggrammatischer Hauptvortrag kann I?ric 1j- I-_Iobsbawms AB~eltrag Gramse;
und die politische Wissenschaft gelten: Gramsci habe einen syste_rr}atlschen Mangy
der Marxschen Theorie behoben, — den einer Theorie des Politischen. Trotz des
Primats, den Marx der Politik fiir die Pra?(is ?uerkannt habe, habg er dep
Begriff des Politischen nur soweit entfaltet, w1e. files der“Rahme.:n der Okon()mie
notwendig gemacht und zugelassen habe. Als pohtlscl}er F}lhrer einer Massenpartg;
habe Gramsci eine {iber Marx, auch iber Lémn hinausgehende Erfahrung
systematisieren konnen. Die Philosophie der Prax1s.—-—“so Hobs"bawrn§ These —_
anerkennt die Politik als zentrale menschliche Aktivitdt und rdumt ihr deshalp
eine autonome Stellung ein, Das Defizit der marxistischen Theorie a.n Analys@n
des Politischen hat in der Entwicklung der Arbeiterbewegung seine ‘SPUren
hinterlassen: das Nachdenken iiber den Zusammenhang von Staat ur%d somahstlschelr
Transformation ist weitgehend dem Revisionismus Uberlassen gebheben. Gramscis
Thema einer passiven Revolution, einer an die Stelle_ gesellscha.fth(zher Ma§8§r}-
bewegung tretenden quasi-revolutiondren oder auch partlell—revo.lunonarAen Aktivitie
der Institutionen des Staats, sei provoziert dUI‘Cl"l den Iiaschlsmus, ;fado?h a.uch
durch Ziige der Entwicklung der Sowjetunion. Wieder stirker zu b_eruclfmchtfgen
sei Gramscis mit Marx geteilte Einsicht, daf der Kampf gegen dwj biirgerliche
Gesellschaft und fiir den Aufbau des Sozialismus ein Kontinuum bllFiC, an dem
gemessen die Uberfilhrung der Macht an die Arbeiterklass? nur ein ~N_10mem
darstelle: Der Kampf fiir die Umwandlung der Arbeiterklasse in die dominierende
Klasse ist der Prozef, durch den hindurch sich Elemerhlte der_ nc?uen Gesellschaft
bereits vor der Machtiibernahme herausbilden. Aus dieser Emsxcht. heraus habe
Gramsci der Analyse der Beziehungen zwischen Parteifiihrur}g, "Partel und Masse.n
grofe Bedeutung beigemessen. In einer Phase der revolutfonaren Bewegung, in
welcher der Ubergang nur noch als Demokratie mit Mehr—Pz}rtelen—Struktur vorgestellt
werden kénne, miisse man theoretisch iiber Gramsci hinausgehen. Das Pr(?blem
des demokratische Zentralismus habe er nicht gelost. Hobsbawm: ,,Gramsci war
in E ommunist avant la lettre®.
kellr)lekrmCr}Orl;msci—Kongreﬁ hat in Italien grofe Beachtung gefun({en. Mar} wufite: esi
ging nicht um Theorie um ihrer selbst vs{illen. An Ratscl:xlagen, @lt G};ar;l;ico
fertig zu werden, hat es nicht gefehlt. Massimo L. Salvafiorl, der mit N.. 0 B
und anderen Sozialisten und Liberalen im Herbst 1975 61~ne vehe_meme~ die gin.t_
Linke umspannende Staats-Diskussion ausgeldst hatte’, uberschrlfzb sglnen hiln
artikel in La Repubblica (9.12.77) mit der Suggestivfrage ,,War}xm mAcht~ elngestf: n:
daR Gramsci fern ist?“, um im Untertitel vorzuschlagen: ,,Es ist Zeit einzuschétzen,
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wieviel uns von der These trennt, daf das Proletariat cine einzige Partei
" ynd dic Revolution eine ecinzige Theorie haben!™ Dic kommunistische Gramsci-
Rezeption sei nur der Versuch der Quadratur des Kreises: die Krise Ttaliens
gonne auch von der KPI nicht als revolutiondre Situation im Sinne  der
marxistisch-leninistischen Theorie beurteilt werden; Gramsci aber sei Revolu-
rionstheoretiker. Salvadori: ,,Man bedient sich ecines revolutiondren Schriftstellers,
am cine reformistische Politik zu rechtfertigen®. £'Unita versffentlicht am gleichen
Tage einen Artikel von Biagio de Giovanni Welcher Marxismus befinder sich in
einer Krise?, der die modischen Beschworungsformeln vom Marxismus in der

Krise zurlickweist und doch nur anndhrend als entschiedene Antwort zu lesen
ist: »Die realen Marxismen sind nicht vom Gulag verschiittet, und der Gulag iiberdeckt
weder das Jahr 1917 noch die sowjetische Realitit noch deren Funktion in der
Welt*. Zugleich jedoch separiert de Giovanni ‘den’ Marxismus der 111 Internationale
aus der Entwicklung des Sozialismus; in dieser Allgemeinheit wird der Versuch
der Differenzierung zum Pauschaldementi: ,In der Krise befindet sich cine
Form des Marxismus, die der III. Internationalen ihre Physiognomie verlichen
pat. Dieser Marxismus liefert keine angemessenen Instrumente mehr fiir das
Verstindnis der neuen wirklichen Prozesse®.

Nicht diese Pauschalitit, sondern dic angestrengte Suche nach Konkretionen
strategischer Einsdtze theoretischer und politischer Mittel des Marxismus wurden
reprisentativ fiir den KongreR. Die Titel der drei grofien Berichte in Z‘Unita
charakterisieren eine Entwicklung der Argumentation, die sich in den annihernd
einhundert vorbereiteten Diskussionsbeitriigen und spontanen Interventionen vor
cinem {iberaus interessierten, weit iiber tausendkopfigen Publikum zu immer
klareren Begriindungen dafiir bewegt hat, warum von Gramsci zu lernen ist:
Politik  und  Geschichte bei Gramsci — Im Zentrim der Debatte die  Themen
der Revolution im Westen — Die Krifte des Ubergangs im Horizont des Staates.
In der Tat, der greifbare Horizont einer Verinderung des Staates und der
ialienischen Gesellschaft hat die Ernsthaftigkeit der Kontroversen, die Deutlichkeit
gelegentlicher  politischer Akzentsetzungen durch fithrende Personlichkeiten der
KPI wic auch das ecine oder andere mal voreilige Anpassungstrends bestimmit.
Theorie verliert ihre Harmlosigkeit und Folgenlosigkeit angesichts der Verant-
wortung fiir die Zukunft des Landes und der Nation. Die beiden weiteren
Plenumvortrige, Alberto Caracciolos Studie iiber Gramsci und die Geschichte seiner
Zetr und Valentino Gerratanas Einklagen Gramscis als revolutionicren Denkers —
verbunden mit dem Bestchen auf der Notwendigkeit der marxistischen Klassen-
theoric —, haben eine bewundernswert faire, in der Sache harte und gegeniiber
dem  Antipoden von Respekt geleitete Diskussion erdffnet, die im wesentlichen
' von folgenden Problemstellungen gepragt war:

i — Marxismus und Wissenschaft von der Politik

~ Analyse des modernen biirgerlichen und sozialistischen Staats

— Demokratie und Pluralismus

'~ Oktoberrevolution und die
Arbeiterbewegung

Besonderheiten nationaler Entwicklungen der
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— DPartei und Arbeiterklasse
— Historischer Determinismus und die Analyse des ‘Méglichen’
— Massenbewegung und passive Revolution -
— der Ubergang zum Sozialismus und die Notwendigkeit der Weiterentwick]y,
kommunistischer Strategie und Taktik. )
Die Anwesenheit von Pietro Ingrao (Prisident der Abgeordnetenkammer), Alcssandro
Natta und Edoardo Perna (Prisidenten der kommunistischen Fraktionen in Kammcr
und Senat) und weiterer fithrender Mitglieder von Direktion und Zcmralkomi(e(.
der KPI hat dic Rolle Gramscis fiir Italien gewiirdigt wie di¢ von Giistey,
aus der UdSSR, der DDR, En_gland, Ruminien, Spanien, Jugoslawien, Fankrcich,
der BRD, VR Ungarn und Osterreich das internationale Interesse an Theorie
und Politik in Italien unterstrichen hat. Es beriihrt kein Geheimnis, wenn die
Intervention von E. Smirnow (ZK d. KPdSU) hier herausgehoben wird: die
Auseinandersetzung um die Sowjetunion beherrscht weite Strecken der inter.
nationalen Diskussion. Smirnows Antwort auf Hobsbawm und gelegentliche polemische
Anmerkungen zur Frage der innersowjetischen Demokratie hat gezeigt, daf
Meinungsverschiedenheiten sachlich und nutzbringend ausgetragen werden kénnen,
Es handelt sich nicht um diplomatische Leerformeln, wenn Smirnow mit Bezug
auf Lenin besondere Ziige der Oktoberrevolution auf Westeuropa zu ‘libertragey’
fiir unmdéglich erklirte. Mit der gleichen Eindeutigkeit wies er aber auch die
Vorstellung zuriick, die UdSSR stelle — mit den Kategorien Gramscis — lediglich
ein dominio dar, nicht aber die egemonia, im Klartext: nicht Freiheit und
Demokratie, sondern Diktatur. Hétte die UdSSR, nach der Auffassung Hobsbawms,
tatsdchlich nur die Probleme der Nationalititen und der dkonomische Planung
gelost, nicht aber weitere wesentliche Kriterien des sozialistischen Aufbaus (wie
etwa der Formation der Massenkultur und der demokratischen Rechte der Arbeiter-
klasse) erfiillt, — sie hdtte den Kampf gegen den Faschismus kaum siegreich
beenden konnen. In der Perspektive des historisch entwickelten Sozialismus und
der nationalen Wege aller revolutionidren Parteien stelle sich Gramsci als Verteidiger
der Erfahrungen der Oktoberrevolution und als konsequenter Leninist dar. Gerade
mit Blick auf diesen und viele weitere Beitrige muf es als Forderung an die
Gramsci-Debatte gelten, sich der Vorbedingungen der Gramsci-Lektiire zu
vergewissern, die Prémissen der Rezeption zu nennen, kurz: historisch und
materialistisch zu lesen.

Wie kaum noch einmal ist dieses Erfordernis eines nicht durch tiberhistorische
Abstraktheit belasteten Arbeitens mit Gramsci durch Pietro Ingraos leidenschaftliche
Intervention zum Leitfaden der Diskussion geworden. Von der fundamentalen
Krise des Staats und seiner Institutionen ausgehend forderte Ingrao einen véllig
neuen Zusammenhang von Staat, socierd cieile und Massen. Der Versuch, durch
gradualistische Korrekturen des staatlichen status quo Veriinderungen einzuleiten,
konne nur scheitern. Fiihrung, Lenkung, Steuerung — sie als einfache operative
Eingriffe sozusagen von einem Aufenstandpunki gegeniiber dem Staar vorzustellen
sei illusiondr und unpolitisch. Die Theorie sei konfrontiert mit neuen Erscheinungen:
die Beziehung zwischen Massen und Politik sei heute entscheidend geprigt durch

ng
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, die neue Rolle der Gewerkschaften; Klassenbewufitsein bilde sich in neuen

gesellschaftlichen Erfahrungsbereichen; die aus veridnderten zwischenmenschlichen
Beziehungen entstehenden Probleme seien explosiver denn je zuvor. Die Partei
sei gefordert durch die dringliche Aufgabe einer intellektuellen und moralischen
Verdnderung und kénne sich doch selbst nicht mehr als charismatische Avantgarde
yoraussetzen. Gramscis Werk bietet — so Ingrao — gegeniiber Dogmatisierungen
und Schematismen schépferische Ideen, die auf dem Niveau der heutigen Wirklichkeit
stehen. .

Nicola Badaloni zog als Fazit des Korigresses: kein Abschieben Gramscis in die
Rolle des pater patriae; statt dessen ein Gramsci-Verstindnis, welches das Angebot,
den Anreiz zur Auseinandersetzung nicht ausschligt und den Typus des politischen
Intellekiuellen, der aktiv in die Verinderung der Gesellschatt eingreift, als
legitimen Erben Gramscis anerkennt’.

b

1.

Es zeichnet sich ab, daR Antonio Gramsci auch in der BRD den Platz einnimmt,
der ihm in der Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung gebiihrt. Die
Sozialismus-Diskussion beschleunigt die Gramsci-Rezeption. Eine politische Kernf; rage
lautet dabei: ist Gramsci der Leninist par excellence unter den fortgeschrittenen
sozialskonomischen, politischen und ideologiscen Bedingungen Westeuropas oder aber
der Theoretiker des sogenannten westlichen Marxismus? Eine methodologische
Kernfrage lautet: kann es eine philologische Arbeit an Gramsci geben, die dem
Typus seiner Theorie selbst nicht entspricht und Theorie und Politik erneut
auseinanderschligt?%

Bereits diese Fragestellung zeigt ein im Vergleich zu den 60er und beginnenden
70cr Jahren verdndertes Interesse. Denn die Philosophie der Praxis war zunichst
nur als progressive Variante der Philosophie traditionellen biirgerlichen Typs
aufgefaflt worden. Fiir Alfred Schmidt stand Gramsci ,in dem Umkreis der in
den 30er Jahren von Horkheimer, Adorno und Marcuse konzipierten kritischen
Theorie*”. Charakteristisch fiir theoretizistische Gramsci-Rezeption der Universitits-
wissenschaft auch Gerhard Roths Buch Gramscis Philosophic der Praxis. Roth geht
davon aus, daf ,nirgendwo Ersatz fiir die Leitinhalte der traditionellen Aufklirung
vorhanden zu sein scheint, die von dieser mit den Termini ‘Subjektivitit’, ‘Freiheit’,
‘Menschlichkeit’ umschrieben wurden. Es stellt sich daher die Aufgabe, nach
Modellen zu suchen, die es ermoglichen, jene Leitinhalte zu bewahren und sie
zugleich mit einem neuen, den Problemen der modernen Gesellschaften angemessenen
Kontext zu versehen. Ein solches Modell ist die ‘Philosophie der Praxis’
des italienischen Marxisten Antonio Gramsci. Gramsci hat es in ihr unternommen,
in der Auseinandersetzung mit der deterministischen Orthodoxie seiner Zeit den
Marxismus im umfassenden Sinne zu einer ‘Philosophie der Aufkldrung’ werden
zu lassens.

In diesem Gramsci-Bild wirkt sich nicht zuletzten die neo-bordighistische Gramsci-
Kritik Chr. Riechers negativ aus, der Gramsci ,als . letzte groflen Ideologen
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der demokratischen Tradition Italiens” dargestellt hat. Im Wortlaut: ,die burgcrhchc
Marxismusrezeption . .
Zugehdrigkeit zu ciner revolutiondren Partei nicht abschwor, Kerker und sc.hwcmr
Krankheit trotzend, von seiner theorctischen Vergangenheit iiberwiltigt wurde,
Dircktes Opfer des Faschismus, ist er zugleich ein indirektes Opfer der Degeneration dey
kommunistischen Bewegung*?, >

Die marxistische Gramsci-Diskussion in der BRD ist nicht unangefochten, sie steht
im Kontext des ideologischen Klassenkampfs. Wenn Gramsci von der Sozialdemokrat;e
usurpiert werden sollte bzw. heute von Jochen Steffen in der Pose des Kritikers de,
Sozialdemokratie fiir den Reformismus einer ‘neuen Linken’ vereinnahmt wird, wirq
man nicht dazu schweigen konnen. Unter dem Titel Eurokommunismus karikiert Steffey
die KPI als Partei eines ,konsequenten Reformismus®. Weiter heifit es da: , Dje
Strategie der KPI zielt auf Errichtung eines von ihr gefiihrten sozialep
Biindnissystems . . . Sie will iiber soziale Macht an die politische Herrschaft, um soziaje
Veréinderungen vorzunehmen. Sie will das durch die Verfassung mit der Verfassung, Sje
will sich auch abwihlen lassen. Das kann man der KPI glauben oder nicht. Ihre eigene,
innere Parteistruktur ist immer noch leninistisch. D.h. ihre innere Demokratie ig
schaumgebremst. Theoretisch vertritt die KPI einen konsequenten Reformismus®“. Dje
Pointe: ,,Der Italiener Gramsci — wohl der Vater des Eurokommunismus — habe
dieses Theoriemodell entwickelt. ,,Gramsci hat Bernstein systematisiert. Gerichtet
gegen ,die Diktatur des Parteiapparates Uber den Staat, tiber die Menschen“ upg
zugleich gegen die ,Reformisten, die ldngst antireformistisch geworden sind“, sej
Gramscis Theorie ,ein zweischneidiges Schwert*!?,

In dieer Auseinandersetzung wird die Perspektive Togliariis entscheidend: ,,Das
Verhiltnis Gramscis zum Leninismus zu analysieren bedeutet, nicht nur die Positionen,
die  Gramsci in der philosophischen und theoretischen Auseinandersetzung
ausgearbeitet und vertreten hat, zum Gegenstand der Untersuchung zu machen,
sondern ebenso seine praktische Tétigkeit als Politiker, Griinder und Fiihrer der Partei
der Avantgarde der italienischen Arbeiterklasse®. Dies sei ,,die einzig richtige Methode .

.» zum Werk Gramscis Zugang zu finden . . . Gramsci war ein Theoretiker der Politik,
aber er war in erster Linie ein Politiker der Praxis, d.h. ein Kdmpfer«''.

Was aus Togliattis Sicht fiir eine marxistische Gramsci-Rezeption folgt, sei kurz in
Thesen formuliert:

These 1: Die Philosophie der Praxis entfaltet ihre strategische Wirkung als eine Theorie
neuen Typs. Sic entsteht gegeniiber dem Typus der biirgerlichen, von der materiellen
Praxis der Klasse getrennten Theorie im politischen Prozef der Dialektik der
Hegemonien. Die organisierte Macht der Arbeiterklasse tritt aus der Latenz des
Kapitalverhiltnisses heraus. Die Partei wird zum Ergebnis der Tatsache, dafl die
materielle Produktionsweise den gesamten blocco storico prigt. Eine Gramsci-
Rezeption, die im Rahmen der biirgerlichen Arbeitsteilung bleibt und die Theorie von
der Praxis der Klasse 16st, ist anachronistisch.

These 2: Die Rezeption Gramscis in der BRD steht und fillt mit der Strategie der
Verteidigung der Demokratie und der Offnung des Wegs zum Sozialismus. Im Rahmen
der demokratischen Bewegung sind die Kommunisten an der Durchsetzung dieser

.findetihre Apotheose im Werk eines Mannes, der, weil er Seiney
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Strategie beteiligt. Die Gramsci-Rezeption wird zu einer kollektiven politischen
Aufgabe, deren Realisierung von politischen und ideologischen Voraussetzungen
abhingt, wie sie im Rahmen der Organisationen der Arbeiterklasse existieren. Zur
Theorie neuen Typs gehért der Intellektuelle neuen Typs, der wissenschaftliche
Politiker in der Arbeiterbewegung.

Warum lesen wir Gramsci? Weil der Marxismus in Gramsci ein Verstindnis der
Kontinuitdt der Geschichte der Gesellschaft und der Nation, ein Verstindnis der
Dialektik der konomischen Gesellschaftsformation, ein Verstindnis der Vermittlungen
des blocco storico erreicht, welches — ungeachtet einiger Widerspriichlichkeiten seiner
nicht-systematischen Theorie — der Komplexitit der gesellschaftlichen Entwicklung
entspricht, auf Schematismen verzichtet und Mechanismus wie Voluntarismus
verhindert.

Das MifBverstindnis, kapitalistische Produktionsweise und biirgerlicher Staat seien
nicht nur dominant vom Kapital determiniert, sondern geradezu mit dem Kapital
identisch, stellt heute ecines der ideologischen Hemmnisse der demokratischen
Entwicklung dar. Es verleitet zum Attentismus. Gramsci vertieft die Marxsche Einsicht,
daf der Kapitalismus und die biirgerliche Gesellschaft nur als Dialektik der Klassen, also
nicht mechanisch nach dem Muster von ‘oben’ und ‘unten’ begriffen werden konnen.
Der Faktor Arbeiterklasse ist nicht nur die Kehrseite des Faktors Kapital; er ist vielmehr
Subjekt der Entwicklung. Die Masse der Werktitigen hat auch in der BRD Positionen
erkdmpft, von denen aus die Erringung der Hegemonie historisch méglich erscheint. In
Gewerkschaften, kommunistischen und sozialistischen Organisationen, im Biindnis der
demokratischen Krifte, Biirgerrechtsbewegungen, in der ‘zweiten Kultur’ und in der
Wissenschaft entfalten sich Elemente dieser Hegemonie.

Die Phase der Offnung des Weges zum Sozialismus darf nicht nur als Vor-Geschichte
des Sozialismus gelten; in ihr entscheidet der Erfolg im Kampf gegen die Repression und
fiir die Demokratie in allen gesellschaftlichen Bereichen iiber die Existenz von
Menschen, tiber die Existenz der Masse der Werktitigen in Frieden oder Krieg, Freiheit
oder UnfTeiheit, Sicherheit des materiellen Lebensniveaus oder Hunger und Sorge.
Deshalb gilt unsere Arbeit zunichst der Verteidigung der Demokratie und der
politischen Rechte vor allem im Produktionsbereich. Zugleich aber verlangt die Realitit
der Dialektik der Klassenentwicklung nach einer Strategie fiir den Sozialismus. Der
Kampf fiir die demokratischen Freiheiten der Massen ist Kampf fiir den Sozialismus.
Dieser Kampf ist trotz der Ballung imperialistischer Macht nicht chancenlos, wenn er
der historischen Tendenz des Ubergangs nicht widerspricht. Im Gegensatz zur
maximalistischen Kritik die Bourgeoisie als hegemoniale Macht zu sehen, ihren
Machtverlust an vielen iiber die engen Bereiche politischer Gewalt hinausgehenden
Fronten genau zu analysieren und im Erstarken demokratischer Alternativen den Kern
der Hegemonie der Arbeiterklasse zu entdecken, — dies sind Perspektiven eines
Gramsci-Studiums unter unseren Voraussetzungen.

Einheit von Geschichte und Politik — fiir die Gramsci-Lektiire entspringt hier ein
Prinzip, welches nur um den Preis der Wirkungslosigkeit verletzt werden kann: Gramsci
ersetzt nicht das Studium der Geschichte und Theorie der deutschen Arbeiterbewegung.
Die Entwicklung der Sozialdemokratie, die Partei Liebknechts, Luxemburgs und



Seite 154 Gramsci-Kongref8 SOPO ‘}3/1978

Thillmanns, die Niederlage im Faschismus, die Erfahrung der Befreiung vom
Faschismus, die Existenz cines sozialistischen deutschen Staats bestinime,,
Besonderheiten unserer Gramsci-Rezeption. Wir arbeiten nicht an Gramsci, um ung in
die Tusion zu begeben, aufl diese Weise zu ideellen Zeitgenossen der forlgcsChrillcncn
Arbeiterbewegung Italiens werden zu kénnemsGramsci ist kein Fluchtpunkt, sondern der
Einsatz eines Lernprozesses. Im Spiegel der Theorie Gramscis die Probleme unsereg
Landes, unserer Arbeiterklasse, unserer demokratischen Bewegung erkennen odey
nichts erkennen lautet die Alternative. Kategorien wie blocco storico und egemonia kénney,
zu wesentlichen Erkenntnismitteln werden, Mitteln zu veriindernder Praxis. Auflerhaly,
dieser Praxis sind siec Kategorien von der Qualitiit Gramscianischer nicht mehr, Di¢
Gramsci-Diskussion in der BRD ist ein Element der Vermittlung unserer Praxis miy der
internationalen fortschrittlichen Bewegung.
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Noch heute ist die Vorstellung verbreitet, daR Mietpreissteigerungen mafgeblich auf
der Bodenpreisentwicklung beruhen. Demgegeniiber wurde in der wohnungswirtschaft-
lichen Diskussion schon um die Jahrhundertwende nachgewiesen, daf Grundrenten und
Bodenpreise nicht die ausschlaggebenden Bestimmungsfaktoren sind, wohl aber das
entscheidende Regulativ  der innerstidtischen Flichennutzungskonkurrenz. Die
Lebenssituation der lohnabhéngigen Bevélkerung in der Bundesrepublik Deutschland
ist nach wie vor mafgeblich gekennzeichnet durch eine unzureichende Wohnungsves-
sorgung. Die Wohnungsfrage ist in ihrer gegenwirtigen Erscheinungsform vor allem
charakterisiert durch eine fiir die lohnabhingige Bevélkerung zunehmend untragbare
Mietpreisentwitklung, die sich in einer steigenden Mietbelastungsquote und
leerstehenden unvermietbaren Wohnungen #ufert, und durch eine fortschreitende
Verdriingung der Wohnnutzungen in die stidtische Randzonen bei gleichzeitiger
Zerstérung mietpreisgiinstiger Altbauwohnungen. Als wichtigste Skonomische
Bestimmungsfaktoren fiir Preisniveau und Allokationsbedingungen der Wohnungsver-
sorgung konnen Baukosten, Kapitalverzinsung und stidtische Bodenrente gelten. Die
wohnungspolitische Diskussion konzentrierte sich sehr oft auf nur eine dieser
Determinanten: die Grundrenten- bzw. Bodenpreisentwicklung. Die Autoren der
vorliegenden Arbeit stellen sich der wichtigen Aufgabe, von einem marxistischen Ansatz
her die tatséchliche Bedeutung der stidtischen Grundrente fiir die Wohnungsversor-
gung herauszuarbeiten und vor diesem Hintergrund (mit Bezug auf die
Wohnungsversorgung) eine Einschidtzung der gegenwirtig verbreiteten Konzeptionen
zu stadtischen Bodenreform zu geben. Sie kommen im wesentlichen zu dem Ergebnis,
dafl die stidtische Grundrente weniger fiir die Mietpreisentwicklung (zumindest im
Sozialen Wohnungsbau) als vielmehr fiir die stadtrdumliche Verteilung der
Wohnnutzung von entscheidender Bedeutung ist, und daR die gegenwirtig verbreiteten
Bodenreformkonzeptionen keine Verbesserung der Wohnungsversorgung gewihrleisten
konnen.

Die Arbeit ,,Politische Okonomie des Bodens und Wohnungsfrage* liefert insgesamt
den bisher fortgeschrittensten Ansatz marxistischer Orientierung zur Diskussion von
Bedingungen und Zusammenhingen der ékonomischen Verwertung des stidtischen
Bodens und ihren Auswirkungen auf die Wohnungsversorgung, sowie eine differenzierte
Untersuchung wichtiger Bodenreformkonzeptionen. Eine ausfiihrliche Auseinander-
setzung mit dieser Arbeit ist sinnvoll einerseits wegen ihrer thematischen Bedeutung
angesichts der fortschreitenden Verschlechterung der innerstidtischen Wohnungsver-
sorgung, bei der die Grundstiicksverwertung zweifellos eine wichtige Rolle spielt, und
weil die Arbeit andererseits in der Lage ist, die marxistische Diskussion um die
Okonomische Verwertung des Stadtbodens iiber vordergriindige Bodenspekulations-
thesen hinaus voranzutreiben. Gleichzeitig konnen anhand dieser Arbeit verschiedene
Schwichen und offene Fragen der bisherigen Behandlung der stidtischen Grundrente
von Seiten marxistisch orientierter Autoren verdeutlicht werden.
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Das schwichste Kapitel des ganzen Buches ist‘zweifellos die Auseinandersetzung mit dey
,Grundrententheorie in der biirgerlichen Okonomie* (Kap. 2). Die Ausfithrungep,
geben weder eine hinreichende Information=noch liefern sie eine tragfahige Kritik,
vielmehr werden vielfiltige lehrgeschichtliche Entwicklungen der biirgerlichep
Nationalékonomie (Grenznutzentheorie, Produktionsfaktorentheorie, Grenzproduk-
tivititstheorie und Knappheitstheorem) durcheinandergewiirfelt. Was bleibt, ist eine
insgesamt recht zusammenhanglose Gegeniiberstellung von ,biirgerlichen” ung
marxistischen® Theoremen sowie der Hinweis auf die apologetische Funktion
verschiedener biirgerlicher Erklirungsansitze. Die Autoren hitten besser eine
ausfiihrliche Kritik an einem der wichtigen Reprisentanten der neuen ,blirgerlichen
Grundrententheorie®! verfaft. Die Mangelhaftigkeit der ,,Auseinandersetzung® mit der
biirgerlichen Grundrententheorie wird besonders deutlich im Falle v. Wieser, dessen
Problemstellungen und Ausfithrungen die Autoren in spiteren Kapiteln mehrfach
»positiv verarbeiten.? Es scheint ihnen entgangen zu sein, daf v. Wieser selbst ein
herausragender Vertreter der ,,subjektiven Wertlehre® war.’ Die Autoren suggerieren
nichtsdestoweniger véllig undifferenziert, daf die ,subjektivistische Okonomie*
keinerlei Erkldrungsbeitrag zur Grundrententheorie liefern konne.

Einen grundlegenden und tragfdhigen Ansatz zur Erklirung der stddtischen
Grundrentenbildung formulieren die Autoren im anschlieRenden Kapitel zu den
Formen der stidtischen Grundrente“ (Kap. 3). Sie gehen davon aus, dafl ,,sich der Preis
des Bodens daran bemifit, wie hoch die Grundrente ist, die auf einem bestimmten
Grundstiick erwirtschaftet werden kann. Ausschlaggebend fiir die Bildung des
Bodenpreises bzw. fiir die Hohe der Grundrente ist die Art der Nutzung, die der
jeweilige stadtische Boden zuldfit bzw. zuzulassen verspricht.* /48/ Unter diesen
Voraussetzungen ist bei einer Erkldrung der Preisbildung fiir die Bodennutzung also zu
zeigen, in welcher Form bei verschiedenen Nutzungsarten des stédtischen Bodens eine
Grundrente erwirtschaftet werden kann. Daraufhin erst kénnen Bestimmungsfaktoren
und Wirkungsweise von differierenden Grundrentenniveaus untersucht werden. Die
zentrale Aussage der Autoren zur Wesensbestimmung der stddtischen Grundrenten-
bildung lautet: ,,Die stddtische Grundrente erscheint als Differentialrente, wenn der
Boden fiir Zwecke der Produktion und Zirkulation von "Waren, also als Standort von
Betrieben genutzt wird. Sie nimmt die Form der Monopolrente an, wenn der Boden als
Standort von Wohnungen genutzt wird.“ /48/

Die Bestimmung der stidtischen Geschiftsbodenrente als Differentialrente wird in
Anlehnung an die Marxsche Grundrententheorie entwickelt (4): ,,Die stddtische
Grundrente als Differentialrente beruht auf einem Vorteil der rdumlichen Lage bei der
Kapitalverwertung. Aufgrund dieses Vorteils wirft ein Kapital im Vergleich zu anderen
Kapitalen einen Extraprofit ab. Der Eigentiimer des Grund und Bodens, derjenige also,
dr diesen Vorteil monopolisiert, schépft den Surplusprofit in Form der Grundrente ab.”
/49/ 1m Bereich der stidtischen Geschiftsbodennutzung bilden standortgebundene und
lagebedingte Zusatzprofite die Substanz der Stadtbodenrente. Allerdings scheint es und
keineswegs ,gleichgiiltig, ob produktives, Handels- oder Bank-Kapital einen

’
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+  pestimmten Boden nutzen® /52/ *— vielmehr wire mdglichst genau und differenziert zu

zeigen, aufgrund welcher Standortvorteile verschiedene gewerbliche Nutzungsarten des
Stadtbodens Grundrenten erwirtschaften kénnen. Insbesondere mit Bezug auf die
Skonomisch sehr heterogenen . Biironutzungen® diirften dabei gewisse Schwierig-
keiten auftreten. Die stidtische Differentialrente ist nach Ansicht der Autoren sowohl
Lagerente als auch Intensititsrente, welche auf Basis von Lagevorteilen einer
Intensivierung der Bodennutzung entspringt.

Vor dem Hintergrund des Differentialrententheorems - wird es moglich, die
Bestimmung der stidtische Wohnbodenrente als Monopolrente zu entwickeln. Die
Autoren formulieren dabei als grundlegende Problemstellung: ,,Die Differentialrente
auf stadtischem Boden bildet sich, weil die Waren auf den jeweiligen Grundstiicken zwar
mit unterschiedlich hohen Kosten produziert oder verkauft werden, auf dem Markt aber
den gleichen Preis erzielen. Fiir Wohngrundstiicke gilt diese Gesetzmifigkeit nicht. Bei
der Wohnungsvermietung wird fiir gleiche Wohnungen auf Bdden unterschiedlicher
Lage ein je anderer Preis verlangt, eine Preisdifferenz, die nichts mit den
Produktionskosten zu tun hat.* /58/ Diese Problemstellung geht im wesentlichen
suriick auf v. Wieser. Dieser betonte mit Bezug auf das Verhiltnis von agrarischer und
stidtischer Grundrente in indirekter Auseinandersetzung z.B. zu A. Weber, der die
stidtischen Baubodenrenten nicht zuletzt als ,,Wegekosten-Differentialrenten zu
bestimmten suchte, daf im Gegensatz zur agrarischen Bodennutzung bei stidtischer
Baubodennutzung fiir eine Erklirung der Grundrentenbildung von der Konstellation
auszugehen sei, daR gleichen Bauproduktionskosten lagebezogen differierende
Mietpreisniveaus gegeniiberstehen. Die Mangelhaltigkeit der (in ihren Grundziigen
tragfihigen) damaligen Problemstellung lag in der fehlenden Differenzierung innerhalb
der stadtischen Baubodennutzungen. Wenn ¢s richtig ist, daf gleiche Wohnungen je
nach Lage unterschiedliche Mietpreise erhalten, dann folgt fiir die Grundrentenbildung
im Bereich der Wohnbodennutzung: ,,Im Fall der Wohnraumvermietung muf die Miete
nicht nur den Zins fiir das vorgeschossene Kapital und die Abschreibung der Baukosten
abdecken, sondern auch — sieht man von den Bewirtschaftungskosten ab — die
Grundrente; die Grundrente geht bestimmend in den Mietpreis ein“ /58/; — ,,Die
Héhe der Grundrente im Falle der Wohnungsvermietung ist bestimmt und begrenzt
durch die Zahlungsfihigkeit der Nachfragenden.“ /58/ Die stidtische Wohnbodenrente
JiRt sich daher hinreichend charakterisieren als eine Monopolrente, die iiber einen fiir die
Wohnbodennutzung erhobenen lagebezogenen differierenden Monopolpreis  als
Bestandteil der Wohnungsmiete erwirtschaftet wird. Die These, dafl Grundrenten im
Bereich der Wohnungsvermietung {iber einen Monopolpreis fiir die Bodennutzung, der
bei lagebezogener Differenzierung als selbstindiger, bestimmender Preisbestandteil in
die Wohnungsmieten eingeht, aufgebracht werden, kann hohe Plausibilitdt
beanspruchen, denn: Differentialrenten entstehen im Prozef der kapitalistischen
Bodenbewirtschaftung und nicht bei der Errichtung von Gebduden; weder
Kosteneinsparung der Bauproduktion infolge differierender Baugrundbeschaffenheit
noch lagebedingt differierende Wegekosten-Einsparungen fiir Wohnungsmieter kdnnen
die Differenzierung des Preisgefiiges fiir die Wohnbodennutzung hinreichend erkléren.
Der letztere Gesichtspunkt liegt den meisten Erkldrungsansitzen, die die
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Wohnbodenrente als Differentialrente zu bestimmen suchen, zugrunde,

Als Monopolrcmg' impliziert die Grundrente im Bereich der Wohnbodennutzung ¢;
‘monopolistische” Uberteuerung der Wohnungsmicten, die auf der allgeme;j %
gesellschaftlichen Monopolisierung des Bodens in Hinden privater Grundcigcmu:cn
beruht. Brede/Dietrich/Kohaupt heben aber deutlich hervor, daf die Grundrente 'lcr
Bestandteil des  Mictpreises ist — neben Baukosten/Kapitalverzinsung ulln
Bewirtschaftungskosten, und daf dem zufolge die Wohnungsfrage, insbesondere dn q
zunehmende Auscinanderfallen von Mietpreisniveau und Mietzahlungsfihigkeit nic;:‘s
cinfach aufeine Bodenfrage (bzw. Grundrenten- und Bodenpreissteigerungen) rcd’u-,i S \
werden darf. /64-68/ Die weitere Diskussion des Stellenwerts dicses Mictprcisln-sm‘,:hdr i
teils fiir dic Wohnungsvesorgung erfordert eine quantitative Bestimmung d
Grundrentenanteils der Wohnungsmieten. Dieser Aufgabe wenden sich die Autore w
5. Kapitel (empirischer Teil) zu.

Auf Grundlage der nach Nutzungsarten differenzierten Wesensbestimmung ¢
stddtischen Grundrentenbildung betrachten die Autoren in Kapitel 4 den Slellcnw‘er
der stddtischen Grundrente fiir die Wohnungsversorgung, insbesondere :hr :
Zusammenhiinge zwischen Grundrentenbildung und Standortverteilung der Wohnc
nutzung. Die Allokationsbedingungen der Wohnungsversorgung sind im Rahmen dc-
innerstddtischen Flichennutzungskonkurrenz zu untersuchen: wDartiber, welche Ar:
der Nutzung und also welche Form der Grundrente sich auf einer bestimmue
Bodenfliche realisieren liflt, entscheidet allein die Héhe der Grundrente ditj
erwirtschaftet werden kann.“ /73/ Die Grundrente bildet das cmschcid,cnd:
okonomische Regulativ fiir die Standortverteilung der verschiedenen Nutzungsarten im
Stadtraum. ,,Die verschiedenen Kapitale treten also, wenn es um die Nutzung vorallem
stidtischen Bodens geht, miteinander in Konkurrenz; es setzt sich dasjenige Kapital
durch, welches dfe hochste Grundrente zu realisieren imstande ist.* /70/ Geht man von
der allgemeinen GesetzmiRigkeit aus, daR sich auf cinem gegebenen Grundstiick im
Stadtﬂraum unter den Bedingungen der Flichennutzungskonkurrenz die jeweils
..prohtgbclslc“ Nutzungsart (d. h. die Nutzungsart mit dem groften Bodenrenten-
potential) durchsetzt, so wire es fiir eine Erklirung des innerstidtischen
Flichennutzungsgefiiges und damit auch der Standortverteilung der Wohnnutzungen
von entscheidender Bedeutung, begriindete Aussagen iiber die von verschiedenen
Nutzungsarten erzielbaren relativen Gruhdrentenniveaus (und ihre Bestimmungs-
faktoren) zu entwickeln.

nim

Di?sc Aulgabe wurde bisher nicht befriedigend geldst. Giingig ist vielmehr — auch bei
man.ustischcn Autoren — eine zirkulire Argumentationsform: Erst wird behauptet, auf
bestimmten Grundstiicken setze sich die jeweils ,,profitabelste Nutzungsart durch, und
dann wird ,,gefolgert*: weil auf bestimmten (z. B. zentralen) Grundstiicken bestimmte
Nutzungsartcn (z. B. des Handels- und Dienstleistungsbereichts) dominieren, muf es
sich bei eben dieser Nutzungsform um die standértlich profitabelste handeln. Auch
Brede/Dietrich/Kohaupt liefern keinen weiterfiirhenden Ansatz zu dem genannten
EArklﬁrungsproblcm. Die marxistisch orientierte Theoric der stidtischen Grundrente ist
hier _bisher noch keinen Schritt iiber die Ergebnisse ,.klassischer* Theorien zur
stddtischen Grundrentenbildung hinausgekommen. H. Fassbinder> kritisiert bei
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Jklassischen“ Grundrententheoretikern wie A. Voigt, daf diese zur Erklirung der

* . . . . .
differierenden Bodenrentenpotentiale bei verschiedenen Bodennutzungsarten maf}-

geblich ein nur beschreibendes Stufenmodell heranziehen. Ein Fortschritt gegeniiber
Voigt ist bei Brede/Dietrich/¥ ohaupt nicht festzustellen: ,,Die Hohe der Stadtische
Grundrente wird sowohl von der Art der Flichennutzung als auch von der Dichte der
Bebauung bestimmt.“ /70/ Daf eine héhere Bebauungsintensitit eine vergleichsweise
héhere Grundrente verspricht, ist einleuchtend. Wieso aber verschiedene Nutzungs-

arten auch bei gleicher baulicher Nutzungsintensitit noch unterschiedliche
Grundrentenniveaus erzielen, wird keineswegs deutlicher tiber die Aussage, dafl es eben
auch ,,6konomisch (?!) mehr oder weniger nutzungsintensive Flichennutzungsarten®
gebe /71 f./, wobei sich im Rahmen der Flichennutzungskonkurrenz ,in der Regel die
nutzungsintensivere Kapitalanlage durch(setzt.” /72/ Offensichtlich miifite sorgféltiger
swischen unterschicdlichen Formen einer ,,Nutzungsintensitdt® stddtischer Boden-
(lachen unterschieden werden. Das Erklarungsproblem hinsichtlich der differierenden
Bodenrentenpotentiale verschiedener Nutzungsarten kann gerade von marxistisch
orientierten Autoren auch nicht mit dem Hinweis auf eine prinzipielle ,,Ungleichheit der
Renditen* (6) bei verschiedenen Wirtschaftsgruppen umgangen werden. Selbst bei
Annahme einer infolge von Monopolisierungstendenzen beschrinkten Durchsetzungs-
{ahigkeit der von Marx postulierten Tendenz zur Profitratennivellierung kdnnte wohl
kaum gezeigt werden, daf gerade Wirtschaftsgruppe mit ,,monopolistisch iiberhohter*
Profitrate genau die Nutzungsarten des Stadtbodens mit dem gréfiten Bodenrenten-

potential stellen.

Wir stehen damit weiterhin vor dem empirisch deutlichen, theoretisch aber nicht
hinreichend erklirten Sachverhalt, daf es z. B. im Bereich der Stadtzentren die
Nutzungsarten des Handels- und Dienstleistungsbereichs sind, die das vergleichsweise
hochste Niveau stiddtischer Grundrenten erwirtschaften konnen. Das von diesen
Nutzungsarten erzielbare Bodenrentenniveau iibersteigt die im Bereich der
Wohnungsvermietung erreichbare Grundrentenhdhe bei weitem, und es bestimmt das
Preisniveau fiir die Bodennutzung (bzw. die Bodenpreise) auf allen innerstiddtischen
Bodenflidchen, fiir die ein Flachenanspruch ,,tertidrer” Nutzungsarten zu erwarten ist.
Diese Bedingungen kapitalistischer Bodenbewirtschaftung nach dem Prinzip der
hochstméglichen Grundrente bestimmen die Standortverteilung der Wohnnutzung:
»Fir die Wohnungsversorgung hat die Konkurrenz der Flichennutzungen zur Folge,
daR der Neubau mietpreisgiinstiger Wohnungen nur noch an den Réndern der Stadte
und — bezogen auf die Vorsorgung mit Wohnfolgeeinrichtungen — in relativ
ungiinstigen Lagen stattfinden kann (...). Gleichzeitig werden Wohngebiete in
innerstadtische Lagen immer mehr durch gewerbliche Flidchennutzungen verdringt
(...). Die — in der Regel alte — Bausubstanz wird 6konomisch wertlos und behindert die
bestmdgliche Verwertung des Grundstiicks.” /73 f./ Das infolge der beschrinkten
Zahlungsfihigkeit der Wohnungsmieter vergleichsweise geringe Bodenrentenpotential
der Wohnnutzung ist Grundlage fir die im Rahmen der kapitalistischen
Flachennutzungskonkurrenz induzierte Verschlechterung der Wohnungsversorgung
(mit Bezug auf geeignete Wohnstandorte).
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Im Kapitel 5 suchen die Autoren ihre Ergebnisse fiir den Bereich de
Wohr.lungsbaus am Beispiel Hessens empirisch zu belegen. Dabei wird
deutlich, daf die stidtische Grundrente fiir dic }\Ilokatiunsbcdingungcn 1
Wohnungsversorgung von erheblich groferer Bedeutung istals fiir das Miulbrcisniv \( i
Gerade die beschriinkte Zahlungsfahigkeit der Micter von Sozialwohnungen vcr\vcig:al-l:
Wohnungskategorie von vornherein auf preisgiinstige und damit 'Iagcungim‘s Shc
Bodenﬂﬁchen. Demgegentiber ist der Grundrentenanteil am Mietpreis im t'rcil'in: e
zierten Wohnungsbau wesentlich héher (vgl. /98/). "

s s()zia]cn

II.

Auf Grundlage der theoretischen Darstellung der stidtischen Grundrente und ih
APSW}rkungen auf die Wohnungsversorgung setzen sich die Autoren cingehend mit ;er
w1.ch.t.1gsten gegenwirtig verbreiteten Bodenreformkonzeptionen auseinander (Ka )l(tn
D]e. ubergef)rdnete Fragestellung lautet dabei, ob und inwiefern diese K()n?Cp[ilo. T)~
geeignet sein kénnten, cine Verbesserung der Wohnungsversorgung l)crhci;ut'iilxl]tn
ode-r zumindest eine weitere Verschlechterung einzudimmen. Die Unter;uch i
bezieht sich konkret auf die von der SPD entwickelten Vorschldge zur Reform l(ljng
BOd?DOfdﬂUllg. Brede/Dietrich/Kohaupt formulieren in diesem Abschnitt Wichtier
Gesichtspunkte fiir eine fundierte Diskussion der Wirkungsmdglichkeiten zentra]ge
(und zum Teil traditioneller) Bodenreformkonzeptionen. Die Betrachtung aktueller
Reformkonzeptionen geht aus von einem historischen AbriR der »Kklassischen* deutsch o
Bodenreformbewegung, wobei verschiedene traditionelle Wurzeln der modernzn
KonzepFlon deutlich werden./157-173/ Daraufhin wird die Privilegierung den
Grundelgentums nach geltendem Steuer- und Abgabenrecht dargestellt /196-210/ djS
sich z. B. bei den véllig veralteten Einheitswerten ausdriickt, die der Steuerbemess)une
der Grundsteuer zugrunde gelegt werden und nicht anndhernd die tatsichlich ;
Verk.ehrswertc der Grundstiicke und ihre Steigerung erfassen. B
Die Bedeutung der Reformkonzeption ,,Bodenwertzuwachssteuer® (steuerliche
Abs§h6pfung von Bodenwertssteigerungen) fiir die Wohnungsversorgung kann wie folgt
ur{msscn werden: Umstrittgn ist, ob eine Abschépfung von Bodenwertzuwichsen ei:;e
Dampfung der Bodenpreissteigerungen oder aber eine zusitzliche Steigerung der
BOdCI.lpFCISC infolge Steueriiberwilzung herbeifiihren wiirde. Abgesehen von
Ausw1rku.ngen auf das Mietpreisniveau impliziert diese Alternative: »Wiirde der
Bodenpr.elsanstieg infolge der Bodenwertzuwachssteuer abgeschwicht, so kénnte dem
Zwang, immer mehr Wohngebiete in immer weiter aufen gelegene Stadtrandzonen zu
yer.lagern, moglicherweise Einhalt geboten werden. Stiegen die Bodenpreise dagegén
weiterhin und verstirkt, so wiirde jener Zwang grofer, weil der Boden — insbesondere
wenn er fiir Zwecke des Sozialen Wohnungsbaus genutzt werden soll — zunehmend nur
nf)ch in den weiter auflen liegenden Bezirken der Stidte erschwinglich ist.“ /211/ Ob
eine steuer%iche Abschépfung der insbesondere im Falle einer Verbesserung der
Lagegunst innerstidtischer Bodenflichen eintretenden Steigerung von Grundrenten
und Bodenpreisen den Bodenpreisanstieg démpfen kénnte, muf nach Brede/Dietrich/

ansatzweig,
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Kohaupt einerseits im Hinblick auf die Realisierungsforni dieser Besteuerung,
andererseits mit Bezug auf die Moglichkeit einer Steueriiberwalzung beurteilt werden.

Als alternative Realisierungsformen der Wertzuwachsbesteuerung sind einc einmalige
Umsatzsteuer* beim Bodenverkauf, eine periodische Abschépfung der Grundrenten-
steigerung ,in kapitalisierter Form® sowic eine fortlaufende Abschopfung ,.in
Rentenform® denkbar. Die Autoren zeigen /211-220/, daR eine blofRe Abschépfung von
VerduRerungen® (Form der Umsatzsteuer) beim Bodenverkauf keine Wirkungen auf
die Bodenpreisentwicklung hervorrufen kann: Es wiirde dabei eine steuerliche Belastung
allein fiir den Verkiufer des Bodens auftreten, nicht aber fiir den Bodenkdufer. Diescr
kénnte die gestiegene und weiterhin steigende Grundrente unbeschadet realisieren. Den
urspriinglichen Bodenkiufer trife die Besteuerung erst, wenn er seinerseits als
Bodenverkiufer auftritt. Der neuere Bodenpreis wiirde aber entsprechend dem
inzwischen weiter gestiegenen Bodenrentenpotential veranschlagt. Die Besteuerung von
VerduRerungsgewinnen nimmt also keinen EinfluR auf die bei der Bodennutzung
permanent realisierbaren Grundrenten und dic darauf bezogene Bodenpreisentwick-
lung. Diese Uberlegungen gelten auch fiir die Besteuerungstorm einer periodischen
Abschépfung von Grundentensteigerungen ,in kapitalisierter Form®, bei welcher
cbenfalls die realisierbaren Grundrenten (und die auf dieser Basis bestimmten
Bodenpreise) nicht berithrt wiirden.

Demgegeniiber kénnte cine fortlaufende Abschopfung von Grundrentensteige-
rungen ,,in Rentenform* durchaus die Bodenpreisentwicklung becinflussen: Es wiirde
hierbei zwar nicht die Grundrentenentwicklung selbst, wohl aber die vom Bodennutzer
tatsichlich realisierbar Grundrentensteigerung verringert (infolge Abschdépfung von
staatlicher Seite). Dies beinhaltet fiir die Bodenpreisentwicklung, daf nurmehr der
Bodenpreis veranschlagt und gezahlt wiirde, welcher der (Kapitalisierung der
erzielbaren Grundrente abziiglich des fortlaufend zu entrichtenden Abschopfungs-
betrages entspricht, weil die Besteuerung den Bodennutzer bestdndig, sowohl vor als
auch nach einem Eigentumswechsel belastet. Allein diese Realisierungsform einer
Bodenwertzuwachsbesteuerung kénnte also den Bodenpreisanstieg ddmpfen. Nach
Ansicht der Autoren zielen die Vorschlige der SPD zur Bodenwertzuwachssteuer
allerdings auf eine periodische Abschopfung von Wertzuwichsen in kapitalisierter

Form.
Der zweite entscheidene Gesichtspunkt zur Einschitzung der Wirkungsweise einer

Bodenwertzuwachsbesteuerung liegt in der Frage nach der Moglichkeit einer
Steueriiberwilzung. Die Uberwilzung der Bodenwertzuwachssteuer wiirde einc
anteilige Preiserhhung fiir Waren, Dienstleistungen und Wohnungsmieten um den
Betrag der jeweiligen Bodenwertzuwachssteuer implizieren. Als wichtigstes Beurtei-
lungskriterium fiir die Moglichkeit ciner Steueriiberwilzung gilt den Autoren /220-238/
(in Anlehnung an Ricardo) die Unterscheidung einer gleichmafligen und einer
ungleichmifigen Steuerbelastung (bzw. einer Steuer auf das Grundstiick als solches
oder auf die differenzierte Bodenrente). Sie formulieren die These, daf einc
Preiserhohung infolge Steueriiberwilzung nur als allgemeine, fiir alle Waren eines
bestimmten Zweiges in gleicher Hohe vorgenommene Preissteigerung durchsetzbar
wire, weil einer ungleichmifigen Preissteigerung im Rahmen der Konkurrenz
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Planungswertausgleich® gelten im Prinzip dieselben Uberlegungen wic bei *der
Bodenwertszuwachssteuer. Zusitzliche Probleme erwachsen hier vor allem aus der
lokalen Begrenzung des Wirkungsraumes der Besteuerung.

Als zweite zentrale Bodenreformkonzeption untersuchen Brede/ Dictrich/ Kohaupt

Jie von der SPD vorgeschlagene ,, Trennung von Verfligungs- und Nutzungseigentum
an Grund und Boden® /242-262/, bei welcher dic Kommunen ein Verfligungseigentum
am Boden erhalten, wihrend Unternchmen und Private mit dem Nutzungseigentum das
Recht bekommen, den Boden unter den von der Gemeinde festgelegten Bedingungen bei
Abfiihrung eines Nutzungsentgelts ;{ri\'atwirtschaftlich 7zu nutzen. Die Autoren
untersuchen, ob die Konzeption ciner Aufspaltung des Bodeneigentums zu einer
Verbesserung der Wohnungsversorgung fiihren kénnte. Nach dieser Konzeption ,,soll
der von der Gemeinde in Verfiigungseigentum iibernommence Boden fur bestimmt von
der Gemeinde festgelegte Nutzungen durch Ausschreibung vergeben werden. Dabet ist
vorgesehen,” daf  demjenigen das Nutzungseigentum zufdlly, der das  héchste
Nutzungsentgelt, also die hochste erzielbare Grundrente, zu zahlen bercitist. /254 £./
Auf diese Weise wiirden die Wirkungszusammenhinge stidtischer Grundrentenbildung
unmittelbar nicht entscheidend modifiziert: Die Grundrente und ihre mdéglichen
Steigerungen ficlen zunichst nur anstelle der bisherigen Privateigentiimer an die
Kommunen. Aber eine wichtige ,,Méglichkeit, dic Wohnungsversorgung mittels des
Verfiigungs- und Nutzungseigentums zu verbessern, kénnte in dem fiir die Kommunen
vorgesehenen Recht enthalten scin, die Art und Weise der Nutzung des Bodens im
cinzelnen rechtsverbindlich festzulegen. Dic gegenwiirtigen Gesetzmifigkeiten der
Allokation kénnten gedndert werden, wenn Wohnnutzung in Gebieten festgeschrieben
wiirde, die sonst vor allem gewerblicher Nutzung vorbchalten sind. Damit wiird der
Tendenz entgegengewirkt, Wohnbereiche immer stirker an die Stadtrinder zu
verlagern.” /255/

Eine rdumliche Verteilung der innerstédtischen Bodenutzungen vor allem zugunsten
der Wohnnutzung, bei gleichzeitiger Beschriinkung der Flichennutzungskonkurrenz auf
cine Konkurrenz von Einzelinteressenten innerhalb (1) festgelegter Nutzungsarten,
impliziert im Grundc einc innerstidtische Allokation der Nutzungsarten ohne Riicksicht
auf ihr Bodenrentenpotential und damit einen Verzicht der Gemeinden auf Realisierung
der héchstméglichen Grundrenten (bzw. Nutzungsentgelte). Es konnen drei
Gesichtspunkte ¢enannt werden, welche die Realisierbarkeit der bei Trennung von
Verfiigungs- und Nutzungscigentum angelegten Moglichkeit kommunaler Nutzungs-
festsetzungen nach anderen Kritericn als dem der standértlich proitabelsten Nutzung in
Frage stellen: Erstens stimulicren die im Rahmen der Konzeption vorgesehenen
Entschidigungsregelungen die Gemeinden aufgrund ihrer schlechten Finanzsituation,
gerade den hoch entschédigten lagegiinstigen innerstadtischen Bodenfldchen wieder eine

Nutzungsart mit groRem Bodenrentenpotential zuzuweisen.  Zweitens stimuliert die

interkommunale Konkurrenz um dic Ansiedlung von Privatunternehmen die

Gemeinden, gerade die innerstidtischen Standortintercssen besonders steuerkriftiger

Nutzungsarten vorrangig zu beriicksichtigen. Drittens stimuliert die kommunale

Finanznot* die Gemeinden iiberhaupt zu einer Nutzungsverteilung, welche bezogen

auf das Stadtgebiet die hochstméglichen Grundrenten verspricht. Solange die
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Gemeinden in ihrer Gkonomischen Existenz- und Handlungsl?ihigkcil mafigeblich von
der Steuerkraft und damit verbunden der Rentabilitit der ortlichen Pri\'atumcmchmc"
abhiingig sind, werden sie ein Eigeninteresse daran entwickeln, daf die Stadtischey,
Bodenflichen der jeweils standértlich profitabelsten Nutzungsart zufallen. Vor diesey,
Hintergrund kommen die Autoren zu dem Ergebnis, daf ,,dic Gemeinden wegen ihrey
finanziellen Notlage, jedenfalls aber aufgrund der Skonomischen Interessen l)csliﬂ)"]lcr
Kapitalfraktionen, kaum jemals in der Lage sein werden, innerstidtischen Boden, g,
dem sie Verfiigungseigentum besitzen, fiir Zwecke des Sozialen Wohnungshaus
freizugeben. Auch durch die Einfiihrung eines Verfligungs- und Nutzungseigentums am
Boden wiirden somit die bisherigen Bedingungen  fiir die Allokation von
S()'/.ialh:m\\'olmungcn nicht verbessert. Allenfalls kénnte, indem fiir den Sozialen
Wohnungsbau ein niedriges Entgelt fiir dje Bodennutzung festgelegt wiirde, ¢ine
geringfiigige Senkung der Kostenmiete erreicht werden.* /262/

In einem abschliefenden Kapitel unternehmen es Brede/DietriCh/Kohaupt, den
»wirklichen Hintergrund® der Diskussionen und Konzeptionen um die Bodenreform
aufzudecken (Kap. 7). Gegeniiber der vorangegangenen differenzierten Diskussion der
Problematik, Méoglichkeiten und Grenzen der aktuellen von der SPD formulierten
Bodenreformkonzeptionen fallen sie hier zuriick. Von hesonderem Interesse wire es
cigentlich gewesen, vor dem Hintergrund der begriindeten Unzulinglichkeit deg
sozialdemokratischen Bodenrcl'ormvorschléigc (fiir eine Verbesserung der Wohnungs-
versorgung) tragfihige Konzeptionen  fiir ejpe weiterfithrende fortschrittliche
Bodenpolitik zumindest ansatzweise zu entwickeln. Brede/Dietrich/Kohaupt stellen
sich diesem Anspruch nicht. Sje spekulieren vielmehr, ob dje SPD-Vorschlige zur
Bodenreform nichrt vor allem die politische Loyalitit der Bevélkerung sichern helfen und
die kommunalen Finanzhaushalte gerade ohne Zugriff auf den Durchschnittsprofit der
kapitalistischen Privatunternehmen aufbessern helfen sollen, Ihre Gesamtwiirdigung
von Bodenrcformbestrebungen lduft im Grunde sogar auf eine Diffamierung jeglicher
Bodenreformkonzeptionen im Rahmen kapitalistischer Gesellschaften hinaus — »Iit
der Begriindung, dag die Grundrente nur eine der Formen des Mehrwerts sei, und daf es
darum gehe, dje private Aneignung des Mehrwerts in all seinen Erscheinungsformen zu
verurteilen und abzuschaffen, « /273 — Hervorhebung: Brede u.a./ Wie die Autoren
wissen, bezog sich die urspriinglich ablehnende Haltung der Arbeiterbewegung
gegenliber der Bodenreformbewegung einerseits auf deren klassische Form, vor allem
die Gleichsetzung der entscheidenden gesellschaftlichen Probleme des Kapitalismus mit
der Bodenfrage, andererseits auf den Sachverhalt, daf eine staatliche Abschépfung der
Grundrente unter den Bedingungen cines deutlichen Klassengegensatzes zwischen
Kapital und Grundeigentum grundsiitzlich im Kapitalinteresse liegen miisse. Indem
Brcdc/l.)ic(rich/Kohaupt Einschiitzungen der damaligen Sachlage unkritisch fur eine
Gcsnmlwiirdigung im Grunde aller gegenwirtig denkbaren Bodenreformkonzeption
bemiihen, verwickeln sie sich In einen bedeutsamen Widerspruch: Sje zeigen nimlich
vorher richtig, daR der urspriingliche Interessengegensatz zwischen Grundeigentum
und Kapital ein »schwindendes Moment in der Auscinam!crsctzung um den Boden*
darstellt, ,insofern die Kapitalisten selbst Grundeigentiimer geworden sind oder es
werden.“ /264/ Es ist daher schlicht irrefiihrend, bei der Wiirdigung von
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Bodenreformkonzeption immer wieder einen Interesserifgeyger;se;tzh ezuv:;sic:;?ngig;ti
und Grundeigentum heraufzube§chw6ren..,,vGrurE;irrs:}ir;en“Zzl‘sst cute in sunehmen-
o Maﬂe'von dsnd:;itilrllstillsl(r:::nﬁrls);rjlr‘i?;glﬁchen Emstehungsfo:;r;) als Profittc.:il)
Gesamtpmﬁts - ente Bodenreformkonzeptionen, sowohl in Rl.chtung auf eine
a“gee}gnet' Kir?'se?u und Umverteilung der Grundrenten-Profittc?lle zugunsten de;
Staaﬂmh? A'bsc (;SP l71}]lﬁerung vor allem aber in Richtung auf eine Einschrinkung unh
I9hnabhanglgen " (')vatwirts’chaftlichen Allokationsprinzips der Bodennutzungen nac
Uberwm'qf?ng"djis'cizln Bodenrentenpotential; wirden sich durchaus gegend dtlf
Clle;gita%;;té;zzgn richten. Die zunehmende Verschlechterungd derU Wolirzlitjg :;m
ie indi i isstel e Wirkung der Umn
;idlingu\r;}g(fk?né:&(ite(:)e iﬁdgzll(ltm(rerxllle;:eij:;gﬁls]:schen Bodgenbewirtschaftung stellt
tbau-
gerafje def‘ Arbeit?‘rpe:Zggiin(:)rr?lrilegedtie;;?czserLrllIflz;i Wohnungsfrage* kz.mn insgesamt
i Art')elt ”Ef) ]t;(S:; beanspruchen, die wichtigsten Gesichtspunkte einer .\')vel'ter zu
gen l:leeiigrl)edisnt mu;rsxistischen Theorie der okonomische Verwertung deSst Sf:idt;(s:;i:
Bf)alirens erneut in die Diskussion gebracht zu haben. e

Fufinoten

Wi lenknapphe 1 Gr irentenbildun 24 g 948 (bei Carell werden
B. E. Carell: Bodenk eit und Grundren g, Berlin, Rcu[lmgtn 1 (bet
C % N 5 pr 1

schiedene g ten Erklarungsansitze \'cr.:?rbcitct) "
\'Cr“h“gm‘; L/ig tlz)Lir:::i::]h‘:/nB Kehaupt: Politische Okonomie des Bodens und Wohnungsfrage, Frankfu
Vgl. H. Brede/B. 5 H

73 Si aul dieses Buch.
’ S. 60, 71, 73. Folgende Seitenangaben in Querbalken bcuehenB S;Fh 1;1;1 ;?Cr e ““
3 lVg—i(]‘ W l Hof,mam;' Sozialskonomische Studientexte, Bd I-I11, 2, Aufl,, Berlin R
: . " i i v - zumindest cinen
hmkgmmcistiheerolr\l/learxschen Theorie nicht vertrauten Leser wire ¢s von Vortell Sev\esen zumindest ¢
¥ e \ i 1 ii “ eben,
! :::w:i‘\briﬂ der Marxschen Entwicklung des ,,Produk[llorlsprlflgef;{lgg:iscz};.lcngBOden“ e
A » im ,in: R,
i : isbildung, Monopol und Spekulation be
5 Vgl H. Fassbinder: ,,Preisbi —
(I—E;g.): Lokale Politikforschung, Bd. 1, Frankfurl/M.‘ 1975, S ]?\l et N
6 Vgl. W. Hofmann: ,.Bodeneigentum und Gesellschaft — Theoric und
E 3 T

ordnung? Vorschlige zur Verbesserung der Soziallunktion des Bodeneigentums, Hg. F. Schreiber, Stuttgart,
4 2C g 7 4 4

CT . S. 12 — 27, Brede/Dietrich/Kohaupt zitieren Hofmann véllig u kritisch
Bern 1969 P
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H. Peter, Monopol undPlanmﬁﬁigkeit

Der Autor stellt die Problematik einer Monopolableitung anhand des Zusammenhanges
Wertgesetz und Monopol dar, behandelt den Zusammenhang zwischen*Wertgesetz und
Vergesellschaftung der Produktion und entwickelt daraus Thesen iiber das Verhiltnis

von Monopol und Planung.

B. Gransow/V. Gransow, Urspriinge der Politischen Okonomie des

Sozialismus

Mit dem Beitrag sollen Lenins ,,Bemerkungen zum Buche N.I. Bucharins ‘Okonomik
der Transformationsperiode™ vorgestellt werden. Die ,,Bemerkungen®, die in der
Diskussion um die Entstehung und Entwicklung der Politischen Okonomie des
Sozialismus bis heute eine wesentliche Rolle spielen, wurden bereits 1920 von Lenin
verfalt, aber erst 1929 verdffentlicht und sind niemals in geschlossener Form ins
Deutsche {ibertragen worden. Die Autoren unternehmen den Versuch, den
zeitgeschichtlichen Hintergrund der ,,Bemerkungen®, den Kriegskommunismus, sowie
den Kern von Bucharins Auffassungen zu schildern, um dann die ,,Bemerkungen®
Lenins insgesamt vorzustellen bzw. zu interpretieren, wobei gerade auch die
unterschiedlichen Zeitebenen ihrer Entstehung und Verdffentlichung problematisiert

werden.

H.-]. Rheinberger, Dialektik der Natur — Grundgesetze der Dialektik?

Die folgenden Bemerkungen aus Anlaf des 100. Jahrestags der Veréffentlichung des
Anti-Diihving versuchen, Friedrich Engels’ AuRerungen zur Dialcktik der Natur und zu
den ,,Grundgesetzen der Dialektik® in einer Weise zu interpretieren, die sich sowohl von
deterministisph-finalistischcn Lesarten als auch von solchen abgrenzt, die sie unter dem
Vorwurf des heimlichen Positivismus als Deformation der marxistischen Theorie
kritisieren. Die Skizze versucht zu kldren, was unter Dialektik der Natur und
dialektischen Gesetzen vom Standpunkt der Naturwissenschaften (also der analytisch
operierenden empirischen Wissenschaften) sinnvoll verstanden werden kann.

A. Mazzone, Der Kapitalfetischismus: Uber Grundsatzfragen einer
materialistischen Ideologietheorie (II)

In diesem Aufsatz der in drei Teilen erscheint wird versucht: 1. In Abgrenzung von der
Hegelschen Vermittlung von ,,Natur und ,,Geist® in der ,,Idee“, die theoretische
Fragestellung einer materialistischen Theorie der realen, historisch existierenden
Ideologien zu umreifien. Diese sind Ter/ der Klassengesamtverfassung einer
Gesellschaft, und als (gesellschaftliches) Bewuftsein zugleich Form der Klassenhege-
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monie und historische Vermittlung von Erkenninis. Die cinleitende Erinnerung: de
Position Hegels in dieser Frage soll verdeutlichen, daf als Alternative zu den mystisch-
subjektivischen Rulturphilosophien oder den positivistischen Wissenssoziologien — Wie
sie sich in der biirgerlichen Philosophie der nachliberalen Epoche entwickelt haben —
nur eine dialektische Theorie die Ideologie als Erkenntnis und als Boden geschichtlichey
Auseinandersetzungen begreifen und somit materialistische Forschungskatcgoricn
ausarbeiten kann. 2. Die ideologische Auseinandersetzung findet massenhaft unqg
tagtaglich im politischen und kulturellen Kampf statt. Die Theorie kann diesen ProzeR
natiirlich niemals ersetzen, wohl aber Strukturen seines Ablaufs als Forschungshypo-
thesen bestimmen. Allerdings muf dies zunichst auf einer whohen*" Ebene der
Abstraktion geschehen, die in einem Prozef zum Konkreten gelangt, der ebensg
Forschung wie Kampf ist. 3. Es wird daher versucht, die Marxsche Kategorie des
Kapitalfetischismus als eine solche Struktur des (historisch moglichen) BewuRtseing
(wFormalstruktur*) nachzuzeichnen. Die diesem Vorhaben unterliegende methodische
Position hinsichtlich der Interpretation des »Kapitals“ wird gesondert dargelegt. 4, Die
Kategorien der ,,Oberfliche® der kapitalistischen Produktion als notwendige
Evscheimmysformen (d.h. Formen der Subjektualitit ciner kapitalistischen Gesellschaft
in abstracto) werden skizziert, 5. AbschlicfRend werden Konsequenzen kury erortert
die sich hinsichtlich der Anwendung dieser Kategorien ergeben kinnen.

s

V.M. Bader, Juristische Staatsideologie, Opportunismus und
revolutionirer Marxismus-Leninismus

Der Autor beschiiftigt sich mit den von E. Balibar anliflich des 22. Partcitages der FKP
entwickelten Thesen zur Staatsauffassung. Er wendet sich dabeiin erster Linie gegen die
von Balibar vertretenen Positionen der Orthodoxie, weil diese theoretische Liicken
aulweisen, dic politisch desorienticrend wirken kénnen, da sie dazu fithren, zentrale
Bedingungen der Arbcitcrbcwegung von heute zu ignorieren.

H.-J. Weissbach, Strukturtheorien des Arbeitsmarktes und
strukturelle Arbeitslosigkeit

Der Beitrag zeigt Entwicklungslinien der neueren Arbeitsmarkttheorie auf und stellt die
methodischen  Probleme  ihrer Anwendung auf das Phinonen struktureller
Arbeitslosigkeit dar. Gegenstand der Kritik ist eine Strategie der wVerfliissigung des
Arbeitsmarktes, die sich aus der Notwendigkeit des Ausgleichs von »Profildiskrepan-
zen™ wvon  Angebot und Nachfrage ableitet. Die abstrakie Konfrontation von
Bevélkerung  und Arbeitsplitzen impliziert eine Form des Eingriffs in die
Arbcitskrﬁf(cbewcgung, die den Arbeitskriften den Mobilititsaufwand aufbiirdet und
die Verfliisssigung iiber die Kontrolle der Lohnentwicklung herzustellen sucht. Der
Ansatzpunkt zur Erklirung der »Profildiskrepanzen® ist demgegentiiber in der
gesellschaftlichen Form der Vernutzung der Arbeitskraft zu suchen.
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T. Malsch, Industriearbeit und Arbeiterbewuftsein

. . ¥ . ischer
Der Aufsatz liefert eine problemorientierte Darstellung neuerer 1ndus};r1.csoglolog£ts .n
ie bei ‘ i it und Arbeiterbewuftsein.
dtze {i den Themen Industriearbeit un
Forschungsansitze tiber die beid ‘ L
iti hnizismus® der Untersuchung von .
Ausgehend von der Kritik am ,, Tec el Fic
i ini m die Diskussion
linien vorgestellt. Es geht dabei u
werden zentrale Argumentations ror| : oo R, Ty
1 isti icht-marxistischer Industriesoziologie, |
zwischen marxistischer und mnic rX L
fungspunkte fiir eine Konzeption empirischer Untersuchungen sogenannter ,rela

ifizi N en.
Dequalifizierungsprozesse* angedeutet werd
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LEISTEN SIE SICH
WAS EXTRA

... und zwar den EXTRA-Dienst.

Den gibt es jetzt immerhin schon iiber
zehn Jahre. Prof. Gollwitzer gratulier-
te uns beispielsweise so:

,\hr seid immer extra:

— extra = etwas besonderes

— extra = auBBerhalb des bundes-
deutschen Gleichschal-
tungsrahmens

— extra = auBRerhalb der linken
Vorurteile, blinden Flek-
ken und Borniertheiten.”

DM 9,— monatlich
EXTRA-Dienst:

ten, wenn wir geniigend ,,Finanziers” Berlin 31
Pfalzburger Str. 20

Doch diese EXTRA-Stellung in der
Medienlandschaft kénnen wir nur hal-

haben. Leute also, die den EXTRA-
Dienst abonnieren. Denn andere Geld-
geber haben wir nicht — und wollen
wir nicht haben. Diese Unabhingigkeit
ist uns und unseren Lesern teuer:
Neun Mark im Monat. Dafiir kommt
aber auch zweimal in der Woche ein
pralles Nachrichtenmagazin ins Haus:
am Dienstag mit 24 Seiten, am Frei-
tag mit 32 Seiten. 7300 Geldgeber ha-
ben unser , Blatt fiir héheren Orts un-
erwiinschte Nachrichten” (so der ,,Ta-
gesspiegel’”’) bislang abonniert. Ein
Blatt, dessen Redakteure in Westber-
lin und Bonn zugleich auch die Verle-
ger sind.

Wenn Sie jetzt als ,,Finanzier”, also als
Abonnent beim EXTRA-Dienst ,ein-
steigen”’, so ist das eine Investition in
die Vernunft. DaR Sie damit nicht nur
sich sondern auch uns niitzen, macht
die Sache doppelt verniinftig.

KE
v’
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JURGENS BUCHLADEN

1 Berlin 33. Konigin-Luise-Strale 40 ® U- Bahn Dahlem - Dorf

Telefon (030) «8313825»@

PADAGOGIK  GESCHICHTE
PSYCHOLOGIE  PHILOSOPHIE

POLITIK & GESELLSCHAFT

Der sozialkompaR® 78 ist das Handbuch fiir
die Studentin und den Studenten in der
BRD Der sozialkompaB 78 informiert auf .
256 Seiten umfassend iiber die sozialen

- Rechte der Student(inn)en,

Im einzelnen erfahrt man auf 8o Seiten alles
B ibers BAf3G 78 und auf 8 Seiten von weite-
. ren Studienfinanzierungsmaglichkeiten. Auf
16 Seiten gibt es Rechtshinweise zum studen-
- tischen Wohnen und zum Wohngeld. Die
- Priifungs-, Studienprobleme und die Studien-
platzvergabe nehmen 2o Seiten ein, Simtliche
. Sozialgesatze wie Kindergeld, Rentenversiche-
. rung, Sozialhilfe, Arbeitslosenunterstiitzung,
etc, sind auf ihre Anwendbarkeit fiir Studen-
ten untersucht und auf 16 Seiten dargestellt.
- Die speziellen Kapitel fiir Austinder (17 Sei-
ten) und Studentinnen(15 Seiten) machen
. den sozialkompaR 78 zu einer runden Sache. '
Der Adressenteil mit den 40 Seiten Umfang
gibt einen umfassenden Uberlick iiber die
. Hochschulortg in der BRD und die am Ort
befindlichen Amter bei denen man die oben
=dargestollten Sozialleistungen beantragen muf, '\)/;:?fa;‘eqlggof_;igz\u: g:guggrltil:(: gtudnum.
Durch den Preis von nur 5.80 DM meinen wir  gegen Vorkasse ( 5'.80 DM in Briefmarken -
€in sozial tragbares Buch anbieten zu kénnen, oder als Verrechnungsscheck) erhaltlich,

IIIIIIIII‘

Der sozialkompaB 78 ist im Buchhandel
oder direkt beim Verlag:
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GESCHICHTE DER
EROTISCHEN KUNST

Gduard Fuds

dem Pionier der materialistischen
Kunstbetrachtung, Begriinder eines
elnzig dastehenden Archive zur Ge-
schichte der Kerikatur, der erotischen *
Kunst und des Sittenbildes

Erster Band

Das zeitgeschichtliche Problem
Mit 416 Abbildungen 18.50 DM

Zweiter Band
Das individuelle Problem,
Erster Teil 19.50 DM

Dritter Band
Das individuelle Problem.
Zweiter Teil 1950 OM

15 EISERNE
SCHRITTE

Seltene Fotodokumente aus den

Jahren des Aufbaus in der

SOWJETUNION 1917 - 1932 om
15

SIGNALE DER ZEIT

Satire und Politik von 1920 bis 1933
320 S. 10 DM

Wermuth-Slicber
bmm;‘:;ﬁ;mlsv
Jovorl Urile in cimem Poud 14 OM

473 SEITEN

Honoré Daumier

DIE JUSTIZ

37 Offsetdruckreproduktionen
nach Originallithographien
Format 21 x 30  Preis 18 DM

Ola foplalififdhen Joeen wnd Gemeinbildungm oc dem

WERA FIGNER
NACHT

Dhe polteifdsen Revoiatioren bm Aiertaor Don Leo Blody Des foplale Demtfdbland vor bem Ansbendy ber Swole  UBER RUSSLAND

Das Biirgertum Im Mittelalter. Don A € Rolza
Die Meformation. Don Helncid Siedbel
Die Baurrnbrlege, Von Albert Pohimener

Hon 1888 Dom Paul Rampffmeger
May rnd Enpels. DVon Van! Kampffmeyer

Dhmmlmmqh-bﬂuﬂullnnp"-un

590 SEITEN 1350 DM
Geschichte ener Revolutionarin
An der Ermordung des Zaren

Reveridndiide Ummaljangen, Don A, Eoneabo Die Dem Paal beterligt, zum Tod verurteiit,
Der Drelflgldbxige Krieg. Von Alfrad DBGIIn Rampffmeqger begnadit, nach 20-jahriger
Grelbeltstampfe md Frelfelteldeen ber emplifhen Revo: b . ? Don Haft wieder im Aufbau der
lutloneelt, Bon X Eonrady _Daul Rampifmeger Revolution tatig gewesen
Die ber fr Don Paul Don Pani R, ffmeger
Darmftdbter usd Qobifalissnss bu Weiteelt. Dom

9 L "
a am megee
Die Franydtidhe Revolation. Ton Paul Ables '. M » .l

Die revolutiendren Berorgangen ber Jahre 1848/40, Ton Poaul x.-p"-"n

Dic Rommune. 'l!cn x€ (u-ubp lomegemalt

Dia unbd Be-
wegamg In !llilnb Bon Paul Dibery

B-l Dex natlonolen gut foplalen Revolution. (Jur Befbldte  g1og Redy hor Arellett. Dom Helucldh Strdbel

Goylaltflerung. Ton @ Leberec
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Pormat: 21x30
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Mit 254 Zelchnungen und Fotos

Gerefienfdaltsgrdanty. Tew
Revel

Velt Valentin Die -.Q-ﬂr{[‘. b Die L0 s'“?ﬁ bex -

Dhl’niullﬂf#&lmldhuh Bon Alagander Steln

Das Ritefotem m Deat{dfond. Tow Ride IRaller

EVA BROIDO

DAS WETTERLEUCHTEN DER
REVOLUTION OBER RUSSLAND,
die revoluliondren Arbeiterbewegungen
Agitation, Organisation revolytiondrer
Zellen, dann Halt, Verbannung, Flucht
und die Arbeil 1m Unlergrund weren
das Leben dieser grofen Revolu-
tionarin Kritisch, lebendig und re-
aligtisch geschnebener 8ulobio -
graphischer Roman von Eva Brodo

452 SETEN 36 DM 256 SEITEN 850 DM

zu bestellen bei:

Berlag flous Oubhl Berlin oo serun 18 PostracH 191832
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wir haben

ausge

Alberts/Herzog/Unger/Wilmersdorf
Zeitungsstreik

168 Seiten; Format 19x19 cm (mit zahlreichen
Fotos und Fotomontagen vonJiirgen Holtfreter)
DM 14~

ISBN 3-87975-138-2

Im Druckgewerbe herrscht Unruhe. Rationa-
lisierung, Arbeitslosigkeit, Einsatz neuester
Satzverfahren, ohne Riicksicht auf die kono-
mischen Interessen der Arbeitenden, Real-
lohnabbau . .. Diese Konflikte sind der Ziind-
stoff fiir Arbeitskampfe.

® Zur Lage der Presse in Bremen und anders-
wo

@ Rationalisierung in der Druckindustrie

@ Wie lemt man einen Streik fijhren?

® Was macht man wahrend des Arbeits-
kampfes?

® Uber Angste und Solidaritat

® Bremer Zeitungsstreik - ein Lem-Stiick

PCIL
Der kommunistische
Vorschlag

Entwurf eines Programms zur Umgestaltung

Italiens

140 Seiten; Format 11x18 cm; DM 9,80

ISBN 3-87975-148-5

Dieser Text enthilt die konkreten Vorschlage

der KPI zur grundlegenden Umgestaltung des
Landes. Nach Kenntnis dieses Textes weif3
man mehr iiber die aktuelle politische Krise
in Italien und iiber die Losungsvorschlage der
JEurokommunisten",

Jean-Pierre Chevénement
Ende der Spaltung?

Zum Verhalmis von Sozialisten urid Kommu-
nisten

220 Seiten; Paperback; DM 16,80

Reihe ,Positionen der Sozialisten 4"

ISBN 3-87975-144-7

Chevénement, filwender politischer Repra-
sentant des CERES, dem organisatorischen
Zentrum deslinkenFliigels der Sozialistischen
Partei, untersucht die Criinde fiir die histori-
sche Spaltung in der westeuropéischen Arbei-
terbewegung.

Meyer/Thiele/Volkholz

Gesundheitsversorgung
Daten des Gesundheitssystems der BRD
220 Seiten; Paperback; DM 18-

ISBN 3-87975-127-7

Hans-Holger Paul
Marx, Engels und die
Imperialismustheorie der

IL. Intermationale
370 Seiten; Format 16,5x 24 cm; DM 19,80
ISBN 3-87975-135-8

VSA-Verlag Hamburg

EiffestraBe 598, 2000 Hamburg 26 - Auslieferung: VSA, Postfach 360 307, 1000 Berlin 36
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Heft 5 (1977) bringt u.a...

Kabarett als Waffe. Ein Interview mit Dietrich
Kittner. Der Bolschewik geht um. Beitrage zur
Rezeption der

Oktoberrevolution in der Schweizer Kunst. Kleine politische
Okonomie des Gruselns (2. Teil)

Heft 6 (1977) mit:

Kunst kommt von nicht anders kénnen. Uber den Maler
Max Kampf. Kultur im Jugendzentrum. Eine Reportage. Songs
gegen Slums. Von Raoul Hoffmann. Antonio Gramsci: Aspekte
einer Kulturtheorie.

Heft 7 (1978) mit den Schwerpunkten:

Fastnacht. Drei Beitrage.

Das Ziircher Schauspielhaus. Mit Textauszigen
von Werner Mittenzwei.

Materialien zur kulturellen Repression in der BRD.

Kompleter Jahrgang 1977 (Hefte 1-6) zum
Spezialpreis von sFr. 25.-

Jahresabonnement 1978 (6 Nummern in 5 Heften)
zu sFr. 30.-

Bestellungen bei:
KULTURMAGAZIN, Postfach 3188, Ch-3000 Bern 7

ALERIE-KELLER
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10.00 bis 3.00

NASSAUISCHE STR. 37 — 1000 BERLIN 31

FLBZ

U-Bahn. Blissestr. oder Berliner Str.
Bus: A 4und A 25

FLOZ -

WAS IST DAS NOCH?

TEL.: 8611000

Im F15z kann man nicht nur Jazz héren...
ab 10.00 morgens gedffnet, verschiedene
Tagespresse, Kaffee und Tee erstklassig
@ Frithstiick bis 17.00 (3,80 bis 6,50 DM),
ein paar Kleinigkeiten zu essen gibt's
Im April Lroffnung des Hofgartens
(windgeschiitzt und voller Blumen)

Heille Spezialitidten fir kalte Tage
Jazz, Blues, B-Musik, Kabarett,

Film,

Diskussionsveranstaltungen, Kinderpro-
gramn jeden Sonntag 145.00

FLOZ - LIN LADEN FUR KULTURELLE
KOMMUNIKATION

Biicher
ilber Brecht

W. Hecht/ H.J. Bunge/
K. Riilicke-Weiler
Bertolt Brecht

Sein Leben und Werk
3. Aufiage, 333 Seiten,
Brosch., DM 9,—~

Kéathe Riilicke-Weiler

Die Dramaturgie Brechts

2. Auflage, Stiickeregister
Personenregister

46 Abbildungen, 288 Seiten
Brosch., DM 16,—

Ernst Schumacher

Die dramatischen Versuche
Bertolt Brechts 1918—1933
mit einem Anhang und ei-
nem Nachwort des Autors
620 Seiten, Pp., DM 23,—

Wer war Brecht
Wandlungen und Entwick-
lung der Ansichten iber
Brecht im Spiegel von-,,Sinn
und Form*

Herausgegeben und eingelei-
tet von Werner Mittenzwei
752 Seiten, gebunden,

Werner Hecht

Brechts Weg zum

epischen Theater

2. Auflage,
Personenregister, 171 Seiten
Brosch., DM 7,—

Werner Mittenzwei

Bertolt Brecht

Von der ,MaRnahme” zu
..Leben des Galilei

2. Auflage, 424 Seiten,
Brosch., DM 14,—

Ernst Schumacher

Brecht — Theater und Gesell-
schaft im 20. Jahrhundert
21 Aufsatze

3. Auflage, 372 Seiten,
Brosch., DM 14,—

N deb—

Thielallee 34, 1000 Berlin 33
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Zeitschrift fir Philosophie und Sozialwissenschaften

DAS ARGUMENT

106 Staat und Ideologie ™

Editorial: Das ARGUMENT kann nur als Projekt seiner Leser
existieren

W.F. Haug: Zur Dialektik von gesellschaftlicher Basis und .
politischen Uberbau im Sozialismus

E. Balibar: Klassen, Staat und ,Diktatur des Proletariats*

S. Holland: Sozialstaat als Bedingung des gesellschaftlichen
Konsens

H. Woetzel: Haugs ,Kritik des Absudismus* als Beitrag zur

Ideologietheorie
Stalinismus-Forschung
M. Masuch: Das Problem der Erklarungen des ,Stalinismus*
G. Meyer: Industrialisierung, Arbeiterklasse, Stalinherrschaft
in der UDSSR (l)
Arbeitergeschichtsschreibung
Heer/Hemje-Oltmanns/  Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegung:

Ulrich: Neuere Tendenzen

107 Gewerkschafts-Diskussion (1)
Editorial: Die ARGUMENT - Konzeption

E. Schmidt: Geriét die Sozialpartnerschaft in die Krise?

W. Miiller-Jentsch: Die Neue Linke und Gewerkschaften

Perspektiven arbeitsorientierter Reformpolitik

K.H. Tjaden: Territorialstruktur und antikapitalistische
Reformpolitik

Stalinismus-Forschung

G. Meyer: Industrialisierung, Arbeiterklasse, Stalinherrschaft
in der UDSSR (1)

Aktuelle Analysen

W. Abendroth: Bahros , Alternative”

R. Kawa: Terrorismus: Strategien der Verunsicherung

KongreBberichte

BdWi-KongreB; WSI-Forum; Kulturtagung IMSF; dgvi-Kongref

Einzelheft 9,-DM, im Abo 7,50 DM; Studenten 7,-DM. im Abo 6,- DM

Argument-Verlag Postfach 21 7030 7500 Karlsruhe 21
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REVISTA LATINOAMERICANA
DE PENSAMIENTO MARXISTA
FUNDADA EN 1965

historia

y .

sociedad

SEGUNDA EPOCA

En los nlmeros 9, 10,

11 12 se han i -
cado artfculos sobre: 4 publi

Rgforma agraria peruana; El cardenismo en
Méx;co; Formas de dominacién del Estado
Mexicano; Lucha de clases en México: 1970-
1?76; Tendencias de la historia chicana;
Historia del desarrollo del capitalismo,en
Cuba; A veinte afios del XX Congreso del

PCUS; R. Luxemburgo v la primera Revolucién
Rusa; Engels y el realismo.

Revista Trimestral .
Apartado postal 21-123, México 21, D.F.

I I| Suscripcién anual:
EEUU. y Canada ........... Dls. 13.00

Buropa .. susisseanantayisiiesis i Dls. 18.00
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ARGUMENT-SONDERBANDE AS

Vorschau auf das Programm fir 1978

AS 19 Projekt Automation und Qualifikation: Bd. II: Entwicklung der’
Arbeitstatigkeiten. Methode ihrer Erfassung

AS 20 Registerband ARGUMENT 56-100

AS 21 Schule und Erziehung (VI): Reformpadagogik und Berufs-
padagogik

AS 22 Gulliver / Deutsch-englische Jahrbicher, Bd. 3: USA im
Jahre 201

AS 23 Massen/Kultur/Politik

AS 25/26 Habermas - Darstellung und Kritik seiner Theorie von Burkardt
Tuschling. Doppelband

AS 27 Jahrbuch fir Kritische Medizin 3

AS 28 Forum flr Kritische Psychologie 1

AS 29 Gulliver / Deutsch-englische Jahrblcher, Bd. 4

AS 30 Soziale Medizin (VIII)

AS 31 Projekt Automation und Qualifikation: Bd. III:
Theorien Uiber Automationsarbeit

AS 32 Gesellschaftsformationen in der Geschichte

Weitere Bénde in Vorbereitung:

Musik 50er Jahre (Fortsetzung von AS 5 und AS 24)
Forum fur Kritische Psychologie 2
Internationale Sozialismus-Diskussion

Einzelpreise: jeweils 15,50 DM, Studenten und Schiiler 12,- DM.
Im Abonnement jeweils 13- DM, Studenten und Schiiler 10,- DM.

Abo-Bedingungen: Das Abonnement verpfichtet zur Abnahme von drei Bianden nach eigener Wah!
aus der AS-Produktion des jeweiligen Jahrgangs; es berechtigt dariber hinaus zum Bezug auch der
Ubrigen Bande des Jahrgangs zum Abo-Preis.

Argument-Verlag Postfach 210730 7500 Karlsruhe 21
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PHILOSOPHIE - SOZIOLOGIE - PSYCHOLOGIE

Lucien Seve ‘
UBER DIE MATERIALISTISCHE DIALEKTIK ¥
142 Seiten, Paperback, DM 7,50

Gilinter Klimaszewsky (Hrsg )

WELTANSCHAULICHE UND METHODOLOGISCHE PROBLEME
DER MATERIALISTISCHEN DIALEKTIK

264 Seiten, Leinen, DM 17,50

Wolfgang Segeth
MATERIALISTISCHE DIALEKTIK ALS METHODE

123"Seiten, Paperback, DM 9,-

Werner Martin Skcoj

MATERIE, GESELLSCHAFT UND PRAXIS

IN DER PHILOSOPHIE ALFRED SCHMIDTS
Die Bedeutung von Schmidts Reformulierung
des vormarxschen Materialismus

112 Seiten, Paperback, DM 7,-

Horst Holzer

GESELLSCHAFT ALS SYSTEM
Makrosoziologische Systemtheorie

in der Soziologie der USA und der BRD
104 Seiten, Paperback, DM 6,50

Lucien Séve B
MARXISMUS UND THEORIE DER PERSONLICHKEIT
3. Auflage. Mit dem Nachwort zur 3. frz. Auflage

516 Seiten, Paperback, DM 16,50

Walter Friedrich (Hrsg.)

KRITIK DER PSYCHOANALYSE

UND BIOLOGISTISCHER KONZEPTIONEN

Mit Beitragen von Séve, Katzel, Hollitscher, Friedrich
197 Seiten, Paperback, DM 11,50

VERLAG MARXISTISCHE BLATTER

Heddernheimer Landstr. 78 a
6000 Frankfurt/Main 50
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Zeitschrift fur
Frankreichforschung +
Franzosischstudium

Herausgegeben von Michael Nerlich in Zusammenarbeit mit
Jacques Droz, Hans-Ulrich Gumbrecht, Brigitte Schlieben-Lange und Albert Soboul

HEFT 9 (3. JAHRGANG) JANUAR 1978

Schwerpunkt Aragon

Michael Nerlich/Hans Joachim Neyer: Aragon lehrt uns, die Schénheit zu griiBen

Hans Joachim Neyer: Dichtung und Warenwelt bei Aragon und Breton (1916—-1922)
Dorothea Ostermann: Le cahier noir. Ein Kapitel aus dem Roman La défense de I'infini
Eckhard Volker: Philosophische Erkenntnis und Sinneserfahrung in Aragons Le Paysan
de Paris und Bretons Poisson soluble

Maren Kroymann: Zur Funktion von literarischem Material und Verfahren in Aragons La
Grande Gaité

Karlheinz Barck: Eine Bilanz der historischen Avantgarden. Anmerkungen zu Aragons
Essay Introduction a 1930

Karl Udo Bigott: Dichtung in der Résistance. Zu Aragons Les lilas et les roses

Claude Prévost: Aragon, romancier moderne

Michael Apel-Muller: La problématique du peuple et de la nation dans La Semaine Sainte
Delf Schmidt: Antizipation oder Rekonstitution? Zum sozialistischen Realismus des spéten
Aragon

France actuelle

Edgar Gartner: Frankreich vor den Wahlen

Hans Manfred Bock: Die Presse des Parti Socialiste |

Ingo. Kolboom: Das SPIEGELDbild der Franzosen

Werner Krauss: Supplément IV zum Dictionnaire Philosophique

Besprechungen - KRS/DRV-Nachrichten - Mitteilungen

LENDEMAINS erscheint als Vierteljahreszeitschrift jetzt im Pahl-Rugenstein Verlag
Einzelheft: DM 7,70 (im Abonn. DM 6,70, fir Schiler und Studenten DM 5,70 zzgl. Porto)
Zu beziehen bei: Pahl-Rugenstein Verlag, Gottesweg 54, 5000 Kéln 51
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SOPO 40

Reinhard Kiihnl|
Demokratische Bewegung in der BRD.

Klaus Holzkamp -
Bekampfung der Berufsverbote

Pater M. Kaiser, Dieter Keiner,
Hans Jirgen Krysmanski
Leitvorstellungen der
mierung (Ein Szenario)

Hochschulfor-

Peter Adamski

Die Schul- und Hochschulpolitik der
Bundesvereinigung Deutscher Arbeit-
geberverbinde (BDA)

Kari Herrmann Tjaden
Soziologische Systemtheorie als Gegen-
satz zur Gesellschaftstheoria?

Wolfgang Lefdvre
Zur Kuhn-Debatte

Thomas Waldhubel, Sitke Wenk {Pro-
jektgruppe Automation und Qualifika-
tion}

Antwort auf W. Wotschack

(SOPO 37/38)

Christoph Kievenhaim
.. Eurokommunismus’’ und ,,realer So-
zialismus’’' {Thesen)

Bernhardt Heldtmann
., Eurokommunismus’’ als Ideologie?

SOPO 41

A. Mazzone, C. Buci-Glucksmann:
Gramsci — Theorie und Politik

P. Ruben: Wissenschaftslogik und Dia-
lektik

C. Warnke: Historischer Materialismus
und Systemtheorie

Th. Waldhubel, S. Wenk {Projektgrup-
pe Automation und Qualifikation):
Antwort auf W, Wotschak, Teil 2

R. Katzenstein: Klassenkampf und
politische Machtstrukturen

H.-H. Adler: Parlamentarische Oppo-
sition und Diktatur des Proletariats

D. Albers: Demokratische Hochschule
C. Kievenheim: ,,Eurokommunismus’’
— Antwort auf B. Heidtmann

X11. Int. Hegel-KongreB (Salzburg)
KongreB: ,Krit. Psychologie’’ (Mar-
burg)

Seite 183
0000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

SOPO 42

Dialektik-

Kapitallogik und Ideologie

P. Dammerow, P. Furth, B. Heidt-
mann, W. Lefévre: Probleme der
materialist. Dialektik / P. Ruben:
Kapitallogik / A. Mazzone: Marxist.
Ideologietheorie (1) / W. R. Beyer:
Menschenrechte bei Hegel

Rilling: Arbeitsbedingungen in der
DDR (zu Prokla 27)

Disk. zur Diktatur des Proletariats
W. Goldschmidt: Sozialismus und
Demokratie

SOPO 44

Schwerpunkt:
Arbeitslosigkeit

Vierteljahrlich hevausgegeben
in Westberlin, 10. Jahrgang

Preis des Einzelheftes DM 9,80
Jahresaho (4 Hefte) DM 36,—
incl. Porto .

Verlag das europiische buch
Thielallee 34, 1000 Beslin 33

Hiermit bestelle ich die SOPO fiir ein
Jahr (4 Hefte}, beginnend mit Heft

{Datum/Unterschrift)

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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WORTERBUCH

N. I. Kondakov

Wérterbuch der Logik
Herausgeber der deutschen
Ausgabe: Erhardt Albrecht
und Giinter Asser

1. Auflage, ca. 3000 Stich-
worte, ca. 650 Seiten,
Leinen, DM 28,—

Das Worterbuch der Logik des
bekannten sowjetischen Logi-
kers N.I. Kondakov stelit in der
internationalen Literatur das
umfassendste Nachschlagewerk
zur Logik und ihrer Geschichte
dar. Da die Logik, besonders in
Gestalt ihrer modernen Form,
der mathematischen Logik, heu-
te zu einer der wichtigsten Wis-
senschaftsdisziplinen geworden
ist, gibt es fast kein Gebiet in
der Wissenschaft und Technik,
wo sie keine Anwendung findet
Es werden grundiegende Ter-
mini und Begriffe solcher an die
formale Logik angrenzender wis-
senshaftlicher Diszipiinen wie
der Kybernetik, Mathematik, In-
formatik, Psychologie, Sprach-
wissenschaft, Rhetorik, Er
kenntnistheorie und Methodo
logie in einer Form dargestellt,
die einem breiten Leserkreis zu-
ganglich ist. Fast 3000, dem neu
esten Stand der internationalen
Forschung entsprechende Arti-
kel geben umfassend Auskunft
iiber die Errungenschaften der
Jogischen Wissenschaft von heu-
te

Georg Klaus/
Manfred Buhr (Hrsg.)
Philosophisches Warterbuch
11. gegeniiber der 10. neu-
bearbeiteten, unverangerte
Auflage.
Begriffswortverzeichnis mit
Autorenangaben, Personen-
register mit Lebensdaten
und Hauptwerken (Biblio-
graphie)

1394 Seiten, Leinen,

2 Bande zus. DM 32,—

Das Philosophische Wérterbuch
enthilt Darstellungen der Kate-
gorien und Gesetze des dialekti-
schen und historischen Materia-
lismus. Es werden die Haupt-
punkte der Geschichte der Phi-
losophie und der gegenwirtigen
biirgerlichen Philosophie, der
modernen Logik, der aligemei-
nenMethodologie, Wissenschafts-
theorie sowie die philosophisch
relevanten Erkenntnisse der Na-
tur- und Gesellschaftswissen-
schaften, der Kybernetik, der
Semiotik, der Informations- und
der Systemtheorie abgehandelt.

Pressestimmen zum
Philosophischen Worterbuch

,.das philosophische Wérterbuch
ist fiir den . . . philosophischen
Bereich eine grofe Leistung, die
im Westen ihresgleichen sucht.
Gerade darin besteht auch seine
Gefahr.” {Deutschlandarchiv,
Kéln 9/1976)

,.Ein Baedeker der proletarischen
Weltanschauung also, Yerfallt in
einer vorbildlich klaren Sprache,
die— seltenes Lob fir ein Worter-
buch — beim Nachschlagen im-
mer wieder zum Weiterlesen ver-
leitet.”’ {Die Weltwoche, Ziirich,
7.2.73)

Manfred Buhr und Alfred
Kosing (Hrg.)

Kleines Wérterbuch der
marxistischen Philosophie
2., stark erweiterte Aufiage,
Stichwortverzeichnis, gegen-
iiber der 1. Auflage von 1966
wurde die Zahl der Stich-
worter mehr als verdoppelt;
Personenverzeichnis

334 Seiten, Leinen, DM 9,80

Die Verfasser waren bestrebt,
alle wichtigen philosophischen
Bezeichnungen aufzunehmen de-
ren Kenntnis das Studium der
Werke von Marx, Engels und
Lenin, die Lektire der marxi-
stisch-leninistischen Literatur
der Gegenwart, wie auch das
Verstandnis des (declogischen
Klassenkampfes erleichtern kon-
nen.

Georg Klaus

Die Macht des Wortes

Ein erkenntnistheoretisch-
pragmatischer Traktat

2. Auflage, Personenregister,
200 Seiten,

Brosch., DM 9,80

Bitte fordern Sie unser
Gesamtverzeichnis an.

verlag
europaische
buchp

Thielallee 34, 1000 Berlin 33
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Neuerscheinungen® 197778

M. Knoche/T. Kriiger

Presse im Druckerstreik. Eine Ana-
lyse der Berichterstattung zum Ta-
rifkonflikt 1976.

165 S., Pb., DM 16.80

Foryhen Rorwtaaor!

In der Massen-
kommunikotions-~
forschung
Buskion aur Bogrindung e
ahorrepn Fonchugrsats

Verlag Volker Spiess

Karsten Renckstorf

Neue Perspektiven in der Massen-
kommunikationsforschung. Beitrige
zur Begriindung eines alternativen.
Forschungssatzes.

194 S., Pb., DM 19,80

*  Falls Sie regelmifig iiber unser Ver-
lagsprogramm informiert werden wollen,
schreiben Sie uns bitte eine Postkarte.

altermative Medienarbell

2achadas-Langhans

Garleff Zacharias-Langhans
Biirgermedium Video. Ein Bericht
iiber alternative Medienarbeit.

86 S.,Pb., DM 7,—

Georg Feil (Hrsg.)
Fernsehforschung: Feedback oder
Anpassung?

170 S., Pb., DM 20,—

Verlag Volker Spiess
Postfach 147, 1000 Berlin 62




Seite 186
Se

D o

Wenn einer sich PArdon kauft,

5

e e
!

dann kann er was erleben.

4

v

3 »._/\' 4

Eine Biirger-Gazette

Ein Koalitions-Papier

Ein Musik-Magazin Ein Manner-Magazin

pardonist niimlich 12 Zeitschriften!

Soeben neu erschienen in der Reihe —
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ARXISTISCHE ASTHETIK + KULTURPOLITIK

t+ Hans-Kiaus Jungheinrich
P Gerhard R.Koch

Luca Lombardi
. .2 . Janos Marothy

-
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iuRerdem neu.
arthold Beiler

NVELTANSCHAUUNG
’ER FOTOGRAFIE

92 Seiten, 46 Abbildungen, Broschur,
M12,-)

erthold Beiler (1915-1975) war der fiih-
snde Theoretiker der Fotografie in der DDR.

Von derbiirgerlichen zur
sozialistischen Musikkultur.

(184 Seiten, Broschur, DM 24,-)

Welche Zukunft

hatdie Musik?

. Sachkundige Autoren aus der Bundes-

republik, Italien und Osterreich, der DDR

| und Ungarn machen Vorschlage fiir eine
. demokratische Musikkultur — aus der Praxis

flr die Praxis.
Komponist, Padagoge, Liedermacher, Kriti-
ker, Organisatorim Musikleben, Wissen-

; schaftler — die Mitarbeiter bringen ihre viel-
i faltigen wichtigen Erfahrungen ein.

International ist der Gesichtskreis, unter-
schiedlich sind &sthetische und politische
Positionen, gemeinsam ist die Uberzeugung:
Kinstler und Publikum zusammen schaffen
den Ubergang zu einer Musikkultur, die
wirklich Zukunft hat.

Die Herausgeber: Hans-Klaus
Jungheinrich, Kritiker und Publizist, Musik-
redakteur der >Frankfurter Rundschau«. —
Luca Lombardi, Komponist und Musik-
wissenschaftler, Professorin Pesaro.

In \Weltanschauung der Fotografie« sind die
auch fir die Bundesrepublik besonders
aktuellen Abschnitte aus Beilers wichtigsten
Publikationen zusammengefal3t. Kein Buch
fir Anhanger einer von der Fotoindustrie
geférderten »Hobbyknipsereit, sondern fir
Fotografen, die die Kamera als »YAuge der
Klasse, als eine Waffe fir die gesellschaft-
liche Auseinandersetzung benutzen wollen.

Bestellungen uber den Buchhandel oderdirekt bei—

Damnitz Verlag GmbH
HohenzollernstralRe 144

8000 Miinchen 40
Tel.089-301015/16
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Bertolt Brecht

-

« Dt 3 y
1898-1978
Die Mutter — Kantate von Bert Brecht, 30-cm-LP, stereo, 885001.

Lieder mit Ernst Busch, 30-cm-LP, stereo, 885004.

Hanns Ernst Jager, Songs - Gedichte - Prosa, 30-cm-LP, stereo, S 44101.
Bertolt Brecht before the Committee on Un-American Activities, 30-cm-LP, FD 5531.
Ich, Bertolt Brecht — Gedichte, Balladen, Loblieder, 30-cm-LP, 860187.

Sonja Kehler singt Brecht, 30-cm-LP, stereo, S 44601,

Paul Dessau — In memoriam Bertolt Brecht, 30-cm-LP, stereo, 885058.
Helene Weigel liest Brecht, zwei 30-cm-LP, stereo, 860047-48.

Dic

Verlag .plane. GmbH.
Postfach: 827
4600 Dortmund |
Tel.: 0231/ 818925

,plane, hat noch mehr

Gesamtverzeichnis anfordern!
Kostenlos. Kennwort SOPO angeben.




