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Lieber SOPO Leser-! R

Der Verlag das europiische buch hat die Zeitschrift SOPO mit dem ersten Heft
dieses Jahres (SOPO 39) in sein Produktionsprogramm iibernommen. Dies war
fiir die Fortfiihrung der SOPO von existentieller Bedeutung. Der Einzelpreis des
Heftes wurde dabei nicht geindert. Im Laufe des Jahres stellte sich aber heraus,
daB3, obwohl der Verlag alle Moglichkeiten der billigen Produktion nutzte, eine
kostendeckende Kalkulation auf diesér Grundlage nicht gefunden werden konn-
te. Dazu hat vor allem auch beigetragen, daB die Hefte gegeniiber der urspriingli-
chen Planung erheblich mehr Seiten haben. Gleichzeitig wollen wir der Anre-
gung zahlreicher Leser folgen und die SOPO besser ausstatten und die Lesbar-
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Wir bitten daher um Ihr Verstindnis, wenn die SOPO ab Heft 43 (1/78) nun
DM 9,80 kosten wird. Das Abonnement kostet dann fiir einen Jahrgang
DM 36,—. Das ist der Endpreis — das Porto fiir 4 Hefte ist darin bereits enthal-
ten. Sie konnen die SOPO auch akalendrisch bestellen, das heif3t, Sie abonnie-
ren 4 Hefte und teilen uns mit, mit welchem Heft Sie beginnen wollen. Zahlen
Sie Ihr Abonnement bitte immer erst nach Erhalt unserer Rechnung.

Die Verbreitung der SOPO halten wir fiir wichtig; deshalb haben wir uns ent-
schlossen, auch 1978 fiir Leser, die neue Abonnenten werben, Pramien auszu-
setzen. Unser Angebot bis einschlieBlich Mai 78: Fiir einen neuen Abonnenten
erhalten Sie wahlweise beide Binde des ,,Philosophischen Worterbuches’, her-
ausgegeben von Georg Klaus und Manfred Buhr, oder die ,,Geschichte der Ar-
beiter-Illustrierten-Zeitung”’ von Heinz Willmann. Fiillen Sie dazu bitte den Ab-
schnitt am Ende der Seite aus (oder schreiben Sie die entsprechenden Angaben
auf eine Postkarte), und vergessen Sie nicht den Absender, damit wir Ihnen die
Priimie zusenden konnen, sobald der neue Abonnent seine Rechnung bezahlt
hat.

Wir hoffen auf neue Abonnenten und griiBen freundlich.

Berlin, 21. November 1977 Verlag das europiische buch
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EDITORIAL y

Bei aller Wiederentdeckung und Aneignung, bei allen Versuchen zur selbstindi-
gen Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Sozialismus, die wihrend der
letzten 10-15 Jahre die theoretisch-politische Diskussion innerhalb der demo-
kratischen Bewegung in Westberlin und in der BRD beeinfluBt haben (und dabei
das Bediirfnis zum Ausdruck brachten, die Verbindung von Intelligenz und Ar-
beiterklasse herzustellen), ist es auffallend, daB um den dialektischen Materialis-
mus im groflen und ganzen ein Bogen gemacht wurde. Das ist zu einem guten
Teil jener antikommunistischen Marx-Rezeption zuzurechnen, die die ,,Pariser
Manuskripte” gegen den ,,spaten” Marx oder die ,,Grundrisse” gegen das ,,Kapi-
tal” oder Marx gegen Engels oder Marx und Engels gegen Lenin oder Marx,
Engels und Lenin gegen den ,,Sowjetmarxismus” etc. auszuspielen versuchte
und versucht. Als ,,Riickfall” in die alte Metaphysik deutete man in der , Frank-
furter Schule” die materialistische Dialektik, als Restauration und nicht als die
von Marx geforderte ,,Aufhebung” der traditionellen Philosophie erkannten sie
junge Philosophen, wobei nicht zu iibersehen ist, da es Ausarbeitu ngen der ma-
terialistischen Dialektik gab und gibt, die solche Urteile geradezu herausfordern.

Die Wiederentdeckung und Aneignung des wissenschaftlichen Sozialismus
war und ist Bestandteil einer politischen Bewegung der Intelligenz, in deren
Zentrum die institutionelle wie wissenschaftliche Kritik an der s,biirgerlichen
Wissenschaft” und Ideologie steht. Wie die vielfiltigen Versuche zeigen, die von
Marx im ,,Kapital” angewandte Methode zu rekonstruieren — darunter auch die
in diesem Heft der SOPO kritisch untersuchten, welche im Namen der ,, Kapital-
logik” Schulen gebildet haben —, herrscht weitgehend Klarheit dariiber, da} die
Kritik der ,,biirgerlichen Wissenschaft” nicht einfach negativ sein kann, sondern
auf der Grundlage einer ausgearbeiteten Wissenschaftskonzeption gefiihrt wer-
den muB, (Anderenfalls fiihrte die Kritik zu einer unkritischen Abwendung von
der Wissenschaft iiberhaupt, d.h. von einem wesentlichen Moment der zum So-
zialismus drdngenden gesellschaftlichen Krifte und damit zu einer links drapier-
ten privatistischen Kulturkritik, deren Bedeutung allenfalls darin bestiinde, den
Zerriittungsgrad dieser Gesellschaft auszudriicken).

Die politische Rolle von Teilen der Intelligenz in der Arbeiterbewegung war
und ist aber auch dadurch bestimmt, daf sie durch die Kritik der ideologischen
Formen der kapitalistischen Gesellschaft zur Analyse von deren 6konomischen
und politischen GesetzmiiBigkeiten beitrigt. So versucht auch der in diesem
Heft der SOPO veroffentlichte erste Teil eines Beitrags zur materialistischen
Ideologietheorie im Riickgriff auf die ,,Klassiker” und auf dem Hintergrund
einer in Italien besonders ausfiihrlich gefiihrten Diskussion zu zeigen, welchen
theoretischen Anforderungen geniigt werden muf, soll in der gegenwirtigen
ideologischen Auseinandersetzung iiber die unkritische Verneinung der biirger-
lich-kapitalistischen Ideologie hinausgegangen werden.

Was nun iiberhaupt Aneignung und Ausarbeitung einer marxistischen Wis-
senschaftskonzeption hierzulande angeht, so scheint es uns auffallend, daf die
dabei im Mittelpunkt stehende Problematik der materialistischen Dialektik
nicht bei den Hornern gepackt, sondern — wo sie nicht gerade tabuisiert ist —
allenfalls wie ein heiBer Brei umgangen wird. Subjektivismus und Idealismus
in der Ausarbeitung einer marxistischen Wissenschaftskonzeption und so die
Wirkungslosigkeit der wissenschaftlichen Kritik an der s, burgerlichen Wissen-
schaft” und Ideologie sind aber unvermeidlich, solange sich diese Kritiker und
nicht nur sie, hinsichtlich der materialistischen Dialektik mit Vermutungen,

Materialistische Dialektik

i nd Verdichtigungen begniigen, anstatt die Problen:ahk at.lfzukla-
x(r’lrll:;tgltle?: ;flundivertés Urtegill1 d;gar'tiber zZu erarbeitet}. Mit :der Vgroffentllcll)lgng'
des Beitrags zu Problemen der materialistischen Dlalektlk. soll in qer SO lbetm
Schritt in dieser Richtung gegangen werden. l.?.s velrsteht sich gabel vo: :; t§ ;
daB hinsichtlich der materialistischen Dialektik keine Wahrheiten zu, dekretie-
ren sind; ihre Erarbeitung erfordert die Form w1ssenschaf15hcher.Kpntroverse,
die die SOPO durch Veroffentlichung entsprechender Artikel seit je anzuregen
versucht und fiir die sie als Forum zur Verfiigung steht.

Peter Damerow, Peter Furth, Bernhard Heidtmann, Wolfgang Lefdvre

PROBLEME DER
MATERIALISTISCHEN DIALEKTIK

I. MATERIALISTISCHE DIALEKTIK UND ARBEIT

1.
Die Dialektik ist nach F. Engels die ,,Wissenschaft des Gesamtzusammenhan-

” (1). Das bedeutet, daB sich hier Wissenschaft und Gesamtzusgmm'enhang
ﬁ?cs:ht(xw,')ie selbstdndige Methode und vorgefunde.ner Gggenstanc% nicht in der
Trennung von Form und Inhalt des Erkennens duBerlich gegeniiberstehen. Son-
dern Wissenschaft ist selbexr Moment des von ihr unters'uchten Zusa'mmer'lhan-
ges, und erst von daher ist die spezifische Erkenntnisleistung der Dialektik zu
bestimmen. Oder anders: Da ,Zusammenhang’ erst aus derp Gegen§atz zu ,Iso-
lierung’ vollsténdig verstanden ist, ,Zusammenhang’ glso die Negatlgn einer
Jsolierung’ ist, kann der Gegenstand der Dialektik nicht durch Isolierung eines
Teilbereichs des Gesamtzusammenhanges bestimmt v{erden. Er kann a!so kein
unmittelbar Gegebenes der sinnlichen Anschauung sem,_und er k.ann {lxch.t aus
Grundprinzipien der Erkenntnis hergeleitet werden. Er ist als dge objektlv_e
Realitdt ein empirisch-historischer Zusammenhang, dessen Entwicklung seine
Erkenntnis einschliet. Die Theorie der Dialektik kann al§o Begr'iff und Gesetze
der Dialektik nicht wie eine voraussetzungslose Erkenntm.stheone. aus der .Re-
flexion auf die Natur eines in sich ruhenden Denkens gewinnen, sie gluB ‘:’lel-
mehr ausgehen von den Voraussetzungen fiir das Denken, in denen sich dlg Ver-
mittlung des Zusammenhanges von Natur, Gesellschaft und Denken praktisch
vollzieht. Diese Vermittlung geschieht in der Aneignung der Natur durcl}_ den
gesellschaftlichen Arbeitsprozef. Exr muf deshalb Ausgangspunkt und stam!iger
Bezugspunkt fiir alle Uberlegunge? li?]r:’ dil?; der Uberlieferung und dem weite-

; sbau der theoretischen Dialektik gelten. J
l‘enE‘l:l;cheint s0, als ob dieser Ausgangspunkt den materialistischen Chfxmktt?r
der Dialektik zur unausweichlichen Konsequenz hat. Dagegen aber spricht die

1  Marx Engels Werke (MEW), Berlin(DDR) 1957., Bd. 20, S. 307.
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linkshegelianische Tradition, in der Hegels Gleichsetzung von Geist und Arbeit
weiterhin wirkt. Sicher ist die materialistische Konsequenz erst dann, wenn der
gesellschaftliche Arbeitsproze® als Ausgangspunkt adiquat aufgefalt wird, d:h.
nur dann, wenn von der realen Arbeit ausgegangen wird, von gegenstindlicher
Titigkeit und nicht bloB von ihren subjektiven Bedingungen und nur dann,
wenn ,Ausgangspunkt’ nicht als Reduktionspunkt miBverstanden wird, aus dem
die ,,wesentliche Verschiedenheit” (2).des Besonderen der historischen Ent-
wicklung abzuleiten wiire. :

Die wirkliche Arbeit, die allem weiteren menschlichen Geschehen zugrunde-
liegt und aller metaphorischen Ubertragung vorausliegt, ist ein NaturprozeR, in
dem der Mensch dem ,,Naturstoff selbst als eine Naturmacht”.(3) gegeniiber-
tritt. Zwar vollzieht sich dieser Naturprozef nur durch die eigene Tatigkeit des
Menschen, diese Titigkeit aber ist wiederum selber naturbedingt und deshalb in
ihrem Vollzug wie in ihrer Zielsetzung gegenstindlich bestimmt. Sie ist wirkli-
che Arbeit nur als die Einheit ihrer subjektiven und objektiven Bedingungen.

Diese Einheit vollzieht sich in der Arbeit und wird nicht von der Arbeit als
selber noch der Einheit vorausliegend erst erzeugt. Denn das hief3e, die Arbeit
gegeniiber der Natur zu verselbstindigen und ihr iibernatiirliche Schopfungskraft
beizulegen. Im wirklichen Arbeitsprozef aber tritt zutage, daB die menschliche
Arbeitskraft nur im Zusammenhange mit der (duBeren) Natur, als der ,,ersten
Quelle aller Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstinde” (4), Gebrauchswerte schaf-
fen kann. Das scheint eine triviale Feststellung zu sein, sie ist aber duBerst fol-
genreich. Denn nur dann, wenn vom ArbeitsprozeB als Einheit seiner subjekti-
ven und objektiven Bedingungen ausgegangen wird, wenn also von der Naturbe-
dingtheit der Arbeit nicht abstrahiert und wenn Arbeit nicht auf die Verausga-
bung von Arbeitskraft reduziert wird, kann iiberhaupt wahrgenommen werden,
da3 das Eigentum an den gegenstindlichen Arbeitsbedingungen eine Bedingung
der Arbeit ist und daf die gesellschaftliche Form der Arbeit von dieser Bedin-
gung abhingt. Soll also die Gesellschaftlichkeit der Arbeit nicht verkannt wer-
den, so kommt alles darauf an, daB von der Naturbedingtheit der Arbeit ausge-
gangen wird.

Wird dagegen die Arbeit von ihren objektiven Bedingungen getrennt und aus
dieser Trennung begriffen, so wird damit die Trennung von Natur und Gesell-
schaft implizit unterstellt und die Arbeit als ein rein menschliches, auflernatiirli-
ches Phéinomen gedacht. Das aber bedeutet den theoretischen Nachvollzug des-
sen, was im kapitalistischen Produktionsprozef praktisch geschieht — und zwar
in doppelter Hinsicht, einmal in bezug auf die Natur als Arbeitsgegenstand und
zum anderen auf die Arbeit selbst.

Wird die Arbeit auf ihre subjektive Form als Titigkeit reduziert, dann ist die
Natur als Gegenstand der Arbeit nur durch das zu bestimmen, was die mensch-
liche Tiétigkeit aus ihr macht; an sich ist sie unbestimmt, blole Moglichkeit der
Bearbeitung, d.h. passiver Rohstoff. Und genau diese Bedeutung hat die Natur
in der kapitalistischen Produktionsweise. Sie dient in ihr als unbestimmtes Sub-
strat fiir diejenige Bestimmung, die den kapitalistischen Produktionsprozef in
Gang setzt, fiir den Tauschwert, der allerdings keine Eigenschaft der Naturge-
genstdnde als solcher ist. Die Naturalform der Gegenstiinde, die als Tauschwert-
triger fungieren, ist vom Standpunkt des kapitalistischen Produktionsprozesses
aus gleichgiiltig, was allein zihlt, ist ihre Sozialform, der Wert. Wird also in der_

2 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin(DDR) 1953, S. 7.
3 MEWBd. 23, S. 192.
4 MEWBJ. 19, 8. 15.

Materialistische Dialektik T

Arbeit nur die menschliche Subjektivitidt gesehen, danp g;scheinen flie Naturbe-
dingungen der Arbeit als durch die Arbeit selbst konstltmert,. d.h. sie .komn:len
nur mehr in ihrer Sozialform in den Blick. Ihre Naturalform ist prak'tlsch nlch.-
tig wie der Gebrauchswert (menschlich umgebildete Naturalform) fiir das kapi-
istische Kalkiil. : _ B :
5 Was fiir den Arbeitsgegenstand gilt, gilt auch fiir die Arbelt.selbst, wenn sie
getrennt von ihren objektiven Bedingungen aufgefat wird. Die auf ._Sl.!b]ektl-‘.ll-
tit reduzierte Arbeit kann von sich aus nichts schaffen, dazu muf3 sie in Beriih-
rung mit gegensténdlichen Bedingungen kommen. D:_ar‘dber gn@c}.\eldet im kapi-
talistischen Produktionsprozef aber nicht sie. Denn lxq_kapltahstlsc_l}en ?roduk-
tionsprozef kommt die Arbeit in Zusammenhang n)}t .lhren'gegenstandh_chen
Bedingungen nur nach Maf3gabe der Verwertungsmog}lchke}ten des Kapxtgls. .
Die Arbeit durch die Abstraktion von ihrer Naturbefimgthelt als'blors su_b]gktlve
Titigkeit zu begreifen, bildet nur die reale Abstraktion ab, der die Arbeit im ka-
pitalistischen Produktionsprozef unterliegt. ' )

Von der Arbeit in ihrer subjektiven Form als Tétigkeit auszugehen, hglﬁt al-
so, eine bestimmte gesellschaftliche Form der Arbeit, die abstmkte.Arbelt, Zu
der Arbeit iiberhaupt, die allen ihren geschichtlichen F'orrpen gemeinsam ist, zu
verallgemeinern. Davon auszugehen, da die Arbei't ein rein soziales Phanognen
ist, hat die paradoxe Konsequenz, daf} einerseits die Ngtura}lform_ des Arbeitsge-
genstandes als Sozialform erscheint und daB andererseits die Sozxalfprm der Ax-
beit in eine Naturform verkehrt wird (mit der weiteren Folge, dafl die bestimm-
ten historischen Formen der Arbeit ahistorisch nivelliert werden).

%J.m diese Konsequenzen zu vermeiden, ist es notwendig, von der Arbeit als spe-
ziellem Naturprozef auszugehen, wobei es aber nun darauf ankommt, das Spe-
zifische des Naturprozesses Arbeit richtig zu erfassen. )

Der Arbeitsvorgang teilt mit den Vorgiingen des auﬁermenschllcl_len !..ebeng,
daB er ein Akt unmittelbarer Einheit von Produktion und Konsur'ntlon ist. ,,]?19
Konsumtion ist unmittelbar auch Produktion, wie in der Natur dlg Konsugltlon
der Elemente und der chemischen Stoffe Produktion der l_’flanzg ist. Da in der
Nahrung z.B., einer Form der Konsumtion, der Mensgh seinen eigenen Leib pro-
duziert, ist klar.” (5) Marx charakterisiert die Identitét von Produktion und
Konsumtion durch Spinozas Satz: Determinatio est negatio. (6) Dz_a‘s besggt, ng
elementare Produktions- und Konsumtionsvorginge Bewegungsablaufe sind, .dle
dem Begriff der dialektischen Negation zugrundeliegen. I?le in .allen Proqutlons—
und Konsumtionsvorgingen tdtige Negation ist desh?lb dn.alektnsch, weil sie be-
stimmte Negation ist, nimlich die Einheit von Idenn'ﬁkatlon und Verbrauch.

Geht es in Produktion und Konsumtion um physische Selbsterhaltyng,. S0
miissen unabhingig von uns bestehende Gegensti'indg zunﬁchst. als bediirfnisad-
iquat identifiziert werden. Bei dieser Identifikation ist aber nicht palt Zu ma-
chen, da sie nur auf der Ebene der Moglichkeit verbleibt. Deshalb 1§t dle_Identi-
fikation durch die Konsumtion der Gegenstéinde im Hinb!ick auf die an lpngn
identifizierten Eigenschaften zu realisieren. Die Konsumtion aber hebt die fi-
xierten Eigenschaften gerade auf, und die als Regultat <_ier Kpnspmtion gntste-
henden Gegensténde stellen die Negation der an ihnen |dgntlﬁz1erten Eigen-
schaften dar. ,,Die dialektische Negation ist also eine Aktion (oder Aktionsfol-
ge), die unter der Bedingung der Bejahung einer bestimmten Eigenschaft oder

5 Grundrisse, 2.2.0., S. 12.
6 Ebenda
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Beziehung an vorgegebenen Gegenstiinden in einer mehr oder weniger‘grofien
Zeitdauer zur Konsequenz der Verneinung genau der bestimmten Eigenschaft
oder Beziehung an diesen Gegenstiinden fiihrt, (...) Die dialektische Negation,
ist — kurz gesagt — eine Aktion, die eine Bejahung in eine Verneinung iiber-
fihrt.” (7)

Insofern der Verbrauch einer an materiellen Gegenstinden identifizierten Ei-

genschaft aber selber nur endlich sein kann, nicht in dem Sinn des einfachen
Verzehrens des Stofflichen, sondern als Verzehren des Verzehrens selbst, ist die
dialektische Negation zugleich Negation der Negation. So ist auch die Anwen-
dung der Arbeitskraft auf objektive Arbeitsbedingungen zugleich die Erschop-
fung und Verausgabung der Arbeitskraft und damit Negation der Negation. Das
Resultat der Negation der Negation aber ist ein Produkt, ,,durch dessen Kon-
sumtion (das Individuum) wieder in sich (zuriickkehrt), aber als produktives In-
dividuum, und sich selbst reproduzierendes.” (8) Das besagt, der Begriff der Ne-
gation der Negation ist Ausdruck des Prozesses der Reproduktion durch Pro-
duktion, d.h. ,,der Veriinderung bestehender Zustinde bei Erhaltung ihrer ge-
genstindlichen Triiger”, (9) er bezeichnet also in allgemeiner Weise den Inhalt
des Begriffs der materiellen Selbstbewegung, unter den auch die Arbeit fillt.
(Arbfiit ist also Fall eines dialektischen Zusammenhanges, konstituiert ihn aber
nicht!)

Das Spezifische der menschlichen Arbeit ist nun, daB das Resultat des Prozes-
ses, der als Zusammenhang von dialektischer Negation und Negation der Nega-
tion beschrieben werden kann, nicht mit der Reproduktion der Physis des Ar-
beitssubjekts einerseits und Abfallprodukten andererseits erschopft ist. Der Ar-
beitsproze fiihrt dariiber hinaus zu Produkten, die nicht unmittelbar in die
Selbstreproduktion des Arbeitssubjekts eingehen, sondern die auBBerhalb seiner
verbleiben und die vergegenstindlichten Bedingungen weiterer Produktion bil-
den (Arbeitsmittel u. Lebensmittelfonds). Von ihnen kann der Arbeitsprozef3
jeweils neu ausgehen, und zwar derart, daB er nicht nur die Wiederholung des
gleichen Vorgangs, sondern Wiederholung auf der Gru ndlage veranderter, d.h.
selbst hergestellter und erweiterter Ausgangsbedingu ngen ist. Insofern kann ge-
sagt werden, die Produktion greift iiber die Konsumtion iiber, und das hei3t im
Hinblick auf das Spezifische des menschlichen Arbeitsprozesses, daf} er ein Pro-
zef tendenziell erweiterter Reproduktion ist.

Die entscheidende Rolle spielt dabei das Arbeitsmittel. Denn dadurch, daB
die Arbeit auch in Arbeitsmitteln resultiert, wird sie zu einem Vorgang, der
nicht nur die physische Regeneration der Arbeitskraft und damit weitere Ar-
beitsvorginge ermoglicht, sondern der dariiber hinaus durch sein Produkt LJAr-
beitsmittel’ die weiteren Arbeitsvorginge determiniert und lenkt. Das entschei-
dende Merkmal, das die Arbeit als menschliche Lebensduferung von auf3er-
menschlichen LebensdufBerungen unterscheidet, ist also die Werkzeu gproduk-
tion, d.h. die Herstellung und der Gebrauch von Arbeitsmitteln.

Die ausgezeichnete Bedeutung des Arbeitsmittels zeigt sich auch an der spe-
zifischen Stellung, die das Arbeitsmittel neben den anderen Momenten des
Arbeitsprozesses einnimmt. e

Als geformter Gegenstand und materialisierte Tétigkeit, bestimmt durch den
ideellen Zweck wie durch den materiellen Gegenstand der Arbeit, ist das Ar-

7  P. Ruben: Von der ,Wissenschaft der Logik’ und dem Verhiltnis der Dialektik zur Lo-

gik, in: H. Ley (Hrsg.): Zum Hegelverstindnis unserer Zeit, Berlin(DDR) 1972, S. 89.
8 Grundrisse, a.a.0., S. 15.

9  P. Ruben: Von der ,Wissenschaft der Logik’..., a.a.0., S. 91.
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itsmittel die vergegenstindlichte Einheit der subjektiven unfi der ob)ektxyen
gil;?rgﬁngen der zgrgeit und vermag deshalb, Subjekt und Ob;ekt der Arbeit
susammenzuschlieBen. Entfernt man das Arbgitsmittel aus seinem Zusamn:ien-
hang mit der zweckmaBigen Titigkeit einerseits und dgm Arbeitsg'ggenst.an a::i
dererseits, so stehen sich Subjekt und Objekt ~der Arbeit einander z.n_xﬁerllch lénb
unvermittelt gegeniiber. Sie stehen sich dann in dg_r Form' des tradltlonellen. ub-
jekt-Objekt-Schemas der Erkenntnistheorie gegenl{ber, mit dem Prqblem, wcll?
das Subjekt zum Objekt gelangen konne. Denn es ist das Chgraktenstlkum i t&
ser Problemstellung, daf in ihr das Subjekt als Verxp:ttlungsmstanz gesetzt ist,
aber als mittelloses. Das allen gegenstiindlichen Bezxghungen vorausgc.edachte ]
Subjekt kann die Fahigkeit der Vermittlung nur an smh'selber hg}mn, es ist die
Einheit seines BewuBtseins, die die Einheit mit dem Objekt begrundgt. .

Fiir die Arbeit heiBt das, daB es die vorangehende Zwecksetz_ung ist, die d.en
Gegenstand des Zweckes und die Art und Weise der Zweckausfiihrung kongstl(-i
tuiert und den Arbeitsprozef als Ausfiihrung des Zwegkes determipiert. Mit der
Zuriickfiihrung der Arbeit auf ,,teleologische Setzung k.ann Vermittlung nur
mehr im Sinne von Konstitution begriffen werden, lll:ld in der lf‘o!ge yvnrd das
Wesentliche der Arbeit in der Erzeugung von gedanklxgh_en Agtpipgtxpnen, von
Plinen und Entwiirfen gesehen, werden Arbeit und geistige ’_I‘atl_gkelt in letlz)tg:
Instanz gleichgesetzt. Damit aber wird die Erfal_mmg, daf} die wn'_kliche Arbei
ihr Wesen gerade darin hat, antizipierte Determma.tlonen zu korrigieren, uner-
heblich. Und es wird vor allem die Frage, woher die Erkenntnis kommt, derer
die ideellen Antizipationen bediirfen, um den Arbeitsprozef dgtermimeren_ zu
kénnen, unbeantwortbar, wenn die Erkenntnis als Faktor der ideellen Antizi-

i der Arbeit vorangehen soll. ) )
pat\l?gi‘:ae?vichtig es demgegegniiber ist, das Arbeitsmittel als materielle Ve_rmntt— .
lung zwischen Subjekt und Objekt der Arbeit hervor{pheben, lehrgn die empi-
rischen erkenntnisgenetischen Untersuchungen der fx.'uhen mensch.hc.:hen Stam-
mesgeschichte. Sie zeigen, da die menschliche Arbeit als nur zufglhge'We.rk- :
zeugproduktion beginnt und daf sich erst mit dem tUbergang zu einer institutio-
nalisierten Werkzeugproduktion durch die Kontrol.l'e.der .Herste.llung und Uber-
lieferung der Werkzeuge eine reflexive Verstandestitigkeit ausblldet: D.h. an
dem, was die Situationen von Bediirfnis und Verzehr zusan}menscplleﬁt unfi 'ih-
ren Wechsel iiberdauert und zugleich im Zusammenhang mit der eigenen ’I‘gtxg-
keit fungiert, lernen die Menschen die fundamentaler} Unterschgxdgngel}, die
den weiteren Aufbau des Verstandes ermdglichen. Die These, die g{ch hieraus
ergibt, besagt: Nicht an seinen Zwecken und nicht an den Qegenst{inden des i
Verzehrs gewinnt der Mensch Verstand, sonderq an dgn Mltt‘eln semer.Pfodu -
tion, die als hergestellte, wiederhergestellte und.ut{erheferte ihm Identlt?t ge-
genstindlich représentieren und die er, weil er sie im Zusam;nenhang mit seiner
eigenen Titigkeit erfihrt, auch identisch halten kann u'nd will. e

Die Arbeit und ihre bleibenden, die Arbeit selber wieder detennmlerend.en
Resultate sind also die Voraussetzung fiir die Ausbildl} ng des Verstan(.ies. Ein-
mal entstanden ist der Verstand eine notwendige Bedingung der enthckeltgn
Arbeit. Er ist das Resultat ihrer eigenen Verwirklichung und als solches Bedin-
gung ihrer Reproduktion. Reproduktionshedingungen — Marx nennt sie auc_h
,Jogische Bedingungen” — unmittelbar auch als genetische zu unterstel}en, ist
aber unzulissig, weil dariiber erst die historische.Untersuchpng entscpelden
kann. Werden gleichwohl die Reproduktionsbedingungen eines entmckelteq
Zusammenhanges im Sinne von historischen Voraussetzgngen verstanden, fuh.rt,
die Vermengung von genetischer Determination und logischer Geltung zu aprio-
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ristischen Konstruktionen, wie eben zu der: ,Verstand als Bedingung der Mog-
lichkeit von Arbeit’; in allgemeiner Hinsicht bedeutet das die konstitutionstheo-

retische Trennung von Denken und Sein, Geschichte und Natur. Und am Ende °

steht dann die Unmoglichkeit, Arbeit und Erkenntnis aus ihrem Zusamimenhang
mit dem natiirlichen Entwicklungsproze zu erkliren.

Dasselbe gilt fiir die Gesellschaftlichkeit der Arbeit. Sie ist zunichst natiirli-
che Voraussetzung der Arbeit. Die Arbeit mit ihrer Tendenz zu erweiterter Re-
produktion, die sich in der Tradierung, Differenzierung und Akkumulation der
Arbeitsmittel und Arbeitsarten zeigt, wandelt die Gesellschaftlichkeit der Ar-
beit als deren natiirliche Voraussetzung in eine Bedingung um, die zunehmend
von der Arbeit abhiingt. Diese Entwicklung, bestimmt von der Tradierung der
Arbeitsmittel und der Differenzierung der Arbeitsarten, vollzieht sich nicht kon-
tinuierlich, gleichférmig und gegensatzlos, denn die Arbeit ist in sich gegensitz-
lich.

Die Arbeit ist materielle Tatigkeit und existiert deswegen immer nur in be-
sonderen Arbeitsarten, die aber im Verhltnis zueinander stehen, Allgemeine
Produktion ist, wenn nicht biof eine verstindige Abstraktion, Totalitdt, das
heif3t das Verhiltnis der besonderen Produktionsarten untereinander. Damit ste-
hen die einzelnen Produktionsarten nicht nur untereinander in Beziehung, son-
dern jede Produktionsart steht im Verhiltnis zu diesen Beziehungen als Ganzem,
und dies Verhiltnis ist eins des Gegensatzes.

Soll die Reproduktion des gesellschaftlichen Subjekts der Arbeit gelingen,
muf eine dem jeweiligen Entwicklungsstand der Produktion angemessene Ver-
héltnismiiBigkeit der Produktionsarten untereinander durchgesetzt werden. Um-
gekehrt aber determinieren die Produktionsarten ihrerseits das Verhiltnis der
Produktionsarten untereinander dadurch, da@ mit ihrer Entwicklung die Ver-
hiltnisméBigkeit der Arbeitsarten untereinander jeweils neu hergestellt werden
muf. Die VerhiiltnisméBigkeit der Arbeitsarten ist aber nicht nur inhaltlich
durch die Entwicklung der Arbeitsmittel, Arbeitsarten und Bediirfnisse be-
stimmt, sondern auch formell durch die Notwendigkeit, da nur begrenzt vex-
fiigbare Zeit auf die einzelnen Arbeitsarten verteilt werden muf, durch das Ge-
setz der Okonomie der Zeit. So ist die Arbeit in doppelter Weise in sich gegen-
sitzlich: einmal im Verhiltnis der besonderen Arbeit zu sich als Moment der
konkret allgemeinen Arbeit, nimlich der Totalitit der Arbeitsarten; zum ande-

ren steht die besondere Arbeit mit sich selbst im Widerspruch dadurch, daB sie
als konkret einzelne Arbeit zugleich Reprisentant — nidmlich bestimmtes Quan-
tum — von Arbeit iiberhaupt, von abstrakt allgemeiner Arbeit ist. Die gesell-
schaftliche Form der Arbeit ist die Form, in der sich der Widerspruch zwischen
einzelner und allgemeiner Arbeit bewegt. Daraus folgt aber: 1. Die Arbeit ist un-
abhingig von ihrer bestimmten gesellschaftlichen Form Einheit dialektischer
Gegensiitze. 2, Die gesellschaftliche Form der Arbeit tritt nicht von auflen zur
Arbeit hinzu; die Arbeit enthilt vielmehr die Distribution der Produktionsagen-
ten auf die verschiedenen Produktionsarten als ihr Moment und hat damit die
Gesellschaftlichkeit zu ihrer eigenen Formbestimmung,

Die Versuche, die Gesellschaftlichkeit der Arbeit abgetrennt von ihrer Natur-
bedingtheit verstehen zu wollen, setzen an die Stelle des Idealismus des Geistes
den Idealismus der Gesellschaft; ihr Kern besteht wiederum im Verkennen des
materiellen Charakters der Arbeit, welches hier dazu fiihrt, den mit der Natux-
bedingtheit der Arbeit selbst gegebenen Gegensatz zwischen Einzelnem und All-
gemeinem der Arbeit nicht als Einheit aufzufassen, sondern die Allgemeinheit
als gesellschaftlich bedingt der in ihrer Naturbedingtheit nur als einzelne ver-
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i i haltbar sind an-
denen Arbeit metaphysisch gegeniiberzustellen. Ebenso unh ‘
fit:rl;r:eits die Versuchel,) Dialektik als Reflex blof der _kapltallst}schen FOH,I’I der
Arbeit anzusehen: der Historische Materialismus ist nicht auf ein ,,System” der

Kritik der Politischen Okonomie zu reduzieren.

% or Di i i derem
i tegoriale Erorterung dér Dialektik von Allgemeinem und Beson
f;ngelr(aArlg)eit ist schlieﬁlicl% fiir die Erkenntt}isau.ffassqu d_es dialektiscp(inkl\t/!i-
terialismus fortzufiihren, und zwar am Arbeltsm}ttel, nam'l'lch-an der Dialekti
yon Allgemeinem und Besonderem im Zweck-Mlttel-V_erl!altr}ls. ) :
Zunichst ist das Mittel dem Zweck untergeordngt, vyell seine Bestlmmlll(ng
sich aus dem Zweck ergibt. Damit teilt das Mittel die El_nzelhelt des Z\’{gg :s: .
Insofern das Mittel aber vielen gleichartigen Zweck_gn dienen kann, betétig| salc
das Mittel als bleibendes Allgemeines und steht so liber den.x Zwec'k. Nun ;m.
aber die Zwecke nicht auf ihre Existenz in der Form der Einzelheit zu re gmieé
ren, sie sind zugleich auch immer allgemgin. Aucp als einzelne Zyvelqk; l?"‘lt i;) 4
vielen gemeinsam und reprdsentieren glelcl'le Bezne_!wngen zur Wirklic del 2 -
die Zwecke nicht autonom der Wirklichkeltﬂge.gem_xberstehen, so.nde?n }u’c i
erzeugt sind, driicken sie objektive GesetzméBigkeiten aus u.nd sind inso ern
gemein. Dasselbe gilt fiir das Mittel schon dadurch, daf es eine Vergegenstind-
i eckes ist. )
hc}lgxgciezfr Mittel sind also beide Einheit der Mo'ment_e des Allgemem.en und
des Besonderen. Betrachtet man aber Zweck und Mlt!}el im Zusa.mmenwn‘ken,.
so verteilen sich die Momente des Allgemeinen und.d}e de§ Be§onderen versc':hle-
den auf die Seiten. Die Allgemeinheit der Zwecke fixiert s1ch'm dgr allge_memen
Funktionsfahigkeit des Mittels, wihrend die Zwecke in jhrer ]ew_exls partikularen
Existenz aufgehoben werden. Die Indienstnahrpe des Mlt_tels zu immer neuel?
partikularen Zwecken vertieft jedoch gerade dl_e Al!gemempelt .des Mittels. (lal
greift man Zweck und Mittel als Seiten einer Emhel_t, 50 zelg"t. sich, daf} das All-
gemeine sich auf der Seite des Mittels festsetzt und im Verhaltpis zum Besonde-
ren dominiert, wihrend das Besondere zum Akzent auf der Seite des %weckeg !
wird. Sowohl das Allgemeine als auch das Besonderg des Zw.eckes' befordern h}e
Allgemeinheit des Mittels, und auch die Besonfierhelt des Mlt_tels ist noc!l Vehi-
kel (Medium) des Allgemeinen. Insofern lat s1ch_ sagen, daB im Mltt_el (_h;k b
menschliche Fihigkeit zur Exfassung der allgemeinen Geset?e der Wirklic ke
selbstédndige und sich erweiternde Gestalt gewonnen hat'. Dng Zwegke reprhsen-
tieren Aufgaben und Probleme, wohingegen im Mittel die Féhigkeit zu ihrer
0 ergegenstdndlicht ist. L)
Lo%lzgrvex%stgigren die Mittel wie andere Dinge a!s Einzelnes, abgr nur in ihrem
uneigentlichen Zustand: auBerhalb ihrer Tétigkeit. Dann erscheinen sie als blofie
Elemente einer Menge, als abstrakt Einzelne eines ?bstrakt Allgemeinen.‘ .In
Wirklichkeit, d.h. in Bewegung, sind sie konkret Eng!ngs, d.h. Gegeqstapde,
die auf andere Gegenstéinde einwirken, Einheit von Moglichem und Wirklichem,
Momente eines Zusammenhanges, der aus der Aufhebung von vorangegangenen
Isolierungen entstanden ist und in dem die Teile in Wechselwirkung miteinander
stehen. Das zeigt sich daran, da} die Mittel als besondgre Sachve_rpalte die allge-
meinen Gesetze der Wirklichkeit widerspiegeln und bgl der Realnsxerung de;
Zwecke bewahrheiten, die eben dadurch ihre subjektive Bes.chran!mng verlieren
und verallgemeinerungsfihig werden. Und es ist ebeq der'Wldersp1egelur.1.gscl!ail
rakter der Arbeitsmittel, der dazu fiihrt, die im Arbgltsmlttel vergegenstandll.c -
te Arbeit der ,,Umbildung natiirlicher Sachverhalte in Vertreter von Allgemei-
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nem” (10) zum Ausgangspunkt (im engeren Sinne) zu nehmen, wenn es darum

geht, den Zusammenhang von Arbeit und Erkenntnis zu untersuchen.' Denn von

hier aus gelingt es, das Gemeinsame von Arbeit und Erkenntnis zu bestimmen,
ohne da} dadurch ihr Unterschied verdeckt wiirde. ’

Arbeitsmittel fiihren an den Gegenstiinden Veréinderungen herbei, weil sie
Naturkrifte reprasentieren, denen auch die Gegensténde, deren Gebrauchsfihig-
keit bewirkt werden soll, unterliegen.. Damit jedoch Dinge oder Sachverhalte als
Arbeitsmittel eingesetzt werden konnen, miissen sie aus ihrer natiirlichen Um-
welt herausgelost und als Triger niitzlicher Eigenschaften und Verhaltensweisen
identifiziert werden. Und diese Identifizierung vollzieht sich in zwei Vergleichs-
richtungen: durch den Vergleich von verfiigharen Naturgegenstinden mit den
Gegenstinden, die noch mit ihrer natiirlichen Umgebung in Wechselwirkung ste-
hen, und durch den Vergleich von Arbeitsmitteln untereinander, in dem das Ar-
beitsmittel als gegenstindliches Abbild einer Klasse gleichartiger Gegenstiinde
dient.

Die in den Arbeitsprozef einbeschlossene Erkenntnis, die sich an den objek-
tiven Widerspiegelungsleistungen des Arbeitsmittels ausbildet und schlieBlich
seinen Gebrauch leitet, bleibt auch fiir die aus dem Arbeitsprozef herausgetrete-
ne und ihm gegeniiber verselbstéindigte Erkenntnis von elementarer Bedeutung.
Der zum Arbeitsmittel gehorende Charakter, als gegenstindliches Abbild Sach-
verhalte widerzuspiegeln, durch die es ersetzt werden kann, wie es sie vertritt,
ist auch den Mustern, Modellen, Vorstellungsmitteln und MaBeinheiten eigen,
mit denen die wissenschaftliche Exkenntnis ihre Klassifikationen und Mefsyste-
me aufbaut. Das heit, die Erkenntnis ist ebenso wie die Arbeit eine Tatigkeit,
in der Subjekt und Objekt durch gegenstindliche Mittel vereinigt werden, ein
VermittlungsprozeB. Und sie ist ebenso wie das theoretische Moment im Ar-
beitsprozel Widerspiegelungstitigkeit. Die Erkenntnis, als Widerspiegelungsta-
tigkeit gefa3t, ist also gegenstindliche Titigkeit, die Mittel, vermoge derer sie
sich vollzieht, die Modelle und Standards, sind materielle Bilder, hergestellte
Zeichen. An ihnen beantwortet sich die Frage der Erkenntnistheorie nach der
Identitdt des Subjekts mit dem Objekt. Sie stellen die gesuchte Einheit dar,
denn sie sind ebenso wie das Arbeitsmittel , Einheiten menschlicher und auBer-
menschlicher Fihigkeiten”. (11)

Es kommt fiir den Dialektischen Materialismus also alles darauf an, Arbeit
und Erkenntnis nicht als von vornherein getrennte Prozesse zu betrachten, son-
dern die Erkenntnis von der Arbeit her zu begreifen. Und der Arbeitscharakter
der Erkenntnis ist nur dann richtig zu begreifen, wenn die Stellung des Arbeits-
mittels im Arbeitsprozef erkannt ist. Nur dann ist die wirkliche Bedeutung des
»Mittels” fiir die Erkenntnis festzustellen, wird das Mittel nicht unter die Ge-
gensténde iiberhaupt nivelliert oder in das BewuBtsein zuriickgenommen,

Das ist 1. wichtig fiir einen materialistischen Begriff der Erkenntnis als Wi-
derspiegelung. Denn nur unter dieser Voraussetzung ist das psychologische Mif3-
verstindnis der Widerspiegelung, die Reduzierung der Widerspiegelung auf psy-
chische Ablidufe, zu vermeiden.

Das ist 2. wichtig dafiir, daB die Arbeitstitigkeit nicht auf vermittelnde Akti-
vitdt reduziert wird und in der Folge nicht ein Reflexionshegriff die Erkenntnis-
theorie beherrscht, der die inneren Bedingungen der Koordination von Verhal-
tensakten absolut setzt. Wird demgegeniiber der Handlungsbezug der Erkenntnis
vom Arbeitsmittel her verstanden, fiihrt die Unterscheidung der Erkenntnisin-

10  P. Ruben: Wissenschaft als allgemeine Arbeit, in: SOPO Nr. 36, S. 25,
11 Ebenda.
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halte in sinnlich Gegebenes und vermittelnde Aktivitat nicht in eing vo]!stzindige
Aufspaltung, aus der zwei eigenstidndige, unvermittelbare Erkenntnisweisen mit
eigener Prozefstruktur hervorgehen, objektbezogene pnd handlungsbezogene
Erkenntnis, was letztlich die Trennung von Erkenptms und Hapdlu ng bedeutet.
Zwar ist gerade am Arbeitsmittel diese Unterscheidung zu gewinnen, ;ec.lo?h nur
auf der Grundlage der Einheit des Untetschiedenep, S0 c_iaf& ein matgn_ahstlspher
Reflexionsbegriff erst dann angemessen zu formulieren 1s_t, wenn mit ll.ll’{l _file
prozedierende Einheit von sinnlich Gegebenem und vermittelnder Aktivitit ge-
int wird.
melUnd das ist schlieBlich 3. dafiir wichtig, da® der Arbeitsc:harakter de; Erkennt-
nis nicht mit einer Gleichsetzung von Arbeit und Erkgnntnls oder gar einer Zu-
rickflihrung der Arbeit auf Erkenntnis verwechselt wird. Denn 'gerade. vom Ar-
beitsmittel her ist auch die Differenz von Arbeit unq Erker_mtms am sichersten
festzuhalten, Das Arbeitsmittel ist zusammen mit seiner Wldersplegelungsfane
tion auf die physische Umwandlung des Gegenstandes gerichtet, das Vergleichs-
mittel der-Erkenntnis ist dagegen auf die Umwandlqng der‘Bedeut.ung_des Qe-
genstandes gerichtet. Das ist darin begriindet, daf die A.rbext auf dxg Emhe}t des
Moglichen mit dem Wirklichen gerichtet ist, w%ihrend die Er_kenntms auf die
Moglichkeitsebene der Wirklichkeit verwiesen ist, was letzth(.:h darauf h[ndia_utet,
daB auch die aus dem Arbeitsprozef ausdifferenzierte, als Wlsse_nschaft institu-
tionalisierte Erkenntnis als Moment des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses be-
griffen werden muf.

II. EXKURS: MATERIALISTISCHE UND IDEALISTISCHE DIALEKTIK

4. . . ° . .
Will man die Marxschen Aussagen zur Methode der materialistischen Dialektik

in ihrem fundamentalen Gegensatz zur idealistischen Ausarbeitur.lg der Dialek-
tik in Hegels ,Wissenschaft der Logik’ versteher!,.dann muf deutlich gemacht
werden, wie jener Gegensatz aus einer der jewelllgen Method.enauffassung eigen-
tiimlichen Deutung des Verhiltnisses der Dialektik zu den. Efnzel- odgr Erfah-
rungswissenschaften entspringt. Aus diesem Grunde h-at. die in den ,,0kono-
misch-philosophischen Manuskripten” und in der_,,Krltlk des Hegelsc!'len S!;aa'ts-
rechts” von Marx vorliegende grundsétzliche Kritik der Hegels'chen .Dlalektll_( ih-
ren Orientierungspunkt in der Demonstration der Art unc.l Weise, wie Hegel in
der Absicht, Dialektik als absolute Wissenschaft systematisch garzustellen, das
Verhiltnis von wissenschaftlicher Abstraktion zu den Gegenstan(.ien der A_b-
straktion, von abstrahierender und konkretisierender Verallgemeinerung, insbe-
sondere von analytischer und synthetischer Methode sieht. _Ing folgender} kon:
zentrieren wir uns auf die Untersuchung dieser Frage, weil in ihr wol.ﬂ_elne \’n,nch-
tige Voraussetzung dafiir angelegt ist, da3 ,,Rationq!itﬁt” und ,,Mystizismus
(Marx), der ,,Konservatismus’ und der ,,revolutionire” Charal_tter (Engels), der
materialistische und der idealistische Gehalt der Hegelschen Dialektik (Lenin)
unterscheidbar und bei der Kritik des Idealismus auch dig bedgutgnden Vorga-
ben Hegels fiir die Herausbildung der materialistischen Dialektik sichtbar wer-
denI.)ie von Marx in seiner ,,Einleitung” zur Kritik der Politischen &konomie
von 1857 skizzierte Methode des ,,Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkre-
ten” (12) ist als Begriindung materialistischer Dialektik nur zu .verstehen, wenn
man die Marxsche Entdeckung des Doppelcharakters der Arbeit voraussetzt und

12 Vgl zum folgenden: Grundrisse, a.a.0., S. 21 ff.



14

im Nachvollzug der Marxschen tyberlegungen nicht aus dem Blick verliert. Wir
gehen davon aus, da® das der ,,Methode der politischen Okonomie” gewidmete
Kapitel der ,,Einleitung” eine wegweisende Weiterentwicklung der wissenschafts-
theoretischen Auffassung des Verhiltnisses von Analyse und Synthese, wie sie
in den Erfahrungswissenschaften geldufig sind, darstellt. Durch historische und
systematische Erklidrung von Kategorien, wie sie in der politischen Okonomie
des 17. und 18. Jahrhunderts vorlagen, entwickelt Marx ein Methodenverstind-
nis materialistischer Dialektik, die ihren Gegenstand, z.B. die biirgerliche Gesell-
schaft, als einen ,,konkreten” und , allgemeinen” Zusammenhang begreift, wo-
bei sie sich durchaus der in den historisch vorhandenen Gesellschaftswissen-
schaften, z.B. der politischen Okonomie, gegebenen Mittel wissenschaftlicher
Erkenntnis, der analytischen Abstraktion und der Synthese, bedient. Unter
Voraussetzung der abstrahierenden Wissenschaften also ist Dialektik die Metho-
de der ,,Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens”, die einzige Art fiir
die Wissenschaft, sich die Wirklichkeit, das ,,Reale” als ein Konkretes anzueig-
nen. Fiir die dialektische Begriffsbildung sind so selbstverstindlich auch die
wDenkbestimmungen” (Kategorien wie Tauschwert, Arbeit, Geld usw.), welche
durch analytische Abstraktion gewonnen wurden, ebenso Voraussetzung wie
die von Marx als ,,richtige wissenschaftliche Methode” bezeichnete Herstellung
abstrakt allgemeiner Zusammenhiinge (auch ,,Verhiltnisse” oder ,,Beziehun-
gen”), in denen die gewonnenen Ausgangsabstrakta zu Momenten eines Systems
von Beziehungen zusammengefa3t werden (wie z.B. Austausch, Weltmarkt,
Handel usw.). Isolierung durch Abstraktion, Zusammenfassung oder Bildung
der ,Einheit” der durch die Abstraktion in ihre Bestandteile zerlegten, zunichst
»chaotischen” Vorstellung von Mannigfaltigkeit sind also fiir das Begreifen die-
ser Mannigfaltigkeit vermittels der Dialektik als Wissenschaft des konkreten All-
gemeinen unabdingbare Voraussetzungen und fungieren weiterhin als Momente
der Dialektik als Wissenschaft. Man kann auch sagen, daB es der materialisti-
schen Dialektik darum gehe, ihre Gegenstinde als durch die Analyse und Syn-
these der empirischen Wissenschaften bereits verarbeitete Gegenstinde des Wis-
sens zu verstehen. '

Da@ die Dialektik von der Abstraktion und nicht etwa von der sinnlichen
Unmittelbarkeit ihres Erkenntnisgegenstandes ausgeht, um diesen Gegenstand
als konkreten bestimmen zu konnen, zeigt u.a. auch ein Blick auf die Marxsche
Analyse der Ware bzw. des Doppelcharakters der Arbeit. Im Tauschwert der
Ware existiert die Arbeit in der Form abstrakter Allgemeinheit, im Gebrauchs-
wert einer einzelnen Ware als bestimmte oder konkret einzelne Arbeit. Das Ver-
héltnis (oder der Zusammenhang) von Tauschwert und Gebrauchswert ist dann
als ein konkret Allgemeines, als genuiner Gegenstand der Dialektik begriffen,
wenn das einem abstrakt Allgemeinen zugehorige konkret Einzelne als materiel-
ler Repréisentant der Abstraktion ausfindig gemacht wird und somit das wider-
spriichliche Verhiltnis zwischen dem Ding als Exemplar der abstrakten Allge-
meinheit und dem Ding als konkretem, bestimmtem Einzelnen; wenn also gese-
hen wird, daB eine einzelne konkrete Arbeit, die sich in einem bestimmten Ge-
brauchswert vergegenstindlicht, zugleich das Verhiltnis der verschiedenen Ar-
beiten insgesamt, die Arbeit iiberhaupt, zu reprisentieren hat, Dieses konkret
Allgemeine ist als spezifischer Gegenstand der Dialektik natiirlich sowenig ein
Gegenstand der sinnlichen Anschauung wie ein durch die gedankliche Operation
des Konkretisierens erst Erzeugtes.

Mit dem Tauschwert der Waren hat die klassische politische Okonomie ein
abstrakt allgemeines Moment der Gebrauchswerte produzierenden konkreten
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Erkenntnisgegenstand: diejenige Kategorie oder Gedanliergfonp, die
ter Be‘:ilir:lgung der Wgrgnpr_oduktion gesellschaftliche Allgemeingultlgkglt be-
a f denn iiber den Tauschwert wird der gesellschaftliche Charakter der jeweils
Sltz;,it‘ischen einzelnen oder besonderen Arbeitsarten in der Form abstrakt allge-
SP:i;xer Arbeit realisiert. Die analytische Bildung solcher abstrakt allgemeinen
Begriffe wie des Begriffs des Tauschwerts ist natiirlich keine Elgentm:nhchkeit‘
olitischen Okonomie. Z.B. wird in den Naturwissenschaften gleichfalls ein
d;zt,;;akt allgemeines Moment des jeweiligen Gegenstandes (.lurctf Analysg be-
s ifflich fixiert — wie etwa die Schwere. Allerdings gel?en sich die analytlsgh-
synthetisch arbeitenden Wissenschaften keine methodische Rgchenschaft iiber
den erorterten Zusammenhang zwischen den abstrakt allgemeinen Begnffep
und dem konkret Einzelnen. Wenn sie dennoch — wie im Falle der Natux:wns—
senschaften offensichtlich — zu brauchbaren Resultaten kommen, dann liegt
das daran, daf der von ihnen ignorierte Zusammenhan.g von at?s.trakt Allgemei-
nem und konkret Einzelnem in ihren Verfahren praktisch realisiert wirs:l — man
denke z.B. an das Experiment. Das bedeutet ganz genergll: Als allget_nemes Mo-
ment der materiellen Produktion unterstellen die gnalytlsch-gynthe.tlschgn Wis-
senschaften die materielle Tatigkeit (13) und damnt den von ihnen 1gnog‘erteln
Zusammenhang zwischen dem abstrakt Allgemeinen und dem konkret Einzel-
nen (vgl. dazu ausfiihrlich Abschnitt 9 und }O). ) ) 1
Dieser Zusammenhang der wissenschaftlichen Abstraktion m_lt der materiel-
len Produktion muf an dieser Stelle deshalb betont w'erdgn, weil es geradezu
eine die Dialektik Hegels kennzeichnende Bemiih.ung lst',_ ihn so“{ohl zu unter-
stellen als auch aufzuldsen. Es handelt sich um die Bemuhung, die Hegel sglbst
durch die Definition der Denktétigkeit als Produktion pder _Arbelt des Gelstgs
zum Ausdruck brachte: ,,Die unendliche Natur des Geistes xgt Qer Prozef seiner
in sich, nicht zu ruhen, wesentlich zu produzieren und zu existieren durch se!ne
Produktion.” (14) Versucht man das als einen ebenso ernst zu nehmenden wie
sein Ziel verfehlenden Anspruch zu verstehen, kann der von Marx im Kontext
seines Methodenkapitels hervorgehobene fundamentale 'Irrturq der Hegelschen
Dialektik nicht als eine Bemerkung angesehen werdeq, die Qie !mmanente
Durchfiihrung der Dialektik Hegels verfehlte. Marx tnf.ft mit dieser E}emerkung
eine fiir den Idealismus tatséchlich entscheidende Illusion (die aller('lu’l,gs auch
Gegenstand ,immanenter’ Untersuchung der ,,Wissengcha_ft Qer Logik™ sein
muB). Es ist die ,,Illusion das Reale als Resultat des sich in sich zusammenfas-
senden, in sich vertiefenden, und aus sich selbst sich bewegenden Denkgns Zu
fassen, wiithrend die Methode vom Abstrakten zum Konkreten aufzust_elgen, nur
die Art fiir das Denken ist, sich das Konkrete anzueignen, es als ein geistig Kon-
kretes zu reproduzieren. Keineswegs aber der Entstehungsprozef des Konkreten
(15 ) )
selbl?itir d(ie B)eschﬁftigung mit den Ursachen dieser ,,Illus_ion”, qeren Wn;kur.lg in
Hegels ,,Wissenschaft der Logik” verfolgt werden mu8, ist zweifellos die fiir die
Entstehung des dialektischen Denkens bedeutsame Tatsache festzuhalten, da
Hegels Philosophie — auf der Grundlage des Idealismus — als erste konsequente
Theorie der Arbeit anzusehen ist. Marx verwies darauf, da Hegel den.,,Stand-
'punkt der modernen Nationalokonomie” insofern geteilt um'i_ theoretisch verar-
beitet habe, als er die Arbeit als das ,,Wesen, als das sich bewédhrende (Qattgngs-)
Wesen des Menschen (erfaBt)”’, daB er die Arbeit aber auch und ausschlielich

13 P. Ruben: Wissenschaft als allgemeine Arbeit, a.a.Q., S. 1§.
14 G.W.F. Hegel: Einleitung in die Geschichte der Philosophie, Hamburg 1966, S. 100/1.

15 Grundrisse, a.a.0., S. 22.
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als ,,abstrakt geistige” Arbeit verstanden und ,,anerkannt” hitte (16): Die Kenn-

zeichnung von Hegels ,,Arbeit des Geistes” oder ,, Titigkeit des Gedankens” als
»abstrakt geistiger” verstehen wir nun aber nicht so, da Hegel von der ,,ab-
strakten” Arbeit im Unterschied zur ,konkreten” Arbeit, d.h. der besonderen,
der biirgerlichen Gesellschaft eigenen gesellschaftlichen Form der Arbeit ausge-
gangen ware, Wir verstehen diesen Hinweis vielmehr so, da3 Hegel mit seiner Be-
griindung der Dialektik aus den empirischen Wissenschaften und subjektiven Er-
kenntnistheorien an den Wissenschaften als allgemeinem Moment der Arbeit an-
kniipfte, freilich so, daf er sie verabsolutierte und sie damit gerade nicht als Mo-
ment der Arbeit faBt. Daraus ergeben sich fiir die materialistische Kritik und
Rekonstruktion von Hegels ,,Wissenschaft der Logik” folgende Fragen, denen
nachzugehen ist: Ist es die philosophische Aufnahme des theoretischen Kon-
zepts der klassischen politischen Okonomie, die es Hegel erméglichte, die ,ra-
tionelle’ Seite seiner Dialektik zu erarbeiten (wurde dadurch die Kritik der Me-
taphysik sowie der transzendentalistischen Erkenntnistheorien Kantischer und
Fichtescher Prigung mdoglich)? Ist der ,Mystizismus’, die ,mystische Hiille’ des
,rationellen Kerns’ der Hegelschen Dialektik aus der Verabsolutierung der Wis-
senschaften als allgemeinem Moment der Arbeit erklirbar (diese Verabsolutie-
rung stellt sich allgemein gesprochen als die Identifizierung der gedanklichen
Transformation und Reproduktion des Konkreten mit seiner physischen Um-
wandlung in der Arbeit dar)? Ergibt sich daraus, daB in Hegels Idealismus die
theoretischen Voraussetzungen des Ubergangs zur materialistischen Dialektik
angelegt sind? Wie auch immer — dieser Ubergang kann jedenfalls nicht durch
immanente Rekonstruktion des Aufbaus der ,,Wissenschaft der Logik”, sondern
allein auf der Grundlage der materialistischen Auffassung der Arbeit vollzogen
werden.

5.

Hegels Auseinandersetzung mit der analytischen und synthetischen Methode
kann als ein Exempel fiir die Durchfiihrung des Programms der ,,Wissenschaft
der Logik” angesehen werden, die Gegenstinde des Wissens aus ihrem ,,Begriff”
dialektisch zu ,,entwickeln”. In dieser Auseinandersetzung ist die idealistische
Theorie des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten begriindet. Man kann
iibrigens die Auffassung vertreten, daB der interne Aufbau der ,,Logik” ebenso
wie ihre Ubergiinge unter der Perspektive dieses Aufsteigens interpretierbar sind.
Hier konzentrieren wir uns auf den von Hegel dargestellten Ubergang von der
vorgefundenen analytisch-synthetischen Methode zur Dialektik, weil aus ihm
ein Begriff des Konkreten entsteht, welcher Hegels Identifizierung der Bestim-
mungen des Denkens und derjenigen der materiellen Titigkeit (Arbeit) voraus-
setzt.

Auf den ersten Blick ist der Ubergang von der analytisch-synthetischen Me-
thode zur Dialektik dem oben erdrterten Aufsteigen vom Abstrakten zum Kon-
kreten in der materialistischen Dialektik analog. In der Absicht, das Verhiltnis
der empirischen, ,,endlichen” Wissenschaften zur Philosophie als ,,absoluter
Wissenschaft” oder ,,absoluter Methode” bestimmen zu wollen, besteht das
Fortschreiten zur Dialektik in einem ,,Aufheben” der historischen Formen wis-
senschaftlicher Erkenntnisproduktion. Die historische Entwicklung hat ihre
Entsprechung in der systematischen Abfolge des UUbergehens von den abstrahie-
renden Wissenschaften in die Dialektik. Die Analyse, welche von sinnlich wahr-
nehmbaren Dingen ausgeht, gibt diesen die ,,Form abstrakter Allgemeinheit”

16 MEW Erg.Bd. 1. Teil, S. 574, Anm. 7/2.
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17) so, daB die ,,Bestimmungen, welche der analysiertg Gegenstand in sich ver-
einigt (die von Marx konstatierte ,,chaotische Vorstellung eines Gaqzen” =
d.V.), dadurch, daf sie getrennt werden, die Form der Allgemeinheit erhalten:’
(18). Als zweite Stufe ist die Synthese der Ubergang zur Dialektik (der Theorie
des konkret Allgemeinen) insofern, als sie das in der analytischen Methode

durch den Verstand gesetzte Allgemeine” (19), die ,,abstrakte Identitit zum
Unterschiede” fortentwickelt, indem sie das Einzelne ausfindig macht, von dem
die Abstraktion ausging, und damit realisiert, da® jede Abstraktion sich auf ein
ihr ,,Anderes” bezieht (20). Der Ubergang zur Dialektik ist schlieBlich dann
vollzogen, wenn die Einheit des abstrakt Allgemeinen und des Einzelnen als
konkrete Allgemeinheit auf den Begriff gebracht wurde: ,,auf das Begreifen des-
sen, was Ist, d.h. (auf) die Mannigfaltigkeit von Bestimmungen in ihrer Einheit”
(21). Die Abstrakta, von denen die Synthese ausging, werden so zu ,,Momen-
ten” eines als ,,Identitit’ von ,,Begriff”’ und ,,Sache selbst” erklirten konkret
Allgemeinen (22).

Diesesfiir Hegels ,,Logik” programmatische Vorgehen auf seine ,mystischen’
und ,rationellen’ Bestandteile zu untersuchen, wird erleichtert, wenn man auf
zwei die ,Mystifikationen’ herbeifilhrende Umstinde achtet. Marx hat sie als die
Verselbstandigung von Abstraktionen und die Verkehrung von Subjekt und Pri-
dikat (Ding und Eigenschaft) gekennzeichnet (23).

Die Notwendigkeit des Ubergangs von der empirischen Wissenschaft zur Dia-
lektik begriindet Hegel damit, da mit der analytisch-synthetischen Methode
der Gegenstand der Wissenschaften ,,an sich selbst” nicht gedacht werden konn-
te. Das zeigt sich als prinzipieller Mangel dieser Methode. Dieser wird darin ge-
sehen, daf} die abstrakten Begriffe dem Gegenstand gegeniiber ,,iuBerlich’ blei-
ben (24). Mit der Begriffslogik, in deren Zusammenhang diese Kritik gehort,
haben wir das als Aufforderung zu verstehen, das gegenstindlich Andere
des Denkens (welches in der vorausgehenden Wesenslogik das zentrale Problem
war) zugunsten seiner Bestimmbarkeit durch den Begriff als ein ungegenstind-
lich Anderes gedanklich zu reproduzieren. Indem wir in aller Kiirze skizzieren,
wie Hegel dieser Forderung geniigt, wird vielleicht in Beschrinkung auf das Pro-
blem des Ubergangs von der Synthese zur Dialektik deutlich, wie sich Mystifi-
kationen und Rationalitit im Zusammenhang der Hegelschen Dialektik theore-
tisch duflern.

Indem Hegel die synthetische Methode als das ,,Umgekehrte’’ der analyti-
schen versteht (25), macht er einen Unterschied geltend zwischen denjenigen .
Abstrakta, von denen die Synthese ausgeht, und denen, die die Resultate der
Analyse bilden. Hegel zeigt, daf durch analytische Abstraktion das ,,Weésentli-
che” eines Dinges fixiert wird (26), schlie3t aber das Ding oder den Gegenstand,
von dem die Analyse ausging, sozusagen als sinnlichen Rest aus der weiteren
theoretischen Erorterung seiner in der Abstraktion fixierten Eigenschaften aus.

17 G.W.F. Hegel: Werke (HW), Frankfurt/M. 1969 ff., Bd. 8, S. 380.
18 Ebenda, S. 109.

19 Ebenda, S. 169.

20 Ebenda, Bd. 6, S. 510.

21 [Ebenda, S.511.

22 Ebenda, S. 548 ff., bes. S. 551 u. S. 565/6.

23 MEW Erg.Bd. 1. Teil, S. 584 ;MEW Band 1, S. 213.

24 HW Band 6, S. 489 ff. u. S. 527.

25 Ebenda, Bd. 8, S. 381.

26 Ebenda, Bd. 6, S. 259.



18

Dieser AusschluB macht es dariiber hinaus méglich, daB Hegel davon absehen

. kann, daB analytisch gewonnene Abstrakta Eigenschaften der aus der Betrach-
tung ausgeschlossenen Dinge fixieren. Genau dies aber kennzeichnet Marx als
einen Vorgang, den wir der Kiirze wegen eine Abstraktion von der Abstraktion
nennen wollen (27). Die Folge dieser Abstraktion von der Abstraktion ist dann,
daB-die analytisch gewonnenen Abstrakta ,verselbstindigt’ werden, daB sie nicht
als Fixierung von Eigenschaften konkret einzelner Dinge, sondern wie konkret
Einzelnes behandelt werden. Wir konnen das an Marx’ Untersuchung dieses Um-
stands anschlieBend als eine Aufhebung der Abstraktion innerhalb oder unter
Voraussetzung der Abstraktion bezeichnen (28). Auf dieser Grundlage ist Hegel
dann in der Lage, die analytisch-synthetische Methode der Erfahrungswissen-
schaften zu ,{iberwinden’ und zur Dialektik fortzuentwickeln: Die Synthese
kann nimlich zur dialektischen ,Konkretisierung’ deshalb entwickelt werden,
_weil auf der Grundlage der Abstraktion von der Abstraktion und der so ,my-
stisch’ eroffneten Aufhebung der Abstraktion innerhalb der Abstraktion die
verselbstandigten Abstrakta an sich selbst die Einheit von abstrakt Allgemeinem
und konkret Einzelnem darstellen. Hegel beansprucht, damit die Unterschei-
dung des konkret Einzelnen und des abstrakt Allgemeinen ,gesetzt’, d.h. aus
dem Denken entwickelt zu haben. Wihrend es sich nun aber in den Wissenschaf-
ten so verhilt, da die Momente eines analytisch-synthetisch gewonnenen Zu-
sammenhangs (der z.B. als gesetzmiBiger dargestellt ist) einander widerspruchs-
frei zugeordnet werden, weil alle (als jenem gesetzmiRigen Zusammenhang zu-
gehorige Eigenschaften von Dingen) den Status von abstrakt Allgemeinem ha-
ben, kann Hegel das Verhﬁltm’g der Abstrakta, weil diese als verselbstindigte die
an sich selbst widerspriichliche Einheit von konkret Einzelnem und abstrakt All-
gemeinem darstellen sollen, als ein widerspriichliches Verhiltnis von abstrakt
Allgemeinem und konkret Einzelnem fassen. So gelangt er aber blo zum
Schein eines konkret Allgemeinen (29). Denn damit wurde in der Tat davon ab-
strahiert (,mystifiziert’), daB Eigenschaften, um wirken zu kénnen, einen gegen-
stindlichen Reprasentanten brauchen; so ist die Eigenschaft ,Schwere’ ebenso-
wenig ohne materiellen Tréiger darstellbar wie der Tauschwert von Waren ohne
den Gebrauchswert. Wihrend in Wirklichkeit die Wissenschaften nur aus dem
Grunde als allgemeines Moment der Produktion fungieren konnen, weil eben
konkret einzelne Dinge die in ihrem gesetzmaBigen Zusammenhang erkannten
Momente als ihre Eigenschaften haben, haben die Hegelschen Abstrakta die Ga-
be, als widerspriichliche Einheit von konkret Einzelnem und abstrakt Allgemei-
nem die Wirklichkeit hervorzubringen. Hegels Wissenschaft als allgemeine Ar-
beit bedarf der materiellen Arbeit als ihrer Grundlage nicht mehr, um zu produ-
zZieren.

Man kommt schlielich zu einem dhnlichen Ergebnis, wenn man beachtet,
wie Hegel durch die Verkehrung von Subjekt und Pridikat (Ding und Eigen-
schaft) von der den empirischen Wissenschaften selbstverstindlichen Tatsache
absieht, da wissenschaftliche Abstraktionen stets Eigenschaften von Dingen
darstellen. Hegels Verkehrung, welche Marx besonders im Falle der ,Anwen-
dung’ der Hegelschen Dialektik in dessen Rechtsphilosophie analysiert, besteht
darin, da3 unter der Voraussetzung der verselbstindigten Abstrakta die jeweils
einzelnen Dinge als Eigenschaften ihrer Eigenschaften erscheinen (30). Ist in

27 MEW Erg.Bd. 1. Teil, S. 585.

28 Ebenda, S. 584 f.

29 Vgl. MEWBA. 1, S. 267 u. S. 212.
30 Ebenda, u.a., S. 286 f.
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den ,,verstindigen’ Wissenschaften das jeweils einzelne Ding auch als ,,Subjekt”
zu bezeichnen, dessen materielle Zugehorigkeit zu einem bestimmten gesetzma-
pigen Zusammenhang sich in dessen Pradikaten (nimlich Eigenschaften) duBert,
so ist bei Hegel der Zusammenhang, den die Wissenschaft als Verhiltnis der in
abstrakt allgemeinen Begriffen fixierten Eigenschaften fat, in ein konkret All-

emeines verwandelt, welches nun als Subjekt verstanden werden kann, zu dem
gich die konkret einzelnen Dinge wie dessen Prddikate verhalten (31).

Die ,Rationalitit’ der Hegelschen Dialektik ist nun andererseits im skizzierten
Zusammenhang darin zu sehen, da® er auf der Basis des Idealismus es vermoch-
te, die allgemeine Logik des konkret Allgemeinen auf den Begriff zu bringen.
Aus der Abstraktion von der Abstraktion folgt ja nicht nur die ,mystische’ Kon-
struktion des Konkreten, vielmehr folgt auch — eben weil Hegel die Abstraktion
innerhalb der Abstraktion aufhebt —, da er die Beziehung von abstrakter All-
gemeinheit und konkreter Einzelheit als Widerspruch und damit die Logik des
konkret Allgemeinen in prinzipieller Form zum Ausdruck bringt und wissen-
schaftlich bearbeitet.

Soll der Ubergang von der idealistischen in die materialistische Dialektik als
Ubergang von der vorwissenschaftlichen in die wissenschaftliche Dialektik ver-
standen (32) und der Ubergang in die materialistische Dialektik als ,,Wissen-
schaft von den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur,
der Menschengesellschaft und des Denkens” (33) vollzogen werden, so kommt
es darauf an, dabei die von Lenin wiederholt erdrterte, fiir die Dialektik iiber-
haupt entscheidende Entdeckung Hegels festzuhalten, daf die Einheit des kon-
kret Einzelnen und des abstrakt Allgemeinen als Widerspruch zu behaupten,
nichts anderes bedeutet, als das konkret Allgemeine als Entwicklung, als Selbst-
bewegung (34) aufzufassen. Das rationelle Moment dieser Entdeckung hat der
dialektisch-historische Materialismus unter Beweis zu stellen.

III. MATERIALISTISCHE DIALEKTIK UND THEORIE DER
GESELLSCHAFTLICH-HISTORISCHEN ENTWICKLUNG

6.

Der historische Materialismus ist eine Theorie der allgemeinsten Entwicklungs-
gesetze der menschlichen Gesellschaft. Grundlage des historischen Materialis-
mus ist der dialektische Materialismus: die Entwicklung der Gesellschaft wird
unter der Voraussetzung der materiellen Einheit von Natur und Gesellschaft be-
griffen und als bestimmt gedacht durch den materiellen Lebensproze der Ge-
sellschaft, das feilt durch die Entwicklung der Produktionsweise, in der sich
der Stoffwechsel zwischen Natur und Gesellschaft vollzieht. Die Produktions-
weise einer bestimmten Gesellschaftsform umfat die Beziehungen zwischen
Mensch und Natur im Produktionsprozef, die Produktivkrifte, und die Bezie-
hungen der Menschen untereinander im Produktionsproze, die Produktionsver-
héltnisse. Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse bilden eine widerspriich-
liche, sich entwickelnde Einheit, in der vor allem die Produktivkrifte das revo-
lutiondre Moment bilden. Der historische Materialismus sieht also in erster Linie

31 Ebenda.

32 Vgl P. Ruben: Die materialistische Dialektik und ihre Grundgesetze, in: Gesetz-E1-
kenntnis-Handeln, Berlin(DDR) 1972, S. 158 ff.

33 F. Engels: MEW Bd. 20, S. 131/2.

34 W.I Lenin: Konspekte zur ,Wissenschaft der Logik’, in: Werke (LW), Bd. 38, S. 131.
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in der Entwicklung der Produktivkrifte das treibende Moment der gesellschaft-
lich-historischen Entwicklung. '

Diese theoretische Grundstruktur des historischen Materialismus verleiht -
dem Arbeitsbegriff eine ausgezeichnete'Bedeutung. Die Beziehungen zwischen
Mensch und Natur werden in der Arbeit hergestellt. Von der Arbeit nimmt ge-
méf dem historischen Materialismus die gesellschaftlich-historische Entwick-
lung ihren Ausgang und durch die Arbeit wird diese Entwicklung vorangetrie-
ben. In einer materialistischen Theorie muf der Begriff der materiellen Wirk-
lichkeit entsprechen, im historischen Materialismus also der Arbeitsbegriff der
wirklichen Stellung der Arbeit in der Entwicklung der Gesellschaft. Die theore-
tische Entwicklung der allgemeinsten Gesetze der Geschichte nimmt im histori-
schen Materialismus vom Arbeitsbegriff ihren Ausgang. Eine korrekte Fassung
des Arbeitsbegriffs auf der Grundlage des dialektischen Materialismus ist daher
fiir die theoretische Stringenz des historischen Materialismus von konstitutiver
Bedeutung. :

Der Begriff der Arbeit ist nicht erst vom historischen Materialismus geprigt
worden, er findet diesen Begriff als ,verstindige Abstraktion’ aus der menschli-
chen Geschichte bereits vor. Als verstindige Abstraktion hebt der Begriff Arbeit
an der Beziehung zwischen Mensch und Natur dasjenige hervor, was ihr in allen
Epochen der menschlichen Geschichte gemeinsam ist.

Dieser abstrakte Arbeitsbegriff der verstindigen Abstraktion jedoch spiegelt
nicht die wirkliche Arbeit wider, weil er nur das herausgesonderte Allgemeine
faBt. Die wirkliche Arbeit ist konkret, das heift sie ist immer zugleich auch be-
sondere Arbeit und einzelner Arbeitsvollzug. Die wirkliche Arbeit existiert zu-
dem in verschiedenen Besonderungen. Wenn der Begriff Arbeit die wirkliche
Arbeit fassen soll, so muf die konkrete ,Totalitét’ aller ihrer Bestimmungen in
dem Begriff mitgedacht werden. Der historische Materialismus muf daher den
abstrakten Arbeitsbegriff, der ihm als verstindige Abstraktion vorgegeben ist,
zur konkreten Totalitdt fortentwickeln, die ihm durch die wirklichen Arbeitsar-
ten und ihre Beziehungen zueinander als Erkenntnisobjekt vorgegeben ist. (35)

Diese gedankliche Reproduktion der wirklichen Arbeit, der Weg des Aufstei-
gens vom abstrakten zum konkreten Begriff der Arbeit, darf nicht mit der wirk-
lichen Entwicklung der Arbeit in der menschlichen Geschichte verwechselt wer-
den. Wie jeder abstrakte Begriff so ist auch der dem historischen Materialismus
vorgegebene abstrakte Begriff der Arbeit nicht nur allgemein, als verstindige
Abstraktion, das Resultat eines unvollstindigen Erkenntnisaktes, sondern diese
verstindige Abstraktion ist selbst in spezifischer Weise im sich entwickelnden
Verhiltnis des erkennenden Subjekts zu seinem Gegenstand begriindet und er-
hilt dadurch in seinem Verhiltnis zur wirklichen Arbeit noch einen spezifischen
Sinn. Dem abstrakten Begriff der Arbeit entspricht eine bestimmte Form der
konkreten Arbeit, in der die Arbeit durch ihre allgemeinen Bestimmungen auch
wirklich weitgehend bestimmt und nicht mehr mit ihrer Besonderheit und von
dieser beherrscht ist. Dies aber gilt erst unter den Bedingungen der biirgerlichen
Gesellschaft, in der die Arbeit die Form der entwickelten Totalitit wirklicher
Arbeitsarten angenommen hat und die Individuen mit Leichtigkeit von einer
Arbeit in die andere iibergehen. Unter diesen Bedingungen erwiichst die Mog-

lichkeit, daB die Arbeit als wirkliche Arbeit nicht mehr nur in ihrer besonderen
Form gedacht werden kann. Erst in dieser Gesellschaft wird die ,Arbeit iiber-
haupt’ als alleinige Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung ,praktisch
wahr’. Der denkende Weg der Erkenntnis, das Aufsteigen vom abstrakten zum

35 Vgl Grundrisse, a.a.0., S. 21-31.
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gonkreten Begriff der Arbeit, ist — in diesem Sinne intgrpretiert — der wirkli-
chen Entwicklung der Arbeit in der menschlichen Geschichte gerade entgegen-
ichtet.

erlIcnhctlieser Umkehrung zeigt sich ein allgemeines Prinzip des dialekt{sche_n Ma-
terialismus: Das hoher Entwickelte liefert den Schliissel fiir das Verstdndnis der
yorangegangenen Entwicklungsstufen. Die Entwicklung der mederep Tlgrart
gann von der hoheren Tierart her begriffen werden, entsprechend die fruheq
Formen der Gesellschaft von den spiteren, entwickelteren her: Indem der histo-
rische Materialismus auf der Grundlage der Kenntnis der entwnclggltc_an Form der
Gesellschaft den abstrakten Begriff der Arbeit, der ihm als verstanc?lge Ab_strak—
tion vorgegeben ist, zur konkreten Totalitdt des dialektlschexj Arl?extsbegrlffs_
gedanklich fortentwickelt, liefert er den Schliissel zum Verstédndnis der wirkli-
chen Geschichte, indem er die Triebkrifte ihrer Entwicklung aufdeclst. Ande-
rerseits jedoch kann diese Bewegung des Denkens das Stu'diun} der vylrkhchen
Geschichte nicht ersetzen. Der historische Materialismus ist selperse.nts an dgs
Studium der wirklichen Geschichte gebunden, weil nur diese die K\:ltenen lie-
fern kann fiir die Fortentwicklung des abstrakten Begriffs der Arbeit zur kon-
kreten Totalitiit. Diese wechselseitige Bedingtheit von Geschichtstheorie und
wirklicher Geschichte, die im historisch-materialistischen Arbeitsbggnff mitge-
dacht werden mu8, spiegelt sich theorieintern im Verhaltnis h§§t01:1sgher und lo-
gischer Bedingungen wider, und zwar wegen dem diesem Verhaltpls innewoh-
nenden Selbstbezug in doppelter Weise: als Verhdltnis von empirlscher Ert‘ahl
rung und wissenschaftlichem Denken im Prozef der Erkenntnis und als Verhilt-
nis von historischen und logischen Bedingungen in dem vom Denken reprodu-
zierten konkreten Gegenstand der Erkenntnis.

Das abstrakte Denken kann dieses Verhéltnis nicht adiquat fassen. Die ver-
stindigen Abstraktionen, an denen das wissenschaftliche Denken ansetzt gnd in
denen die empirische Erfahrung als nur erst ,chaotische Vorstellung von einem
Ganzen’ in das wissenschaftliche Denken Eingang findet, sind starre, unbewegli-
che Denkformen. Bezogen auf einen gegebenen, sich wirklich reproduzierenden
und damit mit sich identischen Zustand der Gesellschaft erscheinen diese For-
men in festen Beziehungen zueinander stehend, Beziehungen, die analytisch am
Gegenstand abgelesen werden konnen. Oder umgekehrt: die Gesellschaft er-
scheint als abstrakter Zusammenhang der durch verstindige Abstraktionen ge-
wonnenen Begriffe, als durch formelle Beziehungen konstituiertes System. Ein
Denken, das auf dieser Stufe stehen bleibt und die abstrakten Gedankenformen
mit der Realitit identifiziert, verfehlt ersichtlich den spezifischen Charakter des
historischen Gegenstandes. Geschichtliche Verdnderungen stellen sich diesem
Denken als Verinderungen der zwischen den abstrakten Begriffen bestehenden
Beziehungen dar, die ebenso wie die Beziehungen und ihr Bestehen selbst aus
den Begriffen nicht begriindet werden konnen. Historische Veridnderungen er-
scheinen als abstrakte Negation logischer Beziehungen und nicht als Resultat
einer eigentiimlichen Logik des Gegenstandes. )

Den abstrakten Begriff eines historischen Gegenstandes zur konkreten Totali-
tit fortentwickeln bedeutet demgegeniiber, die wechselnden Beziehungen des
konkreten Zusammenhangs, die dem abstrakten Begriff duBerlich hinzugefiigt
erscheinen, als interne Momente des Begriffes selbst zu fassen. Der konkrete Be-
griff ist die sich entwickelnde, widerspriichliche Einheit von Allgemeinem und
Besonderem. Das Allgemeine reproduziert sich unter den besonderen Bedingun-
gen einer historischen Epoche in jeweils besonderer Weise. Insofern haben die
logischen Bedingungen die historischen Bedingungen der Epoche zur Grundlage.
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Die Reproduktion des Allgemeinen verindert jedoch die besonderen ﬁedingun-
gen und insofern sind die logischen Bedingungen von den historischen relativ
unabhiingig und auf diese nicht zu reduzieren. In diesem Sinne unterscheidet:

Marx zwischen den ,,historischen Voraussetzungen” eines sich selbst reproduzie-

renden historischen Gegenstandes, die ,,der Geschichte seiner Bildung” angeho-
ren, und Bedingungen seiner Reproduktion, die die gleichen Bedingungen sind,
aber ,,jetzt als Resultate seiner eignenVerwirklichung, Wirklichkeit, als g e-
setzt vonihm— nicht als Bedingungen seines Entste-
hens, sondern als Resultate seines Daseins.” (36) In die-
ser Einheit von Allgemeinem und Besonderem, von logischen und historischen
Bedingungen griindet die Moglichkeit, den Gegenstand des Denkens als histori-
schen zu begreifen, aus der Logik seiner Reproduktion auf sein Entstehen und
* sein Vergehen zu schliefen. Die logischen Bedingungen bieten ,,den Schliissel
fiir das Verstindnis der Vergangenheit”, weil in ihnen die historischen Bedin-
gungen ihres Werdens ,,als nur historische, i.e. aufgehobne Vorausset-
zungen” erscheinen. Zugleich erscheinen die logischen Bedingungen ,,als sich
selbst aufhebende und daherdls historische Vorausset-
zungen fiir einen neuen Gesellschaftszustand setzende’” Bedingungen (37).
Angewendet auf den Arbeitsbegriff des historischen Materialismus bedeutet
dies: Auch wenn dieser die Arbeit als Triebkraft der menschlichen Geschichte,
die Geschichte als ProzeB der Selbsterzeugung des Menschen in der Arbeit faBt,
so ist damit nicht gesagt, daf die Geschichte aus dem Begriff der Arbeit, und
schon gar nicht, daf sie aus dem abstrakten Begriff der Arbeit, der ein Produkt -
der abstrakten Arbeit der biirgerlichen Gesellschaft ist, abgeleitet werden kann.
Die Arbeit ist in jeder Geschichtsepoche als Einheit von allgemeiner und beson-
derer Arbeit zu begreifen. ,,In allen Gesellschaftsformen”, schreibt Marx, ,,ist
es eine bestimmte Produktion, die allen iibrigen, und deren Verhiltnisse daher
auch allen iibrigen, Rang und Einfluf} anweist. Es ist eine allgemeine Beleuch-
tung, worein alle iibrigen Farben getaucht sind und welche sie in ihrer Besonder-
heit modifiziert. Es ist ein besondrer Ather, der das spezifische Gewicht alles in
ihm hervorstechenden Daseins bestimmt.” (38) Die Arbeit als Totalitit zu be-
greifen heif3t, die Dialektik des Arbeitsprozesses aus den Widerspriichen zwi-
schen dem Allgemeinen und dem Besonderen der Produktion einer jeden Ge-
sellschaftsform zu entfalten und die Triebkrifte des historischen Prozesses aus
dem wechselseitigen Umschlagen von historischen und logischen Bedingungen
ineinander zu entwickeln.

1.

Der Ertrag dieser Uberlegungen fiir das Verstindnis des wirklichen Geschichts-
prozesses sei an einem Beispiel erlautert, das in besonderem MaBe die Unzuling-
lichkeit methodologischer Konzeptionen erweist, die von einer nur duBerlichen,
durch den Erkenntnisproze konstituierten Verbindung des Allgemeinen und
des Besonderen im historischen Proze® ausgehen, nimlich am Beispiel des Be-
ginns menschlicher Geschichte iiberhaupt, der Entwicklung des Menschen aus
dem Naturzusammenhang (39). Jede Konzeption, die das Besondere der Ge-

36 Ebenda, S. 364.

37 Ebenda, S. 365.

38 Ebenda, S. 27.

39 Vgl zum folgenden insbesondere: K. Holzkamp: Sinnliche Erkenntnis, Frankfurt/M.
1973; A.N. Leontjew: Probleme der Entwicklung des Psychischen, Frankfurt/M.
1973; V. Schurig: Naturgeschichte des Psychischen 2, Frankfurt/M. 1975 ; ders.: Die
Entstehung des Bewufitseins, Frankfurt/M. 1976.
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schichte aus dem allgemeinen menschlichen Wesen, wie jmmer diqs gefaB3t sein
mag, zu deduzieren trachtet, gerat in das theoretische Dilemma, dieses Allgemei-
ne selbst nicht mehr geschichtlich greifen zu konnen. Der Ubergang vom Tier
;um Menschen wird zum libernatiirlichen Schﬁpfung§akt, der eine transgenden-
tale Bedingung der Arbeit als Triebkraft der mensch.l‘lc.hen Ges_chlchte bildet.
Natur und Geschichte stehen sich hier als zwei endgiltig geschled'ene upd nur
suBerlich aufeinander bezogene Welten gegeniiber. Jede Konzeptan, die umge-
kehrt das allgemeine Wesen des Menschen durch Indul.ctlo.n aus seiner besqnde-
ren Geschichte herzuleiten trachtet, verwischt die quahta_twe lefer.enz zZwi-
schen biologischer und gesellschaftlich-historischer Enpwncl_dung. Die Abgren-
zung zwischen Tier und Mensch im éntwicklungsgesc}?lchthchen Zusammen-
hang wird zum Definitionsproblem. Natur und Geschichte erscheinen als nicht
theoretisch gegeneinander abgrenzbar. i )

Auf den ersten Blick erscheint die begriffliche Abgrenzung zwischen ’1-‘1er )
und Mensch als unproblematisch. Niemand wird ernsthaft Mensch und Tier mit-
einander verwechseln. Durch die Gesetze der Fortpflanzung reproduzieren sich
die Tierarten biologisch als natiirlich gegebene, disjunkte Klassen von Individuen,
grenzen sie sich gegeneinander ab und speziell auch gegeniiber der l?esonderen
Tierart Mensch. Hebt man durch verstéindige Abstraktion die gemeinsamen
Merkmale der Individuen einer Tierart und die untexscheidenden Merkmalg Zu
den Individuen anderer Tierarten hervor, so erhilt man brauchbare Definitionen
der Tierarten, die gelegentlich zwar noch Zweifel offenlassen, ob ein gegeb'enes
Individuum einer bestimmten Tierart zugehort oder nicht, die jedoph spez1e!l
fiir die Unterscheidung der lebenden Tiere und Menschen absolut sichere Krite-
rien liefern. So sind als spezifische Merkmale der Tierart Mensch hervorgehoben
worden: der aufrechte Gang, der Gebrauch und die Herstellung von Wgrkzgu-
gen, das BewuBtsein und die planvoll bewufte Tatigkeit, die Kommunikation
mit Hilfe der Sprache, die arbeitsteilige Kooperation, _ i

Obwohl jedoch die abstrakte Definition des Menschen als Tierart mit det} ge-
nannten spezifischen Merkmalen fiir die Unterscheidung von Mgnscp l.md Tier
im téglichen Leben vollig hinreicht und im Grunde nur begrifflich flxxer!;, wi_e
wir in der sinnlichen Wahrnehmung Mensch und Tier unterscheiden, weist diese
Definition bei niherem Hinsehen betréchtliche Mingel auf.

Erstens sind die Merkmale fiir sich genommen gar nicht trennscharf gnd
kennzeichnen allenfalls graduelle Unterschiede zwischen Mensch und Tlgr.
Stellt nicht auch die Spinne in ihrem Netz sich ein Werkzeug her? Schleicht
nicht auch der Lowe sich auBerordentlich planvoll an die Zebraherde,. wenn
auch, zugegeben, nicht im gleichen MaRe sich seines Planes bevg}xﬁt wie der
Mensch? Daf Tiere miteinander mit Hilfe von Lauten und Gebiirden l.;ommum-
zieren, wenn auch die Gegenstinde der Kommunikation beschrénkt sind, steht
auBer Zweifel. Hochentwickelte Tiere weisen ferner oftmals entwickelte §o-
zialstrukturen auf; was aber unterscheidet die von diesen Strukturen induzier-
ten Verhaltensunterschiede beim Verfolgen eines kollektiven Ziels der Tiergrup-
pe von der arbeitsteiligen Kooperation des Menschen? Und aufrecht gehen
schlieBlich auch die Hiihner! Das hohe Maf an Urteilssicherheit bei der Unter-
scheidung von Mensch und Tier resultiert also nicht aus der Ttenns.chii.rfe der
durch verstindige Abstraktion zu gewinnenden Unterscheidungskriterien, son-
dern erst aus ihrem Zusammenhang, Damit wird notwendigerweise dex Sta.tus
dieses Zusammenhangs, sein Verhiltnis zu den durch verstindige Abslfraktlonen
gewonnenen einzelnen Merkmalen, zum Problem. Es zeigt sich, daB dlg zu kurz
greifenden Versuche, das Besondere durch Deduktion auf das Allgemeine und
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das Allgemeine durch Induktion auf das Besondere zuriickzufiihren, aus der me-

sen.

Zweitens ist die Unterscheidung von' Mensch und Tier nur darum unproble-
matisch, weil die entwicklungsgeschichtlichen Zwischenglieder der Artenent-
wicklung vom Tier zum Menschen, die Hominiden, ausgestorben sind. Im Tier-
Mensch-Ubergangsfeld versagen die ini Vergleich des entwickelten Menschen
mit den Tieren gewonnenen Abgrenzungskriterien, denn sie treten hier nicht
notwendig gemeinsam auf. Zudem zeigen sie sich in einer eigentiimlichen Ver-
kehrung ihrer Logik, einer Verkehrung, die einen Hinweis auf die Griinde fiir
die mangelnde Trennschirfe einzelner Kriterien in ihrer Isolierung gibt. Ist bei-
spielsweise das Werkzeug als Mittel instrumentellen Handelns beim Menschen
geradezu dadurch definiert, daB es zuniichst hergestellt wird, um dann seinen
Zwecken entsprechend gebraucht zu werden, so scheint fiir die ersten ,, Werk-
zeuge” des Tier-Mensch- Ubergangsfeldes zu gelten, daf sie lange Zeit als Fund-
gegenstinde mit zufilliger Zweckmafigkeit systematisch gesammelt und als
Werkzeuge gebraucht wurden, ehe sie durch Bearbeitung von Rohstoffen zielge-
richtet hergestellt wurden. Die archéiologischen Funde deuten auf einen konti-
nuierlichen Ubergang von Naturgegenstinden zum menschlichen Werkzeug. Die
,Gerollgerite-Industrie’ der Australopithecinen beispielsweise besteht aus Stein-
knollen mit groben Abschlagkanten, die d&uferlich von zufillig entstandenen
Steinbruchstiicken nicht zu unterscheiden sind. Die Annahme, sie seien systema-
tisch als Werkzeuge verwendet worden, stiitzt sich auf ihre Anhéufung als Be-
gleitfunde zu Fossilien, es ist jedoch nicht erwiesen und duBerst fraglich, ob die-
se friihen Stein-,Werkzeuge’ iiberhaupt Spuren einer zielgerichteten Bearbeitung
aufweisen. Diese Verkehrung der Logik spezifischer Merkmale der menschlichen
Gattung im Tier-Mensch-Ubergangsfeld zeigt sich dhnlich bei allen genannten
Merkmalen. Die spezifisch menschliche Kommunikation erfolgt mit Hilfe der
Sprache, im Tier-Mensch-Ubergangsfeld jedoch entwickelt sich die Sprache als
Folge von Kommunikationsprozessen. Die Vergesellschaftung des Menschen er-
folgt in der Arbeit, im Tier-Mensch-tUbergangsfeld dagegen entwickelt sich die
Arbeit allem Anschein nach auf der Grundlage vorgingiger Sozialstru kturen, die
arbeitsteilige Kooperation mdglich machen. Die mangelnde Trennschirfe der
Abgrenzungskriterien zwischen Mensch und Tier, wenn sie als isolierte Merkma-
le betrachtet werden, hat ihre Ursache also darin, daf sie keineswegs im Uber-
gang vom Tier zum Menschen erst entstehen, sondern nur eine spezifische Um-
wandlung erfahren, die mit einer Verkehrung ihrer inneren Logik verbunden ist:
Bedingungen ihres Entstehens verwandeln sich in Resultate ihres Daseins.

Drittens schlieflich liefert die definitorische Abgrenzung von Tier und
Mensch aufgrund verstindiger Abstraktion spezifischer Merkmale und Merkmals-
unterschiede keine Rekonstruktion des Selbstunterscheidungsprozesses der phy-
logenetischen Entwicklung. Wie unterschiedlich der Stellenwert eines Merkmals
im Prozef3 der Entwicklung auch sein mag, die Abstraktion von eben dieser Ent-
wicklung im duBerlichen Vergleich ebnet diese Unterschiede ein und verschafft
jedem Merkmal den gleichen Status, duBeres Merkmal zu sein. Werden die den
Menschen vom Tier unterscheidenden Merkmale wie aufrechter Gang, Werkzeug-
gebrauch und Werkzeugherstellung, arbeitsteilige Kooperation, planvoll bewuf-
te Tatigkeit, soziale Organisation und sprachliche Kommunikation von ihrem
Entwicklungszusammenhang abstrahiert, so sind auch die ihnen immanenten
Entwicklungen nur als Besonderungen zu begreifen. Ihre abstrakt allgemeine
Definition bleibt unberiihrt und kann daher die ihnen eigenen Entwicklungspo-

s

thodischen Unzulinglichkeit des auf Abstraktion beschrinkten Denkens erwach-
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i icht begrifflich explizieren. Die Entwicklung vom Tier zum Menschen
e ?ﬂ:fnill:rhetﬁugere Erscheli)nung reduziert, als Ubergang zu neuen Merkmalen.
wlrper historische Materialismus begreift den Ubergang vom Tner‘zuxp Mensc:hen
als Selbsterzeugung des Menschen in der konkreten Arbeit und die differenzie-

den Merkmale als Momente einer sich entwickelnden Totahlfat ven Begtlm-
renngen. Der Mensch wird im Entwicklungszuammenhang begnffep als Tier und
"“énsch zugleich, aber nicht im Sinne einer Besonder\{ng, s_ondern im S_inne der
lEv;lntwicklung; die tierische Existenz des Mensphen ist in selm.ar’menschhc:;ainh .
Existenz aufgehoben, in der Arbeit reprod}mert er den spezifisch men;c che
Charakter seiner tierischen Merkmale. Isol.lert man den Mepschen aus erg spe-
zifischen Zusammenhang der gesellschaftlichen .Reprodu.kthn — dies ist E
wahrheit an den legendéren Berichten tiber Sghlck.sale wie die des Kaspar Iau-
ger —, 80 reproduziert er sich selbst auch nur in seiner .tler.ls'chen Existenz. ll‘{!
der gesellschaftlichen Arbeit dagegen nimmt qu.ch die individuelle Reproduh -
tion des Menschen jene Form an, die die spezifischen Mer_kmale des Menschen
hervorbringt, die die verstindige Abstraktion nur kons.tatle.rend zur Keqnlt'ms
nehmen kann. Will man den Erkldrungsanspruch des l.lls!:prlscheq Materia ;:mfus
am Beispiel des Ubergangs vom Tier zum Menschen einldsen, so ist es die Aufga-

i nkret nachzuweisen.

be’lc)lil:sle;ilt(gage einer solchen Untersuchung ist glie ngch Qem Ubergang vor'lr der
hiologischen Hoherentwicklung zur gesellschafthc_h"h1stor1schen. Auch das Tier
muf bereits als sich entwickelnde konkrete Totalitit begrigfen we.r_dgnilwenn
der tUbergang zur Entwicklung im Arbeitsp'rozeB mqht als iibernatiirlic (;1: i
Schopfungsakt erscheinen soll. Auch das Tier darf nicht nur abstrakt de mldo-
risch und durch &uBere Merkmale in die Tierarten gesondgrt betrachtet werden,
sondern in der realen Vermittlung, durch die es .51.ch auf sich und auf .ander%s :
bezieht, das heiBt im Zusammenhang seiner individuellen R'eproduktlon'un sei-
ner Reproduktion der Art, in seiner individuellen Fortgr.{twylclflun.g und in seiner
Hoherentwicklung als Art. Das Tier als konkrete '_I‘otahtat ist in diesem $§nr:1e
Einheit von konkret Allgemeinem und konkret Emzelm;n, uqd die s;?ezmsc e "
Form der Entwicklung, die fiir das Tier kennzeichnend ist, wird bestlrpmt durc
die spezifische Form der Vermittlung zwischen dem l.(o.nkret Allgemeinen dgr
biologischen Organisation und Reproduktion des In;lmdqums und der Art ei-
nerseits und den konkret einzelnen Individuen und. ihrer je spezifischep Ge-
schichte unter den jeweils individuellen Leben§bedmgun_gen andererseits. il

Die fiir das Tier spezifische Form der Vermittiung zwx.scherll dem konkte' -t'
gemeinen und dem konkret Einzelnen ist nun durch zwei Be('in.mgungen bgstlmm 3
durch die genetische Determination der Artmerkma}e im I_ndl\.nduum — die bgene-
tische Reproduktion des Genotypus — und durch d!e Fihigkeit, das t{be.rle en_
des Individuums durch individuelle Anpassung an die I:Imwelt zZu grm_ogllchgq
die Variation des Phinotypus —. Das konkret Allgemeine der Al_ft }st im Indivi-
duum als Determination durch den Genotypus er}thglten. Es existiert zwaytnur
in der konkret einzelnen Form des Phinotypus, ist jeqoch von dleserx} wei ge-.
hend unabhingig. Das Einzelne bestimmt das Allgemgme nur auf zwei Welszr_).
durch Mutation und durch Selektion. Wird das genetische Materlg} dl}rch indi-
viduelle Bedingungen veriindert, so dndert sich abrupt upgi unabhiéngig von son-
stigen Bedingungen der Genotypus des betroffenen In{llw{ldl{ums (Mutation).
Verhindert die Determination durch den Genotypus die mdwujuelle Anga§sung,
die fiir ein Uberleben der Individuen erforderlich ist, 80 geht m}t den Ir}dmdugtn
auch die Art zugrunde (Selektion). Die biologischg Hoherentvglcklung ist somi
bestimmt durch die Mutanten mit Selektionsvorteil. Ihr fehlt jene erweiterte
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Reproduktion des Allgemeinen, die fiir die gesellschaftlich-historische Entwick-
lung kennzeichnend ist, in der gesellschaftlichen Arbeit sich vollzieht und die
Dynamik dieser Entwicklung bestimmt. !
Die Aufgabe, den Proze3 der Menschwerdung auf der Grundlage der histo-
risch-materialistischen These zu rekonstruieren, die Menschwerdung sei das Er-
gebnis der Selbsterzeugung in der konkreten Arbeit, 1i8t sich nun folgenderma-
BBen formulieren: Erstens muf die reale Moglichkeit nachgewiesen werden, daB
im biologischen Entwicklungszusammenhang die Momente des Arbeitsprozesses
als historische Voraussetzungen der Menschwerdung entstehen konnten; zwei-
tens muf3 gezeigt werden, wie sich unter den biologischen Entwicklungsbedin-
gungen des Tier-Mensch-Ubergangsfeldes die historischen Voraussetzungen der
Menschwerdung in logische Setzungen des Arbeitsprozesses verwandeln und so
der Entwicklungsproze revolutioniert wird und die charakteristischen Merkma-
le des Menschen sich zum logischen Verhiiltnis zusammenschlieBen, in dem sie
sich wechselseitig wie die Henne und das Ei bedingen. : ‘
Im Lichte dieser Problemstellung erweist sich die oben konstatierte mangeln-
de Trennschirfe der den Menschen vom Tier unterscheidenden Merkmale als
Hinweis auf die unter biologischen Entwicklungsgesetzen entstandenen Bedin-
gungen fiir den menschlichen Arbeitsprozef. Genauer: Tierische Kommunika-
tion und Kooperation, die tierischen Fihigkeiten zu individuellem Lernen und
zu instrumentellem Handeln und vor allem die durch die Kommunikation in ent-
wickelten tierischen Sozialverbanden méglichen Ansiitze zur Bildung von Tradi-
tionen im zweckméaBigen instrumentellen Handeln bilden die Voraussetzungen
fiir die Entwicklung von Werkzeuggebrauch und Werkzeugproduktion unter bio-
logischen Entwicklungsbedingungen. Die Annahme, eine derartige (biologisch
bedingte) Form des Werkzeuggebrauchs und der Werkzeugproduktion sei Vor-
aussetzung der Menschwerdung und nicht ihr Resultat, wird durch die Tatsache
empirisch erhirtet, da sich Werkzeuggebrauch und Werkzeugproduktion in pri-
mitiven Formen bereits bei den Hominiden finden, also lange bevor die biologi-
sche Entwicklung zum homo sapiens abgeschlossen war. Damit erscheint die
Hypothese als zuldssig und plausibel, da$ sich im Tier-Mensch-Ubergangsfeld,
dem die Hominiden zuzurechnen sind, wegen des Werkzeuggebrauchs und der
Werkzeugproduktion, die infolge der Dominanz biologischer Bedingungen nur
erst ein geringes Entwicklungspotential besaBen und deren Formen sich oftmals
iiber viele Jahrtausende hinweg konstant erhielten, die Vergroferung des Ge-
hirns, das charakteristische Merkmal des Ubergangs zum homo sapiens, als Mu-
tante mit Selektionsvorteil erwies, die ihrerseits erst das in Werkzeuggebrauch
und Werkzeugproduktion tendenziell enthaltene Entwicklungspotential zur rea-
len Moglichkeit werden lie. Dies ist unseres Erachtens fiir das hier gestellte Pro-
blem einer historisch-materialistischen Rekonstruktion des Beginns von Ge-
schichte iiberhaupt der wichtigste Ertrag eines Ausgehens von dem in der Marx-
schen Analyse des Arbeitsprozesses aufgedeckten Zusammenhang zwischen Ge-
sellschaftlichkeit und Naturbedingtheit der Arbeit.

Die Urgesellschaft, die sich unter den biologischen Entwicklungsbedingungen
herausbildete, war dadurch gekennzeichnet, daB die Vermittlung des Indivi-
duums mit dem noch rudimentiren gesellschaftlich Allgemeinen des Arbeitspro-
zesses durch Kommunikation und Kooperation im Sozialverband nicht Resultat,
sondern Voraussetzung des Arbeitsprozesses war. In der Hegel entlehnten, von
Marx verwendeten Terminologie: Die Vermittlung der Momente des Arbeitspro-
zesses ist noch nicht von der gesellschaftlichen Reproduktion gesetzt und damit
logisches Verhiltnis dieses Prozesses, sondern nur erst vorausgesetzt. ,,Diese
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etzung (ist) selbst vermittelt; d.h.einegexgeinss:haft-

2 rIt:r‘(-;dsuskl;ii;n, dieth(amginschaftlichkeit als Grundlage der Produktion, |§t
iCh(eusgesetzt. Die Arbeit des Einzelnen ist von vorn herein als gesel_lschaftllche
vor;eit gesetzt.” (40) ,,Je tiefer wir in der Geschichte zuﬁiqk_gehen, je mehr er-

heint das Individuum, daher auch das produzierendg Indmduugx,_als unsel_b-
c~'ndig einem grofBeren Ganzen angehorig: erst noch in ganz natiirlicher Wejse
stader E"amilie; spiter in dem aus dem Gegensatz und Verschmelzun,g der Stim-
ne hervorgehenden Gemeinwesen in seinen verschiedenen Formen." (41) ”

Wir konnen diesen Gedanken ins ’l‘ier-Mensch-Ubergang'sfel_d zur.uckvgrlan-
ern. Das Gattungswesen des Hominiden war noqh aussc_hheﬁhch biologisch be-
timmt und die Entwicklung des Individuums weitaus starker von den Repro-

;uktionsbedingungen der biologisch definierten Gattung gepragt _a§s durcl:l die
im Arbeitsprozef3 angelegten Formen der enyentertep_Reprpduktlgn u_nq e;‘r
von dieser induzierten Vergesellschaftung. Die 'I‘radltloqsblldung im tierisc hen
gozialverband bildete die vermittelnde Voraussetzung fiir Werkzeuggebrauch
und Werkzeugproduktion, durch die sich i.n der .mdmdugllen Arbeit des Hom}-
niden die allgemeine Arbeit in der fiir die _Jeweillge Entwncklungsstqfe delt;e{lml-
nierten besondern Form reproduzierte. Diese Vermittlpng rpuBte sncl}ers e én,t
daf auch ohne genetische Fixierung im ngotyp Qer blologxsc_h (}gfinxerten at-
tung die phylogenetisch erworbenen Arbentsteqhmken und pylmltlven F?:imen
der Arbeitsteilung und -organisation ontogenetisch reprod_uzxert werden,_ el:m
nur so konnten Werkzeuggebrauch und Werkzeggproduktxon,ohne genetisc )
fixiert zu sein, zum Gattungsmerkmal des Hc'omxmd'en werden. Eben dadurc 5
aber unterscheidet sich der Hominide vom Tier, bei dem der Wgrkzeuggebrt.mc
in einer besonderen Form nur dann als Gattungsr.nerk_mal auftrltt,. wenn er 1;11
dieser Form genetisch fixiert und damit keiner historischen Entwicklung fihig
lsLWie wird nun im Tier-Mensch-Ubergangsfeld der Entwi.ckluflgsprozeﬁ dgr
menschlichen Gattung revolutioniert, so daf neben den blploglschen Entwick-
lungszusammenhang ein gesellschaftlich-historischer Enthcklgngsproze_ﬁ trit.t,
der zunehmend das Gattungswesen bestimmt? Die Reproduktion des Tler_es ist
gekennzeichnet durch die Entwicklung des Individuums von der Geburt bis zum
Tode durch seine physische Reproduktion im Stoffwechsel mit der N'atur und :
durch die in der Regel identische Reproduktion des Gattungswesens in den Indi-
viduen durch die Fortpflanzung und deren genetische Deterrpmatlon. Das__Be-
sondere des durch Werkzeuggebrauch und Werkzeugproduktloq gekennzeichne-
ten Arbeitsprozesses ist es demgegeniiber, daf er in den produznertgn Produk-
tionsmitteln, in den Arbeitsmitteln, fiir die das Werkzeug prototyplgch steglt',
ein dem Zyklus der identischen Reproduktion des Qattgnggwesens im Indivi-
duum enthobenes materielles Resultat besitzt, daB sich in einer Qerate-Umwelt
akkumuliert und so die Grundlage fiir die erweiterte Reprgqutlon dgr gesell-
schaftlich-historischen Entwicklung bildet. Insofern, als die sich erwelter.nde
Gerite-Umwelt dem Arbeitsprozef, dem sie ihre Entstehung Yerfiankt:, mcht.
duBerlich bleibt, sondern selbst wieder dessen tendenzielle Mog}whkexten frgl-
setzt, ist der Akkumulationsprozef kein linearer, sondex:n ein SICl.l expongntlell
erweiternder und beschleunigender Prozef3; dies wird beispielsweise drastn§ch
demonstriert, wenn man den mehrere Millionen Jghre un'lfassenden Entwnck—
lungsproze der Gerdllgerite-Industrie der Hominiden mit dem nur wenige tau-
send Jahre dauernden Prozef der Entwicklung von den ersten Hochkulturen zur

40 Grundrisse, a.a.0., S. 88.
41 Ebenda, S. 6.
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modernen Industriegesellschaft vergleicht. Diese Akzeleration der Akkumula-
tion ist nicht nur quantitativ zu begreifen, sondern sie schliet wesentliche qua-
litative Veréinderungen ein, die im Widerspiegelungscharakter des Arbeitsmittels
begriindet sind. Insofern nimlich, als das Arbeitsmittel als vergegenstiindlichte
Arbeit Reprisentant von Allgemeinem ist, und zwar sowohl des Allgemeinen
des Objekts der Arbeit, der bearbeiteten Natur, als auch des Allgemeinen des
Subjekts des Arbeitsprozesses, der zum Gattungsmerkmal gewordenen Formen
der Arbeitstechnik, Arbeitsteilung und Arbeitsorganisation, verliuft die indivi-
duelle Entwicklung in der Gerite-Umwelt unter sich stindig wandelnden Aus-
gangsbedingungen. Die ontogenetische Reproduktion des Gattungswesens im In-
dividuum ist nicht linger identische Reproduktion, sondern.wird zur Erziehung.
Das bedeutet: Soweit die ontogenetische Reproduktion sich auf das Gattungs-
merkmal des Werkzeuggebrauchs und der Werkzeugproduktion bezieht, ist sie
von vorn herein wesentliches Moment der gesellschaftlich-historischen Entwick-
lung und zugleich dieser selbst unterworfen. Fiir die friilhen Formen der Erzie-
hung ist dabei die Identitit von Arbeitsmittel und Erziehungsmittel kennzeich-
nend; Erziehung und Teilnahme am Arbeitsproze$ sind identisch. Diese »ur-
spriingliche Einheit von Arbeit und Erziehung” (42) verwandelt die individuel-
len Resultate des Arbeitsprozesses in Momente des Gattungswesens und verwan-
delt damit historische Voraussetzungen in logische Momente eines Reproduk-
tionszusammenhangs, der eine neue, sich selbst revolutionierende Form der
Vermittlung zwischen dem konkret einzelnen Gattungsexemplar und dem kon-
kret Allgemeinen der Gattung darstellt, die fiir den Menschen charakteristisch
ist und die wir als gesellschaftlich-historische Entwicklung bezeichnen.

Dies ist der Ertrag eines Ausgehens von der Spezifik des menschlichen Ar-
beitsprozesses als eines Prozesses erweiterter Reproduktion fiir das hier gestellte
Problem einer materialistischen Rekonstruktion des Beginns von Geschichte
tiberhaupt: Die Entwicklung zum Menschen als konkreter Totalitit, als Einheit
von Gattungswesen und Individuum, 1d8t sich begreifen als Proze der Selbster-
zeugung des Menschen in der Arbeit.

IV. MATERIALISTISCHE DIALEKTIK UND WISSENSCHAFTEN

8

F. Engels kennzeichnet die Dialektik, um die es hier geht, nimlich die theoreti-
sche Dialektik oder die Dialektik als Wissenschaft — wir sprechen im folgenden
von der dialektisch materialistischen Theorie —, als historisches Entwicklungsre-
sultat, insbesondere als Resultat der Entwicklung des wissenschaftlichen Den-
kens. (43) Sie ist ihrer materialistischen wie ihrer dialektischen Seite nach als
eine Negation der Negation zu begreifen, ist vermittelt iiber den Idealismus wie
— in unserem Zusammenhang fast wichtiger — iiber die metaphysische Denkwei-
se, die fiir die neuzeitlichen Wissenschaften und zumal die Naturwissenschaften
charakteristisch war und weitgehend noch ist. Wenn Lenin »opaltung des Ein-
heitlichen und Erkenntnis seiner widersprechenden Bestandteile” als ,,das We-
sen (eine der ,Wesenheiten’, eine der grundlegenden, wenn nicht die grundlegen-
de Besonderheit oder Seite) der Dialektik” hervorhebt, (44) dann verweist er

42 R. Alt: Vorlesungen iiber die Erziehung auf friihen Stufen der Menschheitsentwick-
lung, Berlin(DDR) 1956, S. 26.

43 MEW Bd. 20, S. 20 ff.,, S. 129 u.a.0.m.

44 LWBd. 38, S. 338.
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ie metaphysische Abstraktion vom Zusammenhang gls internes
darau.fﬁ? ?1? g;: Diale?tti}l’{ aufgehoben ist. Die dialektisch materialistische Thgo-
M0¥“t nicht eine naive Erfassung ,,des Gesamtzusammenhangs”, sondel:n 5, Wis-
ke haft des Gesamtzusammenhangs”; (45) sie setzt die wissenschaf_thchg Zer-
o lsdcerung der Totalitét, die Untersuchung ihrer einzelnen Bestath,enle, sie setzt
e itsteilige Totalitiit der Wissenschaften voraus und so higtorlsch einen be-
immten Entwicklungsstand dieser Wissenschaften. Dies gilt nicht nur in einem
B ngeschichtlichen Sinne. Die dialektisch materialistische Theone.hat.dle in-
Idesetrielle Produktionsstufe zur Voraussetzung, die Arbeiter}{lasse wie die Ent.-
dl-lcklung des intellektuellen Moments der Produktion zu selqe’t" wxssen_schaftll-
A n Form, worin erst die Wissenschaft als ,,allgemeine Arbeit” (46) sxph zur
rcpl:,etalitﬁt, zum allgemeinen Moment des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters ent-
chgf)let; nicht allein aufgrund ihrer bestimmten historischen \{ennittelthg_xt )
steht die dialektisch materialistische Theorie in einem wesentlichen Verhiéltnis
zu den Wissenschaften. Das Verhiltnis zu den Wissenschaften bezeichnet auch
einen, wenn nicht den neuralgischen Punkt des Versténdnisses und so dgr. Ent-
wicklung der dialektisch materialistischen Theorie selbst. Aus der 'Defimtlon
Engels’, nach der die Dialektik ,,die Wissenschaft von den allgemeinen Beweé
ngs- und Entwicklungsgesetzen der Natur, .der'Mens‘chengesell_scl.lat:t und des
Denkens” ist, (47) ist zwar zu folgern, daf die fllalektlsch materialistische Theo-
rie zum einen selbst eine Wissenschaft ist, dig sich zum ax}deren darin von den
anderen Wissenschaften unterscheidet, daf sie es mcht.mlt den besonderen, spe-
zifischen Sachverhalten eigenen Bewegungs- und_Enthcklungsgesetzen zu tu;\
hat, sondern eben mit den allgemeinen, die fiir die Bewegungen und E.ntwwk un-
gen in Natur, Menschengesellschaft und Denken gleichermaf3en gelten; abgr nile-
mand wird ernsthaft behaupten, durch diese Gebigtsabsteckung das Verhiltnis
der dialektisch materialistischen Theorie zu den'Wlssensch'aften .uberhaugt als
ein Verhiltnis gefaBt zu haben, geschweige als eines, das dialektisch begriffen
werl‘li:ln\lvnell?lfee'in Grundproblem der dialektisch materialistischen Theorie es §1ch
vei diesem Verhaltnis handelt, ist schon daraus zu erseh.er}, daf zusammen n}lt
der Verneinung des kontemplativen Charakters der traQntlonellen Pm!osophle J
(11. Feuerbach-These) es eben das Verhiiltnis zu dpp Wissenschaften ist, was die
dialektisch materialistische Theorie von einer tradxt}onellex} ;{hilogophlschen
Theorie unterscheidet, worin sie Aufhebung der Pl;ulosophng im Sinne von t:'!ber-
windung ist. Anders als die traditionelle Philosophie kann sie su.:h zu den Wissen-
schaften weder als eine Universalwissenschaft, als Grundlageqwmsenschai:ft, als
Wissenschaft von der wissenschaftlichen Methodik oder als wxssenschgftllcpes
Denken fundierende Erkenntnistheorie in dem Sinne verhalten, als'selen diese
ontologischen und/oder gnoseologischen Fundamente mgtatheo_retlsch, unab- .
hiingig und ,vor’ den Wissenschaften durch autonome phllosqphxs_cpe Erl;enn_tms
zu sichern. Sie hat nicht allein die Wissenschaften auf ihrem )ev.relhgen histori-
schen Entwicklungsstand zu ihrer Voraussetzung, sondgrn verfligt als eine
(wenn auch besondere) Wissenschaft prinzipiell iiber keine von den andgren
Wissenschaften aparte Erkenntnisweise; sie erkennt vielmet}r pach Art einer
Wissenschaft, was nicht zuletzt heiBt, daB sie die Erkenntnis ihrer Gegenstinde
wohl als Umformung, nicht aber als deren Konstitution oder Setzung und eben-

45 MEW Bd. 20, S. 307.
46 MEW Bd. 25, S. 113.
47 MEW Bd. 20, S. 131 f.
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falls nicht als ein intuitives oder sonst wie erfolgendes Einswerden mit ihnen be-
greifen kann. '

Auf der anderen Seite ist sie nicht Aufhebuan der traditionellen Philosophie *

nach Art der Wissenschaftstheorie analytischen oder konstruktivistischen Mu-
sters, also nicht die miiBige, bloB verdoppelnde Extrapolation der allgemeinsten
methodischen oder logischen Verfahrensweisen der Wissenschaften. Wenn En-
gels betont, daB sich die dialektisch materialistische Theorie ,»nicht in einer
aparten Wissenschaftswissenschaft, sondern in den wirklichen Wissenschaften
zu bewiihren und zu betétigen hat”, (48) und ihr zugleich vorliufig noch eine
von den wirklichen Wissenschaften gesonderte Aufgabe zuspricht, bis zu der
Zeit niimlich, da ,,an jede einzelne Wissenschaft die Forderung herantritt, iiber
ihre Stellung im Gesamtzusammenhang der Dinge und der Kenntnis von den
Dingen sich klarzuwerden”, (49) so ist unschwer zu sehen, daf sie dieser Aufga-
be gerade nicht in jener wissenschaftstheoretischen Manier gerecht werden kann.
Die Heraushebung allgemeinster Gemeinsamkeiten in Methodik und Logik der
Wissenschaften verfehlt schon durch den Zugang das Ziel, den ,,Gesamtzusam-
menhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen” aufzukliren.

Fiir diese wissenschaftstheoretischen Ansitze existiert der Singular ,Wissen-
schaft’ nur als verstindige Abstraktion, die anhand einiger Merkmale Identitit
und Unterschied der unter das Abstraktum ,Wissenschaft’ fallenden Exemplare
fixiert; sie stehen auf dem methodischen Standpunkt der klassifizierenden Bio-
logie vor der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Wie aber eine Tierart nicht
durch das Vorhandensein zum Beispiel bestimmter Zahntypen und das Fehlen
zum Beispiel bestimmter Behaarung Art ist, sondern sich durch die wirklichen
Beziehungen der Artvertreter zu anderen Artvertretern und zu N ichtmitgliedern
der Art als Art vermittelt, die ihrerseits, z.B. durch die Erbinformationen, das
zusammen- und ausschlieende Verhalten der individuellen Artexistenz be-
stimmt, so kiime dem Singular ,Wissenschaft’ iiberhaupt keine Bedeutung zu,
gilte es, wie der Zugang jener Wissenschaftstheorien unterstellt, an ganz und
gar selbstédndigen, sich nicht von sich aus aufeinander beziehenden Wissen-
schaften durch @ufere Reflexion einige allgemeine Gemeinsamkeiten zu fixie-
ren. Der niichste Schritt, ndmlich die Erkldrung dieser herausgehobenen Ge-
meinsamkeiten zum Kern oder Wesen der Wissenschaften, demgegeniiber die
Unterschiede blo den Gegenstiinden, und d.h. der so im Grunde zufillig gefaf3-
ten Wirklichkeits-Mannigfaltigkeit gedankt sind, stellt einen Reduktionismus
und eine Verabsolutierung der Abstraktion dar, durch die nicht allein der 5, Ge-
samtzusammenhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen” ausgeklam-
mert ist, sondern durch die die scheinbar iiberwundene traditionelle Philosophie
Resurrektion feiert, allerdings als Farce, als ein Apriorismus namlich, der oppor-
tunistisch die jeweiligen wissenschaften Verfahrensweisen als absolute heilig-
spricht.

Schon diese grundsitzliche Abgrenzung verdeutlicht wohl, daB das Verhilt-
nis zu den Wissenschaften den Kern der dialektisch materialistischen Theorie
betrifft. Erginzend kann noch darauf verwiesen werden, daB von diesem Ver-
héltnis auch ihr nicht-kontemplativer Charakter abhiingt, ihr Anspruch, die
Welt nicht bloB anders zu interpretieren, sondern Moment ihrer Verinderung zu
sein. Der Bezug der dialektisch materialistischen Theorie zur Praxis kann nicht
unmittelbar sein, eben weil sie Wissenschaft von den allgemeinen Bewegungs-
und Entwicklungsgesetzen ist. Sie kann zur Praxis nur vermittelt iiber die Wis-
48 Ebenda, S. 129.

49 Ebenda, S. 24.
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itragen, die es mit den besonderen Bewegungs- und Entwicklungs-

Sen::?::?:: :)uen hagben und die auf dem heutigen Entwicklungsstgnd der Afbeit
e-ig’der gesellschaftlichen Praxis (dies gilt im Kapitalismus allerdings nur t“gr den
v mpf der Arbeiterklasse) das dominante intellektuelle Moment der Arbelt dar-
ﬁllen. Es gibt immer nur bestimmte, auf besondere Sachvgrhalte gerichtete
fﬁaxis. Hier zeigt sich der unauflosliche Zusamrpephgng zw1schep den beiden
Momenten, durch die sich die dialektisch materialistische Theox::e yon .der her-
gommlichen Philosophie unterscheidet, der Zusapmgnhang zw1§chen ihrem .
picht-kontemplativen Charakter und ihrem Verpaltms zu den Wlssenschaften,
im Verhiltnis zu den Wissenschaften realisiert sie ihr.en nicht koptempla}:wen
lCharaktm', worin iibrigens allein gewihrleistet, daI'E_» sie a}s ,praktnsch.e Phxloso:l

hie’ nicht dem Irrationalismus verfallt, der der biirgerlichen ,praktischen Philo-
sophie’ eigen ist. = | e s

Die fundamentale Bedeutung des Verhéltnisses zu den V_Vlssensc aften

dialektisch materialistische Theorie ist so wohl unschwgr emzusghen und gb:él-
so, daB dies Verhaltnis nicht unkompliziert zu denker_x ist. Dab.el geht es nic ;
da’rum, dies Verhiiltnis nach Art schlechter Philosophie komplizierter dar?u§te -
Jen als es in der Praxis ist. Vielmehr ist von den Problemen auszggehen, dfle in
dieser Praxis, namlich im wirklichen Verhal'tnis ?w_lschen den Wissenschaften
und der dialektisch materialistischen Theorie existieren.

9. . . .

ntrum dieser Probleme steht die Frage, ob die einzelnen Wlss_enschaftgn
girzlalflf:tisch sind. Obgleich diese Frage auch fiir dig sp&iﬁseh historischen Wl§-
senschaften durchaus Relevanz hat, sobald i.iber. die \{ersmherung, daﬁ». Entwick-
lungsprozesse eo ipso dialektisch zu begrei.fen smd,' h{na}lsgegangen wnrd., wollen
wir sie gerade hinsichtlich der nicht-historischen ng.zlplmen .der Natuywxs.sen- 1
schaft stellen. Diese Frage hat gewohnlich den spezielleren Sinn, ob die dialekti-
sche Methode Methode solcher Disziplinen sein kann. :

Nach den Erfahrungen, die sich mit dem Namen .L}{ssenkos verpmden, be-_
steht Einigkeit dariiber, daB die dialektisch materialistische Theorie gerade nlc:'ht
nach Art eines materialistisch drapierten Hegelianismus dergestalt die al}gerpeme
wissenschaftliche Methode sein kann, daf die Wissensc}_mfteq allesamt §1c¥1 ihrer
so, wie sie auf dem jeweiligen Entwicklungsstand de}: dialektisch materialisti-
schen Theorie vorliegt, bedienen und sie als von ih}' iibernommene anwenden,
also ohne Beriicksichtigung der Spezifik des jeweiligen Fachgegenstandes und so
ohne Beriicksichtigung des Ausgangspunkts jeder \_Vissgnschaft, der Tatsachgn.
Das gelegentlich zu beobachtende andere Extrem 1§t mcpt weniger. bedenl;llch
und fiihrt zur volligen Konfusion, nimlich die Manier, dlg Methodik fier einzel-
nen Wissenschaften, so wie sie gerade vorliegt, fiir dialektisch zu gtklaren.

Nicht nur unfruchtbar, sondern den wirklichen Zugang blockierend, ist auch
eine sich dialektisch diinkende Wissenschaftstheorie, die bestimmte Momente
der wissenschaftlichen Methodik — z.B. Analyse und Synthese —~heraushebt,.
um diese Momente entweder selbst als dialektisch oder undialektisch zu klgss»
fizieren (etwa die Analyse als undialektisch, weil sie zum al?strakt Allgememen
fiihrt) oder beide Momente zusammen, in ihrer wechselseitigen Vermittlung, als
eine ,dialektische Einheit’ zu deklarieren. Es ist unschwer zu s.ehen, daf da_s
Herausheben solcher Momente selbst eine gewdhnliche analytische Operatl'on
ist, deren Resultat die Form des abstrakt Allgemeinen hat, durqh Abstraktion
die ,,Form der Identitidt” erhilt (Hegel). (50) An ihm kann es nichts geben, was

50 HWBd. 8, S. 282.
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dialektisches Begreifen erforderte. Mit der wechselseitigen Vermittluhg solcher
Momente steht es nicht anders; es handelt sich gerade nicht um eine dialektisch
zu begreifende Einheit. Im Verhiltnis solcher Momente ist zwar — unter Um-
stinden — das Wesen der Sache erfaft, aber in der Form der ,,blofen Moglich-
keit”, (51) d.h. in der Sphire des ausgeschlossenen Widerspruchs. Es gilt hierbei
zu sehen, daB in dieser Weise vorgehende Wissenschaftstheorie oder Methodolo-
gie selbst nicht dialektisch verfihrt, sondern vielmehr so, wie die nicht-histori-
schen Disziplinen selbst zu verfahren scheinen; es handelt sich um eine Wider-
spiegelung des methodischen Scheins dieser nicht-historischen Disziplinen. Dies
14t sich (exemplarisch) daran verdeutlichen, daB Wissenschaftstheorie dieser
Art das Wesen der Wissenschaft in der Form der bloBen Moglichkeit faBt und
so den Schein reproduziert, als sei Wissenschaft das geistige Geschiift der Bil-
dung und in-Beziehung-Setzung von Abstrakta,

Bei Hegel kann man sich den Fingerzeig holen, wieso auf diese Weise niemals
zum wissenschaftlichen Erkldren, d.h. zum Begreifen der Notwendigkeit einer
Sache zu kommen ist: das ,,real Mogliche” ist ausgeklammert. (52) Um dies an
der Synthese klar zu machen: Es gibt keine Synthese, ohne daf die analytisch
gewonnenen Momente eben als Momente, also in ihrem Verhiltnis zueinander
erfat werden. Aber dieses Erfassen der Verhiltnisse zwischen den Momenten
ist noch nicht die Synthese; aus diesen Verhiltnissen soll vielmehr ein Konkre-
tes gedanklich entwickelt werden. Wie aber soll das moglich sein, ohne in den
von Hegel wie Marx kritisierten Fehler zu verfallen, ,,daB der Anfang (der Syn-
these — d.V.) zwar von einem Allgemeinen gemacht wird, die Vereinzelung und
Konkretion desselben aber nur eine Anwendung des Allgemeinen auf anderswo-
her hereinkommenden Stoff ist”. (53) Es ist in der Tat nicht zu sehen, wie dies
vermieden werden kann, wenn das Allgemeine, von dem die Synthese ausgeht,
nur abstrakt Allgemeines ist. (Von k=mb — vgl. die 2. und 4. Definition der
,Principia’ Newton’s — ist in der Tat nur in der kritisierten Weise zu irgendeinem
konkreten Phinomen der Dynamik zu gelangen; dasselbe gilt iibrigens fiir den
Versuch, aus einem der Grundgesetze der Dialektik irgendeinen wirklichen Pro-
zef3 ableiten zu wollen; es ist daher kein Zufall, wenn diese Grundgesetze immer
nur durch Exempel verdeutlicht werden konnen.)

Diese Sackgasse entsteht durch das, was als methodischer Schein bezeichnet
wurde; dieser besteht logisch in folgendem. In der wissenschaftlichen Analyse
— dies unterscheidet sie von der vorwissenschaftlichen — werden die untersuch-
ten Eigenschaften bestimmter Dinge gedanklich so transformiert, daB sie sich

nicht linger als Momente dieser Dinge, sondern als Momente eines wesentlichen -

Zusammenhangs solcher Momente darstellen; sie erscheinen im Resultat der
Analyse nicht als Dingeigenschaften, sondern als Momente eines gesetzmafigen
Wirkzusammenhangs (so etwa die Gewichts- oder Schwereeigenschaft eines kor-
perlichen Dings in jenem k=mb als Moment eines gesetzmifigen Zusammen-
hangs mit den Momenten Kraft und Beschleunigung). Diese Erscheinungsweise
des Analyseresultats ermoglicht den Schein, als kénne auch davon abstrahiert
werden, dal3 jene Momente eines gesetzmBigen Wirkzusammenhangs tatsichlich
nur als Wirkeigenschaften von Dingen wirksam sind (die Verwechslung, um die
es sich logisch handelt, besteht also darin, daB die Abstraktion davon, daf3 die
untersuchten Momente Eigenschaften bestimmter Dinge sind, fiir die Abstrak-
tion vom Eigenschaftscharakter iiberhaupt genommen wird). Natiirlich kann

51 Ebenda, S. 287.
52 Ebenda, S. 147.
53 HWBJ. 6, S. 532; fiir Marx vgl. z.B. Grundrisse, a.a.0., S. 161.

Materialistische Dialektik 33
davon abstrahieren, da@ jene Momente nur als Eigenschgften von Dingen

7 nhaupt wirken; blof eine an wirklicher Erklarung interessierte Wlssenschat‘t,
e icht beim blof Moglichen stehen bleiben, sondern zur synthetlschgn Ent-’

[e ;c]lung eines Konkreten fortschreiten will, kann nicht davon gbstrahleren. Sie
wlg gerade darin, daB die Momente nur als Dingeigenschafte'n wirken, das. ,real
ha@ liche’, das zur Notwendigkeit einer Sache, zum gedanklich rekonstruierten
Moﬁkxeten als Einheit von Moglichem und Wirklicl}en} fiihrt. Wepn die einzel-

1 Wissenschaften, deren methodisches BewuBtsein im allgerpemen nicht ent-
e-ckelter ist als das der hier kritisierten Methodologie oder Wlssenscpaftstheone,
v diesem Punkt ihrer Praxis nicht in die Irre gehen, so liegt das an einem ge-
nijhnlichen Umstand, der indes an jedem Experiment unschwer zu entdecken
}vt‘ Die analysierten Momente sind nur als Dingeigenschaften dgrstel}bar, und
ls,,'ar s0, daf ein Ding, das das zu untersuchende Moment als seine Egensphaft
Z:; fweist, als Repriisentant des Moments steht; das abstrakt Allgemeine wird
also durch ein konkret Einzelnes vertreten. ) .

Dieser Zusammenhang zwischen abstrakt Allgemeinem und konkret Engl-
nem ist fiir wissenschaftliches Denken insgesamt kennzeichnend. Man_ lgann ihn
sich daran verdeutlichen, daf3 die Bedeutung"von ganz l.'l_nd gar formalisierten
Aussagen z.B. der theoretischen Physik nur qber den Ruckbezgg der Aussagen-
elemente auf die vorausgesetzten MeBoperationen bzw. Expgnmentqlanordnun—
gen eingesehen werden kann, Elementar tritt — wie }!egel zeigte — dl_eser Zu-
sammenhang in der Grundform des Urteils zu tage, die besagt, dgﬁ Einzelnes
Allgemeines sei. Der Zusammenhang zwischen abstra.kt Allgemeinen und 1'(on-
kret Einzelnem, der als das konkret Allgemeine bezeichnet werden 'soll, tritt
uns im Urteil in der Form des Widerspruchs entgegen. Im I_J'nterschled zum ab-
strakt Allgemeinen schlieSt das konkret Allgemeine den Widerspruch nicht aus,
sondern ein (es ist aus der Sphire des blo Moglichen herausgetreten). '

Dieser wissenschaftlichem Denken elementar inhdrente Widerspruch bleibt
ein Mysterium des Geistes und konnte einem aparten Idea1i§mus al§ Ausgang_s-
punkt dienen, solange die Wissenschaft als Auerung des reinen Qelstes'begnt‘-
fen wird; es ist verstdndlich, wenn von diesem Standpunkt aus dlese{ Wl.der-
spruch einfach ignoriert wird. Er verliert alles Geheimnisvollg und wird im Gf-
genteil zu einem auBerordentlich wichtigen Leitfaden des Wnssenschaftsw{grstgnd-
nisses, sobald die Wissenschaft der Wirklichkeit entsprechend als gegenstédndli-
che Titigkeit und als Moment der gesellschaftlichen Arbeit,’_we‘nn sig als ,allge-
meine Arbeit’ begriffen wird. In diesem Widerspruch tritt.namllch l‘!l(,)l.lts ande-
res als eben der gegenstindliche Charakter dieser ,allgemeinen Arbglt in Er-
scheinung. Dies erweist die Reprisentation eines abstrakt Allgemgmet_l_ dqrch
ein konkret Einzelnes: Das Reprisentierende ist konkret allgemein, namhch'
Einheit von abstrakt Allgemeinem und konkret Einzelnem, in genau der Welse,
wie das Werkzeug Einheit von Subjektivem und Objektivem ist; das Reprasen:
tierende ist Arbeitsmittel der ,allgemeinen Arbeit’ und stellt die ihm als Arbeits-
mittel eigene Einheit von Subjektivem und Objektivem als Einhei§ von abstrakt
Allgemeinem und konkret Einzelnem dar, — woraus nun gerade nicht der )
SchluB zu ziehen ist, daB also das Objektive als konkret Einzelnes zu charakteri-
sieren ist, wihrend das Allgemeine dem Subjekt vorbehalten sei. Dag konk;et
Einzelne kann nur ein Allgemeines reprisentieren, weil es als eine seiner Elgen_:
schaften hat, was durch die Analyse als allgemeines Moment fixiert wird, repra-
sentierend erweist es die Objektivitdt und Wirklichkeit des abstrakt Allgemen}en,
aber so, daB es zugleich zeigt, daB dies abstrakt Allgemeine nur als Moment ei-
nes konkret Einzelnen wirklich ist.
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Kommen wir von hier aus auf die Frage zuriick, ob die nicht-historischen
Wissenschaften dialektisch sind, so kénnen wir darauf zuniichst die Antwort ge- |
ben, da® es eine sinnlose Frage ist, solange diese Wissenschaften nicht in ihrem
gegensténdlichen Charakter erfalt werden. Betrachtet man sie als Auferungen
des reinen Geistes, so hat man gerade eine Abstraktion vollzogen, aufgrund de-
rer sie in der Form der ,,blofen Moglichkeit” erscheinen, und d.h. unter Aus-
schluf des Widerspruchs, also undialektisch. Die dialektischen Widerspriiche, die
sich dann dennoch zeigen konnen, etwa in der Elementarform des Urteils, miis-
sen auf dieser Grundlage als Mysterium gelten. Die Auffassung der Wissenschaft
als ,allgemeine Arbeit’ ist die Grundlage, um die Wissenschaften als einen Prozef}
iiberhaupt zu thematisieren, der dialektisch zu begreifen ist. «

10.

Die Ausarbeitung der von Marx — trotz des von dJungnickel verdffentlichten Ma-
nuskripts — ja nur umrissenen Auffassung der Wissenschaft als ,2allgemeiner Ar-
beit’ ist ein Desiderat, auf das auch hier nur als eine wichtige Aufgabe hingewie-
sen werden kann. Die Ertriige, die davon fiir die dialektisch materialistische
Theorie zu erwarten sind, lassen sich schon an der Relevanz dieser Auffassung
fir die materialistische Widerspiegelungstheorie ersehen. Ist die Reprisentation
eines Allgemeinen durch ein konkret Einzelnes als ein materielles Abbild zu be-
greifen, das als Arbeitsmittel der ,allgemeinen Arbeit’ Einheit von Subjektivem
und Objektivem ist, so 148t sich auf dieser Grundlage nicht nur jede mechanische
Verkiirzung der Widerspiegelungstheorie abwehren, sondern auch iiber die Versi-
cherung wirklich hinauskommen, daf die Widerspiegelung als Einheit von akti-
ven und passiven Momenten zu begreifen sei; der Freundeskreis zur Vernichtung
der Widerspiegelungstheorie erhilt aber die Aufgabe, seinen Feldzug gegen die
wissenschaftlichen Etalons zu richten.

Diese Ausarbeitung (54) kann sich natiirlich nicht damit begniigen, die fiir Ar-
beit iiberhaupt charakteristische Trias Arbeitsgegenstand — Arbeitsmittel — Ti-
tigkeit auch fiir die wissenschaftliche Tiétigkeit nachzuweisen und im iibrigen die
differentia specifica gegeniiber der nicht-allgemeinen Arbeit herauszuarbeiten.
So wichtig dies ist, inshesondere die Klarstellung, daB die Wissenschaft als kon-
kret allgemeine Arbeit vom Tauschwert als abstrakt'allgemeiner zu unterscheiden
ist und daf sie sich dementsprechend von den anderen Arbeiten nicht als von
abstrakt einzelnen, sondern als von konkret einzelnen unterscheidet, so prilimi-
naren Status haben solche Klarstellungen doch zugleich. Als dialektisch zu be-
greifender Prozel kommt die Wissenschaft erst wirklich in den Blick, wenn die
,allgemeine Arbeit’ Wissenschaft in ihrem Zusammenhang mit der gesellschaftli-
chen Arbeit, wenn sie als das konkret allgemeine Moment des gesellschaftlichen
Arbeitsprozesses gesehen wird. Sie ist als eine besondere Form des intellektuel-
len Moments der Arbeit zu begreifen.

Damit, nimlich mit der besonderen Weise, in der die Wissenschaft intellek-
tuelles Moment der Arbeit ist, tritt der historische Charakter der Wissenschaft
ins Blickfeld, wird die Wissenschaft erst in umfassender Weise als dialektisch zu
begreifender Proze Thema. Wissenschaft tritt als intellektuelles Moment der
Arbeit zur Exfahrung hinzu und iiberwiegt allméhlich, wenn die Produktion auf
der Grundlage der Erfahrung als ihr intellektuelles Moment die sachlichen wie
gesellschaften Bedingungen hervorgebracht hat, Naturkrifte in allgemeiner Form
in Produktionsagenten zu verwandeln. Die Industrialisierung ist der ProzeB, in

54 Vgl hierzu P. Ruben: Wissenschaft als allgemeine Arbeit, a.a.0.
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die Wissenschaft intellektuelles Moment der Arbeit wird. (55) In der allge-
ger en Form, in der Naturkrifte auf der Grundlage der Wissenschaft als int:al~
eil:xelles Moment der Arbeit zu Produktionsagenten werden, ist der his_tonsche
gy}:arakter des Wissenschaftsprozesses zuniichst in seiner spezifischen Weise zu
;;?if:tndie der Produktion nutzbar gemachte Erkenn_tnis, wig Naturkr%ifte all-
emein wirken, d.h. nicht nur in ihrer Erscheinungsweise als gmzelne V\{lrlfver-
sltnisse zwischen bestimmten Dingen, was davon sprechen laﬁt3 daf} die indu-
hﬂ-ielle Produktion Naturkrifte in allgemeiner Form zu Produktionsagenten
: acht. Die Unterscheidung zwischen Erfahrung und W|§senscllaft als ]?‘ormen
g:,s intellektuellen Moments der Arbeit ist 50 zwar prézise zu treffen: immer
wenn Eigenschaften isoliert von ihrem ,,n.atufhchen" Zusar_nmenhang an einem
pestimmten Ding betrachtet und gedan}ﬁllch muMo.mente eines Wirkzusamn_l_en-
hangs transformiert werden, der ihre erkver_haltngsse a!lgerpem darstellt, nim-
lich nicht fixiert an der konkret einzelnen Wu'kv\{else, die diese Momente als
Eigenschaften bestimmter Dinge zeigen, hat das mtel}ektuelle Moment der Ar-
peit die Form der Erfahrung iiberschritten; aber es wu'(_i dogh a.uf der anderen
Seite sofort sichtbar, wie historisch relativ die Allgemeinheit dieser Nutzung von
Naturkriften ist. " ey Helg

Von der konkret einzelnen Wirkweise absehen zu _konneq, die die ]ewe11.s un-
tersuchten Momente als Eigenschaften bestimrr_lt_ef Dmgg zZeigen, Qas setzt. ja we-
niger scholastische Distinktionskraft und Subtilitat als vielmehr die praktische
Fihigkeit voraus, die betreffenden Momente als Emen;_chaften moglnphst Yleler
verschiedner bestimmter Dinge realiter darstellen zu l;onnen. Wenn z.B.'dle )
Menschen in der Produktion im wesentlichen nur tierische und mepschhche Lei-
beskrifte als Antrieb zu nutzen vermogen, besagt das Wort Kraft nicht nur et-
was anderes als etwa heute, da Wind-, Wasser-, Wﬁnpe-, A.tomkraft et_c. genutzt
werden; unter jenen Bedingungen ist Kraft auch keiner Wlssepschaftllchgn Er-
fassung zuginglich. Das mit dem Wort Kraft Gemeinte lal.}t sich unter c_hese_n Be-
dingungen nicht unabhingig von seiner Erscheinung als Eigenschaft animali-
scher Wesen fassen, und jede Bezeichnung sonstiger Bewegungsursachen al§
Kraft ist — wie an der Impetusphysik zu studieren — notwendig metaphorisch.
Die selbstverstdndlich immer historisch-relative, d.h. nie abgeschlossene rea}le,
nimlich praktische Fahigkeit, denselben Effekt aus immer .weiteren yerschlede-
nen dinglichen Wirkzusammenhingen ziehen zu konnen, _dlese praktl'sche Sub-
stitutionsfahigkeit bestimmt als Realvoraussetzung der wissenschaftlichen Ana-
lyse in ihrer historischen Entwicklung die der wissenschaftlichen Erk'enntl}ls.
Wie die Geschichte der Physik hinsichtlich des Kraft-Begriffs weiterhin _zelgt,
setzt die Bildung eines Begriffs, der nicht nur die Aquivalenz der verschlgdenen
Krifte, sondern sie als Formen eines Identischen darstellt, voraus, daf die ver-
schiedenen Krifte nicht nur wechselseitig substituiert, sondern ineinander ver-
wandelt werden konnen (der Energiebegriff auf der Grundlage d_er Thermody-
namik). Marx hat hinsichtlich der Politischen Okonomie den gleichen Sach\{er-
halt an den historischen Bedingungen fiir die Bildung eines konkret allgemeinen
Begriffs der Arbeit vorgefiihrt. (56) )

Von der Historizitdt der Wissenschaft als besondere Form des intellektuellen
Moments der Arbeit aus ist die Wissenschaft als dialektisch zu begreifender Pro-
zef3 also nicht nur in der Weise zu erschlieen, da® man sie ganz allgerr_xein }Jnd_
unspezifisch als Moment des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses begreift und sie

55  Vgl. MEW Bd. 23, Kap. 13.
56 Grundrisse, a.a.0., S. 24 f.
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so an der dialektisch zu rekonstruierenden Entwicklung dieses Arbeitsprozesses
gewissermafen teilhaben laBt. Von dieser historischen Dimension her zeigen
sich vielmehr gerade auch die spezifisch wissenschaftlichen Entwicklungen, die
Begriffs- und Theoriebildung, als dialeklisch zu begreifende Prozesse. Die so in
den Blick kommende Historizitit wissenschaftlicher Theorie- und Begriffsbil-
dung, von der in den gewdhnlichen methodologischen Untersuchungen abgese-
hen wird, muf von denen als ein primires Untersuchungsgebiet angesehen wer-
den, die etwas iiber den dialektischen Charakter der Wissenschaften ausmachen
wollen. Und dies gilt nicht nur hinsichtlich der Bildung wissenschaftlicher Be-
griffe, Hypothesen, Theorien etc., sondern fiir die wissenschaftliche Methodik
selbst. Die Frage, ob die Wissenschaften ihren Gegenstand dialektisch zu begrei-

fen haben, erhilt in der historischen Dimension, die in der Erfassung der Wissen-

schaft als besonderer Form des intellektuellen Moments der Arbeit zu gewinnen
ist, die Grundlage ihrer Beantwortung. :

11.

Die Frage, ob die Wissenschaften ihren Gegenstand dialektisch zu begreifen ha-
ben, ist zum einen identisch mit der Frage, ob sie ihn als historischen zu begrei-
fen haben; hinsichtlich der hier in den Vordergrund gestellten nicht-historischen
Naturwissenschaften bedeutet diese Frage also, ob diese sich zu historischen
Wissenschaften entwickeln miissen. Da dies selbstverstdndlich keine normative
Forderung sein kann, keine Frage des Sollens, richtet sich die Frage auf die im-
manenten Entwicklungstendenzen dieser Wissenschaften, und zwar in materiali-
stischer Weise, d.h. auf ihre Entwicklungstendenzen als intellektuelles Moment
der industriellen Produktion.

Angesichts der unleugbaren Tatsache, daB die nicht-historischen Naturwis-
senschaften als intellektuelles Moment der Arbeit in den vergangenen 250-300
Jahren die welthistorisch wohl einschneidendste Revolutionierung der Produk-
tivkrifte ermoglichten, scheint es ratsam, sich zunichst dariiber zu verstandigen,
wie sie dies gerade als nicht-historische vermochten.

Die industrielle Produktion kommt, dies ist hier zundchst ins Auge zu fassen,
in einem Moment mit der handwerklichen iiberein, in einem Moment, das beide
gleichermaf3en von der agrarischen Produktion (Tier- und Pflanzenzucht) auf
vorindustrieller Stufe unterscheidet. Die agrarische Produktion niitzt und modi-
fiziert natiirliche Produktionsvorginge, die von Natur aus, also nicht erst auf-
grund der menschlichen Tat stattfinden. Demgegeniiber sind die handwerkli-
chen und industriellen Produktionsprozesse kiinstlich; auf so natiirliche Weise
sie vonstattengehen, so wenig sind es Naturprozesse in dem Sinne, daf sie auch
(nicht bloB einmal zuféllig) von Natur aus, ohne initiierende und erhaltende Tat
des Menschen stattfinden. MuB sich dementsprechend die agrarische Produktion
zu den von ihr genutzten Naturpotenzen pflegend verhalten, d.h. ihr natiirliches
Werden zumindest nicht beeintrichtigen und woméglich zu fordern versuchen
und kann sie so von der natiirlichen Genese ihrer objektiven Bedingungen nicht
abstrahieren (sowenig sie auf vorindustrieller Stufe zur wissenschaftlichen Erfas-
sung der Genese dieser Bedingungen in der Lage ist), beruhen andererseits hand-
werkliche und industrielle Produktion gerade auf dieser Abstraktion. Sie negie-
ren, d.h. zerreien nicht allein den natiirlichen Entstehungs- und Erhaltungszu-
sammenhang ihrer Materialien bei deren Aneignung fiir die Produktion; auch ih-
re ideelle Erfassung der zu nutzenden natiirlichen Wirkzusammenhinge beruht
auf dieser Negation. Zwar ist diese denkende Erfassung einer Sache ebenfalls ge-
netisch, nur, sie reproduziert nicht die natiirliche Genese einer Sache, sondern
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inre Entstehung im Arbeitsprozef. Eine Sache erkliren ist gleichbedeutend mit
der ideellen Rekapitulierung ihrer Herstellung in Arbeit. Wie am fundamentalen,
mit dem Namen des Prometeus, dem ,,vornehmsten Heiligen und Martyrer im
philosophischen Kalender” (Marx), (57) verbundenen Ubergang von der Nut-
ung natiirlich entstandenen Feuers zu seiner Erzeugung durch menschliche Ar-
peit ersichtlich, richtet sich das intellektuelle Moment der nicht-agrarischen Pro-
duktion nicht auf die natiirliche Entstehung von Sachen, sondern auf die Bedin-
ngen ihrer Herstellung.

Diese Bedingungen sind selbstverstindlich nicht unnatiirlich; aber sie sind
nicht identisch mit denen, unter denen die Sache auch von Natur aus entsteht.
gind es anfangs nur andere, vom Menschen beherrschbare Bedingungen, unter
denen die Sache neben ihrer natiirlichen Entstehung ,auch’ entsteht, namlich
hergestellt wird, so ist darin bereits der Keim einer Verallgemeinerung enthal-
ten, von der her die natiirliche Genese von Sachen als besonderer Fall ihrer Her-
stellung aus ihren allgemeinen Bedingungen erscheinen wird; d.h. aber, der
Keim fiir die wissenschaftliche Erfassung der natiirlichen Genese. Es ist also ge-
rade die der handwerklichen und industriellen Produktion eigentiimliche Ab-
straktion von der natiirlichen Genese der Naturdinge die Voraussetzung und
Grundlage, diese Genese wissenschaftlich erfassen zu konnen. Diese Grundlage
ist freilich erst realisiert, wenn das intellektuelle Moment der Produktion wis-
senschaftliche Form erreicht hat, d.h. auf der Stufe industrieller Produktion.
Die wissenschaftliche Erfassung natiirlicher Genesen spielt jedoch fiir die indu-
strielle Produktion zunichst eine untergeordnete Rolle. Sie beginnt damit, wie
die handwerkliche Produktion in ihren Materialien Resultate von Naturprozes-
gen zu nutzen, ohne sich um deren Genese viel zu kiimmern; aufgrund ihrer
wachsenden Einsicht in die allgemeine Form von natiirlichen Wirkzusammen-
hiingen gestaltet sie Produktionsprozesse, in denen eine zweite, durch die Tat
des Menschen bedingte Naturproduktion entsteht. Natiirliche Produktion im
Sinne eines von Natur aus stattfindenden Vorgangs wird neben dieser zweiten
Naturproduktion zunehmend ,,antiquiert” (G. Anders) und vernachldssigbar.
Die Historie der Natur scheint in den entsprechenden Abteilungen von Astro-
physik, Geologie und Biologie nicht nur hinreichend beriicksichtigt, sondern
auch die sonstige Naturwissenschaft durch diese Abteilungen von ihr entlastet.

Die Ausbeutung der Erde auf industrieller Produktionsstufe und die Errich-
tung jener zweiten Naturproduktion dringt jedoch die erste nicht nur in den
Hintergrund; beides zusammen stellt viellmehr einen Eingriff in jene erste Na-
turproduktion dar, der sie modifiziert, und zwar in zunehmender Weise so, da
sie die Resultate nicht mehr hervorzubringen droht, die elementare Bedingun-
gen des menschlichen Organismus wie der von ihm errichteten zweiten Natur-
produktion sind und die unter der Drohung ihres Versiegens als solche Bedin-
gungen ins Bewuftsein treten,

Wenn so die Natur erneut als ,,erste Quelle’” (Marx) (58) des Lebens und der
Arbeit hervortritt, so zugleich in einer von allen friiheren geschichtlichen Stufen
qualitativ unterschiedenen Weise. Sie ist ,,erste Quelle” nicht mehr im Sinne der
Lebensspenderin, deren geheimnisvolles Erzeugen mit frommer Scheu gefordert,
nicht aber durch vorwitzigen Eingriff beeintriichtigt werden darf, und sie ist es
nicht mehr allein als Arsenal von Materialien und als Reich zu nutzender gesetz-
miBiger Wirkzusammenhiinge; es zeigen sich vielmehr auf dieser Stufe bestimm-
te Charaktere ihrer terristischen Gestaltung (z.B. Temperatur, chemische Zu-

57 MEW Erg.Bd. I, S. 263.
58 MEWBd. 19, S. 15.
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sammensetzung der Atmosphire etc.) als besondere Bedingungen von insofern
allgemeinem Status, als die Anwendung der Naturkrifte in allgemeiner Form
von ihnen in der Praxis nur unter Bedrohung der Gattungsexistenz abstrahieren
kann, Was hier der Verallgemeinerung (in der Praxis) scheinbar eine Grenze
setzt, ist nicht die Beschridnktheit des Planeten Erde; es ist vielmehr der Mensch
selbst, der von sich als Naturwesen nicht abstrahieren kann (man braucht nur
an die Geschichte der christlichen Religion oder an die Methoden der Erzielung
des absoluten Mehrwerts zu denken, um zu wissen, unter welchen gesellschaftli-
chen Bedingungen die natiirliche Existenz des Menschen ,dem’ Menschen als ei-
ne Grenze erscheint). Die metaphysische Trennung von Natur- und Humanwis-
senschaften ist nicht mehr aufrecht zu erhalten. .

Wir sagten, da@ die Wissenschaften in ihrem wirklichen Vollzug — anders als
in den Augen bestimmter Wissenschaftstheorien — Allgemeines nur in Einheit
mit konkret Einzelnem darzustellen vermdgen und nur aufgrund dessen zur
(gedanklichen) Entwicklung eines Konkreten aus allgemeinen Wirkzusammen-
hiingen gelangen. Wir sagten weiterhin, daf die wissenschaftliche Erfassung sol-
cher allgemeinen Wirkzusammenhiinge ein historischer Prozef ist, der von der
praktischen Substituierbarkeit der die Momente der allgemeinen Wirkzusam-
menhiinge repriisentierenden einzelnen Konkreta und schlielich von deren Um-
wandlung ineinander bedingt ist. Die natiirlichen Genesen konkreter Sachverhal-
te werden auf diese Weise zu einem speziellen Fall der Entwicklung eines Kon-
kreten aus seinen allgemeinen Bedingungen; d.h., der historische ProzeR der wis-
senschaftlichen Erfassung allgemeiner Wirkzusammenhiinge beruht auf der Ab-
straktion von solchen natiirlichen Genesen als Entwicklungen, deren besondere
Bedingungen nicht durch andere, und die insofern selbst nicht durch andere sub-
stituiert werden konnen. — Unaufléslich ist also in dieser Wissenschaftsentwick-
lung der Zusammenhang zwischen abstrakt Allgemeinem und seiner Reprisen-
tation durch konkret Einzelnes; die Entwicklungsrichtung bestand darin, wirkli-
che Allgemeinheit durch universelle Substituierbarkeit der Reprisentanten zu
erreichen, nicht an besondere konkret Einzelne als Reprisentanten gebunden zu
sein, In der eben skizzierten Situation der industriellen Produktion treten nun
aber gerade besondere, bestimmte konkret einzelne Bedingungen in den Blick,
deren Substituierbarkeit zwar theoretisch moglich ist, aber nur unter Absirak-
tion vom Menschen als Naturwesen, also unter Bedrohung seiner Existenz. Hier
zeigt sich also ein Maf3- und Knotenpunkt der Entwicklungsrichtung der wissen-
schaftlichen Verallgemeinerung. Die natiirlichen Entstehungs- und Erhaltungs-
bedingungen des Naturwesens Mensch, dessen AuBerung die Wissenschaft ist,
bilden in ihrer unsubstituierbaren Besonderheit, bilden als bestimmie einzelne
Konkreta einen unaufloslichen Zusammenhang mit dem Allgemeinen.

Greifen wir auf unsere Unterscheidung zwischen erster und zweiter Natur-
produktion zuriick, so bedeutet dies, daB die erste Natur als Produzentin be-
stimmter Existenzbedingungen des Naturwesens Mensch durch die Gestaltung
der zweiten Natur erhalten und geférdert werden muf; die exste Natur ist aus
einer externen Bedingung des Menschen und der von ihm ins Werk gesetzten
zweiten Natur in eine Voraus-sefzung zu verwandeln; sie ist durch eine ihre Re-
produktion gewihrleistende Gestaltung der zweiten Natur zu einem dieser in-
ternen Moment zu machen. Der Gegenstand der Naturwissenschaften kommt als
historischer insofern in den Blick, als die Naturwissenschaft als intellektuelles
Moment der gesellschaftlichen Produktion auf dieser Entwicklungsstufe von den
natiirlichen Entstehungs- und Erhaltungsbedingungen bestimmter Existenzmo-
mente der Menschengattung nicht nur nicht abstrahieren darf, sondern deren
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patiirliche Reproduktion gewihrleisten mu8.

iz i fhebung der metaphysischen Trennung zwischen Natur- unc}
wie S;::?vri‘sg:sﬁ‘;aften, dgeren Notwgndigkeit sich in dieser Entwicklung abzeich-
mindiziert, ist die skizzierte immanente Tendenz der Wis._sensg}}aften, ihrgrl
e nstand dialektisch zu begreifen, eine Tendenz der arbeitsteiligen Tgtahtat
Gegzvissenschaften als intellektuelles Moment der industriellen P‘roduktlor}- al}f
e heutigen Entwicklungsstufe. Die Realisation dieser Tendenz ist \{_rxaut_'losllch
de}; der Uberfiihrung dieses intellektuellen Moment aus einer naturwiichsigen in
“i" o bewufte und beherrschte Totalitdt verbunden. Von hieraus .wird_ erst voll
. nichtlich, daB es Engels nicht um ein kontemplatives Resumée jeweils post fe-”
e:,m geht, wenn er die ,,Dialektik als Wissenschaft vom Gesamtgusam.menhang
;eﬁniert. Genau im Hinblick auf diese Realisation kommt der dlalekglsch mate-
rialistischen Theorie ihre temporire beson(.iere _Rolle Zu. ,,So})ald an jede einzel-
ne Wissenschaft die Forderung herantritt, iibex lh‘re Stellung im Gesamtzusam-
menhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen sicl} klar"zu w?’rden, is_t
iede besondere Wissenschaft vom Gesamfzusamrqenhang uberf,lussig. (59) Sie
ist aber gerade nicht iiberfliissig zur Erreichung dieses ,,soba.ld - .
Nun ist nicht ldnger davon zu abstrahieren, dpﬁ die Realisation des intellek-
tuellen Moments der gesellschaftlichen Produktion alg bewufte und behemchte
Totalitit nichts geringeres voraussetzt als die Reallse‘a.tlon des gesell.sc.ha'fthchen
Gesamtarbeiters als sich selbst bestimmende ’I‘otalitat‘, d..h. als soznalls.tlsc_hes
Gemeinwesen. So wird auch klar, daB bei dieser Realisation dgs Verhiltnis dgr
dialektisch materialistischen Theorie zu den Wissgnsqhaften nicht dasselbg sein
kann in industriellen Gesellschaften, von denen die eine noch vom Privgtelgen-
tum an den Produktionsmitteln und die andere bereits durct.x das Gemgmelgen-
tum an ihnen bestimmt ist. Wihrend im zweiten Fall der Beitrag der dialektisch
materialistischen Theorie zur Realisation des intellektuellen Moments der Ar-
beit in seiner Totalitit als beherrschtes allgemeines Moment (!er .Arbelt des ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeiters auf der Grundlage dgs Gemeineigentums an
den Produktionsmitteln gewissermafien konstruktiv, im Rahmen der planmafi-
gen Entwicklung der Produktion und des gesellschaft!lchen Lebeps erfolgen
kann (womit er selbstverstindlich nicht auch gleicl}' ein .Kindex"splel wird), mgB
er in der kapitalistischen Gesellschaft notwendig Ziige einer Wissenschafts-Kritik
habF?sn ist in diesem Zusammenhang von grofler Bedeutung, wenn Lenin_ das Ver-
hiltnis der dialektisch materialistischen Theorie zur moderpen N.aturw1ssen-
schaft als ein ,,Biindnis” charakterisierte. (60) Es handelt sich bei der geforder-
ten Wissenschafts-Kritik nicht um Ideologiekritik im Sinne qer F?ank.t‘urter
Schule oder des Wahren Deutschen Sozialismus, als hatten s1f:h die .Wlssenschaf-
ten irgendetwas ,,aus dem Kopf zu schlagen” oder als seien sie auf 1r_gendeine
philosophische Lehre einzuschworen. Es geht vielmehr um lr'lsot'ern immanente
Kritik, als es Charakter und Tendenz der Wissenschaften a]§ intellektuelles Mo-
ment der industriellen Produktion auf ihrer heutigen Entwicklungsstufe selbst
sind, von wo aus die Naturwiichsigkeit zu kritisieren ist, die den Zusammenhang
der Wissenschaften mit der materiellen Produktion wie der Wissens_chaftqn un-
tereinander auf der Grundlage des Privateigentums an den Produktlgnsmltteln
auszeichnet. Es geht also in dieser Kritik um die Mobilisation des Widerspruchs-

59 MEW Bd. 20, S. 24.
60 LW Bd. 33,S.218f.
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potentials der Wissenschaften als Moment der gesellschaftlichen Produktivkrifte
gegen die sie und ihre Entfaltung fesselnden kapitalistischen Produktionsverhalt-
nisse und in diesem Sinne um die Realisation eines Biindnisses. ‘

Als diese immanente Kritik ist die dialektisch materialistische Theorie gehal-
ten, den ideellen Niederschlag jener Naturwiichsigkeit in Begriffsbildungen, Me-
thodenreflexionen, Wissenschaftstheorie etc. aufzudecken und den von dieser
Naturwiichsigkeit und ihrem Reflex iiberdeckten konkreten Gesamtzusammen-
hang zwischen der materiellen Produktion und ihrem intellektuellen Moment
wie zwischen den Gliedern dieses Moments, den Wissenschaften, positiv aufzu-
zeigen, und zwar gerade auch in der Herausarbeitung der diesem Zusammenhang
angemessenen theoretischen Formen. Diese vielleicht dem ersten Blick wie tradi-
tionelle Philosophie oder Wissenschaftstheorie erscheinende Aufgabe steht nicht
als eine Alternative zum politischen Charakter der dialektisch materialistischen
Theorie in der kapitalistischen Gesellschaft, sondern ist vielmehr ein, wenn
nicht sogar das hauptsichliche Feld der Bewidhrung dieses Kampfcharakters. Da-
fiir, daB diese Aufgabe nicht nach Art traditioneller Philosophie oder Wissen-
schaftstheorie erfiillt wird, ist die Auffassung der Wissenschaften als allgemeines
Moment der gesellschaftlichen Arbeit auf industrieller Stufe die Grundlage; die-
se Grundlage ist freilich konkret auszuarbeiten, um jene immanente Kritik wirk-
lich fiilhren zu konnen.

Peter Ruben

UBER METHODOLOGIE UND
WELTANSCHAUUNG DER KAPITALLOGIK

Seit Beginn der sechziger Jahre in Ansétzen, seit Beginn der siebziger in voller
Ausbildung und mit dem bemerkenswerten Anspruch, die theoretischen Grund-
lagen des wissenschaftlichen Sozialismus im allgemeinen und der Kritik der
politischen Okonomie im besonderen zu ,,rekonstruieren”, hat sich eine philo-
sophische Stromung entwickelt, die im folgenden nach ihren wesentlichen me-
thodoelogischen und weltanschaulichen Voraussetzungen untersucht werden soll,
die sogenannte Kapitallogik. Mit dieser Analyse wird zu zeigen sein, in welchem
Ma@e ,,sich die Sozialismusdiskussion derzeit noch im Vorfeld einer Klirung ih-
rer theoretischen Voraussetzungen bewegt’’, welch ,,Ungleichgewicht von ideo-
logisch-politischer Meinungsbildung ... und der theoretisch-methodischen Refle-
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,don” (1) der vermeinten ,,Rekonstruktion” des wissenschaftlichen Sozialismus
s zugrunde liegt. )
5 dze‘:v’gitsei gr:ch bem%t'kt: 1. miissen wir im folgenden die Kenntnis der we-
ntlichen Literatur voraussetzen, um nicht das eigene Anliegen durch Zitati-

tis zu ertrinken; 2. versteht es sich, daB die zu erdrternden Probleme nur

; en Ausschnitt aus der Gesamtheit der kapitallogischen Frage§tellungep bil-
emn DemgemiB liefert dieser Aufsatz mehr das Programm als (_he detaillierte
%Za'lisierung einer Kritik der Kapitallogik; 3. schlieBlich sind die folgenden
yberlegungen als Fortsetzung meiner Darstellungen in der SOPO zu betrachten,
setzen diese daher theoretisch voraus. (2)

| 1. Was ist Kapitallogik?

Mit dem Terminus ,,Kapitallogik” bezeichne ich alle ung nur die Interpretatio-
nen des Marxschen ,,Kapital” und seiner Vorarbeiten, d}e — unter vorausgesetz-
tem philosophischen Interesse — die Analyse und Entwicklung de:r Wertform )
(bzw. Warenform) als ihr theoretisches Fundament annehmen. Die Kapitallogik
ist also eine eigentiimliche Deutung der Sprache der Mar{gschen Lehre von der
wertform (im Unterschied zur Wertsubstanz und Wer.tgrolje_).gm Rahmen sol-
cher Interpretationsleistungen ist der Terminus ,,Kz}pltalloglk (3) bqw. ,,I:ogik
des Kapitals” (4) selbst geprigt worden, so dafs meine Benennung keine Privat-
erfindung ist, sondern als von den entsprechel}dgn Interpreten .vorge.geb'en und
durchaus angemessen iibernommen wird. Natiixlich akze;?tlerq ich mit dieser
Ubernahme nicht die Vorstellung, nach welcher dgs Kapﬂ:al eine Logik habe,
vielmehr meine ich, daB der Terminus ,,Kapitallogik” addquat das Interpreta-
tionsprodukt bezeichnet, das hier zur Debatte steht. ]

Indem nun die Kapitallogik in Marx Analyse und Entwu_:klung der W’l,ergfqrm
den theoretischen Ausgangs- und Kernpunkt der Dialektik im ,,.Kapxtal .volllg
sutreffend diagnostiziert hat, ist von ihr im akademischen Dasein der Philoso-

1 So B. Heidtmann in: ,,Eurokommunismus als Ideologie?”, in: SOPO 40 (1977), S.
108. Die Forderung nach der wissenschaftlichen Disziplinierung der Sozialismusde-
batte ist von wesentlicher Bedeutung flir ihre eigene Existenz. Natiirlich kann man
{iber allerlei ,,Sonderentwicklungen®, , Deformationen” und L, Transformationsbedin-
gungen” rdsonnieren (verniinfteln) und sich eine aparte Vorstellung vom ,,wahren So-
zialismus” zusammenzimmern. Sollen solche Uberlegungen aber den Rang von Versu-
chen zur Weiterbildung des wissenschaftlichen Sozialismus erlangen, so missen sie im
Rahmen seines theoretischen Fundaments erfolgen, also im Einsatz seines begriffli-
chen Instrumentariums formuliert werden. Ebenso wie man physikalische Probleme
nur in der Physik sinnvoll stellen und 16sen kann, lassen sich Sozialismusprobleme nur
innerhalb des wissenschaftlichen Sozialismus wirklich praxisrelevant behandeln. Dies
aber erfordert die Beachtung der theoretisch-methodischen Konstitutionsbasis eben
des wissenschaftlichen Sozialismus, also die Erfullung der von Heidtmann mit Recht
proklamierten Fundamentalbedingung jeder ernsthaften Sozialismusdiskussion.

2 Vgl: P. Ruben: ,Wissenschaft als allgemeine Arbeit”, in: SOPO 36 (1976), S. 740.
Ders.: ,,Die wissenschaftstheoretische Bedeutung der Hegelschen Logik”, in: SOPO
41 (1977).

3 Der(l Terminus ,,Kapitallogik” verwendet z.B. H.-J. Schanz ausdriicklich in: Til rekon-
struktionen af kritikken af den politiske gkonomis omfangslogiske status. Aarhus
(Danemark) 1973, S. 153 ff. (eine deutsche Ubersetzung dieser Schrift liegt mir nicht
vor).

4  Den Terminus ,,Logik des Kapitals” verwendet die Hannoversche Projektgruppe zur
Kritik der politischen Okonomie in: Zur Logik des Kapitals, 2. neu bearb. Aufl., Ber-
lin(West) 1973.
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phie unter biirgerlichen Bedingungen eine qualitativ neue Situation in der Marx-
Rezeption erzeugt worden. 100 Jahre nach dem Erscheinen des »Kapital”
kommt man in den Horsilen der in der biirgerlichen Gesellschaft institutiona-
lisierten Philosophie endlich auf die Idee, Marx’ elementare theoretische Grund-
lagen wenigstens in ihrer sprachlichen Gestalt wahrzunehmen — ein bemerkens-
werter Vorgang! Wer ein Sensorium fiir philosophische Entwicklungen hat, kann
diesem Phéinomen sein Interesse nicht-yerweigern, Man hat darin eine spezielle
Reflexion der geschichtlichen Situation der Gegenwart, der tiefgreifenden Krise
des kapitalistischen Systems, der enormen Fortschritte des internationalen Sozia.
lismus, des Zusammenbruchs des alten imperialistischen Kolonialsystems in

den Befreiungskimpfen der Volker der sogenannten »dritten Welt”’. Mit einem
Wort: die Existenz der Kapitallogik demonstriert empirisch, da das bourgeoi-
se Gerede von der ,,Uberholtheit” Marxschen Denkens leeres Geschwiitz ist.
Marx kann nicht ignoriert werden, weil die gesellschaftliche Wirklichkeit der
Gegenwart nur in seinen Begriffen, mit seiner Theorie nicht ignoriert werden
kann. Freilich wird damit die Existenz von Ignoranten nicht ausgeschlossen —
ein Phdnomen, das in der biologischen Evolution der Produktion letaler Mutan-
ten gleicht. ' .

Mit der Feststellung, da die Kapitallogik eine besondere philosophische In-
terpretation der Marxschen Lehre von der Wertform ist, wird zugleich erklirt,
daB die Gesamtheit der seit Mitte der sechziger Jahre stark zunehmenden Deu-
tungen des Marxschen ,,Kapital” keineswegs durch den kapitallogischen Zugriff
erschopft ist. Insbesondere fach6konomische Untersuchungen gehoren nicht
dazu (Okonomie ist nicht Philosophie). Ebensowenig wird man etwa Althus-
sers und Balibars Darstellung (5) als Exemplar der Kapitallogik vorstellen kon-
nen, wenngleich sie fiir die Genesis derselben sicher von erheblicher Bedeutung
gewesen ist. Das ist einfach deshalb der Fall, weil Althusser — gebildet im ana-
lytischen Denken cartesianischer Provenienz — mit dem s,schrecklichen, in sei-
ner Terminologie und Gliederung noch Hegelschen ersten Teil von Buch I”
des ,,Kapital” (6) nicht so recht warm werden konnte, d. h. die Wertformanaly-
se und -entwicklung nicht als Modellbeispiel der Anwendung materialistischer
Dialektik erkannte, Auch K. Hartmanns transzendentalphilosophische Exkur-
sion kann nicht als ein Beispiel der Kapitallogik betrachtet werden, wenngleich
natlirlich als Exempel fiir die ,, Unhintergehbarkeit” des Marxschen Denkens. (T

Uber Chr. Helbergers Darstellung (8), die ebenfalls nicht zur Kapitallogik
zu zdhlen ist, sei an dieser Stelle nur bemerkt: In ihr wird versucht, die Kommu-
nikationsféhigkeit der analytischen Wissenschaftstheorie mit dem — vom Autor
sehr freiziigig gefaBten — Marxismus abzutasten, wobei jene Wissenschaftstheo-
rie als undiskutierte Voraussetzung iiber den »modernen’ Standpunkt in der
allgemeinen Methodologie gilt. Wenngleich solche Unterstellung (warum z. B.
notiert Helberger nicht wenigstens die konstruktive Wissenschaftstheorie, um
sich iiber die ,,Modernitéit” der analytischen ein besseres Bild zu verschaffen? )
jenes Abtasten im Grunde desavouiert, kann man doch zugestehen, da8 die
vorgefiihrten Probleme ernsthaft zur Debatte stehen, d. h. eine ebensowohl
notwendige wie aufwendige Losung erfordern. Da sie aber jenseits der Bestim-

D) L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. I und II, dt. Ubers. v. K.-D. Thieme,
Hamburg 1972 (frz.: 1968).

6 L. Althusser: Lenin und die Philosophie, dt. Ubers. v, K.-D. Thieme, Hamburg 1974,
S.72.

7 K. Hartmann: Marxens »Kapital” in transzendentalphilosophischer Sicht, Bonn 1968.

8  Chr. Helberger: Marxismus als Methode, Frankfurt/M. 1974.
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der Kapitallogik zu suchen ist, nimlich im Felde des Zusammenhangs
u l:g';ltlelrialistig:hen lg)ialekti.k mit der analytischen Methode der wissenschaft-
qe:mn Fach- oder Teilarbeiter, so werden wir im weiteren Helbergers Uberlegun-
lgl:n nicht diskutieren. e ) ) 5
{sber W. Beckers ,,Beitrag” (9) schlie@lich, der in keiner eiqzxgen Passage das
ital” wenigstens zu verstehen sucht (vom Begreifen gar mqht zu reden),
aper mit jeder die politische Linksorientierung vieler Kapitallogiker im Interes-
- der kritisch rationalistischen Paraphrasierung des Berufsverbo'ts zu denunzie-
Se,, bemiiht ist, haben wir hier nicht zu verhandeln. Da Becker die Wertform,
:;;e in der Kapitallogik vorausgesetzte Basis der In.terpre.tatlon ist, mit der nacht-
wandlerischen Sicherheit eines Popper-Adeptep nicht einmal wah::zynehmen .
imstande ist (bester Ausweis der wissenschaftlichen Potenz des krntlschgn Ratio-
nalisrus), so haben wir hier nichts mit ihm zu schaffen. (10) Denn in dle_ser Un-
tersuchung stehen wir mit der Kapitallogik auf dem. St.andpunkt der Aneignung
des Marxschen Werks, nicht auf dem seiner Denunziation.

1.1 Zur éenesis der Kapitallogik

Ehe wir nun auf die Beantwortung der Frage eingehen, worin.die Eiglt_anti_imllch-
keit der Wertform-Deutung durch die Kapitallogll.z besteht, wird es nu.tzl}ch
sein, ihren empirischen Geburtsakt wie ihre Entw;cklu_ng knapp zu sklzz1gren.
Es versteht sich, daB solche Nachzeichnung lediglich einen grob informativen

9  W.Becker: Kritik der Marxschen Wertlehre, Hamburg 1972. ) '

10 Beckers marktschreierisch verkiindigte Wahrnehmung des angebhcheq ,,method}schen
Irrationalismus” bei Marx basiert angesichts der Wertform a = b flir die qualitativ und
quantitativ bestimmten Waren a und b schlicht auf der Ignoranz des Forminhalts eben
dieses Ausdrucks, d.h. auf seiner Interpretation als der sprachlichen Darstellung einer
abstrakten Gleichheit (Aquivalenz). Mit anderen Worten: Becker hat seinen Gramma-
tik-Unterricht vergessen! Der Ausdruck a = b, weil er ein Safz ist, hat in ,,a” sqin Sub-
jekt und in ,,= b” sein Pradikat bzw. seinen Préidikatverband, der seinerseit§ wleder_
mit ,,=” ein spezielles Pridikat i.e.S. (in Worten. ,,ist gleichwertig’) und mit ,,b” em“
Dativobjekt enthélt. Vom ,,Forminhalt> des Wertausdrucks, d.h. von der ,,Wertform
zu reden, bedeutet, die kategoriale Gliederung dieses Satzes als semantisch relevant
anzunehmen: Das Subjekt ,,a” bezeichnet dann die relative Wertform, das Objekt ,,b”
die Aquivalentform! Dies hitte Becker wenigstens notieren miissen, wollte er ernst ge-
nommen werden. Statt dessen liest er den Wertausdruck als Exempel einer Aquiva-
lenz =(a, b), worin vom Unterschied zwischen dem Subjekt ,,a”’ und dem Objekt ,,b”
abstrahiert ist (beide Zeichen daher auch Individuenkonstanten sind!), und findet
dann natiirlich, daf} die Sétze ,,a = b’ und ,,a ist b wert eine Inkonsistenz statuieren,
wenn sie, wie Marx in der Tat unterstellt, dasselbe besagen sollen. Wie man sieht, ist
solche Inkonsistenz die Privaterfindung Beckers, der empirische Gleichwertigkeitsbe-
hauptungen bewuBtlos unter die Ausdriicke abstrakter Gleichheiten subsumiert, als9
Gleichheiten nicht anders als abstrakt wahrzunechmen vermag. Um so erstaunlicher ist
es, wenn Beckers Argumentation von nicht wenigen Kapitallogikern als seriése Pro-
blemstellung goutiert wird. Indes fillt solches Erstaunen in sich zusammen, wenn man
die logische Bildung der Kapitallogik niher kennenlernt. Soviel jedenfalls bleibt fest-
zuhalten: Beckers Rdsonnement ist Scharlatanerie, gezielt auf Ideologickonsumenten,
denen das methodologische Handwerkszeug nicht zur Verfigung steht, die angebote-

ne Ware auf ihre Gebrauchseigenschaften zu testen. Der Kritische Rationalismus ist
nicht seriés — weder logisch noch methodologisch (von seiner Weltanschauung ganz
zu schweigen)! Im naturwissenschaftlichen Methodenverstindnis ist er daher auch mit
Recht total unbekannt. Und die Naturwissenschaft ist, wie Marx stets eingeschirft
hat, die Basis aller Wissenschaft iiberhaupt.
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Charakter haben kann. Die kritische Detailanalyse iiberschreitet den Rahmen
eines Zeitschriftenaufsatzes. Daher muf hier auch von vornherein gestattet
sein, die Nachweise fiir die Giiltigkeit des zu formulierenden Urteils mit duBer-
ster Sparsamkeit anzugeben. (11) g

Wenn ich richtig sehe, so beginnt die Kapitallogik als Selbstaufhebung der kul.
turkritischen Orientierung der Frankfurter Schule. Sie deutet sich 1960 mit
der bekannten Dissertation A. Schmidts an (12), erfihrt 1965 ihre erste klare
Problemstellung mit dem Vortrag von H.-G. Backhaus (13), erlangt im Zugriff
H.-J. Krahls seit 1967 ideologische Fundamentalbedeutung fiir die ,,Antiautori-
titen” im SDS (14) und gewinnt schlieBlich 1970 mit der wichtigen Arbeit H.
Reichelts (15) ihre theoretisch erste reifere Gestalt. Zu diesem Zeitpunkt tritt
auch A. Sohn-Rethel mit seinem lang vorbereiteten Konzept in die 6ffentliche
Debatte ein, (16) Weitere Arbeiten zur Interpretation des ,,Kapital®’ flankieren

11 Eine umfassende Kritik der Kapitallogik wird vom Autor anvisiert und gewi reali-
siert, wenn die entsprechende Arbeitszeit zur Verfiigung stehen wird. Dann kann auch
der Beweisanspruch detailliert erfiillt werden.

12 A. Schmidt: Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx. Neuausg., Frankfurt/M.
1971. Die Erstausgabe dieser Schrift erschien 1962 auf der Basis einer Dissertation,
die 1957-1960 unter der Betreuung von Horkheimer und Adorno angefertigt worden
war.

13 H.-G. Backhaus: ,,Zur Dialektik der Wertform”, in: Beitrige zur marxistischen E1-
kenntnistheorie, hg.v. A. Schmidt, Frankfurt/M. 1969, S. 128-152. Dieser Darstellung
liegt der Vortrag zugrunde, den Backhaus 1965 im Institut fiir Politikwissenschaft,
Frankfurt, gehalten hat.

Weitere Darstellungen hat Backhaus vorgelegt mit: , Materialien zur Rekonstruktion
der Marxschen Werttheorie 1, in: Gesellschaft. Beitriige zur Marxschen Theorie 1, hg.
v. H.-G. Backhaus u.a., Frankfurt/M. 1974, S. 52-77. , Materialien zur Rekonstruk-
tion ... 27, in: Gesellschaft. Beitrige ... 3, Frankfurt/M. 1975, S. 122-159. Der ange-
kiindigte 3. Teil dieser ,,Materialien” liegt mir nicht vor, ist auch bis zum Heft 8 der
,,Gesellschaft™ nicht publiziert worden.

14 H.J. Krahl: ,,Bemerkungen zum Verhiltnis von Kapital und Hegelscher Wesenslogik”
in: Aktualitit und Folgen der Philosophie Hegels, hg.v. O. Negt, Frankfurt/M. 1970,
S.141-154. Ders.: ,,Zur Wesenslogik der Marxschen Warenanalyse”, in: H.:J. Krahl:
Konstitution und Klassenkampf, Frankfurt/M. 1971, S. 31-81.

15  H. Reichelt: Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, Frankfurt/M.
1970.

16 A. Sohn-Rethel: Geistige und korperliche Arbeit, 2. Aufl., Frankfurt/M. 1972
(1. Aufl.: 1970). Ders.: ,,Das Geld, die bare Miinze des Apriori”, in: P, Mattick/

A. Sohn-Rethel/H.G. Haasis: Beitriige zur Kritik des Geldes, Frankfurt/M. 1976, S.
35-117. Die friilheren Arbeiten von Sohn-Rethel sind publiziert in: Warenform und
Denkform. Aufsitze. Frankfurt/M. 1971.

Man kénnte Sohn-Rethel als Begriinder der Kapitallogik ansehen, wenn er nicht die
Wertform (Warenform), die er in der Frankfurter Schule zuerst zur Sprache gebracht
hat, als inaddquaten Wertausdruck der ,,Denkform als adidquaten Wertausdruck ge-
geniibergestellt hatte (vgl.: Geistige und korperliche Arbeit, 2. Aufl., S. 234), um letz:
tere aus ersterer ,,abzuleiten”. So schlug er sich mit methodologischen Problemen
herum, fiir deren LOsung seine verfiigbaren Mittel offensichtlich nicht ausreichten,

H. Wohlrapp hat denn auch leichtes Spiel gehabt, Sohn-Rethels ,»Ableitung” kon-
struktivistisch zu sezieren und zu leicht zu befinden. Vgl.: H.Wohlrapp: ,,Materialisti-
sche Erkenntniskritik?”, in: Methodologische Probleme einer normativ-kritischen
Gesellschaftstheorie, hg.v. J. Mittelstraf}, Frankfurt/M. 1975, S. 160-243.

Zur marxistischen Kritik an Sohn-Rethel vgl.: P. Brand/N. Kotzias/H.J. Sandkiihler/

H. Schindler/F. Schumacher/W. van Haren/M. Wilmes: Der autonome Intellekt, Ber-
lin (DDR) 1976. \
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iese Bewegung (17), darunter iibrigens auch Publikationen von Philosophen
di s dem sozialistischen Lager (18). :
X Nach Lage der Dinge in der vorliegenden Literatur wird man zugesteher}
snnen, daB H.-G. Backhaus im Sinne unserer obigen Vorstellung der Kapital-

ik diese definitiv konstituiert hat. Ganz richtig erkennt er, daB zum vollen
lvogrst'aindnis der Marxschen Arbeitswertlehre die Theoyie der We}'tform von fun-
dierender Bedeutung ist, daf es also nicht hinreicht, die durch die Begriffe der
wertsubstanz und Wertgrofe bestimmten Bedeutungen zu behex:rsche_n, wenn
man jene Lehre voll exfassen will: ,,Die von Bﬁhm.-Bawegk als ,‘d.lalektlscher
Hokuspokus’ oder von Schumpeter als ,philosophisch’ dlskreqme.rten' .Argumen-
te finden sich vor allem in der Lehre von der Wert)f’_orm.. Soweit diese iiberhaupt
gur Darstellung kommt, wird sie entweder unverstand!lch oder aber kqmmentar-
]los referiert. Die Verstindnislosigkeit der Interpreten ist umso erstaunlicher,
als Marx, Engels und Lenin wiederholt auf die eminente Bedgutung der Wgrt-
form-Analyse hingewiesen haben.” (19) Diese korrekt_besphnebgpe Verstind-
nislosigkeit unterstellt Backhaus nun aber nicht als objektives Phénomen des
piirgerlichen BewuBtseins, sondern als subjektives Proplem ger fraglichen Marx-
Interpretation. Er setzt dabei den ,,allgemein menschlichen Yerstanc} voraus
und fragt sich, ob die Ursache der 100 Jahre wihrenden l}egnffsstutz:gkelt mc:ht
in Marx’ verschiedenen Darstellungen selbst zu sucheq sei, Die Antwort lautgt.

Mir scheint, daB die Darstellungsweise im Kapital keme'swetgs das erkenntnis-
i;itende Motiv der Marxschen Wertform-Analyse durchsichtig macht, die Fra-
ge néimlich, ,warum dieser Inhalt jene Form annimmt’ . (20) .

Mit diesem selbst erzeugten Schein ist Backhaus, nachdem er die fiir das
biirgerliche BewuRtsein problematische Wahrnehmung der Marxschen Wertform:
analyse und -entwicklung (!) gemacht hat, umgehenfi in den Schol?f des bourgeoi-
sen common sense zuriickgekehrt: Nicht das biirgerliche Bewuftsein, sondern
das Marxsche selbst ist Gegenstand der Kritik! )

Wie begriindet Backhaus seinen selbst erzeugten Schein von der Undurch-
sichtigkeit des erkenntnisleitenden Motivs der Wertformanalyse? Durch Mysti-
fikation des Werts, die er wahrlich bei Marx nicht herauslesen kann! Denn was
ist — nach Backhaus — an der Wertformanalyse zu verstehen? ,,Daf} .der ,allge-
meine Gegenstand’ als solcher, das heiit der Wert als Wert sich gar nicht aus-
driicken 148t, sondern nur in verkehrter Gestalt ,erscheint’, nimlich a}s ,Verhilt-
nis’ von zwei Gebrauchswerten, ...”” (21) Dies ist — mit Verlaub — keine Deu-
tung, sondern methodologisch unbeschwerte Mideutung der Wertforrpanalyse.
Warum? 1. ist die Wertform im korrekten Sinn der modernen allgemeinen Me-

17 Z.B.: Folgen einer Theorie. Essays iiber ,,Das Kapital” von Karl Marx,. Frankfurt/M.
1967. R. Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen , Kapital”, Bd. 411,
Frankfurt/M. 1968. ! i

18 J. Zeleny: Die Wissenschaftslogik bei Marx und ,,Das Kapital®, dt. Ubers. v. P.. Boll-
hagen, Berlin (DDR) 1968, (das tschechische Original erschien 1962_). E. W. Il]enko_w:
,,Die Dialektik des Abstrakten und Konkreten im ,Kapital’”, in: Beitrdge zur marxi-
stischen Erkenntnistheorie, hg.v. A. Schmidt (dieser Beitrag ist das 3. Kap. des 1960
publizierten gleichnamigen Buchs von Iljenkow).

19 H.-G. Backhaus: Zur Dialektik der Wertform, a.a.O., S. 128.

20 Ebenda, S. 131.

21 Ebenda.
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thodologie ein Ausdruck (22) und damit als solche unverkehrter, addquater
Wertausdruck; 2. ist mit der Voraussetzung der Existenz des Wertausdrucks,
die von Marx ja ausdriicklich angenommen wird, die Behauptung von der Un-
ausdriickbarkeit des Werts die Proklamation eines logischen Widerspruchs.
Dieser bedeutet, daf die Marxsche Theorie der Wertform nicht zusammen
mit ihrer kapitallogischen Deutung in der Version Backhaus’ konsistent be-
hauptet werden kann; 3. ist die Voraussetzung des Werts als des ,,allgemeinen
Gegenstands” philosophisch unreflektiert: Ein solcher ,,Gegenstand” wie der
Wert (und wie jede andere Gréfenart) existiert nicht primir, sondern als Ab-
straktum auf der Basis einer Aquivalenz, also eines Verhiltnisses. Dieses ist
daher nicht eine ,,verkehrte Erscheinung” jenes Abstraktums,-sondern viel-
mehr seine hinreichende Bedingung; 4. schlieBlich konstituieren nicht die Ge-
brauchswerte das Verhiltnis, sondern die Waren, die Triiger von Gebrauchs-
eigenschaften sind (wie Tréger des Werts). ;

Natiirlich hat Backhaus von sich die Uberzeugung, den Marxschen Wertbe-
griff korrekt vorgestellt zu haben. Und er findet in diesem BewuBtsein so-
gleich, daf Triiger anderer Vorstellungen zu ,, ,dialektischen Interpretationen’
gelangen miissen, ,,die auf eine Karikatur von Dialektik hinauslaufen” (23).
Dennoch miissen wir mit Nachdruck feststellen, da3 Backhaus’ Deutung nichts
mit Marx, aber viel mit Hegel zu tun hat. Der Wert ist nicht der »allgemeine
Gegenstand” (der sikularisierte Hegelsche Begriff an sich), sondern das verge-
genstindlichte gesellschaftliche Arbeitsvermdgen, die in gesellschaftlich ver-
wendbare Arbeitsprodukte umgesetzte Energie der menschlichen Gattung.
»Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz
sind sie (die Arbeitsprodukte/d. V.) Werte — Warenwerte.” (24) Das Waren-
verhiltnis ist nicht die verkehrte Gestalt des Wertausdrucks, sondern die ,,eigne
Erscheinungsform” des Werts. ,, Das Verhiltnis zweier Waren liefert ... den ein-
fachsten Wertausdruck fiir eine Ware.” (25) Backhaus liest also seine Wertvor-
stellung in die Sprache der Marxschen Wertformanalyse hinein. Die Kapital-
logik gibt daher nur vor, Marx zu ,,rekonstruieren; in Wahrheit formuliert sie
mit Marxschen Termini ihre eigenen, sehr anderen Begriffe!

In der Tat ist die hier bei Backhaus notierte Mideutung der Wertform Allge-
meingut der Kapitallogik. Bei Reichelt erscheint es in der folgenden Behauptung:
»»In der Tat wird getauscht, aber eine genauere Betrachtung des Austauschprozesses
zeigt, daf konkrete Produkte, Gebrauchswerte — kategorial verstanden — gar nicht
getauscht werden konnen.” (26) Withrend Backhaus den Wert nicht zum

22 Unter einem ,,Ausdruck” versteht man cinen Satz oder eine Satzform (dabei ist von
sprachlichen Ausdriicken die Rede!). Ein Satz ist ein Ausdruck, der nur Konstanten
oder nur gebundene Variablen enthilt (oder beides). Eine Satzform ist ein Ausdruck
mit mindestens einer freien Variablen.

Wie es scheint, verwechselt Backhaus Ausdriicke mit Termen, d.h. Ausdrucksgliedern:
Wenn der ,,allgemeine Gegenstand” keinen unverkehrten Ausdruck besitzen soll, so
ist damit wohl angedeutet, dafs man fiir ihn keinen Namen hat, also nicht etwa keinen
Ausdruck, sondern keinen Term!

23 Backhaus: Zur Dialektik der Wertform, a.2.0., S. 131.

24 K. Marx: Das Kapital. Erster Band, Berlin (DDR) 1953, S, 42.

25 K. Marx: ,,Die Wertform” (Anhang zur Erstaufl. des »Kapital™), in: Marx/Engels:
Kleine 6konomische Schriften, Berlin (DDR) 1955, S. 262.

26 H. Reichelt, a.3.0., S. 148. Man mache diese kapitallogische Einsicht einmal selbstin-
digen Handwerkern klar, die — sagen wir — Brotchen gegen Schuhe tauschen. Wenn
der Backer mit den Schuhen und der Schuster mit den Brétchen vergniigt davonzieht,
soll jeder denken: Was er in der Hand hilt, kann gar nicht getauscht werden, also
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druck kommen ldft, untersagt Reichelt den konkreten Arbeitsprodukt_en

= Tausch; beides lauft auf dasselbe hinaus, weil der realisierte Tausch der

on kreten Produkte ganz genau den Wertausdruck unverfélscht und ur}ver-

¢ bildet! Wie Backhaus das Warenverhéltnis als ,,verkehrte Gestalt dgs

betrachtet, so sieht Reichelt eben diese konkreten Produkte ,;zur ,sinn-

Hiille, zur verborgenen Gestalt’ des anderen Gegenstandes (des Werts/

herabsinken® (27). Ob die handfesten Waren als Gespenster der Wert-

kont

ehr
werts
Jichen

d V) inung oder das Warenverhéltnis als verkehrte Gestalt derselben ausge-

ersih\frird, macht wohl kaum einen Unterschied! Es ist der alte Mystiz.ismus der
ekulativen Konstruktion, der uns nun mit Marx’ Worten gereicht wird. Er
SP‘rd von Backhaus auch unumwunden artikuliert: ,,Der Wert eines Produkts
;’;: als ein Gedachtes vom Produkt selbst unter_schiedeq. Als ein g}edaghtes
it der Wert dem Bewuftsein Jimmanent’. In dieser Wexsg seines Seins wird er"
;Zdoch nicht gewuBt: er setzt sich dem BewufBtsein als ein Fremdes entgegen.

el)xngesichts solcher Vorstellung des Werts a!§ eines immateriellex} Akteurs ;
seiner eigenen Opposition gegen das Bewuftsein, dem er zugleich ,lmmanent
sein soll, wird man wohl sagen diirfen, daf die durch Backhaus und Reichelt
theoretisch dominierte erste Runde der Kapitallogik einen deutlich hegel.lam-
sierenden Charakter hat. Indes hat man zu be.achten,. daf diesgr Hegelianis-
mus durchaus keine getreuliche Kopie der Philosophie Hegels ist, sondgrn =
ganz im Geiste der Kritischen Theoriet—~( g(g;r viel Schopenhauer und nicht

riger negative Theologie einschlief3t.

meggen dgie hegelianistische Version der Kapitallogik hat sich um 19_72/7 3
eine sozusagen auferparlamentarische Opposition erhoben (gesetzt,_file Ph'ilo-
sophie der Frankfurter Schule gelte als Parlamept zZur }krh_andlung iiber die
,logische Struktur” des Marxschen Kapitalbegriffs), die mit dem Gedanken-
ding, genannt ,,Wert” nichts anzufangen wpiﬁ. Sie, dersn.Mltglieder die Beto-
nung der Kollektivitdt in Gestalt von ,,Pro;ektgruppgn heber} und dghgr )
Beobachtern hinsichtlich ihrer individuellen theoretischen Lelstungsfahlgk.elt
nur schwer erkennbar sind, nimmt statt jenes Dings vielmehr das Verhaltms
zum Ausgangspunkt ihrer Wertauffassung. So kreidet die PEM Reichelt an,
,,daB er den Wertbegriff, das ,Gedankending’ Wert ... nicht selbst als _gesell-.
schaftliches Verhiltnis faBt” (80). Und wie man zum Wert gglangt, sieht dxe.
PEM so: ,,Nur durch Abstraktion von der erscheinenden Prelsform_ konnt_g die
einfache Wertform, das ,An sich des Geldes’, gewonnen werfien. Qles Zuriick-
gehen auf das einfachste Verhiltnis, welches auf der Oberfliche nicht er-

nicht in der Hand sein! Welchen Begriff von der Philosophie sollen beide wohl gewin-
nen?

27 H. Reichelt, a.a.0., S. 149.

28 H.-G. Backhaus, a.a.O., S. 135-136. '

29 Man hat hier z.B. zu beachten, daf} Hegel das Gattungsbewufitsein, Backhaus ab_er im
Sinne des Konzepts der Frankfurter Schule durchaus das IndividualbewuBtsein im

" Blickfeld hat. Wihrend fiir Hegel das Individuum nichts als ein Mittel der Evolution

der Gattung ist, beargwohnt die Kritische Theorie alle Erscheinungsformer? (.ier_Gat-.
tung im Namen des biirgerlichen Individuums. Dies miissen insbesondere dlef_.]emgen in
Rechnung stellen, die den Hegelianismus der Frankfurter Schule fiir bare Miinze neh:
men, in ihm also eine getreue Kopie der echten Hegelschen Philosophie zu sehen mei-
nen.

30 Projektgruppe Entwicklung des Marxschen Systems (PEM): Das Kapitel vom Geld,
Berlin (West) 1973, S. 200-201.
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scheint, machte es moglich, das Geldritsel zu entschleiern.” (31)

Wie man sieht, ist das, was in der hegelianistischen Version der Kapitallo-
gik eine — wenn auch verkehrte — Erscheinung des Werts sein soll, nun das Ge-
genteil geworden, niimlich etwas, das nicht erscheint — zwar wieder der Wert,
doch nun als Verhiltnis in Gestalt der einfachen Wertform. Man sieht also auch,
worin sich die Opposition mit der hegelianistischen Version einig ist: der Wert
als solcher erscheint nicht! Oder: das Wesen, sei es nun Ding, sei es Verhiltnis,
tritt unmittelbar nicht in Erscheinung, ist an sich nicht sinnlich-gegenstiindlich.

Abgesehen von dieser fundierenden Position der Kapitallogik, auf die wir
noch zu sprechen kommen, muf3 man der Opposition gegen ihre hegelianisti-
sche Existenzform bescheinigen, daf die Auffassung des Werts als gesellschaftli-
ches Verhiltnis natiirlich zutreffend ist. Aber diese Sicht schlie@t den Wert als
Ding (als mit sich selbst identisches Abstraktum) gar nicht aus! Und des weite-
ren ist durchaus unklar, wie man ,,durch Abstraktion’ von der Preisform zur
einfachen Wertform gelangen soll: Ist etwa die Preisform ,,a Ware A = x Gold”
gegeben, so fiihrt die ,,verstindige Abstraktion (32) zum identischen Preis, der
in beiden Gegenstinden vorgestellt wird. Und alle Abstraktion ist niemals et-
was anderes als ein solcher Ubergang. (33) Sie sagt uns nicht, was der Preis
(oder der Wert oder die Linge oder die Dauer etc.) sei, sondern setzt ihn als
Art der unterstellten Gleichheit voraus, um ihn sodann als Invariante zu kon-
statieren, die beim Ubergang von ,,a Ware A” zu ,,x Gold’’ unverindert erhal-
ten bleibt. Wenn also die PEM von der Preis- zur Wertform ,,durch Abstraktion”
gelangen will, so muB sie ihrem Publikum schon methodologisch auseinander-
setzen, was zu tun sei, soll abstrahiert werden.

Wie wenig die PEM iiber die Natur der Abstraktion mit sich im reinen ist,
zeigt auch ihre Feststellung: ,,Die Ware als Konkretum aufzufassen, heit nur,
daB sie selbst noch ein Ganzes ist, Einheit verschiedener Bestimmungen. Sie
ist dennoch ein ganz einfaches Verhiltnis, ... Die einzelne Ware erscheint da-

31 Ebenda,S. 36. Auf S. 119 erklirt die PEM erneut: ,Nur durch die Abstraktion vom
erscheinenden Verhiltnis, der Preisform, kann zu den einfachen Verhiltnissen vorge-
drungen werden, die als solche nicht erscheinen.” Mit solcher Vorstellung von ,,nicht
erscheinenden Verhiltnissen’ ersetzt die PEM die Annahme von nicht erscheinenden
Gedankendingen, ohne die grundsitzliche Konzeption eines nicht erscheinenden We-
sens aufzugeben, die also fiir die Kapitallogik schlechthin charakteristisch ist. Dagegen
mufd gesagt werden: Was wirklich ist, erscheint auch; ein nicht erscheinendes Wesen
ist ein Unwesen!

32, Verstindige Abstraktion” nennt Marx das Produkt eines Vorgehens wie dies Vorge-
hen selbst, das ,,wirklich das Gemeinsame hervorhebt, fixiert und uns daher die Wie-
derholung erspart”, womit das Abstrakt-Allgemeine ,,das durch Vergleichung heraus-
gesonderte Gemeinsame”’ ist (MEW, Bd. 13, S. 617). Das Abstrakt-Allgemeine ist also
nicht das originire Allgemeine, sondern es unter Bedingung seiner Heraussonderung,
also das gesonderte Aligemeine! Indem Marx’ Beschreibung mit der Abstraktionsauf-
fassung der modernen allgemeinen Methodologie ausgezeichnet iibereinstimmt, so
konnen wir seinen Terminus ,,verstindige Abstraktion" bestens verwenden.

Zu beachten ist in der Marxschen Verwendung des Terminus ,,Abstraktion”, daf sie
im kontextuellen Zusammenhang oft auch — in der Tradition Feuerbachs — durch
die Verwendung des Terminus ,,Denkbestimmung” (Hegel) ersetzt werden kann.
Denkbestimmungen, insbesondere dialektische Kategorien, sind aber unter keinen
Umstinden Produkte der verstindigen Abstraktion, daher keine Abstraktionen in
diesem Sinne. Die Verwechslung von ,,Abstraktion” (im Sinne der verstindigen Ab-
straktion) und ,,.Denkbestimmung” ist unheilvoll fiir die methodisch saubere Klarung
der Besonderheit der Dialektik.

33 Vgl dazu: P. Ruben: ,,Wissenschaft als allgemeine Arbeit”, a.a.0., S. 33.
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her dem gemeinen Verstand zugleich als Abstraktum. Dieses Abstraktum als
jches rein zu fixieren, bedurfte es anderthalbhundertjahriger Arbeit, ...”
34) Das besagt: Was ein Ganzes, Einheit verschiedener Bestimmungen, ist, ist
auch ein Konkretum. Was ein ganz einfaches Verhaltnis ist, ist auch ein Ab-
gtraktum. Und: die Ware ist beides! .

s ist nicht zu bestreiten, daf diese generellen Vorstellungen iiber die Na-
tur des Konkreten und des Abstrakten géngig sind. Es ist aber entschieden zu
pestreiten, daf sie methodologisch korrektie Bestimmungen bilden. Sicher ist
ein Konkretum immer ein Ganzes und eine Einheit verschiedener Bestimmun-
gen; aber dies ist nicht seine wesentliche Bestimmtheit (man priife z. B. die

anze Zahl 10 auf ihre Ganzheit wie auf die Mannigfaltigkeit ihrer Bestimmun-
en!). Wesentlich ist das Konkretum vielmehr der Widerspruch im Sinne der
Dialektik, d. h. Einheit konkreter Gegensiitze, d. h. Einheit von Gegenstandlich-
keit (Ding) und Verhalten (Verhiltnis). Sicher ist ein Abstraktum immer etwas
anz Einfaches”; aber dies ist nicht seine wesentliche Bestimmheit. Wesentlich
;,st das Abstraktum vielmehr der aufgehobene Widerspruch, d. h. das Produkt
der Reduktion des Widerspruchs auf die Einheit seiner Gegensitze, worin das
Einzelne das Allgemeine repréasentiert und das Allgemeine das Einzelne subsu-
iert.
F Daf3 nun gar die Ware sowohl Konkretum wie Abstraktum sein soll, heif3t,
falls die Termini ,,Konkretum” und ,,Abstraktum’ nicht dasselbe bedeuten,
eine Kontradiktion zu formulieren, also den Bereich wissenschaftlichen Réson-
nements zu verlassen. Die PEM steht daher vor der Alternative, entweder das
Konkrete mit dem Abstrakten zu identifizieren (zu verwechseln) oder die Ware
als leeres Objekt, als das Nichts ihrer Argumentation anzunehmen. In beiden
Fillen liefert sie natiirlich keine ,,Rekonstruktion” des wissenschaftlichen So-
zialismus bzw. der Kritik der politischen Okonomie.

Was sie wirklich liefert, ist in der Tat die Negativwertung der hegelianisti-
schen Kapitallogik und positiv die, wie man sagen kann, systemtheoretische Va-
riante derselben. Was Althusser auf franzosisch gegen Sartre konstituiert, das
etabliert die PEM auf deutsch gegen die 6konomisierenden Nachkommen der
klassischen Frankfurter Schule! Der Wert als ,,Verhdltnis” ist ihr nur das Vehi-
kel, Dialektik als Systemtheorie zu ,,rekonstruieren”. Konsequent in diesem
Sinne behauptet denn auch die PKA, die mit der PEM — mengentheoretisch
gesprochen — einen gemeinsamen Durchschnitt hat, es sei ,,das alte Miver-
stindnis, daB die Wertformanalyse moglich geworden sei durch Nachvollzug
der historischen Entwicklung vom unmittelbaren Produktenaustausch bis hin
zu dem Zeitpunkt, an dem sich das Geld an eine bestimmte Warenart befestigt
hat ...”” (85) Dies ,,alte Miverstindnis” liegt ebensowohl der Dialektik Hegels
wie der materialistischen zugrunde. Denn Dialektik ist ja nichts anderes als
,Logik” der Geschichte (der Natur sowohl die der Menschen und ihres Erken-
nens). Wenn man freilich, wie J. Bischoff unmi@verstiandlich annimmt, die Dia-
lektik als ,,Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang” (36) deutet und sie oben-

34 PEM: Der 4. Band des ,Kapital”? Kommentar zu den ,,Theorien iiber den Mehrwert”
Berlin (West) 1975, S. 658.

35 Projekt Klassenanalyse (PKA): ,,Vorlesungen zur Einfiihrung ins ,Kapital’. Uber ,die
arbeitende Klasse und ihre Freunde’” (Rez. zu W.F. Haug: Vorlesungen zur Einfiih-
rung ins ,,Kapital”, Koln 1974), in: Beitrage zum wissenschaftlichen Sozialismus,
6/1976,S. 14.

36 J. Bischoff: Gesellschaftliche Arbeit als Systembegriff. Uber wissenschaftliche Dialek-
tik, Berlin (West) 1973, S. 27-134. Bischoff beruft sich — wie viele andere — in diesem
Zusammenhang auf das bekannte Engels-Zitat, iibersieht aber, dal der Terminus ,,Ge-
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drein — iibrigens wieder in Ubereinstimmung mit der hegelianistischen Kapital-
logik (37) — ,,in der Darstellung der Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft”
begriindet sein 148t (statt schlechthin in der Naturgeschichte), so ist a priori
der genetisch-historische Zugriff verschlossen, der :systemtheoretische allein
iibrig.

Uber die weitere Entwicklung der Kapitallogik ist festzustellen, da ein we-
sentlich neuer methodologischer Gesiechtspunkt, jedenfalls nach Auffassung
des Autors, bislang nicht aufgetreten ist. W. F. Haug, der lieber von einer , kri-
tischen Kapital-Theorie” statt von ,,Kapitallogik” spricht (38), teilt mit dieser
die Vorstellung, da3 der Wert das ,,zunéchst nicht Erscheinende”, das ,,an sich
Unausdriickliche” (39) sei. Mit ihr teilt er die Unklarheit iiber den Zusammen-
hang des Konkreten mit dem Abstrakten und daher die Annahme vom duferen
Gegensatz zwischen der konkreten und der abstrakten Arbeit (40). Will man

samtzusammenhang” bei Engels keineswegs eine analytisch bestimmte Gesamtheit
von vielen Eigenschaften meint, sondern die dialektisch bestimmte Einheit des Kon-
kreten, also den Widerspruch! Wir haben es hier mit einem typischen Fehler der Inter-
pretation zu tun: Wenn Engels die Dialektik deskriptiv als Wissen des ,,Gesamtzusam-
menhangs” angibt, wenn Marx das Konkrete als ,,Mannigfaltigkeit™ ausdriickt, so fin-
den sich stets Interpreten, die diese Worter als Zeichen fir verstindige (analytische)
Kategorien fassen, also genau ihren verniinftigen (dialektischen) Sinn verfehlen. Der
»Gesamtzusammenhang™ wird dann als Relationsmenge, die ,,Mannigfaltigkeit® als
Menge im Cantorschen Sinne verstanden — zumeist natiirtich nicht in dieser Prizision.
Es versteht sich, daf auf diese Weise die Dialektik in irgendeine Art von Systemtheo-
rie verwandelt wird.

37 Reichelt (a.a.0., S. 81) unterstellt Marx, ,,daB er unter der dialektischen Methode
nicht eine Verfahrensweise von iiberzeitlicher Geltung verstand, sondern weit mehr
eine Methode, die so gut oder so schlecht ist, wie die Gesellschaft, der sie entspricht.
Geltung hat sie nur dort, wo sich ein Allgemeines auf Kosten des Individuellen durch-
setzt. Als idealistische Dialektik ist sie die philosophische Verdopplung der realen
Verkehrung; als materialistische Dialektik Methode auf Widerruf, die mit den Bedin-
gungen ihrer Existenz verschwinden wird.” Dies ist natiirlich eine esoterische Weise,
die objektive Naturdialektik zu leugnen: ,Nur die politische Okonomie ist iiberhaupt
Gegenstand der dialektischen Darstellung, ...”’ (ebenda).

38 W.F. Haug: Vorlesungen zur Einfihrung ins ,,Kapital”, 2. Aufl., Kéln 1976, S. 29
(1. Aufl.: S. 20).

39 Ebenda, S.131 (1. Aufl.: S. 129).

40 Haug sieht die ,,gleiche, abstrakt-menschliche Arbeit” als Gegenbestimmung zur
s»konkret-niitzlichen Arbeit” (a.a.0.,S. 106; 1. Aufl.: S. 102). Richtig ist jedoch, dafl
die abstrakt-menschliche Arbeit zunichst Eigenschaft jeder konkret-niitzlichen Arbeit
ist: Die Schneiderarbeit ist — Arbeit; die Tischlerarbeit ist —Arbeit etc.; die Art ent-
hilt ihre Gattung! Exst mit dem praktischen Ausschlu® der Gattung iiber die Vernich-
tung des Gemeineigentums durch Erzeugung des Privateigentums wird das Verhiltnis
des Konkreten zum Abstrakten so verkehrt, daf nunmehr die besondere Arbeitsart
erst als Arbeit gilt, wenn sie als Reprisentantin von abstrakter Arbeit erwiesen ist (iiber
den Privataustausch). Sie ist dann auch nicht mehr konkret, sondern das unter sein Ab-
straktum subsumierte Einzelne!

Haug bemerkt iibrigens sehr gut, dal das Problem des Zusammenhangs der konkreten
mit der abstrakten Arbeit die Gretchenfrage an die Kapitallogik ist. Er schliefit daher
seiner Darstellung einen ,,Exkurs iiber ... die Schwierigkeit, einen Widerspruch auszu-
halten™ (a.a.0., 8. 115-120) an. Doch dieser Exkurs erkennt nicht den Widerspruch
(wie seine Verkehrung durch die Dominanz des Privateigentums), sondern postuliert
allein seine Anerkennung. Denn genau die Forderung, , konkret niitzliche und abstrakt
menschliche Arbeit nicht undialektisch auseinander(zu)dividieren” (S. 120), ist nicht
erfullt, wenn man beide Bestimmungen als ,,Gegenbegriffe” fiir einen dueren Gegen-
satz einfihrt.
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gissen, Was Haug im Wert sieht, so sto8t man auf Formulierungen wie: ,,Was .
\ ipt es denn zu sagen: Arbeit ist wertbildend? Doch dies, da3 beim Arbeiten
heert gebildet wird, ...” (41) Solche Tautologien sind wenig ermunternd. Liest
wa,,, ,,da das, was in Form des Tauschwerls ... erscheint, nichts anderes ,ist’
";S ein gesellschaftliches Produktionsverhiltnis” (42), so meint many die system-
7 eoretische Kapitallogik vorgestellt zu erhalten. Liest man dagegen: ,,Wert ist
yergangene und vergegensténdlichte Arbeit” bzw. ,,der gebildete Wert:’ ist ,,tote

beit, vergangene, dem Produkt ankristallisierte Arbeit” (43), so erfah.rt man
die Dinglichkeit des Werts, also die Niihe der hegelianistischen Kapitallogik. Offen-
sichtlich will Haug wohl beide Extreme vermitteln. lr_ldem er dies unter Einsatz \
pemerkenswerter logischer ,,Kinderspiele”, auf die wir nogh zu §preghen kom_—
men, zu realisieren versucht, gelingt ihm nur eine phdagog:sgh vxellex.cht geschick-
te, methodologisch aber kaum geniefSbare Reprisentation eines gewissen Anfangs-
verstindnisses des »»Kapital”. Angesichts der praktischen Verbreitung solchen
wissens ist der kommerzielle Exfolg wohl begreiflich.

Das Autorenkollektiv von ,,Krise und Kapitalismus bei Marx” (44) betont
die Notwendigkeit methodologischer Untersuchungen, wendet sich mit Bezug
auf sie vordergriindig vom bisherigen Gang der Debatte ab, um dennoch n‘ach-
driicklich in dem von ihr realisierten Problemgeflecht zu verharren. Wie die hege-
lianistische Kapitallogik greift das Kollektiv auf Hegel zuriick. Aber entgegen
dieser realisiert sie ein durchaus naives Verhiltnis zur philosophischen Tradi-
tion: ,,Der rationelle Kern der Hegelschen Theorie ist nach Ansicht der Verfas-
ser die Entwicklung einer ,neuen Begriff(s)wissenschaftlichen Behandlung’ .
(45) Jeder Kenner der Philosophiegeschichte wird wohl zugeben, dafl Hegel 1.
die Philosophie wissenschaftlich (methodisch) bestimmt machen und 2. zwar
die anderen Wissenschaften durchaus der Philosophie subsumieren, aber keines-
wegs das ,,endliche Erkennen” als vor- oder auerwissenschaftlich qualifizieren
wollte. Neben der Naturphilosophie akzeptierte er die Physik als eigene Weise
der denkenden Erkenntnis der Natur! Wenn nun gar das Autorenkollektiv be-
hauptet: ,, ... Erfahrung ... ist ein Wissen des Besonderen (Einzelnen)” (46), und
,,daR Aussagen liber das Wesen nicht unmittelbar an der erfahrbaren Wirklich-
keit liberpriift werden konnen” (47), so ist klar: 1. ist Hegel durchaus mideu-
tet; 2. ist die Grundposition der Kapitallogik eingenommen, wonach das We-
sen jenseits der Erscheinung hockt. Bestitigt wird die letztere Feststellung,
wenn man erneut die These von der ,,Entzweiung der Arbeit in konkrete und
abstrakte Arbeit” (48) liest und mitgeteilt bekommt, da$3 die ,,Verdoppelung
der Wertform ... in relative Wertform und Aquivalentform ... nur die Weise
fiirs Denken, ... , nicht ihre reale Beziehung’ (49) sei. Abgesehen davon, daf3

41 A.a.0.,S.102 (1. Aufl.: S. 98).

42 Ebenda,S. 28 (1. Aufl.: S. 20).

43 Ebenda, S. 102 (1. Aufl.: S. 99).

44 V.-M. Bader/J. Berger/H. Ganssmann/Th. Hagelstange/B. Hoffmann/M. Kritke/

B. Krais/L. Kiirschner/R. Strehl: Krise und Kapitalismus bei Marx, Bd. I u. II, Frank-
furt/M. 1975.

45 Ebenda, S. 32.

46 Ebenda,S. 39.

47 Ebenda,S. 50.

48 Ebenda,S. 136.

49 Ebenda, S. 132. Man kann dem Autorenkollektiv bescheinigen, daf} es im‘weiteren
Verlauf seiner krisentheoretischen Erdrterungen die eingangs der Darstellung ent-
wickelten methodologischen Grundsitze nicht so sehr ernst nimmt, was sich erfreu-
lich auswirkt.
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sich die Wertform natiirlich nicht verdoppelt, sondern in der relativen Wert-
form und der Aquivalentform ihre Glieder hat, ist mit solcher Behauptung der
objektiven Dialektik der Boden entzogen, :

1.2 Uber Wesen und Erscheinung der. Kapitallogik

Betrachtet man die angedeutete Kontroverse zwischen der hegelianistischen
und der systemtheoretischen Kapitallogik, so wird man finden, daf3 es wesent-
lich um die Alternative geht, den Wert als Ding oder als Verhdltnis zu fassen.
Ist der Wert ein ,,Gedankending”, ein ideelles Subjekt, das ,,schon in gewisser
Weise als regulierendes Subjekt hinter dem Riicken der Beteiligten wirken
kann” (50), oder aber ist der Wert ein gesellschaftliches Verhiltnis, eine ,,Form-
bestimmtheit des gesellschaftlichen Stoffwechsels” (51), das sich bzw. die sich
»stofflich materialisieren’” muf?

Um diese Alternative als Ausdruck nicht aufgehobener Metaphysik zu be-
stimmen und eben dadurch aufzulosen, miissen wir auf die moderne Abstrak-
tionslehre zu sprechen kommen: Wer ein wenig die Grundlagen des klassischen

mathematischen Denkens kennt (hier speziell den Inhalt des sogenannten Haupt-

satzes iiber Aquivalenzrelationen), wird wahrnehmen kénnen, daB der Gegen-
satz zwischen der hegelianistischen und der systemtheoretischen Kapitallogik
eine Erscheinungsweise des subjektiv unverstandenen Abstraktionsprinzips
fiir die Wertgleichheit im Bereich der Waren ist: Hat man eine Aquivalenz (also
eine binire Relation mit den Eigenschaften der Selbst- und der Drittengleich-
heit) in einer vorgegebenen Menge, so darf man auf die Identitét der Teilklas-
sen schliefen, zu denen die dquivalenten Elemente der Menge gehoren. Hat
man umgekehrt eine erschopfende Klassifikation einer Menge in paarweise
disjunkte Teilklassen, so darf man auf die Aquivalenz der Elemente ein und
derselben Teilklasse (auch Aquivalenz- oder Abstraktionsklasse genannt)
schlieBen. Aquivalenz der Elemente (d.i. das Verhéltnis!) und Identitit der
Aquivalenzklasse (d.i. das Ding!) bedingen also einander wechselseitig: Hat
man das fragliche Verhiltnis, so hat man auch das entsprechende Ding, d. h.
das zugehorige Abstraktum; hat man umgekehrt ein solches Abstraktum (eine
— wie man sagt — Zerlegung einer Grundmenge), so hat man auch die entspre-
chenden Verhiltnisse unter den Vertretern des Abstraktums! Und keineswegs
ist das eine eine ,,verkehrte Gestalt” des anderen.

Da nun der 6konomische Wert in der Tat nichts anderes ist als ein Exem-
plar fiir solche Abstrakta (52), so ist offenbar der Streit zwischen den hegelia-
nistischen und den systemtheoretischen Kapitallogikern der Streit darum, ob
man von einer Abstraktionsklasse auf die Aquivalenz ihrer Elemente iiberge-

50 R.W. Miiller: Geld und Geist. Zur Entstehungsgeschichte von IdentititsbewuBtsein
und Rationalitit seit der Antike. Frankfurt/M.-New York 1977, S. 109.

51 PEM: Das Kapital vom Geld, a.a.0., S. 201.

52 Es sei an dieser Stelle bemerkt, daB die Erkenntnis der Natur des Marxschen Wertbe-
griffs, durch Abstraktion definiert zu sein, zum ersten Male von S.A. Janowskaja 1936
in der Arbeit ,,Uber die sogenannten ,Definitionen durch Abstraktion®” (russ.) formu-
liert worden ist. Eine deutsche Ubersetzung dieser bemerkenswerten Darstellung liegt
leider nicht vor. Man kann aber nachlesen bei: G.I. Ruzavin: Die Natur der mathema-
tischen Erkenntnis, dt. Ubers. v. G. Rieske, Betlin (DDR) 1977,8. 31-33. Hier berich-
tet Ruzavin iiber die Feststellungen der Janowskaja, Uberdies ist seine Arbeit zu emp-
fehlen, wenn Philosophen ohne besondere mathematische Vorbildung die philosophi-
schen Grundlagen der Mathematik kennenlernen wollen. Und sie sollten dies zumin-
dest tun, wenn sie sich auf die Werttheorie einlassen.
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en kann (hegelianistische Version), oder aber ob man von der Aq\_l.ivalenz
{ den Gebrauch eines ihrer Glieder als Zeichen des Abstraktums iibergehen

" wn (systemtheoretische Version)! Es ist also ein Streit um eine Prioritat,
k?; in der klassischen Grundlagenforschung genau dadurch als mcht.bestehend
flstgestellt ist, daB beide, das Verhiltnis wie das Din.g,. einander bgdmgeg,

eas durch die Giiltigkeit des entsprechenden Bikonditials aqsgedyuckt w1.rd.
wemnach entsteht die hegelianistische Kapitallogik sys‘tematlscp, 1'1_1de§n die Klas-
senidentitét als an sich gegeben gesetzt wird, um von ihr ?uf die Aquivalenz
su sehliefen, wihrend die systemtheoretische Kapitallogik Sntsteht, lrfdem
die Warendquivalenz als sogenanntes ,,Ausgangsabstraktum (schreckliches
wort!) an sich vorgegeben wird, um sodanx_l die entsprechende _Klasse .durch‘
einen Reprisentanten , stofflich materialisiert” vorzqstellen. Die Kapltallqglk
pewegt sich damit insgesamt im Reiche der Abgtraktlon, gegen das sie _subjek'-
tiv so vernehmlich rebelliert. Sie isoliert nur beide Seiten des Abstraktionsprin-
zips fiir die Wertgleichheit der Waren gegeneinander, um die jeweils andere Sei-
te als ,verkehrte Erscheinung” der eigenen zu behaupten. )

Ich halte diesen Umstand fiir den methodologischen Kerppunkt d'er .Kapltal-
Jogik und meine, daf er den beteiligten Akteuren deshalb mcpt pegnfmch
pewut wird, weil sie durchweg (a) die moderne formale Lpglk ignorieren, (b)
die Naturwissenschaft philosophisch miﬁverstehep_ bzw. kein positives Ve}'-
hiltnis zu ihr erarbeiten, (¢) bewuftlos den sp'zitb‘urger.llchen Standpunkt in
der Frage nach der Objektivitit der Gesellschaftlichkeit (der Gattung als sol-

einnehmen.
che;;)he diese Feststellungen begriindet werden, sei noph erklirt: Ist unsere Ana-
lyse der Kapitallogik richtig, so ist sie begrifflich b_estnmm@ als metaphy.s:sche
Deutung der Wertform. Da ndmlich alle Metaphysﬂ{ (im Syme des Lepmschen
Begriffs) genau dadurch entsteht, daf dialek.tlsche Ge_gepsatze gggenexpander
veriuBerlicht gedacht werden (auf der wirklichen Basis ihre Yerauﬁerhchur}g
durch das Privateigentum), also an sich als abstrakte Gegensitze gelt.en, so ist
die kapitallogische Entgegensetzung von Wertwesen und Werterschemung ge-
rade ein Exempel eben der Metaphysik. Unsere obige Behaupt}mg, daf} dlg
Kapitallogik eine ,,eigentiimliche” Deutung der Wertfprm sel, ist daher mit
der Feststellung, daf diese Eigentiimlichkeit gerade die Mgtaphysjk ist, auf
eine Definition des Wesens der Kapitallogik gebracht. Sie ist damit dasselbe
wie die metaphysische Interpretation der Wertform! ! )

Die Kapitallogik ist metaphysisch, weil sie abstrakte Bestimmungen fiir
konkrete nimmt: das Wertding soll wirken, sich z. B. dem Bewuﬁt.sein 9ntge~
gensetzen; das Wertverhiiltnis soll sich stofflich materialis_ieren (v;{le yieﬂand
Cott-Vater in Gott-Sohn)! Die Kapitallogik ist metaphysisch, weil sie kon-
krete Bestimmungen als abstrakte unterstellt: die Produkte sollen despa!b
konkret sein, weil sie individuell und voneinander verschieden sind! Sie xst.
also metaphysisch, weil sie nicht die Abstraktion beherrscht, sondern von ihr
beherrscht wird — so sehr im iibrigen der Protest gegen die H_errschaft der Ab-
straktion die leidenschaftliche Triebkraft der Kapitallogik sein mag.

Uber die Erscheinung des Wesens der Kapitallogik haben wir bereits in der
kurzen Skizze ihrer Genesis ausfiihrlicher gesprochen und kdnnen daher zu-
sammenfassen: Die Kapitallogik erscheint in der zerrissenen Gestglt pqlarer
Gegensiitze (die keineswegs dialektische sind) einerseits der hegelianistischen,
andererseits der systemtheoretischen Version, in dener_l die a_bstrakte Iden-._
titdt gegen die abstrakte Gleichheit (das Ding gegen sein bedingendes Verhalt-

_ nis) gekehrt wird und umgekehrt. Sie liefert das immerhin verbliiffende Phé-
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nomen einer metaphysischen Vorstellung der sprachlichen Ausdrucksmittel
der Dialektik der Wertform selbst und beweist darin empirisch, da man und
wie man die Dialektik durch Isolation und entfremdeten Gebrauch ihrer eige-
nen Darstellungsmittel totschlagen kann.. Solches Unternehmen als »Rekon-
struktion” des wissenschaftlichen Sozialismus oder der Kritik der politischen
Okonomie auszugeben, ist — gelinde gesagt — eine wahre Selbstverblendung.

2. Unhaltbare Positionen der Kapitalloéik

Wir wollen nun die oben behaupteten Schranken der kapitallogischen Argu-
mentation detaillierter diskutieren, also ihr Verhiltnis zur Logik, zur Naturwis-
senschaft und zur Ohjektivitét der Gesellschaftlichkeit betrachten.

2.1 Kapitallogik und Logik

Wer den Terminus ,,Kapitallogik” verwendet, bezeichnet instinktiv eine Art der
Logik, bezieht sich also auf diese als unterstellte Gattung, in der die bezeichnete
Art ihre Besonderheit gegen andere Logikarten geltend machen soll. Dagegen
ist an sich nichts einzuwenden. Doch ist zu fordern, daB iiber die Natur eben
der unterstellten Gattung eine halbwegs akzeptable Vorstellung besteht. Unter-
sucht man aber die impliziten wie expliziten Auffassungen der Kapitallogiker
von der Logik, so ist solche Vorstellung wirklich nicht zu finden. Man kann sich
des Eindrucks nicht erwehren, als hitten sich die Marx-Interpreten verschwo-
ren, den ,,umfangslogischen Status der Kritik der politischen Gkonomie” (H.-J.
Schanz) jenseits von Aristoteles und Frege unverdrossen neu zu erfinden. Viel-
fach wird das Wort ,,Logik” im Sinne Hegels verwendet, geméf dem es durch
»Dialektik” ersetzt werden miiite — aber keineswegs mit dem romantischen
Anspruch, eine ,,hdhere Logik” als die formale zu bezeichnen (das Bediirfnis
nach einem ,,Hoheren” ist iiberhaupt ein romantisches Empfinden). Selten wird
wirklich zum Zusammenhang der ,,Logik des Kapitals™ mit der gewohnlichen
Logik Stellung genommen. Wenn das geschieht, so sieht es wie folgt aus.

In seiner Darstellung bemerkt W. F. Haug richtig den Zusammenhang der
Wertform mit ihrer sprachlichen Wiedergabe und kommt daher in seiner VI.
Vorlesung auf die Natur sprachlicher Ausdriicke zu reden: »Eine ,Aussage’
oder ein ,Urteil” ist, wenn ich von einer Sache ... eine Eigenschaft ... aussage.”
Der Leser bemerkt wohl die intellektuelle List des Ausdrucks ,.eine Aussage
ist, wenn ich ... aussage”! Es heit dann weiter: »Etwa: (A ist B, ,A” kann tra-
ditionell ,Subjekt’ genannt werden, ,B’ dagegen ,Pridikat’. ... Das ,ist’ behaup-
tet den Zusammenhang des Pridikats mit dem Subjekt, heit daher traditio-
nell ,copula’ ... Als Aussage ist das Ganze, ,Subjekt ist Pridikat’ (S ist P),
ein ,Satz’.” (563) Was ist die Aussage nun? Das, was man von einer Sache aus-
sagt? Dann ist sie die Bedeutung des Satzglieds ,,ist P”, wobei die Sache durch
das Subjekt bezeichnet wird und keine Aussage darstellt! Ist die Aussage aber
der Satz, wozu unterscheiden wir dann zwischen »Satz” und , Aussage™? Ist
weiter , Pradikat” nur ein Fremdwort fiir »Aussage” und folglich ,,P” gar nicht
das Pridikat, sondern, wie man in jeder deutschen Grammatik nachlesen kann,
die Pridikaterginzung, das Pridikativum? Aber wir wollen es nicht so genau

nehmen und festhalten: Haug artikuliert hier in der Tat die Tradition — und
zwar die Kants. (54) Es hiitte seiner Darstellung sehr geniitzt, wenn er iiber

53 W.F. Haug: Vorlesungen ..., S. 93.

54 Vgl.: P. Ruben: ,,Pridikationstheorie und Widerspruchsproblem”, in: Wiss.Z.d.HU zu
Berlin. Ges.-Sprachw. R. XXV (1976)1, 53-63.
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inaus die weitere Tradition von Schelling upd Hegel (die sehr an :
fan® hllJI::eil” zu vermitteln wissen) sowie schlieflich von Frege verfolgt hitte,

;o:ﬂdgs Satzglied ,,ist P (das eigentliche Pridikat!) als Funktionszeichen ge-
e

at. : Aot
d"'"lt)?zshtat Haug leider nicht, sondern ,reduzierte” sein Verstandnis nun gar

i i in Ki iel. Unmittelbar sind A und B un-
de SX 'fgf"ﬁu&%;‘flwgﬁ: :ggrex, glf;;ielg?.l.e., und B gleich C, ..., dann gilt der
B b A gleich B. Wenn A gleich C, B gleich C, dann A gleich B.” (56) Wer
Schliesi muf zugeben: Haug hat nicht den Syllogismus als Kmdersp!el na.ch-
& ieser; sondern ein Kinderspiel mit dem Syllogismus betrieben! Die Philo-

ewhe“ k’iinnen sich beruhigen: Aristoteles war kein Kinds}copf und Produzent
Sol hen Kopfen angemessener Spiele. Vielmehr machen seine Produkte, oh phi-
o hia perennis, noch den Kopfen der Gegenwart erhebliphe Beschwerden.
1os<;p ndmlich treten Ausdriicke der Form ,,A = B” in der aristotelischen Syl-
is'tik iiberhaupt nicht auf. Diese beschreibt nicht Eigenschaften der Aquiva-

lo,glzrelatiomn, sondern der Relation des, wie Aristoteles sagl,:’, Zukomngens.
l}ire Ausdriicke haben die Formen ,allen A k.plfnmt das B.zu und ,,ein!geél A
xommt das B zu” — einschlieBlich der zugehorigen Negahonen;’.‘l.“ist.; die tf'-h
setzung der Satzform ,,S ist P” durch das Exempel ,,A g‘l_eich B” vollig irrefiih-
end: ,,ist” kann nicht durch ,gleich” ohne Bedeutungsanderung'aus,ge-_ o
:-ausch’t werden. 3. schlieBlich ,,ist” der Hohepunkt des ,,Kir}derspxels die froh-

emute Konstituierung eines logischen Widerspruchs: Unmittelbar so’l,l SA F
B” gelten und umgehend ,,A = B”. Mitpin _soll also,,A ¥ Bund A = B ggl-

ten (nach der Regel der Konjunktionseinfilhrung), d. h. ein logischer wl;aler.h
spruch! Da letzterer logisch genau nicht gelten l.(g_nn,‘also die logischeh V?Icrt
heit vertritt, so schlieit Haugs Spiel die Absurdlta.t ein, daf dgr logische We!
des Falschen mit dem logischen Wert des Wah_ren xden}::sch sein soll. Es ver-
steht sich, da solche ,,Logik” der Kapitallogik ungeniebar ist. .

Brinkmann notiert zutreffend, daB ,,der Zusammephang von Wertform un

logischer Form bisher ... so gut wie iiberhaupt noch nicht Qiskutlert worden
ist” (57). Indem er diesen Mangel zu beseitigen trach.tet, bietet e’r’ eine ,,A_m:)-
logisierung” von ,.alle A sind B, ein C ist A, also ist ein C auch B” mit ,a= :
¢ = b, also a = c” an. (58) Die Drittengleichheit der Aqulvaleng =(x,y) nenn
er dann ,,die Wertform, wie sie sich dem bornierten Bewuftsein darstellt”.

So miissen sich Mathematiker, Physiker und alle, die die Mathematisierung em-

pirischer Erkenntnisse betreiben, als Triger ,,bornierten BewuBtseins”’ verstehen

— eine Zumutung, die im umgekehrten Verhiltnis zur Bedeutung jener ,,Analo-
gisierung” steht, die Brinkmann entdeckt hat. ' ) N
Sie hat offenbar den Grund, daf Brinkmann meint, es konnten ,,?’wen Gro-
Ben zueinander logisch in ein Bedingungsverhaltnis gebraqht wer_den (569). Da
nun aber Grofen keine logischen, sondern empirische Ob]ek‘te sind (logischg
Objekte sind Urteile), so kann zwischen ihnen auch kein loglscheg Verhal'tms
bestehen noch erzeugt werden. Sie konnen nur geordnete Paare bilden, die als

i i i ist, der
55 Ich nehme an, daB an dieser Stelle ein Druckfehler in dgr 2! Auﬂ.. vorhanden ist,
in der 1. nicht vorhanden war. Es heift nimlich: ,,Unmittelbar sind A um_i B un-
gleich, A = B.” Sollte dies kein Druckfehler sein, so wire es schon der logische Wider-
spruchsausdruck.
56 Ebenda. i P
57 H. Brinkmann: Die Ware. Zu Fragen der Logik und Methode im JKapital’, GieBen
1975, 8. 101.
58 Ebenda,S. 105.
59 Ebenda,S.179.
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Elemente von Mengen auftreten, die man , Relationen” oder ,,Funktionen”
(d.s. eindeutige Relationen) nennt. Funktionsausdriicke (etwa: y = f(x)) kon-
nen natiirlich logische Gegenstiinde sein. ,

Diese Feststellung ist wichtig auch in-bezug auf die Wertformanalyse: Der
sprachliche Ausdruck der einfachen Wertform, ,,a = b”, ist ein einfacher Satz
und also solcher ein elementares logisches Objekt. Die Satzanalyse liefert mit
den Satzgliedern daher keine weiteren:etwa noch elementareren logischen Ob-
jekte! Sie fiihrt vielmehr aus dem Bereich der formalen Logik hinaus auf das
genuin dialektische Problem des Forminhalts. Zwar ist es Tatsache, daB3 in der
modernen formalen Logik von der sogenannten ,,Pridikatenlogik” gesprochen
wird unter der Annahme, ihr liige eine ,logische” Analyse der elementaren
Sitze zugrunde. Tatsdchlich aber ist, jedenfalls nach Auffassung des Autors,
die Logik mit der Untersuchung der Gesetze des Gebrauchs der sog. Aussagen-
junktoren und Quantoren erschopft. Was in der ,,Pridikatenlogik’ hoherer
Stufen wirklich gemacht wird, ist Mathematik! Schon die sogenannte , Logik
der Gleichheit” ist eine mathematische Theorie, die den fiir die Mathematik
fundamentalen Gleichheitsbegriff bestimmt. '

Der schwer zu durchschauende Schein, nach dem die Satzanalyse ,,logi-
schen” Charakter gewinnt, kommt durch den in der Mathematik entwickelten
Variablengebrauch zustande, wenn er auf die Analyse von Sitzen iibertragen
wird. Man geht frohlichen Mutes z. B. von ,,Luise liebt” zu , liebt (x)” iiber
in der Meinung, im Sprachprodukt ,liebt (x)”’ noch immer einen sinnvollen
Ausdruck zu besitzen. Und zur Rechtfertigung dieser Meinung wird allein
auf den mathematischen Sprachgebrauch verwiesen, von dem doch aber klar
ist, daB er sich auf sehr spezielle Objekte bezieht, nimlich auf Abstrakta so-
wie die Verkniipfungen ihrer Vertreter und nichts sonst (auf Werte!). Die Kon-
zeption der Pridikatenlogik, wenn sie auf die Umgangssprache angewandt
wird (und damit den logischen Schein der Satzglieder erzeugt), zwingt dieser

das Aussehen einer Sprache der mathesis universalis auf, die in der Philosophie-

geschichte bereits exprobt und zu leicht befunden wurde. Daher steht das Pro-
blem zur Debatte, wie diese Konzeption vom Standpunkt der materialistischen
Dialektik zu beurteilen sei. Wenn die Kapitallogik das Problem 15sen wiirde,
schiife sie auch Klarheit iiber ihr eigenes Verhiltnis zur Logik.

2.2 Kapitallogik und Naturwissenschaft

In der Regel kontinuieren die Kapitallogiker die noble Ignoranz der Frank-
furter Schule gegeniiber der Naturwissenschaft. Und wenn sie iiber diese
sprechen, so erscheint durchweg dieselbe mangelhafte Vorstellungsweise wie
im Falle ihres Verhiltnisses zur Logik. Brinkmann z. B. konstatiert, daB ,,in
den Naturwissenschaften ein Gegenstand letztlich reduziert wird auf seine
Raum- und Zeitkoordinaten” (60). Es ist schwer erkennbar, wo solche ,,Re-
duktion’ ausgefiihrt werden soll. Sicher ist jedenfalls: Wer mit Raum- und
Zeitkoordinaten operiert, betreibt Kinematik, d. h, abstrakte Bewegungs-
lehre. Gegenstinde kommen darin nur insoweit vor, als sie zur sinnlichen
Markierung von Lagen (die keine Gegenstiinde sind!) verwendet werden, Was
wirklich vorkommt, sind Bewegungsarten, z. B. die gleichformige Bewegung
(mit konstanter Geschwindigkeit), die beschleunigte Bewegung (mit konstan-
ter Geschwindigkeitsdnderung), der Ruck (mit Anderung der Geschwindig-
keitsdnderung). Das erste Auftreten der Naturgegenstinde in der Physik er-

60 Ebenda,S. 34.
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folgt vermittels ihrer Darstellung als Tréger von Masse. Sie aber wird unabhin-
. yon den Raum- und Zeitkoordinaten fixierti, stellj; eine aus Raum und

Zeit nicht ableitbare GréRenart dar. Demnach ist Bnnlgmanns Behauptung
iher die Naturwissenschaft schlicht falsch. Man kann sich daher gut denken,
:ras davon zu halten ist, wenn er Marx die Andeutung unterstellt, ,,daf eine

‘Reduktion der Methode der Politischen Okonomie auf die Methoden der

mathematischen Naturwissenschaften ... bedenklich ist” (61). Dies Marx, der
stets die Naturwissenschaften fiir die Basis aller Wissanschaft genommen und
die Krisenzyklen mathematisch fixieren gewollt hat! 1 i

Warum kommen der Kapitallogik Bedenken, naturwissenschaftliches 1'))en-
ken in der Entwicklung der Gesellschaftswissenschaften ernst zu nehmen?
1. natiirlich aus reiner Unkenntnis. 2. sicher aus ideologischen gmnden;_denn
die Naturwissenschaft ist unter den Bedingungen des. kapitalistischen Pl:wat-
eigentums unmittelbar auf die Freisetzung von A{bentskraft, al.v_,o apt‘ dxe'Ent-
wertung des einzigen Vermdgens der Arbeiter gerichtet. 3. schllemlqh, wie
ich glaube; auf Grund einer Interpretation Marxscher Textste!.len wie dgr
folgenden: Im ,graden Gegenteil zur sinnlich groben Gegenstar}.dllchkelt.dsr
Wwarenkorper” geht | kein Atom Naturstoff in ihre W_ertgegenstandlichken
ein (62). Und weiter: ,,Wie der Eisenkorper, als Gew.l.chtsmaﬁ deyn Zucker-
hut gegeniiber nur Schwere, so vertritt ... der Rockkorper dgr Lemwgnd. ge-
geniiber nur Wert. Hier hort jedoch die Analogie auf. Das Elsgn vertritt im
Gewichtsausdruck des Zuckerhuts eine beiden Korpern gemeinsame Natur-
eigenschaft, ihre Schwere —, wihrend der Rock im Wert‘ausc.iruck der Lein-
wand eine iibernatiirliche Eigenschaft beider Dinge vertritt: ihren Wert, etwas
rein Gesellschaftliches.” (63) plln, g

Diese Passage vorausgesetzt, liefert z. B. Backhaus die quutdatlop de}' Na-
turdialektik durch folgende Deutung: , Nicht das Wasser als Wasser ist die
Erscheinungsform von Schwere (Marx’ Eisenkorper ist hier durch einen Liter
Wasser ersetzt/d.V.). Das Ding als ,Vergegenstandlichung’ von Schwere s.teht
zum wirklichen Wasser nicht in einem dialektischen Verhiltnis ... Das Ding

- entzweit’, ;verdoppelt’ sich nicht etwa in JTriiger’ von Schwere und Wasser —

es ist nicht zugleich es selbst und sein Anderes. Eben in dieser Weise aber

ist die Beziehung von Ware und Geld beschaffen.” (64) Dazu ist nur festzu-
stellen: Auch der Rock oder die Leinwand oder was immer ist nicht als Rock
etc. die Erscheinungsform von Wett, sondern im Verhdltnis zu einer anderen
Ware, die darin selbst die relative Wertform annimmt. Und genau so ist der
Liter Wasser z. B. im Verhiltnis zu 4 Stiick Markenbutter die Erscheinungs-
form von Schwere (schwerer Masse). Backhaus macht es sich leicht, indem er
vom Verhiltnis der Dinge auf das singulire Ding iibergeht, um sich den
Schein zu erzeugen, da die natiirlichen Gegenstinde ohne ,,Entzweiung”
seien. Aber er versuche einmal, unter dieser Voraussetzung auch nur eine
einzige naturwissenschaftliche Feststellung zu gewinnen! Natiirlich schafft die
Natur keine MaBeinheiten der schweren Masse. Aber auch die Waren brin-
gen nicht das Geld hervor. In beiden Fillen ist der gesellschaftliche Mensch
der Produzent der entsprechenden Standards. Und er produziert sich darin
den Vorwurf zur Ausbildung seiner analytischen Rationalitit, die Dinge, die
der abstrakten Identitdtsanforderung wirklich geniigen.

61 Ebenda.

62 K. Marx: Das Kapital, Erster Band, S. 52.

63 Ebenda, S. 62.

64 H.-G. Backhaus: Zur Dialektik der Wertform, a.a.0., S. 142-143.
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Wenn nun die Kapitallogik Marx’ Feststellung, da8 ,,kein Atom Natur-
stoff” in die Wertgegenstindlichkeit der Waren eingeht, so deutet, als sei da-
mit eine Art ontologischer Geschiedenheit zwischen Natur und Gesellschaft
postuliert, so ist zunéichst darauf aufmerksam zu machen, daB etwa in — wie
man auch sagen kann — die Schweregegenstéindlichkeit ebenfalls ,.kein Atom
Naturstoff” eingeht. Alle naturwissenschaftlichen GroBenbestimmungen be-
treffen ,,gemeinsame Natureigenschaften”, in die als solche keine Stoffe, d.h.
Gegenstiinde, eingehen, wenngleich sie durch Gegenstiinde vorgestellt wer-
den. Die Natur besteht nicht nur aus Stoffen (den Objekten der Chemie), son-
dern schlieft auch Verhaltens- bzw. Bewegungsfihigkeiten oder Reaktionswei-
sen ein, die als solche zu Objekten (Dingen) der Naturerkenntnis gemacht wer-
den. Fiir die mathematisierende Naturforschung insbesondere ist die stoffliche
Existenz durchaus gleichgiiltig. Fiir sie kommt es darauf an, unstoffliche Fihig-
keiten, durch Stoffe reprisentiert, in ihrem Zusammenhang untereinander zu
bestimmen. Die Mechanik z. B. studiert den Zusammenhang von Léngen,
Dauern und (trégen) Massen, d. h. von lauter unstofflichen Natureigenschaften,
Man kann daher Marx’ Feststellung, , kein Atom Naturstoff” gehe in die Wert-
gegenstéindlichkeit ein, nur dann als Argument fiir die Irrelevanz der Natur-
wissenschaft beziiglich der Gesellschaftserkenntnis verwenden, wenn man still-
schweigend unterstellt, daB die Natur auBer den Menschen nichts anderes als
eine Versammlung von Naturstoffen sei. Dies aber ist die klassische metaphy-
sische Vorstellung von der Natur!

Des weiteren ist einsichtig, daB das menschliche Arbeitsvermdgen als mate-
rielle Potenz (nicht als ideelle) durchaus natiirlichen Charakters ist: »Alle Ar-
beit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen
Sinn und in dieser Eigenschaft ... bildet sie den Warenwert.” (65) Indem sie
solch natiirliches Phanomen ist, versteht sich auch die Ersetzung der Arbeits-
kraft durch auBermenschliche Naturkraft vermittels Maschinen. In dieser fiir
den gesellschaftlichen Fortschritt fundamentalen Ersetzung demonstrieren wir
alltéglich die Natiirlichkeit der Menschen wie die Menschlichkeit der Natur,
Wir zeigen darin mithin, daB die Vorstellung vom abstrakten Gegensatz zwi-
schen der Natur und der Gesellschaft eingebildeter nonsense ist. Er besteht nur

fiir diejenigen, die in der Enteignung der Produzenten und Aneignung der Nicht-

produzenten, diesen wirklichen Akt der Trennung der Menschen (und zwar
der Produzenten, nicht der Nichtproduzenten und Privateigentiimer) von der
Natur, das Wesen des gesellschaftlichen Seins iiberhaupt erblicken, die also die
Ausbeutergesellschaft fiir die Gesellschaft schlechthin halten. Wo diese Sicht
nicht geteilt wird, vermag man auch die menschliche Arbeitsfihigkeit und die
Energie der auBermenschlichen Naturgegensténde fiir bemerkenswert vergleich-
bare Eigenschaften zu erfassen — zumal dann, wenn die menschliche Arbeits-
kraft unter bestimmten Bedingungen auf ihre rein physische Existenzweise re-
duziert wird, wenn also La Mettries Mensch als Maschine definitiv realisiert
wird. Solche Realisierung ist stets als Moment der menschlichen Arbeit wahr-
nehmbar und an sich iiberhaupt kein Ungliick: Wer mit GenuB sein Auto steu-
ert, ist der etwa im , entfremdeten” Dasein, weil sein Tun technisch durch Fern-
steuerung ersetzbar ist? Ein Ungliick wird dies erst, wenn das Moment der Ar-
beit zur ausschlieflichen Lebensbestimmung des Arbeitenden wird. Aber eben
dieser Zustand ist die Reflexion des durchgesetzten Privateigentums, der reali-
sierten Enteignung des Gemeinwesens. Entfremdete Arbeit und enteignetes
Gemeinwesen sind dquivalente Bestimmungen.

65 K. Marx: Das Kapital, Erster Band, S. 51.
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sen Uberlegungen schlieBen wir: Wenn Marx gegen die"Naturei.gen-
hﬁésd(lil'eschwerenegl‘;ssge die ,,libernatiirliche Eiggpsghaft” de§ okonomischen
orts konstatiert, so ist keineswegs etwas Qbematurhches im Sinne eines my-
:.ch Wunderbaren gemeint, sondern der emfachg Qmstand, da@ das gesell-
l;;.ftllche Arbeitsvermdgen menschliche Fihigkeit im Unterschied zu auSer-
3 nschlichen Fahigkeiten ist. Die reine Gesellschaftlichkeit des Wert_s ist_dan}lt
“:Z Abstraktion der konkreten Gesellschaftlichkeit, die nur und nur in Einheit
g it den Naturgegenstinden der Arbeit (Arbeitsgegenstﬁndep) und xh.ren Werk-
mugen (Arbeitsmitteln) besteht. In der reinen Gesellschafthghkeit wird der Un-
= schied zwischen den Menschen und ihren objektiven Arbeitsbedingungen und
te:odukten fixiert. Aber eben solche Fixierung setzt die lfonkrete_Gegellschaft-
iichkeit voraus, in welcher die Einheit der Menschgn mit ihren o.b]ek!;lven ol
Arbeitsbedingungen und -produkten ebensosehr eingeschlossen ist wie der Un-
jed!
tePi\?ll;‘t‘;lodologi.'sch konnen wir feststellen, da® Marx im Rahmen der W.(_ertform-
analyse folgende Analogie konstatiert: Sin§i k1 und kg i!:gendwelche Korpe:' i
(Naturgegenstiinde) und besteht zwischen ihnen die Bezxehung der Massengleich-
heit kK1 = m kg, so stellt ko die (schwere) Masse von k1 dar. Sind w1 und \'vzh
irgendwelche Waren (Arbeitsprodukte im Privateigentum) und besteht zwischen
ihnen die Beziehung der Wertgleichheit w1 =y W2, S0 stellt wo den Wert von
w1 dar. Der Korper kg hat mit Bezug auf file Reﬂexnon.der (schweren) Masse
von k1 dieselbe kategoriale Stellung wie die Ware.wz mit Bezug auf dje Refle-
wion des Werts von w1 ! Natiirlich ist der 6konomische Wert von wj eine gnde-
re Eigenschaft als die schwere Masse von k1. Nichtsdestoweniger besteht.m )
peiden Fillen das Verhiltnis der ,,Verdoppelung”, d. h der konkreten Einheit
yon Art- und Gattungsbestimmtheit in ihrer verh‘qﬁerhchten”Erscheipquswei-
se. Diese konkrete Einheit heifdt ,,dialektischer Wldersp.t.'uch _und w'lrd in dgr
Wertform durch eine Beziehung polarer Gegensitze verdufBerlicht widergespie-
gelt;Z.)amit ergibt sich m.E. die Konsequenz: Die .Eint.“uhrung phyﬂsikalischer
Grundgrofienarten einschlieflich ihrer Gréﬁenemhglten (MafRstédbe oder Stan-
dards) ist vom Standpunkt der materialistischen Dlglektlk genau nach c}en;Mp-
dell der Entwicklung der Wertform zu verstehen, wie es Marx im ,,Kaplti'll 1.*ur
den 6konomischen Wert demonstriert hat. Die Wertformentwmklung' (wie die
Wertformanalyse) ist mithin der methodologische Kernp'ulnkt auch fiir das )
Verstindnis der Naturdialektik, wie sie durch mathema_tlswrte Naturer'kenm_;ms
auf spezielle (nicht unmittelbar durchsichtige) Weise wnedergegepen w1rd.‘Sle
ist nicht, wie die Kapitallogik annimmt, eine esoterische Wels_e eines mystll-
schen Dinges oder Verhiltnisses, sich eine ,,verkehl.'te” empinsshe .Ersch,t,al-
nung zu geben, sie ist nicht das Pfingsten des ,,an glch unau_sdruckhchen Wert_s,
sondern die allgemeine Art der Ldsung des dialektischen Wld_erspruchs, d: h. f]le
Determination seiner Erscheinung. Umgekehrt ist damit emsncl'mg, daB die Ein-
fiihrung der abgeleiteten Gréenarten in der Physik mancherlei Aufschluf3 geben
kann iiber die Erfordernisse der Entwicklung einer analytischen bzw. m_athema-
tischen Okonomie, die ihrerseits ein unverzichtbares Instrument zur Leitung
der Volkswirtschaft im Interesse des sozialistischen Gemeinwesens und Ge-
eineigentiimers ist. ul o
i Es igt natiirlich gut zu vestehen, daB auf der Exfahrungsbasis t.ier kapitalisti-
schen Gesellschaft die Mglichkeit der Identifikation von Wertbildung und
-determination mit dem Kapitalverhiltnis fortwihrend besteht. Aper der re?le
Sozialismus hat in seiner nunmehr sechzigjihrigen Existenz empirisch deutlich
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gemacht, da die abstrakte Negation der Wertbestimmungen (bis hin zZur pro-
klamierten Abschaffung des Geldes) nicht der wirkliche Inhalt der Liquida-
tion der Ausbeutung sein kann, Die in der DDR seit dem VIII. Parteitag der -
SED forciert entwickelte Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik bewéist
nachdriicklich, daB sozialistische Gesellschaftsentwicklung und Aufwandsbe-
stimmung des Arbeitsvermdgens einander bedingen. Ob wir dabei solche Auf-
wandsbestimmung auch , Wertdetermination” nennen oder nicht, ist durchaus
gleichgiiltig.

Mit dieser der Kapitallogik genau entgegengesetzten Position ist natiirlich
die Gretchenfrage verbunden: Wie halten wir es nun mit dem Wert? Wenden
wir uns zum Schlu unserer Uberlegungen dieser Frage zu.

2.3 Die Kapitallogik und die Gesellschaftlichkeit

Wer das kapitallogische Schrifttum kennt, wird zugeben, daf in ihm die Ge-
sellschaftlichkeit (die Gattungsnatur der Menschen) im Kapitalverhdltnis als
Erzeugnis aus der vorausgesetzten wechselseitigen Unabhingigkeit von Pri-
vatarbeitern und -eigentiimern ,abgeleitet’”” wird. Es gilt stillschweigend als
ausgemacht, daB das Privatwesen ohne das Gemeinwesen, das Einzelne ohne
das Allgemeine, die individuellen Produzenten ohne ihren gesellschaftlichen
Zusammenhang real gegeben sein konnen. Das Gemeinwesen, das Allgemeine,
die Gesellschaftlichkeit soll — nach dem kapitallogischen Konzept — erst
durch den Austausch hervorgebracht werden.

A. Sohn-Rethel driickt dies Konzept, wohl wissend, damit eine ,,ein-
schneidende Verwandlung” der Marxschen Theorie zu konstituieren, wie folgt
aus: ,,Die ,Wertform der Ware’ erweist sich als die Form der von der Arbeit
und dem ArbeitsprozeB getrennten gesellschaftlichen Synthesis, ...” (66) H.-
J. Krahl findet in gleicher Weise: ,, Abstrakte Arbeit, der hdchst reale Orga-
nisationsmodus des kapitalistischen Produktionsprozesses, ist die Arbeit iso-
liert und unabhiingig voneinander privat arbeitenden Individuen. Als solche
bildet sie den konkreten Reproduktionsproze der Gesamtgesellschaft.” (67)
Abgesehen von der Absurditidt, daf die abstrakte Arbeit den konkreten Re-
produktionsprozefl der Gesamtgesellschaft bilden soll (also das Abstrakte
das Konkrete ist!), darf man es als ziemlich gleichgiiltig betrachten, ob nun
der abstrakten Arbeit, dem vergegensténdlichten gesellschaftlichen Arbeits-
vermogen, die Eigenschaft angedichtet wird, ,,Organisationsmodus” der ka-
pitalistischen Produktion zu sein, oder aber ob die Wertdetermination unter
Bedingungen des Privateigentums als ,gesellschaftliche Synthesis” angesehen
wird. In jedem Fall gilt als unterstelltes Bild, daB eine Vielheit untereinander
isolierter Robinsons iiber den Austausch ihrer Privatprodukte ihre Gesell-
schaftlichkeit erzeugt, sie also in der Produktion gar nicht besitzt.

Dies Bild wird kapitallogisch komplettiert durch die Annahme, nach der
Waren in ihrer singuldren Existenz , konkret” seien und ihr Allgemeines
durch Abstraktion iiber den Tauschakt hervorgebracht werde. Den , konkre-
ten” Produktionsrobinsons entsprechen so aufs beste die ,,konkreten’’ Ge-
brauchswerte!

Man konnte diese Position der Kapitallogik durch viele weitere Textstellen
belegen. Dies miissen wir uns hier aber versagen und halten daher nur fest:
Kapitallogisch erscheint die Gesellschaftlichkeit (deren abstrakte 6konomi-

66 A.Sohn-Rethel: Warenform und Denkform, S. 96.
67 H.-J. Krahl: Konstitution und Klassenkampf, S. 33.
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che Bestimmung der Wert ist) im Privateigentum als genetische Folge der
- irkulation, gilt sie als Zirkulationsprodukt und nicht al_s aller Produkt_mn
orausgesetzte Bedingung (so daf} ein nicht ggsellsghaf@hches Wesen kein
roduzierendes Wesen ist!). Die Gesellschaftlichkeit wird daher auch durch
P onstitution”, durch Werthildung und -determination (was haufig mit
Zinnbildung identifiziert wird), hervorgebracht ged'acht; §ie ersgheint damit
als Wertbesitz der Individuen, als deren Kapital! Die Kapntall_oglk glaubt )
dem privateigentum, originr zu sein. Sie kommt nicht auf die Idee, das Pri-
vateigentum als reale Negation des Gemeineigentums voraus.zusetzen, a{so
das Gemeineigentum als den urspriinglichen Grund menschlicher Geschichte
theoretisch zu unterstellen. ) )

Aus dieser kapitallogischen Fundamentalannahme folgt natiirlich mnt.der
entsprechenden Attacke gegen die Abstraktion unweigerlich die Denunzia-
tion aller Erscheinungsformen von Gesellschaftlichkeit iibgrhaupt (seien sie
nun kapitalistisches Management oder sozialistische Staatlichkeit oder kom-
munistische Parteien). Denn wenn das Allgemeine nicht an sich bes'teht, son-
dern nur kraft der unanstindigen Abstraktion ins Leben tritt, so wird man =
in der Einbildung — mit der Liquidation der Abstraktion auch das Allgemei-
ne los. Es folgt weiter, daf3 menschliche Freiheit und Austausch einander
ausschlieBen, daf die Determination des individuellen Arbeitsaufwands als
Bestandteil des realisierten gesellschaftlichen Arbeitsvermdgens der adiiq.ua‘
te Ausdruck von ,Herrschaft” und ,,Entfremdung™ sein muf (gleichgiiltig,
wer die Determination vornimmt, der kapitalistische Privateigentiimer oder
der sozialistische Gemeineigentiimer), da schlieflich die Kalkulation, die
Verrechnung von Werten, statt Exscheinung der Potenz des Verstandes zu
sein, vielmehr die Barbarei der Zivilisation, die ,,Unmenschlichkeit der Ab-
straktion”, die ,,biirgerliche Wissenschaft” darstellt.

ich halte diese Sicht fiir den Kardinalfehler der Kapitallogik. Sie ist der
Kernpunkt ihrer Weltanschauung, die unter neuen Bedingungen die mit neu-
en Mitteln fortgesetzte romantische Kapitalismuskritik ist. Solche Kritik
bezieht ihre Leidenschaft aus der Verhimmelung des Citoyen und der Ver-
teufelung des Bourgeois. Und sie ist ganz und gar unfahig zu begreifen, dal
eben der Citoyen nichts als die politische Abstraktion genau des Bourgeois
ist. Sie ist dazu unfihig, weil sie methodologisch mit der Abstraktion nicht
ins reine kommt und weltanschaulich die Gattung gegeniiber ihren Individu-
en fiir ein bloBes ,,Gedankending”, fiir ein ,,an sich unausdriickbares’’ Wesen
hilt. Indem sie aber den ,,edlen” Citoyen gegen den ,,gemeinen’’ Bourgeois
verteidigt, betreibt sie genau das praktische Geschift — der Abstraktion, al-
so derjenigen Tat, die sie subjektiv zu ,,beargwdhnen” und zu bekémpfen
meint. Denn indem man ein Abstraktum gegen seine genetische Basis zur
Geltung bringt, erkennt man eben diese Basis als die unbezweifelte Voraus-
setzung seines Tuns an! Der Kampf des ,,edlen” Citoyen gegen den ,gemei-
nen” Bourgeois ist niemals etwas anderes als der Kampf um die Erhaltung
der politischen Macht aller ,,gemeinen” Kapitalisten, d. h. der Klasse der
Bourgeoisie. Er ist ein internes Konstitutionsproblem dieser Klasse. Sofern
die entsprechenden Kimpen von sich die Illusion haben, der ,,wahren Mensch-
lichkeit” zu dienen oder gar dem Sozialismus, konnen sie gar nichts anderes
als den gut bekannten ,,wahren Sozialismus” artikulieren.

Gegen die romantische Kapitalismuskritik ist mit allem Nachdruck festzu-
halten, daB die Vorstellung von einer unorganisierten Vielheit von Privatar-
beitern, die sich erst iiber den Austausch vergesellschaften, ein reiner Wider-
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sinn ist und in keiner historischen Situation existiert hat noch existieren
kann. Denn was erforderte die wirkliche Existenz der reinen Privatarbeit? Die
durchgefiihrte Einheit von Privatarbeit und Privateigentum in jedem einzel-
nen menschlichen Individuum — vom jiingsten Baby bis zum #ltesten Greis!
Solche Einheit wire erreicht, wenn kein Mensch mehr mit dem anderen irgend.
eine Wechselwirkung einginge. Keiner diirfte mehr fiir den anderen — ohne
Austausch — arbeiten, die Viter und Miitter nicht fiir ihre Kinder, die Arbei-
tenden nicht fiir die Rentner. Und natiirlich diirften sich Menschen nicht
zusammenfinden, um neue Menschen zu machen. So hiitten wir die wahre
Welt der Robinsons (ohne ihre Freitags), welche in der Kapitallogik der ,,ge-
sellschaftlichen Synthesis” durch den Austausch vorausgeht. Doch eben die-
se Welt brauchte gar keinen Austausch! Wozu sollte der sich selbst geniigen-
de Privatarbeiter und -eigentiimer austauschen?

Dies Ideal, Adornos Welt des , freien und gerechten Tauschs” (68), wird
sinnféllig bereits durch das einfache Phinomen der sexuellen Reproduktion
in den biologischen Arten desavouiert. Indem die nachfolgende Generation
durch ihre Eltern erniihrt werden mus, besteht in jeder solchen Art die Gat-
tungsnotwendigkeit, iiber den individuellen Bedarf des einzelnen Futter an-
eignenden Lebewesens hinaus Futter fiir die Nachkommen zur Verfiigung
zu stellen — Vorform der Mehrarbeit! Entweder die Elterngeneration erhiilt
die Nachkommenschaft, oder aber die Gattung (biologische Art) hért auf zu
existieren. In der menschlichen Produktion insbesondere ist daher jede Ar-
beit, in welcher historisch bestimmten Gestalt auch immer, in Arbeit zur
individuellen Erhaltung (notwendige Arbeit) und in Arbeit zur Gattungser-
haltung (Mehrarbeit) unterschieden. Ausbeutung und Existenz von Mehrar-
beit fallen nicht zusammen. Vielmehr besteht Ausbeutung dann und nur
dann, wenn die zur Gattungserhaltung geleistete Arbeit nicht durch die
Gattung (das Gemeinwesen), sondern durch eine besondere Klasse von
Menschen angeeignet wird. Und dies ist nur moglich, wenn das Gemeinwesen
seine Realitéit nicht im Gemeineigentum besitzt, wenn es also Gegenstand des
Ausschlusses durch die Erzeugung und Verteidigung des Privateigentums wird.
Dies wiederum besagt, daB die unmittelbaren Produzenten durchaus enteignet
sind und damit in den Prozef der politischen Konstitution der Privateigentii-
mer iiberhaupt nicht eintreten, vielmehr den zugrunde liegenden Boden der
Ausbeutergeselischaft bilden. Privateigentum fiir alle Menschen ist mithin
unter der Voraussetzung der Urspriinglichkeit des Gemeineigentums eine rei-
ne Contradictio in adjecto. Und es ist solche Absurditit, welche der , gesell-
schaftlichen Synthesis’ vorangehen soll.

Wenn nun aber die Gesellschaftlichkeit niemals aus der Voraussetzung ge-
geneinander isoliert vorgestellter Individuen iiber den Tausch ,ableitbar” ist
(ebensowenig wie das Allgemeine aus dem Einzelnen »abgeleitet” werden
kann), welche Rolle spielt der Austausch dann? Er ist nicht der Erzeugungs-
akt der Gesellschaftlichkeit, sondern der Akt ihrer Determination fiir die be-
teiligten Individuen unter den #uBeren und inneren Bedingungen der Repro-
duktion der Gesellschaft. Der Austausch ist mithin die reine oder abstrakte
Erscheinung der Gesellschaftlichkeit. Er ist die Abstraktion der Produktion,
die Produktion in ihrer abstrakten Fassung. Handelt es sich um die Produk-
tion von Privateigentiimern, so ist der Austausch von der Art des Privataus-
tauschs. Keineswegs ist jeder Austausch Privataustausch.

Uber letzteren bemerkt Marx: ,,Der Warenaustausch beginnt, wo die Ge-

68' Th.W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1975, S. 150.
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.. wesen enden, an den Punkten ihres Kontakts mit fremder_l Gemgmwe-
e'mder Gliedern fremder Gemeinwesen. Sobald Dinge abgr einmal im aus- %
N A en, werden sie auch riickschlagend im inneren Gemeinleben zu W&_;ren.
Wartl[g)ilas’den Warenaustausch (d.i. nicht der Austausch, sondgm eine seiner
visch auftretenden Arten!) konstituiere_nde Privatwesen 1§t n}ithm durch
o [xistenz vieler, einander fremden Gemeinwesen gesetzt. Sie sind ginander
o d. weil sie nicht wechselseitig Eigentiimer ihrer jeweiligen ob]elftlvgn Ar-
l'e-mbédingungen sind. Das Gemeineigentum, das ein anderes Gememe:ggntum
beltsr sich hat, ist entweder das gesetzte Privateigentum oder das au'fgelo'ste;
?uﬁersten Fall handelt es sich geschichtlich um die Erzeugung des Privateigen-
i es im letzteren um seine Vernichtung. Indem damit der Erzgugung des
tug}aieigentums die Negation des Gemeineigentums immanent ist, also dle.
ﬂ'stenz desselben durch den bestindigen Kampf gegen letzteres geggben .lst,
x{st das Gemeineigentum als Gegenstand der Negation durch das l"nvatelgen-
: positiv vorausgesetzt, das Gemeinwesen also im Kar{zpf de_as Privatwesens
“:;n dasselbe anerkannt als unausrottbare Bedingung seiner eigenen Existenz.
ioser pf ist der Klassenkampf.
Dlels)eile Ilgr;l:allogik verkennt in dgr Existenz des Privateigentums den Kampf
egen das Gemeineigentum und setzt daher — ppsitivistiseh! —das Priva.tgig.gn-
tum als das originiir Gegebene. Sie macht §ich nicht kl.ar,. d?ﬁ so!ches pngm;r
Gegebene ein metaphysischer Unfug ist, eine C.ontrgdlc_tno in adjecto im Ra rtnen
der Voraussetzung, dal Lebewesen im allgemeinen in biologischen Arten beste-

jstO

fu

henI.)ie Kapitallogik verkennt weiter den entscheidegden Umstand, daB der
Ubergang in den Privataustausch nicht nur die Auflosu_ng der vorausgesetzten
lokalen Gemeinwesen bedeutet, sondern eber.isosc_ehr_ die ideale Setzung des uni-
versellen Gemeinwesens, als dessen Glieder die mltglnat_lder Tauschenden aut.'-
treten. Der im Privataustausch gesetzte Weltma'rkt ist die Vorstellung des uni--
versellen Gemeinwesens, seine ideale Antizipation unter der Voraussetzung sei-
ner realen Nichtexistenz, d. h. unter der Voraussetz_ung, da{s 9a§selbe poch in
der historischen Bildung begriffen ist! Es erlangt seine Realitit ube!: dl_e Durch-
setzung des sozialistischen und schliellich komm}mlstlschen G_emgmelgentums
an den objektiven Bedingungen der Arbeit. Dabei versteht es sich im Rahmen
der marxistisch-leninistischen Theorie, daf3 diese l?urchsetzgng vom Stand
der Entwicklung der Produktivkrifte (im interna!‘,lonalen, r'l.lc}.lt lok'alen Zu-
sammenhang) abhingig ist. Er entscheidet iiber die reale Mogllchkelt.der $ub-
sumtion des Tauschs unter die Produktion. In solcher .Subsum!:ion yvnrd nicht
der Tausch liquidiert, sondern der Privataustausch, weil das Prlvatelger'ltum.
Mit Bezug auf diese Uberlegungen versteht es sich, daf dt.a'r Wert kein Gegen-
stand des reinen Protestes sein kann. Indem namlich das bgruhm_@e Wertgesetz
nichts anderes als das Abstraktionsprinzip fiir die 6konomische A.qulvalenz von
Arbeitsprodukten unterschiedlicher Art ist, kann der Wert.: nur mit der _Aufgabe
des Vergleichs von Arbeitsaufwand und -ergebnis verschwmd_en, also n.ut dem
Verzicht auf die Feststellung 6konomischer Aquivalenzen..Eme Gememsqhaft
aber, die solchen Verzicht realisiert, riskiert ihre eigene Existenz; sobald sie
mehr verbraucht als erzeugt, sind ihre Tage gezihlt. Im Interesse als<_> der Er-
haltung der Gemeinschaft ist die Wertdetenninatioq (Aufwa_ndsbestlmmung)
unumginglich, eine notwendige Bedingung menschlicher E:_ustenz. Das P1:oblem
besteht daher fiir den wissenschaftlichen Sozialismus nicht in der allgememen
Notwendigkeit der Wertdetermination, sondern im historischen bestimmten

69 K. Marx: Das Kapital, Erster Band, S. 93.
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Umstand ihrer Realisation durch den Privataustausch, In ihm erscheint der Wert
unvermeidlich als Individualeigentum, obwohl er doch an sich das vergegen-
stindlichte Gattungsvermdogen ist. Diese An-sich-Existenz in eine Existenz an
und fiir sich zu verwandeln, erfordert, der Gattung reales Bestehen zu geben,

d. h. das Gemeineigentum herzustellen. In diesem Augenblick ist die Wertdeter.
mination nicht mehr das Werk kontradiktorisch verhandelnder Privateigentiimey
sondern das des seiner selbst bewuBten Gemeinwesens, der Gemeinschaft von
Individuen, in der jedes Individuum als , polites” agiert, weil es das liquidierte
Privateigentum nicht mehr zum , idiotes” machen kann.

Wenn man die Genesis solcher Lage in der Gegenwart empirisch studieren wijj
so beobachte man das Verhiltnis der Werktétigen im realen Sozialismus zur ’
Notwendigkeit der Aufwandsbestimmung und Aufwandsreduktion im Produk-
tionsprozeB3. Hier findet man die wahre Aufldsung des Wertproblems, nicht aber

in den Triumen von der Ersetzung der Abstraktion durch die private Sinnlich-
keit.

Alessandro Mazzone

DER KAPITALFETISCHISMUS:
UBER GRUNDFRAGEN EINER
MATERIALISTISCHEN IDEOLOGIETHEORIE ()

,,Meine analytische Methode ... geht nicht aus von dem Menschen, sondern (von) der
Gkonomisch gegebenen Gesellschaftsperiode”, K. Marx: Randglossen zu A, Wagner.
»Da der Denkprozef selbst aus den Verhéltnissen herauswichst, selbst ein Naturprozeg
ist, so kann das wirklich begreifende Denken ... (sich) nur graduell, nach der Reife der
Entwicklung, also auch des Organs, womit gedacht wird ... unterscheiden”, K. Marx an
Kugelmann, 11. Juli 1868.

In diesem Aufsatz wird versucht: 1, In Abgrenzung von der Hegelschen Vermitt-
lung von ,,Natur” und ,,Geist” in der ,,Idee” die theoretische Fragestellung einer
materialistischen Theorie der realen, historisch existierenden Ideologien zu um-
reien. Diese sind Teil der Klassengesamtverfassung einer Gesellschaft, und als
(gesellschaftliches) BewuBtsein zugleich Form der Klassenhegemonie und histo-
rische Vermittlung von Erkenntnis. Die einleitende Erinnerung der Position
Hegels in dieser Frage soll verdeutlichen, daf als Alternative zu den mystisch-
subjektivischen Kulturphilosophien oder den positivistischen Wissenssoziologien
— wie sie sich in der biirgerlichen Philosophie der nachliberalen Epoche ent-
wickelt haben — nur eine dialektische Theorie die Ideologie als Erkenntnis und
als Boden geschichtlicher Auseinandersetzungen begreifen und somit materiali-
stische Forschungskategorien ausarbeiten kann. 2. Die ideologische Auseinan-
dersetzung findet massenhaft und tagtaglich im politischen und kulturellen

»
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Kaml’f statt. Die Theorie kann diesen Prozef natiirlich niemals ersetzen, wohl
per Strukturen seines Ablaufs als Forschungshypothesen bestimmen. Aller-
?ﬁngs muf dies zunéchst auf einer ,,hohen” Ebene der Abstraktion ge§chehen,
die in einem Prozef3 zum Konkreten gelangt, der ebenso Forschung wie Kampf
««t, 3. Es wird daher versucht, die Marxsche Kategorie des Kapitalfetischismus
s. eine solche Struktur des (historisch moglichen) BewuBtseins (,,F‘ormalstrpk-
¢’) nachzuzeichnen. Die diesem Vorhaben unterliegende methodische Posi-
tion hinsichtlich der Interpretation des ,,Kapitals” wird gesondert dargelegt.
4, Die Kategorien der ,,Oberfliche” der kapitalistischen Produktion als notwen-
;‘ge Erscheinungsformen (d.h. Formen der Subjektualitit einer kapitalisti-
schen Gesellschaft in abstracto) werden skizziert. 5. AbschlieBend werden Kon-
sequenzen kurz erortert, die sich hinsichtlich der Anwendung dieser Kategorien
ergeben konnen.

L

Im ProzeB'des Erkennens ,,im allgemeinen” — schreibt Hegel (Enz. § ?25_) .
sind der Gegensatz und die Einseitigkeit der Subjektivitit und der Objektivitit
an sich aufgehoben. Es ist dies eine ,,gedoppelte, als verschieden gesetzte Bewe-
gung”: Aufhebung der subjektiven Einseitigkeit der Idee einerseits als ,,Aufnah-
me der seienden Welt in sich”, Arbeit der ,,als Verstand titigen Vernunft”
(226); Aufhebung andererseits der ebenso einseitigen objektiven Welt als Schein
einer ,,Sammlung von Zufilligkeiten”. Uber das reine an sich hinaus entfaltet
sich jedoch diese doppelte Bewegung erst in Erkenntnis und Tun als Geschichte,
worin die Idee an und fiir sich seiende Einheit der Urteile der ,,Identitit”’ und
des ,,bestimmten Unterscheidens” wird, indem sie sich die Zeit gibt, und zwar
als ihre eigene Vermittlung. In der mehr exoterischen Form der Einleitung zu
den Vorl.iib.Gesch.der Phil. (18,55) heit es dazu: ,,Was die Langsamkeit des
Weltgeistes betrifft, so ist zu bedenken, da er nicht pressiert, nicht zu eilen und
Zeit genug hat, ,Tausend Jahre sind vor Dir wie ein Tag’: er hat Zeit genug, eben
weil er selbst auler der Zeit, weil er ewig ist”’. Jene Vermittlung ist jedoch erst
fiir den Begriff, da die Idee ,,frei fiir sich existiert”” (Enz. § 223), oder ,,die Allge-
meinheit zum Element ihrer Existenz hat” (Vgl. § 221 Zus.). Nur weil die Ver-
mittlung und der Tod des Individuums ,,Befreiung” sind ,,Idee des Leber}s” .
(§ 222; vgl. die Diremtion der Gattung der Arten, 368), ,,freie Gattung” die ,,fiir
sich selbst in Existenz”’ tritt, kann jene Geschichtlichkeit der Idee iiberhaupt
entstehen: ,,der Tod der nur unmittelbar einzelnen Lebendigkeit ist das Hervor-'
gehen des Geistes” (222). Damit allerdings wird es der philosophischen Refle-
xion dieses tyberganges auch moglich, ,,die Methode” — diese ,,absolute Kraft”
—als ,,Bewuftsein iiber die Form der inneren Selbstbewegung ihres (eigenen)

*  Die Ubersetzung dieses in der SOPO in zwei Folgen erscheinenden Textes aus dem
italienischen Original (Il feticismo del capitale: una struttura storico-formale, ,,Qua-
derni di Critica marxista”, Rom 1976) besorgten Adria Lindt und Winfried Roth. Der
erste, vom Verfasser iibersetzte Abschnitt weicht vom Original ab. Eine ausfiihrlichere
Darstellung des hier vorgeschlagenen Ansatzes zur Ideologietheorie erscheint dem-
nichst als Buch mit dem Titel: ,,Questioni di teoria del’ideologia”. Die Ubersetzung
ins Deutsche ist vorgesehen.

Abkiirzungen: K. Marx: ,,Das Kapital”’, Buch 1, 2, 3, in MEW Berlin 1971 Bd. 23, 24,
25 = DK 1/2/3 und Seitenzahl. Hegels Werke zitiert mit Werksigle, Bd. Nr. und Seiten-
zahl der Werkausgabe, Frankfurt/M., 1969 ff. Lenin-Werke, Berlin = LW. Auierdem
im Text: KPW = Kapitalistische Produktionsweise; EWP = einfache Warenproduktion;
WZ = Warenzirkulation; OGF = 6konomische Gesellschaftsformation.
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Inhalts” als Logik darzulegen (WdL, 5,49). Zugleich ist diese sich entfaltende

|
Einheit der wissenschaftlichen und der geschichtlichen Vermittlung von.,,ab- yenutnisgestalton positivisylach gefay als Prinzip Ihrer Erfhating; B0)ME Aex ‘

spruch, eine Theorie der Ideologie, die mehr leiste, als etwa eine endlose Men-

soluter Idee” als Methode phil hi i in di J nsp : ; & X
Person, der ,,:n uns ﬁ; s?c% sle(i)::ge l:;l;: ;}i‘::?l:x\;(l)iﬁ gfhs{;r:’kﬁ;’igign(}gfn d A yon Erfahtungsurten}en anemanderzure.lhen, worin der. Zusammgphang analo-
hat: Denn nur insofern die ,,Subjektivitit ... (keine) tabula rase mehr ist, sich gisch wiedergegeben wn'?’, nach welchen} jeder A@am X ]gdes Individuum »S0

) 1 und also ,,50 spricht”, von vornherein unerfiillbar. In jenem Gegebensein der

(vielmehr) als bestimmend erweist” (Enz. 232 Zus.) ist ,,der Ubergang von der § ird namli i j i
Idee des Erkennens zur Idee des Wollens?’ gew'aihrleis)tet. Die ,,Erkesmtiis des lo- kenn;msgisg?en "grg na.mhcl.l e z:lusgesFrochix.l, c}ilaBBsw pb(]izkte fu;.ll_l‘r"es
gischen Satzes, daf} das Negative ebensosehr positiv ist oder daR das sich Wider- sind, © ge lqseatl_ eh exa) ILeHRS a_ré._ :‘: 8 Bg!y}s(tlscd P Vegn;nh ng e):'tud :
sprechende sich nicht ... in das abstrakte Nichts auflost, sondern wesentlich nux e ";, c vle; r?en:i S at. zr o ehles ers;le l?r;f 'mld em.t
in die Negation seines besonderen Inhalts” (WdL ebenda) ist somit fiir die philo- verstel er;] e hislis erhnursemg {)ragmazxsc A AL
sophische Historiographie Hinweis auf die Konstitution des Geistes als Vermitt- genossise ex; er;l)p ligc endoz;f: oglle. ('3 Begriind der Reflexion besteht
lung von Gestalten: darin hat sie ihren Grund und — als Reflexion — ihre Selbst. D Hgg: = de sunlglf_;s obdemsh-;zr eir_unhungPr'er- o des l(:r‘t‘
begriindung zugleich: denn die Einheit von geschichtlichem und wissenschaftli- D e e O B e e A
chem Proze erweist sich als Struktur der Roaflexion selbst. sche Prozef selfllast sich als Vermittlung darstellt, dex Durchfiihrung alsgl d(;ar l;e-
Dieser doppelten Negation der subjektiven und objektiven Einseitigkeit, wor- qulon d ‘:; gii e)%)n.tpnehlognscl:l 3 Thﬁei,gzﬁ dgs l;llegatilv_e tebgnso}g{ o afn -
in ,,das Reflexionsverhiltnis” selbst gesetzt ist (Enz. § 224), ,,das Erkennen herge. sitive se’, ca h ?:]. lf . ';c iauc us INIpU L aen. &,(:“f 5; ’4l98 T R R
stellt und mit der praktischen Idee vereinigt”, ,,als objektive Welt, deren innerer den wns;insc .at ;2 (::! o gl:tnglzu'gewl;nnend ( "f" h %{ Ischen Syst
Grund und wirkliches Bestehen der Begriff ist” (WAL 6, 548), dieser begriffli- Die ag; ‘SS" t° “"3"” ¢ & :. s “’gg o SP‘}Z' o i eg‘l’ sg. 9’[}, i 3‘“‘
chen Erfassung einer notwendigen Vermittlung nun einfach entgegenhalten zu chatakters Ces Systeins .( ) aufzutasien, boncer Untassenaer, 8.8\0.0 RIS OO
Art und Weise, in der die wissenschaftlichen Kategorien erstens gewonnen, zwel-

11 . . . A ] iel. 3 . . Pt
;zg ég;ciﬁfhizesrﬁrokr:lfll;;z: rg?glzgg: gis\é?agzkge:&eg &lr?z({lglgllizhd%;?::l‘::;fl tens systematisch aufgebaut, drittens historisch verifiziert werden. Denn Hegels

geht eine materialistische Theorie des Erkennens als eines geschichtlichen Pro-
zesses immer davon aus, da} Erkenntnis als subjektive Tatigkeit Ideologie ist,
Moment des materiellen Geschichtsprozesses. (1) Wird aber das Gegebensein der

produziert hat, also jenes abstrakte , Subjektische”, das real und methodisch-logisch
den historisch-gesellschaftlichen Spezifikationen und Determiniertheiten vorausgeht,
in welchen allein ,,Arbeit"", ,,Bewufitsein”’ (Subjektualitit) usw. real, materiell-diskret
und daher auch erkennbar sind.

1

Der Reflex im allgemeinen - als Moglichkeit der Widerspiegelung — ist ,,vor”
jeder historischen Formation und soll daher als Eigenschaft der Materie — insofern sie
zur Geschichte wird — vorausgesetzt werden. Erst die Ausfiihrung kann hier verdeut-
lichen, daf diese Voraussetzung in der Konkretion als abstrakt-funktionale Kategorie
fungiert, nicht als Voraussetzung der Theorie selbst oder als ihre Selbstbegriindung.
Eine solche Eigenschaft der Materie ist etwas, das eine lange Geschichte hat; aber
schon Diderot — in ,,D’Alemberts Traum’’ — sieht klar, dafd hier der materialistische
Standpuhkt dialektisch ist und ebendort mit der idealistischen Selbstbegriindung der
Theorie bricht.

In modernen Begriffen: die Ideologie als historisch-bestimmte Form oder klassenhege-
moniale Gestalt ist gewifd ein bewufiter Reflex, subjektuale Form des gesellschaftli-
chen Lebens. (Vgl. W. I. Lenin, ,,Materialismus und Empiriokritizismus”, Einleitung).
Aber diese Bestimmung — subjektuale ,,Form '’ — hingt ab von der ,,Gestalt”, d.h.
dem historischen Konkretum und zundchst der 6konomischen Gesellschaftsformation,
nicht vom ,,Reflex’’ in seiner abstrakten Allgemeinheit. Darum schreibt Lenin(LW 14,143)
»-Auch der Gegensatz zwischen Materie und Bewuftsein (ist) nur innerhalb sehr be-
schrinkter Grenzen von absoluter Bedeutung”, d.h. fiir die erkenntnistheoretische
Grundfrage: ,,aufSerhalb dieser Grenzen ist die Realitit dieser Entgegensetzung unbe-
streitbar”, Daher ist das Subjektuale (Teil der historischen Gestalt und als solcher be-
stimmt) zu unterscheiden vom ,,Subjektischen”, dem reinen moglichen Reflex. Dieses
freilich kommt jeweils im Bewuftsein der menschlichen Individuen zur Existenz: aber
von einer (philosophischen, wissenschaftlichen oder anderen) Erkenntnis zu sagen, daft
sie das ist, ist entweder im banalen Sinn selbstverstindlich oder es bedeutet, die Ver:
mittlung jener Erkenntnis als Prozef ,,im” Bewuftsein zu suchen usw. — Ubrigens

ist der ,,Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur” auf dieser Abstraktionsebene ein
zweideutiger Ausdruck: ,,der Mensch . . , tritt dem Naturstoff selbst als eine Natur-
macht gegeniiber” (vgl. diese bekannte Passage in DK. 1, 192); dies sagt eben, dafd in
dem Prozef, in dem iiberhaupt ,,menschliche Arbeit” entstand, der ,,Stoffwechsel”
der Natur selbst unter anderem ,,Arbeit”, ,,Zweck” und ,,BewuBtsein” im allgemeinen

2 DaB nun dieses Problem: der Ort der Vermittlung, worin das Objektsein der subjekti-
ven Titigkeit begriindet wird, nun schon bald ein ganzes Jahrhundert durch die biir-
gerliche philosophische Diskussion hindurchgeht, erst einmal als theoretisches Selbst-
verstindnis des Historismus, dann vornehmlich als Methodenstreit der biirgerlichen
Soziologie, ist natiirlich alles andere als zufillig. Vielmehr diirfte es mdglich sein, durch
diese Gestaltungen der wissenschaftstheoretischen Diskussion hindurch eine durchaus
objektive Verlagerung der Rolle historischer bezichungsweise soziologischer Erkennt-
nis im gesamtgesellschaftlichen Prozef der biirgerlichen Hegemonie nachzuzeichnen.
Der aufsteigenden liberalen Bourgeoisie, welche die sogenannte ,,menschliche Sphire”
der biirgerlichen Gesellschaft ohnehin durch scheinbar rein 6konomische Automatis-
men beherrschte, war die einfache und gliickliche Trennung von Welt der natiirlichen
Gesetzmifigkeit und Welt der Freiheit durchaus kongruent. In der Folgezeit wurde je-
doch eine bewufite Gesamtsteuerung aller gesellschaftlichen Prozesse zugleich erforder-
lich, durch Kapitalkonzentration, imperialistische Spannungen, Auftreten der antago-
nischen Klasse, wie auch moglich durch zunehmende Verwissenschaftlichung der Insti-
tutionen der Herrschaft selbst. Nun muBte die vormalige Geisteswissenschaft zu theo-
retischer und praktischer Soziologie werden und der scheinbar rein philosophische
Methodenstreit einer wissenschaftstheoretischen Diskussion weichen, welche zugleich
konkrete Impulse aus der Praxis jener Soziologie aufnehmen konnte und ihren Wissen-
schaftsbetrieb teils selbst steuerte, teils ideologisch verklirte.

3 Esist dies nimlich das Unum und Necessarium des ,,wesentlichen” Denkens, nicht
der Darstellung allein: daran ist festzuhalten, wenn die beriihmte Feuerbachsche Un-
terscheidung diesbeziiglich, oft unbesehen, wiederaufgenommen wird. Am gleichen
Ort schreibt Hegel, daf die Phanomenologie des Geistes ein ,,Beispiel” der Methode
an einem ,konkreten Gegenstande”, dem BewuBtsein, darstelle; und fiigt in der Be-
arbeitung der Einleitung der WdL 1831 in einer Fufinote hinzu, daf} er dasselbe an
,,anderen konkreten Gegenstinden und respektive Teilen” der Philosophie durchge-
fithrt habe. Vgl. auch WdL, 6, A. iiber das prinzipielle Verhaltnis der Logik zum
,Inhalt weiterer Teile der Philosophie, der Wissenschaften der Natur und des Geistes”.
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Losung besteht gerade darin, daB dieser ProzeB des wissenschaftlichen Aufbaug
von Abstraktion, Hypothese und Konkretion »an sich oder fiir uns” zugleich
der historische ProzeB ist, und daf die Logik also zugleich Struktur der Wissen.
schaft und Struktur der Vermittlung als Negation der unmittelbar existierenden
Lebendigkeit und Hervorgehen des Geistes ist. Dies bedeutet einerseits, daf die
Logik die begriindende Einheit von historischer und ideeller Wesenheit liefert
(weswegen nicht nur die ,,Substanz Subjekt ist”, sondern auch ,,Gott wirklich”,
und das Menschliche menschlich ist, nur weil es ,,im Denken bewirkt wird”);
andererseits, daf} diese Wesenheit, die als reine Form in der Einheit der beiden
Urteile der Idee ausgesprochen ist, im Logischen wird, daB also das was Althus.
ser die ,,appropriation cognitive de ‘objet réel de la part de | ‘objet de la con-
naissance” genannt hat, (4), sich in einer Welt von Gestalten des Geistes in der
Zeit verwirklichen kann. Dieser Methode oder Dialektik gegeniiber muf die ma-
terialistische Kritik einzig und allein fragen, ob sie wirklich die Vermittlung lei-
sten kann und zwar so, daB die wissenschaftliche Diairesis tatsichlich gliickt,
ohne daf ein falsum mobile untergeschoben wird. Die Marxsche Kritik am », Kras-
sen Positivismus und ebenso krassen Idealismus’ Hegels setzt also hier ein, der-
gestalt, daB es nicht mehr geniigt, nachzuweisen, daf es eben bei Hegel eine fal-
sche Diairesis gibt, eine Unterschiebung der Empirie, welche den Begriff nur
noch , herbeispielt”, sondern zu fragen ist, ob jene falsche Diairesis nicht von
einem anderen Moment abhingt, nimlich von der begriindenden Einheit der
sich selbst vermittelnden anthropologisch-historisch-ideellen Wesenheit. Deswei-
teren ist zu fragen, ob schlieBlich diese begriindende Einheit bei Hegel nur spezi-
fisch philosophische Ausgestaltung jener anderen anthropologischen Ewigkeit
der biirgerlichen Welt ist, die den ywPropheten des 18. Jahrhundert” — schreibt
Marx auf der ersten Seite der Grundrisse — und den Klassikern der biirgerlichen
Okonomie gemeinsam war, eine anthropologische Ewigkeit der biirgerlichen
Welt, die ihnen eben nicht als selbst im Geiste vermitteltes historisches Resultat
erschien, sondern als »Ausgangspunkt der Geschichte”, das heift also auch als
Begriindung, als formale und wahre Begriindung sowohl des Gegenstandes, den
die Theorie vermitteln will, wie auch formale und wahre Begriindung der Theo-
rie selbst in ihrer vermittelnden Tétigkeit als Begriff,

So sehr also die materialistische Theorie die groBen Gestalten des biirgerli-
chen BewuBtseins auf ihre historische Bestimmtheit zuriickfiihren muf, so we-
nig kann sie dies leisten, indem sie lediglich auBertheoretische Bedingungen und
auBBertheoretische Folgen theoretischer Tatigkeit in der Darstellung derselben
mitdenkt, wie etwa bei Mannheim. Die Schwierigkeit besteht freilich nicht das-
in, zu erkennen, da philosophische Ideologien einerseits historisch bedingt sind,
andererseits, daf sie historische. Folgen sowohl individueller als auch gesell-
schaftlicher Natur haben. Ebensowenig besteht das Problem allein darin, diese
Ideologien in dem BildungsprozeB zu erfassen, in dem sie entstehen und auf
welchen sie sich auswirken. Das eine wie das andere ist in dem spezifischen Sin-
ne nur selbstverstindlich, daB die plausiblen Analogieschliisse, die auf solche
Erkenntnis hin tagtiglich und massenhaft ausgesprochen werden, allein auB3er-
halb ihrer selbst ihre Begriindung und ihre Wahrheit haben konnen. (Die Ant-
wort, daB diese Begriindung in der Praxis zu finden sei, ist hier ebenso billig wie
unscharf. Denn, wenn das Subjekt dieser Praxis »der Mensch” abstrakt-allge-
mein ist, so werden die historischen Gestalten der Theorie und ihre Vermittlung

4 Vgl. L. Althusser; Lire le capital, Paris 1968, S. 160 f.; aber auch die Korrektur die-
ser, nicht zufillig an Feuerbach’schen Elementen ankniipfenden, Kritik der Methode
eines historischen Wissens in L. Althusser: Elements d’autocritique, Paris 1974.
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s Praxis entweder vulgir-pragmatistisch verflacht oder wiederum in einer meta-
i ie begriindet. .
physjssdl}:gb‘lxe’;:hig%’:g gf!:lgefdes: die) Form oder das l?enken soll als spez:t‘i-.
D?:‘orm eines in sich bestimmten Urteilsinhalts b.egnt’fex} werden, so daf} sie
7 Form oder das Denken — als historisch materielles Dlskre.tum erfa3bar
’.dcl]e Nur indem dies geleistet wird, kann die Theorie, welche ('he Form ogi;;'
i benken als Bewegung des Inhalts zu beschreiben vermag, sich dann wieder
jot historischen Prozefl zuwenden, um ihm die Verifizxerung (oder Fa!snﬁ?ie- .
dem) ihrer selbst abzuverlangen. Anders als bei Hege}, wjrd hler.zwar die l}lston-
s Verifizierung der Reflexion ihre Vermittlung sein (ja auch ihre Vermitt-
R in und durch Gestalten der Bildung und der Kultur): jedoch wird ;
lungl’rozel& dieser Vermittlung in seiner Dialektik nicht mjt dem Prozef der Vgls-
derschaft identisch sein, ebensowenig wie — anders t}ls bei Heggl — der Prozel
5 Abstraktion, Hypothese und Verifizierung in seinen manmgfaltigen Apstu-
o en qua Kons:truktion eines ,,geistig Konkreten” im Marxschen Sinne iden-
ﬁ:cl}g\ zu sein braucht mit dem Prozef3 der Ausgestaltqng des realen Konkret‘;lms,
gas allerdings subjektiv und objektiv ist, und theoret!sch erfafdit wgrcll:p lxlnu Exi-
Hat also eine materialistische Theorie der Ideologien von (!er wir ll'lc dep s
gstenz der Theorie im Leben der Menschen auszugehen qnd diese metho As: i
ihrem Gegenstand zu bestimmen, so ist ebenso unbgstrentbar, daf dlesgr \ tﬁ
rein programmatisch bleibt, solange er nicht auch die Frage der Fpli(r? in glgv omia
aufnimmt — die Frage des Verhéltnisses, wenn man will, von _Su_b]; ”1;;1 i
heit, von Vermittlung und Verifizierung. Als blgBe ,,mate_rl_ah_stlsc e 'llk?' et
der ,Kulturphilosophie bleibt die Ideologietheorie subjektivistische }\:Vl sel::rz = :r
historisch gehabt. Sie bleibt diesseits ihres tl}eoretischen Ansp_rutc ls, -
Wirklichkeit eine Theorie des Selbstbew_uBtsem§ voraus unq bleib Tﬁx s Ge- iy
schichtsschreibung einer solchen (allerdings typisch purgerhch_en) : ec::rllies e
altern. Um aus dieser Lage herauszukommep, muf vielmehr dlg Ta G(:rl: L
Theorie die Philosophie des Selbstbewuﬁtsems. selbst ?ls materielle Gesta L
ren, d.h. ihr methodisches Prinzip a:is %ar_s re:lllzs de:iz::?;:ﬁ:&r;rﬁaﬁsgzg s
greifen. Dies wieder}xm setzt voraus, daf} eine allgem okt b o e
gerlichen Bewuf3tseins ausggmaght werdep kann,we' Y e
nen Sinne Moment des Kapitals ist, und nicht nur (wne selbstv Sz
i flex des Kapitalverhéltnisses. Sollte eine solche_ Formalstruktur
;'fg(:;%%n?;en sein, s0 l\?vird die Vermittlung_der BewuBt_selnsgestalteg'deEs:_llf}z:git-
tals oder im Kapital und ihrer Notwendigkeit i pder, wie man sagtl,). leBel e
von Basis und Uberbau — in einem Dritten begrunde.t sein miissen. bll?bt gc o
dung aber in einem Dritten, diese Einheit von Theope u_ng Praxis, 'b:lH se1 oa
bei Hegel innerhalb der Philosophie. ,,Di_e Notwendigkeit” — sc.hé'eii .e% 4
gleichen Abschnitt der Enzyklopidie — ist als solche ,,der Begriff, der sic
i bezieht”., - '
swlﬁf:?:irngs kann die Hegelsche Auffgssﬁng ger E_)tx:tl‘{egzta'if s:;: iﬁ::gel;tﬁ:f:
lung fiir den, der an einem sub)eytxvifstnsc' en Begriff v o in tatlt
ifiziertem Wissen (sei es linguistisch oder konst{u ivis ) »
Q?J}Ttglaﬁ;z;rfﬂogistische Abstruserie hergeben. D_iesem Sub]ekt’l,vlsmusv ltvg)lle
er ,,zuriick” zu Kant, oder ,,vorwarts” zum ,,logm_:hgn Aufbau” von it:l e
ble’i’ben verschlossen sowohl die tiefere Problematik jener S_elbstven_n ul':gder
Hegel — die in der Idee eben Geschichte und Natur subsu_mlert_— wie ?u(;l e
Sinn der Marxschen Bemerkung, da8 (seine) M_ethode _,,mcht die l-.l.(le)gt_e scdie, %
ich (Marx) Materialist, Hegel Idealist” sei (5): ihm bleibt also nur iibrig, die g

5  Marx an Kugelmann, 6. Mirz 1868, MEW, Bd. 32, S. 538.
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schichtlichen Gestalten der Subjektualitidt aus einem dritten Prinzip heraus zu
rekonstruieren, das sich allgemein als das positivistische Prinzip des biirgetlichen
Wissenschaftsbetriebs erweist. Es hilft wenig, wenn diesem ein — nie konkret
durchgefiihrter, weil auf dieser Grundlage undurchfiihrbarer — ,,dialektischer
Zusammenhang” simtlicher sozio6konomischen und wissenschaftlich-kulturel-
len Phinomene iibergestiilpt wird: denn dabei fungiert nur noch das ,,umfassen-
de BewuBtsein des Menschen” (6) als diirftige Klammer. Wenn aber ,,das Be-
wuldtsein ... immer tendenziell umfassend (ist), da es sich um eine einheitliche
Sicht des Ganzen bemiiht” (Gruppi), so sollte gerade dieses abstrakt-allgemein-
giiltige ,,immer”’ darauf hinweisen, daf das, um dessen Erfahrung und Konkre-
tion es geht, die reale Totalitdt sozio6konomischer Strukturen in ihren histori-
schen Blocks und in den Ideologien, die deren spezifische Teile sind, eben nicht
aufgelost werden kann in den Heraklitismus des allgemein-flieBenden Zusam-
menhangs, in dem als Wechselwirkung ,,der Unterschied ... leer ist” (Hegel, Enz.
§ 155). Andererseits ist dieser Verlust der Bestimmtheit niemals durch ein
ebenso abstrakt-allgemeines Prinzip gutzumachen, durch das ebenso ,,leere”
,,menschliche Bewuftsein”, das als Prinzip natiirlich den es bestimmenden In-
halten indifferent bleibt (d.h. die Inhalte, die ,,die Geschichte” dem Kritiker
wie jedermann ,,gegeben” hat, unbehauen und unvermittelt wiedergibt). Das
methodische Problem ist: realgeschichtliche (biirgerliche) BewuBtseinsgestal-
tungen nicht formalistisch zu Gegenstinden der Reflexion zu konstituieren,
d.h. nicht als solche, die hic et nune und jeweils ,,meinem’’ BewuBtsein ,,ge-
geben” sind, noch als solche, die die ,,Selbstunterscheidung” als allgemeingiil-
tige, vorausgesetzte Vermittlung von Objekt und Subjekt ,,ausdriicken” (7),
sondern als wirkliche Bestimmungen, die die Selbstunterscheidung als spezifi-
sche an sich haben. Dieses methodische Problem ist der materialistischen For-
schung, die jene Gestaltungen zum Gegenstand der Konkretion macht, aufgege-
ben als bedingt durch die realgeschichtliche Herausbildung einer neuen histori-
schen Subjektivitdt. Diese ist erzeugt durch die wirkliche Bewegung der Wider-
spriiche der (kapitalistischen) 0konomischen Gesellschaftsformation, und allein
dank jener wirklichen Bewegung lduft sie dann auch die formelle, theoretische
und erkenntnisméBige Bewegung des ,,Sichselbstsetzens” und ,,Selbstunterschei-
dens” durch.

Die neue Subjektivitit ist nicht ,,gesetzt”. Sie ist: die Arbeiterklasse, Teil des
Systems-in-der-Entwicklung als eines Widerspruchsprozesses, und nur deshalb
,»Totalitdt’ und folglich auch ,,BewuBtsein”, weil geschichtliches Konkretum,
Einheit vieler Bestimmungen und deren Negation: sie ist insofern zugleich Gegen-
stand realiter und wird — auch formaliter — zum Subjekt, aber zum geschicht-
lich Einheitlich-Mannigfaltigen, weder abstrakte Totalisation noch abstrakte
Widerspiegelung. Dieser Subjektivitit, die nicht formell, sondern geschichtlich
ist, sind nur die subjektualen Gestaltungen der biirgerlichen Welt geschichtliche
Bestimmtheiten, nicht abstrakt-allgemein, sondern partes specificae, als subjek-
tuale objektive, was sie wirklich sind, deshalb flir sie Materie fiir Erkenntnis und
Tat (8). Allerdings: Nur wenn daran festgehalten wird, daB ,,die Art fiir das

3

6 L. Gruppi: Gramsci, Philosophie der Praxis und die Hegemonie des Proletariats, Ber-
lin(West) 1977, S. 165.

7 Uber die Schwiche der Kategorie des,,Ausdrucks™ bei der Analyse der Beziehungen
von geschichtlichen Basis- und Uberbaugestaltungen vgl. G. della Volpe: Kritik des
Geschmacks (erscheint demnichst bei Luchterhand, Darmstadt).

8  Die Durchfiihrung dieses Gesichtspunktes auf dem abstrakt-unzulinglichen Boden der
Subjekt/Objekt Dialektik im vormarxschen und vorleninschen Verstéindnis, d.h, als
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enken, sich das Konkrete anzueignen ... die Methode, vom Abstrakten zum
onkreten aufzusteigen ... keineswegs (mit) dem Entstghungspro_zeﬁ des K_on-

kreten selbst (zusammenfallt)” (9), dann mag die analyf;lsche Bgstlmmung einer

pormalstruktur biirgerlichen BewufBtseins, die alg Sub{ektualltatsstruktur pbjek-
tives Moment des Kapitals sei, einen Weg bieten jenseits der dogpelten Klippe
der Begriindungsidentitat von geschichtlichem Gegenstax}fi und ihn erke_nnender

Reflexion, und der mythisch-anthropologischen Besqhworung hypqstatlscher
Wwesenskrifte”, deren Entfremdung-Vergegenstéindh.chung durch ein ,umfas-

;'endes BewuRtsein” zu iiberwinden wire. Die eine wie gndere Vemr\f,ng gelangt

schon methodisch nicht iiber Hegel hinaus, sondern plenbt noch »Vor der ,,_Be,-’

wegung (durch die) das Erkennen ... den Inhalt als einen notwendlggn yvelﬁ 4

pei jener Subjektivitit also,die ,,zunéchst ganz abstrakt® war, und falschlich als

tabula rasa vorgestellt wird (Hegel, Enz., § 232 Zus.). )

Die wirklichen Ideologien (10) sind ,,formale”, d.h. subjektuale Momente
der klassen-hegemonialen Gesamtverfassung einer konkreten Gese!lschaft. Untgr
diesem wesentlichen Aspekt sind sie selber konkret: nicht jedoch insofern g.ls sie
literaturhistorisch der Texthermeneutik gegeben sind (noch gar als Gegenstinde
der sogenannten Ideengeschichte), sondern als Teil und forma!e oder de.nkbe-
stimmte Seite der Bewegung jener hegemonialen Kontextur, die sowohl l.hre Bol-
le als ihre Struktur und ihren Textsinn bestimmt (11)._ Als Kon,lfretum sind sie
pars specifica, das Ideelle. Dieses, das ,,Denken’ oder die ,,-Fom.l ,2U e}'fass.en und
zu rekonstruieren erfordert, dafs dem materialistischen Hinweis auf die anfe:
renz des ,,Entstehungsprozesses des Konkreten selbst” Rec_hnung getragen wird.
Allerdings blieb es bei Marx, auch beziiglich des Ideellen, nicht bei d.er Aufstel-
jung einer methodologischen Regel in der Einleitung zu den Grund_nssen. Ir.r')
Gegenteil. Die Kritik einer wesentlichen Seite biirgerlicher Ideologie — der &ko-

Begriindung des Konkreten und nicht als einfacher Teil und .Moment der Konkretion,
fiir die die Subjekte nur gesetzt sind, fihrt notwendig zur Wiederherstellung des Idga-
lismus in der besonderen Gestalt der Identitdt von Prinzip und Gegenstand, dgs ,,hi- .
storischen Resultats”, das als ,,Begrindung der Geschichte” fungiert: so klassisch bei
G. Lukacs: Geschichte und KlassenbewuBtsein, 1923, S. 29 ff. .

9 K.Marx: Grundrisse, S. 22. Die dort folgende anti-hegelsche Entwicklung (fur das Be-
wuftsein .:. dem das begreifende Denken der wirkliche Mensch und daher die begrlf'fe-
ne Welt erst das Wirkliche ist, — erscheint ... die Bewegung der Kategorien als dgr wirk-
liche Produktionsakt ... Dies ist ... wieder eine Tautologie ... (aber) soweit richtig, a_ls
die konkrete Totalitit als Gedankentotalitdt, als ein Gedankenkonkretum in fact ein
Produkt des Denkens ... ist) wird in Engels’ (Brief an Mehring, 14. Juli 1893) Charak-
terisierung des ideologischen Prozesses verallgemeinert. _

10 A. Gramsci: ,,Wahre Philosophien sind die ... Ideologien, welche durch ihre geschtht-
liche Expansivkraft ihre Wahrheit unter Beweis stellen’. Davon sinq die ,,abstra.kt in-
dividuellen™, ,,antihistorischen” Ideenkonstruktionen zu unterscheiden. Allerdings
haftet der ,,Ausfihrung durch Individuen” — d.h. der philosophischen Ideologien
stricto sensu — immer ein Moment des abstrakt-antihistorischen an. Das Mehr odgr
Weniger ist als historisch ermdglichtem und hergestelltem Grad der Wissenschafthch-
keit auszumachen. Aus dieser Sicht heraus werden hier Ideologien und Ideologiestruk-
turen prinzipiell als historische betrachtet, deren Gehalt in der formalen .{\usformung
der Texte (z.B. Wealth of Nations, Metaphysik der Sitten) nicht in dem Sinne er-
schopfend auszuloten wire, als ob die Texthermeneutik erkldren konnte, warum und
wie etwa Kant und Smith eben klassische Denker der biirgerlichen Epoche wul"den.

11 Die Analyse philosophischer Texte als corpora verborum zeigt allgemein, dafd ihre
Stringenz (wenn vorhanden, versteht sich) sich fir die deduktive Seite auf Konse-
quenzrelationen im weiten Sinne zuriickfihren lafit, niemals jedoch auf stre{\_ge 'Ab-
leitbarkeit. Bekannt sind die ,,nihilistischen” Schluffolgerungen aus dieser Einsicht,
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nomischen — im Kapital, und besonders im Buch 3 und 4 (,,Theorien iiber den
Mehrwert”), ist nicht etwa als ,,Entschleierung’” irgend eines ,,falschen Bewugt.
seins’’ zu begreifen, sondern als Bestandteil der Analyse und der Konkretion und
Darstellung des ,,Gesamtprozesses der kapitalistischen Produktion”, dessen
Form- oder Denkstrukturen im BewuBtsein der Produzenten (sowohl als ,,Reli-
gion des Alltagslebens” als auch als Reflexstruktur in der politischen Okono-
mie) widerspriichlicher und notwendiger Teil der Sache selbst sind. Deswegen
allein tendiert die klassische Reflexion der biirgerlichen &konomie, je mehr sie
den ,,gang und géibe Denkformen” in der ,,verhexten Welt” der ,,trinitarischen
Formel” anhaftet, zur widersinnigen ,,Religion des Alltagslebens’: so aber, wie
wir sehen werden, daB eine wesentliche Struktur die drei Ebengn, des Alltagsbe-
wufdtseins der Produzenten, dessen vulgirokonomische Systematisierung und
dessen teilweise kritische Auflosung in der klassischen Okonomie, durchzieht.
Dies geschieht nicht, weil die ,,entfremdeten Erscheinungsformen der 6konomi-
schen Verhiltnisse” als ein blof ,,Gegebenes” die theoretische Widerspiegelung
der Sache ,duferlich” ,,bedingten”: sondern weil sie, als materielle Momente,
der Sache und der Widerspiegelung zugleich innewohnen (12). Diese durchzie-
hende Struktur ist als formale, als historische Matrize von BewuBtseinsgestalten
und BewuRtseinshildung, materieller Teil des objektiven Prozesses und zugleich
Teil, der historisch massenhaft Widerspiegelung, Erkenntnis, Handeln der ,,Charak-
termasken” des Prozesses selbst wurde (und noch wird): pars specifica also, die
nur im geschichtlichen Widerspruch Anniéherung an Wahrheit schuf, wobei die
Art und Weise dieser Annéherung objektiv, sowohl massenhaft als auch in der
Geschichte der Wissenschaft, in den GuBformen jener Struktur erfolgen mufte.
Ebensowenig wie es kapitalistische Gesellschaftsformation je gab ohne kapitali-
stische (blirgerliche) Kulturrevolution, insofern als die Produzenten, durch Blut
und Tridnen und — Vernunft, zu kapitalistischen Produzenten gemacht werden
muf3ten, d.h. auch an die ,,gesellschaftlich giiltigen, also objektiven Gedanken-
formen fiir die Produktionsverhiltnisse dieser historisch bestimmten Produk-
tionsweise” (DK 1, 90) herangebracht werden mufBten; ebensowenig ist auch
die klassische politische Okonomie im unverbindlichen Sinne Tochter des Kapi-
tals, wie die unzulinglichen Bestimmungen der ,,Bedingtheit”, des ,,Ausdrucks”,
oder auch der ,,Wechselwirkung” hier das historisch ohnehin Evidente ohne Be-
griff darlegen. Tochter des Kapitals ist die biirgerliche politische Okonomie viel-
mebhr als reflektierte Quintessenz jener subjektualen Strukturen der OGF, die als
durchziehende ideologische Formalstrukturen im organischen Schein des Aqui-
valententausches und der Zirkulation {iberhaupt zugleich Moment des Kapital-
verhéltnisses sind und ununterbrochen MassenbewuBtsein erzeugen — ein Mas-
senbewuBtsein, das durch die Erscheinungsformen des Wertes in der kapitalisti-
schen Produktion nicht nur mit seiner formalistischen Systematisierung in der

die in der ,,naiven” Phase des Wiener Kreises gezogen wurden. G. della Volpe hat da-
gegen versucht (Kritik des Geschmacks, Teil 2, und vor allem Logica come scienza
storica, in Opere, IV, bes. S. 418 ff.) eine ,.geschichtliche Philologie’ zu begriinden,
die klassische philosophische Texte als corpora verborum et rerum dadurch wiederher-
stellt, dafd ihre semantische Dimension als ,,omnikontextuale” (d.h. in einer endlosen
Reihe von Texten) Bestimmtheit erfaft wird. So wird z.B. méglich, das platonische
Problem der Tautoeterologie mit dem ,,gleich-ungleichen” Problem (und L&sung) bei
Aristoteles analytisch zu vergleichen, und aus der Analyse geschichtlich-wahre , Ergeb-
nisse” herauszuschélen, ohne auf irgendeine mystische Kontinuitiit ,,des” Denkens zu
rekurrieren.

12 Vgl. DK 3, 838 f., und hier w.u., §§ 3 u. 4.
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lgﬁrékonomie, sondern auch mit seiner ,kritischen Auflosung” bei den Klas-
V;(lem verklammert ist. ; . . _ S .
st piese Struktur ist — als theoretisch fixierte — die des Kapitalfetischismus. K
- im folgenden versucht, einen Begriff dieser Formalstruktur dagzulegen, die
die verschiedenen Ebenen der (historischen) BewuBtheit durchzieht, welqhe
:» produktionsweise als Reproduktion ihrer selbst und ihrer Agenten materiell
e ugt (13); 2. den Warenfetischismus in sich subsumiert, als.untgrgeordnetes
erzenent da in der Tat das ,,Gesetz der Aneignung” der WZ ,,in sein direlffes
o‘entei’l umschligt” (DK 1, 609), indem aber das ,,Gesetz des Tausches”, als
Gleichheit der Waren” (14), als organischer Schein beil?ehalten wird (15); 3.
" ch entwickelt als Gesamtheit von Erscheinungsformen in d.en ,,Gestaltungen
s Kapitals”, wie sie ,,auf der Oberfliche der Gesellschaft:2 in der“Akt?on der
der;chiedenen Kapitale aufeinander, der Konkurrenz, und im gewohn{nche,n Be-
v,i,'[z,tsein der Produktionsagenten selbst hervortreten” (l:?K 3, 33); 4. infolge-
dessen objektives Gesetz der Produktion und Reprodukplon dieser Agenten gls
Arbeit, Zweck, BewuBtsein ist, wobei diese Momente nicht abs_trak t—allgemextb
sondern abstrakt-bestimmt sind (da ,,Kapital” zwar eine ziﬁm.hch konlgretc;{ -
straktion ist, und jedenfalls unendlich konkreter als ,,Ware” . ]edm_:h seine : on-
kretion erst in der ,,wirklichen Bewegung des Kopkurrer_xz (1'6) findet, d.l ) bm
den historischen Blocks, worin die OGF tatsac!mlxch in die Existenz trat, als be-
stimmte Klassenverhiltnisse, nationale Kapitalismen usw.); 5.__al§ soIche, For-
malstruktur ist der Kapitalfetischismus Struktur qer Form mgghgher K It}ssgz
hegemonien, sowohl in Hinblick auf die }’roduktzon von Instltutto.nelrg, : uh r
usw., als auch, und folglich, als Produktion von Konsens oder kapitalistischem
unis’’.
,,segsilésgr(;gsr:zmg und Rekonstruktion des Konkreten kann nur den Weg gehre_n,
wo das reale Konkretum — so die OGF — im Fortschreiten der Iflonkretxon ur
das genommen wird, was es im Denken ist: eine Abstraktion (wxewyo_hl schon
Einheit vieler Bestimmungen”), die zugleich al}alytische Kategqne,!n b.eztigd
;uf die niichste Konkretionsstufe ist, und als ,,einfache A_bstraktlon Mittel der
Konkretion in bezug auf die Rekonstruktion des Realen im Qenken. Nur als
Konkretion des ,,Kapitals” kann etwa der hi§torische Block einer bestimmten
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, mit ihren reglen‘ Klassenbewegqngen i
und -verhiltnissen, mit der Bestimmtheit ihrer Venynrkhchung der Subjekte l{: s
Kultur im weitesten Sinne, also als klassenhegemomal_e Gestalt der Re.procéu -
tion der Gesellschaft wie der Individuen, mit den §ub;ektualen f_teflexnon; or-
men dieser Hegemonie als philosophische Ideologien usw., begriffen werden.
Diese Konkretion bleibt aber leere Phrase, solange. dgs sgb]ektivq _Mom«;lnt nur
irgendwann in den Prozef ,,hereingeholt” wird, wie in einer vulgéiren Theorie

1. MEW, Bd. 3, S. 37 ff. - - ) .
ii Yglcichheit der Waren” erzeugt ,,Gleichheit der Individuen”, in der Reflexion als Per

i i : ... der Tauschwert oder niher

onen, vgl. Marx: Grundrisse, S. 154 ff., msbeg. S. 1.60. 1+ der Tau v
:ias Geldgslystem in der Tat das System der Gleichheit und Freiheit ist ... us\v.lDa.her
die Illusionen Sismondis, Proudhons usw., bis — heu'tc nqch —zu d_en .,marxodogx- o
schen” — aber tatsichlich: neoanarchistischen — Palinodien iiber die Entfremdung dei
Individuen, die in Wahrheit nicht als ,,Individuen” ged:_acht wqrde_en. sondern als ,.,Pelr.-
sonen” im besten christlich-biirgerlichen Sinne. Uber die ,,christliche oder urspriing dl
che Person” als Kategorie der Ideologiegeschichte vgl. G. della Volpe: Rousseau un
Marx, Darmstadt 1975, Kp. 1. 3 . .

115 Vgair. z.B. DK 1, 593, und die Stellen aus Lenins ,,Volksfreunden” und , Philosophi-
schen Heften” zit. W.K., Anm. 21.

16 DK 3,839;und s. w.u. Anm. 20.
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der ,,geschichtlichen Faktoren”, und als ob die so emﬂnten ni eri
Aspe}cte des gesellschaftlichen Lebens” iibefhaugt anders d;hk%ﬁ?g;:lelﬁg
vermxtte!s der _Begriindung in einer metaphysischen Anthropologie. (17) i)ie
Konkretion, die von vornherein das Subjektive zwar mitdenkt, so aber, da di
Qesamtbewegupg der geschichtlichen Substanz ,,Subjekt” ist, kommt ;lotwe 5
d}g dazu, geschlcht_lichen Prozef und Struktur der denkenden Reflexion als .
eine — wenn aucl.l in sich vermittelte — selbstbegriindende Einheit der Idee Zu
ppstulxeren: Nur indem die Einheit des wissenschaftlichen und des anthropolo,
glsch-geschxchthaften (oder, wie K. Lowith es formulierte: onto-l:heo-logische~
V_ermltt.!ungsprozesses gesprengt wird, wird es moglich, die mystische Form dn)
Dgalel.(tlk von dey materialistischen abszusondern. Ebenso aber in dem Mafe %
wie dies gelmgt3 ist die naturhafte Ewigkeit der biirgerlichen Verhiltnisse in ;h
;‘ee;tsfglrl::tzgﬂexmn ll:}'ii.i:fhhund systematisch — als historisch notwendige Sub.‘
ines geschichtlich notwendi angli
kretl‘x)vms: o Kipitals o obue r:1.d|gen und ebenso verginglichen Gesamtkop,
_»Wenn wir nicht in der Gesellschaft wie sie ist — schrei
die matengllep Produktionsbedingungen und die ihnen entspreclltl):nhg:;x Vle?-5 -
kehrsverhiltnisse fiir eine klassenlose Gesellschaft verhiillt vorfinden wiren all
Sprengversuche Donquichoterie,” Flir die materialistische Theorie der Ideolagie
dt.nrftg gglten, da wenn wir in den subjektualen Gestalten der biirgerlichen Zei:
wie sie smq, den Widerspruch als Bestimmtheit, materielle Diskretheit der Fom{
a{s Form nicht ausmachen, so bleibt uns nur die subjektivistische Willkiir iibri
dle. deg'n positivistischen Wissenschaftsbetrieb gegeniiber den Anspruch auf Regv,
l'utx.omerung der Wissenschaft geltend zu machen weiB, nicht aber eine materia? i
listische Wissenschaft der Erkenntnis, die auch jenen Wissenschaftshetrieb in

s:}g;x historischen Ursprung wie in seiner theoretischen Struktur reflektierend

II.

Bei der Rt_akonstruktion der in den Sachen selbst gewordenen Totalitit — hi-
storisch-yvxderspri.ichlicher » vereinheitlichung des Menschengeschlechts”
(Gramsci), Subsuxption vorhergehender ebenso ,,materieller” wie ,,geistiger”
Gestaltgn u‘nt'er die Formen des Kapitalverhaltnisses (was den ,,Gé;amtprozeﬁ
der kapn};allstxsf:hen Produktion” ausmacht) — geht Marx bekanntlich so vor.
daf3 er eine Reihe von allmihlich immer komplexer werdenden Abstraktionén
oder Formen konstruiert (18): Ware und Warenproduktion, Wertform, Geld,

17 Vgl die Skizze der Entstehung und vorwissenschaftlicher Geltung der ,,Halbdoktrin”
der ,,Faktoren™ bei A. Labriola: Uber den historischen Materialismus i:"rankfurt/M
1974, S. 17§ ff. Andererseits wird hier die ,,materialistische Auffassu;lg” welche dt;,n
gesellschaftl_{chen ProzeB eben nicht mehr in einfach ,,Elemente” auflost ,(S 194)
noch als ,,Hohepunkt betrachtet, in dem die reflektierte Vereinlleiuiclluné der h,isto-
nscheg P_rozcsse gipfelt (S. 190). Wir befinden uns also hier noch in der Phase der
»Bekriftigung” Qer philosophischen Unabhingigkeit des Marxismus, noch nicht bei
der Entfaltung dieser Unabhingigkeit als ,,wissenschaftlichen Konst;uktion” die in
?:é;h;:: I(ier _,,t.heore)tilschen und praktischen Entwicklung des Hegemoniebe,griffs”

eninismus) historisc i dgli i i

. B 124;1).notwend1g und mdglich wird (vgl. A. Gramsci: Qua-
Zum ,,Prinzip des abnehmenden Abstraktionsgrades” und sei dltni i
senscha.ftlichen Rekonstruktion der Erscheinugngsformen diin(l)el?elr\t'/lv;f:}lllzlt'o{lglgu; 4
P. Dobias: ,,Zur Struktur des Marxschen Systems”, in: Aspekte der Marxschel,l ”l-“heo-

_Ideologietheorie i

bstbeweg“ﬂg der Geldform, Subsumtion des einfachen Arbeitsprozesses un-
gel e, kapitalistische Warenproduktion und Kapitalform; Selbstbewegung der
ter si ;lform, Subsumtion der Produktivkrifte unter das Kapital, absoluter und
ativer Mehrwert, kapitalistische Akkumulation; Kreisldufe des }{apitals, Zirx-
jations- und Umschlagszeit; einfache und erweiterte Reproduktion des Ge-
gu tkapitals; schlieflich —im Ubergang von der Bewegung des Kapitals zur Be-
gung der Kapitale — Verwandlung des Mehrwerts in Profit und Durchschnitts-
wel fit, Theorie der Profitrate, der Krisen, des Zinses, der Rente usw. Diese Re-
P pstruktion des Konkreten als ,,geistig Konkretes” bietet bekanntlich einen
2 eellen Durchschnitt” jener Totalitat in ihrer transitorischen Notwendigkeit,
Eh Einheit, Historizitat und Widerspruch, abgesehen von der ,,realen Bew_egung
del: Konkurrenz” oder den tatsichlichen historischen Gestalten der verschiede-
en Kapitalismen (19). Es handelt sich hier nicht nur um die Tatsache, da} —
nusgehend vom historischen ProzeR der Verallgemeinerung der Warepproduk—
:ion, d.h. der Verwandlung der Arbeitskraft in Ware — die Theorie die Kpte:go-
ion der (kapitalistischen) Produktionsweise als ,,typischer Form”_ konstituieren
up. Das ist zwar begrifflich entscheidend (denn in der kapitalistischen Prgduk-
tion ,,(hat) die Zirkulation sich ... der Produktion beméchtigt” und ,,(vqrhalt)
sich zu ihr als gegebner Voraussetzung. Andrerseits ... (hat) der Produktionspro-
sep die Zirkulation ... als blofes Moment in sich aufgenommen” (20) ); hinzu

rie, N1. 1, Frankfurt/M. 1973, S. 230 ff.; im gleichen Band, der der ,,methodischen
Bedeutung des 3. Bandes des ,Kapital’” gewidmet ist, s. auch Alfredo Medio: ,,Pro-
fit und Mehrwert, Schein und Wirklichkeit in der kapitalistischen Produktion™,
S. 277 ff.; eine gute Kritik der Interpretation Rosdolskys zu dem hier interessieren-
den Problem bictet W. Schwarz: ,,Das Kapital im allgemeinen’ und die ,Konkurrenz'
im 6konomischen'Werk von K. Marx”, in: Gesellschaft. Beitrdge zur Marxschen Theo-
rie, Nr. 1, Frankfurt/M. 1974, besonders S. 228-230. Grundlegend sind die Arbeiten
von W.S. Wygodski: Die Geschichte einer grofen Entdeckung, Berlin(West) 1970,
und: I1 pensiero economico di Marx, Roma 1975. Die erste Arbeit ist eine Rekonstruk-
tion der ,,Vollendung der Werttheorie” durch die ,,Oberflichen”kategorien (Durch-
schnittsprofit usw.), die sich bei Marx vor allem im Manuskript von 1861/63 findet.
Auf diese philologische Rekonstruktion sei fir viele Momente verwiesen, die in die-
sem Aufsatz nur angedeutet werden.
19 DK 3, 839: ,,Wir (gehn) nicht ein auf die Art und Weise, wie die Zusammenhinge
durch den Weltmarkt, seine Konjunkturen, die Bewegung der Marktpreise, die Perio-
den des Kredits, die Zyklen der Industrie und des Handels, die Abwechslung der
Prosperitit und Krise ... als ... Naturgesetze erscheinen ... weil die wirkliche Bewe-
gung der Konkurrenz aufierhalb unsers Plans liegt und wir nur die innere Organisa-
tion der kapitalistischen Produktionsweise, sozusagen in ihrem idealen Durchschnitt,
darzustellen haben”. Vgl. aber auch, wie der ,,ideale Durchschnitt” von Aspekten des
Unterschieds der Lohne absehen muf® (DK 3, 152), wie die Wertsteigerung und Ent-
wertung usw. des konstanten Kapitals das ,,Kreditwesen ... und die Konkurrenz auf
dem Weltmarkt, der iiberhaupt ... Basis und ... Lebenssphiire der kapitalistischen Pro-
duktionsweise ist”, voraussetzen: auch hier bleiben ,,diese konkreteren Formen der
kapitalistischen Produktion ... die nur umfassend dargestellt werden konnen, nachdem
die allgemeine Natur des Kapitals in ihrem Begriff verstanden ist” aufierhalb ,,des Plans
... unseres Werks” (DK 3, 120). Das gilt auch fiir das Verhiiltnis zwischen den Zirkula-
tionsformen und ihrem Sichiiberschneiden mit der ,,wirklichen Konkurrenz” (DK 3,
53 £.). Vgl. die ,,Einleitung” zum dritten Abschnitt in DK 2, 351 ff. Wie die Schwie-
rigkeit der ganzen Theorie der Marktwerte (DK 3, Kap. 10) aus dieser ,,Uberschnei-
dung” folgt, wird weiter unten kurz angedeutet;s. aber A. Medio, a.a.0., S. 285 ff.
20 Vgl. DK 3, 340, sowie die ,,zwei Charakterziige, welche die kapitalistische Produk-
tionsweise von vornherein auszeichnen®, die im 51. Kapitel des dritten Bandes resii-
miert werden (MEW, Bd. 25, S. 886 ff.).
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kommt aber auch, daB die Theorie voraussetzen muf, ,,da die Gesetze der ka.

pitalistischen Produktionsweise sich rein entwickeln” — d.h. ohne auf Reibup.

gen zu achten, die von ,,lokalen Differenzen” ausgeldst werden, von Besonder.
heiten der Gesetzgebung usw. ,,In der Wirklichkeit” gibt es nur eine Annéiheru,tg
an jene Gesetze, auch wenn ,diese Anniherung um so groBer (ist), je mehr die ®
kapitalistische Produktionsweise entwickelt und je mehr ihre Verunreinigung
und Verquickung mit Resten friiherer konomischer Zustinde beseitigt ist”
(DK 3, 184). :

Fiir den, der in der Marxschen Konkretion die Bestimmung der der kapital;.
stischen OGF eigenen Gestalten maglicher Subjektualitit verfolgen will (auf dey
genannten Abstraktionsebene) —um so funktionale Instrumente zur Analyse
der Gestalten der Subjektualitiit der realen Kapitalismen und der entsprechen-
den historischen Blocke zu gewinnen — fiir den ergeben sich aus diesen beiden Be.
sonderheiten der Marxschen dialektischen Konstruktion einige Schwierigkeiten,
Ich werde versuchen, sie hier in vier Punkten iiberblicksweise zu resiimieren, oh.
ne auf die Geschichte der Divergenzen (und Mif3verstindnisse) einzugehen, zu
denen diese Schwierigkeiten sowohl in der »Okonomischen” als auch in der
»philosophischen” Interpretation des »Kapitals” AnlaB gaben.

1. Es ist gerade die Rekonstruktion des Systems der kapitalistischen Produk.
tion als ,,ideeler Durchschnitt” — sozusagen der vertikale Schnitt durch den in
seiner ,,reinen Form” betrachteten Prozef3 —, die — nachdem so der ,,innere
Zusammenhang” der Wertverhiltnisse rekonstruiert worden ist — es auch ge-
stattet, schrittweise jene ,,Oberfliche der Gesellschaft”’ theoretisch zu gewin-
nen, worin jener Zusammenhang verschwindet, die aber das »ngewohnliche Be-
wubBtsein” der Agenten der kapitalistischen Produktion notwendig bestimmt
(DK 8, 836). Der vertikale Schnitt durch das System ist jedoch Gesetz eines
Prozesses: nicht nur im Sinne der ,,6konomischen Entwicklung” (obwohl es ein
wesentlicher Inhalt ist, daB z.B. ,,die tatsichlich grofle Entwicklung der Produk-
tivkraft der Arbeit erst in dem Moment beginnt, in dem sie in Lohnarbeit ver-
wandelt wird und die Arbeitsbedingungen ihr einerseits als Grundeigentum und
andererseits als Kapital gegeniiberstehen” (MEW 26/1, 41), sondern im Sinne
eines Verinderungsprozesses der Vergesellschaftung, welcher in allen seinen
(begrifflich gefaten) Phasen neue Gestalten der totalen gesellschaftlichen Exi-
stenz hervorbringt. (Die ,,Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft” ist ,,Anato-
mie”, insofern sie Ort der Kausationen (21) innerhalb dieser Totalitit ist, und
bereits dies unterscheidet den Marxschen Ansatz auch heute vom Ricardiani-
schen (22) ).

2. Die beriihmte Formel, mit der die Darlegung des ,,allgemeinen Gesetzes
der kapitalistischen Akkumulation” schlieft, ist darum nicht nur die Ankiindi-
gung des Ubergangs zu einer neuen Gesellschaftsformation dank der Widersprii-
che der gegenwirtigen, die zur »Expropriation der Expropriateure” fiihren wer-
den,; sie ist auch das Resiimee einer Widerspriichlichkeit, die durch alle Gestalten
der Konkretion geht, sowohl als Inhalte, als auch als Formen. Denn die Inhalte
—die kurz in der ,,Produktivitit der gesellschaftlichen Arbeit” zZusammenge-

21 Vgl. W.I. Lenin: ,Was sind die ,Volksfreunde’ ..”,in: LW 1, 8. 130 ff., 158 ff., ;,Phi-
losophische Hefte", LW 38, 142 (Gesetz und Wesen), 162 (Erscheinung und Wesen).

22 Vgl A. Medio, a.2,0., S. 284. Im gleichen Band G. Pilling: ,,Das Wertgesetz bei Ricar-
do und Marx”, S. 300-336. S. die Beobachtungen von S. Casiccia: Lavoro, valore e
prezzo nella teoria di Marx, Bari 1973, iiber die »qualitative Natur des Werts™, S. 81,
85, 91, sowie die Beitriige von D.M. Nuti und L. Meldolesi in: 11 dibattito su Sraffa,
hrg. von F. Botta, Bari 1974,
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0 und Existenzweisen von Menschen, Klas.ser'x und Gesell-
fabt wer(:i?;ﬁ)g':xﬁ;nen sind —, haben keine Existenz auf3er in jenen F"ormen.
5C fc(le:ilstorische Mission des Kapitals”, wie man zu sagen pflegt, ist nicht von
(Die * Notwendigkeit und seinem transitorischen Char_akter zu f_;re'nnen). Da;aus
seln®” sich, daB, eben weil und insofern die Werttheorie es e;moghcht, den Pro-
ertl ; X}eh’rwert zu zeigen (23), alle Kategorien, durch dig die l.(or}kretlon fox:t-

it als ¢, von ,,spezifisch kapitalistischer Produktionsweise” bl.s hm) 2u , Profit-
S‘hrs‘tesx:v we’t,ler auf Theorien des ,,0konomischen Gleichgewn,chts UsSw. zu-
euﬁih;t werden konnen, noch auf Philosopheme- iiber ,,die’ f}esellscll:lgft "
die” Beziehungen ,,der Menschen’ im allgemeinen (24), wie ausge Juge
"immer die Vermittlung post festum der beldgn Elemente sein mag. Jene
auc:;(schen Kategorien sind Formen (eben insoweit sie Kategorien sind, ver-
i istorischen Existenz. ]
pet s[;?:r]) gfvz?lgsrtgfl.’;esn Entdeckungen von Marx”, von denen Engels spricht —
?érialis;:,ische Theorie der Geschichte und Meh'rwgrtth.eorle = entl::icl:e:‘nund
.oh in wechselseitiger Verschrinkung (25). Be}'elts in seiner ,,abstrg este "
b neinsten” Gestalt, als Wertform des Arbeitsprodukts (in der die ,,biirgerli-
allgell)rodukl:ionsweise ... als eine besondere Art gesellschaftllcher'Produktlon
Chii damit zugleich historisch charakterisiert wird” (DK 1, 95) ) ist der Wertd_
unistenzform der gesellschaftlichen Reproduktiqp. l_)le Warenprodukf’xon — die
Exrivaten, selbstdndigen und voneinam!er unabhéngigen Produzent;ﬁr_l hvgrzt;-s-
vesetzt — produziert sowohl die ,,gemeinsame $ubstaqz der menschliche r-
ge‘t" ihren Reflex in den Produzenten als (freien, glex'chen usw.) ,,l.’ersone_n 5
beld (iie fetischistische Objektivitdt jener Substanz als ihrer Interaktionsweise
unw Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, ausgehend von der Ware (26) dgs
u; ;tem-in-der-Entwicklung” ideell zu konstruieren. Als Ausgang..f;punkt wird
ﬁeg Austausch von Aquivalenten” genommen, um S0 Zur ,,vollstandiI%en %Ix;;
wiil'/,.lmg" aller Gesetze der WZ (DK 1, 170, 60§ t’f.)'_m der Eornz des api aSin-
zu gelangen, die aber die WZ als ihr Element beibehalt, und im allggmemlegen
ne Warenproduktion darstellt: ,,Der Reichtum der Gesellslchat;l:’(,anl,l ;: welc
KPW herrscht, erscheint als eine ,ungeheuere Warensammlung’™™, .

8
rickg

. L.v.Bortkiewicz: ,,Zur Berichtigung der grundlegenden theoretls.chennl(onstru.k-
3 X(g)il \]rdo‘r’l ?\(arx im dritten Band des ,Kapital’”, in: Jahrbiicher fiir Na_tlonal.okonomle
und Statistik, Jena 1907, III. Folge, 34. Band, S. 319: z}uch wenn ,jene .emfiche Be-
ziehung zwischen € ... (Profitrate) und q, (gesellschaftllcl.les Gesamtk.apltal)‘ — 80
schlieBt Bortkiewicz — inadiquat ist, folgt doch dar.aus nicht, ,daf} d.1e Prpfltrate von
der organischen Zusammensetzung des gesellschaftlichen G.es.amtk‘apl'tals im allge-
meinen nicht abhinge’’; dies ist aber die Grundlage der qntl-nca{dlamschen Analyse
aus MEW 26/2, 22 ff., die spater im DK 3, Kap. 8, el}tw.lckelt wird. ‘ F i
24 W.I Lenin: ,,Volksfreunde ...”, LW 1, 138: ,,Die apnonschep Theorien ... iiber Gesell-
schaft und Fortschritt im allgemeinen’ beweisen nur, daﬁ ml't solchen Fragest_ellunlgen
zu beginnen, ,,mit dem Ende’’ zu beginnen heifdt. = S. die brillante Ana.lyse_ dlliei‘ert as-
sagen, die L. Coletti: Marxismus und Soziologie, Berlin(West) _197 2,zu d'er Ze}t he er Me ,
(ital. Ausg.S. 5),als er —unter dem Einflufl von della Volpe — glch derq dla.lekt}s? end ate-
rialismus anniherte: Wie in jenem Text die Instanz der materiellen l.?tskrerheu‘ ]enes e7r
materiellen Einheit zuriicktreten lie, ergibt sich aus den Engel_s—thaten (a.a.0., S. .).
25 W.S. Wygodski: Die Geschichte einer grofien Entdeckung, Berhn(We.st) 1970, S. (115 g
vgl. W. Tuchscheerer: Bevor das ,Kapital’ entstand,'Berlm 1968: meines Wissens die i
genaueste Analyse der Verkniipfung von phﬂosoph1§chen Fortschritten und Fortschrit-
ten der Werttheorie bei Marx in der Periode 1843 bis 1858. )
26 K. Marx: Randglossen zu A. Wagner ..., MEW 19, 35'8: Wagner vergxﬁt, ,,d,:,iﬂ weder
,der Wert’ noch ,der Tauschwert’ bei mir Subjekte sind, sondern die Ware”.
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4. Der Ubergang von der Warenform zur Kapitalform stellt deshall'),in der
Konkretion eine neue Existenzweise der Arbeit dar, der menschlichen Beziehy

gen im allgemeinen und damit der Menschen selbst (,,So wie die Individuen ihy ]

Leben duflern, so sind sie”, heif3t es schon in der ,,Deutschen Ideologie™!); folg.
lich auch — bezogen auf unser Problem — eine neue Bestimmung der der KPw
eigentiimlichen (moglichen) Formen der Subjektualitit. Dies sowohl hinsicht.
lich ihres Begriffs (Ort der Kausation)-als auch, in der Folge, des Gebrauchs
dieser Formen als analytische Instrumente. Zunichst aber: eine schematische
Darstellung dieses Ubergangs ist notwendig, bereits fiir das Verstindnis dessen,
was ,,spezifisch kapitalistische Produktionsweise” heif3t, und folglich der Ele-
mente, die an einem bestimmten Punkt der Konkretion es erlauben, die Gestal.
ten der KPW zu entwickeln — das ,,Spiel ihrer Mechanismen’’ einmal vorausge.
setzt (27). Bei einer solchen schematischen Darstellung besteht jedoch die Ge-
fahr (28), den Prozef} mit allgemeinen philosophischen Phrasen auf »Ware” unq
»Kapital” zu reduzieren. Hier geht es darum, zu zeigen, wie der Kapitalfetischig.
mus (als Formalstruktur historischer Subjektualitdt) sich entfaltet, und ich
versuche, dieser Gefahr dadurch zu begegnen, daB die Formen, in denen jener
Fetischismus sich unmittelbar entwickelt, nachgezeichnet werden. Dabei darf
allerdings nicht vergessen werden, da der Kapitalfetischismus aus der gesamlen
Kapitalform ,,in ihrem Begriff” resultiert, so wie der Warenfetischismus aus der
gesamten ,,Wertform des Produkts™ resultiert, und nicht aus einem ihrer Aspek-
te (im Gegenteil: die Reduktion der Wertform auf das bloe Wertmaf ist eine
klassische ,,fetischistische” Operation (29). Infolgedessen bleibt auBerhalb mei-
nes Untersuchungsfeldes die Betrachtung der tatsichlichen historischen Ent-
wicklung jener Formen in den realen Kapitalismen, im jeweiligen Entwicklungs-
grad der KPW und ihrer Kombination mit dlteren Formen usw.,auch wenn gera-

27 Die Existenz der KPW wird im allgemeinen durch die reale Subsumtion der Arbeit
hergestellt. Sie ist als solche vorausgesetzt zum ersten Mal in Abschnitt VII des er-
sten Bandes (Theorie der Akkumulation). Die ihr vorausgeschickten Abstraktions-
klauseln (Realisation des Werts der Ware durch den Kapitalisten, sein Eigentum am
gesamten Mehrwert; (DK 1, 590) werden spiiter allmihlich aufgehoben: vgl. das
Schema der Konkretion, wo ,,der Form- und Stoffwechsel, den das Kapital innerhalb
der Zirkulationssphire durchmacht”, nicht mehr vorausgesetzt, sondern analysiert
wird als Kreislauf und Umschlag individueller Kapitale und spiter des Gesamtkapi-
tals — DK 2, 352. Die Klausel, die sich auf die Realisation des Werts bezieht, kann
aufgehoben werden, wenn ,die Verwandlungen ... die wir in Buch II betrachtet”,

»im tatsdchlichen Zirkulationsprozef’ und der Konkurrenz der Kapitale gesehen wer-
den (DK 3, 53), d.h. in den Abschnitten I und II des dritten Bandes. Die Klausel, die
sich auf den Mehrwert bezieht, der sich ja in Unternehmergewinn, Zins und Rente auf-
teilt, wird in den Abschnitten V und VI des dritten Bandes aufgehoben, wie Marx
schon im ersten Band ankiindigt.

28, Worum es sich in diesem ... Buch handelt”, schreibt Marx am Anfang von ,Kapital
11, , kann nicht sein, allgemeine Reflexionen ... anzustellen” iiber die Einheit von
Produktion und Zirkulation im ,,gesellschaftlichen Reproduktionsprozefs”; ,.es gilt
vielmehr, die konkreten Formen aufzufinden und darzustellen, welche aus dem Be-
wegungsprozefs des Kapitals ... hervorwachsen™ (DK 3, 33). Vgl. die Ausfilhrungen
von Marx zu diesen ,,allgemeinen” Betrachtungen in den »Grundrissen”, S. 226.

29 Vgl MEW 26.2, S. 161 ff. ,,Ricardo geht aus von der Bestimmung der relative values™
der Waren durch die ,,quantity of labour” ... und untersucht alle »wibrigen konomi-
schen Verhiltnisse, Kategorien' usw. auf der Grundlage dieser ,,Bestimmung der Wert-

grofe der Ware™, Die ,,Gestalt, die besondere Bestimmung der Arbeit als Tauschwert
schaffend...” untersucht er jedoch nicht. Vgl. DK 1, 539: »Wo er (Ricardo) von der
Produktivitit der Arbeit spricht, da sucht er in ihr nicht die Ursache des Daseins von
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ld .
i i i i d weiterzu-
.« die Objekte sind, die der Begriff dexr KPW zu ana‘lysmren (un
£ l?sk(i]lfx ~ 3nan denke nur an die Imperialismustheo‘rle) erlqubt, und a_t.xc_hh
el’t‘ﬂcdies a fortiori fur die Formalstruktur des Fetischismus gilt, der natiirlic

weh oziologische Beschreibung von Verhaltensweisen ist, sondern analytisch-
ie S

M* . tionale Kategorie. ) _ , .
f“"g?;oxtikulatign der Formen, in denen der Kapitalfetischismus entsteht, 1akt

tickfl f: a) das Verhiltnis zwischen EWP und dem unmlt;.telbaren

sf z‘;crtui(c;}r(\gl;)t:f)ezr;;‘:iesal)(apitals; b) die Folgen der dialektischen Negation dgr
Produ e der WZ in der KPW, was den modus operandi des Wertggsetzes betrifft

esetZAustausch von Waren zu ihren Werten oder annahernd zu |hr.en Wer_ten
b e:iert . eine viel niedrigre Stufe-als der Austausch zu .l"lgod'ul’(’tlonsprelsen, .
edo” einé 'bestimmte Hohe kapitalistischer Entwicklung notig ist” (DK 3,_1 8(’5’),
wozus Verhiiltnis, das sich ,,im Gesamtprozef3 der kapitalistischen l"roduktlon
¢) 4 shildet zwischen ,,Oberflichen-Kategorien” (die rez_ale Erschemungsformtlan
g nem sind) und dem doppelten Schein der Zirkulation im allgemeinen (als
vonifhung zwischen bloBen Kiufern und Verkidufern) und der Konkurrenz (als
gZiehung”zwischen kapitalistischen Warenproduzenten).
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italistische Produktionsproze fiir sich genommen ,,als_unrﬂxttelbarer
g?dﬁi{il(l)‘:lsprozes ... erschopft nicht den Lebenslauf des Ka_pntals : Il'lttd?r

wirklichen Welt” (bei deren Analyse also die Konkretxon dieses .u‘xcmlnt_e ns

't;aren Produktionsprozesses als Werkzeug d\enp) wnfd er durch d.en Zir 'uk?' xg >

rozefs erginzt. Nachdem dies nun ausgefiihrt ist, gilt aber: ,,In ihrer wirklic f(_a
l1)3ewegung treten sich die Kapitale in solchen konkretep Formen geg_enut:fer, ur
die die Gestalt des Kapitals im unmittelbaren Produktionsprozef3, wie ’s,elBeK ]
Gestalt im Zirkulationsprozef3, nur als besondere Momente erscheinen” ( A
25 i i i Iso folgen-

i ktionsklausel im ersten Teil der Untersuchung kann_a so folg
dergzﬂ!:: s:lrlzgedr'\ickt werden: die ,,Vermittlung des gesellsphat‘thchen Ripro-
duktionsprozesses”, die als Zirkulationsprpzeﬁ erscheint, W}rd m.lf: die wei eéte
Konkretion (im 2. und deren Vollendung im 3. Ban,fi) verwiesen; im erste_n a-
dium der Konkretion oder im 1. Band werden ,,die I{apltgle unter das eine
Kollektivum ,,Kapital” subsumiert. Wo jene Klau_.lsel die weitere Ausarbelt-un}g1
einschriinkt (dies geschieht schon im 1. Band bei der Deﬁnlt{on de_x: orga(ril_lscnen
Zusammensetzung, dann im 2. Band bei der Umschlagstheorie). miissen die Be-

dern nur die Ursache, die seine Grofe bestimmt.” — 'Zum Zus;'am.men-
hMaer?gr ‘\)/ch:lti{si((,:;]rdeos Geldtheorie und den Illusionen de's kl’e’ainbﬁrgerhchen Soz'lall_ls‘:nus
s. besonders MEW 26.3, S. 484 f., sowie die ,,Grundr‘l'ss.e ,S.160: ,,d;n Sozialis eg-...
die den Sozialismus als Realisation der von der frapzomschen Rew_/olutlon ausgtespf Lo
chnen Ideen der biirgerlichen Gesellschaft nachweisen wollen ... ist zu antw}(l)ll; e‘;l. i
der Tauschwert oder niher das Geldsystem in der th das System der Glelc_. eld u 2
Freiheit ist und da}, was ihnen in der ndheren Entyvxcklung de_es Systems stor'erlllh e.r:
gegentritt, ihm immanente Stérungen sind, eben die Verwu'.kllgh’l,mg der Gletljc ei
und Freiheit, die sich ausweisen als Ungleichheit und 'Unfre1helt (Hervorhe' unggnd ]
A.M.). Zur theoretischen Bedeutung der Kritik der Rlcardqschen Ggldtheone upkl :1
damit zusammenhingenden Analyse des Ricardoschen_ Sozialismus in d.er Entw1c]1 ung
der Marxschen Werttheorie vgl. Wygodski, a.a.O., Kapltel 4 und §, sowie 'Tuglsc e;refr_,
2.2.0., S. 306-326. Eine Andeutung findet sich auch im sechsten Abschnitt dieses Au

satzes.
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griffsbestimmungen und Gesetze, die Marx nach und nach erarbeitet, auch in,
der Darstellung unter Verweis auf die hohere Ebene der Konkretion formuliert
werden, nimlich auf die Ebene der ,,Einheit von Produktionsproze und Zirku-
lationsproze” oder des wirklichen ,,Bewegungsprozesses als Ganzem” (30).
Aber dieser in bezug auf den ,,wirklichen” Prozef ,,als Ganzem’’ relativ abstrak.
te Charakter des 1. Bandes des ,,Kapital” erlaubt es hinsichtlich der Frage, die
uns hier interessiert, zwei grundlegende Ergebnisse zu formulieren.

Erstens: gerade die (notwendige) Abstraktionsklausel und Voraussetzung der
Darstellung, kraft derer ,,die ”” Kapitale in ,,ihrem” Produktionsproze® auf der
Konkretionsebene des ,,Produktionsprozesses des Kapitals” genommen werden,
erlaubt es, die Genese des Kapitalverhiltnisses aus dem Wert aufzuzeigen (31)
und also die ,,spezifisch kapitalistische Produktionsweise” oder die ,,reelle und
nicht nur die formelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital” in den gewor-
denen Formbestimmungen des Kapitalverhiltnisses anzugeben: Produktion von
absolutem und relativem Mehrwert (V Absch.), Verwandlung von Mehrwert in
Kapital und Akkumulation (VII Absch.). ,,... Die Produktion des absoluten
Mehrwerts ... bildet die allgemeine Grundlage des kapitalistischen Systems und
den Ausgangspunkt der Produktion des relativen Mehrwerts. ... die Produktion
des relativen Mehrwerts revolutioniert durch und durch die technischen Prozes-
se der Arbeit und die gesellschaftlichen Gruppierungen” (DK 1, 532 f.). Mit die-
ser ,,reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital” und wihrend sie sich
gleichzeitig der ,,entscheidenden Produktionszweige’ bemichtigt, wird ,,die spe-
zifisch kapitalistische Produktionsweise ... allgemeine, gesellschaftlich herrschen-
de Form des Produktionsprozesses” (DK 1, 533).

Wir werden bald darauf zuriickkommen, daf dies offensichtlich das Schema
—und nicht die Beschreibung — einer historischen Entwicklung ist. Aber die
Zuriickfiihrung dieser Entwicklung auf einen Begriff, dargestellt als Umwand-
lung der Formen, stellt ein Verhiltnis von Theorie und Empirie her, durch das
im Prozef der Gliederung des Besonderen in der Form und ihrer Umwandlung
das Besondere als materielle Diskretheit und in seiner realen Gliederung rekon-
struierbar wird. Zwar entspringt ,,das Kapitalverhiltnis ... auf einem 6konomi-
schen Boden, der das Produkt eines langen Entwicklungsprozesses ist. Die vor-
handene Produktivitit der Arbeit, wovon es als Grundlage ausgeht, ist nicht Ga-
be der Natur, sondern einer Geschichte, die Tausende von Jahrhunderten um-
faBt.” (DK 1, 535) Aber es ist nicht notwendig, ,,mystische Vorstellungen” mit

30 MEW 25, S. 33. Auch wenn die Marx-Philologie den Legenden Lorias (s. aber auch
Bdhm-Bawerk, a.a.0., S. 96-99) iiber das Verhiltnis zwischen dem ersten und dem
dritten Band des , Kapital” endgiiltig ein Ende gesetzt hat, so ist doch das Problem
der weiteren im dritten Band vorgenommenen Konkretion offen. Die ,,vertikale”
Konkretion der Gestalten des Systems kann nicht unmittelbar eine Reihe formal aus
seinen Gesetzen abgeleiteter Aussagen ergeben, welche das Verhalten der Handelnden
»in” der Konkurrenz in einem formalisierten, kohirenten und vollstindigen Aussagen-
system ausdriicken konnten: denn die Gesamtheit dieser Verhaltensweisen als Verhal-
tensweisen von Warenproduzenten ist in logisch-formalem Sinne widerspriichlich.

G. Pilling (a.a.0., S. 313) schliedt daraus gegen Sweezy, Mandel und Dobb, daf ,,nur
die Gesellschaft (kann) ... Rechnungsfihrer der gesellschaftlich notwendigen Arbeits-
zeit sein”. Vgl. auch die Feststellungen von J. Zeleny iiber den ,,Begriff” der kapitali-
stischen Produktionsweise in: Die Wissenschaftslogik und das Kapital’, Frankfurt/M.-
Wien 1973, S. 62 ff. Dagegen nimmt F. Eberle in: Aspekte der Marxschen Theorie 1,
a.a.0., S. 363 ff., Stellung; fiir ihn wiirde eine solche Interpretation ein ,,Prinzip von
Indeterminiertheit” implizieren.

31 Vgl.DK 1, 742 und ,,Grundrisse”’, S. 170.
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jeser ,,vorhandenen” naturwiichsigen und spontanen Produktivitit 'der Arbe,jt
u verbinden (32), denn »»faBt man ... die Bewegung des Mehrwerts ins Auge
za 2.0., 534) (entwickelt man also nun die Analyse der kapitalistischen Produk-
ti‘;nsweise als solche, auf der neuen Stufe der Konkn:etlon, dng die ,,reelle Sub-
amtion der Arbeit” bezeichnet, und die die dialektische Beziehung von Koope-
g tion/kapitalistische Kooperation, Maschinen/kapltallstl§che I\_Iut.zu’ng der Ma-
rahinen usw. umfapt), so verschwindet die scheinbare ,,Einerleiheil” der E!e-
S"‘iente des Mehrwerts: sobald die KPW ,,einmal hergestellt u_nd die allgemeine
p,oduktionsweise geworden, macht sich der Unterschied zwischen abso!ptem
und relativem Mehrwert fiihlbar, sobald es gilt, diq Rate des M_ehnper{s iiber-
haupt zu steigern” (DK 1, 534). D.h.: insofern ,,dl_e Notwen'dlgkelt, eine Nz}tur-
kraft gesellschaftlich zu kontrollieren”, welche ,,die entscheidendste Rolle in
der Geschichte der Industrie” iiberhaupt spielt (a.a.0., 537), nun untersucht
werden kann als spezifische Dialektik dexr KPW (mit ihren I\./lomepteg Iqhalt/
Form, Wesen/Erscheinung usw.), wird diese ,,Notwendigkglt” (die ﬂ{r sich ge-
nommen ein nomen abstractum ist, eine heuristische Bgzexchnung, sicher un-
umginglich, aber von geringem analytischem Erkenntpxswert, wenn r}xcht.gar
produkt der falschen ,,philosophischen’ und ,,idealistxscheq" Diairesis, wie

die” Arbeit im allgemeinen, ,,die” Gesellschaft im allgemeinen usw.) -—,?u et-
;;,as ganz anderem. ,,Die kapitalistische Produktion einmal von_-ausges_etzt wer-
den die unter ihre Form subsumierten Inhalte zu Bestimmtl_lelten, die analysier-
par und rekonstruierbar sind: ,,Naturbedingungen der Arbeit”, ,,Boc.ienfrucl}t-
parkeit”’, Umfang der disponiblen ,,Arbeiterbevilkerung” — k}n’z: die geschichi-
liche Bewegung von Menschenmassen, sowie ihre Lebensumst.ande und' Lebens-
suBerungen werden nun einem Diskrimen unterworfen, das sie zu spezifischen,
also wissenschaftlich erkennbaren Gegenstéinden macht. (33)

32 ,Mystische Vorstellung" ist hier die unbestimmte Abstraktion des Arbeitsprozesses,
wo z.B. die Produktivitit ,,der” Arbeit verglichen wird mit der ,,absoluten Fruchtbar-
keit des Bodens”, in einem Kurzschlu, der die ,Naturbedingungen der gcsel!schnfl-
lichen Teilung der Arbeit” aufier Acht liit und ebenso ihre historische Ent\.vwklung
in bestimmten gesellschaftlichen Formen, wodurch z.B. ,;mit dem Fortschritt dc{ ge-
sellschaftlichen Produktivitit der Arbeit die Proportion (der Gesellschaftsteile, die
von fremder Arbeit leben, und der Masse der unmittelbaren Produzenten) absolut
und relativ (wichst)", usw. (DK 1, 534 ff.). Bei aufmerksamer Lektiire zeigt sich, dafy
schon im fiinften Abschnitt des ersten Bandes die sukzessive Untersuchung der Hy-
pothesen iiber die Produktionsbedingungen von absolutem und relativem Mchx.'werl
die verschiedenen Méglichkeiten als diskret bestimmte Momente der zum Kapital ent-
wickelten Wertform unterschiedlich darstellt — ebenso wie spiter bei dem Wiederauf-
greifen des Verhiltnisses von Gebrauchswert und Wert der Waren in der entwickelte-
ren Form des Marktwerts (DK 3, Kap. 10). ,,Mystisch’ im allgemeinen ist es, das
Verhaltnis von ,,Mensch und Natur”, , Arbeit und Nutzen” unabhingig von einer be-
stimmten Gesellschaft zu nehmen (philosophisch: zu begriinden), also fiir die kapita-
listische Gesellschaft: unabhingig von der Subsumtion/Bestimmung all dieser Momen-
te durch das Wertgesetz.

33 Dies wird — auf der erreichten Konkretionsebene — im sechsten Abschnitt (,,Der Ar-

beitslohn) entwickelt. Der Lohn ist , Erscheinungsform, die das wirkliche Verhaltnis

unsichtbar macht und gerade sein Gegenteil zeigt, (worauf) alle Rechtsvorstellungen
des Arbeiters wie des Kapitalisten (beruhn)”, ,.alle Mystifikationen der kapitali-
stischen Produktionsweise, alle ihre Freiheitsillusionen, alle apologetischen Flausen
der Vulgérokonomie™. (DK 1, 562) Dies ist als direkter Verweis auf die Akkumula-

tionstheorie (vgl. insbes. DK 1, 605-14) und iiber diese auf jene iiber die D_urch- h

schnittsprofitrate (vgl. insbes. DK 3, 177 ff.) zu lesen. Der Verweis betrifft den feti-

schistischen Schein, jedoch als organischen Schein:
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Zweitens (wir bewegen uns noch immer auf der Abstraktionsebene des er-
sten Bandes): Das erorterte Verhiltnis der Formen macht auch die Bedingungep,
der Subjektualitdt (und des Uberbaus im allgemeinen) zu spezifischen Erkennt. '
nisgegenstinden. Dies deutet sich im gleichen Abschnitt an. Tatsdchlich
sind die ,,verschiedene Formeln fiir die Rate des Mehrwerts” (d.h. fiir das mobi.
le reale, fiir die Selbstbewegung des Kapitals und ihre GesetzmiBigkeiten zumin.
dest bis zum bislang entwickelten Stand)-nicht einfach ,,eine Rubrik, die nur in
der kapitalistischen Buchfiihrung existiert’” (34): und auch nicht einfach theo-
retische ,,Fehler”. , Die Darstellung von Mehrwert und Wert der Arbeitskraft
als Bruchteilen des Wertprodukts” — d.h. die Verwechslung von Produktenwert
und Wertprodukt — ,,versteckt den spezifischen Charakter des Kapitalverhiilt-
nisses” (Austausch des variablen Kapitals mit der Arbeitskraft); sie erwichst
»aus der KPW selbst” und ihre ,,Bedeutung (wird) sich spiter erschliefen”
(d.h. in den Erscheinungsformen des Kostpreises und der Profitrate) (DK 1,
555). Das variable Kapital ist ,,besondere historische Erscheinungsform” ... des
Arbeitsfonds (der als solcher auch jenseits des Kapitalismus notwendig ist). Die-
ses Verhiltnis von Wesen und Erscheinung formt sich nun aus in einem Verhilt-
nis spezifischen Scheins, ein Schein, der fiir die kapitalistische Produktion orga-
nisch notwendig ist, und den Marx im VIL Abschnitt (,,Der Akkumulationspro-
ze3 des Kapitals™) deshalb entwickeln kann, weil hier die Konkretion bis zu
dem Punkt fortgeschritten ist, wo: a) der kapitalistische Produktionsprozef in
seiner Kontinuitat, als Reproduktion, und b) die Verwandlung des Mehrwerts
in Kapital als spezifischer modus operandi der KPW betrachtet werden kann,
als Gesetz ihrer Selbstbewegung auf der Ebene der Form und damit als reale hi-
storische Gestalt sowohl des gesellschaftlichen Stoffwechsels ,,auf der stoffli-
chen Seite” als auch der kapitalistischen Expansion der Produktivkrifte (35).

Wie in der KPW ,,der Arbeitsprozes ... als ein Mittel fiir den Verwertungspro-
zeB erscheint, so die Reproduktion nur als ein Mittel, den vorgeschofnen Wert

Vgl. die Passagen in DK 3, 158-163, iiber das Dilemma zwischen ,,Wertgesetz” (der
einfachen Warenproduktion) und ,,wirklicher Bewegung, tatsichlichen Erscheinungen
der Produktion” (s.u., Teil V). Vgl. auch die Absurditiit des Ausdrucks ,,Preis der Ar-
beit”, die (DK 1, Kap. 17) beziiglich der klassischen Okonomie erdrtert wird, mit der
wverstandesmifligen Verdolmetschung” der Sache im ,.gelben Logarithmus” der trini-
tarischen Formel (DK 3, Kap. 48), worin sich die Produktionsverhiltnisse ,,auszu-
driicken scheinen (miissen)” (DK 3, 833 f.), wenn der einfache Arbeitsprozeft mit
Mehrwert produzierender Arbeit gleichgesetzt wird,

34 DK 3, 34. Die Passage lautet weiter: ,,Die Verselbstindigung dieses Wertteils (des
Kostpreises) macht sich in der wirklichen Produktion der Ware fortwihrend praktisch
geltend, da er aus seiner Warenform durch den Zirkulationsprozef stets wieder in die
Form von produktivem Kapital riickverwandelt werden, der Kostpreis der Ware also
bestdndig die in ihrer Produktion verzehrten Produktionselemente riickkaufen muft”,
Vgl. Wygodski, a.a.0., Kap. 7, zur direkten Entwicklungslinie von der Analyse des
Mehrwerts zur Analyse des Profits als seiner Erscheinungsform und des Kapitalfeti-
schismus, wie sie sich in der Kritik an Smith und Ricardo 1862-63 herausbildet,

35 Hier liegt der Ausgangspunkt dafiir, daB die Aufteilung des ,.jahrlichen Produktions-
fonds” (,,Gesamtmasse der Gegenstinde aller Art, worin die Gesamtsumme der Ein-
zelkapitale oder das gesellschaftliche Gesamtkapital im Laufe des Jahres sich verwan-
delt und wovon jeder Einzelkapitalist ... einen aliquoten Teil in Hinden hat™) in
Subsistenz- und Produktionsmittel sich auf der einen Seite als ,,stoffliche Zirkulation®®
vollzieht, auf der andern als Metamorphose des Kapitalwerts, d.h. da§ — unter dem
Gesichtspunkt der Konkretion — die Gesamtbewegung begrifflich bestimmt wird, als
Selbstbewegung des Kapitals; vgl. DK 1, 606 ff.
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als Kapital zu reproduzieren” (DK 1, 591). Aber schon die ,,bloﬁg Wie- i
derholung des Produktionsprozesses” (die einfache Reproduktion) ,,1dst ... die
gcheincharaktere seines nur vereinzelten Vorgangs auf” (a.a.O., 592). Und so:
a) nDie Hlusion, welche die Geldform erzeugt” (aus der die oben erinnerte Dgr-
stellung der ,,aliquoten Teile” folgt), ,,verschwindet sofort, sobald statt des ein-
zelnen Kapitalisten und des einzelnen Arbeiters Kapitalistenklasse und Arbeiter-
klasse betrachtet werden”. Man sieht dann, daf ,,das Verhiltnis des Austausches
swischen Kapitalist und Arbeiter ... ein dem ZirkulationsprozeB angehoriger
Schein” ist, wihrend in Wirklichkeit ,,die Kapitalistenklasse der Arbeiterklasse
pestdndig in Geldform Anweisungen auf einen Teil des von der letzteren produ-
zierten und von der erstren angeeignetén Produkts (gibt)” (DK 1, 593 u. 608).
(Dieser Schein, sei nebenbei bemerkt, ist also Ausgangspunkt des fair share, des

nur tradeunionistischen Standpunkts; es handelt sich nicht um ,,Irrtiimer”
gder »ialsches Bewuftsein”, sondern um die Analyse recht massiver historischer
Gestalten assoziierten Lebens und der notwendigen objektiven Strukturen von
Subjektualitédt, worin diese sich bewegen!); b) die ,,produktive Konsumtion des
Arbeiters”, deren Resultat weiterhin das ,,Leben des Arbeiters selbst” ist, wird
nun auch zum ,,Moment der Produktion und Reproduktion des Kapitals”
(a.2.0., 596 f.; dieses Moment wird dann in der Theorie des Kreislaufs des Ka-

itals im zweiten Band entwickelt); ¢) Die durch den Austausch von Geld gegen
Arbeitskraft ,,vermittelte und zugleich versteckte” (Hvbg. A.M.) ,,Zwickmiihle
des Prozesses selbst, die den einen stets als Verkdufer seiner Arbeitskraft auf
den Warenmarkt zuriickschleudert und sein eigenes Produkt stets in das Kauf-
mittel des andren verwandelt”, ist Mittel der Reproduktion des Systems als Pro-
duktionsverhdltnis von Klassen: ,,Der kapitalistische Produktionsprozef, im
Zusammenhang betrachtet ... produziert also nicht nur Ware, nicht nur Mehr-
wert, er produziert und reproduziert das Kapitalverhiltnis selbst, auf der einen
Seite des Kapitalisten, auf der andren den Lohnarbeiter” (a.a.0., 603 f.). Dies
ist der Ursprungsort des Kapitalfetischismus: die neue Existenzweise der ,,Ar-
beit”, des ,,Menschen”, der ,,Gesellschaft”. Oder, um korrekt zu sprechen, die
Produktionsverhiltnisse (historischen Klassenverhiltnisse) erscheinen als Aus-
tauschverhéltnisse, also Verhiltnisse von ,,Personen”, regiert von den allgemei-
nen Gesetzen der Warenproduktion im ,,Eden der angeborenen Menschenrech-
te”, das jene ,,Person” konstituiert als reflektierte Universalitit. Das geschieht
nun nicht infolge eines radikalen Bruchs mit der ,,Welt der Waren”, sondern
durch die Subsumtion ihrer Gesetze unter jene des Kapitals: ,,So sehr die kapi-
talistische Aneignungsweise also den urspriinglichen Gesetzen der Warenproduk-
tion ins Gesichts zu schlagen scheint (36), so entspringt sie doch keineswegs aus
der Verletzung, sondern im Gegenteil aus der Anwendung dieser Gesetze”
(DK 1, 610).

Nicht zufillig hilt Marx nach dieser Passage ein, um ,,einen kurzen Riickblick

auf die Reihenfolge der Bewegungsphasen, deren SchluBpunkt die kapitalisti-

36 ,,Aneignungsweise’, aber auch Form, vgl. DK 1, 170 (,,Zirkulationsform, worin sich
das Geld zum Kapital entpuppt”, versus ,,alle frilher entwickelten Gesetze iiber die Na-
tur der Ware, des Werts, des Geldes und der Zirkulation selbst”), die — in DK 2,
Kap. 1 — in der Theorie des Kreislaufs des Geldkapitals entwickelt wird, wo Marx die
Analyse von G—W wieder aufgreift als G—-A: ,,wir konnen hier sagen ... Arbeit (statt
Arbeitskraft), da die Form des Arbeitslohns vorausgesetzt™ (DK 2, 34). Das bedeutet
fir unser Problem: die Kreislauftheorie stellt die Entwicklung des Fetischismus dar,
insofern sie die Reduktion von Produktionsverhiltnissen auf Austauschverhiltnisse
(unter Individuen) aufzeigt. Vgl. Marx’ Kritik am ,,vulgaren Element” in Smith’
Theorie, MEW 26.1, 60 f.
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sche Akkumulation ist”, zu tun. ,,Solange bei jedem Austauschakt — einzeln ge.
nommen — die Gesetze des Austauschs eingehalten werden, kann die Aneig-
nungsweise eine totale Umwilzung erfahren, ohne das der Warenproduktion ge.
mifle Eigentumsrecht irgendwie zu beriihren” (DK 1, 613). Diese Umwilzung
aber ,,wird unvermeidlich, sobald die Arbeitskraft ... als Ware frei verkauft

wird ... Von da an verallgemeinert sich die Warenproduktion und wird ... typi.
sche Produktionsform; ... von da an wirdjedes Produkt von vornherein fiir den
Verkauf produziert und geht aller produzierte Reichtum durch die Zirkulation
hindurch” (37). Die ,,Gesetze des Austauschs” werden ausgedriickt in der fictio
Juris des Kontrakts (a.a.0., 599). Aber auch diese wird erst recht zur Fiktion,
weil die Bestimmungen der ,,juristischen Person, eben des Individuums des Aug.
tauschs” (die das romische Recht entwickelt hatte — und damit das ,,Recht ..,
der industriellen Gesellschaft” (38) vorwegnahm), nicht mehr Verhiltnisse von
s»autonomen und unabhingigen Privatproduzenten’ ausdriicken, und dennoch
bestehen miissen, da ja die kapitalistische Produktion sich realiter in Austausch.
akten vermittelt, die insgesamt den ProzeB verbergen.

Die dialektische Veraligemeinerung/Umwiilzung der Warenproduktion ist al-
so der Ort, von dem die Analyse der Zirkulation des Kapitals ausgeht: ,,findet
sich ... auf dem Markt die Arbeitskraft einmal als Ware ihres Besitzers vor ... so
stellt ihr Kauf und Verkauf nichts Auffallenderes dar als der Kauf und Verkauf
jeder anderen Ware'’; doch nun beim Austausch G—A (Geld—Arbeit) hiingt ,,der
spezifische Gehalt der Geldfunktion, der sie zugleich zu einer Kapitalfunktion
macht”, nicht von ,,der Natur des Geldes” ab, sondern von ,,gesellschaftlichen
Bedingungen ..., die in der bloBen Warenzirkulation ... keineswegs gegeben sind”
und die es dem Kapitalwert erlauben, sich in ,,seiner Erscheinungsform als Geld”
darzustellen (DK 2, 36 ff.). Andererseits: dieselbe dialektische Verallgemeine-
rung/Umwilzung der EWP, wo nun ,,der ganze Reichtum aus der Zirkulation
herkommt”, stellt die Beziehung her, wodurch ,,der Kapitalwert urspriinglich in
Geldform vorgeschossen (wird); der Mehrwert dagegen existiert von vornherein
als Wert eines bestimmten Teils des Bruttoprodukts” (DK 1, 606). Dies verweist
einerseits auf den Gesamtzirkulationsproze Cg und auf sein nur scheinbares
Zuriickfallen in die Beziehungen G—W ... W—G (39), andererseits auf die Tatsa-

37 Die Gestalt der Verallgemeinerung und Umwilzung der einfachen Warenproduktion
ist nicht nur fiir das ,,Kapital” zentral (vgl. z.B. DK 1, Kap. 24 {iber den , historischen”
Prozef} der , logischen” Verwandlung von ,,Geld und Ware in ... Kapital’’; ferner ,,die
drei Haupttatsachen der kapitalistischen Produktion”, die in bezug auf das Verhiltnis
von Verwertung und Krise resiimiert werden — DK 3, 276 f.). Sie spielt eine bedeuten-
de Rolle auch in den vorbereitenden Arbeiten (vgl. K. Marx: Grundrisse, S. 167 ff.
und S. 579 ff.; vgl. auch S. 565 ff. und den Kommentar Tuchscheerers, a.a.0., S. 398
u. 297 ff.: das ,Individuum des Austauschs” als bestimmtes Produkt der EWP). Man-
chen abstrakten Diskussionen iiber ,,Logisches” und ,,Historisches” bei Marx konnte
eine Untersuchung des Verhiltnisses EWP—kapitalistische Produktionsweise m.E. niit-
zen.

38 K. Marx: Grundrisse, S. 157. Vgl. DK 3, 351 f., iiber die ,,natiirliche Gerechtigkeit”
beim Kapitalzins. Auch diese Stelle bringt nicht einfach eine Bekriftigung des Vor-
rangs der ,,Basis™ gegeniiber dem ,,Uberbau”: man lese im Kontrast, was Marx {iber
die Form G—G’ 1863 geschrieben hatte: In der ,,vollstandigen Versachlichung, Ver-
kehrung und Verriicktheit des Kapitals als zinstragendes Kapital ... (erscheint) ...
nur die innere Natur der kapitalistischen Produktion™ (MEW 26.3, 448). Uber G-G*
als ,,kompletten Fetisch” s.w.u.

39 DK 2, Kap. 4, s.w.u. Vgl. auch die Entwicklung des die produktive Arbeit fiir die KPW
fassenden Begriffs (die Bestimmung in DK 1, Kap. S dient zur Konstruktion des Be-
griffs , kapitalistische Form der Warenproduktion™ — wie in DK 1, 211 definjert -,
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daB die Waren nicht einfach als Waren ausgetauscht werden, sondern a[s
i, "t von Kapitalen” (DK 3, 184), d.h. auf die theoretische ,,Schwierigkeit”,
-gzu iiberwinden ist. Denn diese Tatsache macht den Verkauf der Waren, die
di , Kapitalen mit unterschiedlicher organischer Zusammensetzung und unter-
liedlichen Umschlagsperioden produziert werden, zu ihren Werten unmog-
oh. SchlieBlich: in der EWP wirkt das Wertgesetz, indem es (durch Aus§fzhlpﬁ
pe Unniitzen” und fortschreitende Verdringung des produktiv Riickstdndigen)
-ne"Entsprechung zwischen den gesellschaftlichen Bediirfnissen und den indi-
e!duellen Produkten schafft, insofern diese tendenziell zu ihren Werten ausge-
wuscht werden. Dies ist solange mdglich, als der ,,Gebrauchswert der Ware Ar-
beitskraft” — die, sobald zur Ware geworden, die ,, Verallgemeinerung der Wa-
renzirkulation” auslést — nicht selbst Element der Bestimmung der Wertgrofe
ist, solange also, als eben ,»Arbeit” nicht Ware ist. Auch hier sel!e'r’l wir: Die Li-
nie, die vom ,,Doppelcharakter der in Waren darges!:ellten Arbeit” zur doppel-
ten Funktion von abstrakter und konkreter Arbeit in der Werterhaltung und
Wertschopfung zur organischen Zusammensetzung c!es Kapitgls filhrt, ist im er-
sten Band auf der Abstraktionsebene des genus K.apltal entwnc?telt. Zugleich
aber stellt die Verallgemeinerung der WZ die Bedingungen dafiir hey, daf3 Qas
Verhiltnis von gesellschaftlichem Bediirfnis und Produkt nun vermittelt wird
vom Kapitalwert und Kapitalverwertung. Dieses Verha_lt‘rus wird also nicht
mehr durch den Austausch (tendenziell) zu Werten realisiert werden, sondetn
durch die Dialektik der Marktwerte, bei welchen der stoffliche Austausch der
Gebrauchswerte scheinbar von der zahlungsfdhigen Nachfrage bestimmt ist, die
ihrerseits aber vom ,,eigentlichen Zweck der Produktion, dem Profit”, sowie
von der Aufteilung in Klassen bestimmt ist. (40) — Das heif3t: die drei Artikula-
tionen, in denen der Kapitalfetischismus auftritt, haben ihren Ursprungsort in
der dialektischen Verallgemeinerung/Umwilzung der EWP, d.h. in der ersten
Artikulation: dort, wo ,,die ... Verwandlung des Geldes in Kapital sich also im
genauesten Einklang mit den 6konomischen Gesetzen der Warenproduktion
und mit dem sich dara.s ableitenden Eigentumsrecht (vollzieht)”, die sie frei-
lich vollig umwilzt (DK 1, 611). Von hier aus bis zur Formel G—G’ (Kapital,
das Zins ,,produziert”, und, wie man spiter sehen wird, oberster Himmel der
ywtrinitarischen Formel” oder letzte Entwicklung der ,, Theorie’ der aliquoten
Teile des Werts des Produkts, das durch ,,Kapital, Boden und Arbeit” geschaf-
fen werden soll) — ist der Weg noch sehr lang. In G—G’ — wird Marx schreiben
— driickt sich ,,das fertige Kapital, Einheit von Produktionsproze und Zirkula-
tionsprozeR” aus; in diesem ,,automatischen Fetisch ... (ist) das gesellschaftliche
Verhdltnis vollendet als Verhiltnis eines Dinges, des Geldes, zu sich selbst”

(DK 3, 404 f., Hvbg. A.M.).

,;reicht (aber) keineswegs hin fiir den kapitalistischen Produktionsprozef”’, der jetzt
(fiinfter Abschnitt) als solcher auftritt und impliziert, daB produktive Arbeit =
,,Mehrwert produzierende Arbeit + Gesamtarbeiter”” — DK 1, 531 f. — und wird end-
lich verallgemeinert in dem dialektischen Verhiltnis von ,,Produktivgrad der gesell-
schaftlichen Arbeit” und organischer Zusammensetzung — DK 1, 650 ff. —). Auf die
andere hier angedeutete ,,Linie” (Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit/
konstantes und variables Kapital/Reduktion des fixen Kapitals auf einen Teil des kon-
stanten Kapitals/Entwicklung der Formunterschiede in der Zirkulation) verweist Marx
selbst in DK 2, 158.

40 Vgl. DK 3, Kap.10, bes. S. 186, 196, 200. Der organische Schein im Spiel von Zufuhr
und Nachfrage wird entwickelt S. 203 ff.: Im Verhiltnis von ,, Kdufer und Verkaufer”
als einfachen Individuen setzt sich das Verhiltnis der Verwertung der Kapitale durch
und erscheint zugleich als ausgeldscht.
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IV.

Bevor wir mit kurzen Textverweisen auf die beiden Linien eingehen, die
mit der Betrachtung des kapitalistischen Produktionsprozesses ,,im Zusammen.
hang” beginnen, d.h. als Reproduktion und Akkumulation, und die in die

» Vollendung der Mehrwerttheorie” (Wygodski) und Herstellung des »»komplet.
ten Fetischs” fiihren, wollen wir zundchst festhalten, was fiir Veréinderungen die
Akkumulationstheorie hinsichtlich des Warenfetischismus oder einfachen
Fetischismus gebracht hat. Der Schein des Austauschs von Aquivalenten zwi-
schen variablen Kapital und Arbeitskraft 18st sich auf, wenn ,,wir ... statt des
einzelnen Kapitalisten und des einzelnen Arbeiters die Gesamtheit, Kapitalisten.
klasse und Arbeiterklasse ins Auge fassen”. Das ist unumgiinglich, um die »Ka-
pitalistische Produktion im ununterbrochenen Flug ihrer Erneuerung” zu be-
greifen. ,,Damit aber wiirden wir einen Mafstab anlegen, der der Warenproduk-
tion total fremd ist” (DK 1, 61 2). Zwischen den ,,selbstéindigen und voneinan.
der unabhingigen Warenproduzenten” schlagen sich die Wirkungen des Wertge-
setzes (Austausch tendenziell zum Wert; und vermittels dessen Proportionalitit
zwischen Produktion und Bediirfnissen) in den wohlbekannten Formen ,,feti-
schistischer Gegenstindlichkeit’ der »gemeinsamen Substanz” usw. nieder. Die.
se sind ihrerseits sowohl Gesetze, die ,»hinter dem Riicken der Produzenten”
wirken, als auch, reflexiv, ,,gesellschaftlich gliltige, also objektive Gedankenfor-
men” fiir eine historisch bestimmte gesellschaftliche Produktionsweise, und
schlieBlich, ,,gesellschaftliche Beziehungen von Sachen” (Waren). Nun aber,
wenn Subjekte und Triger der Bewegung nicht mehr jene »Privatproduzenten”
sind, sondern vielmehr , der Kapitalist ... der wirkliche Warenproduzent ist”
(DK 3, 34), bzw. (der Form nach) das Kapital: dann ist es diese Form, die so-
wohl die Zirkulation und Reproduktion der konstitutiven materiellien Bestand-
teile der Produktion (einschlieflich der Produzenten) reguliert als auch die Zir-
kulation und Reproduktion des Werts. Subsumiert unter sie und gesteuert durch
sie werden sowohl die ,,produktive” als auch die wunproduktive Konsumtion
des Arbeiters” und der auf Schein reduzierte Austausch von Aquivalenten usw.;
ebenso die Warenproduktion wie die Gestalten ihrer historischen Objektivitit
(Warenfetischismus), die im allgemeinen ihre Gesetze sind. Kurz, die Produk-
tion und Reproduktion bestimmter gesellschaftlicher Wesen hat eine neue Qua-
litit angenommen.

Diese neue Qualitiit ist nicht einfach ein »Bruch”, der sich als ,,Entfrem-
dung” der ,,substantiellen Krifte” der menschlichen Individuen in ,,du3ere
Krifte” ausdriicken lieBe; sie ist vielmehr deren wirkliche Seinsweise. Der
»Bruch” (wenn iiberhaupt) geht durch das Kapital selbst hindurch: es ist das
Verhiltnis von Wesen und Erscheinung (Kooperation und kapitalistische Koope-
ration; Akkumulation und kapitalistische Akkumulation, vgl. DK 1, 607, An-
merkung 21 b, gegen Sismondi); es ist der Widerspruch zwischen dem ,,MaBstab
der Klassen” und den Gesetzen des Austauschs, die auf bloBen ,,Schein” redu-
ziert und doch Moment der Reproduktion sind. Dieser organische Schein ist die
neue Stufe des Fetischismus. DaB er dann die »Festigkeit eines Volksvorurteils”
erhilt — schon dadurch, daB sich in ihm das »individualistische BewuBtsein”
der Masse der Subjekte des Austauschs ausdriickt (41) — darf nicht den an-
deren wesentlichen Aspekt verdriingen. Jener organische Schein — nicht
»nfalsches BewuBtsein”, sondern Vermittlung und Seinsweise der kapitalisti-

41 Dieses individualistische Bewuftsein ist gegeben als Massenphinomen. Jedoch: die
unmittelbare Gleichsetzung des Phinomens mit seinem Grund (etwa , kulturkritisch”;
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kkumulation — bezeichnet eine Bruchlinie, die a) analytisch im histori-
hf,:: éesellschaftskérper aufzufinden ist (als Ubergang und/pder K_ombmatlon
sch einfacher Warenproduktion und kapitalistischer Produktlonswe{se —~’Yoraus-
°'Lm man erinnert sich daran, daf die ganze Darstellung des ,,Kap;tal I’ noch
gese At,;straktion in dem von Marx bezeichneten Sinne ist); b) auch heue Struk-
eiﬂen moglicher Subjektualitdt charakterisiert, sowie die innere Be.ZIehung' von
t"“'rent‘etischismus und Kapitalfetischismus, der den erste}'en als seinen Teil und
grzcheinung hat (vorausgesetzt, da3 man die ,,Interpretation” der Wel;t,gegen_-h
andlichkeit usw. als Verhiltnis zwischen anthropol(?gisc.hem—,,Wesen und ih-
sen verdinglichten Eigenheiten’ aufgibt). Die KPW ist eine neue Stufe der Ver-
rese’l’lschaftung gegeniiber der EWP, Aber diese intensive Vereinigung !;ler Prot}u-
zenten und ihre Vermittlung entsprechend der gigengn E‘orm des,}(apltalverhalt—
ijsses konnen nicht in ,,philosophische’ Termini ,,riickiibersetzt V\{erden. (also
;;; Anthropologie und/oder Geschichtsphilosophie). Wenn das geschlehlf, tilgt
man den analytischen Zusammenhang zwischen MaRstab der Wa1:enbezwhungen
und MaBstab der Klassenbeziehungen, der die Marxsche }{onkretlon des ,,Sy- ‘
stems-in-der-Entwicklung”, des ,,unmittelbaren Produktionsprozesses des Kapi-
tals” erst moglich macht, und in der Folge aqch den Ubgrgang zum ,,Gesamtpro-
zef der kapitalistischen Produktion” samt seinen Ersc!le’l,nungst‘ormen.und
,,Oberfléche”-Gestalten, die notwendig ,,im BewuBtsein” der Produktionsagen-
ind. T
tenstischen jener intensiven Vereinigung der Produzentep upd der ,,extensiven
Vereinheitlichung des Menschengeschlechts, die vom Kapitalismus als epocha}e
Phase hervorgebracht wird, besteht freilich ein enger Zusammenhang. Aber ‘dlg
Objektivierung dieser Vereinheitlichung, dieses unum, quqd )factum .est et fit, in
seinen Widerspriichen, ist fiir die Reflexion nur deshalb moghc{x, weil der li?pl-
talprozeB ,,Gerippe” und ,,Fleisch” ist (Lenin), Ort der Kz,i,usatlonen, Scha hung
von Strukturen sowohl ,,materiellen” als auch ,,.bewuﬁten .Lebens (und dg ;r
auch moglicher Reflexion). Erst in den Kategone”n .des Kapltals entfa}tgn sich.
hier objektive und zugleich einheitliche Gesetzmaﬁlgkel.ten (,,Totalltaft alsl(:, in
nicht mehr metaphysischem Sinne): und in bezug auf diese werden QIe vorher-
gehenden Gestalten in rebus zu ,,naturwiichsigen” Elemgpten degradiert, und
zwar nach einer doppelten Dialektik: Subsumtion/ !mealzung"(so’das Formyelp
héltnis von EWP und KPW) und Integration (historisches Ven:haltnls der partiel-
len Integration und Beherrschung zuri.ickgebliebeqer Formationen oder deren
Elemente, usw.) (42). Dies fiihrt uns auf den relativ abstrakten Charakter der

iirgerliche Welt = Individualismus, usw.) ist fir jene Soziologie ’fyplsch, dlg ,,die be-
gba%:htete Tatsache” in ,,Gesetze” nur ,,verdoppelt” (A..Gramscu Qu.ad‘erfu, S. 1133).
Dagegen liefert Gramsci gerade an dieser Stelle ein Beispiel deg rpatenahstxschgn f11-
wendung einer Formalstruktur. Die der modernen Welt“zuge.}.xongen Bewu{&tsem.s o1-
men sind um so mehr mit archaischen und zufilligen Rucksta’nde.n verschrinkt, je ver-
mittelter das Verhiltnis einer Gruppe zur modernen Produktlor] ist (S. 1376,.1385 ,
vgl. die Erorterung des ,,sensus communis” in Quaderno 1 0). Dlese.Bewuﬁt§§1nstfor-
men sind durch geschichtliche Prozesse vermittelt, d.ene.n sie als Tgl{e angehorin. ty-
pisch in dieser Hinsicht ist die Analyse des sog. ,,italienischen Individualismus”,

a USW . . . .

42 ‘&Slsg 13 aglflele nschengeschlecht” wird jetzt rational dfnkbgr jenseits der I.J.nlw’/ersnasd
vorausgesetzter Personen der Aufklirung oder der ,,biirgerlichen Demokratie k(Gn:ir'le-.
risse, S. 159) jenseits der ,,christlich-biirgerlichen Person”. (Zum Reﬂexchar? mtle.zrh it
ser Begrindungskategorie s. G. della Volpe: Rousseau und Marx, a.a.0.) namlic! o
als naturhistorisches Wesen. Letzter Begriff ist allerdings mit Jefier ’,,,Interaktlc?n ,,der
Menschen ebenso unvertriglich, wie mit dem , somo oeconomicus’ der klassischen




88

Konkretion auf der Ebene des ersten Bandes des ,,Kapitals” zuriick. DaszZweite
wesentliche Resultat jener Abstraktion fiir den Aufbau des Kapitalfetischismug
als analytische Kategorie besteht — wie oben erwidhnt und worauf jetzt zu-
riickzukommen ist — in der Tatsache, da der Ubergang von der Form der
EWP zu derjenigen der KPW das Schema, nicht aber die Beschreibung einer histg,
rischen Entwicklung ist (43). Diese Formulierung ist nun zu korrigieren: der hi.
storischen Entwicklungen gibt es viele verschiedenartige; die Abstraktionsebeng
des ,,unmittelbaren Produktionsprozesses” fat die Bestimmung der ,,typischen
Form”, die in der Lage ist, sich national und weltweit die vorhergehenden Ge-
stalten zu subsumieren.

Der am weitesten entwickelte reale Kapitalismus, der bekanntlich zentraler
Gegenstand der Untersuchungen von Marx war, wies eben diese Merkmale auf
(sei es als konkretes kapitalistisches Land mit seiner Rolle auf dem Weltmarkt
(44), sei es in bezug auf die theoretische Reflexion, wenn wir daran denken, dag
die ,,Vollendung der Werttheorie” durch die kritische Aufhebung des in den
Theorien der Klassiker schon erarbeiteten Wissens erreicht wurde, also u.a. auf
der hochsten Stufe der Verallgemeinerung (45). Aber eine Andeutung des Ver-

politischen Okonomie (und der ihr adéquaten Philosophen). Uberwindung der philo-
sophischen Anthropologie, Uberfithrung des lebendigen Erbes des klassischen Idealis-
mus in die Kritik der politischen Okonomie, sodann Realisierung dieses Erbes in der
neuen historischen Subjektivitdt im Sinne der Hegemonie und des Leninismus sind
m.E. unzertrennlich. Dag., s. U. Cerroni: ,,Cosmopolitismo ¢ vie nazionali”, in Rinas-
cita 36, 1975,

43 Darum erlaubt es diese Abstraktionsebene z.B. nicht, die Bedingungen des Ubergan-
ges zur spezifischen KPW in verschiedenen Industriezweigen zu rekonstruieren, oder
auch zu erkliren, warum die Textilindustrie zumeist als erste den Ubergang durch-
machte, usw.

44 Nicht deswegen allein, weil England damals die ,,Weltfabrik " war. Wesentlich ist die
eigengesetzliche Expansivitit der KPW ,.einmal hergestellt” (worin auch das berihmte
,,de te fabula narratur” im Vorwort von 1867 seinen Grund hat). Spezielle Momente
der international verwirklichten KPW kommen auierdem in der Konkretion zum
Tragen, z.B. DK 3, Kap. 35.

45 Uber den in der Ausarbeitung der Marxschen okonomischen Theorie durchzogenen
Kreislauf , Konkret/Abstrakt/Konkret™ s, Wygodski: a.a.0., S. 122 f.: ,,Als Marx dar-
an ging, seine 6konomische Theorie auszuarbeiten, sah er sich gendtigt, mit einer histo-
risch-kritischen Untersuchung zu beginnen, weil die Theorie und ihre Ausgangsthesen
mittels der historischen Reproduktion der Theorie begriindet werden miiiten”. Das
schlieft gerade nicht aus, da ,,Ausgangspunkt der Marxschen 6konomischen Theorie...
die kapitalistische Wirklichkeit selbst” gewesen, und dafl im ,,Kapital” | die Geschich-
te des Kapitalismus und die Analyse der sie resumierenden Begriffe" gegeben sei, ge-
maf der ebendort zitierten Formulierung Lenins. In der philologischen Rekonstruk-
tion des Abstraktion/Konkretion-Prozesses (die Theorien iiber den Mehrwert, als Ge-
schichte des ,,wirklich begreifenden Denkens” zeigen ,,in der Hauptsache, wie sich die
Marxsche Mehrwerttheorie entwickelt hat™) erscheint dieser Prozefd darum als Denk-
prozef, der effektiv ,,Teil der Wirklichkeit™ ist (ebenda), weil Abstraktion/Konkre-
tion eben nicht als abstrakt-methodologisches, in ,jedem Menschen” angelegten Sche-
ma hypostasiert wird, wodurch ,.die’" Wissenschaft gegeniiber ,,der"" Empirie begriin-
det werden konne, Vgl. dazu die Schlufifolgerungen Marxens (in: Grundrisse, S, 353):
Das ,,Kapital im Allgemeinen" ist ,,nur Abstraktion” zum ecinen, ,,aber nicht willkiir-

lich™ als differentia spezifica und in der Entwicklung der ,,abstrakten Besonderheiten®,
es ist ,,reelle Existenz’ zum anderen, als Bewegungsgesetz der Einzelkapitale: Dieses
Gesetz kann von der Okonomie, die mit unbestimmten (hypostatischen) Abstraktio-
nen operiert, ,,anerkannt und nicht verstanden™ werden. Vgl. die Randglossen zu A.
Wagner ..., bes. MEW 19, 364 ff., und hier Anm. 19. u. 31. Siehe dazu die Schluffol-
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1nisses von ,jeweils existierenden historischen Bedingungen” unq Konkre-
halmé?: - Systerlns-in-der-EntWicklung" im Gesamtaufbau der Ttgeone (DK 1, -
tio® 3 is’t, unumginglich, wenn das Verhiltnis zwischen ,,Erschemunggfonqen
(i historischen Strukturen der Subjektualitat l?egriffen werden §oll, ]enselps
anthropologischen” Mythologien, fiir die eine Gesellschaft eine Spmrgw-
ges »von Individuen ist, die dann ,,das Konkrete” sein §ollep, plus ,,Dinge”
391' das Kapital ist kein Ding...”). (Solche Mythologien sind da§ Gegenstiick
(a der”Reflexion der trinitarischen Formel: sie haben gesellschaftliche Dauer
und Festigkeit, gerade weil sie vom Kapital produziert werden, wie zu sehen
i d). L
se";)::iflo)n Marx — im dritten und vierten Band des ,,Kapital” — gusgearbeltete
oderne Ideologietheorie ist Theorie einer phiinomenalep Welt,‘ einer W?}t or-
nischen Scheins, die ,,von der kapitalistischen Produktlopsyyelse selbst” (46)
roduziert wird, nicht als Illusion oder ,,falsches Bewuﬁtsgln , sondern als .not-
wendiger, objektiver Teil der kapitalistischen ge§ellsch§ftll?hen Reproduktion
und damit der Konstituierung von moglichen wnden:spruchhchen Strukturen }'on
gubjektualitét in ihr. Daher wird ihre Realisierung in Klassen, Qruppen und. ?t
dividuen (wo also ebenso die ,,Subsumtion” des'Arf:l?alschen eine Rolle spnl?
wie — fiir das Individuum — die Zufalligkeit de]: mdw@gellen Blldung) von For-
malstrukturen regiert, die die Vorstellungen, d}e Idea!}tatgn, die Wertp usw. dar-
um beherrschen, weil sie objektive Teile des w1de'1"sprgchhqheq materiellen Pro-
zesses sind. Daher kann die tatséichliche Wider.spruchhchkelt dieser Strukturen
von Subjektualitit nicht a priori (47) konstruiert werden, sonde}'n {st zu anall}'-
sieren, indem man das Diskrimen des Spiels der Formen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise als Instrument der weiteren Konkretion benutzt (,,rea}e nge-
ng der Konkurrenz”, tatsichliche Kapitalismen gsw,). Aber 1l}rq historische I
Widerspriichlichkeit (Subsumtion der EWP unter die KPW) sowie ihre strukturel-
le Widerspriichlichkeit (Rektion der Gestalten der Warenwelt flurch die der Ka-
pitalbewegung), also Einheit und Widerspruch, dessentwegen jene Ge§talten
dann sowohl materielle Diskretheiten (auch als Form .ode.r Denken)'smd, als
auch und nur darum erkennbar (und rekonstruierbtgr in einer Theorie der kapi-
talistischen Ideologien) sind, — beide Widersprﬁchhchkgnteq haben ihre Wu}'zel
in der dialektischen kapitalistischen Negation der EWP, in einer Expropnatnoq
der Produzenten, bei der ,,jeder einzelne Austauschakt ... in genauester Uberein-

. della Volpes: Logica come scienza storica (iibers. hier aus Qpe_re, !V,

i%rsu)n:g:; c.fgegenseitigg Funktionalitiit” von , Materie ynd Verqunft 5 d!e snc!\ }mm
. Kreislauf Konkret/Abstrakt/Konkret” ausdriickt, wcls(_ auf die Funktlgnalltat ir
die Herstellung von Wahrheit, der ,,aktuellen, philosopl'nschen. el:kex_\ntnxstheqretxi h
schen, logischen usw. Erfahrung”, und iiber diese auf die ',,zul?cfnedxgenden h:stor:isc -
materiellen Instanzen ... Die Wissenschaft ist ... die geschuchthchc_,}conkrete mens der
Menschheit'". Dem ist die oft als marxistisch mifiverstandene Po§|txon_L. Collcms. g’e-
radezu entgegengesetzt: ,,Um materialistisch zu sein, mufd der qmlekllsche Materia is-.
mus an der Heterogenitit von Denken und Sein festhalten ... Die Dialektik.dir Materie
hat aber nur Bestand wenn alle Realopposition auf den Gegensatz von :‘,Scm unfi
.,Nicht-Sein”, d.h. auf logische Widerspriichlichkeit zuriickgeﬁ}lut wird” (Il marxismo
e Hegel, Bari 1969, S. 264; vgl. dt. Ausg. Hegel und de:: Marxismus, 1976, S. 9}).{

46 Vgl die schon zitierte Stelle DK 1, 565. Es mag noch ’emmal betont \vqrden: ddﬁ. ies
nur der erste Ort in der Darstellung ist, wo eine Entwrcl;lung ange}tﬂnfilgt wird, die in
der Entwicklung der KPW selbst angelegt und den ihr eigenen Fct_lschxsn.\us ausmacht
und der u.a. der letzte, VII Abschnitt von DK 3 ausdriicklich gewidmet ist.

47 S.w.u., Abschn. VIL
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stimmung mit den Gesetzen der Warenzirkulation bleibt” (48).
Auf der Abstraktionsebene, auf der Marx bei der theoretischen Konkretion
des Produktionsprozesses des Kapitals vorgeht, sind die jeweils existierenden
und die tatsichlich beim Ubergang zur ,;spezifisch kapitalistischen Produktiong.
weise”” vorhandenen historischen Bedingungen im allgemeinen gerade das, was

48 Nur in diesem doppelten Rektionsverhiltnis — das hier nur kurz umrissen wird — hat
der Kapitalfetischismus tatsichliche Existenz, und ist eine Struktur der Subjektuali-
tit. Den Fetischismus dagegen auf blofen Schein zuriickfiihren zu wollen, hat un-
weigerlich zur Folge, die Dialektik von Wesen und Erscheinung und die von Wider-
spruch und (historischer) Bestimmtheit in den Formen der KPW subjektivistisch zu
verflachen. (Vgl. die wiederholten Bemerkungen Lenins iiber die Einheit von Wesen
und Erscheinung, gegen den Subjektivismus, z.B.: Philosophische Hefte, a.a.0.,

S. 162 ff., u. 198). Beispielsweise: in der KPW ist der Widerspruch von Kapital als
»Schranke™ (DK 3, 260) und Entwicklung der Produktivkraft vermittelt, u.a. durch
den Widerspruch von Realisation und Konsumtion, Der immer wieder in Krisenzeiten
aufflammende Streit iiber Uberproduktion/Unterkonsumtion verliert einerseits aus
dem Blickwinkel, daf ,,die Produktion fiir die Produktion ... die historische Mission
des Kapitalismus” ausdriickt ebenso wie ,,seine spezifische gesellschaftliche Struktur”
(LW 3, 44) usw. Andererseits: es niitzt hier wenig, die Sayschen Platitiden héhnisch-
richtig zu beschwdren (s. z.B. MEW 26.3, 116: ,,Says gewaltige Entdeckung, daf} sich
,Waren nur mit Waren kaufen’ heiBt nur, daf® Geld selbst die verwandelte Form der
Ware”, usw.). In diesem Streit wirkt allerdings der Schein fort, als ob alles auf Wider-
spriiche des Warenaustauschs, Widerspriiche von Wert und Gebrauchswert u.a.m.,
nicht eben auf Kapitalwiderspriiche zuriickzufiihren sei. Die politischen, ideologischen
und philosophisch reflektierten Bliiten dieses Scheins erleben wir heute in Budapest,
Mailand und anderswo. Es ist aber nicht méglich, diesen Schein anders als mit poli-
tisch-historischer Arbeit aufzulsen, weil in der KPW die Produktionsagenten in
Jjenem Schein der Konkurrenz und der Zirkulation iiberhaupt notwendig befangen
sind: der ,,Schein” ist eben organisch Erscheinungsform. Allgemein gesagt: in der
Konkretion geht der Widerspruch durch simtliche Gestalten, als Widerspruch der
Formen und Ubergang zur nichsten Form. Im realen Konkretum hat der Widerspruch,
der sich so in der wirklichen Erscheinungswelt vermittelt, seinen allgemeinen Begriff
darin, daf§ die Produktivkrifte sich nicht anders entwickeln, keine andere historische
Existenz haben, als in den Produktionsverhiltnissen; und auch die Hauptproduktiv-
kraft, die Menschen, entwickelt sich und wird iiberhaupt konkret bewufSt, nur in
jener Bestimmtheit. So wird z.B. der Grundwiderspruch (von gesellschaftlicher Form
der Produktion und kapitalistischer Form der Aneignung) zum historischen Hauptwi-
derspruch von , Kapital” und ,,Arbeit” als Klassen, jedoch in der gesamten Vermitt-
lung, im ,,Fleisch” des ,,Gerippes”, in der ,,wirklichen Bewegung der Konkurrenz", in
nationalen historischen Blocks von Klassen und Klassenhegemonien, politischen und
sonstigen Beziechungen usw. — Die Bestimmtheit des Widerspruchs ist die Bestimmt-
heit der Gestalten: und ebensowenig kann es gliicken, auch nur eine der Gestalten oh-
ne Dialektik zu begreifen, als ,,die” Dialektik ,,des” Widerspruchs , jenseits” der Ge-
stalten abzuleiten. (Dies gilt nur streng genommen. Formuntersuchung und heuristi-
sche Darstellung sind trotzdem unumginglich. Sie sind Teil der realen Vermittlung
selbst.) Darum ist auch die subjektivistische Reduktion des Kapitalfetischismus, die-
ser Subjektualstruktur der Gestalten auf ,,blofen” Schein gleichbedeutend mit einer
Kapitulation vor der naiven und metaphysiscnen Theorie ,,des” Bewufdtseins, das
»sich” tduscht, des ,,falschen” Bewufitseins usw. Diesem muf dann in der Auseinan-
dersetzung von episteme versus doxa das Licht der Wahrheit von oben gespendet wer-
den. Der Kampf von Vernunft versus Verstand tritt an die Stelle des Kampfes der
Klassen, an die Stelle der ,,wahren* oder , historisch expansiven” Ideologien im Sinne
Gramscis, in welchen sich der Klassenkampf realhistorisch vermittelt: »Die These,
dafl die Menschen sich auf dem Boden der Ideologien der historischen Konflikte be-

wufst werden, hat nicht psychologische oder moralisierende, sondern erkenntnistheo-
retische Bedeutung”,
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. listische OGF als ,,System-in-der-Entwicklung” und sich. selbstbewe-
e g:eli‘?tafitisit subsumiert'un?! zu ,,naturwiichsigen” Antezedentien degradiert.
e-nse bestimmen allerdings immer, als ,,Zwitterformen”, U_berreste und (feuda-
lehandwerkliche oder andere) Rudimente den Ubetgang einer gegebgnen Ge-
hschaft zu einer kapitalistischen Gesellschaft mit. S'le blelben. sogar je nach
o nationalen und internationalen Entwicklungsbedingungen in jewg_nlg unter-
eniedlichem Mafe in der KPW bestehen, werden aber ihren GeselzmaBigkeiten
sc%erworfen (49). Das eigentliche — historisch revolutioniiye —-”Merkmal der_ka-
u;‘talistischen Formation ist jedoch dies: jene ,,naturwﬁchsngen Eleme,x’mte wir-
ken sowohl ,,vorher” (auf lokaler und nationaler Ebfene) wie ,,nachher (.autl'.in-
ternationaler, weltweiter Ebene) als mehr oder weniger in Auflosung beflm_i i-
che Subsysteme naturwiichsig innerhalb der modernen Gesellschaftsformatla-
en und ihrer Gesetze (und Widerspriiche) weiter. _In der theoretischen Kon cre-
3011 ut sic, d.h. ,,vertikal” als ,ideeller Durchschmtt”.des‘ ,,Gesgmtproz'esszs
petrachtet, erscheint dies in einer ebenso zentralen (fiir die Kritik an }}lcar o
und die erst da erreichte vollstindige Entwicklung der Werttheorie) wie tiy;in-
schen Gestalt: in der Marxschen Theorie der a_bspluten und der Differ.gnt a’r,eé'n-
te (50). Schon im ,,Manifest” wird die kapitahst.xsche QGF als ,,Zerstorung” des
Naturwiichsigen und ,,fortwéihrende Revolutionierung _der eigenen Grund‘l/age
ekennzeichnet: und durch diese Eigenschaft stellt sie sich schoq dort als:i der-
einheitlichung der Menschheit dar, als Entstehung der Weltgeschichte und der
realen Universalitit des Widerspruchs. Aber auf der Abgraktiongebege des (lart-l_
sten Bandes des ,,Kapital” wird jenes Moment, auf das im ,.,Mamfest,. ge.mall in-
gewiesen wurde, konstruiert, und zwar durch die Fom}bestlmmung, in die a de
vorhergehenden aufgenommen werden und wo das sujet des ganzen Werkes des-
wegen zum ersten Mal juxta principia sua als Sglbs’t’bewegung entwickelt werden
kann: die ,, Verwandlung von Mehrwert in Kapital”, als bewegende Zelle des. l
Jkapitalistischen Produktionsprozesses im ganzen betrachtet™, der',,das Kapltg -
verhaltnis selbst produziert und reproduziert’” — ,,auf .der eine_n Selt‘e den Kaip:l
talisten, auf der anderen Seite den Lohnarbeiter”._ stcl},en flxesen jt_a'doch wir
das Austauschverhiltnis” (das im ,,genauesten Em}dang mit den ,,pkonoml-
;’chen Gesetzen der Warenproduktion™ vollzogen wm.l) ,,blofse_r Schem_, ... der
dem ZirkulationsprozeR ... angehort”, und ,,die Scheidung zw1schgn Elgentl_xm
und Arbeit wird notwendige Konsequenz eines Ge§etzes, das scheinbar von 1h-‘
rer Identitiit ausging”. Das Ganze ist ein ,,unvermeidbares Resultat ... sqbald QKL
Arbeitskraft ... als Ware verkauft wird”, und ,,erst von daan \’/’erallgememert.sw
die Warenproduktion und wird sie typische Proqutxon:sfqrm . Die Ko,x,xkretlpn,
d.h. die Reproduktion des realen Konkreten als ein ,,geistig Konkretes™, da§ im
oben angegebenen Sinne ein noch teilweise abstraktes, ideelles Konkretum DIaSt’
findet in folgender Weise statt. Einerseits werden alle vprangghenden Formbe-
stimmungen — vor allem die der Ware, der einfachen Zuku}atlon und il}rer.Ge-
setze — zu abstractiones simplices degradiert (51) (oder, wie man gemeinhin

er Debatte zu diesem Aspekt (Integration frilherer Momente) sei hier bes. verwie-

i ?elrllsa(:xf (D Luporini: ,,Marx segondo Marx”, in: Critica marxista, 2/1972), und L. Ca-
labi: ,,In margine al ,problema della trasformazione’” (ebenda, 4/1972). )

50 Vgl Lenins Ausfiihrungen zur Marxschen l;g;nentheonc (LW 5, 114-124), und dic Be-

rkungen dazu bei Wygodski, a.a.0., p. . g )

51 an Augdruck abstmctisc,)gsimp[ex wihle ich, um festzuhalten, daf8 die dlalgktlsche
Aufhebung hier Konkretion ist, in der die Weiterentwicklung der Abstrak’qonen s:tu-
fenweise und als spezifische Determinicrung stattfin@et. In dtesem‘ Abschnitt beniitzt
Marx iibrigens den Ausdruck ,,Dialektik” nicht fiir die Reproduktion des Konkretum
als ,,geistigen”, sondern fur den realen Prozef} selbst.
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sagt: die Bestimmungen der Warenproduktion werden in der kapitalistischen
Warenproduktion dialektisch aufgehoben). Andererseits enthilt auch die neue
Formbestimmung, erste Formbestimmung der Selbstbewegung des Kapitals
selbst im strengen Sinne und daher ebenso der historischen Subsumtion und
Zerstorung des ,,Naturwiichsigen’ wie auch der dialektischen Negation ihrer
Voraussetzung (der einfachen Warenproduktion), mit der Theorie der erweiter.
ten Reproduktion ein dynamisches Mement, das real und auch begrifflich iibey
sie hinausweist. Real: durch die historische Mission des Kapitals, die sich durch
den ,antagonistischen Charakter der Akkumulation” verwirklicht.

Begrifflich: Weil durch die Analyse des hier als Gesamtbewegung gesetzten
Prozesses (,,Gesamtdurchschnitt der (organischen) Durchschnitfszusammenset.
zungen (des Kapitals)” als ,,wichtigster Faktor” fiir die Untersuchung des ,,Ein.
flusses, den das Wachstum des Kapitals auf das Geschick der Arbeiterklasse aus.
iibt”, und damit des Hauptwiderspruchs im allgemeinen), es allein moglich wirq
— im dritten Band und auf der Basis der im zweiten Band entwickelten Theorie
der Zirkulation des Kapitals — die ,,Gestalten des Kapitals” in der ,,wirklichen
Welt” zu entwickeln; und zugleich wird es also moglich, durch Annidherung an
die ,,Oberfliche der Produktion” und ihren »hotwendigen” Schein, in einer
neuen Richtung des Konkretionsprozesses das System-in-der-Entwicklung ins-
gesamt zu rekonstruieren. Danach erst kann dieses Ganze zum Instrument wer-
den fiir die umfassende Analyse der einzelnen, historisch verwirklichten Kapita-
lismen, der ,,wirklichen Bewegung der Konkurrenz”, die an sich ,,auBerhalb des
Plans” des Werkes blieb. Diese umfassende Analyse schlieBlich wird fiir uns
moglich, weil die in Band II und III vollzogene Konkretion eben nicht nur das
»Gerippe” sondern auch das ,,Fleisch” liefert. So sehr, daf sie sich auch der
»Form” beméchtigt, worin die tatdschlichen Gestaltungen des Kapitals und der
Kapitale ,,auf der Oberfliche der Gesellschaft ... und im gewohnlichen Bewuft-
sein der Produktionsagenten” erscheinen — d.h., notwendige (subjektuale) Er-

scheinungsformen sind eines nicht ,,gesetzten” sondern geschichtlichen Wesens:
eines Wesens, das ebenso materiell wie objektiv-gesellschaftliches Subjekt ist,
»haturhistorischer Prozef” (52).

52 Vgl die Entsprechung zwischen Marx’ bildhaften Formulierungen in DK 1, 101 (,,Am
Anfang war die Tat ... Die Gesetze der Warennatur bestitigen sich im Naturinstinkt
der Warenbesitzer”), und den Ausfiihrungen Engels’ iiber die objektive und bewuft-
seinsmifige historische Dimension der EWP, in »Erginzung und Nachtrag zum 111
Buch des ,Kapitals’", DK 3, 906-909.

Zweiter Teil folgt im niichsten Heft.
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NSCHENRECHTE
5\[50 KONKRETER STAAT

Zu§ 209 der Hegelschen Rechtsphilosophie

i damals keineswegs iiberstaatlich konzipierten und
Hegetll g?:tf\::’f:l\ﬁx:g (li:giglich als staatliches Ideal kons.tituierten Menschen-
dur;;ten in normativer Hinsicht befaBt und dies gerade im Abschnitt
re;:echtspflege”, also mit der praktischen Seite seines Denkens verwoben.(l.)
ﬁereits frither hatte ex im ,,Naturrechtsaufsatz-” diese Probleme als s_glghe ei-
praktischen Philosophie” angegangen, wie der von den gegenwartigen 5
;}e:gglinterpreten meist unzitiert bleibende volle ’}'itel des A_.ufsatzes beleg;.( )
Heute, da der Problemkreis sMenschenrechte” emwandf,rel.’ ob nun d};tr’c pré-
sidiale Ambitionen eines Politikers oder infolge der ungepr'uftgn B%‘gtkll lbsve'!-t .
wendung im 6ffentlichen Leben oder gar nur wegen der mit einer Fe ’e;\u )
zung verbundenen Verdienstmoglichkeiten, an die Stelle eines Naturrechtspo
stulats oder gar als Ausfiillung eines ,3ewigen Ngturrechts und vz;ls Phangm:n
dessen ,,ewiger Wiederkehr” geriickt ist, xquﬁ eine ernsthafte ,, 3arEr:mng iigte
gen solche Ubung in der Rechtsphilosophie zu Wort kommen.( ) ; ggn g
anscheinend nicht, bei der Neugriindung der §taatllchkelten nachl }_ l \lraoexi'-
solcher ,,ewigen Wiederkehr des Naturre_qh ts” zu warnen, obwoh / ;es
spiel angefiihrt — der als Effekthascherei gntlarvbare’?rogrammsa zbli sb L
BVerfG in E 1,18 Ziff.27 vom ,,ijfbergosi::‘w;n Recht” unfruchtbar blie
i ische Resonanz gefunden hatte. !
kemer‘l;ief f:?tnxzm Bergbohm,gallerdings im Jahre 1892 ge§chneben, Tu for-
mulieren versteht, wird zwar nicht fiir alle, aber doch fiir die Mehrzah | ,d:r ge-
genwirtigen politischen Handhabungen des. Themas ,zMenschenrec_hte ec?erne
Ausdruck ,,Camouflage des Naturrechis” mchtﬂabw.'elsen. Doch: dnglse mc;l |
Camouflage des Naturrechts” stoRt auf alle Fille in der Rechtsph} 0sop 'le
;uf erhebliche Bedenken. Hegel sagt in § 3 seiner Rechtsphilosophie dazy.
,Wenn dem positiven Rechte und den Gesetzen das Qeﬁi]'\l des H'erze.ns. Nellgl:mg,i .
Willkiir entgegengesetzt wird, so kann es wenigstens nicht die Philosophie sein, welche
itd nerkennt.”
3 Am%::t:v';: es ja, was Hegel von Fries trennte und was den dauem_d;z‘rtl Vox:_-
wurf gegen Hegel, er habe die fortschrittliche akademische Ju_gend nic ghemix-
gend unterstiitzt, widerlegt. Hegel plidierte doch nur gegen die g.rofsspretct erf~
sche Redegabe dieser Kreise, die er ,,Seichtigkeit” nannte und die er sta z:;:
Vernunft, auf ,,Begeisterung”(4) gegriindet schalt. Daf} Hegels Stel_lung 'I%utsa&
ser akademischen Jugend aufgelockert gesehen werden mufl, beweisen Tatsa-

1 Vor allem: Wilhelm Raimund Beyer ,,Normprobleme in Hegels Rechtsphilosophie”,
‘ Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1964, Heft 4, S. 561 ff. )
2, Dieser lautet: ,,Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, sei-

i i i i i iltnis zu den positiven Wissen-
ne Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verha
schaften.” Siche: Jubiliumsausgabe der Werke Hegels durch H. Glockner, Stuttgart,
1958, Band I, S. 435 ff. ) i )
3 Siehe: Wilhelm Raimund Beyer: ,,Rechtsphilosophische Besinnung. Eine Warnung
vor der ewigen Wiederkehr des Naturrechtsf’,.Karlsruhe, 1947. ) .
4 Siehe, Hegel ,,Vorrede” zur Rechtsphilosophie, Erstausgabe, 1821, Seite 5/6 (zu

§2).
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chen, so z.B.: Unmittelbar nach den Karlsbader Beschliissen wurden seine bei-
den Assistenten (damals: Repetitoren) verhaftet. Oder: Erst das Machtwort
Hegels gewiihrte seinem revolutionir gesinnten Schwager Gottlieb wihrend .
der Studentenzeit Familienduldung; auf Betreiben Hegels konnte er sogar am
Wartburgfest, wo Fries seine beriihmte Rede hielt, teilnehmen.

Aus Hegels philosophischem Aspekt ist abzulesen: alle ,,Naturrechts-
normen” sind — um den morgen von Kollegen Topitsch zu erwartenden Ter-
minus vorwegzunehmen — ,,Leerformeln”. Wer eine Leerformel-Lehre auf-
stellt, muf unerldBlich mit dem ,,Naturrecht beginnen, will er seine Leerfor-
mel-Lehre nicht selbst zur Leerformel degradieren. Hegel meint dazu, daB es
sich hier nur um die ,,Gesetze des Gefiihls, des Herzens, der Neigung, der Will-
kiir” handele. Auf alle Fille entspringen solche der »Begeisterung”’,

Soweit Naturrecht fiir Hegel iiberhaupt einen philosophischen Sinn bean.
spruchen kann, darf es nicht ,,dem philosophischen Recht” entgegengesetzt
sein. Es gilt kein ,,Widerstreit”. Die ,,Grenze”, die das philosophische Recht
einhalten muf, liegt anderswo. Die ,,Haupt-Grenze” bleibt jedoch gegeniiber
der ,,Begeisterung”, als einem Ohn-Recht, gezogen.(5) Somit muf aus dem
Naturrecht erst das Element des ,,Gefiihls” entfernt werden, bevor es wirklich
zu ,,Recht” in die Nihe von ,,Recht” geriickt werden kann. Deshalb akzentu-
iert Hegel das, was wir heute ,,Menschenrecht” nennen, vom Menschen und
dessen begrifflicher Explikation her und nicht vom Rechtsaspekt aus,

Weiter: Gesetz und Recht streiten bei Hegel nicht. Damit entfillt die
moderne biirgerliche Naturrechtsbegriindung, z.B. auch die Norm des Art. 20
GG der BRD. ,,Gesetz bleibt fiir Hegel Erscheinungsform von Recht.”(6) Und
in diesem Denkbereich wurzelt nun auch der Gedanke des § 209 der Hegel-
schen Rechtsphilosophie von der zwar moglichen, aber philosophisch grundfal-
schen ,,Gegeniiberstellung” von ,,menschenrechtlichen” Normen zu »dem
konkreten Staatsleben”, also zur bestimmten Rechtsordnung. Das Endergebnis
wird — wie bereits vermerkt — vom Denkansto des Wesens des Menschen ge-
wonnen. So bleibt es eigenartig, daB das Thema des § 209 der Hegelschen
Rechtsphilosophie unbeachtet blieb und auch nicht von der nach eigener Be-
hauptung umfassend ansetzen wollenden anthropologischen Arbeit Iring Fet-
scher’s ,,Hegels Lehre vom Menschen® im Abschnitt »Die Stellung des Men-
schen zu Staat und Gesellschaft” aufgegriffen wurde.(7) Der Hegelsche Satz
lautet:

»Es gehort der Bildung, dem Denken als Bewutsein des Einzelnen in Form der
Allgemeinheit, daf Ich als allgemeine Person aufgefafdt werde, worin A/le identisch sind.

Der Mensch gilt so, weil er Mensch ist, nicht weil er J ude, Katholik, Protestant, Deutscher,
Italiener usf. ist. Dies Bewuftsein, dem der Gedanke gilt, ist von unendlicher Wichtigkeit,
— nur dann mangelhaft, wenn es etwa als Kosmopolitismus sich dazu fixiert, dem konkre-
ten Staatsleben gegeniiberzustehen.”

Nun nehmen wir heute Erkenntnisse, daB alle Menschen gleich sind, un-
abhiingig von Glaube, Rasse, Nationalitit usw. mindestens in der Theorie, aller-
dings nicht in der afrikanischen und teilweise auch europdischen Praxis, als
selbstverstindlich. Zu Hegels Zeiten war dies nicht der Fall. Heinrich Heine,

5 Hierzu: Wilhelm Raimund Beyer in ,,Die Grenzen des philosophischen Rechts bei
Hegel”, in ,,Anales de la Catedra Francisco Suarez”, Granada, Jahrgang 1969, Heft
9-10, S. 123 ff, hier S. 127. Derselbe: »Hegels ,Gesetz™ in ,,Der Gesetzesbegriff
in der Philosophie und den Einzelwissenschaf ten”, herausgegeben von Giinter Kro-
ber, Berlin (DDR), 1968, S. 39 ff.

6 Siehe: ARSPh 1964, S. 571.

7 Siehe: Iring Fetscher: , Hegels Lehre vom Menschen”, Stuttgart, 1970, S. 222 ff,

!
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ard Gans — um nur zwei Namen aus Hegels unmittelbarer Um_gebung Zu
g dunen — muf3ten konvertieren, um als Menschen vegetieren zu konneq. Men-
neﬂen_ JIdentitit” galt damals nur theoretisch.Hegel verkehrte bekannthph
2o in’judischen Kreisen (Rahel Varnhagen!) unq hatte auch einen Halbjudgn
Hausfaktotum: den Halbbruder des Komponisten Meyer;},}eer: Qerade die-
4 gegeniiber erdffnete er gleichzeitig mit der ,,Aufklarung” Heinrich Heines
e Losungsformel im Falle eines Widerstreites zwischen ,,dem konkreten
taatsleben” und den aus der Ergriindung des Wesens des Menscpen gewonne-
5 n Forderungen: ,,Umso schlimmer fiir die Tatsachen”, wenn sie mit dex;He-
elschen Lehre von der Vernunft in der Weltgeschichte kollid!eren. Sie miissen
e,»schwinden. Der ,,wirkliche” Staat ist fiir Hegel eben nicht )gder existierende
siaat» sondern nur der verniinftige, bei dem Wesen und Erschemung zusammen-
fallen. Oder: wie Hegel in der Vorlesung bekanntlich mit erhoben_em Fmger
anchmal dozierte und wie wir sicherlich aus dem Referat von Winfried Ka-
minski noch horen werden: die Substanzierungspfhc_ht des Subjekts gilt a.uch
fiir den Staat, wenn er weltgeschichtlich auftretgn will. Als Hegel dies Heine
in Verfolgung seines Rechtfertigungsgedankens in § 6 der 2. Apflage der l_‘]nzy-
lopédie auf dessen vorwurfsvoll neugierige Frage nach dem Ml@klang zZwi-
schen Vernunft und ,,Wirklichkeit” bei zuhandenen Staaten erlaut.erte un}i
die Kopula ,,ist” im beriihmten Identititsformelsatz der Reghpsphllosophle-
yorrede als ein ,,Werden”, ja als ein ,,Werden-miissen”, exph‘zwrte: da mufdte
yorher das Faktotum Meyer-Beer an der Tiire lauschen, ob mc!lt eine — da-
mals lebendige — ,,Wanze’’ zuhore, und die Tiire dann verschlieen.(8)

Solche Vorginge werden heute zumeist als Grundrechts-Prob}eme gewer-
tet. Und es wire vielleicht das erste ,,Menschenrechf”, wenn man einen posxtl-
ven Katalog derselben aufstellen wollte, dies: daB die staatlich sankt]omerten
Grundrechte einzuhalten sind. Dadurch wird die gesamtg'esellsch'afthche Gestal-
tung zur Voraussetzung aller Regelung. Unter dem‘ Terminus ,,Einhaltung fler
Gesetzlichkeit” stellt sich die Praxis des Problems je nach der gesellsct{aftll-
chen Ordnung. Von solchem Denkansatz her gibt es viele Themenberelcl?e,
die unter dem Titel ,,Menschenrechte” anzuerkennen und anzustreben s1rv_‘

Im Denken der ersten Zeit nach 1945 und der Epoche dgs Neuentstghens vie-
ler europdischen Staatlichkeiten sind gerade die fortschrittlichen Krifte fiir
,Menschenrechte’ auf breiter Grundlage eingetreten. Das aber galt anderep
:,Menschenrechten” als naturrechtlich und journalistisch frisierten allgemein
verbleibenden ,,Begeisterungen’. Auch die Inhalts-Konstitutionen solcher
,Rechte’”’ miissen ,,von unten her, wo das Leben konkret ist” (Hegel), ange-
zielt werden. Auch fiir Hegel benotigt Recht eine ,,Basis™. In der Laantande-
schaft lesen wir, ,,daB hundertjéhriges und wirklich positives Rech.t mit Rpcht
zu Grunde geht, wenn die Basis wegfillt, welche die Bedipgupg seiner Exi- ]
stenz ist’’(9). Wir betonen den Begriff: Basis. Er ist konstitutiv ﬁgr eine marxi-
stisch-leninistische Staats- und Rechtslehre. Bei Engels lesen wir im Brief an
Conrad Schmidt im Zusammenhang mit der Erorterung von Rechtsfraggn von
der ,,6konomischen Basis’(10). Bereits 1849 horten wir bei Karl Marx in sei-
ner Verteidigungsrede im Prozef gegen den Rheinischen K.reisausschu.ﬁ fleg
Demokraten vom ,,Rechtsboden’ und von dem grundlegenden materialisti-

8 Den Vorgang schildert Heinrich Heine. Siehe auch: Wilhelm Raimunq Beyer in
»Zum Streit um die ,Urfassung’ der Hegelschen Staatsformenlehre” in ,,Staat und
Recht”, Berlin (DDR), 1976, Heft 5, S. 515 ff.

9 Jubildumsausgabe Glockner, Band 1, S. 397.

10 Brief vom 27.10.1890, MEW 37, 491/492,
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schen Gedanken: ,,Die Gesellschaft beruht aber nicht auf dem Gesetz, ES ist
das eine juristische Einbildung. Das Gesetz muB vielmehr auf der Gesellschaft
beruhen.” (11) Und dieser Denkansatz steht auch dem Referat des Kollegen
Kriele (K6In) entgegen, wenn er thematisiert: , Erst Recht macht den Men."
schen (oder: die Gesellschaft) frei.” Ich glaube: Umgekehrtes gilt. Erst eine
freie Gesellschaft, erst freie Menschen (Faust IT, letzter Monolog Faustens)
konnen ,,Recht” setzen, ihr Recht. Unfreie Menschen zeugen Unterdriickungs-
mafnahmen. ,,Mit freiem Volk auf freiem Grund zu stehen” ist die Vorausset-
zung, daf} freie Menschen die Friichte ihrer Arbeit in rechtliche Gestaltung
iiberleiten konnen.

In Auseinandersetzung mit Hegel sehen wir heute das angeschnittene
Thema umfassender: ,,Es ist das Wesen des Rechts, daf3 es sich positiviert.”(12)
Wir sprechen heute von einem ,,Schritt zur Norm”. Dieser vollzieht sich auf
dem Boden einer gesellschaftlichen Ordnung, die als »Oystem” angesprochen,
ihr bestimmtes, ,,konkretes” Recht in Gesetze umsetzt. Weltumfassendes
nMenschenrecht” ermangelt solcher gesellschaftlichen gemeinsamen Grundlage
in der Gegenwart. Hegel vertritt im Verhiltnis der Staaten zueinander ein un-
eingeschranktes Interventionsverbot. Das ist seine Auspriagung des romisch-
rechtlichen Grundsatzes: par non habet imperium in parem. Vom Menschen
her, wie Hegel das Problem angeht, ergibt sich dann: da sich die Menschen in
Staaten derzeit organisieren und innerhalb dieser Formationen arbeiten, leben,
denken, fordert ,,Menschenrecht”, daf3 sich die Staaten »Querfragen” (Hegel)
in ihre inneren Angelegenheiten verbitten konnen, ja miissen.

Gewi: der Niirnberger ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher, politi-
sche Stromungen, weltweite Staatenvereinbarungen und internationale Organi-
sationen deuten Entwicklungslinien an, die solche Rechtsgestaltung bei Vor-
handensein weltweit gemeinsamer wirtschaftlicher Grundlagen in Erwigung
ziehen lassen. Weltumfassendes ,,Menschenrecht” ermangelt aber heute sol-
cher gesellschaftlichen Grund-Lage, eben: einer ,,Basis”, die Zeugungskraft
prasentiert.

Hegel vertritt im Verhiltnis der Staaten zueinander, eben wegen Feh-
lens einer gemeinsamen Basis fiir eine umfassende Rechtsordnung, in § 331:
»Bin Staat soll sich nicht in die inneren Angelegenheiten des anderen mischen.”
Recht als solches kann nicht unifiziert, nivelliert oder global normiert werden
ohne eine als ,,Rechtsboden” dienliche gesellschaftliche Gemeinschaftsgrundla-
ge, die auf dem Stand ihrer 6konomischen Entwicklung eine Widerspiegelung
ihrer konkreten Ordnung in einer bestimmten Rechtsordnung finden kann.

Hegel war in internationalen und supranationalen Fragen weit zuriickhal-
tender als Kant. Und doch finden wir — obwohl Hegel unsere Probleme nur
von den i/hm zuhandenen Staaten angehen konnte — einen modernen Gedan-
ken im Zusatz zu § 2569: Das europiiische Recht und seine Moglichkeit, Hier
konnen ,,Staatenverbindungen” eintreten, sogar solche, die eine ,,Gerichtsbil-
dung iiber andere zulassen”. Aber: dies gilt nur ,,relativ und bescheiinkt”, denn
»»der alleinige absolute Richter, der sich immer und gegen das Besondere gel-
tend macht, ist der an und fiir sich seiende Geist, der sich als das Allgemeine

11 MEW 6, 245. Eine materialistische Bewertung des Terminus ,,Rechtsboden” kann
fiir systemtheoretische Rechts-Uberlegungen erhebliche Bedeutung gewinnen. Hier-
zu: Wilhelm Raimund Beyer ,,Systemtheorie im Griff des Marxismus. Gedanken
iiber intersystemare Relationen™, Meisenheim am Glan, 1976, S. 54 ff, S. 61.

12 Siehe: Wilhelm Raimund Beyer ,,Normprobleme in Hegels Rechtsphilosophie”,
24.a.0.,, 8. 567.
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nd als die wirkende Gattung in der Weltgeschichte darﬁtell.t”. Di.esefs »Allge-

eine” gilt gegeniiber dem ,,Besonderen”, also auch (wortlich) fiir die ,,euro-

sischen Nationen”, die fiir Hegel ,,eine Familie bilden”. Unq dl_es ,,hach Qe_m
aligemeinen Prinzip ihrer Gesetzgebung”. Del.l- Hauptgrund fiir diese ,,Familien-
bildung" nennt Hegel nicht: die gemeinsame okonomisghe Qrunglagg und_ das

emeinsame Ziel: die Verteidigung teilweise feudaler tguwelse t:ruhburgerll-
cher Eigentumsverhiltnisse. Doch auch fiir diese Gemeinsamkeit betont Hegel:

Es ist kein Prétor vorhanden, der da schlichtet: der ho!mre Prator. ist allein
ﬁer allgemeine an und fiir sich seiende Geist, der Weltgenst”. Und.dleser. kennt
souverdne Staaten im Plural. Gemeinsax_nes Recht ist nur durch die National-

n transformierbar.

swateSo bestellt, sieht es fiir Hegel mit ,,Menschenrechten” als Rﬁcht und
nicht als Ideal nicht allzu positiv aus. Wohl gibt er fiir die ,,europdischen Staa-
ten” solche ,,Besonderheit” zu. Fast mochten wir schmunzeln'd sagen: Epen
die Europiische Menschenrechtskonvention. Diesg. aber dal{f niemand — ich
warne davor, die Strafe wire Licherlichkeit, die totet — m}t den sogenann-
ten Menschenrechtspakten der UNO oder mit anderen nationalstaatlichen Zu-

~ sammenschliissen verwechseln. Doch Hegel unterlat sei.nen bekannten Gedan-
* kenschritt: einzelnes, besonderes, allgemeines auch in diesem Themenfeld

nicht. Fiir die souverinen Staaten siedelt sein Denken nur im Gefi!de des Ein-
zelnen und des Besonderen. Das Allgemeine zielt iiber'den Staat h'mat.w. Im
Zusatz zu § 259 heifdt es ja: ,,Der alleinige absolute Rxchtfer,' der sgch immer r
und gegen das Besondere geltend macht, ist der an und fiir sich seiende Geist.
Hegel kommt zu diesem Ergebnis mit dem begri.in@endgn Satz: ,,Der Staat als
wirklich ist wesentlich individueller Staat, und we|te}' hinaus noch bgsonderer
Staat... Die Staaten als solche sind unabhéngig von ell'{ander. .Es konnen zwar
mehrere Staaten als Bund gleichsam ein Gericht iibergmandgr bilden, es kon-
nen Staatenverbindungen eintreten, wie z.B. die Heilige Allianz, aber diese
sind immer nur relativ und beschriankt.” e o

In § 339 werden die ,,Europiischen Staaten” erneut zmert{ Sie bn}den
,eine Familie nach dem allgemeinen Prinzip ihrer Gesetzgebung, lhrgr Sitten,
ihrer Bildung”. Auch hier vermissen wir die Anfiihrung des 6konon}1schen Bo-
dens dieser damals als Rest-Feudalstaaten die friihbiirgerliche Entwwklung“
hemmenden Heilige-Allianz-Staaten. Der eigentliche Grund der Bundes—(}‘:run-
dung war zweifelsohne die gemeinsame Verteidigung der bestehende'n‘E|gen-
tumsverhéltnisse und die gemeinsame Abwehr fortschrittlicher Arq})ltnonen.
Hegel schrinkt den Gedanken ein:Erneut horen wir ,,es ist kein Pl:ator vor-
handen, der da schlichtet. Der hohere Pritor ist allein der allgememg an und
fiir sich seiende Geist, der Weltgeist’(13). So leitet dieser Gedanke ‘utggr zZum
,,opiel” der einzelnen Staaten untereinander, ,,worin sogar die Selbstdndig-
keit des Staates der Zufilligkeit ausgesetzt ist”’. Der endgiiltige Schluf der Ge-

13 Einmal heift es: ,,Es ist kein Richter vorhanden”’, das andere Mal: ,,Es ist kein ?rﬁ-
tor vorhanden.” Solche Wiederholungen Hegels, die m.E. bessere Epochen-\ferbm-
dende Aufschliisse im Hegelschen Denken geben als die (formale) Hand;chnft-Un-
terscheidungs-These von Frau Gisela Schiiler, finden wir hdufig, z.B. bei der Paf}-
Bild-Forderung Fichtes, die Hegel in der Differenzschrift (Erstausgabe, S."109-1“12)
und fast 20 Jahre spiter in der Rechtsphilosophie (Erstausgabe S. XXI) riigt. Riick-
schliisse solcher Ubung auf die Problematik der Autorschaft der deuts‘chen‘Uberset-
zung der ,,Cart-Schrift” (Waadtlandschrift von 1793) geben der Mdglichkeit, daﬁ
tatsichlich Hegel der Ubersetzer und Anmerkungsverfasser war, Nah;qu (Be1§p1el:
die Rolle des geforderten ,,Tochtermanns” in den Anm. zum ‘10. Brief im Gleich-
klang mit der Stelle im Brief Hegels vom 16.4.1795 an Schelling).
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dankenkette bleibt aber in § 340 die Kronung der Weltgeschichte durch das
Weltgericht.

In § 343 lesen wir: ,,Die Geschichte des Geistes ist seine Tat.” § 346
griindet die ,,tdtige Seite” weiter: ,,Weil die Geschichte die Gestaltung des Gg;.
stes in Form des Geschehens, der unmittelbaren Wirklichkeit ist, so sind die
Stufen der Entwicklung als unmittelbare natiirliche Prinzipien vorhanden unqg
diese, weil sie natiirliche sind, sind als eine Vielheit auf3ereinander.”” So ge-
langt Hegel zu den vier Prinzipien der historischen Reiche, ein Gedankener-
gebnis, das weder wir noch die Weltgeschichte abzunehmen bereit waren.

Der Anklang an die Moglichkeit von Staatenvereinigungen zum Schutze
von durch Rechtsverhiltnisse reprisentierte Gesellschaftsverhiltnisse erscheing
uns modern. Er verlockt, an die ,,Européische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten” von 1950 als Versuch einer Positivie-
rung von Menschenrechten zu denken. Der normative Rang der Europiischen
Menschenrechtskonvention wird bis heute von keiner anderen Menschenrechts.
Erwihnung auch nur irgendwie erreicht. Zum Thema ist auf die Arbeiten von
Hans-dJiirgen Partsch, von Felix Ermacora oder Heinz Guradz(14) hinzuweisen_
Die philosophische Betrachtung zielt jedoch andere als die dort rechtswissen-
schaftlich oder volkerrechtlich untersuchten Probleme an. Menschenrechte
kann fiir Hegel nur der einzelne, individuelle Staat vermitteln. Eine ,,Beson-
derung” gilt ihm nur fiir einen européischen Staatenbund, der speziell genannt
wird. Nur dieser kann als Rechtserzeugungssubjekt ,,im besonderen Falle” auf.
treten, weil hier der Gleichklang des ,,Rechisbodens’ die partielle unifizierte
Normschopfung zuldt. Denn fiir Hegel hat Staat und Recht die Aufgabe der
Eigentumssicherung. In einem unbekannt gebliebenen Aphorismus, den Ro-
senkrang erwahnt(15), heiBt es: ,,In den Staaten der neueren Zeit ist Sicher-
heit des Eigentums der Angel, um den sich die ganze Gesetzgebung dreht, wor-
auf sich die meisten Rechte der Staatsbiirger beziehen.” Nur in dieser Sicht
und Hinsicht gleich qualifizierte Staaten konnen also zusammen ein Recht zur
Norm erheben. Nur solche Staaten konnen gemeinsam als.Subjekt sich im Nor-
menbereich substantiieren. Die Normativitdt eines Menschenrechts bleibt so-
mit an die Qualitdt der innerstaatlichen Rechtsordnung gebunden, ja sie muf3
an-dieser ,,Angel” befestigt sein, will sie vom Menschen her das Zusammenle-
ben der Menschen verniinftig regeln.

14 Z.B.: Hans Jiirgen Bartsch ,,Die Entwicklung des internationalen Menschenrechts-
schutzes” in NJW 1977, S. 474 ff. und dortige Literatur; Heinz Guradze ,,Der Stand
der Menschenrechte im Vélkerrecht”, Gottingen, 1956; Felix Ermacora ,,Men-
schenrechte contra Staatsrdson’ in: ,,Die Presse”, Wien v. 6.4.1977 u.a.

15 Rosenkranz: ,,Hegels Leben”, Berlin, 1844, S. 525.
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6OZIALISMUS UND DEMOKRATIE

perlegungen zur aktuellen Disi(ussion um die politische Form
des {ybergangs zum Sozialismus in Frankreich

3

je Krise der kapitalistischen Produktionsweise oder — was nur ein anderer Aus-

ruck dafiir ist — die Zuspitzung der Klassenkdmpfe zwischen Kapital und Ar-
peit hat in den 70er Jahren in Italien und Frankreich ein solches Niveau erreicht,

af die Frage nach der politischen Form des Ubergangs zum Sozialismus in den

ittelpunkt der Diskussionen innerhalb'der Arbeiterbewegung und dariiber hin-
aus der politisch bewuften Kreise der arbeitenden Bevolkerung geriickt ist.

Das politische Biindnis zwischen Kommunisten, Sozialisten und linken Libe-
ralen in Frankreich, wie es in der Existenz eines ,,Gemeinsamen Regierungspro-

mms”’ — trotz anhaltender und teilweise harter Diskussionen — seinen kon-

eten Ausdruck gefunden hat, ist ein historisch einmaliges Faktum, das weit
iiver das Volksfrontbiindnis der 30er Jahre hinausweist. (Vgl. Teil II, SOPO 43,
1978) In der dem Programm als Praambel vorausgehenden Grundsatzerklarung
heif3t es, dal man nicht nur den ,,Ungerechtigkeiten und der Willkiir des gegen-
wirtigen Regimes” ein Ende setzen sondern, daf3 man damit gleichzeitig auch
den ,,Weg zum Sozialismus ebnen’’ wolle.

Nun hat die Geschichte der sozialen Bewegungen der letzten beiden Jahrhun-
derte zur Geniige bewiesen, daf der Begriff ,,Sozialismus” in dulerst mannigfal-
tiger Bedeutung verwendet worden ist und verwendet wird. Schon im vergange-
nen Jahrhundert haben deshalb die Begriinder des wissenschaftlichen Sozialis-
mus, Marx und Engels, es vorgezogen, sich als Kommunisten zu bezeichnen und
nur widerwillig — aus Griinden der historischen Faktizitit — dem Namen der
deutschen Arbeiterpartei zugestimmt. (Vgl. MEW 22, 417 f.) Die bisherige Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts hat die Vieldeutigkeit des Sozialismus-Begriffs
eher noch gesteigert. Es ist daher keineswegs erstaunlich, daf3 die Konkretisie-
rung dessen, was mit dem im ,,Gemeinsamen Programm? propagierten ,,Sozialis-
mus’’ gemeint ist, zu einer politischen Notwendigkeit geworden ist: In Frank-
reich hat es, wie anderswo, seit langem Diskussionen um den Sozialismus, um
die Wege und Formen seiner Realisierung gegeben. Seit der Mai-Juni-Streikbe-
wegung von 1968 haben diese Diskussionen in wachsendem Mafe auch zwi-
schen den verschiedenen Organisationen (Gewerkschaften und Parteien) der ar-
beitenden Bevolkerung stattgefunden und seit der Verabschiedung des ,,Gemein-
samen Programms’ und mit den Wahlerfolgen der Linken haben sie auch die
Ebene der organisierten Arbeiterbewegung iiberschritten und sind zu einem Be-
standteil 6ffentlicher Debatten geworden, die sich in Betrieben und Wohnviet-
teln, auf 6ffentlichen Meetings und in den groen Massenmedien vollziehen.

Die franzosische kommunistische Partei hat aus dieser von ihr freilich mitge-
schaffenen sozialen Realitét praktische Konsequenzen gezogen und ihren 22.
Parteikongref im Januar 1976 unter das Motto gestellt: ,,Ein demokratischer
Weg zum Sozialismus. Ein Sozialismus fiir Frankreich.”

Das fiir viele bemerkenswerteste Resultat der Sozialismus-Debatte innerhalb
der franzosischen kommunistischen Partei war der auf diesem Kongre$ aus-
driicklich erklarte Verzicht auf die Verwendung des Begriffs der ,,Diktatur des
Proletariats” in der Programmatik der Partei. (Vgl. SOPO 36, 1976) In der noch
anhaltenden Debatte um diesen Punkt ist der Mehrheit der kommunistischen
Partei von innerhalb wie von auBerhalb der Vorwurf gemacht worden, sie habe




100

damit eine der grundlegenden Erkenntnisse des wissenschaftlichen Sozialismus
aufgegeben und befinde sich unausweichlich auf dem Weg des ethischen Sozia-
lismus und der Sozialdemokratisierung, was — bewuft oder unbewuf3t — schlieg.
lich gleichbedeutend sei mit dem Verzicht auf die Realisierung des Endziels der
klassenlosen Gesellschaft. Konkreter gefaBt 148t sich diese Kritik etwa so formu.
lieren: Die Politik des Linksbiindnisses, mit der Konzeption des Gemeinsamen
Regierungsprogramms, dem Parteienpluralismus und schlieBlich der erklarten Be-
reitschaft, alle parlamentarischen ,,Regeln”, einschlieBlich der Moglichkeit der
Abwabhl der Linksregierung, nicht nur zu akzeptieren, sondern sogar positiv zu
vertreten, offenbare eine Verabsolutierung des parlamentarischen Weges, die die
Arbeiterklasse angesichts der stets moglichen konterrevolutioniren Gewalt zu
entwaffnen drohe — kurz: die kommunistische Partei habe die ,,Lehren aus
Chile” nicht gezogen.

Im folgenden wird naturgemif nicht beansprucht, diese Kritik in allen Ein-
zelheiten zu diskutieren. Eine solche Arbeit erforderte eine auferordentliche
wissenschaftliche und politische Anstrengung. Sie verlangte zunichst die objek-
tive Beriicksichtigung der Gesamtheit der Wechselbeziehungen aller Klassen der
jeweils gegebenen Gesellschaft, und folglich die Beriicksichtigung der objektiven
Entwicklungsstufe dieser Gesellschaft, wie auch der Wechselbeziehungen zwi-
schen ihr und anderen Gesellschaften. Dabei sind all diese Beziehungen und
Verhiiltnisse nicht statisch sondern dynamisch zu betrachten; d.h. in ihrer Be-
wegung, deren Gesetze den 6konomischen Existenzbedingungen jeder Klasse
entspringen, und diese Bewegung ist nicht nur vom Standpunkt der Vergangen-
heit zu betrachten, sondern auch vom Standpunkt der Zukunft, nicht evolutio-
nistisch sondern dialektisch. (Vgl. LW 21, 64) Diese Anforderungen kénnen
heute mehr denn je nur von einem breiten ,,sozialistischen Kollektiv’’ in solidari-
scher Diskussion und Kritik erfiillt werden.

Aber wie sorgfiltig eine solche Strategie auch immer ausgearbeitet sein mag,
eine Garantie fiir den Sieg der Arbeiterbewegung gibt sie nicht. Hier gilt, wie in
allen Fragen des wirklichen Lebens, den Beweis fiir die Richtigkeit unseres Den-
kens kann in letzter Instanz nur die Praxis selbst liefern. ,,Die Geschichte im
allgemeinen und die Geschichte der Revolutionen im besonderen ist stets in-
haltsreicher, mannigfaltiger, vielseitiger lebendiger, ,vertrackter’, als die besten
Parteien, die klassenbewuBtesten Avantgarden der fortgeschrittensten Klassen
es sich vorstellen.” (LW 31, 82 f.) Deshalb darf eine vorher ausgearbeitete Stra-
tegie auch nicht zum Dogma werden, sie muf stets mit der lebendigen Entwick-
lung des konkreten Geschichtsprozesses vermittelt, an ihr korrigiert werden —
darin besteht das Wesen der richtigen politischen Taktik.

Das heif3t nun aber nicht, da es keine allgemeinen Bedingungen des Uiber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus geben wiirde. Es ist fiir die Konzipie-
rung einer sozialistischen Strategie und Taktik geradezu von entscheidender Be-
deutung, das Verhiltnis von allgemeinen Bedingungen des bergangs zu den na-
tionalen und historischen Besonderheiten rlchtlg zu bestimmen.

Fiir unsere Zwecke ist die Frage, ob es zwei ,,allgemeine Taktiken” gibt, je
nachdem ob es sich um entwickelte kapitalistische Linder oder um weniger ent-
wickelte, d.h. also mit proletarischer Bevolkerungsmehrheit oder nicht, handelt,
gelost, |nsofern wir entwickelte kapitalistische Verhéltnisse unterstellen (Auf
die mit der speznflschen Klassenanalyse der FKP verkniipften Probleme werden
wir jedoch in Teil II kurz zuriickkommen.)

Auch die Frage, inwiefern der Kapitalismus in seinem hdchsten Entwicklungs-
stadium wesentliche Modifikationen erfahren hat gegeniiber seinem ,,klassischen”
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-Stadium, spielt insofern keine grundlegende Rolle, als wir uns auf das Wesen -

und die Form des Staates im. U/bergang zum Sozialismus beschrinken. Hier ist
auf die historischen Verdnderungen des biirgerlichen Staates nur insoweit einzu-
gehen, als die abstrakte Alternative ,,Demokratisierung” oder ,,Zerschlagung”
des biirgerlichen Staatsapparates zu behandeln ist.

In der Wirklichkeit, in jedem konkreten historischen Proze8, treten die ,,all-
gemeinen Bedingungen” seiner Existenz natiirlich nicht getrennt von den Beson-
derheiten und Einzelheiten auf. Zum Begreifen dieses Prozesses gilt es daher,
durch wissenschaftlich richtige Abstraktion sein allgemeines Wesen herauszuar-
beiten, es von den nationalen Besonderheiten und den mehr oder minder ,,zu-
filligen” Einzelheiten zu trennen. Diese Arbeit ist von den ,,Klassikern” des
wissenschaftlichen Sozialismus im grof3en und ganzen auch fiir den Prozef3 des
Ubergangs zum Sozialismus in verschiedenen Einzelarbeiten geleistet worden,
so daB es im Prinzip moglich ist, die allgemeinen Bedingungen getrennt von den
nationalen Besonderheiten darzustellen durch die Rekonstruktion der theoreti-
schen Aussagen der ,,Klassiker”. Wobei diese ,,allgemeine Darstellung” in beson-
derem MaRe ihre Grenzen kennen muf, da es sich bei dem zu untersuchenden
Gegenstand nur im duferst weiten Sinne um ein System handelt. Hier kann je-
doch noch nicht einmal der Versuch einer in diesem Sinne eingeschrinkten ,,all-
gemeinen Darstellung” gemacht werden, wir beschrianken uns in Teil I vielmehr
auf die zur Erorterung der o.g. Kritik an der Strategie der FKP unbedingt not-
wendigen Momente — d.h. wir behandeln nur die politische Form des Uber-
gangs zum Sozialismus im engeren, staatlichen Sinne, also unter Ausschluf der
iibrigen Momente der politischen Organisation der Gesellschaft wie Parteien,
Verbénde, Medien usw. Eine solche Beschrinkung ist bei der Erorterung der
konkreten historischen Erfahrungen und der gesellschaftlichen Bedingungen der
Arbeiterbewegung in Frankreich, wie wir sie in Teil II vornehmen, nicht in dem
gleichen strengen Sinne moglich. Im Untertitel zu diesem Beitrag wird daher be-
wuflt das Wort ,,Uberlegungen” verwendet, um keine falschen Erwartungen zu
wecken.

Marx und Engels haben nie einen Zweifel daran gelassen, daB nach ihrer An-
sicht das letzte Ziel der Arbeiterkimpfe — unabhingig davon, ob und inwieweit
sich die Arbeiter auf einem gegebenen historischen Entwicklungsniveau dessen
bewuft sind — nur die 6konomische oder, wie sie vielfach auch sagen, soziale
Emanzipation sein kann. Unter der sozialen Emanzipation der Arbeiterklasse
verstehen sie die Beendigung der 6konomischen Ausbeutung durch die Schaf-
fung einer klassenlosen Gesellschaft, in der an die Stelle der ,,Herrschaft von
Menschen iiber Menschen” eine ,,freie Assoziation von Produzenten” tritt, die
gemeinsam den gesellschaftlichen Produktionsproze8 vollziehen, regeln und
kontrollieren.

Zwischen der gegenwirtigen kapitalistischen Klassengesellschaft und der zu-
kiinftigen klassenlosen kommunistischen Gesellschaft liegt aber nach Marx eine
,,Periode der revolutioniren Umwandlung der einen in die andere”. Dieser Perio-
de entspricht eine politische Ubergangsperiode, deren Staat, ,,nichts anderes
sein kann als die revolutionire Diktatur des Proletariats”. (MEW 19, 28)

Dieser Staat der Ubergangsperiode, in dem die Arbeiterklasse die politische
Macht erobert hat, ist nicht das Ziel der Arbeiterbewegung, er ist vielmehr ein
bloBes Mittel im Prozef der sozialen Emanzipation. Mittels der politischen
Macht des Staates verwandelt die Arbeiterklasse die Produktionsmittel, wie
Engels sagt, ,,zunichst in Staatseigentum”, stellt sie die ,,Allgemeinheit der Ar-
beit” her, organisiert sie die Produktion auf gesellschaftlicher Stufenleiter und
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vermehrt damit mdglichst rasch die Produktivkrifte und den gesellschaftlichey
Reichtum. Durch diese mehr oder minder rasche Umwilzung der ganzen Pro.
duktionsweise hebt die Arbeiterklasse die 6konomische Grundlage ihrer eige-
nen, wie jeder anderen Klassenexistenz allmihlich auf. Der Kampf der gesell-
schaftlichen Klassen nimmt ab, und im gleichen MaBe verliert der Staat seinen
politischen Zwangscharakter, d.h. er stirbt ab als Staat. (Vgl. hierzu u.a. MEW
19, 222 £f.) In der so entstehenden freien, weil klassenlosen Gesellschaft schwip.
den schlieBlich auch alle weiteren Ungleichheiten, Ungerechtigkeiten und gese]).
schaftlichen Gebrechen, die aus der jahrtausendealten Existenz der Klassenun.
terschiede entsprungen und in dieser langen historischen Phase gewissermaf3en
zu einer ,,zweiten”, ,;sozialen” Natur des Menschen geworden sind. Es schwin.
det vor allem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung
der Arbeit und damit auch der Gegensatz von geistiger und kérperlicher Arbeit,
die Arbeit selbst wird aus einem bloRen Mittel zum Leben zu einem ersten Le-
bensbediirfnis. Mit der Verinderung der Produktionsweise verindern die Men-
schen ihre gesamten Lebensverhiltnisse; es indern sich insbesondere das Ver-
haltnis der Geschlechter wie der Generationen, der Volker, Rassen und Natio-
nen usw.; d.h. es entsteht eine freie, gleiche und briiderliche Weltgesellschaft
ohne Krieg oder Gewalt, in welcher Form auch immer.

Gut Ding will Weile haben. Was hier zur Debatte steht, ist nicht jene Gesell-
schaft der Zukunft, sondern dieser Staat der Arbeiterklasse, der jene vorberei-
ten soll und der nach Marx als ,,Diktatur des Proletariats” zu bezeichnen ist.

Das spezifische Wesen dieses Staates ergibt sich notwendig aus der oben
skizzierten historischen Funktion. Jede theoretische Untersuchung dieses
Staatstyps muf daher den Widerspruch reflektieren, daB die Diktatur des Prole-
tariats nach Marx einerseits Staat ist und daher das allgemeine Wesen jeden
Staats teilt, andererseits aber als Staat der Arbeiterklasse, als organisierte Macht
der gesellschaftlichen Produzenten, sich selbst als Staat, d.h. als einer besonde-
ren neben und iiber der Gesellschaft stehenden Macht, tendenziell aufhebt. Das
so charakterisierte widerspriichliche Wesen des proletarischen Staates muf sich
schlieBlich auch in der Form dieses Staates widerspiegeln. Auf diese beiden not-
wendigen Momente jeder allgemeinen, theoretischen Untersuchung, die Bestim-
mung des Wesens und seiner adédquaten Erscheinungsform, soll daher zunéchst
eingegangen werden, bevor wir uns der Frage nach der Bedeutung der ,,Dikta-
tur des Proletariats” in der aktuellen Sozialismus-Diskussion in Frankreich zu-
wenden. (Vgl. Teil II)

Nach Ansicht des wissenschaftlichen Sozialismus ist der Staat weder das Re-
sultat eines tatsichlichen oder blof fiktiven Vertrages zwischen den Mitgliedern
einer Gesellschaft zum Schutze ihrer gemeinsamen Interessen, noch ist er eine
uberindividuelle und iibergesellschaftliche Form des ,,objektiven Geistes” als der
» Wirklichkeit der sittlichen Idee, um nur zwei der historisch bedeutendsten
Grundkonzeptionen der biirgerlichen Staatstheorie anzudeuten, er ist vielmehr
notwendiges Produkt einer bestimmten Stufe in der Entwicklung der menschli-
chen Gesellschaft. Damit ist zunéchst gesagt, daB der Staat nicht universell ist;
er ist im Vergleich zur Gesellschaft eine historisch voriibergehende Erscheinung.
Es hat staatsfreie Gesellschaften gegeben, man denke an die Gentilorganisation,
und es wird — dies ist eine der wichtigsten Einsichten des wissenschaftlichen So-
zialismus — in der Zukunft wiederum eine staatsfreie Gesellschaft geben. Der
Staat ist andererseits aber auch keine mehr oder minder zufillige ,,Verirrung”
der Geschichte — wie es die Anarchisten behaupten —, er ist das notwendige
Produkt einer in Klassen gespaltenen Gesellschaft. Er ist, wie Engels sagt, ,,das
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estindnis, daf diese Gesellschaft sich in einem unliisbareq Widerspru.ch mit
ﬁmgselbst verwickelt, sich in unversohnliche Gegensitze gespalten l}&t, die zu .
b on sie ohnmichtig ist. Damit aber diese Gegensitze, Klassen.mlt widerstrei-
n:en dkonomischen Interessen nicht sich und die Gesellschaft in fruchtlo§gm
e mpf verzehren, ist eine scheinbar iiber der Gesellschaft stehende Macht not'l,g
orden, die den Konflikt démpfen, innerhalb der Schranken der.,,O'x"dnun‘g
‘e}’:en soll; und diese, aus der Gesellschaft hervorgegangene, aber S|cl,1, iiber sie
ste“e"de’ sich ihr mehr und mehr entfremdende Macht ist der Staat.” (MEW 21,

165I;ie zentrale, wenngleich nicht die einzige (!), Einricht_ung jeden Staates ist
emnach die Existenz einer offentlichen Gewglt, wglche mﬁolge der Klassen- o

Jtung nicht mehr ,,unmittelbar zusammenfallt mit dgr snf:_h selbgzt als bewaff-
spize Macht organisierenden Bevolkerung”. (Ebenda) Diese offentliche Gewalt,
ﬂ-ee aus einer ganzen Reihe von ,,Zwangsapparaten” (Militar, Polizei, Gencl}ts-
dlesen, ,,Biirokratien”) besteht, kann mehr oder minder stark entwickelt sein,

o nach dem MaBe, wie die Klassengegensitze im Innern und die ,,Eroberu_ngs-
konkurrenz” (Engels) im Auferen sich darstellt. Da der Staat entstandeq ist,
um die ,,ordnungsgeméife” Reproduktion der Klgsse.ngesellschaft, dh dlg je e
ezifischen Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnisse notfalls mittels Elggrl
giner ,,0ffentlichen Gewalt” zu sichern, ,,so'ist er ir} der Regel Staat der rnacl}:
tigsten, 6konomisch herrschenden Klasse, die vgrmlttelst seiner auch politisc
perrschende Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Aus-
peutung der unterdriickten Klasse. So war der ant]ke Staat vor allem Staat der
gklavenbesitzer zur Niederhaltung der Sklavenz.\yle der Feudalstaat Organ des
Adels zur Niederhaltung der leibeignen und horigen Bauern und der moderpe
Reprasentativstaat Werkzeug der Ausbeutung der Lohnarbeit durch das Kapi-
tal.” (MEW 21, 166 f.) . i

Den verschiedenen Typen von Produktionsverhiltnissen eptsprechen alsq je-
weils charakteristische Staatstypen, deren allgemeine Erschemqusformgp sxf:h
mehr oder minder stringent aus den zugrundeliegenden Produktionsverhéltnis-
sen ableiten lassen. . .

,,Die spezifische 6konomische Form, in der unbezahlte Mehrarbeit aus den unmnttf:lba‘-
ren Produzenten ausgepumpt wird, bestimmt das Herrschafts- unc! Kneqhtschaftsverhaltms,
wic es unmittelbar aus der Produktion selbst hervorwichst und semgrselts bgstlmmend auf
sie zuriickwirkt. Hierauf aber griindet sich die ganze Gestaltung des okonom.nschen,. aus d‘en
Produktionsverhiltnissen selbst hervorwachsenden Gemeinwesens u{ld c!amlt zu'glencfl seine
spezifische politische Gestalt, Es ist jedesmal das unmittelbare Verhiltnis der.Exgc‘:ntum‘et
der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten — +.e =, WOTin wir dgs in-
nerste Geheimnis, die verborgene Grundlage der ganzen gcscllschafthf:hcn Kons@_ruk.tlon
und daher auch der politischen Form des Souverinitits- und Abhingigkeitsverhiltnisses,
kurz, der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden.” (MEW 25, 799 f.) r

Die spezifische Differenz der kapitalistischgn Klassengesellschaft ge_zgenuber
vorangegangenen Gesellschaftsformationen wie Slgla.verel odgr Fgudahsmus be-
steht nun darin, daf die Aneignung von Mehrarbeit im Verbaltpls von Lohnar-
beit und Kapital sich nicht unmittelbar als Herrschaftsverhiltnis darstellt, son-

dern an der Oberfliche des gesellschaftlichen Verkehrs, in der Sphére der Waren-

zirkulation, d.h. hier am ,,Arbeitsmarkt”, verhiillt ist und 'als"ein Ve{hﬁltms des
Austauschs freier und gleicher Warenbesitzer erscheint. Die okopomnsch_e Form
des Austausches, in der das Verhiltnis von Lohnarbeit und Kaplta!_unmlttelbar
erscheint, bestimmt also die Form der daraus hervorwachsen@en burgerlichgn
Gesellschaft und ihrer spezifischen politischen Gestalt, d.h. die Form des biir-
gerlichen Staates.
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Es ist gerade in jiingster Zeit von verschiedenen Autoren z.T. iiberzeugend
dargelegt worden (Hier ist vor allem die Arbeit von U.M. Bader in: Bader/Ber-

ger/Ganf3mann/Knesebeck, Einfiihrung in die Gesellschaftstheorie 2, Frankfurt /

M. 1976, S. 321-417 zu nennen), wie sich auf der Basis dieses Tauschverhiltnis.
ses ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, der sich als System des biir-
gerlichen Privatrechts einerseits und als demokratischer Rechtsstaat andererseits
darstellt. Es ist nun vielfach und mit Recht darauf hingewiesen worden, daB der
wirkliche biirgerliche Staat wohl nie jenem idealen Begriff des demokratischen
Rechtsstaats auch nur einigermafen nahegekommen ist,und es l4Bt sich an un-
zdhligen Beispielen aus allen in Frage kommenden Léindern und historischen
Epochen belegen, wie die biirgerliche Herrschaft sich durch stindige Verletzung
ihrer eigenen Prinzipien — von mehr oder minder offener Korruption iiber die
Manipulation des Wahlrechts bis zum kaum verhiillten Bruch der Verfassung —
»im Rahmen des Rechtsstaats” zu erhalten sucht.

Worum es aber bei diesen theoretischen Uberlegungen geht, ist nicht das
Auseinanderfallen von ,,Idee” und empirischer Existenz des Rechtsstaats, son-
dern es geht um den wesentlichen Widerspruch,der im demokratischen Rechts-
staat als politischer Form der biirgerlichen Klassenherrschaft notwendig enthal-

ten ist, der u.a. auch jene empirische Tendenz zum Abbau demokratischer Rech-

te ’;st;etts neu hervorbringt: den Widerspruch von Demokratie und Klassenherr-
schaft,

Zunichst einmal ist festzuhalten, daf es sich hier nicht um ein historisch-
relativistisches Wortspiel handelt. Sicherlich ist es richtig, daB das Wort »,yDemo-
kratie” eine lange Geschichte hat und daB die Bedeutung dieses Wortes wech-
selt ,,mit dem jedesmaligen Demos” (vgl. MEW 36, 128). Der umfassende Wi-
derspruch der entwickelten biirgerlich-demokratischen Republik mit ihrem
Grundmerkmal des allgemeinen, freien, gleichen und geheimen Wahlrechts ex-
gibt sich eben daraus, da der ,,Demos” der biirgerlichen Gesellschaft erstmals
sowohl die ausbeutende als auch die ausgebeutete Klasse umfaBt. Also:

»Die Klassen, deren gesellschaftliche Sklaverei sie (die biirgerlich-demokratische Verfas-
sung — W.G.) verewigen soll, Proletariat, Bauern, Kleinbiirger, setzt sie durch das allgemei-
ne Stimmrecht in den Besitz der politischen Macht. Und der Klasse, deren alte gesellschaft-
liche Macht sie sanktioniert, der Bourgeoisie, entzieht sie die politischen Garantien dieser
Macht. Sie zwiingt ihre politische Herrschaft in demokratische Bedingungen, die jeden
Augenblick den feindlichen Klassen zum Sieg verhelfen und die Grundlagen der biirgerli-
chen Gesellschaft selbst in Frage stellen. Von den einen verlangt sie, daf sie von der politi-
schen Emanzipation nicht nur sozialen fort- (durch die Garantie des Privateigentums —
W.G.), von den anderen, daf} sie von der sozialen Restauration nicht zur politischen zuriick-
gehen (durch die Garantie des allgemeinen Wahlrechts — W.G.).” (MEW 7,43)

Es scheint demnach so, als fehle der biirgerlich-demokratischen Republik
aufgrund dieses ihr immanenten wesentlichen Widerspruchs jede innere Stabi-
litit und sie konne als bloBe ,,Durchgangsform” oder » Ubergangsform” nur ent-
weder zur sozialen Emanzipation voranschreiten oder in die politische Restaura-
tion zuriickfallen. Auf die Frage, wieso die biirgerlich-demokratische Republik
trotz dieses Widerspruchs gerade in den , altzivilisierten Lindern” — entgegen
der Marx’schen Annahme aus dem Jahre 1852 (vgl. MEW 8, 122) — eine relativ
hohe Stabilitit aufweist, kommen wir spiter zuriick. (Vegl. Teil II) Hier haben
wir es zunichst noch mit der Kléirung des allgemeinen Begriffs der ,,Diktatur
des Proletariats” zu tun.

In den historisch wechselnden Formen des biirgerlichen Staates — Marx hat
das an der , klassischen politischen Entwicklung” Frankreichs im 19. Jahrhun-
dert nachgewiesen — fassen sich die Resultate des Klassenkampfes zusammen.
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assungen wie Gesetze spiegeln demnach die Stmkturrder gesgllsc.llaftlichen
gg(fiuktioelsverhﬁltnisse im allgemeinen, das jeweil?ge Krhftev_erhaltms der Klas-
cen im besonderen und der Klassenfraktionen im einzelnen w1der.' w_enn Marx
pun alle diese Staatsformen — von der konstitutionellen Monarchie .l.lbe!‘ Qas par-
jamentarische Reprisentativsystem (mit Zensuswahlrecht) bis zur biirgerlich-
demokratischen Republik —, ohne ihre bedeutenden Unterschiede zu vgrwi-
schen, schlieflich doch als mehr oder minder verdeckte Formen der ,,Diktatur
der Bourgeoisie” bezeichnet, so beweist dies zweit‘elsf’rei.: )

Erstens, der Begriff der ,,Diktatur” meint im Kategoriensystem dqs wissen-
schaftlichen Sozialismus keine Staatsform; er ist, trptz aller ,,mtere_ssnerten
Mifverstindnisse, keine staatsrechtliche oder juristische, sondern eine gesell-

aftstheoretische Kategorie.

sCth:.veitens, der gesellsciaftliche Inhalt dieser staatlichgn Hensgpaf_tsformen

ist gegeben durch die Existenz der biirgerlichen Produkthnsverhaltnxsse. Inner-
halb dieses allgemeinen Rahmens sind aufgrund des realhistorischen Verlaufs
des Klassenkampfes unterschiedliche Kréfteverhaltnisse de.r _Klassen (bzw. Klas-
senfraktionen) zueinander moglich, die entsprechende g_ohtlsche. Inh.alte und
Formen hervorbringen. Der Variation dieser Krifteverhiltnisse §md Jedocl}
Grenzen gesetzt durch den Bestand der grundlegenden Produktxon_s-, d.h. insbe-
sondere der Eigentumsverhiltnisse. Hieran haben demnach auch die Formen c_les
biirgerlichen Staates ihr Ma8, das nicht iiberschritten werdeq kanp ohne zu.glexch
die Produktionsverhiiltnisse selbst zu tangieren. In diesem Sinne ist auch die de-
mokratische Republik, so wertvoll sie fiir die Entfaltung der Arbeiterbewegung
auch ist, auf der Basis biirgerlicher Produktionsverhiltnisse ,, Diktatur der Bour-
geoisie”. : )

Freilich ist die demokratische Republik nach Marx und Engels nicht nur dle-_
se ,,konservative Lebensform”, sie ist auch, wie oben bereits angedgutet, y»politi-
sche Umwilzungsform”, Sie ist ,,Terrain fiir den Kampfj’ der Arbmterl_tlasgse,
,,Werkzeug ihrer Befreiung” und schlieBlich sogar ,,spezifische Form fiir die
Diktatur des Proletariats”. (MEW 22, 235) ]

An der Moglichkeit des Wechsels des sozial-0konomischen Inhg!ts wird dgut-
lich, da die demokratische Republik keine starre, sondern eine hochst elasti-
sche Staatsform ist, die in sich Widerspriiche enthilt, die sie als bloe Form
selbst nicht zu vermitteln vermag. Sie zerfillt daher in zwei begrifﬂit_:h und hi-
storisch verschiedene, ja inhaltlich gegensitzliche Typen, dig burgerllch-dgmo-
kratische und die proletarische oder sozialistische demokratische Republik, de-
ren gemeinsames Moment die Allgemeinheit des politischen Wahlreg:hts gller
Mitglieder der Gesellschaft ist. Dariiber hinaus besteht aber wesentllch.t_a mhalt-.
liche Verschiedenheit, die sich aus den vollig unterschiedlichen sozial-okono!m-
schen und historischen Funktionen ergibt und die schlieBlich auch die staatli-
chen Institutionen wesentlich mitprégt. . i

Nach Marx hat die Pariser Kommune von 1871, als die ,,bestimmte Form
der sozialistisch-demokratischen Republik und die ,,endlich entdeckte Form,
unter der die 6konomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte” (ME}V
17, 342), den Beweis erbracht, daf die Arbeiterklasse die fertige Staatsmasghl-
nerie nicht einfach in Besitz nehmen kann, um sie fiir ihre eigenen Zwecke in
Bewegung zu setzen (vgl. MEW 17, 592). Das politische Weszeug ihrer Klassen-
unterdriickung kann nimlich nicht zum Werkzeug ihrer so.zEalen.Befrelung.wer-
den (vgl. MEW 17, 592). Hier gilt, wie stets, der Zweck heiligt plcht das Mittel;
Mittel und Zweck bilden vielmehr eine — dialektische — Einheit.

Von sich besonders revolutionir diinkenden ,,Marxisten” wird nun behaup-
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tet, Marx hitte ,,gelehrt”, die Arbeiterklasse miisse zuniichst den biirgerlichen

Staat ,,zerschlagen” und an seine Stelle sog. ,,proletarische Institutionen” set-

zen; dies sei die unabdingbare Voraussetzung fiir den Sieg jeder proletarischen
Revolution. Da solche oder dhnliche ,,grundlegende” Einwinde in Frankreich

und anderswo gegen die Konzeption des ,,demokratischen Weges zum Sozialis.
mus” vorgebracht worden sind, halte ich es fiir notwendig, die Position der

» Klassiker” des wissenschaftlichen Sozialismus in dieser Frage etwas niiher zu

betrachten.

Worauf stiitzen sich diese Einwénde?

Wahrend der Zeit der Pariser Kommune schrieb Marx in einem Brief an Ku-
gelmann: N

,, Wenn Du das letzte Kapitel meines ,,Achtzehnten Brumaire” nachsiehst, wirst Du fin-
den, daB ich als nichsten Versuch der franzdsischen Revolution ausspreche, nicht mehr wie
bisher die birokratisch-militdrische Maschinerie (Hervorhebung W. G.) aus einer Hand in
die andre zu iibertragen, sondern sie zu zerbrechen (Hervorhebung von Marx — W.G.), und
dies ist die Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevolution auf dem Kontinent.” (Hervor-
hebungen W.G.) (MEW 33, 205)

Worum es sich bei dieser ,,biirokratisch-militdrischen Maschinerie” handelt,
die jede wirkliche Volksrevolution (und nicht nur die ,,Diktatur des Proletari-
ats”!) brechen muf, sagt Marx in dem von ihm erwihnten Kapitel des ,,Acht-
zehnten Brumaire™:

»Diese Exekutivgewalt mit ihrer ungeheuern biirokratischen und militérischen Ozrganisa-
tion, mit ihrer weitschichtigen und kiinstlichen Staatsmaschinerie, ein Beamtenheer von
einer halben Million neben einer Armee von einer andern halben Million, dieser fiirchterli-
che ParasitenkOrper, der sich wie eine Netzhaut um den Leib der franzdsischen Geselischaft
schlingt und ihr alle Poren verstopft, entstand in der Zeit der absoluten Monarchie, bei Ver-
fall des Feudalwesens, den er beschleunigen half. Die herrschaftlichen Privilegien der Grund-
eigentimer und Stidte verwandelten sich in ebensoviele Attribute der Staatsgewalt, die feu-
dalen Wiirdentréger in bezahlte Beamte und die bunte Mustercharte der widerstreitenden
mittelalterlichen Machtvollkommenheiten in den geregelten Plan einer Staatsmacht, deren
Arbeit fabrikmiBig geteilt und zentralisiert ist. Die erste franzdsische Revolution mit ihrer
Aufgabe, alle lokalen, territorialen, stidtischen und provinziellen Sondergewalten zu bre-
chen, um die biirgerliche Einheit der Nation zu schaffen, muite entwickeln, was die absolu-
te Monarchie begonnen hatte: die Zentralisation, aber zugleich den Umfang, die Attribute
und die Handlanger der Regierungsgewalt. Napoleon vollendete diese Staatsmaschinerie!
Die legitime Monarchie und die Julimonarchie fiigten nichts hinzu als eine grofere Teilung
der Arbeit, in demselben Mafie wachsend, als die Teilung der Arbeit innerhalb der biirgerli-
chen Gesellschaft neue Gruppen von Interessen schuf, also neues Material fiir die Staatsver-
waltung. Jedes gemeinsame Interesse wurde sofort von der Gesellschaft losgelost, als hohe-
res, allgemeines Interesse ihr gegeniibergestellt, der Selbsttatigkeit der Gesellschaftsglieder
entrissen und zum Gegenstand der Regierungstitigkeit gemacht, von der Briicke, dem
Schulhaus und dem Kommunalyermdgen einer Dorfgemeinde bis zu den Eisenbahnen, dem
Nationalvermdgen und der Landesuniversitit Frankreichs. Die parlamentarische Republik
endlich sah sich in ihrem Kampfe wider die Revolution gezwungen, mit den Repressivmat-
regeln die Mittel und die Zentralisation dex Regierungsgewalt zu verstirken. Alle Umwil-
zungen vervollkommneten diese Maschine statt sie zu brechen. Die Parteien, die abwech-
selnd um die Herrschaft rangen, betrachteten die Besitznahme dieses ungeheueren Staatsge-
baudes als die Hauptbeute des Siegers.” (MEW 8, 196 f. — vgl. auch die entsprechenden
Stellen im ,,Biirgerkrieg” (MEW 17, 336 ff. und in den beiden , Entwiirfen” dazu, MEW 17,
538 ff. bzw. 592 ff., 607 ff.))

Marx hat wiederholt auf den ,,klassischen’ Charakter der Entwicklung der
»Bourgeoisregierungsformen” in Frankreich verwiesen; es fillt ihm aber nicht
ein, daraus eine allgemeine Theorie des notwendigen politischen Entwicklungs-
ganges des biirgerlichen Staates zu machen, der allen Vélkern ,,strukturell”’ vor-
gegeben wire. Wenn er betont, da seine SchluBfolgerungen fiir den Kontinent
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ten, SO ist dies auch nicht etwa ein vorweggenommener, abstrakter ,_,Euro-
munismus”, diese SchluBfolgerungen sind vielmehr das Resultat einer kon-
[ lwnt'len Einschitzung des biirokratisch-militérischen Grundzugs der Staatsappa-
te aller Hauptlinder des Kontinents zur dan_maliggn Z;?it, also neben dem ,,kgl-
flichen” Frankreich das eben werdende ,,kaiserliche” Deutschland, das ,kai-
efliche” Osterreich und das ,,zaristische” Rufland. .
[n einer 6ffentlichen Rede iiber den Haager Kongref der- »Internationalen
peiterassoziation” erklirte Marx am 8. September 1872 in Amsterdam: :
Wir wissen, daft man die Institutionen, die Sitten und die Tragliuonep der yersclucqc-
n Linder beriicksichtigen muf}, und wir leugnen nicht, da(s"es Lanflcr g}bt. wie Qmenka.
{and, und wenn mir Eure Institutionen besser bekannt wiren, \V}lrdc lchAVIellcxcht
E:gh Holland hinzufigen, wo die Arbeiter auf friedlichem Wege zu ihrem Ziel gelangen
fonnen.” (MEW 18, 160) e
In welchem Sinne dies gemeint war, hat Engels Anfang. der 90er Ja!u'e in sei-
per Kritik am urspriinglichen Entwurf des sozigldemokratlschen Parteivorstands
fiir ein Parteiprogramm noch einmal konkretisiert: . )

Man kann sich vorstellen, die alte Gesellschaft konne friedlich in die neue hineinwach-
sen'i'“ Lindern, wo die Volksvertretung alle Macht in sich lfquenlnerl, WO man Yerfas~ :
angsmafig tun kann, was man will, so bald man die Majqrnat_ des Volks hmtc; sich hat:
;ndemokralischen Republiken wie Frankreich und Amerika, in Monarchien wie E.ngl:md.
wo die bevorstehende Abkaufung dex Dynastie tiiglif:h.in der Prf:sse besprochen wird 'und
wo diese Dynastie gegen den Volkswillen ohnmichtig ist. Aber in Dellt§§:hland, wo d}e R_e-
gierung fast allmichtig und der Reichstag und alle andern Vertretungskorper ohne W}rlfl[-
che Macht in Deutschland so etwas proklamieren und noch 'dazu.ohne. Not, 'l}cmsl das Fei-
genblatt dem Absolutismus abnehmen und sich selbst vor die Blofie binden.” (MEW 22,

23

»

4\)%\Ielche SchluBfolgerungen daraus fiir die heutigen Staaten in Frank.reich,.
[talien, Bundesrepublik zu ziehen sind, sei hier zuriickgestellt, gntscheldend ist
die Marx-Engels'sche Methode. Sie beriicksichtigt stets den sozialen Charak;ey
der jeweiligen staatlichen Institution oder anderer Momente des gesellschaf:th-
chen Uberbaus (Sitten, Traditionen usw.) im konkreten Zu;ammenhang mxt
den sich historisch entfaltenden Bediirfnissen dex kapitahstlscl_len Produktions-
weise im jeweiligen Land und der sich damit zuspitzender} soglalen An_tagqms-
men; d.h. mit der Bewegung des Klassenkampfes. Hieran ist eine reall]xstonsche
Analyse des Staates und eine sozialistische Strategig Zu messen und nicht an der
dogmatischen Wiederholung von Wendungen, die fiir sich genommen als. U_mver-
salschliissel einer allgemeinen geschichtsphilosophischen oc.ier strukturalistischen
Theorie gelten wollen, deren grofter ,,Vorzug” jedoch d_arm.beste'ht, sowohl
iibergeschichtlich zu sein als auch von den wirklichen, historisch sich wandeln-
den Strukturen abzusehen. (Vgl. MEW 19, 112) Die von Marx und Engels ange-
wandte Methode der konkreten Staatsanalyse ist auch die Methode von Lenin
bei der Ausarbeitung seiner revolutiondren Strategie.

Fiir Lenin ist dies so selbstverstindlich, da3 der Gegensatz zu Balibar u.a.,
die sich in diesem Zusammenhang auf ihn berufen, nicht deutlicher her_vortte-
ten konnte. In ,,Staat und Revolution”, wo er sich die Aufgabe der ,,Wlederl}er-
stellung der wahren Marxschen Lehre vom Staat’ (LW 25, 397) stgllt, ,,kop’n-
giert” er, aufgrund der realhistorischen Entwicklung, ohne das geringste Zo-
gern die oben erwihnte Einschrinkung von Marx, wonach das Zerbrechep der
biirokratisch-militdrischen Maschinerie Vorbedingung jeder Volksrevolution auf
dem Kontinent sei. Er schreibt.

Das war 1871 verstindlich, als England noch das Muster eines rein kapitalistischen
Lar;ées war, aber eines Landes ohne Militarismus und in hohem Grade ohne Biirokratie.
Marx schlof daher England aus, wo einc Revolution und selbst eine Volksrevolution ohne
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die Vorbedingung der Zerstorung der , fertigen Staatsmaschine” damals moglich zu sein
schien und moglich war. Jetzt, im Jahre 1917 (Hervorhebung W.G.), in der Epoche des er.
sten grofien imperialistischen Krieges, fillt diese Einschrinkung von Marx fort. Sowohl
England als auch Amerika, die im Sinne des Nichtvorhandenseins von Militarismus und Bij.
rokratismus grofiten und letzten Vertreter angelsiichsischer ,Freiheit' in der ganzen Welt,
sind vollstindig in den allgemeinen europiischen, schmutzigen, blutigen Sumpf der biiro-
kratisch-militirischen Institutionen hinabgesunken, die sich alles unterordnen, die alles zey.
driicken. Jetzt bildet sowohl fiir England als duch fiir Amerika das Zerbrechen, das Zersté-

ren der ,fertigen Staatsmaschine’ (die dort in den Jahren 1974-1917 (Hervorhebung W.G.)
die ,europiische’, allgemein-imperialistische Vollkommenheit erreicht hat) die ,Vorbedin.

gung jeder wirklichen Volksrevolution’.” (LW 25, 428)

Heute aber etwa zu behaupten, seit 1917 habe sich der Charakter der s»ferti-
gen Staatsmaschine” in den entwickelten kapitalistischen Lindern nicht mehr
gewandelt, wiire grotesk. Gewif hat sich mit der Modifikation der kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse, der 6konomischen Dominanz monopolistischer
GroRkonzerne auch im Staatsapparat die Tendenz demokratischer Rechte und
Kontrolle verstirkt, Zentralisation der Macht, weiteres Fortschreiten der Biiro-
kratisierung und ,,Verschmelzung” von Staatsorganen und monopolistisch do-
minierten Interessenverbiinden sind charakteristisch fiir die Entwicklung des
Kapitalismus in diesem Jahrhundert und insbesondere seit dem Zweiten Welt-
krieg. Aber — einmal ganz abgesehen von dem eigentiimlichen Doppelcharakter
dieses Prozesses, auf den wir gleich zuriickkommen werden — es gibt gegen die-
se spontane Tendenz auch eine bewufte demokratische Gegentendenz, die sich
vor allem in Léndern mit starken antifaschistischen Widerstandsbewegungen in
der demokratischen Grundsubstanz ihrer Verfassungen geltend machte und die
sich gerade in der jiingsten Vergangenheit durch bedeutende demokratische
Massenaktivititen und politische Positionsgewinne der Arbeiterorganisationen
z.B. in Italien und Frankreich noch erheblich verstirkt und aktualisiert haben.
Die Marxsche Dialektik erfordert, nach Lenin, »eine konkrete Analyse der je-
weiligen historischen Situation.” (LW 25, 322)

Und da8 es sich bei einer solchen ,,konkreten Analyse” nicht blo um die
Konstatierung oberflichlicher, voriibergehender ,,historischer Wallungen” han-
delt, sondern um das wissenschaftliche Begreifen der zugrundeliegenden we-
sentlichen sozialokonomischen Strukturverinderungen, zeigt ebenfalls die Le-
ninsche Rekonstruktion der Marxschen Staatsiehre. Lenin differenziert, mit
Marx, zwischen den repressiven Funktionen (der biirokratisch-militérischen Ma-
schinerie) des biirgerlichen Staates und den allgemeinen Leitungsfunktionen,
die aus dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion entspringen bzw. bei
der Erstellung allgemeiner Produktions- und Verkehrsbedingungen vom Staat
iibernommen werden.

.»Wihrend es galt (fiir die Kommune! — W.G.), die blof unterdriickenden Organe der
alten Regierungsmacht abzuschneiden, sollten ihre berechtigten Funktionen einer Gewalt,
die iiber der Gesellschaft zu stehen beanspruchte, entrissen und den verantwortlichen Die-
nern der Gesellschaft zuriickgegeben (Hervorhebungen W.G.) werden.” (MEW 17, 340)

Unter den konkreten gesellschaftlichen Bedingungen der russischen Revolu-
tion von 1917 stellte sich fiir Lenin diese Aufgabe wie folgt:

»Aufler dem vorwiegend ,unterdriickenden’ Apparat des stehenden Heeres, der Polizei
und der Beamtenschaft gibt es im modernen Staat einen Apparat, der besonders eng mit
den Banken und Syndikaten verbunden ist, einen Apparat, der eine grofie Arbeit auf dem
Gebiet der Rechnungsfithrung und Registrierung leistet, ... Dieser Apparat darf und soll
nicht zerschlagen werden. Man muf ihn aus der Unterordnung unter die Kapitalisten be-
freien, ..., ihn den proletarischen Sowjets unterordnen und auf eine breitere, umfassendere
Grundlage stellen, ihn mit dem ganzen Volke verbinden. Und das kann geschehen, wenn
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i i italismus schon hervorgebrachten Exrungenschaften _stﬁtzt
a’?; 3'&?:5::‘3: gﬁ:ﬁﬁ%a&vo]uﬁon ihr Ziel r%ur erreichen kann, wenn sie sich auf
d‘i:lsc Errungenschaften stiitzt.” (LW 26, 89). . iieh
Ein grundsitzlicher Unterschied zwischen d_en Aufggber.l. der biirgerlichen
nd der proletarischen Revolution besteht darin, daf die biirgerliche l.’roduk-
7 nsweise ,,im Schofe”” des Feudalismus heranwéchst }nnd die alte ?roduk_-
t!gnsweise nach und nach verdringt, so daB die biirgerliche Rsvolutnon ledig-
:ilch die politische Aufgabe hat, den alten feudalen ,,Uberbau abzu:streifen,f
um die der biirgerlich-kapitalistischen Ordqung angemessenen Entwncklupg: ‘t)ir-
men zu schaffen; die proletarische Revolution muf} dagegen die neue sozialisti-
sche Produktionsweise und die ihx entsprechepden Produktlonsve;l}altms_se
selbst allererst schaffen. Diese sozial-5konomische Aufgabe ist freilich prmi
zipiell umso leichter losbar, je weiter der.ProzeB der Vel:gesel!schaftu.ng au o
Basis der kapitalistischen Produktionsweise vorangeschritten ist. In‘ dxgse'm hm-
ne haben schon Marx und Engels auf den Doppelcharakter der }capltallstsl:c ::
Vergesellschaftungsformen (Aktiengesellschaften, Trusts, Kredltweslt\aréw ;as
intervention"und -eigentum) verwiesen..(Vgl. u.a. ME}W 193 ?20 ff., oW 5
452 ff.) In dieser Tradition spricht Lenin, wenn er die positive thktnonB er “
Banken, der Syndikate, der Post, der Konsum.genossenschaften und derll e;u S
verbiinde hervorhebt, mit deren Hilfe der Soznalisrpus upter der Kontro e der
Sowjets aufzubauen sei. (LW 26, 89). Diese orgamsatorlsghe Apt‘gabe erwies
sich aber gerade in RuBland sehr bald als ,,Aufgabe von g_ggantlsc':her Sc(}]w;wng-
keit” (LW 27, 76). Sie war unter den Bedingungen gi_es Biirgerkriegs und der
auslindischen Intervention nur in duflerst rudimentérer qum (,,Knegskomnég-
nismus”) zu 16sen, und sie sollte auch in den t_’olgenden bex_dep Jahrzlg.hntelx; lllzk-
Geschichte der Sowjetunion entscheidend prhgex_x (NOP,"Funf]ahtefp dne, ?i
tivierung der Landwirtschaft usw.). Auf die damlt._verknupften Phéinomene Gs
Biirokratismus, des Terrors usw. kann hier nicht néher eingeganggn werden. lx:s
kam es nur darauf an zu zeigen, wie doktrindr und pl_l’l:asenh'aft sich die abstrak-
te Formel von der ,,Zerschlagung des Staatsappargtes erweist, gngesichts der
differenzierten Analysen der sozialistischen Klassiker und angesichts der tat-f
sichlichen Probleme, die bei der sozialistischen Umgqstall:.ung der Gesgllscha t
auftreten. Es ist jedoch klar, da@ sich diese Problgmg in emem.industnell S0 i
hochentwickelten Land wie Frankreich heute, mit einer tgch‘msch }md ku[ture
sehr hoch stehenden Arbeiterklasse, einer breiten, am Sozwllsl.nu_s mteresmerteln
Schicht von Intellektuellen usw. prinzif;;tlalll weit weniger schwierig darstellen als
i wjetunion der 20er und 30er Jahre. . ]
¥ (;‘f:ust: gglt mehr noch als im Mirz 1918 Lgnins Einschétzung, wonach es 11}1l
Westeuropa zwar schwieriger ist, die Revolution anzufangen, daf es aber leic f-
ter sein wird, sie dann fortzufiihren (vgl. LW 27, 89), d.h. den Sozialismus auf-
zubauen — was freilich nicht heifen soll, daf es keine Probleme geben_ wiirde,
sondern nur, daB die objektiven und subjektiven Voraussetzungen zu ihrer Lo-
eich besser entwickelt sind. ) ) .
sunl%i‘;nl%iwmmune, als der erste historische Versuch zur Errichtung einer ,,Regie-
rung der Arbeiterklasse” (MEW 17, 342), oder einfach, nach Engels, der ,.,Dikta~
tur des Proletariats” (MEW 22, 199) hat aber nicht_. nur.das Nggative_ bewngsen,
daB die Arbeiterklasse die biirgerliche Staatsmaschine nicht einfach in Bgsntz
nehmen kann, um sie fiir ihre eigenen Zwecke in Bewe.gung zu §etzen, sie hat
auch positiv, trotz ihrer sehr kurzen Lebensdaqer, wemgstel}s die Grundrisse
einer politischen Form der sozialen Emanzipation der Arbeit angedeutet. Was
waren nach Marx die Ziele der Kommune?
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»»Die Kommune sollte ... als Hebel dienen um die 6konomischen Grundl
agen u
zen, e_luf dener_l Qer Bestapd (.ler Klassen und damit der Klassenherrschaft ruhﬁ Em:::;!(s!t S
Arbeit emanzipiert, so wird Jeder Mensch ein Arbeiter, und produktive Arbeit hort auf -
eine K!ass_erllelgensch.aft Zu sein. ... Sie beabsichtigte die Enteignung der Enteigner. Sie ?
te das individuelle Elgentum zu einer Wahrheit machen, indem sie die Produktionmiuwou'
den Erdbpdpn und das Kapital, jetzt vor allem die Mittel zur Knechtung und Ausbeutuel'
girz ;Arbelt, in blofie Werkzeuge der freien und assoziierten Arbeit verwandelt.” (MEW 1n 7
Die_) qumupe bgginnt dieses ,,grof3e Ziel”, die »Befreiung der Arbeit”, in
dem sie einerseits die unproduktive und schidliche Tétigkeit der Staatspara's’it {
al.)SC}‘laffE, 41e Ursachen beseitigt, denen ein riesiger Anteil des Nationalprodulf
fiir die Séttigung des Staatsungeheuers zum Opfer gebracht wird, und indem sits
andererseits die tatsiachliche ortliche und nationale Verwaltungsarbeit fiir Arbe?
terlohn durchfiihrt. Sie beginnt daher mit einer umermeBlichen Einsparung mi.
gig;u]))mlllscher Reform ebenso wie mit politischer Umgestaltung . (MEW 1’7 ¢
aher war die bloBe Existenz der Kommune schon eine wichti ial.
okonomische Mafregel. Yishtige soztal
(Ii)le Sn;lndziige der Kommunalen Verfassung bestanden in:
— der Auflosung des stehenden Heeres und seiner Ersetzung durch das i
' as
Nationalgarde bewaffnete Volk; ; e
— der Wahl von Stadtréite_n aus den verschiedenen Wohnbezirken nach dem all.
kg’emelnen Wﬁhlr&ck;lt, die ihren Wihlern verantwortlich und jederzeit abruf.
ar waren; ihre Mehrzahl bestand aus Arbeitern oder anerkann -
tern der Arbeiterklasse; e s

— dem Rat der Kommune, der keine parlamentarische, sondern eine arbeitende
k)

d.h. gesetzgeben.de und vollziehende Korperschaft zur gleichen Zeit ist;

= dR(?r h\tferant;v?irthl(;hkeit und der jederzeitigen Abberufbarkeit der Poliz:ai, der
ichter und der Beamten aller anderen i u

it e Verwaltungszweige gegeniiber dem
— Besorgung des 6ffentlichen Dienstes fiir Arbeiterlohn, von den Mitgliedern

des komm\_malen Rates an abwirts bis zum einfachsten ,,Beamten’’;

i I_J'nentgeltl}che Offnung aller Unterrichtsanstalten fiir das Volk, bei ,gleichzei-
tiger Befreiung c.ies Unterrichts und der Wissenschaft vom Einfluf von Kirche
und St.a}at; Enteignung der Kirchengiiter und Trennung von Kirche und Staat
Nun wire es vollkommen verkehrt, diese institutionellen Formen bzw. sozia-'

len MafBregeln zu verabsolutieren und sie zum Modell jeder kiinftigen politischen

Form der sozialen Emanzipation hochzustilisieren.

»Die Arbeiterklasse weift, daf sie durch verschiedene Phasen des Klass in-
durcl} muf. Slq wei}, daB die Ersetzung der 6konomischen Bedingungen ;;késigs‘l;::elillger
Arbelt.durch die Bedingungen der freien und assoziierten Arbeit nur das progressive Werk
der Zeit (Hervorhebung W.G.) scip kann (...), daf} sie nicht nur eine Verdnderung der Ver-
te11png erfordern, sondern auch eine neue Organisation der Produktion oder besser die Be-
freiung (....) der gesellschaftlichen Formen der Produktion in der gegen\'viirtigen organisier-
ten Arbeit (er;eu'gt durch die gegenwirtige Industrie) von den Fesseln der Sklaverei, von
ihrem _gegenwartlgen Klassencharakter, und ihre harmonische nationale und interna;ionale
Koordlmerung.. Die Arbeiterklasse weifd, dafd dieses Erneuerungswerk immer wieder aufge-
halten }md behgnder.t werden wird durch die Widerstiinde erworbener Anrechte und Klas-
senegoismen. Sie we}ﬁ, daB das gegenwirtige ,spontane Wirken der Naturgesetze des Kapi-
tals und des Grundelgent.ums’ nur im Verlauf eines langen Entwicklungsprozesses (Hervor-
i}ebung_ W.G) neuer Bedl_ngungen durg_h ,das spontane Wirken der Gesetze der gesellschaft-
ichen Qkonomle“ der freien und assoziierten Arbeit’ ersetzt werden kann, so wie das ,spon-
tane Wirken der 6konomischen Gesetze der Sklaverei’ und das ,spontane ’Wirken der i’ilfono-
mischen Gesetze der Leibeigenschaft’ abgeldst wurde.” (MEW 17, 546)
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pie Kommune hatte nicht diese Zeit, weder um ihre Ziele zu realisieren noch
sich selbst zu entfalten, aber sie war nach Marx ,,eine durch und durch aus-
v eh“ungst"zihige politische Form” (MEW 17, 342), und zwar in jeder Hinsicht,
dﬁmlich sowohl im Raum, d.h. territorial ausdehnungsfiihig auf die ganze Na-
A1 und dariiber hinaus, als auch in der Zeit, d.h. in ihrer historischen Entwick-
[ung bis zur addquaten, universellen Form der sozialen Emanzipation der Arbeit.
ofern kann man die Kommune durchaus als Prototyp der ,,Diktatur des Pro-
otariats” ansehen.
Worin lag das in ihren Institutionen keimhaft erscheinende Wesen der Kom-

une? Die Kommune war der gerade Gegensatz zum Zweiten Kaiserreich, in
dem die Regierungsgewalt ,,mit ihrem stehenden Heer, ihrer alles dirigierenden
iirokratie, ihrer verdummenden Geistlichkeit und ihrer servilen Gerichtshier-
archie” (MEW 17, 540) sich soweit von der biirgerlichen Gesellschaft entfernt
patte, daB sie schlieBlich selbst fiir die 6konomisch herrschenden Klassen ,,de-
miitigend” geworden war, die daher nach der militirischen Niederlage auch

rompt ihr Heil in der parlamentarischen Republik suchten. Aber dieser Parla-
mentarismus-war 1870 fiir die franzosische Arbeiterklasse am Ende. Seine letzte
periode war die Republik vom Mai 1848 bis zum Staatsstreich Bonapartes. Das
o Kaiserreich” war also nichts anderes als die ultima ratio jener biirgerlichen Re-

ublik gewesen, zu der die Herrschenden sich jetzt zuriickfliichtigien. In dieser
Republik lag fiir das arbeitende Volk von Paris — und der anderen grofien indu-
striellen Zentren des Landes! — keine Hoffnung. Fiir das Volk galt es, jenen un-
geligen ,,politischen Zyklus” der biirgerlichen Regierungsformen zu sprengen. In
diesem Sinne hatte die Kommune keine eigene Vorgeschichte, aufier jener vagen
Idee einer ,,sozialen Republik”, die im Laufe der 48er Revolution kurzfristig
aufgeblitzt war, und in diesem Sinne war sie die Negation des Zweiten Kaiserrei-
ches. Die Kommune war keine Revolution ,,gegen diese oder jene — legitimisti-
sche, konstitutionelle, republikanische oder kaiserliche — Form der Staatsmacht.
Die Kommune war eine Revolution gegen den Staat selbst ... die Riicknahme
der Staatsgewalt durch die Gesellschaft als ihre eigne lebendige Macht, (Hervor-
hebung W.G.) an Stelle der Gewalt, die sich die Gesellschaft unterordnet und
sie unterdriickt; das ist die Riicknahme der Staatsgewalt durch die Volksmassen
selbst, die an Stelle der organisierten Gewalt der Unterdriickung ihre eigne
Gewalt schaffen; das ist die politische Form ihrer sozialen Emanzipation ...”
(MEW 17, 541/543)

In ihrer notwendigen Geschichtslosigkeit und der ihr aufgezwungenen Nega-
tivitit lag freilich auch ihre Schwiiche. Die ,,Himmelstiirmer von Paris™ waren
tkonomisch zu weit zuriick und politisch zu weit voraus. Insbesondere der letz-
te Punkt wurde von Marx — freilich nicht 6ffentlich — kritisiert. (Vgl. MEW 33,
205)
Wir hatten zu Beginn dieses Teils die historische Funktion der ,,Diktatur des
Proletariats” in allgemeinen Ziigen zu skizzieren versucht und darauf hingewie-
sen, daf der Arbeiterstaat seinen politischen Zwangscharakter in dem Mafe ver-
liert, wie der Kampf der gesellschaftlichen Klassen abnimmt aufgrund des
Schwindens seiner sozial-okonomischen Grundlage. Die Kommune war in dem
oben genannten politischen Sinne schon weitgehend kein Staat mehr, ohne daf3
sie die dazu freilich notwendigen sozial-6konomischen Voraussetzungen ge-
schaffen hatte. Hieran muflte sie notwendig scheitern — ganz unabhiingig von
den ohnehin extrem ungiinstigen duferen politischen Bedingungen ihrer Exi-
stenz.

Es stellt sich daher nun zum Abschlu noch die Frage nach dem allgemeinen
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Verhiltnis von sozialistischer Demokratie und politischem Zwangscharakfer de
revolutioniren Ubergangsstaates. Die entscheidende MaBnahme, die ein solchey
Staat in jedem Falle — mehr oder minder rasch, in dieser oder jener 6konomi.
schen und juristischen Form — vollziehen muB, ist die Vergesellschaftung dej
Produktionsmittel als unabdingbare Voraussetzung der klassenlosen Gesell-
schaft und des allméhlichen Absterbens des Staates. Dieser Schritt bedeutet of.
jektiv und — da die Produktionsmittelbesitzer sich in der Regel damit nicht frej.
willig abfinden — subjektiv empfunden, die Anwendung des staatlichen Gewal.
monopols gegen die Produktionsmittelbesitzer. Aber diese Gewalt ist nicht die
Gewalt einer Minderheit gegeniiber der Mehrheit des Volkes, wie so oft in biir.
gerlichen Staaten, sie ist legale Gewalt, durch die demokratisch beschlossenen
Gesetze, und sie ist im historischen Sinne legitime Gewalt, indem sie den Be-
dingungen der sozial-6konomischen Ausbeutung des Menschen durch den Men.
schen die entscheidende Grundlage entzieht. Es handelt sich also um eine genuin
demokratische Gewalt. Demokratie ist nicht durch Gewaltfreiheit gekennzeich.
net, dann wire sie keine Staatsform, ihr Charakteristikum ist der Mehrheitsent.
scheid, der der Anwendung der Staatsgewalt vorausgeht und der sie kontrolliert.

Es hat fiir die Klassiker des wissenschaftlichen Sozialismus niemals den ge-
ringsten Zweifel am demokratischen Charakter der ,,Diktatur des Proletariats”
gegeben. Im Kommunistischen Manifest schreiben Marx und Engels sogar, daf
»die Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkampfung der
Demokratie ist.” (MEW 4, 481) Aber wihrend im 19. Jahrhundert auch fiir das
Biirgertum ,,Demokratie” vielfach noch mit ,,Sozialismus” oder ,, Kommunis-
mus”’ zusammenfiel, hat sich dies im 20. Jahrhundert erheblich gewandelt. ,,De-
mokratie” ist voriibergehend (!) sogar — und nicht immer ohne Erfolg — zur
Kampflosung gegen Sozialismus oder Kommunismus geworden. Worum es hier
geht, ist nicht die historische Dimension dieses Problems, also die politisch
wichtige Frage, wie es zu dieser partiellen und temporiren Verkehrung kommen
konnte, sondern die theoretische Klirung des Zusammenhangs von Demokratie
und ,,Diktatur des Proletariats”’.

Wir hatten weiter oben nachgewiesen, daB der Begriff der Klassendiktatur im
wissenschaftlichen Sozialismus keine Staatsform bezeichnet, keine staatsrechtli-
che sondern eine gesellschaftstheoretische Kategorie ist. Demokratie hingegen
ist eine Staatsform, z.B. die demokratische Republik. Als solche, das hatten wir
auch gezeigt, kann sie unterschiedlichen Klasseninhalt haben, entweder als biir-
gerliche oder als sozialistische demokratische Republik. Die biirgerlich-demokra-
tische Republik hatten wir als adéiquate Form der ,,Diktatur der Bourgeoisie”
entwickelt und in demselben Sinne ist die sozialistische demokratische Repu-
blik die addquate ,,fertige” Form der ,,Diktatur des Proletariats”. (Vgl. MEW
39, 215 f.) Nun hatten wir aber zugleich gesagt, daB ein Widerspruch besteht
zwischen Demokratie und Klassenherrschaft, insofern der ,,Demos” nimlich

_selbst in sich antagonistisch gegeniiberstehende Klassen zerfillt. Von diesem
Widerspruch, der kein logischer sondern ein realer ist, handeln direkt oder indi-
rekt alle ernsthafteren Demokratietheoretiker. Die ,,reinste” Losung des Wider-
spruchs findet maun bei Rousseau, fiir den die (relative) Gleichheit des individuel-
len Eigentums die wesentliche Bedingung fiir reale Demokratie ist. Deshalb ha-
ben Marx und Engels die ,,reine” Demokratie, die ,,Demokratie als Zweck”,
stets fiir ein kleinbiirgerliches Ideal gehalten (vgl. u.a. MEW 36, 128), das der
Wirklichkeit der biirgerlichen Gesellschaft diametral entgegengesetzt ist.

Hiermit ist freilich nur die ,,reine” Demokratie als Staatsform gemeint und
nicht das Prinzip dex Mehrheitsentscheidung nach rationaler und 6ffentlicher
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iskussion, das notwendig auch zur staatsfreien, aber d_amip keinesfalls abso-

¢ widerspruchsfreien ,,Assoziation der Produzenten” in der "Zukfmft _gehort.
uie reale Demokratie — mit ihrem Anspruch auf Volkssouverénitit — ist stets
. sich widerspriichlich. Wihrend aber der Widerspruch del: bgrgerh_chen Demo-
";atie darin besteht, daf sie die Herrschaft einer Minderheit iiber die Mehrheit
!(m Namen des ganzen Volkes legitimieren soll, bes_teht_ der \_J_Viderspruch der pro-
:etarischen Demokratie lediglich noch darin, daB sie die vobeer‘gehende Herr-
chaft der Mehrheit iiber die Minderheit im Namen.der zukiinftigen }dassenlosgn
Gesellschaft legitimiert. Lenin hat das paradox dahmgehgnd formuliert, dgﬁ die
pemokratie, in dem Mafe wie sie den ihr immangnten Widerspruch iiberwindet,
selbst als Staatsform abstirbt, weil sie den Staat in der Selbstverwaltung des
ganzen Volkes aufhebt. (Vgl. LW 25,409 f.) _

Wenngleich also die demokratische Republik die angemessene Form dgr

Diktatur des Proletariats” darstellt, so ist damit aber nicht gesagt, da@ sie aus-
’s’chliefslich in dieser entwickelten Form historisch auftreten kann. Aus der ,,rela-
tiven Autonomie” des gesellschaftlichen Uberba}xs,_und dh augh‘der polit.i-
schen und staatlichen Formen, ergibt sich die Moglichkeit vielfaltiger Modifika-
tionen, die im grofen und ganzen dem konkreten Vgrlauf des Klassenl@mpfes
entsprechen. So hat die ,,Diktatur der Bourgeoisie” im Verlz}uf von drei Jahr-
hunderten in den verschiedensten Lindern duf3erst unl:‘erschledhche Formen an-
genommen und entsprechend ist es im Prinzip auch mit den refxlen I:‘ormen der

Diktatur des Proletariats”. So war z.B. in der Mehrzahl der b_urg‘grllchen. Demo-
i;ratien des 19. Jahrhunderts das Wahlrecht an bestimmte sozxal-o}&onomxschg
Bedingungen gekniipft (Zensus) und so war umgekehrt in der }’ussnschen Sowjet-
Verfassung von 1918 das Wahlrecht weitgehend auf ,,p_rt')duktlvg.uqd gesell-
schaftlich niitzliche Arbeiter” beschriinkt und gleichzeitig das stadtlschg Indu-
strieproletariat gegeniiber den Bauern im Verhiltnis 5:1 bevorzugt. Lenin, der
diese Verfassung gegen Kautsky verteidigt, schrieb da;u aber mehrfach un.d un-
zweideutig, daf ,,die Entziehung des Wahlrechts fiir dl_e Auspeuter eine rein rus-
sische (Hervorhebung von Lenin — W.G.) Frage und nicht eine Fragti der let.a-
tur des Proletariats iberhaupt ist.” (LW 28, 254) Dies gilt naturgen}aﬁ auch _fur
die Ungleichheit des Wahlrechts zwischen Arbeitern und }Bauern u.d. Erschei- '
nungen. Alle diese Regeln sind nach Lenin kein notwendiges _Merkmal des }ogl-
schen Begriffs der Diktatur, gehort nicht als notwendige Bedingung zum histo-
rischen und klassenmiBigen Begriff der Diktatur.” (LW 28, 255)

Infolge der ,relativen Autonomie” der politischeq Formen gegemfber dem

sozialen Inhalt (vgl. MEW 39, 215) besteht andererseits aber auch kein notwen-

diger Gegensatz zwischen der besonderen parlamentarischen Form der demokra-

tischen Republik und der ,,Diktatur des Proletariats”. Aller(‘iin_gs ist nach An-
sicht der sozialistischen ,,Klassiker” der Parlamentarismus die ideale Form der
biirgerlichen Herxschaft; die Form der Gesamtregierung aller konkurrierenden

Fraktionen der aneignenden Klassen (vgl. MEW 17, 337), ,,die anonyme Aktien-

kompanie der vereinigien Bourgeoisfraktionen” (MEW 17, 517) usw. Dies ist
moglich, weil das Parlament zwar Ausdruck des (im besten Fa.lle! ) gllggmemen
Wahlrechts ist, aber in dieser besonderen Form der Demokratie ,,Sile El'nzelnen
ihre Souverinitiit nur fiir einen Moment ausiiben, dann aber sogleich wne(.i.er von
der Herrschaft zuriicktreten” (MEW 3, 315). Im parlamentarischen Reprisenta-
tivsystem ist daher der Betrug am Wahler, der Bruch des Wahlyersprecher}'s
usw. struktruell als Moglichkeit angelegt und durch die Ideo{ogle der Reprisen-
tation der Allgemeinheit noch geheiligt. So hat das Vqlk, bei mangelnder E‘nt-
wicklung seiner eigenen politischen Organisationen, ,,jmmer nur die Wahl, in

~
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drei oder sechs Jahren zu entscheiden, welches Mitglied der herrschenden Klag.
se das Volk im Parlament vertreten und zertreten soll”. (MEW 17, 340)

Marx spricht sich natiirlich nicht gegen jede politische Vertretungskorpey.
schaft aus — wie iibrigens auch Rousseau nicht — es kommt ihm nur darauf 5,
daf sich diese Korperschaft nicht gegeniiber dem Wahlvolk verselbstéindigt, sof\.
dern dessen Instrument bleibt. Das Mittel hierzu sieht er in der Direktwah] der
Vertreter, der Beamten usw., der Verantwortlichkeit der Gewdhlten gegeniibey
ihren Wahlern bei jederzeitiger Abwahlbarkeit, d.h. im imperativen Méndat.
Hierin lag das Spezifikum der Kommunalen Organisation, der Rite- und der
Sowjetverfassungen.

Aber der Kampf der Arbeiterbewegung ist nicht anti-parlamentarisch. Mary
und Ehgels hielten ,,es fiir sehr wichtig, da3 Arbeiter von der Internationale
in allen Parlamenten sitzen” (MEW 83, 416), daB die Arbeiter sich in einer se]p,.
stindigen nationalen politischen Partei organisieren, sich an den Wahlen zu dep.
politischen Vertretungskorperschaften auf allen Ebenen beteiligen und dabej
das allgemeine Wahlrecht ,,aus einem Instrument des Betrugs, das es bisher ge.
wesen ist, in ein Instrument der Emanzipation” (MEW 19, 238) umwandeln,
Die Vertreter der Arbeiter kimpfen im Parlament fiir die Exrweiterung der 50zia-
len und politischen Rechte des Proletariats und des gesamten arbeitenden Vol.
kes, sie unterstiitzen die sozial-6konomischen Forderungen der Gewerkschaf-
ten und werden von diesen in ihrem politischen Kampf aktiv unterstiitzt — so
ergianzen sich parlamentarische und auerparlamentarische Aktionen und trei-
ben sich gegenseitig voran.

»,Die unmittelbaren Vorteile, die die Gewerkschaften gewihren, ziehen viele sonst
Gleichgiiltige in die politische Bewegung hinein, wiihrend die Gemeinsamkeit der politi-
schen Aktion die sonst isolierten Gewerkschaften zusammenhilt und ihnen gegenseitige
Unterstiitzung gewéhrleistet,” (MEW 19, 120)

Auf diese Weise entsteht eine besondere nationale politische Tradition, in
der die Erfahrungen der Arbeiterklasse und ihre Erfolge auch mit dem Parla-
ment verkniipft sind, ja wo die Arbeiterklasse schlieBlich in bestimmten histori-
schen Situationen zum entschiedensten Verteidiger der biirgerlich-demokrati-
schen Rechte, einschlieBlich der parlamentarischen Institutionen, wird gegen
die Versuche der Bourgeoisie, ihre durch Wahlrecht und Parlament bedrohten
Klassenprivilegien zu retten, selbst um den Preis ihrer ureigensten Institutionen.
Unter diesen Bedingungen kann auch das Parlament, dhnlich wie das allgemeine
Wahlrecht, aus einem ,,Instrument des Betrugs, das es bisher gewesen ist, in ein
Instrument der Emanzipation” umgewandelt werden. Voraussetzung ist hierzu
freilich, da3 die Arbeitervertreter nicht im »parlamentarischen Kretinismus”
versacken, die Verbindung mit den auferparlamentarischen Aktionen der Ar-
beiter nicht verlieren und allen Tendenzen zur Entfunktionalisierung des demo-
kratisch gewihlten Parlaments zugunsten einer sich verselbstindigenden Exeku-
tive und Biirokratie entschlossen entgegentreten. Dies ist der Weg, auf dem
Kommunisten, Sozialisten und andere politische Organisationen der arbeiten-
den Bevolkerung in Italien und Frankreich in der gegenwirtigen Epoche zum
Sozialismus gehen wollen.
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VERSCHLECHTERUNG DER
ARBEITSBEDINGUNGEN IN DER DDR ?

Kritik eines Prokla-Artikels

{ yorbemerkung

chdem sich bereits im Mirz 1976 das ,,Kursbuch™ mit der Arbeitgorganisa-
‘Ya,, in der DDR beschdftigt hatte, verdffentlichte jetzt die Zeitschrift ,,Proble-
"Z des Klassenkampfes™ 2/1977 eine ausfiihrliche Untersuchung von {1er
m,,st-Bartels iiber ,,Die Entwicklung ausgewahlter Arbeitsbedingungen.m afer
B pR” (1). Da sie nicht untypisch erscheint fiir die begier;kenlg)se Mamer, in

or manche Analysen und ,,Kritiken” des ,,realen Sozialismus m:ttlenue_xle“em-
jierkommen, sollen im folgenden gegen eine Reihe von Thesen und Bewe;sfuh-

(ngen kritische Einwinde formuliert werden. Dabei gefzt es nur umeine

vitik dieser Art von ,,DDR-Forschung”. Weder kann eine gzgengtgndtge Bear-
peitung und Kritik des Problems der Entwicklung der A(Igeztsbedzngungen in
der DDR erfolgen, noch soll iiber die Hervorhebung positiver Enthc(elun_gen )
in der DDR , die durch Bust-Bartels Darstellung funktional r}otwendtg wird, die
Existenz defizitdrer und kritikwiirdiger Sachverhalte alggestnt{en wg(derg. Dar-
um soll es aber im folgenden nicht gehen, sondern allein um die Kritik einer
pestimmten Weise der DDR-Forschung, die unter dem peckmantel marxisti-
scher Wissenschaft elementare Prinzipien wissenschaftlicher Untersuchungs-
und Darstellungsmethodik verletzt.

9. Theoretische Ausgangspunkte

Zunichst wird eine Auseinandersetzung mit dem Pqula-Artik_el durch die
Immunisierungstechnik erschwert, die bereits in der Uberschrift dur§h das‘
Wortchen ,,ausgewihlt” zum Ausdruck kommt und es — wie sich zeigen wird
— schwer machen soll, auf jene Arbeitsbedingungen einzugehen, die nicht ge-
nannt werden und den von ihm aufgestellten Thesen widersprechen. Auch ist
es schwierig, einen Artikel zu rezipieren, der eingangs grundsétzliche Behaup_-
tungen iiber Triebkréfte, Entwicklungsformen und soziale Effekte von Arbe_lts-
organisation und Technologie in der DDR aufstellt, dem Leser dann aber m{t-
teilt, daB er eine Beweisfiihrung aus Raumgriinden hier leider nicht geben kon-
ne. Nimmt man die Worte, wie sie dastehen, so sind die Hauptthesen folgende:
Es existiere in der DDR ein ,,Widerspruch zwischen der Notwendigkeit d.er
Entwicklung der Produktivkrifte einerseits und dem Anspruch der Arbeiter

an einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen andererseits”, der »von der DDR-
Literatur geleugnet” werde /41/. Dieser Widerspruch werde einseitig zu Lasten
der Arbeiter gelost. Seit Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre komme es zu
einer Verschlechterung der Arbeitshedingungen. Dementsprechend formuliert
B. vier Thesen: These I: Es sei in der DDR zu ,,einer zunehmenden Arbeits-

Wir weisen darauf hin, daf} eine dhnliche Fassung des hier Kritisierten Aufsatzes von
A. Bust-Bartels im ,,Parlament” vom 29.10.77 (Beilage B 43/77, S. 41 ff.) erschienen ist.
— Die Red.

| Axel Bust-Bartels: ,,Die Entwicklung ausgewihlter Arbeitsbedingungen in der DDR”,
in: Probleme des Klassenkampfes (Prokia) 7. Jg. 1977 Nr. 2, S. 41-75. Die Seitenan-
gaben in Querbalken beziehen sich auf diesen Aufsatz.
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belastung der unmittelbaren Produzenten ... etwa ab Ende der 60er Jahre” /41 /
gekommen. Diese These versucht B. empirisch zu belegen. These II: Wachsen.
de Arbeitsbelastungen und ,,schlechte bzw. sich verschiechternde” /51/ Arbeits.
bedingungen seien von der Qualifikationsseite her gekoppelt an eine Polarisie-
rung der Belegschaften und damit an eine Verschlechterung der Qualifikation
eines betriachtlichen Teils der Arbeiterschaft. These III: Auf die Festlegung der
Ziele und Kriterien, nach denen Technotogie und Arbeitsorganisation entwik-
kelt wiirden, hiitten die Arbeiter keinen Einfluf. Die innerbetriebliche Demo-
kratie wiirde einseitig zugunsten der Produktivitdtssteigerung funktionalisiert.
These IV: Es werde in der DDR — , eine bemerkenswerte Parallelitit” /41/
zur BRD — Technologie und Arbeitsorganisation ,,unter dhnlichen oder glei-
chen Zielsetzungen vorangetrieben, wie in der kapitalistischen Lindern” /41/.
Wihrend die ersten drei Thesen ausflihrlich — auch mit allerlei empirischen
Daten, auf die noch einzugehen sein wird — begriindet werden, ist die Begriin-
dung der These IV im wesentlichen der Raumplanung der PROKLA zum Op-
fer gefallen. Das Interesse des Lesers, was denn nun gemeint ist — blo3e Ahn-
lichkeit, Parallelitdt oder gar Identitit, alles weitreichende und sehr unterschied.
liche Bestimmungen — wird jedoch zufriedengestellt. In der DDR werde ,,unre-

flektiert (! — R.R.) kapitalistische Technologie importiert und einseitig die kurz-

fristige Produktivititssteigerung in den Mittelpunkt’’ gestellt: dadurch reprodu-
ziere sie ,,permanent unmittelbar im Produktionsprozef3 die materielle Grund-
lage, die als letztlich bestimmendes Moment die Arbeiter in der Objektrolle
hilt, die sie auch im Kapitalismus innehaben — auch wenn in der DDR das Pri-
vateigentum an den Produktionsmitteln abgeschafft ist. Die Arbeiter stehen
also der gleichen Technologie und Arbeitsorganisation gegeniiber und miissen
sich damit auseinandersetzen, wie die Arbeiter in den kapitalistischen Landern.”
/41/42/ Daf3 wir es also in der ,,nachkapitalistischen” /41/ DDR mit einer kapi-
talistischen Arbeitsorganisation und Technologie zu tun haben, die als ,,bestim-
mendes Moment” wirksam wird, ist offensichtlich unlogisch und ein Beispiel
dafiir, wie ,,prézis” argumentiert wird. Wiirde eine kapitalistischen Arbeitsorga-
nisation und Technologie bestimmendes Element sein, wire die DDR sicherlich
kapitalistisch zu nennen. Von dieser Unlogik abgesehen ist aber bemerkenswert,
daf der Autor jeden empirischen Beleg fiir den ,unreflektierten’ Import kapitali-
stischer Technologien schuldig bleibt. Festzuhalten ist demgegeniiber, daf es
zahlreiche Beispiele fiir eine Verdnderung importierter kapitalistischer Arbeits-
technologien und -mittel gibt und die Problematik des Technologieimport in der
DDR (auch in der UdSSR) durchaus diskutiert wird. (2) Ebenso verlat der
PROKLA-Autor sicherlich den Boden marxistischer Theorie, wenn er unter-
stellt, da die Technologie — ohnehin nur ein Teilelement des Systems gesell-

schaftlicher Produktivkrifte ebenso wie die Organisation der Arbeit — als ,letzt-

2 Vgl etwa Anatoli Semjonow: ,,Importiert die Sowjetunion mit westlichen Maschinen
auch westliche Arbeitsbedingungen?”, in: Sowjetunion heute, 12-13/1976, S. 15;
»Die wissenschaftlich-technische Revolution als wichtigster Abschnitt des Wettbe-
werbs der zwei Systeme”, in: Probleme des Friedens und des Sozialismus, 2/1976,

S. 203 ff., bes. S. 218 u. 220; Gerhard Schulz: ,,Die organische Verbindung der Er-
rungenschaften der wissenschaftlich-technischen Revolution mit den Vorziigen des
Sozialismus”, in: Einheit 7/1972, S. 876 ff., bes. S. 883; zur philosophischen gesell-
schaftswissenschaftlichen Erdrterung des Problems und ihrer Entwicklung in den letz-
ten zwei Jahrzehnten vgl. Rainer Rilling: Theorie und Soziologie der Wissenschaft.
Zur Entwicklung in BRD und DDR, Frankfurt/M. 1975, S. 159 ff.; Sybille Krimer-
Friedrich: ,,Zur Entwicklung der Konzeption ,wissenschaftlich-technischer Revolu-
tion’ in der DDR™, in: Deutschland-Archiv Sonderheft 1976, S. 53 ff.
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jich bestimmendes Moment” wirksam werde — »auch wenn ... das Privateigen-.
tum an den Produktionsmitteln abgeschafft” sei und die Objekirolle des Arbei-
ters begriinde; damit werden Ausbeutung, Unterdriickung und soziale Armut

zu einer Funktion der Produktivkraftentwicklung. Exakter noch: wiihrend ange-
pommen wird, daB unter kapitalistischen Bedingungen die Dialektik von Stoff-
lichkeit und Formbestimmtheit gesellschaftlicher Produktion so beschaffen ist,
daf die kapitalistischen Produktionsverhiiltnisse dominieren und eine ihnen
adiquate stoffliche Struktur des Produktionsprozesses hervorbringen, kehrt

sich unter sozialistischen Bedingungen das Dominanzverhdltnis um: Hier wirken
die ,.kapitalistisch’’ formbestimmten Produktivkriifte dominierend und driicken
den — zunichst sozialistischen Produktionsverhiltnissen — sukzessive ihren
stempel auf. Was sich hier zeigt, ist das, was der DDR und ihren wissenschaftlich-
literarischen Vertretern oft unterstellt wird: eine Fetischisierung der Produktiv-
grifte. Und — vor allem — als Korrelat dazu: eine naturwiichsige Geringschitzung
der Rolle sozialistischer Produktions- und Eigentumsverhéltnisse im sozialisti-
schen Vergesellschaftungsprozef3. Struktur, Bewegungsrichtung und Entwick-
jungsformen der Produktivkrifte in der DDR sollen trotz der Verinderung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse offenbar unverdndert bleiben. Damit wird unter-
stellt, daB in der DDR die von B. konstatierte Abschaffung des Privateigentums
an den Produktionsmitteln irrelevant war — dies heifdt aber nichts anderes, als
die Kernthese biirgerlicher Gesellschaftstheorie von der prinzipiellen Irrelevanz
biirgerlichen Privateigentumsverhéltnisse nunmehr bei der Analyse einer sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung zu reproduzieren. Auszugehen wire vielmehr davon,
dafl mit den Verstaatlichungen und Enteignungen in der SBZ/DDR ein Prozef3
reeller Vergesellschaftung und Aneignung einsetzte, der als historischer Prozef3
der Herausbildung und Entfaltung eines gegliederten Systems sozialistischer Pro-
duktionsverhiiltnisse zu verstehen ist — von Verhiltnissen, welche die Menschen
in der Produktion und Reproduktion ihres materiellen Lebens untereinander
eingehen und welche die sozialokonomischen Positionen und Beziehungen be-
stimmen, in denen die verschiedenen sozialen Gruppen und Klassen an der
Produktion und Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums teilnehmen. Diese
Verhiltnisse bringen dementsprechend bei diesen Gruppen und Klassen objek-
tive Interessen hervor in bezug auf die Entwicklung der Produktion und der ge-
sellschaftlichen Produktivkrifte. Zu untersuchen wire daher, ob die Produktions-
verhiltnisse in der DDR solche Klassen- und Gruppeninteressen realisieren, die
auf die Entwicklung der Produktivkrdfte — und insbesondere des Menschen als
gesellschaftlicher Hauptproduktivkraft — gerichtet sind, oder solche, die ihre
Entwicklung hemmen. Konkret bezogen auf das System der Produktivkrifte:
ob die Produktionsverhiltnisse in der DDR die Herausbildung eines gesell-
schaftsformationsspezifischen Produktivkraftsystems erfordern und ermogli-
chen — oder nicht. Eine konkrete Analyse muf3 dabei unterscheiden zwischen
den einzelnen Elementen des gesellschaftlichen Produktivkraftsystems; die
blofe Forderung nach einer ,,humanen Technik” oder der ,,Abschaffung des
Fliebands” greift zu kurz, Gefordert ist vielmehr an erster Stelle die Selbst-
verinderung des subjektiven Elements dieses Produktivkraftsystems — der Ar-
beiterklasse; notwendiger ist eine Herausbildung ihrer produktiven, geistig-
kulturellen Fihigkeiten und ihrer Potenz zur Leitung, Planung und Beherr-
schung der gesellschaftlichen Prozesse. Diese Entwicklung kann im histo-
risch kurzen Zeitraum — in wenigen Jahren — geschehen; soll sie aber von

Dauer sein, so bedarf sie ihrer materiellen Fundierung. Dazu im Gegensatz

steht die Entwicklung der anderen Elemente des Produktivkraftsystems, denn
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ungeachtet der neuen gesellschaftlichen Rolle und Form der Arbeit ,,bleiben
zundchst die alten liberkommenen Formen der Arbeitsteilung. In der Entwick-
lung der Produktivkrifte sind die Elemente der Kontinuitdt sehr stark, sie
werden iiber einen relativ langen Zeitraum immer wieder reproduziert. Zahl-
reich sind folglich solche materiell-technischen Bedingungen der Arbeit, deren
Arbeitsinhalte den fortgeschrittenen Produktionsverhéltnissen (und damit den
Interessen der sie verwirklichenden Klassen! — R.R.) widérsprechen. Diese Be-.
dingungen konnen nur allméhlich verindert werden.” (3)

Die technische Struktur des Produktivkraftsystems, wie sie von der indu-
striellen Revolution Ende des 18./Anfang des 19. Jahrhunderts hervorge-
bracht worden ist, bildet auch zuniichst die materiell-technische Basis des So-
zialismus und ist in der DDR bis hinein in die sechziger Jahre erweitert und
kaum modifiziert reproduziert worden. Will man aber dem Fehler einer technik.
fetischistischen Betrachtungsweise nicht unterliegen, so it sich zum Technik-
typ der DDR in den 50er und 60er Jahren sagen, daf} er einem neuen bediirf-
nisorientierten Ziel der Produktion und neuen sozialen Triebkriiften unterwor.
fen war und mit der Organisation der Produktion im Mafstab der Gesamtgesell-
schaft verbunden war; die sozialen Folgen kapitalistisch angewandter Technik
(Arbeitshetze, Gesundheitsgefahrdungen, Dequalifizierung usw.) wurden allmih.
lich eingeschrinkt. Erst auf einer Entwicklungsstufe, wo eine sozialistische
Gesellschaftsordnung auf ihren eigenen Grundlagen — das hei3t: einer durchge-
fiihrten formellen Vergesellschaftung der Produktionsmittel im MaBstab der
Gesamtgesellschaft (insbesondere der Landwirtschaft) und einer fortgeschritte-
nen Entfaltung eines Eigentiimerverhaltens — sich zu reproduzieren beginnt,
sind auch die sozialokonomischen Voraussetzungen fiir eine umfassende Ver-
dnderung auch der sachlichen Elemente des Produktivkraftsystems auf der Ebe-
ne der Gesamtgesellschaft gegeben (wobei nicht unterschlagen werden soll,
daf} betrdchtliche Bestandteile der sachlichen Produktivkrifte bereits in friihe-
ren Phasen veriindert worden sind, — vor allem was die Yberwindung der anar-
chischen Entwicklung und der rdiumlichen Organisation der Produktivkrifte
nach den Verwertungsinteressen der Einzelkapitale angeht).

Diese historische Dialektik des Verhiltnisses von Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen aufzuarbeiten und eine exakte Differenzierung zwi-
schen der Entwicklung materieller, sozialer und zeitlich-riumlicher Arbeitsbe-
dingungen zur Entwicklung addquater Indikatoren vorzunehmen, wire bei [
einer Analyse der Entwicklung der Arbeitsbedingungen notwendig. Stattdes-
sen findet sich bei B. eine These angedeutet, deren Luziditit durch stete Wie-
derholung auch nicht gerade zunimmt: daf die in Gidnze unterentwickelten
sozialistischen Linder sich auch mittels der kapitalistischen Weltmirkte
hiitten entwickeln wollen und nun mittlerweile entweder von den Welt-
marktkapitalisten sitzen gelassen worden seien, so da8 nun die eigene
Bevolkerung ausgepret werden miisse, oder daB die Einfliisse des kapi-
talistischen Weltmarkts in die sozialistischen Linder hineinwirkten und
dort direkt oder indirekt eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen verur-
sachen, weshalb es seit Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre entsprechende
Widerstandsaktionen der Bevolkerung dieser Linder gegeben habe. Man sieht:
ob Weltmarkt oder nicht — das Ergebnis ist dasselbe. Diese Ausgangsthese, deren
Plausibilitit m.E. nur tiber zahlreiche Unterstellungen und blofe Behauptungen
hergestellt werden kann, braucht hier nicht erortert werden. Vielmehr sollen

3 Harry Nick: ,,Zu Problemen der weiteren Ausprigung des sozialistischen Charakters
der Arbeit”, in: Sozialistische Arbeitswissenschaft (SAW) 4/1976, S. 252.
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die empirischen Daten B.’s nidher betrachtet werden, die er zusammengetragen
hat.

3, Arbeitsbelastungen in der DDR
_fiihrt zahlreiche Indikatoren an, welche seine These von der Zunahme der
Arbeitsbelastungen seit Ende der 60er/ Anfang der 70er Jahre belegen sollen.

3.1 Volkswirtschaftliche Indikatoren

Hier nennt B. zwei Indikatoren. Er verweist auf das Konstantbleiben des Kapi-
talkoeffizienten, das eine zunehmende Anspannung der Produktionsfaktoren ver-
rate — was sicherlich insofern nicht unproblematisch ist, als der unterstellte
Zusammenhang mit einer ,,Verschlechterung der Arbeitsbedingungen” nicht
weiter konkretisiert wird. Der Leser wird mit einer Annahme abgespeist, die
aber — gemessen an spiteren Darstellungen — vergleichsweise hohe Plausibilitit
fiir sich hat.

Der zweite ,volkswirtschaftliche Indikator’ B.’s priisentiert sich in Form
einer Milchmédchenrechnung: in der DDR wiirden bekanntlich 400 000 Arbeits-
krifte fehlen, deren Arbeit ja irgendjemand erledigen miisse. Also sei mit einer
weiteren Erhohung der Arbeitsbelastungen zu rechnen. Dabei wird einfach
gleich Zweierlei unterstellt: daf diese Arbeiten fiir die Aufrechterhaltung einer
erweiterten sozialistischen Reproduktion iibernommen werden miissen und
daf sie iibernommen werden konnen (angesichts der vorhandenen Verteilung
der Beschiftigten auf die einzelnen Zweige und Sektoren der gesellschaftlichen
Reproduktion). Beides ist aber — im unterschiedlichem Ausmaf — keineswegs
der Fall. Der ,,Indikator” zeigt nicht Zusammenhinge an, sondern er suggeriert
sie. Mehr noch: Er unterstellt, da der Ubergang zur umfassenden Intensivie-
rung des Reproduktionsprozesses, der mit der weitgehenden Erschopfung struk-
tureller oder zeitweiliger Quellen extensiven Wachstums zusammenhéngt — in
der DDR sind gegenwiirtig 95 von 100 Personen im arbeitsfahigen Alter im
Beruf oder in der Ausbildung titig — , notwendig eine Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen nach sich ziehe — ja sogar bereits anzeige! Auch dies ist
keinesfalls haltbar.

3.2  Aus der unmittelbaren Arbeitsaufgabe und aus Umgebungseinfliissen
am Arbeitsplatz resultierende Arbeitsbelastungen

Handfester wird der Prokla-Autor dann bei der Skizze seiner zweiten Indika-
torenebene. Er beschiftigt sich hierbei mit dem unmittelbaren Arbeitsvoll-
zug und seinen Bedingungen. Dazu werden 4 Indikatoren betrachtet: Inhalt
der Arbeit, Kommunikationsmaglichkeiten wihrend der Arbeit, Entwick-
lung der Fertigungsprinzipien, Entwicklung von Arbeitsunfédllen und Berufs-
krankheiten. Hier zeigt es sich sehr deutlich, zu welchen Spitzenleistungen
wissenschaftliche Arbeit durch eine entschiedene ,,Kritik des realen Sozialis-
mus” befeuert werden kann,

3.2.1 Inhalt der Arbeit

Zu diesem Punkt erfahren wir ausschlieBlich, da mit dem steigenden Techni-
sierungsgrad der Arbeit die Zahl der korperlich schwer Arbeitenden zuriick-
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* geht und Arbeiten mit hoher psychischer Belastung quantitativ zunehmen.
Uber quantitative Relationen konne man nichts aussagen. Es konne ,,nur fest-
gestellt werden, daf es zu einer Veréinderung in der Art der Arbeitsbelastung -
gekommen ist™ /44/. Halten wir fest: Nach B. ld8t sich aus diesem Indikator
keine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen ableiten (4). Zu seiner — sozy.
sagen neutralen — Feststellung, es sei zu einer blofen ,,Verschiebung’” oder

»» Verinderung” in der Belastung gekommen, kann er freilich nur gelangen, in-
dem er die eigentliche soziale Qualitit des Vorgangs unterschligt: korperlich
schwere und gesundheitsgefihrdende Arbeit als vorherrschendes soziales Merk-
mal ganzer sozialer Klassen und Grof3gruppen zu beseitigen mit dem Ziel,

sie vollstindig aufzuheben (5). In der DDR arbeiteten 1972 iiber ein Drittel
der Werktitigen unter solchen Arbeitsbedingungen (6). Bis 1980 soll im Ver-
gleich zu 1970 die Zahl der Arbeitsplitze mit korperlich schwerer Arbeit

um 30 Prozent verringert werden — eine Zielstellung, die kein kapitalisti-
sches Land programmatisch formulieren und praktisch verwirklichen konnte
(7); im Gegensatz zur DDR. Die Beseitigung schwerer korperlicher und ge-
sundheitsgefihrdender Arbeit ist keine automatische Begleiterscheinung des
technischen Wandels, sondern Ergebnis gezielter Sozial- und Technologie-
politik, deren Charakter und Reichweite durch die Produktionsverhaltnisse

4  Wie sich das quantitative Verhiltnis von physischer und psychischer Belastung ent-
wickelt, ist umstritten. Eine sehr negative Einschitzung findet sich bei Astrid Nau-
mann: ,,Probleme der Verbindung von korperlicher und geistiger Arbeit und der so-
zialen Anndherung zwischen Arbeiterklasse und Intelligenz”, in: SAW 7/1976, S.

509 ff., hier: S. 514: ,,Uber einen relativ langen Zeitraum miissen jedoch noch Pro-
duktivkrifte eingesetzt werden, die nicht dazu geeignet sind, die Zunahme des Anteils
geistig-schopferischer Arbeit zu fordern. Das zeigt sich u.a. darin, daR die Verringe-
rung schwerer kérperlicher Arbeit in der materiellen Produktion langsamer verlduft
als die ErhShung des Technisierungsgrades. Die Zunahme der geistigen Anforderun-
gen im Reproduktionsprozefs erfolgt vorwiegend in Form reproduktiv-geistiger An-
forderungen, die auch schneller wachsen, als physische Belastungen abnehmen.”

§ Vgl grundlegend Autorenkollektiv: Der Mensch und seine Arbeit, Berlin 1971 ; Ka-
tharina Hanstein: Hand- und Kopfarbeit in der materiellen Produktion, K6in 1974 ;
Siegfried Grundmann/Manfred Lotsch/Rudi Weidig: Zur Entwicklung der Arbeiter-
klasse und ihrer Struktur in der DDR, Berlin 1976, S. 180 ff.; Autorenkollektiv: Wis-
senschaftlich-technischer Fortschritt und Charakter der Arbeit im Sozialismus. Sit-
zungsberichte der AW der DDR 7/1974 (Berlin); Achim Dippe/Irene Fischer/Karl
Hartmann: ,,Fithrende Rolle der Arbeiterklasse und wissenschaftlich-technischer
Fortschritt in der Industrie der DDR ™, in: Wirtschaftswissenschaft 7/1976, S. 961 itz
Horst Mirche/Roland Stieler/Dieter Torke: ,, Thesen zum Charakter der Arbeit und
zur Gestaltung progressiver Arbeitsinhalte™, in: Sozialistische Arbeitswissenschaft
(SAW) 2/1977, S. 91 ff.; Kurt Ducke/Ingrid Holzler: ,,30ziologische Probleme der
Gestaltung des Arbeitsinhaltes™, in: SAW 4/1974, S, 279 ff.; Harry Nick: ,,Zu Proble-
men der weiteren Ausprigung des sozialistischen Charakters der Arbeit”,a.a.0. 19 74, 8.
250 ff.; Norbert Fitze/Norbert Pauligk/Henning Schleiff: Wissenschaftlich-technischer
Fortschritt — Sozialistische Arbeit — Personlichkeit, Berlin 1976.

6  Vgl. Autorenkollektiv: Die Intensivierung der sozialistischen Industrieproduktion und
die wachsende Rolle der Arbeiterklasse, Berlin 1975, S. 195 ff.; SAW 6/1974, S.437.
Eine detaillierte Aufgliederung dieser Belastungen findet sich in: Autorenkollektiv:
Das materielle und kulturelle Lebensniveau des Volkes und seine volkswirtschaftliche
Planung, Berlin 1975, S. 268.

7 SAW 8/1975, S. 563; fiir rund 200 000 Werktitige sollen gesundheitsgefihrdende Ar-
beitsbedingungen beseitigt werden (SAW 5/1976, S. 322); von 1971 bis 1976 wurde
bei 30 % der Produktionsarbeiter der Anteil kérperlicher schwerer Arbeit reduziert,
ebenda, S. 326.
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¢immt sind. Andererseits baut die Zuriickdréing}mg gieser korperlich schwe-

1 und gesundheitsgefihrdenden Arbeit auf der Entwicklung der gesellschaft-
: hen Produktivkriifte auf und treibt sie zugleich selbst voran. Es ist nicht
sehen, aufgrund welcher sozialokonomischer Faktoren im 'hlstonschen
Fntwicklungsprozeﬁ in den sozialistischen Liipdern der Entwicklung der ge-
S;nschaftlichen Produktivkriifte und der Beseltigung"schwerer .und ,niede}'-
driickender Arbeit strukturelle Schranken gesetzt wiren. Daf in B.’s Indika-
torenartistik dieser formationsspezifische Tatbestand verfehlt unq' in ger
Rede von der blofien ,,Verschiebung” der Belastungen dg_r grundsitzliche
gachverhalt verschleiert wird, daf der Abbau schwerer km:perlic.her und ge-
sundheitsgefdhrdender Arbeit eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen
pedeutet, pat einerseits zu gut in B.’s Konzept, als daf es absn'chtslos_ ge-
schehen sein konnte, ist andererseits da_s Resultat .der A_bstraktlonswexse
dieser Art von Indikatorenforschung, die B. betreibt: dlf Ausklammerung
aller formationsspezifischen Bestimmungen und Besct}rankgngen au.f .Merk-
male des stofflichen Bereichs muf dazu fiihren, daf3 die soziale Qualitat

der Indikatoren nicht erkannt wird (8).

ic

3.2.2. Kommunikationsmoglichkeiten

Als zweiten Indikator zur Charakterisierung der Arpeitsbelastungeq fithrt B
die sprachlichen Kommunikationsmoglichkeiten wahrer,d de; Arbgnt an. Rich-
tig verweist er auf die in der DDR-Betriebs- und Industriesoziologie re:glstrier-
te restringierten Kommunikationsméglichkeiten. Halten wjr aber fest: nagh
seiner Ansicht kénnten ,,SchluBfolgerungen iiber eine Erhohung der Arbeits-
belastungen ... daraus nicht gezogen werden” /44/ (ngvorhebung = R.R..).

B. unterschldgt, daf3 der von ihm zitierte DDR.-Sogxologg. Lgatz an gleicher
Stelle betont, daf die Behinderung der Kommumkatlonsmogl.lchkelten dort
besonders stark ist, wo iiberproportional schwere Arbeit zu lelstgn ist. Daher
zumindest die Hypothese iiberpriift werden mliﬁte,.ob mit der ‘slch.tbarex}'Zt‘x-
riickdriingung schwerer korperlicher Arbeit nicht die Kommumkgtxonsmog.hch-
keiten zunehmen — es also zu einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen in
dieser Hinsicht kommt.

3.2.3 Entwicklung der Fertigungsprinzipien

X ; — L T
Die Struktur der Fertigungsprinzipien hat sich in dep !e_tzten Jahyen in
DDR deutlich verdndert. Die sog. ,,gegenstandsspezna‘hslerte Fertigung” und
die ,,FlieBfertigung” (groftenteils Flieﬁbandprodukt}on) haben stargc an Be-
deutung gewonnen. B. schlieft daraus ,,auf eine Erh6hung des Anteils von

as gespenstisch demonstriert dies die Anm. 63 in B.’s Aufsatz, wo er Momente

i fttl}};"ﬁhrgt. fdic aus Materialmangel bzw. aus Platzgriinden” nicht behandelt werden
kénnten, ,,Solche Momente wiiren etwa Arbeitsplatzsicherheit (als belastungsreduzie-
rendes Moment, in der DDR gibt es das Recht auf Arbeit)™ /51/. A'ls ..bela_stqngsredu-
zierendes Moment” unter vielen anderen fungiert die Arbeitsp!atzsncherhelt sicherlich
nicht: sie wirkt vielmehr auf alle hier genannten Indikatoren ein. I?en Eaktqr ’,,Recht
auf Arbeit" zu ignorieren ist angesichts der Entwicklung der Arbeltslos1gkg1t in dpn
kapitalistischen Lindern nicht nur politisch grotesk, sondern auch methodisch mc}}t
zu rechtfertigen, Durchaus vergleichbar die deutliche Uberbetongng und Verselbsta.n-
digung der stofflichen Dimension bei T. Waldhubel/S. Wenk: ,,Wie entsteht der sozia-
listische Mensch”’, in: SOPO 36, S. 63 ff.
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repetitiven Teilarbeiten und damit auf eine Zunahme der Arbeitsbelastungen
auch wenn die DDR mit Argumenten, die ans Licherliche grenzen, dies absgré{
tet. So wird u.a. behauptet, da} ,das Flieband auch der Gesundheit zutriglicy
(ist): Flieffband heift Rhythmus, und Rhythmus ist dem gesamten Organismy
eigen’.” [45/46/. Diese Interpretation und Beweisfiihrung ist in doppelter Hip,.
sicht bemerkenswert: B. hatte ja eingangs die These formuliert, seit Ende dey
60er Jahre sei es in der DDR zu einer Verschirfung der Arbeitsbelastungen ge.
kommen; die von ihm angeflihrten Daten zur Entwicklung der Fertigungsprin.
zipien in der DDR beziehen sich jedoch nur auf den Zeitraum 1962 bis 197]
/45/ und konnen somit die These von der Verschirfung der Arbeitsbedingun.
gen seit Ende der 60er Jahre gar nicht belegen. Zulissig ist nur die Annahme,
daB in den 60er Jahren solche Fertigungsarten zugenommen haben, die mit
psychischen Belastungsmomenten verbunden sind; eine signifikante Beschley.
nigung des Ubergangs zu diesen Fertigungsarten seit Anfang der 70er Jahre
liegt im iibrigen nicht vor (9). Doch ungeachtet dessen, daf die Beweisfiihrung
von B. vollig daneben geht, ist das eigentliche Problem nicht zu verkennen:
nicht die Beschleunigung oder Verschirfung der Entwicklung solcher Arbeits-
bedingungen, welche die Personlichkeitsentwicklung im Arbeitsproze hem-
men, sondern die Entstehung neuer und sich auf lingere Sicht hin ausdehnen-
der Belastungsmomente kann festgestellt werden. Dieser ProzeB setzte in der
DDR aber bereits Ende der 50er und dann vor allem Mitte der 60er Jahre ein —
nicht aber erst ,,Ende der 60er bzw. Anfang der 70er Jahre”.

Bei der Behandlung des Problems versucht B. im iibrigen mit ganz betricht-
licher Infamie, der DDR zu unterstellen, sie wiirde diese Belastungsstrukturen
abstreiten. Hierzu zitiert der PROKLA-Autor aus einem sowjetischen (!) Arti-
kel iiber ,,Arbeitsphysiologische Erkenntnisse und FlieBband” aus der DDR-
Zeitung ,,Die Wirtschaft” 16/1975, S. 19 (vgl. oben, Zitat im Zitat). Ebenso
wie Jiirgen Arndt im ,,Kursbuch” filscht B. (10) Aber auch in der Sache ist
die Behauptung nicht zu halten. Seit Anfang der 70er Jahre, vor allem seit

9 Vgl Fitze/Pauligk/Schleiff, Fortschritt, S. 100 f.

10 Jiirgen Arndt: ,Im Mittelpunkt steht der Mensch. Arbeitsorganisation in der DDR”,
in: Kursbuch 43 (1976), S. 159 ff. Zur Erlduterung: Arndt zitiert aus der DDR-Zeit-
schrift kommentarlos folgendermaBen: ,,FlieRbandarbeit ist auch der Gesundheit zu-
triglich: Fliefband heifst Rhythmus, und Rhythmus ist dem gesamten Organismus ei-
gen.” B. zitiert etwas abweichend, daf} in der DDR behauptet werde, daB ,,das Fliei-
band auch der Gesundheit zutriglich (ist): FlieRband heifit Rhythmus, und Rhythmus
ist dem gesamten Organismus eigen.” Das Original lautet: ,,In gewissem Sinne ist das
FlieBband auch der Gesundheit zutréglich: Fliefband heiftt Rhythmus, und Rhyth-
mus ist dem gesamten Organismus eigen. Sein Hauptmangel ist die iberméfige Bela-
stung einer geringen Anzahl von Muskeln und Zentren der Hirnrinde.” Im folgenden
beschiftigt sich der Artikel unter arbeitsphysiologischen Gesichtspunkten mit Kom-
pensationsméglichkeiten gegeniiber der FlieRbandmonotonie und erdrtert nebenbei
auch die Problematik des Imports kapitalistischer Technologie, was B., der diesen At-
tikel gelesen hat, weder daran hinderte, die Arndt’sche Filschung zu wiederholen
noch zu behaupten, in den sozialistischen Lindern wiirde diese Problematik nicht dis-
kutiert.

J. Arndt behauptet im Kursbuch iibrigens auch, daf§ in der SAW 1/1974, S. 43 als so-
zialistische Losung des Monotonieproblems vorgeschlagen wiirde, ,,statt 80mal in der
Stunde denselben Griff nun drei Griffe zwanzigmal in der Stunde” zu tun (Arndt,

S. 162); Jiirgen StraRburger: , Einige Aspekte der Wirkung des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts auf die materiellen Arbeitsbedingungen in der industriellen Pro-
duktion der DDR”, in: DA S 1976, S. 95 ff., hat dies zustimmend iibernommen

(S. 114) — doch in der DDR-Zeitschrift ist nichts Entsprechendes zu finden!
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75/6 gibt es in der DDR eine wachsende Diskuss_ion iiber die_arbeil;swigsen-
3 saftliche Problematik der Fliefbandarbeit und eine ganze Reihe von Versu-
en der Kompensation und Uberwindung dlese§ Fertigungsprinzips. Dabei
at sich im wesentlichen folgende Position entwickelt:
pie Entwicklungsrichtungen der Arbeitsproduktivitit und der Arbeitsinhalte sind
;;(lsiitzlich identisch. Diese Ubereinstimmung ist aber nicht selbstverstindlich ﬁir' .
2 de technische und organisatorische Losung. Beim Ubergang zu bestimmten 'ljechmsge-
:ngsrragen, zum Beispiel zum Fliefiband oder zum Halbautomaten, wiichst_dlc Arbeits-
roduktivitit. Es treten aber auch Tendenzen der Vereinseitigung und Verf:mfnchung
pc, Arbeit auf. Es kann auch ein Widerspruch zwischen kurz- und langfristigen Effek-
,ivitiilswirkungcn eintreten” (11). . 4 Y
Ausdriicklich wird festgehalten, daf diese Entwicklung nicht akzeptiert
werden kann (12). Angesichts der vorhandenen Defizite in der arbeitswissen-
gehaftlichen Durchdringung der Problematik psychischer Bganspruchupgen
im Arbeitsprozef und fehlender handlungsgerechter und wissenschaftlich
fundierter normativer Regelungen werden entsprechende Verﬁpderungen
der technologischen Struktur ,,jedoch in der industriellen Praxis oft nur un-
eniigend verwirklicht” (13). Die Einschiitzung der FlieBbandtechnologie
ist jedoch eindeutig. In einem Aufsatz des theoretischen Organs des FDGB
Die Arbeit” heif3t es:
A ,,Diese Technologie der zunehmenden Teilung der Arbeit bringt mit ihrer starken
Spezialisierung auf wenige Handgriffe einesteils hohe l"'_crl.igkeiten auf streng bqg!'cnz-
tem Gebiet bei gleichzeitig ansteigender Monotonie, gcxsuggr Verarmung, emsc:hgpr
physischer Belastung, Anwachsen des Krankenstandes und Lunahme. der Fluktuation
mit sich. Im Zusammenhang damit wirkt auch die Tatsache destruktiv, dafl am Band
die Vorziige des einzelnen nicht zur Geltung kommen ... Diese zwei Seiten geniigen
qur Feststellung, daB® die Technologie die schopferischen Fahigkeiten des Arbeiters
und seine Initiative ungeniigend, ja mitunter iiberhaupt nicht zur Entfaltung kommen
tft. (...) Damit wiren wir beim Kern des Problems: der allméhlichen Uberwindung
der vom Kapitalismus ibernommenen Technologie der FlieBbandarbeit durch eine
neue, hohere Organisation der Arbeit ... die ... ein neues Herangehen, ein;: sozialistische
Konzeption der Technologie verlangt.” (14)
Fiihrwahr eine recht versteckte Art, die Belastungen der FlieBbandpro-
duktion abzustreiten!

h

11  Kurt Walter: ,,Zur weiteren Vervollkommnung des Charakters der Arbeit im ent-
wickelten Sozialismus in der DDR”, in: SAW 1/1976, S..5. )

12 Vgl. Nick: ,,... Charakters der Arbeit”, a.a.0., S. 257; Winfried Hacker: ,,Psych9log1-
sche Grundlagen persénlichkeitsférdernder und produktivititssteigernder Arbel_tsge-
staltung”, in: SAW 6/1974, S. 447 ff., hier: S. 448: ,,Vereinzelt besteht die Meinung,
dafy Schutz und Férderung der arbeitenden Persdnlichkeit den Effektivitéitserforderl-
nissen, mindestens aber hoher Produktivitit grundsitzlich widersprechen miisse. Bei
dieser Auffassung erscheint als erstrebenswertes Optimum das Finden eines Kompro-
misses, der das Entweder-Oder in ein eingeschrinktes Sowohl-als-Auch umformt. Als
iibertriebener Optimismus muf bei solcher Sichtweise unsere Behauptung erschginen,
daR bei geeigneter Verfahrenswahl weder AusschlieBung noch Kompromi$ vorliegt,
sondern ein Ursache-Wirkungs-Verhiltnis, mehr noch, daf Effektivitat mit Hiife per-
sonlichkeitsférdernder Arbeitsgestaltung besonders wirksam zu steigern sei. Doch ge-
rade das trifft zu.”

13 Rolf Walter: ,,Arbeitsgestaltung in der Teilefertigung”, in: SAW 7/1974, S. 540.

14 Werner Fischer: ,,Probleme des Wettbewerbs an Montagebindern™, in: Die Arbeit
9/1975,S. 47 ff.
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3.2.4. Arbeitsunfille und Berufskrankheiten

Eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen miif3te sich in einer Zunah-
me der Arbeitsunfille ausdriicken. B. muf nun aber zugeben, da dies nicht
der Fall ist, so daf3 einmal mehr seine These nicht belegt wird. Wie zieht er
sich aus der Schlinge? Er spielt die gesamte Frage der Arbeitsunfille herun-
ter und behandelt sie nur auf einigen Zeilen, wobei er zahlreiche Informatio-
nen unterschligt; stattdessen gibt er treuherzig zu bedenken: ,,fraglich” sei,
ob dieser Trend der Abnahme der Arbeitsunfille weiter anhalte, ,,da das
Kriterium der Arbeitsplatzsicherheit beim Einsatz neuer Technologien stark
in den Hintergrund tritt’ /46/. Uber das Mogliche und Denkbare sich eine
spekulative Kritik des Vorhandenen zu erschleichen, ist aus 60 Jahren biirger-
licher Kommunismuskritik bekannt. Pikant ist, daf3 er diese Vermutung in die
Gestalt eines Zitats eines DDR-Autors aus dem Jahre 1966 (!) kleidet, ohne
niher zu untersuchen, ob im Zeitraum 1966-1977 diese Vermutung jenes
DDR-Autors eingetroffen ist. Dazu gibt es aber nun eindeutige Angaben,
welche die ,Vermutung’ B.’s widerlegen — sieht man davon ab, daf} er hier eine
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen seit Anfang der 70er Jahre mit einer
Annahme iiber zukiinftige Prozesse belegen will (wihrend er im Falle der
FlieSbandproduktion Belege aus der Vergangenheit der 60er Jahre heranzog!).
Im schroffen Gegensatz zu B.’s These steht die Tatsache, daB in der DDR seit
1960 die Unfille stetig abnehmen. Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: 1971
bis 1975 wurden in der DDR bei steigender Tendenz fiir den betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutz ca. 17 Mrd. Mark aufgewandt. Die Basis flir
den Gesundheitsschutz in den Betrieben bilden 113 Kreisinspektionen und 139
weitere arbeitshygienische Einrichtungen, die nach 1971 neu geschaffen wur-
den (!), sowie 15 schon linger bestehende Bezirksinspektionen. Es wurden
ca. 5,3 Mio. Werktidtige durch 2 100 haupt- und 1 800 nebenberuflich titige
Betriebsirzte betreut; die Zahl der Fachérzte fiir Arbeitshygiene hat sich seit
1970 mehr als verdoppelt. In den Arbeitsstitten gibt es 450 000 Arbeitsschutz-
obleute und Bevollméchtigte der Sozialversicherung. Die Unfallhdufigkeit wur-
de von 40,8 pro 1000 Beschéftigte im Jahre 1970 auf 32,6 v.T. in 1976 ge-
senkt. Die meldepflichtigen Arbeitsunfille (mit mehr als 3 Tagen Arbeits-
unfihigkeit) gegeniiber 1970 wurden um ca. 58 000 reduziert. Die Anzahl der
todlichen Arbeitsunfille — die zu recht als aussagekriftigste Kennziffer be-
trachtet wird — sank 1970-1975 um 22,1 % und die Haufigkeit um 24,7 %. Die
Entwicklung der Rentenzugénge als Folge von Arbeitsunfillen und die Minde-
rung der Ausfalltage pro Unfall in der Industrie (1975 gegeniiber 1970 um 8,3 %)
zeigen eine Abnahme der Unfallschwere an. Im Zeitraum zwischen dem VIII.
und IX. Parteitag der SED wurde die hochste durchschnittliche Senkung der
Unfallhdufigkeit pro Jahr erreicht. Diese Entwicklungstendenz veranlaite
DDR-Autoren zu der Annahme, daB bis 1970 eine weitere Verminderung
der Unfalihdufigkeit auf 25 pro 1000 Beschiftigte erreicht werden konne (15).
Was nun die Spekulation B.’s iiber ein Ansteigen der Arbeitsunfille in den
Wirtschaftszweigen mit ,,neuen Technologien” angeht, 148t sich ebenfalls ein-
deutig das Gegenteil feststellen. ,,Die Verringerung der Arbeitsunfille”, erklar-
te 1977 just der von B. zitierte Gniza, ,,betrifft alle Bereiche und Zweige, auch

15 Horst Rehtanz: ,,Die Beschliisse des IX. Parteitages der SED stellen hohe Anforderun-
gen an die Arbeitsschutzforschung”, in: SAW 6/1976, S. 413.
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{le Beschaftigtengruppen, allerdings in unterschiedlichem_ Ausmaf.” (16)

15 Hauptproblem wird angesehen, daB} die Anteile bestimmter, vor allem

1it manuellen Arbeitsvorrichtungen zusammenh'aingenglgn Upfallvo.rkomn'len
seit Jahren unverindert hoch sind. Sie betreffen dre_i Titigkeitsbereiche, die ]
iber die Hilfte aller: Unfille ausmachen: Unfille bei T'ranspoit '(ca. 34 %),_ bei
fnstandhaltung (11 %) und Montage (11 %) (17). In dleseq_Tatlgkeitsberelchen

ibt es einen z. T. weit iiberdurchschnittlichen Anteil an korperl‘l.ch sct}werer
Arbeit. Auch Rehtanz/Hartig weisen darauf hin, dal Arbeits_l.mfal_le bei dep Pro-
duktionsarbeitern in den ,iraditionellen” Zweigen konzentriert sind: ,,Bei der
Aufgliederung des Unfallgeschehens nach ausgew'sihltep Persox_mengruppen zeigt
sich, daf die Quote fiir die Produktionsarbeiter hoher ist als_ die (_ler Gesamtbe-
schiiftigten.” (18) Im iibrigen werden in der DDR ansatzweise seit Ende der
50er Jahre (Chemieprogramm) massiv dann seit der zweiten Hiilfte der GOgr
Jahre, die ,,science based industries” mit den ,,neuen Technolc_)glgp” ethnk~
kelt; deren vorgeblich weit iiberproportionale Unfallanfilligkeit hitte sich
in der Statistik mittlerweile niederschlagen miissen — was offenbar nicht der_
rall ist. B.’s Beweisfiihrung wie Vermutung erweisen sich somit als Hirngespin-

te.
j Ahnliche Exaktheit der Argumentation kennzeichnet B.’s Aufierungen zur
Entwicklung der Berufskrankheiten in der DDR, wo ihm zudem die swtlst}}{
neuerdings einen iiblen Streich gespielt hat. ,,Dem Riickgang der Arb.eltsunfal-
le steht ein Anstieg der Berufskrankheiten gegeniiber” /52/; in der Literatur
seien keine Hinweise zu finden, daB diese Problematik ,,gezielt angegangen wird”,
Berufskrankheiten ,,scheinen kaum oder gar nicht bekdmpft zu werden” und es
ist ,,auf eine weitere Verschirfung des Problems der Berufserkrankungen in
der niichsten Zukunft” zu schlieen [47/, zumal Berufskrankheiten ,,nur un!;er
dem Produktivititsaspekt’ in den Blickpunkt riickten /47/. Freilich ist es mit
dem ,,Anstieg der Berufskrankheiten” nicht so weit her: ,,Die Anzahl dey an-
erkannten Berufskrankheiten lag 1975 mit 11 015 deutlich niedriger a!s im
Vorjahr und unter dem Mittelwert von 1970 bis 1975.” (19) Der Anstieg der
Anzahl der Berufskrankheiten in den friihen 70er Jahren hat sich also offen-
bar nicht fortgesetzt — von einer ,,Verscharfung” gar nicht zu reden! Bemer-
kenswert auch immerhin, daf in der DDR-Literatur nicht so leichtfertig argu-
mentiert wird wie bei B., der aus dem (unterstellten) Ansteigen der Berufs-
krankheiten in der ersten Hilfte dex 70er Jahre prompt auf eine Verschlech-
terung der Arbeitsbedingungen im selben Zeitraum schlief5t — eine Perle"medl-
zinsoziologischer Wissenschaft. Der eben zitierte DDR-Artikel dagegen fahrt
fort: ,,Unter Beachtung der Expositionszeiten kann aus diesen Tendenzen
heute noch nicht eindeutig gesagt werden, inwieweit der Riickgang der Berufs-
krankheiten im Jahre 1975 schon als Auswirkung der langjéhrigen Bemiihun-
gen der staatlichen und gewerkschaftlichen Organe, insbesondere zur._inrml?e-
kampfung, der Schadstoffabwehr und der Verringerung der Arbeitsplitze mit

_ korperlich schwerer und gesundheitsgefahrdender Arbeit zu werten ist.” (20)

16 Erwin Gniza: ,,Erfolge und Probleme bei der Verhiitung von Arbeitsunfillen”, in:
SAW 1/1977, S. 42; vgl. auch ,,Die Hauptaufgabe setzt hohe Mafistéibe fir den Arbeits-
und Gesundheitsschutz”, Beilage 22 zu Die Wirtschaft 46/1972.

17 Gniza: ,,... Arbeitsunfillen”, a.a.0., S. 44.

18 H. Rehtanz/H. Hartig: ,,Der Arbeitsschutz im sozialistischen Betrieb”, in: Autoren-
kollektiv: Sozialistische Arbeitswissenschaften. Aufgaben—Probleme, Berlin 1977,
S. 198.

19 Rehtanz: ,,... Arbeitsschutzforschung”, a.a.0., S. 413.

20 Ebenda S.414.
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Wollte man im iibrigen auf dieselbe Weise yIndikatorenforschung” betreiben
wie B., miiBte man seine Behauptung, in der DDR-Literatur finden sich keine
Hinweise auf eine gezielte Bekampfung von Berufskrankheiten, fiir einen Indi.
kator noch geringer Alphabetisierung halten (21). :
Festzuhalten bleibt: Diese Indikatoren kénnen auch um den Preis von Verzer-
rungen, ,, Vermutungen” und nachweislich falschen Sachbehauptungen nicht

als Beleg fiir eine Verschlechterung von Arbeitsbedingungen seit Anfang der
T0er Jahre gelten.

3.3 Aus Lage und Dauer der Arbeitszeit resultierende Belastungen

Auf dieser Ebene geht es im wesentlichen um drei Tatbestinde: |

— ,,Uber die Steigerung der Erwerbsquote der Frauen verschlechtern sich die Bedingungen
zur Reproduktion der Arbeitskraft” 653/

— ,,Der wochentlichen Arbeitszeitverkiirzung steht eine gleichzeitige Verminderung der
Zahl der gesetzlichen Feiertage gegeniiber.” /5 2/

— Es ,,ist der erhdhte Anteil der Schichtarbeiter ein Indikator, der auf eine Erh6hung

der Arbeitsbelastungen in den letzten Jahren hinweist ... bemiihen sich Partei-, Staats- und
Wirtschaftsfunktionire intensiv um die weitere Erhéhung des Anteils der Schichtarbeiter,
wobei sie Schichtarbeit einfach identisch mit sozialistisch setzen. Gleichzeitig wird die
Einfihrung von Schichtarbeit als gesellschaftliche Naturgesetzlichkeit ausgegeben und
damit gegen Kritik von seiten der Arbeiter immunisiert” /49/.

Der erstgenannte Indikator soll hier nicht diskutiert werden, da mir unklar
ist, welche Vorstellung von der Rolle der Frau bei der Reproduktion der Arbeits.
kraft (des Mannes wohl) B. eigentlich hat. Der zweite Indikator ist recht origi-
nell: um die Verschlechterung der Arbeitsbedingungen seit Anfang der 70er
Jahre zu belegen, fiihrt B. die im August 1967 vorgenommene Umwandlung
von vier (meist kirchlichen) Feiertagen in Werktage an (22). Die per Saldo vor-
genommene Verkiirzung der Monatsarbeitszeit um 25 1 /2 Arbeitsstunden vom
August 1967 verschweigt B. ebenso wie die gerade seit Anfang der 70er Jahre
sukzessive vorgenommene weitere Verkiirzung der Arbeitszeit fiir soziale Son-
dergruppen, die ab 1977 iiberleitet in die schrittweise Einfiihrung der 40-Stun-

21 Vgl etwa Horst Rehtanz: ,,Schwerpunkte der Arbeitsschutzforschung unter besonde-
rer Beriicksichtigung des ,arbeitsschutzgerechten Verhaltens’”, in: SAW 1/1974, S.
10 ff.; Wera Thiel: Gesundheits- und Arbeitsschutz, Berlin 1974 ; Kurt Winter: Das
Gesundheitswesen in der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 1974. Wie man
anders als iiber umfangreiche und gezielte wissenschaftliche Forschung und eine brei-
te Teilnahme der Bevolkerung am Arbeits- und Gesundheitsschutz zu einem Standard
gelangen sollte die qualitativ und quantitativ deutlich von dem der BRD unterschie-
den ist — gegenwirtig ca. 80 Arbeitsunfille je 1000 Beschiftigte —, bleibt B.’s Ge-
heimnis. Der hohe Krankenstand in der DDR hingt im tibrigen vor allem auch mit der
ungiinstigen Altersstruktur der Erwerbstitigen und der hohen Frauenerwerbstitigkeit
zusammen. Nutzlos diirfte der Verweis auf die bemerkenswerte Tatsache sein, dafy
just seit Anfang der 70er Jahre in der DDR die Bemiihungen zur Rehabilitation ver-
stirkt werden (die Zahl der geschiitzten Werkstitten verdoppelte sich, die geschiitzten
Betriebsabteilungen und die geschiitzten Einzelarbeitsplitze wurden verdrei- bzw. ver-
fiinffacht). B. wiirde dies als besonders gemeine Art der ErschlieBung von Arbeitspro-
duktivitdtsreserven interpretieren.

22 Zugleich wurde der 7.10. zum Feiertag erklirt ; einer Arbeitszeitverkiirzung von 6,25
Stunden in einer Woche stehen also drei zusitzliche Arbeitstage im Jahr gegeniiber,
was umgerechnet einer Verkirzung der Monatsarbeitszeit von 25,5 Stunden entspricht.
In der DDR gibt es gegenwiirtig 120-130 arbeitsfreie Tage, vgl. Wirtschaftswissen-
schaft 4/1976, S. 601.

e
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eitswoche (23), Beides paf3t eben nicht in B.’s Konzept, weil es sich .
“’:i\xl;geutige Veréess)erungen (li)er zeitlichen Arbeitsbediqgungen hanc.ielt. Blie-
2u vermerken, daf sich die Zahl der arbeitsfreien Tage in der DDR in d_en

izwn Jahren nach DDR-Angaben fast verdoppelt hat. Noch 1964 hatte jeder
leerktiitige durchschnittlich 75 arbeitsfreie Tage im Jahr. 1975 waren es —

nne Haushaltstag der Frauen — 130 arbeitsfreie Tage. o ol
4 wihrend wir es hinsichtlich der Entwicklung der Arbeltszglt mit einer Ver-
esserung zu tun haben, liBt sich dies im Fall des dritten Indikators — der
SChichtarbeit — nicht sagen. Die allméhliche Au_sdehnung c}er Sclnchtarb.e‘ng

« der DDR, die 6konomisch begriindet wird, bringt zahlreiche gesundhenth- ;
";,e und soziale Probleme mit sich, die in der DDR auch reflektiert werden. Fiir
cmen bedeutsamen Teil der Arbeiterklasse bedeutet sie eine (wenn auch oft

E nerhalb der jeweiligen Lebensarbeitszeit begrenzie) zusitzliche Belastung und
!Esofern eine Verschlechterung der Arbeits- und vor allem der I{ebensl.)edmgun-
len. Entsprechende soziologische Untersuchungen haben hier em.deutxge Resul-
tate erbracht und damit zugleich Defizite und Strukturproplgme in dgr Ar-
peitskrifte- und Sozialpolitik der DDR gezeigt (24). Wer die gkongmlsch begriin-
dete Prioritdtensetzung aus grundsétzlichen — z. B gesunfll}eltspolltlschen— Er-
wagungen ablehnt, wird die Ausdehnung der Schichtarbeit ln.der DDR dann
natiirlich fiir eine schwerwiegende Verschlechterung der_Arbeltsbedlnggng.en hal-
ten. Freilich: damit ist kein Beleg fiir die These von der iiberdurchschnittlichen
Verscharfung der Arbeitsbedingungen in den 70er thren ggfupden. Zv;iar hat
sich die Schichtarbeit ausgedehnt und insofern hat ein berelt's in den fritheren
Fiinfjahrplanzeitraumen vorhandenes Belastungsmomen.t wglter an Bedeutung
gewonnen. Korrekterweise wire aber festzustellen, dal3 in diesem Rahmen es zu-
gleich zu einer ganz betrichtlichen Verbesserung der mgte{lel!en upd sozialen
Lage der Mehrschichtarbeiter gekommen ist (25). DaB im iibrigen in der DDR

23 Nach dem Beschlufd des ZK der SED, des Bundesvorstandes des FDGB und.des Mim—
sterrats der DDR v. 27.5.1976 handelte es sich um 6 Mafinahmen de{Arbelt;zeltver-
kiirzung: ab 1.5.77 Verkiirzzung der Arbeitszeit fur 1,2 Millionen Schlchtgrbelter z_iuf
die 40-Stundenwoche (3-Schichtarbeiter) bzw. 42 Stundenwoche (2-Schlchtarbelter);
ab 1.5.77 Einfihrung der 40-Stundenwoche fiir 300 000 Miitter mit 2 K{ndern; Sen-
kung der Pflichtstundenzahl fiir Mitarbeiter des Bildungs- und_Gesundheltswe%ens ;ab
1.1.1977 Zusatzurlaub von 3 Tagen fiir Schichtarbeiter; Erweiterung der Gewdhrung
des monatlichen Hausarbeitstages ab 1.1.1977;ab 1.1.1979 Erhdhung des Erholungs-
urlaubs um 3 Tage. ' '

24 Rudhard Stoliberg (Hg.): Schichtarbeit in soziologischer Sicht, Berhn }974 ;ders.:
.Zum Einflu der Schichtarbeit auf das Familienleben der Arbeiter™, in: SAW
2/1977,8. 210 ff.; Renate Johne: ,,Zur Ubereinstimmung von gesqllsc}}afthchen Er-
fordernissen und individuellen Entscheidungen fiir die Schichtarbeit”, in: SAW 5/1974,
S. 368 ff.;,,Sozialismus und Schichtarbeit — ein Widerspruch?”, in: Die Arbeit
9/1976, S. 18 ff. . M

25 Da die in mehreren Schichten arbeitenden Produktionsarbeiter h1ns1ch't11ch der Ar-.
beitsbedingungen (und der Reproduktion der Arbeitskraft) offensichtlich groﬁegtells
zu unterprivilegierten Gruppierungen innerhalb der Arbeiterklasse der DDR gehgrten,
bewirkten die in den letzten Jahren vorgenommenen Erhohungen der unteren Ein-
kommen, die Minderung der korperlich schweren und gesundheitsgefdhrdenden Ar-
beitsinhalte und die gezielten Arbeitszeitverkiirzungen (Anm. 23), aber auch de_er Aus-
bau der Dienstleistungen und die Verbesserung der Wohnsituation vor allerr} seit dem
VIIL. Parteitag 1971 eine deutliche Verbesserung der sozialen Lage der Schichtarbei-
ter.
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die Ausdehnung der Schichtarbeit als Naturgesetzlichkeit prasentiert wiirde,
ist Nonsens. (26) '

3.4. MaBnahmen der wissenschaftlichen Arbeitsorganisation, die auf gestiegene
Arbeitsbelastungen hindeuten

Bei der Behandlung der hier genannten Indikatoren bedient sich B. derselben
verfilschenden Technik wie in den bereits genannten Fillen. So sieht er in der
(tatsichlich immer wieder aufgestellten) Forderung nach Erweiterung der Mehr-
maschinenbedienung ein Indiz fiir gestiegene Arbeitsbelastungen ohne nachzu-
weisen, da} gerade seit Anfang der 70er Jahre die Mehrmaschinenbedienung
signifikant oder gar iiberdurchschnittlich gemessen an der Vorjahren zugenom-
men hitte; entgegenstehende Erwigungen diskutiert er nicht (27). Die ,,Wissen-
schaftliche Arbeitsorganisation” wird zu einem Instrumentarium zur rigiden
Steigerung der Arbeitsproduktivitit auf Kosten der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen verfilscht, die betrichtlichen Fortschritte bei der Entwicklung und
Durchsetzung eines umfassenden Instrumentariums der Leitung und Planung
der Arbeits- und Lebensbedingungen, die gerade in den letzten zwei bis drei
Jahren in der DDR gemacht wurden, fallen vollstindig unter den Tisch (28).
Die realen Probleme und z. T. betrichtlichen Defizite, die in der DDR kritisch

26 Bei Stollberg: Schichtarbeit ..., a.a.0., S. 90, der als Beleg dienen soll, ist die Rede von
einem ,,0objektiv notwendigen gesellschaftlichen Erfordernis’, nicht aber von ,,gesell-
schaftlicher Naturgesetzlichkeit’ (B., S. 49). Die Differenz ist — wie die Diskussion
iiber geselischaftliche Gesetze in der DDR zeigt — fundamental.

27 Vgl z.B. Harry Nick: ,,Menschliche Arbeit und Fortschritte der Technik”, in: Einheit
4/1977, S. 441 ff., dagegen aber Jiirgen Storch: ,,Die Mehrmaschinenbedienung — Er-
fordernis fortschreitender Mechanisierung und Automatisierung”, in: SAW 5/1975,
S. 360 ff., dem die Problematik der Intensivierung der lebendigen Arbeit auf sehr ent-
schiedene Weise vollig fremd ist.

28 Vgl. dazu Christoph Ziegenriicker: ,,Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und Par-
tizipation in der DDR — Die Entwicklung in den 70er Jahren”, in: DA § 1976, S.

S. 79 ff. X

Eine Untersuchung der WAO, die nicht die letzten zwei bis drei Jahre beriicksichtigt,

ist wertlos, denn in dieser Zeit hat sich in der DDR eine duferst rasche Entwicklung

vollzogen; nachdem 1972 der Bereich ,,Arbeits- und Lebensbedingungen’ gesonder-

ter abrechenbarer Bestandteil der betrieblichen Planung geworden war, wurde 1973/4

die WAO-Planung allgemeiner Bestandteil des Planungsprozesses. Die wesentlichen

Entwicklungsschritte seit dieser Zeit beziehen sich auf

—  die wissenschaftliche Qualifizierung der WAO-Planung, d.h. Ausarbeitung der
Grundmethodik zum Niveau der WAO, einer Grundmethodik zur Klassifizierung
von Arbeitserschwernissen, die Entwicklung erster Grundlagen einer Methodik zur
Erfassung psychischer Belastungen und der Ausbau entsprechender Standards

— die Einbeziehung der Gesichtspunkte der WAQ in die Produktionsvorbereitung,
also bei der Konzipierung, Entwicklung und Uberleitung von Produktions- insbe-
sondere von Arbeitsmitteln, so dafd die verbreitete Praxis iiberwunden werden
kann, Aspekte der Arbeits- und Lebensbedingungen, insbesondere der Zuriickdrén-
gung schwerer korperlicher Arbeit und von Gesundheitsgefahrdungen, erst nach-
triglich nach vollzogener Inbetriebnahme der Produktionsmittel, zu beriicksichti-
gen

— eine wesentlich stirkere und in den programmatischen Dokumenten zum Fiinfjah-
resplanzeitraum 1976-1980 auch ausgesprochene Orientierung auf die Belastungs-
momente psychischer Art (Monotonieproblem) .

— dije Durchsetzung eines dkonomischen Sanktionsmechanismus, der bei Nichterfil-
lung der entsprechenden Planmafinahmen greift.
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diskutiert werden, kennt B. offensichtlich nicht (29). Stattdessen liefert er
weitere, quellenmiéfig nachgerade umfassend abgesicherte Indikatoren: eine
Verdichtung der ,,Poren des Arbeitstages’ sieht er belegt durch ein (falsch in-
terpretiertes) Zitat von 1966 iiber die Pausengestaltung (30) und einen Bericht
yon 1973 iiber die Einfiihrung einer Erfassungseinrichtung fiir den tiglichen
Arbeitsablauf in einem Magdeburger Betrieb /50/. Abgerundet wird dieses
Défilé schlagkriftiger Quellen durch einen Artikel aus dem Jahre 1973, in dem
,,Zigarettenpausen wihrend der Schicht und Umziehen vor ArbeitsschluB etc.
angeprangert werden’’ /50/. Welchen Stellenwert die Okonomie der Zeit fir
die Volkswirtschaft der DDR gegenwirtig hat, wird nicht erdrtert. (31)

3.5. Gesamtindikatoren

Auf die ,,schlechte bzw. sich verschlechternde Gesamtqualitit weisen Indikato-
ren wie die Entwicklung des Krankenstandes und die Fluktuation zwischen den
Betrieben hin.”” /51/ Mit einer Untersuchung dieser ,Gesamtindikatoren’ schliet
B. den ersten Teil seiner Betrachtung ab.

,,Nimmt man die Krankheitstage als Indikator fiir Arbeitsbelastungen, so be-
stétigt sich auch hier die These einer erhohten Arbeitsbelastung seit etwa 1970.”
/61/ Richtig ist, daB der Anstieg des Krankenstandes der 60er Jahre sich in den

29 Vgl Harald Altenhenne/Brigitte Volkel: ,,Zur Planung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen”, in: SAW 7/1976, S. 499 ff., vor allem aber das umfassende und sehr kritische
Resumee bei Fritz Heinrich: ,,Zur Leitung und Planung der Entwicklung der Arbeits-
und Lebensbedingungen im sozialistischen Betrieb”, in: SAW 1/1975,S.45 f.; ,In
der Planung und Abrechnung von diesbeziiglichen MaBinahmen erfolgt dabei eine noch
zu einseitige Orientierung auf die Arbeiterversorgung ... wihrend die materiellen Ar-
beitsbedingungen zu wenig im Blickpunkt der langfristigen, planmafigen Arbeit ste-
hen ... Insgesamt ist das in den Betrieben vorliegende analytische Material beziiglich
der Charakteristik des Niveaus und der Entwicklung der Gesamtheit der Arbeits- und
Lebensbedingungen vielfach noch unzureichend und von Betrieb zu Betrieb unter-
schiedlich ... Nichterfiilite Mainahmen auf dem Gebiet der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen ziehen fiir den Betrieb und fiir die verantwortlichen Leiter kaum materielle
Konsequenzen nach sich, im Gegensatz zu nichterfillten Mainahmen anderer Planteile.
Nicht voll ausgeniitzt werden die Moglichkeiten, bei der Vorbereitung und Durchfiih-
rung von Investitionen (Ersatz und Erweiterung) planmafig die Arbeitsbedingungen
der Werktitigen durch konsequente Anderung der Arbeitsinhalte langfristig zu verbes-
sern ... Investmafinahmen, die ... vorrangig der Verbesserung dieser Bedingungen die-
nen, werden nicht mit der gleichen Sorgfalt und Konsequenz vorbereitet und realisiert
(sorgfiltige Nutzensrechnung, Kampf um termin- und qualitdtsgerechte Realisierung
gemaf Plan). Vom Prozefd der Planung her gibt es keine Korrespondenz zwischen den
Planteilen Arbeits- und Lebensbedingungen, Wissenschaft und Technik und Investitio-
nen. Selbst bei ausgewihlten Investitionsvorhaben wird die WAQ-Arbeit oft erst pa-
rallel zur Investrealisierung oder danach durchgefihrt.”

30 Um der Befiirchtung, man wolle in der DDR nach und nach die Arbeitspausen besei-
tigen, entgegenzuwirken vgl. Manfred Roeb: ,,Gestaltung arbeitsbedingter Erholungs-
pausen — eine Voraussetzung fiir die Vervollkommnung der Arbeitsnormung”, in:
SAW 8/1976, S. 593 ff.

31 Wiirde die Grundfondsauslastung in der DDR tiglich um 25 Minuten gesteigert — was
eben nur auf dem Weg der Ausweitung der Schichtarbeit moglich ist — entspriche
dies einer jahrlichen Mehrproduktion von 8,5 Mrd. Mark (1976) — was den gegenwiir-
tigen gesamten Ausgaben der DDR fiir ihr Gesundheits- und Sozialwesen gleichkommt.
Die damit verdeutlichte Prioritdten- und Proportionalititsproblematik zu ignorieren,
kann sich ein linkes’ westdeutsches Intellektuellenorgan wie die Prokla, nicht aber
die DDR leisten.
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70er Jahren in der DDR fortgesetzt hat und daB insoweit eine erhhte Arbeitg.
belastung indiziert sein konnte; nicht nachweisbar ist freilich eine iiberdurch-
schnittliche Zuwachsrate seit Anfang der 70er Jahre. Ebenso ist unzulissig, de
zweifellos vorhandenen Zusammenhang zwischen Arbeitsbelastung und Kran
stand in ein monokausales Abhangigkeitsverhéltnis zu verwandeln; schlieBlich
gibt es auch Faktoren aufer der Arbeit, die eine Erkrankung bewirken! (82)
Auch wenn hier wie im Falle der Schichtarbeit reale Probleme angesprochen
werden, so ist doch die Beweisfiilhrung vollig unzureichend und unzuléssig.

Skurrilitat erheischt schlieBlich B.’s Diskussion der Fluktuation. Richtig
vermutet er — wie Zehntausende vor ihm — daB Fluktuation etwas mit Arbeits.
bedingungen zu tun hat. Das Problem scheint ihm ,,darin zu liegen, daf eine
Reihe von besonders belastenden Arbeitsplitzen existiert, auf denen es nie-
mand besonders lange aushélt.” /52/ Nun kann B. aber nicht daran vorbei, dag
in der gesamten Volkswirtschaft der DDR die Fluktuation seit 1971 riicklaufig
ist. Folglich wire die Annahme legitim, da® seit Anfang der 70er Jahre die Zah]
der ,,besonders belastenden Arbeitsplitze, auf denen es niemand besonders
lange aushilt” /52/ ebenfalls riickliufig ist. Da somit B.’s ,,Gesamtindikator”
ungliicklicherweise das Gegenteil von dem angibt, was er gerne beweisen moch-
te, 1Bt er es mit der ,,Indikatorforschung” einfach sein und erklirt die Flukty.
ation als untaugliche Anzeige fiir eine Beurteilung der Arbeitsbedingungen. Er
beginnt wieder zu ,,vermuten” /52/ und st6Rt auf den deus ex machina derar-
tiger DDR-Forschung: die Biirokratie. Die Fluktuation habe nicht aufgrund bes.
serer Arbeitshedingungen, sondern ,,entsprechende(r) administrative(r) MaBnah.
men” /52/ abgenommen.

Ist der Leser somit durch das Schreckbild des ,,biirokratischen Sozialismus”
noch einmal eingestimmt, kann B. seine ,,wissenschaftliche” SchiuBfolgerung
ziehen: ,,Eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen — wie sie ideologisch immer
behauptet wird — ist so gut wie nicht feststellbar.” /53/

4. Qualifikationsentwicklung in der DDR

Der zweite, weniger umfangreiche Teil der Untersuchung gilt der Qualifikations-
entwicklung in der DDR. Dazu werden die géingigen Angaben zusammengetra-
gen — wobei es wieder nicht ohne Verfilschungen ,,zuungunsten’ der DDR ab-
geht (33) — und interpretiert in einer Weise, die J. Arndt und J. StraBburger
bereits vorgemacht haben: in der Entwicklung der Qualifikationsanforderungen
der Industrie der DDR zeichne sich ,,eine Tendenz zur Polarisierung der Beleg-
schaften an den technisch fortgeschrittenen Anlagen ab. Ein Teil iibt restrikti-
ve und qualitativ anspruchslose Titigkeiten aus, wihrend fiir den anderen rela-
tiv autonome und qualifizierte Arbeitsformen charakteristisch sind.” /58/ Da
der technische Wandel keine kontinuierliche Erhohung von Qualifikationsan-
forderungen bringe, sondern auf den einzelnen technologischen Entwicklungs-

32 Vgl. Peter Richter: ,,Bewertung des Einflusses sozialer und personaler Faktoren auf
die Arbeitsunfahigkeit”, in: SAW 2/1976, S. 122.

33 ,,Der Riickgang von Qualifikationsanforderungen und damit zusammenhiingend von
schopferisch-geistigen Anforderungen wird an modernen technischen Anlagen fiir
normal und unvermeidlich gehalten.” (B., 57). An der von B. hierzu angegebenen
Stelle in Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (DZfPh) 2/1974, S. 177 ist jedoch von
einer Tendenz die Rede, die in einer soziologischen Untersuchung festgestellt wurde
und es wird im folgenden Satz erklirt: ,.ebensowenig ist es eine Losung, hier eine Art
stechnische Zwangsliufigkeit’ zu postulieren.”

Kep,
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jufen es jeweils zu einem Absinken der Qualifikationsanforderungen komme,

p den ,,durch ein rigides Leistungssystem und eventuell andere Mechanismen,
je an dieser Stelle nicht untersucht werden kénnen, unqualifizierte Arbeiter

duziert, die die entsprechenden unqualifizierten Tatigkeiten ausiiben miis-

n.”’ /69/ Den geringsten Beweis fiir diese These von der Polarisierung der Qua-

“ﬁkationsstruktur und der systematischen Einschrinkung von Qpalifikations- »
ancen ,,zugunsten von Produktivitatssteigerungen durch technischen Wandel
59/ bleibt B. schuldig. Dies mufs umso mehr verwundern, als es in der DDR um

diese Frage eine umfangreiche Diskussion gibt (34). Problemformulierungen wie

diese sind in zahlreichen Beitréigen zu finden: _

,,Die mechanisierte und weitgehend auch die teilautomatisierte Arbeit erweitern gegen-
wirtig noch ihren Anteil an der Fertigungsarbeit insgesamt. Sie bestimmen noch iiber viele
jahre den Hauptanteil der Arbeit im Fertigungsprozef. Typische Kennzeichen dieser Tech-
pisierungsstufen sind jedoch die Bedienung von Maschinen — oft nur Qurch Z}xﬁihrung
und Entnahme der Teile — bzw. die Arbeit am Fliefband. Beide Arbeiten zwingen den Ar-
peiter in den Rhythmus der Maschine, der durch eine laufende Wiederholyng des Arbeits-
ganges — vielfach im Zeittakt von nur wenigen Sekunden — geprigt ist. Diese Merkmale
der Arbeit werden fur die Arbeiter im Fertigungsprozef erst durch die Ersetzung der mecha-
nisierten durch die vollautomatisierte Arbeit iberwunden. Doch wird dieser Prozefy noch.
einige Jahrzehnte in Anspruch nehmen. Wo bleibt unter diesen Bedingungen fiir einen Teil
der Werktitigen die allseitige Betdtigungsmoglichkeit? Dafd sie von uns erstrebt wird, liegt
aufer Zweifel. Beim Vergleich der hohen Bildung mit dem relativ hohen Anteil einfacher
Arbeit wird ein Widerspruch innerhalb der sozialistischen Entwicklung sichtbar ... Also gilt
es, diesen Widerspruch zielstrebig zu l6sen. Eine Losung kann wohl kaum im Ausweichen
pestehen. In verschiedenen Publikationen wurde die Losung auierhalb der Arbeit gesucht.
Doch damit wird weder die Bildung sinnvoll genutzt, noch den Bediirfnissen der Werktiti-
gen nach schopferischer Betitigung ausreichend entsprochen.” (35)

Losungsmoglichkeiten werden in einer differenzierten und komplexen Vor-
gehensweise gesehen:

— beschleunigte Beseitigung der ,,einfachen’ Arbeit

— Durchsetzung neuer Formen der Teilung und Kombination der Arbeit (36)

— Bildung von Komplexbrigaden

— Anwendung von Maf3nahmen wie job enrichment, job enlargement und job
rotation, deren begrenzter Kompensationscharakter durchaus konstatiert

wird (37)

— Entwicklung der Neuererbewegung in den betroffenen Bereichen (38)
— ,,Job enrichment” durch eine verstérkte Einbeziehung der Produktionsarbei-
ter in die betrieblichen Partizipationssysteme (39).

34 Vgl. Ziegenriicker, a.a.0.

35 Walter Draeger: ,,Probleme und Méglichkeiten der Nutzung hoher Bildung”, in: SAW
8/1974, S. 594.

36 Vgl. Fitze/Pauligk/Schleiff: Fortschritt ..., a.a.0., S. 44 ff. und 114 ff.

37 Vgl. Ziegenriicker: Fortschritt ..., a.a.0., S. 83 ff.; Horst Mirche/Dieter Torke: ,,Ana-
lyse und Gestaltung des Arbeitsinhalts als Aufgabe der WAO”, in: SAW 1/1975,

S. 10 ff.; Werner Fitze/Norbert Pauligk/Henning Schleiff: ,,Die V/irkung des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts auf den sozialistischen Charakter der Arbeit”,
in: SAW 4/1974, S. 250 f.; Autorenkollektiv: Intensivierung ..., a.a.0., S. 199 ff.;
Fritz Dobbel: , ,Eine Wechselflieireihe und der Mut der Technologen™, in: Die Wirt-
schaft 47/1973,S.4 f.

38 Vgl. Ziegenriicker: Fortschritt ..., a.a.0., S. 85.

39 Inder Literatur findet sich diese Betonung der Leitungs- und Herrschaftsfunktionen
immer hiufiger, vgl. Mirche u.a.: Thesen ..., a.a.0., S. 93 ; Autorenkollektiv: Intensi-
vierung ..., a.a.0., S. 185; Grundmann u.a.: Arbeiterklasse ..., 2.a.0., S. 225: ,,Es ist
jedoch zugleich erforderlich, in stirkerem Mafle jene Kenntnisse exakt zu definieren,
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Daf3 in der DDR eindeutig nicht davon ausgegangen wird, daf Tﬁtigkeitsstmk
turen nur technologisch determiniert, daher unverdnderbar und folglich eine De.-
qualifizierung oder Stagnation der Qualifizierungsprozesse notwendig seien, jg;
eindeutig und belegt auch die zentrale wissenschaftspolitische Tagung des Wis.
senschaftlichen Rates fiir konomische Fragen des wissenschaftlich-technischey
Fortschritts vom 16.10.1975 an der Parteihochschule der SED, in deren Protq.
koll es heif3t:

»Die einhellige Meinung aller Teilnehmer war, dafd der Widerspruch zwischen hohem
Bildungsniveau und geringen Anforderungen des Arbeitsprozesses nicht etwa durch eine
quantitative und qualitative Einschrinkung der Facharbeiterbildung gelost werden kann,
Es miisse vielmehr das wissenschaftlich-technische Niveau der Produktion so verindert
werden, dafd der Anteil der Arbeitsplitze fiir Facharbeiter auf Kosten der Arbeitsplitze
fiir An- und Ungelernte zielstrebig schrittweise erh6ht wird.” (40)

Die These von der bildungspolitisch manipulierten und technologisch deter.
minierten Polarisierung der Qualifikationsstruktur in der DDR ist nicht auf-
rechtzuerhalten. Die Zahl der Facharbeiter hat sich im Zeitraum 1971-75 um
21,7 % vermehrt; 920 000 junge Arbeiter erhielten eine Berufsausbildung; im
Planzeitraum 1976-1980 werden eine Million Schulabginger zu Facharbeitern
ausgebildet und 256 000 Hoch- und Fachschulabsolventen werden ihre Tétig-
keit aufnehmen. Das soziale Grundrecht auf Bildung ist in der DDR gesell-
schaftliche Realitdt, im krassen Unterschied zur BRD. Der Anteil der An- und
Ungelernten nimmt in der DDR bis in die jiingste Zeit hinein ab. Doch diese
ganzen Faktoren werden ignoriert. Nur ein Tatbestand wird stets betont und
zur Stiitzung der Dequalifizierungsthese herangezogen: der relative Anstieg
der Angelernten auf einzelnen Technisierungsstufen des Produktionsprozesses.
Dieser Vorgang, der in seinem Umfang nicht exakt quantifiziert werden kann,
wird gegenwirtig jedoch offenbar durch das Anwachsen von Tétigkeiten mit
Facharbeiterqualifikation in vor- und nachgelagerten Bereichen ,,kompensiert”,
Die Polarisierungsthese — welche die grundsitzliche historische Verwirkli-
chung des Rechts auf Bildung nicht einmal der Erwihnung wert findet — verab-
solutiert die tatsichlich vorhandene, aber zeitweilige und auf bestimmte Berei-
che begrenzte Zunahme der Angelernten und verschweigt, da3 nach den bil-
dungspolitischen Zielvorstellungen der DDR dieser Vorgang soweit nur irgend
moglich wieder riickgdngig gemacht werden soll: ,,Der Anteil der Arbeitsplitze,
die nur eine Angelernten-Qualifikation erfordern, darf sich nicht erhdhen, son-
dern muf zielstrebig weiter gesenkt werden.” (41) Die irrefiihrende These B.’s
von der gezielten Dequalifizierungspolitik in der DDR kann es sich offenbar
leisten, Derartiges zu ignorieren. Kann sie doch in einem Land, das Jahr fiir
Jahr Zehntausende von Jugendlichen ohne jede Ausbildung und Arbeitsplitze

die, ohne selbst aus den unmittelbaren Arbeitsanforderungen hervorzugehen, im wei-
teren Sinne zum Berufsbild des qualifizierten Arbeiters gehdren und die auch von je-
nen Arbeitern angeeignet werdén kénnen (und miissen), die an ihrem unmittelbaren
Arbeitsplatz nicht eine Facharbeiterausbildung ben&tigen. Hier sind vor allem jene
Kenntnisse gemeint, die fiir die Teilnahme an der Leitung und Planung unmittelbar
erforderlich sind: Kenntnisse iiber die Struktur betrieblicher Entscheidungsprozesse
und Informationssysteme, iiber Aufgaben und Verantwortung der gesellschaftlichen
Organisationen, iiber Aufgaben, Verantwortung und Kompetenzen der Organe der so-
zialistischen Demokratie, Grundkenntnisse des sozialistischen Arbeitsrechts, der wis-
senschaftlichen Arbeitsorganisation, der sozialistischen Leitungswissenschaften und
andere mehr.”

40 Wirtschaftswissenschaft 3/1976, S. 400 f.

41 Ebenda, S. 223.
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peldBt, auf den Beifall solcher ,,Kreise” rechnen, die iiber die Verhiltnisse in
der DDR ,.gewohnlich gut unterrichtet sind”.

5. Sozialistische Betriebsdemokratie :

wer in der DDR eine von kapitalistischen Strukturen gepriigte Gesellschaft
sieht, in der sich die Arbeitsbedingungen der arbeitenden Menschen zunehmend
verschlechtern und sie von der Entfaltung ihrer Bildungsfahigkeiten ferngehal-
ten werden, kann auch die sozialistische Betriebsdemokratie nur als ,,Anwei-
sungs- und Informationshierarchie” (so die Uberschrift dieses Kapitels bei B.)
rezipieren. Sie ist B. Beleg fiir die einseitige Funktionalisierung der sogenann-
ten innerbetrieblichen Demokratie im Produktivititsinteresse und fiir die feh-
lende reelle Vergesellschaftung von Entscheidungsprozessen etwa iiber Ziele
und Kriterien der WAO oder der Technologieentwicklung. Da B. materiell
weit hinter.— auch biirgerlichen — Analysen der Betriebsdemokratie in der
DDR zuriickbleibt (42), soll hier ein pauschaler Verweis auf die in diesen
Untersuchungen gegebene Darstellung unterschiedlichster Art geniigen. Statt-
dessen sollen abschlieBend schlaglichtartig einige Darstellungs- und Argumen-
tationstechniken B.’s skizziert werden.

5.1. Die selektive Auswahl von Quellen

Die Kernthese des Kapitels — daf als vorgegebene Zielfunktion sozialistische
Betriebsdemokratie ,,ein Hochstma®B an Produktivititssteigerung und Wachs-
tum” /69/ gelte — wird mit einem Zitat aus der Zeitschrift ,,Wirtschaftswis-
senschaft’ aus dem Jahre 1969 belegt. Weitere Nachweise finden sich hierzu
nicht. DaB in zahlreichen — auch programmatischen — Darstellungen aus der
DDR auf die Interessenrealisierung (Wahrnehmung von Eigentiimerfunktio-
nen) der Klasse und die Entfaltung der sozialistischen Personlichkeit als Ziel-
funktion sozialistischer Betriebsdemokratie verwiesen und der dialektische
Zusammenhang von Produktivkraftentwicklung und Betriebsdemokratie
untersucht wird, bleibt undiskutiert. Dieses Verfahren mutet auch deshalb

so merkwiirdig an, als gerade 1969/1970 in der Zeitschrift ,,Wirtschaftswissen-
schaft’ eine groBe Zahl von Arbeiten erschienen sind, die gegen eine solche
technizistische Verengung von Triigerschaft und Zielsetzung sozialistischer
Betriebsdemokratie im Namen der gesamten Klasse Front machten.

5.2. Erschlichene Wahrheiten

Es kommt nicht immer darauf an, ob das, was zu lesen ist, der Wahrheitsfin-
dung dient im ideologischen Klassenkampf. B. analysiert die Neuererbewe-
gung und stellt fest: ,,Es gibt sogar Hinweise, daB der Arbeiteranteil unter den
Neuerern riickldufig ist, wihrend der Anteil der wissenschaftlich-technischen
Intelligenz steigt” /66/. Verwiesen wird der Leser auf die ,,Einheit” 3/1971 S.

42 Vgl grundlegend Ziegenriicker: Fortschritt ..., a.a.0.; daneben Udo Freier: Betriebli-
che Planungs- und Entscheidungsstrukturen in der sozialistischen Planwirtschaft der
DDR als Ausdruck gesellschaftlicher Verhiltnisse, Diss., Frankfurt/M. 1976 ; Falk-Ui-
rich von Hoff: Mitbestimmung in der DDR und in der UdSSR, Diss., Géttingen 1973;
Jochen Bernhard Buchholz: Selbstbestimmung der Arbeitnehmer im Sozialismus?,
Diss., Bonn 1975.
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283 und S. 285. Was bei B. auf S. 66 noch ein vager Hinweis ist, wird vier
Seiten spiter zur abschlieBenden Kurzeinschitzung: ,,Der Arbeiteranteil in dey
Neuererbewegung ist riickldufig.” /70/ Tatsichlich ging Ende der 60er, Anfay,
der 70er Jahre der Anteil der Produktionsarbeiter unter den Neuerern in dey
DDR zuriick, Wer aber das ,,Statistische Jahrbuch” der DDR zu lesen Vermag
— was B. an anderer Stelle durchaus demonstrierte — wird dort ausfiihrliche
Angaben iiber das mittlerweile jahrelange Anwachsen des Anteils der Produk.
tionsarbeiter an den Neuerern in der DDR finden (43).

5.3. Préparierung durch Isolierung, L: der sachliche Zusammenhang

Um den Pseudocharakter sozialistischer Betriebsdemokratie zu beweisen, be-
dient sich B. folgenden Tricks. Er erklirt: die Entscheidung fiir Produktivititg.
steigerung sei stets schon gefillt, obwohl doch denkbar sei, daB die Arbeiter
auch eine Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen vorziehen wiirden. ,,Dies
jedoch”, fahrt B. fort, ,,steht nicht zur Debatte. Es wird einfach festgestellt:
,Der Chemiearbeiter wird Schichtarbeit, der Monteur wird die Entfernung von
seinem Wohnort, der Bauarbeiter schwere korperliche Arbeit und der Arbeitey
am FlieBband relativ eintonige Arbeit in Kauf nehmen miissen.” ” /60/ Uber-
priift man diese fiirwahr apodiktische Auerung — die allerdings auch etwas
esoterisch anmutet, da sie vor 11 Jahren auf einem Soziologenkongref in
Frankreich gefallen ist — so ergibt sich ein vollstindig anderer Zusammenhang,
dem dieses Zitat entnommen ist. Es handelt sich um eine Betriebsklimauntersy.
chung, bei der zwischen konstanten und variablen Storfaktoren unterschieden
wird. ,,Konstante Faktoren sind durch den gegenwirtigen (Hervorhebung R.R.)
Stand der Produktionstechnik oder die speziellen Anforderungen unumgéing-
lich ... (und) in der Gegenwart noch nicht zu beheben (Hervorhebung R.R.)”,
wilhrend die ,,variablen Faktoren” durch subjektive Mingel bedingte Fakto-
ren sind (44). Somit geht es um eine forschungsmethodische Unterscheidung
zwischen konstanten und variablen Faktoren und nicht um den Ausschiu
sozialokonomischer Sachverhalte aus der Entscheidungssphire sozialistischer
Betriebsdemokratie. Ahnlich ist B.’s Zitationstechnik bei seinem Versuch, die
Existenz einer undemokratischen ,, Informationshierarchie” zu belegen (45).

5.4. Préparierung durch Isolierung, II.: der zeitliche Zusammenhang

B. beschreibt, was ist: ,,Wie bereits erwihnt, betridgt der Anteil der Produktions-
arbeiter im Produktionskomitee bzw. jetzt in der Stéindigen Produktionsberatung
nur 25 bis 30 Prozent ... In 60 000 Gewerkschaftsgruppen mit 1,5 Millionen
Mitgliedern finden keine regelmiiBigen Zusammenkiinfte statt” /70/. Er ver-
weist auf die Uberrepriisentanz der Leitungsfunktionire auf Gewerkschafts-
versammlungen und die einseitige Betonung 6konomischer Probleme in den Sit-

43 Vgl Statistisches Jahrbuch der DDR 1976, Berlin 1976, S. 67: der Anteil der Produk-
tionsarbeiter, die sich an der Neuererbewegung beteiligten, stieg von 24,2 % (1972)
iiber 27,3 % (1973) und 29,6 % (1974) auf 31,5 % (1975). '

44 Herbert F. Wolf; ,Zur Soziologie des Betriebsklimas in einem neuen sozialistischen
Grofibetrieb”, in: Robert Schulz/Helmut Steiner (Hg.): Soziologie und Wirklichkeit,
Berlin 1966, S. 160.

45 Man vergleiche B.’s Zitation von Rudi Weidig: Sozialistische Gemeinschaftsarbeit,
Berlin 1969, S. 220 (bei B. S. 62) mit dem, was dort von Weidig — vor allem S. 221 f.
— iiber die Notwendigkeit einer umfassenden, gesamtgesellschaftliche und -politische
Sachverhalte einbeziehenden Information gesagt wird,

=
=
=
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en zu Lasten der Arbeits- und Lebensbedingungen. Er schlufolgert: .,Ags
angefiihrten Material wird deutlich, daf3 die unmittelbaren Produzenten in

“ erﬂmsti!;ut:ionen der innerbetrieblichen Demokratie kaum die Moglichkeit ha-

b9 ihre Interessen an einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen zu artikulie-
b ’geschweige denn, sie durchzusetzen.” 64/ Tatsédchlich zitiert B. aus rund
‘eném Dutzend Quellen. Das Bemerkenswerte an diesen Quellen ist aber: sie
‘mmmen alle aus dem Jahre 1970/1971 — nicht etwa 1976/7. Seine Zustands-
# chreibung hinkt ein halbes Dutzend Jahre hinterher; das an_geﬁihrte Material
ﬁngiert blof die Soliditit der empirischen Absicherung. Daf} die entsprechen-

on Daten 1977 noch im Kern giiltig sind, bleibt blofe Unte{stellung. Mehr
och: B. unterschlagt die historische Rolle und Bedeutung dze.ser Kr't_tzk. In der
geschichte der Betriebsdemokratie der DDR haben die zahlreichen AufSerun-

en 1969-1971 zur partiellen Einschriinkung der betrieblichen _Partlzlpagon
zugunsten von privilegierten und — inshesondere wissenschafthch-technl§ch hoch-
nalifizierten — abgehobenen Gruppen der Arbeiterklasse und fier Intelhgenz
die Funktion einer 6ffentlichen Kritik und Vorbereitung praktischer Verédnde-
qngen im System betrieblicher Demokratie gehabt. Verinderungen, die dann
guch vollzogen wurden, vor allem mit der starken Aufwertung der Rolle und
Funktion der Gewerkschaften, der Beseitigung solcher Gremlen,‘welche die
preiten Massen der Arbeiterklasse offenbar nicht mehr représentierten, son-

dern tendenziell zum Transmissionsriemen der sozialokonomischen Spndermter-
essen anderer sozialer Gruppen geworden waren, und in der systematischen
Verstarkung der Prisenz der Arbeiterklasse im innerbetrieblichen Entscheidungs-
rozeB3. — Die Darstellung B.’s unterschligt also systematisch den gesellschafts-
olitisch-historischen Status der von ihm herangezogenen Quellen; hitte er ihn
periicksichtigt, wiren seine Behauptungen ihrer scheinhaften Soliditédt vollends

peraubt worden.
5.5. Beziehungsfallen

Der Sozialismuskritik B.’s kann’s keiner recht machen — auch der FDGB nicht.
,Damit reprasentiert die BGL (Betriebsgewerkschaftsleitung — R.R.) einerseits
nur den im FDGB organisierten Teil der Belegschaft” /60/ — ist also, so legt B.
nahe, kein demokratisches, weil nicht wirklich ALLE vertretendes Organ. Zwei
Zeilen weiter: ,,Andererseits reprasentiert die BGL aber alle Wertitigen im Bg—
trieb: Arbeiter, Angestellte und Angehorige der Intelligenz. Deshalb ist sie kein
reines Interessenvertretungsorgan der Arbeiter, sondern vertritt auch die keines-
wegs gleichgerichteten Interessen der Intelligenz und leitenden (! — R.R.) An-
gestellten.” /60/ )

Der arme FDGB mag reprisentieren, wen er will: immer kommt ihm das fle-
xible Demokratieverstindnis B.’s in die Quere — mal ist er tendenziell totalitir,
mal iibt er Klassenverrat. Eine tiickische Beziehungsfalle, die hier ein , linker”
DDR-Forscher aufgebaut hat — und die dem Leitgedanken der Untersuchung
B.’s konsequent treu bleibt: wissenschaftliche Prinzipien und Grundnormen
exakter sozialwissenschaftlicher Interpretation iiber Bord zu werfen, geht es
dabei nur um die ,,Kritik’’ an den sozialistischen Léndern.

6. Nachbemerkung

1. Eine Zusammenfassung ergibt folgendes Bild. _ _
B. fiihrt 14 Indikatoren an, die eine Verschlechterung der Arbeitsbedingun-



136

gen seit Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre belegen sollen. Davon beweisen
3 eindeutig eine Verbesserung der Arbeitshedingungen (Arbeitsunfille, Arbeits-
zeitverkiirzung, Fluktuation). 5 Indikatoren sind ohne zureichende Aussage-
kraft, da der Zusammenhang von Indikator und Indikatum vieldeutig oder so-
gar unbestimmt ist (fehlende Arbeitskrifte, Reproduktionsbedingungen der Ar-
beitskraft, Arbeitsdiziplinierung, Berufskrankheiten, Krankenstand); Vieldeu-
tigkeit des Zusammenhangs heift dabei hiufig: Verbesserungen der Arbeitsbe-

" dingungen sind vorhanden, werden aber durch die Art und Weise der Indikato-
renbildung eliminiert oder unterbewertet. Keine dieser oder der restlichen Indi-
katoren zeigt eine iiberdurchschnittliche Verschlechterung der Arbeitsbedingun-
gen an gemessen an der Vorperiode — die aber nachweisbar sein mii3te, wenn
die implizierte Ausgangsthese stimmen soll: daB in der DDR seit Anfang der
7T0er Jahre eine gezielte Politik des Sozialabbaus und der Verschlechterung der
Arbeits und Lebensbedingungen betrieben wiirde. Hinzu kommt, daB die zwei
Indikatoren Kommunikationsstruktur und Inhalt der Arbeit auBerstande sind,
Prozesse zu erfassen bzw. Tendenzaussagen zu ermoglichen. Mindestens 10 der
aufgefiihrten Indikatoren sind dadurch gekennzeichnet, da ihre Erarbeitung
oder Prisentation durch B. unzureichend, unzuldssig oder z. T. von Verfal-
schungen begleitet sind, besonders dann (Arbeitsunfille, Berufskrankheiten,
Fluktuation), wenn sich Resultate ergeben, die nicht in das Konzept passen.

2. Solche Indikatoren, welche eine Verbesserung der Arbeits- und Lebens-
bedingungen problemlos deutlich werden lassen, werden von B.’s Prisentation
»ausgewahlter” Arbeitsbedingungen nachgerade sorgfiltig ausgeklammert: etwa
der — durchaus langsame und ungleichmiBige — Riickgang der Uberstunden, der
Riickgang der Teilarbeitszeit, die Entwicklung der Arbeiterversorgung und des
Umuweltschutzes — wo in" kritischen Einschitzungen aus der DDR hervorgeho-
ben wird, daf} in den letzten Jahren ,,einer weiteren Verschlechterung der Um-
weltqualitét in der DDR Einhalt geboten und die Situation im wesentlichen sta-
bilisiert werden” konnte (46) —, die Entwicklung des Ferien- und Erholungswe-
sens oder der Kinderbetreuung und -unterbringung. Auch entwickelten sich im
Zeitraum 1965-1975 die Nettogeldeinnahmen der Arbeiter und Angestellten-
haushalte vorrangig und wurde im letzten Fiinfjahrplanzeitraum die Spanne zwi-
schen Mindest- und Durchschnittslohn betrichtlich verringert, die mit einem
durch direktes Einkommen vermittelten Konsumtionsniveau zusammenhingen,
fiir die Arbeiterklasse und fiir relativ unterprivilegierte soziale Kategorien ver-
besserten. Vollstindig ausgeklammert werden die Entwicklungen im landwirt-
schaftlichen Sektor, wo immerhin ein quantitativ betrichtlicher Teil der Arbei-
terklasse der DDR tétig ist und in den letzten Jahren die vielleicht auffilligsten
Verbesserungen der Arbeitshedingungen durchgesetzt wurden. Andererseits
werden von B. die augenblicklichen Problemstrukturen, die stark mit sektora-
len und regionalen Strukturproblemen zusammenhingen, nicht erfaBt.

3. Auch in der Darstellung der Qualifikationsproblematik und der Betriebs-
demokratie fehlen entweder jegliche empirische Belege, werden entgegenste-
hende und leicht rezipierbare Entwicklungstendenzen unterschlagen oder wer-
den Quellen bis an den Rand der Filschung beatbeitet, aus dem Zusammenhang
gerissen und entsprechend prisentiert. Der Leser kann auch nicht umhin, den
Verdacht zu duf3ern, daB B. eine Reihe von Quellen nicht selbst gelesen, son-
dern iiber eine ,,orthodoxe” Darstellung kennengelernt hat, dies aber nicht erken-

46 Wirtschaftswissenschaft 5/1977, S. 656.
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nen lassen will (47). Bemerkenswert auch immerhin, daf eine Analyse dex Ar-
peitsbedingungen offenbar ohne eine Aufarbeitung der Tageszeitung des FDGB
— der ,,Tribiine” — auskommen kann! . ' )

4. Hervorzuheben sind abschliefend drei grundsitzliche methodische Mangel
der Arbeit. B. reproduziert die einem pseudowissenschaftl.lchen Alltagsbewuﬁt-
sein eigene spontane Manier der Verallgemeinerung von Et{zzelerscheznungen, oh-
ne sich iiber die damit verbundene methodische Problematik der Verallgemei-
nerungsfihigkeit und iiber die Art und Weise der Verallggmemerung Recher.v
schaft abzulegen. Damit ist bereits die zweite Problerqatlk angesprochen: die
Tatsache, da in der soziologischen Analyse generell, insbesondere aber pei d.er
Untersuchung von Systemen unterschiedlicher Gesgllschaf'tsordnung beriicksich-
tigt werden mug®, daf sich hinter Erscheinungen, die z. B. in der“BRD und' dgr
DDR zugleich auftreten, unterschiedliche Ursachen verbergen konnen. Beispiels-
weise interpretiert B. das Anwachsen des Krankenstandes in der DDR als Aus-
druck wachsender Arbeitsbelastung. In der BRD dagegen fillt der Krankenstand.
Haben wir es daher in der BRD mit einer zunehmenden Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen zu tun? Sicherlich nicht — da dex: Kxan}mns_tand in de}f BRD
trotz einer nachweisbaren Verschlechterung der A{bextsbed.mgunggn in _welten Pe-
reichen zuriickgeht, hiingt — pauschal gesagt — mit der Existenz einer industriel-
len Reservearmee zusammen. Ebenso konnte auf der anderen Se!te das Anwg_ch-
sen des Krankenstandes in der DDR auf andere Sachverhaltg so_zna'ler Art zuriick-
gehen (bessere materielle Zugangsmoglichkeit zu Gesu.pdheltsgmnchtungen, Ver-
besserung der Einkommensverhaltnisse und fallender'okon.omlscher Z_wapg zur
Arbeit usw.). Oder ein anderes Beispiel: die Fluktuation wird au'.sschl.leBllch.
,,negativ” als Ausdruck schlechter Arbeitsbedingungen mte_rpretlert; ihre Exi-
stenz konnte auch fallenden 6konomischen Zwang und geringeren .sozxa.len

Druck’ zur Beibehaltung eines Arbeitsplatzes bedeuten — auch hier wiederum
31,st etwa in der BRD die Furcht vor Verlust des Arbeitsplatzes ein Faktor, dgr
die Fluktuation start einschriinkt. Derartige Erorterungen der Indikatorenbil-
dung und -interpretation werden aber von B. nicht vorgenommen. Erschwerend
kommt hinzu — und dies wire eine dritte methodische Problematik — da.(_é B.
offenbar wohlweislich an keiner Stelle definiert, was er eigentlich unter einer
., Verschlechterung der Arbeitsbedingungen” versteht. !st eine absolute Ver-
schlechterung von Kennzifferniveaus etwa 1977 gegeniiber 1970 gemeint? Geht
es um eine signifikante Beschleunigung ohnehin vorhandener Tendemen der Ver-
schlechterung seit Anfang der 70er Jahre? Oder geht es um d}e Verlangsqmung
einer vorhandenen Tendenz zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen seit An-

47 Gemeint ist die Arbeit von Georg Fiilberth: , Institutionalisierte No.rm und Beallsie-
rung sozialistischer Demokratie”, in: Das Argument 76, S. 751 ff. - in dem dlg DDR-
interne Kritik Anfang der 70er Jahre ausfithrlich dokumentiert wird. Leider f}?lt'ien
sich in der neueren Sozialismusdiskussion zunehmend leichtfertige unfl groﬁnglge
Umgangsweisen mit dem Problemkomplex ,,realer Sozialismus”; C. Kievenheim etwa
(,,Eurokommunismus” und ,,realer Sozialismus’ in: SOPO 40 (1977), S. 100 ff.) stellt,
wie B. Heidtmann zutreffend im selben Heft vermerkt, zahlreiche Behauptungen fmf,
die empirischen Uberpriifungen nicht standhalten oder eine Problgmlosgkext flngle}'en
(und dadurch politische Klarheit vortiuschen), die weder in der b'urgerhchgn noc!l in
der marxistischen Sozialismusanalyse vorhanden ist. Statt dessen werden eine Relhg
von Annahmen (z.B. iber Minderheit-Mehrheitsverhéltnisse, ,,unte.rentwiclselte Sozia-
lismusbedingungen”, ,,Stalinismus” und ,,Modernisierung”, die Bajonettspitzen dgr
Roten Armee in der SBZ/DDR usw.) getroffen, deren empirische Unbegriindethelt"
und Problematik durch die Thesenform des Aufsatzes nicht entschuldigt werden kén-
nen.
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fang dgr 70er Jahre? Diese absolut grundlegenden Begriffsklirungen und -dif.
fereqznerungen werden an keiner Stelle vorgenommen. Dies aber ist keine me.
thodische Schwiiche, die ,,zufillig” vorkommt, sondern durchaus funktional
- 5. Denn nur so kann B. es sich leisten, fast durchgiingig mit veraltetem un.d '
iiberholtem Material zu arbeiten. B. wendet insbesondere die DDR-interne Kri
tik I_Eqde der 60er/ Anfang der 70er Jahre gegen die DDR-Realitiit von 1977, D-i
l)_ef{the von gestern werden als Merkmale des Heute ausgegeben. Diese Tech- 9
mk_ ist nahezu an jeder Quelle, an jedem Argument, bei jedem Sachverhalt nach
welsbag. Daf} diese DDR-internen Kritiken (nicht selten mit nachweisbarem Er. !
folg) die F_‘unktion hatten, zu einer Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedi;;
gungen beizutragen, wird dabei unterschlagen. Damit erreicht er zum Beispiel :
bei der Behar}dlung der sozialistischen Betriebsdemokratie die Verkehrung eine
Sachverh.alts in sein Gegenteil — denn die damals geéiuBerte Kritik zeigt nicht ns
dz.a.s,-was. ihr Gegenstand war, sondern auch gerade das Funktionieren und die .
Fihigkeit zur Selbst-Kritik, also zur Entwicklung von Partizipation.

. Auch darin zeigt sich, soweit die Moral, wie hier die Wissenschaft unter die
Réder antisozialistischer Ideologie gekommen ist.

LITERATURBERICHTE

Bernd Giither

ARBEITSMARKTPOLITIK IN DER KRISE

Seit nunmehr drei Jahren schwankt die Zahl der Arbeitslosen in der Bundesre-
publik und in Westberlin um die Millionengrenze. Die Zahl der Kurzarbeiter
geht in die Hunderttausende. Der offiziell registrierten Zahl von einer Million
Arbeltsl.osen im Durchschnitt der Jahre 1975 bis 1977 ist mindestens noch
eine weitere Million Arbeiter und Angestellte hinzuzurechnen, die entweder
in xpre Heimatlinder zuriickgeschickt worden sind oder aber in die sogenannte
,,stlllg Reserve”, in die nicht-registrierte Erwerbslosigkeit, gegangen sind.

_ Diese Daten allein vermitteln einen noch unzureichenden Uberblick iiber
die tatséchliche Lage auf dem Arbeitsmarkt, denn weitaus mehr Arbeiter und
Aqgestellte waren seit dem Beginn der Krise 1973/74 direkt von Arbeitslosig-
kelt betroffen. Nach Angaben der Bundesanstalt fiir Arbeit sind im ersten Halb-
jahr 1977 1,639 Millionen Arbeitslose neu registriert worden, im gleichen Zeit-
raum konnten die Arbeitsimter 1,15 Millionen Erwerbslose in eine neue Stel-
lupg \_/ermitteln. Man kann davon ausgehen, daf schidtzungsweise jedes dritte
Mitglied der lohnabhéngigen Schichten in den Jahren 1974 bis 1977 zumin-
dest voriibergehend von der Arbeitslosigkeit betroffen worden ist.

» die
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pie Krise der Kapitalverwertung 1974/75 hat zwei Dinge zutage gebracht:
~<tens werden eine Reihe von arbeitsmarkttheoretischen Konzeptionen durch
Kapitalistische Realitéit zunichte gemacht, sie ,,greifen nicht mehr”, und zwei
s wird die Wirksamkeit einer seit 1969 proklamierten ,,aktiven Arbeitsmarkt-
Jitik” zunehmend in Frage gestellt. Dies soll im folgenden erldutert werden.
9 yereinfacht ausgedriickt, behandelt die Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
obleme der Qualifizierung, der Mobilitit, der Flexibilitdt und der Substitu-
n der Ware Arbeitskraft sowie die sektorale, regionale und gesamtwirtschaft-
jiche Nachfrage nach Arbeitskriften bzw. deren Angebot. In den friithen Pha-
1 des bundesrepublikanischen Akkumulationsprozesses wurde der Arbeits-
arkttheorie aufgrund eines Uberangebots an fiir den relativ niedrigen Mecha-
jsierungsgrad der Industrie hinreichend qualifizierten Arbeitskrédften und auf-
nd eines raschen expansiven Wachstums geringe Aufmerksamkeit gewidmet.
st als die industrielle Resexrvearmee vom Beschiftigungssystem absorbiert
worden war, erste Strukturprobleme in einzelnen Branchen auftraten und ein
facharbeitermangel spiirbar wurde, begann man, selektive Analysen auf der
Ebene von Betrieben oder Branchen zu erarbeiten. Arbeitsmarktpolitisch
;juBerte sich das Interesse, die Bediirfnisse der Kapitale nach mobilen und hin-
reichend qualifizierten Arbeitskréften zu befriedigen, in der Verabschiedung
des Arbeitsforderungsgesetzes, der Umstrukturierung der Arbeitsmarktbehor-
de in die heutige Bundesanstalt fiir Arbeit und der Institutionalisierung der Ar-
peitsmarkt- und Berufsforschung. Der traditionelle Aufgabenbereich der Ar-
peitsverwaltung — Arbeitslosenunterstiitzung, Arbeitsvermittlungen, Berufs-
peratung — wurde erweitert um Umschulungs- und Fortbildungsmafnahmen,
Forderung der beruflichen und rdumlichen Mobilitét der Arbeitskrafte und in-
direkte ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen mittels Finanzierungsbeihilfe (Lohn-
kostenzuschiisse, Mobilititszulagen), sowie die Forderung von Kurzarbeit, so-
fern dadurch Entlassungen vermieden werden konnen. Nach Angaben des In-
stituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung hat die Anwendung dieser Maf3-
nahmen zu betrichtlichen Entlastungseffekten auf dem Arbeitsmarkt geflihrt
(1973: 115.000, 1974: 193.000, 1975: 336.000, 1976: 218.000, 1977:
175.000). Allerdings wurde die Massenarbeitslosigkeit dadurch nicht beseitigt,
allenfalls ihr Zuwachs vermindert.

Noch geringfiigiger waren die beschiftigungsfordernden Wirkungen der Kon-
junkturprogramme der Bundesregierung (September und Dezember 1974, Au-
gust 1975, Januar und November 1976, Februar und Mai 1977); sie stellen im
iibrigen das gerade Gegenteil von dem dar, was der Deutsche Gewerkschafts-
bund seit nunmehr vier Jahren fordert: den konzentrierten Einsatz eines meh-
rere Milliarden umfassenden Programms mit beschiftigungssichernden und
-fordernden Auflagen und Kontrolten. So ,,haben die jiingsten Erfahrungen,
die durch, die Wirtschaftskrise 1974/75 manifest geworden sind, insgesamt zu
einer totalen Erniichterung iiber die beschiftigungspolitische Wirksamkeit einer
hauptsichlich am privaten Investitions-, Produktions- und Exportzuwachs ausge-
richteten Arbeitsmarktpolitik gefiihrt.”” (1)

Die beschiftigungspolitische Erfolglosigkeit der Bundesregierung ist nicht
zufillig, sie ist vielmehr auf grundsitzlich andere Prioritéten in der Wirtschafts-
politik zuriickzufiihren und wird begrifflich in der Trennung von ,,Vollbe-
schiftigungspolitik” und Arbeitsmarktpolitik™ fixiert: ,,Am héufigsten ge-
braucht werden die Begriffe , Vollbeschiftigungspolitik’ fiir MaBnahmen zur Be-

tio

1 H. Seifert/D.B. Simmert (Hrg.): Arbeitsmarktpolitik in der Krise, Koln 1977, 8. 9.
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kiiimpfung konjunktureller Beschiftigungseinbriiche (z. B. Geld-, Kredit- und
Fiskalpolitik) sowie ,Arbeitsmarktpolitik’ zur Kennzeichnung der MaBnahmg
der Bl_mdesanstalt fiir Arbeit (BA), z. B.: Gewihrleistung von Einkommensey.
satzleistungen (Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhife, Kurzarbeitergeld, Schlech
wgttergeld); Arbeitsvermittlung; Berufsberatung; berufliche Weiterbildung; Ar~
ngtsbeschaffungsmaﬁnahmen. Nicht einbezogen in beide Begriffe sind mithi,{
die Mafnahmen der sektoralen und regionalen Strukturpolitik, der Raumorg.
nungspolitik, der Bildungs- und Ausbildungspolitik sowie der betrieblichen Per.
sonal- und Sozialpolitik, welche die Beschaftigungssituation wesentlich beein. 3
flussen.” (2)

Engelen-Kefer plidiert fiir eine ,,integrierte Beschiftigungspolitik”, die die
verschiedenen Teil-Politiken dem Ziel einer qualitativen, an der Schaffung
und Besetzung hochwertiger Arbeitsplitze orientierten Vollbeschiftigung un.
terzuordnen hitte. Hierin dokumentiert sich das Unbehagen gewerkschaftsna.
her, aber auch vieler biirgerlicher Arbeitsmarkttheoretiker an dem Tatbestand
daf nicht die Ware Arbeitskraft, nicht der Arbeitsmarkt und auch nicht das B}l.
dungswesen Subjekt oder Promotor der Beschiftigu ngsschwankungen sind, sopn.
dern das Kapital. ’

) ,,Als9 hat eine Untersuchung des Arbeitsmarktes davon auszugehen, daf} er
die abhingige Variable der Entwicklung der Kapitalverwertung im produktiven
Bereich der kapitalistischen Wirtschaft ist. Dies gilt ganz sicher fiir die Nachfra-
ge ngch Arbeitskridften, wenn auch nach verschiedenen Arbeiterkategorien diffe-
renziert werden muf. Dies gilt aber auch — in geringerem Mafe — fiir das Ange-
{)ot an Arbeitskriiften; denn auch die Mobilisierung von Arbeitskraftreserven
ist von der Entwicklung der Kapitalakkumulation abhiingig. Anders ausgedriickt:
die 'E.rwerbsquote ist keineswegs iiberzyklisch konstant.” (3) Die Arbeitsmarkt- '
pqhtnk (und die sie beratende Arbeitsmarkttheorie) geht nach Altvater von zwei
prinzipiellen Illusionen aus, néimlich erstens, daB der Staat durch juristische
Akte, monetére Anreize oder auch als Beschiiftiger der Arbeitslosigkeit prinzi-
piell Herr werden konne. Zweitens wird nicht erkannt, dag Arbeitslosigkeit
selbst ein Mittel ist, mit dem die Verwertung des Kapitals wieder verbessert
werden soll. Die Tendenz steigender organischer Zusammensetzung des Kapi-
tals und fallender Profitrate ist zentral fiir das Verstiindnis der Arbeitsmarkt-
problemg: »Denn steigende Kapitalintensitit bedeutet arbeitsmarktpolitisch
einen steigenden Kapitalaufwand zur Schaffung zusitzlicher Arbeitsplitze,
Traditionelle Arbeitsmarktpolitik, die sich auf die bloBe Wirku ng von Staats-
au§gaben und Investitionsanreizen verldft, oder aber auf der Angebotsseite
mit .nglifikationsprozessen, einer Mobilitdtserhohung der Ware Arbeitskraft
sowie einer Verbesserung des Informations- und Vermittlungssystems ansetzt,
b!endet gerade dieses Problem als das entscheidende fiir hochentwickelte ka-
pltali.stische Gesellschaften aus.” (4) Aber auch kurzfristig mu die Austerity-
}?olit‘xk der Bundesregierung beschéftigungspolitisch wirkungslos bleiben, da
sie einerseits nicht einmal mehr zu dem Keynesschen Modell der Nachfrage-
stimulierung greift und andererseits durch Einstellungsstopp fiir den 6ffentli-
chen Dienst u.i. die Arbeitslosigkeit selbst noch vergrofert.

2 U Engelen-Kefer: Beschiftigungspolitik. Eine problemorientierte Einfiihrung mit
einem Kompendium beschiiftigungspolitischer Fachbegriffe, Koln 1976, S. 25.

3 E. Altvater in: M. Bolle (Hrg.): Arbeitsmarkttheorie und Arbeitsmarktpolitik, Opla-
den 1976, 8. 51.

4 Ebenda, S. 55.
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Die von Altvater konstatierte Ratlosigkeit der biirgerlichen Arbeitsmarkt-
theorie, worin denn nun die Ursachen der aktuellen Massenarbeitslosigkeit
estehen, korrespondiert mit einer gewisser Resignation, wenn es um die Ein-
hitzung der bisherigen Forschungsergebnisse der Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung und vor allem deren praktische Umsetzung geht. Reyher zieht im
iickblick auf die Ergebnisse von zehn Jahren Arbeitsmarktforschung, in denen
shrlich rund 1000 Forschungsprojekte abgeschlossen worden sind, Mittel
von jahrlich 70 bis 80 Mio. DM verausgabt werden und schitzungsweise 250
wissenschaftler stindig mit diesem Komplex beschiftigt sind, ein erniichtern-
des Resiimee: ,,Es fehlt ein umfassendes theoretisches Arbeitsmarktmodell,
in dem alle einzelnen Teile der bisherigen Forschung ihren festen Platz fin-
den und in dem auch Forschungsliicken systematisch aufgezeigt werden konn-
ten.” (5) Und weiter: ,,Das Theoriedefizit ist — nach der Expertenbefragung
— nahezu universal. An theoretischer Durchdringung mangelt es auf der Seite
des Arbeitsangebots wie auf der Nachfrageseite. Als besonders empfindliche
Liicke wird auch die mangelhafte theoretische Grundlegung des Steuerungs-
prozesses gesehen.” (6) Wen nimmt es Wunder, daf angesichts dieses Theorie-
defizits die biirgerliche Arbeitsmarkttheorie nicht bereit und in der Lage ist,
die Ursachen der fortdauernden Massenarbeitslosigkeit in der Krise der Ver-
wertung von Kapital zu suchen.

Gerade heute wiire es an der Zeit, die jahrelang analysierten und beschrie-
benen Prozesse von Angebot und Nachfrage, Qualifizierung, Mobilitat und Sub-
stitution von Arbeitskriften mit dem realen Prozef der privaten Kapitalver-
wertung und der staatlichen Wirtschaftspolitik zu verkniipfen und somit der
Deskription von Einzel- und Oberfldchenerscheinungen eine fundierte krisen-
theoretische Grundlage zu geben. Die Resignation der biirgerlichen Arbeits-
markttheorie diirfe insofern begreiflich sein, als alle Probleme, die sie in der
Phase der relativen Vollbeschiftigung zumindest theoretisch in den Griff zu
bekommen trachtete, heute durch die kapitalistische Krise praktisch gelost
werden: Das Kapital versucht unter Ausnutzung der industriellen Reservear-
mee, die Dequalifizierung groBer Teile der Arbeiterklasse durch ausbildungs-
inaddquate Beschéftigung, Umbesetzungen von Arbeitskriften und faktischem
Stopp von Weiterbildungsmafinahmen durchzusetzen, sich die qualifiziertesten
Arbeitskrifte aus dem Arbeitslosenheer zu giinstigen Konditionen anzuwerben
und generell den Zwang Zur Mobilitdt von Arbeitskriften zu erhhen. Unter-
stiitzt wird dieses Ziel durch die Verschérfgung der Bestimmungen iiber ,,zu-
mutbare Arbeit’’ und die Strafpraxis der ,,Sperrzeiten’ flir den Bezug von
Arbeitslosengeld durch die Bundesanstalt fiir Arbeit. (7)

Der durch die kapitalistische Krise bewirkte Zwang, seine Ware Arbeits-
kraft auch zu ungiinstigen Konditionen zu verkaufen, wird in einer Repra-
sentativumfrage unter Arbeitslosen Anfang 1975 belegt: ,,75,1 Prozent der Ar-
beitslosen sind zur Arbeit in einer anderen Branche bereit, 61,8 Prozent akzep-
tieren eine ganz andere Titigkeit als bisher und 57,8 Prozent nehmen einen
weiteren Weg zur Arbeit in Kauf, allerdings sind lediglich 18,8 Prozent zum
Umzug bereit. Wenn also von fehlender Mobilitit die Rede ist, dann kann of-
fensichtlich nur die geringe Bereitschaft zum sozialen Abstieg gemeint sein,
denn ganze 11,4 Prozent der befragten Arbeitslosen wiirden sich mit wesent-
lich weniger Verdienst zufrieden geben und 26,3 Prozent lehnen eine schlech-

5 L. Reyher: Liicken der Arbeitsmarktforschung, Goéttingen 1976, S. 12.
6 Ebenda,S. 35.
7 Vgl Seifert/Simmert, a.a.0., S. 162 ff.
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tere peljuﬂiche Position ab. Zweifellos wird diese Art von Mobilitit durch d
restriktive Fas§ung des Zumutbarkeitsbegriffs erhoht; fiir die Arbeitl’nehrmn-ie
l:,(:gg:elt. c::us I(ia:me m:ssenhafte Dequalifikation und fiir die Unternehmer eina
3 zliche Ermunterung, schlechte itspld -bedi 1
My g re Arbeitsplitze und -bedingungen auszy,,

Auf zwei krisenverschiirfende Probleme der bisherigen Arbeitsma iti
soll inl folgenden hingewiesen werden: Einmal auf diegAnalyse vo?llaliﬁtg?lﬁ’k
dgs Miinchner Instituts fiir Sozialforschung, wonach die Segmentierung des
bentsmarktes. in Teilarbeitsmirkte solch neue Probleme auf dem ArbeitsmarkAtr'
geschaffgn hitte, s0 daf die Arbeitsmarktpolitik sie gar nicht aufgenommen
daher mit unzureichenden MaBnahmen aus dem Arsenal des Arbeit;sftirderunun
gesetzes und _der Wirtschaftspolitik reagiert habe. Der zweite Aspekt besteht ig&
de_m Nac'hw.els der Ineffizienz regionaler Arbeitsmarkiforderun , wie sie bej. -
spielsweise in der Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Léndern zur Verbesse.
rung der rggxox}alen Wirtschaftsstruktur oder auch in den Raumordnungsberich,
ten intenghgrlz ist. In beiden Fillen ist das Scheitern einer effektiven Arbeits.
marktpolitik in der Unantastbarkeit deszentralen Vermittlungsgliedes zwisch
Staat (Bundesanstalt fiir Arbeit, verschiedene Ministerien auf Bundes- und Lii;e\n
dere_bene, lgommunale Triger) und Arbeitskriften begriindet: Die Sphire des i
Kapitals, die ,,yerborgne Stitte der Produktion, an deren Schwelle zu lesen
stel.l't: ‘No admlt-tgnce except on business” (Marx), unterliegt keinerlei be-
schaftlgungspohtlschen Auflagen und Kontrollen, weder von Seiten des Staates
noch von Selteq der Belegschaften, des Vertrauensleutekorpers und des Betriehs.
rates. Eine ,,ak_tlve”, »autonome” oder auch ,,integrierte’ Beschéftigungspoli.
tik hat. .daraus ihre SchluBfolgerungen gezogen.

Zuruck. zur Theorie der Arbeitsmarkisegmentierung. Wihrend die neoklassi.
sche Arbelts‘markttheorie von einer prinzipiellen absoluten Mobilitit und Aus-
pauscl}bar!{e}t der Arbeitskrifte im kapitalistischen Produktionsprozef ausgeht
wobei lediglich zeitweilige Storungen bei mangelhaften Verdienstdifferentia- '
len um_i manggl‘}'lafter Information iiber den Arbeitsmarkt auftreten kénnten
zgigt dle.Realltat das Gegenteil: ,,Der Anreiz von Verdienstgefillen ist gerlng,'
die Afbeltr}ehmer neigen zu geringer Bereitschaft, den Betrieb zu wechseln '
nur ein k!emfer Prozentsatz von ihnen hat tatséichlich den Arbeitsplatz gewéch-
sglt. Sghheﬁhch ist ihr Informationsniveau iiber alternative Beschiftigungsmog-
lichkeiten mangelhaft.” (9) Die Autoren entwickeln ein zum neoklassischen
Mo.dgll — des augenscheinlich weitgehend als Grundlage offizieller Arbeitsmarkt-
p_ohtlk dient — alternatives Konzept, das im Kern von differenten Qualifika-
tlonsn}er_kmaler.l der'Beschiiftigten ausgeht: ,,Die Gesamtqualifikationen der
Beschaftigten §md selten vollig generell oder véllig arbeitsplatzspezifisch, son-
derg agglomenergn sich aus Teilqualifikationen, die fiir verschieden groB,e Be-
schaf.tlguggsberelcpe, wie Branchen, Berufe, Betriebe, Betriebsabteilungen und
Arbeitsplitze spezifisch sind. Arbeitsplatzwechsel innerhalb bestimmter Be-

schiftigungsaggregate verursachen in der Regel weniger Kostenaufwand als Wech-

sel z_wlsci}en Aggregaten, wobei der erforderliche Aufwand natiirlich u.a. vom
qgallfikatlven Homogenititsgrad des Aggregats abhiingig ist. Solche nach be-
st.lmmtep Merkmalen, wie Berufe und Branchen unterschiedene Aggregate

die relative Homogenitiit der nachgefragten bzw. angebotenen Qualifikatic;nen

8 Vgl ebenda, S. 185 f.

9 B Lulew. §gngcnberger: Arbeitsmarktstrukturen und 6ffentliche Arbeitsmarktpoli-
t}k. Eine knllss:he Analyse von Zielen und Instrumenten, Kommission fiir wirtschaft-
lichen und sozialen Wandel Bd. 26, Gottingen 1974, S. 40.
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' eichnen, werden als Teilarbeitsmirkte bezeichnet.”” (10) Zu den unspezifi-
l’yen Mirkten zihlen diejenigen mit , Jedermann”-Qualifikationen, d. h. diese

° peitskrifte sind gering qualifiziert, auf ihrem Teilarbeitsmarkt universell
* stauschbar, reagieren sensibel auf Verdienstgefille und sind stark konjunk-
i3 ranfillig. Facharbeitsmiirkte dagegen setzen in der Regel bestimmte beruf-
\jche Abschliisse yoraus, der Wechsel in eine andere Branche ist mit relativ
ohen Kosten verbunden, Mobilitit innerhalb seines Qualifikationsumfeldes
gegen nicht. Dieser Teilarbeitsmarkt ist das klassische Bezugsfeld der Ar-
itsmarktpolitik: Weiterbildung, Umschulung und Mobilitdtsanreize beziehen
gch im wesentlichen auf diese Kategorie von fachlich qualifzierten Arbeitskr‘g&f-
jen. Lutz/Sengenberger kritisieren nun gerade, daf die MaBnahmen des Arbeits-
srderungsgesetzes nur auf diesem Teilarbeitsmarkt annihernd richtig greifen,
wihrend etwa der betriebliche Teilarbeitsmarkt, der ein wachsendes Gewicht
arhiilt, vom AFG gar nicht tangiert werde. Betriebliche Arbeitsmirkte entste-
pen dort, wo die Arbeitskriifte betriebsspezifische Qualifikationen erhalten,
die weder eine abgeschlossene Berufsausbildung voraussetzen noch eine nur
geringe Qualifikation und Arbeitserfahrung zulassen. Dieser Teilarbeitsmarkt
ist nach Lutz/Sengenberger der bei weitem umfassendste der drei geschilder-
ten Mérkte. Das AFG fordert aber die berufliche Bildung nur fiir den berufs-
fachlichen Teilarbeitsmarkt; die Ausbildungskosten werden nicht differenziert
nach dem sozialen Status der jeweiligen Arbeitskréfte und deprivilegieren da-
durch zusitzlich die benachteiligten Arbeiter und Angestellten; auch die Ver-
mittlungen erfolgen stirker in Form von angebotenen und nachgefragten Be-
rufsfachabsbschliissen, wihrend das Arbeitsamt auf innerbetriebliche Anpas-
sungs- und Arbeitsplatzwechselmafnahmen keinerlei Einfluf} hat.

Auch die Arbeitsmarkt-Expertin des DGB, Engelen-Kefer, deutet darauf
hin,daB bei denSchulungsmaf@nahmen der Arbeitsimter laut Arbeitsforderungs-
bericht ,,Frauen, ,iltere Arbeitnehmer’ (iiber 35 Jahre), Un- und Angelernte,
ehemalige landwirtschaftliche Arbeitskrifte sowie aus dem Steinkohlenberg-
pau Freigesetzte bei weitem unterreprisentiert” (11) waren. Diese negative
Selektion von Qualifikations- und Berufsgruppen wird durch die ungleiche
riumliche Verteilung von Beschiftigungsrisiken verdoppelt. Es besteht ,,ein
erhebliches Gefille in der kleinrdumigen Verteilung der Beschiftigungsmog-
lichkeiten, des Ausmafes der wirtschaftsstrukturellen Diversifizierung der Kiri-
sensicherheit der neu geschaffenen Arbeitsplitze, der Beschiftigung Arbeits-
suchender mit verschiedenen sozio-okonomischen Merkmalen. Insgesamt ist
festzuhalten, da® bislang kaum Erfolge in der Entwicklung der am meisten
gefihrdeten lindlichen Gebiete in groBerer Entfernung von Ballungszentren
sowie einseitig strukturierten und altindustriellen Gebieten mit einem hohen
Anteil schrumpfender Montanindustrien zu verzeichnen sind.” (12) Die Arbeits-
marktpolitik erzielt weder Exfolge bei dex monetédren Stimulierung der Mobili-
tit der Arbeitskrifte, weil diese in der Regel nicht zu einem grofrdumigen
Wohnortwechsel bereit sind, noch bei der Forderung der Kapitalmobilitdt in
die Problemregionen, weil hier die Anlagesphdren nur fiir kleinere, arbeitsinten-
sive oder Zweigbetriebe profitabel erscheinen. Hinzu kommt, daf die Politiken

10 Ebenda, S. 49.

11  U. EngelenKefer/P. Klemmer: Abgrenzung regionaler Aktionsrdume der Arbeitskréf-
tepolitik. Zwei Gutachten zur regionalen Arbeitsmarktpolitik und zur Typisierung
von Arbeitsmarktregionen, Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen Wandel
Bd. 78, Gottingen 1976, S. 4.

12 Ebenda,S. 6 f.
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sowohl ressortspezifisch (mit Raumordnungsproblemen beschiiftigen sich das
Wirtschaftsministerium, das Innenministerium, das Ministerium fiir Stidtebay
Wohnungsbau und Raumordnung) als auch hinsichtlich ihres jeweiligen Ziel- ’
katalogs heterogen strukturiert sind: ,,Wahrend die arbeitsmarktpolitischen’
MafBnahmen — insbesondere berufliche Weiterbildung sowie Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen bisher die regionalen Beschiftigungsungleichgewichte offen.
sichtlich nur unzureichend beriicksichtigt.haben, vernachlissigen die spezifi-
schen regionalpolitischen MaBnahmen die Beschiftigungsaspekte — vor allem
in ihrer qualitativen Dimension.” (13) Es ist dies sicherlich keine nur techni-
sche Panne, sondern Ausdruck einer kapitalorientierten Politik die von vorn-
herein damit rechnet, daf ihre Manahmen und Mittel zwar dem Kapital zugute
kommen, aber den gesellschaftspolitisch wiinschenswerten Effekt niemals erzie.
len werden. Selbst dort — und dies ist freilich eine Spezifik bundesdeutscher
Wirtschaftspolitik, die dem Primat der Privatautonomie kapitalistischer Inve-
stitionsentscheidungen uneingeschrinkt huldigt —, wo Eingriffe oder Kontrol-
len méglich wiren, wird darauf verzichtet. ,,Bis heute gibt es kaum Ansiitze
einer autonomen Beschiiftigungspolitik. Selbst die regionale Steuerung von
Arbeitspldtzen im Rahmen der regionalen Wirtschaftsforderung ist, wie bishe-
rige Zielinterpretation und Forderungspraxis zeigen, primir wachstumsorien-
tiert. Die im Gesetz geforderte Beachtung der Qualitit geforderter Arbeitsplit-
ze ist bislang vernachléssigt worden. Der Arbeitsmarkt erfiillt grunditzlich noch
immer die ,Pufferfunktion’, Arbeitsmarktpolitik trigt weitgehend den Charak-
ter sozialpolitischer Feuerwehraktionen.” (14)

Geht man wie Engelen-Kefer (15) von der Forderung aus, daB die Bewoh-
ner nicht aus den Problemregionen abwandern sollten bzw. zur Abwanderung
gezwungen werden, sondern daf} im Gegenteil diese Regionen industrialisiert
und mit neuem Kapital ausgestattet werden miiBten, dann erscheint es als
»,keinesfalls ausreichend, daB Industrieansiedlungen in Problemregionen mit
offentlichen Mitteln gefordert werden, ohne die Qualitit der neu zu schaffen-
den Arbeitsplitze zu beriicksichtigen.” (16) Nach wie vor sind die Mitglieder
der Arbeiterklasse Opfer der Priferenzentscheidungen des Kapitals, die seit
Bestehen der BRD zu mehreren grofSeren Wanderungswellen gefiihrt haben. (17)
Die Wirtschaftspolitik tut das ihre, um die 6ffentliche Férderung von privat-
kapitalistischen Investitionen in den Verdichtungsriumen zu unterstiitzen (18)
oder aber Industrieansiedlung so partiell und selektiv zu fordern, da arbeits-
marktrelevante Effekte ausbleiben. So zeigt sich, ,,daB die regionale Lenkung

gewerblicher Investitionen allein durch finanzielle Investitionsanreize aus 6ffent-

lichen Mitteln zu einer verstirkten Verlagerung privatwirtschaftlicher Kosten
auf die Allgemeinheit und die benachteiligten Arbeitnehmer fiihrt; — z. B.
durch: Konservierung veralteter Produktionsstrukturen sowie ertragsschwacher
Betriebe; Finanzierung von Investitionen, die nach wenigen Jahren bereits
wieder abgezogen werden; Entwertung beruflicher Qualifikationen; Notwen-
digkeit zu beruflicher Umschulung; Zwang zur regionalen Mobilitit, Beschif-
tigung unterhalb des beruflichen Qualifikationsniveaus; Arbeitslosigkeit; vorzei-

13 Ebenda, S.13.

14 Reyher, a.a.0.,S. 67.

15 Engelen-Kefer: Beschiftigungspolitik, a.a.0., S. 311.
16 Engelen-Kefer/Klemmer, a.a.0., S. 22.

17 Vgl ebenda, S. 44.

18 Vgl ebenda, S. 68.
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tige Pensionierung.” (19) ) ) ‘

Eine Umorientierung in der regionalen Arbeitskréftepolitik wiirde eine stir-
kere Einbeziehung und Beriicksichtigung arbeitskrifterelevanter Kriterien fiir
die sektorale Wirtschafts- und Strukturpolitik und entsprechende kapitallenken-
de MaBnahmen erfordern, um zu einer arbeitsorientierten aktiven Sanierung
der Problemregionen zu gelangen. ,,Voraussetzung fiir eine wirksame regionale
Beschiftigungspolitik ist die Abgrenzung von Arbeitsmarktregionen. Dabei
sind groRrdumige Gebietseinheiten in beschiftigungspolitische Aktionsrdume
aufzugliedern. Bei dieser Abgrenzung werden sowohl die funktionalen Pendel-
peziehungen zwischen Wohn- und Arbeitsstitte als auch typische beschafti-
gungspolitische Problemsituationen beriicksichtigt werden miissen. Dabei
miiBten zumindest folgende Kennziffernkataloge zugrundegelegt werden: Be-
volkerungsdichte, Schulabgangsquoten, Erwerbsbevolkerung, Bildungs-, Aus-
und Weiterbildungsmoglichkeiten, soziale und wirtschaftsnahe Infrastruktur-
einrichtungen, sektorale und berufliche Beschéftigungsstrukturen, Pendel-
entfernung, Binnen- und AuBenwanderungen, Struktur der Arbeitssuchenden
sowie verflighare Arbeitsplitze.” (20)

Wie die gegenwirtige Krise des kapitalistischen Beschiftigungssystems zeigt,
haben sich nicht nur diejenigen Arbeitsmarktprobleme zugespitzt, die schon
bisher nicht von der bisherigen Arbeitsmarkiforschung und noch weniger
von der Arbeitsmarktpolitik in den Griff zu bekommen waren, es bildet sich
auBerdem ein Arbeitslosensockel und die Gefahr einer ,,Dualisierung’ des Ar-
beitsmarktes fiir solche Arbeitergruppen heraus, die mehr oder wenig stindig
von flieBender, latenter oder stockender Arbeitslosigkeit (21) bedroht sind. Zu
den Problemgruppen auf dem Arbeitsmarkt werden héiufig die Jugendlichen,
die Frauen, die Alteren und Behinderten gezihlt. (22) Aber auch die wachsende
Angestellten-Arbeitslosigkeit oder die Internationalisierung der Beschéftigungs-
probleme (23) geraten mehr und mehr ins Blickfeld der Analyse. Fraglich scheint
dem Rezensenten allerdings der Begriff der ,,Problemgruppen” insofern zu sein,
als damit suggeriert werden konnte, da} sich das Arbeitslosenheer lediglich aus
solchen Gruppen zusammensetzt, deren individuelle Méngel und Benachteiligun-
gen zu einer niedrigen Vermittlungsquote fiihrten, also Arbeitslosigkeit ein
Phiinomen subjektiven Versagens sei. Zudem wird durch den Begriff der ,,Pro-
blemgruppen’’ der Blick dafiir verstellt, da jeder einzelne Arbeitslose ein Pro-
blem ist und die Bekimpfung der Arbeitslosigkeit nur iiber den Klassenzusam-
menhang sowohl der Beschiiftigten als auch aller Arbeitslosen vermittelt und ini-
tiiert werden kann.

Niemand rechnet im Jahr 1977 noch ernsthaft damit, da die Arbeitslosen-
zahl in kurzer Frist die Millionengrenze nennenswert unterschreiten wird. Es
"wird immer mehr bewuf3t, daB die Beschiftigungsunsicherheit wieder zu einem
Dauerproblem kapitalistischer Akkumulation zu werden verspricht. Seit 1970
ist ein lingerfristiger Trend zum Abbau von Arbeitspldtzen zu beobachten, d.h.
der Arbeitsplatzverlust fiir Hunderttausende von Arbeitern und Angestellten
begann nicht erst in der Krise 1974/75. Gab es 1970 noch 24.040.000 Arbeits-
plitze (in Unternehmen chne Wohnungsvermietung), so sank deren Zahl in den
folgenden Jahren bis 1977 auf 22.490.000. Die Zahl der Erwerbstitigen sank

19 Ebenda, S. 72.

20 Engelen-Kefer: Beschiftigungspolitik, a.a.0., S. 311 f.
21 Vgl. K. Marx: Das Kapital, MEW 23, 23. Kapitel.

22 Vgl Seifert/Simmert, a.a.0., S. 15-84.

23 Vgl ebenda, S. 229 ff.
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von 1970 von 22.860.000 bis 1976 auf 20.690.000, um erstmals 1977 wieder —
das heif3t fast zwei Jahre nach Beginn des Wiederaufschwungs der Wirtschaft —
um 140.000 Erwerbstitige anzuwachsen. Wurden 1970 von 100 Arbeitsplitzen

noch 95 von Arbeitskriften besetzt, so waren es 1975 und 1976 nur 91, fiir 1974

wird eine Zahl von 92,5 besetzten Arbeitsplitzen je 100 verfiigbaren Arbeitsplijg.
zen errechnet. Zugleich stieg in diesem Zeitraum die organische Zusammenset.
zung des Kapitals, d. h. das je verfiighare Arbeitskraft eingesetzte Kapital fiir
Produktionsmittel, wie dies die Zuwachsraten der Kapitalintensitit verdeutli-
chen. Die Verwertungsschwierigkeiten des Kapitals als Folge einer relativ dau-
erhaften Uberakkumulation, Verdnderung von Weltmarktverhaltnissen und
binnenwirtschaftlichen Strukturverinderungen — diese Faktoren konnen hier
nur kursorisch erwihnt werden, sie werden iibrigens auch nicht oder nur sehr
oberflichlich in den hier behandelten Biichern analysiert — fiihren zu grofian-
gelegten Konterstrategien des Kapitals, die sich im Kern auf Rationalisierung
der Produktion, Okonomisierung der Arbeitsorganisation in Produktion und
Verwaltung sowie auf Arbeitsintensivierung konzentrieren. Trotz nachweislich
gestiegener Profitraten und -massen ist es bislang nicht zu einer bedeutenden
Vermehrung von angebotenen Arbeitsplitzen gekommen.

Diese diistere Perspektive hat zu einer Reihe von Diskussionen und Vorschli-
gen iiber Alternativen der Beschiftigungspolitik gefiihrt, auf die wir an dieser
Stelle nur verweisen konnen. (24) Die Vorschlige konzentrieren sich im wesent-
lichen auf 1.) die verstirkte und kombinierte Nutzung bestehender Moglichkei--
ten zur Bekidimpfung der Arbeitslosigkeit (Kurz- und Teilzeitarbeit, Fortbildung
und Umschulung, Bildungsurlaub, tarifvertragliche Regelungen), 2,) Arbeits-
zeitverkiirzung und 3.) ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen einschlieBlich staatli-
cher Bereitstellung von Arbeitsplitzen.

Abschlielend sei auf einige beschiftigungspolitische Erfahrungen aus anderen
kapitalistischen Landern hingewiesen. Zwar zeichnet sich auch in anderen kapi-
talistischen Liindern nicht jene , integrierte Beschiftigungspolitik™ ab, wie sie
Engelen-Kefer (25) als Kombination der gleichrangigen Beriicksichtigung, Ko-
ordinierung innerbetrieblicher Personalplanung und auBerbetrieblichen Be-
schiftigungsmafnahmen plus traditioneller Arbeitsamt-Aufgaben definiert.
Aber andererseits verdeutlichen die auslindischen Erfahrungen, da die bun-
desrepublikanische Arbeitsmarktpolitik einschlieflich der Arbeitslosenversiche-
rung bei weitem nicht das fortschrittlichste System reprisentieren, wie oftmals
suggeriert wird. Ein erstaunlicher Unterschied zur Arbeitsmarktpolitik in
Schweden besteht beispielsweise nicht nur in dem Umstand, daB dem Vollbe-
schiiftigungsziel offensichtlich in der gesellschaftspolitischen Diskussion ein
stiirkerer Vorrang vor anderen wirtschaftspolitischen Zielen eingeriiumt wird
als dies — trotz des ,,Magischen Vierecks” im Stabilitdtsgesetz — jemals in der
BRD der Fall gewesen wire, sondern daf eine geringe Arbeitslosenquote (1976
rund 1,6 %) mit einer aktiven Arbeitsmarktpolitik korreliert, wie auch die
Ausgabenstruktur der Arbeitsverwaltungen in Schweden und in der BRD of-
fenlegt. (26). Ein Beispiel moge verdeutlichen, welche Befugnisse die schwedi-

24 Vgl ebenda, S. 84 ff., 100 ff., 187 ff., 207 ff., 266 ff.; siche auch die Diskussionen
im Rahmen des Wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Instituts des DGB in: WSI-
Mitteilungen 2/75, 2/76, 4/77,5/717.

25 Engelen-Kefer: Beschiftigungspolitik, a.a.0., S. 162 ff.

26 G. Schmid: Steuerungssysteme des Arbeitsmarktes. Vergleich von Frankreich, Grof-
britannien, Schweden, DDR und Sowjetunion mit der Bundesrepublik Deutschiand,
Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen Wandel Bd. 84, Gottingen 1975, S. 303.
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hen Arbeitsimter im Vergleich zur Bundesanstalt fiir Arbgit haben: ,,Sglt 1
Juli 1974 lduft ein Experiment, nach dem die Vgrgabe b'estlmmtey Vergiinsti-
ngen (Zuschiisse fiir Industrieansiedlung und fiir Ausbildung) mit {\uﬂaggn
versehen wird; Betriebe, die einen entsprechenden Antrag stgllen, miissen einen
personal- und Rekrutierungsplan vorlegen, na?h de_z!n Z..B. m!ndestens je 4Q %
der neu Beschiiftigten Frauen bzw. Ménner sein mussen. Regierung und Reichs-
tag von Schweden betreiben seit 1971 auch eine Entflechtungspolitik der drei
stadtischen Zentren Stockholm, Goteborg und Malrpo. Ein Ansatz best‘ght., in
der Verlagerung von 37 Behorden aus Stockholn} mit etwa 6300 Beschiftigten
... Staatseigene Betriebe und militérische Einheiten werden eb.enfalls als I‘n§tru-
'mente der Regionalpolitik verwendet.” (27‘). Auch das schwedische Investitions-
fonds-Modell, wonach Unternehmen 40 % ihres Proflts vor Steuerabzug in einer
{nvestitionsreserve anlegen konnen, liber dessen Frelgqbe Regieru'ng und Arbeits-
verwaltung nach antizyklischen und arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten
entscheiden, wiire diesbeziiglich einer Uberpriifung wert. (28_) i ”
Entscheidend bei dem Lindervergleich zwischen l“‘rax:;krench, Grof3britannien,
Schweden, der DDR und der Sowjetunion scheint mir 919 Beantwortung der
Frage zu sein, wie Investitionsplanungen mit Arbeltskrgufteplanungen yerbunden
werden (konnen), wie in kapitalistischen L'zir}dern zummdestﬂtenfieuzxell dfxs
primat profitorientierter Investitionsentscheidungen ohne Rupksgcht auf die Kon-
sequenzen fiir die Arbeiterklasse in Frage gestellt wird upd wie die Un}ernehmen
hinsichtlich beschiftigungspolitischer Auflagen kqntrolller_t _werden kénnen.
DaB dabei die sozialistischen Liinder einen formationsspezifischen Yortell auf-
grund der Mdoglichkeiten gesamtgesellschaftlic!xex: Planung hapen, wird letzt-
lich auch von Schmid nicht bestritten. Am Belsple} der Ausbildung des Arb(_elts-
kriiftenachwuchses in der DDR kann dies verdeutlicht werden: ,,Das AIPL fur
Arbeit ist auch zustindig fiir die Erarbeitung von Analysen u‘nd.Plar':en itber
die optimale Ausbildung des Arbeitskriftenachwuchses im Gebiet, indem es den
Bedarf an Facharbeiternachwuchs entsprechend den Fiinf- und Jah}‘esplanen
mit den fiir die Berufsausbildung zur Verfligung stehenden Jugendhchep nach
Anzahl und Ausbildungsberufen bilanziert. Es verbf_fentlmbt Angaben iiber
eine bedarfsgerechte Berufsorientierung, indem es dle_Betnebe und Schulen
auf dem Gebiet der Berufs- und Studienberatung anleitet und deren Maf3nah-
men koordiniert. Das Amt ist berechtigt, Auflagen zur Einstellung bzww{. Aus-
bildung oder Qualifizierung von Werktitigen zu ertgllen:.” Und: ,,Es wird be-
tont, daB diese administrativen Methoden der Arbeltslfraftelenkung unter
Wahrung des Rechts des arbeitsfahigen Biirgers auf freie Wa}')l des Bgrpfes, des
Arbeitsplatzes und -ortes’ vorzunehmen ist. Zude_n;n sollen qle ade_mm.lstrauven
Mittel moglichst eingeschrinkt und die Arbeitskréfte verstirkt smt Hilfe von
okonomischen und moralisch-ideellen Stimuli gelenkt werder}.’ (29)

In einer Reihe von Lindern des kapitalistischen Auslands ist man daZ}l
iibergegangen, die reinen sozialpolitischen Fun_ktionen (Arbeil';slosepverslche
rung) von den aktiven MaBnahmen zur Vermeidung von Arbgntslosxgkeit bzw.
zu deren Beseitigung zu trennen. Ferner werden die [nformatlonsgysteme”
fiir die Arbeitsvermittlungen auf Computer-Basis verbessert. Ve}'gmzelt konpen
die Arbeitsimter Einflup auf die betriebliche Rekrutierungspolitik des Kapitals
EinfluB nehmen, sei es durch Gebote, Streichung von Férderung_smaﬁnahmen

' oder Entzug von Ansiedlungsgenehmigungen in bestimmten Regionen oder

27 Ebenda,S. 161 f.
28 Ebenda, S. 172.
29 Ebenda, S. 110.
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Ballungszentren. In Frankreich soll auch Einfluf auf die Qualitit der neu zu
schaffenden Arbeitsplitze genommen werden. ,,Die subventionierten Betriebe
miissen sich zu einer Ubereinstimmung betreffs Quantitit und Qualitit der ney
geschaffenen Arbeitsplitze verpflichten, wobei die Arbeitsimter die Mdglich-
keit haben, auf die Rekrutierung im Rahmen ihrer Vermittlungsprogramme
Einflu} auszuiiben.” (30) Auch die antizyklischen beschiftigungspolitischen
Mafnahmen sind in einigen anderen kapitalistischen Liindern stirker auge-
pragt als in der BRD. So sollen beispielsweise in Frankreich in Depressions-
phasen die Umschulungs- und Weiterbildungskurse fiir Arbeitslose intensiviert
werden, die ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen sind vor allem in Schweden eines
der Hauptinstrumente zur Bekidmpfung der Arbeitslosigkeit. b

Nicht nur die Gewerkschaften und demokratischen Wissenschaftler in der
BRD, sondern auch die Arbeitsmarktpolitiken in anderen kapitalistischen Lin-
dern haben zumindest teilweise bessere und diskussionswiirdigere Alternativen
der Arbeitsmarktpolitik anzubieten und zum Teil bereits erfolgreicher prakti-
ziert, als dies die offiziellen Vertreter der hiesigen Wirtschaftspolitik wahrha-
ben mochten. Diese Alternativen aufzuzeigen, hilft, nicht vor der andauern-
den Massenarbeitslosigkeit zu resignieren, und schafft giinstigere Voraussetzun-
gen, die biirgerliche Arbeitsmarkttheorie, noch mehr aber die von Kapitalinter-
essen dominierte Arbeitsmarktpolitik zur Rechenschaft zu ziehen.

30 Ebenda, S. 149.

James O’Connor: Die Finanzkrise des Staates, suhrkamp taschenbuch wissen-
schaft 8:.3, Frankfurt/M. 1974, Originalausgabe: The Fiscal Crisis of the State
St. Martins Press Inc., New York 1973. L

Jam.es (_)’Connor, Professor fiir Nationalokonomie an der California State Uni-
versity in San Jose, gehort zu dem kleinen Hiuflein marxistischer konomen

in den USA. Sein Verstéindnis des gegenwirtigen US-Kapitalismus ist durch Ba-
mn-syieezys »Monopolkapital” entscheidend geprigt. Ende der 60er Jahre
betelhgt_e er sich an der Debatte zwischen Perlo, Aaronovitch und Baran-Swee-
zy um die Struktur der herrschenden Klasse in den USA (1); 1970/71 veroffent-
llchtg er unter dem Eindruck der amerikanischen Studentenbewegung zwei
Aufsitze, aus denen das vorliegende Buch hervorgegangen ist. ( 2) Anders als
Joseph. M. Gillmann, dessen Untersuchung iiber den amerikanischen Wohifahrts-
. staat eindeutig dem Baran-Sweezyschen Theorem von der »Absorption des Sur-

1 Vgl J. O’Connor: ,,Finance Capital or Corporate Capital?”, in: Monthly Review, De-
cember 1968.

2 J. O’Connor: ,,The Fiscal Crisis of the State”, in: Socialist Revolution, No. 1,2, Janua-
Iy, Feb.rufu'y 1970; ders.: ,,Inflation, Fiscal Crisis, and the American Working Class”,
in: Socialist Revolution, No. 8, March-April 1972.
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plus” folgt (3), kommt O’Connor den zentralen Konzepten der Theorien des
,staatsmonopolistischen Kapitalismus” nahe. Er begreift das yon ihm unter-
suchte und als ,,Staatskapitalismus’ bezeichnete politisch-6konomische System
der USA als die gegenwirtige Entwicklungsstufe des ,,Monopolkapitalismus”,
in der sich das Monopolkapital nurmehr dank dauernder und stets erweiterter
Eingriffe des Staates in allen Phasen seines Reproduktionsprozesses zu erhal-
ten vermag. Zugleich iibt er — zumindest in einer methodischen Absichtserkla-
rung — Kritik an der Auffassung des Staates als bloem Instrument der Monopole
und pliadiert fiir eine differenziertere Behandlung der 6konomischen und poli-
tischen Beziehungen zwischen dem biirgerlichen Staat und den Monopolkapita-
listen, so daf er fiir die Verfechter einer sog. ,,politischen Krisentheorie” in der
BRD mittlerweile zu einer Art Kronzeuge fiir die Erkenntnis der Unzulidnglich-
keit jeder ,,rein 6konomischen’ Analyse des gegenwirtigen Kapitalismus avan-
ciert ist. (4)

O’Connors Buch ist, wie er selbst betont, weder eine marxistische Einfiihrung
noch ein Handbuch oder ein Quellenwerk zum Studium der Staatsfinanzen im
Kapitalismus. Es bietet keine erschopfende historische und empirische Untersu-
chung der Staatsfinanzen der USA, und es ist keine umfassende theoretische
Untersuchung der ,,6konomischen Existenz des biirgerlichen Staates” im Rah-
men der Marxschen Kritik der Politischen Okonomie. O’Connor will vielmehr,
ausgehend vom Studium der Entwicklung in den USA seit Ende des II. Welt-
Kriegs, eine ,,Theorie des 6konomischen Wachstums” entwickeln, die auch ,,auf
die Erfahrungen anderer fortgeschrittener kapitalistischer Lander” iibertragbar
sein soll. (5) Da in diesem wachstumstheoretischen Versuch der Einflu der
Staatsfinanzen im Zentrum steht, mag es erlaubt sein, sich auf diejenigen Aus-
sagen des Buches zu konzentrieren, die als brauchbare oder gar beispielhafte
Beitriige zur Untersuchung der Rolle der staatlichen 6konomischen Aktivititen
in hochentwickelten kapitalistischen Lindern angesehen werden konnen.
O’Connors zentrales Anliegen ist zu zeigen, daf der Staat in hochentwickelten
kapitalistischen Lindern unvermeidlich in eine chronische Finanzkrise gerét,
je mehr er gezwungen wird, sich in den Reproduktionsprozef des gesellschaft-
lichen Gesamtkapitals im Interesse des Monopolkapitals auf Dauer einzuschal-
ten. Eine dazu erforderliche Budgetanalyse setzt nach O’Connor eine Untersu-
chung der ,,soziologischen Grundlagen der ...Staatsfinanzen” voraus, d. h. der
Sektorenstruktur der Volkswirtschaft und der Struktur des politischen Willens-
bildungs- und Entscheidungsprozesses, um ,,die Prinzipien zu entdecken, die das
Volumen und die Verteilung der Staatsfinanzen und -ausgaben sowie die Vertei-
lung der Steuerlast auf die verschiedenen 8konomischen Klassen lenken.” /11 f./
Das eigentliche theoretische Problem besteht nach O’Connor darin, die ,,grund-
legenden marxistischen 6konomischen Kategorien” den Probiemen der Budget-
analyse entsprechend ,,anzupassen” oder zu modifizieren, um begrifflich den

3 J.M Giliman: Prosperitit in der Krise, Frankfurt/M. 1968.

4  Eine explizite Auseinandersetzung mit den Theorieansitzen zum staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus — insbesondere mit dem Theorem der sekundiren Ausbeutung -
durch Umverteilung iiber den Staatshaushalt — findet sich bei ihm nicht. Vgl. zum
Konzept einer nicht-6konomischen Krisentheorie: C. Offe: Strukturprobleme des
kapitalistischen Staates, Frankfurt/M. 1972, S. 56, 58, 176, 178, 183, 184;J. Haber-
mas: Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt/M. 1973, S. 52,57, 78,
79, 81.

5  J. Q’Connor: Die Finanzkrise des Staates, a.a.0., S. 5. Folgende Seitenangaben in
Querbalken beziehen sich auf diesen Text.
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Phéinomenen einer wachsenden, von Monopolen dominierten kapitalisti
Wirtschaft mit permanenter 6konomischerpStaatstiitigkeit gerechi:‘. zﬂ'iﬁ;ﬁhe
.Im Gegensatz zur marxistischen und liberalen Denktradition will O’Co: y (8)

zeigen, da[& der Staatshaushalt im ProzeB der erweiterten Reproduktion de S
sellschaftlichen Gesamtkapitals zunehmend ,,wachstumsfordernd” wirkt u. y
da} da§ Wac!lstum der Staatsausgaben immer mehr zur notwendigen Bed’in.nd
gung fiir jegliches Wachstum des Monopolkapitals geworden is. (7) Zwei rey,
tionire Resul};ate_soll die fiir das Verstindnis des modernen Akkumulations ol
zesses unumgingliche Budgetanalyse zeitigen: 1. eine Rehabilitierung des Sap o
schen Gesetzes,’ wonach das ,,Angebot sich seine eigene Nachfrage schafft” 3{3
zZuy 3,Korrektur.’ der Marxschen wie auch der Keynesschen Krisentheorie nzst'le
2; die Erkenntms, daf an die Stelle der traditionellen zyklischen t)berproduk] ’
tionskrisen zunghmend die permanente Krise der Staatsfinanzen tritt. (8) Zu -
ersten soll gezeigl werden, dafl der moderne biirgerliche Staat, ist er erst ein- o
gmll( zur ,»o0zialisierung™ privat- und insbesondere monopolkapitalistischer Prg.

uktionskosten und -unkosten gezwungen worden, sich unweigerlich mit eine
wachsenden gesellschaftlichen Bediirfnis nach Sozialisierung weiterer Kosten o
und Unkosten konfrontiert sieht — Staatsausgaben erzeugen weitere Staatsaus
gaben —; zum zweiten, daf3 die Sozialisierung von wachsenden Teilen der pri- i
vaten Reproduktloqs- und Akkumulationskosten bei gleichzeitig weitgehender
t‘agktlsch.er Steuerfreiheit der Profite inshesondere des Monopolkapitals notwen-
dig zu einer permanenten und wachsenden ,,strukturellen Liicke” zwischen Aus.
gaben und Einnahmen in den Haushalten der biirgerlichen Staaten fiihrt, trotz
t\y_achsender Steuerbelastung vor allem der Arbeitseinkommen. Die Ursa;:hen
km: das fortgesetzfe Wachsgn der Staatsausgaben, auch fiir die chronische Finanz-

nse.slnfi nach O’Connor in der Entwicklung der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse zu suchen, vor allem in der Entwicklung des Verhiltnisses zwischen
N_lonopolkapntal }md organisierter Arbeiterschaft als dem ,,beherrschende(n) so-
%azle(i_)na) I;rf/duktnonsverhﬁltnis” in hochentwickelten kapitalistischen Lindern

Zwecks Untersuchung dieser Entwicklungstendenzen teilt O’ i

Volkswnrtscha_ft dieser St_aaten in ,,Sektoreng’ ein. Er untersch(i)ec(i);nln.o(;ig lg‘vrup-
Se der vom privaten Kapital und die Gruppe der vom Staat organisierten In-
Su;trlezwglge — privater und ffentlicher Sektor; und 2. innerhalb des privaten
V\;}ettt(l;rs dxemeppe der vom GrofRkapital organisierten Monopolindustrie —
et l.(lelwer ; und Monopolsektor — und innerhalb des 6ffentlichen Sektors
S ppe der unmltt_elbar vom Staat selbst organisierten Industriezweige und

ie Gruppe der von privaten Vertragsunternehmen im Staatsauftrag organisier-

6 Ebenda, S. lsnf. Die Ubersetzung ist hier falsch. O'Connor spricht nicht nur von
..Anwgndung. ,.sondern von ,Anpassung™ der Marxschen Kategorien. (J. O’Connor:
The'Flscal Crisis of_the State, New York 1973, S. 6).

7 J ?]Cpnnor: Die Finanzkrise des Staates, a.a.0., S. 18 f. Insofern markiert sein Ver-
:md' ciner Budge.tar)alyse den Beginn mdglicher theoretischer Fortschritte iiber die
(;:Sil(:lll(::c“ rlr:!azlxxstsxschen Standards, den Staat 6konomisch nur global unter dem

; punkt der Staatsquote und allein als unprodukti
Transferinstanz zu betrachten, e e

8 Ebsnda, §.d20. 39, 319, Fl:lz 14, 20 f., 61 f. Das Theorem der ,,Finanzkrise" ist also
we }f:im]t er unter dem Eindruck der Staatsbankrotte in den besiegten Lindern
nach dem l.‘ Weltkrieg umlf'lufcndcn Rede von der , Krise des Steuerstaats" noch mit
einer Untgr.suchupg der Krise der 6ffentlichen Finanzen als einem normalen Moment
jeder zyklischen Uberproduktionskrise zu verwechseln.
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Industriezweige. (9) Charakteristisch fiir die Produktionsverhiltnisse im Mo-

en
@ olsektor seien: Grofproduktion in industriellen Grofbetrieben, relativ

hﬁchste KapitalgroBe und hochste organische Zusammensetzung des fungieren-
on Kapitals, relativ hochste Lohne und relativ hoher Anteil hochqualifizierter
 ohnischer und administrativer Arbeitskrifte, relativ stabile Unternehmens-

ruktur und relativ stabile Absatzmirkte, infolgedessen auch relativ stabile
'Arbeitsnachfrage (dauerhafte Vollzeitbeschéftigung). Nicht ,,Marktmechanis-
men”’, sondern Lpolitische Krafte” seien die wichtigsten Determinanten der

shne, Preise und Profite im Monopolsektor: Auf Basis bewuft »gemachter”,
als ZielgroRe von den Unternehmen geplanter Preise und Profite wiirden die
Geldldhne gemi einem stindigen Sozialkontrakt zwischen den starken Ge-
werkschaften und den Monopolunternehmen regelmifig entsprechend den
gteigerungen der Arbeitsproduktivitdt erhoht. /32-35/ Die Akkumulation des
Kapitals im Monopolsektor mache ein iiberproportionales Wachstum des 6ffent-
lichen Sektors notwendig: Einerseits seien immer mehr und immer grofere
,social costs” der privatkapitalistischen Produktion, Distribution und Kon-
sumtion entstanden, andererseits seien die privaten Kosten und vor allem die
Unkosten der kapitalistischen Produktion (vor allem infolge wachsender Uber-
kapazititen der Produktion und wachsender iiberschiissiger Arbeiterbevolke-
rung) mehr und mehr gewachsen. /38, 39 f., 41 ff./

Um die Wirkung der ,,Ubertragung” dieser Kosten und Unkosten auf den
Staat in bezug auf den Akkumulationsprozef; zu studieren, unterscheidet
0’Connor in der Gesamtheit aller Staatsausgaben 1. zwischen »Sozialkapital”
und ,,sozialen Unkosten, 2. innerhalb des Sozialkapitals zwischen ,,Sozialin-
vestitionen und ,,Sozialer Konsumtion”, die er auch als , soziales konstantes
Kapital” und ,,soziales variables Kapital” bezeichnet. Der wichtigste 6konomi-

. sche Unterschied findet sich nach O’Connor zwischen den ,,indirekt produktiv”

auf die Mehrwertproduktion wirkenden Staatsausgaben fiir ,,Sozialkapital”
und den vollig ,,unproduktiven” Staatsausgaben fiir ,,Soziale Unkosten”. (10)
Das langfristige absolute wie relative, wenn auch sehr ungleichméBige Wachs-
tum aller Kategorien und Subkategorien von Staatsausgaben in hochentwik-
kelten kapitalistischen Lindern 14t sich nach O’Connor nicht allein mit ,,0ko-
nomischen Faktoren” oder immanenten Notwendigkeiten der kapitalistischen
Produktion erkliren. Vielmehr erzeuge die kapitalistische Akkumulation, vor
allem die Entwicklung des Monopolsektors nur ,,gesellschaftliche Bediirfnisse”
fiir bestimmte staatliche Aktivititen. ,,Die eigentlichen Mechanismen aber, die
diese Bediirfnisse in materielle Produktion ... umwandeln, sind sehr verschie-
den von den Mechanismen, die den privaten Markt beherrschen ... Die staatli-
che Administration organisiert die Produktion als Ergebnis einer Reihe von
politischen Entscheidungen.” /80, 45, 107 u.d.) Als strukturelle Determinan-
ten dieser politischen Entscheidungsprozesse, deren fertiges Resultat der je-
weilge Staatshaushalt ist, betrachtet O’Connor 1. das jeweilige Verhiltnis zwi-
schen Arbeiter- und Kapitalistenklasse und 2. das Verhiltnis zwischen der Ka-
pitalistenklasse und dem Staat. Ersteres erscheint ihm zumindest in den USA
gepriigt durch eine fundamentale Spaltung der Arbeiter- wie der Kapitalisten-

9  Ebenda, S. 21 ff., 28 ff. Die San Francisco Bay Area Kapitalistate Group hilt dies fiir
seinen wichtigsten Beitrag. Vgl. die Rezension von O'Connors Buch: San Francisco
Bay Area Kapitalistate Group: ,, The Fiscal Crisis of the State: A Review", in: Kapita-
listate No. 3, Spring 1975, 8. 150, 152.

10 J.O’Connor, a.a.0, S. 15, 17. Diese Hauptkategorien unterteilt O'Connor weiter in
zahlreiche Subkategorien nach hochst unterschiedlichen Kriterien.
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klasse, der eine relativ dauerhafte ,,Klassenallianz”’ zwischen de :
schaftlich hochorganisierten, hochqualifizierten ,,Arbeiteraris;oi;]:;gﬂ’ugxf:erk'
dem Monopolkaplt_al_ im Monopolsektor entspreche. Diese Spaltung werde
rade durch den.pohtxschen Kampf um die Ausgabenprioritit des Staatshausg.'e.
halts und um die Steuerlastverteilung vertieft. (53 ff., 43 ff./ Zum zweiten
er davon aus, daf3 es ,»,keinen notwendigen und direkten Zusammenhang zwgieht
schen der qko‘n.c')mtschen Macht und den Bediirfnissen des Monopolkapitals ;
und. den l?nontaf.;_en der staatlichen Haushaltspolitik® gibt /80 f./ Vielmehr b
es einerseits bestéindige Auseinandersetzungen zwischen vielen rivalisierendeg: 5
-.;Ipteressengruppen und vielen einzelnen staatlichen Biirokratien, als deren ab
slchtfloses Resultat erst ein Gesamtinteresse der ,,Klasse der Mo,nopolkapital-i
sten” unter wesentlicher Mitwirkung der staatlichen Biirokratien aus den viek;
Sonderinterfssqn he_rausget‘unden werde, Andererseits seien zahlreiche staatlic;:
St'ellen bestindig mit der Regulierung aktueller oder potentieller Klassenkon- E
flikte bgfaBt, so daf ihre Tatigkeit mit dariiber bestimmt, wieweit jeweils das
Gesamtinteresse der Monopolkapitalisten sich gegeniiber anderen Klasseninter
essen,fiurchsetzen lii(.}t. Soweit sei der biirgerliche Staat nicht als ein ,,Instru- )
ment”’, son_dern a}s eine wotruktur” des gesellschaftlichen Lebens zu betrach-
ten. A!lerdmgs sei diese Struktur funktional eindeutig bestimmt: Sie habe eine
seits die Bedmgpngen'erweiterter Reproduktion einer kapitalistischen Gesell- ]
schaft — d. h. die Bedingungen profitabler privater Kapitalakkumulation — zu
ex:halten oder zu schaffen und andererseits Bedingungen fiir sozialen Frieden in
dle_ser Gesellschqft zu erhalten oder zu schaffen — was O’Connor als Akkumu-
lations- }md Pegltimationsfunktion des biirgerlichen Staates bezeichnet. /83, 84
86 f./ pne Prioritéten der staatlichen Budgetpolitik beruhten zwar immér no'ch J
auf »,einem (i‘r’emisch. aus Bediirfnissen, die von Klassen- und Sonderinteressen
gepragt smd." Aber je groer der EinfluB der Exekutiven auf die Budgetpolitik
desto mehr wiirden die staatlichen Budgets aufgrund der personellen Verﬂechtun,
zwischen monopolkapitalistischen Interessengruppen und staatlichen Biirokra- £
tgen den Bediirfnissen der ,,Klasse des Monopolkapitals” angepaBt — und umso
tiefer und _tau:c,wegloser werde die Finanzkrise des Staates. /100, 102 £,, 105 f /
Kanp die in ihren Hauptthesen skizzierte Untersuchung O’C’onnors;’zum .
theoretischen Ausgangspunkt von Untersuchungen der Haushaltspolitik des
b}xrgerhc.heq Staates etwa in der BRD genommen werden? Sind mit dieser Pio-
n!gtatbext die Probleme einer marxistischen Budgetanalyse so weit abgeklart, alle
fruherep marxistischen Versuche so weit iiberwunden, daB sie nunmehr einé
s,vergleichbare Studie iiber die Bundesrepublik herausfordert”? (11) Schon das

11. R. Hickel: ,Krisenprobleme des verschuldeten Steuerstaates”, in: R, Hi 3
Rudolf‘(.;oldschq,ld/J oseph Schumpeter: Die Finanzkrise des S’teuersta::tceliselég:rgé;.e
zu‘r politischen Okopomie der Staatsfinanzen, Frankfurt/M. 1976, S. 22. \}gl. auch
g}.s .,An\vcndungsl{exsplel“: C. Offe/V. Ronge: , Fiskalische Krise, Bauindustrie und
: ie G}'enzen staatlicher Aufgabenrationalisierung”, in: Leviathan, Zeitschrift fir So-
ml\t.'xssenschafl. ?(1973). S. 189 ff. — O’ Connor verweist allein auf Rudolf Gold-
SCh‘Cld als theoretischen Vorliufer. Dessen Arbeit ,,Staat, sffentlicher Haushalt und
G_eacu.sc’l}afl. Wesen und Aufgabe der Finanzwissenschaft vom Standpunkte der So-
uf)l(_)glc , zuerst \(c_rdffentlicht in: Handworterbuch der Finanzwissenschaft, Band 1
Tiibingen 1926,.zme.n er nur nach einem in englischer Sprache crschienenen‘ kurzen'
Auszug: A soqnolgglcal approach to Problems of Public Finance”, in: Classics in the
Theory Qf l’ubllc Finance, hrg. von Richard A. Musgrave/Allen T. Peacock, New York
1967. Die iilteren marxistischen, iiberwiegend deutschsprachigen Arbeiten = von

g:;nstcm. Kautsky, Renner, Varga, Kuczynski, Strébel u.a. — scheint er nicht zu ken-
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analytische Kernstiick der Arbeit, die von O’Connor vorgeschlagene systemati-
sche Klassifikation der Staatsausgaben, fordert gerade wegen ihrer marxistischen
qerminologie Kritik heraus. 0’Connor unterscheidet die Staatsausgaben sowohl
pach den beiden hauptsichlichen Staatsfunktionen als auch nach ihrer 6kono-
mischen Wirkung, ihrem Produktivitatseffekt fiir das Kapital, und kombiniert
peide Unterscheidungen mit der Behauptung, daf sie sich entspriachen. Mithin
wiren also alle indirekt produktiven Ausgaben des Staates fiir Sozial-Kapital
sugleich Ausgaben, die der ,,Akkumulationsfunktion” des Staates dienten,
wihrend nur die unproduktiven Ausgaben fiir soziale Unkosten zur Erfiillung
seiner ,,Legitimitdtsfunktion™ beitriigen. /16 f./ Diese Zuordnung ist dazu an-
getan, die 6konomische Unterscheidung der Staatsausgaben zu verwirren. Denn
o5 ist keineswegs unmittelbar einleuchtend, daB Staatsausgaben, die indirekt
roduktiv fiir bestimmte Teile des gesellschaftlichen Gesamtkapitals wirken,
nicht zugleich auch legitimierend, d.h. die Loyalitéit der Masse der Bevolke-
rung gegeniiber dem kapitalistischen System erhaltend oder gar auch verbrei-
tend und vertiefend wirken konnen — wie das etwa bei einer erfolgreichen Voll-
beschiftigungspolitik der Fall sein miif3te. Ebensowenig ist einzusehen, warum
skonomisch unproduktive Staatsausgaben nicht funktional notwendig sein sol-
len fiir die fortgesetzte, profitable Akkumulation des gesellschaftlichen Gesamt-
kapitals — wie etwa Ausgaben des Staates zur Erhaltung der industriellen Re-
servearmee im arbeitsfihigen Zustand. Warum sollen ferner alle diejenigen
Staatsausgaben, die indirekt produktiv wirken flix bestimmte Kapitalien, unter
allen Umstinden auch der Akkumulationsfunktion des Staates dienen? Wenn
jede staatliche Ausgabe, die fiir irgend einen Teil des gesellschaftlichen Gesamt-
kapitals profitabel ist, zugleich auch funktional notwendig sein sollte fiir profi-
table Kapitalakkumulation auf gesellschaftlichem Maf@stab, so miilte entgegen
0’Connors Staatsauffassung der biirgerliche Staat einfach als Selbstbedienungs-
laden fiir beliebige Kapitalistengruppen betrachtet werden. Er wiirde seiner
Funktion immer gerecht, gleichgiiltig welche Gruppe von Kapitalisten in wel-
cher Weise von seinen Ausgaben profitierte, solange nur ixgendeine profitierte.
Konflikte zwischen Kapitalistengruppen um die Verteilung von Staatsausgaben,
die in verschiedener Weise und verschiedenem Grad ,,profitabel” wirken, werden
so analytisch ausgeblendet. Wird weiter die Parallele zwischen unproduktiven
und rein legitimatorischen Staatsausgaben festgehalten, so dringt sich immer der
falsche Schluf auf, bestimmte Ausgaben des Staates wirkten deshalb unproduk-
tiv, weil sie einer politischen, legitimatorischen oder auch repressiven Staats-
funktion dienten. Dieser weit verbreitete Fehlschlu, dem die meisten marxi-
stischen Urteile iiber die Ausgaben des Staates fiir seine ,repressiven” Apparate
(Polizei, Militér, Justiz) oder im Sinne von O’Connors Interpretation der Legi-
timationsfunktion: fiir die ,,ideclogischen” Staatsapparate erliegen, demon-
striert nur ein heimliches Vorurteil iiber minder- bzw. hherwertige Staatsfunk-
tionen, statt zur Analyse der 6konomischen Wirkungen verschiedener Staatsaus-
gaben im Akkumulationsprozef des Kapitals beizutragen. /16, 17,191 1./

Aber auch soweit er nur die 6konomische Verschiedenartigkeit von Staats-
ausgaben unabhéngig von Funktionen, deklarierten Ausgabezwecken oder Mo-
tiven der Befiirworter und Bewilliger festzustellen sucht, bleibt O’Connors Klas-
sifikationsversuch fragwiirdig. Er unterscheidet zwischen ,,indirekt produktiven”
und ,,nicht einmal indirekt produktiven” Staatsausgaben. Warum sollen Staats-
ausgaben nie und nimmer auch direkt produktiv wirken konnen? Was macht den
Unterschied zwischen staatlichen und privaten Ausgaben mit ,,indirektem” Pro-
duktivititseffekt aus? Welcher Art sind die Umwege, auf denen die L, Produkti-
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vitdtseffekte” staatlicher Ausgaben zu
t m Tragen kommen? Vor allem:

i‘:x;rk;?osgz?cttﬁ?t;gtabt?fnl;’tmdirekt produktiv”’, an welcher Bezugsgréietrsz'lii‘zotr:-ut

» seffekt” ermitteln? O’Connor meint ..Pr ivitat fiir g
Kapital”, aber er nennt einmal ..de g X

»den Mehrwert” (seine Rate od :

des? absoluten oder relativen? ), Zu ¢ i s Profiten o 3

’ ! ), zum anderen die ,,Rate des Profits” (ei .
dividuellen Kapitals, die Durchschnit n o e i)

. - . tsprofitrate eines Zwei i it
&r:&s;&nﬁs%rgﬁngte elges Landes? ) als Bezugsgrofe; er %eesl,lgte :éﬁe::‘e'ge
n ch die Veréinderung des , volkswirtschaftlich 2 :
Veridnderung der ,,Steuerbasis” — di g i i,

! ! e nach seinen Andeutungen d %
produktionswert einer Jahresproduktion u rSBon Alc b
uktion mfaBt — als MaBgrof ir di
gpktl.wta't von Staq_tsausgaben in Frage kommen. /16, 17 ?91 ‘t"n SU;S(;T oo
d:xnz ieelrnt et:xlclcite l|1mbet€'sac(l;tll(C:;her Unterschied, ob Staatsausga,ben d‘lg M.as‘se ‘!jnemer.
° rwerts, die GréBe des Nationaleinko i 0
duktionswerts des gesellschaftlichen G o it O s
! S gese esamtprodukts oder die Grof
sierten Nettoprofits fiir industrielle Kapitali i ot
_ ” r tangieren. Wirken si
diese Grofen ein, so wiren diese unt sohi dlich A L
C , i erschiedlich weit reichenden Wi
zumindest analytisch zu unterscheiden: Es wi i S8 aind e
der biirgerliche Staat in der Re o g bt e
ich gel an einem ganz bestimmt
»Produktivitit fiir das Kapital” als Effektivititskri et e
; uffektivitatskriterium orientiert
wenn das Produktivititskriterium bei O’C izi iy i
damit noch nicht hinreichend begrii i expl;zwrl; b bty
ami griindet, warum es richtig ist, di
»indirekt produktiven” Staatsausgabe lei S e
el L bestimg n zug elch.als Ausgaben fiir »oozialkapi-
[ mten Unterschied zu ,,privat ital”
wstaatlichem Kapital” — zu bezeichnen i e el L
! t = 5 dies mehr sein soll als ei
terminologische Reminiszenz an e i S omn e
: »grundlegende marxistische 6k i
tegorien”. Daf3 bestimmte Staatsausgab i analioh s Deoo
¢ ’ L en dazu dienen, gegenstindli
tionsbedingungen, je nach Anwendlslg S et Al
gen, ngsbreite mehr oder mind 1 in”,
zu schaffen, die von privatkapitalistischen Pr e e
Lien, v duzenten genutzt den —
oder minder gratis —, rechtferti e : e italvebin
; , gt noch keineswegs, von einem Kapi dltni
zwischen den kapitalistischen NutznieBer d ’ Bt
hen bestimmten G
beschiftigten oder Steuerzahler zu s en. Wi b bt
2 ¢ rechen. Will man den M i
des Kapitals nicht einfach zum 6kon€> i e
‘ mischen Namen fiir Produkti i
schlechthin degradieren, selbst wenn di ot e
2 5 lese nur von Kapitalisten genutzt
so empfiehlt es sich, sehr genau anzu h R
y geben, unter welchen Bedi
vom Staat geschaffene, unterhaltene ode i e P
L ' ene, taurierte gegenstindlich
tionshedingungen sich in Kapi doln k5 e Sl
ions pital verwandeln konnen bz ii =
sie die besondere Form eines kollektiv Toehattoie s pah
L genutzten , Gesellschaftskapitals”
men. Ein bedeutender Teil der vom Sta X i ba.e- e
at verausgabten Geldsu
vom Staat erstellten Produktionsmittel wi i i s Rantiad tuc
wird nie und nimmer als Kapi i
ren und kann dennoch héchst niitzlich sein fiir di i Pt
r die profitable Akk lati
privatem (oder auch staatlichem) Kapi it Hlick torstoon
) pital. Mit der auf den ersten Blj i
gisch konsequenten Unterscheidung 0°C. i B poe
Kipitar}"};und o Kga pita?,l;mors zwischen ,,sozialem konstantem
schen Theorie gelinde gesagt liberstrapaziert. Begriffli i
n Theo | - Begrifflich kann ,,sozial i
Is{cahx:;;lgt :r:cl(liti: :2?;3 l&ezexcl::gen als den Wert der Arbeitskrafi(:) i?ne;:;;tl:l?(lfs
5  Gesamtheit der privaten Kapitalisten kollekti
tizrxe;g:&ogzggiﬁgr::;;sls;zgx‘;ng ‘:;vlso (i)n goen privaten Wertschépfilr‘xz:- a:lunsge‘l;::
I ) e. Was O’Connor aber im Blick hat, ist ni
Unterschied zwischen staatlichen Pr. i i 0 e T
¢ i oduktionsmitteln und staatli i
tern, die von Privaten angewandt werd it A
P en, sondern der Unterschied zwi
der {S)konomisierung von Kosten des konstanten und Kostensgeslevaé;vl;?gﬁegapi-

S pro.

wird der begriffliche Rahmen der Marx-
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s fiir private Kapitalisten infolge von Staatseingriffen, mithin eine, keineswegs
i einzige Dimension von Produktivitdtseffekten der Staatsausgaben. Selbst
genn sich dariiber hinaus noch nachweisen lief3e, daf Staatsausgaben mit diesen
nterschiedlichen ,,Okonomisierungseffekten” nur im Wege der Ubernahme

) rivater Produktionskosten durch den Staat zustande kidmen, wire nicht abzu-

! hen, warum nun fiir den Staat der Unterschied zwischen Wertiibertragung und
wertschiipfung in seiner Ausgabenpolitik bestimmend werden miifite; umgekehrt:
vie die Zurechnung dieser Okonomisierungseffekte zu bestimmten Ausgabepo-
gten analytisch oder empirisch moglich sein soll. Schwerer wiegt jedoch, dai3
p’Connor implizit seine gesamte Klassifikation zuriicknimmt, sie fiir empirisch
ungiiltig und analytisch unbrauchbar erklirt, indem er behauptet, das aufgrund
des ,,dualen und widerspriichlichen Charakters des kapitalistischen Staates” wie
des ,,gesellschaftlichen Charakters des Sozialkapitals und der sozialen Unkosten”
eigentlich keine konkrete Staatsausgabe einer Funktion oder einer Ausgabenka-
tegorie zugeschlagen werden konne. Er schldgt vor, die Zuordnung jeder einzel-
nen Staatsausgabe nach den jeweils dominierenden ,,Absichten’’ bzw. nach den-
enigen ,,politisch-6konomischen Kriiften”, denen die jeweilige Budgetentschei-
dung hauptsichlich niitzt, vorzunehmen. (12)

Damit wird anstelle der objektiven 6konomischen Wirkung die subjektive Ab-
sicht, der mehr oder minder bewufte, mehr oder minder deutlich ausgesprochene
,/Ausgabezweck” zum einzigen Anhaltspunkt fiir eine empirische Einschétzung
des Charakters von Staatsausgaben erklirt. Man hiitte demnach nurmehr die kon-
triren Absichten der am politischen Gleichsetzungsprozef’ beteiligten Individuen,
Gruppen, Verbiinde auszumachen und die jeweils dominierende herauszufinden,
um die Skonomische Wirkung und Funktion einer Staatsausgabe zu bestimmen —
aufgrund der wahrhaft heroischen Annahme, daB jede Staatsausgabe ebenso
skonomisch wirkt, wie von ihren Befiirwortern beabsichtigt. Folglich wird auch
die Untersuchung der Formulierung von ,,Absichten”, des Aushandelns von
Kompromissen usw., also des politischen Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozesses zum Hauptstiick der Budgetanalyse. Allerdings denkt O’Connor gar
nicht daran, sich nach seinem eigenen Vorschlag zu richten. Es bliebe aufBer Auf-
ziahlung der rivalisierenden Absichten dann auch kaum mehr iibrig, als immer
wieder zu konstatieren, daf sich in der Regel die Absichten der Skonomisch
méchtigsten Gruppen von Privatunternehmern im Budgetprozef3 durchsetzen,
ohne zeigen zu konnen, wem und auf welche besondere Weise die von den Inter-
essen der herrschenden Klasse motivierten Staatsausgaben niitzen.

Das zentrale Theorem O’Connors von der Unvermeidlichkeit chronischer Fi-
nanzkrisen des biirgerlichen Staates erweckt in der von ihm vorgetragenen Form
erhebliche Zweifel. So behauptet er in seiner Manier der terminologischen Anlei-
he unter Verzicht auf bestimmte Begriffsinhalte, daf die ,,Akkumulation des so-
zialen Kapitals” ein Wachstum sowohl der privaten Kapitalakkumulation als auch
des gesamten Budgetvolumens bewirke. Es fehlt dabei, wie er selbst zugesteht,
jede detaillierte Untersuchung der Wirkungen wachsender Steuerausgaben fiir
.,Sozialkapital” auf die private Kapitalakkumulation bzw. die private Konsum-
tion sowie umgekehrt jede Untersuchung der Wirkungen wachsender privater
Kapitalakkumulation bzw. wachsender privater Konsumtion auf die Staatsausga-
ben. Es fehlt jede explizite Auseinandersetzung mit den Vorstellungen iiber Mul-
tiplikator- bzw. Akzeleratoreffekte privater oder staatlicher Investitions- und

12 J.O'Connor: a.a.0.,S. 17, 18. (Dic deutsche Ubersetzung ist hier falsch: Vgl. den
englischen Text a.a.0.,S. 7.) |
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Kor]sumausggbgq in der herrschenden akademischen Nationalokonomie. '(13)
Da jede ,,Sozialisierung” privater Produktionskosten iiber den Staatshaushalt
—im I?ontext der Marxschen 6konomischen Theorie — ohne ,,S0zialisierun
von privat produzierten und realisierten Werten undenkbar ist, wird jeder der
behauptet, da} St.fmtsausgaben nicht nur auf Kosten von privaten Ausgab:an
steige.l"t werden konnen, sondern da® die einen wie die anderen zugleich waﬁ,&
sen konnen ur_ld miissen, unweigerlich vor die Frage gestellt, woher denn die' i
Gegenwerte dieser Staatsausgaben jeweils stammen, kurz: wem der Staat nimm
was er v.erausgabt'ur.lq woher er es nimmt! Die allgemeinste Voraussetzung fiir b
ert‘olgrelc}!g ,,Soz[allsnerung” von privatkapitalistischen Produktionskasten ist
daf} der groﬁte Teil der Staatsausgaben, die an die Stelle privater ];nvestitionen’
tx:eten, nicht aus Steuerabziigen vom Bruttoprofit stammen, die den privat ver-
fugbaren A‘kkungulationsfonds verringern, sondern aus Steuerabziigen vom Ar-
beitslohn finanziert werden. Notwendige Bedingung fiir positive Wachstumsef-
t’gkte von"Staatsausgaben auf die private Kapitalakkumulation ist eben nicht ny
die Vergroerung der fiir private Unternehmen nutzbaren Produktionskapazitﬁ-r
ten, sondern ebensosehr eine absolut und relativ zur Kapitalistenklasse wachsen.
de Steuerbelastqng sdmtlicher nicht-kapitalistischer Schichten der Bevolkerun
— die aber zugleich die Massenkaufkraft fiir den Konsumgiitermarkt beschnei-g
det. $oll alsp sqwohl die private Kapitalakkumulation als auch die private Kon-
sumtn‘on bei steigenden Staatsausgaben fiir ,,Sozialkapital” steigen, so muf zu-
vor die Masse des produzierten, realisierten und besteuerbaren Meilrwerl:s oder
die Symrq_e der Arpeitseinkommen um so stéarker wachsen. Wenn dies nicht der
Fall ist, konnen steigende Staatsausgaben auch die Gesamtnachfrage nicht erho-
hen.,‘ sondern nur der Struktur nach verindern — solange keine massive Kredit-
schopf?’ng dprch den Staat stattfindet. (14) Es gibt jedenfalls keinen ,,Evidenz-
beweis dat‘ur,_daﬁ wachsende Staatsausgaben zugunsten der privatka;italisti-
schen Produlftlon mehr bewirken, als die Profitrate fiir einige Kapitalgruppen
mehr oder minder zu erhohen, néimlich alle oder die meisten kapitalistischen Pri-
vatunternehmen zu Erweiterungsinvestitionen zu veranlassen. Die Vergroferun
dgs Angebots an bestimmten Staatsleistungen — hier: fiir kapitalistische Produkg-
tion nutzba::en Prqduktionsmitteln — vergroflert unmittelbar nur die staatliche
nghfragg fiir bes_hmmte kapitalistisch produzierte Waren und bestimmte Arbeits-
krat‘te,_ wird also je nach der konjunkturellen Situation der kapitalistischen Ge-
sam}wn_rtschaft und andererseits je nach der GréBe des Kreises der potentiellen
kapxta!lsti§cpen NutznieBer zu mehr oder minder umfangreicher Kapitalakkumu-
lation in elnlgen'lndustriezweigen fiilhren und zugleich einen mehr oder minder
bedeutenden Teil der industriellen Reservearmee in Staatsbeschiéftigte verwan-
deln‘, also das Afbeitsk:iifteangebot fiir privates Kapital reduzieren. Unter sehr
speznellen_.Umstanden konnen wachsende ,,indirekt produktive” Staatsausgaben
ohng Veranc'ierung der Steuerlastverteilung zwischen den Klassen die Steuertri-
ge fiir .den Fiskus dermafen erhohen, daB sie sich quasi selbst finanzieren. We-
gen seiner falschen Abstraktion von der Finanzierung der ,,sozialisierten’; Pro-
duktionskosten versiumt O’Connor zu zeigen, daB dies nie oder nur ausnahms-

13 Ebenda, S.319 Fn. 14, 347 Fn. 1, V| X
J : . 14, Fn. 1. gl. O’Connors Aufsatz: , Scientifi i
;z::lhlil;r?ze?;z Sm) tl/\\e (I:S(f?_nomlcf Theory of Government Policy”, in: E léc ;r:ldn:;ijeglogx
i e ) :EX. S.
i ique of Economic Theory, Harmondsworth 1972, 8. 367 ff.,
14 xlg':g‘.l .v(g fl?::sot;'niﬁr.nol.(’ fﬁi?azlo’ F}r:. 16. lganach erwartet er neben der ,,Okonomisie-
: auch eine fir die Akkumulati i i
re Verwendung von ,,sozialisierten” Mehrwertteilen durchad:::lnsdl:;tx -
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weise geschehen kann. (15)

Werden schon die Wirkungen wachsender Staatsausgaben auf die private Ak-
gumulation von O’Connor eher in suggestiven Redewendungen umschrieben als
analysiert, so bleibt auch der Vorgang der ,,Ubertragung” von Akkumulations-
kosten auf den Staat hochst unklar. Will man nicht alles, was im Verhiltnis zwi-
schen biirgerlichen Staaten und Grofunternehmen gegenwirtig tibliche Praxis
ist, zum objektiven 6konomischen Erfordernis stilisieren, bleibt der Erkenntnis-
wert der Versicherung, daB gerade die fortschreitende Monopolisierung die ,,So-
zialisierung” von Kosten und Unkosten kapitalistischer Expansion immer not-
wendiger mache, duferst fragwiirdig. DaB die kapitalistische Produktion immer
stiirker ,,interdependent” geworden sei — eine formelhafte Rede fiir die zuneh-
mende gesellschaftliche Teilung der Arbeit — erklirt keineswegs schon, warum
die Monopole oder besser die modernen Grof3konzerne in wachsendem Maf3e
staatlicher Intervention bediirfen, um mit den immanenten Problemen des ka-
pitalistischen Akkumulationsprozesses fertig zu werden. Es erklirt noch nicht,
warum der Staat iiberwiegend zugunsten des .,Monopolsektors” tatig wird und
nicht etwa zugunsten des .. Wettbewerbssektors”, in dem kleine Unternehmer
und Lohnarbeiter nach O’Connor die Hauptlast der Monopolisierung tragen,
warum also die einmal fest etablierten Staatstitigkeiten in der Regel einem
hochst einseitig interpretierten ,,gesellschaftlichen Bediirfnis’’ gehorchen. /39,
40 £f./ O’Connor sieht das Problem, das in dex Feststellung und Erweiterung
,Jegitimer Staatsaufgaben’ und damit zugleich in der Vernachldssigung anderer
ebenso ,,objektiver” gesellschaftlicher Bediirfnisse liegt, die nicht als Staatsauf-
gabe im politischen Prozef gesellschaftliche Anerkennung finden, sehr wohl.
Keineswegs behauptet er, da die Staatsausgaben kumulativ wachsen in der
Art eines ,,0konomischen Naturgesetzes”. Seine Losungsversuche halten sich
aber eher im Rahmen kurzer Ausfliige in die Geschichte des US-Staates, in de-
nen er auf erklirende Hypothesen weitgehend verzichtet. /35 ff., 45 ff./ Die
Erwartung, daB er eine hinreichende Erklarung des Wachstums der Staatsaus-
gaben aus dem Akkumulationsprozef3 des Kapitals in einer stark monopolisier-
ten kapitalistischen Wirtschaft liefert, bleibt so unbefriedigt.

Die eigentliche Schranke fiir die Aneignung eines absolut und relativ wach-
senden, zur Bezahlung der wachsenden Staatsausgaben hinreichend grofien
Teils des wachsenden gesellschaftlichen Wertprodukts durch den biirgerlichen
Staat liegt nach O’Connor in der privaten Aneignung der Profite, insbesondere
in Form von ,,Monopolprofiten” /20 f./. O’Connors Ansichten tiber die mogli-
chen Quellen der staatlichen Steuereinnahmen sind hochst uneinheitlich: Mal
ist es der Baransche ,,volkswirtschaftliche Surplus”, mal ist es der Mehrwert,
mal sind es auch Teile des variablen und konstanten Kapitals, mal Teile des
Arbeitslohns, die der biirgerliche Staat sich via Steuern anzueignen vermag
/320/. So fehlt jede Erorterung der langfristigen Entwicklungstendenzen dieser
verschiedenen Steuerquellen in Abhéingigkeit vom Wachstum der Staatsausga-
ben und der Akkumulation des Kapitals. Ebensowenig findet sich eine Untersu-
chung der Entwicklung des Steueraufkommens aus diesen verschiedenen Quel-
len in Abhingigkeit von der Entwicklung des Steuersystems in kapitalistischen
Staaten. Daf gerade mit dem durch wachsende Steuerausgaben beschleunig-

v

15 Im Aufsatz von 1970 bemiiht sich O’Connor noch, die Produktivitatseffekte von
Staatsausgaben bezogen auf die von P.A. Baran eingefiihrten Grofien des aktuellen” [
und ,,potentiellen” Skonomischen surplus zu demonstrieren. Vgl. J. O’Connor: ,,The
Fiscal Crisis of the State”, Part I1, in: Socialist Revolution No. 2, February 1970, S.
75, 77 ff.
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ten Akkumulationsprozef3 des Kapitals auch die ,,Steuerbasis”, d.h. die Ge-
samtheit aller besteuerbaren Teile des Gesamtprodukts einer kapitalistischey
Volkswirtschaft, wichst, scheint auch O’Connor zu vermuten. Das einzige Ay. -
gument fiir seine Annahme, daf das absolute Wachstum des Steueraufkommey,
immer hinter dem Wachstum der Staatsausgaben zuriickbleibt, steckt in dem
von ihm als ,,Steuerausheutung” bezeichneten Sachverhalt: Zwischen der Ay.
beiter- und der Kapitalistenklasse, insbesondere der ,,Klasse der Monopolisten
finde eine hochst ungleiche Verteilung der Steuerlast statt. Es heiBt wiedeyr
nur eine Ausdrucksweise strapazieren ohne Riicksicht auf die etwa von Marx
recht eindeutig bestimmten Begriffsinhalte, wenn eine ungleiche Steuerlast-
verteilung zwischen verschiedenen 6konomischen Klassen als ,,Steuerausbeu-
tung” firmiert, ohne daf die Art des 5konomischen Verhiltnisses zwischen
den verschiedenen Klassen von Steuerzahlern bzw. zwischen dem biirgerlichen
Staat und bestimmten Klassen von Steuerzahlern niher untersucht wird. Wenn
alle Mitglieder aller Klassen sich prinzipiell in der gleichen Weise — wenn auch
mit sehr unterschiedlichem Erfolg — in den ,,Steuerkiimpfen’ zueinander ver-
halten, wenn alle die — in der Tat sehr ungleich grofle — Chance der Steueriiber.
wilzung, Steuervermeidung oder gar -hinterziehung haben, liBt sich zwar
Chancenungleichheit vor allem zu ungunsten der proletarischen Steuerzahler,
aber keineswegs ein ,, Ausbeutungsverhiltnis’ zwischen den Steuerzahlern kon-
statieren. Eine im Kontext der Marxschen Theorie sinnvolle Rede von ,,Steuer.
ausbeutung” erfordert zum mindesten eine Antwort auf die Frage, wer denn
eigentlich die Werte schafft, die sich der Staat in der Form von ,,Steuern” aneig-
net, wessen Arbeif es ist, die den Staat reproduziert, wie und wo dieser Teil der
notwendigen Arbeit in einer kapitalistischen Gesellschaft geleistet wird (16).
O’Connors Argument, daB die Arbeiterklasse die Hauptlast aller Steuern
triigt, weil sie erstens die Hauptmasse der Einkommenssteuerpflichtigen stellt,
zweitens alle direkten Korperschafts- und Vermogenssteuern von den Kapitali-
sten iiber erhohte Warenpreise, Mieten und Pachten auf Kiufer und Mieter, deren
Gros jeweils wieder die Arbeiterklasse bildet, iiberwilzt wiirden, drittens die
Chancen zur Steuervermeidung und -hinterziehung fiir die Kapitalisten sehr
grof, fiir die Arbeiter marginal seien /248 ff./, erscheint plausibel. Aber weder
versucht er einen empirischen Nachweis der klassenmifBigen Steuerinzidenz,
noch kann seine Analyse der Steueriiberwiilzungskédmpfe befriedigen, in denen
die Kapitalisten keineswegs als Block, sondern vor allem als Konkurrenten agie-
ren, die ebensosehr Steuern zu iiberwilzen wie von anderen iiberwilzte Steuern
zu vermeiden suchen und in denen auch die Lohnarbeiter nicht génzlich wehr-
los sind. Da er hierbei wieder von den Riickwirkungen der verschiedenen Staats-
ausgaben auf Einkommen und Arbeitsproduktivitit der verschiedenen Klassen
von Steuerzahlern abstrahiert und damit die von ihm wiederholt zitierte metho-
dische Anweisung Goldscheids in den Wind schliigt, muf er auch die Antwort
auf die fiir eine marxistische Untersuchung der Steuerlastverteilung zentrale
Frage schuldig bleiben: wie nimlich auf Dauer Steuerabziige vom Arbeitslohn,
die das Lohneinkommen unter das Niveau des Werts der Arbeitskraft driicken,
verkraftet werden kdnnen, ohne da kompensierende Staatsausgaben zugun-
sten der Arbeiterklasse absolut und relativ wachsen, ohne daB mit der Steuerbe-

16 Vgl.J. O’Connor, a.a.0., S. 244 ff. In wiederholten Wendungen sucht O’Connor den
Klassencharakter der Steuern zu beschwdren, ohne jedoch den Zusammenhang von
Klassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft, biirgerlichem Klassenstaat und Struktur
und Wirkungsweise der modernen Steuersysteme auf prizise analytische Begriffe zu
bringen. -
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unehmende Lohnsteigerungen der Erhohung der Nettop"rofltraten wie-
i sru:;t‘ﬁgzegenwirken usw. Diesgdahi_ngestellt und von seingr fra"gwurdi_gen Erkla:
eng der Grenzen der Staatsverschuldung mit dem ,,Unwnllex'l Qer Fmal}.zkapl-
" listen abgesehen, spitzt sich die Frage nach den _Griinden fiir die Ur}zula_ng-
\ichkeit der staatlichen Steuereinnahmen zu auf die Fragg, qb und w'lewext
Jje Steuerbelastung der Arbeiterklasse unter dgn gegenwartigen Bedmgungexll(
angfristig gesteigert werden kdnnte. Wieder mit konsgqugnt falscher Abstfa -
1ion von der Steuerverwendung rettet sich O’Connor in die liehauptung, d_le
‘Hauptschranken” der Besteuerung seien ,,politischer Natur . (‘17) Das wnl‘l_ sa-
Uen: Diesteuerliche ,, Leistungsfahigkeit” der Lohnarbeiter —:vne auch der iibri-
on Klassen der Steuerzahler — wird von ihren ,,Erwart_ungen dem §tagt gegen-
'uber, ihren ,,Anspriichen” an den Staat bestimmt oder xst‘davon abhéngig, o
ge in ihrer Mehrheit die Steuern im Verhiiltnis zu den Leistungen des Staates
als ,,zu hoch™ und , ungerecht” empfinden. Indlkato.r (i.{eses Gefuhls soll der
gteuerwiderstand sein, der von seiner ,,noryn'alen" rein okonom!s?’llen Fogm
pei ,,guter Steuermoral” bis zu offener politischer ,,Steuerrevolte” gegen den
kann.
Sta;/:itg ﬁigelben Begriindung nimmt O’Connor auch seine Rede vonﬂder ,,chro-
nischen Finanzkrise” zuriick, ohne zu erwigen, unf;er yvelchen Umsténden ein .
chronisches und wachsendes Haushaltsdefizit tatsiachlich zum ,,Staatsbankrott
oder zu einer anderen Form 6konomischer Krise t_'tihren konpte. Solange das
Niveau des politischen BewufBtseins” nicht hinreiche, um die 'Masse d?’r S‘teuer-
'z'ahler, die ja gleichzeitig auch die ,,Konsumenten von Staatslexstunggn smd,.
dazu zu veranlassen, ihre unerfiillten ,,Anforderungep" an den Staat m.,,politl-
schen Kidmpfen” durchzusetzen, bleibe die Finanzkrise mel.lr oder weniger
latent”. Akut werde sie nur als politischer Kampf gegen die ,,Steuelrausb.eu—
"t’ung”, als Steuerrevolte der Masse der Steuerzahler. [27 }, 273 ft.'. | Die ,.,Fmanz-
krise” erweist sich damit nur als ein anderer Name fiir die Kont"‘hk_te zwischen
dem Staat und den Steuerzahlern, dem Staat und seinen Bes_chaftxgten, c}e_n
Staatsbeschiftigten und ihren ,,Klienten” — und in Qer 'I‘.at ist es .dle pohtxscl}e
Intention des Buches, die Aufmerksamkeit der amerikanischen Linken auf diese

als mogliche Klassenkonflikte zu lenken. . ' i
Leider erliegt O’Connor der Suggestion seiner eigenen Formel von der Fi-
nanzkrise, wenn er behauptet, das krisenhafte Moment von $teuerrevolten,
Studentenrevolten, Revolten der Wohlfahrtsempfinger, Streiks der Staatsbe-
schiiftigten usw. liege darin, daf die Verschleierung der Steuerausbeutung, der
Ausgabenverteilung zugunsten der Monopolkapltallsyen usw. _durc.hbroct.xen
wiirde — in diesem Sinne wire die Finanzkrise also eine Legitlmatlonskrlse, der
Staat hitte in seiner Legitimationsfunktion versagt. Andererseits aber muf3 er

17 Ebenda, S. 282. Mehrfach betont auch O’Connor die methodische Forderung Rudolf
Goldscheids, anstelle der iiblichen Zerreiung des Gegenstandes in ,,Einnahme.:.n"'- un_d
,,Ausgabenlehre”, die in der herrschenden akademischen Finanzwissenschaft iiblich ist,
die Steuerwirkungen nur im Zusammenhang von Steuerlastverteilung und Steuerver-
wendung zu betrachten — ohne sich allerdings an den entscheidenden Stellen danach
zu richten. Vgl. J. O°Connor, a.a.0., S. 153, 284 u.0. Ihn trifft damit Kautskys Vor-
wurf: ,,Eine jede Betrachtung einer Steuer ist einseitig, die von ihrer Verwendung ab-
sieht.” Karl Kautsky : ,,Sozialdemokratische Steuerpolitik”, in: Die Neue Zeit 1916,
S. 739. Goldscheid spitzt seine Ansicht zu dem Merksatz zu: ,,Die Produktivitit der
Staatseinnahmen entscheidet sich an dem Maf der Produktivitit der Staatsausgaben.”
Rudolf Goldscheid: ,,Staat, 6ffentlicher Haushalt und Gesellschaft”, wieder abge-
druckt in: Rudolf Hickel (Hrg.), a.a.0., S. 306.

Konflikte, die iiberwiegend als ,,Randgruppenprobleme” wahrgenommen wurden,
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ignmer wieder kons}atieten, daB diese Konflikte, so politisch sie auch artiku-
he.rt werden, doch in ganz ideologischen Formen befangen bleiben — etwa als
K}ampfe um mehr ,,Steuergerechtigkeit” — , keineswegs als Klassenkimpfe ge-
flihrt ':verqgn und eher eine immer weitere Zersplitterung gerade der Arbeiterk]
se in rivalisierende Interessengruppen, die alle nur ,,ihre” Forderungen an den %
Stagt d}xrchzusetzen suchen, bewirken und so die Legitimation des bestehende
kapitalistischen Systems eher stdrken als unterhohlen. /275 ff./ Die suggestivenn
Red.efqm}eln von einer ,,neuen Erscheinungsform” des Grundwiderspruchs der
kapntahstnsqhen Produktionsweise oder der Klassenkimpfe konnen auch O’Con.
nor selbst mcl.lt dariiber hinwegtduschen, wie wenig krisenhaft die politischen
Kimpfe um die Staatsfinanzen wirken — solange sie in langanhaltenden Prospe-

r?tz'itsperioden, scheinbar unberiihrt vom Gang des industriellen Zyklus vor
sich gehen.
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schulreform in der BRD. Aus der Widerspriichlichkeit
der Anforderungen unterschiedlicher geselischaftli-
cher Gruppen an die Reform der Hochschulen werden
Perspektiven fiir eine demokratische Wissenschafts-
und Hochschulpolitik entwickelt.

Dred "bundesdeutsche Lesebiicher"

Gerhard BauB Gerhard Die Studenten-
. Bauf bewegung
Die Studentenbewegung der der sechziger

sechziger Jahre in der Jahre
Bundesrepublik und Westberlin Handbuch
Handbuch

} X Kleine Bibliothek Bd. 108, 353 Seiten, DM 14,80
J U RGE NS B UC H LA D EN Gegen Ende der sechziger Jahre erreichte die studenti-
sche Protestbewegung, die aufsehenerregendste und —
1 Berlin 33. Konigin-Luise-StraBe 40 ® U-Bahn Dahlem - Dorf in der Kontinuitat — heftigste auBerparlamentarische

Telefon (0 3 O ) ‘8 31 38 25 ) Bewegung einer spezifischen sozialen Gruppe der bis-

herigen BRD-Geschichte, den Hohepunkt ihrer damali-
gen Entwicklungsphase.

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, diese Bewe-
gung zusammenhéngend historisch darzustellen und

o .

PADAGOGI K G E SC rl l C H r [ anhand ihrer entscheidenden Themen und Handlungs-
- anlasse ihre Ursachen und Entwicklungsfaktoren, ihre

Bewegungselemente sowie ihre theoretisch-ideologi-

PH ' LO So P H l E schen und strategischen Probleme zu analysieren. Da-
mit wird zugleich das Agieren einer politisch-sozialen

Eet\)uegung zwischen dedn Zolen der Orientierung auf die Kleine Pahl-
; . AU a3 . OB iterb: t istischi Anti- ibli i
POLITIK & GESELLSCHAFT communiams beschrisban. o e A

Pahl-Rugenstein
|y e e




das erste 3WELY MAGAZIN in der BRD

ihr background zu Fragen der internationalen

Entwlcklung

IR MACHEN NICHT NUR SCHLAGZEILEN — WIR RECHERCHIEREN
DOKUMENTARISCH NACH: DIE NUKLEARE UND MILITARISCHE
ARBEIT ZWISCHEN DER BRD UND SUDAFRIKA WIRD FORTGESETZT
MILLIONENKREDITE DER BUNDESDEUTSCHEN GEWERKSCHAFTSBAN
TEINAMERIKANISCHE MILITARDIKTATUREN (3 WM 2/77).
DAS 3. WELT MAGAZIN LESEN HEISST INFORMIERT SEIN UBER HINTER
UND EREIGNISSE DER INTERNATIONALEN ENTWICKLUNG.

Das N\ in erscheint jeden N Authentischer

Background und aktuelle Informationen werden iibersicht.
lich vermmelt_ Dazu gehdren Photoraportanen Berichte von internationalen Konferenzen, Fnlmbesprechunge,,.

UND WEISEN
ZUSAMMEN.
(3WM 9/77)
K FOR LA

GRUNDE

und vieles mehr. Fiir ein weiterg des Infor

Wichtige Themen werden auf 20-30 Seiten breiter beh
Méglichkeit, einen kurzen Uberblick zu Fragen der internationalen Entwicklung zu finden, ebenso wie Grund.

lagen fiir eine tiefergreifende Auseinandersetzung.

Sonderdrucke:

@ NUKLEARE UND MILITARISCHE
ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN
BUNDESREPUBLIK UND SUDAFRIKA
WIRD FORTGESETZT
Dokumentation des ANC South Africa
32 Seiten; DM 4.—

® FPOLISARIO
Dokumente des 3. Nationalen Volkskongresses
24 Seiten; DM 2.

@ ISRAEL-SUDAFRIKA: KOOPERATION
IMPERIALISTISCHER VORPOSTEN
32 Seiten; DM 3,00

® GHASSAN KANAFANI
Palastinensische Kultur und nationale Befreiung
32 Seiten Kulturbeilage; DM 3,00

©® LIBANON-KRIEG: POLITISCHE
UND SOZIALE HINTERGRUNDE
32 Seiten; DM 3,00

@ INDONESIEN
Subimperislistisches Zentrur auf Zeit?
24 Seiten; DM 2,00

® AGYPTEN NACH NASSER

Soziodkonomische und politische Entwickiung
32 Seiten; DM 3.-

® OMAN: REVOLUTION
UND KONTERREVOLUTION
32 Seiten; DM 3,00

PROGRESS DRITTE WELT VERLAG — BUSCHSTRASSE 20, 5300 BONN- I, POSTFACH 1528, TEL 21 34 64

bediirfnis haben wir den Informations-Block ent

Adal

t und dok

Jflﬁﬂ"ﬂlﬁft% UND NUKLERRE
ISAMENARR]

Dokumentation

des
Alrican National !ss
South Africa

iert {auch einzeln erhiiltlich). Also die

Jahresabonnement DM 48 --,

pmd-! 4 verlag - verieih.agentur

Studenten/ZDL/WDL DM $2,--.

3

DM 360

ANALYSE/FAKTEN/HINTERGRUND

*OMUNISMO
E LIBERTA

m EXTRA °

Peter stse Frank Kurschner

Kont mente Im

Klassenkampf

Um eine Neue Weltwirtschaftsordnung

ANALYSEN — FAKTEN -
HINTERGRUND

Das liefert der. EXTRA-Dienst zweimal in
der Woche seinen 7 200 Abonnenten per
Post ins Haus (monatlicher Abo-Preis: 9
Mark). Wochentlich mindestens 56 Seiten —
randvoll mit Nachrichten .und Reports, die
woanders verschwiegen werden. Dennoch:
Zur zusammenhingenden und iibersichtli-
chen Darstellung aktueller internationaler
Probleme fehlt uns in der laufenden Bericht-
erstattung meist der Platz. Deshalb machen
wir EXTRA-Dienst-EXTRA. Sonderhefte zu
Billigpreisen, die auBerhalb des Abos laufen
und die man extra bestellen kann. Die bisher
erschienenen EXTRAs:

Heft 1: ,,Schlachtfeld Angola’’ — vergriffen

Heft 2: ,,Zwischen Marx und Mohammed". Eine
Analyse der sozialistischen Strémungen im arabi-
schen Raum, aktuell zum Libanon-Konflikt. 72
Seiten. 4 Mark.

Heft 3: , Historische Wende in Italien’’. Fakten und
Daten zum Eurokommunismus. 88 Seiten. 4 Mark.
Heft 4: ,,200 Jahre USA — 200 Jahre Imperialis-
mus’’ — vergriffen

Heft 5. ,, Kontinente im Klassenkampf’’. Industrie-
und Entwicklungslander ringen um eine neue Welt-
wirtschaftsordnung. 72 Seiten. 4 Mark.

Heft 6: ,,Atomtod ohne Bombe — Risiko Kern-
energie”’, Bernd-Jiirgen Stein, Walter Barthel, Wolf-
gang Harich, Gerhard Kade. 80 Seiten. 5 Mark.
Fiir Bestellungen benutzen Sie bitte den anhingen-
den Coupon.

Ausschneiden und einsenden an: berliner

Berioer EXTAA Do HIRA

Pfalzburger Str. 20,
dienst

1000 Berlin 31

Ich bestelle den EXTRA-Dienst fir
mindestens 6. Monate. Abo-Preis:

9 DM monatlich. Nur ankreuzen,

wenn Abo erwiinscht.

Ich bestelle EXTRA-Dienst-EXTRA........ccoeeuvnnm...
{bitte Nummer angeben) und fiige den Betrag in
Briefmarken bei.

Name

StralRe

Ort

Datum

Unterschrift
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Medientheorie /

Kommunikationsforschung

Am 15. Oktober erscheint die erste Nummer
der neuen Zeitschrift:

MEDIEN.
Forum fiir aktuelle Probleme der Kommuni-
kationspolitik und Medienpidagogik.

MEDIEN will mehr sein, als nur eine weitere
Zeitschrift auf dem Medienmarkt.

MEDIEN versteht sich als aktuelles Forum
fir die Diskussion kommunikationspoliti-
scher und medienpiidagogischer Probleme.
MEDIEN bringt viermal im Jahr ein The-
menheft, in dem ein spezielles Problem ein-
gehend dargestellt wird.

MEDIEN ldft Betroffene und Wissenschaft-
ler zu Worte kommen, bringt Analysen, Be-
richte, Informationen.

MEDIEN Heft 1 erscheint am 15. Oktober
1977 mit dem Schwerpunktthema:

Ausgewogenheit. Beitrige zur Kldrung eines
kommunikationspolitischen Konzepts. Hrsg.
v. Jorg Aufermann und Karsten Renckstorf.
Mitarbeiter u. a.: Michael Abend, Hansjorg
Bessler, Gert Bornsen, Freimut Duwe, Claus
Eurich, Ernst Heinsen, Erik Jiirgens, Dieter
Rof}, Horst Schiittle, Dietrich Schwarzkopf,
Martir: Stock, Chris Voss.

Jedes Heft von MEDIEN, von einem Fach-
herausgeber verantwortet, bietet neben der
umfassenden Diskussion des Schwerpunkt-
themas und einer Bibliographie weiterfith-
render Literatur einen umfangreichen Be-
sprechungsteil, Berichte und Nachrichten
iber wichtige Veranstaltungen, Kongresse
usw. sowie einen Kalender laufender Ereig-
nisse.

Fir die nichsten Hefte von MEDIEN sind
folgende Schwerpunktthemen geplant:

Medien in der Schule / Film + Filmpolitik /
Alternativmedium Video |/ Grenzen der
Kommunikationstechnologie?

MEDIEN kostet als Einzelheft DM 10,—.
Jahresabonnement zu DM 32,— (+ Versand-
kosten) bei Ihrer Buchhandlung oder direkt
beim Verlag Volker Spiess, 1 Berlin 62, Post-
fach 147.

Journalisten-Bericht. Berufssituation — Mo.
bilitdit — Publizistische ,,Vielfalt*. Von
Andreas Johannes Wiesand, 314 S, Pb.
DM 28.— '

Massenmedien und Offentlichkeit. Eine sq.
ziologische Analyse. Von Holger Rust, 176
S.,Pb., DM 19.80

Massenmedien im System biirgerlicher Heyy.
schaft. Von Ekkehard Nuissl, 184 S., Pb.,
DM 19.80

Biirgermedium Video. Ein Bericht iiber a].
ternative Medienarbeit. Von Garleff Zacha-
rias-Langhans, ca. 86 S., Pb., DM 7.—

Vier Wochen ohne Fernsehen. Eine Studie
zum Fernsehkonsum. Von Wolf Bauer / Elke
Baur / Bernd Kungel (Hrsg.), 134 S., Pb.,
DM 14.80

Vom Elend der Literaturkritik. Buchwer-
bung und Buchbesprechungen in der ,Welt
am Sonntag’. Von Bodo Rollka, 137 S.,
Pb., DM 16.80

Kulturpolitik in der DDR. Von Volker
Gransow, 170 S., Pb., DM 16.80

Fernsehforschung: Feedback oder Anpas-
sung? Von Georg Feil (Hrsg.), 170 S™ELS
DM 20,—

Politische Kommunikation — Eine Einfiih-
rung. Hrsg.: Projektgruppe am Institut fiir
Kommunikationswissenschaft der Universi-
tdt Miinchen. 232 S., Pb., DM 14.80

Rundfunkorganisation und Rundfunkfrei-
heit. Die Entwicklung von Organisations-
und Machtstrukturen im Westdeutschen
Rundfunk K&In und das Selbstverstindnis
der Programmacher. Von Riidiger Hoffmann,
228S.,Pb.,DM 22.—

Demokratisierung und Kalter Krieg. Zur
amerikanischen Informations- und Rund-
funkpolitik in Westdeutschland. Von Bar-
bara Mettler, 208 S., Pb., DM 22.-

Verlag Volker Spiess
Postfach 147, 1000 Berlin 62

Gelichter an den Pyramiden

DIETMAR DIERENBEAG JOCHEN MOLL

jlenschen - Stadte und Natur
ildbande uiber Portugal - Italien - Agypten

- Eine geschichtstrachtige Region, die rote Toskana.

Wo Michelangelo seine unvergleichlichen Skulpturen
schuf und Galilei dem mittelalterlichen glauben seine
wissenschaftlichen Erkenntnisse entgegensetzte, wo
im Jahre 1921 die Italienische Kommunistische Partei
gegriindet wurde und im Zweiten Weltkrieg eines der
Zentren des antifaschistischen Widerstandskampfes
lag, spiirte der Fotograf den Menschen des Italien
von heute nach.

Thomas Billhardt
Noch steht der schiefe Turm...

200 Seiten, Ganzleinen, DM 32,—

lhre Eindriicke und Erkenntnisse im Portugal des April
1974 legen zwei bekannte Journalisten in Reportagen
und Fotos in diesem Band vor. Sie versuchen, die we-
sentlichen Bedingungen fiir den Sturz des Caetano-
Regimes darzulegen, sie schildern die Vorgénge z_am
24. und 25. April 1974 und sie zeigen einige der sich
daraus ergebenden Probleme.

Gunter Karau/Jochen Moll
Grandola

160 Seiten, Ganzleinen, DM 32,—

Ein kritischer Bildband iiber Agypten

Episoden, Lustiges, Argerliches, Politisches (ber
Studenten, Héndler, Kiinstler, Lehrer, Architekten,
Scheichs, Zuhélter und Mdnche.

Dietmar Dierenberg/Jochen Moll
Gelachter an den Pyramiden

208 Seiten, Ganzleinen, DM 32,—

Zu beziehen iiber den Buchhandel oder direkt beim

Damnitz Verlag GmbH
HohenzollernstraBe 144 - 8000 Miinchen 40
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MEINUNG KOMMT NICHT VON MANIPUL;i 11 ?

{ST MEINMVG EIN PRIVATPROBLEM? Bei ‘?Vg]lgMgggllf’ " Zoe?tER :
ist die Lesermeinung ein “PLA TZPROBLEM” Die az - DIE ANDER;‘E’nge"
gt_?‘! vag l'IA TT'MONA TLICH 44 SEITEN PLATZ FUR LESER!

ihle alz,wzr,smd u{;erzeug{ - es geht anders.In der az vertreten dieiém;gen
Diree ntc:;essen,dze fast mrgefl_ds publizistisch zu Wort kommen diirfen,
e Zfs-ie Zr _nahezu schon 2 jihrige Versuch der Gegendffentlichkeit von

/ ringt das,wa; andere nicht schreiben diirfen - oder wollen.Aus

der Sicht von Unten.Mit der Zeitung wehren wir uns gegen Unterdriickung
d.urch den Stqqtsqppart und die Selbstunterdriickung. Zeigen reale Alterna-
tiven auf. Zusitzlich 4 Wochen regionale Veranstaltungen Kleinanzeigen, Tips.
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DAS BUCH AUS DER ZEITUNG

FRAUEN UND MANNER DISKUTIEREN
LEIDENSCHAFTLICH UND KONTROVERS!
“Du Mann,bist gezwungen,dich auf dich selbst
zu konzentrieren und merkst dabei,wie kaputt
du bjst.Du hast nie gelernt,Gefiihle zur Natur,
zu tiefen,eigenen Empfindungen auszuleben.Du
hast dich nie ganz sensibel und lieb mit dir be-
schaftigt und andere Minner bedeuten stets Kon
kurrenz Stirke,Bedrohung fiir dich.Das zu ler-
nen,dgs alles aufzuholen ist fast unmoglich,und
dgr einzige Weg,die sture,agressive Konzentra-
tion auf Frauen abzubauen und dich mit einem
Mann zu befassen,der da vor dir steht. Nur so
kannst du auch sexuell frei - ohne Macht - oder
Unterlegenheitsgefiihle lieben die Frau als

Mensch mit eigenen Bediirfnissen,Gefiihlen,u. az - die andere Zeitung

Anspriichen - ebenso den Mann mit seinen Ge- - lexanderstrafie 49
[iihlen u.Bediirfnissen nach Nihe und Liebe."” gm;’gg 7é%09
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Erichnisse Gedanken  Gerihle
Phantusien
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Marxistische Theorie

VSA - Eiffestrafie 598, 2000 Hamburg 26 - Vertrieb: VSA, Erkelenzdamm 7,1000 Berlin 36

Louis Althusser

Elemente der Selbstkritik

Mit einem Vorwort von Peter Schéttler
112 Seiten; DM 8-

Louis Althusser

Ideolog‘i:

und ideolog
Staatsapparate

Py

POSITIONEN 3
174 Seiten; Paperback; DM 14,80

Horst Arenz/Joachim
Bischoff/Urs Jaeggi (Hrsg.)
Was ist revolutiondirer
Marxismus?

Kontroverse iiber Grundfragen revolutio-
narer Theorie zwischen Louis Althusser
und John Lewis; 190 Seiten; DM 14,-

Projekt Klassenanalyse
LOVUIS ALTHUSSER
Marxistische Kritik am Stalinismus?
176 Seiten; DM 12—

Etienne Balibar

Uber die Diktatur des
Proletariats

Mit Dokumenten des 22. Parteitages der
KPF: 176 Seiten; Paperback; DM 16,~

Freiheit der Kritik

oder Standpunktlogik
Diskussion in der KPF

Mit Beitragenu.a.vonLucien Seve, Francis
Cohen, Waldeck Rochet, Chnstine Buci-
Glucksmann, Nicole E. Thevenin, Domi-
nique Lecourt, Etienne Balibar, Georges
Labica; 196 Seiten; Paperback; DM 14,80

Shingo Shibata
Revolution in der
Philosophie

Der praktische Materialismus und seine
Aufhebung; 176 S, Paperback; DM 13,80

Luciano Gruppi

GRAMSCI

Philosophie der Praxis und die Hegemo-
nie des Proletariats

176 Seiten; Paperback; DM 14,80

T

Projekt Klassenanalyse
LENINISMIUS - neue Stufe des
wissenschaftlichen
Sozialismus?

Zum Verhiltnis von Marxscher Theorie,
Klassenanalyse und revolutionarer Taktik
bei W. L Lenin; 780 Seiten; DM 29~
Studien zur Klassenanalyse 2

Agmes Heller

Instinkt, Agression,
Charakter

Einleitung zu einer marxistischen Sozial-
anthropologie; 176 S; Paperback; DM 1380

Agnes Heller

Theorie und Bediirfnisse

bei Marx

Mit einem Vorwort von Pier Aldo Rovatti
150 Seiten; Paperback; DM 12,80

Joachim Bischoff
Gesellschaftliche Arbeit
als Systembegriff

Uber wissenschaftliche Dialektik
346 Seiten; DM 18-

Projektg'rug‘pe Entwicklung
des Marxschen Systems

Der 4. Band des ,,Kapital*?
Kommentar zu den ,Theorien {iber den
Mehrwert"; 680 Seiten; DM 23,-




170
/ Jetzt kostenlos kennen-
blatter des informationszentrums dritte welt
+ Produktionsverlagerung und Arbeijtslosigkei !
" A igkeit in der BRD + AuBenpolitik
UNCTAD IV - Veranderung fiir die Dritte Welt? + Das neue Weltbalﬁrp;ogrz’;nvi CA';Z:/ -
e .
k Z
’imfafw*mmn Kem.puLchea "+ Frauen. in der Dritten Welt + Aufbau in kirzlich befreit
Violkermord in Chile + Aktionen: Dritte Welt Handel + Tansam?
Unterdriickung der Indios in Sidamerika + i :
Malaysia: 7
3. Welt + Probleme landwirtschaftlicher Entwicklxrn'; e ™ & el ) %
e — E

lernen:
~ -
m |
Themen der letzten Nummern waren: ‘
Babykiller + Afrikanische Entwicklungsmadelle + Arbeitsaufenthalt auf Kuba + Pres.
5.
Biirokratie behindert sozialistische Entwicklung + Dritte Welt im Spiegel dér Massenmedie,
n +
v 5\:

Die in 8 Ausgaben pro Jahr erscheinende Zei
tschrift

+ berichtet iiber die Lage der 3. Walt, die Ursachen ihrer

derstand der unterdriickten Véiker und Nationen

+ gibt AufschiuB iiber den Zusammenh i
o e o e Dr;'t ‘:n& .z':visdwn der kapitalistischen Wirtschaftsstruktur hier

+ beleuchtet die ~Entwicklungshitfe”, ihre Hintergriinde und Auswirkungen

+ setxt sich mit den V i i :
s orstellungen der bilrgerlichen Entwicklungsténdertheorie und -politik aus-
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:nns_:hrittlieh-r Staaten
wil zu praktischer Soli it mi
olidaritit mit dem Kampf der 3. Welt um Freiheit und Unabhiangigkeit
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+ gibt Hinweise und Erfshrungsberichte aus der Solidarititsarbeit
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DM 20,—/8S 140,—/Sfr 20,40).
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Informationszentrum Dritt
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Da muB doch
was dran sein...?

Wenn die SPD-Biirokratie die SK systematisch behindert. Obwoh! Willy
Brandt im ,Vorwirts® schrieb: ,Es giht kaum ein Land in der Welt, in dem
Journalisten ihren Beruf so ungehindert nachgehen und die Informationen
sammeln kdnnen, die notwendig sind, um ihre Leser und Zuhorer umfassend
zu informieren”, erhilt SK — das Sozlalistische Nachrichtenmagazin — seit
1966 keine Zulassung zu SPD-Parteitagen.

Weshalb wohl?

Weil wir Uber die Aktivitaten fortschrittlicher Sozialdemokraten und Sozi-
alisten des in- und Auslandes berichten. Was bei SPD-Linken, bei AfA,
Frauen, JUSO, Falken, SHB usw. los ist (und was nicht) — SK berichtet
dariber.

Weil wir schonungslos die Praktiken der Rechtssozialdemokratie kritisieren.
Weil wir Opportunisten a!s solche benennen.

Weil wir die Lehren aus der Geschichte gezogen haben und fir den
gemeinsamen Kampf eintreten.

Weil wir da weiterschreiben, wo andere aufhéren (mussen), und natirlich
auch iiber den SPD-Parteitag berichten.

Die SPD-Biirokratie verschickt interne Warnrundschreiben. Dort heift es
z. B.: ,Die ,SK' informiert in zunehmender Weise Uber interne Vorgange in
der SPD ... Aggressive, vor allem gegen die Fiihrung der Partei und der
SPD-Bundestagsfraktion gerichtete AuBerungen von SPD-Politikern werden
als Vorbild fiir eine SPD-Politik hingestellt . . ."

D h lb ist SK eine wichtige Publikation und sollte auch |hr
es a Interesse finden.

SK erscheint zweimal Im Monat zum Prels von DM 1,25

Probeexemplare vom:

W. Runge-Verlag - SK-Vertrieb,
Postfach 606167, 2000 Hamburg 60
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DAS ARGUMENT T

Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften

105 N

Sozialismus-Diskussion (1V) T
W.F. Haug: Als Gegenbeweis

Editorial: Gegen den Terrorismus

Westdeutsche Sozialismus-Diskussion

G. Stuby: Ohne Aktionseinheit kein Fortschritt

J. Strasser: Pladoyer fiir ein Ub
1Rk erdenken der sozialistischen Zielv
H. Conert: Biindnisfahigkeit verlangt Veranderung i

Arbeitskreis Westeuropii i
A g paische Arbeiterbewegung: Demokratischer Kampf

Internationale Sozialismus-Diskussion

D. Albers: Strategie der westeuropaischen Arbeiterbewegung

. . iteratur bel h r 90 II l I I rankr
IC

M. Masuch: Wie wird im Sozialismus geplant?

106
ldeologie und Staat
u.a.:

W.F. Haug: Dialektik vo i i i
ek n gesellschaftlicher Basis und politischem Uberbau

E. Balibar: Klassen, Staat und ..Diktatur des Proletariats’’
Ideologie-Diskussion

S. Holland: Staats fan fii 3
Kritik) macht und Strategien fiir den Sozialismus (Poulantzas-

H. Woetzel: Die ,,Kritik des Ab i K
Sk Thoor il deatot e surdiskusm’ von W.F. Haug als Beitrag zu

Stalinismus-Forschung (1)
M. ) o h

: Masuch: Stalinismus als Blockierung des gesellschaftlichen Lernprozesses
Literaturbericht

Heer/Hemje-Oltmanns/UllIrich: O isati i
S Arbeiterbewégurr?g,r)‘;satlonsgesch|chte oder Geschichte

Einzelheft 9,— DM, im Abo 7,50 DM, Studenten 7,— DM, im Abo 6,— DM

Argument-Verlag Postfach 21 7030 7500 Karlsruhe 21

»

-

ARGUMENT-

SONDERBANDE AS
=

AS 19 Projekt Automation und Qualifikation:
Entwickiung der Arbeit: Theorie

ihrer empirischen Analyse
Fortsetzung der Studie lber die Ausbreitung der Automation in der BRD (Argument-

Sonderband 7).

In Auseinandersetzung mit bisherigen industriesoziologischen Untersuchungen und
Theorien enthélt dieser Band den Methodenteil der umfangreichen empirischen Unter-
suchung von Tatigkeiten und Qualifikationen an automatischen Anlagen in der BRD. Die
Entwicklung und Begrandung der eigenen Methode stellt zugleich einen Beitrag dar zum
aktuelien Problem des Verhéltnisses von aligemeiner Theorie und Empirie. Dieses
Problem, das sich auch fir marxistische Theorie akut stellt, wird hier im besondaeren

Bereich der Erfassung von Arbeitstatigkeiten exemplarisch zu 16sen versucht.
haftswi hatlicher und dkonomiekritischer

Die Ubersetzung allgemeinster geselisct

Kategorien in Fragen, die faklische Vorginge zu erfassen erlaubt, schlieBt mit der
Prasentation des Fragebogens, mit dem das Projekt in den Betrieben gearbeitet hat. So
gibt der Band zugleich einen umfassenden kritischen Literaturiberblick und eine Didaktik
ampirischer Methodologie.

1978 folgt die Auswertung der Untersuchung in 80 Betrieben der BRD und Westber-

lins) )
Adressaten: Soziclogen, Psychologen, Okonomen, Arbeitswissenschaftler, Pddagogen,

Techniker

AS 15
Kritische Psychologie Il

Uber die Themenbereiche Verhaltenstherapie und Verhaltens-
modifikation, Psycholinguistik, Arbeitspsychologie, Kritische
Psychologie und Lernen schreiben u. a.: M. Buchholz, F. Haug,
P. Keiler, V. Sigusch, M. Geier, U. Schmitz, J. Ziegler, G. Ul-
mann, T. Waldhubel, K. H. Braun, E. Wulff, P. Sagawe, D. Roer,
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wlch sehe die Aufgabe cines wirklichon Murxisten nicht darin,
dic Marx'schen Grundleheen immer von nevem fehlerlos her.
zusagen, sondern diese Lehren auf die . . . gegenwlirtige Wirk.
lichkeit . . . anzuwenden. Bei diesem Versuch macht man oft
Fehler.*

Dicser Satz Eugen Vargas, formuliert als Antwort auf eine
Kritik Karl Korschs, kann als programmatisches Prinzip der
von Varga vierceljihrlich herausgegebenen Berichre zur Wirt.
schaft und Wirtschaftspolitik gelten.

Zwischen 1922 und 1939 verdffentlichte Varga insgesamt 65
Konjunkturberichte, in denen er die Entwicklung der Weltwirt-
schaft in allen iheen Aspekten dokumentiert und analysiert.
Obwohl seine Titigkeit als marxistischer Okonom weit um-
fangreicher war, schlagen sich seine Arbeitsergebnisse doch
simdlich in dicser oder jener Form in den Vierteljahresberich-
ten nieder. Schon deshalb schiieBt dic Neuherausgabe eine
wichtige Licke der wirtschaftshistorischen und

theoriege-
schichtlichen Forschung,

Die Berichte, die bis 1932 in der ,.Internationalen Pressekor-
respondenz*’ erschienen, einer Zoitschrife der Kommunisti-
schen Internationale, und danach in der ,Rundschau (ber
Politik, Wirtschaft und Arbeiterbewegung", hatten in der kom-
munistisch orientierten Arbeiterbewcgung der ganzen Welt
grofic Bedeutung. Diese Rolle war auf ihren grofien prakti-
schen Wert zuriickzuftthren, denn Varga behandelte 8kono-
mische und politische Fragen immer als eine Einheit, Dadurch,
daBl er die Tricbkeifte Skonomischer politischer Prozesse in
ihrer jeweils konkeeten Wechselwirkung aufdeckte, wurden
seine Analysen zu wichtigen Grundlagen bei der Erarbeitung
der politischen Orienticrung der Kommunistischen Interna-

tionale und der einzelnen Parteien der kommunistischen Welt-
l)cwcgung.

Vargas Vierteljahresberichte sind sowoh! wegen der umfassen-
den Verarbeitung aller existierenden zeitgendssischen  Wirt-
schafsseatistiken als auch wegen der in ihnen entwickelten
und ang dten Untersuch thoden und

haft-

lichen Kategorien fir jeden Wirtschafeshistoriker ein Uliver
zichtbares Forschungsmaterial, Er entwickelte seine Method,
der akeuellen Konjunkturbeobachtung in einer Etappe de,
Kapitalismus, in der sich dic Merkmale des Imperialismus yo[|
entfalteten und dic Skonomische und politische Realitit dy;
kapitalistischen Welt prigten. Diese neuen Momente in ihren
Auswirkungen auf den wirtschaftlichen Ablauf erkannt ynd
die richtigen SchluBfolgerungen daraus gezogen zu habep,
darin bestehe die besondere Leistung Vargas. Darin liegt die
Ursache sciner Oberlegenheit iber viele Wirtschaftswissen.
schaftler seiner Zeit.

Varga hat cin umfangeeiches Lebenswerk vorgelegt, in dem sich
auch die wichtigsten Ergebnisse sciner aktuellen Konjunktur.
analyen nicderschlagen. Aber nur in den Vierteljahresberich.
ten kann die Entstchung von theoretischen Positionen in der
aktuelien Auscinandersetzung mit der Wirklichkeit verfolg
werden, So sind Vargas Arbeiten auch fiir die Erforschung de:
Geschichee der marxistischen politischen Okonomie von zen.
waler Bedeutung, Gehen doch die wesentlichen Begriffe dor
Theorie des staat polistischen Kapitali der Gegen.
wart — insbesondere der Begriff der ,,allgemeinen Krise" - auf
ihn zurick,

Fast noch bedeutsamer aber ist der Reprine der gesammelten
Berichte fiir alle — Marxisten und Nichtmarxisten — die sich
mit akeueller Konjunkeuranalyse beschiftigen. So hat, trorz
wichtiger Leistungen auf vielen Gebicten, dic marxistische
aktuelle Konjunkcuranalyse seit Varga noch nichts wieder her.
vorgebracht, was sowohl an Materialreichtum als auch von der
Methode her, mit den Vierteljahresberichten vergleichbar wiire.
Weder der Vorwurf des ,,Revisionismus® noch der des wDog-

matismus* konnten ihn davon abhalten, sich mit der konkre.
ten Realitit unvoreing en i

zusetzen und da-
bei natiirlich Irrtiimer zu riskieren. Varga gehéree nicht zu de
nen, die aus lauter Angst vor ,unmarxistischen** SchluBfolge-
rungen schlieBlich der schlimmsten wAbweichung vom Mar-
xismus erliegen, der wissenschaftlichen Unfruchtbarkeit.

Band I-9

INTERNATIONALE
PRESSE-
KORRESPONDENZ

RUNDSCHAU

UBER POLITIK, WINTSCHAFT UND ARBEITERBEWECUNG.

' g stand wihrend ciner langen und entscheidenden Periode
ten in der politbchcn Auseinandersetzung auf "'c"m:o{‘i:-
on Positionen in der Arbcitcrbcwcgung. Das gilt auch fiir

© Zeit, in der er die Vierteljahresberichte her:\x.sgab. Tro.zz~

[ ; i i issenschaftliche Arbeit und seine
. felang es ihm, seine wisse he. % ¢

’é"n(ischen Erkenntnisse. von den Restriktionen ‘..dlp (fm;n-
!‘;r" Ricksichten freizuhalten. Nicmam‘:l. der slch_ mit ¢ c‘:

# chichte der Arbeiterbewegung besfhiifpgt. win.l die Politi

" Kommunistischen Internationale ncht!gbcurmlen kl?nnce;n.

Ke die Analysen Vargas zu kennen, Niemand, du' die lcl
}ichle dor Zwischenkriegsepoche umfassend aufarbeiten will,

wird auf die Darstellungen Vargas verzichten kénnen. -
Zeitweise auch bei marxistischen Okonomen der kapitalisti-
schen Lander zu unrecht fast vergessen, stellen die Hefte heute
einen wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung der Methode
dec politischen Okonomie dar.

Mit der Wicderherausgabe der Berichte werden ?viucnscha(l-
liche Arbei bnisse wieder allg zugiinglich gemacht,
die fiir das Verstandnis der Geschichtg von cbenso grofserrﬂ;;.
deutung sind, wie fir dic Auseinandersetzung mit der Realit
des gegenwiirtigen Kapitalismus.

-

icjeni i die

sonderem Interesse, auch fiir dmjem!;cn. die fiber
‘Vy;gl:l;jcxhresbcxichte bereits verfigen oder nc‘h vor allcn‘lv ﬁlkr

theoretischen und historischen Aspekte in Vargas hc‘t

Jteressicren, ist der erste Band der N.euausgpbc. Naml ; te
glucnuhnfder fibren in die Problematik des umljn.mgn_nc en
Waterials cin und ermdglichen so cin defef Verstindnis \;‘on
yargas Arbeic und der Zeit, in der die Vler'telja.husberichtc
Zschrichen wurden. Neben dem ln:?luver;uc:lmn‘:::::‘l:cz:r
i i and a .

\:%lteljuhrﬁsbcn;l:c.Lﬁndct. si:h mS ch::;n: 06 taoh d|
Hefte. Der Reprint zweier Ausgaben der , Inprekore'', in enen
s:f; ([1)1: Wirl:schafukonfeunzcn des Jahres 1922 analysiert,

wrvollscindigen dieses Buch,

. cht
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