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EDITORIAL

Die Schriften von Antonio Gramsci (1891-1937), Mitbegriinder und
Fiihrer der Kommunistischen Partei Italiens; sind seit langem in Italien, Frank-
reich und Spanien Gegenstand von Debatten. Gramscis Werk erweist sich in
theoretischer und politischer Hinsicht deshalb von allgemeiner Bedeutung,
weil es sich dabei u.a. um eine historisch-materialistische Analyse der Proble-
me von Strategie und Taktik handelt. Gramsci bezieht sich auf die Politik der
revolutionéiren Arbeiterbewegung der zwanziger und dreiiger Jahre vor allem
in Italien. Methoden und Ergebnisse seiner Untersuchungen konnen — kritisch
vermittelt — fiir das Erfassen der gegenwirtigen Situation in der BRD und

Westberlin fruchtbar gemacht werden (vgl. die Vorbemerkung zu den Gramsci-

Aufsitzen).

In diesem Sinne weist A. Mazzone mit seinen einfiihrenden ,,Anmerkun-
gen zum Dialektiker”” Gramsci auf die beiden prinzipiellen theoretischen Vor-
aussetzungen hin, die sowohl Gramscis Arbeiten — insbesondere iiber die Ent-
stehungsgeschichte des italienischen Einheitsstaates, des Risorgimento, und
des italienischen Faschismus — wesentlich mitbestimmt haben, als auch fiir ei-
ne politische Gramsci-Interpretation grundlegend sind: historischer Materialis-
mus und Leninismus.

Ch. Buci-Glucksmann stellt den Begriff der ,,Hegemonie” als elementa-
ren Bestandteil einer Revolutionstheorie Gramscis in den Mittelpunkt ihrer
Ausfiihrungen. Bei Gramsci liegen fiir sie Elemente einer , Theorie der Politik”
vor, die die Analyse der Entwicklung von gesellschaftlichen und politischen
Krifteverhiltnissen erméglichen. In dieser Hinsicht beinhaltet die historisch-
materialistische und politokonomische Analyse des jeweiligen Verhiltnisses
von Okonomie und Politik unter dem Primat der Politik ein differenziertes
Versténdnis der Beziehungen zwischen Staat und Ideologie. Hiermit erweise
sich die Hegemonie-Konzeption Gramscis als eine Strategie des {ybergangs und
zugleich als Methode zum Verstindnis der Mechanismen biirgerlicher Gegen-
strategien.

Der Gramsci-Schwerpunkt schlieBt mit einer Rezension M. Gartes der
bei VSA erschienenen Gramsci-Vorlesungen von L. Gruppi und einer Wiirdigung
der historisch-kritischen Ausgabe der Quaderni del Carcere (Gefingnishefte),
herausgegeben von V. Gerratana, durch C. Chiellino.

Mit dem Beitrag von P. Ruben wird der auf Probleme der Wissenschafts-
theorie und der Geschichte der Wissenschaften konzentrierte Schwerpunkt
der SOPO durch ein fiir die Entwicklung des dialektisch-materialistischen Wis-
senschaftsbegriffs bedeutsames Thema erweitert. Ruben nimmt eine Fragestel-
lung auf und stellt ihre Losung zur Diskussion, welche er in seinem'Aufsatz
» Wissenschaft als allgemeine Arbeit”” (SOPO 36) bereits dargelegt hat. Ruben
zeigt, wie das Verhiltnis der Dialektik zu analytischen und formallogischen
Denkvorgéingen und -voraussetzungen in den Wissenschaften durch Hegels Ent-
deckung des Inhalts von logischen Formen (des ,,Forminhalts”) erstmals in
der Geschichte des Denkens Gegenstand wissenschaftstheoretischer Erorte-
rungen wurde. Die Charakterisierung dieser Entdeckung sowie ihrer ausschlief-
lich durch den Marxismus vollzogenen Rezeption und Verarbeitung, welche
Ruben in einer Untersuchung des Marxschen Begriffs der Wertform darstellt,
trdgt zundchst zur Erweiterung des Horizonts bei, in dem die historische Be-
ziehung des dialektischen Materialismus zum Idealismus der vormarxistischen
Philosophie gesehen werden muf. Dariiber hinaus macht Ruben eine Reihe
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von Gesichtspunkten geltend, unter denen die Negation der Dialektik im me-
thodologischen Zusammenhang der modernen biirgerlichen Wissenschaftsauf-
fassung als Defizit ihrer theoretischen Voraussetzungen exscheint.

Die Verbindung des wissenschaftstheoretischen Schwerpunkts zu der in
der SOPO seit Heft 32 gefiihrten Auseinandersetzung mit Problemen der sozial-
wissenschaftlichen Systemtheorie (zuletzt durch K.H. Tjaden in Heft 40) stellt
C. Warnke in ihrem Aufsatz her. Sie nimmt die in der bisherigen Diskussion
aufgeworfenen Fragestellungen auf und fiihrt sie auf den ihnen gemeinsamep
historischen und systematischen Kern zuriick. Die dabei geleistete erkenntnis-
theoretisch-methodologische Rekonstruktion zeitgendssischer systemwissen-
schaftlicher Ansitze setzt ihrerseits eine Rekonstruktion systemwissenschaft-
licher Bestandteile im Zusammenhang des historisch-dialektischen Materialis-
mus voraus. Diese werden zuginglich {iber eine detaillierte Untersuchung des
Begriffs der Zirkulationssphére bei Marx,aus der C. Warnke methodologisch
wichtige Ergebnisse fiir die weitere marxistische Untersuchung der Beziehung
von Systemdenken und Dialektik gewinnt. Abgesehen davon daf diese Ergeb-

nisse in ihrer Bedeutung auch fiir historisch-genetische Exkldrungen von Ge-
sellschaftssystemen (und -formationen) zur Diskussion gestellt werden, infor-
miert der Aufsatz iiber Forschungsresultate einer Projektgruppe an der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR, die von C. Warnke geleitet wird.

Unter der Fragestellung ,,Formierte Intelligenz’? wurden in SOPO 40
Tendenzen und Probleme der demokratischen Bewegung in der BRD und in
Berlin (West) unter dem Gesichtspunkt behandelt, da demokratische Alterna-
tiven zur Formierung der Wissenschaften und der wissenschaftlichen Institutio-
nen deutlich wiirden. Dabei war, wie bereits in der Diskussion zum Thema
,Neue Studentenbewegung”? insbesondere das Hochschulrahmengesetz (HRG)
als politisches Steuerungsinstrument zur Zerstérung demokratischer Inhalte
von Lehre und Forschung, zur Befestigung unsozialer organisatorischer Ver-
hiltnisse an den Universititen, zur Vernachlissigung der Bildungsbediirfnisse
und Minderung von Ausbildungschancen der Mehrheit der Bevolkerung Gegen-
stand kritischer Beitrdge. Die Kritik des HRG ist unabdingbar fiir Information
und Mobilisierung von Hochschulangehirigen in ihrer Auseinandersetzung mit
den im HRG sich darstellenden politischen Tendenzen ebenso wie fiir die Ver-
teidigung der seit Ende der 60er Jahre erreichten demokratischen Positionen
im Ausbildungsbereich. Dariiber hinaus ist selbstverstidndlich auch die politi-
sche Analyse der Geschichte und des gesellschaftlichen Inhalts bereits errun-
gener Reformansiitze Bestandteil einer langfristig wirksamen Strategie gegen-
iiber den Formierungsinteressen des hochschulpolitischen Krisenmanagements.
Wesentlicher Gesichtspunkt fiir die Veroffentlichung der hochschulpolitischen
Thesen von D. Albers, Konrektor der Universitit Bremen, war es daher, die
an dieser Ausbildungsinstitution iiber einen langen Zeitraum gemachten prak-
tischen Erfahrungen beim Aufbau und bei der Verteidigung eines demokrati-
schen Hochschul-Modells zur Debatte zu stellen.

In Ankniipfung an die in SOPO 36 und 37/38 vertffentlichte Dokumen-
tation zur Frage der ,,Diktatur des Proletariats’ind die hieran anschlieBenden
Beitrige zum Thema ,,Eurokommunismus’ in SOPO 40 werden im vorliegen-
den Heft Probleme des Verhiltnisses von Demokratie und Sozialismus, von
Form und Inhalt der sozialistischen Revolution und ihrer theoretischen Ana-
lyse in Beitrdgen von R. Katzenstein und H.H. Adler behandelt.

Unter Bezug auf die Dokumentation der franzosischen Diskussion in
SOPO 36 geht H. H. Adler der Frage nach, in welchem Mafe und in welcher
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Weise die Konzeption der sozialistischen Revolution auf friedlichem Wege
Formen der ,,Diktatur des Proletariats’’ erfordert beziehungsweise Moglich-
keiten ihrer Verwirklichung eroffnet, die die Existenz einer parlamentarischen
Opposition in ihrem ProzeB selbst einschliéen. Inshesondere versucht Adler,
seine Uberlegungen im Hinblick auf eine antimonopolistische Perspektive fiir
die Bundesrepublik zu konkretisieren.

In kritischer Auseinandersetzung mit den Thesen von C. Kievenheim
(SOPO 40) entwickelt R. Katzenstein in seinem Beitrag, da erst die Analy-
se der jeweils konkreten, historischen Krifteverhiltnisse zwischen den gesell-
schaftlichen Klassen es erlaubt, iiber die Feststellung neuer 6konomischer und
klassenstruktureller Bedingungen fiir die sozialistische Umgestaltung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse hinaus auch Aussagen iiber die Realisierungsmog-
lichkeiten dieser neuen Bedingungen zu machen.

Mit dem Abdruck einer Antwort von C. Kievenheim auf den Beitrag B.
Heidtmanns zu theoretisch-politischen Problemen der sEurokommunismus®’-
Debatte (SOPO 40) beriicksichtigen wir einen nachdriicklichen Wunsch des
Verfassers. Allerdings soll hiermit kein Auftakt zu einer lingeren Reihe per-

sonlich gerichteter Repliken gegeben werden. Vielmehr gilt es im weiteren Ver-

lauf der Diskussion, die bisher gestellten Fragen im Einzelnen zu beantworten,
den durch sie ausgedriickten Problemen der Entwicklung des Sozialismus in
Europa auch in empirisch-historischen Untersuchungen nachzugehen, die aus
der Entwicklung der jeweiligen Linder resultieren.

In ihrem zweiteiligen KongreBbericht vom diesjahrigen XII. internatio-
nalen Hegel-Kongref3, der zu Ehren des 75jahrigen Prisidenten der Internatio-
nalen Hegel-Gesellschaft, Wilhelm Raymund Beyer, vom 28. April bis zum
1. Mai in Salzburg stattfand, geben J. Kolkenbrock-Netz und M. Winkler eine

kritische Darstellung des Kongref3verlaufs. Die darin deutliche Kontroverse zwi-

schen Vertretern biirgerlicher Praxis-Philosophie und der Praxis marxistischer
Philosophen war durch das Generalthema des Kongresses ,,Philosophie der Pra-
xis — Praxis der Philosophie” vorprogrammiert. Die beiden Berichterstatter
lieBen sich aber weniger von den zeitweilig turbulenten politischen Standort-
bestimmungen beeindrucken, sondern legen bei ihrer Beurteilung der Kongref3-
vortrige den sachlichen Stellenwert geleisteter Philosophenarbeit als Kriterium
zugrunde.

Uber den ersten ,,Internationalen Kongref Kritische Psychologie”, der
vom 13. - 15. Mai dieses Jahres in Marburg veranstaltet wurde berichten W.
Maiers und M. Markard. Es war im redaktionspolitischen Interesse der SOPO,
dal der Bericht iiber das sonst in der Zeitschrift iibliche Ma@ an Inhalt und so-
mit auch Umfang hinaus erweitert wurde. Denn erst so wurde ausfiihrliche In-
formation iiber eine wissenschaftlich und politisch bedeutsame Stromung, die
»Kritische Psychologie” erreicht, deren Vertreter und Kritiker auf dem Kon-
greB ihre Arbeitsergebnisse vorstellten. Die Berichterstatter reflektieren den
Charakter des Kongresses als Bilanz und als Fortsetzung eines Prozesses breiter
Auseinandersetzung, der bereits in der Fachliteratur begonnen, nun in der un-
mittelbaren Begegnung der Beteiligten ausgeweitet und vertieft werden konn-
te. Der Kongref3 eréffnete fiir die weitere Entwicklung der Kritischen Psycho-
logie die Moglichkeit, ihre bisherigen Ergebnisse auszudifferenzieren und un-
mittelbar auf berufspraktische Fragestellungen der Psychologie beispielsweise
beziehen zu konnen. Aus diesem Grund weisen Maiers und Markard auch auf
die Bedeutung hin, die der Kongref iiber den Kreis von psychologisch Interes-
sierten oder als Psychologen Titigen hinaus hat.

BEITRAGE ZUR
POLITISCHEN THEORIE GRAMSCIS

VORBEMERKUNG

Da die folgenden Aufsitze, die sich der Begrifflichkeit Gr.almsgis bediepen, sc}hon
gewisse Kenntnisse voraussetzen, sollen hier fiir Leser, die sich bisher no_ch_ nicht mit
Gramsci beschiftigt haben, als ,,erste Hilfe”” zur Lektiire in aller Kiirze' einige zentrale Be-
griffe Gramscis erldutert werden. (Aus der nicht sehr umfangreichen,.m deutscl}er_Spra-_
che zuginglichen Literatur zu Gramsci konnen empfohlen werden: die von Chrlstlan Rxe—
chers iibersetzte und herausgegebene Auswahl von Gramscis Texten: AnFqn}O Gramsci,
Philosophie der Praxis, Fischer Frankfurt/M. 1967; diese hiufig stark knt_lslerte: Uberse.t-
zung ist jedoch beim Verlag vergriffen. Fiir 1978 ist allerdings das Erscheme_n einer drei-
bindigen Ausgabe ausgewiihlter Werke Gramscis bei Suhrkamp unter der Lt?ltung von
A. Mazzone angekiindigt. Als Sekundirliteratur: Annegret Kramer,_Gramsms Interpreta-
tion des Marxismus in: Geyellschaft, Beitrage zur Marxschen Theorie Nr. 4, Suhrkamp
Frankfurt/M, 1975, S. 65-118; und Luciano Gruppi, Gramsci — Philosophie _der .Praxls
und die Hegemonie des Proletariats, VSA Hamburg/Westberlin in 1977, das in diesem
Heft der SOPO rezensiert wird.)

Zentrale Begriffe von Gramscis ,,Theorie der Politik’.’,die auf den Ebenen
des historischen Materialismus anzusiedeln ist,sind: histonscher:quck,Hegerfzo-
nie, biirgerliche und politische Gesellschaft, integraler Staat. Sie bllden'gew1s-
serinaen die ,,vertikale’’ Vermittlung zwischen dem ,,horizontal”* gegliederten
Ganzen von Basis und tyberbau. ]

Der historische Block ist fiir Gramsci die dialektische Einheit von Bgms
und Uberbau, die Ubereinstimmung von 6konomischem und gesellschaftli-
chem Inhalt der Basis einerseits, ethischen und politischen Formen des Uber-
baus andererseits. Diese Ubereinstimmung geht bei aller materiellen Qesetz-
méBigkeit im Verhiltnis von Basis und Uberbau ,,durch den Kopf”, sie bedarf
der Herstellung des ,,frei”-willigen Einverstdndnisses (Konsens) der ge_sells9haft-
lichen Mehrheit in die Existenz dieser Gesellschaft. Politisch ist der hlstonsqhe
Block im Kapitalismus demnach die ,,frei”-willige Gesellschaft der Mehrheit
der nicht-bourgeoisen Bevilkerung mit der Bourgeoisie als vorherrsci.zender,
d.h. fiilhrender und herrschender Klasse. Fiihrung (Hegemonie) der Einverstan-
denen, Herrschaft (staatlicher Zwang) iiber die Nicht-Einverstandenen. »

Die Arbeiterklasse muf zu ihrer Verselbstindigung und Se_lb_stverstéi'ndlgung
gegeniiber der Bourgeoisie (Buci-Glucksmann sagt: Autom_)mlswru{lg) in Wprt
und Tat einen eigenen Kollektivwillen hervorbringen, der sich vprmmm.t, die
Hegemonie der Bourgeoisie zu zersetzen und durch ein proletar_lsch ggﬁxhrtes
Biindnis gesellschaftlicher und politischer Kriifte zu ersetzen. Die E.}r.rmgung

der Hegemonie gilt Gramsci in den Lidndern, in denen die B01.1'rge0151e sich vor-
wiegend auf Konsens, und erst in zweiter Linie auf Zwang, stiitzen kann, als
Voraussetzung fiir die Eroberung der Herrschaft durch die Ubernahme dgr
Staatsmacht. Auf diesem Wege errichtet die Arbeiterklasse vor und nach ih-
rem ,,Staatwerden’’ den historischen Block des Sozialisrgus. Staat ist somit
Diktatur plus Hegemonie oder Hegemonie gepanzert mit Zwang. )
Gramsci benutzt das Wort ,,Staat” in einem engen und in einem weiten
Sinn: Im engen und fiir uns iiblichen Sinn ist er die politische Gesellschqft,
Parlament und Regierung, Rechtsprechung, Polizei, Militdr usw., also die Ge-
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walten; im weiten Sinn umfat der integrale Staat die politische Gesellschaft
und die biirgerliche Gesellschaft. Die (staats-)biirgerliche Gesellschaft Gram-
scis (societa civile) ist nicht identisch mit der , biirgerlichen Gesellschaft”, de-
ren Anatomie Marx in der politischen Okonomie des ,,Kapitals” verortete.
Sie ist gewissermaBen der ,,subjektive” Ausdruck aller Produktions- und iiber-
haupt Lebensverhiltnisse, die die Menschen eingehen, d. h. die Gesamtheit
aller gemeinhin als ,,privat” bezeichneten Organismen wie Interessenverbin-
de (Gewerkschaften, Unternehmervereinigungen usw.), Vereine, Kirchen,
Massenmedien, Bildungseinrichtungen usw. Auf diese Weise wird zum einen
die haufig — gerade im staatsmonopolistischen Kapitalismus — fiktive Tren-
nung zwischen staatlicher und gesellschaftlicher Macht der Bourgeoisie zu-
sammengedacht, zum anderen die reale Wechselwirkung zwischen Basis und
Uberbau nicht nur beschworen, sondern durch das Bindeglied biirgerliche Ge-
sellschaft als unterster Etage des Uberbaus begrifflich gefat und konkret
politisch fiir die Entwicklung von Strategie und Taktik handhabbar gemacht.
So kann etwa die sich entwickelnde und verindernde Beziehung zwi-
schen Produktivkrdften und Produktionsverhiltnissen auch als Gewichtung
im Verhiiltnis zwischen repressiver und ideologischer Funktion des Staates,

zwischen Herrschaft und Hegemonie, gefat werden. Auf dieser Grundlage
laf3t sich z. B. die Entwicklung der BRD in groben Ziigen als passive Revolu-
tion der Bourgeoisie erkliren: Der rasche und erfolgreiche Wiederaufbau (des
Kapitalismus) nach dem Krieg brachte eine stindige »Umwilzung” der Arbei-
terklasse mit sich und erlaubte eine ,,Politik der hohen Lohne” und sozialen
Zugestindnisse bei gleichzeitiger Forcierung des ideologischen Klassenkamp-
fes nach innen und aufen sowie Anwendung des Schreckens gegen die erklar-
ten Gegner des kapitalistischen Systems. Das Godesberger Programm der SPD
wurde mit der Aufgabe des Klassenkampfes quasi das Giitesiegel fiir die neu-
gewonnene Hegemonie der Bourgeoisie, die gut zehn Jahre zuvor noch ein
,»Ahlener Programm” formuliert hatte; und die Integration in die NATO und
das KPD-Verbot wurden der Meisterbrief der wiedereroberten Herrschaft. Die
Verschiebung des internationalen und nationalen Kriifteverhiltnisses erzwang
nach der ersten groferen Krise von 1966/67 die Beteiligung, dann Betrauung
der SPD mit der Regierung. Die Sozialdemokratie hatte und hat die Fiihrung
der Arbeiterklasse inne, aber nur um den Preis der Aufgabe der Klassenziele
und der Integration in die ,,soziale” Marktwirtschaft. Seit diese Marktwirt-
schaft sich zunehmend als gewdhnlicher Kapitalismus erweist und sozial ab-
baut, brockelt auch die Fiihrungskraft der SPD. Der Stellungskrieg um die ge-
sellschaftliche Hegemonie, d. h. der Kampf um hegemonieférdernde Stellun-
gen in der Gesellschaft, tritt in ein neues Stadium: Den Fortschritten der de-
mokratischen Krifte in einigen gesellschaftlichen Bereichen (nicht zuletzt un-
ter den Intellektuellen), dem verstérkten Driingen nach Demokratisierung
(Mitbestimmung, Investitionslenkung, Biirgerinitiativen usw.) stehen von
seiten der herrschenden Klasse und ,,ihrer” Regierung verschiirfte Abwehr-
maflnahmen gegeniiber: Berufsverbote und andere Formen des Abbaus demo-
kratischer Rechte, Warnung vor dem »Gewerkschaftsstaat”, Verharmlosung
des Hitler-Faschismus, Ausbau der Repressionsapparate usw.
Die grofle Schwierigkeit und Gefahr in dieser Situation ist, daB der Ab-
-bau rechts-sozialdemokratischer Fiihrungskraft nicht von einem ausreichenden
Aufbau alternativer Fiihrung durch klassenbewuBte Krifte begleitet wird.
Die folgenden Aufsitze, die einige zentrale Aspekte der Arbeiten Gram-
scis an ihrem Gegenstand und vor ihrem zeitgeschichtlichen Hintergrund un-
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tersuchen, sollen dazu beitragen, auch bei uns die Vorau§setzur_1gen fiir die
Uberpriifung des begrifflichen Instrumentariums Gramscis auf ihre Anwend-
parkeit bei der Analyse konkreter gesellschaftspolitischer Probleme zu schaf-

fen.
Hans-Werner Franz/Pierre Franzen

Alessandro Mazzone

ANMERKUNGEN ZU EINEM DIALEKTIKER

i kann verstanden werden ... allein ... im Rahmen jenes grofien F.ort-
schrittsléi:z’r(s;;z;:lsi(;:i‘;cllen Bewegung, dank dessen die italienische Arbciter!(lasse, ein-
mal ausgegangen von 6konomischen und poligisc!lcn Forderungen, \t{.elche_ mne.rl;:llb l(ll)e'i
biirgerlichen Ordnung durchsetzbar und venw{lrkllchpgr waren, dazu .u!)e;glgg, srighse‘ S
als Antagonistin der industriellen unfi‘ l(aln)dwnrtsclmlmchen Bourgeoisie in der Filhrung
P8 sesellschaft zu setzen. ) )
- gwli)ni];g’e‘n(xf;getgang bezeichnet Gramsci selbst als Entvglcklung einer subal-
ternen Klasse zur potentiellen Hegemonie. Der Kgmpf gWIsghen zwei Hege-
monien in Italien, der zu Lenins und Gramscis _Zelt anfing, ist seitdem unun-
terbrochen. Schauplatz dieses Kampfes sind ,,silmtlichg I:.ebensfqrmen ... saimt-
licher Klassen” der Gesellschaft (2). Es ist der Bourgeoisie nie wieder gelungen,
sich einen soweit bestindigen Entwicklungsmhmep zu verscl.ngfen., daf} die
Alternative, deren historischer Tréger das Proletariat ist, politisch lrrelevanr!i‘ .
geworden wire. Im Gegenteil. Thr Antagonist _hat. es vgrstanden, durch d.ieh 8-
tigkeit zweier Generationen solche Wege fiir die @ntwngk!ung aller zu zeich-
nen und zu ebnen, daf eine neue Etappe der antlfaschlstxsph-demokratlschen
Revolution, eine weitere Verschieb;mg desh Kr;a'fte\{?rlt.mtlltrizsl:ses der Klassen zu-
von Demokratie und Sozialismus heute moglic 3

gunste; Der heutige Leser Gramscis, der sghQn dgrch den Charakter _seingts
Nachlasses gezwungen ist, vorab und prilmplgll die Frage nach dgr Einhei ;
seines Denkens (und also auch der Einheit seines Denkens und seines Tuns als
Begriinder und Fiihrer der IKP), zu stellen, stb@t sehr bald auf. jenen Zusam-
menhang des Ubergangs der italienischen Arbelterklas§e von einer subaltefrrlx_en
Haltung zum Kampf um die Hegemonie auf allen Gebxeten des ggsellscha t i-
chen Lebens. Gleich, ob man eine Kontinuitét zw1sc‘hen 'Gramscl und der spé-
teren Titigkeit der IKP bejaht, verneint, oder nur teilweise anerkem.lt. (3), man
kommt schwerlich umhin, in den Fragen einen Brennpunkt der politischen

iatti ali 5 ‘azi iG i, 1957, Zit. aus der
1 P. Togliatti, Attualita del pensiero e dc}l azione di Gramsei, 19:
Aufsatzsammlung P. Togliatti, Gramsci, hrsg. von E. Ragionieri, Rom o. IS Si123°

ite dies enins : $ 2 und zum Begriff
2 Zu der Tragweite dieser Leninschen Forderung aus: Was tun? v
der gesellschaftlichen ,,Kontextur” s. W. R. Beyer, I_)Z'I'Ph, Heft 11/19?2. )y
3 Von dieser Frage ausgehend kommt die neo-bordighistische Interpretation zur vol-

ligen ,,Zerstorung” Gramscis als Marxist bei Ch. Ricgher‘s, Antonio Gramsci, Mar~
xismus in Italien, Frankfurt/M., 1970: da ,,bekanntlich”, nach gleghcrs, l'tallen
keine feudalen Uberreste kannte (S. 83), ist die gesamte Strategie Gramscis von
vornherein absurd, — Eine andere Diskussion entwickelt sich bel' Au_torcn, die we-
niger Interesse fiir Gramsci als geschichtliche Gcstal} habgn als fiir die Herstellung
von Heldenplejaden der Revolution, so M. M. Macqucchl (Gramsci und Map—Tse—
Tung), und A. Davidson (Gramsci und Trotzki). — Eine ganz andere Frage ist




8

Arbeit Gramscis und der in den Geféngnisschriften niedergelegten Uberlegun-
gen, die der revolutioniren Klasse 1920 theoretisch und praktisch aufgegeben
waren, zu finden:

,»Was ist der italienische Staat? Und warum ‘st er, was er ist? Welche 6konomi-
schen, welche politischen Krifte bilden seine Grundlage? Hat er einen Entwicklungspro-
zeft erfahren? Ist das Kriftesystem, das ihn entstehen lieB, gleichgeblieben? Welche in-
nere Bewegungsquellen bestimmten den Wandlungsproze? Welche Stellung nimmt Ita-
lien in der kapitalistischen Welt genau ein, und welchen Einfluff haben die dem inneren
Prozef§ duieren Krifte ausgeiibt? Welche neuen Momente sind durch den imperialisti-
schen Krieg zutage gefordert und entwickelt worden? Welche wahrscheinliche Richtung
werden die jetzigen Kraftlinien der italienischen Gesellschaft nehmen? » (4)

Vieles lduft hier in der Tat zusammen. Der Weltkrieg als Anfang einer
neuen Phase nach der biirgerlich-liberalen Epoche, die Bestimmung der Trieb-
kriifte der sozialistischen Revolution in Italien in dieser Zeit, die Einheit der
Arbeiter und der Bauernmassen des Mezzogiorno (des italienischen Siidens),
die Hervorbringung von ,,organischen” Intellektuellen, die Theorie der Par-
tei als ,,moderner Fiirst” fiir die neue fiihrende Klasse; dann die Analyse des
anderen ,historischen Blocks”, der im Risorgimento konstituierten Hegemo-
nie der Bourgeoisie, das geschirfte historische BewuBtsein iiber das durch na-
tionale Vergangenheit und imperialistische wie sozialistische Aktualitit be-
stimmte geschichtlich Mogliche, wodurch das politisch Notwendige erhellt
wird; ferner die kritische Analyse der geschichtlichen Stratifizierungen in
Italien nach dem Abbruch der protokapitalistischen Entwicklung um 1500,
die Studie der ,,klassischen’ Wege der biirgerlichen Revolutionen, England,
Frankreich, und der ,,nichtklassischen”, die Restaurationszeit als ,,passive

Revolution” in Europa. Nach der anderen Seite hin, und nachdem die Durch-
setzung der Hegemonie der neuen geschichtlich fortschrittstragenden Klasse,
ihr ,,Sich-selbst-setzen als Staat” ,,in einem bestimmten Territorium”, der Aus-
einandersetzung zwischen alter und neuer Hegemonie auch zwischenstaatliche
Formen — neben den national-international 6konomischen, politischen und
kulturellen — verliehen hat, entwickelt sich die Untersuchung dieser Ausein-
andersetzung: ,,Stellungskrieg/Bewegungskrieg”, der hegemoniale Kampf im
Reichtum der ,,Schiitzengrdben und Kasematten” der biirgerlichen Gesell-

schaft in entwickelten kapitalistischen Léindern, die Reorganisation der kapi-
talistischen Gesellschaft durch Disziplinierung und Integration der Massen im
Faschismus, aber auch durch neue Formen der Produktion (,,Americanismo
e fordismo”’). Nochmals, wie einst fiir die Sprache der franzosischen Revolu-
tion und die der klassischen deutschen Philosophie, entsteht das Problem der
wechselseitigen ,,Ubersetzbarkeit” der ,,Sprachen” (figure di cultura,
linguaggi) einer geschichtlichen Epoche (forma di civilta), die der Marxismus
zu gewihrleisten hat.

Die Epoche ist die des Imperialismus und des {ybergangs zum Sozialis-
mus. ,,Weltgeschichtliche Prozesse gibt es nicht immer”, notierte Marx: sie
gibt es nun, in diesen Widerspriichen. Darum sind jene Fragestellungen, sofern
das geschichtliche Material ,,fiir die Reflexion” ,,gegeben” ist, in doppeltem
Sinne international. Zum einen, weil ,,die Perspektive international ist .... Aber

noch, erstens: ob versucht wird, Gramsci in seiner Zeit zu sehen, und zweitens:
ob bestimmte Momente der Politik der IKP, als nicht mehr von seiner Konzep-
tion ableitbar, durch Periodisierung abgehoben werden: vgl. dazu C. Mancina,
Vorwort zu L. Gruppi, Gramsci, Philosophie der Praxis und die Hegemonie des
Proletariats, Hamburg/Westberlin, 1977.

4 A. Gramsci, L’Ordine Nuovo 1919-1920, Turin 1954, S. 72.
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ngspunkt ist national und ... Resultat einer grlginalgn und in gewis-

g:r;%‘ll:g: egix?maligen Kontextur (combinaztong) ... die die fuhl:ende l:::;s:
genau deuten muf, der sie eine bestimmte .Ausnchtung geben alx(m, g” ©)
weil sie ihr angehort.” (5) Zum anderen, wegll ,,dps Organ des Deint gnsdem i
als Marxismus selbst Ergebnis des w;:ier;s%uﬁlhch;; lf::zgiifc :t’ hl:t ik
moderne Welt sich zur (kapitalistischen) Weltgesc e d S

iterbewegung in dieser Welt, ihre Theorie; der zu‘sammen ruc
&?‘I}:fternati?;)ualg, die iikonomistisc!l;eiung mc}a{chgxtxzit;::g: s\(’)ivrg;‘rln;;né :sﬁl-

ismus, wihrend die allgemeine Krise des liapi { :
x;;’;g;rlilsé wie als Weltkrieg heranreift; die ,,Wlederhemtellpng derghstozilz‘il-
tit” durch Lenins Imperialismus- und Revolutionstheorie, die Ok!:?f %rr:vﬂe-
tion und die ,,praktische und theoretische Durch§etzung des Be%n ; 'i s
gemonie”’; der ,,Stato operaio” (Ar}:ei;zel?:?at)’id;: tz‘ll)i(la;;u:l};lx:z tai:; licel:elrll é %

i biirgerlicher Gesellschaft (societa ¢
‘s':rxrlltlzrl?s?i‘;t}x{gi?snées ggellschaftlichen Lebens durch eine neue Klasse hz;nls Augii;-
be, die auch in Italien auf der Tagesordnung' steht — dax? ist der Rzao t;ln, an
dem heraus sich Gramscis Erfahrung und Leistung entwickelt. 1920 schrei
er: . . { s . . h—
ie jetzi des Klassenkampfes in Italien leitet ein: entwqder die _Ubema

me dcr’ialc):»llcl?t{(s:;leg: ltil:::slft durch das xevolgt.ionﬁxe 'Proletariat m.it dem 1211791 desRUl;g-ion
gangs zu neuen Produktions- und Disuibutgonswelsen ... oder eine furcht ;r: eh e,
seitens der besitzenden Klasse und der Reglen_mgskaste ... Man wird dana;:11 1aC ! ,iik()-
die politischen Organisationsformen der Arbelterkla'sse o restlos. ZU Ze15C bqgen, Kt
nomischen ... (Gewerkschaften, Genossenschaften) in die Maschinerie des biirger
Staats einzugliedern” (7).

Von den Arbeiterriten und den Fabrikbgsetzungen d'er Jahre 191_?:20,
deren Scheitern zwischen bewaffneter faschistischer Regktlon unq !Jnltlatlg-
keit der PSI-Fiihrung, bis zur Griindung d'er neuen Partei, zum pohtlgc enb
Widerstand gegen die sich etablierende Diktatur, zum Kaqxpf gegen gnhz: >
strakten, untitigen Extremismus 1924—1?26, entwiclfelt Slc.h c}le El?’mﬁt‘km
eine historische Verantwortung der Arbelterklassg,'dle'nur in ihrer io i :1 K
konkret ist. Mit dem Faschismus hat die B9urgeol§le nicht et_wa allc; n l’a,t ie '
demokratische Fassade abgestreift” (wie die Bordlga-E)gtremlsten glau e[l‘))t.
sie versucht, monopolistische Entwicklung, Konzentr'atlon von Stagtsmﬁc é
Integration des ,,sozialen’; abgehoben vom demok.ratlschen L'ebend er Uas: n
durchzusetzen. Sie ist noch herrschende K]a§se, r_ucht mehr fuhrex.n e. (. ? u
folgerichtig wird in dem dieser Politik orgaglsc.ll mpewohnenden lmperlah is
schen Abenteuer auch die nationale Unabh_anglgke_lt.verloren gehen, nac -D .
dem die Freiheit der Biirger und die Freiheit g‘er falligen Entwicklung gl\:r e
mokratie und Sozialismus zusammen unterdruckt. worden waren, pFa an-
gigkeit, biirgerliche Freiheiten, Freiheit der Entwncklung zum ‘SO'ZHL 1smv16_s
wird erst die neue fiihrende Klasse an der Spl.tze. de§ antifaschistischen dl-
derstandskrieges und als Mitbegriinderin der italienischen Republik wieder
gewinnen.) . i ] e TR

efingnis sagt Gramsei schon 1930 (gegen die Vertreter :
drittigl}’ciriodg”) einge ,,demokratische Phase” nach‘ dem Sturz des E'ai;:tl}lz

;;ms voraus. Der Faschismus ist eine besonders ko_nfl{kt- und lf_nsenlt_rzilc 1&
Form der , relativen Stabilisierung”. Die Reorganisation der biirgerlichen He-

i in 1975, S. 1729.
Ders., Quaderni del carcere, hrsg. von V. Gerratana, Turin 3
g Vgl de?l Brief von Marx an Kugelmann, 11. Juli 1868, MEW 32, S. 553.
7 A. Gramsci, L’Ordine Nuovo ..., S. 117. (Hervorhebung A. M.)
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gemonie nach der Oktoberrevolution hat aber auch andere Gestalten: ,,Basis
und Uberbau stellen einen ,historischen Block’ dar, d. h., die komplexe und
widerspriichliche Gesamtheit der tyberbauten reflektiert die Gesamtheit der
gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse ...Das notwendige Ineinanderiiber-
gehen von Basis und {yberbau ... ist der wirkliche, dialektische Proze3” (8).
Die Untersuchung der Hegemonie bis in die feinsten »molekularen” Um-
schichtungsprozesse des historischen Blocks der Bourgeoisie nach der Okto-
berrevolution, aber immer ausgehend von der Bewegung von Produktivkrif-
ten/Produktionsverhiiltnissen in der weltgeschichtlichen Ubergangssituation,
ist ein Erforschen und Erkennen des Terrains iiber einen lingeren Zeitraum,
der Phasen des ,,Stellungskriegs” der Klassen einschlieen muf.

3. Wann sind die »Bedingungen eines neuen historischen Blocks, d. h.
eines neuen Verhiltnisses von Basis und Uberbau” gegeben? (9) Wir konnen
— in abstracto — sagen, wenn die Gesamtheit der Lebensformen in einer be-
stimmten Gesellschaft, die moglich gemacht wurden durch die eigengesetzli- .
che Bewegung ihrer selbst, unter Beibehaltung der wesentlichen Bestimmun-
gen ihrer Klassenkontextur nicht mehr verwirklicht werden kénnen. Die Klas-
senkontextur bezieht sich nicht nur auf die Produktionsverhiltnisse, sondern
auch auf die politischen, kulturellen, (und internationalen) Verhiltnisse, die
den ersteren kongruent sind und sie beférdern bzw. zementieren. So entwik-
kelt Lenin in den Jahren um die erste russische Revolution die Konzeption
der Hegemonie des Proletariats in einer demokratisch-biirgerlichen Revolu-
tion, als die russische Bourgeoisie unter den Bedingungen des Imperialismus
und der imperialistischen Verflechtung von Entwicklung der Produktivkrifte
und politischen Herrschaftsverhiltnissen nicht mehr als Tréagerin der demo-
kratischen Forderungen der Kleinproduzenten (Bauern) in einer biirgerlichen
Revolution fungieren kann. Schon hier ist Hegemonie mehr als Biindnispoli-
tik. Es handelt sich nicht um die gegenseitige Unterstiitzung zweier Gesell-
schaftsgruppen zur Durchsetzung bestimmiter, ,,korporativer” Forderungen
(10), sondern um die politische Strategie zweier Klassen zur Verwirklichung
historischer Ziele ihres Daseins, die verschieden sind, und in der geschichtli-
chen Verfassung der Zeit als verschiedene zur Komposition gebracht werden
sollen. ,,Demokratie” als Ziel der kleinbiirgerlichen Produzenten, ,,Sozialis-
mus” als Ziel der industriellen Arbeiterschaft sind per se Abstraktionen, wenn

sie auch dynamisch-historisch zu den Definitionsmerkmalen dieser Klassen
gehoren: Aber die Klassenkonstellation ist erst in einem bestimmten Gesell-
schaftskorper und in einer internationalen Konstellation (Imperialismus)
wirklich. Hegemonie und Kampf von Hegemonien sind also schon in der Le-
ninschen Ausarbeitung der Kategorie Begriffe, worin a) die Einheit von Ge-
schichte und Politik; b) die Einheit von Basis und Uberbau in der Gesamt-
klassenverfassung einer bestimmten Gesellschaft; und ¢) die Einheit von Na-

8 Ders., Quaderni ..., S. 1051 f,

9 Togliatti, Il leninismo nel pensiero ¢ nell’azione di Gramsci, a.a.0., S. 145,
schreibt hier: ,Wesentlicher Bestandteil der Leninschen Revolutionstheorie ...
und des Denkens Gramscis ist ... die Bestimmung der neuen Stellung, dic die Ar-
beiterklasse international und in jedem Land einnimmt, als durch die objektive
Reife der biirgerlichen Welt ... die Phase des Ubergangs zu einer neuen ... Gesell-
schaftsordnung eingeleitet wird. Weil die Bedingungen eines neuen historischen
Blocks ... nun existieren, wird die Arbeiterklasse zur nationalen Klasse”, indem
sic die ,,Probleme der gesamten Gesellschaft” zur Ldsung bringt (S. 130).

10 D. h., in Lenins Sprachgebrauch, ,,6konomistische” Forderungen.
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i d Internationalem, ihren Ausdruck fi.nden. ! )
tl(malm;l{eugx;monie” ist eine dialektische Kategorie des hxstorgschen Materia-
lismus’:’ wie bei allen dialektischen Kategorien, ist ihre analytlschg Lelstq;g
ihre Entfaltung an den durch sie zur Einheit. gegraghgeqtgefirgtf::::ﬁ (ll : gr:

Entwicklung” in concreto, der die mephodlsc e Definitio i
K.blsltraktion Entspricht. Gramscis Entwicklung der Theorie .der Heger.rll-o.me
in der Situation nach der Oktoberrevolution und. der .,,relatlven $t.abl !.SIE
rung”, und an einem sehr komplexen und geschichtlich ,,langzeitigen : :—
gensta,nd — Ursprung, Entwicklung, Durchsetzung, Kﬁse der Hegerpoin c;l er
Bourgeoisie in Italien sowie Entstehung und Strategxe der antagonistisc ent
hegemonialen Klasse — exforderte die Ausarbeitung analytischer Instrumente
zur Bestimmung geschichtlicher Stratifizierunge:, deBrl In}tel;gl;fitéelil:nd:lrsR&

i i ” im historischen Block, 3

,organischen” und ,,fungierenden_ im e Dk O i

iner Theorie der Ideologie und dgr Politik (11). L r
g::l(i?il;}sein einer Zeit, in der weit tiber Italiens Grepzen hi.naus'dle Bogrgzc.n
sie z’war herrschend, aber nicht mehr hegemonial t‘uhrendnlst, die {Xusemaird
dersetzung mit Gramscis Analysen und Theorien neue ?‘mchte br}ngep w ra.k-

4. Es ist fiir den dialektisch Denkenden velfstandllch, c.laB lne'rf emed pku—

tische Schwierigkeit der Lektiire zu iiberwinden ist. Gra.gnscls Schri éep ?2

mentieren einen konkreten Gegenstand. In den ubl:;:ll uli):;:stﬂ;ezebrezgf‘emd
P ; i o

aus dem Gefingnis erschien jenes Konkrete zunichst gr e

italieni Kriege der Klassen” in de

Denken und Tod, an der italienischen Front der ,, i e i

iger und dreifiger Jahren. Bei den I{eften aus de_m eftng ,

Zi‘::,ﬁzzligﬁ wie bei dengvorhergehenden polghs}shen Scl}:rlftzn nélix;e dt;(r‘t)xtrlnk;atr;

ie Elemente der Analyse als analytische zu erkennen, die ,, >
ie;:l’y(:::dﬁ:;: ?onkreten Gegenstandes” als geschichtliche P;a):ls zl\l/ll ::Elr&;tﬁg.
b1 der-”’ noch als ,,

Dieses Konkretum aber 148t sich weder a.ls ,,Spn I

i eil es eben Einheit von Sltuatlon,'Tat pnd Leflexion ist.
mt\)tlf;?tr;:ggee:”’ ‘:uf das Hier und Jetzt kann man ielllne d;alek;.xscl?lis I;;ﬁ\;r:guf-

ni ohl eher ,,imitieren”, wenn man so will, sofern die 2

?a::sxz?)lgs ’v‘;n Imitation” zugrundegelegt wird — alsGNeuzlers;;!lg\;{xz%tx;‘uit;eégul

ta i i esetzmali

tiger Pragmata in der Spannung eines !.(osmos von G it

unendlich vieler Brechungen dés mdmduel}en Daseins, 1 \

i ] ibt si Problem, die Pragmata eines

faltet. Mutatis mutandis ergibt sxcl_l auch hier das s T

dialektischen Denkers-Politikers dlalektiﬁch zg.verw:ir:lelr:b]z:zg ::'::1 :v[i)‘i:jl?tl:ll-lm

Analyse notig, — natiirlich aus der Situation, die an Lol

ie eine der Forschung sein kann. So entstehen z. B. A wi
scé:a:;;eci und der Staat” (Ch. Buci-Gluclfsmanﬁ}, ,,G\:an(;?:l éng‘izsilslt::iaelr =

T » (E. J. Hobshawm), oder auch Biographien wie die G. ;

r(l;h‘li\jl,%axgﬁnets, Monographien zur Theorie der l-]legemome, der Ideologie, zu

: is Rolle in Italien und in der Internationale usw.
Gmms\;;:nigoer gliicklich scheinen mir die Versuche, die sozusagen ,,Glrgmsci
und den Marxismus iiberhaupt” zum Thema !laben, xyobel 'x.nanc!m:)a X C?:amsci
Eindruck entsteht, als ob ,,der” Marxismu_s eine Par:n;ur w}z:zi% ;ile folrx e
i nders gute (oder schlechte) Auffuhrl{ng erfahren-hitte. ,,\
Svl:: :be:f fiir Grgmsci zugleich wirkliche geschichtliche Bewegung, flln (!ex;l eye :
arbeitete, und Theorie, mit der er dachte, und Gegenstangi der 3e Bequ hl
ner Bewégung und jener Theorie: darum auch, philosophisch, die Bezeic

i i t jum” einer marxistischen politi-
den Bedingungen, die Italien zum ,.Ldbgratonum einer i
2 sz(:l;1e§ Theorieg im speziellen Sinne werden llelsep, vgl. E. J. Hotl;_sbawn, Gramsci
and Political Theory, in ,,Marxism Today”, Juli 1977, S. 205 ff.
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nung ,,absoluter Historizismus” und Ahnliches sowie die Betonung der Identi-
tdt von Philosophie und Politik mit der Geschichte. — Aus dieser Identitit,
die jedem von uns seine Aufgabe zuweist, in der die Aufgabe erfaBbar wird,
konnen m. E. fruchtbare Beschéftigungen mit Gramsei eher erwachsen, als
aus den abstrakten, an der vordergriindigen Sonderfall/Modellfall-Dichoto-
mie leidenden Konstruktionen eines »eigentiimlich-italienischen” oder swelt-
geschichtlich-neuen” Weges zum Sozialismus, den Gramsci gewiesen hitte.
Abgesehen davon, daf3 solche »Wege” nicht , gewiesen” werden, stellt sich
wohl die Frage des Vergleichs erst, wenn Vergleichbares, also Verschiedenes,
in einer Einheit denkbar wird, Dazu bedarf es einer Konzeption der geschicht-
lichen, gewordenen Welteinheit »kapitalistische Gesellschaftsformation” und
ihres Ubergangs in die sozialistische, die es ermoglicht, diesen historischen
Prozef} in seinen politischen Ausgestaltungen zu denken, und zwar ,,inner-
halb des Widerspruchs”, im Leben und Kampf von Menschenmassen, die

auch erkennende Titigkeit sind, durch eine theoretische Anstrengung, wel-
che wiederum Element von Hegemonie (also von Ubergang zum Sozialismus
pro tanto) nur insofern wird, als sie geschichtliche Erfahrung zu erhellen

und bewuf3t zu machen versteht.

Daf} eine solche Konzeption niemals als ein Fertiges vorliegen kann
(auBer fiir diejenigen, die der Dialektik eine allesbegriindende, d. h. idealisti-
sche, Theorie vorziehen), versteht sich von selbst. Wenn sich also Gramsci
in diesem Prozef3 wuBte, der »von Marx intellektuell initiiert wurde und
wahrscheinlich Jahrhunderte einnehmen wird” (12), der mit Lenin Wirklich-
keit ,,auf.einem bestimmten Territorium” erlangte, so ist sein Verhiltnis
zum Werk von Marx und Lenin von hier aus zu rekonstruieren.

5. Leninist ist Gramsci zunéchst in diesem Sinne: Er handelt in der ge-
schichtlichen Phase der »realen Kritik” des Marxismus, seiner ,,realen Dialek-
tik”, die mit dem ,,Staat-Werden” der universellen Klasse einsetzt, Deswegen
ist sein Standpunkt der des »modernen Fiirsten”, der Partei als Instrument,
das sich die Klasse zur Erlangung der eigenen Hegemonie gibt. Es geht aber
darum, ,,sich selbst zum Teil des Widerspruchs” zu machen. Die Klasse ,,hat”
den Widerspruch nicht als »Begebenen” vor sich: sie ist als Klasse, als Refe-
rent einer Gesamtheit von Basis-und-Uberbau-Relationen, eingebettet in den
Widerspruch. Anders wire ihr geschichtlicher Anspruch auf Hegemonie
nichts als frommer Wunsch. Als Trégerin der fortschrittlichen Produktions-
verhaltnisse ist sie Tréigerin der maglichen Lebensformen (aller Nichtausbeu-
terklassen), die die Formation, im konkreten historischen Block, bestindig
setzt und zugleich blockiert.

Theoretisch erlaubt der Standpunkt des ,,Fiirsten”, , simtliche Lebens-
formen sidmtlicher Klassen” (wie Lenin es 1902 forderte) als politische Ge-
genstinde zu erkennen. Das ist der ,,Primat der Politik”, als Ort der Vermitt-
lung der Lebensformen in der Spannung von konstrastierenden Hegemonien,
,,Politik” heit hier natiirlich — Vermittlung der dialektischen Einheit von
Basis und Uberbau, oder diese dialektische Einheit selbst, indem sie bewuft
und praktisch wird (13). So wird auch das s»Laboratorium Italien” zum Ge-
genstand, an dem sich der Anspruch der marxistischen Theorie mit: Ykono- *
mie wie Literatur, Institutionen wie Philosophie, dem Diskrimen der Ge-
schichte der Hegemonien ausgesetzt, werden zu bestimmten, erkennbaren,

_konkreten und verinderbaren Gegenstinden. Der historische Block ist selber

12 A. Gramsci, Quaderni..., S. 881 f.
13 A.a.0, insb. S. 1378 ff., 1488 ff.
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i alitét, ein historisch Gewordenes, wie — quf einer and.eren Ebe-
Itzaa:lil:ilrelg;:e — die 6konomische Gesellschaftsfonn?tlon. Daru.rr.x' ist atuch :
der Anspruch der Theorie nicht durch eine metaphysische Totalitétskategorie
R U > hat aber zwei
Der theoretische Standpunkt des ,,modernen lf‘ursten at aber
eigentiimliche Voraussetzungen (die in 'den Gefd'ngngsheftgr'z glexphsam czil;n
stillen Gespridchspartnern werden, wenig oc}er kryptls_f:h zitiert, mt'_nlmqr i
Gang der Untersuchung mitbestimmend, die Gegenstinde der Reflexio
in- ng-setzend). -y Co )
. ZusaDrit;n;ie::l tlograussetzgng ist: Der historischg Mgtenallsmus, dl"e Elxglsli:enz
der Theorie der kapitalistischen Formatiqn als wirklicher und vergandg 1cb‘g;,
also historischer Totalitdt. Auf diese ist die Unterspchupg der Wege er bii :
gerlichen Revolutionen bezogen, das Werden der hls'tonschen BIOCkSl;tm' wel-
chen ja allein ,,der”’ Kapitalismus historisch lel?te. Dlesqr Qezug macht :}e N
zu bestimmten Gegenstidnden, die erkennbar sind auch in ihren (heuristisc
berbaugestaltungen. :
abgesogicle;if;{g Voraussgetzung is‘gt: der Leninismus. Irp Zeitalter des Impte-
rialismus und des Ubergangs zum Sozialismus. ist der V\(lgersprucl? zum g}'shen
Male auch ,,horizontal” durchgreifend. Als eine Totalitit von Wldersllzn{c :l!:
bewegt sich die entzweite 6konomische Gese!lschaftsfonnptmn tllurc ks:}snin
che Gestalten des geschichtlich Konkreten. Slg smfl nun ,,im We tr}r:ar Skf 2
der ,,wirklichen Bewegung der Konkurrgnz”, im Sinne der Marxsc en - liznt
zu cfen Sechs Biichern des Kapitals: in diesem §mne auch, wie es mir sc ‘\!)v ! .
geht die Erkenntnis, die die Idee jener Sephs Buch_er vox:zelchpete, e'l_nle:nh . ng,
an dem auch Lenin und Gramsci mitarbelteifgn. Nicht sie allein, natiixlich, i
ihrer Zeit, und zu tun gibt es in Hiille und Fiille ...

Christine Buci-Glucksmann

UBER DIE POLITISCHEN PROBLEME
DES UBERGANGS: ARBEITERKI.ASS;_E,
STAAT UND PASSIVE REVOLUTION

I Zum Ausgangspunkt: Passive Revolution und marxistische
Ubergangsproblematik

Im Jahre 1933 erst erarbeitet Gramsci in einem etw?s ritselhaften Frgg— n
ment drenn Begriff der passiven Revolution — der ,,Reyolutlon ohne Rgvolutlon’
— wie dies seit dem Heft 1 in der Analyse des Risorgimento der Fall ist, und’
zwar im Zusammenhang der umfassenden Problemstellung des.Uberg.angs WI'e
sie Marx in der Einleitung zur Kritik der politisch'en Qkonomte umrissen l}at.
»Es scheint, daB die Theorie der passiven Revolution eine notwendige kriti-

D Dieser Aufsatz von Ch. Buci-Glucksmann wurde im Juni 1977 .als Beltrt?g zum In-
ternationalen Gramsci-Kolloquium vom 4.-6. Nov’eml‘)er 1977 in Rom deétlg%e- ]
stellt und wird zusammen mit anderen Beitrigen in einem Sammelband e; Er
lags Riuniti erscheinen. Pierre Franzen und Hans-Wemer F{an.z haben derllt u )
satz aus dem Franzosischen und, soweit es sich um Gramsci-Zitate handelt, au

dem Italienischen iibersetzt.
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sche Folgerung der Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie ist.” (1)

Insofern sie als notwendige Folgerung erscheint, mus sie auf die theore-
tisch-politischen Prinzipien bezogen werden, die jeder Phase des Ubergangs
eigentiimlich sind: ,,Der Begriff der passiven Revolution muf rigoros von
zwei grundlegenden Prinzipien der Politischen Wissenschaften abgeleitet wer-
den: 1) daf keine Gesellschaftsformation verschwindet, solange die Produktiv-
kriifte, die sich in ihr entfaltet haben, noch Raum fiir ihre weitere fortschrei-
tende Entwicklung finden; 2) daB die Gesellschaft sich keine Aufgaben stellt,
fiir deren Losungen nicht schon die notwendigen Bedingungen vorhanden
sind usw. ...” (2) Aber insofern sie als eine kritische Folgerung zu gelten hat,
scheint sie auf einen Punkt abzuheben, der merkwiirdigerweise in der Einlei-
tung von Marx nicht Gegenstand ist: die Rolle und die Natur des Ubergangs-
staates, der ,radikale” oder ,,passive” revolutionire Charakter eines solchen
zusitzlichen Aspekts ist keineswegs neutral, und Gramsci hebt hervor, da die
Prinzipien des Ubergangs selbst ,,vorerst in ihrer ganzen Tragweite darauf kri-
tisch gepriift werden miissen, ob sie frei von jedem Rest an Mechanizismus und
Fatalismus sind”. (3) Indem also Gramsci — wie Lenin zuvor — die Form und
die ,,inhaltliche” Dimension der Politik in die {Ybergangsproblematik wieder
einfiihrt, iiberwindet er die mechanistisch-6konomistischen Interpretationen
der ,,Einleitung” von Marx, die immer eine utopische allgemeine Theorie des
Ubergangs im Auge haben, die Hypostasierung eines allgemeingiiltigen Modells
fiir jeden Ubergang. Mehr noch. Den Ubergang in einer kritischen und dialekti-
schen Weise der passiven Revolution gegeniiberzustellen, bedeutet, bestimmte
Elemente einer politischen Theorie des Ubergangs als Prozef fiir eine besonde-
re historische Situation, ein besonderes ,,Kriftegleichgewicht”’ darzulegen.

Indes,warum die ,,passive Revolution”, die ,,Revolution-Restauration’
und nicht das strategische Modell der Oktoberrevolution, die revolutionire
Situation des Zusammenbruchs des Staates und der ,,frontalen” Machtiiber-
nahme? Worin besteht in politischer und theoretischer Hinsicht diese Eritische
Funktion der ,,passiven Revolution?

Unschwer lief3e sich der Begriff der passiven Revolution auf die einge-
hende Untersuchung der historischen Formen biirgerlicher Revolutionen redu-
zieren. Und Gramsci unterlaf3t es nicht, sich auf das Risorgimento als Form
einer passiven Revolution zu beziehen, die strukturell und politisch verschie-
den ist von der Franzosischen Revolution als einer Form des »,Bewegungskrie-
ges”, einer ,,Volksrevolution”, die durch explosive Aufstinde entstanden ist.
Dennoch, im Gegensatz zu jedem positivistischen Historizismus, der darauf
bedacht ist, den Begriff auf das blo$ historische Moment seines Bedeutungs-
gehalts und seines Auftauchens zu beschréinken, dehnt Gramsci den Begriff
der passiven Revolution in betriichtlichem Mafe aus, indem er ihm eine theo-
retische und methodologische Tragweite von allgemeiner Bedeutung beimif3t.

Die passive Revolution bezeichnet demnach eine mogliche Tendenz, die
jedem Prozef} des Ubergangs innewohnt: ,,den Inhalt der passiven Revolution
als Interpretation des Staates, im Risorgimento und jeder Epoche, die in histo-
rische  Umwilzungen verwickelt ist”. (4) Gewif, die Revolution-Restaura-
tion konnte kein politisches Aktionsprogramm fiir die Arbeiterklasse in dem
Sinne werden, wie es von den italienischen Liberalen fiir das Risorgimento

1 Quaderni del Carcere, Einaudi, I1I, S. 1827.
2 Q. 111, S. 1774.

3 Ebenda.

4 Q.III, S. 1837.
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t wurde, eben in dem Maf3e, wie jede passive R.evolutlon »einen ge-
um?f%?gs:ettzl Konservatismus oder Reformismus'” 'hervorbrmgt,- d(.er.dle pgh;n-‘t'
sche Dialektik der Klassenwiderspriiche elim}mert un_d neutralisiert, die Initia-
tive des Volks kanalisiert, indem versucht wird, gewisse Forderungen ’(’iess
Volkes nur teilweise, ,,in kleinen Dosierungen legal und reformlsti§ch (bl)
zu exfiillen; in dem Mafde, wie es der passiven R_._evolution gelingt! die Proh ;—
me der gesellschaftlichen Umgestaltung und Fuhru‘ng.(Hegemome) 'c.iurc. en
Staat (Herrschaft) und seine Verwaltungs- und Pollze}apparate zu losen; Y%n
dem Moment an, wo der gesellschaftliche Reprpduktlonszusammenha?g”u 6er
den Staat fiihrt, ,,wird die politische Fiihrung ein Aspekt der Herrschaft '(h)’
werden die Massen letztlich als ,,Manﬁvermasse’j behandelt. Es versteht sic
von selbst, da Gramsci sich der politischen Risiken unq der ,,Gefahr des
historischen Defatismus”, wie sie solchen antidemo_krat}schen Unt.emeihx:;'en
eigen sind, vollig bewuft ist. Und dennoch, wenn sie keine Strategie fiir let
Arbeiterklasse darstellt, bleibt sie nichtsdestoweniger — unter 'der V_or:lxlus:: -
zung, gegen jeden historischen Fatalismus gnzugehen — eine dlalekt.lscb eh ;)rn
zeption und ein Interpretationskriterium ,,in Ermange_lung anderer n;] ; el
schender Weise aktiver Elemente”. (7) Als Interpretation und !(ritgsc e g -
gerung aus der Ubergangsproblematik bei Marx get!t.sw iiber die plstorlﬁg ens
Prozesse des Risorgimento oder der Wirt.schaftquhh}t des Fa_schmrpgs hl_x_llz:u
und deckt die Morphologie des entwickelten Kapxtahsn}us, die pohtlsct -0 (;1

nomischen Hindernisse auf, die sich jedem Frpntalangnﬂ' auf den Staa ,l]etg 5
cher mehr oder minder jakobinischen Strategie der ,,pen:nanentelf R?vo ution
entgegenstellen; als besifien die kapitalistischen Prod}lktlonsverhaltn ss:;a il:l _
bestimmtes Anpassungsvermogen, welches dgn eqwnck!unge_n der ?ro uktiv
kyiifte eigen ist, eine bestimmte Plastizitat, q:e es ihnen in .Knsenzeltgn ermog-
licht, ihre eigene ,,Neustrukturierung” zu lels!:en. DafB es _slch genau darum
handelt, daf Gramsci sich dessen im Laufe seiner Arbeit im Geﬁmgms lgulm y
1933-34) zusehends bewuft wird, kann dux_’ch eine T_extstel}e von ’34 beleg
werden, die dem Amerikanismus und Fordismus gewidmet ISL. Gra'mscl |
bringt hier ausdniicklich zum ersten und letzten Mal dex} Amerll{allltslmus a si.
eine spezifische Entwicklungsweise des Kapitalismus mit der Krlse be:j pa;sme-
ven Revolution im Jahre 1929 in Zusammenhang:‘,,Dne Frgge ist, o : (z_r A
rikanismus eine graduelle Umwilzung d‘e)st Typ\:‘s fu;g; passiven Revolutio
itui er anderswo erprobt wurde™, ) :

konsmf-]lslsl:;ﬁgilr{l::?s:o? daf} die theorgisch-politiscpe Bec%eu.tung, die Qramscl
der Dialektik von Ubergang und passiver l}evqlutxon beimift, }mc}_ die It)leue 1
Auffassung iiber die Formen und Schwierigkeiten des revolutlonare(ril rozer:
ses, die sich daraus ergibt, nicht losgelést.gesehen werden kann von den dn;:i-
phologischen Verdnderungen des Kapitalismus und de:s Sozialismus der o
Biger Jahre: Das Scheitern der proletarischen .Revolutxonen im Weste;ln;i eKri-
Faschismus als Staat, die Revolution des Kapitalismus von ob_en nacf i e; !
se von 1929 (New Deal), die Zuspitzung der Wldgrspmche beim Au éu; iia U
Sozialismus. Eine solche Verdnderung des strategischen Rahmens rr;lo d| all32
historisch und praktisch die Problemstellung de:r) fjbergangs da‘dufc 3 i
neue Beziehungen zwischen Okonomie und Politik (Staatslfapxtah;mugs), tzl -
schen den ,,Apparaten der Hegemonie” und dem Staat, zwischen den ins

Q. I1, 8. 1227.
Q.L1,8S. 41.

Q. I1I, S. 1827.
Q. I1IL, S. 2140.
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tutionellen Formen und den Massen entstehen, Das erkliirt auch, warum
Gramsci den leninistischen Begriff der Hegemonie wiederaufnimmt und ihm
— von Heft 1 an — neue Funktionen und einen erweiterten Gegenstandsbe-
zug zuweist. Es geht nicht mehr alleine darum, ,,die gesellschaftliche Basis
der Diktatur des Proletariats und des Arbeiterstaats” zu denken, die Art und
Weise niimlich, wie ,,das Proletariat in dem MaRe die fiihrende und herrschen-
de Klasse werden kann, wie es ihm gelingt, ein Biindnissystem zu schaffen”
(9), wie dies noch der Fall ist bei der ,,Siiditalienischen Frage”, Um dies zu
erarbeiten, ist es notwendig, zuvor die politischen Formen zu untersuchen, in
denen die Bourgeoisie ihren eigenen Machtblock bildet, sich iiber die unter-
schiedlichen Formen der Hegemonie in ihrem Verhltnis zum Staat und zur
biirgerlichen Gesellschaft klarzuwerden. Aus diesem Grunde ermoglicht der
Begriff der passiven Revolution als eine kritische Folgerung der marxistischen
Frage nach dem Ubergang ohne Zweifel eine neue und umfassende Interpre-
tation der politischen Bedingungen der /berwindung einer Produktionsweise.
Die Beriicksichtigung einer Politik des Ubergangs als Methode zur kritischen
Analyse des dialektischen Zusammenhangs zwischen historischem Block und
institutionellen Formen macht die passive Revolution zu ,,einem allgemeinen
Prinzip der politischen Wissenschaft und Kunst”. (10)

Aligemein im Gegensatz zu jeglicher Skonomistischen Katastrophen-
Auffassung von Krise als Prozef3, der die Massen revolutioniert (die Auffas-
sung der III. Internationale der dreiBiger Jahre), im Gegensatz zu jeder Re-
sorption der revolutioniren Bewegung im frontal-gewaltsamen und jakobini-
schen Bruch, mit Gramsci den Prozessen der passiven Revolution eine quasi
»epochale” Bedeutung zu, weil sie immer wieder dazu neigen, ,,die Dialektik
auf einen reformistischen Prozef der Evolution zu reduzieren”. Muf hier vor-
wiegend von einem Prinzip historischer Periodisierung ausgegangen werden,
einer neuen Tendenz des entwickelten Kapitalismus? Oder muf dariiber
hinaus gegangen werden, wie dies L. Paggi etwas vorschnell nahelegt: Die
passive Revolution im Osten wie im Westen sei ,,eine adiquate theoretische
Darstellung des gesamten historischen Prozesses, in dem sich die endgiiltige
}Jllﬁrwindung einer vollstindig entfalteten Produktionsweise vollziehen kann.”

Wenn dies der Fall ist, kann von einer These ausgegangen werden, die
die Interpretation des strategischen Unterschieds zwischen ,,Bewegungs-
krieg” (im Osten, Frontalangriff, 1917) und ,,Stellungskrieg” (Strategie der
Hegemonie, im Westen) veriindert. In der Tat stellt Gramsei nicht nur eine
Strategie der anderen gegeniiber, sondern er stellt zwei Stellungskriege einan-
der gegeniiber: den der herrschenden Klasse mit seinen unterschiedlichen For-
men der passiven Revolution und jenen dissymmetrischen der untergeordne-
ten Klassen im Kampf um ihre Hegemonie und um die politische Fiihrung der
Gesellschaft,

Damit will ich sagen, daB selbst die Formen der Hegemonie nicht den-
selben Inhalt haben, nicht identisch sind, wenn sie auf Formen der passiven
Revolution der herrschenden Klassen in der Okonomie und Politik Bezug neh-
men oder wenn sie einen Proze programmieren, der als ,,Vergesellschaftung
der Politik” imstande ist eine Kulturrevolution der Masse zu gewihrleisten

9 La costruiione del partito comunista, 1923-26, Einaudi, S. 139.
10 Q.IIIL, 8. 1767.

11 L. Paggi: La teoria generale del marxismo in Gramsci, Annali Feltrinelli 1973, S.
1317.
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ie Institutionen, die Lebensformen, das Konsumve;halten einbe-
z}?;xlf)hleu?fdie Klassenvel;’hiiltnisse, die Machtgleichgewichte in Gesellschaft
und Staat zu veréindern. Diese Gegeniibexstellung von 0§ten und Westgen un-
ter dem Gesichtspunkt der Uberbauformen _und 1prer Wirkungen in einem
revolutionéren ProzeB findet sich bereits bei Lenin, abge§ehen von der Rgde
Trotzkis auf dem 4. Kongre der Internationale. Gramsci sglbst bezieht sich
ausdriicklich auf die Strategie der Einheitsfront, auf Lenin in den Jahren
1921-22 als den Ausgangspunkt all seiner Uberlegungen zum Stellungskrieg.

(4 Wenn diese strategische Unterscheidung es etlaqpt, ginen neuen Zugang
zum Staat und den Formen der Politik in ihrem Verhiltnis zum bkqnomi-
schen und zum Gesellschaftlichen zu gewinnen pnd zu vertiefen, so ist zu fra-
gen, ob dies nicht deshalb zutrifft, weil Gramsci bestimmte E}lemente einer
politischen Morphologie der Ubergangsprozesse s.elbst erarbeitet upd somit
Zusammenhinge zwischen Parteien/Staat/Bi{ndmssen/Hegemome im Uber-
gang aufzeigt. Wenn dies der Fall ist, kann dle_Tatsacpe, he_ute auf (}ramscll
theoretisch und politisch Bezug zu nehmen, mcl!t'helﬁen, ihn zu wiederholen,
sondern sich auf die komplexe Dialektik der politischen Formen des Uber-
gangs einzulassen, die er in negativer wie in positiver Hinsicht erforscht. Wenn
es zutrifft, dap die demokratischen Strategien des Upergangs zum Soz:alismus,
wie sie fiir den Eurokommunismus kennzeichne'nd sind, dem.okratxsche.Mas-
senrevolutionen sein miissen, indem reprﬁsentatlve.Dempkyatle und Basnﬁd(te‘-
mokratie, Hegemonie und Pluralismus in neuer Welse r_mtemander' verkniipft
werden, miissen diese dann nicht vorwiegend anti-passive Revolutionen wex-

den?

II.  Zur Theorie der passiven Revolution

1. Die Dissymmetrie der Klassenkampfe und ihre Schwierigkeiten

Von der Periode des Ordine Nuovo bis zur Periode dgr Quad_eml

weist das politische Denken Gramscis, worin auch im_mer die Bereicherungen
durch das Bemiihen um eine neue Revolutionsstrategie irr} Westen besteh?n
mogen, eine einzige Konstante auf: nimlich die Konstituierung der Arbeiter-
klasse zur hegemonialen Fiihrungsklasse, ihre Staa!:\yerdung, d.le ganz u.nd gar
auf der Fahigkeit beruht, eine neue Praxis der: Politik zu ent\_,vxckeln, die ge-
geniiber derjenigen der herrschenden Klasse dlssymmet}'lsch ist. Und Zwar
aus einfachen Griinden, die nicht ideologischer Nat.:ur §md,.sondem der jewei-
ligen Klassenlage in Bezug auf den Staat und auf die hlstorlsghen Prozesse des
Ubergangs Rechnung tragen. Die Bourgeoisie selbst kons?itmgrt und Fekon-
stituiert sich im und durch den Staat: ,,Die histonsc.he En_ahelt der fuMep-
den Klassen wird im Staat erreicht, und ihre Geschichte ist wesentlich die

12 Ich gehe hier nicht auf Gramscis Verhiltnis zu Lenin und zur 11, lnternationalf:
ein, was ich ausfiihrlich in ,,Gramsci et 'Etat” (Paris, 1975) behandelt _habe. Die
,,Gespriiche”, die 1930 im Gefingnis von Turi stattgefunde.n haber], zeigen sehr
deutlich die politischen und theoretischen Mcinungsverschxcdenhegten zwischen
Gramsci und der I11. Internationale der Jahre 1928-32. Ich halte d_lcsen $achvc_r-
halt fiir geklirt und verweise auf die dazu neu erschiepen_cx:n Zeugnisse, dl_e zglle in )
diese Richtung weisen: Bruno Tosin: Con Gramsci (Riuniti) und Grams{:n vivo nel.lu
Testimonianza dei suoi contemporanei, a cura di Mimma Paulesu Quercioli (Feltri-
nelli).
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Geschichte von Staaten und Staatengruppen’. (13) GewiB gilt dasselbe der
Moglichkeit nach auch fiir die Arbeiterklasse, denn die untergeordneten Klas-
sen ,,sind nicht geeinigt und konnen sich nicht einigen, bevor sie nicht Staat
werden konnen.” (14) <

Aber ihre Autonomisierung ist nie abgeschlossen, sondern stindig im
Werden,in einem permanenten Prozef der politischen Herausbildung und Um-
gruppierung von Biindnissen begriffen, die sich im Aufbau einer neuen'Beziehung
zwischen der Produktion und der Politik verankert. Denn wenn die herrschen-
de Klasse ihren Ausgangspunkt im Staate hat, so geht die Arbeiterklasse zu-
niichst von der 6konomischen und biirgerlichen Gesellschaft aus. In dieser
Hinsicht ist auch die Geschichte der untergeordneten Klassen dissymmetrisch:
»lhre Geschichte ist daher verflochten mit derjenigen der biirgerlichen Gesell-
schaft, ist eine ,,verselbstéindigte’’und diskontinuierliche Funktion in der Ge-
schichte der biirgerlichen Gesellschaft und, hierdurch vermittelt, der Ge-
schichte der Staaten oder Staatengruppen”. (15) Sie ist also eine diskontinuier-
liche Geschichte, die Geschichte einer vermittelten Beziehung zum Staat, kurz:
die Geschichte einer dissymmetrischen Autonomisierung, die darauf abzielt, '
neue politische Formen herzustellen (Rite, Gewerkschaften und Parteien).

Das war auch der Fall bei der Strategie der Fabrikrite in den Jahren
1919-20; einer Doppelstrategie, die gleichzeitig beabsichtigte: 1) aus der Fa-
brik heraus Formen von Arbeiterdemokratie zu bilden, die die Gesamtheit
der Arbeiterklassen vereinheitlichen und zu ihrer Autonomie beitragen; 2)
ausgehend von diesen neuen Demokratieformen die Krise der Gesellschaft
und des parlamentarischen Staates zugunsten eines anderen Staates, eines
Arbeiter- und Bauernstaates, zu losen.

1926 kommt Gramsci nochmals auf diese Erfahrung des Ordine Nuovo
zuriick und arbeitet sowohl ihre Grenzen als auch ihre positive Seite heraus,
an der er ein fiir allemal festhilt: ,,die Selbst-Regierung der Arbeiterklasse”,
ihre demokratische Erfinderkraft, ihre Initiative. (16) Von diesem Standpunkt
sollte er nicht mehr abweichen. So schreibt er 1934 in den Heften, daB ,,die
Arbeiter selbst die Tréger der neuen und moderneren industriellen Erfordernis-
se gewesen sind”. (17) Im politischen Sinne heif3t dies, daB Gramsci im Gegen-
satz zum biirgerlich-technizistischen Verstindnis der Produktion immer von
einem politischen Begriff der Produktion ausgeht. Im vorliegenden Falle wie
folgt: ,,Fiir die Produktion hat die politische Verfassung des Staates eine weit
gi;fi!ere Bedeutung als die Veridnderung eines technischen Arbeitsprozesses.”

Hier bei diesen Beziehungen zwischen Produktion und Staat, zwischen
Okonomie und Politik liegen die Probleme. Unter diesem Gesichtspunkt zieht
Gramsci neue Schlufolgerungen aus dem Scheitern der italienischen Arbeiter-
klasse im Kampf gegen den Faschismus. Die hegemoniale Praxis der Arbeiter-
klasse bringt sie selbst in eine viel konfliktreichere und schwierigere Lage, als
abzusehen war. Das ist zuriickzufiihren auf die Komplexitit der politischen Ver-
mittlungen, ihres Widerstandes in Krisenzeiten und der Wirkungen eines Staa-
tes, der nicht nur als Regierung oder als repressiver Staatsapparat zu verstehen

13 Q. III, S. 2287-88.

14 Q. III, S. 2288.

15 Ebenda.

16 La costruzione del partito comunista, 1923-26, S. 347.

17 Q. II1, S. 2156.

18 Siehe den Artikel in Ordine Nuovo, Produzione e politica 1920, Nr. 13,

Politische Probleme des tybergangs 19

ist. Sie kann also nur dann ihre eigene hegemoniale Strategie in expansivem
Sinne von unten nach oben entwickeln, wenn sie den Wirkungen des Staates
und der politischen Mechanismen mit ihrer eigenen Praxis entgegenarbeitet.
Das gilt auch fiir den ,,modernen Fiirst”, die revolutioniire Partei, die ihre eige-
ne Einheit in ihrer politischen Beziehung zu den Massen iiberpriifen muf3 und
diese nicht zu einer bloBen Angelegenheit technisch-instrumenteller oder
biirokratischer Praxis werden lassen darf, eine organisatorische Gegebenheit
also, die ,,den aktiven sozialen Block, dessen Fiihrung die Partei darstellt”, ab-
wesend erscheinen lift. (19) ;

Die Autonomie, die ihren Ausgangspunkt in der Fabrik hat, ist dem-
nach fortlaufend durch den sektoriellen Korporativismus bedroht, stindig
,,gespalten durch die Initiative der herrschenden Gruppen”, immer betroffen
von einer bestimmten sozialpolitischen Instabilitit der Bourgeoisie und ihrer
herrschenden Gruppen, die ihrerseits neue Parteien ins Leben rufen kdnnen,
,,um den Konsens und die Kontrolle iiber die untergeordneten Gruppen
aufrechtzuerhalten”. (20) Die Bildung neuer Parteien der Bourgeoisie, hier
die faschistische Partei, ist Ausdruck einer Krise der Hegemonie, einer Krise
des integralen Staates, einer Krise im Verhiltnis zwischen Regierenden und
Regierten, welche die historische Grundlage des Staates und die Gesamtheit
der Hegemonieapparate beriihrt.

Es erweist sich, daB eine solche Auffassung von Krise, wie sie in den
Kerker-Heften vorliegt, sich strukturell nicht vom Modell des Zusammen-
bruchs des Staates als Folge einer umfassenden revolutiondren Krise unter-
scheidet, wie sie Gramsci entsprechend Lenins Analysen 1919-20 riickiiber-
setzt hat. Und das nicht nur, weil die Krise der Hegemonie zu einer Losung
der Doppelmacht aus der Sicht der Bourgeoisie (und nicht der des Proleta-
riats) fiihren kann, Eine These, die Gramsci iibrigens bereits ab 1921 vertrat,
als er von der Verdoppelung des Staatsapparats in der Krise sprach, von der
gewaltsamen Koexistenz und Komplizenschaft zweier Unterdriickungs- und
Strafapparate: Faschismus und biirgerlicher Staat. (21) Vor allem aber des-
halb, weil die Krise in das Innere eines Gleichgewichts unsicherer Krafte
hineinwirkt, wodurch zwei Erscheinungen groflere Aufmerksamkeit gewid-
met werden muf, die miteinander zusammenhéngen und einander erganzen.

Auf der einen Seite handelt es sich um die Auswirkungen der Staats-
form und ihrer Krise auf die breiten Massen, auf die historische Grundlage
des Staates zu einem Zeitpunkt, wo sich eine Trennung zwischen biirgerli-
cher Gesellschaft und politischer Gesellschaft vollzieht. Auf der anderen Sei-
te handelt es sich um die Bestrebungen, das Kapital und die politischen For-
men (Staat, Partei, Massenbewegung) in der Krise neu zu strukturieren.

In diesem Sinne ist die Hegemoniekrise nicht etwa eine Art revolutiona-
re Krise, die eine ungiinstige Wendung nimmt. Sie wirft nicht nur auf der poli-
tischen Ebene, sondern auch fiir den historischen Materialismus neue Proble-
me auf. In diesem Zusammenhang sind die Erfahrungen mit den Fabrikriten
von 1919-20 von nachhaltiger Wirkung, zieht man die Schlu3folgerungen in
Betracht, die sich fiir Gramsci daraus ergeben. In der Konzeption des ,,Kata-

19 Q.II,S. 1818.

20 Q. III, S. 2288.

21 Uber die Besonderheit von Gramscis Begriff der Hegemonie-Krise in Bezug auf
den leninistischen Begriff der revolut.ondren Krise sowie in Bezug auf die Analy-
sen der II1. Internationale vgl. meine Beitrag in: Autorenkollektiv: La crise et
I’Etat: Sur le concept de crise de I’Etat et son histoire (PUF).
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strophengleichgewichts’ trennt das Kréfteverhiltnis die beteiligten antagoni-
stischen Krifte nicht nur duflerlich — wie man naiverweise annimmt; dieses
Krifteverhiltnis durchzieht die Arbeiterklasse selbst mit all ihren Stirken und
Schwichen. ,,In Italien herrschte ein unstabiles Gleichgewicht zwischen den
sich bekdmpfenden gesellschaftlichen Kriften. Das Proletariat war 1919-20
zu stark, um sich passiv der kapitalistischen Unterdriickung zu unterwerfen.
Aber seine organisierten Krifte waren zu unsicher, zogernd, innerlich ge-
schwiicht, weil die sozialistische Partei lediglich ein Amalgam von mindestens
drei Parteien war; 1919-20 fehlte in Italien eine gut organisierte und kampf-
entschlossene revolutiondre Partei.” (22)

Man kann also die Art und Weise der Autonomisierung der Arbeiterklas-
se und ihre Organisationsformen (Partei, Gewerkschaft, Basisdemokratie)
nicht unabhingig von den Kréfteverhiltnissen, in denen die Klassen selbst be-
fangen sind, und ihren Auswirkungen im Inneren des Staates erfassen. So
verwundert es nicht, da Gramsci die beiden von Marx in der ,,Einleitung”
festgehaltenen Prinzipien mit den drei in der Analyse der Krifteverhiltnisse
konstitutiven Momenten in Beziehung bringt: dem 6konomischen, dem poli-
tischen und dem politisch-militdrischen. Es wiire ein grof3er Irrtum anzuneh-
men, diese drei Momente stiinden in einem evolutionistisch-linearen Entwick-
lungszusammenhang: wie ein Weg ohne Hindernisse. In der Tat umrei3en die-
se drei Momente einen neuen Untersuchungsgegenstand, der bereits von Marx
in seinen politisch-historischen Schriften (vom ,,18. Brumaire” bis zum ,,Biir-
gerkrieg in Frankreich”) skizziert wurde: eine Theorie der Struktur giinstiger
Bedingungen fiir die Offnung des Weges zu Ubergangssituationen und -prozes-
sen.

Die Probleme des tibergangs nur auf der Ebene der objektiven Wider-
spriiche der Produktionsweise anzusiedeln, hie3e die Frage nach der Rolle
der Beziehungen zwischen Klassen/Staat/Parteien/historischem Block beim
Ubergang zu unterschlagen; mithin die Dialektik von Hegemonie und Herr-
schaft als kritische Folgerung der Marxschen Problemstellung. Umgekehrt be-
deutet die Einbeziehung der Analyse der politischen Form des tYbergangs,
beim tUbergang selbst, eine Weiterentwicklung des leninistischen Hegemonie-
begriffs, wie Gramsci hervorhebt. Allerdings nur, wenn man bei einigen Voraus-
setzungen dariiber hinausgeht, wenn man ihn neu interpretiert. Gewinnt diese
Interpretation nicht gerade durch die Gegeniiberstellung von Hegemonie und
passiver Revolution ihre Bedeutung und Tragweite? Verfolgt man die Aus-
und Umarbeitungen der Theorie der passiven Revolution in seinen Gefidngnis-
schriften, ist man erstaunt iiber den Mangel an Homogenitit dieser Theorie,
liber die relativ umsténdliche Charakterisierung der aligemeinen Problemstel-
lung des Verhiltnisses von Ubergang und passiver Revolution. Man stellt eher
eine Transformation einer historischen Konzeption zu einer aligemein-theo-
retischen Konzeption fest, die den Marxismus von Gramsci nidher kennzeich-
net: die Produktionsverhiltnisse zwischen Theorie und Geschichte, die neue
Ansicht iiber die Rolle der Intellektuellen und der Kultur im ,,Stellungskrieg
der herrschenden Klassen.”

Zunichst zur historischen Konzeption. Der Begriff der passiven Revolu-
tion bezieht sich auf zwei historische Hauptprozesse, die zwei Entwicklungs-
stadien der kapitalistischen Produktionsweise entsprechen: auf das Risorgi-
mento, welches das besondere Moment der passiven Revolution in den Uber-
bauformen hervorhebt, und auf den Faschismus/Amerikanismus, der die passi-

22 La costruzione del partito comunista, S. 343.
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volution in der Organisation der Arbeit und der Produktivkr%ii:te unter
‘éir[i{iiksichtigung neuer%eziehungen zwischen Okonpmie und Politik (S!,aats-
kapitalismus) in den Vordergrund stellt. Wenn es uns angemessen erscheint,
diese zwei Modelle wieder aufzunehmen, dann nicht so sehr', um ihre strenge
historische Richtigkeit zu beurteilen, die Gegenstand zahlreicher .Fors_ch\{n-
gen und Diskussionen gewesen ist; sondern um zu ver;;tehen, inwieweit %le
Theorie der passiven Revolution Gramscis Problemgtlk des Staates und der
revolutioniren Prozesse vor (im Westen) und nach (}m Qsten)_ (_ier Machtiiber-
nahme veriindert. Dies besagt, daf mit dieser T‘heorle eine krttt'sche N eu_be-
wertung der Rolle des politischen Elements bgnm Ub_ex:gang, seine Al’x’swukun-
gen auf die biirgerliche Gesellschaft und auf die ,,politische Fithrung” des
{tbergangs einhergeht. Von dem Zeitpunkt an, wo der Staa.t dem Ubergangs-
proze® nicht mehr duBerlich (als blofes Instrume:nt jener einseitigen §taats-
auffassung, die Gramsci analysiert hat), sonderr:n mte.graler‘ Bestandteil des
Ubergangs ist, ,,berichtigt”, erginzt die realq Dialektik zwischen Herrs.chaft .
(Zwang, Gewalt) und Hegemonie (Organisationsformen de:r l_{onsensplldung,
die beiden zentralen Prinzipien von Marx im anti-ékonomlstlsghen Smpe.
Aus diesem Grunde erdffnen die Theorie der passiven Revolution und ihre
Kritik eine neue Sicht auf das Verhiltnis von Staat und Ubergang upd dariiber
hinaus auf die Ablehnung jeglicher Uberbetonung dfes Staates (Etatismus)
beim Ubergang, auf die Neuformulierung des Sozialismus als Ubergangsgesell-
schaft: als historischer Block.

9.  Passive Uberginge oder ,Diktatur ohne Hegemonie”

Gramsei unterlidBt es nicht, verschiedentlich darauf hinz'ux..veisen, daf
das Risorgimento als ,Modell” der Herausbildung.eipes ginheltl.l.che.n Natio-
nalstaates ein passiver Ubergang sei, der gleichzeitig in widerspriichlicher
Form Elemente der (biirgerlichen) ,,Revolution” und Elen)ente der ,',Rest,au-
ration” (Kompromisse mit den ehemals herrschenden Sghlc}lten, keine re-
volutioniire Volksbewegung) enthiilt. Der Widerspruch in dieser Forq*_xel :
Revolution/Restauration (einer Formel, die Quinet entliehen ist) beriicksich-
tigt die Rolle der Massen im Ubergang, ihre Beziehungen zu den Mgchtfor-
men, die an die Stelle der alten treten: Form und Inhalte der lfolmk. In dem
Mafe, wie sich die revolutionare Erneuerung und der Fortschritt ,?ohne Volks-
initiative” und ohne aktives hegemoniales Eingreifen der Massen, ja selbst ge-
gen bestimmte Formen sporadischer Aufstinde vollziehen, kann man von
einem passiven und konservativen historischen Prozef sprephen. Aber es han-
delt sich dennoch um eine wenn auch verwisserte Revolution, und als’;u')lche
nimmt sie nichtsdestotrotz ,,einen gewissen Teil an Volksfqrderungen in
sich auf; Gramsci bezeichnet sie in einer zweiten Fassung dieses Fragments

rderungen der Basis”. (23 1
. "F?)ie Revglution ist passi(v, \3'enn der Staat an die Stelle giner filhrenden
Klasse tritt, wenn die Herrschaft (Zwang) gegeniil?_er der_n Fuhr_ungismoment
(Hegemonie als Organisation der Konsensbildung) uperwnegt. Dies ist der
Fall im Risorgimento: ,,Der piemontesische Staat wird zum realen Motor
der Einheit nach '48”. (24) Im Unterschied zu den franzdsischen Jz}kobmern
,,fassen die italienischen Liberalen von nun an die Einheit als Erweiterung

23 Q.I1,S.1325.
24  Q.IL,S. 747.
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des piemontesischen Staates und des Erbes der Dynastie auf, nicht als natio-
nale Bewegung von unten, sondern als konigliche Eroberung.” (25) Ausdriick-
licher noch ist eine spitere Fassung von '33: , Die Funktion Piemonts im Ri-
sorgimento ist diejenige einer ,fiihrenden Klasse’ . (26)

Wenn man diese Stellen niiher betrachtet, kann man feststellen, daB
das Verhaltnis zwischen dem staatlichen Element der Herrschaft und dem
Element der Konsensbildung, welches die Hegemonie kennzeichnet, abhiin-
gig ist von den Beziehungen zwischen fiihrender Klasse und Staat im Uber-
gang, folglich vom Massencharakter (oder Nicht-Massencharakter) dieses Pro-
zesses. Jede revolutioniire Bewegung ,,von oben” erzeugt eine bestimmte
Prioritit des Herrschaftselements, eine nationale Bewegung ,,von unten”, ein
weit groeres Gewicht der Hegemonie. Mehr noch: Gramsci bezieht sich
hier auf die Rolle der »Erweiterung des Staates” bei einem historischen Uber-
gang. Es geht hier keineswegs um einen besonderen Fall des Ubergangs (hier
der italienische Weg zum Kapitalismus), sondern um eine historische Tendenz
in der Entwicklung der Bourgeoisie. In der Tat unterhilt die Bourgeoisie im
Unterschied zu anderen Klassen friiherer Produktionsweisen, aber auch im Un-
terschied zur Autonomisierungsweise der Arbeiterklasse, eine besondere Bezie-
hung zum Staat, eine Beziehung der Ausweitung der Hegemonie im Gesamt-
zusammenhang der Gesellschaft und bei der Selbstkonstituierung als Klasse:
»Die von der biirgerlichen Klasse erwirkte Revolution in der Rechts- und

Staatsauffassung beruht insbesondere auf dem Willen zum Konformismus (d. h.

der ethischen Bestimmung von Recht und Staat). Die vorhergehenden herr-
schenden Klassen waren ihrem Wesen nach in dem Sinne konservativ, daB sie
keinen organischen Ubergang der anderen Klassen zu der ihren herzustellen
versuchten, d. h. ihren Klassenbereich »technisch® und ideologisch zu erwei-
tern: die Konzeption der geschlossenen Kaste, Die biirgerliche Klasse setzt
sich selbst als einen Organismus in standiger Bewegung, féhig, die ganze Ge-
sellschaft aufzusaugen, indem jene diese ihrem kulturellem und konomi-
schen Niveau anpaft: die ganze Funktion des Staates ist verdndert; der Staat
wird ,Erzieher’ ...” (27)

Eine derartige Erweiterung des Staates beim Ubergang setzt ein gewis-
ses historisches Vermdgen voraus, alle gesellschaftlichen Ebenen durch die
Schaffung einer universalistischen Zielvorstellung in sich aufzunehmen und
einander anzugleichen. Es gibt keinen Staat ohne Konsensbildung, ohne Er-
richtung von Hegemonie-Apparaten, ohne Beriicksichtigung der besonderen
Verhiltnisse zwischen der Gkonomischen, der biirgerlichen und der politischen
Gesellschaft. Im Gegensatz zu einer engen Staatsauffassung ,,ist festzuhalten,
daB der allgemeine Begriff des Staates Elemente enthilt, die auf den Begriff
der biirgerlichen Gesellschaft zu beziehen sind (man konnte in dem Sinn sa-
gen, daf der Staat = politische Gesellschaft + biirgerliche Gesellschaft, d. h.
Hegemonie gepanzert mit Zwang).” (28) DemgemiB ist die Kritik Gramscis
an jeder instrumentellen Staatsauffassung zu verstehen, die diesen reduziert:
sei es auf die Regierungsfunktion (entsprechend der liberalen Tradition der
Sozialdemokraten), sei es nur auf einen monolithischen Unterdriickungsappa-
rat, der frei ist von jedem sozialpolitischen Widerspruch (entsprechend der
gesamten Okonomistisch-maximalistischen Tradition, die iibrigens durch den

25 Ebenda.

26  Q.IILS. 1822.
27  Q.ILS. 937.
28 Q.ILS. 764.
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alini ieder aufgenommen wurde). In diesem Sinne t.mcht (?ramscx,
S\/’}zl‘iz;fr:;l ju‘:,derer Stel%e ausfiihrlich dargelegt habg (29), mit gem mstn.‘xjmen-
talistischen Zugang der II. Internationale unddbespr:m'tt;& it::):::ig::blgrﬁ .
ten einer neuen Staatsauffassung, die sich nic !
ué};;x{f:::g” der Marxschen und Leni_nschen Theorie der Diktatur gelsicl;r:-
i:etariats versteht. Denn die Problematik des erweiterten S.taatIes;l er::s tgehe
eine kritische Neuformulierung der Ubergangsproblemt_zttk. ? vStaates”
darunter, daf3 der Begriff des erweiterten Staates, z,des .mtegral ﬁp e i,n-
— worauf Gramsci librigens unter Bezug auf das RlsorglmentoF mwtel e
haltlos bleibt, wenn man nit(;ht zwei radll:al e?ltgigittangesetzte ormtyp
i und des Ubergangs unterscheidet. s
Staatsil)'vgilzeéur;geiterung des Stiates kann sich'an der Baszs', {n"Formle\T der Ba-
sisdemokratie verankern, die auf der demokratlscl}et! Kreatmtqt derS I ;'s;se‘r:i,s e
auf der Erweiterung ihrer Hegemonie beruhen. Bel einer derartlge? hchw Ly
strebt das Moment der Hegemonie ein Uberggwmht qber das staatlic te 'Oléli o
der Herrschaft an, das als solches nie fehlt. Die Erwe!terung des §taa ess :;n e
sem Sinne hat also nichts mit der Stalinschen Theorle und Praxis, %er Var Yy g
des Staates als Form der Absorption der biirgerlichen Gesellschaft,. erd erl; =
gerung und Unterdriickung ihrer Widerspriiche, u_nd al§ Reprodukthn t;st e
lismus von Regierenden und Regierten zu tun, wie er jedem Staat ?geqnse . B
Gegensatz dazu ist die Erweiterung des Staates die Voraussetzung f?lr ell1 ,l,l ve
gesellschaftung der Politik und eine Neubgwertung dgs gesellscha ichen e
des hegemonialen Kampfes im Uberga;lx;g, wie es der Zielvorstellung eines sp
des Staates entspricht. ! )
- ‘;;)sl):rg?glfmsatz dazu geht mit der pas_siven Revol.ut.lqn eine A;t ,,Keri-
staatlichung” des Ubergangs einher, welqhe jede qusemmtlat!ve ar;l er gs S
zerschldgt und jede Verdnderung der Beziehung zw1schgn l}egneren ;.n (lll:rt
Regierten im Inneren der tyberbauformen und Qgr Institutionen ygr in ; .
Wenn das Herrschaftsmoment gegeniiber den_l Fuhrungsmqment iiberwieg ,der
wenn die fiihrende Klasse ihre eigene expansive Massenbgsns verllert(,rwestinlle
Staat als Motor der 6konomisch-gesellschaftlichen Entyvncklung an die Stel /
der Klasse tritt, dann ist unweigerlich ein Zustand erreicht, dgn Gra‘;nsc:1 emn ]
Diktatur ohne Hegemonie nennt. Die Appar_ate .der Hegemor.ue weii an al:k-
zu ,,ideologischen Staatsapparaten”, einschlleﬁhc.h fle}' Parteien unt' ewge
schaften, wie es fiir die stalinistische oggrtneostallmstlsche Konzeption der
issi iemen” kennzeichnend ist. T
,,Tranjr:rizzlicz: flrer konkreten Analysen liegt die Bedeutung d_es ngorglm?to
darin: die beiden Ubergangstypen voneinander. zZu unt_erschelden, mg:m dle
Ursachen und Wirkungen der passiven Revolutlo_nen sichtbar gemacht un .
bestimmte Instrumente einer politischen Th.eorle de_s ?bergangs }_{egu;gea
beitet werden. Man wird mir vorhalten, da !ch damit iiber den wor ichen
Text von Gramsci hinausgehe. Das ist abgr nicht dgr Fall, denn (F?r‘ramsc.l
selbst verallgemeinert seine eigenen Ausfuhrungen in folggnden (;'ager.zr.ler -
1) Entspricht nicht die Rolle des St?ates {m.Rlsorg'lmento Aer elk L
tei? ,, ,Piemont’ hat deswegen eine Funktion, die in bestl'mmten“ spe o
mit der einer Partei verglichen werden kann, un(_l zwar rq_lt dgr Fuhrudngrs -y
schaft einer gesellschaftlichen Gruppe, (man spricht tatsdchlich von der ,p

ischen Partei’).” (30) . N
monte.‘;l)sGibt es nich)t im Falle Piemonts eine methodologische und theoreti

29 In: Gramsci e lo Stato (Riuniti). Lo Stato come problema teorico.
30 Q.IIL, S. 1822.
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sche Erkenntnis von allgemeinerer Bedeutung, die eine neue Interpretation
der Forschungsgrundlagen, wie sie von Marx in der »Einleitung” dargelegt
wurden, moglich macht? ,,Es ist wichtig, die Bedeutung der Funktion, die
der Typ ,Piemont’ in den passiven Revolutionen innehat, eingehender zu un-
tersuchen, und zwar die Tatsache, daf ein Staat bei der Fiihrung des Kampfes
um die Erneuerung an die Stelle lokaler gesellschaftlicher Gruppen tritt. Es
handelt sich dabei um einen Fall, bei dem in diesen Gruppen die ,Herrschafts’-
Funktion und nicht die ,Fiihrungs’-Funktion vorliegt: Diktatur ohne Hege-
monie.” (31) '

Es ist also offensichtlich: ,,Piemont” ist nur ein besonderer Fall unter
den passiven Revolutionen. Und es scheint wichtig zu sein, diesen Fall genauer
zu analysieren, um andere historische Prozesse und selbst, wie wir noch sehen
werden, andere Formen von passiver Revolution zu verstehen. Worin besteht
nun ihr exemplarischer Charakter? Welche Ursachen und Wirkungen hat sie?
Welche SchluBfolgerungen lassen sich daraus ziehen?

Wenn die Bourgeoisie Italiens als Klasse unfihig war, in einem radikalen
biirgerlich-demokratischen Proze3 die Fiihrung zu iibernehmen, so vor allem
wegen einer gewissen Umkehrung der Beziehungen zwischen Okonomie und
Politik beim Ubergang. Die spezifische Wirkung der UUberbauformen héingt in
hohem MafB3e vom Grad der vorherigen 6konomisch-gesellschaftlichen Entwick-
lung ab. Denn in Italien ,existierte keine gefestigte und verankerte 6konomi-
sche Bourgeois-Klasse.” (32)

Im Gegensatz zu den Prinzipien, wie sie von Marx in der »Einleitung”
umrissen wurden, bemerkt Gramsci: ,,Das Problem war nicht so sehr, die be-
reits entfalteten 6konomischen Krifte freizusetzen, als vielmehr die allgemei-
nen Bedingungen herzustellen, damit diese 6konomischen Krifte entstehen
konnten.” (33) Eine recht eigenartige Situation der Umkehrung der Marx-
schen Prinzipien des Ubergangs also: Der Staat stiitzt sich nicht etwa auf eine
entwickelte 6konomische und biirgerliche Gesellschaft, vielmehr muf er mit
seinem eigenen Apparat die Bedingungen seiner Entwicklung herstellen, In
einer solchen Situation — in genau derselben sollte sich die UdSSR nach dem
Biirgerkrieg befinden — ist die Autonomie der Klasse gegeniiber dem Staat,
ihre Hegemonie beeintriichtigt. Denn wenn der Staat ein Partisanen-Staat
(und gar ein Partei-Staat) ist, schrinkt das die Hegemonie nicht nur an der Mas-

senbasis ein, sondern ebenso im Innern der Klasse selbst. »Es wird die Hegemo-
nie eines Teils der gesellschaftlichen Gruppe gegeniiber der gesamten Grup-
pe, ... und nicht die Hegemonie dieser Gruppe gegeniiber anderen gesellschaft-
lichen Kriften zur Stiirkung der Bewegung sein.” (34) Dieser Hegemoniever-
lust, der bei den passiven und staatlich gelragenen Ubergingen auftritt, bringt
unausweichlich gesellschaftliche Reproduktionsmechanismen elitiir-biirokrati-

scher Natur, Formen des ,,biirokratischen Zentralismus” hervor. ,»,In den Staa-
ten zeigt der biirokratische Zentralismus an, daB sich eine stark privilegierte
Gruppe herausgebildet hat, die ihre Privilegien zu bewahren versucht, indem
sie das Aufkommen entgegenwirkender Krifte an der Basis auffingt und im
Keim erstickt.” (35)

31 Q. 1III, S. 1823.

32 Q. 11, S. 747.

33 Ebenda.

34 Q. I1I, S. 1823.

35 Gramsci erklirt den biirokratischen Zentralismus durch das Fehlen von Initiativen
an der Basis und in Verbindung mit dem primitiven Charakter der Politik. Heran-
zuziehen wiiren andere Textstellen iiber die Polizeifunktionen und iiber die Biiro-
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Aus dieser Uberlegung zu den passiven, staatlich getragenen Ubergén-
i i zwei SchluBfolgerungen:
L zxelt;tv?;:? xi;:;nzrvﬁcht will, daﬁgder Staat an die Stelle der Kl§§se tritt,
dann muf diese Klasse sich die (ideologische, kulture!le und po}ltlscpe) Hege-
monie vor und nach der Machtiibernahme erobern. D_les setgt die Exlstetnz
institutioneller Formen voraus, die keinen ,,.verstaathchten Chamll:t:: ra-
en, sondern die Basisdynamik und Mechanismen der ,, vergesellschaftung
itik” zulassen. —
- Poél)till)‘lese neue Dialektik von Hegemonie und Hgn-schaft macht l}msyl‘(’:ht-
lich der Ubergangsprozesse ebenfalls die Besonderheit des Qbergangs im ?i-
sten deutlich. Der Unterschied zwischen derq Bewegungskngg im Os‘tenvunhiilt
dem Stellungskrieg im Westen verweist auf die Art der Gewtch{ung m(l; erhalt-
nis zwischen den unterschiedlichen Momenten des ggsell_§chaf§hchen :lilnzle)n.f X
Im Unterschied zum Osten, wo der Staat alles 9nd d_le biirgerliche Gese 1S(f: :t
wenig entwickelt und gallertartig war, ist die biirgerliche Gesellscha_ft be o__b-
geschrittenen Staaten ,,eine hochentwickelte Struktq_r geworden, die gegem; er
katastrophenhaften ,Einbriichen’ de}s Knmi:t,elggn okonomischen Elements
i ionen) widerstandsféhig ist.” ) R
(Knseln),i:)szplf:fisander)e, ebenso bekannte Hinweise bezeichnen zwar exmlal fiir :
den Westen spezifische revolutionire Strategie, dqch bleibt auf jeden ga noc
ihr Wesen genauer zu bestimmen. Es trifft eigentlich nicht zu — wie o aﬂ::)ge-
nommen wurde — , da® das hegemoniale Elemen!:_ (Stel_lungskneg) gegenii ]fr
dem der Herrschaft (Bewegungskrieg) dermaf3en uberyvnegt,. da_B es im Een en
Gramscis iiber den Staat keinerlei Zwangselement, kel.nerlel Emschrgnﬂudng
durch die Ausiibung von Herrschaft gebe. Ebensowenig trifft es zu, daid der .
Vorrang des Stellungskrieges jegliches quent des Bruchs, der Bewetgu;\g 'm(l:he
schaltet, gerade weil Gramsci viel daran liegt klarzustellen, daf der stra egn; he
Vorrang des Stellungskrieges taktische Elex_nente qta_s Bewegquskriege; un
Bruchs mit dem herrschenden gesellschat'thch-po}xtlschen Glexchggwnﬁ tD (;m-
schlieBt; in diesem Sinne gibt es niemals ginen reinen ,,Stellungskr!eg-b. Set =,
Dissymmetrie im BewuBtsein iiber histor1§che Aufgaben (und somit ;t er
tegien) sowie die den jeweiligen Verhiiltms‘sen entsprechgnde Gewx]c ung .
von Bewegungskrieg und Stellungskrieg ngm Ut_)ergang sind von al gevr;{eme
Bedeutung und stellen schon annéhernd ein ,,Prinzip der' Politlgchen lislsen-
schaft” dar. Aus diesern Grunde verlangt das Bestehen eines ,,richtigen Ver-
hiiltnisses” zwischen biirgerlicher und politischer Gesellschaft im Wes!:'en
mannigfaltige Formen der Politik, eine neue Apgrenzung des politisch edq
Raums fiir alle beteiligten Klassen. Damit will ich nur sagen, gaﬁ auc neI
herrschenden Klassen in der Lage sind, einen ,,Ste.llungskrlgg. zu fuhl:gn, n
diesem Sinne ist die Theorie der passiven Reyolutlon a‘ls krltlsghe Erganzgng o
zur Marxschen Problematik des Ubexgangs mght auf die »passiven Ubergz;?ge
begrenzt: Sie erfaBt auch die Weisen der passiven Neustrukturierung des Ka-

pitalismus selbst.

3.  Uber die passiven Revolutionen der herrschenden Klassen:
der Stellungskrieg

Wenn die ,,passiven Ubergiinge”, strukturell gesehen, das spezifische Ge-

ie in den politischen Parteien. Q. III., S. 1634;. r g
36 l((lmltllf l;. 1661'11153- Es eriibrigt sich, auf diese immer wieder zitierten Fragmente zuriick

zukommen.
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wicht der Verlagerungsprozesse von der Hegemonie hin zur Herrschaft, zur
Biirokratisierung und » Verstaatlichung” aufzeigen, sollte daraus nicht.der
Schluf gezogen werden, die Theorie der passiven Revolution beziehe sich
ausschlieBlich auf den Uberbau und gebe einer Art reformistischen Dualismus
von Basis und Staat, Produktion und Politik Raum, Davon kann keine Rede
sein. Die Neufassung des sozialistischen Ubergangs in Begriffen des histori-
schen Blocks beabsichtigt genau das Gegenteil. Nicht nur weil Gramsei die
Entstehung eines historischen Blocks als verwirklichte Einheit von Basis und
Uberbau, von objektiven und subjektiven Bedingungen definiert, sondern weil
er die Bedingungen dieser Einheit benennt; Bedingungen, die die beiden Prin-
zipien des Ubergangs, wie Marx sie dargelegt hat, vollauf rechtfertigen.

Die erste Bedingungen ist bekannt, Im Unterschied zu einem einfachen
Biindnis von Klassen und gesellschaftlichen Kriften beinhaltet die Gestaltung
eines historischen Blocks eine Umgestaltung der gesellschaftlichen Rollen in-
nerhalb des Biindnisses und eine Umwandlung der Macht- und Politikformen:
also des dialektischen und organischen Verhiltnisses zwischen Intellektuellen
und Volk, Fiihrern und Gefiihrten, Regierenden und Regierten, alles Verhiilt-
nisse, die eine Kultur-Revolution als Dimension einer neuen staatlichen Praxis,
eines neuen Staatstyps erfordern, (37) Aber die expansive Einheit des » histo-
rischen Blocks™ unterscheidet sich ebenso von jeder biirokratischen Organi-
sation eines bloflen »Machtblocks”, der das Herrschaftsmoment bevorzugt
und ein (bestenfalls) passives (schlimmstenfalls administrativ-repressives) Ver-
hiltnis der Massen zu den Institutionen entstehen laBt. Der historische Block
ist das Gegenteil der passiven Revolution und macht eine zweite Bedingung
erforderlich. Gramsei bezeichnet sie als »Homogenitét” zwischen Basis und
Uberbau, was gleichbedeutend ist mit der Uberwindung der rein »Okonomisch-
korporativen” Funktion des Staates (als Agent der Okonomie).

Die Strategie des historischen Blocks als N eufassung des Ubergangs um-
schreibt mithin im Positiven, was die passive Revolution im Negativen um-
reif}t. So als ob das Gegensatzpaar (Binom) historischer Block/passive Revolu-
tion die beiden Grenzbereiche, die beiden kritischen SchluBfolgerungen aus
den von Marx benannten Prinzipien des Ubergangs definierte, so da die 6ko-
nomistisch-mechanistische Auffassung des Ubergangs iiberwunden wird. In
diesem Fall kann man ohne weiteres annehmen, daf die Kritik am Gkonomis-
mus weder etwas zu tun hat mit einer voluntaristischen Aushéhlung der Oko-
nomie noch mit einer ethisch-politisch totalisierenden Vereinnahmung der
Geschichte 2 la Croce. Sie umreit vielmehr eine nicht-6konomistische Auffas-
sung der Okonomie, eine den Prozessen des passiven Ubergangs angemessene
Neuinterpretation; Prozesse, die als Gegenangriff des Kapitals von der kapitali-
stischen Arbeitsorganisation und den neuen Verhiltnissen zwischen Gkono-
mie und Politik, Massen und Staat, ausgehen, wie dies in den dreiBiger Jahren
der Fall war.

Daf der Faschismus im 20. Jahrhundert das historische Gegenstiick zum
Liberalismus des 19. Jahrhunderts darstellt, daB er eine neue Form der passi-
ven Revolution sein soll, ,,ein Stellungskrieg im 6konomischen Bereich” (38),

37 Uber das Verhiltnis von kultureller Revolution und historischem Block vgl. Q. L, S.
451. Ich fiihre diesen Punkt, der iibrigens in der Bucharin-Kritik dargelegt wird,
nicht aus und halte fiir geklart, daf fir Jede ,anti-passive” Revolution die kulturel-
le Revolution als Verinderung der Beziehungen zwischen Fiihrern und Gefiihrten,
von Regierenden und Regierten, von Intellektuellen und Volk, und als Veriinde-

rung der Sitten, Gewohnheiten und Normen: der ,,Lebensweise”, notwendig ist.
38 QLS. 1228.
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i insichti i i selbst lange Zeit
st i upt nicht einsichtig. Es scheint also, dal.‘? Gramsci se
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Wirtschaftsstruktur, von einer individualistischen W}rtschaf!;t:ll:! rt:::?\-l il:ztl:chafts-
irekte Wirtschaft)”. (40) Diese Entstehung einer ,,mittle Sqh
gigs’dn:assiven Charakters” (die Gramsci auf den Korgorzé\jtll(wsmrl:]si :lrxnr:ltck
i bringt i i le des Staates in der Okono
fiihrt), bringt in der Tat eine neue Rol les St in oL
i di i t diesbeziiglich noch deutlicher:
sich. Die zweite Fassung derselben Stelle is ot

i i jon 14 durch den gesetzgeberischen

,,Bine passive Revolution lige (.1ann vor, wenn e
ingri] Staates und iiber die korporative Organisa ion .

ﬁ‘;rszgggzéﬁsin verstirktem Mafe das Element ,,Pro)duktlonsplan * mehr oder

i itgehend eingefiihrt worden wire.” (41 g _
wenlgge‘:vn‘;;& gerfahren Pfofit und Fiihrungskraft der_ tra}dltlonellen,. he,t:rschep
den und fiihrenden Klassen keine Verdnderung, wgll die ,,I_{gvoluthnk f)assw
bleibt und die Produktivkrifte sich unter ihrer Leitung welterentww.ledr}.
Doch gewisse Biindnisformen konnen dadurch betroffen werden, weil die

ie Anniherung zwischen Faschismus und passiver Revolution
g \?oillz’lzhtl giilgl'igl:ir?er Kritik 2%1 der kulturphilosophischen AuffassungF Croli;e:.icc;ler
in Italien der ideologische Vertreter der passiven Revolution ist. Was Fran
betrifft, bezieht sich Gramsci hauptséichlich auf Proudhon.
40 Q.II,S. 1089.
41 Q. 1L, S. 122.
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passive Revolution bei bestimmten Gruppen, insbesondere »bei der groBen
Masse der stidtischen und lindlichen Kleinbiirger” (42) Illusionen und Hoff-
nungen erzeugt. Deshalb ist diese Art von »Reformismus” nicht einfach
das Resultat einer Politik, sondern eher, wie dies der Amerikanismus und
Fordismus zeigen, das Resultat »einer immanenten Notwendigkeit, zur Orga-
nisation einer ,programmatischen Wirtschaft’ zu gelangen”; dariiber hinaus
ist er Ausdruck dieses »neuen Akkumulations- und Distributionsmechanis-
mus des Finanzkapitals, das sich unmittelbar auf die Industrieproduktion
stiitzt.” (43)
Im Gegensatz zu den Katastrophen-Analysen der III. Internationale
iiber den entwickelten Kapitalismus und ,,seine Wende” in den Jahren 1929-
30 rdumt Gramsci die Méoglichkeit einer kapitalistischen Entwicklung der Pro-
duktivkrifte in bestimmten Bereichen ein, sofern sie sich sowohl 6konomisch
als auch ideologisch und moralisch (durch die Verstirkung des moralischen
Zwangs, den der Staatsapparat ausiibt) auf den Staat stiitzen. In diesem Sinne
wird der Staat selbst ,,der grofte plutokratische Organismus, eine Holding
der groRen Ersparnisse der Kleinindustrie.” (44) Von nun an ist das Gleich-
gewicht zwischen Konsens und Zwang, wie es der politischen Hegemonie
des klassischen Parlamentarismus eigen ist, in seinen Institutionen und seiner
Massenbasis zerstort. Gewi3 bleibt Gramsei bei seiner Kritik am ,,biirgerlichen”
Parlamentarismus noch auf dem Boden des Leninismus. (Die bitteren Erfah-
rungen des antifaschistischen Kampfes und des Stalinismus muBten erst noch
gemacht werden, bevor das Verhiiltnis zwischen reprisentativer Demokratie
und Sozialismus sich von Grund auf neu stellte und die Demokratie zum
Dreh- und Angelpunkt einer Ubergangsstrategie wurde.) Nicht weniger be-
steht Gramsci auf der Besonderheit und Vielfalt der Staats- und Hegemonie-
formen, indem er die Dialektik von biirgerlicher Gesellschaft und Staat zum
bestimmenden Element dieser Formen und der Problematik des »wAbsterbens”
des Staates macht. Die Verlagerung der biirgerlichen Gesellschaft hin zum
Staat, wie sie den ,totalen’ (totalitiren) Staat kennzeichnet, wird vom Eindrin-
gen des Staates in die Okonomie und in die Massen-Institutionen begleitet.
Im Gegensatz zu dieser Stirkung des Staates verlangt das Absterben des Staa-
tes im Kommunismus eine Ausweitung der biirgerlichen Gesellschaft und ihre
Selbstregulierung auf Kosten der politischen Gesellschaft. Das hei3t, daB die
Dialektik von biirgerlicher Gesellschaft und Staat keineswegs einen Riickfall
auf neocroceanisch-hegelianische Positionen gegeniiber der marxistischen Ana-
lyse der Produktionsweise bedeutet, wie dies Althusser annahm; das Gegen-
teil ist der Fall, Zum einen, weil diese Dialektik das politische Denken von
Marx einschlieBt: seine Kritik an den abergldubischen Vorstellungen iiber den
Staat, am verselbstéindigten und zentralistischen Staat, der alle gesellschaftli-
chen Krifte durch eine ungeheure biirokratische und parasitdre Maschinerie
aufsaugt. Vor allem aber, weil eine solche Dialektik einen anti-6konomisti-
schen Zugang zur konomie selbst zuléBt, mithin eine Neubewertung des
Gesellschaftlichen in seinen Beziigen zum Politischen sowie eine Analyse der
Formen der Politik, die gewisse Instrumente fiir eine wlinke” Kritik am Sta-
linismus als »,passiver Revolution” bietet,
Im Unterschied zum , klassischen” parlamentarischen Staat, der der
biirgerlichen Gesellschaft (gleichgewichtig) eine relative Unabhiéngigkeit be-
42 Ebenda.
43 Fenlt.
44 Q. 111, S. 2177.
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45 Badaloni: Il marxismo de Gramsci (Einaudi), S. 152.
46 Q. I11, S. 2146.
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Politik an ,,der Basis” (47), erméglicht, die Kritik der politischen Gkonomie
auf neue Weise mit der Revolutionstheorie zu verbinden, In der Tat stellt die
Entwicklung des Taylorismus/Fordismus und, allgemeiner betrachtet, des
Amerikanismus eine kapitalistische Antwort auf das Gesetz des Falls der
Profitrate dar, welches Marx entdeckt hat. Mehr noch, dieses Gesetz ,,miite
auf der Grundlage des Taylorismus und des Fordismus untersucht werden”,
(48) Im Gegensatz zu allen okonomistischen Interpretationen dieses Gesetzes,
welches die Entwicklung und Reorganisierung der materiellen Produktivkriifte
bevorzugt, hebt Gramsci neben all diesen Faktoren die entscheidende Rolle
der ,,Herausbildung eines neuen Arbeitertyps” hervor, der »durch die taylori-
sierte Rationalisierung der Bewegungen eine relativ und absolut grofiere Pro-
duktion erméoglicht.” (49) Der Typus der Arbeiterklasse und die Veridnderun-
gen in ihr bedingen sowohl in morphologischer als auch in politischer Hin-
sicht das Wesen des Gesetzes, seinen tendenziellen Charakter. Denn es kénnte
gar kein tendenzielles Gesetz ohne Gegentendenzen existieren, d. h. ohne
variable Politik, ohne Einfiihrung neuer Krifteverhéltnisse in die Okonomie,
»Denn das Gesetz ist der widerspriichliche Aspekt zu einem anderen Gesetz,
dem Gesetz des relativen Mehrwerts, welches die molekulare Expansion des
Fabriksystems bestimmt.” (50)

Die passive Revolution als Proze der kapitalistischen Rationalisierung
der Arbeit bleibt langfristig widerspriichlich, weil sie ihr Gegenteil hervor-
bringt: die molekulare Expansion des Fabriksystems. Hinzu kommt, daf} die
politische Strategie des Stellungskrieges den Auswirkungen dieser Rationali-
sierung entgegenarbeitet und der Vermassung und Spaltung der Arbeiterkias-
se ihre Vereinigung an der Basis gegeniiberstellt, entsprechend Marxens Idee
vom ,,kollektiven Arbeiter”.

Indem Gramsci die Riatebewegung ausdriicklich mit Marxens theoreti-
scher Kategorie des , kollektiven Arbeiters” in Verbindung bringt, versucht
er, ein neues Verhiltnis zwischen Okonomie und Hegemonie zu definieren
und die Hegemonie als kritisches Prinzip gegeniiber allen 6konomistischen In-
terpretationen des Kapitals zu begreifen, Wenn es zutrifft, daB die passive
Revolution dazu neigt, die technischen Anforderungen mit den Interessen
der herrschenden Klasse zu verbinden, vermag die Hegemonie mit ihren poli-
tischen Basisformen eine , Spaltung” zu bewirken, indem sie die Bedingun-
gen fiir eine neue historische Synthese herstellt und die technischen Anforde-

‘rungen mit den Interessen einer noch untergeordneten Klasse in Einklang
bringt. Die passive Anti-Revolution setzt sich in der Herausbildung eines
neuen ?ewuﬁtseins der Produzenten durch (51): als » Vergesellschaftung der
Politik”,

Wir wollen diesen Punkt vorldufig abschlieBen. Die Beriicksichtigung
der politischen Form ermoglicht die Vereinigung der parzellierten und ,,ra-

.47 Was'diese unmittelbaren Beziehungen zwischen Gramsci und Marx sowie die Neu-
interpretationen der Hegemonie ausgehend vom ;Kapital’ betrifft, empfehle ich

die Lektiire von B. de Giovanni: La teoria politica delle classi nel Capitale.
48  Q.ILS. 1312,
49 Ebenda.

50 Von daher der politische Charakter der Krise und ihre Morphologie bei Gramsci.
»Die Morphologie der Krise ist politisch, weil das Politische den Prozef des Wi-
derspruchs darstellt, durch den die organisierte Arbeit ,..” grundlegend Positionen
»in der Leitung der Okonomie verdndern kann.” (de Giovanni, S. 303).

51 Q.1IL, S. 1138. Uber die Aktualitit dieser Problemstellung bei Gramsci vgl. Bruno
Trantin: Da sfruttati a produttori.
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i isi ” Arbeiterklasse, die stindig den Auswirkungen der passiven Re-
:;rlc)olrlﬁh)srllfrtle(;les ,,Kapitals” unterworfen ist, und vergnker? dadurc.h. dlﬁ .Htege.
monie in der Okonomie, denn ,,wenn die Hegemqme ethlgch-pohtlsc I(Si a;[;o
muf sie auch 6konomisch sein.” (52) Man g.ollte ]edqch nicht glauben, (
dieser Standpunkt sich nur auf den Kapitgllsmus b,e,zwht. V(')n.lhm aus a;seltll
sich ebenso die Widerspriiche und ,,Abwelchupgen des.Soz1ahsmus ang}: en.
Als Gramsci 1921 den Amerikanismus Trotzkis bzw. seine Vorstellung gm-
mentierte, ,,der Industrie und industriellep Methoden den VoFrang zubge ﬁ?’u-
die Disziplin und Ordnung in der Produktion durch Zwangsmittel zu esgaﬁe
nigen” (Vorstellungen, die Stalin in die ’Ijat umgeset;t hat), bemerktl eri‘
eine solche Form amerikanistisch-militarischer Entwncqung Gef_z_\hr laufe,
zu einem neuen Bonapartismus zu fiihren (53); d. h. zu einem Casarlsmu}s;, N
der die passive Revolution in den Uberbaustrul_(turen (der Staa_t setzt sic b.a
die Stelle der Klasse) mit dem Amerikanismps in der Ar'belts.tellung .kon];I i- ;
nieren wiirde. Bei dieser sonderbaren Kombma‘tlon verlleri.: die Ar:)elifer ziis
in doppelter Hinsicht ihre expansive Hegem_onle. Resultat: Es feh lt1 ?;ln'“;ll
licher historischer Block des Sozialismus. l.)lese.Behaup'tung. verkt;3 lr sl:c ]
leicht in ihr Gegenteil, denn in welchem Sl.nne. ist der plstorls'che (l)ct' a %
Neuformulierung der Ubergangsproblematik eine passive Anti-Revolution?

III. Schluf: Der Ubergang als passive Anti-Revolution

ie vorangegangenen Untersuchungen der passiyen Revolution und die
darin gfgeworfingel?%’robleme erlauben es jetz?, zu einer Anz.ahl gpnl’.l‘l;‘esen
und SchluBfolgerungen zu gelangen, die der weiteren Diskussion dienlic
i k(l))?gesg.ezifischen Probleme der revolutiondren Strategie im Westexz erwei-
sen sich als noch ,,komplexer”, als man am Anfgng annehmenlkon_nii:e.f Aus
dem Scheitern der proletarischen Revolutionen im Wgsten ergibt sich fur
Gramsci eine erste strategische Schlufolgerung: Es yvn'd notyvend.lg éeln, th.:l-
einem langwierigen ,,Stellungskrieg” iiperzugehen mit der.n‘Zlel, dl'ek tle:am
heit der organisatorischen Reserven, die von der Bqurgeome entw1cbe' .
wurden, ihren Staat und ihre Hegemonie-Apparatg m.Bewegung zZu stnﬁge s
Aber eine solche Strategie kollidiert andauerr{d mit einem .anderen .te u(rllg -
krieg, den unterschiedlichen Formen der passiven Revolution von sei Xn g?e_
Kapitals ndmlich, die neuartige Reformismus-Forrpen herv_orbnngen. I-_‘us ¢
sem Grunde ld8t uns die Wiederaufnahme und We1terentw1c'klung de}.; l(:nlll{l-
schen Begriffs der Hegemonie einen neuen Gegensta_nd .bestlmmen. s ha
delt sich um die Gesamtheit der Machtstrukturen, wie sie derq We§t(zln eigen
sind und in RuBland kaum existieren. Diese Strukturen sind ein Hll’l, ;rnlg X
fiir jeglichen ,,Frontalangriff”’ und jede Wiederholung dgs' »Modells grh -
toberrevolution. Man sollte daraus nicht den etwas voreiligen Schluf zie .en,n
dieser Sachverhalt habe reinen Uberbaucha.rakter. (_54) Dgnn aus der "plz;ss.lv:aa
Revolution kann man zwei Schliisse beziiglich der Fh.alektlsc}}en Ve:il}a llusl:ri-
zwischen bkonomisch-Gesellschaftlichen} ur}d Pohtl_schem z1'ehe_n, ie als
tische Folgerungen aus den Prinzipien, wie sie Marx in der Einleitung zur
Kritik der politischen Okonomie dargelegt hat, gelten.
52 Q. 11, S. 1591.

53 Q.1,S.489 und Q.III, S. 2164.
54 Q.IILS. 1671.
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1) Der Ubergang von einer Produktionsweise zu einer anderern bleibt
passiv und etatistisch, wenn er ohne Hegemonie auf 6konomischer Ebene
stattfindet; ein typischer Fall der Umkehrung der Marxschen Prinzipien,
denn der Staat dient als Instrument zur Entwicklung der Produktivkrifte.
Man kennt den Preis fiir diese Art von passiver Revolution: eine ,,forcierte”
Akkumulation, von der vor allem die Bauernschaft betroffen ist (man ver-
gleiche diesbeziiglich die Anmerkungen Gramscis zur fehlenden Agrarreform
im Risorgimento und allgemeiner den Stellenwert der ,,Siiditalien-Frage’ bei
den passiven Revolutionen); an die Stelle der Klasse tritt ein biirokratisierter
Partei-Staat; Verlust der Hegemonie ... Mit anderen Worten: das Fehlen des
historischen Blocks des Sozialismus.

2) Umgekehrt 1dhmt die Verwirklichung einer Hegemonie der fiihren-
den Klassen durch eine ,,6konomistische’ Neustrukturierung der Produktiv-
krifte die Autonomisierung der Arbeiterklasse, belastet ihre Biindnisse und
verdndert die Verhiltnisse zwischen Okonomie und Politik: Der Staat wird
selbst ,,ein Instrument der ,Rationalisierung’, der Beschleunigung und Taylo-
risierung, er wird nach einem Plan titig”. (55) Unter diesen Bedingungen
wird die Fabrik selbst Ort der Vereinigung von Gesellschaftlichem und Politi-
schem. Jede Strategie des ,,Stellungskriegs” verankert sich im ,,gesamten Or-
ganisations- und Industriesystem.” (56) Diese beiden kritischen Folgerungen
verdndern also die Topologie des klassischen Schemas von Basis und Uyberbau
und folglich den Stellenwert der Politik als bestimmendes Element bei der
Uberwindung einer Produktionsweise. Von dem Zeitpunkt an, wo der Staat
in die Okonomie und in die Hegemonie-Apparate der biirgerlichen Gesell-
schaft dringt, wirkt der Staat zugleich in der Basis und auerhalb der Basis,
die Politik zugleich im Okonomisch-Gesellschaftlichen und auBerhalb der biir-
gerlichen Gesellschaft. Indem Gramsci an bestimmte Hinweise des spiten Le-
nin beziiglich der Verlagerung der Orte und Einsitze der Politik im Proze
des Ubergangs ankniipft, entdeckt er eine gewisse historische Bestimmtheit
(Historizitdt) des Verhiltnisses von Politik- und Theorieformen. ,,Der 6kono-
misch-korporativen Phase, der des Kampfes um die Hegemonie in der biirger-
lichen Gesellschaft, der staatlichen Phase entsprechen bestimmte intellektuel-
le Aktivitdten, die nicht willkiirlich improvisiert und antizipiert werden kon-

nen. In der Phase des Kampfes um die Hegemonie bildet sich die Politikwissen-

schaft heraus, in der staatlichen Phase miissen sich alle tYberbaustrukturen
entwickeln, bei Strafe der Auflosung des Staates”.

Eine derartige Stellung gewinnt ihre ganze Bedeutung erst durch den Be-
zug auf die Arbeit im Geféngnis selbst. Er konnte weder ,,willkiirlich improvi-
sieren” noch diesen historisch-theoretischen Zeitabschnitt ,,antizipieren”,
den er in gewissem Sinne als einen kritischen und utopischen Horizont pro-
grammatisch ins Auge faBt: namlich die Entwicklung aller Uberbaustruktu-
ren eines homogenen und expansiven historischen Blocks bis zum Absterben
des Staates. Denn er rang zu jener Zeit gerade um den Begriff der Hegemo-
nie, wihrend die passive Revolution im Westen wie im Osten im Vor-
marsch war. Die Erweiterung der beriihmten These von Marx, in der von
der Entsprechung zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnis-
sen zur Gesamtheit der Verhiltnisse von Basis und Uberbau die Rede ist,
fungiert als eine Art kritische Norm, die es mdglich macht, die ganze histori-

55 Q. 111, S. 1615.
56 Q.II,S. 1493.
57 Fehlt.
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sche Pathologie der passiven Revolutionsprozesse in der italienischen und
europiischen Geschichte zu erfassen, insbesondere die biirokratisch-autorita-
ren Deformationen der Uberginge von einer Produktionsweise in die andere.
Aus dieser nicht-linearen Entwicklung der Geschichte, die sich auf einen ,,Pes-
simismus der Erkenntnis” beruft, um einen ,,Optimismus des Willens’ zu pro-
vozieren, zieht Gramsci eine Schluffolgerung: Man muf mit jeglicher 6kono-
mistischen Auffassung der gesellschaftlichen Realitét brechen. Dieser Bruch
richtet sich gerade auf die Konzeption von Staat und Macht, auf das Uberge-
hen von einer instrumentellen und ,,engen” Staatsauffassung (als Regierung
oder Zwangsapparat) zu einer erweiterten Auffassung des Staates (als H'err-_
schaft plus Hegemonie). Dieser Bruch bleibt jedoch von einer widersprughh-
chen Spannung geprigt, weil der Hegemoniebegriff eine doppelte Funktions-
weise vermuten 1dt.

In der Tat dient die Hegemonie, wie die jiingsten Debatten gezeigt ha-
ben, zugleich als ,,Staats”-Prinzip und als kritisches anti-staatliches Prinzip.
Als Staatsprinzip insofern, als sie jede Analyse berichtigt, die den Staat auf
die politische Gesellschaft reduziert, und ihn auf die Gesamtheit der Uberbau-
formen in ihren Beziehungen zur Massenbasis (Hegemonie-Apparate) aus-
dehnt. Als anti-staatliches Prinzip insofern, als die Hegemonie eine Kritik an
der politischen Pathologie (Diktaturen ohne Hegemonie) ermoglicht und auf
das hinweist, was an einer Klassenfiihrung und an einem wirklichen histori-
schen Block nicht staatlich sein kann und darf. Es gibt Interpretationen, die
eine Zerlegung dieser Antinomie zugunsten eines der beiden Prinzipien anstre-
ben: zum einen Hegemonie als blofe Bereicherung der Diktatur; zum anderen,
Hegemonie als eine Strategie, die jedes Zwangsmoment des Staates und im
Staate auszurdumen versucht. (58) Im Gegensatz dazu scheint diese wider-
spriichliche Spannung im Hegemoniebegriff eng mit der Auffassung Gramscis,
mit seiner Neuinterpretation der Problematik des Ubergangs als passive Revo-
lution in Verbindung zu stehen.

Wenn, wie einzelne Textstellen es nahelegen, die Morphologie des Uber-
gangs als eine Politik verstanden werden kann, in der einander zwei Formen
von Stellungskrieg (und nicht nur eine) gegeniiberstehen und wenn diese bei-
den Kriege zutiefst dissymmetrisch sind, so bleibt zu fragen, ob daraus nicht
ein einfacher Schluf} zu ziehen ist: Der Hegemoniebegriff selbst weist in dis-
symmetrischer Weise zwei Gesichter auf, je nach dem ob man ihn unter dem
Gesichtspunkt der Strategie der herrschenden Klassen oder unter dem Ge-
sichtspunkt der Strategie der untergeordneten Klassen im Kampf um eine
neue Fiihrung der Gesellschaft betrachtet. Fiir die herrschenden Klassen ist
die Erweiterung des Staates immer eine ,,Stirkung”, wenn man beriicksich-
tigt, da sich diese Stirkung aufgrund der durch die passiven Revolutionen
entstandenen Mechanismen vermittels neuer Formen der Massenintegration
in die staatlichen und hegemonialen Institutionen volizieht. Die Prdsenz der
Massen in den Institutionen, die Tatsache, daf der Staat mehr und mehr ein
materielles und (in einem Apparat) materialisiertes Konzentrat der Gesamt-
heit der gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse wird, verindern radikal das Ver-
hiltnis zwischen Stellungskrieg und Bewegungskrieg.

Die Moglichkeit, unter diesen Bedingungen einen Stellungskrieg zu
fiilhren (das Moment des Bruchs gibt es weiterhin, aber es bleibt ,partiell’)
verlangt von der Arbeiterklasse und ihren Verbiindeten die Fahigkeit, ihre

58 Zur ersten Auffassung vgl. M. Salvadori: Gramsci e il PCI, Mondooperaio, 1976,
No. I
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Stellungen zu festigen und eine Strategie der passiven Anti-Revolution zu ent-
wickeln. Gramsci beschreibt einige institutionelle Gliederungen dieser Stra-
tegie. Zwar wird man in der Analyse Gramscis vergeblich irgendwelchen poli-
tischen Pluralisinus auf der Ebene des Staates suchen, doch dafiir findet man
einen institutionellen Pluralismus, der der Ubergangsproblematik der Erwei-
terung des Staates entspricht. Neben den basisdemokratischen Formen hebt
Gramsci die entscheidende Rolle der Partei als ,,moderner Fiirst”” hervor, d. h.
die Partei als Massenpartei. Das Beharren auf dem Massencharakter der Partei,
die Kritik am biirokratischen Zentralismus zugunsten eines demokratischen
Zentralismus, in dem die politische Fiihrung und die Bewegung von unten
miteinander vermittelt sind, ist gewi nicht neu. Man findet diesen Gesichts-
punkt beispielsweise im polemischen Briefwechsel zwischen Gramsci und
Togliatti in Bezug auf die Einschidtzung der Opposition in der Sowjetunion
im Jahre 1926. Gramsci macht keinen Hehl aus seiner Mibilligung der Aus-
wirkungen zentralistischer und autoritativer Methoden der KPdSU. Er be-
merkt, daB solche Methoden zwangsldufig ,,Rechts- und Linksabweichungen”
hervorbringen sowie die Fiihrungsfunktion der Kommunistischen Partei der
UdSSR, die sie unter der Fiihrung Lenins erlangt hatte, belasten (59) und
damit auch die Durchschlagskraft zur ,,Revolutionierung” der Massen im
Westen vermindern werden. Immerhin gewinnt dieser nicht so neue Gesichts-
punkt trotzdem eine neue theoretische Dimension, wo Gramsci die Frage

des biirokratischen Zentralismus mit der passiven Revolution selbst und ih-
ren Auswirkungen in Verbindung bringt. Dies wird durch jene entscheiden-

de Textstelle belegt, wo Gramsci den kritischen Charakter der Theorie der
passiven Revolution in Bezug auf die beiden Prinzipien der ,,Einleitung” von
Marx kommentiert und hinzufligt: ,,Revision einiger sektiererischer Begriffe
der Theorie der Parteien, die geradezu eine Form von Fatalismus in der Art
des ,gottlichen Rechts’ darstellen; Ausarbeitung von Begriffen der Massen-
partei und der kleinen Elitepartei und der Vermittlung zwischen beiden.” (60)

DaB eine solche Vermittlung die klassische Form der Partei, wie Lenin
sie festgelegt hatte, modifiziert, da sie eine neuartige Dialektik des Verhilt-
nisses von Okonomisch-Gesellschaftlichem und Politischem fordert, verin-
dert die Grenzlinien der Politik, weitet sie auf unterschiedliche Bereiche der
Hegemonie aus und trégt den strategischen Wirkungen der passiven Revolu-
tion in ihrer ganzen Tragweite Rechnung. Fiir die Arbeiterklasse ist die Er-
weiterung des Staates eine Strategie des Ubergangs.

Wir finden also die beiden oben erwdhnten Formen der Erweiterung
des Staates wieder, die in ihrer historischen und politischen Antinomie nicht
auflosbar sind. Gramsci erforscht zwar die Bedingungen einer passiven Anti-
Revolution, gibt aber keine Losung der Staatsfrage, so da® es in dem Sinne
keine Theorie des Ubergangsstaates gibt, die einem solchen historischen Pro-
zel3 angemessen wire, Es gibt sie nicht, und in gewissem Sinne — aus histori-
schen und theoretischen Griinden — konnte es sie nicht geben. Gramsci
dachte als erster iiber die Beziehungen zwischen Theorie der passiven Revolu-
tion und Theorie des Ubergangs nach. Ist der Marxismus Gramscis als Marxis-
mus des Ubergangs nicht auch ein Marxismus im tUbergang: ein kritischer,
offener und schopferischer Marxismus? Es bleibt heute uns iiberlassen, un-
ter verdnderten historischen Bedingungen, aber auf der Grundlage bestimm-
ter Begriffe, die er in seinem Werk erarbeitet hat, folgende Frage zu beant-

59  CP.C.,S. 145.
60 Q.ILS. 1567.
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worten: Wie kann theoretisch und politisch die Gleichzeitigkeit ejner mog-
lichen passiven Revolution (einschlieBlich neuer Formen in Veybmdung mit
der gegenwartigen Krise des Kapitalismus) und eines demokratxscho_an uu_d
pluralistischen Ubergangsstaates neuen Typs gedacht wgrden, d.er sich qlcht
darauf beschrinkt, den parlamentarischen Rechtsstaat im klassxschen_'Smng
mit seiner ewig-formalistischen Trennung zwischen pohtlsch.er‘und biirgerli-
cher Gesellschaft zu reproduzieren? Im Gegensatz zum Stalinismus und zur
Sozialdemokratie — diesen beiden passiven Revolutionen des '20. .!ahrhqn-
derts mit ihren befremdlichen Begleiterscheinungen — kann.snch ein anti-
passiver demokratischer Ubergang nur auf eine antlbu}-okratxsche Axi.:.wex-
tung der Politik-Formen in allen Bereichen des ,,erweiterten Stag_tes (von
der Basis bis zu den unterschiedlichen Hegemonie-Apparaten) stiitzen. Denn
wie Gramsei nach 1930 richtig eingeschitzt hat, sind die Massen mcht'n?ehr
atomisiert”, sondern in der Gesamtheit der Institutionen wohl orgamsner.t
;;nd vertreten. Im iibrigen erweist sich diese Struktqr m_odemer Demokratien,
die fiir die Fiihrung eines Stellungskriegs so wesentlich ist, als untregnbar 3
von der Existenz ,,grof3er politischer Massenparteien” und ,,groder 6konomi-
ewerkschaften”. (61 n, i
i cl:;ine solche nicht-ifmstr)umentalistische Ausdehnung dey Politik zwingtl
heute die Arbeiterklasse zum Kampf auf relativ neuem politischem Boden:
dem Boden der Demokratie als Form des Klassenkampf'es und de§ Ubergangs.
Aber auch auf einem solchen Boden, der sich von dem in Gramscn's Unters‘u-‘
chungen (aufgrund der Veriinderungen des gegepwﬁrtigen K_apntah?mus) eini-
germafen unterscheidet, werden weiterhin zwei Stellpngsknege miteinander
konfrontiert sein. Demnach zeichnet sich die Form eines U'bergangssta.ats ab,
die den unterschiedlichen passiven Revolutionen, die mit einer !(nse gmher-
gehen, widerstehen kann, weil sie auf einer neuen po!itischen Dlglektlk von
reprasentativer Demokratie und jener Basisdemokratie beruht, die den Kern
von Gramseis Denken ausmacht. Eine Dialektik — und keine frox}tale Gegen-
iiberstellung beider in einer zerstorerischen Doppelmacht und keine Absorp-
tion der einen durch die andere in einem neuen Reformismus, der Qeq Ubgr-
gang mit einem blof3en Regierungswechsel identifizie}'t. Il! dieser Ht-n:?wht ist
Gramscis Theorie der passiven Revolution mehr als eine glr}facl}e kntlschg
Erginzung der Marxschen Problematik des Ubgrgangs: Sie ist ein theoretisches
und politisches Instrument fiir unseren Kampf in der Gegenwart.

61 Ebenda. Zur Dialektik reprisentativer Demokratie und Bas?sdqn.lokratie als Pro-
blem des Ubergangsstaats vgl. P. Ingrao: Masse ¢ potere (Riuniti).

REZENSIONEN

Antonio Gramsci; I Quaderni del Carcere. Herausgegeben von
Valentino Gerratana, Einaudi Turin 1975.

,,Per capire Gramsci bisognerebbe capire I’Italia ... Ma I’Italia & solo il p_unto di
partenza di tale pensiero.” (,,Um Gramsci zu verstehen, sollte man I.tallen verste-
hen ... Aber Italien ist nur der Ausgangspunkt dieses Denkens.””) Eric J. Hobsbawm

Die kritische Ausgabe der Werke eines Denkers und filhrenden Politikers
vom Niveau Gramscis trigt Probleme in sich, die ihren Werdegang anders ge-
stalten als den einer herkémmlichen Werkausgabe mit strikt philologischem
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Charakter. Damit soll nicht gesagt werden, daB hier keine philologische Ar-
beit geleistet wurde; im Gegenteil, sogar eine sehr sorgfiltige. Vielmehr ist be-
absichtigt, den Terminus im Sinne V. Gerratanas, dem Herausgeber der ,,Qua-
derni”, zu erfassen, der die Ausgabe als eine’Arbeit der »,Gramsci-Philologie”
(fililogia gramsciana) definiert hat. Die Merkmale dieser »,Gramsci-Philologie”
werden transparent, wenn man jenen dialektischen Prozef} genau bestimmt,
der die Veroffentlichung der Werke Gramseis und die Entwicklung der PCI
(von 1944, erstes Jahr des ,,Partito Nuovo”, bis heute) eng miteinander ver-
bindet, und innerhalb dessen die kritische Ausgabe der ,,Quaderni” Gestalt an-
genommen hat,

Gerade durch die gemeinsame Betrachtung der ,,Quaderni” und dieser
entscheidenden Periode der Geschichte der PCI bzw. Nachkriegs-Italiens, wird
man sich der spezifischen Motive bewuft, die die erste Ausgabe der ,,Quader-
ni”’ zu einer ,,taktischen” gemacht haben, d.h. sie sollte fiir eine gezielte Ver-
breitung derjenigen Schriften Gramscis sorgen, die damals fiir die bedeutend-
sten gehalten wurden. Im Jahre 1945 brachte der Verleger G. Einaudi den
Band ,,Il Risorgimento” als ersten Teil einer sechsbandigen Ausgabe der ,,Qua-
derni” heraus; thematisch geordnet, so wie es Gramsci teilweise geleistet hat-
te, um das Studium Gramscis durch geschichtliche, dem italienischen Leser
wohlvertraute Inhalte zu fordern, und gleichzeitig den im Faschismus entstan-
denen Mangel einer historisch-politisch-philosophischen Analyse zu beheben.
Dem Leser wurde damit eine Sammlung historischer Abhandlungen angebo-
ten, die seine Aufmerksamkeit auf die Ursachen lenken sollten, die zur Ein-
heit Italiens (1861) und zur Durchsetzung der Bourgeoisie Norditaliens ge-
fihrt hatten, was zwangsldufig eine Vertiefung der Kluft zwischen Nord- und
Siiditalien, d.h. zwischen ,,Stadt und Land” (Gramsci) zur Folge hatte.

Als Stéirke der Analysen des Autors hat man zu Recht eine Methode
entdeckt, die ,,das Ganze in der Geschichte erfaBte” (M.L. Salvadori) und de-
ren man insbesondere nach dem Sturz des Faschismus zur Untersuchung des
Neuen in der italienischen Gesellschaft bedurfte, um dadurch ihre Kontinui-
tit zu gewiihrleisten. — Im Jahre 1947 wird zum ersten Mal offiziell vom yita-
lienischen Weg zum Sozialismus” (La via italiana al socialismo, Togliatti, Flo-
renz) gesprochen. — Dem Band ,,I1 Risorgimento” folgten bald, mit Titeln der
Redaktion, die restlichen fiinf Biinde: ,,Il materialismo storico e la filosofia
di Benedetto Croce”, 1948; ,,Gli intellettuali e la organizzazione della cultura”,
1949; ,,Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato Moderno”, 1949; ,,Let-
teratura e vita nazionale”, 1950; ,,Passato e Presente”, 1951.

Aber schon 1947 war (wieder bei Einaudi) der Sammelband ,,Lettere dal
Carcere” (Kerkerbriefe) erschienen, der eine yallgemeine Einleitung fiir die
darauffolgenden Schriften” sein sollte. Eine lebhafte Polemik entwickelte sich
um die Motive sowohl fiir die Auswahl der Briefe als auch fiir die Auslassung
einiger Passagen aus den aufgenommenen Briefen. Vor allem neigte man dazu,
in den Auslassungen bestimmter Passagen und Briefe iiber die freundschaftli- -
chen Beziehungen zwischen Gramsci und Bordiga eine Bevorzugung der ,,Tu-
riner Gruppe” (des Ordine Nuovo) innerhalb der Partei gegeniiber jener ,,Grup-

pe von Neapel” zu sehen; letztere wurde von Bordiga, einem der Griinder und
erster Parteivorsitzender des PCd’l, ins Leben gerufen.

Erst im Jahre 1964 kam man zu einer Korrektur durch eine N euauflage
der ,,Lettere”, verbessert und wesentlich erweitert von C. Caprioglio und E.
Fubini. Wenn man auch, begiinstigt durch die neuen Zeiten und ein verinder-
tes politisches Klima, zu einer Uberwindung der Miingel der ersten Auflage
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Lettere’ kam, ist es jedoch nicht berechtigt, den Wert der ersten Ausga-
gzrz’d mindern oder gar d(Jen Willen der damals t‘dprendep Gruppe der PCI zu
verkennen, die vor allem durch Togliatti die Verqffenthchung”aller Werke
Gramscis gefordert hatte, dies zu einer Zeit, als dlf',,Schatten ngm_:vs

schwer” auf der Kulturpolitik dex iibrigen europdischen kommunistischen
Partei lasteten” (Einaudi). )
Pﬂrtel?b,ér Mitte de(r sechzig)er Jahre wurde seitens des ,,Istituto Gramsci”,
1958 in Rom gegriindet, die Notwendigkeit einer neu zu gestaltepden .A.usga:7
be der ,,Quaderni” erkannt und angestrebt. Warum’.{ Wgs hatte sich erelgqet.
Wieso verspiirte das ,,Istituto” eine solche Notwendigkeit? Kur'z gesagt, die
thematische Ausgabe der ,,Quaderni”, inzwischen von .den Qchrlften 1914”-.
1922 begleitet (,,L.’Ordine Nouvo 1919-20”; ,,Seritti ngaplli 1914-1919 ;|

Sotto la mole 1916-20"; ,,Socialismo e fascismo, L’Ordini nuovo 1921-22' ,
immer mit Titeln der Redaktion) hatte einerseits ihre .f\ufgabe als erste geziel-
te Annidherung an Gramsci erfuillt, andererse}ts zeigte _slch immer mehr, giaﬁ
ihr Konzept zu einem Hindernis fiir eine weitere Ver};nefung der Kenntnisse
der Schriften Gramscis wurde. Mit anderen Worten, xn(}em man die Chropqlo-
gie der Entstehung der Arbeiten zuriickstellte und somit den Wert der zeitli-
chen Entwicklung der ,,Quaderni” unterschitzte, hmc_i.er.te man de‘r} Leser an
der Aneignung der Methodenlehre Gramscis: ,,Alle mogllchgn Bez,tfge erfasse_n
und sie harmonisch miteinander in einen Zusammenhgng bringen.” (Gramsei)
Und dies gerade zu jenem historischen Zeitpunkt, als innerhalb der PC[ ur}d
der linken Krifte Europas die Frage nach einer neuen Kampf- und Bl_{{ldnls-
strategie unter denerstenAnzeichen der folgenden Kampfe. der europdischen
Arbeiter- und Studentenbewegung in den sechziger Jahren immer dringender

e. )

- Es ist sicher kein Zufall, da Gramsci gerade in diesen Jahrgn in Frank-
reich wiederentdeckt und mit einer Intensitit gelesen und disku.tlert ’wurde,
die sich heute in dem Buch von Chr. Buci-Gliicksmann ,,Gramsql et ’Etat.
Pour une theorie materialiste de la philosophie” (Paris 19."(5), einem (.ier besten
Beitrige zur Herausarbeitung der Kontinuitit zwischen friiheren Schriften
und den ,,Quaderni’’, widerspiegelt.

Das gleiche kann leider nicht fiir die BRD festgestel_lt werden. Neben
einer Reihe unbefriedigender Ubersetzungen einiger Schriften Gramscis .flndet
sich wenig Interessantes an Sekundirliteratur. Auﬁerc}e{n fehlt es zur Z’?lt.an
einem Verlag, der (wie Gallimard in Frankreich) bereit ist, das ,,Risiko” einzu-
gehen, seinen Lesern Gramsci zuganglich zu machen. ) . .

Die Vorziige der kritischen Ausgabe der ,,Quaderni” liegen zweifellos in
der beachtlichen ,,philologischen’ Schirfe, mit der_.der Herausgeber seine Be-
wegungsfreiheit bis zur duflersten Grenze ausgeschopft und dem Leser trotz-
dem unbegrenzte Autonomie eingeriumt hat. Von besor}qerer Bedeutung ist
in dieser Hinsicht der vierte Band dieser Ausgabe: ein kritischer Apparat mit
mehr als tausend Seiten iiber ein Gesamt von 3369 Seiten. Die dort enthal'te-
nen ,,Indices” und Anmerkungen zum Text wollen als Instrumentarium fiir
die Textinterpretation, nicht selbst als Interpretation verstanden werden. Das
ist wiederum moglich dank des technisch-wissenschaftlichen Inhalts der ,,An-
merkungen” und des Synthesecharakters (im einfachen Sinn des_Wortes). de;
»Indice per argomenti” (Sachregister). Die erneute Aufwerlfung jener Tex[e er
»Quaderni” (im Text durch Kleindruck gekennzenchne}), die von Gramsci o
nach einer zweiten, zum Teil dritten Bearbeitung gestrichen wurden, entspn:xc
der Notwendigkeit, grofiere Klarheit fiir spitere Fassungen zu verschaffen, in
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denen Gramspi manchmal aufgrund der Gefingniszensur gezwungen war, sich
per Umschrglbung auszudriicken (vgl. S. 419-21 mit S. 1840-44; §2). Zu,diesen
techms?h-w1ssenschaftlichen Hilfsmitteln, in {Ybereinstimmung mit der Grund-
these dieser Werksausgabe ,,ohne Belastung durch Interpretationen” (Gerrata-
na), l'mmmt deren philologischer Charakter hinzu, durch den die Untersuchungs-
Studien-, If‘ormulierungs- und/oder Synthesemethode Gramscis faBbar wird. )

Iq _(_ilesem Zusammenhang gewinnen die oben angegebenen Seiten, wo
G_ran;sm liber Marx schreibt, so sehr an Bedeutung, daf} sie durchaus alle’ine als
Einfiihrung in die Lektiire der drei Binde, in denen 29 der ,,Quaderni” aufge-
nommen sind, dienen konnten. ’

"Ferngr gelingt es dem Herausgeber auch durch die Aufnahme der ersten
Entwiirfe die Entstehung der Gedanken des Autors aufzuzeigen, bevor er zur
letzten F:.i_sspng iibergeht. Diese wiederum soll nach Gramscis Anweisung nicht
als ,,enflgultlg”, sondern als ,,vorldufig” (S. 1365), d.h. als letzte ihm mogliche
Bgarbgltung unter den Gefiangnisbedingungen, gelten. Mit ihrer Aufnahme
wird einerseits der Charakter des nicht ,,Endgiiltigen”, des sogar ,,fragmenta-
rl'schen” Qer »Quaderni” sehr deutlich hervorgehoben. Dadurch \,n’/ird eine zii-
gige Lektiire oft erschwert. Wenn man sie jedoch wie Studien eines Malers
oder Bll(‘lhauers fiir ein unvollendetes Werk betrachtet, fiihrt das Werk selbst
zur Bereicherung und begiinstigt einen tieferen Einblick in das zum Zeit-
punkt des Abbruchs erreichte Niveau der Arbeiten. Ausgehend von dem ,,Be-
sonderen”, das Gramsci standig zum Ausgangspunkt seiner Gedanken m;cht
kann man besser der ,gesamten Entwicklung der geistigen Arbeit” (S ,
1§40) des Autors folgen. Offensichtlich erfordern die ,,Quaderni” eine nicht
emfa<.:he Art des Lesens, in dem Sinne, da3 der Rhythmus eines linearen Fort-
schreitens unterbrochen wird durch Pausen fiir jene Beziige — erleichtert
durc!l Anmerkungen, die auf die Uberarbeitung hinweisen, und durch den
-,,_Indlce per argomenti” — die zwischen den verschiedenen Bearbeitungen
eines Begriffs, eines Themas und einer These notwendig sind, um dem Leser
eine ,,l}a.rmonische” Verkniipfung zu geben, die mit einer thematischen Sy-
stematisierung allein nicht erreichbar ist. Sie liegt nicht in einer mechanisch-
strukturellen Einheitlichkeit, sondern in der Geschlossenheit des Ganzen.

In der Tat ist sich Gramsci des Problems bewuf3t und hat in dem ,,Qua-
derno 22.— 1934, Americanismo e fordismo”, vielleicht besser als in jed’em
a'r_1dere'n, implizite Anweisungen gegeben, wie man zu einer organischen Lek-
tiire seiner Schriften kommen kann. Zuriickgreifend auf Texte aus den ,,Qua-
d'ernl'l/ 3/4/9”°, um diese in dem ,,Quaderno 22’ zu ordnen, verzichtetg er auf
eine lineare und diskursive Abhandlung und zieht es vor ,,einige der ihrem We-
sen naqh wichtigsten und interessantesten Probleme,auch wenn sie auf den er-
sten B}lck nicht vorrangig zu sein scheinen” (S. 2139), nebeneinander zu stel-
len_. Ple l_3evorzugung des weniger Auffallenden und eine formelle Diskonti-
nuitdt seiner Abhandlung stehen der Komplexitit und Geschlossenheit seiner

Gedanken gegeniiber.

Carmine Chiellino
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Luciano Gruppi: Gramsci — Philosophie der Praxis und die Hegemonie
des Proletariats. VSA, Westberlin 1977.

Mit diesem Buch wird ein exster Beitrag zur westeuropdischen Gramsci-
Debatte einem breiteren westdeutschen Publikum zugénglich gemacht. Bisher
stellten die wenigen vorhandenen Verdffentlichungen keinen Bezug zu den
Themen her, welche gerade heute die Gramsci-Lektiire neu bestimmen, nam-
lich Gramscis Staats- und Revolutionstheorie. (Eine gute Ubersicht bietet hier
iibrigens die Sammelrezension von Karin Priester, Antonio Gramsci und der
italienische Marxismus, in; Neue Politische Literatur 2 76.)

Die Diskussion mit Gramsci-Interpreten, die dem PCI nahestehen, ge-
winnt im Rahmen der derzeit aktuellen politischen Entwicklung immer mehr
an Bedeutung. Im Rahmen dieser Debatte leistet Gruppi einen grundlegenden
Beitrag. Sein wesentlicher Untersuchungsgegenstand ist das Verhaltnis zu Le-
nin. In der Frage, ob Gramscis Kontinuitdt mit dem Leninismus oder seine Ori-
ginalitit zu betonen sei, stellt Gruppi die These auf, daf Gramsci den Leninis-
mus sowohl konsequent auf die italienischen Verhiltnisse angewendet als auch
weiterentwickelt habe. Diese These entwickelt Gruppi aus den inhaltlichen
Konsequenzen des Kampfes beider gegen die in der II. Internazionale vorherr-
schende Vulgarisierung des Marxismus zum mechanistischen 6konomischen
Determinismus /S. 75 u. S. 100/, der den Ubergang zum Sozialismus als einen
vom revolutioniren Subjekt unabhingigen Verlauf, als evolutionéren Prozef
verstand. /S. 51/ Bei einer solchen Auffassung blieben ,,der politische Kampf,
der gesellschaftliche Kampf um die Staatsmacht, die Initiative des revolutio-
niren Subjekts und die Funktion der Partei im Dunkeln”. /S. 51/

Gruppi skizziert die theoretische Entwicklung Lenins von dessen ersten
Schriften an. Hierbei miBt er Lenins Wiedergewinnung des Marxschen Begriffs
der 6konomischen Gesellschaftsformation besondere Bedeutung bei. /S. 40/
Dieser Begriff beinhalte zu verstehen, daf die Gesellschaft als einheitliches, in
standiger Entwicklung begriffenes Ganzes zwar auf Basis und Uberbau beruhe
/S. 47/, da® die Erkenntnis der okonomischen Basis aber nicht mit der gesam-
ten Wirklichkeit, mit der 0konomischen Gesellschaftsformation liberhaupt,
zu verwechseln sei. /S. 50/ Nur mit einem solchen Versténdnis konne man der
Initiative der revolutioniiren Arbeiterklasse den richtigen Raum zumessen, und
damit die Frage nach Hegemonie und Bedeutung der revolutioniren Partei
addquat stellen. /S. 54/

Lenin verstand unter Hegemonie (u.a. in ,,Was tun? ” und »Zwei Tak-
tiken”) die Fiihigkeit zur politischen, ideologischen und kulturellen Fithrung
eines bestimmten Biindnistyps vor und nach der Revolution. Gramsci erwei-
terte den Hegemoniebegriff aufgrund seiner Untersuchung der gescheiterten
Revolutionen im Westen nach dem ersten Weltkrieg sowie der Untersuchung
der Unterschiede der entwickelten kapitalistischen Gesellschaften zum zaristi-
schen RuBland. Wihrend im zaristischen Rufland der Staat alles und die biir-
gerliche Gesellschaft ,,embryonal und ungebindig” gewesen sei und nicht
,,Graben oder Festung” werden konnte, geniige es im Westen nicht, ,,den
Staat zu erobern, man muf die Schiitzengraben und die Kasematten der biir-
gerlichen Gesellschaft einnehmen. Deshalb kann man im Osten einen Bewe-
gungskrieg und muf im Westen einen Stellungskrieg fiihren.” /S. 172/ S0 ist
,,Hegemonie ... die Fiihrungsfahigkeit, die der Diktatur des Proletariats die
notwendigen gesellschaftlichen Grundlagen bereitet” /S. 82/, d.h. die Fahig-
keit, ein widerspriichliches Klassenbiindnis mit durchaus zentrifugalen Ten-
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denzen durch Konsensbildung vor und nach der Revolution zu fiihren (dire-
zione), und die Kraft, die gegnerischen Klassen zu unterdriicken (domino). Re-
volution auch als ,,intellektuelle und moralische Reform” /S. 25/, eine An-
schauungsweise, die weit iiber die Rechtfertigung von gewissen Unterdriickungs-
funktionen durch den revolutioniiren Staat hinausweist.

Die entscheidende Neuerung von Gramsci sieht Gruppi darin, da dieser
mit dem Begriff der Hegemonie ,,die komplexe Gliederung des Uberbaus und
der gesamten Entwicklung der 6konomischen Gesellschaftsformation zu erfas-
sen” vermag und ,,in all ihrer Komplexitét beleuchtet”. /S. 116/

Basis und Uberbau bilden einen historischen Block. Dieser historische
Block wird mit der Hegemonie der herrschenden oder zur Herrschaft streben-
den Klasse errichtet, ,,d.h. sie (die Hegemonie) tendiert dahin, eine Einheit
unterschiedlicher gesellschaftlicher und politischer Kriifte zu verwirklichen,
die sich durch eine von ihr ausgearbeitete und verbreitete Weltanschauung zu-
sammenhilt”. /S. 103/ So analysiert Gramsci die revolutionire Krise v.a. als
Krise des Uberbaus, als Krise der Hegemonie, in der Totalitit des gesellschaft-
lichen Prozesses, und entgeht so dem irrefiilhrenden Automatismus 6konomi-
sche Krise — Krise der biirgerlichen Gesellschaft. /S. 104/

Schon vor der Machtergreifung Fiihrer zu sein, die ,,subalternen Klassen”
zu einer ,,einheitlichen und kritischen Weltanschauung und Einschitzung der
gesellschaftlichen Prozesse” /S. 93/ zu erziehen, die Krise der Hegemonie der
Bourgeoisie zur Bildung eines neuen historischen Blocks zu nutzen, dies sind
die Schlu3folgerungen aus Gruppis Gramsci-Lektiire.

Und hier zeigt Gruppi iiber die Frage der Partei wieder die Nihe Grams-
cis zu Lenin auf. Nur die revolutionire Partei, ,,die einen kollektiven Willen
(schafft), ... (die) bereits ein Gesamtverstindnis von der Gesellschaft und
auch von ihrer notwendigen Entwicklung und somit von der zukiinftigen Ge-
sellschaft entwickelt hat” /S. 98/, ermogliche es der Arbeiterklasse und ihren
Verbiindeten die Gewinnung des ,,buon senso” (historisch-kritisches Bewuft-
sein), die Uberwindung der Spontaneitit, die Erlangung der politischen Initia-
tive, die Einheit zwischen Theorie und Praxis /S. 93/, als ,,Moment des Klas-
senbewufBtseins”, als ,,Moment der Fiihrung” /S. 57/ zu erreichen.

Die so angegebene Verbindung von Theorie und Praxis (Identitét von
Geschichte und Theorie; Philosophie ist die sich selbst verwirklichende Ge-
schichte /S. 23/) ist Gruppis Ansatzpunkt zur Erlduterung der philosophi-
schen Thesen Gramscis. Wenn Gramsci der aktiven Rolie des Subjekts eine
starke Bedeutung zumesse, verfalle er allerdings in der Frage der Subjekt-Ob-
jekt-Dialektik in idealistische Positionen /S. 151/ (Zusammenfallen des Allge-
mein-Subjektiven mit dem Objektiven). Die angenommene Identitit von Phi-
losophie und Geschichte beinhalte die Vorstellung der Identitit von Bewuf3t-
sein und Wirklichkeit /S. 164/, dies sei ebenfalls eine idealistische Position.
Idealistische Positionen konne man bei Gramsci also angeben (und hier kriti-
siert Gruppi auch Lenins ,,Empiriokritizismus” /S. 153/), ,,sobald er allgemei-
nere philosophische Fragen untersucht, wihrend es ganz anders aussieht, so-
bald er geschichtliche, gesellschaftliche und kulturelle Zusammenhénge ana-
lysiert”. /S. 164/ In dieser kurzen Darstellung der Hauptthesen aus Gruppies
Buch diirfte deutlich geworden sein, welche Bedeutung die Aufarbeitung der
Gramsci-Debatte auch fiir die Strategiediskussion der Linken hierzulande ha-
ben sollte. Daf3 die ,,Umsetzung’’ Gramscis in aktuelle politische Strategie und
Taktik nicht linear zu denken ist, zeigt die lebhafte Debatte, die z.Zt. in Frank-
reich und Italien gefiihrt wird. Hierauf verweist die Einleitung von Claudia
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Mancina, die einige der in dieser Debatte aufgeworfenen Fragen zum Aus-
gangspunkt hat, Kann sich der PCI mit der Strategie des hlstoylschen Kompromis-
ses noch zu Recht auf Gramsci berufen? Miite die St‘rategle dgs ,,dgankratl-
schen Weges” und die Vorstellung eines ,.Sozialismus im Plurallsgnus nicht
mit der eingestandenen Abkehr von Gramsci einhergehen? Ist die }nt_erpret‘a-
tionslinie Lenin-Gramsci-Togliatti-Longo-Berlinguer iiberhaup!; zulassng? Wie
verhilt sich Gramscis Hegemoniebegriff zum Leninschen Begr}ff fier ngta?ur
des Proletariats? Es wire wiinschenswert, wenn neben Gruppis v1e}schxchtlger
Einfiihrung auch noch andere Texte der westeuropdischen (}ramsqp-Debatte
dem westdeutschen Leser zuganglich gemacht wiirden, damit an dxg Stelle )
oberflichlicher Begeisterung oder Ablehnung der politischen Entwicklung in
Italien (und der weitgehenden Unkenntnis iiber die dort laufenden theoreti-
schen Diskussionen) endlich die Voraussetzungen fiir eine pmfassende pnd
wichtige Debatte auch in der Bundesrepublik und Westberlin gegeben sind.

Matthias Garte

Peter Ruben

DIE WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE
BEDEUTUNG DER HEGELSCHEN LOGIK*

In der akademisch betriebenen Philosophie wird heute vielfach der Ter-
minus ,,Wissenschaftstheorie” so verwendet, daf als ausgemacht gilt, Wissen-
schaftstheorie zu betreiben, hei3e, die Sprachen der empirischen Wissenscpai‘-
ten nach dem Konzept der sogenannten ,,analytisehen Wissenschaft_stheorlg”
(1) auf ihren logischen Grund zu reduzieren. Versteht sich, da darin verstan-
digerweise die formale Logik — wesentlich in der Begriindung Freges — als Fun-
damentaltheorie der wissenschaftlichen Erkenntnis angenommen ist. So kom-
men als Produkte dieser wissenschaftstheoretischen (oder wissenschaftslogi-
schen) Analyse Feststellungen zustande, die auf dem Vergleich_der Fachspra-
chen mit den sprachlichen Normativen der formalen Logik basieren. Daf3 dg- -
bei die ,,analytische Wissenschaftstheorie” — von Carnap ,,Wisgenschgftsloglk
genannt (2) — den klassischen Ansatz in der theoretischen Logik undiskutiert

& Der vorliegende Beitrag ist die vom Autor bearbeitete Fassung eipes Vortrages,
der im Rahmen des Hegel-Colloquiums am Institut fir Philosophie der FU Berlin
(West) am 1.6.77 gehalten wurde.

1 Das ist das, was W. Stegmiiller in dickleibigen Bénden unter dem Titel ,,Probleme
und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie” anbietet.

2 R. Carnap: Logische Syntax der Sprache, 2. Aufl., Wien/New York 1968, S. ?05.
Nach Carnaps Auffassung ,,bleibt somit, wenn die Philosophie von allen unwis-
senschaftlichen Bestandteilen gereinigt wird, als einziger Restbestand die Wissen-
schaftslogik itbrig” (ebd.). Demnach ist fir Carnap die Logik relativ zu den Arten
der Wissenschaft von der gleichen Bedeutung wie das Geld relativ zu den Waren.
Carnaps ,,Liberalismus” hat also einen wohlbestimmten Grund. Es is} der Absolu-
tismus des Standards einer Wertart, der sich gegen seine Werte sehr liberal und
aufgeklirt geben kann.
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3 Das ist das, was P. Lorenzen i

A 5 und die ,,Erlanger Schule” i
: i c 2 chule” anbietet,
- i s'gu;-ll\il.arxwmus als Methode, Frankfurt/M. 1974, 8. 9.
6 Ebenda, S. 14.
7 Ebenda, S. 15.
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Wer hat auf dem Warenmarkt nicht geniigend gehort, daf das Produkt a des
Konzerns A gegen das Produkt b des Konzerns B das ,,wahrhaft moderne”
Produkt fiir den ,,wirklich modernen’ Menschen sei? Wer zweifelt, daf die
Gesetze der Zirkulation im Privataustausch nicht nur fiir materielle, sondern

auch fiir geistige Erzeugnisse gelten?

Wenn wir den Terminus ,,Wissenschaftstheorie” bzw. ,,Theorie der Wis-

senschaft” sowohl verstindig wie verniinftig verwenden wollen, kommen wir
um eine prizise Vorstellung der Wissenschaft nicht herum. Man hat keine
Theorie iiber etwas, wenn man dies Etwas nicht hat! Wie aber wird die Wissen-
schaft sowohl in der analytischen wie in der konstruktiven Wissenschaftstheo-
rie vorgestellt? Sie wird dargeboten, indem ihre Fachsprachen dargeboten
werden. Wie wird die Wissenschaft erkannt, also die Theorie der Wissenschaft

erlangt? Sie wird erworben, indem voraussetzungslos die formale Logik in
klassischer oder konstruktiver Version als ,,Natureigenschaft’ des Denkens
den MaBstab ausmacht, mit dem jene Fachsprachen verglichen werden. Die
Herkunft dieses MaBstabs ist rein historisch-faktisch bedingt, durch die Lei-
stungen der genialen Logiker. Ihnen gilt denn auch die Ehrerbietung der ,,nor-
malen” Wissenschaftstheoretiker. Und nicht wenige hitten es gern, wenn sie
ihr frommes Gemiit beim Anblick von Aristoteles, von Frege, von Russell etc.
andern mitteilen konnten.

DaB vom Standpunkt des dialektischen Materialismus die Vorgabe von
wissenschaftlichen Fachsprachen nicht als die Vorstellung der Wissenschaft
akzeptiert werden kann, habe ich an anderer Stelle begriindet.(8) Hier kommt
es mir darauf an, unter der Voraussetzung der Existenz des MaBstabs der (klas-
sischen oder konstruktiven) formalen Logik seine Problematik zu zeigen. Sol-
ches Zeigen wird nichts weiter als eine Hegel-, Feuerbach- und Marx-Interpre-
tation sein. Denn es war eben Hegel, der zum ersten Mal in der Geschichte
der menschlichen Erkenntnis erfate: Bleiben wir ,,bei der abstrakten Ansicht
stehen, daB} das Logische nur formell sei und von allem Inhalt vielmehr abstra-
hiere, so haben wir eine einseitige Erkenntnis, welche keinen Gegenstand ent-
halten soll, eine leere, bestimmungslose Form, die also ebensowenig eine Uber-
einstimmung, — da zur Ubereinstimmung wesentlich zwei gehoren, — ebenso-
wenig Wahrheit ist”.(9) Gegen die nur formale Fassung der Logik kontert He-
gel: ,,Indem die Logik Wissenschaft der absoluten Form ist, so muf dies For-

melle, damit es ein Wahres sei, an ihm selbst einen Inhalt haben, welcher seiner
Form gemif sei, und um so mehr, da das logische Formelle die reine Form, also
das logisch Wahre die reine Wahrheit selbst sein muf.”’(10)

Welches ist das wissenschaftstheoretische Programm, das hier prokla-

miert wird?

Der Forminhalt

Wer heute formale Logik studiert, beginnt mit der Kenntnisnahme der so-
genannten Aussagenlogik, d.h. einer Disziplin, die definitiv erst durch G. Frege
hervorgebracht worden ist und in ihrer gegenwirtigen Gestalt ein Produkt unse-
res Jahrhunderts darstellt. Alle Hinweise auf frilhere Formen der Aussagenlogik

8 Vgl.: P. Ruben: ,,Wissenschaft als allgemeine Arbeit”, in: SOPO 36,Jg. 8 (1976),
S. 7-40.

9 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik, Zweiter Teil, (Ed. G. Lasson) Leipzig
1951, S. 233.
10 Ebenda.
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g::crh]ge]::::l:fﬁx?ée:izi gl}))ir s;me Bemerkung richtig, daB dgie folfma‘l‘:sgieg?ll(og]eli{
( b oprache ,,von allem Inhalt vielmehr abstrahiere”. Di -

fahrt man in der Logik-Ausbildung dgdurch, daf einem der Uberg;flg.vl())fzel:s-

Wie man sieht, kommt die 50 i
¥ : genannte Abstraktion ,,von all b
;i;(;ltxrgill zllxssga;g?{ gsg :r)z‘;:ndll)e Eﬁtze litmdgantizen Ausdruck durci i’rgrz!:bhlzltzr-
 siea ehandelt, die fiir die Variablen A. B i
xz;dg; ::rl;?::énsglﬁ}glz; ‘}]’e{flz)zhtreg k}f:nl; jeder, der an vorgegek;en’e‘r; Se;x;tg:setzt
unrt hat. kr hat darin zwar keine Vari i i
aber verschlissene Teile durch unverb Yenkt i et
e hte ersetzt. Denkt i ’
schenzustand, in dem das verschlisse o Tai e r el
5 Teil schon nicht meh i
das neue aber noch nicht, so hat m e i ey .t
¢ y an akkurat eine Vorstell i ’
die Aussagenform beziiglich der logi ot
: ; hen Analyse der S i
bl o b gisc ly. pt:ache vorstellt. Die
Moty n Leerstellen, die von bestimmten Teilen ausgefiillt wer-
Nehmen wir nun den einfachen Satz i ]
¢ , 80 wird seine Form i i
durch nichts anderes vorgestellt als durch die Satzvariable. Mit Il;:ez(:g ::n(;‘g:lli{e '

E;frrlnﬁ:);::‘mzei :it{lee;:sstpﬁ%ch:a.EAn der Form selbst, der Aussagenvariablen, ist
e < . . )
Ao ki o e ar! Eben weil sie eine Leerstelle bezeichnet, stellt

Ist also H i i i
egels Ansatz in der Tat sinnlos oder »vorwissenschaftlich”, wie

11 Zu den Termini ,,Forminhalt” und
r ] ; »Formgehalt™ vgl. Anm. 16. Sie bezej
dasselbe wie der Terminus s»>Inhalt der Form”, der von Hegel verw:ndza(;?g -
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uns Popper und andere weismachen wollen? Um diese Frage zu beantworten,
haben wir zu beachten, auf welche Ausdrucksformen sich der Dialektiker eigent-
lich bezieht. Ohne hier weiter auf den logischen und methodologischen Hinter-
grund dieser Bezugnahme eingehen zu kdnnen, stellen wir fest: Die in der gan-
zen klassischen biirgerlichen Philosophie zugrunde gelegte Ausdrucksform der
wissenschaftlichen Sprache hat die Gestalt S << P, worin S (das Subjekt des
Satzes) einen Begriff meint, der eine Existenz bestimmt, P (das — eingebilde-
te — Pridikat) einen Begriff meint, der das Wesen jener Existenz bestimmt,
und < das Zeichen des Bedeutungseinschlusses ist. Diese Formgestalt hat man
natiirlich im oben angegebenen logischen Satz (3) auch: (3a) A. (A >B)>B.
(12) Hier stellt ,,A . (A > B)” das Subjekt des logischen Satzes, ,>" sein Priidi-
kat und ,,B”’ sein Objekt im Rahmen des Pridikatverbands dar. Die klassische
Fassung fehlt formell — besser grammatisch — eigentlich nur darin, daf sie das,
was wirklich ein Objekt ist, als ,,Pradikat” faBt, wihrend sie das wirkliche Pri-
dikat, den Bedeutungseinschlu, nur en passant oder kontrovers betrachtet.
(13) Um der klassischen biirgerlichen Philosophie in diesem Fehler nicht zu
folgen, rekonstruieren wir die obige Formgestalt durch S <0 (d.h. S<O0v S
= 0), worin nun O einen Begriff meint, der eine Existenz bestimmt, welche
ihrerseits mit der von S bestimmten Existenz ein gemeinsames Wesen hat, an
dem beide verschieden oder gleichwertig teilhaben. Hierbei wird in der Regel
der durch O bezeichnete Gegenstand auch als das Original des Wesens, d.h. als
der MaBstab seines Werts unterstellt. Der Ausdruck S = O z.B. ist dann eine
wissenschafistheoretische Vorstellung der gewohnlichen Mef3aussage der ma-
thematisierten Wissenschaften, ndmlich g; = X g, worin g; die gemessene
Grofe, der MeRgegenstand, und  x g, die messende Grofie, das Me3mittel ist,
wihrend das Pridikat = die Gleichheit beider GroBen feststellt.

Wie man sieht, ist die wirkliche Basis der logischen Vorstellung der klassi-
schen biirgerlichen Philosophie die Sprache der rechnenden und messenden
Wissenschaft. Es handelt sich mitnichten um ,,metaphysische Spekulation”
oder dhnliche Verbrechen gegen die Aufkldrung, sondern um eine sehr gut ver-
stindliche Entwicklungsstufe der logischen Vorstellung.(14) DaB man sie in
der Gegenwart nicht reflektiert, ist sicher kein Beweis gegen diese Entwick-
lungsstufe und auch kein Beweis fiir die Potenz der analytischen oder kon-

12 Das Zeichen - meint die Konjunktion, > bezeichnet die Subjunktion und >
die (Relation der) Implikation der Logik.

13 Natiirlich ist dieser Mangel gravierend. Er erscheint in dex langen Debatte iiber die
Bedeutung der sog. Kopula ,,ist” in Ausdrucksformen der Gestalt ,,S ist p”. Nach
der hier vertretenen Auffassung stellt ,,ist” das Priidikat dar und ,,p” die Pridikats-
ergiinzung (das Pridikativ); ,,ist” verhiilt sich also zu ,,p” wie die Gattung zu ihrer
Art. Indem ,,ist” und mit ihm auch das Sein aus angeblich ,logischen” Griinden
von dieser Stellung verdriingt wird, wihrend das Priidikativ dann das Priidikat sein
soll, passiert nichts weiter als dic gewohnliche bilrgerliche Ersetzung der Gattung
durch eine ihrer Arten. Daf dies passiert, ist normal, dafl es aber auch in der Spra-
che vorgestellt wird, ist verbliffend — und ein strenger Ausweis fiir die Notwendig-
keit der Erkenntnistheorie im Interesse der menschlichen Emanzipation.

14 Leider gibt es bisher keine verniinftige. d. h. auf der Basis der materialistischen
Dialektik betriebene Darstellung der Geschichte der formalen Logik. Fiir eine
solche wiire es auferordentlich interessant, die logische Vorstellung der klassi-
schen biirgerlichen Philosophie detailliert zu analysieren. Kompendien, die uns
die Scholastik und die Gegenwart mit ihrer Reproduktion des scholastischen Ge-
gensatzes zwischen dem Realismus und dem Nominalismus als den wahrcn. Him-
mel logischen Denkens vorstellen, konnen darin wohl kaum mehr als nutzliche
Quellensammlungen sein. Philosophisch darf man ihnen keinen Satz glauben.
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struktiven Wissenschaftstheorie, die Genesis der Wissenschaft zu begreifen.

Reduzieren wir nun unsere weitere Betrachtung auf die Formgestalt
S =0, so wird Hegels Ansatz und wirkliche wissenschaftstheoretische Entdek-
kung sofort einsichtig: 1. ist der ganze Ausdruck S = O eine Form, 2. ist der
Ausdruck gegliedert, so daB die Form in sich bestimmt ist; 3. sind die Glieder
der Form — fiir Hegel S und O (fiir uns S und = 0) — unabhéngig voneinander
keine Glieder, sondern nur mit Bezug aufeinander wie im Ausschluf gegenein-
ander (8 ist nicht O; O ist nicht S); 4. schlieBlich besteht die ganze Form da-
durch und nur dadurch, daf sie in und vermittels dieser Gliederung besteht.
Indem aber nun die Form auf die angegebene Weise in sich bestimmt ist, so hat
sie — als Form — einen Inhalt! Wer wahrnehmen kann, sieht das, wenngleich
er auch in der Wahrnehmung davon absehen kann.

Wie sieht man vom Forminhalt ab? Man konzentriert sich auf das Prii-
dikat der Gleichheit, unterstellt S und O als Wertzeichen und findet, daB S = O
ausdriicke: Der Wert, den S bezeichnet, ist derselbe, den O bezeichnet, Man
sieht also ab, indem man abstrahiert. Was dabei herauskommt, ist, daB S und

O nicht mehr als Zeichen verschiedener Gegenstiinde, sondern desselben Gegen-

stands (i.e. desselben Werts) gelten bzw. die Gegenstéinde selbst nurmehr als
Zeichen ihrer Gattung! Man hat die beste Anschauung fiir diesen Umstand,
wenn man sich die Vorstellung einer Waage macht, die mit den verschiedenen
Gegensténden a und b ins Gleichgewicht gebracht worden ist (man macht iibri-
gens diese Vorstellung wirklich, wenn man wirklich eine Waage macht und
wiigt). Der Ausdruck a = b widerspiegelt den Gleichgewichtszustand der Waa-
ge, und zugleich sind wir ganz sicher, dafB z.B. a eine Gans und b— sagen wir—
zwei Enten meint. Somit wissen wir, dal a = b nicht¢ die Behauptung der
Gleichheit der Gans mit den beiden Enten ist, sondern die Behauptung der
Gleichheit ihrer jeweiligen schweren Massen. Aber ihre schweren Massen fin-
den wir nirgend als greifbare Gegenstiinde, wir finden sie nur, indem wir zu-
gleich die Gans und die beiden Enten finden. Diese Geschopfe nun werden in
der Abstraktion zu Zeichen ihrer schweren Massen und ersetzbar gegen alle
anderen Geschopfe mit der gleichen schweren Masse, falls einen nur diese an
den Geschopfen interessiert.

Fiir die analytische wie konstruktive Wissenschaftstheorie freilich, wel-
che die Zeichen stets nur als Artefakte des menschlichen Sprachvermdgens
aufzufassen wissen, ist die Existenz der Gans wie der Enten als Zeichen ihrer
schweren Massen durchaus unklar. Sie wissen daher auch nicht, daB der Arbei-
ter fiir den Kapitalisten nur als Zeichen kaufbarer Arbeitskraft gilt. Dies scheint
ihnen absurd. Und es ist auch die Absurditit, d.h. Sinnwidrigkeit, des realen
Kapitalismus. Aber weil sie unter dem Kommando der formal logischen Nor-
men Sinnwidrigkeiten, sogenannte ,,Widerspriiche in der Beifigung”, nur als
Zeichen von nichts unterstellen, die Realitdt als widerspruchsfrei betrachten,
so kommen sie nicht auf die Vorstellung der Realitit des Absurden und hal-
ten daher die absurde Realitit fiir die normale der ,,Sozialpartnerschaft”. Dies
ist ein stringenter Ausweis fiir die ,,Modernitit” sowohl der analytischen wie
der konstruktiven Wissenschaftstheorie.

Sieht man nun nicht vom Forminhalt ab, macht man diesen mithin zum
speziellen wissenschaftlichen Gegenstand, so betreibt man Hegelsche ,,Logik”
oder Dialektik (wenn man will; dialektische Logik oder logische Dialektik).
Die verniinftige Auffassung des wissenschaftstheoretischen oder methodischen
Sinns der Dialektik hingt von der Wahrnehmung des Forminhalts ab. Wer die-
se Wahrnehmung nicht vollzieht — aus welchen Griinden immer —, hat den
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ischen Kern der Dialektik nicht beherrschbar im Griff. (Dies ist natiir-
ﬁlcet:l;(:?n Vorwurf — wie man iiberhaupt nicht ,,Vgrwiirfe” erhebt, fall.s man
Philosophie betreibt —, sondern die Feststellung eines Sa@hverhglts, wie er
sich dem Autor darstellt.) Dialektisch zu denkep, heift nicht, hiih und hott
zu sagen, oder zum Vergniigen die Welt einmal im Kopfstand zu betrachten.
Es heift, den Forminhalt wahrzunehmen und auf der Grundiage dieser Wahr-
nehmung die theoretische Entwicklung ihres Inhalts vorzunehmen. .

Es versteht sich, daB an dieser Stelle keine besondere Ent'faltung dieses
[nhalts vorgenommen werden kann. Wir beschrinken uns au}’ ein paar Bemer-
kungen zum Hegelschen Sprachgebrauch, um sod.ann intensiver die N.Iar}'{sche
Aufnahme der Hegelschen Entdeckung zu diskutieren. Betra_chten wir nicht
den Sprachausdruck S = O als solchen, sondern den ontologischen In}mlt des-
selben, so haben wir es mit zwei verschiedenartigen, aber gattungsglelchen_(}e-
genstinden zu tun, welche der Ausdruck als gleichwertig feststellt. Zur weite-
ren Prizisierung wiire noch notig, im Pridikat die Wertart anzgzeiggp, von der
hier die Rede ist (ob es sich z.B. um eine Linge, eine Dauer, eine trige Masse,
einen okonomischen Wert, einen Preis etc. handglt), WE kor_mtep etwa

a =1} c” schreiben und wiiten dann: Das Subjekt ,,a” meint einen Gegen-
’s’tand, der mit dem vom Satzobjekt ,,c” gemeinten Gegen§tand nach der Qat:
tungsart b gleichwertig (groBengleich) ist. In der Abstraktion deu?eten wir die-
se Feststellung, indem wir b(a) = b(c) erklirten — und formal loglsph gewan-
nen unter Annahme des Abstraktionsprinzips fiir die al')strakte Gleichheit
=p(a, ¢): a =p ¢ > b(a) = b(c). Ubrigens erkliren uns dfe formalen Logiker,
daB man die abstrakte Identitdt nicht nur als not_wendlge,_ sondern auch als
hinreichende Bedingung der abstrakten Gleichhelt.akzeptxeren konne, daf :
also a =p ¢ <> b(a) = b(c) gilt. Diese logische Aquivalenz s.tellen uns dann die
Analytizisten als die Definition dex Gleichheit vor, wpbei sie ver.su:hex"n, damit
die Natur der Gleichheit im Gegensatz zu den spekulierenden Dialektikern auf-
kldrerisch klar und bestimmt entdeckt zu haben. . )

Der ontologische Inhalt des Ausdrucks a =}, ¢ wird nun in der Hegel-
schen philosophischen Fachsprache wie folgt bestimmt: Der ganze :Ausdruck
stellt das Wesen dar (genau genommen, die Wesensax:t b, was Hegil ]edocp
nicht sieht). Das Negative am Wesen, ,,die Negativitat‘des Wesens (15), ist
die Reflexion. Das will heilen: der Ausdruck a =, c ist nicht nur ein Ganzes,
sondern auch eine gegliederte Totalitdt von sich gegeneinander }xntersc_helden-
den Momenten, nimlich von a und ¢. Der Gegenstand c reflektiert darin das
Wesen des Gegenstands a wie umgekehrt dieser das Wesen des Gegenstands ¢ —
und beider Wesen ist ein Wesen (wir argumentieren im Rahmeq des Hegel-
schen Sprachgebrauchs). Die Reflexion oder Widerspiege{ung ist also imma- :
nente Bestimmung des Wesens; es erscheint nicht, wenn mc}}t in der Reflexion!
Gegen ihr Wesen sind die Artverschiedenheiten der Gegepstande a und ¢ unwe-
sentlich oder Schein. Sie sind dies aber nur, weil sie aufemander.als Glieder
derselben Gattung (abstrakt: als Elemente desselben Grundbereichs) bezogen
sind, weil sie in dieser Beziehung die Gattung zur Erscheinung bringen und
eben darum ihre besondere Art unwesentlich bzw. Schein wird'. In{iem das.We-
sen also in sich scheint, d.h. sich vermittels der Gleichwertigkeit seiner Indivi-
duen durch die wechselseitige Spiegelung darstellt, kann dies nur gelingen, in-
dem die Artverschiedenheiten der Individuen zum Schein werden. Jefler Be-
obachter von Gleichheiten spricht dies aus, indem er die Artunterschiede der

15 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik, Zweiter Teil, a.2.0,,S. 5.
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gleichen Gegenstéinde als ,,unwesentlich” charakterisiert — zumeist nicht wis-
send, nun gerade eine Kategorie unter anderem auch der Hegelschen ,,Logik”
gebraucht zu haben bzw. der Dialektik iiberhaupt.

Als wichtige terminologische Bestimmung aus diesem kurzen Exkurs hal-

ten wir das Wort »nReflexionsbestimmung”, das wir auch durch »»Widerspiege-
lungsbestimmung” ersetzen konnen, fest: Der Gegenstand ¢ reflektiert das We-
sentliche an a et vice versa, Wird dies Wesentliche auf den Begriff gebracht, so
wird eine Reflexionsbestimmung angegeben. Z.B. ist Lingeneinheit zu sein ei-
ne Reflexionsbestimmung, die durch wirkliche Lingeneinheiten gegen alle Ge-
genstande von dieser Liinge realisiert wird. Ebenso ist Prasident zu sein eine
Reflexionshestimmung, die durch wirkliche Prisidenten relativ auf die Prisi-
dierten realisiert wird. (Priisidierte meinen oft, sie seien dies, weil jener Priisi-
dent ist. Natiirliche Gegenstiinde dagegen diirften kaum glauben, sie seien lang,
weil es das Pariser Urmeter so will — oder gewollt hatte.)

Indem Hegel die Artbestimmtheit des Wesens (die GroBenart) nicht in
Rechnung stellt, gelten ihm die allgemeinen Eigenschaften aller Wesenshestim-
mungen (Identitdt, Widerspruch und Tertium non datur) als Reflexionsbe-
stimmungen. Diese Fixierung ist bei Marx aufgegeben.

Die Wertform

In der ersten Auflage seines »»Kapital” macht Marx in einer Anmerkung
ganz deutlich, welche historische Beziehung seine Entdeckung der Wertform
hat, die manchen Leuten im Unterschied zur Wertsubstanz (dem gesellschaft-
lichen Arbeitsvermdgen) und zur WertgroBe (dem Quantum gesellschaftlichen
Arbeitsvermogens) zu enorme Denkschwierigkeiten bereitet. Beim Ubergang
zur qualitativen Diskussion des Wertausdrucks W =y ¢ (die Ware w stellt den-
selben Wert v wie das Geld g dar) notiert er: , Es ist kaum verwunderlich, daf
die Okonomen, ganz unter dem Einfluf stofflicher Interessen, den Formge-
halt des relativen Wertausdrucks iibersehen haben, wenn vor Hegel die Logi-
ker von Profession sogar den Forminhalt der Urteils- und SchluBparadigmen
iibersahen.”(16) Marx konnte nicht ahnen, daB ,,die Logiker von Profession”
dies noch heute tun. Es hat ihn wohl auch nicht sonderlich interessiert. In der
zweiten Auflage jedenfalls heiBt die entsprechende Anmerkung: , Die wenigen
Oekonomen, die sich, wie S. Baily, mit der Analyse der Wertform beschiiftigt
haben, konnten zu keinem Resultat kommen, einmal, weil sie Wertform und
Wert verwechseln, zweitens, weil sie, unter dem rohen Einfluf des praktischen
Biirgers, von vornherein ausschlieBlich die quantitative Bestimmtheit ins Auge
fassen.”(17) Hier ist der Bezug auf Hegel nicht mehr genannt. Und das mag
ein Grund sein fiir den Umstand, daf3 der Zusammenhang des Marxschen Be-
griffs der Wertform mit dem Hegelschen Begriff des Inhalts der logischen
Form kaum beachtet worden ist. Lenin sah sich daher auch zu dem beriihm-
ten Aphorismus veranlaft: »Man kann das ,Kapital’ von Marx und besonders
das I. Kapitel nicht vollstindig begreifen, ohne die ganze Logik von Hegel
durchstudiert und begriffen zu haben, Folglich hat nach einem halben Jahr-
hundert nicht ein Marxist Marx begriffen!!” (18)

16 K. Marx/F. Engels: Studienausgabe in 4 Binden, hg. v. I. Fetscher, Bd. I1, Politi-
sche Okonomie, Frankfurt/M. 1966, S. 174, Anm. 20.

17 K. Marx: Das Kapital, Exster Band, Berlin (DDR) 1953, S. 54, Anm. 17.

18  W. I Lenin: ,,Konspekt zur ,\Wissenschaft der Logik’ ”, in: LW Bd. 38, Berlin
(DDR) 1968, S. 170.
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i harakteristische, wenn man das durch ,,w1 =y W9’ ausge-
dﬁicktvga&e::ivdei;gtnis (einen Austauschakt reflektieren.d) als Wer!: orm b;w.
den Forminhalt des Wertausdrucks denkt? Es besteht elnfzich (_iarln, dag lle
Waren w1 und wy in dieser Bestimmtheit sglbst al.s gegenstindliche Darstel-
lungen der Momente der Wertform gefalt smd: Diese Momente nennt _Marx

relative Wertform” und ,,Aquivalentform”. S{e werden sprachllc_h, wie be-
;"eits angedeutet, durch das Satzsubjekt einerseits uqd das S'atzob]ekt andc;rer-
seits ausgedriickt — wohlgemerkt durch diese Satzglieder, nlcht’ ’et\_ava dur(_:
die darin verwendeten Worter! In ,,wq =, wzg stellt also »W1 die relative
Wertform dar und ,,wo” die Aquivalentform. etra_chten wir umgekehrt dt(ain
Ausdruck ,,wg =y w1”, so driickt nunmehr »W * die relative Wertform 1_1nd )
»Ww1” die Aquzlva‘{entform aus, Das besagt: die Momente der Wertfqrm_s:gv 1;1-
variant gegen den Stellenwechsel der sie darstellenden Ware_n. Od.er. D1eh l‘e;; -
form zu denken, schliet die ebstrakte Betrachtung der. Glelchl.le!t aus, heilt,
die Gleichheit konkret (d.i. in der notwendigen Verschlede_nhelt !hrer (?rlleder)d
aufzufassen. Das Konkrete ist nicht das Abstrakte. Auch wird kein Geger}stan
konKkret betrachtet, wenn er als Vertreter eines Abstraktum betrachtet wird.
Er wird dies nur in der Gattungseinheit mit eingm anderen Gegepsfand, de;_
darin von ihm zugleich als notwendig artverschieden u_nterstellt ist! Wenn }i‘?
analytischen oder konstruktiven Wissenschaftstheo;gtlker von ,,konkretenA t:n-
zelgegenstinden” reden, meinen sie immer Gegensténde als Vertreter v;?nrt -
strakta, die Individuen also als Zeichen ihrer Gattungen. Dageggn rebellie
der romantische Protest, weif3 aber nicht, daB er dagegeq rebelliert, s_opdern
ahnt nur etwas von der Vorherrschaft des Allgemeinen ubgr das.Indlvu'iuelle,
die er nicht will. So greift er das Allgemeine an — und kapiert wieder mcl_lt,
daf er in diesem Angriff wegen der Reflexion sich selbst opfert, das heroische
Indwulivlll:nn:rkennt natiirlich, daB die Feststellung qer Wert_form methodolo-
gisch iiber die Feststellung der grammatischen Bestimmtheit dt.as Wertau_sdrucks
vermittelt wird: Die relative Wertform wird du_rch das Satgsub]ekt bezeichnet,
die Aquivalentform dagegen durch das Satzobjekt. Daher ist auch ganz ver-w
stindlich, daR der Wechsel der diese Momente der Wertform dgrsteller}den a-
ren die kategoriale Determination nicht éir'ldert. Es mag nun sein, daf 1(111 de;'1
Sprachwissenschaft die mit dieser syntaktlscpen Deutung verbundene u;‘lct -
aus traditionelle grammatische Auffassung in Frage gestelit oder"gar hicl o
mehr geteilt wird. Dann ist vom philosophischen Standp_unkt zupachst nlg S
weiter zu sagen als dies, daB® wir die Fixierung des Formlnhalts einer gegebenen
Ausdrucksform nach dem diskutierten Beispiel unter diesen Voraussetzungen
nicht als Leistung der empirischen Grammatik bet;achten., sondern als Dgter-
mination durch die, wie man dann sagen kann,_phllosophzsche Syntax, einem
Teilgebiet der Erkenntnistheorie. Es ist dann die Frgge nach dem Z.tuzqmmen-
hang der (unterschiedlichen) empirischen Grammatik-Konzepte mit dieser
philosophischen Syntax als neues Fors_ghun_gsproblem Zu stellen. IS
Klar ist jedenfalls, da® das Verstindnis der von Marx entdeckten 5
form vom Verstéandnis des von Hegel entdeckten Forrpmh_:alt_s der 'genelrtil en
wissenschaftlichen Ausdrucksformen abhidngt. Und die Mo.g!}chkelt 50 c1 len
Verstehens sich durch Proklamation der ,,Naturgegebgphelt . der forntl:a do-
gischen Ausdrucksbestimmungen nehmen zu la§sen, wire glelchbed'c_aud('ent
damit, die Verkehrung der Aufkldarung in die letqtur der verse}bstavla digten
Abstrakta zuzulassen, wire Harakiri der Philosopr selb_st als elrl;er 9 issen-
schaft sui generis. Welcher wirkliche Philosoph konnte dies zugeben?
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Es versteht sich in diesem Zusammenhang, daB die Annahme einer phi-
losophischen Syntax im obigen Sinne weder die Grammatik dex empirisch
konstatierbaren Umgangssprachen noch die formale Logik in Frage stellt
oder gar als deren ,,wahrer” Ersatz auftritt. Die Philosophie, das Begreifen
der Wirklichkeit der Gattung, ist nicht so dumm, auf irgendwelche Arten
eben dieser Gattung zu verzichten. Ihr wirklicher Gegner ist die Unphiloso-
phie, d. h. jene Weltanschauung, welche artspezifische Reprisentationen von
Gattungseigenschaften schon fiir die wirkliche Gattung ausgibt, welche also
die Vorstellung einer Wirklichkeit fiir die Wirklichkeit hilt, welche daher die
wirklichen Gegenstinde nur insoweit notiert, als sie sich gegen Wertstandards
bewahren, also Werte sind. Sowohl die Grammatik wie die formale Logik
sind strike Voraussetzungen fiir die Frage, welchen Inhalt die doch von ihnen
zuerst erfaBten Ausdrucksformen besitzen. Man kann ja nicht nach dem In-
halt einer Form als solcher fragen, wenn man nicht zuvor diese Form schon
determiniert hat! Demzufolge richtet sich die philosophische Syntax nicht
gegen die Grammatik und gegen die formale Logik, sondern unterstellt beide
und formuliert ein neues Problem. Wer auf diese neue Problemstellung ver-
zichtet, kann dies natiirlich tun. Wenn er jedoch solchen Verzicht als ,,auf-
Kldrerisch”, ,,rational”, ,,verniinftig”, ,,sinnvoll”, ,,wissenschaftlich legitim”
ete. charakterisiert, so befindet er sich auf keinem Standpunkt irgendeiner
Wissenschaft, sondern auf dem der Unphilosophie. Wer wirklich verzichtet,
soll iiber das, worauf er verzichtet, schweigen. Solches Verhalten kann durch
die Philosophie immer akzeptiert werden.

Die Geschichte des nachrevolutioniren oder spitbiirgerlichen Denkens
ist beziiglich der Auffassung der Hegelschen Entdeckung des Forminhalts der
Ausdrucksform der messenden Erkenntnis dadurch charakterisiert, daR es in
keinem seiner Vertreter Hegels Wahrnehmung aufgenommen und verarbeitet
hat. Sie ist schlicht und einfach — bis auf den heutigen Tag — nicht mehr
verstanden worden.

Uber die Griinde dieser totalen Verstindnislosigkeit kann hier nicht
weiter diskutiert werden. Es sei allein festgestellt, daB die Rezeption des Be-
griffs des Forminhalts ausschliefilich durch den Marxismus-Leninismus erfolg-
te. Marx’ eigene Aufnahme liegt im Begriff der Wertform vor. Und Lenin no-
tiert in seinem beriihmten Fragment ,Zur Frage der Dialektik’ die eigene Re-
zeption wie bekannt: ,Beginnen mit dem Einfachsten, ..., mit einem beliebi-
gen Satz: ... Iwan ist ein Mensch ... Schon hierin ist (wie Hegel genial be-
merkt hat) Dialektik: Einzelnes ist Allgemeines. ... Somit sind die Gegensatze
(das Einzelne ist dem Allgemeinen entgegengesetzt) identisch: Das Einzelne
existiert nicht anders als in dem Zusammenhang, der zum Allgemeinen fiihrt.
Das Allgemeine existiert nur im Einzelnen, durch das Einzelne.” (19) Es ist
diese Aufnahme des Begriffs des Forminhalts genereller Widerspiegelungsfor-
men (und der elementare Satz ist eine solche Form), durch die das methodo-
logische Konzept der materialistischen Dialektik weder fiir die analytische
noch fiir die konstruktive Wissenschaftstheorie faBbar werden. Sehr wohl
aber konnen umgekehrt beide Konzepte als verselbstiindigie Abstraktionen
auf dem Boden der materialistischen Dialektik verstanden werden.

Bekanntlich stellt nun Marx im ,,Kapital” die Entwicklung der Wert-
form dar, wobei sein unmittelbares Ziel darin besteht, die Existenz des Gel-
des im Unterschied von den Waren genetisch zu erkldren. Wihrend die ana-
lytische Nationalokonomie das Geld einfach als gegebenes Faktum voraus-

19 W. L Lenin: ,,Zur Frage der Dialektik”, in: LW, Bd. 38, 2.2.0., S. 340.

setzt, formuliert Marx in seiner politischen Okonomie das Problem, das Wer-
den des Daseins von Geld darzustellen, Die Entwicklung der Wertform ist
diese Darstellung. Zu ihrem Versténdnis ist ausdriicklich hervorzuheben, da
die faktische Existenz des Geldes darin vorausgesetzt ist. Um den Sinn der
Marxschen Problemstellung in seiner philosophsichen Bedeutung klarer zu
erkennen, bemerken wir, daR die gleiche Frage mit Bezug auf die in der mes-
senden und rechnenden Naturwissenschaft verwendeten Me@standards oder
Etalons gestellt werden kann. Wenn wir fragen: Wo kommen die physikali-
schen Grundgrofeneinheiten her? , so stellen wir das Problem der Wertform-
genese als Problem der materialistischen Naturdialektik. Alle romantischen
Attacken gegen die Unterstellung einer objektiven Dialektik der Natur bre-
chen an dieser Problemstellung zusammen — und kdnnen daher nichts ande-
res als die vornehme Ignoranz gegen die Naturwissenschaft ausbilden. Die
methodologische Frage nach der Genesis etwa des Pariser Urmeters ist nur
eine andere Art der Marxschen Frage nach der Genesis des Geldes; sie ist
aber keine wesensverschiedene Frage. Wo dies dennoch behauptet wird,
darf man sicher sein, daf die Behauptenden weder die Marxsche Entdeckung
der Wertform verstanden haben noch verniinftige Auskunft iiber die Genesis
unserer MaBeinheiten fiir Liingen, Dauern, Massen, Ladungen, Teilchenanzah-
len ete. geben konnen. Der penetrante-Hinweis auf die Gesellschaftlichkeit
des Arbeitsvermogens, das durch die Skonomische Wertung determiniert
wird, vergiBt, daB dieses Vermdogen die natiirliche Fihigkeit von Individuen
einer natiirlichen Gattung darstellt, und unterstellt die Natur stets in ihrer
speziellen Art, Stoff zu sein, als die Gattung der Natur! Aber Energien und
Impulse sind auch Naturphéinomene — wenn auch keine Stoffe.

Die Marxsche Entwicklung der Wertform bildet eine Schrittfolge von
drei Entwicklungsstufen, die wir hier nur rekapitulieren:

(A) Einfache Wertform: W1 = W32;

(B) entfaltete Wertform: wp=w2 + w1=w3 + W]=W4 i
W4 =W]"* .o

(C) allgemeine Wertform: wg=wi - W3=W]
Mit der allgemeinen Wertform ist wy zur ausschlieflichen Geldware gewor-
den, also zu jener Ware, die die allgemeine Aquivalentform im Ausschlufd
gegen alle anderen Waren darstellt. Sie ist darin zugleich von der Darstellung
der allgemeinen relativen Wertform ausgeschlossen. Der immanente Wider-
spruch der Ware hat die Gestalt eines duReren Gegensatzes zwischen den Wa-
ren einerseits und dem Geld andererseits angenommen. Als solcher dufierer
Gegensatz liegt er dem mathematischen Zugriff offen: Wir haben einerseits
die Warenklasse, andererseits die Werteklasse und konnen unterstellen, daf
jeder Ware genau ein Wert (realisiert in Geldgestalt) zugeordnet ist. Die Ent-
wicklung der Wertform ermdglicht also die Anwendung des mathematischen
Funktionsbegriffs, d. h. eine wissenschaftliche Leistung, die im Rahmen der
analytischen Methode erfolgt. Es ist natiirlich kompletter Unsinn, die Ver-
wendbarkeit des Funktionshegriffs zu unterstellen, ehe die Umbildung des
immanenten Widerspruchs (des wesentlichen Widerspruchs) in den &uféeren
Gegensatz (den erscheinenden Widerspruch) erfolgt ist. (20)

Bekanntlich erklirt Marx nun: ,,Die Wertform des Arbeitsprodukts
ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form der biirgerlichen Produk-
tionsweise, die hierdurch als eine besondere Art gesellschaftlicher Produk-

20 Solchen Unsinn verkauft W. Becker auf dem Meinungsmarkt unter dem Titel
Kritik der Marxschen Wertlehre” (Hamburg 1972).
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tion und damit zugleich historisch charakterisiert wird.” (21) In der Wert-
form, so Marx, haben wir den Ausdruck einer Gesellschaftsformation vor
uns, ,,worin der Produktionsprozef’ die Menschen, der Mensch noch nicht
den ProduktionsprozeB bemeistert” (22). Warum ist das der Fall? Weil uns
die Wertform iiber die gegenstindlich ausschlieBende Vorstellung des allge-
meinen Aquivalents zeigt, daf die Gesellschaftlichkeit der Arbeit als solche
gegen die individuellen Arbeiter und ihre Produkte als eine dufiere Sache
auftritt — und zwar als ein Gegenstand, der in der Wirklichkeit doch nur
eine besondere Art der Arbeit darstellt. Natiirlich ist die hier gemeinte Ge-
sellschaftlichkeit nicht mehr die bornierter Gemeinwesen, sondern die der
universalen Gattung. Die Wertform reflektiert den Weltmarkt, aber nicht
den Dorfanger einer sich selbst geniigenden Dorfgemeinschaft oder den hei-
ligen Hain einer Stammesversammlung. Die Wertform ist also in einem Aus-
druck der gesetzten und der nicht wirklich bestehenden universalen mensch-
lichen Gattung! Die durch die Wertform widergespiegelte Biirgerlichkeit der
ihr zugrunde liegenden Produktionsweise erscheint in dem Umstand, dafy
das Geld als Wertstandard die anderen Waren von sich ausschliet, d. h. die
Existenz dieser Arbeitsprodukte als ebensolcher Standards negiert. Und das
wiederum ist der Fall, weil die Arbeitsprodukte selbst auf der Basis des Pri-
vateigentums bzw. Sondereigentums erzeugt werden und einander gegen-
tibertreten.

Die Wertform stellt also die biirgerliche Produktionsweise dar, nicht
weil sie iberhaupt der Forminhalt eines Wertausdrucks ist, sondern weil sie
in der Gestalt wi=g die Festigkeit der wechselseitigen Exklusion von Ware
und Geld reflektiert. Um diesen z. B. fiir das Sozialismusverstdndnis ent-
scheidenden Umstand zu erfassen, ist es gut, sich fiir einen Augenblick die
Wertform der physikalischen Erkenntnis, d. i. die allgemeine Form der so-
genannten MeBaussage, zu vergegenwartigen. Hier haben wir anstelle von
wi=g vielmehr die Ausdrucksform gj =y x go (mit irgendeiner GrofBe gj, der
entsprechenden Grofeneinheit go und der — im allgemeinen — reellen Zahl
y, einem mathematischen Wert). Es ist nun klar, daf g, fiir eine aktuell
bestimmte Messung eine allgemeine Aquivalentform exklusiv darstellt (oder
ist — je nachdem, ob man den Standard oder das meint, was der Standard
widerspiegelt bzw. reflektiert). Aber, und dies unterscheidet die physikali-
sche von der biirgerlichen Wertform, es ist ganz klar, daf die Standardisie-
rung prinzipiell von jeder Art der zu reflektierenden Gattungseigenschaft
iibernommen werden kann. Die Exklusion einer Art zum Zwecke der Gat-
tungsdarstellung bleibt daher hier immer ein Mittel und wird niemals Zweck.
(Die Liquidation der Pariser Standards — Urmeter und Urkilogramm — in den
sechziger Jahren gibt hierfiir auch die gehorige sinnliche Anschauung.) Kein
Physiker mift, um Korper gegen Zollstocke oder Mafeinheiten der schwe-
ren Masse einzutauschen — und diese dann zu horten. Die Gegenstinde dex
Darstellung natiirlicher Aquivalentformen werden nicht zu Objekten der
Eigentumsgier — aus dem einfachen Grunde, weil natiirliche Gattungen
nicht privatisierbar sind. Man kann weder Raum noch die Zeit noch die tra-
ge Masse stehlen. Man kann aber sehr wohl das menschliche Arbeitsvermo-
gen stehlen — und zwar vermittels des Diebstahls der objektiven Arbeitsbe-
dingungen der Gemeineigentiimer, d. h. vermittels der Erzeugung des Privat-
eigentums. Indem die Existenz des Privateigentums identisch mit der Nicht-

21 K. Marx: Das Kapital, Erster Band, a.2.0., S. 86, Anm. 68.
22 Ebenda, S. 87.
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existenz des Gemeineigentums ist, hat die Gesellschaftlichkeit der Arbeit
kein anderes gegenstindliches Dasein als das Geld, diese Vorstellung ihrer
Idealitédt. Ihr prozessierendes Dasein ist der Austausch — als Privataustausch.
Und weil die Gesellschaftlichkeit im Privataustausch realisiert wird, so ist
das Geld notwendig Ausdruck der wechselseitigen Exklusion der Privateigen-
tiimer. Seine Exklusion ist daher nur die Widerspiegelung dieser. Und das ist
es, was den biirgerlichen Inhalt der Wertform ausmacht.

_ Denken wir die Wertform in genereller Sicht, was stellt sie dann dar?
Sie i§t dann nichts anderes als die Widerspiegelung einer determinierten Pro-
port.wn der verschiedenen Arten einer Gattung! Sind A und B solche Arten
sowie go Standard einer Gattungseigenschaft, so mag die Proportion A:B =
nx go : mX go oder eine andere gelten, in jedem Fall erhilt man A = 2 B,

d. h. eine Wertform im gewohnlichen Sinne, die natiirlich A = B ist,

fal'ls n = m gilt. Das besagt aber, da3 Wertformen schlechthin zum Ausdruck
bringen, dal3 Gattungen in der Proportionalitit ihrer Arten erscheinen. Darin
zeugen sie nicht fiir die biirgerliche Natur der Wertform, sondern genau ge-
gen sie. Beachtet man, da jede Proportionalitit iiber die Auswahl von Grofen-
.elnl!eiten zur verdinglichten Darstellung der fraglichen Gattungseigenschaft
in eine Wertform iiberfihrt werden kann, so ist klar, daR die Wertform nicht
als solche, sondern unter der speziellen Bedingung des Privateigentums als Vor-
aussetzung der Standardisierung die bourgeoise Natur der Produktionsweise
zum Ausdruck bringt. Es gibt einfach keine Gesellschaftsformation, die nicht
gezwungen ist, die Mannigfaltigkeit ihrer Produktionsarten so zu ordnen, da
Qer Gattungsaufwand wenigstens dem Ergebnis entspricht. Indem dies wirk-
lich getan wird, wird die Gattung iiber die Proportionalitdt der Produktions-
zweige zur Erscheinung gebracht und mithin die Wertform konstituiert. Es
empfiehit sich daher, entsprechend dem menschlichen Entwicklungsprozef
qualit?tiv verschiedene Wertformen zu unterscheiden. Die biirgerliche ist
dann jene, worin die Proportionalitét der Produktionsarten iiber den Privat-
austausch der Privateigentiimer hinter dem Riicken der Produzenten herge-
stellt — und stets erneut hergestellt wird. Die Folge der Wertdetermination
148t sich darin gut als Selektionsvorgang im Sinne der synthetischen Evolu-
tionstheorie verstehen.

Mit Bezug auf die biirgerliche Natur der von Marx entdeckten Wertform
halten wir schlieBlich fest: Selbstverstindlich muf3 jede messende und rech-
nende Wissenschaft Abstrakta vergegenstindlichen. Man kann nicht mit einer
gedachten Linge messen, sondern nur mit einem gegenstindlichen Liangen-
m_aBstab, d. i. ein realisiertes Abstraktum, ein realisiertes Ideal. Es ist aber
fiir die analytische Methode wesentlich gleichgiiltig, welche Art einer Gattung
zur Reprisentation derselben verwendet wird. Die Reprisentantenfunktion ist
hier also — im strikten Gegensatz zur biirgerlichen Erscheinungsweise des
Werts — gerade nicht ausschlieend. Sie kann von jeder Art erflillt werden.
Demnach ist die analytische Abstraktion, statt ein Ausdruck der ,,Biirgerlich-
kei_t” der rechnenden und messenden Wissenschaft zu sein, vielmehr ein Aus-
weis gegen die biirgerliche Schranke der Abstraktion, d.h. gegen den Aus-
§chluf$ aller Arten einer Gattung mit Ausnahme einer einzigen hinsichtlich
ihrer Fahigkeit, eben diese Gattung vorzustellen. Der Zusammenhang von
bi'irgerlicher Wertform und analytischer Abstraktion ist nur und nur der, da
die wirkliche historische Ausbildung der biirgerlichen Wertform auch die wis-
senschaftliche Fihigkeit zum Gebrauch der abstrakten Gleichheit erzeugt
und bindend macht. Die revolutionire Potenz der messenden Wissenschaft
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besteht hier darin, daf} sie mit der in ihr geltenden Reprisentantenunabhiin-
gigkeit fir die Erkenntnis der Gattungseigenschaften fortlaufend gegen die
biirgerliche Reduktion der Gattung auf eine ihrer, Arten zeugt. Gegen die
biirgerliche Verselbstandigung der Abstraktion zeigt uns die messende Wissen-
schaft die verstdndige Abstraktion (nach einem Wort von Marx). Sie ermahnt
uns fortlaufend, gegen die fetischisierende Verhimmelung verselbstindigter
Abstrakta als der ,,heiligen Ideale” die in der verstindigen Abstraktion erzeug-
ten Etalons als das zu verwenden, was sie von Hause aus sind — als Mittel,
als Werkzeug der Reflexion, der Widerspiegelung von Gattungseigenschaften.
Es ist daher romantischer Unfug bzw. der Unfug der Romantik (die
nicht notwendig Unfug treiben muf), den Protest gegen die Biirgerlichkeit
der gesellschaftlichen Verhaltnisse dadurch zu artikulieren, daf die Abstrak-
tion iiberhaupt denunziert wird. Da solche Denunziation unmittelbar die
abstrakte Erscheinungsweise des Allgemeinen oder der Gattung betrifft, so
betrifft sie mittelbar auch das konkrete Allgemeine, d. h. die Gattung als dia-
lektischen Gegensatz ihrer Arten — und folglich die Gattung iiberhaupt! Der
romantische Protest gegen die Abstraktion des Allgemeinen, der ja nicht zwi-
schen der verstindigen und der verselbstiindigenden Abstraktion zu unterschei-
dgn vermag, ist mithin niemals etwas anderes als ein irrationaler Angriff auf
die Gattung schlechthin. Das ist er natiirlich auch, wenn er ideologisch vor-
gibt, die ,,wahre Menschlichkeit”, den ,,wahren Sozialismus” ete. herbeizau-
bern zu wollen. In solcher Draperie wird nichts weiter bewiesen als die absolu-
te Unfahigkeit des romantischen Protests zu denken, zu erkennen, wogegen
er eigentlich rebelliert. Es ist denn auch ganz naturgemi8, wenn er im billig-
sten Mystizismus verendet.

SchluBbemerkung

Die dargestellte Skizze der wissenschaftstheoretischen Bedeutung der
hegelschen Logik iiberzeugt — so ist zu hoffen — davon, da Hegels ,,Wissen-
schaft der Logik”, statt einen abstrakten Gegensatz gegen die formale Logik
zu bilden, vielmehr deren Aufhebung auf dem Standpunkt der entwickelten
Philosophie darstellt. Es versteht sich, dal diese Aufhebung ihrerseits wieder
als Gegenstand des dialektischen Materialismus systematisch aufzuheben ist.
Wenn die Richtung dieser Arbeit in der gegebenen Skizze adiquat bestimmt
ist, so hat sie ihre Aufgabe erfiillt.

Camilla Warnke

DIALEKTIK UND SYSTEMDENKEN
IN DER GESELLSCHAFTSTHEORIE

Erkenntnistheoretische und methodologische tyberlegungen

) Das Ziel meines Beitrags zu der in dieser Zeitschrift gefiihrten Diskus-
sion zur Bedeutung von Systemtheorie fiir die Konstitution von Gesellschafts-
theorie sehe ich zuvorderst darin, die erkenntnistheoretischen und methodolo-
gischen Aspekte des Themas deutlich sichtbar zu machen. Damit will ich kei-
neswegs sagen, daf diese Dimension des Themas in den Beitrigen von B. Heidt-
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mann, H. Wagner und K. H. Tjaden ausgeklammert worden wire. Wesentliche,
vom Standpunkt der materialistischen Dialektik in bezug auf den Diskussions-
gegenstand zu formulierende Fragen wurden in den Beitriigen gestellt und
beantwortet. Aber der Zugriff auf diese Dimension erfolgte mehr oder weni-
ger en passant und punktuell, so daB ihre relativ eigenstindige und systemati-
sche Behandlung eine sinnvolle Erginzung und Vertiefung der Diskussion dat-
stellen kann. Aber ich halte diese Ergiinzung nicht nur fiir sinnvoll, sondern
fiir schlechthin notwendig, weil die Frage nach der Beziehung von historischem
Materialismus und Systemtheorie der Gesellschaft meines Erachtens allein im
Rahmen des historischen Materialismus nicht hinreichend beantwortet wer-
den kann. Vom Standpunkt des historischen Materialismus kann ndmlich
nicht geklirt werden, welcher Art die Begriffe und Methoden der System-
wissenschaften sind, und was sie demzufolge fiir die Widerspiegelung der ob-
jektiven Realitit zu leisten vermogen.

Soll diese Frage prinzipiell beantwortet werden, dann ist es unerli@lich,
sowohl die Denkweise des historischen Materialismus als auch die Denkweise
der Systemtheorie (in welcher Lesart auch immer) erkenntnistheoretisch und
methodologisch zu rekonstruieren. Das aber bedeutet nach meiner Auffassung,
das allgemeine Problem der Beziehung von materialistischer Dialektik und
Systemdenken (in Sinne der zeitgendssischen Systemwissenschaften) zu unter-
suchen und zu diskutieren, was eben im Zentrum dieses Beitrags stehen soll.

Dabei will ich an das ankniipfen, was implizite und explizite in der bishe-
rigen Diskussion zu diesem Aspekt des Themas gesagt wurde.

B. Heidtmann nimmt in seinem Beitrag (1) eine Zuordnung des system-
theoretischen Ansatzes zur Konstruktion einer allgemeinen Gesellschaftstheo-
rie (in der Version von Luhmann) zu abstrakter Arbeit und erscheinender ge-
sellschaftlicher Bewegung einerseits und des historischen Materialismus zu
konkreter Arbeit und wirklicher gesellschaftlicher Bewegung andererseits vor.
In diesem Kontext ist das weitergehende erkenntnistheoretische Problem auf-
zuwerfen — und Heidtmann stellt Uberlegungen in dieser Richtung an — ob,
inwiefern und warum mittels der auf der materialistischen Dialektik beruhen-
den Gesellschaftstheorie das Wesen gesellschaftlicher Bewegung erfaf3t werden
kann, und ob, inwiefern und warum der systemtheoretische Zugriff auf gesell-
schaftliche Bewegung demgegeniiber bei der Widerspiegelung ihrer Erschei-
nung verharrt. Die Frage so zu stellen aber heif3t, sich der Forderung nach dia-
lektisch-materialistischer Rekonstruktion des Systemdenkens bewuft zu sein.

DaB die Losung solcher erkenntnistheoretischer Probleme auch fir K.
H. Tjadens Versuch der Weiterentwicklung des historischen Materialismus be-
deutsam ist, geht allein schon aus den von ihm zur Debatte gestellten offenen
Fragen hervor, z. B. aus der Frage: ,,0b eine Einbettung systemtheoretischer
Modelle und Methoden in die historisch-materialistische Theorie der Gesell-
schaft ... zu besserer gesellschaftlicher Erkenntnis verhelfen kdnnte”, und aus
der Frage, ,,auf welchen Gegenstandshereich historisch-materialistischer Theo-
rie sich eine Einarbeitung von Systemtheorie vor allem beziehen solle”. (2)
Wihrend diese Fragen des historischen Materialismus vom Standpunkt der
erkenntnistheoretischen Dimension des Themas nach meiner Meinung als sinn-
volle und richtig gestellte Fragen gelten konnen, greift eine andere von Tjaden

1 B. Heidtmann, Niklas Luhmann und die Systemtheorie im Lichte der Marxschen
Hegel-Kritik. In: SOPO 32 (1975).

2 K. H. Tjaden, Soziologische Systemtheoric als Gegensatz zur Gesellschaftstheo-
rie? In: SOPO 40 (1977), S. 55.
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in diesem Kontext aufgeworfene Frage zu kurz. Die Frage danach, ,,welche
systemtheoretischen Modelle und Methoden denn in die Gesellschaftslehre
einzubetten wiren”, (3) unterstellt stillschweigend, daR es zwischen den ver-
schiedenen systemtheoretischen Modellen und Methoden erkenntnistheore-
tische und methodologische Unterschiede in dem Sinne gibt, da} die einen
auf dialektisch-materialistischen Voraussetzungen beruhen, die anderen hin-
gegen nicht. Die Frage, ob es derartige Unterschiede iiberhaupt gibt, oder ob
die Systemwissenschaften nicht vielmehr erkenntnistheoretisch ein- und der-
selben Denkweise zuzuordnen sind, bleibt bei Tjaden unreflektiert; sie ist je-
doch zu stellen, wenn man die Gewihr haben will, im Rahmen des histori-
schen Materialismus die Frage nach dem Einsatz systemtheoretischen Instru-
mentariums sinnvoll formulieren zu kénnen.

H. Wagner schlieBlich konstatiert unter anderem zu Recht, daB ,,Luh-
mann die Grundfrage Materialismus oder Idealismus ignoriert” (4), und er
vermutet zwischen diesem Tatbestand und dem Aquivalenzfunktionalismus
Luhmanns gewisse Abhiingigkeiten. Ob diese Beziehungen indes derart sind,
daf} das eine aus dem anderen zwingend folgt, d. h. ob die grundkategoriale
Verwendung des Funktionsbegriffs eine dialektisch-materialistische Gesell-

schaftstheorie notwendig ausschlieBt oder nicht, bleibt unentscheidbar, solan-

ge die erkenntnistheoretische Beschaffenheit solcher Begriffe wie ,,System”,
»Struktur” und ,,Funktion” nicht bestimmt worden ist.

Mit den hier folgenden erkenntnistheoretischen und methodologischen
Uberlegungen zum Thema sollen bestimmte vorldufige Ergebnisse der Arbeit
einer Forschungsgruppe zum Gegenstand ,»,Dialektik und Systemdenken”
vorgestellt und in die Diskussion dieser Zeitschrift eingebracht werden. (5)
Dabei versteht es sich, daB nicht in erster Linie das betont werden wird, in
dem wir uns mit den in dieser Zeitschrift getroffenen Einschétzungen einig
wissen, sondern vielmehr das, von dem wir glauben, daB es fiir die Diskussion
neue Aspekte des Themas erschlieBen kann.

Seit den dreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts ist ein neuer Zweig von
Wissenschaften entstanden, dessen wissenschaftliche Vorgehensweise und
methodologische Attitiide als ,,Systemdenken® (auch ,,Systemforschung”,
»oystemanalyse”, ,,Systemtheorie” genannt) bezeichnet werden kann, Es
wurde unmittelbar durch das Bediirfnis inauguriert, die innere Organisiertheit
und Zielorientiertheit des Verhaltens von technischen und biologischen Ob-
jekten dem analytischen Zugriff zuginglich zu machen, und in der Folge wur-
de es sehr rasch zur Losung auch von Organisationsproblemen in der Gesell-
schaft in Gebrauch genommen. Mit der Erweiterung des Anwendungsgebie-
tes bildeten sich eine Reihe von spezifischen Systemdisziplinen heraus (wie
Operationsforschung, Spieltheorie, Konflikttheorie, um nur einige zu nen-
nen).

Das Systemdenken — das allen diesen Disziplinen gemeinsam ist —
kann kurz als der Versuch bezeichnet werden, der traditionellen Maxime:
»Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile”, einen solchen prizisen
analytischen Sinn zu geben, daB die mathematisierte Darstellung eben dieses
3 Ebenda.

4 H. Wagner, Gesellschaftliche Analysen mit Luhmanns Systemtheorie. In: SOPO

34/35 (1976), S. 41.

S Marxistische Gesellschaftsdialektik oder »»Systemtheorie der Gesellschaft” i. Ma-
nuskript. Wird voraussichtlich Ende 1977 im Akademie-Verlag (Berlin/DDR) in
der Reihe: ,,Schriften zur Philosophie und ihrer Geschichte” erscheinen.
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Ganzen realisierbar wird. Was L. v. Bertalanffy als Ziel einer _Allggmgmen
Systemtheorie formuliert: ,,In ihrer ausgearbeiteten Fo.rm v.nrd sie eine lo-
gisch-mathematische Disziplin, eine rein formale '_I‘h,?orle sein, die auf ver-
schiedene empirische Wissenschafien anwendbar ist (6), kann (augh dort,

wo ihre Ausdrucksweise noch vorwiegend ver})al ist) als Tendenz fiir alle
Disziplinen gelten, die Systeme unter irgeqdemem Aspekt zZum Thggm pa-
ben, sei es der Aspekt ihrer Strukturiertheit oder _i.hrer Funktionalitdt, ihrer
Erhaltungs- und Veréinderungsbedingungen gegeniiber der Umwelt oder

i i en Organisation. ) )
e .“ll)rilgsrer Bezgug der Systemwissenschaften zur I\{Iathemat!k deptet berelys
darauf hin, daB ihr Gegenstand abstrakte Objekte sind. Es wird QIe allgemeine
Eigenschaft empirisch-realer Gegenstdnde, Sys_teme zu sein, aus ihrem 'Ko'n-
text mit den anderen Eigenschaften dieser Objekte herausgelost und fiir sich
betrachtet. Somit kann auch gesagt werden: Die System'w1-ssenschat“ten
bilden die empirisch realen Objekte abstrakt, weil nux hlpsmhtlich eines be-
stimmten Aspekts ab. Das zeigt sich schon in del_' sprachhch(_an Struktur ihrgr
Aussagen. Ihre Subjekte bezeichnen nicht empirisch-reale Dinge, sondern §1nd
immer Ausdriicke fiir das ,,abstrakte Ding” System (resl?. Struktur3 Funktion
usw.). Daher sind hier Aussagen, wie die folgenden, typisch: ,,Es gibt ge-
schlossene und offene Systeme”, ,,Systeme bestehen aus Mengen von Ele:
menten und Relationen”. D. h. die Aussagen der Systemwissepschaften zielen
darauf ab, die Eigenschaft der Systemhaftigkeit néher zu bestimmen. .

Diese allgemeine Charakteristik der Systemv.vissgnschaften, es mit ab-
strakten Objekten zu tun zu haben, ist zundchst hlnrelc!}end, um vom Stapd-
punkt der materialistischen Dialektik den Anspruch zumcl;zuwelsen, daB ihre
Begriffe und Methoden den Rang philosophischer Kategorien und den der
philosophischen Methode beanspruchen konnten (oder daf3 das Systemden-
ken imstande sei, die klassischen weltanschaulichen Fragen zu beantworten).
Ein derartiger Versuch kann zunéchst ganz allgemein mit d.enselb.en Argum-en-
ten entkriftet werden wie der, Philosophie als mathesis universalis konstruie-
ren zu wollen. Aber diese Charakteristik reicht noch nicht aus, um den_ sy-
stemwissenschaftlichen Zugang zu den empirisch-realen Objekten in seiner
Spezifik zu erfassen. i

In einer der frilhen Arbeiten zur Bestimmung dessen, was da§ s1(§h eben
als eigenstindige Forschungsweise abzeichnende Systemdenken sei, trifft der
Psychologe A. Angyal (1941) die in unserem Zusammenhang beme?'kenswer-
te Feststellung: ,,Eine Relation verlangt einen Aspekt, unter c.iem die Relg-
tion gebildet wird. Zwei Objekte konnen z. B. mit Bezug auf }hre Farbe, ihre
Grof3e oder ihr Gewicht aufeinander bezogen werden. Daher ist es, ehe man
eine Relation feststellen kann, notig, irgendeinen Gesichtspunkt der.Bezugs-
objekte auszusondern, der als Basis der Relation dien_en kam}. Die E}genschaft
der Bezugsobjekte, auf welcher die Relation basiert, ist dabei derep immanen-
te Qualitit — wie etwa im Fall der Grof3e, der Farbe odgr des.Gew1chts. Das
Objekt steht auf Grund seiner immanenten Qualitdten in Beziehungen zu
einem anderen Objekt ... Die Mitglieder eines Systems dagegen werden nicht
auf Grund ihrer immanenten Qualititen Systemkonstituentgn, sqndem auf
Grund ihrer Verteilung oder Anordnung im System. Das Objekt 1513 am System

nicht beteiligt wegen seiner inhirenten Qualitit, sondern wegen seines Stellen-

6 L. v. Bertalanffy: General System Theory. New York 1968, S. 36.
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werts im System”. (7) Und weiter heit es: ,,Wenn die einzelnen Objekte

a, b, ¢, d zu einem Aggregat verbunden werden, so sind sie darin als Objekt a,
als Objekt b, als Objekt c etc. beteiligt, d. h. als Linien, Abstinde, Farbflecken,
oder was auch immer sie sein mogen. Wenn jedoch eine Ganzheit durch Ver-
wendung der Objekte a, b, ¢, d konstituiert wird, so sind die Teile der resul-
tierenden Ganzheit nicht das Objekt a, das Objekt b, das Objekt c etc., son-
dern oC,/&,‘r,J, d. h. die Stellenwerte der Objekte a, b, c, d.” (8)

Fiir unsere Bestimmung dessen, was Systemdenken ist, ist hier zunéchst
Angyals Gedanke von der Existenz der ,,Stellenwerte” als der eigentlichen
Elemente eines Systems von wesentlicher Bedeutung: In der Tat sind diejeni-
gen Systeme, die vom Systemdenken als die gegebenen Objekte seiner Ana-
lyse unterstellt werden, nicht etwa die sinnlich-gegenstéindlich wahrnehm-
baren eigenschaftsbestimmten Objekte, sondern die Wertzusammenhinge,
die sich auf Grund der Stellung solcher eigenschaftsbestimmter Objekte in-
nerhaib realer Organisationen ergeben. Die, wie man mit Angyal durchaus sa-
gen kann, inhdrenten Qualititen der isolierbaren Naturgegenstinde gehen in
Systeme nicht als solche, sondern vielmehr nur als Bedingungen ein, um die
Existenz der durch die Systeme selbst bestimmten Stellenwerte zu garantie-
ren.

Behilt man diesen Aspekt im Auge — auf den wir spiter noch einmal
zuriickkommen werden — dann wird verstéindlich, welcherart der Erkenntnis-
gewinn ist, der durch das Systemdenken erzielt wird. Es gestattet, daf quali-
tativ durchaus verschiedene Ganzheiten (z. B. biologische und technische)
durch mathematisch gleichartige Gleichungssysteme représentiert werden
konnen. Die Idee der Systemanalyse ergibt sich mit anderen Worten auf
Grund der Realisation der Abstraktion von der Verschiedenheit eben jener
qualitativen Unterschiede. Zugleich ist einsichtig, daB die Unterscheidung
von verschiedenen Typen solcher Gleichungssysteme auch als Unterschei-
dung von Systemtypen betrachtet werden kann. Damit hat das Systemden-
ken mit der Erarbeitung einer, wie L. v. Bertalanffy sie nennt, ,,Allgemeinen
Systemtheorie” eine legitime Aufgabe.

Ist einerseits fiir das Systemdenken also charakteristisch, daR es quali-
tativ verschiedene Ganzheiten identisch setzt, so andererseits ebenso, und
zwangsliufig damit verbunden, daB es qualitativ in sich identische Ganzhei-
ten iiber eine Vielzahl verschiedener Systemmodelle abbildet. Aus der Sicht
der kybernetischen Systemtheorie gilt nach Ashby, daf ,,jedes materielle
Objekt nicht weniger als unendlich viele Variablen und damit von mdglichen
Systemen enthilt”. (9) Das jeweils realisierte Systemmodell aber kommt da-
durch zustande, daB unter bestimmten Gesichtspunkten bestimmte Bezie-
hungen des empirisch-realen Objekts aus der Gesamtheit der ihm eigentiim-
lichen Beziehungen herausgelost und fiir sich dargestellt werden. Mittels des
Systemdenkens werden empirisch-reale Ganzheiten somit iiber eine Menge
von Abstraktionen analytisch dargestellt. L. v. Bertalanffy nennt diesen

Aspekt des Systemdenkens ,,Perspektivismus” (10) und N. Luhmann spricht

7 A. Angyal, A Logic of Systems. Auszug aus Kap. 8 von: Foundations for a
Science of Personality, Havard U. P., 1941; abgedruckt in: Systems Thinking;
hrsg. von F. E. Emery i. d. R. Penguin Modern Management Readings. Harmonds-
worth 1971, S. 20.

8 Ebenda, S. 26.

9 W. R. Ashby, An Introduction to Cybernetics, London 197§, S. 39.

10 Vgl. L. V. Bertalanffy, General System Theory, a.2.0., S. 247.
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H)f)einem dem Systemdenken eigentiimlichen ,,Bezugssystemrelativismus”.

Fiir unser Thema ist dabei von Interesse, wie sich der so beschaffene
Systembegriff zu dem von Marx gebrauchten und fiir die Abbildung des
Ganzheitscharakters der Gesellschaft eingesetzten Begriffs der Totalitit
verhilt. Was Ashby fiir die Kybernetik sagt, kann fiir Systemdenken
schlechthin in Anspruch genommen werden: ,,Kybernetik betrachtet die To-
talitat in all ihrer moglichen Vielfalt”. (12) Und indem ,,Totalitit” in system-
theoretischer Sicht analytisch als Vielfalt aufgefaBt wird, wird sie unter dem
Titel der Komplexitat, d. h. hinsichtlich ihres quantitativen Aspekts gedacht.
Das Verhiiltnis von Komplexitit und System aber ist dann notwendig folgen-
dermafen bestimmt: Wenn Systeme nur jeweils ,,selektive Leistungen” (13),
Aspekte in bezug auf empirisch-reale Ganzheiten darstellen, dann sind sie
als reduzierte Komplexitét definierbar. Mit Luhmann unterstellt, daB Tota-
litdt in systemtheoretischer Sicht als Komplexitit bestimmt ist, gilt folgen-
des: ,, Totalitdt wird nicht fiir Systeme behauptet, sondern nur fiir das Wox-
aus ihrer Selektivitit, Systeme beziehen sich aufs Totale gerade dadurch, da
sie es nicht sind, sondern reduzieren”. (14)

Der auf Komplexitit abgestellte (analytische) Begriff der Ganzheit ist
nun keineswegs identisch mit ,,Totalit4t”” im Marxschen Sinne. In der Theorie
von Marx impliziert der Begriff der Totalitit zwar durchaus den quantitativen
Astpekt der Komplexitit, jedoch ist dieser hier dem qualitativen untergeord-
net.

Wenn ich richtig sehe, verwendet Marx den Totalititsbhegriff vor allem in
der Absicht, die 6konomisch bestimmten Strukturverhiltnisse der kapitalisti-
schen Gesellschaft gegeniiber den entsprechenden Strukturverhaltnissen der
vorkapitalistischen Gesellschaften zu spezifizieren, das heit, um sichtbar zu
machen, da@ in der kapitalistischen Gesellschaft ein bestimmtes gesellschaftli-
ches Verhiltnis — das Kapital — alle gesellschaftlichen Verhiltnisse dominiert
derart, da® sie qualitativ identisch werden. Die biirgerliche Gesellschaft ist
nach Marx Totalitit (oder organisches System) deshalb, weil ,,im vollendeten
biirgerlichen System jedes 6konomische Verhiltnis das andre in der biirgerlich-
okonomischen Form voraussetzt und so jedes Gesetz zugleich Voraussetzung
ist”. Und ,,seine Entwicklung zur Totalitit besteht eben (darin), alle Elemen-
te der Gesellschaft sich unterzuordnen, oder die noch fehlenden Organe aus
ihr heraus zu schaffen. Es wird so historisch zur Totalitit”. (15)

Es kann hier weder griindlich noch umfassend auf die Beziehung des
Systembegriffs zu dem der Totalitdt eingegangen werden, so wie Marx ihn
verstanden und gebraucht hat, da dessen Untersuchung seitens der marxisti-
schen Philosophie noch aussteht. Wenn L. Althusser mit dem berechtigten
Argument, daf3 Hegels Begriff der Totalitdt durch die Vorstellung von der
Versohnung der Gegensiitze belastet sei, diesen aus dem Begriffsarsenal des
historischen Materialismus ausschlieBen mochte, so macht er zwar deutlich,
11 Vgl. N. Luhmann, Systemtheoretische Argumentationen. Eine Entgegnung auf

Jirgen Habermas. In: J. Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder

Sozialtechnologie. Frankfurt/Main 1971, S. 335.

12 W. R. Ashby, An Introduction to Cybernetics, a.a.0., S. 131.

13 Vgl. N. Luhmann, Systemtheoretische Argumentationen, a.a.0., S. 384.

14 Ebenda, Fufinote 146.

15 Il(égMa.rx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. Berlin (DDR) 1953, S.
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daf die materialistische Rekonstruktion des hegelschen Totalitétsbegriffs erst
noch zu leisten ist. Dennoch halte ich es fiir voreilig, deswegen zu behaup-
ten, ,,daf3 Hegel eine Gesellschaft als Totalitdt denkt, wihrend Marx sie als
ein komplexes strukturiertes Ganzes mit Dominanz denkt, ... da man Hegel
die Kategorie der Totalitat iiberlassen kann und fiir Marx die Kategorie des
Ganzen beanspruchen sollte.” (16) ;

Abgesehen davon, daB3 dieser Vorschlag bei Althusser bloBe Proklama-
tion bleibt, vermag schon ein fliichtiger Blick auf Hegels Behandlung des tradi-
tionellen Ganzheitskonzepts dariiber zu belehren, da Hegel mittels der Kate-
gorien ,,Totalitdt” und ,,Moment” berechtigte Kritik an der mechanizistischen
Ganzheitsauffassung vom Standpunkt der Dialektik iibt. Die von Hegel in die-
sem Kontext vorgetragenen Uberlegungen, die an Kants zweiter Antinomie
der reinen Vernunft ansetzen, sind darauf gerichtet, Ganzheiten hinsichtlich
ihrer qualitativen Einheit begrifflich erfaBbar zu machen. Durch die Kantsche
Antinomie war ja stringent folgendes aufgewiesen worden: Solange das Denken
rein analytisch Ganzes und Teil, als Selbstdndige gegeneinander fixiert, und
ihre Einheit nur eine , gesetzte Beziehung, eine duBerliche Zusammensetzung”
bleibt (17), solange in bezug auf das Verhiltnis von Ganzem und Teil nur aus-
gesagt wird, daB sie in einer Beziehung jeweils Einfaches (Element) und in
einer anderen Beziehung jeweils Ganzes (System) sind, ist die von Kant for-
mulierte Antinomie nicht aufzuldsen. Das Denken schreitet in diesem Fall
am Leitfaden der abwechselnden (bezugssystemabhiingigen) Setzung Ganzes
oder Teil zu sein, ins schlechte Unendliche fort (18), d. h., die im dialekti-
schen Sinne konkrete, die qualitative Einheit des Ganzen wird auf diesem
Wege nicht realisiert.

Es geschieht unter dieser Voraussetzung vielmehr gerade das, was auch
fur die Sicht des zeitgenssischen Systemdenkens typisch ist: Ganzheit wird
analytisch iiber eine Menge von je bezugssystemabhiingigen und gleichberech-
tigten Perspektiven abgebildet, angesichts derer die Frage nach der qualitati-
ven Identitéit, nach dem Wesen, nach der Substanz des Gegenstandes gar nicht
gestellt werden kann. Das Problem des Wesens stellt sich in dieser Sicht ledig-
lich als eine Frage des Geltens: Wesentlich zu sein ist hier jeweils relativ be-
stimmt, bezogen auf den das Systemmodell konstituierenden (subjektiven) Ge-
sichtspunkt.

Dem tritt Hegel mit der Auffassung entgegen, daf die ,,Wahrheit des
. Verhiiltnisses” yon Ganzem und Teil ,,in der Vermittlung” bestehe. (19) Der
Teil ist nach Hegel als Moment aufzufassen, das heit als ein Etwas, das in
einer seiner Bestimmungen die Qualitidt des Ganzen an sich hat, und das Gan-
ze ist genau dann als Totalitdt bestimmt, wenn es in einer seiner Bestimmun-
gen mit der Qualitit seiner Teile identisch ist.

Es steht nun meines Erachtens aufler allem Zweifel, daB Hegel mit den
Kategorien der Totalitit und des Moments versucht hat, einen im Sinne der
Dialektik konkreten Ganzheitsbegriff zu konstituieren. Denn erst auf der
Grundlage, daB dieser doppelt bestimmt ist, kann die von P. Ruben zu recht
fiir einen dialektischen Ganzheitsbegriff in Anspruch genommene Bedingung

16 L. Althusser, Ist es einfach, in der Philosophie Marxist zu sein? In: SOPO 34/35
(1976).

17 Vgl. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Zweiter Teil, hrsg. von G. Lasson,
Leipzig 1934, S. 143.

18 Vgl. ebenda, S. 144.

19 Vgl. ebenda, S. 142.
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realisiert werden: ,,Eine Ganzheit wird konkret betrachtet, wenn man sie als
Verbindung von Gleichartigkeit und Verschiedenartigkeit betrachtet.” (20)

Es diirfte nach den hier vorgetragenen Uberlegungen einleuchten, daB
Marx gute Griinde hatte, da hegelsche Totalitétskonzept in methodischen
Gebrauch zu nehmen. Marx war es ja nicht in erster Linie darum zu tun, im
Sinne des analytischen Zugriffs und im Vorzeichen der Feststellung, ,.es gibt”,
den bereits vor ihm von den biirgerlichen Okonomen aufgedeckten Zusam-
menhéingen der kapitalistischen Gesellschaft unbewertet weitere hinzuzufii-
gen, sondern es ging ihm darum, die Substanz, das Wesen oder das allgemeine
Bewegungsgesetz der kapitalistischen Produktionsweise zu erkennen. Dazu
bendtigte er ein Ganzheitskonzept, nach dem die Einheit der Gesellschaft als
konkrete, qualitativ bestimmte, widerspriichliche Einheit gedacht werden
konnte.

Die Analyse eines bisher unbekannten, kiirzlich erstmalig gedruckten
Textes von Karl Marx mag anschaulich dokumentieren, wie Marx diese kon-
krete Einheit untersucht. (21)

Marx geht davon aus, ,,da das Geldsystem eine hohe Entwicklung und
groBBere Scheidung und Trennung der Klassen voraussetzt, als das Fehlen des
Geldsystems, d. vorgeldlichen Gesellschaftsstufen”, (22) Aber auf der Ebene
der Zirkulation, in der Beziehung, in der sich die Individuen als consumers
und dealers, als liber das Geld vermittelte, nach dem Gesetz der Aquivalenz
Austauschende verhalten, wird dieser widerspriichliche Charakter des Ganzen
als solcher, die Scheidung der Gesellschaft in Klassen nicht sichtbar. Hier er-
scheint die kapitalistische Gesellschaft vielmehr als eine Ganzheit, die aus-
schlieBlich auf der Gleichartigkeit der Individuen beruht, als ein System, das
sich aus qualitativ gleichartigen Elementen konstituiert. ,,In der Form von
Geld, von Gold, Silber oder Noten sieht man es allerdings dem Einkommen
nicht mehr an, daB es dem Individuum nur als einer bestimmten Klasse zuge-
horig, als einem Klassenindividuum zukommt ... Die Vergoldung oder Versil-
berung verwischt den Klassencharakter und iibertiincht ihn.” (23) Und diese
qualitative Gleichheit der Individuen ist kein bloBer Schein, sondern eine
tatsichlich existierende, sofern nur das Bezugssystem die Sphire der kapitali-
stischen Waren- und Geldzirkulation (in Abstraktion von der Sphiire der Pro-
duktion) ist. Es fallt also im Akt des Austauschs ,,der besondre Charakter des
in Geld verwandelten Einkommens weg” (24), das heit vom Standpunkt der
Zirkulation verschwinden die qualitativen Unterschiede des Ganzen als quali-
tative. Nichtsdestoweniger setzt sich auch auf der Grundlage des die Zirkula-
tion regierenden Gesetzes der Gleichheit die qualitative Ungleichheit der Klas-
sen durch; sie erscheint aber jetzt in der Form ungleichartiger MaBverhiiltnis-
se, in der Form der Ungleichheit in bezug auf die ,,Quantitit des zur Disposi-
tion stehnden Geldes”. (25)

Das skizzierte Marxsche Vorgehen erbringt fiir unser Thema verallgemei-
nert folgendes. Es wird von Marx 1. vorausgesetzt, daB die zu analysierende

20 P. Ruben, Die materialistische Dialektik und ihre Grundgesetze. In: Gesetz, Er-
kenntnis, Handeln. Berlin 1972, S. 149.

21 Es handelt sich um ein Manuskript, das 1851 entstand, den Titel ,,Reflection”
trigt und in der Einheit 5/1977 erstmals veroffentlicht wurde.

22 Ebenda, S. 525.

23 Ebenda.
24 Ebenda.
25 Ebenda.
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Ganzheit eine solche ist, die wesentlich auf der Verschiedenartigkeit ihrer ,,Tei-
le” beruht, und daB es eben diese Verschiedenartigkeit ist, die ihre qualitative
Bestimmtheit ausmacht. Es wird jedoch von Marx aulerdem vorausgesetzt, daf
diese Feststellung der qualitativen Verschiedenattigkeit nicht ausreicht, um

die Ganzheit zu bestimmen.

Dazu ist 2. vielmehr erforderlich, die qualitativ Verschiedenartigen als
Einheit zu fassen. Dies geschieht mittels der Fixierung derjenigen Eigenschaf-
ten, in bezug auf die sie Gleichartigkeit aufweisen, hinsichtlich derer sie quali-
tativ identisch sind. Damit ist gleichzeitig unterstellt, da® in den »Teilen” des
Ganzen selbst die Einheit von Gleichartigkeit und Ungleichartigkeit realisiert
ist, oder daB sie Momente im Sinne Hegels sind.

Auf der Grundlage der zunichst fiir sich festgehaltenen gegensitzlichen
Bestimmungen der qualitativen Ungleichartigkeit und qualitativen Gleichartig-
keit tut Marx dann den 3. Schritt. Er vermittelt die Bestimmung der Gleichar-
tigkeit mit der der Ungleichartigkeit zum Widerspruch derart, daf er letztere
als die Dominante der von ihm untersuchten Ganzheit ausweist: Die qualitati-
ve Verschiedenartigkeit erscheint jetzt — vermittelt iiber die qualitative Identi-
tat — als quantitativer Unterschied.

Wie verhiilt sich nun das zeitgenossische Systemdenken zu diesem Drei-
erschritt der Marxschen dialektischen Ganzheitsanalyse? Es setzt geméf sei-
nem Charakter als abstrakt-analytisches Denken notwendig an jenem Punkt
an, der hier als der 2. Schritt der Marxschen Analyse ausgewiesen wurde: Es
beruht auf der Realisation der Abstraktion von den qualitativen Unterschie-
den und reflektiert diese mittels des mathematischen Instrumentariums in
Form der quantitativen Vorstellung von Proportionalitdten. (So wird bei-
spielsweise von Luhmann mittels des Begriffs der Komplexitat qualitativ
Verschiedenartiges identisch gesetzt, vergleichbar gemacht und quantitativ
unterscheidbar.)

Aus dieser erkenntnistheoretischen Lokalisierung des zeitgendssischen
Systemdenkens folgt meines Erachtens, daf der dialektisch gefaite und der
systemtheoretisch gefafite Ganzheitsbegriff weder miteinander identisch noch
miteinander unvertriglich sind. Letzterer kann vom Standpunkt der Dialek-
tik als der abstrakte, einseitig auf die Bestimmung der qualitativen Gleichar-
tigkeit reduzierte Begriff der Ganzheit bezeichnet werden, oder im System-
denken findet die Dialektik von Teil und Ganzem ihren analytischen Aus-
druck, Indirekt bestitigt Luhmann, wenn er — wie schon zitiert — schreibt:
,,Systeme beziehen sich aufs Totale gerade dadurch, da® sie es nicht sind, son-
dern reduzieren”. Unvertriglichkeit tritt erst dann ein, wenn — wie von Luh-
mann — dariiber hinaus noch proklamiert wird, da die Existenzweise objek-
tiv-realer Ganzheiten immer nur System in diesem abstrakten Sinne sein kon-
ne: ,,Systeme selbst sind immer schon selektive Leistungen, Aspekte von
Weltzustinden, deren Selektivitit die Wissenschaft mit ihren analytischen
Kategorien nur nachzeichnet, nicht begriindet. Der Analytik von Wissen-
schaft kommt mithin entgegen, ... daf selbst faktische Systeme der physischen,
organischen, psychischen oder sozialen Realitat keine konkreten Totalitidten
sind.” (26)

Der ontologischen Wendung des Systemdenkens, die Luhmann hier voll-
zieht, kann vom Standpunkt der materialistischen Dialektik nicht zugestimmt
werden. Sie zu akzeptieren, wiirde zur Selbstauflosung der Dialektik fiihren,
da sie unter dieser Voraussetzung eben auf das verzichten wiirde, was ihre

26 N. Luhmann, Systemtheoretische Argumentationen, a.a.0., S. 384.
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;r;:tgzcgi;isff}.le Bestimmtheit ausmacht: auf den im hegelschen Sinne konkre-
Das mochte ich umso nachdriicklicher betonen, als izi

gt;s nz;l:lsetirtz;l;t-al_l?t!ytisih;an PSystembegriffs mit dem diélektidsiill::tggif?g:;ﬁng

riff auch in ikati isti

e wurdeegnd At ublikationen marxistischer Autoren vorgenom-

. Eine Forderung wie die, die systemtheoretischen Grun i i
spu_alswelse _Systex_n und Struktur) in das Arsenal der Kategori:lr)xeg;ﬁ:xa(&?ia-
IlstISfpen Dna_!ektlk aufzunehmen, halte ich fiir ebenso unannehmbar wie die
erst jiingst ggau[.}erte Auffassung, daB die mathematische Spieltheorie als eine
,,groblerx'x.onentlerte Sprache zum Sprechen und Denken iiber dialektische
Wldersgruche vorgestellt” werden konne. (27) Derartigen Auffassu ngen liegt
m. E_. nicht nur ein bemerkenswert flacher Begriff von Dialektik zugrunde (ein
Begriff von Dmlgktik, dem beispielsweise jede Darstellung einer physikali-
schen Wechselwirkung schon als begriffener Widerspruch gilt!), sondern auch
eine pemgrkeqswerte Bewuftlosigkeit in erkenntnistheoretiscl;er Hinsicht
Es wird hier die Aufgabe der erkenntnistheoretischen Rekonstruktion des'
Systerg/g:rll;l;enls) weder gesehen, geschweige denn gelost.

) 1 auberg und Judin ist gegen die unreflektierte Glei

Dlaleymk und Systemdenken geltend zu machen: ,,Selbst\gg:;}::ieltiz:nrrgﬁ:s?n
sen die Vertreter des dialektischen Materialismus die System- und Struktur-

for.schung_ agsgehend von den Grundprinzipien der marxistisch-leninistischen
PhllOSOph,le mterpretigren und alle Versuche, diese Forschung als eine ,neue’
,r:noderge Art von Philosophie auszugeben, einer prinzipiellen Kritik u,nter- ’
ziehen.” (28) E?s ist mit anderen Worten nachzuweisen, da$ alle derartigen
Ver§uchc_e a}xt’ einer Verwechslung von Philosophie und Wissenschaft, der Dia-
lektik mit ihrem analytischen Ausdruck beruhen, und daf, sofern di’e das
Systemdenken leitenden Begriffe und Methoden als philosophische Katego-
rien und lV{etho;ien ausgegeben werden, ein Typ von Philosophie entsteht
der — gve;naf&ds_)elggr Herkunft — notwendig undialektisch ist. ;

) nn die hier vorgetragenen Uberlegungen zur Bezie ialek-
tik und Systemdenken richtig sind, danneigt a%er auch der gﬁﬁl&?&ggfg
test gegen 'alles, was.,,System” hei3t, die ultralinke Phrase abzulehnen, die
glgubt, zwischen beiden absolute Unvertriglichkeit konstatieren zu mi’issen
Mit der Beh.aup_tux}g., daf3, wenn die Dialektik ihrem Wesen nach kritisch i
und rgvolutlonar sei und daher als Methode geeignet, die Gesellschaft in ihrer
Entwncklung.unc.i revolutiondren Verdnderung adiquat zu erfassen, wird die
Systemtheorie nicht als mathematisch-analytische Wissenschaft so,ndern als
Welt.ansghalfung unterstellt. Das aber ist sie ihrem Charakter naz:h ebenso-
wenig wie die Mathematik, und ebenso wie diese ist sie daher philosophisch
zu begriinden. Unt.er dieser Voraussetzung aber gilt, daB das system-theoreti-
sche Instr}nmentarmm sowohl im Rahmen kritisch-revolutionirer als auch
kpnservatlver, den gegebenen status quo verteidigender Gesellschaftstheorie
eingesetzt werden kann. Und sofern Systemdenken als allgemeine System-

27 Vgl. R. Thiel, Mathematik — S i i i
R. Thiel, Mai 2 prache — Dialektik. Berlin 1975, S. 219. Vgl. zum
Vcrl'mltms von Dialektik und Spieltheorie, P. Ruben, Strategisches Ziel ur%d dia-
Ilc;’;:)scgcrl\;hdcrspruch. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Bertin (DDR),
28 J. W. Blauberg/E.G. Judin, Philosophische Probleme der System- und Struktur-

forschung. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswi i itrd
e cl swissenschaftliche Beitrige Heft




theorie auftritt, gilt auch — so meine These — daf sie einsetzbar ist; um all-
gemeine gesellschaftliche Zusammenhiinge zu fixieren, womit sie fiir die
weitere Entwicklung des historischen Materialismus fruchtbar gemacht wer-
den konnte. :

Mit dieser These wird zuniichst nur behauptet, daB man auf der Grund-
lage dialektischer Gesellschaftsauffassung mit systemtheoretischen Begriffen
und Methoden sinnvoll arbeiten kann; es ist mit ihr noch nichts dariiber ausge-
sagt, welcherart die gesellschaftlichen Zusammenhinge sind, auf die sie ‘An-
wendung finden kann. Wir wissen bisher nur dies: Ihrer abstrakten Allgemein-

heit und ihres Bezugssystemrelativismus wegen vermag die systemwissenschaft-

liche Denkweise keine Kriterien vorzugeben, die von ihr fixierten Zusammen-
hinge hinsichtlich ihrer Wesentlichkeit bewerten zu konnen.

Im folgenden soll der Versuch unternommen werden, den Giiltigkeits-
bereich des Systemdenkens im Sinne der zeitgendssischen Systemwissenschaf-
ten im Rahmen historisch-materialistischer Gesellschaftstheorie zu ermitteln.
Dazu werde ich den vom Thema scheinbar zuniichst wegfiihrenden Weg ein-

schlagen, zu zeigen, welcher Typ von Philosophie und Weltanschauung zwangs-

ldufig entsteht, wenn man — wie Luhmann — Begriffe und Methoden des Sy-
stemdenkens philosophisch-grundkategorial verwendet. Danach wird anhand
der 8konomischen Theorie von Marx gepriift werden, ob diesen philosophi-
schen Aussagen ein irgendgearteter Bereich 6konomischer Wirklichkeit kox-
respondiert. Und ich werde meinen Vorschlag zur Lokalisation des Giiltig-
keitsbereich von Systemdenken vorstellen. Auf dieser Grundlage soll schlief-
lich die in dieser Zeitschrift von allen an der Diskussion Beteiligten erérterte
Frage debattiert werden, inwiefern gesamtgesellschaftliche Theorie auf der
Grundlage von Systemtheorie falsches BewuBtsein und inwiefern sie adédqua-
te Widerspiegelung verkehrter Verhiltnisse ist.

Ich mochte nochmals betonen, daB ich unterscheide zwischen dem Sy-
stemdenken in Gestalt der mathematisch-analytischen systemwissenschaftli-
chen Disziplinen, die per se weltanschaulich neutral sind, und andererseits
der Hypostasierung dieser systemtheoretischen Begriffe und Methoden zu
philosophischen. Diese Unterscheidung ist erforderlich, da der Anspruch,
systemtheoretische Gesellschaftstheorie schaffen zu wollen — um den die Dis-
kussion hier gefiihrt wird — nicht systemwissenschaftlicher sondern philoso-
Phischer Natur ist. Bei diesem Vorhaben spielen die Begriffe des Systems,
der Struktur, der Funktion in bezug auf die zu konstituierende Gesellschafts-
theorie die gleiche Rolle wie die Kategorien der materialistischen Dialektik
hinsichtlich des historischen Materialismus. Sie liefern das philosophisch-welt-
anschauliche Fundament fiir die Gesellschaftstheorie.

Dieses Fundament bloBzulegen und seine Implikationen und Konse-
quenzen zu zeigen, wird uns dadurch erleichtert, daB uns H. Rombach in so-
zusagen kategorialer und methodischer Reinheit einen Typ von Philosophie
vorfiihrt, der auf den Begriffen ,,Funktion”, ,,Relation” und ,,Struktur” be-
ruht, und den er ,,Strukturontologie” (29) oder »Ontologie des Funktionalis-
mus” (30) nennt. Der Sinn dieser Philosophie besteht nach Rombach darin,
den zeitgendssischen Wissenschaften, die nach seiner Meinung ihrer Tendenz

29 Vgl. H. Rombach, Strukturontologie. Eine Phinomenologie der Freiheit. Frei-
burg/Miinchen 1971.

30 Vgl. H. Rombach, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalis-
mus und der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft. Bd. I, IL.
Freiburg/Miinchen, 1965-66.
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nach durchweg funktionalistisch orientiert sind, zu ihrer adiiquaten philoso-
pl}jschen Begriindung zu verhelfen. Zum Grundbegriff dieser Philosophie er-
k!art er daher den der Funktion. Funktion aber ist definiert als ,,Unselbstin-
digkeit”, ,, Angelegtheit auf Anderes”, ,,Sein im Anderen”. Und das Ziel

einex: Qntologie des Funktionalismus miisse darin bestehen, die sogenannte
traditionelle »Substanzenontologie” zu iiberwinden. Diese unterstelle die Din-
ge als Substanzen, d. h. als Seiendes, das fiir sich zu bestehen vermag. (31)
Zum ’}‘yp dgr Substanzontologie zihlt Rombach daher jede Philosophie, die
von einer wie auch immer aufgefafiten Gegenstandlichkeit ihren Ausgang
nimmt. Unter diese Charakteristik fiillt natiirlich auch jeder Materialismus.
Rombaghs .Aussage lautet somit: Die empirisch vorgefundenen Dinge sind in
Wahrheit nichts als Funktionen, nichts als ihre jeweilige AuBerung im jewei-
ligen Zusarpmenhang. Etwas ist nur das, was es zu bewirken imstande ist. Da-
mit aber wird die Wirklichkeit auf reine Wirkungsfahigkeit reduziert. Rom-
bachs Vorgehen besteht mit anderen Worten darin, daB er das Verhalten von
_delq sich verhaltenden Gegenstand abtrennt, indem er eben diesen Gegenstand
in eine Gesqmtheit von Verhaltensweisen auflést, und so jegliche Substantiali-
tgt als Sche!n erl.diirt. Unter der Voraussetzung dieser philosophischen Opera-
.txon abe{ wird die Frage nach einem eigenstindigen Wesen der Dinge, das sich
in der Vielfalt ihrer Beziehungen identisch erhilt, gegenstandslos.

Unsg:l?wer erkennen wir hier jenen s»Bezugssystemrelativismus® oder
»herspektivismus” wieder, von dem bereits weiter oben die Rede war, nur
daf er uns im Kontext der weltanschaulich neutralen Systemwissenschaften
als legxt'lmer. Zugriff auf die empirisch-realen Objekte entgegentrat, wihrend
er nun in seiner philosophischen Uberhhung als unzuliissige Reduktion des
Widerspruchs von Gegenstand und Verhalten auf nur eine seiner Seiten zu
gelten hat. Was den Systemwissenschaften recht ist: den Gegenstand nicht
als Substanz vorauszusetzen, sondern seine Verhaltensformen zum Gegen-
stand der‘Analyse zu machen (also von einem abstrakten Objekt auszugehen)
ist der P}ulosophie noch lange nicht billig. Vom Standpunkt der materialisti-
schen Dialektik jedenfalls kann das Problem nicht so gestellt werden, wie
Ashby es fiir die Kybernetik stellt: Die Frage sei nicht, ,,was ein Ding ist”,
so.nderr} »Was es tut”; (32) ebensowenig jedoch wird die materialistische
Dlalgktlk das, ,,was ein Ding ist”; in Unabhiingigkeit von seinem Verhalten
bestimmen. (33)

' ,,_Substanzenontologie” und ,,Strukturontologie” miissen daher aus dem
thk\.vmlfe'l der materialistischen Dialektik als gleichermaf3en undialektische
und einseitige, einander abstrakt negierende philosophische Positionen aufge-
faBt werden, .

y Rombachs philosophische Position ist bei genauerem Hinsehen die der
Phénomenologie. Und im Untertitel seiner s»Strukturontologie” weist er sie

31 Vgl. H. Rombach, Substanz, System, Struktur. Bd, I.,a.20.,8.11-13

32 W.R. '@shby, An Introduction to Cybernetics, a.a.0., S. 1. ’ .

33 Ich méchte in c!iesem Zusammenhang auf P, Marwedel, Funktionalismus und
Hcrrschaf_t — Die Entwicklung eines Theorie-Konzepts von Malinowski zu Luh-
mann,.l(oln 1976, aufmerksam machen. Im Abschnitt: Die System/Umwelt-
Theon:lc von N, Luhmann als Produkt von Abstraktionsprozessen und individuel-
ler angxcrfa_hrung. S. 266 ff., findet sich eine vom Standpunkt der materialisti-
schen Dialektik m. E, ausgezeichnete erkenntnistheoretische Analyse der Theorie-
blldung.und Methodik der Systemwissenschaften. Auch Marwedel vertritt die The-
se, daf im Systemdenken das Verhalten von seinem Gegenstand getrennt und die-
sem gegeniiber einseitig fixiert wird. S. 271 ff.
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auch als solche aus. Wenn néimlich Funktion als ,,Angelegtheit auf Anderes”
definiert wird, die traditionelle philosophische Bestimmung fiir die Erschei-
nung aber Sein-fiir-Anderes ist, dann ist die Funktion als Erscheinung be-
stimmt. Und wenn nun jegliche Gegenstiindlighkeit und Substantialitit als
blofer Schein zu gelten hat, hinter dem sich als das eigentlich Seiende die in
Relationen sich offenbarenden Funktionen verbergen, dann 16st sich jegliche
Wirklichkeit notwendig in pure Erscheinung auf. .

Diese enge Beziehung zwischen hypostasiertem Funktionsbegriff und
phénomenologischer Position findet sich iibrigens — und zwar ganz bewut —
auch bei Luhmann. Wenn dieser schreibt: ,,Der Funktionalismus macht sich,
von der Philosophie seit langem dazu angeregt, auf den Weg, alle Substanzen
in Funktionen aufzulésen™ (34), dann ist die in diesem Kontext gemeinte Phi-
losophie zweifellos die Transzendentale Phinomenologie, so wie sie von E.
Husserl begriindet wurde, Immer dann niimlich, wenn Luhmann seinen sy-
stenutheoretischen Ansatz zur Gesellschaftstheorie begriinden und philoso-
phisch legitimieren will, greift er auf Husserls Vorgaben zuriick. (35)

Rombach konzipiert seine ,,Ontologie des Funktionalismus” nun aus-
driicklich als Gegenentwurf zu Hegels Philosophie. Und der Stein des Ansto-
BBes ist natiirlich jene ,,gehaltvolle Restauration” des Substanzbegriffs der Me-
taphysik des 17. Jahrhunderts, die Marx als eine der positiven Leistungen He-
gels hervorgehoben hat. Rombachs Angriff richtet sich damit bei niherem
Hinsehen gegen Hegels Philosophie genau in den Aspekten, worin diese dia-
lektisch ist. Denn worin besteht diese ,,gehaltvolle Restauration”’?

Die Metaphysik des 17. Jahrhunderts hatte unter dem Titel der Sub-
stanz das Wesen der Dinge als Wesen an sich, als abstraktes Wesen — d. h. als
Wesen getrennt von seinem Sein-fiir-Anderes, seinem Erscheinen — aufge-
faBt, resp. Substanz ist hier der Ausdruck dafiir, daB Gegensténdlichkeit als
vorgéngiges Sein unterstellt und als unabhiéingig vom Verhalten gedacht wird.

Diese Position wird — wie H. Bergmann und P. Ruben im Hinblick
auf unser Thema gezeigt haben (36) — im Denken der Aufklirung kritisiert.
Hier wird eine Subjektivierung des Substanzbegriffs vorgenommen: ,,Sub-
stanz” sei nicht Ausdruck fiir etwas objektiv Reales, sondern blofer Name;
sinnvoll sei es nur, einerseits vom ,,Subjekt”, andererseits vom ,» Korper” zu
sprechen (Hobbes). Die Substanz gehort jedoch als Vorstellung dem Denken
an. Denken aber sei ein Verhalten, die bloBe AuBerung eines Dings, nicht
selbst ein Ding, Auch in dieser Konzeption wird also die Trennung von Ge-
genstandlichkeit und Verhalten (von Wesen und Erscheinung) unterstellt,
und letzteres wird gegeniiber der Gegenstiindlichkeit fixiert und verabsolu-
tiert. Aber indem die Substanz der Subjektivitit zugeschlagen wird, kommt
gleichzeitig etwas Neues in.Sicht: die Bestimmung des Denkens als aktiver
Tatigkeit.

Auf der Grundlage dieser Vorgaben und in Kritik der Einseitigkeit bei-
der Standpunkte gewinnt Hegel die dialektische Grundfigur seiner Philosophie.

34 N. Luhmann, Soziologische Aufklirung. In: Soziologische Aufklirung. Aufsitze
zur Theorie sozialer Systeme, K6In-Opladen, 1970, S. 72.

35 Diese Abhiingigkeit Luhmanns von Husserls Transzendentaler Phinomenologie hat
L. Eley, Transzendentale Phinomenologie und Systemtheorie der Gesellschaft,
Freiburg i. Br., 1972, nachgewiesen.

36 H. Bergmann/P. Ruben, Dialektik und Systemdenken in der franzosischen A ufkli-
rung i. Manuskript. Dieser Aufsatz wird in: Dialektik und Systemdenken — histo-
rische Aspekte Ende 1977 im Akademie-Verlag in der Reihe: Schriften zur Philo-
sophie und ihrer Geschichte erscheinen.
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Die Wahrheit des An-sich-Seins und des Seins-fiir-Anderes, der abstrakt auf-
gefaBten Gegenstéindlichkeit und des abstrakt aufgefalten Verhaltens, des
abstrakt aufgefaSten Wesens und der abstrakt aufgefaften Erscheinung, ist
ihr An-und-fiir-sich-Sein: die iiber das Verhalten mit sich vermittelte Gegen-
standlichkeit, das iiber sein Erscheinen mit sich vermittelte Wesen.

Als An-und-fiir-sich-Sein also gewinnt Hegel den Substanzbegriff zuriick,
und er unterstellt damit, daR dasjenige, was in Wahrheit einzig fiir sich zu be-
stehen vermag, Gegenstiindlichkeit in untrennbarer und widerspriichlicher Ein-
heit mit dem Verhalten sei. '

Hegels spezifisch idealistisch Fassung dieser Formel besteht bekanntlich
darin, da er Gegenstiindlichkeit als Vergegenstindlichung auffaBt und Objek-
tivitdt letztlich als Objektivierung der Idee. Dafiir wird er von Marx kritisiert.
Aber gleichzeitig ist in dieser Formel erstmalig das allgemeine Gattungswesen
des Menschen (seine dialektisch aufgefaBte Substantialitit) auf den Begriff
gebracht, indem es niimlich als dessen Selbstentwicklung im Wege der tatigen
Aneignung vorausgesetzter Objekte bestimmt wird, Marx’ Fortbildung des
hegelschen Ansatzes aber besteht darin, dem Verhalten der Gattung materia-
listisch die vom Menschen unabhiingige Natur vorauszusetzen, daf3 heidt Ob-
jektivierung im vollen Ernst als ©bjektivitiit zu denken, womit das Verhalten
der Gattung wesentlich als materiell-gegenstéindliche Titigkeit, als Produk-
tion zu denken ist. In der in dieser Weise materialistisch umgestiilpten For-
mel aber verbirgt sich das fiir biirgerliches Denken so schwer verstiandliche
Geheimnis der materialistischen Dialektik. Wenn irgend zutrifft, daf der Ge-
genstand der Philosophie letztlich die Selbsterkenntnis und Selbstkritik der
Gattung ist, und wenn zutrifft, daB die Bedingung fiir die Existenz und Selbst-
entwicklung der Gattung sowohl ihre Einheit mit als auch ihr Gegensatz zur
vorausgesetzten Natur ist, wenn also das Wesen der Gattung selbst dieser reale
Widerspruch ist, dann muf er auch als Grundlage philosophischen Denkens
vorausgesetzt werden.

Dieser kurze philosophiehistorische Exkurs mag deutlich machen, da
die von K. H. Tjaden gegen Habermas und Luhmann vorgetragenen Argumen-
te tatsichlich den Kern der Differenz zwischen marxistisch- und rein system-
theoretisch fundierter Gesellschaftstheorie namhaft machen. (37) Wihrend
der historische Materialismus — indem fiir ihn die Produktion die Wesensbe-
stimmung der Gattung ist — Gesellschaft als Produktionsweise und Gesell-
schaftsentwicklung stets auf der Grundlage der Auseinandersetzung der Ge-
sellschaft mit der Natur denkt, wird in den systemtheoretischen Ansitzen
zu gesellschaftlicher Evolutionstheorie vom Naturverhiltnis der Gesellschaft
abstrahiert. Evolution erscheint hier als rein innergesellschaftlicher Vorgang,
das heift als eine Bewegung, die zwischen zwei Polen verliuft: den sinnkonsti-
tuierenden Handlungen der Subjekte und den Systemen, in denen sich diese
objektivieren.

In seinem Modell sozialer Evolutionen will Habermas zwar — wie K. H,
Tjaden richtig bemerkt — ,,die aullergesellschaftliche Welt, in der die gesell-
schaftliche sich konstituiert, als vorgesch.chtliche Vorbedingung des sog. so-
ziokulturellen Evolutionsniveaus begreifcn”, aber nachdem dieses Niveau erst
einmal erreicht ist, handelt es sich nach Habermas um ;,ausschlieBlich soziale

37 Vel K. H. Tjaden, Naturevolution, Gescllschaftsformation, Weltgeschichte, Uber-
legungen zu einer gesellschaftswissenschaftlichen Entwicklungstheorie. In: Das
Argument, 101, 1977.
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Evolution”. (38) Und bei Luhmann nimmt diese Reduktion die Gestalt an,
daB fiir ihn ,,die auBergesellschaftliche Welt” als auergeschichtliche Randbe-
dingung der sinnkonstituierenden Systembildung gilt. (39)

Mit K. H. Tjaden sei hier betont: ,,Die historisch-materialistisch Theo-
rie geht demgegeniiber davon aus, daB die vor- und auSergesellschaftliche
Natur tatsichliche und andauernde Bedingung der gesellschaftlichen Lebens-
weise der Menschen ist, welche somit weder als voraussetzungslos noch als
unabhingige soziokulturelle Evolution von der Evolution jener Bedingungen
abgetrennt werden kann. Gesellschaftliche Entwicklung ist Entwicklung der-
jenigen Systeme sozialer Aktivitit, die auf der naturrevolutioniren Entgegen-
setzung von menschlicher und aufermenschlicher Natur beruhen und den
problematischen materiellen Austausch zwischen diesen beiden Naturmomen-
ten bewerkstelligen.” (40)

Tjaden gibt hier zwei Bestimmungen fiir das Verhéltnis Gesellschaft/
Natur an: Er kennzeichnet es zum einen als Gegensatz und unter dem Titel
des materiellen Austausch zum anderen als Einheit. Damit bestimmt er es
aber als Widerspruch. Wenn Luhmann hingegen die Beziehung vom System
und Umwelt als Innen/AuBen-Differenz auffalt, reduziert er den Wider-
spruch auf den abstrakten Gegensatz. Darauf hat P. Marwedel hingewiesen.
,,Wihrend System/Umwelt-Beziehung Kontext ist, ist ein Innen/Auf3en-Ver-
hiiltnis Entgegensetzung und mit ihr das System/Umwelt-Verhiltnis als ob-
jektiv-reale, im Proze® tatsichlich vorgehende Wechselwirkung nicht mehr
faBbar. Mit dem Ubergang von den System/Umwelt-Beziehungen ... zur ab-
strakten Innen/AuBen-Differenz wird der reale Zusammenhang aufgehoben.
In dieser Relation sind die Beziehungen tendentiell als Gegensatz gefaf3t. Die
realen Wechselwirkungen sind in Innen und Auf3en aufgespalten, polarisiert.
Der sich im System/Umwelt-Verhiiltnis gegenseitig entwickelnde Zusammen-
hang wird einerseits auf den geordneten Zusammenhang im Innern des Sy-
stems und andererseits auf das AuBere Nicht-Gegliederte verschoben. Zwi-
schen Innen und Auflen gibt es keine sich gegenseitig entwickelnde Vermitt-
lung.” (41)

Daf diese Fixierung auf innergesellschaftliche Beziige die notwendige
Konsequenz des hypostasierten funktional-strukturellen Ansatzes ist, wollen
wir nochmals mit Rombach zeigen. Rombach legt folgenden Gegenentwurf
zu Hegels Modell fiir die Selbstentwicklung der Gattung vor. Die Entwicklung
verlduft nicht vom Ansich zum Anundfiirsich, und ihre Selbstvermittlung er-
folgt nicht iiber das Sein-fiir-Anderes. Vielmehr ist das Sein-flir-Anderes (das
als Funktion resp. Erscheinung bestimmt ist) der ontologische Ausgangs- .
punkt der Bewegung und das Ansich (das als Struktur bestimmt ist) der End-
punkt der Bewegung. Das An-und-fiir-sich-Sein aber ist nichts weiter als die

38 Vgl. ebenda, S. 14.

39 Vgl. ebenda, S. 15.

40 Ebenda,S. 16. . .

41 P. Marwedel, Funktionalismus und Herrschaft, a.a.0., S. 268. Ahnlich dufiert sich
auch H. Holzer: ,,Was Luhmann ... nicht leistet, ja worauf er bewufit verzichtet,
ist: die Sinnkonstitution gesellschaftlicher Systeme und deren Umweltbezug zu
mindest abstrakt als in sich verschrinkte, theoretisch-praktische Aneignungspro-

zesse zu fassen, die die lebensnotwendige Organisation des Stoffwechsels ,Mensch-

Natur’ ausmachen. Das hat zur Folge ... da® Luhmann zum einen zu einer forma-
len Bestimmung von Sinn und Umwelt, zum anderen zu einer Hypostasierung der
Sinnfragen kommt.” Kapitalismus als Abstraktum? Makrosoziologische System-
theorie in der amerikanischen und westdeutschen Soziologie, i. Manuskript.
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den Anfang mit dem Ende vermittelnde Bewegung. (42) Mit dieser Figur
bestimmt Rombach die Existenzweise der Gattung als eine Bewegung, in

der die auf blof bezugssystemrelatives Verhalten reduzierten (das heilt die
im Sinne von Angyal als bloRe Stellenwerte im System definierten) Subjekte
die gesellschaftlichen Strukturen ebenso hervorbringen, wie sie selbst von
ihnen determiniert sind. Vorausgesetzt, daf3 unter dem Titel des Ansich tra-
ditionell ,,Gegenstindlichkeit”, ,,Objektivitdt” verstanden wird — und Rom-
bach setzt die traditionellen Bedeutungen ja voraus — dann lautet seine Aus-
sage: Jede Gegenstidndlichkeit, Objektivitit (qua Struktur) kommt nur zu-
stande im Wege der Vergegensténdlichung und Objektivierung von Subjekti-
vem; das aber heif3t, es gibt fiir Rombach kein Ansich, keinerlei Gegenstéind-
lichkeit, die die Bedingung der Subjekt-Unabhingigkeit, die die Bedingung
der Materialitit erfiillt. Und da Rombach dariiber hinaus den Vorgang der
wechselseitigen Bestimmung von Funktion und Struktur, von Subjekt und Ob-
jekt hermetisch in sich abschlieft, indem er diese unter dem Titel des Anund-
fiirsich fiir das ganze der Bewegung ausgibt, bestimmt er den Selbstentwick-
lungsprozef3 der Gattung — wie Luhmann und Habermas auch — als ein auf
letztlich innergesellschaftliche Beziehungen reduziertes Geschehen.

Wir greifen nun nochmals die von K. H. Tjaden aufgeworfene Frage auf:
,,Zu fragen wire ..., auf welchen Gegenstandsbereich historisch-materialisti-
scher Theorie sich eine Einarbeitung von Systemtheorie ... beziehen solle.”
Und als Antwort auf diese Frage stelle ich die These zur Diskussion: Sie ist
im Kontext marxistischer Gesellschaftstheorie auf Grund der ihr eigentiimli-
chen Abstraktheit geeignet, die die Zirkulationssphire der Gesellschaft regie-
renden Gesetze zu erfassen.

Wenn die Einbettung systemtheoretischer Begriffe und Methoden in
den historischen Materialismus und somit ihre erkenntnistheoretische, dialek-
tisch-materialistische Rekonstruktion hingegen nicht erfolgt, und wenn Hand
in Hand damit unterstellt wird, daf} das Systemdenken hinreichend sei, die
gesellschaftliche Existenzweise der Gattung iiberhaupt auf den Begriff zu
bringen, dann wird die so konstituierte Gesellschaftstheorie notwendig ideo-
logisch. Die ideologische Verkehrung aber besteht darin, daB in diesem Falle
die Sphire der Zirkulation, die Austauschverhaltnisse und die sie regierenden
Gesetze nicht als die Erscheinung von Produktionsverhiltnissen gelten, son-
dern notwendig fiir das gesellschaftliche Ganze einstehen. Jetzt handelt es sich
mit anderen Worten nicht mehr einfach darum, daB die Zirkulation hinsicht-
lich ihrer Eigenschaft erfat werden soll, eine relativ in sich abgeschlossene
Sphire zu reprisentieren, deren inneres Struktur- und Bewegungsgesetz mit-
tels des systemtheoretischen Instrumentariums abzubilden ist, sondern darum,
daf3 der addquate Begriff fiir die Einheit der Gesellschaft iiberhaupt ausschlief3-
lich an der Zirkulationssphire festgemacht wird, das hei8t, da die Erkennt-
nis gesellschaftlicher Ganzheitlichkeit bereits auf dieser Stufe abgeschlossen
wird.

Die ideologische Verkehrung rein systemtheoretisch konstituierter Ge-
sellschaftstheorie besteht also kurz darin, daB die Zirkulation vom Standpunkt
der Zirkulation reflektiert wird, womit sich Systemtheorie der Gesellschaft
als nichts weiter denn als moderne Variante des Grundschemas biirgerlicher
Gesellschaftstheorie iiberhaupt représentiert.

Die behauptete Korrespondenz von Systemtheorie der Gesellschaft mit
den Verhiltnissen der Zirkulation soll hier anhand von Marx’ Analysen der

42 Vgl. H. Rombach, Strukturontologie, a.a.O., S. 176.



70

Zirkulationssphire aufgewiesen werden. Denn wenn gezeigt werden kann, dal
die Verhiltnisse der Zirkulation (und nur die der Zirkulation) dem systemtheo-
retischen Begriff von Gesellschaft entsprechen, dann darf vermutet werden,
daB der Giiltigkeitshereich von Systemtheorie im Kontext von Gesellschafts-
theorie eben die Zirkulationssphire der Gesellschaft ist. Dieser wollen wir uns
nun zuwenden. y

1. Marx stellt ausdriicklich fest, daB sich bereits in der Zirkulation die
, Totalitit des gesellschaftlichen Prozesses” darstellt, daB sie eine ,,Form” sei,
worin ,,das Ganze der gesellschaftlichen Bewegung selbst” erscheint. Er hilt
sie ,,als erste Totalitit unter den 5konomischen Kategorien (fiir) gut, um
dies zur Anschauung zu bringen”. (43) In der Kategorie der Zirkulation wird
nimlich der Austausch nicht als die ,,bloBe Summe aller Wechselbeziehun-
gen der Warenbesitzer” (44), als unendliche linear-kausale Abfolge von Kauf-
und Verkaufsakten reflektiert. Nur auf den ,,ersten Blick betrachtet, erscheint
die Zirkulation als ein schlecht unendlicher ProzeR ... Aber genauer betrachtet
bietet sie noch andre Phinomene dar; die Phinomene des Zusammenschlie-
Bens oder der Riickkehr des Ausgangspunkts in sich”. (45) Die Kategorie der
Zirkulation bezeichnet nach Marx damit einen Typ von gesellschaftlicher Be-
wegung, nach dem diese, formal gesehen, kreisformig verlduft, damit herme-
tisch in sich abgeschlossen ist, und die — obwohl sie die linear-kausale Bewe-
gung der einzelnen Tauschakte zu ihrer Grundlage hat — diesen gegeniiber
einen Bewegungstyp darstellt, der von eigenstindigen Gesetzen regiert wird,
der sich nicht auf kausal-lineare Bewegung reduzieren lat. Somit charakte-
risiert Marx die Zirkulation hinsichtlich ihrer Einheit als System, und zwar als
ein in sich abgeschlossenes System.

2. Mit der Kategorie der Zirkulation wird die Einheit der Gesellschaft
reflektiert, so wie sie sich als iiber den Austausch vermittelte darstellt. Daher
gehen in den realen Kontext der Zirkulation (und ihren Begriff) die den
Austausch vollziehenden Individuen und die in ihm verduRerten und angeeig-
neten Gegenstiinde nur insoweit ein, als sie die Tauschrelation realisieren: als
abstrakte Individuen also und als abstrakte Gegenstinde, als durch ihren
Tauschwert definierte Waren. Diese Bestimmung der Zirkulation impliziert
zugleich folgendes. Wenn es die Tauschrelation ist, die die Individuen und
die Gegenstinde ihrer Bediirfnisbefriedigung miteinander vermittelt, erscheint
die Tauschbeziehung auch als das den Momenten gemeinsame iibergeordnete
Gesetz. Die sinnlich-gegenstindlichen Individuen und Objekte gehen in die
Tauschrelation nicht als solche, sondern vielmehr nur als Bedingungen ein,
um die Existenz der durch die Tauschrelation selbst bestimmten Stellenwerte
zu garantieren, um die vorausgesetzten, verselbsténdigten Wertzusammenhan-
ge (den ,,objektiven Inhalt” des kapitalistischen Systems, die ,,Verwertung
des Werts”) (46) zu realisieren.

Genau durch diese Reduktion der sinnlich-empirischen Gegenstinde
auf abstrakte Inhaber von Stellenwerten in vorausgesetzten Relationsgefu-
gen aber kennzeichnete Angyal — wie wir sehen — das moderne Systemden-
ken. Und Rombachs Ontologie des Funktionalismus stellt, indem in ihr die
sinnlich-empirischen Dinge in relationsabhingige, von Relationen bestimmte

43 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, a.a.0., S. 111.

44 Vgl K. Marx, Das Kapital 1. Bd. In: K. Marx/F. Engels, Werke Bd. 23, Berlin
1962, S. 179.

45 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, a.a.0., S. 111 f.

46 Vgl. K. Marx, Das Kapital 1. Bd., a.a.0., S. 167.
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Funktionen verwandelt werden, in geradezu kategorialer Reinheit die fiir die
kapitalistische Zirkulation giiltigen Verhiltnisse vor.

3. Wird nun die Reflektion des gesellschaftlichen Gesamtzusammen-
hangs ausschlieBlich an der Zirkulation festgemacht, dann ist es unvermeid-
lich, da der mit dem Begriff der Zirkulation gegebene Systemabschluf3 auch
als a priori voraussetzende ontologische Bestimmtheit von Gesellschaft iiber-
haupt unterstellt, daB ihre Bewegung als rein innergesellschaftlicher Vorgang
definiert wird. Und auf dieser Grundlage erschopft sich die Aufgabe von Ge-
sellschaftstheorie dann in der theoretischen Rekonstruktion dér Vermittlung
der Titigkeit der gesellschaftlichen Subjekte mit gesellschaftlicher Objekti-
vitit, wobei letztere als aufgeklirt gilt, wenn sie auf Intersubjektivitat zuriick-
geflihrt wird.

Diese Erkldrungsweise von Gesellschaft bleibt aber in jenem Zirkel be-
fangen, den Marx, wie folgt, treffend charakterisiert hat: ,,Sosehr nun das
Ganze dieser Bewegung als gesellschaftlicher Prozef erscheint, und sosehr
die einzelnen Momente dieser Bewegung vom bewuften Willen und beson-
deren Zwecken der Individuen ausgehn, sosehr erscheint die Totalitédt des
Prozesses als ein objektiver Zusammenhang, der naturwiichsig entsteht; zwar
aus dem Aufeinanderwirken der bewu3ten Individuen hervorgeht, aber we-
der in ihrem Bewuftsein liegt, noch als Ganzes unter sie subsumiert wird.

Thr eignes AufeinanderstofSen produziert ihnen eine iiber ihnen stehnde, frem-
de gesellschaftliche Macht; ihre Wechselwirkung als von ihnen unabhingiger
Prozef3 und Gewalt™.(47) -

Der Schein von ,,Naturwiichsigkeit’’, von dem Marx hier spricht, kann
nun mit der Berufung auf Intersubjektivitit in keiner Weise aufgelost wer-
den. Denn was bedeutet im Kontext und vom Standpunkt der Zirkulation
,»,objektiv’? Es bedeutet hier genau das, was es im traditionellen philoso-
phischen Sprachgebrauch bezeichnet: ,,unabhiangig vom einzelnen Subjekt
und seinem BewuBtsein”. (48) Und in diesem Sinne wird ,,objektiv’’ zu
Recht auch von Marx anlidBlich der Analyse der Zirkulation verwendet.
Wenn ,,objektiv’’ das bezeichnet, was nicht subjektiv ist, also einen Ausdruck
darstellt, der seinen Gegensatz (subjektiv) aus sich ausgeschlossen hat, dann
kann mit ihm adédquat die reale Verselbstindigung des Wertverhiltnisses ge-
geniiber den Subjekten erfat werden. ,,Objektiv’’ ist aber relativ auf den Be-
griff des Subjektiven gebildet; letzterer schliefit daher ersteren nicht nur aus,
sondern setzt ihn gleichzeitig voraus, und zwar als seinen abstrakten Gegen-
satz: ,,subjektiv’ bedeutet traditionell ,,vom einzelnen Subjekt und seinem
BewuBtsein abhiingig, durch das Subjekt bestimmt, von ihm bedingt”. (49)
Und Marx verwendet diesen abstrakten (jede objektive Bestimmtheit des In-
dividuums eliminierenden) Subjektbegriff, um die reale Reduktion der Indi-
viduen in der Zirkulation auf die Eigenschaft, wertbestimmt zu sein, auszu-
driicken.

Da, wie sich zeigt, den Begriffen des gesellschaftlich Objektiven und
des gesellschaftlich Subjektiven gleichermafRen die Abstraktion des Wertes
zugrundeliegt, konnen sie in dieser abstrakten Identitit aufeinander bezo-
gen und miteinander gleichgesetzt werden. Das heit, Objektivitit ist in nihe-
rer Bestimmung durchaus korrekt als Intersubjektivitdat aufzufassen, wobei

47 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, a.a.0., S. 111.
48 Philosophisches Worterbuch, hrsg. von G. Klaus u. M. Buhr, Leipzig 1974, S. 885 .
49 Ebenda, S. 1189.
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Intersubjektivitdt jedoch nichts weiter bezeichnen kann, als das wertbestimm-
te Verhalten der Gesamtheit der Individuen.

An dieser Stelle ist fiir Marx der Erklérungswert der Kategorien des Ob-
jektiven und des Subjektiven aber notwendig erschopft. Da mit ihnen die
Existenz des Wertes nicht rekonstruiert werden kann, weil er sowohl im Be-
griff des Objektiven als auch des Subjektiven implizite vorausgesetz ist, und
auch die gedankliche Bewegung, die das Objektive mit dem Subjektiven °
vermittelt, im Rahmen dieser Voraussetzung verbleibt, erscheint im Lichte
der Subjekt-Objekt-Beziehung die Verselbstindigung der Wertverhiltnisse ge-
geniiber den Individuen, die fiir die kapitalistische Geselischaft charakteri-
stisch ist, als unaufhebbares naturwiichsiges Faktum. (50)

Marx fiihrt die Verhiltnisse der Zirkulation, kurz gesagt, in die der Pro-
duktion zuriick, rekonstruiert von den Verhiltnissen der Produktion her die
Verhiltnisse der Zirkulation (51), die sich in dieser Sicht als ,,das Phéinomen
eines hinter ihr vorgehenden Prozesses” erweisen (52), als der Sphire der Er-
scheinung zugehorig, fiir die unter der Voraussetzung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise mit Hegel gilt, ,,daB die an und fiir sich seiende Welt die verkehr-
te der erscheinenden ist”. (53)

Die die Austauschverhiltnisse der Produktion bestimmende Ungleich-
heit (in bezug auf das Eigentum an Produktionsmitteln) erscheint nimlich
unter den Austauschverhiltnissen der Zirkulation nicht als solche, sondern im
Vorzeichen der Gleichheit als — wie wir sahen — iiber das Gesetz des dquiva-
lenten Austauschs vermitteltes quantitatives Verhiltnis. Der Ubergang von
den Verhiltnissen der Zirkulation zu denen der Produktion erfordert daher
in methodischer Sicht den Ubergang vom abstrakten Systemdenken zur Dia-
lektik, von einer Ganzheitsvorstellung von Gesellschaft, in der ihre Identitét
in Abstraktion von ihrer Ungleichheit gedacht wird, zu einer Ganzheitsvor-
stellung, in der diese Identitdt unter der Voraussetzung der Ungleichheit re-
flektiert und erst von dieser Position her rekonstruiert wird.

4. Indem Marx die Zirkulation in ihren ,,Grund”, in die Produktion
zuriickfiihrt, vertieft er die Bestimmung der Objektivitdt der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse zu der ihrer Materialitit, das heit, er fiihrt die objektiven
verselbstindigten Wertverhiltnisse der kapitalistischen Zirkulation in ihren
Ursprung zuriick, weist ihre Existenz als historisch notwendig aus und ent-
kleidet sie gleichzeitig ihres Scheins von Naturwiichsigkeit. Nachdem wir die

50 Soweit ich bisher die 8konomischen Texte von Marx gepriift habe, verwendet
Marx den Terminus ,,0bjektiv’’ dann, wenn er die Zirkulationssphire untersucht.
Im Zusammenhang mit der Produktion treten fur die hier gemeinte Objektivitit
Termini wie ,,materiell-gegensténdlich” auf.

51 Wie Marx diesen Ubergang in die Produktion im Zusan.menhang mit der Ablei-
tung des Kapitals methodisch vollzieht, ist fir die Beziehung von abstrakt-analy-
tischem und dialektischem Denken hdchst aufschlufbreich und bedarf einer eige-
nen Analyse. Diese habe ich in folgendem Artikel zu leisten versucht: C. Warnke,
Zum Verhiltnis von Dialektik und Systemdenken in der Gesellschaftserkenntnis,
in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, H. 7, 1977.

52 Vel. K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, a.a.0., S. 166.

58 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, zweiter Teil, a.a.0., S. 134. Der konsta-
tierbare Zusammenhang zwischen den Kategorien der Zirkulation und der philo-
sophischen Kategorie der Erscheinung einerseits, den Kategorien der Produktion
und der philosophischen Kategorie des Wesens andererseits muf hier ausgeklam-
mert werden. Der Versuch der Darstellung dieses Zusammenhangs findet sich in:
Marxistische Gesellschaftsdialektik oder ,,Systemtheorie der Gesellschaft”? , a.a.
0., in den Beitrigen von B. Heidtmann und C. Warnke.
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fiir die Zirkulation giiltige Subjekt-Objekt-Beziehung dargestellt haben, laft
sich nun folgendes zeigen. Wird diese materialistische Rekonstruktion gesell-
schaftlicher Objektivitit nicht geleistet, bleibt die Gesellschaftstheorie dem
Rahmen der Subjekt-Objekt-Beziehung verhaftet, dann sind idealistische Kon-
sequenzen unausweichlich.

In der Subjekt-Objekt-Beziehung, so wie sie sich vom Standpunkt der
Zirkulation darstellt, schlieBt im Sinne analytischen Denkens die Bestimmung
der Objektivitdt die der Subjektivitat aus sich aus und umgekehrt. Subjekte
aber, die kein Moment des Objektiven an sich haben, sind notwendig auf rei-
nes Verhalten reduziert (sie sind Funktion im Sinne vom Rombach!), und
Objekte, aus denen das Moment ihrer Subjektivitit eleminiert ist, représentie-
ren eine Vorstellung von Gegensténdlichkeit, in der vom Moment ijhres Ver-
haltens abstrahiert ist. (54) Auf der Grundlage dieser Vorgaben und der Vor-
stellung, dal der gesellschaftliche Zusammenhang die Vermittlung dieser
Pole ist, kann die Objektivitdt der gesellschaftlichen Verhiltnisse nur unter
dem Titel der Verdinglichung, der Objektivierung von gesellschaftlicher Sub-
jektivitit gedacht werden. Damit ist jedoch das Objektive, das zunichst als
dasjenige definiert worden war, was unabhingig vom einzelnen Subjekt und
seinem BewuBtsein existiert, als letztlich ideell und nicht materiell bestimmt.
Denn wenn das Objektive Produkt der vom Subjekt geleisteten Objektivie-
rung ist, das Subjektive aber in seiner analytischen Trennung vom Objekti-
ven (d. h. vom Nicht-BewuBtsein) einseitig das Moment des BewuBtseins
reprisentiert, dann ist das Objektive — als von der Subjektivitét hervorge-
bracht vorgestellt — selbst ideell.

Exakt dieser Denkfigur begegnen wir in systemtheoreiischen Gesell-
schaftsmodellen. So tritt die auf das Verhalten reduzierte Subjektivitdt bei
Luhmann unter dem Titel der Sinnbildung oder Sinnkonstitution auf, die
nach Husserls Modell in Trennung von objektiver Gegensténdlichkeit als
rein intentionaler Akt aufgefat wird. Das Korrelat von Sinnbildung auf
der Objektseite ist System, ,,sinnhaft identifiziertes System” (55), womit
»System” als Objektivierung der auf Sinnbildung reduzierten gesellschaftli-
chen Subjektivitit bestimmt wird.

Der hier versuchte Zugriff, um die Korrespondenz von Systemtheorie
der Gesellschaft und der der Zirkulation eigentiimlichen Kategorienwelt auf-
zuhellen, muB hochst unvollstindig bleiben. Wenn ich ihn dennoch unter-
nommen habe, so in der Absicht, eine Arbeitshypothese vorzustellen, auf
deren Grundlage — wie ich vermute — Systemtheorie der Gesellschaft vom
Standpunkt der Dialektik erkenntnistheoretisch und methodologisch rekon-
struiert werden kann. Soweit ich sehe, 148t sich alle bisher von marxistischer
Seite vorgetragene Kritik an rein systemtheoretisch fundierter Gesellschafts-
theorie miihelos mit dieser Arbeitshypothese vereinbaren.

54 Beim materialistisch verstandenen Begriff der Produktion erfolgt in bezug auf kei-
nes seiner Momente die Trennung von Subjektivitdt und Objektivitdt, Verhalten
und Gegenstindlichkeit. Hier ist die Tatigkeit des Subjekts als gegenstindliche Ti-
tigkeit bestimmt, und die dieser Titigkeit vorausgesetzte materielle Natur verhdlt
sich, indem gegen sie als gegen einen autonomen Partner im realen Widerstreit die
Reproduktion der eigenen Existenzbedingungen immer erst und erneut durchzu-
setzen ist. Ja, was in diesem Verhiltnis jeweils Subjekt und Objekt ist, entschei-
det sich erst in diesem Widerstreit.

55 Vgl. N. Luhmann, Moderne Systemtheorien als Form gesamtgesellschaftlicher
Analyse, in: Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechno-
logie, a.2.0., S. 11.




Um mich nur auf die in dieser Zeitschrift gefiihrte Diskussion zu bezie-
hen: Wenn B. Heidtmann Luhmanns Sinnbegriff und die Grundidee des Aqui-
valenzfunktionalismus mit der Kategorie der abstrakten Arbeit zusammen-
bringt, so entspricht diese Aussage jener Eigentiimlichkeit der Zirkulation,
die hier unter Punkt 2 dargestellt wurde. Wenn. X, H. Tjaden den Akzent dar-
auf legt, historisch-materialistische Gesellschaftstheorie an den Begriff der
materialistisch aufgefaBten Produktion zu binden, so geht es ihm genau dar-
um, die hier unter Punkt 3 mit den Kategorien der Zirkulation notwendig
verbundenen theoretischen Restriktionen zu kritisieren. Und wenn schlief3-
lich H., Wagner auf den geheimen Idealismus von Luhmanns Theorie aufmerk-
sam macht, so 1aBt sich dieser erkenntnistheoretisch und methodologisch
auf die in Punkt 4 dargestellte, die Zirkulation regierenden Subjekt-Objekt-
Beziehungen zuriickfiihren. A

Sclite dieser Artikel dazu beitragen konnen, aus methodologisch-erkennt-
nistheoretischer Perspektive zu einer vertieften Sicht der aktuellen Entwick-
lungsprobleme des historischen Materialismus anzuregen, dann hat er seinen
Zweck erfiillt.

Thomas Waldhubel, Silke Wenk (Projektgruppe Automation und Qualifikation)

TECHNISCHER FORTSCHRITT,
ENTWICKLUNG DER PERSONLICHKEIT
UND MARXISTISCHE THEORIE (2)

Antwort auf W. Wotschack ( SOPO 37/38 )*
Fortsetzung von Teil1 (SOPO 40)

IV.  Die heutige Aufgabe: Anwendung des Marxschen Verfahrens

Die Bedeutung der Entwicklung individueller Féhigkeiten fiir die Teilnahme
am politischen Kampf zur Beseitigung ,,der Herrschaft des Produkts iiber die
Produzenten” (67), damit die ,,Menschen ihre Geschichte mit vollem BewuBt-
sein selbst machen” (68) kdnnen, erschlief3t sich auch riickblickend von den
Anforderungen und Méglichkeiten der Individuen her, wie sie die ,,planmifi-
ge bewufite Organisation (69) der gesellschaftlichen Produktion erfordert
und bedingt. Die gesellschaftliche Aktivitit der Teilnahme an der Leitung
und Planung der gesellschaftlichen Prozesse im Sozialismus »Zeichnet sich

durch freies, bewultes, aus innerem Antrieb resultierendes, auf den gesellschaft-

= W. Wotschack:Automation, Gesellschaftliche Verhiiltnisse und Persénlichkeit. Zur
Kritik eines Beitrages von T. Waldhubel und S. Wenk (Projektgruppe Automation
und Qualifikation), in: SOPO 37/38 (Dezember 1976), S. 117-137. Seitenangaben
in Schrégstrichen bezichen sich auf diesen Beitrag.

67  MEW 20, S. 264.

68  Ebd.

69  Ebd.
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lichen Fortschritt gerichtetes Handeln aus ... Jeder gesellschaftlichen Aktivitit
wohnt ein bestimmtes Maf3 an Bewuftsein, an Kenntnis und Voraussicht ge-
sellschaftlicher Fernwirkung inne”, (70) Erfordert nicht die gesellschaftliche
Aktivitdt zur Uberwindung der Verhiltnisse herrschender Privatmiichte dihnli-
che Fihigkeiten bei den Individuen? Und setzt andererseits nicht gerade der
Kapitalismus der Herausbildung solcher Fahigkeiten enge Grenzen, indem die
von den Menschen verursachten und geschaffenen Dinge zu Méchten iiber die
Menschen werden? Wie konnen Fihigkeiten und Haltungen, die gesellschaftli-
ches, planendes und organisierendes Handeln ermdglichen, entstehen, wenn
die Produktionsverhéltnisse die Produzenten unter die Herrschaft ,,fremder
Michte” zwingen? Bedeutet die Herausbildung kiimpferischer Persénlichkei-
ten unter diesen Bedingungen nicht, daf die Entfaltung gesellschaftlicher
Aktivitit gerade die durch die zu iiberwindenden Verhiltnisse gesetzten Gren-
zen iiberwinden und Zukiinftiges realisieren muf3?

Wie ist eine solch widerspriichliche Anforderung iiberhaupt erfiillbar? Auf
welche Art konnen die iiber die gegenwirtige Gesellschaft hinausweisenden
Persénlichkeitsmomente der gesellschaftlichen Aktivitit entwickelt werden,
wo ist der Ort dieser Entwicklung, wie konnen diese Umwilzungsfermente
auf der individuellen Ebene empiriseh erforscht werden?

Innerhalb der materialistischen Geschichtsauffassung wird der menschli-
chen Arbeit die zentrale Rolle fiir die Entwicklung der Menschheit tiberhaupt
beigemessen (71). Innerhalb der adéiquaten Theorie vom Individuum wird
die gesellschaftliche Arbeit als materielle Grundlage der Heraus-
bildung menschlicher Fihigkeiten angesehen. Der Untersuchungsort ist da-
mit bestimmt, die Stétte der Arbeitstatigkeit ist aufzusuchen (72). Untersu-
chung der konkreten Arbeitstitigkeit des einzelnen Individuums! Findet
nun die Arbeit nicht immer auch sehon in gesellschaftlichen Verhaltnissen
statt und ist notwendiger Bestandteil der Reproduktion dieser Verhiltnisse?
Erneut wirft der Gegenstand, die Arbeitstitigkeit in gesellschaftlichen Ver-
héltnissen, das Problem der bestimmten Negation auf: welches ist die zu-
kunfistrichtige Perspektive in der individuellen Arbeit und der dazu erfor-
derlichen Fihigkeiten ete. einer gesellschaftlichen Produktion, wie sie als
widerspriichliche Einheit von Arbeitsproze und Verwertungsproze bestimmt
ist? Woher ist diese Perspektive zu gewinnen?

Bei der Losung dieser Probleme kommt dem Forscher eine historische Be-
sonderheit zu Hilfe und schafft neue Moglichkeiten des Erkenntnisgewinns.
Schuf der Kapitalismus die materiellen Voraussetzungen fiir eine von der Herr-
schaft der Dinge und Menschen iiber Menschen befreiten Gesellschaft, so
existieren mit den verschiedenen Liindern der sozialistischen Staatenwelt un-
terschiedlich entwickelte Beispiele dieser zukiinftigen, den Kapitalismus ablo-

70 H. Jetzschmann, Probleme dex gesellschaftlichen Aktivitiit der Arbeiterklasse in
der materiellen Produktion, in: Dt. Z, f, Ph., 22. Jahrgang 1974, Heft 2, S. 149.

71 Vgl. hierzu Teil I11. Marxens Frage nach den Entwicklungsméglichkeiten des Indi-
viduums.

72 Die Entwicklung der notwendigen Fihigkeiten kampferischer Personlichkeiten fin-
det statt, nachdem sie sich gewerkschaftlich und politisch organisiert haben, konn-
te ein Einwand lauten. Die hier interessierende Frage lautet aber, wie kommt je-
mand zum Kampf bzw. zur Einsicht in seine Notwendigkeit? Diese Frage ist nicht
fiir einzelne bereits Kimpfende zu beantworten, sondern es gilt, die Bedingungen
herauszustellen, die alle Produzenten potentiell zur Teilnahme am politischen
Kampf fihren kénnen. Diese alle betreffenden Bedingungen finden sich in der Ar-
beit.
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senden Gesellschaft. Die Diskussion um den Aufweis der Realisierungsmoglich-
keiten der Zielvorstellung ,,Sozialistische Personlichkeit” in diesen Liindern
muf selbst wiederum diese Zielvorstellung als eine in der Wirklichkeit selbst
begriindete Entwicklungsperspektive auf eine materielle Grundlage stellen. '
Wie also stellt sich der Zusammenhang von Arbeit und Personlichkeitsentwick-
lung in den sozialistischen Lindern dar? 1’

,,Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit welchen Arbeitsmitteln ge-
macht wird, unterscheidet die konomischen Epochen” (73). Erfordern qle
neuartigen Produktionsverhéltnisse des Sozialismus zu ihrex Ausﬁillung mc_ht
dementsprechend eine neuartige Produktionsweise? Bei dem DDR-Hl_storl-
ker Wolfgang Jonas findet sich der Hinweis, da die alten vom Kapitalismus
iibernommenen Produktivkrifte zu Widerspriichen fiihren, die mit Macht
zur Losung durch Revolutionierung der Produktivkréiftg dringen ('14}. ,,Sq
entspringen zum Beispiel der FlieBbandfertigung teilweise gesetzméBige Wit-
kungen, die zwar dem kapitalistischen Profitstreben voll entsprechen, aber
unserer sozialistisch-kommunistischen Zielstellung und dem Wesen unserer
Produktionsverhiltnisse entgegengesetzt sind”’ (75). Dieser Widerspruch zwi-
schen den sozialen Verhiltnissen und der Art der Produktion sei durch die
Revolutionierung der Produktivkrifte, ,,durch die Automatisierung von Rou-
tineprozessen” (76), zu losen. ,,So, wie mit der Industriellen Revo!utlon des
Kapitalismus sich eine Gesamtrevolution der Struktur und Dynamik dgr Pro-
duktivkrifte vollzog, bahnt sich eine solche auch mit der wissenschaftlich-
technischen Revolution des Sozialismus-Kommunismus an” (77). Ausgek}end
von der Bestimmung der Automation.als adiquate sozialistische Produktlops-
weise wurde in dem Beitrag ,,Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und in-
dividuelle Emanzipation” skizziert, auf welche Art in den veyiinderten Art!elts-
titigkeiten Fihigkeiten, Kenntnisse und Haltungen erforderlich werden, die
es den Produzenten ermoglichen, gesellschaftlich zu denken und zu handeln,
sich zu sozialistischen Personlichkeiten zu entfalten.

Riickblickend kann die dabei vollzogene Abstraktion von den Produktionsverhiltnis-
sen aus methodischen Uberlegungen heraus als doppelt gerechtfertigt und notwendig
erkannt werden, eine Abstraktion, die uns von W. als Vernachlissigung der ,,Entwick-
lung der Produktionsverhiltnisse” /134/ angekreidet wird und zu einer Position des
,»technologischen Determinismus” /130/ fiihre. Handelte es sich um eine Untersuchung
der Entwicklungsbedingungen von sozialistischen Persdnlichkeiten, so ist vom Gegen-
stand her der Sozialismus immer schon mitgedacht. Dariiber hinaus sind gesellschaftliche
Verhiltnisse keine ,,leere Abstraktion”, sondern werden von den Individuen der Gesel'l-
schaft bestéindig reproduziert und weiterentwickelt, Wurde von uns die materielle Basis
der Entfaltung sozialistischer Personlichkeiten untersucht und die Entwicklung von ,,We-

73  MEW 23,S.194f. o

74  W. Jonas, Zu einigen Problemen des Verhiltnisses zwischen Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen, in: Jb. f. Wirtschaftsgeschichte 1976/1,, S. 237.

75  Ebd.

76  Ebd. . i

77 Ebd. Ahnliche Auierungen zur Automation als der addquaten sozialistischen Pro-
duktionsweise finden sich an unzihligen Stellen der entsprechenden Literatt'u' aus
den sozialistischen Landern. Beispielsweise heifit es in einem Text eines sowjeti-
schen Autorenkollektivs: ,,Die maschinelle Produktion als technische Basis der ’
gegenwirtigen Arbeit entspricht noch den kapitalistischen Produktionsverhi'iltms-
sen. Der Kommunismus und das gesellschaftliche Eigentum an den Produl_ctlons-
mitteln bendtigen das automatisierte Produktionssystem.” (Wissenschaftlich-tech-
nische Revolution und Gesellschaft, Moskau und Leipzig, 1976, S. 285).
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sensziigen sozialistischer Personlichkeiten” in der Automationsarbeit aufgespiirt, so war
damit das Moment gefunden, welches auch die Verhiiltnisse zwischen den Individuen
vervollkommnet und weitertreibt, (78) Von wem, wenn nicht von sozialistischen Person-
lichkeiten, sollen die sozialistischen Verhiltnisse vollzogen und weiterentwickelt werden?
Fiihrt W, aber gegen ein solches Untersuchungsverfahren ins Feld, es werde ,,Automation
... zu der Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung” /120/ gemacht und stattdessen
miisse die ,,Durchsetzungsform dieses allgemeinhistorischen Prozesses” /122/ betrachtet
werden, dann trifft der darin enthaltene Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit keineswegs.

Wird mit der Automation die materielle Basis der gesellschaftlichen Weiterentwicklung

analysiert, so ist die ,,Anerkennung der relativen Selbstindigkeit z. B. des technischen

Fortschritts ... nicht gleichbedeutend mit der Behauptung seiner angeblich ursichlich de-

terminierenden Rolle” (79), werden keineswegs die neuen Produktionsverhiltnisse ne-

giert, durch welche, insbesondere ,,durch die Freisetzung der Hauptproduktivkraft

Mensch ... die Bedingungen fiir eine stiirmische Entwicklung der Produktivkriifte gegeben

und die notwendigen historischen Voraussetzungen geschaffen (sind), diese Entwicklung

je nach erreichtem Entwicklungsstand der Produktivkrifte in eine Revolutionierung des
gesamten Systems der gesellschaftlichen Produktivkriifte iberzuleiten” (80). Spielt in
dem Verhiiltnis von Produktionsverhiltnissen und Produktivkriften die matericlle Basis
in Gestalt der Produktivkrifte die ,,revolutionierende Rolle” (Schleifstein), so fiihrt das
bloBe Starren auf die gesellschaftliche Form, in der diese gesellschaftlichen Produktiv-
krifte entwickelt werden, zur Ausloschung des weitertreibenden Widerspruchs und da-
mit zur Unfihigkeit, die Wege der gesellschaftlichen Weiterentwicklung iiber die Entwick-
lung der Individuen in der verwirrenden Landkarte der Wirklichkeit herauszufinden

und zu begehen. Hitte W. den Artikel von K. H. Temann nur weiter zur Kenntnis

genommen, und nicht nur die einleitenden Bemerkungen, die er zitiert, um den Vorwurf

des ,,technologischen Determinismus’ zu erheben /120/, er wiire darauf gestofen, daf

»die Begriinder unserer wissenschaftlichen Geschichtsauffassung die letzten Quellen fiir

den historischen Fortschritt in den inneren Widerspriichen und Entwicklungsgesetzmifig-

keiten der jeweiligen, historisch konkreten, formationsspezifischen 8konomischen Pro-
duktionsweise aufdeckten” (81)! Den Fortschritt zu planen und zu gestalten, erfordert
daher die Auseinanderfaltung der widerspriichlichen Einheit einer bestimmten Produk-
tionsweise, in der ,,die Produktivkrifte das sich letztlich durchsetzende kontinuierliche
Moment darstellen” (82), um die materiellen Bedingungen der gesellschaftlichen Weiter-
entwicklung identifizieren zu konnen. Das Festhalten der gesellschaftlichen Verhiltnis-
se als letzte Erklirungsursache fiihrt dagegen nicht zu dieser Erkenntnis, sondern viel-
mehr zu einer Festschreibung des Bestehenden und zur Aufgabe der notwendigen Weiter-
entwicklung. Wie wir gesehen haben, wird eine solche freiwillige Abschneidung der eige-
nen Zukunft von den Theoretikern der sozialistischen Linder keineswegs empfohlen.
Der Aufweis der Realisierungsmoglichkeiten sozialistischer Personlichkei-
ten in und aufgrund automatischer Produktion gestattet es, bestimmte uto-
pisch erscheinende, weil in der Wirklichkeit noch nicht unmittelbar sichtbare

Elemente der Zielvorstellung ,,allseitiges Individuum” von Marx, zu konkre-

tisieren und als in der Wirklichkeit selbst griindende Entwicklungsperspekti-

ven durch die Weiterentwicklung der materiellen Basis zunehmend zu realisie-
ren,

78 » »-- aber neue, hohere Beziehungen zwischen den Menschen kénnen nicht vollig
siegen, solange sie keine Bedingungen fiir die Entwicklung michtigerer Produktiv-
krifte, fiir die Dynamik der gesamten Basis der Gesellschaft geschaffen haben wer-
den als jene, die die alte Gesellschaftsordnung zur Verfligung hatte”, Wissenschaft-
lich-technische Revolution ..., a.a.0., S. 219,

79 K. H. TeBmann, Zur Kritik des technologischen Determinismus, Dt. Z. f. Ph., 22.
J.,9/1974, 8. 1095.

80  W.Jonas, a.a.0.,S. 238.

81 TeBmann, a.a.)., S. 1098.

82  Ebd,,S. 1090.

83  entfilit,
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Wurde von der materiell begriindeten Perspektive sozialistischer Persénlichkeiten aus
die Kritik an gewissen in'der DDR praktizierten , Veranstaltungen’ zur ,Erzeugung’ sozia-
listischer Verhaltensweisen gefiihrt, und als hemmende, den Zielen teilweise widerspre-
chende problematisiert, so handelt es sich dabei keineswegs um eine ,,einfache Negation
zu einem utopisch konstruierten Ideal” /132/. Weder stellt die Zielvorstellung sozialisti-
sche Eigentiimer ein ,,utopische konstruiertes Ideal” dar, noch wurde eine lediglich ,,ein-
fache Negation” gefiihrt. Der mit dem Marxschen Verfahren vertraute Leser wird stattdes-
sen in dem Aussprechen der hemmenden und zu iiberwindenden Einfliisse beispielsweise
der Vermittlung dufierlicher Moralvorstellungen die ,,bestimmte Negation” eingesetzt fin-
den. W. wendet gegen dies Verfahren ein: ,,Die Autoren kritisieren zwar bestimmte Ent-
wicklungen im Uberbaubereich der DDR als hemmende fiir die Personlichkeitsentwick-
lung, geben aber grundsitzlich nicht an, ob diese iiberhaupt eine Relevanz besitzen, und
wie etwa nicht hemmende vorzustellen seien”. /132/ Der letzte Vorwurf erledigt sich aus
dem bisherigen von selbst. Mdchte der Verfasser aber sagen, daf die Politik der SED fiir die ge-
sellschaftliche Entwicklung der DDR keine ,,Relevanz” besitzt und folglich auch die ,,zehn so-
zialistischen Gebote™ des ehemaligen Parteivorsitzenden Ulbricht irrelevant gewesen sind? —
Im gleichen Zusammenhang macht W. uns eine bedenkenlose Vermischung zweier ,,auf
unterschiedlicher Ebene angesiedelte Aspekte der Wirkungen auf die Entwicklung der
Personlichkeit™ /132/ zum Vorwurf: den ,,gesellschaftlichen Lebens- und Arbeitsproze”
/133/ und den ,,Prozes der Vorbereitung” durch Pidagogen u. a. Der Autor sicht bei
uns eine ,,Identifizierung” /133/ der beiden Aspekte. Warum? Wie an unserem Beitrag
iiberpriifbar, wurde gerade der Anspruch des sozialistischen Bildungswesens ernstgenom-
men, im notwendigen Vorlauf zu der Entwicklung der Arbeit die prognostizierbaren Fihig-
keiten, Kenntnisse und Haltungen den zukiinftigen Produzenten zu vermitteln. Es wurden
die ,,Aussagen von Pidagogen’ /133/ iiber die Herstellung sozialistischer Verhaltenswei-
sen mit den absehbaren Anforderungen der Automationsarbeit und mit der Zielvorstel-
lung ,,sozialistische Persénlichkeit” konfrontiert und von den Anforderungen des ,,Le-
bens- und Arbeitsprozeft” her eine Kritik an diesen Vorstellungen gefiihrt. Dient das Bil-
dungssystem der Vorbereitung, so ist die Angemessenheit der Vorbereitung an dem,
woraufhin vorbereitet wird, zu iiberpriifen. Allerdings wurde damit noch keine Erkli-
rung gefunden, die das historisch bedingte Auftreten der kritisierten ,,Uberbauerschei-
nungen” aus den materiellen Verhiltnissen heraus ableitet. Dies war nicht Gegenstand
unserer Skizze. Vielmehr sollten die Resultate dieser wissenschaftlichen Problemverarbei-
tung am Ort ihres Wirksamwerdens auf ihre Brauchbarkeit hin iiberpriift werden, wobei
die Perspektive ,,Sozialistische Personlichkeit” als MaBstab der Beurteilung benutzt wur-
de.

Kehren wir, nachdem mit der ,,Sozialistischen Personlichkeit” der MaBstab

der bestimmten Negation gefunden wurde, zu unserer Problemstellung zuriick,
auf welche Art in der Arbeit unter kapitalistischen Verhiltnissen Elemente

der Personlichkeitsentwicklung herausgefunden werden konnen, die als Vor-
griff auf die ,,Sozialistische Personlichkeit”’ fiir politisch Handelnde in dieser
Gesellschaft notwendig sind. — Der ,,historische Wert” des Kapitals (84) liegt
in der Schaffung der materiellen Grundlagen einer unmittelbar gesellschaftli-
chen Produktion; es ist ,,ein wesentliches Verhdltnis fiir die Entwicklung der
gesellschaftlichen Produktivkrifte” (85). Es ist der innere Zwang der Kapital-
gesetze, der zu einer bestdndigen ,,Revolutionierung” der materiellen Produktiv-
krifte fiihrt. Betrachtet man nur die Giiter und Geniisse, die zum alltiglichen
Bedarf heutiger Menschen geworden sind, so ist unzweifelhaft, daf die Produk-
tivkréfte im Laufe der letzten hundert Jahre, also seit Marxens Zeiten, in un-
geheurem Maf3e vorangetrieben wurden. Fiihrte die Einsparung lebendiger Ar-
beitskraft zunichst zu immer weitergehender Zerlegung der Einzelarbeiten bis
zu den bekannten Erscheinungen des FlieBbandes, so wurde iiber diese Entlee-

84  MEW 23, 8S.618.
85 Grundrisse ..., a.a.0., S. 231.
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rung und Verarmung der Arbeitstitigkeiten auf inhaltslose und eingeschrink-
te Routineverrichtungen die Ubernahme dieser Resttitigkeiten der Produzenten
durch selbstregulierende Steuerungsmechanismen vorbereitet. Durch die Auto-
mation wurde und wird das Verhiltnis zwischen Mensch und Maschine grund-
legend verédndert.

W. scheint sich iiber diese grundlegende Umwélzung nicht im Klaren zu sein und
filhrt gegen einen mifverstandenen Automationsbegriff in tiefster Ahnungslosigkeit an,
Automation kdnne mit einem relativ hohen Anteil an schwerer korperlicher Arbeit ver-
bunden sein /124/ oder unterstellt uns einen Automationsbegriff, der die volle Freiset-
zung von menschlicher Arbeit beinhalte /127/. Einen entwickelteren Gegenstand, hier
die Automation, in seinen wesensmifigen Zusammenhingen zu begreifen erfordert
(86), den Prozefl der Entwicklung, der Automation, in seinen entwicklungsnotwendigen
Stufen in logisch-historischer Analyse aufzuzeichnen. Erst der Nachvollzug des Entste-
hungsprozesses liefert den vollen Begriff des entwickelten Gegenstandes. Gemif dieser
methodischen Anforderung wurde in den Arbeiten des Projekts (87) ein Automations-
begriff vorgeschlagen, der weder einseitig die Freisetzung von Arbeit als Perspektive bein-
haltet, noch sich an besonderen Erscheinungen nicht voll entwickelter Automation fest-
macht, sondern das Wesen der Automation in dem getinderten Mensch-Maschine-Verhilt-
nis sieht (88). Ein Verhiltnis, welches die Produzenten aus dem unmittelbaren Ferti-
gungsprozef entlit und von ihnen die vornehmlich geistigen Titigkeiten der Uberwa-
chung, Kontrolle und Planung fordert. Wo also begriffliche Klarheit vorgeschlagen wurde,
solite auch W. nicht Unklarheit schaffen und sich durch Kunstgriffe Angriffspunkte schaf-
fen, indem er z. B. unterstellt ,,die theoretische Grundlage ihres Automationsbegriffs ist
beschrinkt auf Freisetzung von lebendiger Arbeit” /122/. Von hier aus fillt es W. nicht
schwer zu behaupten, in den Thesen zur individuellen Entfaltung werde von den ,,Ver-
haltensweisen der Produzenten im unmittelbaren Produktionsproze grundsitzlich”
/133/ abstrahiert, iibrig bliebe ein ,,sich mit der Technik einstellendes Verhaltenssyndrom
der Automationsarbeiter” /133f./. Wird von W. die grundlegende Umwilzung des Mensch-
Maschine-Verhiltnisses in der Automation nicht gesehen, konnen die Arbeitstitigkeiten
und die dazu erforderlichen Fahigkeiten und Haltungen nicht identifiziert werden, so
muf er in deren Aufweis und der Bedeutung dieser Titigkeiten fiir die Personlichkeits-
entwicklung eine Theorie sehen, die ,,die Personlichkeitsentwicklung als eine besondere
Form des Mensch-Maschine-Verhiltnisses™ /119/ darstellt. Angesichts der Doppelgesich-
tigkeit der Technik im Kapitalismus kann eine solche Kritik mit der oft auch noch bei fort-
schrittlichen Lesern bestehenden Technikfeindlichkeit rechnen, muf} aber den grundle-
genden Zusammenhang zwischen Arbeit, Arbeitsmittel und Personlichkeitsentwicklung
aufgeben. (89)

86 Vel. auch K. Holzkamp, Die historische Methode des wissenschaftl. Sozialismus ...,
a.a.0.

87 Vgl. z. B. Automation in der BRD, a.a.0., S. 8 f.

88  entfdilt.

89  Die Autoren des Artikels in Konsequent 27 sprechen hier eine deutlichere Spra-
che: ,,Unter kapitalistischen Produktionsverhiltnissen besteht kein innerer Zusam-
menhang zwischen beiden Momenten, keine notwendige Parallelitdt zwischen der
Entwicklung der gegenstidndlichen Produktivkrifte und der der Produzenten,”

(M. Bach u.a., a.a.0., S. 84) Sofern die Autoren damit die widerspriichliche Durch-
setzungsweise der Anforderungen weiterentwickelter Produktionstechnik an die Pro-
duzenten in einer ungeplanten Gesellschaft im Auge haben, kann ihnen zugestimmt
werden (vgl. dazu auch die Uberlegungen des Projekts Automation und Qualifika-
tion in dem Band Automation in der BRD, a.a.0., S. 22 ff. oder in: Demokratische
Erziehung 6/75, S. 28 ff.). Allerdings, was sich hier widerspriichlich durchsetzt, ’ist
ein ,,innerer Zusammenhang”, ein gegenseitiges Bedingungsverhiltnis von materiel-
len Produktivkriften und Produzenten, der in jeder Gesellschaft besteht. Vgl. dazu
auch G. Wolkow, Der Sozialismus, der Mensch und die wissenschaftlich-technische
Revolution, in: Wissenschaftlich-technische Revolution, Die Beschliisse des XXIV.
Parteitages der KPdSU in Aktion, Moskau (APN) 1973, S. 31 f.
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Das Kapital schafft unter heutigen Bedingungen also nicht nur die materiel-
len Voraussetzungen des Sozialismus, sondern in seinem Heihunger nach Pro-
fit entwickelt es in zunehmend umfassenderen Ausmaf die Automation als so-
zialistische Produktionsweise (90), wozu zum, Beispiel das erste sozialistische
Land ungeheure und jahrzehntelange Anstrengungen vollbringen muBte (91).
Die Perspektive der sozialistischen Personlichkeit, in den sozialistischen Lin-
dern auf Grundlage der Automation zunehmend realisiert, kann nun ihrerseits
als die die ,,bestimmte Negation” anleitende Perspektive benutzt werden bei
der Untersuchung der Automationstitigkeiten. Sie kann nicht nur, sondern
mufB es, denn unterschiedliche Ergebnisse iiber die durch die Automation erfor-
derliche Qualifikation der Produzenten zeigen auf, daB die empirische For-
schung ohne eine Perspektive dieser Arbeitstitigkeiten weder formationsspezi-
fische Momente von den produktionsnotwendigen und vorwirtsweisenden
noch wesentliche von den unwesentlichen Aspekten trennen kann und rettungs-
los in der Vielfalt der Erscheinungen versinkt (92). Die historische Gleichzei-
tigkeit von Kapitalismus und Sozialismus fiihrt also dazu, da} bei der Unter-
suchung der durch den Kapitalismus geschaffenen und weiterhin vorangetrie-
benen materiellen Grundlagen der zukiinftigen Gesellschaft die Realisierung
und Entfaltung dieser Grundlagen im existierenden Sozialismus als MaBstab
der Unterscheidung von fortschrittlichen und formationsspezifischen Ent-
wicklungstendenzen in der materiellen Produktion der kapitalistischen Liinder
eingesetzt werden kann. Die ,,Sozialistische Persénlichkeit” wird damit zum
,heuristischen Prinzip’ bei der Untersuchung von Automationsarbeit und der
in ihr exforderlichen Fihigkeiten, Kenntnisse und Haltungen innerhalb kapita-
listischer Betriebe.

Ohne sich nun bewufit mit dem hier vorgefiihrten methodischen Verfalren ausein-
anderzusetzen, wird von W, die Moglichkeit eines solchen Vorgehens grundsitzlich be-
stritten, Indem er auf einer ,,besonderen Form der Produktivkrifte des Sozialismus”
/131/ besteht und bestreitet, ,,technische Errungenschaften der entwickelten kapitalisti-
schen Geselischaft ... als technische Errungenschaften iiberhaupt” /127/ begreifen zu kdn-
nen, postuliert er implizit eine ,,Verschiedenheit der technischen Ausriistung in den gegen-
wirtigen Gesellschaften” /130/, so daf offenbar Erkenntnisse iiber die Persénlichkeitsent-
wicklung in der automatischen Produktionsweise — aus dem Sozialismus gewonnen — in

90 In dem bereits erwiihnten Band Automation in der BRD findet sich der empirische
Nachweis des Automationsgrades und seiner Perspektiven in der BRD. Der von W.
als neuartige Kapitalismustheorie beargwohnte Artikel von H. May und R. Nemitz
setzt sich mit Thesen auseinander, die von bestimmten Aspekten ausgehend wie
Fall der Profitrate, Zunahme der Arbeitslosigkeit etc, zur Auffassung gelangen, im
Kapitalismus kénne sich die Automation nicht durchsetzen, Letztendlich bewegt
sich diese Auseinandersetzung auf dem gleichen Problemfeld wie die vorliegende
Diskussion: das Verhiltnis von Marxscher Gesellschaftstheorie und Verinderun-
gen in der kapitalistischen Gesellschaft, die empirisch zu erforschen sind.

91 »50 ist der Sozialismus zuerst gezwungen, die sozialistische Industrialisierung durch-
zufiihren; seine tiefere Wechselbeziehung mit der wissenschaftlich-technischen
Revolution wird erst allméhlich realisiert. In einer solchen Zeit kann innerhalb der
neuen Gesellschaft im Ergebnis des Widerspruchs zwischen einem unzureichenden
Niveau der Produktivkriifte und den neu geschaffenen gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen, die auf der gegenseitigen Zusammenarbeit der Werktitigen beruhen, durchaus
eine bestimmte Spannung entstehen”. Wissenschaftlich-technische Revolution und
Gesellschaft, a.a.0., S. 224.

92  Siehe dazu unsere Auseinandersetzung mit den vorliegenden empirischen industrie-
soziologischen Untersuchungen, in: Automationsarbeit I (Methode). (Argument-
Sonderband AS 19).
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keinen fruchtbaren Zusammenhang mit der Untersuchung der Automationsarbeit im Kapi-
talismus gebracht werden kénnen. Hort der Kapitalismus also auf, die materiellen Grund-
lagen fir eine entwickeltere Gesellschaft zu schaffen, und wird dies Zukiinftige das ganz
andere sein? Es hat den Anschein, als sei es cin Anliegen von W., durch den Beweis einer
besonderen sozialistischen Produktionstechnik die Einsicht in den Unterschied zwischen
utopischem und wissenschaftlichem Sozialismus wieder vergessen zu machen. Wie wird
dies Anliegen verwirklicht? Die Entwicklung der Produktivkrifte stellt sich dem Verfas-
ser hauptsichlich unter dem Aspekt der ,,Arbeitsproduktivitit” /120/ dar, ,,Entwicklung
der Produktivitit” wird begriffen als ,,identisch mit Okonomie der Zeit” /121/. Aber ist
dies der wesentliche Gesichtspunkt, um die Revolutionierung des Mensch-Maschine-Ver-
hiiltnisses in der automatischen Produktionsweise als materielle Grundlage der Veralige-
meinerung sozialistischer Personlichkeiten erkennen zu kénnen? Diese auf die Effektivi-
titssteigerung beschriinkte Sichtweise verhilft dem Autor dazu, der Herausarbeitung des
neuartigen Mensch-Maschine-Verhiiltnisses und seiner Moglichkeiten die Abstraktion von
der ,,Durchsetzungsform” anzulasten. Indem er nimlich den Automationsbegriff redu-
ziert auf ,,Freisetzung von lebendiger Arbeit” /122/, kann er feststellen, da® wir einem
solchen Automationsbegriff folgend , keiner bestimmten Gesellschaft” /122/ bediirften,
da wir die gesellschaftliche Form der Durchsetzung der Reduzierung der lebendigen Ar-
beit mit eben diesem Inhalt identifizierten /ebd./. Eine solche ,,Identifikation von Redu-
zierung der Verausgabung lebendiger Arbeit mit ihrer gesellschaftlichen Form™ /122/
werde vermieden durch die ,,Betonung der Formbestimmtheit des Reproduktionsprozes-
ses” /131/ und konne zu ,,Aufschliissen ... iiber die Existenz einer sozialistischen Entwick-
lungsform der Produktivkrifte™ /126/ fiihren. Wird also der gedanklichen Trennung der
beiden Seiten der widerspriichlichen Einheit der materiellen Produktion voneinander die
Identifikation des Inhalts, also der Produktivkrifte und der konkreten Arbeit, mit der
Form, also den gesellschaftlichen Arbeitsverhiltnissen, angelastet, so echebt W. seinerseits
»wdie gesellschaftliche Form” der Durchsetzung der Produktivititssteigerung zum Primat,
und sieht eine ,,sozialistische Form™ /130/ der Produktivkrifte (,,sicher erst in Ansitzen
sichtbar™ /130/) wachsen, identifiziert also die Art und Weise der Naturauseinanderset-
zung, wie sie durch die von der Gesellschaft entwickelten Arbeitsmittel bestimmt wird,
mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen, in denen die Arbeit geleistet wird. Der ehemals
als Motor der gesellschaftlichen Entwicklung, der Ablosung einer Gesellschaftsformation
durch eine hohere, erkannte Widerspruch wird derart eingeebnet, die widerspriichliche
Einheit umgemiinzt in eine einseitige Determination der materiellen Produktion, der An-
eignung der Naturstoffe und ihrer Umformung nach ihren eigenen Gesetzen, durch die
Eigentums- und Produktionsverhiltnisse. Die Elemente und Keime der zukiinftigen Ge-
sellschaft in der biirgerlichen miissen unerkannt bleiben, die politisch Handelnden wer-
den auf eine blofy moralische Kritik der bosartigen Erscheinungen des Kapitalismus zuriick-
geworfen.

Dagegen ermdglicht die von Marx vorgeschlagene und exemplarisch ange-
wandte Methode der ,,bestimmten Negation”, die individuelle Entwicklung
der Produzenten herauszuarbeiten, wie sie durch die Weiterentwicklung der
materiellen Produktivkrifte bedingt wird. Die neuen Fihigkeiten kénnen dar-
aufhin untersucht werden, ob sie zu einem gesellschaftlichen Handeln befihi-
gen, und zugleich konnen die Einfliisse der Arbeitsverhiltnisse analytisch ge-
trennt werden, die einer solchen Entfaltung entgegenstehen. Der Widerspruch
von konkreter Arbeitstitigkeit und gesellschaftlicher Form der Arbeit kann
in seiner Verarbeitung durch die Produzenten verfolgt werden und damit Hin-
weise liefern, welche Seite dieses Widerspruchs, welche einzelnen Personlich-
keitsmomente befordert und fiir den Kampf um die Aufhebung des gesellschaft-
lichen Widerspruchs nutzbar gemacht werden kénnen.

Wenn die von der weiter sich durchsetzenden Automation erheischten Anfor-
derungen z. B. Kritikbereitschaft, Urteilsfihigkeit, selbstindiges Denken sind

93 Vgl. zur Begriindung der sozialistischen Perspektive als eine in der materiellen Ent-
wicklung griindende Perspektive durch Marx Abschnitt II.
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(und Ergebnisse unserer noch nicht zum endgiiltigen AbschluB gebrachten
empirischen Forschung deuten darauf hin), somit Fahigkeiten und Haltun-
gen fiir die zu meisternde Produktionstechnik auch im Kapitalismus notwendig
sind, die nicht nur als Teilbestimmungen ,,sozialistischer Personlichkeiten be-
trachtet werden konnen, sondern auch als Eigenschaften, die von den Indivi-
duen erwartet werden miissen, die die Verhéltnisse zu einem Besseren wenden
wollen, dann bedeutet dies zweierlei: Zunichst fiir das Kapital: einerseits fiir
die Ausbildung der fiir die Aufrechterhaltung der Produktion, somit der Siche-
rung des Profits notwendigen Fahigkeiten und Haltungen, andererseits aber
zugleich fiir ihre Einschriinkung zu sorgen, da sie — eben hier zeigt sich der
Widerspruch zwischen Produktionsverhiltnissen und Produktivkriften konkret
— der unverniinftigen Form der Produktion widerstreben. Ferner dagegen fiir
die sozialistische Bewegung: den fiir die Veranderung des Bestehenden, fiir den
Aufbau einer neuen menschlichen Gesellschaft benstigten Elementen verindern-
der, in den Lauf der Geschichte eingreifender Individuen zum Durchbruch zu
verhelfen. Sie kann und mu# sich die in der wirklichen Bewegung, zunéchst un-
abhingig von ihr, sich keimhaft entwickelnden Elemente des Neuen im Inter-
esse des gesamtgesellschaftlichen Fortschritts zunutze machen.

Wo sind nun die Felder, auf denen ein so bestimmter Kampf gefiihrt wer-
den muf: sicherlich dort, wo die neuen Fihigkeiten und Haltungen unmittel-
bar gebraucht werden und zum Einsatz kommen miissen — also in der Produk-
tion selbst, dariiber besteht kein Zweifel (94).

Mit zunehmender Bedeutung neuer Kenntnisse und Fihigkeiten fiir die Pro-
duktion, mit produktivkraftbedingter Notwendigkeit ihrer Verallgemeinerung
gewinnen aber auch die Orte an Bedeutung, an denen diese neuen Qualifikatio-
nen vorbereitet werden, nimlich die Institutionen der Ausbildung; dies ist eine
Tatsache, die Vertreter des Kapitals lingst erkannt haben (es sei erinnert an
die harten Auseinandersetzungen um die Berufsbildung oder auch der Hoch-
schulbildung, wo beispielsweise die Ausbilder und Erzieher der zukiinftigen
materiellen Produzenten im Mittelpunkt der Anstrengungen stehen). So geht
es nicht um eine Einschrinkung des Kampffeldes, sondern im Gegenteil um
seine Ausweitung. Nur wer die wirkliche Entwicklung mit all ihren Folgen fiir
den Uberbau nicht zur Kenntnis nimmt oder nehmen will, kann es als ,,Pikan-
terie”” /136/ abtun, wenn als ein Kampffeld fiir Reformen die Bildungsinstitu-
tionen angegeben werden. Er wird die historische Aufgabe versiumen, die not-
wendigen Reformen in diesen Bereichen voranzutreiben, den Kampf gegen
die kapitalistische Beschrinkung und systemspezifische Einbindung rechtzei-
tig und erfolgreich zu organisieren (96).

94 Auch wenn W. offenbar zu unterstellen sucht, wir wiirden dies nicht anerkennen.
Allerdings gibt es einen kleinen, vielleicht nicht unbedeutenden Unterschied: kei-
neswegs gehen wir davon aus, wie W. dies nahezulegen scheint /126/, daB die ,,Hu-
manisierung der Arbeit” — verstanden als Arbeitsplatzgestaltung, Arbeitsplatzver-
schonerung, Wechsel der Arbeit — kurzum Mafinahmen wie ,,job enrichment”,
»job enlargement” etc. — wichtigste Kampfaufgabe ist. Bezieht sie sich doch not-
wendig in der Hauptsache auf vorautomatisierte Arbeitsplitze (insbesondere Mon-
tagearbeitsplitze, die in geringem Ausmaf bislang der Automatisierung zuginglich
sind). Mit der alleinigen Blickrichtung hierauf werden notwendige Aufgaben in
automatisierten Betrieben moglicherweise unterbewertet — wie Bildungsforderun-
gen, Rationalisierungsschutzabkommen u.a.; kurz: es besteht die Gefahr des Refor-
mismaus.

95  entfillt.

96  In diesem Zusammenhang besteht die Gefahr, da} automationsspezifische Anfor-
derungen so unspezifisch gefa®t werden, daf auch industrielle oder gar vorindu-
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Es geht darum, die konkreten Widerspriiche aufzudecken; es geht ferner
dgrum, den notwendig zunehmenden Manipulationsangeboten — sei es im Be-
trieb oder in der Schule — der Systemverteidiger zu begegnen und aufzuzei-
gen, welche widerspriichlichen Krifte sich dahinter verbergen, um Beschriin-
kung und Pervertierung individueller Entfaltung zuriickzuweisen (z. B. system-
spezifische Riicknahmen, Einschréinkungen von Kritikbereitschaft, selbstin-
dl.ges Denken). Es geht um die Aufdeckung der Widerspriiche, um scheinhafte
I.:osungen dieser Widerspriiche unmoglich zu machen (97), um also die Indi-
viduen zu wappnen fiir die konsequente Zuriickweisung solcher Losungsver-
suche vermittels der Erzeugung von Schein,

V. Welche Perspektive bietet der Sozialismus den Individuen?

Erl.’ordert es zugegebenermafen auch harte Schulung und Anstrengung, das
Gute im Schlechten zu erkennen, also wirkliche Widerspriiche denkend zu
durchdringen, um aus ihnen die zukiinftige Entwicklung und das vorwirtswei-
sgnde Handeln zu bestimmen, so muf3 dennoch erstaunen, daf3 W. sich gegen
die Annahme einer Zielvorstellung sogar im Sozialismus wendet; verwunder-
lich, weil doch hier der Blick auf di¢ Wirklichkeit und die Richtung ihrer Ent-
wicklung nicht durch die besondere Verquickung von Gutem und Schlech-
tem des Kapitalismus getriibt und verstellt wird. Von Marx wurde die freie
Gesellschaft assoziierter Produzenten als Uberwindung der ,,Vorgeschichte
der Menschheit” begriffen, als ,;hewuBte Rekonstitution der menschlichen
Gesellschaft” (98). Bedeutet eine solche gemeinschaftliche, selbstbewufte
In-die-Hand-Nahme der eigenen Geschichte nicht, da die Individuen — von
der blinden Durchsetzung der Entwicklungsgesetze der vorherigen Gesell-
schaften befreit — den Lauf der eigénen Geschichte und die Richtung dieses
Laufs lenken kdnnen und miissen? In solchen und dhnlichen Bestimmungen
des Sozialismus sieht W. lediglich eine ,,abstrakte Feststellung”, die planen-
de Lenkung der vergesellschafteten Produktion erscheint ihm als wesentliche
Bestimmung unzureichend /120f./.

Welche Merkmale des Sozialismus hilt er stattdessen fiir die wesentlichen?
Wir erfahren, der Sozialismus sei als sich sorganisch” entwickelnder Prozef zu
verstehen /121/, wissenschaftliche Prognose im Sozialismus sei abhingig von
den sich herausbildenden, dem Sozialismus eigenen Verhiltnissen /134/, die
Durchsetzung der Automation sei ein konkreter Prozef, in einem konkreten
Zusammenhang /122/. Ahnliche Aussagen kénnten zuhauf angefiihrt werden,
aber erfahren wir durch sie etwas iiber den Inhalt der Prozesse, iiber den Inhalt
der Prognosen, iiber den Inhalt der Produktivitatssteigerung? Mitnichten, simt-

strielle handwerkliche Anforderungen darunter-verstanden werden kénnen, So
werden z. B. bei M. Bach u. a. aufgefiihrt: ,,Rechnen, Schreiben und Lesen, sowie
- Umgehenlernen mit Werkzeugen und Werkstoffen”. (a.a.0., S. 82) Dergestalt
hinkt man aus Unkenntnis der realen Entwicklungsnotwendigkeiten im Zuge der
Automation hinter der wirklichen Entwicklung her.

97 Es geht also keineswegs um »Neutralisierung” Jder Produktionsverhiltnisse ,,durch
BewuBtseinsakte” — wie W. /136/ unsere Vorschlage kolportiert, sondern um die
Vqrmittlung von Einsichten in die Verdnderbarkeit und Verinderungsnotwendig-
keit .der Verhiltnisse, die notwendige Grundlage revolutioniiren Handelns. Vgl. da-
zu die exemplarische Analyse von F. Haug, Erziehung und gesellschaftliche Pro-
duktion: Kritik des Rollenspiels, Frankfurt/M. 1977,

98 MEW 25, S. 99.

99  entfillt.
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liche Gegenargumente des Verfassers laufen darauf hinaus, mittels der ,,Beto-
nung der Formbestimmtheit des Reproduktionsprozesses” /131/ den Inhalt
dieser gesellschaftlichen Form nicht zur Kenntnis zu nehmen bzw. zu erschla-
gen. Erinnern wir uns der Marxschen Aussage; der Sozialismus sei gerade die
Gesellschaftsform, in der der Inhalt, das materielle Leben der Menschen, mit
der gesellschaftlichen Form iibereinstimmt, weil die Arbeit als unmittelbar
gesellschaftliche bewu@t gestaltet wird und nicht durch blinde Mechanismen
reguliert wird, dann zeigt sich die Entwickeltheit des Sozialismus an dem Aus-
maB, indem die einzelnen Individuen in der Lage sind, an der Gestaltung des
gesellschaftlichen Lebens teilzuhaben, sich die kulturellen und geistigen, wis-
senschaftlichen Giiter der Menschheit anzueignen, schopferisch auf das gesell-
schaftliche Leben Einflu zu nehmen (100). All dies scheint von dem Autor
50 gering geachtet zu werden, daf er gegen die These, aufgrund der automati-
schen Produktionsweise werde die inhaltliche Fiillung der sozialistischen Pro-
duktionsverkiltnisse von allen arbeitenden Menschen geleistet werden konnen,
nur die Durchsetzungsform der Automation, die gesellschaftlichen Verhiltnis-
se ins Felde fiihren kann, welche doch nur der Ermoglichungsgrund der Ent-
faltung sozialistischer Personlichkeiten sind. Wird derart die gesellschaftliche
Form gegen die Entfaltung der Individuen als Prinzip des Sozialismus (101)
ausgespielt, so scheint hier eine Verkennung vorzuliegen, was nun im Sozia-
lismus das Ziel ist und was das dorthin fiihrende Mittel.

Erinnern wir uns der Erkenntnis, welche von TefSimann folgender Art formuliert
wird: ,,Die Triebkriéfte des historischen Fortschritts liegen weder allein in den Pro-
duktivkréften noch allein in den Produktionsverhéltnissen, sondern in den objek-
tiv-realen und gegensitzlichen Wechselbeziehungen zwischen Produktivkréften
und Produktionsverhéltnissen’ (102). W. nun muf notwendigerweise im Un-
klaren iiber die Triebkrifte der Entwicklung verharren, wenn er die wider-
spriichliche Einheit auflost in eine monokausale Abhiéingigkeit von den Pro-
duktionsverhiltnissen. Féllt das Bewegungsgesetz des historischen Fortschritts
aus der wissenschaftlichen Betrachtung heraus, so nimmt nicht wunder, da
in der Folge Vorstellungen iiber die Richtung dieser Entwicklung geleugnet
werden, kein Aufschluf iiber Zielvorstellungen zu erhalten ist, auf3er derje-
nigen der , Effektivitét ... (der) Rationalitdt in der Auseinandersetzung mit
der Natur” /129/ als ,,gesellschaftlicher Zielrichtung” /ebd./. Ist dies die
sozialistische Zielstellung, so erscheint die Notwendigkeit kaum noch einsich-
tig, eine Gesellschaftsform zu iiberwinden, die sich im Bereich der unmittel-
baren Produktion durch eine h6here ,,Rationalitdt” und ,,Effektivitit’ aus-
zeichnet, als die historischen Beispiele einer neuen, noch allgemein zu schaf-
fenden, und die aufgrund einer auch vom Autor konstatierten hoheren Produk-
tivitat /127/ groRere Konsummdoglichkeiten bietet als die sozialistischen Lén-
der. Zweifellos kommt der Produktivitidtssteigerung bei der Entwicklung des
Sozialismus eine zentrale Bedeutung zu, aber kann der Sozialismus einzig
durch die Steigerung der Konsummaglichkeiten und sozialen Sicherheiten
seine historische Uberlegenheit ausweisen und entfalten gegeniiber einer Ge-
sellschaftsform, deren ,,historischer Auftrag” gerade in der schrankenlosen
Vorantreibung der Produktivkrifte liegt?

Mit dem Aufwerfen dieser Fragen ist uns weder an einer wie immer gearteten ,,Sozia-
lismus-Interpretation” /134/ oder gar an einer ,,theoretischen Selbstbestitigung”™ /135/ ge-

100 entfilit,
101 Vvgl. MEW 23, S. 618.
102 K. H. TeBmann, Zur Kritik ..., a.2.0., S. 1090.
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legen, vielmehr ist das zugrundeliegende Problem auch eines der Darstellung des heutigen
Sozialismus. Je tiefer die Einsichten in die Entwicklungsaufgaben und -ziele des Sozialis-
mus sind, desto genauer und klarer kann die historische Uberlegenheit als anzustrebendes
Ziel fiir die Bevolkerung kapitalistischer Linder verdeutlicht werden. Die historische
Uberlegenheit des Sozialismus ergibt sich aus seinen Wesensbestimmungen, die immer
auch Aufgabe und damit Zielvorstellungen sind; sie diirfte kaum mittels der Betonung
gegenwirtiger ,,Entwicklungsschwierigkeiten’ zu fassen sein. Eine solche Selbstverstin-
digung ist unabdingbar, um die antikommunistischen Denkformen aufbrechen zu kdnnen,
die aus der Erfahrung des Faschismus und des ,,Kalten Krieges” gewachsen vielfiltige
Ankniipfungspunkte in den Erscheinungen der sozialistischen Linder finden,

Bietet der Sozialismus dem einzelnen Menschen auch andere Entfaltungs-
moglichkeiten, die iiber die Ausdehnung des individuellen Konsums hinausge-
hen? Greifen wir auf das aufgewiesene Interesse des Marxismus an der Entfal-
tung der Individuen zuriick, auf die Vorstellung eines Sozialismus, dessen Wei-
terentwicklung die Entfaltung der Individuen unabdingbar erfordert, so ist
daraus nicht nur eine Perspektive fiir die Individuen herleitbar, sondern auch
der wissenschaftliche Auftrag gegeben, die Bedingungen der Verwirklichung
dieser Perspektive zu ergriinden. Welchen Weg hat eine Theorie von den Indi-
viduen und ihrer ,,geschichtlichen Produktion” (103) einzuschlagen? Wie
von der ,,Kritischen Psychologie” (104) inhaltlich aufgewiesen wurde, ist
nur in einer historischen Analyse Verstdndnis iiber die Personlichkeitsstruktu-
ren heutiger Menschen zu gewinnen. Kein anderes Verfahren vermeidet den
Irrtum, simtliche psychischen Erscheinungen, seien sie nun Deformationen
oder Entfaltungen der Individualitét, auf die heutigen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse zuriickfiihren zu miissen. Die Aufdeckung der ,,gesellschaftlichen Na-
tur” der Menschen erfordert nicht nur die Abstraktion von den besonderen
gesellschaftlichen Verhéltnissen, sondern auch die Auseinanderfaltung der
beiden Seiten des Menschen: die ,,natiirliche Natur”’ und die ,,gesellschaftliche
Natur”. Erst die Abkldrung der biologischen Ausstattung des Menschen, die
seine Fahigkeit zur Vergesellschaftung, zur Aneignung und Entwicklung des
menschlichen Wesens begriindet, fiihrt zu einer wissenschaftlich fundierten Auf-
fassung des menschlichen Individuums. Aus dem Zueinander von Natur des
Menschen und Entwicklung dieser Natur in der Geschichte kann eine Perspek-
tive der individuellen Entfaltung und Entwicklung bestimmt werden, welche
durch den heutigen Stand der materiellen Produktivkrifte, ,,der Krifte der
Individuen selbst”, als Zielvorstellung ,,Sozialistische Personlichkeit” konkre-
tisierbar ist.

Gegen ein solches Verfahren, dessen Ergebnisse in den ,,Texten zur kritischen Psycho-
logie” iiberpriifbar vorliegen, hegt W. offenbar schwerste wissenschaftliche Bedenken:
»Ein ,Ideal’ der sozialistischen Personlichkeit ... widerspricht zumindest den Grundthe-
sen des Marxismus™ /135/. Zweifellos wiire es unwissenschaftlich, die wirkliche Entwick-
lung nach einem auflerhalb ihrer liegenden Idealvorstellung zu konstruieren, aber liegt
die wissenschaftliche Auffassung vom Individuum darin, ,,die menschliche Persénlich-
keit ... als ,Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse’ > /134/ zu begreifen? Hier
ist schirfster Widerspruch einzulegen: die Grundthese, von der W. auszugehen scheint,
ist als 6. Feuerbachthese wohlbekannt und lautet: ,,In seiner Wirklichkeit ist es (das

103 L. Séve, a.a.0., 8. 102.

104 Gemeint sind die Versuche einer materialistischen Psychologie, wie sie vor allem
am Psychologischen Institut der FU Berlin unternommen werden, in denen in An-
wendung der Marxschen Methode die Ansitze der sowjetischen ,,Kulturhistori-
schen Schule” kritisch aufgearbeitet wurden. Vgl. dazu die Reihe ,, Texte zur Kri-
tischen Psychologie” aus dem Psychologischen Institut der FU Berlin (Campus
Verlag Frankfurt/M. und New York).
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menschliche Wesen, d. V.) das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse” (105). In
der verkiirzten Wiedergabe dieser Kernthese der materialistischen Auffassung von den
Individuen schligt uns eine Vorstellung entgegen, die Séve in ausfiihrlichen Uberlegun-
gen zur 6. Feuerbachthese als eine Position des theogetischen Antihumanismus zuriick-
weist, Besagt doch diese These nichts, als dafl die menschlichen Individuen sich das
menschliche Wesen, welches in Gestalt der Produktivkrifte auflerhalb der Individuen
liegt, in der Produktion ihres Lebens aneignen, indem sie sich vergesellschaften. Eine
Reduzierung der Individuen auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse verstellt den Weg,
die ,,Produktion” der Individuen in der Geschichte zu verfolgen, die Entwicklungsbedin-
gungen der Individuen zu analysieren; fiihrt entgegen der Absicht von W. letztlich zu
der Vorstellung eines ,,abstrakten Menschen” /135/. Der Anspruch des wissenschaftli-
chen Humanismus kann nicht erfiillt, ja gar nicht wahrgenommen werden, die Entwick-
lung der Individuen, ihre Aneignung menschlicher Fihigkeiten und menschlicher Exfah-
rungen in der Anwendung der Produktivkrifte mufl unbegriffen bleiben. Die Aufgabe
der Aufdeckung der Bedingungen voller Entfaltung menschlicher Individualitdt stellt
sich dem Wissenschaftler nicht mehr.

Bestimmt sich die natiirliche Ausstattung der Menschen als Fiahigkeit der
Aneignung, der spezifisch menschlichen Form des Lernens, so realisiert
sich die ,,natiirliche Natur” als Aneignungsfihigkeit in eben dieser Aneig-
nung des gesellschaftlichen Wesens durch die Herausbildung der Fihigkei-
ten, Kenntnisse und Haltungen, die zum Erhalt des individuellen Lebens
in und durch die gesellschaftliche Arbeit notwendig sind. Die Beherrschung
der materiellen Produktivkrifte setzt voraus die Aneignung der Gattungs-
krifte, der in diesen Produktivkriften vergegenstéindlichten menschlichen
Fahigkeiten. Erscheint unter diesem Gesichtspunkt individuelle Entfaltung
lediglich als Realisierung des bereits Vorhandenen, so legt ein weiteres
Resultat der historischen Analyse die Ursachen des Titigwerdens der einzel-
nen Menschen und damit auch die Beweggriinde der Weiterentwicklung frei.
Gemeint sind die menschlichen Bediirfnisse, deren Entstehung auf die mensch-
liche Besonderheit zuriickzufiihren ist, Kontrolle iiber und Gestaltung der eige-
nen Lebensbedingungen dadurch erlangen zu kdnnen, dafl in der gesellschaftli-
chen Arbeit von den Individuen ein Beitrag zur Lebenserhaltung aller gelei-
stet wird. Diese Bediirfnisse nach Gestaltung und Kontrolle der Lebensbedin-
gungen, ,,produktive Bediirfnisse” genannt (106), lassen einen bestimmten
Stand der Lebensgestaltung als unzureichend und verbesserungsfihig erschei-
nen, bedingen die Motivation, auf die Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens
Einfluf3 zu nehmen und zu seiner Weiterentwicklung in der eigenen Tatigkeit
beizutragen. Mit diesem Wissen nun kann der Sozialismus als die einzig ada-
quate Gesellschaftsform begriffen werden, die die Verallgemeinerung der Ent-
faltung der produktiven Bediirfnisse und damit der individuellen Entwicklung
iiberhaupt erlaubt. Und nichts anderes meint der Marxsche Gedanke, ,,erst
auf dieser Stufe (der Vereinigung der assoziierten Produzenten, d. V.) fillt
die Selbstbetédtigung mit dem materiellen Leben zusammen, was der Entwick-
lung der Individuen zu totalen Individuen und der Abstreifung aller Natur-
wiichsigkeit entspricht ...” (107).

Mit dem Verfahren der materialistischen Forschung wurde so nicht nur
eine Begriindung der individuellen Entfaltung als Perspektive der zukiinftigen
Gesellschaft gefunden, sondern gleichzeitig der MaRstab der bestimmten Ne-
gation, um die widerspriichliche Personlichkeitsentwicklung im heutigen Kapi-

105 MEW 3,8S.6.
106  Vgl. dazu U. Holzkamp-Osterkamp, a.a.O.
107 MEW 3,8.
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talismus aufdecken zu konnen. Indem mit dieser bestimmten Negation als
Forschungswerkzeug erforscht werden kann, welche produktiven Bediirfnisse
aufgrund der Arbeitstitigkeit und der Aneignung der gesellschaftlichen Erfah-
rung bereits jetzt hervorgebracht werden und welche Grenzen ihrer Entfal-
tung durch die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse gesetzt werden, wer-
den die Ansatzpunkte fiir den Hebel der auf allgemeine Emanzipation ge-
richteten Politik bestimmbar, an denen den Individuen dieser Gesellschaft
der Sozialismus als einzig mogliche Perspektive der ungehemmten Befriedi-
gung stidndig vorwirtstreibender produktiver Bediirfnisse und damit als not-

. wendiges Kampfziel einsichtig gemacht werden kann.

W. dagegen vergibt sich die Moglichkeit, diese Forschungsaufgabe zu erkennen. Die
krassen Fehlinterpretationen der materialistischen Theorie vom Individuum gipfeln in
der Behauptung, die ,,menschliche Persénlichkeit ... (kdnne nicht) als Summe von Fi-
higkeiten und Verhaltensweisen” /134/ aufgefaBt werden. Ubrig bleibt ein kaum denk-
bares, abstraktes Menschengebilde, welches das ,,Ensemble der geselischaftlichen Verhiilt-
nisse” /134/ sei, ohne Substanz, ohne psychische Leistungen und Sinne und Nerven. Der
Inhalt der menschlichen Entwicklung bleibt auier acht, nur die Form interessiert, losge-
18st von den konkreten Individuen. Die Einebnung des Widerspruchs in dem Verhiltnis
von Produktionsverhiltnissen und Produktivkriften, die einseitige und verabsolutierende
Betrachtung der gesellschaftlichen Verhiltnisse wirkt sich also auch in der Frage der
wissenschaftlichen Untersuchung der Entwicklungsbedingungen der Individuen erkennt-
nishemmend aus. Die Verkennung der Bedeutung der Produktivkrifte, der vergegen-
standlichten menschlichen Fihigkeiten, ,,der produktiven Organe des Geselischaftsmen-
schen” (108) fiihrt zu einer fatalen Entleerung des menschlichen Wesens von den mensch-
lichen Wesenskriften iiberhaupt.

Ausgangspunkt der Uberlegungen war die materialistische Auffassung vom
menschlichen Individuum, Endpunkt ist die Kritik einer fehlleitenden Anschau-
ung der menschlichen Individuen. Riickblickend erhellt sich die Denkweise des
Autors. Fehlt dem Theoretiker ein wissenschaftlich begriindetes Menschenbild,
verkennt er das grundlegende Interesse des wissenschaftlichen Sozialismus an
der Entfaltung und Befreiung der konkreten Individuen, dann kann dies nur da-
zu verleiten, die materiellen Grundlagen dieser Entfaltungsmdglichkeiten in der
widerspriichlichen Einheit kapitaustischer Produktionsweise zu miachten bzw.
die Notwendigkeit ihrer Analyse nicht wahrzunehmen. Diese undialektische Be-
trachtungsweise gerit notwendigerweise in Schwierigkeiten, den historischen
Fortschritt und die ungeheuren Méglichkeiten der individuellen Entfaltung, wie
sie mit dem Sozialismus prinzipiell gegeben sind, im politischen Kampf fiir die
Herstellung dieser Bedingungen als Kampfziel zu antizipieren und den Individu-
en, die in ihrer Gesamtheit als einzelne Subjekte diesen Kampf zu fiihren und
durchzustehen haben, damit einer Perspektive des Kampfes anzubieten.

Nur der Sozialismus léft die Suche der Arbeiter nach Verbesserungsmoglich-
keiten ihrer Produktionsinstrumente sinnvoll werden, bietet die Moglichkeiten,
gesellschaftliche Produktionsanlagen als gesellschaftliches Eigentum verant-
wortlich zu beherrschen, weist der individuellen Weiterentwicklung zur besse-
ren Beherrschung der Naturprozesse eine Perspektive, gibt den Raum und die
Gelegenheit, die neu in der Produktion entstandenen Bediirfnisse nach schop-
ferischer Betétigung allseitig zu entfalten, gibt den Individuen die Chance und

die Aufgabe auf, zu Tréigern des gesellschaftlichen Fortschritts sich zu entwik-
keln.

108 MEW 23, 8. 391, FN 89.
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Detlev Albers

FUR EINE DEMOKRATISCHE HOCHSCHULE*
I

Die Entwicklung der Hochschulreform in Bremen ist in den letzten Jah-
ren von schweren Riickschligen gekennzeichnet gewesen. Weitere Schritte zum
Abbau der Reformansitze sind beispielsweise mit der Verabschiedung des Bre-
mer Hochschulgesetzes vorprogrammiert. Niemand vermag heute mehr die Fra-
gen des Personalratsvorsitzenden als bloBe Schwarzmalerei abzutun: ,, Wir blei-
ben voller Mifitrauen gegeniiber der weiteren Entwicklung des Betriebes, in dem
wir arbeiten. Wann wird an die Stelle des Anspruchs des Bremer Modells, Wis-
senschaft im Interesse des arbeitenden Volkes zu betreiben, die Ausbildung der
Studenten zu leitenden Angestellten, die Zusammenarbeit mit der Industrie in
Forschungsprojekten treten? Wann werden die exsten Hochschullehrer dieses
Betriebes behaupten, der Kooperationsvertrag mit der Arbeiterkammer Bre-
men sei verfassungswidrig? Wann werden weitere konservative Hochschulleh-
rer und Studenten behaupten, die Mitbestimmungsrechte des Personalrats der
Universitit verstieBen gegen die Freiheit von Forschung und Lehre? Wann
wird der politische Druck auf die Beschiftigten dieses Betriebes stéirker wer-
den? Das Scheitern der Hochschulreform im Interesse der Arbeitenden wire
zweifellos eine Niederlage fiir die Gewerkschaftshewegung.” (Rolf Prigge, Re-
de auf der Veranstaltung ,,Widerstand gegen das BHG” am 8. Feb. 1977).

Die Riickschlige in Bremen waren und sind begleitet von Verschlechte-
rungen der Hochschulsituation im gesamten Bundesgebiet. Die negativen Aus-
wirkungen staatlicher Sparpolitik, Stellenstop und Stellenstreichungen fiir
Wissenschaftler und Verwaltungspersonal, Studienplatzvernichtung, Numerus
clausus und giéinzlich unzureichende Ausbildungsforderung fiir Studenten geho-
ren an allen Hochschulen zum Alltagsbild der zuriickliegenden Jahre. Ergénzt
und abgesichert werden diese MaBnahmen durch eine auf simtlichen Ebenen
spiirbaren Verschirfung des Konkurrenz- und Leistungsdrucks, gleichgiiltig, ob
sie nun den Namen Kapazitits- und Lehrverpflichtungsverordnung, Regelstu-
dienzeit oder Kurzstudiengéinge tréigt. Bei alledem sind die Hochschulen und
allgemeiner noch das Bildungswesen keine Ausnahme; sie sind nur einer jener
vielen gesellschaftlichen Bereiche, in denen Einsparungs- und Rationalisierungs-
maBnahmen dazu dienen sollen, das Aufbrechen grundlegender Widerspriiche
in der bestehenden Wirtschaftsordnung zu Lasten der abhingig Beschiftigten
zu iiberwinden oder doch zumindest kurzfristig zu bereinigen. Kein gesell-
schaftliches Datum kennzeichnet die Tragweite der anhaltenden Wirtschafts-
krise eindringlicher als die jetzt schon im dritten Jahre vorhandene Arbeits-
losigkeit von mehr als einer Million Arbeitnehmern. Lingst gibt es am lang-
fristigen, nicht nur konjunkturellen Charakter der gegenwirtigen kapitalisti-
schen Weltwirtschaftskrise keinen Zweifel mehr. Um so aggressiver sind gera-
de in der Bundesrepublik die Anstrengungen der herrschenden Klasse, die Ab-
willzung der 6konomischen und sozialen Krisenlasten durch eine allgemeine
Verschiebung der gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse nach rechts und die
Durchsetzung umfassender politischer FormierungsmaBnahmen abzusichern.

2 Die hier folgenden, von der Redaktion z. T. gekiirzten, Thesen sind im April die-
ses Jahres aus Anlaf der Bewerbung um das Amt des Konrektors an der Universi-
tit Bremen vom Verfasser vorgelegt worden.

Demokratische Hochschule

Die Hochschulen werden in einer solchen Situation, in der sie nicht al-
lein von den Krisenfolgen betroffen sind, ja in der Arbeitnehmer anderer Be-
reiche sogar noch stirkere Einbuf3en erleiden, nur dann Verstindnis und
Durchsetzungsmoglichkeiten fiir ihre berechtigten Forderungen finden, wenn
sich ihre Mitglieder selbst als Teil einer breiten demokratischen Gegenbewe-
gung begreifen und ihre Forderungen in diesem Zusammenhang begriinden.
Trifft dies fiir die Hochschulen insgesamt zu, so gilt es um so mehr fiir die
Studenten, Dienstleister und Hochschullehrer einer Reformhochschule wie
der Universitat Bremen. Ihre Arbeitsbedingungen sind objektiv noch anfilli-
ger fiir den Zugriff staatlicher Einsparungen und politischer Reglementierun-
gen. Trotz quantitativ bedeutsamer Ausbauerfolge in den vergangenen Jahren,
isi_: es deshalb schon bisher zu einer erheblichen Enttduschung iiber die Ent-
mqungschancen des ,,Bremer Modells” in Teilen der urspriinglich reform-
opentlerten Krifte aller Mitgliedergruppen gekommen. Andererseits kann nur
die gemeinsame Anstrengung des vorhandenen Reformpotentials in den drei
Sta'tusgruppen, das in Bremen noch immer groer als an den traditionellen
Universititen ist, eine Chance, vielleicht die einzige reale Chance bieten, um
unter den veriinderten, erschwerten gesellschaftlichen Bedingungen jenen
zusétzlichen Riickhalt in der demokratischen Bewegung unseres Landes zu ge-
winnen, der erforderlich ist, um wenigstens Ansétze der in Bremen eingelei-
teten Hochschulreform zu behaupten und zu festigen. Nur so auch wird sich
i:len berechtigten Befiirchtungen des Personalratsvorsitzenden entgegenwirken
assen.

1L
Das Hochschulrahmengesetz und der hierauf aufbauende Entwurf fiir
ein bremisches Hochschulgesetz beseitigt den Kern des Bremer Modells.

Bundesweit sind das HRG und seine landesrechtliche Umsetzung auf den
berechtigten Widerstand der demokratischen Studentenbewegung, grofer
Teﬂe des nichtwissenschaftlichen Personals, der Assistenten und fortschritt-
licher Hochschullehrer gestofen. Auch von Seiten der Gewerkschaften und
progressiver Krifte des sozialliberalen Lagers ist grundsitzliche Kritik vor-
gebx:acl;t worden. Uberall bedeuten die zentralen Bestimmungen des HRG
(Majorisierung samtlicher Mitgliedsgruppen durch die Hochschullehrer,
Ordnungsrecht, Regelstudienzeit, Studienreform- oder besser -verhinde-
rungskommissionen bis hin zur Lehrkorperstruktur) eine vielfach reaktio-
nire Absage gegeniiber jeder ernsthaften Reformpolitik im Hochschulbe-
reich. Wihrend das HRG aber an den anderen Hochschulen neben gravie-
renden Riickschritten in Einzelfragen iiberwiegend auf das Festschreiben
des' hochschulpolitisch unertriglichen Status quo hinausliuft, zerschligt
es in Bremen die in mehrjihriger Praxis erprobten und bewihrten Grundla-
gen demokratischer Hochschulreform.

. Unter diesen Umsténden sieht sich die Universitit angesichts des vor-
liegenden Senatsentwurfs fiir ein bremisches Hochschulgesetz einer zwei-
fachen Aufgabe gegeniiber. Sie muB einerseits klarmachen, da® sie jedes
Anpassungsgesetz an das HRG in seiner geltenden Fassung grundsitzlich
ablehnt, weil damit zwangsldufig wesentliche Prinzipien des Bremer Modells
aufgegeben werden. Thre grundsitzliche Ablehnung muf sich auch in 6f-
fentlichkeitswirksamen Protestaktionen niederschlagen. Denn nur durch
den Druck einer demokratischen Massenbewegung kann erreicht werden,
daB sich das HRG auf Dauer als ,unanwendbar’ erweist oder da — mit an-




90

deren Worten — die Novellierung des HRG, zumindest aber die Einréu-
mung einer hochschulpolitischen Experimentierklausel unvermeidlich wird.
In diesem Rahmen erhilt auch die Forderung nach voller Ausschopfung der
gesetzlich eingerdumten Drei-Jahres-Frist ihre Bedeutung, die erst eine
hinreichende Entfaltung des demokratischen Widerstandes gegen das HRG _
erlaubt. SchlieBlich ist allen Tendenzen zur Vorausanwendung des HRG, sei
es im Rahmen der Berufungspolitik, der Personalrichtwerte und tyberlast-
quoten oder bei der Revision von Priifungsordnungen innerhalb der Univer-
sitdt und gegeniiber der Behorde entschiedener Widerstand entgegenzuset-
zen.

Andererseits kann es der Hochschule nicht gleichgiiltig sein, welche
Fassung das kiinftige Bremer Landesgesetz im Rahmen des HRG erhilt.
Séamtliche ,Ecken und Winkel’ (Erich Frister), gewollte und ungewollte
Liicken im HRG sind fiir bessere Ausgangsbedingungen im Kampf um de-
mokratische Hochschulreformen zu nutzen. Die Dichte der staatlichen
Eingriffsbefugnisse, das Prinzip des Globalhaushalts der Universitit, dgl:
Verzicht auf ein besonderes Ordnungsrecht, die Absicherung der politi-
schen Mandats der Studentenschaft — alle diese und andere Einzelfragen
konnen anders als im vorliegenden Entwurf nach Auffassung der Univer-
sitdt bereits aufgrund der bestehenden Rechtslage in akzeptabler Weise
vom Landesgesetzgeber geregelt werden. Die Universitdt darf deshalb
nicht darauf verzichten, ihre Forderungen zu derartigen Fragen mit dem
notwendigen Nachdruck in das Gesetzgebungsverfahren einzubringen.

IIL.

Neben dem HRG hat sich der in den letzten Jahren gewachsene
AuBendruck auf die Aktivitdt der Hochschulen in weiteren Mafnah-
men negativ ausgewirkt, wobei die anhaltende Praxis der Berufsverbote be-
sonders zu nennen ist. Fiinf Jahre nach der Verabschiedung des sogenann-
ten ,,Radikalenerlasses” verletzen die staatlichen Organe in Bund, Lindern
und Gemeinden mit ihrer hierauf beruhenden Praxis noch immer die Wah-
rung der im Grundgesetz garantierten Meinungs-, Berufs- und Vereinigungs-
freiheit. Sie verstofen damit zugleich gegen elementare menschliche Frei-
heitsrechte, wie sie der UN-Charta, der européischen ,,Konvention iiber
die Menschenrechte” und zuletzt in der SchluBakte der Helsinki-Konfe-
renz niedergelegt und auch von der Bundesrepublik anerkannt sind. tYber
ein halbe Million Uberpriifungen politischer Aktivititen, mehrere tausend
von Berufsverboten Betroffene, sowie diskriminierende Anhﬁrungg_n und
Diszipliniermaf3nahmen belegen, daf fiir einen ganzen Teil der Bevolke-
rung grundlegende Biirgerrechte eingeschrinkt oder sogar auf3er. Kraft
gesetzt worden sind. Die aktuelle Situation ist dadurch gekepnzewhnet, )
daf3 die Quantitit der ausgesprochenen Berufsverbote in einigen Bundeslén-
dern zeitweilig zuriickgegangen ist, daf3 die inhaltliche Tendenz aber unge-

brochen erscheint und sich sogar Verschirfungen andeuten (Niedersachsen).

Immer wieder wird versucht, die Kritik an der Berufsverbotspraxis von der
grundsitzlichen auf die Verfahrensebene zu schieben, wenn man sich iiber-
haupt der 6ffentlichen Diskussion stellt. ]

Die Universitdt Bremen hat als Einrichtung wissenschaftlicher Aus-
bildung und Forschung nicht nur die negativen Auswirkungen des so ge-
schaffenen Klimas der Verunsicherung, der Ausbreitung politischen Duck-
mausertums usw. besonders zu spiiren bekommen. Mitglieder aller Status-
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gruppen sind in der Vergangenheit auch unmittelbar von der Einbezie-

hung in die Praxis des Radikalenerlasses betroffen oder zumindest bedroht
worden. Der weitgehende Konsens der gesamten Hochschule in der Ableh-
nung solcher Ma3nahmen hat sich dabei stets als die wichtigste Form der
Abwehr von Angriffen auf die demokratischen Grundrechte einzelner Hoch-
schulangehoriger erwiesen. Angesichts des wachsenden Widerstandes, auf den
der Radikalenerlaf} und seine Folgen inzwischen im In- und Ausland stofBen,
werden Universitit und Universitétsleitung ihre Auffassung weiterhin mit al-
lem Nachdruck vertreten miissen, da es um die vollige Beseitigung der Berufs-
verbote geht und daf dieses Ziel in sich selbst nicht kompromiB3fihig ist.

Iv.

Die Arbeit an einer Reformhochschule in Zeiten der Gegenreform ver-
langt von allen Beteiligten die Auseinandersetzung mit zusitzlichen Schwie-
rigkeiten und beruflichen Risiken. Sie kann aber nach wie vor auch Chancen
zur Aneignung exemplarischer Exfahrungen im Umgang mit alternativen For-
schungs- und Studieninhalten und ihrer Organisation liefern. Die Studenten
der Universitét Bremen sind, nachdem sie den Numerus Clausus iiberwunden
haben, nicht nur den allgemeinen sozialen Mechanismen zur Auslese und Dis-
ziplinierung (unzureichende Ausbildungsforderung, Darlehensregelung im
BAFOG und GradFBG), sowie in vielen Bereichen einer zunehmenden Un-
sicherheit ihier Berufsperspektive ausgesetzt. AuBerdem drohen wichtige
Errungenschaften der Bremer Studienreform, wie das Projektstudium oder
priifungsabschichtende Leistungskontrollen durch staatlich erzwungene Ver-
schiirfungen der Priifungsordnungen ihrer progressiven Funktion beraubt und
als zusitzliche Instrumente zur Erhchung des Leistungsdrucks eingesetzt zu
werden. Hinzu kommen die stindigen Versuche von konservativer und reak-
tiondrer Seite, den Wert der in Bremen erworbenen Studienqualifikationen
offentlich zu diffamieren. Dies alles erfordert als Antwort eine verstirkte Mo-
bilisierung, Politisierung und Organisierung der Studenten, kurz ihre gewerk-
schaftliche Orientierung, um zusammen mit den fortschrittlichen Kxéften in-
nerhalb und auferhalb der Hochschule eine Ausbildung nach den Prinzipien
des forschenden Lernens und auf der Grundlage demokratischer Studienin-
halte zu behaupten, weiterzuentwickeln und gesellschaftlich absichern zu
helfen.

Bei der Verteidigung fortschrittlicher Modelle der Studienreform und
ihrem weiteren Ausbau kommt der Lehrerausbildung ein zentraler Stellenwert
zu. Dies gilt vor allem, weil die in Bremen konzipierte Lehrerausbildung in
mehrfacher Hinsicht als vorbildlich fiir die iibrigen Bundeslinder anzusehen

- ist. Das Bremer Lehreraushildungsgesetz (BLAG) hat erstmals in der Bundes-

republik eine einheitliche Lehrerausbildung fiir alle Schulstufen gesetzlich ver-
ankert. Sein inhaltlicher Anspruch ist, jeden Lehrer zu einer »wissenschaftlich
fundierten Unterrichtstitigkeit” zu befihigen.

Die Gruppe der Dienstleister sieht sich nach den vielfdltigen Sonderbe-
lastungen der Aufbauphase jetzt noch direktar als die tibrigen Statusgruppen
dem staatlich ausgelGsten Rationalisierungsdruck gegeniiber, Sie ist zudem
in besonderem Maf3e durch die mitbestimmungsfeindlichen Regelungen des
HRG und damit auch des kiinftigen BHG betroffen. Hinzu kommt, daB die
ebenfalls vom HRG erzwungene Ubernahme der Leitungsaufgaben in den
Studienbereichen durch Hochschullehrer urd die Aufsplitterung des Lehrper-
sonals durch die Schaffung des Mittelbaus Arbeitsplitze und Qualifikationen
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von Teilen des Verwaltungs- und des technischen Personals gefihrden. Die
entgegen den urspriinglichen Vorstellungen des Bremer Modells jetzt absehba-
re Einfiihrung einer vierten Statusgruppe, der wissenschaftlichen Mitarbeiter
und Hochschulassistenten, schafft deshalb Konkurrenzprobleme unter den
Beschiiftigten, die den Nihrboden fiir berufsgruppenisolierte, d.h. stindi-
sche und antigewerkschaftliche Positionen bereiten konnen. Umso mehr
kommt es darauf an, in allen Bereichen der Universitit Formen der Interes-
senvertretung zu entwickeln, die den Besonderheiten der Abhingigkeiten und
der Arbeitssituation dieser Mitgliedergruppe Rechnung tragen. Neben der Nut-
zung der verbleibenden EinfluBmoglichkeiten auf die Entscheidungsgremien
der Universitit ist es deshalb vorrangig, die bestehenden Regelungen zur
Mitbestimmung am Arbeitsplatz in Form der Mitarbeiterkollegien und zu den
Mitbestimmungsrechten des Personalrats auch im Wissenschaftsbereich kon-
sequent in Anspruch zu nehmen. Dabei ist immer wieder darauf hinzuwei-
sen, daf} der aktiven Mitarbeit aller Dienstleister und dem Ma# ihrer tatséich-
lichen Einwirkungsmoglichkeiten auf die Entscheidungsprozesse in der Uni-
versitdt eine Schliisselrolle fiir den Riickhalt dieses Ausbildungs-,,Betriebs” in
der Bremer Arbeitsnehmerschaft zufillt.

Oberflichlich betrachtet, konnten die Hochschullehrer als diejenige
Gruppe erscheinen, die am wenigsten von den verschlechterten Gesamtbedin-
gungen im Hochschulbereich betroffen ist. Denn uniibersehbar ist der Abbau
des Bremer Modells zu einem guten Teil mit dem Aufbau neuer professora-
ler Privilegien verbunden. Mehr noch als bei den iibrigen Beschiiftigten der
Universitit ist deshalb bei den Hochschullehrern kurzfristig die Zunahme
konservativer und berufsstindischer Tendenzen, verbunden mit einer Uberla-
gerung der Ansitze zu gewerkschaftlichem Bewuftsein, zu beflirchten. Den-
noch wiren solche Auffassungen von einem illusioniren Vorbeigehen an der
eigenen Interessenlage als Wissenschaftler und als Arbeitnehmer im offentli-
chen Dienst gekennzeichnet. Zum einen lassen Manahmen zur Rationali-
sierung, zur vermeintlich besseren Auslastung und ausdriicklich zur ,,tber-
lastung” der Hochschuleinrichtungen auch die Arbeitssituation der Professo-
ren nicht unberiihrt. Sie erhhen vielmehr, von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, die Angewiesenheit auf wirksame Formen der Interessenvertretung, die

sich langfristig nur als Teil der organisierten Arbeitnehmerschaft finden lassen.

SchlieBlich sind spezifische Probleme, wie die Verwirklichung angemessener
Uberleitungsbestimmungen fiir die Hochschullehrer auf Zeit, nur durch das
gemeinsame Handeln der Statusgruppen und dessen gewerkschaftliche Unter-
stiitzung 18sbar. Aus ihrer objektiven und subjektiven Interessenlage heraus
wire es daher kurzsichtig, wenn sich die Hochschullehrer aufgrund der ver-
dnderten Bedingungen davon abhalten lieBen, die an der Universitit Bremen
verbleibenden Moglichkeiten zur Erarbeitung fortschrittlicher und gesell-
schaftskritischer wissenschaftlicher Ansitze konsequent auszuschopfen.

V.

Verteidigung und Ausbau der verbleibenden Reformansitze im Hoch-
schulbereich bediirfen dringender denn je der Unterstiitzung durch das fort-
schrittliche gesellschaftliche Lager. Dabei erlangt das bewuBte und gewolite
Zusammenwirken von Hochschule, progressiver Wissenschaft und Gewerk-
schaftsbewegung eine entscheidende Bedeutung. Ihre Grundlage bilden un-
verdndert die 23 Thesen des DGB zur Hochschulreform, die den Kernbereich
der gemeinsamen Interessen von Studenten, Dienstleistern und Hochschul-
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!ehrern abstecken. Erster institutioneller Ausdruck der Zusammenarbeit sind
in }Bremen und anderswo die Kooperationsvertrige zwischen DGB bzw. Ar-
belterkgmmer und Hochschule, die es weiter auszubauen gilt.

Die verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen der zuriickliegenden
Jahr_e haben die Angewiesenheit beider Seiten aufeinander vertieft und voran-
getrlebel}. Wissenschaftliche Analysen und Vorschlige gerade auch marxisti-
schex" Orlent_ierung zum Kampf gegen die Arbeitslosigkeit zihlen dazu eben-
s0 wie fundierte Ausarbeitungen zu den Gefahren der Atomenergie, den
Pgoblemen des Umweltschutzes, den Belastungen am Arbeitsplatz, die Ent-
wicklung fortschrittlicher Unterrichtsmodelle oder die Anfertigung von
(:‘zutachteq zu Fragen des Arbeits- und Sozialrechts, die sich an gewerkschaft-
lichen Positionen orientieren. Dies alles sind wissenschaftliche Dienstleistun-
gen aus dem .Hochschulbereich, fiir die gegenwiirtig in einer Gewerkschafts-
b_ewegung, ghe sich gegen die Abwilzung der Krisenlasten zur Wehr setzt,
ein noch groferer Bedarf besteht als zuvor. Gleichzeitig aber ist das Risiko
der gesellschaftliche Preis in Form von Isolierungsversuchen bis hin zu offe-
nen l?lffamierungen, gewachsen, der fiir eine wissenschaftliche Parteinahme
Ausbildung und Forschung fiir die Interessen der lohnabhingigen Mehrheit ,
der Bevolkerung zu zahlen ist.

. Di.e demokratische Bewegung wird sich aus der Defensivposition, in
der sie sich momentan fast iiberall befindet, nur durch eigene Anstrengun-
gen in dem jeweils betroffenen gesellschaftlichen Bereich selbst befreien
konnen. Daneben aber mu es stirker noch als in der Vergangenheit darum
gehen, vermittelt iiber die Gewerkschaftsbewegung und andere fortschritt-
liche pol.itische Krifte den Zusammenhalt und das Gewicht des demokrati-
schen Wl.derstandspotentials gesamtgesellschaftlich zur Geltung zu bringen
und 'damlt.mittelfristig auch in unserem Land eine progressive Tendenzwen-
de elngulenten. Im Hochschulbereich gibt es derzeit zumindest Anhaltspunk-
te dafiir, dap beide Erfordernisse erkannt werden, Trotz vielfdltig verschlech-
tgrter Arbeits- und Studienbedingungen ist es im vergangenen Semester zu
einer Aysweitung und Intensivierung vor allem der studentischen Aktionen
gegen die staatlichen FormierungsmaBnahmen gekommen. Die Initiativen
zur ,,demokratischen Universitit, bzw. Gegenuniversitit” sind auch geeignet
die gesellschaftliche Funktion fortschrittlicher wissenschaftlicher Erkenntnig-
se zu verdeutlichen und deren Verallgemeinerung durch die demokratische
Bevyegung neue Impulse zu verleihen. Um so wichtiger ist es, daf solche Ini-
tiativen von allen Hochschulgruppen mitgetragen und dariiber hinaus vor al-
lem von gewerkschaftlicher Seite unterstiitzt werden.
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Hans-Henning Adler

PARLAMENTARISCHE OPPOSITION UND
DIKTATUR DES PROLETARIATS

Die in SOPO Nr. 36 veroffentlichte Dokumentation iibgr thporetische Grund-
positionen der FKP zur Frage der Diktatur des Proletariats im Zl_lsammenhang
mit den Beschliissen ihres 22. Parteitages hat auch fiir Marx1stgn in Qer BRQ
und in Westberlin grundsitzliche Bedeutung. Weniger entschelde{ld ist dabei,
daB die FKP logischerweise den Begriff der Diktatur des Pro}etanats schon
deshalb aus ihrem Programm streichen muf3te, weil der Begriff ‘der Arbeiter-
Kklasse von der FKP etwas verengt auf die manuell tétigen Arl?elter (44 % der
aktiven Bevdlkerung) bezogen wird (1). Die FKP wollte damit konsequent
zum Ausdruck bringen, daf sie keine Minderheitsherrschaft anstreben wgll.

Unproblematisch ist es auch, den Begriff der Diktatur dgs Proletariats )
aus dem Programm und als politische Losung zu streichen, weil Qas Wort ,,plk-
tatur” immer wieder Assoziationen zu faschistischen Regimes wie denen Hit-
lers, Mussolinis, Salazars oder Francos weckt, obwohl derartiges von Kommu-
nisten natiirlich nie gemeint war.

Das entscheidende und auch fiir uns interessante an der Diskussion in Frapk
reich in den letzten Jahren ist, da die FKP ein sozialistisches Frankreich will,
das gestiitzt ist auf die Gesamtheit aller Werktitigen und die fu}lrende Ro!le_
der Arbeiterklasse im Biindnis mit allen Schichten der Werktitigen, wobei die-
se Rolle der Arbeiterklasse ohne politisch-rechtliche Vorrechte Wahrgenom-
men werden soll (2). Hier stellt sich die FKP den géil.l.giger.l Angriffen von
rechts entgegen und weist die Unterstellungen, si‘g wurdp ihren Machtanspruc.h
gegen ihre Gegner riicksichtslos durchsetzen, zuriick. Die Fr?ge, ob Kommuni-
sten unabhingig von der historischen Situation und den nationalen Bes.onc.ler-
heiten ihres Landes nie eine echte Opposition zulassen werden, wenn sie ein-
mal an die Macht gekommen sind, bestimmt die Diskussion in dep kaplta_h-
stischen Lindern Europas, die iiber starke Kommunistische Parteien verfiigen,
schon lange. '

Auch wenn diese Frage in der BRD und in Westberlin weniger aktue!l
ist als in diesen Lindern, verlangt ihr grundsitzlicher Charakter dort wie hier
eine Klirung. - : il

Die Bestiitigung ihrer Behauptung meinen die antlmarx.lstlschenuldeolo-
gen zum einen in der Tatsache zu finden, daf in den sozialisplsch_en Lindern
eine biirgerliche Opposition, die zum Kapitalismus zuriick w111,_n1cht zugel‘as:
sen ist, zum anderen behaupten sie, diese These unmittelbar mit der mar)glstl-
schen Theorie begriinden zu konnen. Es sei ja gerade die Lehre von der Dikta-
tur des Proletariats, die zu einer volligen Unvereinbarkeit zwischen dlgsem
Prinzip treuer kommunistischer Politik und den wesentlichen Grundsétzen
der Demokratie fiihre.

Gerade weil es um die Auseinandersetzung mit theoretischen Cgundpo-
sitionen von Marx, Engels und Lenin zu dieser Frage geht, kann zumindest

1 Georges Marchais: Der Franzosische Weg zum Sozialismus. In: SOPO Nr. 36, S.
106. )

2 Paul Boccara: Die Errungenschaft des Marxismus und die neuen Bedingungen
beriicksichtigen. In: SOPO Nr. 36, S. 114.
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fiir diesen Beitrag der Begriff der Diktatur des Proletariats nicht ausgespart
bleiben. Die authentischen Aussagen der Klassiker werden ja immer wieder
in verfalschender Interpretation als Waffe gegen den Marxismus ins Feld ge-
fiihrt. Marxisten miissen sich deshalb mit der Frage auseinandersetzen, ob
eine zentrale These ihrer Staatstheorie undemokratisch ist,

Biirgerliche Ideologen, fiir die ja die Stellung einer Partei zum Parlamen-
tarismus Hauptankniipfungspunkt ihrer Einschétzungen ist (8), spitzen die
Fragen gern so zu: Die demokratischen Gepflogenheiten des Parlamentaris-
mus, besonders das Wechselspiel von Regierungsmehrheit und Opposition,
die Bereitschaft der an der Regierung befindlichen Partei, sich durch Mehr-
heitsentscheidung abwihlen zu lassen, sei unvereinbar mit der marxistischen
Staatsauffassung. Eine dem Marxismus-Leninismus treu ergebene Partei miisse
zwangsldufig, wenn sie einmal auf dem parlamentarischen Wege an die Macht
gekommen sei, wenn die politische Macht der Arbeiterklasse errichtet sei,
den Parlamentarismus abschaffen, in keinem Fall aber wiirde sie sich wieder
der Disposition der Wihler stellen und die Rechte einer parlamentarischen
Opposition achten. In demagogischer Weise wird der »legale” Weg Hitlers
an die Macht mit der Strategie der Kommunisten vergleichen. Diese Argu-
mentation war eine der Hauptkriicken des KPD-Urteils (4), sie tritt in letzter
Zeit in Zusammenhang mit den Berufsverboten wieder stiirker in den Vorder-
grund (5). Es handelt sich hier aber nicht allein um juristische Spitzfindig-
keiten; diese Argumentation driickt auch den Bewuftseinsstand erheblicher
Teile der Bevolkerung aus. Angesichts der Tatsache, daf3 in den sozialistischen
Léndern eine parlamentarische Opposition ,,nach westlichem Verstindnis”
nicht existiert, erscheint diese Argumentation auf den ersten Blick auch so
einleuchtend und 14t sich deshalb auch so leicht popularisieren.

Was besagt ,,Diktatur des Proletariats” aber nun wirklich? Die Dikta-
tur des Proletariats ist die politische Macht der Arbeiterklasse, die sie im Er-
gebnis des politischen Sieges ihrer Revolution durch den Sturz der politi-
schen Macht der Bourgeoisie errichtet (6). Dieser Begriff der marxistischen
Staatstheorie charakterisiert eine bestimmte historische Periode, die notwen-
dig im Ergebnis der sozialistischen Revolution entsteht und bis zur Errich-
tung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, d. h. der niederen Phase
der kommunistischen Gesellschaftsformation reicht (7). Der Ubergang zwi-
schen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaftsformation
vollzieht sich also nicht allein durch die Revolution, sondern dariiber hinaus

auch iiber eine revolutionire Ubergangsperiode, in der die okonomischen,
politischen und ideologischen Verhiltnisse so grundlegend umgewilzt wer-
den, daf3 eine qualitativ neue Gesellschaftsformation entsteht. Diese geschicht-
liche Periode ist, wie Lenin schreibt, durch ein bestimmtes Verhiltnis der
Klassen zueinander bestimmt:

,;Diktatur des Proletariats bedeutet, wenn man diesen lateinischen, wissenschaft-
lichen, historisch-philosophischen Ausdruck in eine einfachere Sprache iibersetzt: Nur

3 Willi Gerns, Robert Steigerwald: Probleme der Strategie des antimonopolistischen
Kampfes, Frankfurt am Main 1973, S. 91.

4 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts Bd. V, S. 203.

5 Urteil des Bundesarbeitsgerichtes vom 31.3.76. Az: 5 AZR 104/74 und auch Ant-

wort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der CDU/CSU-Bundestagsfrak-

tion, In: Das Parlament Nr. 45 1975.

Kleines Politisches Wérterbuch, Berlin 1973, S. 168.

Vgl. Karl Marx: Kritik des Gothaer Programms. In: MEW 19, 28.
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eine bestimmte Klasse, namlich die stidtischen Arbeiter und iiberhaupt die Fabrikar-
beiter, die Industriearbeiter, ist im Stande, die ganze Masse der Werktitigen und Ausge-
beuteten zu filhren im Kampf fiir den Sturz der Macht des Kapitals, im Prozef des Stur-
zes dieser Macht, im Kampf um die Sicherung und Eestigung des Sieges bei der Schaf-
fung der neuen, der sozialistischen Gesellschaftsordnung, in dem ganzen Kampf fiir

die vollige Aufhebung der Klassen” (8). ,,Die Diktatur des Proletariats ist eine besonde-
re Form des Klassenbiindnisses zwischen dem Proletariat, der Avantgarde der Werkti-
tigen, und den zahlreichen nichtproletarischen Schichten der Werktitigen (Kleinbiir-
gertum, Kleinbesitzer, Bauernschaft, Intelligenz usw.) oder deren Mehrheit, eines Biind-
nisses gegen das Kapital, eines Biindnisses um das Kapital restlos zu stiirzen, den Wi-
derstand der Bourgeoisie und Restaurationsversuche von ihrer Seite endgiiltig niederzu-
schlagen, eines Biindnisses, um den Sozialismus ein fiir allemal zu errichten und zu festi-
gen” (9).

Die Aufgaben der Diktatur des Proletariats sind also der Aufbau des
Sozialismus — und das ist die wichtigste Funktion (10) — und die Niederhal-
tung der Bourgeoisie. Die Bourgeoisie existiert ja zundchst noch solange,
wie nicht nach der Enteignung der GroBbetriebe auch die kleine Warenpro-
duktion sozialistisch umgestaltet ist. Hinzu kommt, daf die biirgerliche In-
telligenz, wenn sie nicht erfolgreich in den Prozef des sozialistischen Auf-
baus integriert wird, auch noch lange nach einer fast vollstindigen Soziali-
sierung der Industrie eine fiir den Sozialismus geféihrliche Rolle spielen kann,
wie die Ereignisse 1968 in der CSSR eindrucksvoll bewiesen haben. Deshalb
gehort zum Aufbau des Sozialismus auch die Entwicklung des sozialistischen
Bewuftseins der Bevolkerung. In dieser Ubergangsperiode ist auch die Nie-
derhaltung der zu Beginn der Periode ja noch als Klasse existierenden Bour-
geoisie mit Gewalt notwendig, weil die biirgerlichen Krifte versuchen wer-
den, die geschichtliche Entwicklung zuriickzudrehen. ,,So lange sie (diese
Periode d.V.) nicht abgeschlossen ist, behalten die Ausbeuter unvermeid-
lich die Hoffnung auf eine Restauration, und diese Hoffnung verwandelt
sich in Versuche der Restauration” (11). ,,Niederhaltung mit Gewalt” be-
deutet, daf politische — d. h. hier staatliche — Machtmittel durch die herr-
schenden Klassen angewendet werden, um ihre Interessen gegeniiber ande-
ren Klasseninteressen durchzusetzen. In dieser Phase der Geschichte wird
deshalb der Klassenkampf nicht beseitigt. Durch die Machteroberung der
Arbeiterklasse und der iibrigen Werktétigen wird vielmehr ,,das rationale

Zwischenstadium geschaffen, in welchem der Klassenkampf seine verschie-
denen Phasen auf rationellste und humanste Weise durchlaufen kann” (Marx)
12).

Die Diktatur des Proletariats ist also auch wesentlich Klassenkampf,
der durch die an der Macht befindliche Arbeiterklasse mit den Mitteln der
staatlichen Gewalt fortgefiihrt wird. Man kann auch sagen: Mit dem Sieg
der sozialistischen Revolution verschwindet der Klassenantagonismus nicht,
denn seine Seiten tauschen die Pldtze: die zuvor unterdriickten Klassen wer-
den zur herrschenden (13).

Es entsteht also ein neuer Staat, wobei nach marxistischer Auffassung
der Staat ja auch nichts anderes ist als ,,eine besondere Machtorganisation,

8 Lenin-Werke 29, 409.

9 Lenin-Werke 29, 370.

10 Lenin-Werke 29, 377.

11 Lenin-Werke 28, 252 f,

12 Marx in: MEW 17, 545 f.

13 Grigori Glesermann: Widerspriiche der gesellschaftlichen Entwicklung im Sozialis-
mus. In: PFS 1972 Bd. III, S. 382.
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ei_ne Organisation der Gewalt zur Unterdriickung einer asse”
hier zitlex:!;e marxistische Gewalthegriff sagt zungiichst nﬁlhtsss ?ibg ?ize It?::ma-
le I‘.egalita’f oder Illegalitit der Gewaltanwendung aus. Auch der Begriff
»Diktatur ‘ bezeichnet_ nur das Herrschaftsverhiltnis einer Klasse iiber an-
dere, das fur den marxistischen Staatsbegriff konstituierend ist (15). Jeder
Staat, glens:,h v{elcher Herrschaftsform, ist in diesem allgemeinen Sinne eine
»Diktatur”. Eine Ausnahme bildet allein der Staat, der schon als solcher
ggfrﬁnll()g’n;jrhh. (iier St{&t:: derhentwickelten sozialistischen Gesellschaft, die
unismus iibergeht. i ’
munisgschen Gesellschafg” (161;4.811 spricht hier vom ,,Staatswesen der Kom-
_ Diesen Begriff der Diktatur des Proletariats haben Mar
gepragt, Er wurde von Lenin in seiner Schrift ,,Staat und Re\’r‘o;‘t?t(ijoﬁr:)?’ngtllst‘-
g(_egriffen (17). Lenin hat den Begriff der ,,Diktatur”’ in anderen Aufsitzen
gxe mehr aktuellen Bezug zu den konkreten Vorgiingen in Rufland hatten,
jedoch auch anders verwandt (18). So ist die Begriffsbestimmung der Dikt’a-
tur als eine ,,sicl_l unmittelbar auf Gewalt stiitzende Macht, die an keine Ge-
setze gebunden ist”, in Lenins Schrift »»Die proletarische Revolution und
der Renegat Kau.tsky” ganz deutlich vom Verlauf der Oktoberrevolution
gnd deq sx_ch ankiindigenden Zeichen des Biirgerkriegs gepriigt und beschreibt
'aher die in RuBland aufgrund dieser Umstéinde notwendig gewordene spezi-
fische Form des neuen Staates, Diese Schrift entstand nimlich unmittelbar
naqh der Okt_oberrevolution, wihrend ,,Staat und Revolution” vor der Revo-
lunon' _g%chneben worden und von dem Gedanken getragen war, die allge-
sn;zingultigen Grundlagen der marxistischen Staatstheorie zusamx,nenzufa&
=y Die;se allgemeingiiltigen GesetzmiBigkeiten treten in den v i i
;:;htd :; ;a;? ::;L gl;?fblll:g;:”w:é;i ;l:) '{age_. ,,Al];: Nationen wetdcne;fx(;:lgﬁ;?a‘ili]sxﬁizdgzgn—
, da ! » SCAXIED Lenin, ,,aber keine auf genau die gleich Art und
Weise, jede wird zu dieser oder Jener Form der Demokratie P et e
o ¢ : » ZU dieser oder jenem Tempo
s ;’, ;;Jﬁlé:lelit:c;t;?rz?ngssglgt;ng der verschiedenen Seiten des gesellschaftlichen Lebenx;
0 hat die Geschichte auch schon verschiedene Forme 2
Die Pariser Konpmune, die Sowjets im Verlauf der Oktobenel:/gl?t;gl;lgeg;‘: s
v_olksdemokra.tlschen Ordnungen, die nach dem 2. Weltkrieg entstand’en
sind, ul;{d scl.x.hleﬁilich auch eine besondere Form auf Kuba.
le moglichen verschiedenen Formen sind damit kei 0
Fest steht Jedenfalls, daB die sich herausbildende Form lc(lernf)s;:;gtixir(sice}sl%eg:

ternationalen Bedingungen. Unter den aufer izi
) 2 n, ordentlich kompliziert
schwierigen Bedingungen in RuBland z, B. sagte Lenin, ,,mugtez:;evrviind;‘engik-

ig Lcm'n/-Werke 25,415,

Klaus/Buhr: Philosophisch 0 i
12 M A L 2;;. es Worterbuch Bd. I, Berlin 1971, 8. 250.
17 Lenin-Werke 25, 425.

18 ;)H;tlat‘u,rg lde\s,&;olte'taﬁg: — Einleitung in eine Dokumentation. In: SOPO Nr. 36
- 91, Vgl ntino Gerratana: La teoria marxista dello stato e la via italiano al
socialismo. In: Rinascita 1956, Bd 8/9, S. 461 f. Es ist ni Hets s

0C Rinz 56, Bd. , S, . Es ist nicht richtig, diese Defi-

nition als ,,bestiindige Definition” Lenins zu bestimmen (so Lucicngsevec:seLe;ini-

stische Entwicklung der Strategi iedli i i
FKb. In: Souk Nr.g37/38, ; e6gl|;:'der friedlichen Revolution. Der 22. Parteitag der
19 Lenin-Werke 23, 64.
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tatur des Proletariats in ihrer hiirtesten Form verwirklichen” (20). Hier hat
man zeitweilig der Bourgeoisie sogar das aktive Wahlrecht entzogen, wobei
Lenin unterstrichen hat, da dies keine GesetzméBigkeit der Diktatur des
Proletariats ist (21). “

Gibt es nun auch eine Form, die mit den Prinzipien der in den westli-
chen biirgerlichen Staaten entstandenen parlamentarischen Demokratie ver-
einbar ist, also eine Form, die den Wechsel von Regierung und Opposition
erlaubt? Hierbei geht es nicht darum, daB die Staatsform der biirgerlichen
Demokratie unverindert in die sozialistische Gesellschaft iibernommen wer-
den kdnnte, sondern um die Frage, ob bestimmte demokratische Verfas-
sungsinstitute aus der biirgerlichen Geschichtsperiode fortexistieren konnen.

An dieser Stelle sei noch bemerkt, daf diese Uberlegungen, die verschie-
dene Formen der Diktatur des Proletariats zum Gegenstand haben, die grund-
sdtzliche Uberlegenheit der sozialistischen Demokratie gegeniiber der biirger-
lichen, die Tatsache, daB die Diktatur des Proletariats ihrem Inhalt nach
millionenfach demokratischer ist als jede biirgerliche Herrschaftsform (Lenin),
praktisch als bekannt voraussetzen.

Der Vergleich zwischen den verschiedenen Inhalten der Demokratie
unter kapitalistischen und unter sozialistischen Bedingungen soll deshalb hier
nicht grundsitzlich erdrtert werden. Nur so viel:

Falsch ist es z. B., das fiir bestimmte biirgerliche Demokratien charak-
teristische Wechselspiel von Regierung und Opposition zu verabsolutieren
und iiberhaupt zur einzigen Garantie fiir Freiheit ind Demokratie zu erkli-
ren, was Cesare Luporini tut, der auf der Tagung der Paulus-Gesellschaft 1965
in Salzburg ganz allgemein gesagt hat:

»Ich glaube, wirkliche Freiheit fiir Gruppen mit verschiedener Ideologie, die zu
gemeinsamer Arbeit an politischen und sozialen Aufgaben entschlossen. sind, ist kon-
kret ohne die Dialektik zwischen Regierung und Opposition nicht denkbar” (22). Rich-
tiger hat der Diskussionsredner auf dieser Tagung, Luciano Gruppi vom ZK der IKP,
eingeordnet: ,,Auf die Frage, warum gewisse Forderungen von Marxisten nur in westli-
chen Liindern erhoben werden, ist die Antwort einfach: eben weil sie in westlichen
Lindern leben, wo sie gewisse Erfahrungen machten, eine parlamentarische Tradition
kennen, ...” (23).

Das Prinzip der parlamentarischen Opposition ist eben ein Kontroll-
instrument unter anderen, das geeignet ist, dem Volkswillen Ausdruck zu
verleihen. Das Vorhandensein eines verfassungsrechtlichen Kontrollinstru-
ments garantiert aber nicht, da in einer klassengespaltenen Gesellschaft bei
der Kontrollausiibung der unterlegenen Klasse tatsichlich das gleiche Ge-
wicht zukommt wie der herrschenden (24). Ob dies néimlich der Fall ist,
ist nicht nur verfassungsrechtlich zu beantworten. Wenn in einem Land die
Oppositionspartei nahezu das gleiche Programm vertritt wie die Regierungs-
partei, geht dieses Instrument des Wechsels von Regierung und Opposition
schlicht ins Leere. Wenn in einem anderen Land die politischen Grundent-
scheidungen gar nicht im Parlament, sondern andernorts fallen, spielt der
Regierungswechsel auch keine Rolle,

20 Lenin-Werke 28, 203.

21  Lenin-Werke 28, 254.

22 Cesare Luporini: Freiheit im Kommunismus? In: Christentum und Marxismus
heute, hrsg. von Erich Kellner, Wien 1966, S. 232.

2% Luciano Gruppi: Chancen und Risiken einer Kooperation, ebenda, S, 313.

24 Maurice Cornforth: Marxistische Wissenschaft und antimarxistisches Dogma,
Frankfurt 1973, S. 300 f.
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Auf der anderen Seite kann auch ein Land ohne parlamentarische Oppo-
sition demokratisch sein, wenn nimlich gewihrleistet ist, daB die gewihlten
Abgeordneten der Volksvertretung an Wiahlerauftrige gebunden und stiindig
abwihlbar sind und aufierdem in ein Gremium gewiihlt werden, das tatsich-
lich die oberste Staatsgewalt ausiibt.

Sogar ein Land ohne zentrales Vertretungsorgan kann demokratisch
sein, wenn das Volk auf andere Weise, wie etwa durch regelmifBig einberu-
fene Volksversammlungen, die Moglichkeit hat, auf die Staatspolitik einzu-

. wirken, wie das bislang noch auf Kuba geschah.

Entscheidend ist auch, ob eine vom Volk gewihlte Regierung tatsich-
lich die Macht im Interesse der Wihler ausiiben kann, z. B. die Wirtschafts-
entwicklung effektiv gestalten, ohne von einem Unternehmerverband mit
der Drohung des Investitionsstopps in die Schranken ihrer begrenzten Ent-
scheidungsbefugnis gewiesen zu werden. Weiter setzt Demokratie Einfluf-
mdglichkeiten fiir die Biirger nicht nur auf der allgemeinen staatlichen Ebene
voraus, sondern auch Mitbestimmung in den Betrieben, Bildungseinrichtun-
gen, Verwaltungen usw., also in allen Bereichen der Gesellschaft voraus. So ge-
sehen héingt Demokratie in erster Linie von der sozialen und politischen Grund-
lage einer Gesellschaft ab. Sie kann nicht ausschlieBlich am Vorhandensein de
mokratischer Verfassungsprinzipien gemessen werden.

Das Verfassungsprinzip der freien Bildung der Opposition und ihres
Rechts der Regierungsiibernahme hat auf der anderen Seite aber auch in der
Geschichte schon mehrmals bewiesen, daB durch eine in dieser Form getrof-
fene Volksentscheidung bestimmte politische Verdnderungen mitbeeinfluf3t
werden. Ein Beispiel ist sicher der Regierungswechsel 1969 in der BRD und
deren Einfluf} auf die folgenden Verdnderungen in der Aufenpolitik gegen-
iiber den sozialistischen Lindern,

Die mit der biirgerlichen Revolution entstandene Konkurrenz verschie-
dener Fraktionen und Gruppierungen des Biirgertums im politischen Bereich,
der wechselnde Kampf der konservativen und liberalen Hauptstromungen
der Bourgeoisie um die Regierungsgewalt, hat dies spezifisch parlamentari-
sche Wechselspiel von Regierung und Opposition hervorgebracht, das mit der
Entstehung der Arbeiterbewegung insofern eine Modifizierung erfahren hat,
als nicht allein verschiedene Fraktionen und Gruppierungen der Bourgeoisie
auf der parlamentarischen Bithne kimpfen, sondern ebenso das Proletariat
mit einer eigenen Partei, die seine Interessen zum Ausdruck bringt, an den
Wahlen beteiligt ist.

In den Parteifunktionen des Parlaments eines kapitalistischen Staates
kann sich also durchaus der Widerspruch zwischen Monopolbourgeoisie und
Volksmassen widerspiegeln, wenn in ihm antimonopolistische Parteien vertre-
ten sind, wie das z. B. in Frankreich und Italien in Gestalt starker kommuni-
stischer Parteien der Fall ist (25).

Kann dieser mit der biirgerlichen Revolution entstandene Mechanismus,
der nicht mehr allein Ausdruck und Form des Konkurrenzkampfes der Bour-
geoisie ist, sondern auch Austragungsort des Klassenkampfes zwischen Pro-
letariat und Bourgeoisie geworden ist, als Form insoweit iiberleben, als er
Ausdruck dieses Klassenkampfes nicht nur unter der Herrschaft der Bourgeoi-
sie und ihrer Hegemonie, sondern auch unter der Hegemonie der Arbeiterklas-

25 Hans Mertens: Die Gewaltenteilung, ihre Definition im KPD-Verbotsurteil als
Bestandteil der freiheitlich-demokratischen Grundordnung und die Verfassungs-
wirklichkeit. In: 20 Jahre KPD-Urteil, Frank furt 1976, S. 87 f.



100

se sein wiirde? Kann der Weg des sozialistischen Aufbaus also beschritten
werden, wenn gleichzeitig der biirgerlichen Opposition die verfassungsmafi-
gen Rechte der Kandidatur zu Wahlen und auch die Moglichkeit der Regie-
rungsiibernahme verbleiben? "

Heute, unter den Bedingungen der Existenz des erstarkten sozialisti-
schen Lagers, wo es moglich geworden ist, den imperialistischen Staaten die
Politik der friedlichen Koexistenz aufzuzwingen, heute, wo in den entwickel-
ten kapitalistischen Liindern die herrschende Klasse auf eine kleine Zahl
die ganze restliche Gesellschaft ausbeutender und unterdriickender Monopol-
kapitalisten geschrumpft ist, bestehen neue und bessere Ausgangsbedingun-
gen fiir den Befreiungskampf der Arbeiterklasse. Aus diesem Grund sind die
kommunistischen Parteien der Welt auch seit den Beratungen der Kommu-
nistischen- und Arbeiterparteien von 1957 und 1960 der Auffassung, dafs
ein friedlicher Weg zum Sozialismus, d. h. natiirlich nicht ein Weg des Klas-
senfriedens, aber ein Weg ohne blutige Auseinandersetzungen, moglich ge-
worden ist. Marx und Engels hatten diesen Weg zwar fiir die Ausnahme ge-
halten, ihn aber auch nie ausgeschlossen (26). Auch Lenin lehnte es ab, den
bewaffneten Aufstand unter allen Umstdnden als obligatorische Kampfform
zu betrachten (27).

Friiher war die Bourgeoisie stirker als das Proletariat und zwang ihm
hiufig ein fiir sie giinstiges Kampffeld auf. Jetzt wird der Sozialismus starker,
und es wird ihm in wachsendem Maf3e moglich, der Bourgeoisie sowohl die
Formen als auch den Schauplatz des Kampfes aufzuzwingen (28). Einer
dieser Schauplitze ist das Parlament, weil den Monopolen ein durch allge-
meine Wahlen gebildetes Reprisentativorgan in kritischen Phasen ihrer Macht-
ausiibung immer ein Dorn im Auge ist. Deshalb konnen auf der Grundlage
eines breiten und entwickelten auBerparlamentarischen Massenkampfes die
Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten mit Hilfe der Erringung der Mehrheit
im Parlament die antimonopolistische und sozialistische Umgestaltung voll-
ziehen. Dabei schafft eine parlamentarische Mehrheit nicht die Macht selbst
(entgegen revisionistischen Postulaten), sie gibt aber das Recht der Regie-
rungsbildung und kann als gesetzliche Grundlage und Instrument fiir die
Machtausiibung genutzt werden (29).

Unter den heutigen Bedingungen ist es deshalb nicht mehr zwingend
notwendig, die Parlamente als Institutionen zu zerschlagen und durch vol-
lig neue Organe der Staatsmacht zu ersetzen. Wenn auch die spezifisch biir-
gerlichen Eigenarten wie Abgeordnetenkauf, Beratervertrige, Verselbstédn-
digung der Parlamentarier von den Wahlern, restlos beseitigt werden miissen,
so bedeutet dies nicht, daB damit auch Rechtsinstitutionen des Parlaments,
die demokratischen Verfassungsgrundsitze, aufgehoben werden mii3ten. Es
besteht durchaus die Moglichkeit, das Parlament aus einem Instrument der
Monopole zur Manipulierung des Volkes in ein wirklich demokratisches
Organ des arbeitenden Volkes zu verwandeln (30). Diese Funktion gewinni
das Parlament, wenn es zur Form und zum Organ der Umsetzung der aufer-

26 MEW 6, 472 und MEW 18, 154.

27 Lenin-Werke 27, 56 und Lenin-Werke 26, 20.

28 Georg Kar: Uber die friedlichen und nichtfriedlichen Wege der sozialistischen
Revolution. In: PFS 1962, Bd. 5, S. 403 ff. (406 f.).

29 Vgl. Antimonopolistische Alternative — Sozialistische Perspektive, Autorenkol
lektiv, Berlin 1973, S. 133,

30  Willi Gerns, Robert Steigerwald ..., S. 93.
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g&ll.lrllgaemneﬁ;:gsch durch Massenaktionen vorgetragenen revolutioniren Forde-
Das gleiche, was fiir bestimmte demokratische Institution i
) , | en gilt, gilt
auch fiir das In§trumentarxum der Lenkung der Wirtschaft, das beregits dger
staatsmonopolistische Kapitalismus hervorgebracht hat. Auch dieses Len-
kungsinstrumentarium wire auszubauen und in seiner Zielsetzung fiir die
Volksmassep zu nutzen, nicht aber zu zerschlagen (31).
. Aus dle_ser Erkenntnis, da c!ie sozialistische Revolution auch in der
- li<l)1rm dex Erringung der Mehrheit im Parlament mdoglich ist, sind fiir die Fort-
rung der Revolution mit den Mitteln der Staatsmacht, also fiir die Dikta-
tur des Proletariats, auch SchluBfolgerungen zu ziehen:

o vo;ns:{:r;l)(itali:tischen Liiindﬁm mit einer entwickelten Arbeiterbewegung,
en kommunistischen Parteien gefiihrt werden, fi
grof3es politisches Interesse: i A S Tl
So erklirte Georges Marchais, der Generalsekreti i
Y e i dr der FKP, dazu: ,,Es ist z. B.
aqgesgcht§ der T{admorgen unseres Landes undenkbar, dafl der Sozialismus in ]I‘raznlg
reth in einem Exnpartgxensy:stem seinen Ausdruck finden kénnte. Es wird in einem
::zx:;hsusphcn Ftanlgrglch'mcht nur mehrere demokratische Parteien geben, die an der
d_acfﬁz_u{x}sdbung bet'emgt 'smd, sondern es wird auch Oppositionsparteien geben kdnnen,
; tliicll;?n g:; :kuree _M‘xttel t:’mer dleg;len Aktivitit verfiigen kdnnen” (32). ,,In einem soziali,-
t [ ich werden ie Rechte der Minderheit, so lange sie naéil dem de -
gsach;n iplelregeln im Bahmen (.icr Gesetzlichkeit ausgeiibt werden, streng respclg;kr:a
z s h4:3:i t del: Opposx.uonsp_axtgxen. eine neue Mehrheit zu bilden, wird folglich sowol.d
d:;gh di: ;‘relhen:len, hger gxe sie wie alle anderen Gruppierungen verfiigen, als auch
nwendung des Prinzips de i i '
orrantist i (O ps der proportionalen Vertretung bei allen Wahlen
Im Programm der Kommunistischen Partei GroRbri i i
; ‘ X Inist] ritanniens heiit es: ,,De
:}::t;:?;}l,ltytgrf::iﬁfq p(t)]{llt!cal par(xcs.. including those hostile to socialism, would hr:\?e;
il ain their organisation, publications and propaganda and to contest
Auch die chilenische KP hatte vor, einer die Verf: il i
A d KP 3 assung achtenden biirgerl
lC))lpposn‘lon dle.verfassungsmfiﬂlgen Rechte zu erhalten. ,,Unter der Volksregiegf;r:;hen
. exptfdxe politische Opposit_lon b.estehen. Solange ihre materielle und ideologische
5 :sns ogbgsteht, sollte — wie es im Programm heifit — die Opposition anerkannt wer-
n, na rl{ch unter der Voraussetzung, dafl sie im Rahmen der Gesetze wirkt” (35)
Forsth In einer Stellur_mgnahme des Parteivorstands der DKP zu der Verfilschung und'
Pcrtstfn'ung .demokxapschgr Verfassungsgrundsitze durch das Grofikapital und seine
esar clzn heifst es: ,,Sie (die DKP d.V.) fiihrt den Kampf fiir die Vertretung der Inter-
¢ sel? er Arbeiterklasse und der gesamten werktitigen Bevolkerung, fiir die demokra-
ﬁljscde Ernege{ung von Staat unfl Gesellschaft, um eine antimonopolistische Demokratie
zir' en Scézmhsmui auf der pqsm der im Grundgesetz verkiindeten demokratischen Prin-,
pien und Rechte” (36). Willi Gerns vom Prisidium des Parteivorstands der DKP

31 Ser; ffard: Di
b 3g.e Goffard: Die Machtfrage steht auf der Tagesordnung. In: SOPO Nr. 36, S.

32 Geo is: Di i
170.rges Marchais: Die demokratische Herausforderung, Frankfurt/Main 1974, S.
33 Ebenda, S. 121 f. Vgl. auch die Rede v
5 S, b £ on Geo: i i
g 't;xﬁ dg: D Pt 1974 A 1ges Marchais auf dem XXI. Partei-
e british road to socialism, programme of the Co i )
mmunist Party, London 1968,
- IS‘.u?s2(,:glx:lz_?l dghﬁeue;) Progra;lr??entwurf, Informations-Bulletin i/l 977 Sn 16 ;
. €. Das Volk kommt 5 12,8.
1596 15, (1605). mt an die Macht. In: PFS 1970, Bd. 12, S.
36 »Gegen die Verfilschung und Zerstdrung demokratischer Verfassungsgrundsitze”,

E{sg' vom Parteivorstand der DKP, Referat Bundes-, Landes- und Kommunalpoli-
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fihrt aus: ,,Wenn es gelingt, das Monopolkapital daran zu hindern, die bilrgerlich-de-
mokratischen Rechte vollig iiber Bord zu werfen, zu faschistischen oder anderen auto-
ritiren Herrschaftsformen zu greifen, wenn sich also der Kampf um eine antimonopoli-
stische Demokratie und Sozialismus auf dem Baden biirgerlich-demokratischer Verhilt-
nisse entfalten kann, wird auch das zweifellos das Bild des Sozialismus in der Bundes-
republik mit prigen” (37).

Der entscheidende Gedanke ist hier, daB die sozialistische Revolution
auf friedlichem Wege auch die Form der Fortsetzung der Revolution mit
den Mitteln der Staatsmacht, d. h. die Diktatur des Proletariats, determi-
niert. Von den Marxisten ist der enge Zusammenhang zwischen den Formen
der sich daraufhin herausbildenden Staatsmacht der Arbeiterklasse anderer-
seits stets auch in der Auseinandersetzung mit dem Dogmatismus hervorge-
hoben worden. Ein sowjetisches Autorenkollektiv schreibt: ,,Die Maoisten
iibersehen die elementare Wahrheit: die Mittel der Umgestaltung konnen
nicht neutral sein gegeniiber den Zielen der Umgestaltung, und die Art und
Weise, in der in den einzelnen Lindern die herangereifte soziale Umwilzung
vollzogen werden muB, driickt auch dem Charakter der neugeschaffenen
Ordnung ihren Stempel auf” (38).

Gerade diesen Gedanken hat auch die Geschichte bestatigt: So ist bei-
spielsweise der Aufbau des Sozialismus in der DDR gepriigt von dem gemein-
samen Leid der demokratischen Krifte unter der Naziherrschaft und dem
folgenden gemeinsamen Kampf dieser Kriifte und Parteien in der Nationalen
Front fiir die Beseitigung aller politischen und O6konomischen Wurzeln des
Faschismus auf dem Boden der sowjetischen Besatzungszone. Zu den histo-
risch-spezifischen Bedingungen der DDR gehort natiirlich auch, daf die ge-
festigte antifaschistische Einheit dann den Sozialismus unter den Bedingun-
gen des Kalten Krieges, der offen ausgesprochenen Kriegsdrohung durch die
NATO, der Sabotage und Subversion aufzubauen begann. Die Zulassung
einer biirgerlichen Opposition war unter diesen Bedingungen nicht nur un-
denkbar, sie hiitte sogar den Frieden in Europa gefihrdet. In der DDR hat
sich jetzt, gepriigt durch die eigene Geschichte, auf den GesetzmiBigkeiten
des Sozialismus beruhend eine lebendige sozialistische Demokratie heraus-
gebildet, die ihre Uberlegenheit iiber jede biirgerliche Demokratie tagtiglich
allein dadurch beweist, daB immer mehr Menschen verantwortlich an der
Leitung und Planung von Staat und Gesellschaft beteiligt werden. Im iibri-
gen ist die Entwicklung der Demokratie in den sozialistischen Lindern kei-
nesfalls beendet. Erst die sozialistische Grundlage garantiert ihre kontinuier-
liche und gesicherte Fort- und Hoherentwicklung, Es ist deshalb auch die
Tendenz der Entwicklung, die die Demokratie unter dem Kapitalismus und
unter sozialistischen Bedingungen unterscheidet (39).

Die Erfahrungen der DDR sind fiir den Aufbau des Sozialismus auch
in der Bundesrepublik niitzlich, aber nicht in ihren spezifischen Ausformun-
gen libertragbar. Gerade weil die DDR und die BRD keine gemeinsame
Nation sind, kann es in der BRD nur einen Weg zum Sozialismus geben,
der auf der Grundlage der allgemeinen GesetzmiBigkeiten der sozialistischen
Revolution und des sozialistischen Aufbaus ganz BRD-spezifische Ausformun-

37 Willi Gerns: Allgemeine Gesetzmifigkeiten und nationale Besonderheiten des So-
zialismus. In: Marxistische Blitter 1/ 1977, S. 94,

38 Kritik der theoretischen Auffassungen Mao-Tse-Tungs, Autorenkollektiv, Frank-
furt 1973, S. 148 f.

39 Georges Marchais ..., S. 154,
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gen hervorbringen wird. Entscheidend ist dabei, daB die heutige Ausga_ngsla-
ge in der BRD der heutigen Situation in Frankreich, England oder Italien
vergleichbarer ist als der Ausgangslage, in der sich die DDR nach dem 2. Welt-
krieg befunden hat. Deshalb kann man auch nicht die Verfassungsordpgng
der DDR auf die BRD iibertragen (40), was den Kommunisten als politische

_Absicht immer wieder unterstellt wird.

An grof3er Bedeutung fiir die konkreten Besonderheiten des Sozialis-
mus in der Bundesrepublik wird die Tatsache sein, daB sich der Ube;gang
zum Sozialismus in unserem Lande unter Bedingungen vollziehen witd, fia
der Sozialismus bereits die Hauptrichtung der Entwicklung der menschli-
chen Gesellschaft bestimmt und sich das Krifteverhiltnis weiter zugunsten
des Sozialismus, der Arbeiterklasse und der nationalen Befreiungsbewegung
verdndert haben wird (41). _

Aufgrund der heutigen Bedingungen des Klassenkampfes in der BRD
geht die DKP davon aus, da3 der Kampf der Arbeiterklasse und der anderen
demokratischen Krifte um eine antimonopolistische Demokratie am besten
geeignet ist, den Weg zum Sozialismus zu 6ffnen. Mit dieser Foym des Hel:an-
gehens an die sozialistische Umwilzung erstrebt die DKP den fiir das arbei-
tende Volk der BRD giinstigsten Weg zum Sozialismus (42). Schon heute
zeigt der antimonopolistische Kampf, daf3 die Verfassung der BRP‘ von der
Arbeiterklasse verteidigt werden muB, wihrend die Grof3bourgeoisie fort-
gesetzt jhre Aushohlung betreibt, um ihre Herrschaft abzusichern. Deshz.llb
wird das Grundgesetz immer mehr — wihrend es fiir die Herrschenden_ ein
Hindernis ihrer Machtausiibung geworden ist — zur Waffe der fortschrltlf!l-
chen Krifte gegen das kapitalistische Unrecht. Die im Grundgesetz verkiin-
deten demokratischen Prinzipien und Rechte widersprechen der auf Gewalt
und Unrecht basierenden Diktatur der Bourgeoisie. Fiir die im Verlaufe
der antimonopolistischen Umwilzung erkimpfte antimonopolistische Staats-
macht und fiir die im Ergebnis der sozialistischen Revolution gebildete Staats-
macht der Arbeiterklasse und der iibrigen Werktitigen sind die de:’qokrati-
schen Prinzipien und Freiheiten des Grundgesetzes der beste Ankniipfungs-
punkt, um eine grof3e Mehrheit der Bevolkerung davon zu iiberzeugen, daf
diese Rechte und Freiheiten zu ihrer vollstindigen Verwirklichung auch
eine neue soziale Grundlage brauchen. )

Wenn wiihrend dieses revolutioniren Prozesses die biirgerlichen Pal:t?len
und Krifte, die gegeniiber der antimonopolistischen Regierung in Opppmtlon
stehen, auf die Anwendung illegaler konterrevolutionirer Gewalt verz1chter.1,
dann werden diese Krifte auch ihre verfassungsmifigen Rechte behalten ]fbn-
nen. Ihre verfassungsrechtliche Position kann unter dieser Voraussetzl_mg in
der antimonopolistischen und der sozialistischen Umwilzung auch keine un-
.terschiedliche sein (43), weil beide Umwilzungen nur zwei Entwicklungss{a-
dien in einem einheitlichen revolutioniren Prozef des Ubergangs vom Kapi-
talismus zum Sozialismus sind (44). Die entscheidende Auseinandersetzu_ng
erfolgt ohnehin bereits im Kampf um die antimonopolistische Demokratie,

40  Erwin Siemantel: Zur Identitit politischer Parteien. In: 20 Jahre KPD-Verbot, S.
145 f.

41 Willi Gerns: Allgemeine Gesetzmifigkeiten ..., S. 93.

42 These 9 der Thesen des Diisseldorfer Parteitages der DKP (1971).

43 So anscheinend aber Gerns/Steigerwald in: ,,Fiir eine sozialistische Bundesrepu-
blik”’, Frankfurt/Main 1976, S. 76 ff.

44 These 9 der Thesen ...
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weil alle beteiligten Klassen wissen oder ahnen, daf die Errichtung der neuen
Staatsmacht antimonopolistischer Kréfte unter Fiihrung der Arbeiterklasse
und die Enteignung der Monopole gerade jene Bedingungen schafft, die frii-
her oder spiter sozialistische Umgestaltungen nicht nur ermoglichen, son-
dern auch verlangen (45). In dieser Entwicklungsphase stiirmischer politischer
Auseinandersetzungen wird sich aller Voraussicht nach bereits entscheiden,
ob das bundesdeutsche Grofbiirgertum bei der Anwendung seiner politischen
Mittel tatsichlich Gesetz und Verfassung achten sollte. Selbstverstandlich

hat eine antimonopolistische oder sozialistische Regierung das Recht, mit
den Mitteln staatlicher Verbote und strafrechtlicher Sanktionen vorzugehen,
wenn biirgerliche Krifte die tragenden Verfassungsprinzipien zu bekimpfen
beginnen. Der Unterdriickungscharakter der antimonopolistischen und der
sozialistischen Staatsmacht gegeniiber den Reaktioniiren ist kein prinzipiell
anderer. Eine ,,Diktatur” in dem allgemeinen Sinne, wie sie fiir den marxisti-
schen Staatsbegriff bestimmend ist, ist auch die antimonopolistische Demo-
kratie, weil staatliche Gewalt als Mittel des Klassenkampfes eingesetzt wird.

Es ist aber auch vorstellbar, da in der BRD in der Entwicklung des
Kampfes um die antimonopolistische Demokratie und um den Sozialismus
im Verlaufe dieser Umgestaltungen unter den immer giinstiger werdenden
internationalen Bedingungen ein solches Ubergewicht der Arbeiterklasse und
ihrer Verbiindeten entsteht, da sich ein Staat herausbildet, wo unter Fiihrung
der Arbeiterklasse mit Hilfe der staatlichen Gewalt auf gesetzlichem Wege
die Bourgeoisie enteignet und die sozialistische Ordnung aufgebaut wird und
bei alledem dieser Staat seine parlamentarische Form beibehilt, einschlie-
lich des Rechts der biirgerlichen Parteien, auf gesetzlichem Wege den einge-
schlagenen Weg zuriick zu gehen.

Jede kommunistische Partei triigt in ihrem Kampf den demokratischen
Traditionen ihres Landes Rechnung. Das allgemeine Wahlrecht, fortschritt-
lich-demokratische Verfassungsrechte sind ja in vielen Lindern demokrati-
sche Errungenschaften, die vor allem von der Arbeiterklasse erkimpft wur-
den.

Gerade die Entwicklung des Wahlrechts vom Klassenwahlrecht zum all-
gemeinen Wahlrecht zeigt, daR die urspriinglich einmal von der revolutioni-
ren Bourgeoisie auf die Tagesordnung gesetzten Prinzipien demokratischer
Wahlen erst durch die Arbeiterbewegung einen aligemeinen Charakter gewan-
nen. (46)

(Ob es die republikanisch-antifaschistische Verfassung Itaiiens (47) oder
das Bonner Grundgesetz ist, die Kommunisten dieser Linder nutzen die in
diesen Verfassungen mehr oder weniger deutlich zum Ausdruck kommenden
demokratischen Errungenschaften fiir den Befreiungskampf der Werktitigen
ihres Landes.

Dieser den nationalen Traditionen entsprechende Weg wifrde nichts
an den allgemeinen GesetzmaBigkeiten der Ubergangsetappe vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus, dessen Staat die Diktatur des Proletariats ist, andern,
weil das fiir diese geschichtliche Etappe spezifische Machtverhiltnis der Klas-
sen zueinander auch unter den unterschiedlichsten nationalen Bedingungen in
verschiedenen Formen bestehen kann.

45 ,»,Der Imperialismus der BRD”, Autorenkollektiv aus der DDR, Frankfurt/Main

1971, S. 567.

46 Vgl. dazu: Graf/Seiler: Wahl und Wahlrecht im Klassenkampf, Frankfurt 1971.
47 Vegl. dazu: Palmiro Togliatti: Kampf fiir Frieden, Demokratie und Sozialismus,
Berlin 19635, S. 86.
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Die Staatsmacht der Arbeiterklasse braucht nicht wie etwa in der DDR
selbst auch Norm der Verfassung zu sein. Es besteht auch kein zwingender
Grund, heute vorherzusagen, daf die Vergesellschaftung der Produktionsmit-
tel als Norm in der Verfassung des sozialistischen Staates der BRD verankert
sein wird (48). Eine derartige Vorhersage wire etwas kiihn. Sie ist aber auch
gar nicht notwendig, weil die Staatsmacht der Arbeiterklasse auch ausgeiibt
werden kann, wenn sie nicht Norm der Verfassung ist, wenn die Verfassung
also zur Frage der Klassenbeziehungen ihren weitgehend formalen Charakter
behilt. Ebenso kann man heute nicht vorhersagen, da das Grundgesetz seine
neutrale Position zur Frage einer kapitalistischen oder sozialistischen Wirt-
schaftsordnung aufgeben miisse. Fiir die Aufgaben des Aufbaus des Sozialismus
ist das Grundgesetz nicht nur kein Hindernis, es gewiihrleistet mit dem Sozial-
staatsgebot und der Sozialisierungsméglichkeit (Art. 20, 15 GG) sogar verfas-
sungspolitische Grundlagen fiir den Aufbau einer humaneren Ordnung.

Die Diktatur des Proletariats braucht deshalb nicht durch politisch-recht-
liche Vorrechte ausgeiibt zu werden. Sie ist vielmehr eine tatsdchliche politi-
sche Realitit, die ihren Ausdruck findet in einer aktiven Massenbewegung fiir
die Erkdmpfung der sozialistischen Ziele auBerhalb des Parlaments, einer sta-
bilen Mehrheit der Krifte des werktétigen Volkes im Parlament, einer ent-
sprechenden Vertretung in der Regierung und einem entscheidenden Einflu8
der politischen Krifte der Arbeiterbewegung in Verwaltung, Armee und Ju-
stiz. Sobald die Kontrollfiden zerschnitten und die EinfluBkrifte zerstort (49)
worden sind, die im biirgerlichen Staat die Abhingigkeit der Staatsorgane vom
Kapital gewihrleistet hatten, und sobald der Staat sein Wesen so verdndert hat,
daB Einflug- und Kontrollmoglichkeiten der Arbeiterklasse und ihrer Organisa-
tionen geschaffen worden sind, ist seinem Wesen nach ein vollig neuer Staat
entstanden. Auf dieser politischen Grundlage kénnen die Aufgaben der Dikta-
tur des Proletariats vollzogen werden.

Die Unterdriickungsfunktion der Diktatur des Proletariats in dieser Form
besteht darin, den Zwang einer Klasse gegeniiber der anderen vor allem mit
den Mitteln der Gesetzlichkeit auszuiiben (50) und mit der ganzen Strenge
von Polizei und Justiz die Bourgeoisie an der Anwendung illegaler konterrevo-
lutionéirer Gewalt zu hindern. Auch allein die Tatsache, daf die Massenmedien,
z. B. die Pressemonopole, nicht mehr unter der Regie eines allméchtigen Ver-
legers stehen werden, sondern stattdessen Formen der demokratischen Kontrol-
le gefunden werden, wird fiir die Bourgeoisie eine ungeheure Unterdriickung
sein.

Daf} eine solche historische Chance der Machtausiibung der Arbeiterklas-
se real existiert, ergibt folgender Gedanke: Wenn es gelungen ist, durch eine
groRe Entfaltung des demokratischen Massenkampfes das Krifteverhiltnis
der Klassen zueinander in der Weise zu gestalten, da eine unbewaffnete und
auf gesetzlichem Wege vollzogene Revolution moglich geworden ist, dann wird
die Volkshewegung, ausgestattet mit der Autoritdt der Staatsmacht, auch so
stark sein, daB die Chance der Bourgeoisie, durch parlamentarische Wahlen
das Blatt zu wenden, eine immer unwahrscheinlicher werdende Maoglichkeit
ist. Deshalb ist es in einer sozialistischen Bundesrepublik nicht nur denkbar,
daf mehrere Parteien beim Aufbau des Sozialismus ein Regierungsbiindnis

48 Gerns/Steigerwald: Fiir eine ..., S. 76.

49 Maurice Cornforth: Marxistische Wissenschaft und antimarxistisches Dogma,
Frankfurt 1973, S. 31..

50 Frangois Hincker: Fiir die kritische Assimilation der Theorie. In: SOPO Nr. 36,
S.122.
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eingehen, sondern es wird aller Wahrscheinlichkeit nach auch eine parlamen-
tarische Minderheit geben, wenn diese sich an die Verfassung der sozialisti-
schen Bundesrepublik hilt (51). Diese Verfassung wiire natiirlich ein in vielen
Artikeln — etwa durch die Einfiihrung des VolKsentscheids — geéindertes
Grundgesetz, die verfassungsrechtlichen Grundprinzipien blieben jedoch un-
beriihrt.

Auch wenn die Gesamttendenz der Entwicklung nach marxistischier Er-
kenntnis nicht darin verharren wird, den Widerspruch zwischen kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnissen und den modernen Produktivkriften unauf-
gelost zu lassen, ist in der revolutiondren Periode, wo Stellungskrieg und be-
wegte Formen einander abwechseln konnen (52), auch ein Riickschlag nicht
auszuschlieBen. Marxisten haben jedoch aufgrund ihrer wissenschaftlichen
Erkenntniss2 iiber die GesetzmiBigkeit der Fort- und Hoherentwicklung der
menschlichen Gesellschaft die absolute Zuversicht, daB sich letztlich doch
die humanere Ordnung, der Sozialismus, durchsetzen wird. Diese Gesetzmé-
Bigkeit wird sich um so spiirbarer in den Erscheinungen der geschichtlichen
Entwicklung niederschlagen, je stirker der Sozialismus international bereits
geworden ist.

Wenn also eingangs gesagt wurde, daB die sich herausbildende Form
der Diktatur des Proletariats von den internationalen Bedingungen und den
nationalen Bedingungen des jeweiligen Landes abhéngen wird, so 148t sich
diese Erkenntnis fiir die Phase des Aufbaus des Sozialismus in der BRD dahin
konkretisieren, da unter den internationalen Bedingungen eines weiter er-
starkten sozialistischen Lagers und unter den nationalen Bedingungen einer
demokratischen Tradition der Arbeiterbewegung und einer in Ansitzen de-
mokratischen Verfassungstradition (die von der Paulskirchenverfassung zur
Weimarer Verfassung bis zum Grundgesetz und den demokratischen Lander-
verfassungen reicht) eine Machtergreifung und Machtausiibung der Arbeiter-
klasse moglich ist, die friedliche und verfassungsméfig-parlamentarische For-
men annimmt. Wenn es dem arbeitenden Volk gelingt, das Monopolkapital
daran zu hindern, gegen die sozialistischen Krifte einen Biirgerkrieg zu ent-
fesseln, so wird das seine Auswirkungen haben auf die Formen und Methoden
des Klassenkampfes, auf die Mafnahmen zur Sicherung der sozialistischen De-
mokratie, auf den Zeitraum der sozialistischen Umgestaltung der kleinen Wa-
renproduktion, kleiner und mittlerer Betriebe in Stadt und Land. Dann wird
es moglich sein, diesen Prozef in einem lingeren Zeitraum kontinuierlicher,
fiir die betroffenen gesellschaftlichen Gruppen iiberzeugender und leichter
vollziehbar zu gestalten (53).

Bei alledem ist jedoch festzuhalten, da® die staatliche Gewalt, der
staatliche Zwang gegeniiber der sich ihrer Enteignung wehrenden Bourgeoi-
sie, unvermeidlich ist. Anderenfalls héitte der Staat seine historische Funk-
tion als Instrument der herrschenden Klasse ja bereits eingebiif3t.

Die Formen des Zwangs konnen aber unterschiedlich sein und rich-
ten sich in erster Linie nach dem Widerstand der Bourgeoisie selber. Wenn
irgend moglich wird die Arbeiterklasse stets die Methoden des gewaltlosen
Kampfes, der Uberzeugung und Erziehung vollziehen. Aber sie wird ohne
Zogern Zwang anwenden, wenn die dem Sozialismus feindlichen Krifte

51 Willi Gerns: Allgemeine GesetzmaiBigkeiten ..., S. 95.
52  Frangois Hincker: Fiir die kritische ..., S. 119.
53 Willi Gerns: Allgemeine Gesetzmiéfigkeiten ..., S. 93 f.
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selbst zu Subversionen und Gewalt greifen (54).

Den' Qedanken, daf3 es nicht vom Willen der Arbeiterklasse und ihrer

Partei abhiingt, ob eine friedliche Umwilzung moglich ist, haben schon En-
ggls L}nd Lenin ausgedriickt: ,,Die Kommunisten wiren gewif die letzten
die sich dagegen. .(Aufhebung des Privateigentums auf friedlichem Wege, &

V:') auflehqen wiirden” (55). Dies gilt nicht nur fiir die Frage, ob die Um-
willzung mit Waffengewalt stattfindet oder nicht, sondern auch fiir die Frage
der Einhaltung der Gesetzlichkeit: ,,Die Ironie der Weltgeschichte stellt
alles auf den Kopf. Wir, die ,Revolutioniire’, die ,Umstiirzler’, wir gedeihen
weit besser bei den gesetzlichen Mitteln als bei den ungesetzlichen und dem
Umsturz..Dle Ordnungsparteien, wie sie sich nennen, gehen zugrunde an
dem von ihnen selbst geschaffenen gesetzlichen Zustand” (56).

; ‘We.nn unter den heutigen Bedingungen in bestimmten Léndern also
die Mogllchl_(elt besteht, einen friedlichen und die Gesetzlichkeit achtenden
Weg d.es soznglistischen Aufbaus zu gehen, dann besteht gar kein Zweifel
dgﬁ dieser leichtere Weg auch von den kommunistischen Parteien angestl"ebt
wird. Dayaus. folgt: Wenn nur die Méglichkeit besteht, die Diktatur des Pro-
letariats in einer Form auszuiiben, die sich an bestimmte demokratische Ver-
fassungstr.agltlonen gebunden fiihlt, dann ist die eingangs aufgegriffene These
vom to{;alxtaren Wesen der marxistischen Staatstheorie bereits widerlegt.
penp dx'e Ar_beiterklasse wird die Moglichkeiten wahrnehmen, sobald die ob-
jektlv-hl§tor1schen Bedingungen fiir eine derartige Variante der Diktatur des
Proletariats bestehen.

) Digse Uberlegungen sind natiirlich insoweit theoretisch und spekula-
tiv, als‘dle Erfahrung lehrt und gerade das Beispiel Chile erschreckend deut-
lxc:'h zeigt, da@ die Reaktion sich keinesfalls bei ihren Versuchen, die Ent-
wml;_lung zun_xckzudrehen, auf die gesetzlichen und friedlichen Mittel be-
schrank.t. l:)s ist deshalb auch unméglich, iiber die Wahrscheinlichkeit der
oben skizzierten .Entwicklung heute eine exakte Aussage zu machen. Darauf
kommt es aber_ hier auch nicht an. Weil nimlich diese Entwicklung unter den
heut:gep ggschxchtlichen Bedingungen als moglich eingeschitzt werden kann
und weil gheser friedliche und demokratisch-parlamentarische Weg von den ’
Kommu.r_usten stets vorgezogen und angestrebt wird, ist die Behauptung, die
Unterdriickung jeder Opposition lige im Wesen des Marxismus-Leninismus
falsch. Unter den heutigen Bedingungen in der BRD liegt es einzig und alle,in
an der Bourgeoisie selbst, ob die von ihr wihrend ihrer besseren Zeiten auf
d_le Fjghnen geschriebenen parlamentarisch-demokratischen Grundsitze fiir
eine iiberschaubare Zeit erhalten bleiben oder nicht.

Es bleib.t an dieser Stelle die iibliche Frage nach den ,,Garantien” abzu-
handeh?. Es wird entgegnet: Woher wissen wir, da die auf gesetzlichem We-
ge an die Macht gekommenen Kommunisten nicht doch irgendwann einmal
die Verfassung brechen werden? Ist die Wahrung biirgerlich-demokratischer
Verfassungsgrundsitze nicht eine taktische Frage fiir Kommunisten? Diese
Frage nach den Garantien wihrend der Diktatur des Proletariats hat den
sell_)en K_ern wie die Frage: Ist das Anstreben des frizdlichen Weges der Revo-
lut}op nicht auch nur ein taktischer Trick, um unter den Bedingungen der Le-
galitiit den bewaffneten Umsturz noch besser vorzubereiten? Zu diesen Ver-

54 ,,Fiir eine fortgeschrittene Demokratie — fur ein sozialistisches Frankreich” (,,Ma-
nifeste de Champigny”’) L’Humanite vom 7.12.68. : '

55 Engels: Grundsitze des Kommunismus. In: MEW 4, 372.

56 Engels in: MEW 7, 525,
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déchtigungen geben die Auerungen pseudorevolutioniirer Maoisten die beste
Munition. So heift es z. B. in einem Artikel der chinesischen Zeitung ,,Ren-
min Ribao” vom 31.3.1964, in der die Politik und Strategie der kommunisti-
schen Weltbewegung angegriffen wird: ,,Von tak¥ischen tUberlegungen ausge-
hend, ist es vorteilhaft, den Wunsch nach einem friedlichen t/bergang zu er-
wihnen.” Diese Auffassung wird von den Kommunisten scharf zuriickgewie-
sen, denn die Frage des friedlichen und nichtfriedlichen Weges ist eine Frage
der gesamten humanistischen Weltanschauung der kommunistischen Parteien
(57). Die grandiose Anziehungskraft des Kommunismus liegt nicht nur in sei-
nen Zielen, sondern auch in den Mitteln, diese Ziele zu erreichen, in der Ein-
heit der einen wie der anderen (58).

Den biirgerlichen Kritikern, die der Meinung sind, die wissenschaftliche
Weltanschauung der Kommunisten sei fiir die Kommunisten selber nicht ver-
bindlich, im Zweifel wiirde doch dem tagespolitischen Kalkiil der Vorrang ge-
geben, antwortet der finnische Kommunist Erikii Tuominen;

»sDas Maximum der noch auf der Basis des Kapitalismus moglichen Demokrati-
sierung ist der Anfang fir die Schaffung solcher Garantien; die Garantien liegen in unse-
rem tagtiglichen Kampf fiir die Interessen der Werktitigen wie auch in unserer Bereit-
schaft, ein Biindnis mit allen demokratischen Kriften einzugehen, und in unserem Kampf
gegen jegliche linkssektiererischen Ansichten. Aber dem miissen wir noch einiges hinzu-
figen. Wir sagen allen, die uns dic Frage der Garantien stellen: Die Garantien hingen
auch von euch ab!” (59)

57 Kritik der theoretischen ..., S. 123.

58  Georg Kar: Uber den friedlichen ..., S. 404.

59 Erikii Tuominen: Die sozialistische Revolution und der biirgerliche Staat. In:
PFS 1964, Bd. 6, S. 441 ff. (446).

Robert Katzenstein

KLASSENKAMPF UND
POLITISCHE MACHTSTRUKTUREN

Es ist heute viel von neuen Bedingungen die Rede, die neue Wege zum
und der Entwicklung des Sozialismus eroffnen. Solche neuen Bedingungen
gibt es in der Tat. Wenn heute ein Land wie Somalia, um nur ein Beispiel zu
nennen — man konnte auch Kuba nehmen oder jedes beliebige andere Land —,
seine gesellschaftlichen Verhiltnisse grundlegend veriindern kann, und zwar
mit der Zielrichtung Sozialismus, so ist das ein Beweis flir die Existenz und
die Kraft solcher neuen Bedingungen. DaB} es einen solchen Weg einschlagen
kann, ist dem Sozialismus geschuldet, der materiellen und ideellen Kraft, in
der er sich realisiert hat. Der Sozialismus und seine Kraft sind also derartige
neue Bedingungen. Dal3 die Mehrheit der friiher unterjochten Volker sich po-
litisch unabhiéngig gemacht hat und daB sie sich mehr und mehr auch kono-
misch unabhéngig machen, sich dem Ausbeutungsnetz des Imperialismus ent-
ziehen, veriindert das Krifteverhiltnis in der Welt und ist ebenfalls eine neue
Bedingung. Auch das ist nur moglich geworden auf der Basis der realen Kraft,
des Sozialismus, die sich in den sozialistischen Lindern materialisiert hat.

Politische Machtstrukturen 109

Heute kann niemand diesen Volkern den Weg verwehren. Es ist erst wenige
Jahrzehnte her, da wire am Imperialismus eine solche Bewegung 6konomisch,
politisch und militédrisch erstickt. Daf diese Volker Wege zum Sozialismus ein-
schlagen konnen, ist dem verdnderten Krifteverhiltnis zwischen Arbeit und
Kapital in der Welt geschuldet, die durch die fortschreitenden nationalen Be-
wegungen in aller Welt noch verstirkt wird. Dag sie ihn einschlagen, wie weit
und in welchen Formen sie ihn gehen, das ist dem inneren Krifteverhiltnis
der Klassen geschuldet. Wohlgemerkt, dem Krdfteverhdltnis, nicht der Struk-
tur der Klassen. Damit komme ich auf den Punkt zu sprechen, um den es mir
hier eigentlich geht.

In der Diskussion hierzulande — in Frankreich und Italien sieht das
ganz anders aus — scheint man oft beides zu verwechseln. Aus der Tatsache
allein, daB die Arbeiterklasse in den hochentwickelten kapitalistischen Lén-
dern die Mehrheit bildet, daB die Kleineigentiimer im Konzentrationsprozef
des Kapitals weitgehend zerrieben worden sind, da ein zunehmender Teil
des Mittelstandes durch Lohnabhéngigkeit charakterisiert wird und daf die
Bourgeoisie selbst nur noch eine kleine Minderheit ausmacht, die iiberdies
noch gespalten ist, schlieBt man auf neue Moglichkeiten des Uberganges zum
Sozialismus. Dabei ist es unbestritten, da® hier tatsichlich neue Bedingungen
gegeben sind und neue Mdglichkeiten eroffnet werden. Ich schlieBe mich
hier den Ausfiihrungen von Séve an. (1)

Es gibt sogar noch viel mehr Punkte als nur die Mehrheit der Arbei-
terklasse, die diese These erhérten: Die Arbeiterklasse ist in viel hoherem
MaBe organisiert als friiher, sie ist in der Durchsetzung ihrer Interessen erfah-
ren, und selbst die Zwischenklassen sind organisiert und kampfbereit, usw.
Aber das allein dndert nichts daran, dal die Formen der politischen Macht-
strukturen beim Ubergang zum Sozialismus im Klassenkampf und durch das
Krifteverhiltnis der Klassen bestimmt werden; Klassenstrukturen haben
noch nie eine Revolution gemacht, sie setzen nur bestimmte Bedingungen
fiir einen solchen Proze. Es geniigt also nicht, veréinderte Klassenstrukturen
festzustellen, sondern man mii3te untersuchen, wie sich unter diesen Bedin-
gungen Krifteverhiltnisse bilden und welche Einfliisse hier wirksam werden
oder, allgemeiner, wie der Zusammenhang und die Wechselwirkung zwischen
okonomischen, ideologischen und politischen Prozessen unter diesen Bedin-
gungen zum Tragen kommen, welche neuen Faktoren sich hier ergeben. Dar-
um sollte sich eigentlich die Diskussion drehen. Hier liegen die weien Flek-
ken. Das ist ein weites Feld, und es ist eigentlich unnotig zu sagen, da3 auch
ich hier sicherlich mehr Fragen aufwerfen werde als Antworten zu geben ver-
mag. Aber wenn sich daraus eine Diskussion ergibt, die uns weiterfiihrt, dann
betrachte ich das als Erfolg. (2) Beziehen mochte ich mich zunéchst auf die
Thesen Christoph Kievenheims, insofern er die Entwicklung der Produktiv-
krifte als objektive Grundlage aller anderen gesellschaftlichen Prozesse ver-
steht; das ist ohne Zweifel ein an sich richtiger Ansatzpunkt. (3)

1 Vgl. L. Seve, ,,Leninistische Entwicklung der Strategie der friedlichen Revolu-
tion”, SOPO 37/38, 1976/3.

2 _Zur weiteren Beschiftigung mit den theoretisch/methodischen Problemen, die
im Zusammenhang der marxistischen Diskussion der Sozialismus-Frage gestellt
smq,.vgl. B. Heidtmann, ,,Eurokommunismus” als Ideologie? Uber theoretisch-
politische Voraussetzungen der Sozialismus-Frage, SOPO, 40, 1977/2.

3 (1!9 %i;a;enheim, »Eurokommunismus” und ,,realer Sozialismus”, SOPO 40,
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Zuvor vielleicht noch eine Bemerkung. Daf der Ubergang zum Sozia-
lismus auf friedlichem Wege und auch die Entwicklung des Sozialismus in iiber-
kommenen demokratischen Formen vor sich gehen konnen, ist in der marxi-
stisch-leninistischen Theorie, mit Verlaub zu sigen, ein alter Hut. Das ist tibri-
gens der einzige Punkt, in dem ich mit Save nicht voll iibereinstimme. Er meint,
Lenin hitte in seiner Theorie der sozialistischen Revolution sofort eine Schwen-
kung um 1800 gemacht, als er 1917 nach Rufiland kam und feststellte, daf sich
dort Bedingungen herausgebildet hitten, die einen friedlichen Ubergang zum
Sozialismus moglich machten. Ich meine, umgekehrt wird ein Schuh draus: Ge-
rade weil dieser Weg als eine, wenn auch damals noch geringe, Moglichkeit in
seiner Theorie enthalten war, deshalb hat er die konkreten Bedingungen so-
fort erkannt und die Konsequenzen daraus gezogen. Die Formen des Uber-
gangs und der Entwicklung des Sozialismus sind fiir Lenin grundlegend immer
eine Frage des Krifteverhiltnisses dex Klassen gewesen, und so betrachtet ist
es selbstverstindlich, daB immer Bedingungen fiir einen solchen Ubergang ent-
stehen kénnen und im Fortlauf dieses Uberganges, weltweit gesehen, — wir be-
finden uns ja mittendrin in der historischen Periode der Ablosung des Kapita-
lismus durch den Sozialismus — auch entstehen miissen, wenn das Kréftever-
hiltnis sich eindeutig und stabil zugunsten der werktétigen Klassen verscho-

ben hat und deren politische Macht garantiert.
., Damit im Staate tatsichlich die Mehrheit entscheidet, bedarf es bestimmter rea-

ler Bedingungen ... Wenn die politische Macht im Staate sich in den Hénden einer Klasse
befindet, deren Interessen mit denen der Mehrheit ibereinstimmt, dann ist die Lenkung
des Staates wirklich entsprechend dem Willen der Mehrheit moglich.” (4)

Diese SchluBfolgerung Lenins ist wiederum nicht abstrakt gezogen, son-
dern Ergebnis einer griindlichen Analyse der Marxschen Untersuchungen der
revolutioniren Prozesse, die im Kapitalismus abgelaufen sind und in denen all-
gemeine Zusammenhiinge und GesetzmiBigkeiten sichtbar werden. Niemand
anders als Marx hat auch diese Bestimmung der politischen Herrschaftsstruktu-
ren und ihrer Formen im Klassenkampf gerade mit Bezug auf die biirgerliche
parlamentarisch-demokratische Verfassung zum Ausdruck gebracht. Er hat
dabei auch zugleich herausgeschilt, wo der Verfassungsfeind zu suchen ist und
wo der Freund, denn er legt klar, daB nur die Bourgeoisie, nicht aber die werk-
tatigen Klassen, ein Interesse daran haben kann und letztendlich haben muf,
diese Verfassung iiber Bord zu werfen:

,,Der umfassende Widerspruch aber dieser Konstitution besteht darin: Die Klas-
sen, deren gesellschaftliche Sklaverei sie verewigen soll, Proletariat, Bauern, Kleinbiirger,
setzt sie durch das allgemeine Stimmrecht in den Besitz der politischen Macht. Und der
Klasse, deren alte geselischaftliche Macht sie sanktioniert, der Bourgeoisie, entzieht sie
die politischen Garantien dieser Macht. Sie zwiingt ihre politische Herrschaft in demokra-
tische Bedingungen, die jeden Augenblick den feindlichen Klassen zum Sieg verhelfen
und die Grundlagen der biirgerlichen Gesellschaft selbst in Frage stellen. Von den einen
verlangt sie, daf sie von der politischen Emanzipation nicht zur sozialen fort-, von den
anderen, daf sic von der sozialen Restauration nicht zur politischen zuriickgehen.” (§)

Alle diese Zusammenhiinge verliert Kievenheim aus dem Auge. Er ent-
wickelt ein merkwiirdig mechanistisches Versténdnis des Zusammenhanges
Produktivkrifte — Produktionsverhiltnisse, bei dem die ganzen Prozesse im
Uberbaubereich vollig in den Hintergrund treten bzw. eine direkte, unmittel-
bare Ableitung erfahren. (6) Es ist gar nicht abzustreiten, daf in seinen Gedan-

4 Lenin, Werke, Bd. 25, S. 198 f.
5 Marx-Engels-Werke (MEW), Bd. 7, Berlin (DDR) 1960, S. 43.
6 Ausfiihrlich dazu, B. Heidtmann, a.a.0., S. 112 ff.
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ken ein rationaler Kern ist, aber er geht so haarscharf an den eigentlichen Fra-
gestellungen vorbei, da® man sich fragt, was soll uns der Kern, wenn wir das
Fleisch brauchen.

Vielleicht liegt das an seinem Ausgangspunkt. Kievenheim geht von
einem Marxzitat aus, in dem festgestellt wird, da} eine neue Gesellschaftsfor-
mation nie an die Stelle der alten tritt, ehe nicht ihre materiellen Existenzbe-
dingungen, 6konomisch wie klassenmiBig, im Schof3e der alten herangereift
sind. (7) Das ist richtig, aber es ist eine sehr hohe Abstraktionsstufe. Kieven-
heim hitte lieber von einer anderen Stelle bei Marx ausgehen sollen, an der er
‘die Zusammenhdnge einer Gesellschaftsformation und ihrer Umwilzung zu-
sammenfaBt und in ihrer Mittelbarkeit zeigt. Die Basis, Produktivkrifte und
Produktionsverhiltnisse, so schreibt Marx dort, bestimmt die ganzen rechtli-
t_':hen und politischen Strukturen einer Gesellschaftsordnung, wie iiberhaupt
ihren geistigen Lebensprozef3. Veréinderungen in der Basis setzen dann den
Proze in Gang, der diesen Uberbau der Gesellschaft umwilzt.

,In der Betrachtung solcher Umwilzungen”, so fihrt er dann fort, ,,muB man
stets unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatie-
renflt?n Umwilzung in den 6konomischen Produktionsbedingungen und den juristischen,
pohpscpen, religidsen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen Formen,
worin sich die Menschen dieses Konflikts bewu3t werden und ihn ausfechten.” (8)

. Hier wird der Bereich angesprochen, der die offenen Fragen umfaft.
Wie werden sich die Menschen dieser Konflikte bewuf3t und fechten sie aus,
und welche Einfliisse werden da wirksam, nach welchen GesetzmiBigkeiten
und wie sind die heute bestehenden Bedingungen darin einzuordnen? Um in
der Begrifflichkeit Gramscis zu sprechen: Wie bildet sich die ideologische
Fiihrung der Arbeiterklasse heraus, ihre Hegemonie? Welche Einfliisse erge-
ben sich dabei aus den gegebenen Bedingungen gerade in den hochentwickel-
ten imperialistischen Liandern fiir die Ausbildung des Klassenbewuftseins und
die Gestaltung des Krifteverhiltnisses; z. B. aus dem Einflu des Opportunis-
mus in der Arbeiterbewegung? Das ist ja kein kleiner Einfluf3! Ist der Boden
der neuen Bedingungen tatséchlich so tragfdhig, daB er ausreicht, um den
Ubergang der Monopolbourgeoisie in die militdrische Phase ihrer Herrschaft
zu verhindern, denn der Zerfall ihrer Hegemonie bedeutet ja eben, wie Gramsci
darlegt, noch nicht den Zerfall ihrer Herrschaft, sondern legt blo das Gerippe
der nackten Gewalt in dieser Herrschaft frei. Ist das durch die neuen Bedin-
gungen zu neutralisieren, ist es schon neutralisiert? Das sind doch die Fragen
und das ist die Ebene, die es zu untersuchen gilt. Bei Marx, Engels, Lenin
finden wir eine Fiille von Analysen iiber die eine Gesellschaftsordnung verfe-
stigenden Elemente und ebenso auch konkreter revolutionirer Prozesse und
allgemeiner Zusammenhinge, in denen die Menschen sich dieses Konfliktes

. bewuflt werden und ihn ausfechten. Das reicht von der Urgesellschaft bis

zum Ubergang zum Sozialismus und von der Solonschen Revolution bis zur
sozialistischen Oktoberrevolution. An diesen Untersuchungen kniipft Gramsci
an — iibrigens auch bei der Entwicklung seines Hegemoniebegriffs kniipft er
direkt bei Marx an (2) — und es ist sein groBes Verdienst, daB er gerade die-
sen Uberbaubereich und die sich dort abspielenden Prozesse in den Mittel-
punkt seiner Untersuchungen stellt und dabei aus den konkreten Bedingun-
gen, etwa des Grofgrundbesitzes und der Bauernfrage in Italien, der Bedeu-

7 C. Kievenheim, a.a.0., S. 101.
8 MEW, Bd. 13, S. 8 f.
9 Vgl. MEW Bd. 17, S. 593.
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tung der katholischen Kirche usw., die Einfliisse auf diese Prozesse zu erfas-
sen sucht. Hier liegen doch wirklich die Probleme, und es ist auch nicht so,
daR sie nicht konkret greifbar wiren. Die Kupferbergleute in Chile z. B. —

im Monopolbereich titig und fiir chilenische Verhiltnisse hochbezahlt —, sie
waren doch eine ganz wesentliche Kraft fiir den Wahlsieg der Unidad Popular.
Aber schon im Rahmen der neugeschaffenen Betriebsleitungsstxukturen im
verstaatlichten Bereich unterscheiden sie sich von anderen chilenischen Arbei-
terschichten. Und ihre 6konomische Einstellung, historisch entstanden und
erklirbar, fiihrte schlieBlich sogar dazu, daf sie sich von den linken Gewerk-
schaften ab- und den rechten zuwandten, die Regierung Allende bestreikten
und die Unidad Popular schwiichten. Konnen solche Einfliisse nicht auch in
den hochentwickelten kapitalistischen Lindern Bedeutung gewinnen? Immer-
hin haben sie den ganzen Verlauf der sozialistischen Revolutionen in der Welt
mafgeblich beeinfluBt. Bei Kievenheim stellt sich die Sache einfach dar: Hier
hochentwickelte Produktivkrifte, die Arbeiterklasse bildet die Mehrheit der
Bevélkerung, folglich ganz andere Bedingungen fiir die sozialistische Revolu-
tion. Dort niedrig entwickelte Produktivkrifte, die Arbeiterklasse bildet die
Minderheit, folglich Besonderheiten der sozialistischen Revolution. Es hort
sich an, als wiire die Oktoberrevolution in RuBland, die den ganzen Prozefy

in der Welt einleitete, ganz einfach zu friih gekommen. Die Bedingungen
waren noch gar nicht reif fiir diese Revolution. Es handelt sich um eine Sonder-
entwicklung. (10) Erst jetzt haben die objektiven Bedingungen fiir die soziali-
stische Revolution die rechte Reife erlangt und deshalb kann sie sich viel har-
monischer vollziehen. Hitte er nicht nur die Revolution in RuBland fest im
Blick gehabt, dann wire ihm aufgefallen, da zur selben Zeit auch in Deutsch-
land eine Revolution stattgefunden hat und niedergeschlagen wurde; in einem
Lande also, in dem die Kievenheimschen Bedingungen der sozialistischen Revo-
lution doch in hohem Mafe entwickelt waren. Warum konnte sich gerade in
RuBland und warum nicht in Deutschland ein Krifteverhéltnis entfalten, das
die Revolution bis zur Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhéltnisse voran-
trieb? Das lag doch am EinfluB des Opportunismus auf die deutsche Arbeiter-
bewegung.

Wenn man diese Frage durchdenkt, den Ursachen nachgeht, so stofit
man eben darauf, daB das KlassenbewuBtsein nicht allein durch die Klassenla-
ge, sondern auch durch die materiellen Existenzbedingungen der Klasse be-
stimmt wird und daB der Imperialismus hier bestimmte Bedingungen fiir die
Entfaltung der Arbeiterbewegung setzt, d. h. man kommt auf die Leninsche
Imperialismustheorie und seine sich daraus ableitende 'I'heorie dex sozialisti-
schen Revolution zuriick. Das Kapital entwickelt eben nicht nur den Welt-
markt, es bringt auch das Monopol hervor und entwickelt weltweite monopo-
listische Ausbeutungsbeziehungen, die sich den verschiedensten nationalen
Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnissen aufpfropfen, sich mit ihnen ver-
flechten. Er verbindet sich und erhilt — um dieser Ausbeutungsverhiltnisse
willen — , die reaktionirsten gesellschaftlichen Strukturen. Durch dieses Netz
von Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnissen aber werden die Existenz-
bedingungen der Menschen in diesen Landern geprigt. Sie werden ausgesogen
bis aufs Blut. Dort ballen sich deshalb die Konflikte zusammen, die die Mas-
sen in Bewegung setzen.

Man muB diesen Gedanken noch weiter verfolgen. Diese monopolisti-
schen Verhiltnisse sind es auch, die bewirkt haben, daB sich im imperialisti-

10 C. Kievenheim, a.2.0., S. 100. Hvbg. von Kievenheim.
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schen Teil der Welt die materiellen Grundlagen der Produktion, die Produktiv-
kriifte, in so ungeheurem AusmaBe entwickelt haben, daB sie iiberreif fiir die
Umwilzung der Produktionsverhiltnisse geworden sind. Sie sind es auch,
tiber die jenem anderen Teil der Welt, dort wo die Masse der Weltbevilkerung
lebt, die Mittel fiir die eigene Entwicklung entzogen wurden. Noch heute
bewirken die neokolonialistischen Ausbeutungsverhiltnisse ja, daB sich die
Entwicklungsschere zwischen den hochentwickelten kapitalistischen Léindern
und den jungen Nationalstaaten immer weiter 6ffnet; und es zeigen sich die
entsprechenden Klassenkonflikte, die man so schon neutral und fast rassi-
stisch mit dem Begriff Nord-Siid-Konflikt umschreibt. Ich will das gar nicht
ausfiihrlich abhandeln. Aber wenn man einmal die Groenordnungen dieses
Flusses von Akkumulationsmitteln abschéitzen will, auch nur einen Begriff
davon bekommen will, dann bedenke man doch nur die Auswirkungen, die
allein die Wiederinbesitznahme der Glquellen durch die Erzeugerldnder auf
den FluB dieser Finanzstrome hatte. Und noch heute reichen die Mehrwert-
teile, die aus der Verarbeitung und Vermarktung des Ols beispielsweise in

der BRD realisiert werden, aus, um die Entwicklung ganzer schnell wachsen-
der volkswirtschaftlicher Bereiche zu finanzieren. (11) Stréme von Akkumu-
lationsmitteln wurden also in die imperialistischen Metropolen gezogen; ein
ProzeB, der die Entwicklung hier vorantrieb und sie dort, in den unterjoch-
ten Lindern, unterband. Die Sache geht noch weiter. Es ist ja nicht etwa so,
daB sich die Konflikte im Verhéltnis Produktivkrifte — Produktionsverhilt-
nisse in den imperialistischen Landern nicht zugespitzt hitten. Gerade an

den neuen Formen, die das Kapital entwickeln mute, um die von ihm selbst
gesetzten Schranken der Produktivkraftentfaltung immer wieder zu durchbre-
chen, an der Ausbildung des staatsmonopolistischen Kapitalismus, zeigt sich
ja diese Zuspitzung deutlich. Aber der gleiche Prozef hat bewirkt, da® sich
diese Konflikte in der 6konomischen Basis bisher noch nicht in eine solche
soziale-und politische Bewegung der Arbeiterklasse umgesetzt hat, daB sie zur
Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse fiihrte. Derselbe imperialisti-
sche AusbeutungsprozeB, der hier der Entwicklung der Produktionsgrundla-
gen bis zur Uberreife zugrunde lag, war gleichzeitig die Basis dafiir, daB die
Entwicklung der klassenmiBigen Bedingungen fiir die Umgestaltung der ge-
sellschaftlichen Ordnung aufgehalten wurde. Die sozialen Konflikte verla-
gerten sich in die weniger entwickelten Lander, d. h. dort erlangten sie ihre
volle Schirfe. In ihnen verknoteten sich die monopolistischen, kapitalistischen,
feudalen und halbfeudalen Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnisse, und es
bildete sich ein Knduel von 6konomischen und sozialen Konfliktstoffen, das
dort die Krifte zusammengeschweif3t hat, die den Sieg der sozialistischen Re-
volution ermoglichten. Es ist also keineswegs ein Zufall, da die Umwilzung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse in dex Welt ihren Anfang in Rufland und
nicht in Deutschland genommen hat, daf sie ihren Weg iiber die Hinterhofe
des Imperialismus nahm, da® sie sich mit den nationalen Befreiungsbewegun-
gen verband und daB sie alle jene vielfiltigen Formen und auch Widerspriiche
hervorbrachte, die sich aus diesen heterogenen Klassenverbindungen ergeben.
Erst jetzt erreicht die Welle dieser gesellschaftlichen Umwélzungen wieder die
hochentwickelten kapitalistischen Linder, von denen sie einst ihren Ausgang
nahm. Auch dies kein Zufall, sondern Ergebnis der kumulierenden 6konomi-
schen Widerspriiche einerseits und der revolutionidren Verdnderungen in der

11 Ich habe das einmal iiberschligig berechnet; vgl. ,,Technischer Fortschritt — Kapi-
talbewegung — Kapitalfixierung”, Berlin (West), 1974, S. XVIL.
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Welt andererseits. Ebensowenig ist es Zufall, dad dabei die Massen zuerst in
Italien und Frankreich in Bewegung gerieten. Ich kann hier nicht beide Lin-
der behandeln. Wenn ich Frankreich vorziehe, so deshalb, weil dort die Bedin-
gungen fiir eine antimonopolistische oder fortgeschrittene Demokratie, wie
immer man das fassen will, bereits einen hoheren Reifegrad erreicht haben als
in Italien.

Die Wurzeln der gegenwirtigen 6konomischen wie politischen Situation
in Frankreich liegen in seiner Vergangenheit. Der franzosische Imperialismus
entwickelte auf der Basis seines riesigen Kolonialreiches ausgesprochen parasi-
tidre Ziige. Industriell blieb das Land hinter anderen imperialistischen Lindern
zuriick. Die innere Akkumulationskraft des franzdsischen Kapitals war nach
dem Kriege also vergleichsweise begrenzt und seine duBere mufite durch den
Zerfall des Kolonialsystems betroffen werden. Nach und nach, denn herge-
brachte Wirtschaftsverflechtungen und 6konomische Abhiingigkeiten boten
noch lange Zeit ein weites Feld neokolonialer Ausbeutung. Unter den neuen
Bedingungen mufte die franzdsische Finanzoligarchie also einerseits die innere
Produktionsgrundlage entwickeln, wiihrend auf der anderen Seite ihr Ausbeu-
tungsfeld Einengungen unterworfen war. Die Dinge sind natiirlich vielschich-
tiger, als ich sie hier darstellen kann, Ihre Akkumulationskraft wurde auch
durch das Bestreben beansprucht, den Zerfall ihres Kolonialreiches aufzuhal-
ten und die alte Weltgeltung wiederzuerlangen, d.h. durch jahrzehntelange Ko-
lonialkriege und den Aufbau einer eigenstiindigen militérischen Machtstellung
usw. Wie dem auch sei, in Frankreich war die dkonomische Basis fiir die Aus-
bildung des Opportunismus in der Arbeiterbewegung weitaus schwiicher, als
in der BRD. Die franzosische Finanzoligarchie war in ganz anderem MafRe als
die in der BRD gezwungen, auch die inlindischen Ausbeutungsquellen voll
auszuschopfen. Daher die Kontinuitdt und die besondere Schirfe der Klassen-
kidimpfe in Frankreich im Vergleich zur BRD. Ein solcher Prozef aber schirft
das Klassenbewuftsein, a8t den Gegensatz der Klasseninteressen sehr viel kla-
rer hervortreten und ins BewuBtsein dringen. Daher auch die relative Stirke
der FKP wihrend der ganzen Periode nach dem Kriege. Daher die Kampfbe-

reitschaft und relative Geschlossenheit der Gewerkschaften, obwohl es der Mo-

nopolbourgeoisie gelungen war, sie aufzuspalten.

Andets als in der BRD war die franzdsische Monopolbourgeoisie auch
nicht in dem gleichen MaRe in der Lage, die sozialen Konflikte aufzufangen,
die sich aus der Konzentration des Kapitals und der Proletarisierung der Bau-
ern und der Kleineigentiimer iiberhaupt ergaben.

Wir haben also in Frankreich wie in Italien — dort allerdings besonders
auf die friiher bestimmende Rolle des GroRgrundbesitzes zuriickzufiihren —
und anders als in der BRD, allgemeine Bedingungen, die stiindige soziale
Kimpfe, wenn auch zuniéchst mit wesentlich skonomischer Zielrichtung, her-
vorriefen, die das KlassenbewuBtsein wach hielten, die Klassenfronten klar er-
kennbar machten und die von einer klassenbewuBten Partei gefiihrt wurden.
Auf diese Basis traf die Krise der 70er Jahre. Ich kann hier nicht auf die Be-
sonderheiten eingehen, die ihr groRere Tiefe und vor allem einen mehr oder
weniger chronischen Charakter verleihen. Sie wirkt auch in allen und sie 16st
auch in allen imperialistischen Léndern soziale Kimpfe mit neuem Charakter
aus. Aber in Frankreich und Italien setzte sie zuerst wirklich breite Massen in
Bewegung und verlieh ihren Kampfen eine neue, politische Zielrichtung. Der
Reifegrad dieser Bewegung ist in Italien noch geringer als in Frankreich. In
Ttalien ist es der IKP bei den Wahlen 1976 iiberhaupt erstmals gelungen, zur
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Wahlpartei der gesamten Arbeiterklasse zu werden; bis dahin wih

rd._ 3.5% der Arbeiter die Christlichen Demokraten (DC). (12) Gerggg clili(:ac;’lo-
larisierung .der politischen Krifte in Italien, die geringe Bedeutung der Zwi-
sqhenpartelen und der immer noch grole EinfluB der DC zeigen, wie grof der
Emflu@ der biirgerlichen Ideologie noch ist. Das mag seine haupési«ichliche Ur-
sache in dgm breiten Zustrom proletarisierter Bauern und Kleineigentiimer ha-
ben, die dieser Ideologie noch weitgehend verhaftet sind und erst ein ihrer
neuen Klassenstellung entsprechendes Bewuf3tsein entwickeln miissen. Vor al-
lem aber orientiert sich der Mittelstand noch weitgehend an der DC.

In Frankreich sieht die Sache anders aus. Dort haben die sich abspielen-
den .Prozesse bereits begonnen, auch das Bewuftsein der Zwischenklassen und
-schl‘chtt_e'n, ob Kleineigentiimer oder Lohnabhéngige, zu verdndern. Sie drén-
gen in hoheFem Mafe und in bewuBteren Formen und daher in groBerer Ge-
schlos_senhegt Zu gesellschaftlichen Verdnderungen. Das driickt sich darin aus
daB die Sozialistische Partei Frankreichs (SPF) bereits sozialistische Zielset- ’
zungen anstrebt und sie gemeinsam mit der FKP zu verwirklichen trachtet.
Man darf das nicht iiberschitzen, aber man darf es auch nicht unterschétzen.

Man darf es nicht unterschétzen, weil sich in einer Partei immer die be-
wufdtesten Kriifte einer Klasse sammeln. Die Partei ist daher nicht nur Aus-
druck'de_‘s Entwicklungsgrades der Klasse oder Schicht, die sie vertritt, son-
flern sie libt auch eine Orientierungsfunktion, eine fiilhrende Rolle aus: und das
1s_t besonders wichtig in Bezug auf den Mittelstand und seine Bedeutung fiir
die Gestaltung des Krifteverhiltnisses. Deshalb ist es schon ein sehr wesentli-
cher Unters.chled etwa in Bezug auf die Sozialistische Partei Portugals oder die
SPD, daf _dle'SPF eine bewufBtseinsbildende Kraft ist, d.h. eine Kraft, die den
IV.Ia.ssen, die sich an ihr orientieren, ihre spezifischen und der Monop(;lbourge-
oisie entgegengesetzten, sie aber mit der Arbeiterklasse verbindenden Interessen
bewuf3t macht, wihrend die Soares-Partei und die SPD eine desorientierende
das nguBtsein verschiittende Rolle spielen — nicht nur in Bezug auf die Mitj
telﬁchlchten, sondern auch auf die Arbeiterklasse selbst — und damit das
_I.{rafteverhéiltnis zwischen den Klassen zugunsten der Monopolbourgeoisie ver-
andfrn. Eben weil sich an diesen Parteien unter den gegebenen Bedingungen
zunichst Massen orientieren, kommt ihnen im Prozef gesellschaftlicher Verin-
derunger} in gewissem Sinne eine Schliisselrolle zu. Dieser Prozef selbst ist
unvermfldllch. Die Gewalt der Fakten dringt die arbeitenden Klassen friiher
oder spater auf den Weg der gesellschaftlichen Umgestaltung. Von der Hal-
tung dieser Parteien, ihrer Erkenntnis der grundlegenden Zusammenhinge einer
K}assengesellsphaft und ihrer Rolle bei der Entwicklung des Krifteverhiltnisses
héingt es dal_)(.el aber ab, ob und in welchen Formen sich dieser Prozef3 vollzieher;
kann. Dabei ist es iiberhaupt nicht die Frage, ob sie diese Rolle bewuf3t oder
unbewuBt sp“ielen; sie ist ihnen objektiv zugemessen. Das sind grundlegende
Zus:ammenhange zwischen Klassenbewegung und ihrer Widerspiegelung auf der
polltlsphen Oberfliche. Aus diesen Zusammenhirgen heraus fillt die fiilhrende

R'ol!e im Prozef der gesellschaftlichen Umgestaltung auch immer den Kommu-
t}lgtlschen und Arbeiterparteien zu. Sie streben diese Rolle doch nicht aus po-
lltxs_chem Ehrgeiz oder aus Machtbesessenheit an; sie wird ihnen von der Ge-
schichte genauso zugemessen. Das ist librigens sehr deutlich an der Rolle der
Kommunisten im antifaschistischen Widerstand abzumessen, denn da fillt je-

12 Xgl. E. Krippendorf, 3,It.glie.n: Der historische Kompromi”’, Kursbuch 46, Ber-
]tn 1(iWest) 1976. Das ist iibrigens eine hochinteressante Analyse der Situation in
alien.
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der Schleier politischen Ehrgeizes oder der Machtbesessenheit, den ihnen das
Biirgertum umzuhiéngen trachtet, fort. In diesen Parteien sammeln sich viel-
mehr ebenfalls die bewuBtesten Krifte ihrer Klasse. In ihnen verkdrpern sich

daher auch die bewuf3t gewordenen und in wissenschaftliche Erkenntnis umge-

wandelten historischen Erfahrungen dieser Klasse und zwar einer Klasse, die
der genaue Gegenpol zur Bourgeoisie ist und deren soziale Emanzipation die
Aufhebung der Bourgeoisie verlangt, der sich die Klassengegensétze am rein-
sten darstellen und deren Emanzipation auch mit der Groproduktion ver-
bunden ist, die also nichts nach riickwiérts zieht und daher auch am konse-
quentesten ist. Das ist der Grund, warum sich die revolutionéren Kriifte al-

ler werktitigen Klassen um diese Parteien sammeln, wenn sich die gesellschaft-
lichen Konflikte zuspitzen und die sozialdemokratischen Parteien der histori- g

schen Verantwortung nicht geniigen.

Man lese einmal die Analyse der Klassenkdmpfe in Frankreich von 1848
bis 1850 von Karl Marx nach.(18) Das ist die Periode der politischen Emanzi-
pation der Arbeiterklasse und der Konstitution ihrer Partei in Frankreich. Ein
hochinteressanter ProzeB, weil hier die ganze Spontaneitit der Bildung dieser

Partei im Klassenkampf zur revolutioniren Partei des Proletariats — einschlief3-

lich einer notwendig utopisch-sozialistischen Phase — und die zwangslédufige
Sammlung aller revolutioniren Krifte um diese Partei sichtbar wird. Die gege-
benen Bedingungen erzwingen diesen Prozef.

Diese grundlegenden Zusammenhinge zeigen sich iibrigens auch in der
BRD. Freilich unter ganz anderen Bedingungen und folglich in ganz anderen
Zusammenhiingen, nimlich dem Eindringen der biirgerlichen Ideologie in die
Arbeiterklasse; aber deswegen auch wieder wichtig fiir die Einschitzung dex
neuen Bedingungen in den hochentwickelten kapitalistischen Landern, weil
dieser Prozef natiirlich ebenfalls die Ausbildung von Krifteverhiltnissen we-
sentlich beeinfluf3t.

Die Lage in der BRD war ja vollig anders als die in Frankreich oder Ita-
lien. Ohne Kolonialreich und in die Expansion gegen die imperialistische Kon-
kurrenz gezwungen, hatte das deutsche Finanzkapital vor dem II. Weltkrieg
nicht nur eine vergleichsweise grofle industrielle Produktionsgrundlage ent-
wickelt, sondern diese auch in einer Struktur, die den Verhiltnissen der Nach-
kriegsentwicklung in der Welt in hohem Mafe angepalt war; Eisen- und Stahl-
industrie, Chemische Industrie, Elektrotechnische Industrie, Maschinenbau
usw., das waren die strukturbestimmenden Zweige. Die Aufriistung, um der
deutschen Finanzoligarchie den ,,Platz an der Sonne” zu schaffen, hatte die
Entwicklung dieser Bereiche nur gefordert. Das alles aber waren Zweige, die
nach dem II. Weltkrieg sowohl den Erfordernissen der technischen Revolu-
tion als auch den Akkumulationsbediirfnissen des Kapitals in aller Welt, dem
Vordringen der westdeutschen Monopole in die unabhingig werdenden Lin-
der usw. bestens angepat waren. Wo immer industrielle Entwicklung statt-
fand, konnte das deutsche Finanzkapital zur Stelle sein und Gewinne einstrei-
chen; Gewinne, die zudem weder durch Kolonialkriege noch, lange Zeit hin-
durch, durch Aufriistung geschmilert wurden. Das waren reiche Akkumula-
tionsquellen,und jeder Schritt im eigenen rapiden Akkumulationsprozef3 er-
weiterte sie. Das war die Grundlage des westdeutschen ,,Wirtschaftswunders”;
es lief von ganz alleine. Das waren aber auch die Grundlagen fiir den Einfluf3
des Reformismus in der Arbeiterbewegung. Man darf das nicht moralisch wer-
ten. Bs ist einfach der EinfluB der gegebenen Existenzbedingungen auf das Be-

13 MEW, Bd. 7.
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wuBtsein der Arbeiterklasse, und solche BewuBtseinsverinderungen vollziehen
sich ganz subtil. In den Memoiren von Wolfgang Abendroth findet man einen
solchen Prozef beschrieben:

,-~Auf dem H6hepunkt der Restaurationsphase”, so schreibt er, ,,breitete sich unter
friiher linken Gewerkschaftsfihrern die Vorstellung aus, daff die Konjunktur — anders als
in der Weimarer Republik — ewig wihren wiirde, obwohl manche dieser Gewerkschafts-
fiihrer den Zusammenbruch der Weltwirtschaft in der grofien Krise von 1929 selbst miter-
lebt hatten. Jetzt aber, so meinten sie, gebe es Methoden, die geeignet seien, schwere Kri-
sen zu vermeiden.” (14)

So subtil ist der Prozef3, und Abendroth spricht hier von gestandenen
Leuten, Widerstandskimpfern, ehrlichen Gewerkschaftsfiihrern durch und
durch.

Abendroth selbst dringt nicht voll bis zur verallgemeinernden Analyse
dieser Prozesse vor, die sie erst in ihrer Bedeutung fiir den Klassenkampf er-
hellen (obwohl er sie, gewissermaRen instinktiv erfaBt — das beweist seine gan-
ze Haltung in der Nachkriegsgeschichte der westdeutschen Arbeiterbewegung).
Aber selbst er, der doch dieses Vordringen des Reformismus erlebt hat, der da-
durch selbst in die Isolierung gedrdngt worden ist, einfach weil dadurch der
EinfluBspielraum fiir seine konsequent marxistischen Anschauungen eingeengt
worden ist, selbst er schreibt, daB sich immer mehr Arbeiter von der KPD abge-
setzt hitten, weil sie stur , linientreu’’ reagiert hiitte.(15) Als ob diese Entwick-
lungen nicht zwei Seiten ein und desselben Prozesses wiren, der sich auf einer
solchen 6konomischen Basis vollzieht. Sie ist ja eben die Grundlage, auf der
sich BewuBtseinsverinderungen innerhalb der Arbeiterbewegung ergeben, ver-
schiedene Stromungen in ihr entstehen, die ihre Spaltung zur Folge haben.
Hier zieht sich die Kette der einheitlichen Arbeiterbewegung auseinander, bil-
den sich verschiedene Gruppierungen innerhalb der Linken heraus, bis an ir-
gendeinem Punkt dann ein Bruch zwischen ihnen aufklafft. Das ist ja gerade
ein ProzeB, der dazu fiihrt, daB die Partei auf die klassenbewutesten Krifte
reduziert wird, d.h. auf die Krifte, die selbst unter diesen Bedingungen die
grundlegenden Zusammenhznge der Klassengesellschaft und des Klassenkamp-
fes nicht aus dem Auge verlieren; denen sich iibrigens die klassenbewufiten
Krifte anderer Auffassungen durchaus verbunden fiihlen (auch hierfiir ist
Abendroth ein Beispiel). Sobald die Bedingungen entstehen, die diesen Nebel
biirgerlicher Ideologie fortblasen, werden diese Parteien auch wieder zum Kri-
stallisationskern, um den sich die linke Bewegung wieder sammelt. Mit Samm-
lung meine ich nicht, daB sich diese Krifte den Kommunistischen und Arbei-
terparteien unmittelbar anschliefen. Dazu sind die Dinge zu kompliziert und
die Bewegungen zu vielschichtig. Immer aber werden diese Parteien die Orien-
tierungspunkte einer solchen Bewegung sein und die Frage der Aktionseinheit
mit ihnen der Katalysator, an dem sich die Prozesse einer solchen Umkeh-
rungsbewegung entziinden. Wir erleben das ja gerade jetzt, unter den auch in
der BRD von der Wirkungsrichtung her grundsitzlich verdnderten Bedingun-
gen, da sich auch innerhalb der SPD wieder eine konsequent fortsehrittliche
Opposition kriftig zu Worte zu melden beginnt. Das ist im Grunde der gleiche
ProzeB, der in Frankreich schon eine hohere Reife erlangt hat. Hier liegt auch
das Potential, iiber das die heute gegebenen Bedingungen fiir neue politische
Strukturen bei der Verinderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse real zum

14 B. Dietrich und J. Perels, Wolfgang Abendroth: ,,Ein Leben in der Arbeiterbewe-
gung”, Frankfurt/M. 1976, S. 267.
15 Ebenda, S. 222 f.
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Tragen kommen konnen. Deshalb ist die Haltung der SPF auch-so bedeutsam,
wobei sich der BewuBtseinsgrad in der SPF eben darin widerspiegelt, da@ sie
bereits die 6konomische Entmachtung der Monopplbourgeoisie im Gemein-
samen Programm der Linksunion mit verankert hat.

Man darf das aber auch nicht iiberschitzen. Die SPF spiegelt nur das Be-
wuBtsein der Klassen und Schichten wider, die sie vertritt, und hier bleibt die

Frage offen, wie weit diese Schichten im Prozef der gesellschaftlichen Entwick-

lung die notwendige Konsequenz aufbringen, wenn sich hier die Probleme kon-
kret stellen. Tatsichlich setzt sich die SPF aus vier Stromungen zusammen,
von denen nut eine, die freilich ein gutes Viertel der Mitglieder umfaft, das ge-

meinsame Programm vorbehaltlos unterstiitzen.(16) Was die Linksunion zusam-

menhilt, sind im Grunde zunichst nur Forderungen allgemeinen sozialen Fort-
schritts, die z.T. in der BRD schon durchgesetzt werden konnten. Schon

in der Frage der Nationalisierungen ist der Mittelstand und ist folglich auch die
SPF gespalten; ebenso in Bezug auf Art und AusmaB moglicher staatlicher
Eingriffe. Diese Fragen aber werden unvermeidlich eine wesentliche Rolle spie-
len, wenn es gilt, die soziale Emanzipation der werktitigen Klassen gegen den
Widerstand der Monopolbourgeoisie durchzusetzen und dieser gleichzeitig die
Kraft zu nehmen, die bestehenden parlamentarisch-demokratischen politi-
schen Strukturen zu sprengen. Hier zeigen sich Grenzen des BewuBtseins, aus

denen sich gefihrliche Verschiebungen des Krifteverhiltnisses ergeben konnen.

Chile hat das gezeigt. Es wire ein Irrtum anzunehmen, daf ein solcher Pro-
zef der sozialen Emanzipation keine konomischen Schwierigkeiten mit sich
bringen wird, die zur Grundlage solcher Verinderungen des Krafteverhaltnisses
werden konnen. Kievenheims Gedanke, da der hohe Entwicklungsstand der
Produktivkrifte die Gefahren solcher Fraktionen verringert, ist nur auf der
hohen Abstraktionsstufe richtig, die er wiihlt. Man braucht sich nur die Pro-
bleme anzuschauen, vor denen diese Liinder stehen, um das zu begreifen.
Selbst wenn man einmal von den Eingriffsmdglichkeiten des irternationalen
Monopolkapitals absieht, etwa der Sperrung von Energie- und Rohstoffzufuh-
ren u. dgl., und selbst wenn man davon absieht, daf allein schon die Ungewif3-
heit der politischen Entwicklung die Triebkrifte konomischen Wachstums
des nationalen Kapitals erlahmen lift, also Investitionsriickgang, Vermogens-
sicherung, Kapitalflucht usw. auslost, selbst dann bedeutet allein schon die
Losung der sozialen Probleme, die der Kapitalismus aufgehéduft hat, da man
ohne wesentliche Verinderungen in der Verfiigungsgewalt iiber das National-
einkommen und ohne gesellschaftliche Verfiigung iiber die zentralen 6kono-
mischen Positionen nicht auskommt. Ich kann diese Probleme hier nicht alle
auflisten. Zwei wesentliche seien herausgegriffen. Erstens, die regionalen Kri-
sen- und Entwicklungsprobleme. [hre Losung ist nur moglich, wenn der Ent-
wicklung andere Mafstibe als der Profit zugrunde liegen. Das ergibt sich schon
einfach daraus, daB die Verflechtungsbeziehungen der gesellschaftlichen Pro-
duktion selbst schon wesentliches Moment der Kapitalverwertungsbedingun-
gen sind. Nehmen wir nur ein Beispiel: Bei der Exdolraffination — und das gilt
ebenso fiir jede andere Produktion, wenn auch oft in anderer Beziehung — fal-
len hunderte von Nebenprodukten an. Ihre Vermarktung ist aber wesentliches
Moment der Rentabilitit hochproduktiver Anlagen. Wie aber soll sie erfolgen,
wenn der ganze Komplex der weiterverarbeitenden Industrien fehlt oder in
weit entfernten Raumen konzentriert ist? Unter solchen Bedingungen wird

16 Vgl. Regis Debray, ,,Frankreich ist nicht Chile”, Kursbuch 46, Berlin (West)
1976.
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sogar schon die Beseitigung der Nebenprodukte zu einem Problem und zu ei-
nem Kostenfaktor. Das sind ja wichtige Griinde, weshalb das Kapital in die in-
dustriellen Ballungsgebiete wandert, sie aufbliht und weniger entwickelte oder
nicht entsprechend strukturierte Gebiete meidet und verkommen l4Bt. Soziale
Emanzipation der werktétigen Klassen aber heit Entwicklung trotz dieser
Schwierigkeiten, gegen die GesetzmiBigkeiten kapitalistischer Rationalitit.
Das verursacht zunéchst einmal ungeheure gesellschaftliche Kosten, mit allen
Folgen, die das fiir die unmittelbare Gestaltung der Lebenslage der Bevolke-
rung hat, ehe sich der wirklich grof3e gesellschaftliche Nutzen, der daraus ent-
springt, tatsdchlich real bemerkbar macht.

Wir konnen hier auf das Beispiel der Industrialisierung des Mecklenbur-
ger Raumes in der DDR zuriickgreifen; eine Leistung, die ihresgleichen in den
kapitalistischen Landern nicht findet, die aber selbstverstindliches Erforder-
nis jeder fortschrittlichen und auf die Bediirfnisse der werktitigen Massen orien-
tierten Politik sein muB. (17) Diese Entwicklung erforderte nicht nur einen In-
vestitionsaufwand in Milliardenhohe auf Jahre hinaus, sondern es dauerte auch
dJahre, vielleicht ein Jahrzehnt und mehr, ehe die dort geschaffenen Betriebe
so in die Gesamtverflechtung des gesellschaftlichen Produktionsorganismus
eingeordnet waren, daf sich ihre eigene Akkumulationskraft voll entfalten
konnte. Bis dahin waren es Zuschu3betriebe, die dem gesellschaftlichen Akku-
mulationsfonds Mittel entzogen. Man stelle sich doch so etwas nur einmal vor,
ohne AuBenhandelsmonopol, ohne die Wirtschaftsbeziehungen zwischen so-
zialistischen Landern, unter dem Druck der Konkurrenz auslindischer Kon-
zerne usw.usf. Man stelle sich so etwas in Frankreich oder Italien vor, im Rah-
men der Europdischen Gemeinschaft, gegen die Konkurrenz des starken west-
deutschen Kapitals. Die Vorstellung allein geniigt, um die Schwierigkeiten zu
ermessen, die sich hier auftun. Das Recht auf Arbeit zu verwirklichen heif3t
aber eben, solche Probleme zu meistern.

Der zweite Problemkomplex betrifft den technischen Fortschritt; er ist
mit dem ersten verbunden. Der technische Fortschritt hat heute einen Punkt
erreicht, an dem man ihn nicht mehr unkontrolliert und von kapitalistischen
Rentabilitidtsgesichtspunkten gesteuert ablaufen lassen kann, ohne soziale Pro-
bleme in scharfer Form aufklaffen zu lassen. Man muf z.B. die technische Er-
neuerung bestehender Betriebe mit dem Aufbau von Alternativindustrien, der
Umqualifizierung der Beschiftigten usw. koordinieren. Das bedeutet ebenfalls
Eingriffe in die Konkurrenzfihigkeit der Betriebe und gesellschaftliche Kosten
in dhnlicher Hohe, wie sie in Bezug auf die Regionalentwicklung entstehen.
Man stelle sich doch nur einmal vor — ich kann das Problem hier nur anschnei-
den —, was fiir Fragen durch die Modernisierung der franzosischen Stahlindu-
strie aufgeworfen werden. Das geht ja iiber die Auslosung regionaler Krisen in
den herkémmlichen Standorten dieser Industrie und die Entwicklung von Al-
ternativindustrien hinaus. Hier mu$ der technische Fortschritt der Alternativ-
entwicklung angepal3t, d.h. verzogert werden, und damit wird, iiber das Stahl-
preisniveau, auch die Konkurrenzfihigkeit der Stahlverarbeiter, der Automo-
bilindustrie, des Maschinenbaues usw., beriihrt. Und dieser Prozef soll inner-
halb der EG, in Konkurrenz zum westdeutschen Finanzkapital verlaufen.

Hier entstehen also wirklich echte Probleme, die man in den Griff be-
kommen muf. Natiirlich legt die Losung dieser Probleme iiber einen lingeren

17 Ich wihle die DDR als Beispiel, weil sie schon ein hochentwickeltes Industrie-

l?nfi war; die gleichen Prozesse vollzogen sich natiirlich auch in allen anderen sozia-
listischen Lédndern.
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Zeitraum gesehen die Grundlage fiir einen schnellen gesellschaftlichen Fort-
schritt. Insofern hat Kievenheim recht, und das Beispiel der DDR, der Bei-
trag des Mecklenburger Raumes zur 6konomischen und sozialen Entwicklung
in der DDR heute, ohne Arbeitslosigkeit, zeigt, welches Maf} an gesellschaftli-
cher Produktivkraft dadurch schlieSlich freigesetzt wird. Aber zunéchst ein-
mal beanspruchen diese Prozesse gesellschaftliche Akkumulationsmittel und
sie rufen 6konomische Friktionen hervor, die umso groBer sind, je grofer die
private Verfiigungsgewalt iiber diese Mittel noch ist. Ich will damit nicht sagen,
daB die Verstaatlichung nicht ebenfalls 6konomische Friktionen hervorruft,
sondern ich will damit nur die Schwierigkeiten zeigen, die sich auch dann erge-
ben, wenn man die nichtmonopolisierten privaten Produzenten, die ja ganz
ohne Zweifel eine 6konomische Funktion auch in einem solchen Prozef ge-
sellschaftlicher Umgestaltung haben (18), in diesen Proze® einbeziehen will.
Es gibt keinen solchen ProzeB ohne 6konomische Friktionen, und sie bleiben
natiirlich auch nicht ohne Einflu} auf das Krifteverhdltnis der Klassen. Das
gilt nicht nur mit Bezug auf die Zwischenklassen. Das Beispiel der Kupfer-
bergleute in Chile zeigt, daB sich hier auch Probleme fiir die Arbeiterklasse
selbst ergeben, deren Bewuf3tsein zunichst einmal noch weitgehend durch
den 6konomischen Kampf und die materiellen Existenzbedingungen geprégt
wird, die sie sich erkimpfen konnten. Hier sind ja auch echte Probleme fiir
die DDR entstanden, die sie unter und gegen die Einwirkung des westdeut-
schen Monopolkapitals 16sen mufte; freilich sind die Bedingungen fiir Frank-
reich, Italien usw. heute giinstiger, als sie es damals fiir die DDR waren.

Es wird also eine ganze Reihe von Problemen geben, zu deren Losung
es eines einheitlichen geschlossenen Handelns der Volksunionen bedarf und
wo jedes Aufbrechen Gefahr fiir den Bestand der Demokratie iiberhaupt mit
sich bringt. Deshalb ist es ja auch so wichtig, die Volksfront von vornherein
klar antimonopolistisch aufzubauen — hier kommt wieder die fiilhrende Rolle
der Parteien ins Spiel —, damit sie auch konsequent alle Versuche abschlagen
kann, die Herrschaft der Mehrheit zu brechen; denn die Alternative lautet heu-
te faktisch faschistische Diktatur der Monopolbourgeoisie.

Faf3t man alle diese Momente zusammen, so scheint mir an den allge-
meinen GesetzméaBigkeiten des Klassenkampfes, aus denen sich die politischen
Formen des Ubergangs zum Sozialismus ergeben, nichts Grundlegendes verin-
dert. Was sich veréndert hat, ist die Gewichtung der verschiedenen Bedingun-
gen, aus deren Beziehung sich die allgemeinen GesetzmiBigkeiten und deren
Durchsetzungsformen ergeben. Hier liegt das eigentlich ,,Neue’ an den heuti-
gen Bedingungen. Deshalb widerstrebt es mir auch, Unterschiede zwischen
hoch und niedrig entwickelten kapitalistischen Lindern zu machen. In jedem
Land sind die allgemeinen GesetzmiRigkeiten gleich und die konkreten Be-
dingungen unterschiedlich. In Portugal z.B., einem unterentwickelten Land,
wo die Armee bislang eine fortschrittliche Rolle spielt, wiren sie fiir einen

friedlichen parlamentarisch-demokratischen Weg zum Sozialismus au3erordent.

lich giinstig, wenn zugleich noch eine Linksunion wie in Frankreich als Be-
dingung hinzukéme. Gerade weil das neue in der Gewichtung der verschiede-
nen Bedingungen liegt, deshalb auch die Zwiespiltigkeit, da man einerseits
genau weifl —und in den Diskussionen in Frankreich und Italien kommt das

auch sehr deutlich zum Ausdruck —, daf sich an den allgemeinen GesetzmaRig-

keiten nichts gedindert hat, wihrend andererseits durch diesen Prozef die Be-

18  Lenin hat oft darauf hingewiesen, und es gibt auch kein sozialistisches Land, das
nicht Formen entwickelt hat, um das zu bewerkstelligen.
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dingungen greifbarer geworden sind, die neue Formen der politischen Jber-
gangsstrukturen ermdglichen konnen. Sie sind vorhanden, als Bedingungen
auch naturwissenschaftlich treu konstatierbar, wie eben das sozialisiische Welt-
system, die Mehrheit der Arbeiterklasse usw., aber sie sind im konkreten Pro-
zef3 noch nicht exprobt worden. Man kennt auch mehr oder weniger die Ein-
fluBkraft der einzelnen Bedingungen, aber man weif3 auch, daf sie als Kraft
uniiberwindlich nur dann sind, wenn die wesentlichsten zusammentreffen;
z.B. Mehrheit der Arbeiterklasse + Klassenbewuftsein + fortschrittliche Ar-
mee. Aber wie diesen Aufbau vollziehen, das ist im Grunde noch nicht unter-
sucht. Deshalb ist das Neue auch mehr spiirbar als wirklich ableitbar. Das Biind-
nis der Volksfront z.B. ist nicht neu. Ob hier wirklich neue Momente ins Spiel
kommen, wird sich erst erweisen,wenn sie in der Zerreif3probe steht. Anderer-
seits kann man das auch nicht von der Hand weisen, denn im spanischen Biir-
gerkrieg 1936 ist die Volksfront unter dem Druck der faschistischen Putschi-
sten zu einer Kraft zusammengeschwei3t worden, die unter den heutigen Be-
dingungen in der Welt mit Leichtigkeit siegen wiirde. Und es gibt eine ganze
Reihe von Prozessen, in denen die hohere Kraft der verinderten Bedingungen
zum Ausdruck kommt. Das Vordringen der Kommunistischen Parteien bzw.
der Unionen fortschrittlicher Krifte im kommunalen und regionalen Bereich
z.B. Auch dies ist in seiner Bedeutung schwer abschitzbar. Viele Momente
konnen hier eine Rolle spielen. Aber hier geht es auch nicht mehr nur um eine
Oppositionsstellung, um das Parlament als Tribiine, hier geht es um politische
Schaltstellen in den Gemeinden und Regionen, in denen gearbeitet und ent-
schieden wird. Das ist bei weitem noch nicht der staatliche Machtapparat. Im
Gegenteil, das Komplizierte und das Problematische an der ganzen Sache ist
ja gerade, daB sich der staatliche Machtapparat noch weitgehend im Zugriff
der Monopole befindet und von den alten Kriiften beherrscht wird. Auch der
ideologische Einfluf der Bourgeoisie ist bei weitem noch nicht beseitigt, die
Hegemonie der Arbeiterklasse bei weitem noch nicht aufgebaut. Dennoch
lebt z.B. in Italien mehr als die Hilfte der Bevolkerung in Gemeinden und Re-
gionen, die von Kommunisten oder einer Allianz der fortschrittlichen Krifte
regiert werden. Und das ist kein oberflichlicher EinfluB, der sich hier ergibt,
sondern hier werden die werktétigen Klassen bei der Gestaltung ihres eigenen
gesellschaftlichen Lebensprozesses aktiviert; sozusagen eine kontinuierliche
Biirgerinitiative. In einem solchen ProzeB bildet sich BewufBtsein und bildet
sich Klassenkraft. Aber das ganze ist eben noch nicht die Gesamtheit der Be-
dingungen, sondern es ist ein heute moglich gewordener Proze3 der Schaffung
dieser Gesamtheit von Bedingungen, die erst die Kraft, die die politischen
Ubergangsformen zum Sozialismus bestimmt, uniiberwindlich macht. Das
ganze ist noch sehr stark eine Gratwanderung. Dariiber muf man sich klar
sein. Die friedliche Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse im Inter-
esse und nach dem Willen der Mehrheit und die politische Form, in der sie
sich vollzieht, ist erst dann gesichert, wenn diese Kraft wirklich aufgebaut
worden ist.
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Christoph Kievenheim

EINE ANTWORT AUF B.HEIDTMANNS
KONSTRUKTION EINER
EUROKOMMUNISMUS-IDEOLOGIE

Auf Anforderung der SOPO-Redaktion hatte ich einen ,,spontanen” Diskussions-
beitrag auf einer Veranstaltung des Westberliner BDWi zu einigen fragmentarischen The-
sen iiber ,,Eurokommunismus” und ,,realer Sozialismus” zusammengefa3t. Ein Versuch,
die wissenschaftliche Diskussion bei uns iiber Voraussetzungen der Politik der linken Be-
wegung anzuregen: ,,Die Diskussion und Vereinheitlichung unterschiedlicher Positionen
der demokratischen Bewegung (ist) dringlich.” (SOPO Editorial 40/5) Diskussion und
Vereinheitlichung von Positionen setzen vorgingig ihre Zur-Kenntnisnahme voraus. Dieses
politisch und wissenschaftlich eigentlich selbstverstindliche Verfahren ist durch Heidt-
mann weitgehend durch Ideologie-Verdacht und eine willkiirliche Aussonderung meiner
Positionen aus dem marxistischen Diskussionsspektrum verdringt worden. Die Stofrich-
tung dieser ,,Antwort” driickt aber eine verbreitete Schwierigkeit aus, sich innerhalb des
»0rthodox-marxistischen Lagers™ mit dem fiir die BRD sicherlich néuen Phinomen theo-
retischer Grundsatzdiskussionen innerhalb dieses Spektrums vorwiirtstreibend auseinan-
derzusetzen. Dazu gehdrt der politisch interessierte Versuch der Isolation des hiesigen
Diskussionsstrangs von den Auseinandersetzungen unter den westeuropiischen Marxisten.
Es mufite auch auffillig sein, daB ich nicht die Kontroverse unter den franzésischen Marxi-
sten als ,,verbindlichen Kanon” voraussetzte, sondern mich in erster Linie ,»positiv’’ auf
die Erkenntnisse von Séve und Lenoir bezog. Die fundamentale Unterschiedenheit in der
»subjektiven” und realpolitischen Situation zwischen Frankreich, Italien usw. einerseits
und der BRD andererseits und mein eigenes Erkenntnis-Defizit iiber die Bedingungen die-
ser Differenz hatte mich veranlafit ganz bewufSt auf die Diskussion der ,,subjektiven Um-
setzungsbedingungen” zu verzichten. (siche SOPO 40/100) Man wird auf diesem Gebiet
verstirkt weiterarbeiten miissen. Ich will mich im folgenden darauf beschréinken, meine

theorefische Position und deren Grundlagen gegeniiber den Unterstellungen H.’s richtig
Zu stellen.

1. Struktur und Entwicklung des Kapitalismus und der Voraussetzungen
seiner Transformation

Mit Habermas und Luhmann verbinde mich — so mutmast H. — die Auf-
fassung einer beschrinkten Giiltigkeit Marxscher Revolutionstheorie fiir die
heutige Entwicklungsphase dieser Gesellschaft. Meine These war, da8 ich in
hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaften (im Unterschied etwa zu
Rufland 1917 oder Bulgarien 1945) die von Marx genannten objektiven Vor-
aussetzungen der Transformation zu einer Gesellschaft hoheren Typus (in Ge-
stalt entwickelter Produktivkriifte der gesellschaftlichen Arbeit) ,,nicht nur
eingeholt (sondern) in gewissem Sinne bereits iiber sie hinaus entwickelt
(sind)™.(40/101). Man kénnte also auch sagen: Die Marxschen Aussagen iiber
fiie Entwicklungstendenz des Kapitalismus und damit die Entfaltung seiner
inneren Widerspriiche haben ihre reale Giiltigkeit voll bewiesen. Nicht revi-
sionsbediirftig ist daher die Marxsche Theorie der Struktur und Entwicklung
kapitalistischer Gesellschaftsformation, in der sich Bildungselemente der kiinf-
tigen, sozialistischen Gesellschaft entfalten.

Sehr revisionsbediirftig ist hingegen eine theoretische Praxis, welche
»unmittelbar Gegebenes” und zweifellos ,,real Existentes” der unter faktisch
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anderen Bedingungen entstandenen nachkapitalistischen Gesellschaften Ost-
europas umstandslos als ,,realen Sozialismus’’ bezeichnet, wobei die Gefahr
besteht, daB3, aus defizitiren Entwicklungsvoraussetzungen vielleicht historisch
notwendig Entstandenes.und in der Weiterentwicklung daher notwendig zu
Uberwindendes, nicht mehr in seinem spezifischen Entwicklungszusammen-
hang begriffen wird. Zu diesen Voraussetzungen gehort auch die Konstitution
der Arbeiterklasse als ,,Subjekt des politischen Handelns’’ als wesentliches
transitorisches Element. (40/101). Streitbar ist allerdings meine These, die
Bedingungen des Sozialismus hétten sich heute strukturell iiber diejenigen der
,,;hochkapitalistischen Phase’ hinausentfaltet, wobei ich auf die in der Mono-
pol- und Stamokap-Theorie erfaBten Phinomene verwies. Meine These von der
historischen Entfaltung der kapitalistischen Grundstruktur (und damit auch
ihrer Grundwiderspriiche) darf sich dabei allerdings wohl weniger auf Luh-
mann als vielmehr etwa auf Lenin stiitzen oder auch auf die franzdsische Theo-
rie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, welche die Entwicklung zum Mo-
nopolkapitalismus und systemnotwendigen Staatsinterventionismus als Aus-
druck einer hoheren Entwicklungsstufe der Produktivkrifte und damit zugleich
der Weiterentwickiung der Bildungselemente der neuen Gesellschaft begreift.
Wichtig fiir jede demokratische und sozialistische Reformstrategie ist in diesem
Zusammenhang die Einsicht, daB es sich um materielle Bildungselemente der
neuen Gesellschaft handelt (wie sie etwa in dem Zwang zu verstirkter gesell-
schaftlicher Regulation der Okonomie zum Ausdruck kommen) und nicht nur
um ideelle, ,,unter denen die historische Nihe und Notwendigkeit des Ubergangs
zum Sozialismus sichtbar wird”. (40/112) Es bleibt der Vorwurf, da® ich auf
den mir zur Verfligung stehenden acht Seiten an Resultate bisheriger Analysen
angekniipft habe und dabei von den in der Tat betréchtlichen nationalen, empi-
rischen und zeitgeschichtlichen Differenzen einzelner hochentwickelter kapita-
listischer Lénder abstrahiert habe. Es wire an H. gewesen, nun nachzuweisen,
daf} diese Abstraktion bzw. ihre strategischen Schluf3folgerungen nicht ,,wirk-
lich das Gemeinsame hervorhebt” (GR, S. 7), also es keine verstéindige Ab-
straktion ist. H.’s Einwiinde treffen insgesamt diese Ebene gar nicht.

2. Die besonderen Entwicklungsbedingungen des ,,realen Sozialismus”

H. hatte zwar zu Recht monieren konnen, da ich den Begriff der ,,ma-
teriellen Basis” (40/104) miBverstindlicherweise auf die Produktivkrifte ver-
einseitigte (und es bei mir korrekterweise heifen muf3: Die produktivkraft-
miligen Voraussetzungen der neuen Gesellschaft muflten erst nachtriglich ge-
schaffen werden.). Wieso aber hier der Vorwurf einer ,,Verkehrung von Poli-
tik und Okonomie? ((40/110) Wieso als ,,Gegenbeweis” gegen meine These
»formell” sozialistischer Verhiltnisse bei den Hauptproduktionsmitteln der
Verweis auf die Existenz nicht einmal formalsozialistischer Eigentumsverhilt-
nisse bei halbstaatlichen Kommanditgesellschaften in der DDR? (40/110) Mei-
ne Behauptung von einer nachtriiglichen Schaffung der produktivkraftméBigen
Basis des Sozialismus ist iibrigens — in der marxistischen Diskussion — denk-
bar wenig originell. In der Sowjetunion sprach man in diesem Zusammenhang
von ,,urspriinglicher sozialistischer Akkumulation”. Und empirisch ist doch
langst nachgewiesen: ,,Die UdSSR war allerdings auch nach dem Wiederaufbau
der Wirtschaft ein riickstédndiges Agrarland, in dem kleine Warenproduktion
bei weitem iiberwog.”’ (Lorenz, Sozialgeschichte der Sowjetunion, I, S. 128)
Heif3t es von einer ,,idealen” Formation (40/114) oder idealistischer Begriff-
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lichkeit ausgehen, wenn man die Aufbaubedingungen des Sozialismus ebenso
wie die Transformationsbedingungen der alten Gesellschaft an der Existenz
einer starken Arbeiterbewegung, an der Konstitution der »Klasse als Subjekt”
miBt und die Frage stellt, wie dieses Subjekt wohl nach den Leiden des Biirger-
krieges in Rulland oder nach zwdlf Jahren Faschismus in Deutschland (iibri-
gens auch nach 20 Jahren ,,volksdemokratisch-sozialistischer” Diktatur in der
CSSR 1968) wohl real beschaffen war? Die von mir gedachte Begrifflichkeit
des ,,formellen” und ,,realen” Sozialismus und ihre Entlehnung aus der Marx-
schen Kapitalismusanalyse ist sicher fiir eine Entwicklungsetappe, eine Trans-
formationsperiode wie den Sozialismus héchst streitbar. Denn der Sozialismus
muf ja selbst als Voraussetzung und materielle Bildungsstufe des Kommunis-
mus gedacht und praktiziert werden. Aber auch die Diskussion in den existen-
ten sozialistischen Léndern spricht ja von wentwickeltem” (und daher logi-
scherweise auch von noch nicht entwickeltem) Sozialismus. Interessant ist
hier die Diskussion dariiber, was davon eigentlich schon zu den entwickelten
Bedingungen gehort. Und eben dies darf nicht einfach formell begriffen wer-
den. So kann die Frage, ob die Klasse oder die ganze Bevolkerung ,,Subjekt”
der gesellschaftlichen Planung und Entwicklung der Okonomie ist, etwa nicht
durch den schlichten Verweis auf die Existenz dieser Planung beantwortet wer-
den. Die Klassensubjekte sind — wie Holzkamp jiingst zurecht hervorhob (s.
Argument 103/325) ,,nicht eine oberhalb und unabhéngig von den individuel-
len Subjekten bestehende selbstindige Wesenheit, sondern sind reale Zusam-
menfassungen bestimmter Gruppen oder Klassen oder auch aller Mitglieder
der Gesellschaft aufgrund der erkannten gemeinsamen Betroffenheit von ob-
jektiven Notwendigkeiten gesellschaftlicher Realitétsverdinderung”. Damit die
Klasse Subjekt der gesellschaftlichen Entwicklung ist, reicht es nicht hin, daf
alle arbeiten (das tun sie zumeist auch im Kapitalismus), sondern daf sich der
Wille der Klasse in demokratischer Willensbildung der einzelnen Individuen for-
miert. Dies eben ist gerade keine ,,6konomistische” oder »kausalmechanisti-
sche” Konzeption gesellschaftlicher Entwicklung, wie sie H. mir unterstellt.
(40/113) Bkonomistisch nenne ich vielmehr die Reduktion der Subjektivitit
der Klasse auf die Herstellung einer neuen Arbeitsokonomie. ,,Die Entwick-
lung der Vergesellschaftung der Arbeit ist aber die Verwirklichung sozialisti-
scher Demokratie.” (40/118) Sicherlich — Politik ist auch nach Lenin nichts
anderes als der ,,konzentrierte Ausdruck der OGkonomik” (LW 82/73) Wenn
Lenin in diesem Zusammenhang gleichzeitig von einem ,,Primat der Politik’
spricht, kann das wohl aber doch nur bedeuten, da@ die Entfaltung der realen
Herrschaft der Klasse nicht nur iiber die Natur, sondern eben iiber die Gesell-
schaft primér daran gemessen werden muf, inwieweit sie und die ihr verbiinde-
ten Schichten — solange iiberhaupt noch eine spezifisch staatlich-politische
Sphire existiert — selbstbestimmend auf die hier gefdllten Entscheidungen
einwirkt. Gerade in einer zentral geplanten Okonomie kann Betriebsdemokra-
tie ebensowenig als hinreichendes Kriterium von Demokratisierung angesehen
werden, wie die beratende Funktion des Volkes bei der Gesetzeserstellung.

3.  Die neue Qualitiit der Klassenkonstellation

Unverdient scheint mir H.’s Vorwurf einer reduziert ,,arithmethischen
Mehrheitsauffassung”. (40/117) Ich hatte gerade versucht, die neue Qualitit
der Biindniskonstellation zwischen Arbeiterklasse und lohnabhingigen Mittel-
schichten (in Unterscheidung zum Biindnis mit den einfachen Warenproduzen-
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ten) festzustellen. In eben diesem biindnispolitischen‘Zusammenpang hatt_e
ich auch auf Entwicklungstendenzen innerhalb deF w1ssgnsc}3aftl'1ch-.techm- .
schen Intelligenz hingewiesen, deren widerspriichliche Sltuatl.on ich in zahlrei-
chen wissenschaftlichen Arbeiten (u.a. im Zusammenhang mit der Klassen-
strukturstudie des IMSF) herausgearbeitet hatte. Et?en fiort war lC!’l einem

rein quantitativ nur an der Form der Lohnarbeit oner_ltlerten Begrlft: von Ar-
beiterklasse entgegengetreten und habe an der _E1:arbe1tu1_1g und en}pulschen
Verifizierung eines Begriffs der Arbeiterklasse mitgearbeitet, der. 51c1.1 am r
,,Grundwiderspruch” des Kapitalismus und seiner Entfaltung orgentlert. A er
auch ohne die Lektiire marxistischer soziologischer Gfundlggenllteratur hitte
sich H. seine ganze, auf S. 116 ff. entfaltete Polemll} iiber einen voluntar_lst(;:
schen Begriff der Arbeiterklasse sparen konnen. Mt,a’lne Rede von den ,,fur. ie
Arbeiterklasse primir relevanten Biindnisschich_ten (40/ 1_.02). war wohl el(lil'-f
deutig. Und es ist eben dieses Klassen- und .Schl_ch‘tenverh.altms, dle'noch l: -
ferenzierte Stellung der am Sozialismus objektiv interessierten Sc?nchten 3:1
te und auch morgen in einer sozialistischen Gesel{schaft, welche eine Gtup a-
ge fiir einen politischen pluralistischen Ausdrucl‘i in den Formen der ge:n?msla-
men Willensbildung der Ubergangsgesellschaft bildet. ,,I?er P_rozeﬁ verl'au t :;.l t
so pluralistisch, aber mit einer Fiihrung, einer Heggmome :”dle, wenn .Sle nic
die der Arbeiterklasse wird, die der Bourgeoisie sein tquf&. (Mancina: Heg(_a-
monie, Diktatur und Pluralismus. In: Gruppi: Gramsci, Hamburg/Westberlin
1977, S. 8)

4, Politische Gleichheit, Freiheit und Klassenverhiltnis

Wie alle Formen der Macht ist auch die sozialist?sche Demokratie ,,nicht
nut grundlegend bestimmt durch die Formen dpr Aneignung, sondg'rn qucl’l’
durch die Entwicklung der objektiven und subjektiven Kla§senverhaltnlsseh. b
(40/101) Dieser Hinweis war fiir H.’s Ideologie:Konstruk!:lpn ebenso.uner‘ eb-
lich, wie mein Verweis auf den Widerspruch zw1sc§en p(_)lltlscher Gleichheit
und 6konomischer Ungleichheit (40/106) in der purgerllchen Ge§ellschaft. Po-
litische Freiheit und Gleichheit ist iibrigens historisch gesel?en keme_svyegs (im
Unterschied zur privatrechtlichen) konstitutiver Bestandtexl_ _des politischen m
Uberbaus in der biirgerlichen Gesellschaft. Der Bedarf des Burggrtums nach i r
wird immer wieder eingeschriankt durch ijhre Niitz._ungsgefz-ihr seitens dgr Arl_ael-
terklasse. Aus meiner These, daf} die Beseitigung okonomlsc_her I‘Jnglelchhglt‘ ”
(bzw. des zentralen Antagonismus von Lohnarbeit und Kapltal) in der §oz1allst1-
schen Gesellschaft, als Voraussetzung realer gesellschaftlicher Glelcpbelt und
Freiheit, nicht die Beseitigung der bereits erk'aimpfterl forrpalen politischen
Freiheiten (sofern es Politik noch als gesonderte Sphare gibt), sqndem epen :
erst deren volle Entfaltung moglich und notwendlg mache (fiaqut auch die I-‘;O -
le Niitzung der garantierten Organisations- und Memungsfrelhelt), zaubg_rt l _
die merkwiirdige Unterstellung hervor, ich wolle dgn W!dersprucl.l_ der burgfr i-
chen Gesellschaft im Sinne der Verwandlung a_ller}n Prl_vatelgen'tume.r auflo-
sen. (40/118) Es bleibt zu vermuten, da H. die biirgerliche Gleichheitsform
nicht als eine eben beschrinkte, von der Gesellschaft selbst ?bgghobgne bg
greift (deren Beschriinktheit eben der ﬁkonomisch_en .Konstltut!on dl.eser e-
sellschaft geschuldet ist), sondern individuelle Frelh_elt und' Glelcl}_helt pert se
mit ihrer privaten, biirgerlichen Form gleichsetzt. Dl.eses Mlﬁverstanfdn:;.‘s Izam-
de exemplarisch flir eine objektive Gedankenforrq dieser G.esellscha_t,' tl1eb n-
dividuelles nur so denken kann wie es in ihr auftritt: als Privates. Wie ich be-



126

reits oben anfiihrte, kann die Freiheit der individuellen Organisations- und
MeinungsiduRerung im politischen Bereich — welche die Arbeiterklasse erbit-
tert gegen die diktatorische Tendenz der biirgerlichen Gesellschaft verteidigt
hat — der Konstitution der Klasse als Subjekt (40/119) auch nicht so entge-
gengesetzt werden, daf letztere nur die Bedingung der ,,Emanzipation aller
einzelnen” ist. Wie soll sich denn die Klasse ,,als Subjekt” realisieren, wenn
das Subjekt nicht in der Praxis der zusammenwirkenden und kdmpfenden In-
dividuen einer Klasse hergestellt wird? Die Formen dieser Willensbildung wer-
den auch nach den Bedingungen der nationalen Entwicklungsbesonderheiten
und vielen anderen Faktoren unterschiedlich sein — und insofern war meine
Vermutung iiber die Weiterentwicklung primir repriasentativer Demokratie
sicherlich zu einseitig und kurz gegriffen. Aber alle diese Formen kénnen nur
als demokratisch bezeichnet werden, wenn die Souverinitit des Mehrheitswil-
lens nicht ,,metaphysisch” (iiber eine vermutete Vertreterfunktion durch eine
Partei) sondern durch reale demokratische Massen- und Willensbildungspraxis
der Mehrheit zum Ausdruck kommt. Dariiber werden wir gerade in Deutsch-
land diskutieren miissen,

KONGRESSBERICHTE:

PHILOSOPHIE DER PRAXIS — PRAXIS DER PHILOSOPHIE
ZUM XII. INTERNATIONALEN HEGEL-KONGRESS
IN SALZBURG :

Wie Praxis philosophisch thematisiert und von welchem Praxisbegriff
dabei ausgegangen wird, hiingt von der jeweiligen Praxis der Philosophie in
ihrem Verhiltnis zu den Wissenschaften und zur Politik ab. Angesichts der
selbstéindigen Entwicklung der Naturwissenschaften hat die Philosophie ihre
dominierende Rolle augenscheinlich eingebiit. Der ehemals fiir alle Bereiche
gesellschaftlicher Praxis gleichermafen normativ geltend gemachte Wahrheits-
anspruch ist daher auch von der biirgerlichen Philosophie inzwischen proble-
matisiert worden. Dennoch hat biirgerliche Philosophie ihre Kontinuitét in
der Verleugnung ihres objektiv parteilichen Vorgehens in Bezug auf die Wis-
senschaften. Denn gleichgiiltig, ob sie heute allgemeine — angeblich naturwis-
senschaftlichen Verfahrensweisen entnommene und methodologisch begriin-
dete — Rationalitdtskriterien aufstellt, denen sie unterschiedlos Jjede Aussage-
praxis unterwirft, die sich als wissenschaftliche ausgeben will, oder ob sie an-
dererseits den Geltungsanspruch von Sitzen am Ziel eines ausschlieBlich inter-
subjektiv zu ermittelnden Idealkonsensus miBt, zu dem alle Subjekte kraft ih-
rer Verniinftigkeit fahig sein sollen, in jedem Falle richten sich ihre Interven-
tionen in letzter Instanz gegen eine wissenschaftliche Erkenntnis der Ge-
schichte, deren Moglichkeit — trotz oder gerade aufgrund der Existenz der
marxistischen Geschichtswissenschaft — nach wie vor bestritten wird. Damit
aber vertritt sie biirgerliche Klassenpositionen in der Theorie, denn nicht die
Bourgeoisie, sondern das Proletariat bedarf objektiver Erkenntnisse der Ge-
schichte, um im Klassenkampf siegreich zu sein.
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Der diesjidhrige Internationale Hegel-KongreR trug dieser Herausforde-
rung des Marxismus vonseiten der biirgerlichen Philosophie insofern konkret
Rechnung, als die kritische Auseinandersetzung sowohl mit den Rehabilitie-
rungsversuchen einer ,,praktischen Philosophie” als auch mit dem sich allmiih-
lich zur bundesrepublikanischen Staatsphilosophie mausernden ,,Kritischen
Rationalismus” einen Schwerpunkt der Debatten bildete.

Nun wird der Ablauf einer solchen Kontroverse nicht zuletzt dadurch
bestimmt, welche Positionen im Hinblick auf eine Definition philosophischer
Praxis im marxistischen Lager selbst dominieren. Zumindest problematisch
ist es, wenn zahlreiche Marxisten in sozialistischen, aber auch in kapitalisti-
schen Lindern den alten allgemeinen philosophischen Wahrheitsanspruch als
fortschrittliche Erben der biirgerlich-philosophischen Vergangenheit, insbe-
sondere der Philosophie Hegels, zu erneuern suchen, indem sie die biirgerli-
che Philosophie der Gegenwart als bloRe ideologische Krisenerscheinung einer
historisch dekadenten Klasse abtun und den Ubergang der ,,Vernunft” an die
heute fortschrittliche und in vielen Lindern bereits siegreiche Klasse, das Pro-
letariat, behaupten. Abgesehen davon, daf der Klassengegner nicht schon des-
halb philosophisch tot ist, wenn man ihn totsagt, birgt eine solche Argumen-
tation das Risiko in sich, die Aussagen und Begriffe der marxistischen Wissen-
schaft der Geschichte nur als neue Antworten auf alte philosophische Frage-
stellungen zu interpretieren, anstatt zu priifen, ob nicht eben diese Fragestel-
lungen, ausgehend von der neuen wissenschaftlichen Problematik des Histori-
schen Materialismus, als ideologische zu kennzeichnen und dementsprechend
Zuriickzuweisen sind.

Die Gefahr, da3 die marxistische Wissenschaft der Geschichte, der Hi-
storische Materialismus, durch Marxisten selbst zum Objekt philosophischer
Ausbeutung werden kann, liegt unter anderem darin begriindet, daB sie — wie
jede Wissenschaft — eine eigene ideologische Vorgeschichte besitzt, so daf es
eingehender Untersuchungen auch der Geschichte der Marxschen Theorie
selbst bedarf, um die neue Problematik dieser Wissenschaft, die auch Marx
noch hiufig in Kategorien dachte, die ihrer Vorgeschichte entstammen, her-
auszuarbeiten. Dies gilt nicht zuletzt fiir die Explikation der philosophischen
Bezugnahme von Marx auf Hegel. Zwar mangelte es auf dem Salzburger Kon-
gref nicht an Beitrégen die eine Differenz zwischen dem Marxismus und der
Philosophie Hegels herauszustellen versuchten, doch wurde dabei in den mei-
sten Fillen auf die friihe Hegel-Kritik von Marx rekurriert, die als materialisti-
sche Umkehrung der Hegelschen Positionen im Sinne Feuerbachs aufgefat
werden kann,

Liibhe-Griindungsmitglied des reaktioniren Professorenbundes ,,Frei-
heit der Wissenschaft”, nahm das Thema des Kongresses zum AnlaB, um seine
Auffassung philosophischer Praxis am Gegenstand der bisherigen Hegel-Kon-
gresse zu demonstrieren. Nicht ohne Genugtuung stellte er die Kongresse der
Hegel-Gesellschaft als einen institutionalisierten akademischen Raum dar, der
stets das fiir die Philosophie notwendige Maf an Distanz zur Politik gewihrlei-
stet habe, das an den Hochschulen der BRD seit 1967 schon nicht mehr gesi-
chert sei, Die auf den Hegel-Kongressen iiblichen ,,biirgerlichen Verkehrsfor-
men” dienten hingegen der friedlichen Koexistenz gegensitzlicher ideologi-
scher Positionen und seien zugleich Vorbedingung fiir deren Zersetzung, weil
ideologische Geltungsanspriiche hier einem Zwang zu argumentativer Begriin-
dung ausgesetzt seien.

Angesichts des Verlaufs des diesjihrigen Hegel-Kongresses der anliBlich
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_ des 75. Geburtstages von Wilhelm Raimund Beyer in den Prunksilen der Salz-
burger Residenz abgehalten wurde und dem unbeteiligten Zuschauer vielleicht
zunéchst den Eindruck vermitteln konnte, als seien tatsichlich die Philoso-
phen aller Linder gleichermafen an die Macht gelangt, um in ungestorter Ein-
tracht iiber die Geschicke der Menschheit zu risonieren, wird Liibbe dennoch
unter Umstéinden sein ,,Lob” der bisherigen KongreRpraxis als voreilig be-
trachten. Dies hauptsichlich aufgrund des philosophischen Eingriffs eines West-
berliner Teilnehmers, der in seinem Diskussionsbeitrag die von M. Kriele (Kéln)
zuvor vertretene naturrechtliche Konzeption, Freiheit kénne nur durch recht-
liche Institutionalisierung geschaffen und bewahrt werden, als philosophische
Legitimation einer real zunehmenden Verrechtlichung der Politik und damit
einhergehenden Politisierung des Rechts in der BRD begriff und deren prakti-
sche Auswirkungen an einem aktuellen politischen Ereignis demonstrierte. Mit
dem vorgefiihrten Beispiel — die Festnahme und ,,erkennungsdienstliche Be-
handlung” von fiinf Westberliner Teilnehmern des Kongresses an der BRD-
Grenze wegen angeblichen ,,Terrorismus-Verdachts”, die ihre Anwesenheit bei
der Eroffnungsveranstaltung des Kongresses verhindert hatte — brach die Poli-
tik von auBen in den von Liibbe so gepriesenen akademischen Versohnungsdis-
kurs ein. Denn es erhellte schlaglichtartig, daB auch der akademische Raum —
ebenso wie das Recht — den gesellschaftlichen Machtverhiltnissen unterwor- _
fen ist. DaB in der dadurch ausgelosten politischen Diskussion iiber die Berufs-
verbote in der BRD auf die philosophischen Thesen Krieles und die des Dis-
kussionsredners inhaltlich nicht mehr eingegangen wurde, solite freilich Marxi-
sten zu der selbstkritischen Frage veranlassen, ob sich nicht hier wiederum die
herkémmliche Trennung von Philosophie und Politik reproduzierte.

Mit der auch in diesem Zusammenhang relevanten Frage der Kennzeich-
nung marxistischer Philosophie und ihrer Praxis befaBten sich mehrere Beitri-
ge. W. Schmied-Kowarzik (Kassel) ging von dem in der Marxschen Jugend-
schriften entwickelten Begriff der ,radikalen Kritik” aus und behauptete des-
sen fortwihrende Geltung im Gesamtwerk von Marx. Kritik bedeutet »Aufhe-
bung” und ,,Verwirklichung” der Philosophie in einem: Aufhebung, insofern
mit ihrem fortgeschrittensten theoretischen Ausdruck, der Hegelschen Philo-
sophie, die entfremdete Wirklichkeit selbst kritisiert wird, Verwirklichung der
Philosophie, weil sie in Gestalt des kritischen BewuBtseins der revolutioniren
Bewegung Teil der die entfremdeten Verhiltnisse wirklich aufhebenden Praxis
ist.

B. Heidtmann (Berlin-West) untersuchte die Marxsche Kritik der Anwen-
dung der Hegelschen Dialektik in der Rechtsphilosophie, um daraus die marxi-
stische Kritik der Hegelschen Dialektik selbst rekonstruieren zu kénnen. Da-
bei bestimmte er in einer Analyse des Verhiiltnisses von Wesenslogik und Be-
griffslogik bei Hegel die Marxsche Hegel-Kritik eben dieses Verhiltnisses, um
daraus die spezifische Vorgehensweise von Marx in der ,,Kritik der Politischen
Okonomie” abzuleiten. Diese kennzeichnete er als dialektisches Begreifen der
»eigentiimlichen Logik des eigentiimlichen Gegenstandes”, d.h. der biirgerli-
chen Gesellschaft, die Marx als ein bereits durch die klassische Politische ¢ko-
nomie wissenschaftlich angeeigneter Gegenstand gegeben sei. Im Unterschied
zu Hegel, der die Wesenslogik in einem System von Vermittlungen aufhebt,
sei fiir den Marxismus der Standpunkt des Wesens essentiell. Die Begriffslogik
hingegen fungiere bei Marx als Methodologie zum Begreifen der Bewegung des
Gegenstandes selbst.

In seiner Darlegung des Verhiltnisses der Philosophie zu den Wissen-

XII. Internationaler Hegel-Kongre 129

schaften am Beispiel von Darwins Evolutionstheorie stiitzte sich H.J. Rhein-

berger (Berlin-West) — jedoch an diesem Ort nicht explizit — auf Althussers

Unterscheidung von Wissenschaft und Philosophie. Die Eroberung des neuen
Kontinents der Naturgeschichte — so Rheinberger — vollzog sich im Bruch

mit der finalistischen Konzeption der philosophischen Naturgeschichte des

18. Jahrhunderts durch die Einfiihrung der ateleologischen mechanischen
Kausalitit in die Theorie der Evolution, bei deren wissenschaftlicher Ausarbei-
tung aber die mechanische Kausalitat zu einer dialektischen umgebi.lt.let_ wur-
de, die Darwin jedoch, obwohl sie vollig unvereinbar mit jeder empiristischen
Konzeption ist, nur in Begriffen des Baconschen Empirismus zu denken ver-
mochte. Wie Althusser lehnte Rheinberger in Konsequenz seiner Ausﬁilyun-
gen sowohl ein Selbstverstindnis der materialistischen Philosophie a'ls hohere
Generalisierungsstufe im Verhéltnis zu den Wissenschaften als auch jede Kon-
struktion eines philosophischen Systems ab. Die Analogie jedoch, nach dgr
Rheinberger — auch hier eine dltere Metapher Althussers aufgreifend — die
Beziehung von Wissenschaften und Philosophie als Beziehung von ,,Erkennt- _
niskrdften” und ,,Erkenntnisverhiltnissen’ zu denken vorschlug, bediirfte wei-
terer Ausfilhrung, um das theorizistische Mi3verstindnis einer historisch un-
vermeidlichen Revolutionierung der Philosophie durch die alle Fesseln spren-
genden Wissenschaften auszuschlieBen.

Die demgegeniiber den Primat der Praxis in der Theorie herausstellem_ie
Definition der Philosophie als in letzter Instanz Klassenkampf in der Theorlie,
die Althusser seit einiger Zeit, um jeder Gefahr eines solchen Theorizismqs '
vorzubeugen, vertritt, war Gegenstand der Kritik von G. Besse (Paris), weil sie
im Verstdndnis Althussers den Wahrheitsbezug der Philosophie verleugne.
Doch versiumte es Besse, auf die von Althusser stets hervorgehobene Verbin-
dung der marxistischen Philosophie mit der marxistischen Qeschichtsyv_issen—
schaft einzugehen. Seine eigene Konzeption der Philosophie war tradltlonell_
erkenntnistheoretisch ausgerichtet: marxistische Philosophie habe die Einheit
und Differenz der Dialektik der Erkenntnis und der Dialektik des Gegenstan-
des aufzuweisen, ohne in Ontologie oder Nominalismus zu verfallen.

Von A. Gedo (Budapest) wurde jeder Versuch, die gingige Vorstel-
lung von einer philosophischen Kontinuitit zwischen Marx und Hegel zu pro-
blematisieren, als ,,Anti-Hegelianismus’’ und damit praktischer Verzicht auf
den Dialektischen Materialismus angegriffen. Letzterer verbinde so gegensitz-
liche philosophische Positionen wie z.B. die von Althusser u,nerQ.l_lgt_Q,. die
nur eine gemeinsame revisionistische Stofirichtung verfolgten. Die ,,anti-he-
gelianische’ Variante sei ein Zugestdndnis an die anti-marxistischen Attacken
des ,,Kritischen Rationalismus”. Da Ged6 jedoch auf jede inhaltliche Begriin-
dung seiner Vorwiirfe verzichtete, konnte er nur an die Macht vorhandengr )
Vorurteile appellieren, deren blofie Bestdtigung aber nicht Aufgabe marxisti-
scher Philosophie sein kann. )

Die Frage nach den Bedingungen und Moglichkeiten der ,,historischen
Expansion” einer Philosophie diskutierte ,:LMazzone Rom) im Zusammen-
hang eines auf Thesen Gramscis fundierten ideologietheoretischen Ansatzes.
Entsprechend dem Gegenstand seiner Fragestellung — der Bildung von Ideolo-
gien innerhalb konkreter historischer Verhaltnisse einer bestimmte_n Gesell-
schaftsformation — stiitzte er sich auf Gramscis Begriff des ,,historischen
Blocks”, als dessen ,,Zement” die herrschenden Ideologien wirken. Die wider-
spriichliche Kohadrenz der Vorstellungen von Individuen und Kla§seqbewegun-
gen sei Resultat der jeweiligen Erfahrung und Praxis unter der Einwirkung ma-
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teriell existierender Formalstrukturen, wie z.B. des Warenfetischismus oder
bestimmter historischer Traditionen.

In einer Reihe von Referaten wurde der Versuch unternommen, einen
allgemeinen Praxisbegriff aus dem Marxschen Begriff der Arbeit abzuleiten,
Vorausgesetzt wurde dabei in der Regel ein philosophischer Zusammenhang
zwischen dem anthropologischen Arbeitsbegriff der »Okonomisch-philosophi-
schen Manuskripte” und den Aussagen von Marx iiber den Arbeitsprozefs im
»Kapital”. Die ideologischen Konsequenzen der Herauslosung und philosophi-
schen Verwertung eines Elements aus dem Komplex der Begriffe, mit deren
Hilfe Marx sein theoretisches Objekt, die kapitalistische Produktionsweise,
konstruiert, konnen an dieser Stelle htchstens angedeutet werden, denn sie
bediirfen ausfiihrlicher Kritik, insbesondere was die auf diese Weise mit Not-
wendigkeit unterbleibende historische Spezifikation des Praxisbegriffs, die
eine Differenzierung der sozialen Praxis in verschiedene aufeinander einwir-
kende Praxisarten erlauben wiirde, betrifft.

So ergab sich fiir R. Kirchhoff (Berlin-West).als Konsequenz seiner Kritik
an der von Habermas vorgenommenen Unterscheidung von Arbeit und Inter-
aktion, die Produktionsverhltnisse als Produkt des Arbeitsprozesses zu denken
anstatt als seine immer schon vorauszusetzenden materiellen Bedingungen.

E. Hahn (Berwf, ausgehend von der philosophischen Kategorie

“der Arbeit, die gesamte Geschichte als ProzeB der Praxis in einer einfachen Dia-
lektik von Objektivem und Subjektivem. Dieses lineare geschichtsphilosophi-
sche Erkldrungsschema kann freilich — innerhalb seiner Fragestellung — von
einer Differenzierung zwischen verschiedenen historischen Praxisformen eben-
so absehen wie vom Klassenkampf.

R. ]immg[gngngg~(l$gnstmz}und~P.—Bamemw-(BeHin-West) versuchten —
wenngleich auf unterschiedliche Weise — den Arbeitshegriff fiir eine allgemeine
philosophische Erkenntnistheorie zu nutzen. Aus der Bestimmung der Praxis
in den ,,Thesen iiber Feuerbach” als , sinnlich-menschlicher Tatigkeit”,einer
»fundamentalen Einheit von praktischer Intersubjektivitit und gegenstindli-
cher Objektivitdt” meinte Zimmermann, eine Alternative zur erkenntnistheore-
tischen Position Lenins entwickeln zu konnen, durch die sich die Beantwor-
tung der philosophischen Grundfrage nach dem Verhiiltnis von »oein” und
»Bewubtsein” praktisch eriibrige. Damerow kritisierte den Dualismus von
Gegenstandserkenntnis und formal-logischer Abstraktion in der genetischen
Erkenntnistheorie Piagets mit Hilfe des Hegelschen Reflexionsbegriffes, der
dem Arbeitsbegriff nachgezeichnet sei, Wesentlich fiir dessen Bestimmung wie-
derum sei die Einheit von zwecksetzender Tétigkeit und materieller Vorausset-
zung des Arbeitsgegenstandes im Arbeitsmittel. Auf den Erkenntnisprozef
ibertragen, bedeutet dies, daB die sinnlich-gegenstiindliche Erkenntnis als In-
halt der objektiven Gedankenformen aufgefaBt werden muf3.

Die Beziehung von Logik, Praxis und Sprache bemiihte sicl{_Jijrg Zeller
(Berlin-West) im Zusammenhang des Problems einer maglichen Synthese yon

"fdr"iﬁéléfundw‘nhaltﬁchert;ogik’iﬁ kldren. Angesichts des auch von modernen
Logikern inzwischen konstatierten Ungeniigens einer rein formalen Darstel-
lung der Logik, die die Frage nach der jeweiligen Angemessenheit beliebig ver-
abredbarer formaler Sprachen als Darstellungs- und Verstindigungsmittel aus-
klammert, sei ein Riickgriff auf die Hegelsche Logik sinnvoll. Diese miisse als
kategoriales System verstanden werden, das aus einer Basiskategorie, dem Be-
griff des Seins, den Generierungsmechanismus des gesamten Systems gewinnt.
Hegel habe in Abgrenzung zu der traditionellen Auffassung der Logik als Theo-
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rie der allgemeinsten Denkgesetze den funktionalen Charakter des Begriffs wie-
derentdeckt, der aber seine Arbeit nur an einem wirklichen Gegenstand voll-
ziehen konne. Da flir Hegel aber der Begriff gleichzeitig Gegensta.nd der Bewe-
gung der Logik ist, zieht fiir Hegel die Arbeit ihre Produkt'e aus sich selbs_t.
Der modernen Logik hingegen komme das Verdienst zu, in der Spr»ache_'lh_ren
wirklichen Gegenstand gefunden zu haben, den sie als:. Wzssenschaft _bepotxgt.
W. Lefévre (Berlin-West) deckte in dem ,,szient1stisch-deznsmmstls‘chen
Theorie-Praxis-Verhiltnis” und dessen Kritik von seiten der Vertreter einer
»praktischen Philosophie” eine identische Problematik auf und apaly51e1:te die
sich aus ihr ergebenden Aporien. Beide Positionen sind in der philosophischen
Fiktion eines Subjekts befangen, das als Urspiung seiner Hanc!lungen quacht
wird. Doch muf gefragt werden, ob nicht Lefévre in der Exphka}tlon seines
nachdriicklichen Hinweises auf die wirklichen Subjekte im Arbgltsprozg'fs u_nd
ihre objektive Determination durch die kapitalistische Produkt10n§verhgltn}ssg
selbst noch eben dieser Problematik verhaftet blieb. Denn wenn die kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse als ,,Verkehrung” einer vorausgesetz.ten Zweck-
Mittel-Relation dargestellt werden — des ,,Zwecks” der Rep;oduktlon‘der
»Gattung” zum ,,Mittel”” der Kapitalverwertung — werden 51e”blof5 phzlqso-
Dphisch begriffen: als ,,Entfremdung des menschlichen Wesens’’, das sich im Ar-
beitsprozef realisiert. ]

Unmittelbar an Lefévres Referat anschliefend, rekonstruierte P. Furth
(Berlin-West) das Theorie-Praxis-Verhiltnis bei Hegel und zeigte zugleich die
Grenzen einer materialistischen Verarbeitung der Philosophie Hegels am Be}-
spiel des Arbeitsbegriffes auf. In der Darstellung de_r Arbeit als_z,Entpaturall-
sierungsprozef3’’ erweist sich Hegels Fixierung an die von Fier burgerl!chen
Okonomie vorausgesetzte ,,abstrakte Arbeit”. Demgegeniiber !asse die Marx-
sche Betonung der Naturbedingtheit der Arbeit die Unterscheidung zwischen
einer notwendigen Reproduktion ihrer natiirlichen Vora_ussetzungen und der
Reproduktion spezieller Eigentumsverhiltnisse zu. Damit ?ber wiirden gerade
die Eigentumsverhiltnisse kritisierbar, die eine Repror_i.uktlon der Naturver-
hiltnisse gefihrden, und so die Gefahr der Selbstzerstorung der Gattung her-
aufbeschworen, wie die 6kologische Krise sie bereits bekunde. )

Daf sich die meisten Beitrdge an einem philosophischen Praxisbeg‘rlff
orientierten, der seine Universalitit letztendlich doch einer anthropol.oglsche'n
Begriindung verdankt, mag den Eindruck erwecken, als sei der Marx1smus'g1-
ne ,,Philosophie der Praxis”. Doch ist zu fragen, ob nicht et?en (peses Verstz.md-
nis geradezu verhindert, die besondere Praxis der Philosop_}.ne _wtsscnschaftlzc_h
zu begreifen, um auf diese Erkenntnis gestiitzt, die grundsitzlich neue, marxi-
stische Praxis der Philosophie zu vollziehen, die das bestehende philosophische
Krafteverhiltnis entscheidend zugunsten des Proletariats verindert.

Jutta Kolkenbrock-Netz
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Will man biographische Zufilligkeiten zum Ausgangspunkt nehmen, so muf3

man das Jahr 1902 als geradezu konstitutiv fiir den Salzburger Kongref betrach-

ten. In jenem Jahr wurden sowohl der Vorsitzende der Internationalen Hegel-
Gesellschaft, Wilhelm Raimund Beyer, wie auch Karl Raimund Popper, der
Begriinder des ,,Kritischen Rationalismus” und einer der entschiedensten Geg-
ner dialektischer Philosophie Hegelscher und Marxscher Priagung, geboren.
Die Auseinandersetzung zwischen beiden Denkrichtungen bestimmte als Pra-
xis der Philosophie durchgingig den KongreR. Ihre Kennzeichnung als ,,Ge-
gensatz” wire freilich unzureichend, miissen doch die grundlegenden Antino-
mien im jeweiligen Selbstverstindnis als ,,praktischer Philosophie”, somit in
der inhaltlichen Losung des Problems: wie Praxis zu bestimmen sei, wie sich
Erkenntnis und Gegenstand zueinander verhalten, ob Philosophie sich als ,,ein-
greifendes”, Wirklichkeit nach verniinftigen Prinzipien verinderndes, Denken
versteht, aufgesucht werden.

Die Schwierigkeiten der Dialektik, in methodologischen Diskussionen be-
stehen zu kénnen, zeigten sich exemplarisch an den Auseinandersetzungen mit
dem eher morbide aufiretenden Positivismus in E. Topitschs Vortrag iiber_,,Die
Dialektik als Form politischer Argumentation”. Ubersehen wurde nimlich —
in Salzburg vor allem von Erich Hahn und Robert Steigerwald —, da die Aus-
fiihrungen des Grazers zu jener 1940 von Popper formulierten Frage ,,Was ist
Dialektik” der subtilen Immunisierungsstrategie sprachanalytischen Wissen-
schaftsverstindnisses folgten. Die Nichtbeantwortbarkeit der Frage nach dem
,Wesen der Dialektik™ — sie schien Topitsch hinreichend fiir das Verdikt, Dia-
lgkﬁk sei dem Irrationalismus schlechter , Menschenverfiihrung” gleichzuset--
zen — war nur eine Folge des systematischen Begriffskonflikts, dem Topitsch
unterlag, wenn er von ,,Dialektik” sprach, aber ,,Methode” meinte. Sein ge-
geniiber der Dialektik erhobener Vorwurf ihrer Beliebigkeit erwies sich so als
nachgerade klassischer Fall einer petitio principii, unterstellt doch der Begriff
der ,,Methode’ — wenigstens idealiter — Inhaltsleere, wie Beliebigkeit des im
methodischen Verfahren zu bearbeitenden Gegenstands.

Angesichts des wachsenden Legitimationsbediirfnisses gesellschaftlicher
Praxis greift die nichtmarxistische Philosophie zunehmend auf den Begriff
des ,,Diskurses” zur Bestimmung der Realitdt sozialer Beziehungen zuriick.
Keineswegs zufillig fiihrte der Ziiricher H. Liibbe in seinem Eroffnungsvor-
trag jenen seit Descartes zum Traditionsbestand neuzeitlicher Philosophie ge-
horenden Terminus zur Charakterisierung philosophischer Praxis auf den He-
gel-Kongressen ein: Kennzeichnend fiir diese sei das diskursive, gegenseitige
Anerkennen von Meinungen, dem die genuin politische Funktion ,,ideologie-
kritischer Erbschaftspolitik’ zukomme. Im Diskurs der Philosophie werde bei
Bildung ,,wechselseitig zustimmungspflichtiger Denkbestinde” Abgrenzung
vollzogen.

Eskamotiert hatte Lijbbe damit jeglichen Anspruch auf Wahrheitsfin-
dung im Prozef des Philosophierens. Nicht einmal jenes, dem Begriff der Wahr-
heit ohnedies spottende, Residuum des ,,Consensus” mochte er gelten lassen.
Ihm ging es um die ,,Pragmatik’’ des Philosophierens, die Feststellung und
Festsetzung der Diskursregeln. Gegeniiber dem traditionell philosophischen
Bemiihen, zur Sache und letztendlich zum wahren Begriff von ihr zu kommen,
forderte Liibbe ein Festhalten an der Erscheinung des Streits als nicht zu trans-
zendierendes Stadium. Der Prozel des Denkens, wie er in Hegels gesamten
Werk zum Ausdruck kommt und programmatisch in der ,,Phinomenologie
des Geistes” dargestellt wird, bleibt somit auf der Stufe des (von Vernunft
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weit entfernten) Meinens festgehalten: Meinungen lassen sich als Ausdruck
denkender Subjekte wechselseitig anerkennen, von der zwingenden K.xaft

der Wahrheit sind sie weit entfernt. Dem Festhalten am Modell des D_lskurses
eignet zudem in doppelter Hinsicht ein gesellschaftliches Moment: Egnmal
verrit sich die Institutionalisierung des Diskurses durch seine Definition als
Herrschaftsakt, muB doch hinfort jeglicher Verstof gegen die ihm inh'zire.nten,
ihn definierenden Regeln sanktioniert werden. Zum anderen bestimmt eine
KongreRpragmatik den Raum, fiir den diese Regeln des Sprgchhar}delns gel-
ten sollen; alle anderen gesellschaftlichen Raume bediirfen ihrer eigenen Prag-
matik. )

Die bei Liibbe angedeutete Dichotomisierung von gesellschafthclpr und
philosophischer Praxis vollendete der Kolner SPD-Staatsrechtler A{,_g{r_(glg;mxt
der Forderung nach Restauration eines Bereichs politischer Aufkla}'ung — ge-
dacht als freiheitlicher Diskurs der ihre Anspriiche vortragenden Biirger — ge-
geniiber dem Geltungsbediirfnis wissenschaftlich erkannter S‘achgesetzllchkext.
Es gelte, so Kriele in seinem das Auseinanderfallen von politischem Hapcjeln
und wissenschaftlicher Erkenntnis thematisierenden Vortrag iiber ,3Po.ht1§che
Aufkldrung und wissenschaftliche Rationalitat”, die geordnete Freiheit eines
institutionalisierten Aufklirungsdiskurses gegen eine Freiheit durphzusetzen,
die auf bloB dogmatisch behauptete Einsicht in die Notwendigkeit geschmpft
sei. Politik konne sich nur im Freiheitsraum politischer Aufkldrung vol{znehen,
sie miisse aus der Tyrannei der Wahrheit befreit werden. Wenng!eich Kriele
dies am hochst untauglichen Objekt des Sir Francis Bacon, der ihm als In}(ar-
nation inhumaner, wissenschaftsglaubiger Aufklarungsfeindlichkeit erschien,
darzulegen versuchte, so war doch die Absicht iiberdeut[i.ch geworden: Ange-
griffen wurden der Anspruch auf wissenschaftliche Begriindung von Polm.k,
ja, die Berechtigung des Biirgers zu gesellschaftlichem Hgndeln schlechlghm.
Jener Biirger der klassischen Philosophie und Staatstheorie, der das Sc_l_ncksal
seiner Gesellschaft titig beeinfluBt, kam bei Kriele nicht mehr vor, hitte ex
doch auch die Gefihrdung des institutionalisierten Diskurses bedeutet. Gegen
Krieles Attitiide des Aufklirens wiren Einwinde vorzubringen, die sich a_ut’
die Geschichte der Sozialphilosophie besinnen: Denn die Aufklirung PaS|erte
auf dem ungebrochenen Vertrauen in die wissenschaftliche Ratnonal.l.tat..Aus
der , selbstverschuldeten Finsternis” herauszutreten, die eigene verniinftige .
Natur zu verwirklichen, konnte nur fordern, wer Wissenschaft und Rationali-
tit auf seiner Seite fiihlte. Rousseau schlieflich, der Aufklirer der Aufkldrung,
hielt den abstrakt liberalen Staatsrechtsentwiirfen eines Hobbes und eines
Locke, die Einheitlichkeit gesellschaftlicher Praxis auf Grund ihx:e}' materiel-.
len Basis entgegen, wenn er das Eigentumsvyerhiiltnis als aller politischen Frei-
heit vorausgehend betonte. L

7u Recht insistierte W. R. Beyer in seiner Gegenrede zu Kriele auf der
materiellen Basis von Freiheit und Rechtlichkeit: Nur wirklich, d. h. mate-
riell, freie, Menschen kdnnen in einen als freie Rechtsform zu bezeichnenden
politischen Diskurs eintreten. P y

Es lag nahe, auf methodologischer Ebene die vom krntxsci:aen @atlgng-
lismus im Axiom der ,Nichtiiberfiihrbarkeit descriptiver Sitze m‘prascnptwe
Siitze” (wie es bei Popper und Hare heifit) abgelehnte Moglichkeit der For-
mulierung normativer Sitze auf Basis von Tatsachent’estst.e_llungen zu unter-
suchen. Dies zielte in das Zentrum wissenschaftlicher Politik, beanspmchl.;
diese doch, aus der Erkenntnis von Sachverhalten auf Norma!.ionep kiinfti-
gen Handelns schliefen zu diirfen, wihrend der kritische Rationalismus den
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Praxisbezug von Wissenschaft entweder als Unterordnung unter vorgingig
entschiedene Zwecke oder durch die in descriptiven Sitzen enthaltenen In-
formationen ,,iiber relevante Wirkungsmoglichkeiten” (Albert) gegeben
sieht. “

Offensichtlich durch Georg Lukacs (bzw. Agnes Heller) inspiriert ver-
suchte in Salzburg H. Holz einen Ableitu ngszusammenhang zur Begriindung

einer , verniinftigen politischen Praxis” herzustellen, der von der Bestimmung
der Praxis als Einheit von Subjekt-Objekt-Beziehungen, die unter Zweckset-
‘zungen zustandekommen, ausging. Zwecke, so Holz, seien dabei als Setzung
real moglicher, bzw. erstrebenswerter Sachverhalte ,,im Reich der Realitiit
angesiedelt”. Bediirfnisse hiitten daher »latsachencharakter”. Um die durch
die Arbeitsteilung zerrissene Einheit gesellschaftlicher Wertpriferenzen —
somit die je anzustrebende Politik — als ,»Oystem der Bediirfnisse” zu rekon-
struieren, biete sich die Dialektik als nichtspekulative ,,Logik des Werdens”
an, da sie die Totalitiit existierender und kiinftiger Realitdt zu fassen imstan-

de sei. (Allerdings muf angemerkt werden, da Holz keineswegs die — vermut-

lich falsche — Frage nach der Uberfiihrbarkeit von Sitzen einer descriptiven
in solche einer vorschreibenden Sprache beantwortete, blieb er doch auf der
Ebene der Beschreibung!)

Ebenfalls mit der Skizze , grober Umrisse” mufte sich der Salzburger
J. Hagen begniigen, der das Problem kiinftigen Handelns im Kontext der
"Frage nach der prognostischen Stiirke gesellschaftswissenschaftlicher Aussa-
gen unter Zugrundelegung einer klaren Ursache-Wirkungsrelation zwischen
Erkennen und Handeln zu 16sen suchte. Im Gegensatz zu diesem Versuch
kausaler Erklidrung gesellschaftlicher Praxis stand das von R. Spaemann (Miin-
chen) vorgetragene teleologische Erklirungsschema. Unter ezug auf die von
Wrightsche Position behauptete Spaemann, da handlungsauslosenden Be-
diirfnissen die Erfahrung eines Naturteleologie Ahnlichem zugrunde liege.
Erst menschliches Handeln setze dann Kausalitdten. Spaemann vertrat damit
eine Vorstellung, die (nicht ganz zutreffend) dem nachwittgensteinschen
Zweig analytischer Philosophie zugerechnet wird, in Salzburg allerdings —
trotz ihrer Aktualitit — von marxistischer Seite nur in einer Randbemer-
kung J. Zelenys zu Anscombes ,,Intention” Aufmerksamkeit fand. (Zeleny
diskutierte pointiert das Verhaltnis von wissenschaftlicher Erkenntnis und
gesellschaftlicher Praxis unter dem Aspekt der Giiltigkeit von wahren Sitzen.)
Die eigentliche Auseinandersetzung mit dem Kritischen Rationalismus fand
bedauerlicherweise ein wenig abseits des KongreBgeschehens statt: Unter
Riickgriff auf Immanuel Kants Begriff der Kritik versuchte dort J. Kahl
(,,Kant. als Kritiker des Kritischen Rationalismus”) die Anspriiche Poppers
und seiner Epigonen auf Kontinuitit mit Kants Denken zuriickzuweisen.
egeniiber dem Kritizismus sei auf Kants Vertrauen in die menschliche Er-
kenntnisfahigkeit zu insistieren. Durch su btile Argumentation stach in die-
ser Reihe von Vortriigen(R..Gumppenberg/Salzburg:,,,.Theotie.und»&agis
des wissenschaftlichen Fortschritts”, Pawlow/Sofia: ,Marxismus und Begriffs-
praxis des Kritischen Rationalismus”, Ruml|Prag: ,,Der Kritische Rationalis-
mus und die Erkenntnis der Gesellschaft”, K, Bayertz/Bremen; ,,Der Ratio-
nalititsbegriff des Kritischen Rationalismui’Lcjgg Miinchener Jurist C. Sche-

‘szoﬁrfdﬂ@Uﬁm&gﬁéhT@i_fhachw_i}eg unter den Primissen des Kri-
tischen Rationatismus begriindete Rechissitze zu-formulieren.

~Noch'in die ,,philologische” Hegelbeschiiftigung ging die Behauptung
der Trennung von Politik und Wissenschaft ein. So versuchte der Ziiricher
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XII. Internationaler Hegel-Kongrefy

} i-i ischen den Textsorten ,,jour-
tiker W. Z(mmerleHegelschen_Yng zwischen den Texts 1
gl%%ééﬁ-politisch” und ,,methodisch-wussens.chaftllﬁhf;lighixiigng&naer
i nscha
In den Schriften der ersten Gattung dienten wisse S AImmanls St
ii ibilitdt, wa die systematischen Schriften Hegels \
Stiitzung der Plausibilitét, wghrend e
icht auf praktische Sitze verfalt worq,en seien. Wen! Rendis
}L‘i:tziglllee;‘lh&rie des historischen Wissens en!;falte,‘ sei ihm dzla(st Nl;l;t;g;alro _
fiihrbarkeitsprinzip verbindlich. Mehr noch: Diglektik und praktisc
ie schliefen einander aus.
sophleDer Trennung korrespondierte in den vorgetrggsngr; rﬁ;;l)ﬁ:?i s?jxsmag
i iffes ,,Praxis”. '
Hegelschen Werks die Betonung des Begri es ,, i
ir di i Hegel beabsichtige die _
dafiir die These H. Ottmanns (Munchen)ﬁli_t-l, € bl
it und Praxis unter dem Primat der Letzteren. Damit w!
B ikanisch’” gewendete — Hierar-
seit Aristoteles giiltige — von Hegel ,,kopernika i S
i ini fu i ht. Verwiesen sei auf die Para
chie der Termini fiir Hegel wieder beanspruc A B
0 i d doch bei Aristoteles ,,Praxis
1 den Beschworungen des Dlskur.ses, xvir : i g -
:iseif:rierende Struktur gedacht, die nicht iberwindbar ist. Der.Arbe;; (Ill’_oe
sis), die Giiltiges auBerhalb der festgesetzten Forlr(r; d;lats (dlslfuzssnirznger ; t el
% . . . . — le .
delns setzt, somit Wahrheit praktisch erst verwirklic -w e
A : i ir di tsachen” oder in der 11. Feuerbac
AuBerung ,,Um so schlimmer flir die Ta e
i te Bedeutung zu. Gotthart Gu
these anklingt — kommt nur untergeordng . Fa e
ist als Wille ...”") machte berechtigterweise auf die Mystitikatione .
gﬁ?rﬁiﬁ(gsm, die sich als Folge der Unterordnung_ ;lfes sal;ular-dlessemg orien
i itsbegriffes unter den Handlungsbegrift ergeben. T -
tlertenD?eﬂ{f(:rZimglahmung Immanuel Kants als Kronzeugen de§ Krltlsiil_enhfia
tionalismus lie} erwarten, daf auf einem tlt{egel-liogg:eﬂi,(gz{gsslg:rg:w:;(iwei-
il hie zum Gegenstand gemacht hatte, auch der ,, e
Isz}} :fl(r)pSprache kam. Allerdings vermoch_ten weder J._Kahl_n.ocg ‘Ig'.ir.;a}:_(gﬁzr
e K i alo Praxis” unteruachte, i theoretische De-
ichtig sein, taugt aber nicht fiir die Pr , das theoref
E:I:ttig ?ermarfistischenxant.rezeptionzu.v.erbergen. Dlehbﬁgnsezr\:‘lls;a?p
Marxist her Philosophie, trotz des ,,Anspruchs de
yoa;les“Buten Zzsnlfiagf_slcmiwkaumgenngp inger geworden, war augh IE Satl'fiblilsrcghen
“deutli i » i i i tzungen mit den kantian
deutlich spiirbar. Noch sind die Ausemanders_e e
ten des Austromarxismus ebensowenig wie die Kritlk Argers
Eflﬁi?lt?anismus, die beide in die Ablehnung der Philosophie Kants miinde
irklich bewaltigt. ) . .
=k wgr(l)( llii)t auch t'u'%.Steige,rwald die KantscheuScl?n.ft.nur einen Anknup-
fungspunkt fiir eine — reichlich unvermittelte — K_ntlk Qgr Beyvaltlg}lilr:gsvzlz-
suche bundesrepublikanischer Wirklichkeit durch ihre biirgerlichen % eor
tiker. Die noch an den Anfang der Steigerwalfisc‘hen ‘,,Anmerkungetl'nvl ge-
stellte These der begriffsgeschichtlichen Abhanglgdkegz ‘Lor} g:r;tu El;ro :;:nt
i i iert wurde dabei -
wurde nicht systematisch entfaltet. Ignorier : e a oy
i in di den Berlinischen Wochen
i Fruchtbarkeit des von Kant in dieser (1793 in de : I
lsi:cltllgft:rlll erschienenen) Untersuchung fundierten Prax1s_beg'r1ffes.l D‘;eier lil:t
die Totalitit gesellschaftlichen Handelns zum Inhalt,l 'w111 mchtl_b l(: o a‘;is
Steigerwald formulierte — ,,moralische, staats- un‘d volkerrechtliche Jax b
also Probleme der Politik’ ansprechen, sondgm zielt auf Qas Gar;)zg glir .
durch verniinftige Prinzipien gestalteten Pra:;ns. Kgntt pll(:grl:ell')tu(ﬁis‘:rl\ e
ktische Theorie”, will sich somit gegen den abstra
:I"lt)lreirie und Praxis abgrenzen. Die Praxis sollte gew!ssgmaﬁen zur X::r;;;nft
kommen, sollte eine theoretische ebenso werden, wie ihre Theorie
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praktische gedacht sein konnte Steigerwald schnitt di
he ge nte. itt diese Problematik ni
igitzirzﬁessc}lﬁmzhr a?lf objektive Faktoren, die Kants Erkenntnisméigl!;lc(l::}t
tten, ihn somit zu einer ,,Hypostasierung der Theorie”
:)v;g;::i.ggﬁ :l?ir:::lgg Abé)trul;:h ger immanenter\Analys:%les Kantschen \?Veérks
. € iner Stelle, die Kant als enorm weitsichtizen Denker ha
zeigen konnen, fiihrte in Steigerwalds Ausfiihrun s e
nen, e ¢ lds gen zu einem harten B :
Z?iﬂieAr::;s{xgguggeg uRbeli'(tiélii Sch]:wengkeiten der Wirtschaftsforschungsri‘::-:h
] ealitat wirkten aufgesetzt, willkiirlich hinz fii i
lx?'gc}.lten allerdmgs darauf gut’merksam, daf} die Auseinandersetz:r%; r:lglt dse:;
r‘on!gsberger Phll_osophen in hochstem Mae dringlich ist. Nicht, daf es
ur eine antr_enalssance zu plidieren gelte, aber die Beschﬁftigu;lg mit seinen

Michael Winkler

KRITISCHE PSYCHOLOGIE ALS
SUBJEKTWISSENSCHAFT MATsTISCH

FAZIT EINER ENTWICKLUNG ANLASSLICH DES

ERSTEN ” INTERNATIONALEN
KRITISCHE PSYCHOLOGIE™ | O CRESSES

Das Audimax der Philipps-Universitit faBte sie ni i
i sie nicht — die 3 000 -
nehmler am ersten ,,Internationalen Kongref Kritische Psychologie” derT\?:elr-
anstaltet vom Bund demokratischex: Wissenschaftler und vom AStA Zier Uni-

tische Psychologie” zusammengefalt wird. W i
£ ) . Wenn der Kongre3 nicht -
gll:gggxsifx?—:ﬁ;bagqerb oder -Institutionen getragen wurg; 50 isct di:(s)glf:sy
tig: Die Veranstalterschaft des einzigen in de’r d i
‘Izew%gun_g arbelte_nden allgemeinen Wissenschaftlerverbandes d:;ngfl;lgt;ssg on
sc;ztﬁﬁzl};r; ll(;l:l ele_es der %Sten, die, auf der Grundlage der Politik der gewerk-
C lentierung, das studentische Ausbildun sinteresse mit -
fordernissen demokratischer Wissenschal‘tsentwicklungg und Berutg;)lrai?: Zlir
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vermitteln suchen, trug auch dem Umstand Rechnung, da es mit der Kriti-
schen Psychologie die beispielhafte Entwicklung eines Sektors nicht-biirger-
licher, iiber die Kritik biirgerlicher Wissenschaft hinausgehender ,,positiver”
Wissenschaft in der biirgerlichen Gesellschaft vorliegt. Hierin vor allem liegt
begriindet, daB der Kongref3 ein wissenschaftliches und wissenschaftspoliti-
sches Ereignis darstellte, dessen Bedeutung sich nicht auf die Psychologie
beschrinkt.

Der wissenschaftliche Anspruch der Kritischen Psychologie und die Funktion
des Kongresses

Die folgende Darstellung zielt nicht in erster Linie auf die Auswertung
der auf dem KongreR zusammengetragenen Ergebnisse kritisch-psychologi-
scher Forschung — diese Aufgabe kann ohnehin erst nach Versffentlichung
des KongreBberichts (1) angegangen werden. Vielmehr will sie Ursprung,
Entwicklung und die Grundziige der Kritischen Psychologie selbst erldutern
und eben jene wissenschaftspolitische Dimension aufweisen, die darin begriin-
det ist, daB Kritische Psychologie, in eigenstindiger Wissenschaftsentwicklung
kritisch gegeniiber der ,,herrschenden’ Wissenschaft, eine Bedrohung des
biirgerlichen Wissenschaftsmonopols darstellt — zumal, wenn sie massenhaft
rezipiert wird und — davon zeugt die zahlreiche Teilnahme von Nicht-Psycho-
logen am Kongref (auch auf Referentenebene!) — auf andere Wissenschafts-
bereiche ausstrahlt. Bestandsaufnahme der geleisteten wissenschaftlichen Ar-
beit in Form von Referaten mit tyberblickscharakter, Erorterungen von Erfah-
rungen in der wissenschaftlichen und berufspraktischen Arbeit und die Dis-
kussion zukiinftiger Forschungsaufgaben machen Funktion und Charakter
eines wissenschaftlichen Kongresses iiberhaupt aus — damit auch des hier
zur Diskussion stehenden. Dariiber hinaus jedoch erwuchsen dem Marburger
Kongref3 Probleme, die sich aus dem genannten Charakter der Kritischen
Psychologie ergeben: Grundsitzlich war dem Kongre die Aufgabe gestellt,
den Beweis fiir die Moglichkeit der Entwicklung einer ,,positiven Wissenschaf

im Kapitalismus anzutreten. Was hei3t das im einzelnen? (2)

Positive Wissenschaft als ein System wahrer Erkenntnisse des jeweili-
gen Gegenstandsbereichs ist immer praktisch; und d. h., sie ermdoglicht, die
,»Not” theoretischer Fundierung der Praxis — gegenstandsaddquate Praxis
setzt gegenstandsadiquate Erkenntnis voraus — ,,zu wenden”. Dies impliziert
sowohl, da} die Forschungsfragen aus den Notwendigkeiten der gesellschaft-
lichen, i. e. der Berufs-Praxis abgeleitet sind (Praxis als Quelle von Erkennt-
nis) als auch, daf3 die theoretischen Losungsansitze in die Praxis eingehen,
sowie an ihr iiberpriift werden (Praxis als Erkenntniskriterium und -korrek-
tiv). Dieses Verstindnis von Praxis, und damit auch Berufs-Praxis, erfordert
einen Typus von Berufspraktiker, der iiber einen hohen Kenntnisstand bzw.
der (theoretischen) Wissenschaftsentwicklung verfiigt, d. h. Gelegenheit ha-
ben muB, deren Weiterentwicklung zu verfolgen und praktisch aufzuneh-

i

1 Holzkamp, K. und X. H. Braun (Hrg.): Kritische Psychologie. Protokoll des Inter-
nationalen Kongresses vom 13.-15. Mai 1977, 2 Bde., voraussichtlich Okt. 1977.

2 Die Uberwindung der mechanischen Gleichung ,,Wissenschaft im Kapitalismus =
kapitalistische Wissenschaft’ wird hier vorausgesetzt und kann nicht erdrtert wer-
den. Siehe im einzelnen auch Griiter, B., W. Maiers und M. Markard; in: Kritische
Psychologie — Kongrefbericht; op. cit. Vgl. auch Sandkiihler, J.: Produktivitdt
der Wissenschaft im Kapitalismus. SOPO 39 (1977), S. 543.
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men, der die Exfahrungen mit der so fundierten praktischen Arbeit auf eine
Weise zu verallgemeinern versteht, da} aus dieser Verallgemeinerung theore-
tische Fragen formulierbar sind — der somit an der Projektierung wissenschaft-
licher Arbeit beteiligt ist. 2 ;

Indem Kritische Psychologie den Anspruch erhebt, ,,positives’, ohne
pragmatistische Verkiirzung ,,praktikables” Wissen zu erarbeiten, wendet sie
sich gerade an jenen Praktiker, dem die — in der Gegenstandverfehlung tradi-
tioneller Psychologie begriindete — mangelnde theoretische Fundierung sei-
ner demokratisch konzipierten Berufspraxis zum Problem geworden ist und
der an einer theoretischen Orientierung arbeitet, mit dem Ziel, die Notlage
eklektischer Ingebrauchnahme von theorétisch-praktischen Instrumentarien
der Eiirgerlichen Psychologie zu iiberwinden.

Die Unhaltbarkeit solchen Eklektizismus folgt aus seiner doppelten Un-
wissenschaftlichkeit: zum einen beinhaltet er das notwendig falsche Produkt
jenes Versuchs, durch nachtrigliche ,,Verklammerung’ von ihrem empirischen
Bezug nach mehr oder weniger reduktiven, ihrer erkenntnislogischen Basis
nach inkompatiblen Theorie-Ansiitzen Rechnung tragen zu wollen — nachdem
zuvor in partialisierender Sichtweise der Zusammenhang des Gegenstandes ver-
lorengegangen ist. Derartige Erkenntnisanstrengung ist vergeblich, sie verbleibt
in theoretischer Beliebigkeit. Daraus ist aber nicht zu schlieBen, daf das so ge-
wonnene Surrogat gegeniiber dem praktischen Umsetzungszusammenhang

von Theorie beliebig wire: Die Annahme beliebiger Verwendbarkeit von Ergeb-

nissen der biirgerlichen Wissenschaft — hier sozusagen in ,,links-instrumentali-
stischer” Variante zugunsten demokratischer Zielsetzungen — sitzt der, von
biirgerlicher Seite interessiert vorgetragene These der Neutralitit von Wissen-
schaft beziiglich ihres gnostischen Gehalts auf. In Uberwindung der Auffas-
sung von vorgeblich neutralen wissenschaftlichen Instrumentarium, das sich
aufgrund der ihm inhirenten biirgerlichen Parteilichkeit gegeniiber demokra-
tisch konzipierter Berufspraxis als widerspenstig erweisen muf, geht es darum,
Mittel und Ziel demokratischer Berufspraxis in Ubereinstimmung zu bringen.,

Wihrend einer mehrjihrigen Phase ertragreicher konzeptioneller Ent-
wicklung (3) wurde es aufgrund des akkumulierten Fundus nicht nur méglich,
dieses Problem anzugehen, vielmehr erwies es sich als notwendig, iiber die
bisherige, wechselseitige Rezeption hinaus, durch einen 6ffentlichen Kongre
einen langfristigen praktischen Erfahrungsaustausch zu initiieren — mit dem
Ziel, die vorfindliche starr-dichotome Aufgabenzuweisung zwischen ,,Theore-
tikern” und ,,Praktikern” in Richtung eines einheitlichen wissenschaftlichen
Prozesses aufzuheben (,,die arbeitsteiligen Strukturen fliissig zu machen”), in
dem nicht linger eine unvermittelbare gegensitzliche Kompetenzverteilung
herrscht. Eine Zijelsetzung, die (ahnlich der eines demokratisch organisierten
Projektstudiums) zu der im HRG und durch Kurzstudiengiinge angelegten
Trennung zwischen Rezeptemachern und Rezepteanwendern (Elite und Helo-
ten) im krassen Widerspruch steht.

Weiter hatte der Kongre3 die Funktion, Kritische Psychologie gegeniiber
anderen wissenschaftlichen Disziplinen in zweifacher Hinsicht zur Diskussion
zu stellen: als exemplarische Entwicklung eines materialistischen einzelwissen-
schaftlichen Ansatzes iiber die Kritik vorfindlicher biirgerlicher Wissenschaft
hinaus und damit als, in seiner theoretisch-methodologischen Gegenstands-
auffassung gegriindete, von seiner Seite aus exemplarische t/berwindung der in

3 Vgl. die diesbeziigtiche Ubersich von Holzkamp, K.; in: Z. Sozialpsychol., 7
(1977),S. 1 f.
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der traditionellen Wissenschaftsklassifikation verfestigten aggregativen Verbi_n-
dung — d. h. letztlich Beziehungslosigkeit — von Wissenschaftsdisziplinen bei
der Erforschung der Wirklichkeit; speziell: als Beispiel der Synthese von Natur-
wissenschaften und Gesellschaftswissenschaften in historisch angelegter Sub-
jektwissenschaft Psychologie. ] ) ‘

SchlieBlich hatte diese offentlich gefiihrte wissenschaftliche Diskussion
den Charakter einer wissenschaftspolitischen Manifestation. In der Darlegung
ihres zum biirgerlichen Wissenschaftsmonopol alternativen Wissenschaftsangav
zes hatte die Kritische Psychologie ihre soziale Basis zu verbreitern, der(_m sie
im besonderen Mafe bedarf, befindet sie sich doch als marxistisch 'fundlert.e
Gegenstandskonzeption per definitionem in Entstehung und Entwicklung in
einem doppelten Spannungsverhiltnis.

Als Erkenntnissystem steht sie in natiirlichem Widerspruch zu gegel?e-
nen biirgerlichen Ansiitzen, den sie im sachlichen Diskurs dgrch dle_EnthIck-
lung eigener Gegenstandsauffassungen zu 16sen bemiiht ist, in der die ratio-
nalen Elemente der kritisierten Konzeption in dialektischem Sinne.aufzuhg-
ben sind. Derartige AuseinandersetZung ist notwendige Bedingung ]edes_w1s-
senschaftlichen Erkenntnisfortschritts — indem aber die marxistische Wissen-
schaft die Parteilichkeit der biirgerlichen Wissenschaft als deren grundlegen-
des Einverstindnis mit der biirgerlichen Gesellschaft aufdeckt, dagegen ihre
eigene Parteilichkeit gegen die biirgerliche Herrschaft bewuft artikuliert und
begrifflich faBt, gerit sie in politisch antagonistischen Widerspx;uch zur he:_'r-
schenden biirgerlichen Klasse und hat sich somit deren auf&envnssenscl;afth-
cher Repressionen zu erwehren. Verdeutlicht sich der erstgepannte wissen-
schaftliche Meinungsstreit etwa an‘den wissenschaftstheoretischen Auseinan-
dersetzungen in der Phase der Herausbildung der Kritischen Psychologie,
Auseinandersetzungen, die nunmehr auf neuer Ebene in Marburg wied.er auf-
genommen wurden, so war andererseits der Entwicklung§weg de.r Kritischen
Psychologie von Beginn an gekennzeichnet durch vielf‘altlge‘Behn}_derungen'
und Unterdriickungsversuche seitens der staatlichen und umvers.itaren Admi-
nistration. (Dies zeigt sich am Beispiel des Psychologischen Instituts der. FU
Westberlin durchgingig etwa in der Kampagne gegen das Institut upd sein
,,Schiilerladenprojekt” (4), in der Spaltung des Instituts (5), der Nicht-Lega-
lisierung des demokratisch entwickelten Studienplans, der massiven Berufs-
verbotspolitik gegen wissenschaftliche Mitarbeiter und Stellenbewerber und
schlielich in der drohenden Zerschlagung des Fachbereichs 11 der l_?‘U, dem
das Psychologische Institut angehort. Obstruktionen dhnlicher Art lieSen _
sich auch fiir andere exponierte Psychologischen Institute in der BRD anfiih-
ren. .
) Festzuhalten bleibt: daB kritische Wissenschaft, in Erweiterung ihrer
Reflexion iiber Gegenstand und Wissenschaft auf die gesellscl}qftlichen Ent-
wicklungsbedingungen beider, nicht nur den allgemeinen positiven upd ne-
gativen Entwicklungen der wissenschaftspolitischen Situation unterliegt,
sondern sich gegen politische ,,Sonderbehandlung” zur Wehr zu setzen hat.
Kritische Psychologie entstand und existiert als wissenschaftlicher Ansatz

4 Vgl. Haug, W.F.; in: Autorenkollektiv am Psychologischen Institut der Freien
Universitit: Schiilerladen Rote Freiheit. Analysen, Dokumente, Protokolle;
Frankfurt/M. 1971, S. 389 ff. Ders. in: Das Argument, 66, 1971, 8. 439460
Holzkamp, K.: Kritische Psychologie. Vorbereitende Arbeiten, Frankfurt/M.
1972, S. 207 ff.

5 Ders., a.a.0.
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im politischen Kampf. Die 6ffentlich vorgenommene Bilanz ihrer Arbeit in
Form eines Kongresses mit internationaler Beteiligung ist somit seitens Kriti-
scher Wissenschaft iiberhaupt eine wissenschaftliche und wissenschaftpoliti-
sche Herausforderung. i

Die Entwicklung der Kritischen Psychologie von bloBer ,,Psychologie-Kritik”
zur ,,positiven Wissenschaft”

Wenn wir die genannten Zusammenhinge an der wissenschaftlichen und
wissenschaftspolitischen Entwicklung des Psychologischen Instituts (PI) im
Fachbereich ,,Philosophie- und Sozialwissenschaften’ der FU zeigen, so
kommt dies nicht von ungefihr: die Kritische Psychologie fand dort ihre er-
ste, noch unentwickelte Artikulation. Noch beschrénkt auf ,, ,kritisch-theore-
tische’ Psychologie-Kritik” durchbrach sie gleichwohl den herrschenden Kon-
sens ,,liberaler” Psychologie-, und dahinterliegend, Wissenschaftsauffassung
und verlieh so kritischen Bemiihungen auerhalb der Grenzen des Instituts
vorwirtsweisende Impulse. Insofern also in erster Linie von hier Kritische Psy-
chologie in die vorfindliche psychologische Forschung und Praxis eingebracht
und im weiteren zu einem zunehmend in sich geschlossenen subjektwissen-
schaftlichen Forschungsprogramm (mit noch néher zu kennzeichnenden Spe-
zifika) fortentwickelt wurde, wollen wir die auf dieser Grundlage erarbeiteten
Ansiitze als ,,Kritische Psychologie im engeren Sinne” klassifizieren — in Ab-
hebung von dem als ,,Kritische Psychologie im weiteren Sinne’’ zu fassenden
Gesamt marxistisch fundierter psychologischer Wissenschaft in der biirgerli-
chen Gesellschaft, in das jene als ein substantieller Bestandteil eingeht. Die
gemeinsame Substanz verdeutlich sich am verbindlichen Anspruch Kritischer
Psychologie, im Rahmen des Wissenschaftlichen Sozialismus sich als dialek-
tische Einzelwissenschaft zu entfalten, d. h. in besonderer materialer Analy-
se den Marxismus einzelwissenschaftlich umzusetzen.

Das wirkliche Gewicht eines solchen Unternehmens wird erst erkenn-
bar, wenn man sich vor Augen fiihrt, daB in den biirgerlich beherrschten Lin-
dern Psychologie (als verselbstindigte Einzelwissenschaft) und Wissenschaft-
licher Sozialismus in ihrem jeweils mehr als hundertjihrigen Bestehen so-
wohl als Erkenntnissysteme als auch hinsichtlich ihrer sozialen Trigerschaft
beziehungslos neben- oder gegeneinanderstanden. Mit der Herausbildung
sozialistischer Intelligenz im Zusammenhang mit der erstarkten demokrati-
schen (Studenten-) Bewegung in der 60er Jahren ist es in weniger als einer
Dekade — wissenschaftsgeschichtlich ein auBerordentlich kurzer Zeitraum —
gelungen, eine empirisch wohlfundierte Individualwissenschaft auszuarbei-
ten, die nicht in einem bloB duBerlichen Komplementierungsverhiltnis zur
allgemeinen marxistischen Theorie steht und einseitig von dieser, qua ,,Gesell-
schaftstheorie” fundiert wird (was in der Konsequenz die einzelwissenschaft-
liche Theoriebildung der biirgerlichen Ideologie und dem ihr eigenen Eklekti-
zismus ausliefert), sondern die in speziellem Material die Methode und das
kategoriale Instrumentarium des dialektischen und historischen Materialismus
zur Anwendung bringt. Wie unabgeschlossen dieser Umsetzungsprozef (natur-
gemil) auch ist — unstrittig sind mit ihm wissenschaftsstrategische Mafstdbe
fiir andere , kritisch” intendierte einzeldisziplinire Forschungs- und Praxis-
vorhaben gesetzt. Worin besteht der Ansatz der Kritischen Psychologie in
seiner theoretischen Substanz?

Wir wollen versuchen, Q‘n Beispiel der besonderen Konzeption, wie sie von rele-
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vanten Teilen des PI der FU vertreten wird, einige allgemeine Ziige marxistisch fundier-
ter Psychologie zu verdeutlichen. Zum ersten sind wir als Westberliner mit diesem An-
satz enger vertraut als mit dhnlichen Forschungsentwicklungen an anderen Universiti-
ten; zum zweiten halten wir aber auch diese historisch vor anderen entwickelte Kon-
zeption unter dem erwihnten Aspekt der einzelwissenschaftlichen Umsetzung des Marxis-
mus fiir die zugleich am weitesten fortgeschrittene innerhatb Kritischer Psychologie.

Man muf, um die Frage nach der ,,Substanz” der Kritischen Psychologie beant-
worten zu kénnen, sich die vor etwa einem Jahrzehnt gegebene wissenschaftspolitische
Ausgangslage in Erinnerung rufen: In der Wissenschaftskritik der damaligen demokrati-
schen Bewegung an der Hochschule dominierte im Exgebnis undialektischer Gesellschafts-
analyse jene Auffassung, wonach Wissenschaft in der biirgerlichen Gesellschaft funktio-
nal ausschlieflich dem Verwertungsbediirfnis des Kapitals und der ideologischen Absi-
cherung seiner Herrschaft subsumiert erschien. Die in der Tat eklatante 6konomische
Interessengebundenheit der Wissenschaft und die den Ansturm der Kritik abwehrende
apologetische Haltung vieler Ordinarien mufiten diese Auffassung befestigen. Die in der
alltdglichen Erfahrung der allgemeinen Krise des Kapitals gegriindete, mangels zurei-
chender politischer Reflexion ihrer Ursache und Bewegungsgesetzmifigkeiten weit-
gehend voluntaristische Parteinahme groBer Teile der akademischen Intelligenz gegen
,»,das System” miindete wissenschaftspolitisch folgerichtig in die Konsequenz abstrak-
ter Negation von Wissenschaft schlechthin — paraphrasiert als ,,Zerschlagt die biirgerli-
che Wissenschaft!™.

Andererseits wurde mit zunehmender Durchdringung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit auf der Grundlage der marxistischen Theorie die Fragwiirdigkeit dieser
»geistigen Maschinenstiirmerei” erkannt. Die Seminare der ,,Kritischen Universitit”
von 1967/68 verdeutlichen diesen Fortschritt wissenschaftspolitischer Einsicht. Bezo-
gen auf die Psychologie, kommt dem im Mai 1969 in Hannover abgehaltenen ,,Kongref3
kritischer und oppositioneller Psychologen” eine Schliisselfunktion zu: der perspektiv-
losen wissenschaftspolitischen Zielsetzung, Wissenschaft — als im Kapitalismus per se
biirgerlich-parteilich — zu liquidieren, wurde, unbestimmt noch, das Strategem der
Entwicklung kritischer Alternativen zur herrschenden Psychologie gegeniibergestelit,
wobei sich bereits abzeichnete, dafy es als nicht ausreichend erkannt wurde, blof ideolo-
giekritisch den Wissenschaftlichkeitsanspruch vorfindlicher Psychologie durch den Auf-
weis ihrer Befangenheit in birgerlicher Ideologie und ihrer Verflechtung mit dahinterlie-
genden Herrschaftsinteressen zu destruieren, und daB es als gleichermafien kurzschliissig
angesehen wurde, durch abgehobene Zieldiskussionen die Wissenschaft fiir fortschrittliche
Zwecke instrumentalisieren zu wollen. Es deutete sich eine hohere Form der Parteinah-
me des Wissenschaftlers qua Wissenschaftler an, der das Bemiihen um die Durchsetzung
wissenschaftlicher Wahrheit gegen das offene oder in vorgebliche ideologische Neutrali-
tit verhiillte biirgerliche Klasseninteresse in der Wissenschaft Psychologie eigen ist. Ziige
parteilicher Wissenschaft deuteten sich an, doch war die Diskussion noch weit davon ent-
fernt, dieser zum Durchbruch zu verhelfen. Erst als am PI der FU der seit etwa 1968 in
Entwicklung befindliche Ansatz Kritischer Psychologie in der friihen Gestalt der geschil-
derten Untersuchung des gesellschaftlichen Ursprungs und der gesellschaftlichen Funk-
tion der bestehenden Psychologie, ihrer Methoden und Ergebnisse in immer unverséhn-
licheren Widerspruch zu den ganz pragmatischen Anforderungen psychologischer Berufs-
ausbildung geriet, gewann die Einsicht an Boden, daf das Dilemma seinen tieferen Grund
in gewissen Beschrinktheiten kritsch-psychologischer Psychologiekritik selbst haben
konnte, daf} auch diese selbst — wiewohl sie mit Herausarbeitung ihrer marxistischen
Grundlagen zunehmend an analytischer Schirfe gewonnen hatte, solange in entscheiden-
der Hinsicht reduktiv bleiben mufte, wie das AusmaB und die Art des von der bestehen-
den Psychologie erreichten Erkenntnisgewinns nicht begriindet beurteilbar wiren. Diese
in revidierte kritisch-psychologische Analyse aufzunehmende Kritik des Erkenntnis-
anspruchs konnte nur dann gelingen, wenn die Psychologie als Wissenschaft weiterent-
wickelt, wenn der vorgegebene Gegenstand — die empirische Subjektivitit des Menschen
in der biirgerlichen Gesellschaft — von einem iiberlegenen wissenschaftlichen Standort
selbst angemessener, unreduziert erkannt wire.

Weder in der von Holzkamp iiber Jahre gefiihrten wissenschaftstheoretischen Kon-
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troverse mit Vertretern des positivistischen ,,Kritischen Rationalismus® (vgl. Anm. 3),
die zunechmend den Charakter blofser Standpunktversicherung angenommen hatte, noch
in den von anderen Mitarbeitern des Instituts vorgelegten Arbeiten (6), die in Uberwin-
dung des relativistisch-agnostizistischen Ansatzes der Wissenschaftskritik das Problem
psychologischer Erkenntnis bereits angemessener erfaiten, wurde effektiv mehr gelei-
stet als der Aufiveis der konkret gesellschaftlich-historisch bedingten, in die Grundvor-
aussetzungen der biirgerlichen Psychologie hineingenommenen Erkenntnisgrenzen von
Psychologie. Es mufte darum gehen, die wissenschaftliche Fruchtbarkeit der allgemei-
nen Erkenntnispositionen ,,Kritischer” als ,,historischer” Psychologie fiir die konstruk-
tive Uberwindung der Aporien biirgerlich-psychologischer Forschung durch Erzielen fiber-
priifbarer Erkenntnisfortschritte in gegenstandsbezogenen Analysen unter Beweis zu
stellen.

Zu dieser Zeit erhielten die Forschungsansitze und Ergebnisse der marxistisch
fundierten Psychologie sozialistischer Linder, wie der Sowjetunion und der DDR, einen
verdnderten Stellenwert. Waren sie vorher unter der Primisse der dialektischen Methode
des Geschichtsmaterialismus weitgehend zum Gegenstand wissenschaftshistorischer
Analysen gemacht worden, so wurde erst jetzt der tiefere Inhalt der Aneignung dex
Einzelwissenschaften durch die dort herrschende Arbeiterklasse begriffen. Dabei konn-
te von vorneherein nicht angenommen werden, etwa die wirgebnisse der sowjetischen
Psychologie” (7) umstandslos auf den Gegenstand der ,Kritischen Psychologie” proji-
zieren zu kénnen, wohl aber mufite gepriift werden, inwieweit jene dieser als theore-
tisch-methodologisches Forschungsregulativ niitzlich werden konnten. Hierbei erwies
sich das Hauptwerk von A. N. Leontjew ,,Probleme der Entwicklung des Psychischen”
(Berlin 1964; Frankfurt/M 1973) als konstitutiv (im wortlichen Sinne): der Autor,
Reprisentant der von Wygotski begriindeten ,,Kulturhistorischen Schule”, hatte deren
Anliegen, in Uberwindung der zeitweiligen Tendenz der Sowjetpsychologie zum phy-
siologischen Reduktionismus, der Eigengesetzlichkeit des psychologischen Gegenstan-
des volle Beachtung zu schenken, dadurch in prinzipiell bedeutsamer Weise realisiert,
da} er die logisch-historische Methode der Kritik der Politischen Okonomie von Marx
— Exemplifizierung des Weges fiir das Denken, sich die Wirklichkeit anzueignen — flir
die Psychologie als selbstindige Disziplin mit spezifischem Gegenstand fruchtbar zu
machen verstand. (8)

Was von Holzkamp 1972 6ffentlich in programmatischer Absicht bekundet
wurde: ,,Eine weitere Diskussion ist erst nach dem Vorliegen tatsiichlich durchgefiihr-
ter Analysen, in denen die Wendung von der Kritik der biirgerlichen zur kritischen
Psychologie vollzogen sein soll, als sinnvoll zu betrachten (einige solcher A nalysen
sind bald abgeschlossen)” (9), wurde erstmalig von ihm selbst ein Jahr darauf mit der
Behandlung des Wahrnehmungsproblems exemplarisch eingelost. (10)

Was heift,, historischer Ansatz” in der subjektwissenschaftlichen Forschung?
Allgemein beinhaltet im Sinne der dialektisch-materialistischen Entwicklungskonzep-
tion ,,historische Analyse” nicht einfach die wnallseitige” Betrachtung des Gegeénstandes
als ,,Prozefs”, sondern die Untersuchung seiner im materiellen Entwicklungszusammen-
hang gewordenen wesentlichen Beziehungen. Nimmt man den Gegenstand nicht als je
»iertig” Gegebenes (was durch die Betonung seiner ,,Geschehens-Charakteristik” noch
keineswegs garantiert ist), sondern betrachtet man ihn in historischer Perspektive, so
eréffnen sich an ihm verschiedene Momente, die auf unterschiedliche Entstehungsbe-

6 Vgl. ,,Ringvorlesung Wintersemester 1971/72”, hg. vom Ressort Dokumentation
des PI im FB 11 der FU.

7 Vgl. den Sammelband gleichen Titels, hg. von H. Hiebsch, Berlin (DDR) 1967

8 Vel. Holzkamp, K. und V, Schurig, in: Leontjew, A.N.: Probleme der Entwicklung
des Psychischen; S. XI - LII. Vgl. Keiler, P.: Die entwicklungspsy chologische Kon-
zeption Leontjews als Gegenstand marxistischer und biirgerlicher Interpretation;
in: SOPO 34/35 (1976), S. 51-94.

9 Holzkamp, K.: a.a.0., 1972, S. 288.

10 Ders.: Sinnliche Erkenntnis — Historischer Ursprung und gesellschaftliche Funk-
tion der Wahme_hmuna Frankfurt/M. 1973,
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dingungen unterschiedlichen historischen Ursprungsalters zuriickgehen. Ihre gegenwir-
tige Eigenart und Beziehung zueinander kénnen nur angemessen erfafst wer.den, wenn
man die Entwicklungsstufen ihres jeweiligen Gewordenseins in ihren materialen Beson-
derheiten rekonstruiert.

Die besondere Eigenart der historischen Entwicklungsprozesse, deren Resultat
bestimmte Momente des Psychischen sind, erfordert eine methodische Konkretisie-
rung des historisch-materialistischen Forschungsverfahrens, derart,.daﬁ.in historische;
Ursprungs- und Differenzierungsanalyse die Entwicklungsnotwendigkeit dlese.r (quz.th-
tativ wider unterschiedenen) besonderen Form der Widerspiegelung der Wirklichkeit
aus dem Prozefy der Erhaltung des Lebens (auf je gegebener Stufe), d. h. ihre vitale
Funktionalitit begriindet wird. ]

Der Gegenstand der Psychologie ist die empirische Subjektivitit — ,,Inbegriff
der wirklichen Lebenstitigkeit und darum des Welt- und Selbstinneseins” (11) —
des konkreten, individuellen Menschen. Objektiver Bestandteil des materiel.len gesell-
schaftlichen Lebensprozesses, ist die empirische Subjektivitit wissenschaftlich nur an-
gemessen erkennbar, wenn man sie in ihrer Totalitit als Prozeffzusammenhang a.nalytlsch
heraushebbarer Momente wie ,,Wahrnehmung”, ,,Bediirfnisse” etc. als ,,resultatlv.en Aus-
druck™ ihrer historischen Gewordenheit expliziert. (Nb.: mit dieser Bestimmung ist gegen
die unangemessene Hypostasierung der psychischen oder Bewuﬁtseinsfu.nktionen zum
eigentlichen Agens der Entwicklung wie gegen ihre Degradierung zu bezwhungs—_ unfi be-
deutungslosen Epiphdnomenen oder zu blof passiven Reflexen dufierer Determmatl(,),n
gleichermafien Stellung genommen. Nicht: ,,es denkt”, sondern: ,,der Mensch denkt”,
und: er tut es wahrhaftig!) .

Es ist also nicht zureichend (wenngleich bestimmte Ansiitze biirgerlicher Psycho-
logie bereits weit iibersteigend), menschliche Subjektivitiitsmomepte prozess_ual aus den
je in Erscheinung tretenden personalen und/oder situationalen Wukungsbedmgungen
abzuleiten. Historische Betrachtung greift iiber den gewissermafien mikroskopischen
Zusammenhang der 4 ktualgenese hinaus; sie rekonstruiert die Subjektivitiitsn}omente.
als Resultat eines stattgehabten historischen Prozesses von vergleichsweise geringer zeit-
licher Erstreckung: der,,Biographie’’. Indessen sind die Funktionseigentiimlichkeltgn
menschlicher Subjektivititsmomente — die in Permanenz aktualgenetisch sich mani-
festieren — nicht durch den Rekurs auf eine in sich selbst begriindete, gewissermafien
monadische, Individualgeschichte zu begreifen: der Mensch ist nicht schlichtes Resu.ltat p
seines individualgeschichtlichen Gewordenseins, er ist zugleich vorliufiges ,,Endstadium’
eines geschichtlichen Entwicklungsprozesses ginzlich anderer zeitlicher Gréfsenordqupg:
seiner nach Jahrmillionen zu bemessenden stammesgeschichtlichen Entwicklung. Mit ih-
ren psychophysischen Entwicklungsresultanten unterschiedlichen UrsprL_mgsalters' ungi
Spezifititsniveaus schligt sie sich als naturgeschichtliche Voraussetzung in der — in fhe—
sem Zusammenhang als ,,Ontogenese’’ begrifflich bestimmten — individuel}en Entwick-
lung nieder. Resultat des naturgeschichtlichen Entwicklungsprozesses.ist d_1e Gafttung.
»Mensch” qua bestimmtes Naturwesen. Innerhalb des den Gesetzméﬁlgkeltgn b1plog1-
scher Evolution unterliegenden naturgeschichtlichen Entwicklungsganges wird ein
Entwicklungsstatus des Organismus-Welt-Zusammenhangs hervorgetrieben, der die b}o—
logisch gewordene Moglichkeit zur menschlichen Vergesellschaftung beinhaltet. ¥n dl:&
sem als ,, Tier-Mensch-Ubergangsfeld” bezeichneten Umschlags,,punkt’ (tatsichlich ein
vor e¢twa 10-5 Mio. Jahren anzusetzendes Kontinuum) wird die phylogenetische Ent-
wicklung sukzessive, gebunden an die spezifischen Prozesse der Hominisation, durch
die gesellschaftlich-historische Entwicklung iiberlagert. Triger ihrer neuen Qua.htat ist
die vergegenstindlichende kooperative Arbeit. In ihren Resultaten findet die menschli-
che Subjektivitit auf dem je entwickelten Niveau gesellschaftlicher Lebensentfaltung
ihren objektiven Ausdruck. Andererseits ist der gesellschaftliche Proze aus der.Perspek-
tive der subjektiven Bestimmung des Lebens in der individuellen Entwicklung ein Prozef
hoherer Grofienordnung: das konkrete Individuum ist in eine seinen Lebenslauf iiber-

dauernde und iibergreifende Welt gegenstindlicher und symbolischer Bedeutungen ge-
setzt, in der auch die Struktur seiner zwischenmenschlichen Beziehungen sich nicht in

11 Ders.: a.a.0., S. 46.
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blo§ ,,sozialen Beziehungen” erschopft, sondern als historisch-konkretes Produktions-
verhiltnis gemdB den Erfordernissen kollektiver Existenzsicherung angelegt ist. Die
menschliche Lebenswelt ist jeweils resultativer Ausdruck ihrer gesellschaftlich-histori-
schen Gewordenheit in einer kontinuierlichen Progression von diskreten Entwicklungs-
stufen — Gesellschaftsformationen — , deren Jjeweilige ,,Knotenpunkte” durch zur L6
sung dringende Widerspriiche der gesellschaftlichen Produktionsweise markiert sind. In
den Struktureigentiimlichkeiten der jeweils entwickelteren Gesellschaftsformation sind
friihere Entwicklungsstufen der Produktion und der dabei eingegangenen zwischen-
menschlichen Verkehrsformen konkret aufgehoben.

Das zentrale Problem, an dem die Subjektwissenschaft Psychologie anzusetzen
hat (und an dem, gleich in welcher Variante, die biirgerliche Psychologie grundsitzlich
gescheitert ist) ist das der Vermittlung von individualgeschichtlicher Entwicklung und
der gesellschaftlich-historischen Entwicklung, in der die Naturgeschichte aufgehoben
ist. (Insofern ist die Vermittlung von naturgeschichtlicher und gesellschaftlich-histori-
scher Gewordenheit als Problem immer schon mitgestellt.) Der Grundansatz biirgerli-
cher Psychologie wird solange nicht tiberschritten, wie das Verhiltnis von »Individuum”,
» »natiitlicher’ Mensch” und ,,Gesellschaft” mifdeutet wird als die Dichotomie zweier
Entitiiten, des Naturwesens Mensch einerseits, der Gesellschaft (,,Kultur” o. d.) anderer-
seits. Empirisches Ausgangsfaktum psychologischer Forschung, zu dem sie auf dem We-
ge begreifenden Erkennens zuriickkehren muf, ist der konkret-historisch gefafite
Mensch, der in seiner wirklichen Lebenstiitigkeit seine ,,natiirliche (,,artspezifische™)
Gesellschaftlichkeit™ ,entfaltet”. Mufy, allgemein, im gesamtgesellschaftlichen Mafistab
die gegenstiindliche gesellschaftliche Arbeit als das fundamentale Movens der historischen
Entwicklung angesehen werden, so ist im Hinblick auf den einzelnen Menschen die indi-
viduelle gegenstindliche Titigkeit das Bewegungsmoment seiner Teilhabe am gesell-
schaftlichen Prozef, insofern er sich iiber die Titigkeit die ihm aufgegebenen, in den
sachlichen und personalen Gegenstandsbedeutungen materialisierten, gesellschaftlich-
historischen Erfahrungen aneignet,

Ontogenese, als stammesgeschichtliche Ausfaltung biologischer Méglichkeiten
zur ,,Vergesellschaftung”, und Aneignung, als titigkeitsvermittelte Verwirklichung die-
ser Potentialitéit, d. h. als Mittel der individuellen Teilhabe am ,,aufermittigen” (Séve)
gesellschaftlichen Wesen des Menschen, sind also zwei Momente des einheitlichen Pro-
zesses individualgeschichtlicher menschlicher Entwicklung. In den menschlichen Sub-
jektivititsmomenten sind also nicht nur mittels des ontogenetischen Prozesses die Stu-
fen der stammesgeschichtlichen Entwicklung des Menschen konkret aufgehoben, viel-
mehr sind diese Momente hinsichtlich gewisser, im einzelnen herauszuarbeitender Funk-
tionseigenarten in eben dem Mafie auch resultativer Ausdruck gesellschaftlich-histori-
scher Gewordenheit, wie Struktureigentiimlichkeiten der bestehenden Gesellschaftsfor-
mation (einschlieflich der in ihr aufgehobenen ,,Vorstufen”) im individualgeschichtli-
chen Entwicklungsproze® als tradierte gesellschaftlich-historische Exfahrung angeeig-
net worden sind. Aufgabe der gegenstandsbezogenen historischen Rekonstruktion ist
es nun, herauszuarbeiten, welchen — iiber die Individualentwicklung mittelbar wirk-
samen — naturgeschichtlichen bzw. gesellschaftlich-historischen Ursprungsbedingungen
die verschiedenen Struktur- und Funktionseigentiimlichkeiten menschlicher Subjektivi-
titsmomente entstammen. Ihre Besonderheit als konkret-historisch ausgeprigtes, for-
mations-, klassen- und standortabhingiges, Ensemble menschlicher Subjektivitit (,,Per-
sonlichkeit™) ist erst nach Gewinnung solcherart differenzierter Dimensionen unter-
schiedlicher Spezifitit angemessen erfaibar und individualwissenschaftlicher empiri-
scher Untersuchung zugénglich. (Auf die methodischen Probleme der dreigestuften
Ableitungslogik: Bestimmung der biologisch-naturgeschichtlichen Gewordenheit, der
allgemeinsten gesellschaftlichen Charakteristika und Differenzierung der durch die
biirgerliche Gesellschaft bestimmten konkreten Ziige des jeweiligen Gegenstandes Kri-
tischer Psychologie kann hier nicht eingegangen werden. (12) Entscheidendes Kriterium
ist die — freilich gegenstandsspezifizierte — durchgingige Einhaltung der funktional-hi-

12 Vgl. Holzkamp, K .: a.a.0., 1973, Kap. 3 und 8.3; ferner Holzkamp-Osterkamp, U.:
a.a.0., Kap. 1.4. \’
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storischen Betrachtung, d. h. die Explikation der funktionalen Relevanz der an der
Mensch-Welt-Beziehung auf unterschiedlichem Spezifititsniveau analytisch differenzier-
baren Subjektivititsmomente.

Auch auf der von Schurig (13) erliuterten Integrationsleistung der — in der Um-
setzung der historischen Methode im kritisch-psychologischen Ansatz begriindeten — Re-
lativierung der fiir die Psychologie verhingnisvollen Trennung von Natur- und Gesell-
schaftswissenschaften kann hier nur aufmerksam gemacht werden.)

Problem der Kritischen Psychologie: das Theorie-Praxis-Verhiltnis.
Wissenschaftliche Wahrheit und gesellschaftliche Wirklichkeit

Der ,,Pionierarbeit”” von Holzkamp, in der erstmalig die neugewonnene
theoretisch-methodologische Konzeption entfaltet wurde, schlossen sich in
rascher Folge Forschungsarbeiten zu weiteren psychologischen Gegensta.nds-
bereichen, d. h. anderen Momenten empirischer Lebenstitigkeit und darin
beschlossener Subjektivitdt des Menschen in der biirgerlichen Klassengesell-
schaft an. Mit dieser Ausweitung erfuhr der kritisch-psychologische Ansatz
nicht nur eine Abklarung in methodischer Hinsicht (14), vielmehr‘wurde auch,
speziell in den zuletzt vercffentlichten Arbeiten (15),eine Briicke in den, nach
herkommlicher Klassifikation abgegrenzten, Bereich der sog. ,,Angewandten
Psychologie” geschlagen.

Mit der bisher in den Vordergrund geriickten eher ,,grundlagentheore-
tischen” Entwicklung ist die Forschungstitigkeit am PI nur ,,zur Hilfte” er-
faBt: Gleichen bzw. schon dlteren Ursprungs, existieren Institutsprojekte, in de-
nen als psychologisch relevant erkannte Sektoren der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit bearbeitet werden. Vor dem geschilderten theoretischen Hintergrund
kritsch-psychologischer Diskussion haben sich diese Projekte mi_ttlerweile _
zu ,,praxisintegrierenden Lehr- und Forschungseinheiten” enthckeli_:. Il}re in
der Gesamtkonzeption des Instituts begriindete Zielstellung liegt darm,.lm ]
Projektstudium das im Grundstudium erworbene ,,Grundlagenwissen’ in eine
Form zu iiberfiihren, die fiir eine produktive Theorie-Praxis-Vermittiung ge-
eignet ist. Wenn hier auf die wissenschaftliche Arbeit in dep Projelgten sepa-
rat von jener im eher ,,theoretischen” Bereich verwiesen wird, so fl_ndet darin
die reelle Ungleichzeitigkeit beider ,,Stringe” von Forschungsentwicklung
ihren Ausdruck.

Diese Diskrepanz ist notwendig dem Umstand geschuldet, dafs — nicht zuletzt
aufgrund der Priexistenz der Projekte mit ihren verbindlichen institusilbcrgrcig‘c'ndcn
Aufienbeziehungen noch vor der eigentlichen, planvollen, Entwicklung der Kntnschep
Psychologie — die institutionellen Rahmenbedingungen ihrer Forschungs- und prak}x-
schen Titigkeit sich von denen der iibrigen Institutsmitarbeiter erheblich unterscheiden.
Sind grundsitzlich in diesen aueruniversitiren Berufspraxisfeldern notwendige Voraus-
setzungen und ,,Bereicherungen” kritisch-psychologischer Theorieentwicklung beschlos-
sen, insofern in ihnen die praktische Konfrontation mit den innerhalb der Realzusam-
menhénge biirgerlicher Lebensverhiltnisse gewordenen Forschungs,,gegenstinden” er-
folgt, so weisen andererseits diese historisch gewordenen, durch die transitorische
antagonistische Klassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft formbestimmter Funk-

13 Schurig, V. Naturgeschichte des Psychischen, Bd. 1 und 2, Frankfurt/M. 1975;
und ders.: Die Entstehung des BewuBtseins; Frankfurt/M. 1976.

14 Holzkamp Osterkamp: 1975, op.cit.

15 Dies.: Motivationsforschung 2; Frankfurt/M. 1976 ; ferner Haug, F.: Erziehung
und gesellschaftliche Produktion: Kritik des Rollenspiels; Frankfurt/M. 1977.
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tionsbereiche psychologischer Berufspraxis spezifische Restriktionen auf, denen der
Psychologe bei seiner Beratungs- und pidagogisch-therapeutischen Titigkeit unterliegt,
Diese einschrinkenden institutionellen Rahmenbedingungen auferuniversitirer Berufs-
praxis und Erkenntnisgewinnung sind nicht nur nach ihrer materiellen Seite hin zu
nehmen, sie spiegeln sich auch in ideeller Gestalt den dort Tiitigen zuriick. Deren Pro-
blem liegt folglich nicht blof darin, die in eingehenden Institutionsanalysen gewonne-
nen Einsichten in die Moglichkeiten und Grenzen der Funktionsbestimmung psycholo-
gischer Titigkeit in der biirgerlichen Gesellschaft in dic kritisch-psychologische Kon-
zeption einzubringen; um das eigene Arbeitsfeld ,,realistisch” bestimmen und die ge-
sellschaftlichen Méglichkeiten Kritischer Psychologie innerhalb relevanter Bereiche
der biirgerlichen Gesellschaft abschiitzen zu konnen, bedarf es ebensosehr der Durch-
dringung der,,vor- und auferwissenschaftlichen gnostischen Reprisentanz” des jewei-
ligen Gegepstandes im betreffenden Arbeitsbereich und ihrer Aufbrechung in einer
wissenschaftlich fortgeschrittenen psychologischen Bearbeitung. Naturgemif stellt
diese Einbindung in die materielle wie wideo-logische Basis der vorfindlichen institu-
tionellen Praxis eine Komplizierung dar, so daf die Fortschritte sich an einer anderen
Grofenordnung bemessen als jene im grundlagenwissenschaftlichen Forschungsbereich
erzielbaren, wo ein ,,héherer Freiheitsgrad” (deutlich etwa an der Moglichkeit, neu
gewonnene Erkenntnisses unmittelbar, bis hin zur Aufgabe entwickelter theoretischer
Ansitze, umzusetzen) besteht. Ein kleiner Schritt praktischer Bewegung mag aufier-
ordentlich weit reichen.

Kurz: Die kritisch-psychologische Wissenschaf tspraxis des Instituts verliuft ge-
wissermafien ,,zweigleisig” in relativ unabhiingigen Entwicklungsziigen, deren Zusam-
menhang am ehesten als ,,Konvergenz” zu umschreiben ist. Keinesfalls stellen die Pro-
Jekte ,,die Kritische Psychologie (i.e.S.) in ihrer Prgxis” dar: die kritisch-psychologi-
sche Theorie finden ihren Ursprung, ihr Korrektiv und ihr Wahrheitskriterium nicht
allein in der Praxis der PI-Projekte. Zum einen reprasentieren die Projekte in ihren
thematischen Schwerpunkten und den Ausprigungsformen ihrer historisch geworde-
nen institutionellen Praxis nur — wenngleich relevante — Ausschnitte der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit, auf die in Génze materialistische Psychologie in der biirgerlichen Ge-
sellschaft sich kritisch zu beziehen hat; Kritische Psychologie gewinnt an praktischer
Relevanz auch dann und in dem Mafie, wie es ihr gelingt, im Rahmen der Projektpra-
Xis nicht reprisentierte, in der Sog. ,,angewandten” biixgerlichen Psychologie behan-
delte Wirklichkeitsmomente wissenschaftlich aufzugreifen und adiquat widerzuspie-
geln. Zum anderen ist das Erkenntniskriterium »Praxis” mifideutet, wenn Schwierigkei-
ten oder auch die Unméglichkeit, kritisch-psychologische A nsitze unter vorfindlichen
institutionellen Rahmenbedingungen umzusetzen, umstandslos der Theorie angelastet
werden. Die fehlende ,,empirische Bestitigung” kann solange nicht als Falschheitsbe-
leg gelten, wie nicht reflektiert wird, ob sie nicht durch kritisch-wissenschaftliche An-
strengungen prinzipiell uniibersteigbaren Schranken biirgerlicher Klassengesellschaft
geschuldet ist, es wiire gegebenenfalls die Theorie zwar um eine zusitzliche Bestimmung
zu spezifizieren, nicht aber in ihrem substantiellen Gehalt wirderlegt. Wie auch der
Wissenschaftliche Sozialismus qua Grundlegung der historischen Mission der Arbeiter-
klasse, lange nach seiner grundsitzlichen Ausarbeitung seine umfassende ,,praktische
Bewihrung” erst in der sozialistischen Oktoberrevolution fand, ohne vorher lediglich
»unbestitigte Hypothese gewesen zu sein, wie weiterhin Schwierigkeiten beim Aufbau
des Sozialismus nicht seinen wissenschaftlichen Grundlagen, sondern bestimmten histo-
rischen, wissenschaftlich analysierbaren, Bedingungen geschuldet sind, somit nicht die
Theorie, sondern die Einschrinkung ihrer Realisierung zu iiberwinden ist, so lifit sich
auch iiber den Wahrheitsgehalt und die Relevanz Kritischer Psychologie als der subjekt-
wissenschaftlichen Konkretisierung im Rahmen des Wissenschaftlichen Sozialismus nicht
am vordergriindig bestimmten ,,Praxis”- Kriterium — im Sinne der praktischen Umsetz-
barkeit hier und heute — (abschlieBend) urteilen.

Marxistisch fundierte Psychologie in der biirgerlichen Klassengesell-
schaft erhilt (im doppelten Wortsinne) ihre kritische Kompetenz und ihre
Potenz, zur Veri«inderug der materiellen Verhiltnisse eben der Gesellschaft,

”!
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in die sie gestellt ist, beizutragen, in dem Mafe, wie_sig voyfinc!liche psycho-
logische Gegenstdnde, Wissenschaft und Berufsprax_ng in historischer Analyse
angemessen expliziert. Der Wissenschaftsproze3 Kritischer lfsychologle =
als in die reale Dialektik der Klassenauseinandersetzungep elnbezogen —
bleibt solange an der vollen Entfaltung seiner sozialen Wl.rkung_ gehmder't,
wie nicht die Mehrheit der Werktitigen iiber die Produktlonsrplttel verfligt
und ihre Mehrheitsinteressen gegeniiber den Herrschaftsa}nspruchen der (mono-
polistischen) Bourgeoisie durch die politische Maqht absichert. _Igsofern fhe-
se Bedingungen heute (noch) nicht gegeben sind, ist ]egllche K_rltlsche Wl‘ssen-
schaft (in der biirgerlichen Klassengesellschaft) unentrinnbar einer spemfl-“
schen Unsicherheit ausgesetzt — was nichts daran dndert, daﬁ sie heute mog-
lich und notwendig ist, um durch die Akkumulation praktlscher Erkenr}tr}ls
(die sich nicht ,,abnutzt”, sondern prinzipiell verwendbfar })lelbt) langfristig
die Lage der Werktitigen zu verbessern. Wissens_:chal:tt, die in der Analyse
der gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht in }ieren t_>e§t1mmtg¥
theoretischer Negation iiber sie ,,hinausdenkt”, d?mlt 1hrg zeitlich verzogert(?,
letztendliche ,,empirische Bewéhrung” bewuf3t elnkalkuhergnd, mufs‘ den kri-
tischen Verhdltnissen verhaftet bleiben. Dies ist die entscheidende wissen-
aftsstrategische Einsicht. . .
e Die Prgjekte, um auf den Ausgangspunkt zurﬂckzukommen, haben flir
den Wissenschaftsproze die Funktion, ihre spezifischen Beru.fsfel(.:lgrerfahrun-
gen verallgemeinernd, als ,,Korrektiv”’ die Realitéitslqe_zogenhext Kntnsqher Psy-
chologie zu erhohen. Erh6hung des ,,Realismus’ Kritischer Psycholqgle
heif3t hier nicht nur Verbesserung ihrer Umsetzbarkeit durctheﬂgxmn der
praktischen Erfahrungen im Umsetzungsversuch, sondern “{elter, msot:ern
als die restriktiven Bedingungen fortschrittlicher psychologlsch_er. Praxis .
Spezialfall restriktiver Existenzbedingungen des konkreten Indxvndupms. S}in’
Bereicherung der Theorie um Bestimmungsmomeqte k.onk.reter Sub]ekt1v1tz}t.
Die in der biirgerlichen Klassenherrschaft unausweichlich lleger}den guﬁgrwm-
senschaftlichen Schranken zu verabsolutieren hie3e dagegen, die objektive "
Produktivkraftfunktion der Wissenschaft Psychologie zu verkennen, also mog-
liche Handlungsspielrdume Kritischer Psychologie zu vergeben u_nd den Nach-
weis ihrer Wissenschaftlichkeit auf ungewisse Zukunft zu verschieben.

Ausprigungsformen Kritischer Psychologie

In ihren institutionellen Voraussetzungen verdankt sich die_e geschilderte
,,Verdichtung” theoretisch-empirischer Forschungstitigkeit zu einem Sy_stem
psychologischer Erkenntnis der konsequenten Ausnutzu(lg politisch erkampf-
ter und umkampfter, inzwischen durch Riickwartsnovell.len'l.ngen _un@ andere
Staatseingriffe weitgehend eingeschriankter Handlungssplelr_aume in einer be-
stimmten Phase der Hochschulgesetzgebung Westberlins. Die Tatseche der sog.
,,wissenschaftlichen Schulen-Bildung’ — im Falle politisch unerwiinschter .
weil nicht systemkonformer Alternativen von der herrschent_ien Klasse gemein-
hin als ,,Kaderschmiede’ denunziert — ist insofern notwendige Yoraussetzut_lg
(und notwendiges Resultat) wissenschaftlicher Arbeit, speziell w1§sepschaftll-
cher Innovation, als wissenschaftliche Erkenntnis und Forschung in immer
stirkerem Male kollektive Diskussion auf der Basis einheitlicher Gmpdauffgs-
sungen voraussetzen. Insofern, als diese Voraussetzung am PI fier Freien Uni-
versitdt historisch entstanden war, kann hier in eben diesem Sinne von der
,,Kritischen Psychologie’” — Produkt und Leitlinie der wissenschaftlichen
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Arbeit relevanter Teile des PI1 — als einer ,,Schule” gesprochen werden.

Wenn wir uns in diesem Zusammenhang gleichwohl gegen den — aufierhalb des
Instituts gebrduchlichen — Ausdruck ,,Holzkamp-Schule” wenden, dann nicht, um die
initiierende und orientierende Funktion Klaus Holzkamps schmilern zu wollen, sondern
um jegliche Personalisierung der kollektiven wissenschaftlichen Arbeit am Institut aus-
zuschliefen und, wichtiger noch, weil wir meinen, da durch die Bezeichnung ,,Holz-
kamp-Schule” der grundlegend alternative Charakter der Kritischen Psychologie verlo-
rengeht und somit das MiBverstdndnis angelegt ist, Kritische Psychologie als eine unter
beliebig anderen, sc. biirgerlichen, Theorien in eine iiber dem Klassengegensatz bzw.
dem Gegensatz von biirgerlicher Wissenschaft und Wissenschaftlichem Sozialismus ste-
hende ,,allgemeine” (,,allgemeinmenschliche™, abstrakte) Psychologie einzugemeinden.

Aus der Tatsache, da der hier als ,,Schule” (im o.g. Sinne) klassifizier-
te Ansatz des PI der FU besonderer Ausdruck eines allgemeineren, in seiner
grundsitzlichen Unterschiedenheit von biirgerlicher Wissenschaft umfassenden
wissenschaftlichen Ansatzes marxistisch fundierter Psychologie ist (s.0.), er-
Klirt sich auch, da, mit gewisser zeitlicher Verzogerung, in der BRD eine ori-

ginire, wenn auch. nicht von der hiesigen unbeeinfluBte, gleichsinnige Entwick-

lung sich vollziehen konnte. Ohne ihre Ansétzen in aller Differenziertheit ge-
recht werden zu kénnen, scheint uns doch ihre gemeinsame, sie von der hie-
sigen Entwicklung abhebende Spezifik in erkenntnislogischer Hinsicht in ih-
rem Bezugs- und Ausgangspunkt zu liegen: zum einen scheint ihre Rezeption
der sowjetischen Psychologie als der Orientierungsgrundlage eigenen wissen-
schaftlichen Arbeitens in stirkerem MaBe der Akzentuierung der DDR-Diskus-
sion auf das wissenschaftliche Werk S. L. Rubinsteins und umliegender Arbei-
ten zu folgen, zum anderen scheint uns der Stellenwert der Arbeit des franzo-
sischen Philosophen Lucien Séve, ,,Marxismus und Theorie der Personlichkeit”
(16), als Leitlinie bei der Systematisierung des Forschungsansatzes insofern
ein anderer zu sein, als zum Zeitpunkt des Erscheinens dieses wichtigen Wer-
kes die, salopp formuliert, BRD-Konzeption gegeniiber der in gewisser Hin-
sicht schon ,,priformierten” Konzeption am PI der FU auf Grund ihrer zeit-
lich verzogerten Ausarbeitung gegeniiber den von Séve als relevant vorgetra-
genen subjektwissenschaftlichen Fragestellungen und Dimensionen in spezi-
fischer Weise noch ,,offen” waren.

Kennzeichnend fiir das S@ve’sche Werk ist, dad es in seiner Darstellungsweise von
der ,,philosophischen” Ebene des Verhiltnisses von Marxismus und Persdnlichkeitstheo-
rie ausgehend, auf dieser Ebene letztlich auch verbleibt, also auf eine gegenstandsspezi-
fische Methodenentwicklung verzichtet, wo Ansitze zu einer marxistischen Theorie
der Personlichkeit vorgestellt werden. Indem so der Weg verbaut ist, in einer (wie oben
entwickelt) spezifisch-psychologischen Methodik den Gegenstand in seiner Genesis
und Entwicklung adiquat zu erfassen, miissen auch Séves tiefgriindige und fir die Psy-
chologie fruchtbare Erdrterungen des Verhéltnisses von menschlichem Individuum und
Welt fiir ihn selbst bei der versuchten Bestimmung der psychologischen Spezifik fol-
genlos bleiben. Indem er schon bei seiner philosophischen Grundlegung einer marxisti-
schen Psychologie zwar das ,,menschliche Wesen” im Sinne der sechsten Feuerbach-
These brilliant herausarbeitet, seine in ihm aufgehobenen phylogenetischen Voraus-
setzungen — die ,,menschliche Natur” — jedoch ausspart, ist er in der Bestimmung kon-
kreter Individualitit und Subjcktivitit auf unhaltbare Analogisierungen von konomi-
schen und psychologischen Fragestellungen angewiesen, die in ein auBerordentlich
spekulatives Persénlichkeitsmodell miinden. — Dennoch ist sein Werk fiir die Ausarbei-
tung einer marxistischen Persdnlichkeitstheorie von nicht zu iiberschitzender Bedeu-
tung, insofern als er in Durcharbeitung des Gesamtwerkes von Marx die Spaitung die-
ses wissenschaftlichen Werkes in einen friiheren, fiir die Ausarbeitung einer marxistisch
fundierten Personlichkeitspsychologie relevanten Teil (,,0konomisch-philosophische

16 Séve, L.: Marxismus vbld Theorie der Personlichkeit; Berlin/DDR 1972.
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ipte”, ,,Feuerbach-Thesen” und ,,Deutsche Ideologie” etwa) }md einen spiite-
x?x?zill::;}pesthnmung der Individualitit irrelevanten (,,Kritik de:r politlsqht’:n Okono:
mie”) als verfehlt zuriickweist und den Nachweis antritt, daf eine marxistisch fundier-
te Psychologie nicht nur moglich, sondern im Marxschen Werk_ geradezu angelegt ur}d
gefordert ist; ferner insofern, als er wertvolle theoretische Bestimmungen zum Verhilt-
nis Individuum — Gesellschaft geliefert hat, etwa in Gestalt der psychologl’fsc}} auﬁer-A
ordentlich bedeutsamen Kategorie der ,Individualititsformen”. Auch bezughqh Rubin-
steins wire kritisch festzustellen, dafl in seinem wissenschaftlichen Werk zwar in her-
vorragender Weise die Stellung des Psychischen im materiellen \'Vt?ltzusammenlmng !
philosophisch bestimmt ist, mit dieser Abhandlupg de§ Dct.ermxmsmusproblems \gn]fwet-
felhaft grundlegende gnoseologische Primissen einex historisch w{crfa!ucnden Subjekt-
wissenschaft Psychologie geklirt sind — die Durchfihrung der lynstonsch.en Ang]ysc
in spezifischer Gegenstandsbezogenheit jedoch kaum oder \vgn.lgstex’l‘srn}cht mit _aller
Konsequenz erfolgt, was der Darstellung gewisse ,,strukturahstlschg Ziige verleiht
und bei einzeinen Bestimmungen geradezu den Charakter unabgeleiteter Setzungen an-
nlmmt.l)iese Einschiitzungen sind innerhalb der Kritischen Psychologie ge\v:m kontro-
vers; die Angemessenheit der hier natiirlich nicht belegbaren Bewertung penllut- frei-
lich die These des unterschiedlichen Bezugs- und Ausgangspunktes gar nicht — in der
Tatsache der Auffassungsdivergenzen findet diese gerade i.hxe B'estiitxgung. )
Ungeachtet unterschiedlicher Auffassungen im Emzelqen, bestel_xt in-
nerhalb der Kritischen Psychologie — im weiteren Sinne — nicht nur ein
allgemein programmatischer Konsens, sondern auqh zunehmend Uberein-
stimmung in wichtigen theoretischen und methodischen Fragen. Indem Kri-
tische Psychologie von ihrem materialistischen Grundansatz aqs_mehr und
mehr ,,all die Fragen in theoretischer Durchdringung u'nd empmscher For-
schung (aufgriff), die auch der bestehend.en Psychologle aushlhrem Qegen:
stand erwuchsen” (17), kann sie heute die Zwischenbilanz zu?hen_, in Erfiil-
lung ihres gemeinsamen Programms, nicht auBerhalb der vorfindlichen Psy-
chologie, sondern als genuin psychologis.cl_!er Grundapsatz der Erforschung
der empirischen menschlichen Subjektivitit einen Beitrag _zur”,,Uberwmdung
der wissenschaftlichen Beliebigkeit psychologischer Theorien (Holzkamp)
und Praxis zu leisten, auf dem richtigen Weg zu sein. - .
Dieses Paradigma marxistisch fundierter Psychologie in Gestalt eines
Spektrums von unterschiedlich akzentuiexten wissensghgf.tilnchen'Ansatzen
ist es, das sich auf dem Kongref ,Kritische Psycholpgxe offentlich darg?ell-
te, untereinander in Erfahrungsaustausch trat und sich als Ganzes geggnuber
nichtmarxistischen Ansitzen zur Diskussion stellte. Wenn dabei, speziell )
bei den Hauptreferaten der ersten beiden Tagg, die Vertrej;er der 'Westberh-
ner ,,Schule” (im spezifizierten Sinne) dominierten, so spiegelt dl.es den aus
den o.g. Bedingungen resultierenden »Vorlauf” der wissenschaftlichen Ent-
wicklung der , Kritischen Psychologie i.e.S.” wider.

Der 1. ,,Internationale Kongre Kritische Psychologie’: Inhalt, Ablauf,
Kritik.

Nach der Eroffnung des Kongresses durch den Prisidenten der Marbur-
ger Universitit, Rudolf Zingel, leiteten fiir den BAWi dessen Bungesvor-
standsmitglied, der Politologe Reinhard Kiihnl (Marburg), und fiir Qen AStA

_ Marburg dessen Vorsitzender Rudi Deuble mit einer Anzgly?e der wissen-
schaftspolitischen Situation in der BRD und in Wes};berhn im gllgememen u;ld
der Lage an den Hochschulen im besonderen das wissenschaftliche Forum ein.

17 Holzkamp, K., op.cit., S. 15.
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In der Gleichurspriinglichkeit der Klassengesellschaft und der F rithformen der Wis-
senschaft deren Doppelcharakter — Mittel zur Erkenntnis und praktischen Beherrschung
der Welt und der Herrschaft und Unterdriickung zu sein — aufweisend, erliuterte Kiihnl,
wie sich dieser widerspriichliche Charakter der Wissenschaft mit der historischen Heraus-
bildung des Kapitals, insbesondere des monopolistischen, verschiirfte: Die Notwendig-
keit, Wissenschaft fordern und unterdriicken zu miissen, ,,ist das unausweichliche Dilem-
ma des Kapitals”, Zum anderen niihert sich die Lage der Wissenschaftler tendenziell der
der iibrigen Lohnabhiingigen an, ungeachtet noch vielfiltiger Privilegien. Objektiv sind
die Voraussetzungen dafiir gegeben, ,,da die Wissenschaftler sich in Richtung auf De-
mokratie entwickeln, ... sich also politisch der Arbeiterbewegung anniihern” — auch in
der BRD und Westberlin, trotz der »deutschen Sonderentwicklung”, die den Verrat der
biirgerlichen Revolution und seine F olgen sah und ,,die Tradition der Inquisition und
Hexenverfolgung ... niemals radikal” unterbrach. ,Man muf sich diese Tradition dra-
stisch vor Augen filhren, um ermessen zu kdnnen, was sich in den letzten 10 Jahren in
diesem Land veriindert hat”: erstmalig die Herausbildung einer sozialistischen Intelli-

genz, die Verankerung systemkritischer, auch marxistischer, Positionen an den Hoch-
schulen und die Herausbildung einer Anniiherung und Kooperation zwischen demo-
kratischen Wissenschaftlern und Arbeiterbewegung.
Zum Abschluf3 des ersten Tages und im Sinne einer grundlegenden Po-
sitionsbestimmung setzte sich Klaus Holzkamp mit der Frage auseinander,
ob es ,,im Rahmen der marxistischen Theorie eine Kritische Psychologie ge-
ben” kann. Dabei wendete er als Darstellungsweise an, ,,die Méglichkeit und
Notwendigkeit Kritischer Psychologie innerhalb des Wissenschaftlichen So-
zialismus und ihre sich daraus ergebende besondere Eigenart gegen kontro-
verse Auffassungen zur Geltung zu bringen und dadurch zu begriinden”. Als
»die beiden Pole des Spannungsfeldes kontroverser und gegnerischer Posi-
tionen” benannte er einerseits die ytraditionelle Psychologie, von der aus
die Moglichkeit bzw. Vertretbarkeit einer marxistischen Psychologie unter
den hier herausgebildeten ,einzelwissenschaftlichen’ Kriterien problematisch
wird und andererseits bestimmte marxistische oder marxistisch gemeinte Po-
sitionen, von denen aus die Mdglichkeit und Berechtigung einer marxisti-
schen Psychologie unter Benennung von Kriterien der marxistischen Theo-
rie selbst bezweifelt bzw. geleugnet ist”.
Die Argumentationsweise aus der Position der traditionellen Psychologie und
analytischen Wissenschaftstheorie: Psychologie ,,als solche” sei in ihrer Methodik und
in den auf deren Basis erhebbaren Befunden »heutral”, ,;marxistisch’ kénne allein
dic aufierwissenschaftliche, im ungiinstigsten Falle ,,die wissenschaftlichen Standards”
dogmatisch beugende Zielsetzung des Psychologen sein, wird von Holzkamp auf die
Gegenstandsverfehlu ng dieses Psychologieansatzes zuriickgefiihrt. In seiner exklusi-
ven Thematisierung von ,,Verhalten und Erleben” des abstrakt-isolierten, der ahistorisch
mifideuteten ,,Umwelt” dufierlich entgegengestellten ,,Individuums” reproduziert er
blind — die wirklichen ,,verkehrten” Verhiiltnisse auf der Oberfliche der biirgerlichen
Gesellschaft spiegelnd — den Schein der Ungesellschaftlichkeit des Menschen und der
naturhaften Sachlichkeit seiner Lebensverhiltnisse,
Von der ,,Kritik an der ideologischen Befangenheit der traditionellen Psycholo-
gie in den Formen des Denkens in biirgerlichen Privatverhiiltnissen” wandte sich Holz-
kamp jenen marxistisch argumentierenden Kritiken der Kritischen Psychologie bzw.,
marxistischer Personlichkeitstheorie zu, die — paradigmatisch in den von Mitgliedern
des Westberliner ,,Projekts Klassenanalyse” ins Feld gefiihrten »Begriindungen" —
eine Uberwindung der genannten ideologischen Befangenheit mit einer wissenschaftli-
chen Konzeption, welche — im Rahmen des Wissenschaftlichen Sozialismus — die Le-
benstitigkeit und Subjektivitit von konkreten Menscfien unter historisch bestimmten,
formations- und klassenspezifischen Lehensbedingungen in der biirgerlichen Klassen-
geselischaft als ihren spezifischen einzelwissenschaftlichen Gegenstand in inhaltlich
und methodisch sclbstiindigeaUntersuchungsa:bcit zu erfassen sucht, als ,,Schehﬂg
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historisch gewordenes — und das heiBt hier: in seiner naturgeschichtlichen Ge-
wordenheit erklirt. Psychologie bedarf eines wissenschaftlichen Begriffs von
der , Natiirlichkeit” der menschlichen ,,Gesellschaftlichkeit”: ihr spezifischer
Gegenstand ist, wie der Biologe Volker Schurig (Westberlin) ausfiihrte, mit
dem historischen Verhltnis von Natur und Gesellschaft als aus dem Prozef
der ,,Selbstunterscheidung” der Materie resultierend gesetzt.

Nach diesen wesentlichen theoretischen Grundlegungen kritisch-psycho-
logischen Verfahrens, mit denen zugleich die Kritische Psychologie in ihrer
relativen Stellung zu Gesellschaftstheorie einerseits und Naturwissenschaften
andererseits priziser verortet war, befa3te sich Klaus Holzkamp in einem kur-
zen Beitrag mit der Explikation der hauptsiichlichen subjektwissenschaftli-
chen Kategorien. Von der Soziologin Frigga Haug (Westberlin) wurden die all-
gemeinen Darlegungen der kritisch-psychologischen Denkmethode und des
kategorialen Instrumentariums an einem, freilich wesentlichen Gegenstands-
bereich, den sozialen Beziehungen, exemplifiziert: In Auseinandersetzung mit
der Rollentheorie als einem der elaboriertesten Ansiitze biirgerlicher Sozial-
wissenschaft wies sie nach, da diese notwendig das Wesen sozialer Beziehun-
gen verfehlen muf3, wenn sie die in der kritisch-psychologischen Kategorie
der ,,Kooperation” widergespiegelten Momente der Lebenstitigkeit unter
konkret-historischen gesellschaftlichen Verhiltnissen ausklammert. Insbeson-
dere vermochte sie es, die Einlosung des Anspruchs der Kritischen Psycholo-
gie, in der Ableitung ihrer Begriffe sowohl kritisch gegeniiber der biirgerlichen
Wissenschaft wie auch gegeniiber den Verhiltnissen zu sein, auf die sie sich be-
zieht, exemplarisch zu veranschaulichen.

Der Abkléirung speziell methodischer Aspekte der Umsetzung der lo-
gisch-historischen Methode im kritisch-psychologischen Ansatz der funktio-
nal-historischen Ursprungs- und Differenzierungsanalyse diente der zweite,
den theoretischen Teil abschlieBende Referatekomplex ,,Die historische Me-
thode der Kritischen Psychologie”, In drei Beitriigen wurden von Michael
Jiger, Eckart Leiser und Werner Maschewsky /Peter Keiler (alle Westberlin)
zum einen die konstitutiven Bestimmungen der kritisch-psychologischen
Methodik in Kontrastierung zu den wissenschaftslogischen Bestimmungen
der analytischen Wissenschaftstheorie als des herrschenden methodischen
Paradigmas begriindet und brézisiert, dabei noch ungeléste methodische Fra-
gestellungen herausgearbeitet und erste Losungsansitze erortert sowie die be-
sondere Stellung der gegeniiber der traditionellen Empirie verinderten, em-
pirisch-experimentellen Gegenstandsuntersuchung in der historischen Ana-
lyse entwickelt.

Der zweite Teil des fiir die Darstellung kritisch-psychologischer For-
schung und Praxis vorgesehenen Kongrefabschnitts wurde von einem Refe-
rat Wolfgang Jantzens (Bremen) mit dem Titel »Das Verhaltnis von Arbeit
und Therapie als Grundproblem kritisch-psychologischer Praxis” eroffnet.
Thm ging es darum, theoretische Voraussetzungen eines kritisch-psycholo-
gischen Begriffs von Therapie abzukléren, d. h. ,allgemeine Abstraktionen
zu gewinnen, die die Totalitit des therapeutischen Prozesses als R ekonstruk-
tion beschidigter Identitit begrifflich zu durchdringen vermogen”. Ausge-
hend von den Grundpositionen des wissenschaftlichen Humanismus, wie
sie Séve auf dem Hintergrund der 6. These iiber Feuerbach von Marx exem-
plifiziert hatte, entwickelte Jantzen seine Konzeption von Therapie als ,,zu-
gleich auf die Verinderung der gesellschaftlichen Umstinde wie die Aufhe-
bung der Beschﬁdigun&der Identitdt tatiger Subjekte” zielend, die ,,in eben
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jener Gesellschaft erfolgte”, in vier Schritten: ,,1. Persﬁnlichkeitgentwick
lung als Entwicklung des titigen Subjekts unter Bedingungeq optimaler Par-
tizipation am gesellschaftlichen Erbe; 2. Personlichkeitsentwicklung unter
den Bedingungen der Isolation; 3. Notwendiges Hervorbringen massenhaf-
ter Personlichkeitsdeformationen im Kapitalismus; 4. Arbeit und Koopera-
tion: der theoretische und praktische Ausgangspunkt materialistischer The-
rapie.”

. Die Selbstdarstellung von Projekten des PI der FU war auf die Vermitt-
lung von Erfahrungen einer mehrjihrigen praktischen Erprobung ihrer Kor}-
zeptionen des pidagogisch therapeutischen Vorgehens bedacht. In dem Bei-
trag des Kollektivs der Projekte im Schul- und Vorschulbpreich wurdg auf-
gezeigt, wie sich ihre theoretisch-praktische Konzeption in der Entwicklung
der Projekte als praxisintegrierender Studien- und Forschungsschyverpunkte
des PI in ihrem Ausbau zu Dienstleistungsorganisationen heraugbll(_iete und
prizisierte. Was uns in der Darstellung nur ungeniigend beriicksichtigt sc!nen,
war, das o.a. komplizierte Verhiltnis der Theorie-Validierung und prakti-
schen Funktionsbestimmung der Kritischen Psychologie im aueruniversi-
tiren Arbeitszusammenhang der Projekte in hinldnglicher Klarheit zu ver-
deutlichen. Es sind allerdings die milichen organisatorischen Umstﬁndg am
2. Kongref3tag in Rechnung zu stellen: Hatte die Darstellung dieser Pro.!ekt_e
wegen zeitlicher Fehlplanung der vorherigen Referate unter einem ungiinsti-
gen Stern gestanden, muf3te dann die Darstellung der pidagogisch-therapeu-
tischen Arbeit im Heimbereich vor dem Plenum géinzlich ausfallen.

Dies traf ebenso fiir einen Beitrag iiber das ,,Verhiltnis von demokrati-
scher Studienreform, Mitbestimmung und Wissenschaftsentwicklung” von
Barbara Griiter, Wolfgang Maiers und Morus Markard (alle Westberlin) zu, _
in dem dieses wissenschaftspolitische Verhiltnis als ein inneres, in der Paitei-
lichkeit von Wissenschaft sachlich griindendes ausgewiesen wurde. Es wurde
gezeigt, da demokratische Verantwortung (Parteinahme) des Wissenscl!aft-
lers und seine Verantwortung fiir den Erkenntnisfortschritt in der Entwick-
lung seiner Wissenschaft in beider Interesse notwendig in eins gehen miissen
~ eine Vermittlung, die allein parteilicher Wissenschaft gelingen konne.

Der dritte und abschlieBende Tag war geprigt durch Diskussion — zu-
nichst in einer Vielzahl von Arbeitsgruppen, deren Themen sich auf drei :
iibergeordnete Gesichtspunkte bezogen: ,, Theoretische und methodische Ein-
zelfragen™, Pidagogische und therapeutische Praxis” und ,,Grunqlagqn und
Bedeutung fiir andere Wissenschaftsdisziplinen: Arbeit und Arbeiter im K'api-
talismus”. Die Mannigfaltigkeit der hier — jeweils auf der Grundlage einlei-
tender Kurzreferate — behandelten Themen schlieft einen systematischen
Uberblick an dieser Stelle aus, so da wir nur einige Diskussionsgegenstinde
herausgreifen, aus denen sich immerhin die Bandbreite der Diskussionen ver-
deutlichen mag.

So wurden zu der im ersten Themenkomplex gehorenden Arbeitsgrup-
pe ,,Kritisch-psychologische Grundlagen der Handlungstheorie” (Referenten
u.a. Winfried Hacker, Dresden/DDR, Michael Stadler, Miinster) folgende Pro-
blembereiche erortert: Ausgehend von der Erhellung des erkenntnistheore-
tischen und wissenschaftshistorischen Hintergrundes verschiedener hand_lungs-
theoretischer Konzeptionen versuchten die Referenten, das Verhiltnis dl‘eser
und der Kritischen Psychologie untereinander als eines zweier Aspekte einer
Konzeption materialistischer Psychologie zu bestimmen und als'solche gegen
die herrschende Psychologie abzusetzen, um sodann den heuristischen Wert
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handlungstheoretischer Ansiitze fiir die psychologische Methodologie und ih-
re Praktikabilitit in Gebieten der ,,Angewandten Psychologie” nachzuweisen.

In einer ebenfalls dem ersten Themenkomplex subsumierten Arbeits-
gruppe ,,Sprache und sprachliche Bedeutung in dér Perspektive der Kritischen
Psychologie” stellten die Linguisten Manfred Geier, Antje Hasse, Gisbert Kese-
ling und Ulrich Schmitz (alle Marburg) Probleme ihrer sprachwissenschaftli-
chen Arbeit zur Diskussion. Es wurde hervorgehoben, daf} die Methode des
historischen Herangehens der Kritischen Psychologie auch fiir eine Sprach-
wissenschaft, ,,die die Sprache nicht nur als strukturiertes System objekti-
vieren, sondern als historisch-gesellschaftliches Medium der Erkenntnis und
Kommunikation begreifen will, bedeutsam ist. Uber diese methodische Affi-
nitit beider Einzeldisziplinen hinaus sei die Kritische Psychologie auch inso-
fern sprachwissenschaftlich von Belang, als von ihr ,selbst eine Reihe sprach-
bezogener Uberlegungen angestellt worden (seien), die unmittelbar fiir eine
Analyse der Sprache, speziell ihrer Inhaltsseite”, sich als fruchtbar erwiesen
hitten.

Angesichts der Theorielastigkeit der ersten beiden Tage und der zukuxz-
gekommenen Darstellung der (Projekt-)Praxis (des PI der FU) fand die dem
zweiten Themenkomplex zugeordnete Arbeitsgruppe ,,Kritisch-psycholo-
gisch fundierte Therapie mit Kindern und Jugendlichen: BewuBiseinsent-
wicklung und Veridnderung der familialen Beziehungen im therapeutischen
Prozef” iiberaus grofe Resonanz (1000 Teilnehmer, 5stiindige Diskussion).
Bemerkenswert ist, da® beide Referenten, Manfred Kappeler (Westberlin)
und Ole Dreier (Kopenhagen) zwei Ansitze kritisch-psychologischer Thera-
piekonzeption vorstellten, zu denen sie als je einzelne ganzlich oder weitge-
hend ohne Bezug zu Publikationen oder Diskussionen der Kritischen Psycho-
logie in Entwicklung ihrer therapeutisch-praktischen Arbeit gekommen wa-
ren. Die politisch-gesellschaftliche Dimension kritisch-psychologischer The-
rapiepraxis, die im Falle Kappelers zu gegen ihn folgenschweren Repressio-
nen gefiihrt hatte (18), bedingte, daf sich auch die Diskussion in der Arbeits-
gruppe politisch erheblich zuspitzte. (19)

Die zum dritten Themenkomplex gehorenden Arbeitsgruppen seien
hier vollstindig aufgezihlt, um die — schon erfolgte — Rezeption Kritischer
Psychologie in anderen Einzeldisziplinen, soweit sie in Marburg in den Arbeits-
gruppen zum Ausdruck kamen, zu dokumentieren:

— ,,Das Verhiltnis zwischen allgemeiner Personlichkeitstheorie im Wissen-
schaftlichen Sozialismus und psychologischer Personlichkeitstheorie’;
Referenten: Peter Sagawe, Inge Dormagen-Kreuzenbeck, Wolfgang-Fritz
Haug (alle Westberlin).

— ,,Psychologische und anthropologische Auffassungen vom Menschen im
Zusammenhang mit der historischen Durchsetzung biirgerlicher Soziali-
sationsformen’’; Referenten: Joachim Moebus, Siegfried Jaeger (beide
Westberlin).

— ,,Politische Psychologie als Aufgabe der Kritischen Psychologie”; Referen-
ten: Reinhard Kiihnl, Heiko Asseln, Karl-Heinz Braun, Frank Deppe (alle
Marburg).

18 Vgl Kappeler, M., K. Holzkamp und K. Holzkamp-Osterkamp: Psychologische
Therapie und politisches Handeln; vorauss. Herbst 1977. .
19 Vgl ,,Kongreﬁberio&”, op.cit., Protokoll der Arbeitsgruppen-Diskussion.
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— ,,Probleme eines materialistischen Rechtsbegriffs und die Bedeutung der
Kritischen Psychologie fiir die Rechtstheorie”’; Referenten: Heinz Wagner
(Westberlin), Peter Romer (Marburg). .

— ,.Die Fruchtbarkeit kritisch-psychologischer Ansitze fiir die Theorie der
Massenkommunikation”; Referenten: Horst Holzer (Miinchen}), Burghard
Hoffmann (Westberlin).

— . Kritische Psychologie und Arbeit (Projekt ,Automation und Qualifika-
tion’ des PI der FU)”’; Referenten: Frigga Haug, Christoph Ohm, Tho-
mas Waldhubel (alle Westberlin). :

Unter dem Leitgedanken ,,Kritische Psychologie in der Kontroverse”
bildeten den Abschluf des Kongresses Podiumsdiskussionen zwischen Vertre-
tern der Kritischen Psychologie, Wissenschaftlern, die in der Kritik der biir-
gerlichen Psychologie zu anderen Positionen gelangt sind, und Vertretern,
die, von fundamental anderen gesellschafts- und wissenschaftstheoretischen
Positionen aus argumentierend, der Kritischen Psychologie als ganzer kritisch
gegeniiberstehen, dennoch aber die offene Kontroverse mit ihr nicht scheuen.
Auch hier kann selbstverstindlich kein Uberblick iiber die Diskussionen ge-
geben werden (schon allein, weil die Diskussionsprotokolle zum Zeitpunkt
der Abfassung dieses Berichts noch nicht vollstindig bei den Herausgebern
des KongreBberichts eingegangen waren), dennoch vermitteln schon Themen
und Teilnehmer der Podiumsdiskussionen deren Bandbreite, die von den Ver-
anstaltern intendiert war: Kritische Psychologie ist ,,nicht nur an einer Dis-
kussion mit Vertretern anderer Wissenschaftsauffassungen interessiert, son-
dern auf sie angewiesen.” (Aufruf zum Kongref3)

— ,, ,Humanismus’: Biirgerlicher Begriff oder wissenschaftliche Grundkon-
zeption des Marxismus? ’; Teilnehmer: Hans Heinz Holz, Dietmar Kam-
per (beide Marburg).

— ,,8ind psychoanalytische Kategorien der Subjektivitit und Interaktion
mit dem historischen Materialismus vereinbar? *’; Teilnehmer: Walter
Gerhard (Westberlin), Alfred Lorenzer (Frankfurt), Erich Wulff (Hanno-
ver).

— ,,Reichweite und Relevanz der Wissenschaftstheorie fiir die Einzelwissen-
schaften: Analytische Philosophie versus Marxismus”; Teilnehmer: Theo
Herrmann (Marburg), Herbert Keuth (Mannheim), Helmut F. Spinner (Er-
langen), Michael Jiger (Westberlin), Friedrich Tomberg (Westberlin).

— ,,Perspektiven demokratischer Berufspraxis fir Psychologen in der biirger-
lichen Gesellschaft”; Teilnehmer: Rainer Maikowski, Peter Mattes, Ger-
hard Rott (alle Westberlin), Frigga Haug (Westberlin), Ekkehard Hom-
berg (Miinster), Horst Holzer (Miinchen).

Fazit

AbschlieBend bleibt festzustellen: der erste ,,Internationale Kongref3
Kritische Psychologie”” war ein Ereignis hohen theoretischen Ranges und er-
heblicher wissenschaftspolitischer Bedeutung. Seine Wirkungen auf das Fort-
schreiten der Psychologie als ,,positiver”” Wissenschaft, speziell auf die Be-
wiltigung der Problematik des Theorie-Praxis-Verhiltnisses, seine Ausstrah-
lung auf die wissenschaftliche Arbeit an jenen psychologischen Institutionen,
an denen die Auseinandersetzung mit der Kritischen Psychologie bislang
nicht gefiihrt wurde, wie auch auf die Entwicklung in anderen Fach-Diszi-
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plinen werden erst auf dem zweiten Kongres, 1979, abzuschitzen sein.
Dabei wird es entscheidend darauf ankommen, jétzt schon in die intensive
inhaltliche Auswertung zu treten — wobei die Teilnehmer des wissenschaftli-
chen Forums nicht versiumen sollten, jene interessierten Kollegen, die zu
Hause geblieben waren, in die Diskussion einzubeziehen. Eine wertvolle Hilfe
wird der im Herbst erscheinende schriftliche KongreBbericht liefern: im For-
mat eines ,,Handbuches der — Kritischen — Psychologie”’, dokumentiert er
schwarz auf wei3, von welch inhaltlichem Format Kritische Psychologie heu-
te ist. Indem jetzt versucht wird, die Impulse des Kongresses in der wissen-
schaftlichen Forschung und Praxis schpferisch umzusetzen, schafft man
zugleich die beste Ausgangsbasis fiir die Vorbereitung des niichsten Forums
Kritischer Psychologie. (Werden dabei jene vom Bediirfnis aktiveren Erkennt-
nisgewinns getragenen Einwinde gegen die didaktische Anlage und speziell
das Verhiltnis von Vortrag und Diskussion auf diesem ersten Kongres — Min-
gel, die gewiB seinem ,,Pianiercharakter” zuzuschreiben sind — beriicksichtigt,
so diirfte auch organisatorisch eine Form gefunden werden, die der Zielstel-
lung kontinuierlicher Diskussion der Kritischen Psychologie mit Vertretern
inner- und au3eruniversitéirer Praxis entspricht. NB: Die langfristige Planung
sollte — so hoffen wir mit vielen KongreBteilnehmern — dann auch A. N.
Leontjew, Moskau, und L. Séve, Paris, deren wissenschaftlichen Uberlegun-
gen Kritische Psychologie wichtige Gedanken und Anregungen verdankt, die
Teilnahme erméglichen.)

Auf ihrem ersten ,,Internationalen KongreB” hat die Kritische Psycholo-

gie ihre Bedeutung fiir die positive Entwicklung der Wissenschaft Psychologie
und allgemein fiir die fortschrittliche Wissenschaft nachhaltig unter Beweis
gestellt, Es liegt an uns, daB dieser erste KongreB den Beginn einer vorwirts-
weisenden wissenschaftlichen Tradition markiert. Kritische Psychologie ist
nur noch durch eine wissenschaftlich iiberlegene Position aufzuheben —
nicht durch politische Macht zu erledigen. Erstere zu gewinnen, hat die Bour-
geoisie auch langfristig wohl keine Aussicht, letztere zu verlieren hingegen
alle.

Wolfgang Maiers/Morus Markard
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ausschneiden und einsenden an
verlag das europdische buch
Thielallee 34, 1000 Berlin 33

Hiermit bestelle ich die SOPO fiir ein
Jahr (4 Hefte), beginnend mit Heft . . .

{Datum/Unterschrift)

DM 10,—

SOPO 36 DM 6,—
Wissenschaft als allgemeine
Arbeit

Diktatur des Proletariats?
Wiss.-tech. Fortschritt und indi-
viduelle Emanzipation

iskussion

POI.I'I’ISCI-IUEl PERSPEKTIVEN

'1l!k

SOPO 37/38

Politische Krise und

demokra-

tische Bewegung

Phijosophie und Politik bei Alt-
husser

Diktatur des Proletariats

DM 8,—

.....O.........“.......‘...........‘.................I.....

.‘................Q.....C...0.............................................O..........................

SOPO 39 DM 6,—

Neue Studentenbewegung?
Protokoll einer Diskussion
zwischen UStA, ADSen,
JUSO-HSG, SEW-HSG, LHV
und anderen

H.J. Sandkihler

Uber die logische Basis des
Kommunismus oder Wie pro-
duktiv ist die Wissenschaft
im Kapitalismus

F. Tomberg

Althusser antihumanistische
. Kapital’'-Lektire

E. Stolting

Das soziale Bild der Wissen-
schaft

B. Heidtmann
Materialistische Dialektik
und Theorie der Dialektik
M. Blankenburg

Konturen einer ,,Ideen-Poli-
tik’’

SOPO 40
Reinhard Kihnl
Demokratische Bewegung in
der BRD.

Klaus Holzkamp
Bekampfung der Berufsver-
bote — wer indoktriniert
wen?

DM 6,—

Peter M. Kaiser, Dietmar Kei-
ner, Hans Jiirgen Krysmanski
Leitvorstellungen der Hoch-
schulformierung

Peter Adamski

Die Schul- und Hochschul-
politik der Bundesvereini-
gung Deutscher Arbeitgeber-
verbande (BDA)

Karl Herrmann Tjaden
Soziologische Systemtheorie
als Gegensatz zur Gesell-
schaftstheorie?

Wolfgang Lefévre

Zur Kuhn-Debatte

Jens Brockmeier
Kopernikus u. das Schatten-
bild einer Epochenschwelle
Thomas Waldhubel, Silke
Wenk (Projektgruppe Auto-
mation und Qualifikation)
Antwort auf W. Wotschack
(SOPO 37/38)

Christoph Kievenheim
,,Eurokommunismus* und
,realer Sozialismus'’ (The-
sen)

Bernhardt Heidtmann
,,Eurokommunismus*’ als
Ideologie?

Rezensionen

A4846 FX

SOPO

\JAJIIRUI!" ome-

Demokratische Beveding

tn der BRO / R.RURRL

!.rul-vgtbo

Mer indoktrintert wen?

/ K.Holakanmp

Nbchlnhullorllernnq -

Saenatio / P.M,Kaiwer,

o .9 Rrymmanahi

Blldungspolitik der BDA
/P Adamakl

Dlakupsion & Kritlh

Svstemtheorie

de;:]).chnltnlheprlz?
/K H.Tiaden

Wiesanschaf taganchich-
Le/Lo!évre Beockmeler
Automat

Tt Valananel . Wank
“Eurokommuni s

T tavemhaia, B He1dt-
mann

Rezensionen-
Soilalvisa. Hethoden
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3.WALY
MAGAZIN

7/8 ‘77 aus dem Inhalt:

e Dieter Kampe:
NEUES NACH ALTEM MUSTER?
Aspekte einer neuen Weltwirtschafts-
ordnung und Folgen fiir die Dritte Welt

o Ulrich Stewen: »
BENIN: “OPERATION OMEGA"'.
Dokumente zum Putschversuch gegen
die Volksrepublik

e NAMIBIA IST NOCH BESETZT...

" Interview mit Sam Nujoma, SWAPO,
von Frits Eisenloeffel

e AGYPTEN NACH NASSER
(Informations Block, 32 S.)

e Ulrich Heide:
“FUR UNS GIBT ES KEINE
ZUKUNFT MEHR...”
Reportage aus Zypern

e W. Al Madah/D. Ziegert:
EINE US-OASE
Saudi-Arabien zwischen Mohammed
und Rockefeller

e Zafrulla Chowdhurry:
EINE METHODE DER
KOLONISIERUNG.
Bangladesh als Experimentierfeld

medizinischer Forschung und der
Pharmaindustrie

e Lino Luben Perez:
ILLEGALITAT ALS
STAATSMAXIME
Nicaragua ein Staat im Familienbesitz

® Roshan Dhunjibhoy:
INTERNATIONALISMUS
IN PRAXIS
Zur Rolle Kubas in der Dritten Welt
Juhresabonement DM 48,- / Schiiler, Lehr-
linge, Studenten DM 32.- [ Einzelheft DM 4.-

@ verlag-

PQOGRESS DRITTE WELT - BUSCHSTR. 20; 53 BONN-1;

Marxdstische Theorie

VSA - EiffestraBe 598, 2000 Hamburg 26 - Vertrieb: VSA, Erkelenzdamm 7, 1000 Berlin 36

Louis Althusser

Elemente der Selbstkritik

Mit einem Vorwort von Peter Schéttler
112 Seiten; DM 8-

Lovis Althusser

ideologie
und he
taaisapparate

174 Seiten; Paperback; DM 14,80

Horst Arenz/Joachim
Bischoff/Urs Jaeggi (Hrsg.)
Was ist revolutionirer
Mandsmus?

Kontroverse iiber Grundfragen revolutio-

narer Theorie zwischen Louis Althusser
und John Lewis; 190 Seiten; DM 14,-

Projekt Klassenanalyse
LOUIS ALTHUSSER
Marxistische Kritik am Stalinismus?
176 Seiten; DM 12,

Etienne Balibar

tber die Diktatur des
Proletariats

Mit Dokumenten des 22. Parteitages der
KPF: 176 Seiten; Paperback; DM 16,~

Freiheit der Kritik

oder Standpunktlogik
Diskussion in der KPF
MitBeitrdgen u.a.vonLucien Seve, Francis
Cohen, Waldeck Rochet, Christine Buci-
Glucksmann, Nicole E. Thevenin, Domi-
nique Lecourt, Etienne Balibar, Georges
Labica; 196 Seiten; Paperback; DM 14,80

Shingo Shibata

Revolution in der
Philosophie

Der praktische Materialismus und seine
Aufhebung; 176 S.; Paperback; DM 13,80

Luciano Gruppi

GRAMSCI ‘
Philosophie der Praxis und die Hegemo-
nie des Proletariats

176 Seiten; Paperback; DM 14,80

Projekt Klassenanalyse
LENINISMUS - neue Stufe des
wissenschaftlichen
Sozialismus?

Zum Verhaltis von Marxscher Theorie,
Klassenanalyse und revolutionérer Taktik
bei W. L Lenin; 780 Seiten; DM 29—
Studien zur Klassenanalyse 2

Agmes Heller

Instinkt, Agression,
Charakter

Einleitung zu einer marxistischen Sozial-
anthropologie; 176 S.;Paperback; DM 13,80

Agmes Heller

Theorie und Bediirfnisse
bei Marx

Mit einem Vorwort von Pier Aido Rovatti
150 Seiten; Paperback; DM 12,80

Joachim Bischoff
Geselischaftliche Arbeit
als Syste!

Uber wissenschaftliche Dialektik
346 Seiten; DM 18,-

Projektgruppe Entwicklung
des Marxschen Systems
Der 4. Band des ,,Hapital*“?

Kommentar zu den ,Theorien iiber den .

Mehrwert"; 680 Seiten; DM 23— .
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'KLEINE ARBEITERBIBLIOTHEK. (= irat

lernen:

Dazu gehort Mut
Junge Leute gegen die Krise

(Bd. 37, 224 Seiten mit mehreren Grafiken, DM 8,—)

Die Helden dieses Buches sind junge Ar-
beiter und Schiiler, Studenten und Lehrlin-
ge in der Bundesrepublik von heute. Sie
sind mit einer Lage konfrontiert, die friihe-
re Jahrgange von ,Wirtschaftswunderkin-
dern” nicht kannten: der wirtschaftlichen
Krise des Kapitalismus. Sichtbar werden
Haltungen und Moglichkeiten, damit fertig
zu werden. Die aufgeschriebenen Situatio-
nen zeigen auch, wie eng der Freiheits-
spielraum in dieser Gesellschaft geworden
ist, die gerade den Jungen eine Fiille von
Freiheiten verspricht.

Adam Scharrer
In jungen Jahren

(Bd. 34, 392 Seiten, DM 8,—)

»lch ging den Weg des proletarischen Kin.
des, das infolge der kleinen Scholle der
Eltern als erstes von etwa anderthalh
Dutzend Geschwistern iiberfllissig wird ung
~unter d’ Leut” geht, ...so muBte ich erst
mihsam alle Wege abseits der Gesellschaft
durchwandern, ehe ich den Ausweg fand.“
— Scharrers weitgehend autobiografischer
Roman berichtet (iber den Weg eines Ar-
beiters, der sein Brot verdienen muB ung
verstehen lernt, wer Feind und wer Freund
ist.

Joachim Knappe
Mein namenloses Land

(Bd. 27, 556 Seiten, DM 9,80)

Der junge Stephan Beck sucht seinen Weg
aus der Verwistung und den Wirren der
Nachkriegszeit. Er will anders ieben als
der priigelnde Vater und die unterwiirfige
Mutter. Knappe stellt die Frage nach dem
Wohin. Wo wird Stephan Beck Halt machen
auf der groBen Reise, welches Land wird
seine Generation Heimat nennen?

Alexander Serafimowitsch
Der eiserne Strom

(Bd. 29, 240 Seiten, DM 6,80)

Unaufhaltsam wie ein Strom walzt sich der
Zug von zehntausenden armen Bauern
durch das von zaristischen Generédlen und
ihren Kosakentruppen beherrschte Kuban-
gebiet. Die Bauern kampfen fir die So-
wjetmacht, die ihnen Land gab. Der Biir-
gerkrieg zeigt sich in diesem Buch, das
erstmals 1924 erschien und zu den Kiassi-
kern der Revolutionsliteratur gehért, von
seiner erbarmungslosesten Seite: in den
schon nicht mehr menschlichen Leiden der
Frauen und Kinder, den Ausbriichen der
Anarchie, dem verzweifelten Mut der Kdmp-
fer und ihrer zdbhen Hoffnung auf die
»Bauernmacht”,

Bestellungen iiber den Buchhandel oder
direkt bel

Damnitz Verlag GmbH

HohenzollernstraBe 144, 8000 Miinchen 40
Telefon (089) 30 10 15 oder 30 10 16

" Tel. 0761 / 7 4003

N

u‘dﬁe" des iﬁ'

blitter des informationszentrums dritte welt
Themen der letzten Nummern waren:

+ Produktionsverlagerung und Arbeitslosigkeit in der BRD + AuBenpolitik der VR China +
UNCTAD 1V — Verinderung fir die Dritte Welt? + Das neue Weltbankprogramm + Nestle -
Babykiller + Afrikanische Entwicklungsmodelle + Arbeitsaufenthalt auf Kuba + Presse-
kampagne gegen Kampuchea + Frauen in der Dritten Welt + Aufbau in kirzlich befreiten
Léndern + Okonomischer Vélkermord in Chile + Aktionen: Dritte Welt Handel + Tansania:
Biirokratie behindert sozialistische Entwicklung + Dritte Welt im Spiegel dér Massenmedien +
Unterdnickung der Indios in Siidamerika + Malaysia: Kampf um Wohnraum + Medizin in der
3. Welt + Probleme landwirtschaftlicher Entwicklung.

Die in 8 Ausgaben pro Jahr erscheinende Zeitschrift . )
+ berichtet Gber die Lage der 3. Welt, die Ursachen ihrer , Unterentwicklung” und iiber den Wi-
derstand der unterdriickten Vélker und Nationen -
+ gibt AufschluR iiber den Zusammenhang zwischen der kapitalistischen Wirtschaftsstruktur hier
und dem Elend der Massen in der Dritten Welt

+ beleuchtst die ,, Entwicklungshilfe’’, ihre Hintergriinde und Auswirkungen

+ setzt sich mit den Vorstellungen der biirgerlichen Entwicklungslindertheorie und -politik aus-
einander

+ berichtet iiber den Befreiungskampf der Volker in der 3. Welt und den Aufbau unabhingiger,
fortschrittlicher Staaten . 0 sally
+ will zu praktischer Solidaritit mit dem Kampf der 3. Welt um Freiheit und Unabhéngigkeit

anregen
+ gibt Hinweise und Erfahrungsberichte aus der Solidaritétsarbeit

Jahresabonnement bel B Nummern mit 40 - 60 Seiten: DM 28,— /6S 200,—/Sfr 28,80 (f_§.ir Stu-
denten, Zlvildienstleistende und andere einkommensschwache Gruppen nach Selbsteinschitzung:
DM 20,—/6S 140,—/Sfr 20,40).

Informationszentrum Dritte Welt
Postfach 5328
D-7800 Freiburg

Probeexemplar anfordern!
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Neuerscheinung des Instituts fiir Marxistische
Studien und Forschungen (IMSF) - Frankfurt/Main

Marxismus Digest 31
Kultur der Arbeiterklasse.

Reproduktion der Arbeitskraft — Neue Bediirfnisse — Freizeit
H. 3/1977, 140 S., 6,— DM

Aus dem Inhalt:

Gérard Belloin: Kultur, Persénlichkeit und Gesellschaft — Dieter Ulle: Kulturtheoreti-
sche Imperialismuslorschung; Renate Karolewski: Gesellschaltlicher Reproduktions-
prozeB und Kultur — Michel Verret: Ober die Arbeiterkultur. Bemerkungen zu einem
Buch von Hoggart — G, G. Diligenski: Die Arbeiterklasse in einer neuen Etappe. Uber
aktuelle Tendenzen in der Entwicklung des proletarischen MassenbewuBiseins —

B.. Dubson: Probleme der Freizeit der Gesellschaft unter den Bedingungen des gegen-
wartigen Kapitalismus.

Marxismus Digest 30

Okologie — 6konomische und politische Aspekte
des Umweltschutzes H. 2/1977, ca. 168 S., 6,~ DM
Aus dem Inhalt:

Thesen: Staatsmonopolistischer ReproduktionsprozeB und Umwelt — Heise/Helmbold:
Umweiltgefahrdung und Kapitalverwertung — Leonhardt: Klasseninhalt des Verursa-
cherprinzips — Makijarski: Okologische Krise und staatsmonopolistischer Kapitalismus
in den USA — Clarke: Mensch und Umwelt in der Wachstumsdebatte — Borman: w«Kern-
energie-pebatle" — Ancona u, a.: Massenbewegungen, lokale Verwaltungen, Schutz

Prestipino u, a.: Bewegungen fiir Umweltschulz in kapitalistischen Léndern — Kurz-
bibliographie,

Informationsbericht Nr. 28

Arbeitslosigkeit von Hoch- und Fachhochschulabsclventen
inder BRD veri.B. Guther. Ca. 100 S., umfangreiches statistisches Material, 6,— DM
Aus dem [nhalt:

I. Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit der Intelligenz 1973—-1976 (Statistischer Teil)
Il. Zur Analyse der Ursachen der Arbeitslosigkeit der Intelligenz
Ill. Der antimonopolistische Kampf gegen die akademische Arbeitslosigkeit
Statistischer Anhang
Informationsbericht Nr. 29

Zum Ausbau des staatlichen Repressionsapparates seit
Ende der sechziger Jahre vert. 4. Biau. Ca. 100 Seiten, 17x24 cm, 6,— DM

Aus dem Inhalt:
l. Einleitung: Ursachen und Kontinuitat des Ausbaus des staatlichen Gewaitapparates

seit Verabschiedung der Notstandsgesetze

Il. Der Ausbau des Repressionsapparates
1. Der Uberwachungs- und Bespitzelungsapparat (Verfassungsschutz, BKA, Poli-

tische Polizei, MAD, BND u. a.)

2. Politische Justiz
3. Polizei und paramilitarischer Apparat (Polizei, BGS, Werkschutz u. a.)

lll. Statistischer Anhang

Bestellung bei Ihrer Buchhandlung oder direkt bei:

Institut fiir Marxistische Studien und Forschungen e.V. (IMSF)
LiebigstraBe 6, 6000 Frankfurt am Main

3

Gerda Zorn
WIDERSTAWNO Id
HANNOVER

Gegen Reaktion und Faschismus

Ca. 290 S., mit zahlr, Abb., brosch.,
19,80 DM - ISBN 3-87682-028-6
Dieser neue Band in der Reihe
,,Bibliothek des Widerstandes’’
berichtet nicht nur iiber NS-Verfol-
gung und antifaschistischen Wider-
stand in Hannover, sondern unter-
sucht auch die Ursachen, die zur
OUbernahme der Macht durch den
Faschismus fiihrten,

Roéderberg Bibliothek des Widerstandes

Lina Haag

EINE
HANDVOLL STAUB

Ca. 190 S., brosch., ca. 8,— DM

ISBN 3-87682-5814

In der 1llegalitit 1944 entstanden Lina Haags
Aufzeichnungen ,,Eine Handvoll Staub”’.

-+ min sutwithiendes S1lck Leben In alner grausa-
men Zelt. Darum das Mitrelends, dis mitbswegen:

de cleser arlittenen wher
Freu, die alle o

und seellsch 6o standbat bestent; fa, dle schiielich

sogar den o

~ Himmier — durch IMen belspieliosen Mul bas
rwingl Iulv.d umsiimmt ... Dl faklischen Gascheh.
risse und ganz besonders die Begegnung mA
Himmier wind eozusagen nur dss SensalloneBe der
Auizichnungen, Viel didrier, viel wehrhail eigrel-
tender wirken dés sinsamen Zwiesprachen Lina
Haage mH dem veriotenan Gallsbien, dia slv, ol;::
L’ll::\ kelne Fluchl aus der Wirklichhsit, sie blaibl
mit alien Fasern thrar Parsdniichkeit in der Zeil, fikh-
lend, beabachiend, urteliend und k#mpfend tir eine
bessare Zoil Oshar Werls Gral

Axel Eggebrecht nannte das Buch sein
,.starkstes geistiges Erlebnis des Jahres 1947'.
Heute, 30 Jahre spéter, sind diese sehr per-
sénlichen und zugleich giiltigen Aufzeichnun-
gen einer von den Nazis verfolgten, aber nie
gebrochenen Frau nicht minder eindrucks-
voli, erschiitternd und wichtig.

RODERBERG-
VERLAG

Schumannstrasse 56
Postfach 4129

6000 Frankfurt am Main 1
Telefon (0611) 75 10 46

|

O

Ich bestelle

Ex. Eine handvoll Staub

Ex. Zorn, Widerstand in
Hannover

[[J Kosteniose Prospekte
Roéderberg + ,,tat’’-Buchver-
trieb

Name

StraRe

PLZ, Ort

Datum, Unterschrlft
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103

Editorial
Grufadressen zum hundertsten Argument (111)

o

Marxismus und Einzelwissenschaft

Klaus Holzkamp: Kann es im Rahmen des wissenschaftlichen Sozialis-
mus eine kritische Psychologie geben!?

Ideologie-Diskussion
Dieter Krause: Der Ideplogiebegriff im Marxismus
Rolf Nemitz: Technik als Ideologie

* ¥ X

Norbert Frank, Georg Riickriem und Joachim Starry: Literaturbericht:
Wissenschaftliches Arbeiten

Diskussionsbeitrag zu Blochs ,,Experimentum Mundi”’ {D. Horser)
KongreB3bericht: Internationaler KongreR Kritische Psychologie

Besprechungen: Sozialphilosophie; Linguistische Pragmatik; Roman-
theorien; Theorien der Geschichtswissenschaft: Dritte Welt; Jura

Zeitschriftenschau

Einzelheft 9,— DM, im Abo 7,50 DM,
Schiiler und Studenten 7,— DM, im Abo 6,— DM,

D. Craig: Images of Factory Life

U. Biiltemann u. R. Lehberger: Sozialistische Theaterbewegung in den
USA der dreifliger Jahre

D. Herms: Der Kampf der United Farmworkers of America

Archiv zur demokratischen und Arbeiterbewegung

P. Metscher: National Liberation Struggle and Labour Movement in
Ireland. A Survey

Diskussion: Politisch-kulturelle Periodika der englischen Linken
(1945-73)

Konferenzen / Ausstellungen

Zeitschriftenschau

Besprechungen

ARGUMENT-SONDERBANDE AS

Soeben erschienen:

AS 18 Gulliver 2

Deutsch-Englische Jahrbiicher, Band 2
Landeskunde als Kulturwissenschaft

B.-P. Lange: ,,Landeskunde” in Reformmodellen fiir die Anglistik

D. Kerl u. H. Vélkerling: Inhalt und Funktion der Landeswissenschaft
bei der Ausbildung sozialistischer Englischlehrer

P. Oehlke: Gesellschaftstheorie als Grundiage der Landeskunde GroR-
britanniens

R. Williams: The Sociology of Culture
S. Hall: Die Arbeit des Centre for Contemporary Cultural Studies

G. Murdock: Administrative and Critical Research Revisited. The
Centre for Mass Communication Research at Leicester, 1966-1976

S. Harper and J. Oakley: Literatur und Gesellschaftsgeschichte

|
h i

AS 16

Probleme der materialistischen
Staatstheorie

H. Asseln und F. Deppe: Die , Staatsfrage’’ und die Strategie der
Arbeiterbewegung

K.H. Tjaden: Staatstheorie als Element der Gesellschaftstheorie

H. Schiitte: Grundlagen der materialistischen Staatstheorie

W. Riepert: Zum Problem der Bestimmung von-Staatsfunktionen

U. Wacker: Das Absolutismus-Problem: Staatsfeudalismus oder
Friihform des biirgerlichen Staates? Zu Entstehungsgeschichte und
Konstitutionsbedingungen des biirgerlichen Staates

B. Giither: Zur Analyse infrastruktureller Staatsfunktionen

H. Axt: Energiekrise, Konkurrenz und 6konomische Staatstatigkeit.
Zum Verhaltnis von internationaler Kapitalbewegung und 6konomi-
schen Funktionen des Nationalstaates

Buchbesprechungen

Einzelpreis 15,50 DM, im Abonnement 12,— DM;
Schiiler und Studenten 12,— DM, im Abonnement 9,— DM,

Argument-Verlag Postfach 210730 7500 Karlsruhe 21




ZEITSCHRIFT FOR
FRANKREICHFORSCHUNgG

II lli, .l
en emalns +FRANZUSISCHSTUDIUM

llIlIIllIlIIlIllIlllIIllIlllIlIlIlIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII|

GEWERKSCHAFTEN IN FRANKREICH ‘\ 'll“
I. Kolboom: ““

Bezeption der franzdsischen Gewerkschaftsbewegung
im deutschen Reich und in der Bundesrepublik

J. Droz:
Zum franzdsischen Syndikalismus

M: Moissonnier:
Die CGT (1895 - 1976)

J:-L. Robert:
Die CGTU (1922 - 1935)

A: Bergounioux:
Die Force Ouvriére (1947 - 1976)

P. Fridenson / J. Juilliard:
Die CFDT (1963 - 1976)

P. Delanoue:
Vom Volksschullehrersyndikalismus zur
Lehrergewerkschaftsbewegung

P: Delanoue:
Die Hochschullehrergewerkschaft SNEsup

F: Marie:
Die Kunst im Streik: zur Kinstlergewerkschaft SFA

fe(ner_in diesem Heft:

Beitrdge aus der Literaturwissenschaft,
France Actuelle und

Besprechungen

Jahrlich erscheinen 4 Hefte in unregelmiBiger

Einzelheft: DM 7,70 / Jahresabonnemgnt: EM926’gglge.
(Studentenabonnement gegen Stud.-Beschein.: DM 22 80)
Bes@e]lungen bei: Verlag und Vertrieb Sozia]istiséhe .
Politik GmbH. ,Biisingstr. 17, 1 Berlin 41, Postf. 410269.

—

Jiirgen Kuczynski

Zur Geschichte der
biirgerlichen Politischen
Okonomie

Namens- und Sachregister,
bearbeitet von H. Steinki,
589 Seiten, Pappband,

DM 20,—

ISBN: 3-920 303-42-3

In diesem Buch werden erstmals
die in Kuczynskis , Lage der Ar-
beiter’’ enthaltenen Studien zur
birgeriichen Politischen Okono-
mie in einem Band zusammenge-
faRt. Sie bilden eine fast vollstan-
dige Geschichte der Politischen
Okonomie. Der Band enthalt
Studien zur englischen und fran-
z6sischen Politischen Okonomie
sowie Studien zur politokonomi-
schen Ideologie in Deutschland
bis zum 1. Weltkrieg. Eine zu-
sammenfassende Studie zur Ge-
schichte der birgerlichen Krisen-
theorien bildet den Abschluf
des Werkes.

JURGEN
K
ZUR GESCHICHTE
DER BURGERLICHEN
ITISCHEN
ONOMIE
deb

Klaus O. W. Miller 169
Neokeynesianismus

Kritische Untersuchungen

einer modernen staatsmono-
polistischen Wirtschaftslehre

3. bearbeitete Auflage,

Sachregister, Personenre-

gister, 255 Seiten

Brosch., DM 14,80

Klaus O.W. Miiller

Neo-
Keynesianismus

Kritische Untersuchung
einer modernen
Wirtschaftslehre des
staatsmonopolistischen
Kapitalismus

deb

Der Neokeynesianismus  hat
in den wirtschaftstheoretischen
Auffassungen des englischen
biirgerlichen Okonomen und
Politikers J.M, Keynes (1883—
1946) seine theoretischen Wur-
zeln. Keine andere Wirtschafts-
doktrin feierte derart glanzende
Triumphe in den Reihen der bur-
gerlichen Okonomen und Poli-
tiker, In dem Buch werden in
anschaulicher Weise der Spiel-
raum und vor allem die Gren-
zen verdeutlicht, die der staats-
monopolistischen Wirtschaftsre-
gulierung gesetzt sind, soweit
sie sich auf die von Keynes pro-
pagierte und seitdem weiterent-
wickelte Lehre stutzt.

verlag
ebga?opéische
buch

Knesebeckstr. 3, 1000 Berlin 12
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Hermann Lehmann
Grenznutzentheorie

Kritik der theoriegeschicht-
lichen Grundlagen der heu-
tigen biirgerlichen politi-
schen Okonomie

mit einem Vorwort von
Bernd Schiingel

2. Auflage, Personenregister
520 Seiten,

Brosch., DM 18,—

Den Kern des Buches bildet —
und darin ist sein besonderer
Wert vor allem fur Studenten
der Wirtschaftswissenschaften,
aber auch fir fortgeschrittene
Wissenschaftler zu sehen — eine
ausfihrliche und systematische
Darsteliung der Grenznutzen-
theorie in ihren wichtigsten
Zweigen. Die Grenznutzentheo-

Kritik der Iheoriegeschichlichen nrul_nﬂlagen
der heutigen hiirgerfichen politischen Gkonomie

Hermann Lehmann

. GRENZ
NUTZEN
THEORIE

deb

rie wird das erste Mal umfassend
marxisitisch untersucht. Der for-
male Aufbau der Arbeit sowie
die Methode ermaglichen es dem
Leser, die Argumentation Leh-
manns nachzuvollziehen und auf
dieser Basis die jeweiligen Pro-
bleme zu erkennen und selbst an
ihrer Losung wei{‘rzuarbeiten

M. M. Rosental

Die dialektische Methode der
politischen Okonomie von
Karl Marx

aus dem Russischen

2. Auflagg, 576 Seiten,
Brosch., DM 16,80

Karl Marx/Friedrich Engels
Manifest der Kommunisti-
schen Partei

76 Seiten, Brasch., DM 0,80

Marx, Engels, Lenin

Zur politischen Okonomie
des Kapitalismus

Ein Nachschlagewerk, her-
ausgegeben von Robert Kat-
zenstein und Heinrich Peter
792 Seiten, gebunden

DM 24,80

Das Nachschlagewerk bietet
erstmals eine Zusammenfassung
aller wichtigen polit-6konomi-
schen Problemkreise unter Ver-
wendung der Werke von Marx,
Engels und Lenin,

Das Ziel dieses Buches ist es
auch, die Werke von Marx und
Engels, fur die es bisher kein
Sachregister gibt, besser zu er-
schlieRRen.

Insbesondere wurden auch
schwer zugangliche und weniger
beachtete Werke mit einbezo-
gen, so etwa die erste Auflage
des 1. Bandes von Marx’ , Ka-
pital”’, die , ,Resultate des un-

WAV NE LR ER |
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LAPIRALISUUS

mittelbaren Produktionsprozes-
es’’, die ,,Grundrisse der Kritik
der politischen Okonomie", die
Theorien lber den Mehrwert"
und die Marxschen' Friihschrif-
ten.

Neben der umfangreichen Aus-
wahl von Textstellen findet der
Benutzer des Werkes zu den ein-
zelnen Problemen und Problem-
kreisen eine Fiille von zusatz-
lichen Quellenangaben.

In seiner Struktur richtet sich das
Buch nach dem Gliederungs-
schema von Marx, Engels und
Lenin wie auch der Lehrbiicher
der Politischen Okonomie des
Kapitalismus.

Es geht aber in seiner Breite und
Fiille dber das gewohnliche Lehr-
buch weit hinaus, da es sich an
den Originalquellen nicht nur
orientiert, sondern diese selbst
lehrbuchartig zusammenfalt.
Die grindliche, systematische
und verstandliche Behandlung
des Stoffes, sowie die Textzu-
sammenstellung und der Aufbau
als Nachschlagewerk, Sachregi-
ster und Lehrbuch machen die-
ses Buch in hohem MaRe fiir die
Verwendung als Begieitmaterial
in marxisitschen Schulungskur-
sen zur Politischen Okonomie
an Universitaten, in Gewerk-
schaften und politischen Orga-
nisationen geeignet.

Fordern Sie unseren Sonderpro-
spekt an!

Fritz Kumpf

Probleme der Dialektik in Le-
nins Imperialismus-Analyse
Eine Studie zur dialektischen
Logik

2. Auflage, Personenregister,
212 Seiten,

Brosch., DM 7,80

Giindel / Heininger / Hess /
Zielschang

Zur Theorie des staatsmono-
polistischen Kapitalismus

2. Auflage, 78 Tabellen,

355 Seiten,

Brosch., DM 14,80

Braunsdorf / Loffler

KAPITALBEGRIFF
MONOPOL

Zur Kritik an:

Altvater - Ebbighausen
Jordan - Neustiss
Projekt Klassenanalyse
Rosdolisky - Reichelt
Schubert -Wirth - u.a.

debi

r%palsche

Braunsdorf/Loffler
Kapitalbegriff und Monopol
Zur Kritik an: Altvater,
Ebkighausen, Jordan, Neu-
sliss, Projekt Klassenanalyse,
Rosdolsky, Reichelt, Schu-
bert, Wirth, u.a.

1. Auflage
Personenregister, 244 Seiten,
Brosch., DM 12,80

Karl Neelsen
Wirtschaftsgeschichte der
BRD

318 Seiten, 32 Tabellen,
Brosch., DM 11,80

Mottek/Blumberg/Wutzmer/
Becker

Studien zur Geschichte der
industriellen Revolution in
Deutschland

2. Auflage, 240 Seiten,
Brosch., DM 12,80

Knesebeckstr. 3, 1000 Berlin 12
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WER WAR BRECHT

WANDLUNG UND ENTWICKLUNG DER ANSICHTEN
UBER BRECHT IM SPIEGEL VON ”SINN UND FORM”

Herausgegeben und eingelei- Seghers, Brecht; Eisler, Brecht hauer, H.-H. Reuter, Dahnke,
tet von Werner Mittenzwei und die Musik; Uhse, Von al- Ehrlich, Girnus; Mickel, Brechts

ter und neuer Weisheit; Schu- ,,Dickicht"; Heiner Miiller,
Mittenzwei, Der Realismusstreit macher, Brechts Galilei; Hacks, Brief; Mittenzwei, Der Dialekti-
um Brecht; thering, Der Volks- Briefe:  Brecht; Mittenzwei, ker Brecht.
dramatiker, Rilla; Episch oder Brecht und Kafka, Girnus, . ]
dramatisch?; Herzfelde, Theorie Brechts Lyrik; Mittenzwei, Die 752 Seiten, gebund., DM 28,
und Praxis eines Ensembles; E. Brecht — Lukacs — Debatte; ;
Hauptmann, Notizen tiber K. Schumann, Seitdem hat die Vel’|a
Brechts Arbeit 1926 ; Wekwerth, Welt ihre Hoffnung; Wekwerth, g
Auffinden einer asthetischen Das Theater Brecht 1968; aS s
Kategorie;  Rillicke, Galilei ~ Hacks, Die Asthetik Brechts; europa|sche
Schluf3szene ; Bunge, Brecht pro- Kunert, Uberlegungen zu den bUCh :
biert; Berlau, Poesie der Regie; ., Teppichwebern’’; Die Klassi-
Becher, Mall und Wirde; A. ker-Debatte: Mittenzwei, Holtz- Knesebeckstr. 3, 1000 Berlin 12

B echt Werner Mittenzwel Emst Schumacher
l Werner Hecht
eghgo
epischen Theater Theater und Gesalischatt
1918-1933 im 20. Jahrhundert

?

ie}
dramaturgle §
Bunge Hecht Rilicke o 200 B s Caer brechts: s
DM 9,— DM 7,— DM 14,— DM 16,— DM 14,—

Die dramatischen Versuche
Bertolt Brechts 1918-33




Medientheorie /

Kommunikationsforschung

Am 15. Oktober erscheint die erste Nummer
der neuen Zeitschrift:

MEDIEN.

Forum fiir aktuelle Probleme der Kommuni-

kationspolitik und Medienpidagogik.

MEDIEN will mehr sein, als nur eine weitere
Zeitschrift auf dem Medienmarkt.

MEDIEN versteht sich als aktuelles Forum
fir die Diskussion kommunikationspoliti-
scher und medienpéidagogischer Probleme.
MEDIEN bringt viermal im Jahr ein The-
menheft, in dem ein spezielles Problem ein-
gehend dargestellt wird.

MEDIEN Ilifdt Betroffene und Wissenschaft-
ler zu Worte kommen, bringt Analysen, Be-
richte, Informationen.

MEDIEN Heft 1 erscheint am 15. Oktober
1977 mit dem Schwerpunktthema:

Ausgewogenheit. Beitrige zur Klirung eines
kommunikationspolitischen Konzepts. Hrsg.
v. Jorg Aufermann und Karsten Renckstorf.
Mitarbeiter u. a.: Michael Abend, Hansjorg
Bessler, Gert Bornsen, Freimut Duwe, Claus
Eurich, Ernst Heinsen, Erik Jiirgens, Dieter
RoB}, Horst Schittle, Dietrich Schwarzkopf,
Martin Stock, Chris Voss.

Jedes Heft von MEDIEN, von einem Fach-
herausgeber verantwortet, bietet neben der
umfassenden Diskussion des Schwerpunkt-
themas und einer Bibliographie weiterfiih-
render Literatur einen umfangreichen Be-
sprechungsteil, Berichte und Nachrichten
iiber wichtige Veranstaltungen, Kongresse
usw. sowie einen Kalender laufender Ereig-
nisse.

Fiir die nédchsten Hefte von MEDIEN sind
folgende Schwerpunktthemen geplant:

Medien in der Schule / Film + Filmpolitik /
Alternativmedium Video / Grenzen der
Kommunikationstechnologie?

MEDIEN kostet als Einzelheft DM 10,—.
Jahresabonnement zu DM 32,— (+ Versand-
kosten) bei Ihrer Buchhandlung oder direkt
beim Verlag Volker Spiess, 1 Berlin 62, Post-
fach 147. ;

Journalisten-Bericht. Berufssituation — Mo-
bilitdit — Publizistische ,Vielfalt*“. Von
Andreas Johannes Wiesand, 314 S., Pb.,
DM 28.—

Massenmedien und Offentlichkeit. Eine so-
ziologische Analyse. Von Holger Rust, 176
S., Pb., DM 19.80

Massenmedien im System biirgerlicher Herr-
schaft. Von Ekkehard Nuissl, 184 S., Pb.,
DM 19.80

Biirgermedium Video. Ein Bericht iiber al-
ternative Medienarbeit. Von Garleff Zacha-
rias-Langhans, ca. 86 S., Pb., DM 7.—

Vier Wochen ohne Fernsehen. Eine Studie
zum Fernsehkonsum. Von Wolf Bauer / Elke
Baur / Bernd Kungel (Hrsg.), 134 S., Pb.,
DM 14.80

Vom Elend der Literaturkritik. Buchwer-
bung und Buchbesprechungen in der ,Welt
am Sonntag’. Von Bodo Rolika, 137 §.,
Pb., DM 16.80

Kulturpolitik in der DDR. Von Volker
Gransow, 170 S., Pb., DM 16.80

Fernsehforschung: Feedback oder Anpas-
sung? Von Georg Feil (Hrsg.), 170 S., Pb.,
DM 20,—

Politische Kommunikation — Eine Einfiih-
rung. Hrsg.: Projektgruppe am Institut fir
Kommunikationswissenschaft der Universi-
tat Miinchen. 232 S., Pb., DM 14.80

Rundfunkorganisation und Rundfunkfrei-
heit. Die Entwicklung von Organisations-
und Machtstrukturen im Westdeutschen
Rundfunk Koéln und das Selbstverstindnis

der Programmacher. Von Riidiger Hoffmann, .

228 S.,Pb., DM 22.—

Demokratisierung und Kalter Krieg. Zur
amerikanischen Informations- und Rund-
funkpolitik in Westdeutschland. Von Bar-
bara Mettler, 208 S., Pb., DM 22.—

Verlag Volker Spiess
Postfach 147, 1000 Berlin 62
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ANALYSE/FAKTEN/HINTERGRUND

EVVIVA IL
NISMO
COM U LIBERTA

IXIHA .-

HINTERGRUND

o (_,‘V. N . 3
Peter Bosse-Frank Kiirschper

Kontine im
m%gs:gnkampf

Um eine Neue Weltwirtschaftsordnung

ANALYSEN — FAKTEN -
HINTERGRUND

Das liefert der EXTRA-Dienst zweimal in
der Woche seinen 7 200 Abonnenten per
Post ins Haus (monatlicher Abo-Preis: 9
Mark). Wochentlich mindestens 56 Seiten —
randvoll mit Nachrichten und Reports, die
woanders verschwiegen werden. enpoch.:
Zur zusammenhingenden und uber_snchth-
chen Darstellung aktueller internationaler
Probleme fehlt uns in der laufenden Bericht-
erstattung meist der Platz. Deshalb machen
wir EXTRA-Dienst-EXTRA. Sonderhefte zu
Billigpreisen, die auerhalb des Abos laufen
und die man extra bestellen kann. Die bisher
erschienenen EXTRAs:

Heft 1: ,.Schlachtfeld Angola’ — vergriffen

Heft 2: ,Zwischen Marx und Mohamqu". Eine
Analyse der sozialistischen Strémungen im arabi-
schen Raum, aktuell zum Libanon-Konflikt. 72
Seiten. 4 Mark.

Heft 3: , Historische Wende in Italien": Fakten und
Daten zum Eurokommunismus. 88 Seiten. 4 Mark.
Heft 4: ,,200 Jahre USA — 200 Jahre Imperialis-
mus'’ — vergriffen

Heft 5: ,,Kontinente im Klassenkampf". Industrie-
und Entwicklungsiander ringen um eine neue Welt-
wirtschaftsordnung. 72 Seiten. 4 Mark.

Heft 6: , Atomtod ohne Bombe — Risiko Kern-
energie’’, Bernd-Jirgen Stein, Walter Barthel, Wolf-
gang Harich, Gerhard Kade. 80 Seiten. 5 Mark.

Fiir Bestellungen benutzen Sie bitte den anhéngen-
den Coupon.

Ausschneiden und einsenden an:
Berliner EXTRA-Dienst
Pfatzburger Str. 20,

1000 Berlin 31

Ich bestelle den EXTRA-Dienst fir

mindestens 6 Monate. Abo-Preis:
9 DM monatlich. Nur ankreuzen,

wenn Abo erwiinscht.

Ich bestelle EXTRA-Dienst-EXTRA................ ~e
(bitte Nummer angeben) und fige den Betrag in
Briefmarken bei.

Name

StralRe

Ort

Datum

Unterschrift _ ""—————————
1
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= SCHALLPLATTEN:POSTER =

MARXISTISCHE Fiir Probleme der Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik, Frankfurt am Main

BLATTER 15. Jahrgang, September/Oktober 1977, 4,00 DM

Heft 5/1977 mit dem Schwerpunkt:
Oktoberrevolution in RuRland und unsere Zeit

mit folgendem Inhalt soeben erschienen

Kommentare Arthur Bopple
Lorenz Knorr Nach Bonner Sozialdemontage: soziale
Politische Wirkung der Neutronen- Sicherheit bleibt aktuelle Kampfaufgabe
Todesstrahlen-Waffe )

Micha Bratu
Kurt Schacht Zur Funktion und Effizienz staatlicher
Entwicklungsprozesse in der SPD ,.MaBnahmen’’ gegen Jugendarbeits-
Hermann Gautier losigkeit
Der Rote Oktober verdndert die Welt Harbert Lederer

125 Jahre Kélner Kommunistenprozef
— einige Anmerkungen

Konstantin Sarodow

Der demokratische Charakter der
Oktoberrevolution

Florence Hervé Konsultation

Die Frau in der Politik und Gesell- Energiepolitik der Sowjetunion
schaft der Sowjetunion

Friedemann Schuster Berichte

Die KPdSU im 60. Jahr der GroRen Zweites wissenschaftliche Symposium

Sozialistischen Oktoberrevolution an der Universitét Bremen —
450jahriges Jubildum der Universitat
W. Schewzow

Der sowjetische Staat des ganzen Marburg

Volkes und die Demokratie Biicher

Heiko Asseln K&chin und Menschenfresser — Formal-
Theorie und Formal-Praxis — Neuere

Was helfen die besten Sozialgesetze,

wenn die Kosaken kommen! Beitrage zur Klassen- und Sozialstruktur

der Bundesrepublik — Energiepolitik der

Fritz Krause i . BRD — Studentenrevolte. Zehn Jahre

Die Rolle dqr Sow;etumop im Kampf danach — Zur Gewerkschaftsjugendbewe-

gegen Faschismus und Krieg gung — Korsch-Bilder — Das Sonderge-

Robert Steigerwald biet China — Weimar ist kein Argument

Schopferische Marxismusdiskussion — Studentische Korporationen — Die
Zukunft der Psychoanalyse — Buchein-
gange

Bestellungen iiber Buchhandel oder Verlag

Heddernheimer LandstraRe 78 a - 6000 Frankfurt am Main 50

Hiermit bestelle ich (wir) ........ Exemplar(e} Marxistische Blatter Heft 5/1977

Abonnement Marxistische Blatter ab Heft ......
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A4846 FX Hier

Postvertriebsstiick konnte |hr Name stehen
- und der Brieftrager bringt
e Ihnen die SOPO ins Haus.

PAr LoD e JAHRESABO (4 HEFTE) DM 20~

1000 Berlin 33

& Bestellungen bitte an den Verlag )

Rotkippchen

Grafik: DIETER SUVERKRUP
30-cm-LP, stereo
BEST.NR.: K 20 905

von Floh de Cologne

Christiane & Fredrik-Hanns Dieter Hilisch
Fasia - Franz Josef Degenhardt
Perry Fiedman.Dieter Sliverialip
Hannes Wader

— Verlag ,pléne,, GMBH
Postfach 827
ne 4600 Dortmund 1
Tel.: 0231818925

PLANE hat noch mehr. FUr kieine und fuir groBe Kinder.
Neues Gesamtverzeichnis
anfordern!
Kostenlos. Kennwort SO PO angeben.




