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Solidarititsadresse an die Kolleginnen und Kollegen der
Spinnstofffabrik Zehlendorf

Die Teilstillegungen im Betriebsteil ,,Spinnstofffabrik Zehlendorf” der ‘
Hoechst AG und die ganzen Vorginge, die sich darum herum gruppieren, sind
ein Skandal, und sie sind mit keinen irgendwie gearteten 6konomischen Griin- {
den zu rechtfertigen. ‘

Erstens ist die Situation in der Erzeugung von Synthesefasern seit Jahren be- ‘
kannt und kein Problem, das sich von heute auf morgen ergeben hat,.

Zweitens sind 6ffentliche Gelder gerade auch in die ,,Zehlendorfer Spinne”
geflossen und haben wesentlich dazu beigetragen, diesen Betrieb gewinntriichtig
zu halten,

Drittens: Die Hoechst AG ist in der Lage, im Jahre 1977 die Dividende krif-
tig zu erhShen, iiber eine Milliarde DM in der BRD und in anderen Lindern zu
investieren, aber fiir die Zehlendorfer Spinne, fiir die Sicherung der Arbeitsplit-
ze dort, hat sie keinen Pfennig iibrig.

Man hatte also Zeit und man hat Zeit, um die Umstellungen der Produktion,
deren Notwendigkeit sich keiner verschliet, so vorzubereiten und so vorzuneh- \

men, daf} die Arbeitsplitze gesichert bleiben. Aber das ist nicht alles! Es ist heu-
te einfach nicht mehr zu verantworten, da® der Mensch nur fiir die Produktion
da ist und ihrer Entwicklung willkiirlich unterworfen wird. Der Mensch ist kein
Anhingsel der Maschine. Die Produktion hat fiir den Menschen da zu sein, ihm
2u dienen, seine Arbeit und sein Einkommen zu sichern!

Man muf} das ganz klar aussprechen: Wer Effektivitit nur als Rationalisie-
rung und nicht auch sozial versteht, d.h. als Sicherung und Erweiterung der so-
zialen Sicherheit und Lebensqualitiit, der steht in Wirtschaft und Gesellschaft
am falschen Platze. Es geht nicht nur darum, daB man Zeit hatte und hat, um
die notwendigen Produktionsumstellungen so zu organisieren, daB die Arbeits-
plitze gesichert werden, sondern da man dazu auch verpflichtet ist. Hier ist die
Hoechst AG und hier ist der Senat in die Verantwortung gestellt. D a s ist Ver-
fassungsgebot! In diese Pflicht sind sie zu nehmen. Hieran sind sie zu messen!
Wenn die Beschiiftigten der Zehlendorfer Spinne und nicht nur der Zehlendorfer
Spinne um ihre Arbeitsplidtze kiimpfen, dann handeln sie im Sinne dieser sozia-
len Verpflichtung. Es ist unser aller Sache, um die sie kimpfen und es ist unser
aller Sache, sie in diesem Kampf zu unterstiitzen!

Dieser Resolution schlief3en sich auch gemeinsam die Redaktionen der fiinf
wissenschaftlichen Zeitschriften, Sozialistische Politik, Das Argument, Lende-
main, Probleme des Klassenkampfes und Beitrige zum wissenschaftlichen Sozia-
lismus an, in dem Bestreben, ihr Potential in dem breiten Bereich der wissen-
schaftlichen Gffentlichkeit fiir die Solidaritiit mit den Beschiftigten der Zehlen-
dorfer Spinne nutzbar zu machen,

EDITORIAL

Indizieren die Berufsverbote und der Kampf gegen sie die waghsende Ein-
sicht in die gesellschaftliche Relevanz demokratischer Lehre und Forschung, so
gewinnt gleichzeitig das Problem der Bestimmung wissenschaftlicher und metho-
discher Ausgangspunkte einer Kldrung des Verhiltnisses von Demokratie und
Sozialismus, von Intelligenz und Arbeiterklasse an Bedeutung. Dieser Diskussion
wird die SOPO breiten Raum gewiihren, um die im engeren Sinne politische
Diskussion von Kampfaufgaben angesichts komplizierter Entwicklungen in allen
gesellschaftlichen Bereichen und gewachsener Anforderungen an die Formulie-
rung strategischer und taktischer Ziele wissenschaftlich zu fundieren.

Die analytische Einordnung staatlicher Eingriffe in die Grundrechte der
Meinungsfreiheit, Freiheit von Forschung und Lehre, Freiheit des Berufs muf3
vor dem Hintergrund eines Gesamtzusammenhangs kapitalistischer Krisenstra-
tegien erfélgen, doch bedarf es fiir die demokratischen und sozialistischen Kraf-
te der orientierenden Diskussion, welche die Formen politischer Repression auf
deren konkrete Ursachen zuriickfiihrt und die neuen Qualititen des Verhiltnis-
ses von Arbeiterklasse und Intelligenz herausarbeitet. Dies wird im ersten Schwer-
punkt des vorliegenden Heftes programmatisch unternommen, auf der Basis
iiberarbeiteter Redebeitrige auf der Grof3veranstaltung zum Thema ,,Berufsver-
bote und Kampf um demokratische Grundrechte”, die die Aktionsgemein-
schaften von Demokraten und Sozialisten (ADSen) West-Berlins im Februar
abhielten.

,,Das Verhiltnis von Arbeiterbewegung und Intelligenz (ist) dabei ..., eine
neue historische Qualitit zu gewinnen.” Das ist die wegen und trotz d_er. Krisen-
lage merk-wiirdige Quintessenz des Vortrags von R. Kiihnl. Ein optimistischer
SchiuB — und ein wohlbelegter und — iiberlegter dazu. Kiihnl bleibt nicht auf
der Abstraktionsstufe der ,,historischen Defensive, in die das Kapital geraten
ist. Fiir ihn steht die Rede von der ,,momentanen Defensivperiode” dazu nicht
im Widerspruch, sondern ist realistischer Ausgangspunkt fiir die Unterspchupg
des Sprengsatzes, den sich die kapitalistischen Gesellschaften mit Arbeitslosig-
keit, Inflation und planloser Bildungsplanung selbst gelegt haben. Auf diesem
materiellen Grund vollzieht sich, wie Kiihnl mit Vorsicht formuliert, ,,qer An-_
nidherungsprozef’ zwischen Arbeiterbewegung und Intelligenz ,,von beiden Sei-
ten... Es wird Riickschlige geben, nicht nur bei den Studenten, auch bei den
Gewerkschaften. Aber dies ist ein Prozef, bei dessen Kldrung und Herausbil-
dung sich das Engagement der demokratischen Intelligenz m.E. sehr wohl
lohnt”,

K. Holzkamp weist nicht nur den Vorwurf zuriick, der Marxismus sei eine
Doktrin, sondern zeigt am Beispiel der Berufsverbote, daf es den politisch Ver-
antwortlichen nicht um die Bekimpfung von Indoktrination geht, sondern um
den Schutz und die Absicherung von Indoktrinationsprozessen im herrschenden
Interesse. Dariiber hinaus liefert er wichtige Ansatzpunkte fiir die Diskussion um
Strategie und Taktik der Arbeiterbewegung, die in groen Teilen der Intelligenz
gefiihrt wird, insofern er das Problem des methodischen Ausgangspunktgs her-
ausstellt. Berufsverbote dienen nicht nur der ,,Durchsetzung der Indoktrina-
tion auf die bestehende Ordnung gegeniiber einer vermeintlichen marxistischen
Gegendoktrin”, sondern sind eines der ,,Kampfmittel der Bourgeoisie ung ihrer
Interessenvertreter zur Verteidigung des blinden Glaubens an die ,unverzicht-
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baren Werte’ unserer kapitalistisch-biirgerlichen Wirtschafts- und Staatsordnung
gegen den Ansturm der wissenschaftlichen Analyse gesellschaftlicher Verhilt-
nisse durch den Marxismus”, )
Mit den an den Hochschulen konstatierbaren oder sich doch abzeichnen-
den Formen der Wissenschaftsorganisation im Zuge der Realisierung des Hoch-
schulrahmengesetzes beschiftigen sich P.M. Kaiser, D. Keiner und H.J. Krys-
manski. Sie heben dabei einen doppelten Effekt des Hochschulrahmengesetzes
und anderer begleitender Entwicklungen hervor. Einmal stellen sie die umfas-
sende Okonomisierung des Hochschulbetriebes, die Unterordnung der Organi-
sation von Forschung und Lehre unter Prinzipien betriebswirtschaftlicher Lei-

tung fest, zum anderen zeigen sie die mit der Biirokratisierung verbundenen Mo-

mente der zunehmenden Hierarchisierung in der Personalstruktur und des da-
mit verbundenen Abbaus an Mitbestimmungsmoglichkeiten auf, die in den letz-
ten Jahren fiir die Hochschulangehorigen ,,unterhalb” der Ordinarien errungen

worden waren. Beides lit sich unter dem Begriff der ,,Formierung” zusammen-

fassen. In ihrem Ergebnis kommt es iiber Loyalitédtsverpflichtung und finanziel-
len Druck sowie iiber die Beeinflussung des Priifungswesens durch die ,,Abneh-
mer”” aulerhalb der Hochschulen zu direkten Eingriffen in die Lehr- und For-
schungsvorhaben,

Ebenfalls vor dem Hintergrund zugespitzter bildungspolitischer Ausein-
andersetzungen versteht sich der Beitrag von P. Adamski iiber die schul- und
hochschulpolitischen Orientierungen der Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbiinde. Das ausgebreitete Material macht einerseits das Wachstum
der bildungspolitischen Probleme der Kapitalverbinde deutlich, insbesondere
das Dilemma, die Bildungssysteme leistungsfahiger machen zu miissen, ohne
die Kontrolle {iber sie und ihre gesellschaftlichen Folgewirkungen preiszugeben.
Andererseits dokumentiert es den Stand der konzeptionellen Arbeit der BDA,
die jahrelang im Schatten der Reform erfolgte.

K.H. Tjaden kniipft an die kritischen Untersuchungen, die in dieser Zeit-
schrift zur biirgerlichen Systemtheorie, insbesondere derjenigen von Niklas Luh-
mann, erschienen sind, an (B. Heidtmann, in: SOPO 32, H. Wagner, in: SOPO
34/35). Er versucht, eine Reihe von Problemen zu prézisieren, die von Heidt-
mann und Wagner angesprochen, nicht aber weiter verfolgt worden waren. Ins-
besondere insistiert Tjaden auf der Leistungsfahigkeit des System-Begriffs
fiir eine systematische Theorie gesellschaftlicher Entwicklung, die den entschei-
denden Mangel der Luhmannschen Konzeption vermeidet, ihre Begriffe von Sy-
stem und Umwelt von gesellschaftsspezifischen Inhalten zu entleeren und einer
administrativen Rationalisierung der bestehenden Gesellschaftsordnung auszu-
liefern. Demgegeniiber begriindet Tjaden das Programm, gesellschaftliche Ent-
wicklung als Entwicklung der Systeme gesellschaftlicher Aktivitit zu untersu-
chen, die auf der naturevolutionir sich herausbildenden Entgegensetzung
menschlicher und aulermenschlicher Natur basieren und den je problemati-
schen materiellen Austausch, die ebenso zwangsliufige wie tatige Vermittlung
zwischen beiden Naturmomenten bewerkstelligen.

Im AnschluB an die kritische Auseinandersetzung um den Stellenwert der
Wissenschaftstheorie-Debatte (vgl. E. Stolting in SOPO 39) untersucht W. Le-
févre vom wissenschaftshistorischen Standpunkt aus Wirkungen und Konse-
quenzen von Kuhns ,,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen” fiir einen
sozialgeschichtlich orientierten wissenschaftshistorischen Forschungsansatz.
Fragt man nach den historischen Bedingungen und dem methodischen Selbst-

verstindnis der Konzeption Kuhns, wird der wissenschaftstheoretische Beitrag

Editorial :

dieser Debatte an Einzelproblemen der historisch-materialistischen Geschichts-
issenschaft zu messen sein. . )
WIssenDie Konzeption einer philosophie- und wissen§chaftsgce_schlchtlichen Re-
konstruktion der Neuzeit, die H. Blumenberg al_s Welterentv.ncklung dgr Kuhn-
schen Vorstellung eines ,,Paradigmenwechsels” in umfangrglchen Schriften zu
pegriinden versucht, wird in einem Beitrag von J. Brockn_xeler untersucht. Bl_u-
menberg sucht mit seinem anspruchsvollen Untgrfangen in dem Bezug gu_f die
mit Kopernikus eingeleitete ,,Wende” die historls_che Qenesg des nePzeltllcl_]en
Selbstverstindnisses nachzuzeichnen. Dabei erweisen sich dle. Schwgchen dieses
Verfahrens wesentlich als durch die Beschréinkungen einer rein geistesge-
schichtlich-immanenten Sehweise komplexer histor!scher Pro.zesse beahngt_. Oh-
ne Rekurs auf die realhistorischen Dimensionen blel'bt aucig ein Vers_tand.ms,'
das nur auf die innere Entwicklungslogik von Theoriegeschichte abzielt, in sich
f . . A .
mangeil:iif tden Aufsatz ,,Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und individuel-
le Emanzipation” von Th, Waldhubel und S. Wenk in SOI?O 36 hatte W. Wot-
schack in SOPO 37/38 kritisch repliziert. Insbesondere seine auf das ,,theoreti-
sche Riistzeug” bezogenen Einwénde nehmen nunmehr_dle Autorer.l der Pro-
jektgruppe Automation und Qualifikation zum AnlaB3, ihre theo;etlschen Grund-
lagen auszufiihren, vornehmlich an Fragen, die Wotschacks Kritik aufgeworfen

: Wie sind Perspektiven und Zielstellungen der gesellschaftlichen Entyick-
Rfrtl;ewivsvsenschaftlicg begriindbar? Wie ist das Verhiiltnis von Produktivkréften
und Produktionsverhiltnissen als widerspriichlich sich entwnckelndes'kon_kret
zu bestimmen? Welchen Stellenwert haben Entwicklung und Emanzipation der
Individuen in der Marxschen Theorie? Wie ist die Marxsche Met}lode bei der
Erforschung heutiger Wirklichkeit anzuwenden? Solche theoretisch- methodi-
schen Fragen werden von den Autoren zugleich als praktische, gls Fragen nach
der adiiquaten Bestimmung politischen Handelns der demokratischen Bewegung
in der BRD und in West-Berlin begriffen. '

Aus Platzgriinden mufte der Aufsatz von Waldhubel und Wenk geteilt
| werden. Der 2. Teil erscheint in SOPO 41. '

In dem andauernden Klima des Angriffs auf die biirgerlichen Freiheltetj,
dem sich auch die Intelligenz gegeniibersieht, und angesichts .zqnehmender biir-
gerlicher Spaltungsversuche, ist die Diskussion und Vereinheltllchung uqter-
schiedlicher Positionen der Politik der demokratischen Bewegung dringlich. )
Die wissenschaftlichen Begriindungen vorgeschlagener Alternati'vgn konzentrlg-
ren sich auf die Frage, ob und wie die heute existierenden Real'ltaten des Kapi-
talismus mit den allgemeinen geselischaftlichen Gesetzmi®igkeiten und den Er-
fordernissen des Klassenkampfes zu vereinbaren sind. )

Wir verdffentlichen zu dieser Thematik den thesenhaften Beitrag von Ch.
Kievenheim, der einen betrichtlichen Teil von Vorstellupgen in qer I.ntelllgenz_
reprisentiert. Insbesondere aber nimmt er Fragen auf, die auch fiir die Strategie
und Taktik der Arbeiterbewegung von Bedeutung sind: Die Frage der pa.rlamen-
tarischen Mehrheiten, der Organisation, den Zusammenhang von biirgerlicher
und sozialistischer Demokratie etc. )

Eben diese Probleme stehen auch im Mittelpunkt der Thesen B. Heidt-
manns, der sich kritisch mit Kievenheims Beitrag auseinandersetzt: Nicht die
Bedeutung der genanhten Komplexe bzw. der Diskussion in weste_uropﬁiscl'l.en
Lindern ist der Streitpunkt, sondern es geht um die wissenscl!aftllche Begriin-
dung und Verarbeitung der gegebenen Realitit, um die unterllege_nd'e Metl_lode
theoretischer Verallgemeinerung. Wie also der tybergang zum Sozialismus in
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der Theorie zum Ausdruck der wirklichen Widerspriiche wird. — Eine wichtige
Aufgabe fiir die an Kievenheims und Heidtmanns Beitrige in deh folgenden ,
Heften anschlieBende Diskussion wird es sein, mogliche Formen der Vereinheit-
lichung strategischer Vorstellungen zu entwickeln,

Ein Wort noch in eigener Sache. Manche unserer Leser empfanden die Do-
kumentation der franzosischen Diskussion zur Frage der Diktatur des Proleta-
riats in Heft 36 und 37/38 als zu™ kurz gekommen. Wir sind der Auffassung, dal
es uns gelungen ist, einige der wichtigsten Artikel zu dieser Frage zu bringen,
und zwar in einem Umfang, den keine andere westdeutsche und Westberliner

Zeitschrift auf diese Diskussion verwandt hat.

Wir hitten gern mehr Beitrige dokumentiert, insbesondere einen weiteren
Artikel von Hincker, durch den wenigstens die in diesem Heft angesprochene
Problematik abgerundet worden wire. Leider waren die Abdruckrechte schon
vergeben, Unser Handicap in dieser Frage: Erstens. Wir haben (noch) keine Leu-
te ,,vor Ort”, d.h. wir konnen diese Zeitschriften immer erst hier und immer
nur auflerhalb unserer anderen Arbeitsverpflichtungen auswerten. Das kostet
Zeit und wir kommen deshalb oft zu spit. Zweitens. Wir haben kein Geld, um
uns einfach nach erster Durchsicht die Abdruckrechte en bloc zu sichern; un-
abhiingig davon, ob wir die Artikel spiter iiberhaupt drucken konnen. Ein Pro-
blem der Auswahl bleibt fiir uns immer bestehen, denn wir konnen einen Heft-
umfang von in der Regel 144 Seiten nicht iiberschreiten, ohne wieder in die ro-
ten Zahlen zu geraten. Fazit: Es wird noch ein Weilchen dauern, ehe wir hier
Abhilfe schaffen kénnen. Wir miissen am Ort die geeigneten Leute finden, die
die Zeitschriften auswerten und uns Hinweise geben konnen. Und wir miissen
die Zahl unserer Abonnenten erhohen, damit wir ggf. den Umfang ohne Preis-
erh6hung erweitern konnen. Ein bichen Zeit wird also noch vergehen, ehe
wir uns aus solchen Problemen herausgearbeitet haben.

Andererseits werden wir uns nicht darauf beschrianken, laufende Diskus-
sionen lediglich zu dokumentieren. Unser biindnispolitisches Selbstverstindnis
wird uns nicht zur Beschrinkung auf eine Seismographen-Funktion veranlas-
sen, sondern verlangt im Gegenteil das aktive Eingreifen und die Initiierung eine
vorausweisenden und kldrenden Diskussion, d. h. auch eigene Stellungnahmen
zu denjenigen Auseinandersetzungen, die in Sackgassen fiihren kénnten.

Noch etwas: An die zu kurz gekommene Dokumentation wurden wei-
tergehende Schluf3folgerungen hinsichtlich unserer Redaktionspolitik gekniipft.
Sie hat sich nicht veréindert! Alles, was geeignet ist, die komplizierten Zusam-
menhinge und Wechselwirkungen in Okonomie, ideologischem und politischem
Uberbau usw. — aus welchem Fachgebiet auch immer —, aufzuzeigen, die
Umsetzung der Prozesse in der 6konomischen Basis in ideologische und politi-
sche Prozesse, in Klassenbewuftsein, in Organisation, in politische Béwegung
zu kliren und so den Prozef zu erhellen, in dem sich die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse dndern, wird von uns verdffentlicht, soweit wir es finanziell irgend
verkraften konnen. Unsere einzige Maxime: Diskussion — ja , und in m&glichst
breitem Rahmen. Antikommunismus — nein, denn er dient der Diskussion
nicht, sondern hebt sie auf, er formiert nicht die Fronten entsprechend den
Klasseninteressen, sondern er verschiebt sie zugunsten der Monopolbourgeoi-
sie. Eine breite demokratische Front, antimonopolistische Demokratie, fort-
geschrittene Demokratie, oder wie immer sich das Selbstverstindnis dieser
Bewegung ausdriickt, ist u. E. die einzige Moglichkeit, um dem seit 60 Jahren
in Gang befindlichen Umwilzungsproze$ der alten gesellschaftlichen Ordnung
in der Welt einen friedlichen Charakter zu verleihen.

Reinhard Kiihnl

DEMOKRATISCHE BEWEGUNG IN DER BRD.
GESCHICHTE UND PERSPEKTIVE*

Liebe Kommilitonen, .
fch nehme die hervorragende Chance, die das Mikrophon und Ihre Anwesen-
heit bieten, wahr, um Sie mit einigen Uberlegungen iiber unsere Lage und Zu-

kunftsperspektiven zu indoktrinieren und um da{aus praktischg Konsequenzen
lou ziehen, Dem liegt die wahrscheinlich staatsgefdhrdende Apswht z.ugrunde,
ldaB® es sich bei der Demokratie um jene Staatsform handelt, in der slcl_l das Volk
Eununterbrochen in seine eigenen Angelegenheiten mischt.._Urp zu bestimmen,
lan welchem Punkt der historischen Bewegung wir gegenwartng steheq unq in
lwelcher Richtung sich diese historische Bewegung }ventfrent\'vnckelt, ist ein
lknappm' Riickblick erforderlich. Dies ist zugleich ein I}uckbhgk auf eine 30-
!jéhrige Geschichte demokratischer Bewegung, ihrer l{ampfe, ihrer partiellen
Niederlagen und ihrer Erfolge, vor allen Dingen aber ihrer Erfahrungen, um dar-
laus Folgerungen zu ziehen. .
’ Nachdem der Faschismus 1945 durch die vereinte Anstrengung dgr europii-
|schen Vélker zerschlagen worden war, hatten zunichst die antlfgsghlstlschen
|Krifte die historische Initiative. Die antifaschistischen Krifte, die jetzt aus

den Zuchthiusern, den Konzentrationslagern, dem Untergrund, der Emlgra- ]
ltion kamen und versuchten, eine neue Staats- und Gesellschaftsordpung in die-
sem Deutschland zu errichten und die die Konsequenzen aus deq historischen
Erfahrungen mit dem Faschismus zog. Die Folgerungen,“dle Zu z_leh.en waren,
lagen so offen zutage, da} damals eigentlich bei allen Kraftgn', dlg sich gb.er-
haupt politisch artikulierten, weithin Einigkeit bestand. Einigkeit, weil je-
dermann miterlebt hatte, daf es der Kapitalismus gewesen war, de_r _den Fa-
schismus hervorgebracht hatte, der ihn als Herrschaftssystem bendtigt und der

r| seine politische Richtung bestimmt hatte. Es ergab sich als Folgerung, daf

'nicht nur die Staatsverfassung umfassend demokratisiert werden x'nuf.’@e, son-
dern daf auch die Gesellschaftsverfassung und vor allen Dingen die Wirt-

schaft demokratisiert, d. h. breiter demokratischer Kontrolle un;er_worfen
werden mufte. So dominierten radikaldemokratische und sozia_hstlsche Bestre-
bungen. Das hat sich in der Periode der antifaschistischen Dominanz in den
Parteiprogrammen aller Parteien bis hinein in das der CDU und in d_en Lques~
verfassungen niedergeschlagen. Es schien zunichst so, als .ob 'auch die Alliier-

| ten bereit seien, diesen Weg mitzugehen, denn erinnern Sie sich, da} vom In-

| ternationalen Militartribunal in diesen Jahren nicht nur die Fiihrer der fa-
schistischen Partei als Kriegsverbrecher verurteilt worden sind, sox}dern auch
die Fiihrer der grofen Industrie- und Bankkonzerne — und _dles mit gutem
Grund und gestiitzt auf ungeheures Beweismaterial. Sicherlich hatten.dxe arbei-
tenden Massen nicht plétzlich alle ein klares sozialistisc_hes Bewg[&t.sem. Nach
12-jahriger faschistischer Diktatur wire dies auch ginzlich unmdoglich gewesen.

¥ Der Vortrag von Prof. Kiihnl wurde gehalten am 28. Januar 1977 _auf einer Grofiver-
anstaltung der Aktionsgemeinschaften von Demokraten und Sozialisten (ADSen)_
West-Berlins ,,Gegen den Abbau demokratischer Rechte” im Audimax der Techni-
schen Universitit. Die Durchsicht des Mitschnitts dieses Vortrags wurde von der Re-
daktion besorgt.
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Wohl aber haben die Erfahrungen gezeigt, daB erhebliche Teile der industriel-
len Arbeiterschaft ein klares sozialistisches BewufBtsein hatten und daf die
breite Majoritdt der Bevolkerung bereit war, eine Entwicklung in Richtung *
auf den Sozialismus zu vollziehen. Das belegen entsprechende Volksabstim-
mungen in der amerikanischen Zone, z. B. in Hessen.

Wie wir alle wissen, sind diese Kréfte seit 1947/48 zuriickgedringt und
schlieRlich geschlagen worden. Die Griinde dafiir hingen mit der globalen Kon-
frontation zwischen den kapitalistischen Michten einerseits und der Sowjet- ‘

union andererseits, hingen mit der Politik des Kalten Krieges, die in diesen
Jahren begonnen hat, zusammen. Fiir die amerikanische Fiihrungsmacht stellte .
sich jetzt nimlich die Notwendigkeit, die Westzonen im antikommunistischen |
Kampf in eine zuverlissige Bastion des Kalten Krieges zu verwandeln. Das
hief nichts anderes, als daf jetzt auf breiter Front und in allen gesellschaftli-
chen Bereichen eine massive Restaurationspolitik betrieben werden mufte.
Das bedeutete zunichst einmal die strukturelle Restauration: die Wiederher-
stellung genau jener Gesellschaftsordnung, die einst nicht zufillig den Faschis-
mus hervorgebracht hatte, nimlich die kapitalistische; das hie3 zweitens aber ‘
auch weithin eine personelle Restauration: die Wiedereinsetzung jener Fiih-
rungsspitzen in Justiz, Verwaltung, Ministerien, Geheimdiensten, Militdr und
selbstverstindlich in der Wirtschaft, die das Dritte Reich getragen und seine '
Herrschaftsausiibung ermaglicht und durchgefiihrt hatten. Im Zuge dieser Re-
stauration war es dann unvermeidlich, da auch eine mindestens teilweise ideo-
logische Restauration in dieser Atmosphiire des Kalten Krieges durchgesetzt
wurde. Die Elemente der faschistischen Ideologie, die total diskreditiert wa-
ren, wie Rassismus, Antisemitismus usw. wurden fallengelassen, aber die iibri-
gen Elemente autoritérer, massiv antisozialistischer und antikommunistischer
Ideologie wurden nun wieder restauriert.

Man kann sagen, daf3 dieser Restaurationsproze3 machtpolitisch bereits
Ende der 40er, Anfang der 50er Jahre entschieden war. Die letzten Abwehr-
kimpfe der Arbeiterklasse wurden in den Jahren 1950/52 gefiihrt und ende-
ten mit einer doch weitgehenden Niederlage im Kampf um das Betriebsver- ‘
fassungsgesetz. Aber in der Periode, als die machtpolitische Entscheidung ‘
noch nicht endgiiltig gefallen war, als die antifaschistischen Kriifte noch rela- ‘

tiv stark waren, ist es gelungen, eine Verfassungsordnung mit dezidiert anti-
faschistischen, demokratischen und der Moglichkeit nach auch sozialistischen
Elementen zu verabschieden: das Grundgesetz, Wie Sie wissen, ist sogar der
Weg zum Sozialismus, der Weg in eine sozialistische Gesellschaftsordnung,
durch das Grundgesetz im Artikel 15 ausdriicklich abgesichert. Unter solchen
Umstédnden ist es natiirlich sehr verstindlich, daB der heftigste Kampf gegen ‘
das Grundgesetz, gegen diese Gehalte des Grundgesetzes von der herrschenden
Klasse bereits an dem Tag begann, als das Grundgesetz verabschiedet worden
ist: durch Versuche der Uminterpretation, der kunstvollen Interpretation
durch die Staatsrechtslehrer, durch explizite Anderungen des Verfassungstex-
tes; in der Militirgesetzgebung Mitte der 50er Jahre und in der Notstandsge-
setzgebung 1968. Aber es,ist eben doch nicht gelungen, die Kernelemente die-
ser antifaschistischen und demokratischen und der Moglichkeit nach auch so-
zialistischen Substanz des Grundgesetzes zu beseitigen. Noch heute sind diese
Kernelemente fiir die herrschende Klasse ein auferordentliches Argernis und
fiir die demokratischen Kriifte ein wichtiger Stiitzpunkt.

Diese Wendung zur Restaurationspolitik ist ermoglicht worden durch eine
sehr massive Repressionspolitik. Einerseits dadurch, daf bereits die Besatzungs-
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miichte sehr massiv mit den Mitteln, die sie hatten, eingegriffen }{gben, um

die sozialistischen und radikaldemokratischen Krifte zuriickzudringen. Das :
reichte bis zum schlichten Verbot der Ausfithrung bestimmter Verfassungsarti-
kel, wie z. B. das Verbot des Sozialisierungsartikels in Hessen; durcp Repres-
sionspolitik aber auch insofern, als die jetzt etablierte 'R'egierung, die CDU/
CSU-gefiihrte Regierung unter Adenauer bereits 1950 eine un.1fassende Be-
rufsverbotspolitik eingeleitet hat, die sowohl an Extensitat wie aus:h an Inten-
sitdt der Verfolgung bei weitem alles in den Schatten stellt, was wg trotg aller
unangenehmen Erfahrungen heute mit dem Begriff ,,Berufsverbot verbm.de.n.
Ich erinnere daran, da damals, insbesondere als das Verbot der Kommunisti-
schen Partei nach 1956 dann auch weitere Scheinargument.atfionen an fhe Hand
gegeben hat, im Durchschnitt jéhrlich ungefdhr 15.000 po!ltlsch-e Ermlt'tlungs-
verfahren eingeleitet worden sind. Wenn davon auch nur eine Minderheit zu
realen Verurteilungen gefiihrt hat, die soziale Existenz dieser Leute war damit
vernichtet. Und die einschiichternde Wirkung auf die breiten Massen war offgn-
sichtlich..Die Arbeiterbewegung ist nicht zuletzt durch diese Repressionspoli-
tik zum Stillhalten bewegt worden. )

Es muf allerdings daran erinnert werden, daf} diese Restaure}tlons- und Re-
pressionspolitik sehr wesentlich unterstiitzt worden ist durch einen lang anhal-
tenden, mit hohen Dollarkrediten angekurbelten 6konomischen Aufschwung,
der auch den breiten Massen erhebliche Verbesserungen des Lebensstandards
ermdglicht und die Hoffnung erzeugt hat, dieses System werde vielleicht .(_ioch
garantieren, daf jedermann soziale Sicherheit und Wohlstanfl erwer.l')en konpe.

In der gleichen Periode, in der sich in der Bundesrepublik der okon_oml-
sche Aufschwung durchsetzte, von dem in der Tat alle — wenn aucp in sehr
unterschiedlichem Ausmaf — profitierten, sah es in der DDR 6konomisch, ;
dem Lebensstandard nach auBerordentlich schlecht aus. Dafiir gibt es verschie-
dene Griinde, die wir kennen: wesentlich schlechtere Startbedingungen, h.iihere
Kriegsschiiden, hohe Reparationsbezahlungen an Polen und die Sowlgtumon,
die eigentlich vom ganzen deutschen Reich hiitten bezahlt werden miissen, da
das ganze deutsche Reich die Schiden angerichtet hatte; mangelnde }'_tohstoffe,
mangelnde Schwerindustrie usw. Kurzum: Es bestand eine enorme Dlskr.epanz
zwischen dem 6konomischen Aufschwung und den Lebensbedingungen in
der Bundesrepublik und der Situation in der DDR, so Qaﬁ die D.DR aucp pro-
pagandistisch sozusagen als Negativbild gegen die positive Entwicklung in der
Bundesrepublik auBerordentlich wirksam ins Bild gesetzt werden konntg. 4

Unter solchen Bedingungen hat die Arbeiterbewegung keine klare Orleptle-
rung finden konnen, blieben die Abwehrkimpfe beschriinkt auf Einzela}ttlo-
nen und blieb das KlassenbewuBtsein auf relativ kleine Gruppen beschrénkt.
Man muB sich auch noch einmal in Erinnerung rufen, was eigentlich die }"qlge—
wirkungen des Faschismus fiir die breiten Massen der Bevolkerung, fiir die lnflu-
strielle Arbeiterschaft, bedeutet haben: eine 12-jihrige faschistische Indoktri-
nation mit vollstindigem faschistischen Informations- und Propagandamonopol,
eine totale terroristische Unterdriickung der eigenen Organisationen und, was
ungeheuer schwer wiegt, die physische Vernichtung von Zehntausenden der
besten Arbeiterkader. Das hatte lang anhaltende Wirkungen. Man kann sogar
davon ausgehen, da} bestimmte Besonderheiten, da} ein bestimm.ter politisch-
ideologischer Riickstand in der Entwicklung des Klassenbewuftseins, gemes-
sen an dem der Arbeiterklasse in vergleichbaren kapitalistischen Industpestaa-
ten in Europa, heute noch mindestens teilweise mit diesen Folgeersc;hemunge.n
zusammenhingt. Diese Politik konnte relativ erfolgreich, wenn auch gegen Wi-
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derstinde, bis etwa um die Mitte der 60er Jahre durchgesetzt werden. Dann
vollzog sich eigentlich erstaunlich rasch eine doch ziemlich weitreichende Wen-
de. Das hing damit zusammen, daf3 um die Mitte der 60er Jahre Verschiedene$
deutlich wurde. . ;

Erstens wurde nimlich deutlich, da3 die Politik der Stirke und die Politik
des Kalten Krieges zusammengebrochen waren. Jene Politik nimlich, die ge-
lehrt hatte, man konne durch die.Politik der Stérke so stark werden, da man
den sozialistischen Staaten die Bedingungen diktieren konne — oder um es
noch praziser zu sagen — daf die Vélker bis zum Ural ,,befreit”’ werden kénn-
ten. Es hat sich gezeigt, daB dies wegen des verinderten tatsichlichen Krifte-
verhiltnisses nicht durchsetzbar war. Dies war die reale Voraussetzung fiir den
Beginn der Entspannungspolitik, die der Bundesrepublik durch die internatio-
nalen Realitdten aufgezwungen wurde, auch wenn sie von einer breiten Volks-
mehrheit getragen war.

Zweitens ist evident geworden, daB es sich um eine Illusion gehandelt hatte,
als man annahm, der Kapitalismus sei nun in der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts
doch in der Lage, soziale Sicherheit und Wohlstand fiir alle zu gewihrleisten.
Die Rezession 1966/67 mit anniihernd 1 Million Arbeitslosen hat diese Illusion
sicher nicht volistindig zum Einsturz gebracht, hat ihr aber doch einen ersten
Knacks gegeben.

Im Rahmen dieses gesamten Zusammenhanges sind dann drittens auch er-
hebliche strukturelle Mingel im Gesellschaftssystem der Bundesrepublik deut-
lich geworden und zum ersten Mal breit diskutiert worden; Ich meine die
schweren Mingel im Gesundheitswesen, im Erziehungswesen, in der Infrastruk-
tur und natiirlich die skandaldse Einkommens- und Vermaogensverteilung,

Es kommt viertens hinzu, daf} in der gleichen Periode, in der die Bundesre-
publik in die Phase 6konomischer Labilitit und Unsicherheit iiberging, sich
die DDR in wachsendem Mafe und sehr sichtlich konsolidierte. Das hiingt u.a.
damit zusammen, da} 1961 die Grenzen gewaltsam geschlossen worden sind
und der Abfluf} der Arbeitskrifte gestoppt worden ist.

Und ein fiinftes Moment kam um die Mitte der 60er Jahre dazu: In brei-
tem Maf3stab, insbesondere in der jungen Generation, vor allem in der akademi-
schen Jugend, sind die Illusionen iiber den Charakter der westlichen Freiheit
zusammengebrochen, und zwar am Beispiel der Exfahrungen des Vietnam-Krie-
ges. Es laft sich zeigen, daf die Eruption der Studentenbewegung, die in die-
sen Jahren einsetzte, sehr wesentlich auch mit dieser Desillusionierung iiber
den Charakter der kapitalistischen internationalen Politik zusammenhing.
Hinzuweisen wire jedenfalls darauf, daf die spontane Demokratisierungsbe-
wegung ausgegangen ist von der jungen Intelligenz. Und das verdient, histo-

risch festgehalten zu werden, weil es tatsichlich einen historischen Stellen-
wert hat. Man muf sich vergegenwiirtigen, daf3 die deutsche Intelligenz in ih-
rer riesigen Mehrheit 100 Jahre lang extrem reaktionir gewesen ist: seit Bis-
marck, im 1. Weltkrieg, in der Weimarer Republik, im Faschismus sowieso, in
der Adenauer-Ara ebenfalls; hier beginnt also eine Neuorientierung. Allein
die Tatsache, daf Teile dieser Intelligenz sich jetzt nach links wenden, bedeu-
tet eine wichtige historische Etappe.

In diesem Kontext gelingt es auch nach langer Zeit wieder, marxistische
Wissenschaft 6ffentlich zu diskutieren und, mindestens ansatzweise in eini-
gen Positionen an den Hochschulen zu verankern; was vorher nie, in der
gesamten Geschichte Deutschlands nicht gelungen war; unter Bismarck so-
wieso nicht, aber auch in der Weimarer Republik nicht, nach 1933
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physisch ausgerottet, unter Adenauer nicht zugelassen, abgesehen von zwei, -
drei Einzelfillen, die in der antifaschistischen Periode hineingerutscht waren..
Jetzt gelingt es also doch in einigen Bereichen, marxistische Positionen zu ver-
ankern. Das strahlt natiirlich auch aus, insbesondere auf die Jugendorganisa-
tionen der Sozialdemokratie, teilweise sogar der FDP, es strahlt aus agf den
linken Fliigel der Gewerkschaften. Es kommt hinzu, da in dieser Periode
auch praktische Kémpfe der Arbeiterbewegung in den Betrieben gunahmen.
Auch an den Hochschulen gelingen nun doch allexlei Strukturverdnderungen.

Zunichst scheint es so, als ob das Vordringen dieser Bewegung rasch und
scheinbar miihelos erfolgen konne. Das hingt damit zusammen, daf an d_er
Beseitigung der alten Ordinarienuniversitdt auch die herrschende Klqsse inter-
essiert war, weil diese Ordinarienuniversitéit zu anachronistisch und tiberhaupt
nicht mehr in der Lage war, die Qualifikationen zu vermitteln, die der mo_der-
ne Produktionsapparat des Kapitalismus benotigte. Also weg mit der Ordina-
rienuniversitit, und insofern schien es zunichst, als bestehe eine sehr breite
Einheitsfront, bis sich dann sehr rasch herausgestellt hat, daf eine technokra-
tische Hochschulreform, die auf Effektivierung abzielte, etwas anderes war
als eine demokratische Hochschulreform, die von den fortschrittlichen Kr'é_ften
angestrebt wurde, Und so hat sich denn auch — nachdem die Ordina.rienumver-
sitit doch in ihrer Substanz weitgehend aufgelost war — ungefihr seit 1972/73
eine Gegenbewegung von rechts entwickelt, deren Ursachen und Charakter
ich noch etwas genauer betrachten mochte. . .

Die Gegenbewegung von rechts hat so massiv und mi_t S0 repressiven Mltte!n
reagiert, weil die Studentenbewegung zu stabilen Organisationen yorangeschrlt-
ten war von einer zunichst hauptsichlich spontan und eruptiv agierenden Be-
wegung, die in der ersten Phase eine wichtige Funktion gehabt, vieles an Ta-
bus und verkrusteten Strukturen weggefegt und keine ernste Gefahr dargestellt
hatte, da sie sozusagen nur von Fall zu Fall aktionsfahig war.

Aber diese Studentenbewegung hatte mittlerweile einen enormen !..ex:ngro-
zef durchgemacht mit der Erfahrung, daf es notwendig sei, die Kgntmultat
der Kampfe, der Handlungsfahigkeit und der Zielorientierung zu sxchern.
Kurzum: daf es erstens notwendig sei, stabile Organisationen zu errichten
und Aktionsformen zu finden, die die Studenten gegeniiber den Massen der y
arbeitenden Bevdlkerung nicht isolieren, sondern die bei den Massen der arbei-
tenden Bevolkerung und ihren Organisationen auf Verstéindnis treffen. Und
deshalb war diese Studentenbewegung wesentlich gefihrlicher geworden. Das
war Ende der 60er, Anfang der T0er Jahre.

Zweitens: Es hat sich gezeigt, daB} diese Bewegung begann Auswirkungen
zu haben auf das AlltagsbewuBtsein. In groem Mafstab sind jetzt Lehrer von
den Hochschulen an die Schulen gekommen, die dort Schiilern prog‘ressiveq
Unterricht gegeben haben; hat sich eine fortschrittliche Buch- unq Zejtschnf-
tenproduktion entwickelt, die gelesen und verbreitet worden ist; in einem
gewissen Maf ist es sogar gelungen, in die Medien, in Zeitungen und Rund-
funkstation einzudringen, wenn auch in wesentlich schwicherem Mafstab.

Drittens: Es hat sich gezeigt, daB genau um die gleiche Periode die Kampf-
bereitschaft und die politische Klarheit in den breitesten Arbeiterorganisatio-
nen, den Gewerkschaften, zugenommen hat. Der Ruf nach Mitbestimmung,
der Kampf um Mitbestimmung ist verstirkt worden. Zugleich sind allerlei Illu-
sionen in den Gewerkschaften verflogen, die bis dahin sozusagen als unantast-
bar gegolten hatten, z. B. die Illusion, daB selbstverstindlich die dritte, die
richterliche Gewalt, eine ginzlich neutrale Gewalt sei.



12 5

Besonders erschwerend kommt seit Beginn der 70er Jahre hirfzu, daf eine
okonomische Krise ausgebrochen ist, die an Breite und Tiefe nur vergleichbar
ist mit der groBen Weltwirtschaftskrise nach 1929. Damit verbunden sind prin-
zipielle Probleme, eine prinzipielle Verunsicherung. Es bedeutet jedenfalls in
einer Hinsicht, daB sich der soziale und der politische Spielraum der herrschen-
den Klasse verkleinert, u. a. deshalb, weil weniger Finanzmasse zur Verteilung
steht, Erstens: Es ist in dieser Krisé in wachsendem Mafe klar geworden, daf
es sich bei der Arbeitslosigkeit nicht um einen voriibergehenden kleinen Aus-
rutscher, sondern daf es sich dabei um ein Dauerproblem handelt und weiter-
hin handeln wird. Es hat sich zweitens gezeigt, daB es sich bei der Inflation
um ein Dauerproblem handelt, das mit den Mitteln des kapitalistischen Staates
nicht bewiltigt werden kann. Das heift, die strukturelle und tiefe Krisenanfil-
ligkeit ist auch der herrschenden Klasse klar geworden. Wenn die Profite un-
ter diesen Bedingungen gesichert werden sollten — und »selbstverstindlich”
sollten sie gesichert werden — dann konnte das nur auf Kosten der Léhne,
Sozialleistungen, Bildungsausgaben und dergleichen gehen. Selbst wenn damit
die lingerfristigen Systemsicherungsinteressen geschiidigt werden, die kurzfri-
stigen Profitinteressen haben allemal den Vorrang.

Die Sanierung, die Sicherstellung der Profite auf Kosten der Lohne und der
Sozialleistungen muB notwendigerweise die sozialen Konflikte verschirfen.
Zwar nicht sofort, nicht, solange in den breiten Massen die Illusion besteht,
daf} es sich bei der Krise doch nur um einen einmaligen Unfall aufgrund des
Versagens irgendwelcher Individuen oder des bésen Willens der Slscheichs
handelt, wohl aber dann, wenn in wachsendem MaBe klar wird, daf} es sich
hier um eine durch das System bedingte Dauerkrise handelt. Das wird und
muf in wachsendem Mafe klar werden, das ist ganz unvermeidlich. Und der
Widersinn, die tiefe Widerspriichlichkeit dieses Systems, ist ja an einigen Stel-
len so eklatant spiirbar, daB man sie nicht mehr wegargumentieren kann. Einer-
seits massive Lehrerarbeitslosigkeit, andererseits enormer Lehrermangel in den
Schulen. Wer will denn da noch im Fernsehen irgendein Wort der Erklirung
sagen?

Unter solchen Bedingungen muften geeignete MaBnahmen exgriffen wer-
den, um den politischen und ideologischen Gefahren, die sich da abgezeichnet
haben, vorzubeugen. Erstens: Es kam darauf an, die Effektivierung der Ausbil-
dung zu sichern, wozu angesichts der erhéhten Anforderungen des moderni-
sierten Produktionsapparats, der wissenschaftlich-technischen Revolution, an-
gesichts des Versiegens der qualifizierten Arbeitskrifte aus der DDR eine Not-
wendigkeit bestand: aber bei gleichzeitiger Kiirzung der Mittel, der personellen,
der Sachausgaben, der Stipendien. — Es ist klar, daB dadurch das soziale Kon-
fliktpotential verschirft wurde. Also muBte zweitens ein Repressionsinstru-
mentarium geschaffen bzw. das vorhandene erweitert wetden, um den Wider-
stand, der sich schon abzeichnete und der zuzunehmen drohte, niederzuhalten
und die demokratischen Kriifte generell an der Entfaltung zu hindern, Deshalb
die Berufsverbote, die sich nicht zuféllig besonders gegen die organisierten Stu-
denten richten und dariiber hinaus auf eine massive Einschiichterung all derje-
nigen abzielen, die schwanken, ob sie sich politisch engagieren sollen oder
nicht. Dazu gehérte weiterhin die Verstirkung der Polizei, in bezug auf Waffen
und Kompetenzen, eine ideologische Offensive, dergleichen MaBnahmen miis-
sen ja auch ideologisch vorangetrieben und gerechtfertigt werden, gegen einen
angeblich drohenden Gewerkschaftsstaat. Zugleich die Organisierung einer
mit enormem Propaganda- und Finanzaufwand iibers Land geschwemmten
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Hitler-Welle, eine Weile, in der Hitler als Person und der Fasqhismus als System

sachlich” betrachtet, teilweise rehabilitiert und zur Diskussion gestellt wurde
;15 eine Sache, iiber die man doch mal ruhig reden konne. In einem Momenp.
der Krise miisse man sich doch nach Ordnungsmodellen umsehen, und da. kon-
ne man doch auch mal priifen, ob es nicht in der deutschen_ Vergangenheit
passable, effektive Ordnungsmodelle gibt. Daf das so gemeint war, vgurde.

anz offensichtlich, als in Chile die Militdrdiktatur errichtet worden ist. Die
einheitliche Interpretation in der Presse, von den Organen res:hts. auflen angefan-
gen bis zu jenen Zeitungen, die sich als liberal deklarieren, wie dlg Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, lautete: Es ist doch ganz klar, daf es Bedmg}mgen
gibt, unter denen die Demokratie beseitigt werden mqfs, daf} es Bedingungen
gibt, unter denen das Militdr handeln muf3, wenn es seiner Verqntwortung ge-
recht werden will. Das heift also: Es ist ganz offensichtlich m:tlkullex"t worden,
daB der Faschismus als eine mogliche Form der Krisenbewiltigung diskutabel
sei und in Betracht gezogen werde. ) ) Lo

Was sich daraus an den Hochschulen entwickelt hat, das wissen Sie: Diszi-
plinarmai?mahmen, Ordnungsrecht, die Verweigerung des politischen Man_dats
der VerfaBten Studentenschaft, aber auch sehr subtile I_nstrumenpe wie dl.e
Effektivierung des Studiums selbst, die enorm disziplimefende Wirkung dieser
durch Stoffmassen angefiillten und intensivierten Lehrpline, um gehorsame
Fachidioten zu produzieren, die Verankerung der Regelstud}er}ze}tgn, die Ver-
schérfung der Priifungen und, was allemal als vorziigliches Dlsz.lpllr.uerungs- ]
instrument funktioniert: die Perspektive drohender Arbeltslos1gke1't., d. h. dl_e
massive Erzeugung von Angst, von Konkurrenzverhalten, die Zer_stm;ung soli-
darischer Denk- und Verhaltensformen. Das Wolfsgesetz des Kapitalismus —
der Stirkere setzt sich durch, der Schwichere bleibt auf der Strecke — setzt
sich zunehmend auch an den Hochschulen durch. Das ist der Punkt, an dem

ir gegenwirtig stehen.
B Egs svéire absghlielsend zu fragen: Wie stellen sich denn die Aussichten dar?
Wie stellt sich das Kriifteverhéltnis dar? Wie stellen sich die Entwicklungsten-
denzen dar?

Schauen wir uns zunichst einmal die Lage innerhalb der Studentenschaft
selber an. Es ist klar, daf sich unter solchen Bedingungen Symptome der )
Angst und der Resignation ausbreiten. Aber angesichts dies.er enorm yerscharf-
ten Repression kann man es vielmehr erstaunlich finden, wie sta'bll die demp-
kratische Studentenbewegung gewesen ist, wie handlungsfahig sie gewesen ist.
Und wie handlungsfihig sie ist, das hat sie, soweit ich informiert bin, auch
und sehr massiv in Berlin in den Kdmpfen dieses Semesters bewiesen. Aber
wie stabil sie ist, weisen eigentlich auch die Studentenwahlen in den letzten ein-
einhalb Jahren aus. Es hat keinen Einbruch der Rechten gegeben. "y

Es ist aber auch klar, daf in der Studentenschaft immer aufs Neue, mit je-
der Abiturientengeneration aufs Neue Denk- und Verhaltensfom_len entstehen,
die man vielleicht als sektiererisch bezeichnen kdnnte. Was ich nlch.t als
Schimpfwort meine. Damit meine ich einfach Verhaltensformen, dlg aus der
Besonderheit der studentischen Existenz resultieren, die ja transitor{schen
Charakter hat. Studentische Existenz hei3t Durchgangsstadium zu einem Be-
ruf hin. Durch die vorangegangenen Sozialisationsformen, aber auch wegen
des voriibergehenden Charakters der studentischen Existenz en_tst.eht die Nei-
gung oder der Drang, wenn man schon was macht, auch ku.rgfns_tlg durchschla-
gende Erfolge zu sehen. Das ist verstéindlich, aber der Realitit nicht angemes-
sen. Solche BewuBtseins- und Denkformen entstehen immer aufs Neue, und
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eben deshalb ist es eine stindige Aufgabe, die Probleme realistisch zu analysie-
ren, die Ziele immer aufs Neue zu diskutieren und an der Realitit zu messen
und vor allen Dingen die Vermittlungsschritte zwischen der realen Situation”
und der Zielvorstellung aufzuzeigen. Das bedeutet zugleich, daf3 die Erfahrun-
gen der vorangegangenen Kampfe intensiv aufgearbeitet werden miissen, um
die Kontinuitit dieser Kimpfe zu sichern.

Ein weiteres kommt hinzu: Lingerfristig wird man sicherlich sagen konnen,
daf die reale Entwicklung der Intelligenz darauf hindringt, Ansiitze von ge-
werkschaftlichem Bewuftsein zu entwickeln, Damit meine ich einfach, dafl
es fiir einen immer stdrker wachsenden Teil der Intelligenz eine absolut sichere
Perspektive ist, da sie nach ihrem Studium den Status von Lohnabhiingigen
haben werden. Das heif3t, sie werden genotigt sein, vom Verkauf ihrer Arbeits-
kraft zu leben. In bezug auf soziale Unsicherheit, drohende Arbeitslosigkeit,
auch in bezug auf Fremdbestimmung an ihrem Arbeitsplatz, auf Mechanisie-
rung ihrer Arbeitstitigkeit werden sie sich allmihlich den Lebens- und Arbeits-
bedingungen der iibrigen Lohnabhiingigen annihern. Natiirlich entsteht aus
dieser realen Tendenz nicht sofort politisches BewuBtsein. Wir wissen aus
der Entwicklung der Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert, daB die degradier-
ten kleinen Selbstindigen, die Handwerker, die kleinen Bauern, die durch die
Konzentration des Kapitals zu Fabrikarbeitern gemacht worden waren, sich
manchmal Generationen lang dagegen gewehrt haben, sich mit diesem Status
abzufinden und immer noch die Hoffnung hegten, sie kénnten durch Flei
und Tiichtigkeit wieder zu Selbstéindigen werden. Aber die immer wiederkeh-
rende intensive Erfahrung, daf es sich beim Status des Lohnabhiingigen um
einen lebenslangen Status handelt, der auch fiir die nichstfolgenden Genera-
tionen bestimmt ist, diese Erfahrung hat es dann ermdoglicht, daB die Klasse
der Arbeiter ,,an sich” zur Bewegung der Arbeiter ,,fiir sich’’ wurde, ein Be-
wuBtsein ihrer eigenen Lage entwickelt hat.

Ahnlich ist das bei der Intelligenz. Die Widerstinde, diese reale Entwick-
lung der Lage zu akzeptieren und daraus politische Konsequenzen zu ziehen,
sind enorm. Aber auch hier wird man sagen konnen: Die Ansitze sind erkenn-
bar, sind in den Landern mit lingerer demokratischer Tradition schon wesent-
lich breiter entfaltet — gerade unter Wissenschaftlern. Hier liegt auch eine
stindige Aufgabe der politischen Organisationen der Studentenschaft, iiber
die reale Lage aufzuklidren und Orientierungen zu geben. Daraus folgt, wenn
Sie mir diesen kleinen Exkurs in das Fachgebiet meines Kollegen Holzkamp
gestatten, da es fiir jede Generation eine Lebensfrage ist, sich die Erfahrun-
gen vorangegangener Menschheitsgenerationen anzueignen, um mit den eige-
nen Problemen fertigzuwerden. Insoweit es sich dabei um Erfahrungen und
Fertigkeiten handelt, die auch im Interesse der herrschenden Klasse sind, wer-
den sie in der Schule, im Kindergarten und in der Hochschule, d. h. in den
Sozialisationsinstanzen vermittelt. Soweit es sich aber um Erfahrungen han-
delt, die die demokratische Bewegung gemacht hat und die fiir ihre eigene
Existenz und Perspektive wichtig sind, wird das natiirlich nicht in der Schule

"oder im Kindergarten vermittelt, sondern muf kontinuierlich durch politische
Organisationen vermittelt werden. Eben das ist die Funktion politischer Orga-
nisationen: die Kontinuitdt der Erfahrungsauswertung und der Erfahrungsan-
eignung zu sichern. Aus der realen Entwicklung der Intelligenz und ihrer realen
Perspektive, Lohnabhingige zu werden, heraus resultiert dann eine Strategie,
die man abgekiirzt als ,,gewerkschaftliche Orientierung” bezeichnen konnte
und die nicht einfach darin besteht, in die Gewerkschaften einzutreten und
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dort zu versuchen, Einfluf auszuiiben, sondern die in der realen Entwicklung
der Intelligenz als einem ‘sozialgeschichtlichen StrukturprozeB begriindet ist.

Was den Zustand der demokratischen Bewegung insgesamt betrifft, ist es
richtig, daB3 die herrschende Klasse, daB die reaktiondren Krifte seit 1972/73
gewisse Erfolge erzielt haben und uns um gewisse Positionen zuriickgedrangt
haben. Aber bei weitem ist es ihnen nicht gelungen, uns auf die Ausgangslinie
des Jahres 1967 zuriickzuwerfen. Den wichtigsten Teil der erkimpften Positio-
nen haben wir halten kénnen und ich meine und werde das auch gleich begriin-
den, da} wir sie auch vermutlich weiter halten k6nnen, auch in dieser momen-
tanen Defensivperiode. Wenn man sich anschaut, wie sich die Bewegung gegen
die Berufsverbote entwickelt hat, wie sich auch andere Sektoren der demokra-
tischen Bewegung entwickelt haben, kann man sagen: Die Repression hat
nicht ausgereicht, um den Kern dieser Bewegung zu treffen. Im Gegenteil: Es
ist so, da sich diese Bewegung konsolidiert hat.

Was die Gewerkschaften betrifft, werden sie in den kommenden Jahren —
und wenn Sie genau hinho6ren, haben die Gewerkschaftsvertreter das erkannt —
in wachsendem MaRe die Erfahrung machen, daf es sich bei der gegenwiirtigen
Krise um eine zyklische Krise und um eine tiefe strukturelle Krise mit Arbeits-
losigkeit als Dauertendenz handelt. Die Gewerkschaften werden, auch durch
Druck von unten her, notwendigerweise in den Konflikt hineingetrieben werden,
sogar mit ihrer eigenen Regierung, um es mal so abgekiirzt zu sagen. Damit
meine ich jene Regierung, der die Gewerkschaften parteipolitisch ja ziemlich
nahestehen. Aber sie werden hineingetrieben werden in den sozialen Konflikt,
weil die arbeitende Bevolkerung und auch die kleineren und mittleren Funktio-
nére um ihre Interessen kiimpfen werden.

Aber etwas anderes ist vielleicht noch wichtiger: unsere Perspektive. Ich mei-
ne, daf den Gewerkschaften in wachsendem Maf3e die enorme Bedeutung des
Bildungssektors klar wird. Ich wei3 nicht, ob Sie aufmerksam die 23 Thesen
des DGB zur Hochschulpolitik gelesen haben. Aber im November/Dezember
des letzten Jahres hat eine bildungspolitische Konferenz des DGB stattgefun-
den. Es haben eine Reihe von Kooperationsvertriigen zwischen den Gewerk-
schaften und den Hochschulen geschlossen werden konnen. Worauf ich aber
hinweisen will, ist, da} auf dieser bildungspolitischen Konferenz des DGB er-
staunlich priizise Einschitzungen der Lage und realistische Folgerungen formu-
liert worden sind. Bevor ich Thnen dazu zwei, drei Beispiele vorlese, will ich
darauf hinweisen, daB auch dieser Prozef3 durch objektive gesellschaftliche
Verinderungen bedingt ist. Ich meine damit, da3 die Bedeutung der Wissen-
schaft fiir alle Lebensbereiche enorm gewachsen ist und daf} das auch fiir die
Gewerkschaften deutlich spiirbar wird. Das betrifft nicht nur die zunehmende
Verwissenschaftlichung der Produktion, sondern auch andere Bereiche. Das
kommt z. B. darin zum Ausdruck, da3 noch vor 20 Jahren 5 % eines Jahr-
gangs das Abitur gemacht haben, und jetzt sind es 20 %. Das alles vermittelt
in wachsendem Mafe die Einsicht, daB die arbeitende Bevoilkerung direkt be-
troffen ist von dem, was an den Hochschulen geschieht. Fiir die wachsende
Einsicht drei relativ knappe Beispiele. Heinz Oskar Vetter, sicherlich nicht
eben ein Vertreter des radikalen Fliigels in den Gewerkschaften, formuliert,
,,es sei jene dichte Verfilzung von Industrie, Banken und Politikern, die den
harten Kern der politisch-6konomischen Machtverhiltnisse darstellt. Und wenn
es uns nicht gelingt, den Druck wirtschaftlicher Verwertungs- und Machtinter-
essen gegen die Bildungsinteressen der Arbeitnehmer und ihrer Kinder aufzu-
halten, dann wird sich der riicksichtslose Verdringungswettbewerb auf allen
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Ebenen unseres Bildungssystems zu Lasten der jeweils sozial Schwicheren
verschiirfen”. Den meisten Beifall auf der DGB-Konferenz hat die Bemerkung
bekommen, bisher fiir die Riistung und Riistungsforschung benétigte Mittel
sollten eingeschréankt und zum Ausbau der Infrastruktur und besonders des
Bildungswesens zur Verfiigung gestellt werden. Auch der letzte arbeitslose Leh-
rer, sagte Heinz Oskar Vetter, konnte dann eingestellt werden, wenn man so
verfahrt. Wie gesagt, nicht nur dje AuBerung ist symptomatisch, sondern auch
der enorme Beifall, den diese Auferung gefunden hat. Es heifit dann in der
SchluBformulierung der zustéindigen Arbeitsgruppe: ,,An den Hochschulen
werden die spiteren Vorgesetzten der Arbeitnehmer, die Lehrer, politischen
Fiihrungskrifte und Meinungsmacher ausgebildet. Forschungsergebnisse beein-
flussen die Arbeitsplatzgestaltung, der technologische Fortschritt rationali-
siert die Arbeitsplitze weg, juristische Gutachten werden im Kampf um die
Mitbestimmung politisch eingesetzt.”’ Das meine ich also, wenn ich sage, da
sind in einem erheblichen Mafe realistische Urteile und Einsichten formuliert.

Ich ziehe deshalb die Folgerung, daf3 das Verhiltnis zwischen Arbeiterbe-
wegung und Intelligenz dabei ist, eine neue historische Qualitit zu gewinnen.
Das ist zunédchst nur als Tendenz erkennbar, ist aber in der Entwicklung begrif-
fen. Man mu$ sich klarmachen, wie enorm belastet dieses Verhiltnis in der
Vergangenheit gewesen ist. Die Intelligenz ist immer, wie ich schon sagte, der
Feind der Demokratie und der Arbeiterklasse gewesen. Ich wollte zeigen,
daf3 der Anndherungsprozef sich von beiden Seiten vollzieht, und zwar not-
wendigerweise, da er in der sozialen Entwicklung selber begriindet ist. Natiir-
lich ist das ein sehr komplizierter Proze. Es wird Riickschlige geben, nicht
nur bei den Studenten, auch bei den Gewerkschaften. Das ist aber ein Prozef3,
bei dessen Klarung und Herausbildung sich das Engagement der demokrati-
schen Intelligenz m. E. sehr wohl lohnt.

Wihrend also einerseits die politischen und psychiscien Folgen der ver-
starkten Repression, andererseits die Konsolidierung und Verstdrkung demo-
kratischer Bewegungen auch im Bildungssektor erkennbar ist, ist weiterhin
einzubeziehen, daf die Bundesrepublik nicht auf einer Insel Politik betreibt,
sondern in einem internationalen Kréftefeld. Das sollte man sich wenigstens
nur mal so als Stichwort in Erinnerung rufen, daf die Entspannungspolitik,
die die ganze Auflockerung seit der Mitte der 60er Jahre iiberhaupt ermoglich-
te, sich trotz aller Riickschlidge weiter durchsetzen und damit die ideologische
Basis der reaktiondren Kriifte verschlechtern wird. Denn die Reaktion kann nur
in einer Atmosphire der Spannung gedeihen, in einer Atmosphire, wo es ge-
lingt, glaubhaft darzustellen, daB der Feind an der Grenze steht und morgen
iiber uns herfallen will. Es ist daran zu erinnern, da die Volksfrontkrifte in
Frankreich und in Italien, den beiden wichtigsten Léndern in Europa nach
der Bundesrepublik, gute Chancen haben, ihre Position noch weiter zu verbes-
sern. Und ich meine, daB beide mittel- und lingerfristig auch unsere Kampf-
bedingungen beeinflussen, und zwar giinstig.

Kurzum: Wenn die demokratische Bewegung in diesem Lande ihren Kampf
zielbewuft und geduldig fortsetzt, wenn sie sich auch durch Riickschlige, die
notwendig kommen werden, nicht entmutigen 143t und wenn sie sich auch
durch die subtilsten Spaltungsmandver der herrschenden Klasse nicht irritie-
ren 1dBt, dann sind ihre Chancen nicht schlecht.

17
Klaus Holzkamp

\BERUFSVERBOT IM OFFENTLICHEN DIENST:
WER INDOKTRINIERT WEN?* =~ .

Politische Disziplinierungen und Repressionen gegen die Arbeiterschaft, ihre
Organisationen und Vertreter, im Betrieb gehoren seit jeher zu den alltigli-

chen Erscheinungen im Kapitalismus.(1) Auch die zur Durchsetzung von Kapi-
| talinteressen praktizierte Ausweitung solcher Disziplinierungen und Repressio-
| nen auf gesellschaftliche Bereiche auBerhalb der unmittelbaren Produktion,
| besonders staatliche Institutionen, findet sich durchgehend, wenn auch in Ab-
| héingigkeit von der 6konomischen Krisenentwicklung und dem politischen
Krifteverhiltnis mehr oder weniger ausgeprigt.(2) Die gegenwirtig in der BRD
! und Westherlin eklatant verscharfte staatliche Unterdriickungspraxis durch Be-
{ rufsverbote im Sffentlichen Dienst verdeutlicht sich in ihrer Hauptstofrichtung,
| wenn man betrachtet, welche Berufsgruppen von den Verboten vornehmlich be-
troffen sind. Nach einer Aufschliisselung von 308 Berufsverbotsfillen durch
den ArbeitsausschuB der ,,Initiative Weg mit den Berufsverboten” waren unter
den hier Erfafiten 171 Lehrer und 86 Hochschuldozenten; die nichststirkste
Gruppe, Sozialpiddagogen, bestand dagegen nur aus 18 Fillen. (3) Man kann
| aufgrund derartiger Unterlagen davon ausgehen, daf3 mit den Berufsverboten
gegenwiirtig in erster Linie Lehrer und Erzieher an Schulen und Hochschulen
eliminiert und diszipliniert werden sollen (wobei die danach am stérksten be-
|troffenen Berufsgruppen, Sozialpidagogen und Juristen, in einem weiteren
Sinne ebenfalls als ,,Erzieher” betrachtet werden konnen). — Warum sind es ge-
rade die organisierten Kommunisten, die Marxisten, Sozialisten, oder auch nur
konsequenten Demokraten, unter den Lehrern und Erziehern, die gegenwiirtig
{unserem Staat so gefihrlich erscheinen, daB er auf derart rigorose Weise versu-
{chen muf, sie durch ihre Brandmarkung als ,,Radikale” und » vVerfassungsfein-
de” einzuschiichtern, auszugrenzen und ihre berufliche Existenz zu vernichten?
Die Griinde fiir die besondere Gefihrlichkeit von kommunistischen und
marxistischen Lehrern und Erziehern in den Augen des Staates wurden von
staatlichen Stellen und in staatskonformen Gerichtsurteilen immer wieder her-
ausgestellt: Solche Lehrer hiitten die Méglichkeit, die ihnen anvertrauten Schii-
ler oder Studenten im Sinne des Kommunismus und Marxismus zu indoktrinie-
ren, damit Teile der jungen Generation manipulativ staatsabtriglichen Interes-
sen dienstbar zu machen, und dies besonders dann, wenn die Lehrer durch ihre
Mitgliedschaft in einer unseren Staat und dessen Verfassungsordnung ablehnen-
{den Partei an deren Ideologie und Weisungen gebunden seien. Im Lenhart-Ur-
‘;;teil des OVG heift es dazu: Die ,,Lehrtétigkeit umfaBt ... Aufgaben von grofer

) Der vorliegende Beitrag wurde am 28. Januar 1977 im Rahmen einer Veranstaltung
k.\cr Aktlopsgememschaften von Demokraten und Sozialisten (ADSen) der Hochschulen
Vest-Berlins ,,Gegen den Abbau demokratischer Rechte” gehalten.

Vgl. ,,Politische Disziplinierung und Behinderung gewerkschaftlicher Arbeit im Be-
trieb”, Informationsbericht Nr. 26, Institut fiir marxistische Studien und Forschun-
gen, Frankfurt/M. 1976.

Vel. ,,Berufsverbote in der BRD”, Informationsbericht Nz, 22, Institut fiir marxisti-
sche Studien und Forschungen, Frankfurt/M, 1976, S. 17 ff.

3 Ebenda S. 45.
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staatsbiirgerlicher Bedeutung, weil die Schule in hervorragendem Maf3e den her-
anwachsenden Staatsbiirgern ... die Werte der Staatsordnung bewuf3t zu machen
hat ... Ein selbstindig und unbeaufsichtigt Unterrichtender, der kein positives
Verhiiltnis zu den unabdingbaren Grundprinzipien des Grundgesetzes hat ...,
ist ... nicht in der Lage, den Schiilern das Wissen und die Uberzeugung 2Zu ver-
mitteln, daB die freiheitliche Demokratie ... ein verteidigungswertes und zu er-
haltendes Gut ist. ... Er liuft zumindest unbewuft Gefahr, die Schiiler in einem
Sinne zu beeinflussen, der sich mit der freiheitlichen demokratischen Grupdgrd--
nung nicht vereinbaren 143t. Schiiler wiirden mangels entsprecpender K;ltlkfa-
higkeit in sehr vielen Féllen wehrlos dagegen sein”(4). Im Lefevre-Ut:tell des
OVG wird Entsprechendes iiber die Universitdtsiehrer ausgesagt: »Die Be}'t_lfe
im Hochschuldienst, die die néichste Generation weitgehend in ihrem politi-
schem Denken zu bestimmen vermogen, bieten nichtverfassungstreuen Dozen-
ten hervorragende ,Multiplikationschancen’, ihren politischen Auftjagsungen
Geltung zu verschaffen; dabei konnen sie die Begeisterungsfihigkeit junger Men-
schen und ihre geringe Wirklichkeitserfahrung fiir ihre Zwecke ausnutzen.” Der
Indoktrinations-Vorwurf ist Lheute ein Hauptargument beim Versuch dey Recht-
fertigung des staatlichen Vorgehens gegen kommunistische und marxist[sche
Lehrer. Dieser Vorwurf traf z.B. auch Horst Holzer. So stellte der bayerische
Kultusminister Maier zur Begriindung der Entlassung von Holzer aus dem Uni-
versititsdienst fest, er habe seine Studenten ,,mit den Thesen der DKP und des
Marxismus-Leninismus indoktriniert ” (5).

Die Behauptung, Schiiler oder Studenten wiirden durch kommunistische
und marxistische Lehrer ,,indoktriniert”, wird niemals begriindet, sondern stets
unter Berufung auf einen allgemeinen Konsens als selbstverstindlich richtig vor-
ausgesetzt, Allgemein gehort die Vorstellung, Kommunismus und Marxismus
kénnten als solche, ihrem Wesen nach, keinesfalls durch verniinftige Argumen-
tation, sondern nur durch Manipulation und Indoktrination unter Ausschaltung
oder Umgehung der Urteilsféhigkeit der Betroffenen als blof3e Glaubenssache
und ,,Heilslehre” verbreitet werden, zu den zentralen Bestimmungsstiicken der
antikommunistischen Ideologie. Dies schlieft ein, daf dem Marxismus higrbei
radikal jede Wissenschaftlichkeit abgesprochen werden muf. Der marxistische
Wissenschaftsanspruch erscheint so als bloe Schutzbehauptung, mit welcher
dogmatische GlaubensgewiBheit legitimiert und kommunistische Wiihlarbeit zur
Erlangung der Herrschaft iiber das BewuRtsein Nichtsahnender getarnt werdep
sollen. Dieses antikommunistische Grundpostulat 148t sich eindrucksvoll an ei-
ner Passage aus dem Verhor des Lehrers Manfred Lehner veranschaulich_er_\, der
wegen seiner Mitgliedschaft in der Deutschen Friedensgesellschaft/Vereinigte
Kriegsdienstgegner von der Regierung in Schwaben mit Berufsverbot belegt wur-
de. Die Gesprichsteilnehmer in diesem Teil des Verhors sind Herr Kliiger und
Frau Rist als Regierungsvertreter und Manfred Lehner. Ich zitiere Lehners Ge-
ddchtnisprotokoll. Herr Kliiger: ,,Aber das Hessische Institut fiir Friedeps- unc.l |
Konfliktforschung ist doch eindeutig marxistisch unterwandert. Was wissen Sie
denn eigentlich iiber den Marxismus? » Manfred Lehner: ,,Soviel ich \.velﬁ. ).Vlrd
dieses Institut von Landesmitteln gefordert. Marxismus ist fiir mich eine Wis-
senschaft.” Frau Rist: ,,Ich verstehe Sie nicht, Herr Lehner. Sie nehmen einfach
so zur Kenntnis, daB das Hessische Institut fiir Friedens- und Konfliktforschung
marxistisch unterwandert ist und bezeichnen Marxismus als eine Wissenschaft.

Urteil des OVG vom 6.2.1975, Begriindung S. 31.
,,Berufsverbote in der BRD”, a.a.0., S. 53.
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Mir lduft es bei dem Begriff ,Marxismus’ eiskalt den Riicken runter.” (6)

Wenn man genauer verstehen will, wofiir unser Staat eigentlich kimpft,
wenn er vorgibt, kommunistisch-marxistische Indoktrination durch Lehrer und
Hochschullehrer zu bekimpfen, mu3 man sich das hier gezeichnete Gegenbild
des staats- und verfassungstreuen Lehrers verdeutlichen. Aufschliisse dariiber
sind den genannten Urteilen des Oberverwaltungsgerichts zu entnehmen, so et--
wa den schon zitierten, dort erhobenen Forderungen, der Lehrer habe den ,,her-
anwachsenden Staatsbiirgern ... die Werte der Staatsordnung bewuf3t zu machen”
jhnen ,,das Wissen und die UUberzeugung zu vermitteln, daf die freiheitliche De-
mokratie ... ein verteidigungswertes und zu erhaltendes Gut ist”’. Dazu miisse der
Lehrer selbst ein ,,positives Verhiltnis zu den unabdingbaren Grundprinzipien
des Grundgesetzes” haben, um nicht Gefahr zu laufen, die ,,mangels entspre-
chender Kritikfihigkeit”” wehrlosen Schiiler ,,in einem Sinne zu beeinflussen,
der sich mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung nicht vereinbaren
1aBt”. Die Grundlage solcher Formulierungen bilden offensichtlich die Leitséitze
des Bundesverfassungsgerichts-Entscheids (22. Médrz 1975), in denen u:a. festge-
legt ist: ,,Die Treuepflicht gebietet, den Staat und seine geltende Verfassungsord-
nung ... zu bejahen ...”, sie ,,fordert mehr als nur eine formal korrekte, im iibri-
gen uninteressierte, kiihle, innerlich distanzierte Haltung gegeniiber Staat und
Verfassung. Vom Beamten wird erwartet, da} er diesen Staat und seine Verfas-
sung als einen hohen positiven Wert erkennt und anerkennt, fiir den einzutreten
sich lohnt™ (7).

Diese Postulate mogen bei oberflidchlicher Betrachtung selbstverstindlich
und unproblematisch erscheinen. Bei etwas genauerer Analyse zeigt sich jedoch,
daB hier die Gewinnung eines verniinftigen, begriindeten Urteils iiber unsere Ge-
sellschaftsordnung und unseren Staat als mit der Treuepflicht des Beamten un-
vereinbar juristisch inkriminiert wird. Zwar ist hier verbal von ,,Wissen’’ und
von ,,Erkennen” die Rede. Das Ergebnis des Wissens- und Erkenntnisgewinns,
die ,,Bejahung’’ des Staates und der ,,freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung’’, ihre Anerkennung als ,,hohen positiven Wert” ist dem Beamten jedoch
vorgeschrieben, womit ,,Wissen” und ,,Erkenntnis’’ in Wirklichkeit suspendiert
sind: Ein UrteilsprozeR3, der nur ein einziges Resultat haben darf, hebt sich
selbst auf. Was hier in Wahrheit gefordert wird, ist die t/bernahme des Staats-
und Gesellschaftsbildes im Sinne der biirgerlichen Ideologie unter Ausschaltung
der Urteils- und Kritikfdhigkeit, also die Deformation des gesellschaftlichen Be-
wuBtseins des Beamten durch Indokitrination. — Die hichstrichterliche Glau-
bensgewi3heit iiber die absoluten und unanzweifelbaren Werte der ,,freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung” der kapitalistischen Gesellschaft und des
biirgerlichen Staates hat der Beamte, sofern er Lehrer ist, bei Strafe des Berufs-
verbots nun auch auf seine Schiiler oder Studenten zu iibertragen. Es wird nir-
gends von ihm gefordert, ja, es ist ihm sogar implizit untersagt, die Lernenden
iiber die gesellschaftliche Realitdt in der BRD und Westberlin urteilsfihig zu ma-
chen, vielmehr ist auch hinsichtlich der bei den Schiilern einzuleitenden ,,Lern-
prozesse’ das Resultat, die ,,{berzeugung”, da die freiheitliche Demokratie ...
ein verteidigungswertes und zu erhaltendes Gut ist’’ von vorn herein festgelegt,
hier durch den ,,verfassungstreuen’ Lehrer, aus dessen Mund der hochstrichter-
liche Wille spricht. Dementsprechend wird keineswegs gefordert, die ,,Kritikfa-
higkeit” und ,,Wirklichkeitserfahrung” der Schiiler und Studenten iiber unsere
gesellschaftlich-politische Lebensrealitit zu entwickeln und zu verbessern: Man-

6 Protokoll S. 8.
7 ,,Berufsverbote in der BRD”, a.a.0., S. 14.
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gelnde , Kritikfahigkeit” und ,,geringe Wirklichkeitserfahrung” werden vielmehr -
als gegeben vorausgesetzt, und den Lehrern wird lediglich aufgetragen, die Schii-
ler im ,,Sinne” der ,,freiheitlichen demokratischen Grundordnung” zu ,,beein-
flussen”, die ,,néichste Generation” im Sinne der unbedingten ,,Bejahung” der
bestehenden Verhiltnisse ,,in ihrem politischen Denken zu bestimmen”. Dem
Postulat der politischen Indoktriniertheit des staatstreuen Beamtenbewuftseins
entspricht also die Forderung nach staatskonformer politischer Indoktrination
der Schiiler und Studenten durch den Lehrer. :

Nun wird klar, da} der vom Staat und den Gerichten, soweit sie ihm gefligig
sind, erhobene Vorwurf der kommunistisch-marxistischen Indoktrination sich
gar nicht gegen die Tatsache der Indoktrination richtet, eondern nur dagegen,
daf die vermeintliche Indoktrination hier einen kommunistisch-marxistischen
Inhait hat. Indoktrination wird ja gerade von dem ,,verfassungstreuen’ Lehrer
verlangt, nimlich eine Indoktrination als Einschwéren der Schiiler und Studen-
ten auf die kapitalistische Gesellschaft und den biirgerlichen Staat. Die Berufs-
verbote gegen Lehrer dienen also keineswegs der Bekimpfung von Indoktrina-
tion sondern im Gegenteil dem Schutz und der Absicherung einer Indoktrina-
tion im herrschenden Interesse, also dem Interesse des Kapitals. Die Verfassung
als widerspriichlicher Klassenkompromif3 wird dabei in eine einfache Garantie
fiir die Erhaltung der als ,,freiheitliche demokratische Grundordnung” mystifi-
zierten kapitalistischen Produktionsweise umgefilscht und unter Miachtung
der in der Verfassung verankerten demokratischen Rechte als Disziplinierungs-
mittel zur Gleichschaltung der Lehrerschaft mibraucht.

Das geschilderte staatliche Gebot der Indoktrination der Schiiler und Stu-
denten auf die bestehenden Verhiltnisse ist vordergriindig ein Ausdruck der
biirgerlich-agnostizistischen Vorstellung, gesellschaftlich-soziale Gegebenheiten
seien prinzipiell niemals moglicher Gegenstand der Erkenntnis, sondern allein
Gegenstand des Meinens und Werteris. Demnach kiime es nur darauf an, den
Schiilern die ,,richtigen” Meinungen und Wertungen, nimlich die im herrschen-
den Interesse, einzupflanzen und die marxistische Gesellschaftsauffassung er-
schiene notwendig auch als bloe Meinung und Wertung, die als dem herrschen-
den Interesse antagonistisch unterdriickt werden mu. Aufgrund der weltwei-
ten Entwicklung und praktisch-politischen Umsetzung des Wissenschaftlichen
Sozialismus einerseits und der immer weitergehenden Zuspitzung, damit Er-
kennbarkeit, der Widerspriiche des Kapitalismus andererseits, ist dieser selbst-
geniigsame Agnostizismus jedoch heute nicht mehr ungebrochen. In den mannig-
fachen defensiven Formeln und Repressionsversuchen der biirgerlichen Ideolo-
gie setzt sich mehr und mehr die Ahnung durch, daf3 der Marxismus nicht des-
wegen eine wachsende Bedrohung der bestehenden Verhiltnisse darstelit, weil
er eine Doktrin und ein Dogma ist, sondern im Gegenteil gerade deswegen, weil
er seine politische Praxis wissenschaftlich begriinden kann: Damit miite die
bloBe Glaubenssache der Unveridnderlichkeit und Naturhaftigkeit biirgerlicher
Lebensverhiltnisse gegeniiber der wissenschaftlich fundierten Erkenntnis der
MGdglichkeit und Notwendigkeit der Uberwindung des Kapitalismus im Allge-
meininteresse immer mehr ins Hintertreffen geraten. Aus dieser Ahnung erkli-
ren sich die Heftigkeit und Gewaltsamkeit, mit denen von den reaktioniren
Kriften versucht wird, dem Marxismus soweit den Wissenschaftscharakter ab-
zusprechen, daR schon seine Darstellung als eine wissenschaftlich begriindbare
und wissenschaftlicher Argumentation zugingliche Auffassung zu unterbinden
ist, also (wie es in einem Rundbrief des studentischen Sprecherrats der Univer-
sitdt Regensburg heilt) ,,der Marxismus pauschal aus der Menge der erlaubten
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Lehrmeinungen iiberhaupt gedriingt” werden kann. Nur so wire garantiert, -
daB wissenschaftliche Vergleiche und Auseinandersetzungen zwischen der biir-
gerlichen und der marxistischen Position, denen man sich inhaltlich nicht mehr
gewachsen sieht, mangels Marxisten erst gar nicht zustandekommen. Die Berufs-
verbote als ,,Marxismus-Verbote” gehoren so gesehen in den unmittelbaren Zu-
sammenhang der immer rigoroseren Ausweitung der staatlichen Rechtsaufsicht
in eine Fachaufsicht, mit welcher — durch die Kontrolle und Ablehnung fort-
schrittlicher Studienpline, die Reglementierung von Priifungsinhalten, die Be-
einflussung der Stellenausschreibungen etc. — die Auseinandersetzung mit dem
Marxismus, die man mit wissenschaftlichen Argumenten nicht mehr fiihren
kann, administrativ vorentschieden werden soll. In die gleiche Richtung wei-
sen die mit dem Hochschulrahmengesetz (HRG) auf eine neue Ebene gehobene
weitgehende Verschulung des Studiums, die AuseinanderreiBung vonLehreund
Forschung, die totale Suspendierung des forschenden Lernens, die durch Regel-
studium und Priifungsdruck angestrebte Ausschaltung politischer Bewuftseins-
bildung der Studenten, damit Eliminierung der Moglichkeit zur gesellschafts-
theoretischen Reflexion und Funktionsbestimmung der Studieninhalte. So
hofft man die Garantie dafiir zu erhalten, da8 alles, was den Studenten an Lehr-
inhalten in indoktrinativer Form vorgesetzt wird, von diesen widerstandslos ge-
schluckt werden mufl. Das umfassendste Instrumentarium, um die geplante
Enlpolitisierung, damit Entwissenschaftlichung, des Studiums durchzusetzen,
sind die beriichtigten, staatlich dominierten ,,Studienreform-Kommissionen”,
mit denen, wie man hofft, alle demokratischen Lehrinhalte suspendiert und al-
le fortschrittlichen Lehrkrdfte an der Universitiét , kaltgestellt” werden kénnen.

Wir konnen also zusammenfassen: Die Berufsverbote gegen kommunisti-
sche und marxistische Lehrer und Dozenten dienen nicht — wie von staatlicher
Seite vorgegeben, der Abwehr von Indoktrination, aber auch nicht, — wie die
Verfechter der ,,streitbaren Demokratie”, also Klassenkdmpfer fiir das Monopol-
kapital, vielleicht zuzugeben bereit wiren — der Durchsetzung der Indoktrina-
tion auf die bestehende Ordnung gegeniiber einer vermeintlichen marxistischen
Gegendoktrin. Die Berufsverbote sind vielmehr eines der Kampfmittel der
Bourgeoisie und ihrer Interessenvertreter zur Verteidigung des blinden Glaubens
an die ,,unverzichtbaren” Werte unserer kapitalistisch-biirgerlichen Wirtschafts-
und Staatsordnung gegen den Ansturm der wissenschaftlichen Analyse gesell-
schaftlicher Verhiltnisse durch den Marxismus.

Damit verdeutlicht sich auch, warum der Staat und seine hochstrichterli-
chen Apologeten, wenn sie die ,,junge Generation” zur ,,Bejahung” der ,,frei-

| heitlichen demokratischen Grundordnung” bringen wollen, nicht einfach die

Verbesserung des Wissens- und Erkenntnisstandes der Schiiler und Studenten
iiber unsere gesellschaftliche Wirklichkeit fordern und im iibrigen auf die so zu
erreichende vernunfigegriindete, informierte Urteilsfihigkeit der Jugend vertrau-
en konnen: Man ist zutiefst verunsichert dariiber, ob auf diesem Wege tatsich-
lich die ungebrochene Zustimmung zu ,,unserer Staats- und Verfassungsord-
nung” resultieren wird, die man im herrschenden Interesse erreichen muf. Viel-
mehr: man wei im Grunde, da eine solche Zustimmung, sofern man eine wis-
senschaftlich fundierte Urteilsbildung iiber unsere Gesellschaft zuldft, nicht,
und in Zukunft immer weniger das selbstverstandliche Ergebnis sein wird. So
bleibt nur die Indoktrination auf das Bestehende unter moglichst weitgehender
Unterdriickung der wissenschaftlichen Analyse gesellschaftlicher Verhiltnisse,
u.a. auch durch Berufsverbote gegen kommunistische und marxistische Lehrer
und Dozenten. — Wie solche Kémpfe des Glaubens gegen die Wissenschaft aus-
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zugehen pflegen, hat uns die Geschichte mehr als einma{ gezei.gt.r_Wir brauchen
dariiber — welche Schwierigkeiten man uns kurz- und mlttel{rlstlg auch noch \
machen wird — in lingerfristiger Kampfperspektive nicht weiter besorgt zu sein.
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peter M. Kaiser, Dieter Keiner, Hans Jiirgen Krysmanski

LEITVORSTELLUNGEN DER
HOCHSCHULFORMIERUNG

EIN SZENARIO,
INSPIRIERT DURCH DAS
HOCHSCHULRAHMENGESETZ

1 I

Das Hochschulrahmengesetz zwingt dem Bildungssystem eine Reihe von
skonomisthen und politischen GesetzmiBigkeiten auf, die zur kapitalistischen
Integration von Lehre und Forschung bzw. zur formellen Subsumtion der Wis-
senschaft unter den Kapitalverwertungsprozef fiihren sollen. Eine solche nun-
mehr rechtlich abgestiitzte Integration gleicht die westdeutsche Hochschule an-
deren westlichen Losungen, z.B. in Grofbritannien und in den USA, an und
fordert zugleich die Bemiihungen um eine iiber die bisherige Praxis in einzelnen

kapitalistischen Liandern hinausgehende westeuropiische Integration des Wis-
senschaftssystems im Zeichen der Konzerne.

Die politischen und 6konomischen GesetzmiBigkeiten, denen Hochschule
und Wissenschaft in steigendem Mafe ausgesetzt sind, lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

1. Die Weiterentwicklung der Produktivkrifte erzwingt auch unter kapitalistischen Be-
dingungen eine Erhohung der durchschnittlichen Qualifikation der Arbeitskraft.

2. Gleichzeitig geht damit eine Umstrukturierung des Bildungssystems nach neuen
| Prioritdten einher, die mit den Bediirfnissen des Grofikapitals zusammenhingen und eine
Studienreform implizieren.

3. In diesem Zusammenhang soll das Studium stirker auf die ,,Praxis” zugeschnitten
und der Wert der Arbeitskraft nach Einfiihrung des Kurzstudiums im Durchschnitt gesenkt
werden. Das Grofikapital legt fiir die Studienreformkommissionen »Anforderungsprofile
der Wirtschaft” vor.

4. Unter dem Vorwand einer , Effizienzsteigerung” der Hochschulen werden die Stu-
dienginge, vor allem in den Gesellschaftswissenschaften, »entrimpelt” und auf politische
Anpassung bzw. positive Bejahung des gegenwirtigen Gesellschaftssystems orientiert.

5. Um dies alles moglichst reibungslos durchzusetzen, werden umfangreiche Diszipli-
|narmainahmen angestrengt: Ordnungsrecht, Spitzelerlisse, Berufsverbote etc.

Nun ist es aber mit der Aufzihlung solcher allgemeinen Merkmale der Unter-
werfung der Hochschule unter das Kapital nicht getan. Es geht vielmehr darum,
einerseits den Zusammenhang mit der Entwicklung der Klassenauseinanderset-

{zungen in der BRD und in Westeuropa herauszuarbeiten (1), andererseits sich
aber auch mit den konkreten Erscheinungsformen dieser N euordnung der Hoch-
schulen zu beschiftigen. Der Schiirfung der Wahrnehmungsfihigkeit fiir die we-
sentlichen Formen und Aspekte kapitalistischer Integration der Hochschulen
soll der folgende Versuch eines Szenarios dienen. Hier werden augenfillige

1 Vgl. dazu Peter M. Kaiser, Dieter Keiner und H.J. Krysmanski: ,,Hochschulrahmen-
gesetz, hochschulpolitische Lage und Klassenauseinandersetzungen in der BRD”;
in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 22 (1977), Heft 4, S. 434-454.
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Tendenzen und Erscheinungsformen der ,,modernen” Universitit hervorgeho-
ben und auf wesentliche Zusammenhinge der Hochschulformierung zuriickbe-
zogen, s

II

Die hinter dem HRG stehenden Interessen artikulieren sich bekanntlich im
allgemeinen nicht in Gestalt klarer politskonomischer Analysen und Anforde-
rungen, sondern verdeckt und hinter vielfiltigen ideologischen Masken. Aufler-
dem sieht man sich in den konkreten Auseinandersetzungen an den Hochschu-
len oft objektiven Interessenvertretern des Kapitals gegeniiber, die subjektiv nur
bestimmte isolierte Aspekte der Neuordnung durchzusetzen versuchen und sich
ihrer Rolle im gréReren Zusammenhang héufig gar nicht bewuf3t sind. Ein Uber-
blick iiber die verschiedenen zentralen und flankierenden Argumentationen und
vor allem Aktivititen zugunsten der Durchsetzung des HRG 148t Leitbilder er-
kennen, die auf stirkere Betonung betriebswirtschaftlicher Maximen, Biirokra-
tisierung und partielle Privilegierung der Hochschulen verweisen. (1a) Zusam-
mengehalten werden diese verschiedenen Leitvorstellungen durch bestimmte
elitetheoretische Ansitze (Leistungs-, Funktionseliten), durch Fiihrungsideo-
logien, durch Wachstums- und Effizienzvorstellungen sowie durch eine teils
chauvinistischer teils abendlindischem Bewahrungsdenken entstammende Uber-
schitzung des Kulturguts der ,,Universitit schlechthin”. Hinzu kommt, da
sich zur organisatorischen Abstiitzung dieses ,,neuen’’ Bildes der Hochschule
in letzter Zeit verschiedene Verbinde, Gesellschaften usw. regen, die als Triger
einer neuen, offensiven Bildungsideologie gelten miissen.

Die ,,Wirtschaftlichkeit” der Hochschulen als Dienstleistungsbetriebe

Die Versuche, ,,den Nachweis daflir zu fiihren, da es problemadiquat ist,
wenn die Hochschule als Betrieb interpretiert wird und wenn auf die Gestal-
tungsprobleme betriebswirtschaftliche Instrumentarien angewendet werden”
(2), sind von groRer struktureller Durchschlagskraft. Wenn der ,,Bildungsbe-
trieb” tatsichlich als ,,eine Stétte der Leistungserstellung fiir andere verstan-
den” wird, dessen ,,Handlungen mindestens teilweise den Prinzipien der Be-
triebswirtschaftslehre ..., vor allem der Wirtschaftlichkeitsrechnung” (3) untet-
liegen, so wird dadurch ein erhebliches Planungs- und Leitbilderpotential frei,
mit dessen Hilfe sich die 6konomischen Interessen der neuen Bildungspolitik
sozusagen ohne Riicksicht auf den in der Reformphase erreichten — und z.B.
von der heutigen SPD-Fiihrung bereits aufgegebenen — Grad an Demokratisie-
rung in unseren Hochschulen durchsetzen konnen.

la Das Leitbild der Militarisierung und Kasernierung der Hochschulen nach dem HRG,
im Kontext der Konzernvorstellungen, der Entwicklung der Bundeswehrhochschulen
und der gesamtgesellschaftlichen Militarisierungsoffensive (Wehrideologie) behan-
deln wir an dieser Stelle nicht.

Heinz Bolsenkétter: ,,Die Hochschule als Betrieb”; in: DUZ/HD, Heft 22 (1976),
S. 653; vgl. ders. in: DUZ/HD, Heft 3 (1977), S. 75 und in: Hochschulpolitische
Informationen (HPI); 8 (1977), Heft 1, S. 10-12: ,,Das 6konomische Prinzip — eine
Hilfe fiir die Hochschule’’. Bolsenkdtter ist Wirtschaftspriifer und Abteilungsleiter
der WIBERA Wirtschaftsberatung AG Diisseldorf. Vgl. WIBERA Projektgruppe Bol-
senkotter: Okonomie der Hochschule — Eine betriebswirtschaftliche Untersuchung,
Baden-Baden 1976.

Bolsenkatter: ,,Die Hochschule als Betrieb”, a.a.0., 650.

|
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Neben das Lippenbekenntnis zur ,,verantwortlichen Mitw.irkung.der Hoch-
schule am Ausbau der sozialen Demokratie”(4) tritt unvermittelt dle. th(}e-
yung nach einer Ausrichtung des Hochschul,managements’ auf die Prinzipien
betriebswirtscbaftlicher Fiihrung, die nicht mehr nach der Rglle der ,cpst effec-
tiveness-Forschung in der Wegrationalisierung von Arbeitsplitzen, bei der Ver-
starkung der Arbeitshetze usw. fragt. Das Dikturp der Unternehmex"'verbande,
daf die Demokratisierung an den Toren der Betriebe haltmachen miisse,
schwingt mit, wenn der Bundeskanzler sagt: ,,Eine Hophschule mit einem Jah-
resetat von iiber 100 Millionen kann sich nicht mehr liebevoll als Gelehrtenre-

ublik verstehen, sondern sie ist ein GrofB3betrieb geworden,_der den Einsatz
seiner Mittel immer wieder kritisch iiberpriifen muf.” (5) Dlesg_Betrz'a.chtungs-
weise fiihrt, indem sie objektive Vergesellschaftungstendenzen uberh_oht ur}d
yon der besonderen Verantwortlichkeit staatlicher Institutionen absieht, die )
piimlich keinem Rationalisierungsfetisch, sondern den Interessgn der Meh;hel.t
der Bevolkerung verpflichtet sind, geradewegs in den Dunstkreis der Reprlvat_!-
sierung offentlicher Dienste. Unter dem Motto ,sErhaltung der Wettbewerpsfa-
higkeit der deutschen Wirtschaft” wird sie gerade hier im Interesse der grofiten
Monopole betrieben.

Und so konnen — gestiitzt durch die Personalstrukturvorstellungen des HR:G‘
die u.a. eine stirkere Durchldssigkeit der Karrieresysteme von Hochsghule, Wirt-
schaft und Verwaltung vorsehen — die Exekutoren dieses hoheren Willens t.xuf
den Plan treten, unbekiimmert ob aller gruppenuniversitdren Strukturen, die

selbst das HRG noch vorsieht. ,,Reformen, die die Leistungskraft mogierner Uni-
versitaten sicherstellen, werden gravierend und einschneidend sein mu§§en. Ich
sehe dazu nur die eine Moglichkeit, da auch an die Spitze von Fakultdten oder
Fachbereichen ... nicht mehr schwache und uninteressierte, weil. permanent
wechselnde gewihlte (!) Dekane stehen, sondern leistungsorientierte Manager.
Diesen wiire dann natiirlich auch ein entsprechend weiter Erm'essenssplelraum
zu gewihren und ein entsprechendes Gehalt zu zahlen,” (6) Die ,,l.i‘.rsetzu.r}g .der
Gruppenuniversitdt durch die Leistungsuniversitdt” (Boettcher) wirft na.turl'lch
das Problem der Kontrolle auf, ,,weil keine managergeleitete Groﬁorgamg»atxop
unkontrolliert sein kann und darf.” (7) Und so, als habe die Gruppenuniversi-
tit nicht gerade ein Konzept demokratischer Kontrolle anzubieten, wird auf.m-
ternationale Vorbilder hingewiesen, ,,insbesondere die leistungsstarken amerika-
nischen Universitéiten”. (8) )
Was das bedeutet, haben Professoren und Studenten der Harvard University
schon vor fast zehn Jahren — auf der Basis umfangreicher Dokumenta_tionen =
so formuliert: ,,Harvard wird betrieben und kontrolliert von eine:m Elite-Kader,
von Minnern, die Mitglieder der herrschenden Klasse Amerikas sind. Das Herr-
schaftssystem dieser Universitit funktioniert ausschlieBlich von.f)ben nagh un-
ten, so wie in der Gesamtgesellschaft auch. Alle grundlegenden okonomlsche.n.
Entscheidungen (z.B. iiber die Mittelverteilung, iiber die Beziehungen zum.Mlll-
tir- und Staatsapparat) werden an der Spitze getroffep. Auch alle Entscheidun-
gen, welche Forschungspriorititen und allgemeine Orientierungen dgs Stu- b
diums in den verschiedenen Departments betreffen und alle ideologischen Wei-

4 Bundeskanzler Helmut Schmidt: ,,Hochschule und Gesellschaft — Vortrag in der
TU Hannover; in: Bulletin der Bundesregierung, Nr. 124 vom 21.10.1975, S. 1234.

S Ebenda, S. 1229. -

6 Prof. Dr. Erik Boettcher (Miinster); in: HPI, 7 (1976), Heft 21,S.5.

7 Ebenda.

8 Ebenda.
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chenstellungen stammen letztlich, in hochvermittelter und komplexer Form,
aus derselben Quelle. Diese Entscheidungen und die gesamte wissenschaftliche
und praktische Arbeit, die daran hiingt, dienen den unmittelbaren und langfristi-
gen Interessen des herrschenden amerikanischen Klassensystems.” (9)

Zur Leitidee einer Verbetriebswirtschaftlichung der Hochschule gehort natiir-
lich auch die Frage nach den institutionellen und organisatorischen Bedingungen
ihrer Durchsetzung. Die Aufforderung Helmut Schmidts an die Betriebswirt-
schaftswissenschaft, sich der cost effectiveness der Hochschulen zu widmen,
kommt ja nicht von ungeféhr. Neben den juristischen Fakultiiten sind es vor al-
lem die groBen wirtschaftswissenschaftlichen Fakultaten, in denen dieser As-
pekt der ;modernen’ Hochschule nicht nur geplant, sondern bereits weitestge-
hend praktiziert wird. Die Verschulung, die hohen Aussteiger- und Durchfall-
quoten, die Dirigierung fast aller Examensarbeiten auf der Basis von ,Forschungs.
interessen’ der Institutsdirektoren, die bereits sorgfiltig mit den Auftraggebern
aus Wirtschaft und Verwaltung abgestimmt sind, das alles sind universitiire Ar-
beitsbedingungen, denen durch das HRG nun auch fiir andere Fakultiiten Tiir
und Tor ge6ffnet wird. Uberdies wachsen vor allem die wirtschaftswissenschaft-
lichen und juristischen Fakultiten dank ihres Know-hows zu unentbehrlichen
Beratern der Universitdtsverwaltungen heran und gewinnen dadurch einen hoch-
schulpolitischen Einflu, fiir den im HRG keinerlei Kontrollen vorgesehen sind.

Neben diese herrschaftspolitische Funktion der wirtschafts- und rechtswis-
senschaftlichen Fakultiten treten heute jedoch noch zusitzliche Institutionen,
in denen der Keim fiir Funktionen steckt, die beispielsweise an amerikanischen
Universititen durch ,Boards of Trustees’ mit direktem Einflu des GroRkapitals
und des Staates auf rein akademische Belange ausgeiibt werden. An der ,,Freien
Universitdt” in Westberlin gibt es bislang das erste und einzige ,,Kuratorium?”
dieser Art, das beispielsweise schon mehrfach dazu gedient hat, unter Umge-
hung der akademischen Selbstverwaltung Personalentscheidungen zu beeinflus-

sen. Ein anderes Beispiel: an der Universitit Miinster existiert seit vielen Jahren
eine ,,Fordergesellschaft”, die sich der Pflege der Verbindungen zwischen Unter-
nehmerschaft und Universitiat widmet. In dieser Fordergesellschaft dominieren
neben GroBindustriellen diejenigen Ordinarien, deren wissenschaftliche Tatig-
keit in besonderem MaRe mit Wirtschaftsinteressen verquickt ist. Rdume, Sach-
und Personalmittel der Universitit stehen dieser Gesellschaft seit Jahren in mehr
oder minder offener Form zur Verfiigung. In jiingster Zeit nun greift diese For-
dergesellschaft durch eine gewisse Reorganisation ihrer Verwaltungsstruktur so-
wie durch gezielte ideologische EinfluBnahme (10) verstarkt in die Entscheidun-
gen ein. Es bediirfte praktisch nur noch weniger Federstriche, um aus dieser In-
stitution ein ,,Board of Trustees” zu machen.

Aus all dem wird deutlich, daf die Umwandlung der Hochschule in einen
nindustriellen’’ Betrieb, die mit der Forderung nach rationeller , Betriebsfiih-

rung” beginnt, bei jeglicher demokratischen Kontrolle entzogenen ,Fiihrung
durch Wirtschaftsfiihrer’ endet.

How Harvard Rules. Published by A.R.G. und The Old Mole, Cambridge (Mass.) and
Boston 1968.

Vgl. den Offenen Brief des BAWi, Sektion Minster, an Prof. Hans Albert anlifilich
der Verleihung des Ernst-Helmut Vieth-Preises durch die Gesellschaft zur Férderung
der Westfalischen Wilhelms-Universitit Miinster; in: Deutsche Volkszeitung, Nr. 14
vom 7. April 1977, 8. 11,
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11 Vgl. Zeitschrift fiir Soziologie, 1975, S, 200.
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le und komplizierte Aufgaben wahrnehmen, daB sich bereits — zumal bei ver-
gleichbaren Besoldungsgruppen, aber keineswegs nur dann — ein ausgesproche-
nes Abhingigkeitsverhiltnis des ,,normalen” Hochschullehrers gegeniiber dieseh
nichtwissenschaftlichen Kollegen entwickelt, in dem sich natiirlich die wirkli-
chen Machtverhiltnisse in diesem Staat widerspiegeln. Die durch die Beamtung
der Wissenschaftler ermdglichte Disziplinierung fordert auSerdem eine Struk-
tur, welche die mit diesen wissenschaftlichen Beamten in Beriihrung kommen-
den nichtbeamteten Wissenschaftler — nimlich die Studenten — in einer dem
WissenschaftsprozeR vollig widersinnigen Weise aus dem Wissenschaftssystem
heraushilt und zu Objekten der Lehre, die als ,,Publikumsverkehr” die Hoch-
schulen ,,behelligen”, reduzieren. N

Und schlielich l#Bt sich herrschaftstechnisch iiber die taktische Verabso-
lutierung der Hoheitsfunktionen der hoheren Bildungsanstalten auf eine per-
fektionierte Weise die politische und theoretische Disziplinierung der Wissen-
schaft durchsetzen. Berufsverbote im wissenschaftlichen Bereich sowie Theo-,
rieverbote konnen ja unter diesen spezifisch westdeutschen Bedingungen stén-
dig mit der besonderen Treuepflicht gegeniiber dem aktuell realisierten Ver-
hiltnis zwischen Verfassung und Verfassungswirklichkeit begriindet werden,
obgleich Wissenschaft der Wirklichkeit gerade mit Skepsis gegeniiber Bestehen-
dem begegnen miite. (12)

So 14Bt sich insgesamt sagen, daB unter den neuen Bedingungen der Hoch-
schulformierung der traditionelle Behdrdencharakter dieser Anstalten nicht
zuletzt durch seine zentralstaatliche Absicherung zu einem wirksamen Mittel
fiir die Integration des Hochschulpersonals in das staatsmonopolistische Sy-
stem wird.

Partielle Privilegierung

So sehr die Hochschule einerseits als formierte Fach- und Berufshochschu-
le eingerichtet werden soll, so wenig kann sie andererseits als Ausleseort fiir
Fiihrungskrifte auf die Zurschaustellung und offensive. Vertretung der Privi-
legienstruktur dieser Gesellschaft verzichten. Der Elite-Gedanke, der in ver-
schiedener Form beispielsweise in Bielefeld oder Konstanz die Planungspraxis
vor der kurzen Phase der demokratischen Hochschulreform beherrschte, ist
keineswegs ad acta gelegt, sondern tritt heute auf der in diesem Punkte beson-
ders flexiblen Unterlage des HRG in der hochschulpolitischen Diskussion wie-
der zutage.

Es gibt ja eine ideologische Offensive von Unternehmerseite, die nichts
mehr von einem Zeitalter der Entideologisierung wissen will, sondern mit
massiven ordnungspolitischen Vorstellungen, durch das Vorantreiben einer
sogenannten Grundwerte-Diskussion und sogar durch eine wohlwollende Be-
trachtung des Faschismus verlorenes Terrain im Bewuftsein der Bevolkerung
zuriickzugewinnen trachtet. ,,Es gibt wohlmeinende Kritiker des Unterneh-
mers, die sagen: Schuster bleib bei deinem Leisten, wir sind zwar bereit, in
wirtschaftlichen und technischen Fragen auf den Unternehmer zu horen, aber
12 Man vergleiche die ,klassische’” Formulierung aus einer Ablehnungsbegriindung: Wer

»die gegenwiirtige Gesellschaftsordnung und die unseren Staat tragenden Krifte in
der geschehenen Weise abqualifiziert™, d.h. kritisch-wissenschaftlich hinterfragt, der
»hillt die gegenwiirtige Gesellschaftsordnung und die z.Zt. bestehenden politischen
Machtverhiltnisse nicht fir verfassungskonform”.(Ablehnungsbescheid an Dr. Tho-

mas Neumann; in: Berufsverbot fiir Th. Neumann, Dokumentation des BAdWi Miin-
ster, 1974)

Ho

. gesellschaftspolitischen Bereich, gar bei der Diskussion um social values,

a konnen wir ihn, der doch nur auf seinen Vorteil bedacht ist, wirklich

jcht ernst nehmen. Ich glaube nicht, daf} die Kritiker recht haben, denn ich

in der Uberzeugung, da® der Unternehmer auch auerhalb der Wirtschaft im
eitesten Sinne eine wichtige Funktian in unserer Gesellschaft ausiibt und als

ol enstandige Kraft einen Beitrag an die Gesellschaft im Lande leistet, dessen
erlust sogar den Charakter dieser Gesellschaft verdndern wiirde.”(13)

In dieser ideologischen Offensive kommt den Hochschulen und der Wissen-
chaft eine spezifische Aufgabe zu, die in manchem mit der Demonstration
yon Bildungsprivilegien im Stile des subventionierten, nur auf Reprisenta-
tjon hin angelegten Bildungstheaters zu vergleichen ist, in dem ja auch die
Aura und das Prestige biirgerlicher Kulturerrungenschaften verbissen und ge-
en die Wirklichkeit verteidigt wird. Dieses Herrschaftssystem bedarf seiner
gtars und Virtuosen, und das heifit beziiglich des Hochschul- und Wissen-
schaftssystems: seiner Studienstiftler, seiner Nobelpreistrdger, seiner Heisen-
perg-Stipendiaten (14), seiner Bergedorfer und Alpacher Gespriache und wohl
auch, wenn es sich zur Zeit nur machen liefe, seines Studium Generale.(15)

Gerade innerhalb des ,,Bundes Freiheit der Wissenschaft’’ gab und gibt
es ,,eine ganze Anzahl von Professoren, ... ihrem Selbstverstindnis nach libe-
ral oder gemiigt konservativ ..., die erschreckt worden sind durch die
Formen, in denen sich die Studentenbewegung vollzogen hat, und die vor al-
lem den Abbau der iiberkommenen Privilegien fiirchten.”(16) Aus diesen Krei-
sen wird der ,,Trivialisierungsproze in der Wissenschaft” beklagt (F.H. Ten-
bruck), aber auch in aggressiver Weise der Verfall der Aura biirgerlicher Wis-
senschaft wissenschaftlichen Gegnern, die auf dem Boden des Marxismus ste-
hen, angelastet. Einige Zeit konnte man glauben, daB diese Positionen ledig-
lich nostalgische Einsprengel im ProzeR der kapitalistischen Integration des
Hochschulsystems seien und daf die ideologische Offensive allein oder doch
primdr von offen reaktiondren Gruppen & Ia StrauB und Dregger getragen
wiirde.

Doch stellt sich gerade nach der erfolgreichen Durchsetzung des HRG
durch die Kapitalinteressen die Frage nach wissenschaftsaddquaten Ideologe-
men, die das intendierte Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft lang-
fristig zu legitimieren vermdgen und vor allem auch im Zuge der westeuropii-
schen Integration prestigeférdernd sind. In diesem Bereich der Legitimierung
biirgerlicher Wissenschaft finden sich heute beispielsweise im Umkreis des
,Max-Planck-Instituts zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissen-
schaftlich-technischen Welt” in Starnberg viel tragfahigere Konzeptionen der
Alternativlosigkeit als beispielsweise im ausgesprochen konservativen Lager.
Auch die Erhebung des Kritischen Rationalismus zur sozialdemokratischen
Wissenschaftsideologie gehort zu diesen subtileren Formen der ideologischen
Offensive mit langfristig zweifellos nicht unerheblicher integrativer Wirkung.

Bedeutsamer sind sicher in diesem Zusammenhang jedoch die institutionell-

n

13 Zempelin in Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 14.2.1976.

14 Vgl. DUZ/HD; 1976, Heft 17/18, 479-481.

15 Vgl. H. Westerich: ,,Was erwartet die Wirtschaft von der Universitit? , DUZ/HD,
1977, Heft 2, S. 39: ,,Das studium generale solite auch und gerade in Zeiten einer
immer weitergehenden Spezialisierung kein abgestandenes Ideal, sondern ein noch
immer wiinschenswertes Leitbild sein.”

16 Reinhard Kiihnl: Der ,,Bund Freiheit der Wissenschaft’’ und , sein Standort im poli-
tischen Spektrum der BRD. Ein Gutachten; in: Blitter fiir deutsche und internatio-
nale Politik, 18 (1973), H. 11, S. 1204.
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organisatorischen Anstrengungen, den im Prozef der betriebswirtschaftlichen
Rationalisierung, der Militarisierung und Biirokratisierung der Hochschule ent-
haltenen Tendenzen zur Elitenbildung die gleichsam kulturelle Weihe zu ge- *
ben. So gibt es Uberlegungen, das Instrumentarium der Studienstiftung des
Deutschen Volkes auszubauen, traditionelle Qualifikationsmerkmale wie bei-
spielsweise die Habilitation in neuer Weise (vgl. HRG und LHG’s), mithilfe
bestimmter Forderungsprogramme-wie dem Heisenberg-Programm die ,,Zirku-
lation der Eliten” zu erhdhen und vor allem bestimmte privilegierte Positionen
im Wissenschaftssystem von vornherein unter Kontrolle zu halten. So tritt ne-
ben den Abbau ganzer Fakultdten und Fachrichtungen sicherlich bald ein brei-
tes ,,farming system” als Rekrutierungsprogramm fiir den Fiihrungskréfte-Nach-
wuchs und ein Angebot fiir ,,the best and the brightest” aus der ,,akademi-
schen Provinz” in attraktive Aufstiegspositionen in ,,think tanks”, Akademien,
Beraterstibe etc., ganz einfach um nach innen und auBen zu demonstrieren,
daB es sich noch lohnt, in einem ganz bestimmten Sinne gebildet zu sein.

111

Der Zusammenhang dieser verschiedenen Leitvorstellungen und speziellen
institutionell-organisatorischen Formierungen stellt sich darin her, daf auf die-
se Weise z.T. recht heterogene Orientierungen aus der ,,alten” Universitdt auf
die allgemeinen Ziele des HRG bezogen bzw. mit neuen, den Kapitalinteressen
genehmen Inhalten gefiillt werden konnen. Betriebswirtschaftliche Effizienz-
denken als innere Stabilisierung wissenschaftlicher Leere hat auch in der deut-
schen Universitit seine Tradition; seine Vertreter werden aber unter dem
Schutz des HRG ganz anders als frither zum Zuge kommen konnen. Auch die
autoritiren und etatistischen Tendenzen der alten Universitat konnen sich in
teilweise neuen Formen weiterentwickeln, ganz zu schweigen vom Kult der klei-
nen Genies. Individuell unbegriffene und geleugnete Gesetzmifigkeiten der
Wissenschaftsentwicklung unter kapitalistischen Bedingungen werden so von
eben diesen Individuen durchgesetzt: was hiefie Hochschulformierung sonst?

Hinzu kommt, daB die sich iiber der kapitalistischen Integration als 6kono-
mischer Basis erhebende gesamtgesellschaftliche Formierung recht einleuch-
tend mit dem Begriff des Industrie-Militér-Biirokratie Komplexes erfalt werden
kann, welcher dem Wissenschaftsprozefd in zunehmendem Mafe die Verwer-
tungszusammenhénge aufzwingt, so daB individuelle wissenschaftliche Karriere-
perspektiven in zunehmendem Maf auf diesen Komplex hin orientiert werden,
und zwar gegen spezifische wissenschaftliche Interessen.

Folglich zieht die Auseinandersetzung mit und um das HRG notwendiger-
weise immer mehr Wissenschaftler in gesamtgesellschaftliche Klassenauseinan-
dersetzungen hinein und konfrontiert sie, vielleicht zum ersten Mal, gerade als
Angehorige des 6ffentlichen Dienstes, mit antagonistischen Strukturen: , Der
Reformwiderstand und die Droh- und Angstpolitik der Unternehmer im Kon-
text neokonservativer politischer Stromungen hat eine — teilweise vergessene —
Erkenntnis wieder bestitigt: Den abhiingig Beschiftigten werden auch im Be-
reich staatlicher Politik keine Verbesserungen geschenkt. Auch hier miissen sie
um die Durchsetzung ihrer Forderungen kimpfen, um dem politischen Druck
der Unternehmen, Unternehmensverbande und Kammer auf Offentlichkeit,
Parlamente und Regierung die Stdrke der Gewerkschaften entgegenzusetzen.” (17

17 Dieter Gors: ,,Anmerkungen zum Einfluf und Widerstand der Unternehmer im Bil-
dungsbereich”; in: WSI-Mitteilungen, 29 (1976), Heft 2, S. 103-104.
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peter Adamski

pIE SCHUL- UND HOCHSCHULPOLITIK DER
BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN
ARBEITGEBERVERBANDE (BDA)

Die Enttauschung iiber die staatlich verordnete Bildungspolitik, die seit nun-
mehr 7 Jahren von der SPD/FDP-Koalition verantwortet wird, hat nur zu oft
die bereqhtigte Kritik an einer Bildungsreform, die immer gezielter auf eine
sweite Blldungskatastrophe in den 80er Jahren vorprogrammiert wird (1), auf
die Reg_lerungsparteien beschrinkt, insbesondere auf das Dilemma des sozialde-
mokratischen ,,dritten Weges”, in dessen Gesamtkonzeption Bildung und Bil-
dur.lgsreform unter den Maximen von Chancengleichheit und Emanzipation
gleichsam-getragen von gesamtgesellschaftlichem Willen und Vernunft den so-
gialokonomisch bedingten Graben des Bildungsprivilegs iiberspringen sollten.

I?as Scheitern der Bildungsreform sollte aber mehr als bisher Anlaf sein,
Bedingungsgeflige und Ursachen des Bildungsnotstandes verstirkt in den Blick
Zu be_kommen, insbesondere diejenigen politischen Krifte zu betrachten, denen
die Bildungsexpansion, wenn auch bedingt gewiinscht, so doch in Anlage und
AusmaR von vornherein suspekt war, und deren Interessen nicht nur das Bil-
dungsprogramm der CDU/CSU konstituieren (1a), sondern auch ihren deutli-
chen Reflex in der gegenwirtigen staatlichen Bildungspolitik zeigen. -

Im folgenden wird versucht, einige Aspekte des strategisch-taktischen Kon-
zepts der Unternehmerverbinde beziiglich der Schul- und Hochschulpolitik
aufzuzeigen. Ein solcher Versuch ist nicht neu: 1969 hat Friedhelm Nyssen ei-
ne erste differenzierte Analyse des Unternehmereinflusses auf die Schulen vor-
gelegt (2); erst kiirzlich beschrieb Herbert Oberste-Lehn die hochschulpoliti-
sche Strategie der Monopolverbinde, beschrinkte sich dabei aber wesentlich
auf den Anfang der 70er Jahre (3); schlieBlich ist auch zu verweisen auf die Ar-
b_elt von Helmut Arnaszus, der die Rolle der Philosophie aus wissenschaftspoli-
txsch.er Perspektive der Unternehmerverbinde untersuchte (4). In Ankniipfung
an diese Beitrige sollen die Diskussionen um Schul- und Hochschulpolitik, wie
sie aus den Veroffentlichungen der BDA und aus der Inhaltsanalyse ihres ,Zen-
tral_organs ,Der Arbeitgeber’ nachvollziehbar sind, fiir den Zeitraum der letzten
drei Jahre 1974-1976 in ihren wesentlichen Akzenten interpretiert und einge-
schiitzt werden.

1. Allgemeipg Kritikpunkte der Bildungspolitik
Der spezifische Nachholbedarf der BRD-Wirtschaft hinsichtlich der Anpas-

1 Vgl. dazu u.a. Joachim Weiler: Der Weg in die zweite Bildungskatastrophe — eine
Einbahnstraie? , in: ,,Marxistische Blitter” 6/76, S. 65 ff.

la Vgl. Bernhard Vogel (Hrsg.): Neue Bildungspolitik. Plidoyer fiir ein realistisches
Konzept, Herford/Berlin 1975.

2 Friedhelm Nyssen: Schule im Kapitalismus. Der Einfluf wirtschaftlicher Interessen-

verbinde im Felde der Schule, K6ln 1969.

3 Herbert Oberste-Lehn: Das Verhiltnis von Kapital und Hochschule in den Siebziger

Jahren, in: ,,pid.extra” 21/22/75, S. 45 ff.

4 Helmut Arnaszus: Die Rolle der Philosophie aus wissenschaftspolitischer Perpektive

der Unternehmerverbinde, in: ,,SOPO” 34/35, S. 133 ff.
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sung der Produktivkraftstruktur an den wissenschaftlich-technischen Fortschritf
(WTF) war der objektive Hintergrund der seit Mitte der 60er Jahre einsetzenden
Bildungsexpansion, Je mehr jedoch das Konzept der Bildungsreform als Aus-
druck dieser Anpassungsstrategie zugleich die Gefahr beinhaltete, unter realisti-
scher Einschitzung der gesamtgesellschaftlichen Krifteverhiltnisse den Ansatz-
punkt fiir einen Demokratisierungsproze@ nicht nur des Bildungswesens, son-
dern dariiber hinaus der gesellschaftlichen Verhiiltnisse zu liefern, Ansatzpunk-
te, wie sie durchaus von den demokratischen Kriften in der Regierungserkla-
rung von 1969, im Bildungsbericht *70 und im Strukturplan fiir das Bildungswe-
sen 1970 gesehen werden konnten, begann und verschirfte sich die Polemik

der Unternehmerverbinde und hatte damals wie heute die gleichen Angriffs-
punkte:

— strukturelle Reformen wie bestimmte Konzeptionen der Gesamtschule,
der Gesamthochschule und die Auflosung des dualen Systems der Berufsbil-
dung;

— inhaltliche Reformen wie fortschrittliche Rahmenrichtlinien, Arbeitsleh-
rekonzeptionen und Studiengénge.

Was sich im Verlauf der Auseinandersetzungen geéindert hat, ist die Intensi-
tit der Kritik und die stufenweise Entwicklung einer geschlossenen Strategie.
Die Offensive der Unternehmerverbénde hinsichtlich der Schul- und Hochschul-
politik hat mit der Erklirung der BDA ,Zu gesellschaftspolitischen Grundsatz-
fragen’ 1975 (5) ihre ideologische Plattform erhalten, auf die sich nunmehr die
nach wie vor dominierende Polemik zu konkreten Einzelproblemen und die
Durchformulierung unternehmerischer Alternativen an den Brennpunkten der
Kontroversen beziehen kann.

Die zweifelsfrei feststellbare aktuelle Offensive der Unternehmerverbinde,
die ihren offensichtlichsten Ausdruck im Lehrstellenboykott und den erpresse-
rischen Praktiken beziiglich der Berufsbildungsreform gefunden hat, verlauft
freilich nicht ungehemmt. Sie hat mit starken Widerstéinden zu rechnen. Nichts
konnte diese Beurteilung besser belegen als die Einschitzung durch die BDA
selbst:

., Der Konflikt iiber die Richtung, in die sich die gesellschaftliche Ordnung fortentwickeln
soll, ist in dieser Zeit tiefgreifender als zu Beginn der Bundesrepublik. Damals konzentrier-
te er sich angesichts der geschichtlichen Unfreiheitserfahrungen der Aufbaugeneration na-
hezu ausschlieflich auf die Ordnung der Wirtschaft wie der sozialen Beziehungen und
deckte damit nur einen Teil der gegenwirtigen Systemdiskussionen ab. Heute umgreift ex
das Gesamtgefiige einer freiheitlichen Ordnung.”(6)

Wenn die Gefihrdung des vorhandenen Ordnungssystems auch zundchst we-
niger in ,,radikalen und politisch extremen Kraften® gesehen wird, sondern in
der schleichenden Durchsetzung des ,,Sozialismus in Raten” (7), so bleibt die
Systemfrage der Fixpunkt der gegenwirtigen ideologiscken und politischen Of-
fensive der Monopolverbinde. In dieser schwierigen Situation geht es um die
Absicherung der Monopolherrschaft unter den Bedingungen des Anpassungs-
zwanges an den WTF bei zunehmender Einschrankung der internationalen Ka-
pita.verwertungsbedingungen und unter zunehmendem Druck der antikapitali-
stischen demokratischen Krifte im Inneren. Die Antwort darauf kann notwen-
digerweise nur im Abbau demokratischer Positionen, d.h. in der verstdrkten

5 Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde (BDA): Fortschritt aus Idee
und Leistung. Erklirung zu gesellschaftspolitischen Grundsatzfragen, Ko6ln 1975.
Ebenda, S. 11.

Ebenda, S. 16.
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olitiscp-idt?ologischen Sicherung des Systems liegen. Demnach fillt die politi-
sche Orientierung der BDA auch eindeutig aus:
i eshalb ist das Zusammenwirken yon ordnungspolitischer Eindeutigkeit und Bestimmt-
heits finanziell ausreichender Soliditit in der Politik des sozialen Fortschritts und einem
emsprcf:henden psychologischen Flankenschutz, der die Erwartungen der Bevélkerung an
den geringer wer(_lgnden Wachstumsmaglichkeiten orientiert, eine wesentliche Vorausset-
qung fir c.me Politik, die die politische und wirtschaftliche Stabilitiit verbessern will.”’(8)
Was.swh an flieser Stelle noch eigentiimlich begrifflich vernebelt gibt, wird
in den Je-spemflschen Abschnitten verdeutlicht: Ordnungspolitische Ein’deutig-
keit ist die Absage an jegliche Mitbestimmung und Kontrolle, sozialer Fort-
schritt der Abbau von Sozialleistungen durch Privatisierung der Kosten, finan-
zie]l_ausrelchende Soliditat die Erhohung der Belastungen fiir die Mehrl;eit der
Bevolkerung und der psychologische Flankenschutz die Ideologie des Giirtel-
enger-Schnallens.(9) :
Bi}dungspolitik nimmt in dieser Gesamtstrategie eine zentrale Stellung ein:
An einer dgr Nahtstellen der politischen Auseinandersetzung sollen mit den '
Voraussetzungen zur Bewiltigung des WT'F zugleich die Bedingungen fiir die
systemgerechte, moglichst konfliktlose Anwendung gesichert werden:
,Die mit dem technischen Fortschritt wachsenden Anforderungen an das Qualifikations-
piveau und seine seit J ahren anhaltende Verbesserung halten fir diesen Prozef zur wach-
senden selbstverantwortlichen Miindigkeit grofie Chancen bereit ... Miindigkeit, Selbstver-
antwortung ur}d Integrationsbereitschaft sind die Kennzeichen kontinuierliche’n Fort-
schritts und nicht das hochstilisierte KonfliktbewuBtsein mit Umsturzgesinnung ... Bildun;
in Schule und Betrieb erhilt deshalb ihren wachsenden Rang.” (10) ®
Wie beurteilen die Unternehmerverbinde den gegenwirtigen Zustand der Bil-
dungspolitik? Gerade das Scheitern der Bildungsreform wird zum Anla dema-
gogischer Polemik. Das Zuriickweichen der Sozialdemokratie wie der soziallibe-
ralen K(_)alition vor den selbst gesteckten Zielen, das Einschwenken auf unter-
n.ehmerlsche Positionen und Positionen der CDU/CSU wird keinesfalls hono-
riert, sondern als Ausgangspunkt verstirkter Offensive aufgegriffen. Die Polemik
dgr BDA gegen Indoktrination, Systemiiberwindung, Herumexperimentieren mit
Kl'nd'ern, Elten'l und Lehrern, Gleichmacherei, Uniformierung und Nivellierung
mithin gegen die minimalsten Schritte hin zu einem sozial gerechteren Bildungs’-
system, wird angesichts der Halbherzigkeit der MaBnahmen, angesichts zuneh-
menden Leistungsdrucks, schlieBlich der offenkundigen Ratlosigkeit der offiziel-
len Bildungspolitik als Bestétigung seit langem gedufRerter Kritik begriffen.
»Worte wie Pflicht, Leistung, Verantwortung, Einordnung in eine Gemeinschaft u.4. sind
:]‘1/158;;:lrclztgef\;‘vorden.d Unser_Bildungssystem ist eine riesige Agentur zur Ubermittluné \;on
off geworden, mit ei ahrli i i R i i
e ggter e gli :1}}(&33 )gefahrhchen Wildwuchs von Bildungs-Experimenten ideo-
,,l\_/Ia_n sieh’f: Nicht. die Lebenswirklichkeit und das eigentliche Interesse der Adressaten do-
g]ar:ﬁtl eb;eulnte,r}(ll?.;’l)dungspohtlkem, sondern die Utopie und ideologisch-politische Vorpro-
Die ,3Wirtschaf ”” erscheint in diesen Aussagen nicht nur als der seit langem ge-
duldige Mahner, dessen Wort die ,,pidagogisch emanzipatorischen Pidagogen

8 Ebenda.
9 Ebenda, S. 12.
10 Ebenda, S. 24
11 Entfalit.
12 Wilhelm Hiibsch: Bildung. Ohne Ordnungsbild, in: ,,Der Arbeitgeber” 21/74, S. 874.
3 Georg Juraschek: Studenten-Lawine. Unterprivilegiert von Staats wegen, in: ,,Der
Arbeitgeber” 8/74, . 304. i
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und Bildungspolitiker” erst beim Zusammenbruch ihrer Konzepte horen wollen,
sondern auch und insbesondere als der einzige, der offenkundig einen Weg aus
der verfahrenen Bildungspolitik zu weisen vermag. Dieset ,,Ausweg aus der Kri- *
se” 14Bt sich in zwei wesentlichen Punkten zusammenfassen: :

1. in der rigiden Okonomisierung des Bildungsbereichs (14), die Rationali-
sierung als wichtigsten Hebel begreift;

2. in der politisch-ideologischen'-Funktionalisierung des Bildungssystems und

der dort Beschiftigten.

Skonomisierungstendenz
Die Okonomisierungstendenz 1alt sich am anschaulichsten durch die Aufde-

rung Winfried Schlaffkes illustrieren, der fiir ein sparsam wirtschaftendes, ratio-
nell arbeitendes und effizientes Bildungssystem pladiert. (15) Ein solches Pla-
doyer ergibe sich zwingend aus der gegenwirtigen Skonomischen Situation: ,,Es
ist vollig unrealistisch, in absehbarer Zeit eine Verdopplung (der Bildungsausga-
ben; P.A.) als moglich anzusehen. Es kommt heute vielmehr darauf an, daflir zu
sorgen, dafy mit dem verfiigbaren Geld der hochst mogliche Nutzeffekt erzielt
wird.” (16) Die Okonomisierung des Bildungswesens sei allerdings nicht nur ein
konjunkturelles Exfordernis, sondern trage strukturellen Charakter. Niedrige
Geburtenraten, politisch gesetzte Grenzwerte des Bildungsgesamtplans, verrin-
gerte Wachstumschancen und die zunehmende Staatsverschuldung verleihen
dem Okonomisierungskonzept nicht nur zaitlich begrenzten, sondern grundsitz-

lichen Charakter.(17) Die wichtigste SchluBfolgerung besteht fiir die Unterneh- ‘

mer darin, langfristig das Bildungssystem an die Erfordernisse des Beschafti-
gungssystem zu koppeln, d.h. ein flexibles Bildungssystem zu schaffen, das je-
weils optimal auf die auftretenden Anpassungsschwierigkeiten in der Produk-
tivkraftentwicklung reagieren kann.

Notwendiger Bestandteil einer solchen Konzeption ist die Straffung der Bil-
dungs- und Ausbildungsgange, die Verscharfung der Leistungskontrollen und
die Rationalisierung der padagogischen Arbeit.(18)

Funktionalisierungstendenz

Die zu erwartenden Schwierigkeiten einer solchen Konzeption, die unter
den gegenwirtigen Bedingungen der Uberlastung des Bildungssystems und bei
gleichzeitiger Arbeitslosigkeit von Jugendlichen wie Akademikern, erst recht
aber bei steigenden Schiiler- und Studentenzahlen bis weit in die 8Qer Jahre hin-
ein zu erheblichen Konflikten fiihren muf und allenthalben fiihrt, sollen durch

rigide politisch-ideologische Restriktionen aufgefangen werden. Der Gleichma-
cherei und Chancengleichheit werden die Vorstellungen von Chancengerechtig-
keit und die Wiedererweckung der Begabungsideologie entgegengesetzt.

14 Diese Okonomisierung betrifft nicht nur den Bildungsbereich sondern den Gesamt-
bereich staatlich organisierter Reproduktion, z.B. Teilprivatisierung der Kosten fir
Gesundheitsfiirsorge, Kostendeckungsprinzip bei ffentlichen Dienstleistungen etc.

15 Winfried Schlaffke: Bildungspolitik. Abkehr von Illusionen, in: ,,Der Arbeitgeber”
2/76,8.92.

16 Karl Abraham: Kostenexplosion im Bildungssystem,in: ,,Der Arbeitgeber” 2/74,

S. 53.
17 Armin Hegelheimer: Bildungspolitik. ,Verdrangen und verdringt werden’, in: ,,Der

Arbeitgeber” 24/75, S. 1097.
18 Abraham, 2.2.0., S. 54.
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'_Nicht allg zu nivellieren, sondern die verhiltnismafige Forderu :
Agfgal;c Zmer \vi;k(liiclr modernen Schulpolitik sein."(gl9) SESLERReRh RIS
perforderung individueller Leistung kann dort zum Unrecht we i i

i f inch: 1 rden, wo sie b
Ansprughe von Familie unc_l Gesellschaft nicht berticksichtigt, Leistungsver\vcfge:ﬁ? ;;gite
Jugendhchen kann dahc_r eine Reaktion auf Leistungsiiberforderung oder iiberzeugende
Leistungsvorstellung bei Eltern und Erziehern sein.”(20) - .

D};zr E})lmﬁrtungsporizont der _Eltern und Schiiler, wie er durch die Offnung
der olft schulen fiir alle gewa!tlg gesteigert worden ist, mufl wieder einge-
schrénkt \_verden, statt Erpanz1pation wird die Tugend der Eigenverantwortun
hochst;hswrt, statt Konfliktfihigkeit Relativismus ;
Kritikfahigkeit des einzelnen muf ein entscheidende =i i i
i k 4 ufy s Erziehungsziel sein. Sie ist di 5
aUSSetzugg fur_Erkennt}us .und“Emswht in die Relativitit aller Diige des nrienls?:}ﬁitc(}i\?nvor
Seins unG Bedingung fu1t die wagende Vernunft menschlichen Handelns in einer freien und
offepen .esellschaft. Wird Kritik zur politischen Verhaltensregel verabsolutiert
sie sich mit Intoleranz paaren.’’(21) g0 mik

pimg'egenuber kqmme es primdr darauf an, sich eigenverantwortlich sozial
zu in elglnferen (22), in Elgenve}'antwortung gegeniiber sich selbst und der Ge-
melnsc C? t. ,,In solchen Qemelnschaften werden die Menschen fiireinander und
fiir das Ganze verantwortlich verpflichtet.”’(23) Gemeinsinn schlie3t die Bewiih-
n'mgdx{or s1cfh selbst ung der Gemeinschaft in ,,dulerer und innerer Leistung
ein, l? O;;l ‘er'verla‘ngt .(24) Der Weg zur altgermanischen Gefolgschaft und
deren fasc istischer Ausschlachtung ist ideell vorgezeichnet. Die politische Re-
gl'er%er;‘tllgrunlg) v:)n ,,destemveréinderern”, der Abbau von Mitbestimmung und
ie Berufsverbote sind die notwendigen ergianzenden politi
. : i ie politischen Hebel, um di
ideologische Funktionalisierung und Loyalitdtssicherung durchzuset’zeﬁ. R

2. IS)gh\;e;lpunkte der Schulpolitik
ie Schwerpunkte der Schulpolitik der Unternehmerverbin:
] i Sc¢ : dnde besteh
;véﬁ 1‘1]1(1):2 t}: rlc:ler s_cgatlrfen. I;l‘ltlk aller Ansitze einer inhaltlichen und st:u']e(tflrrle?la;;h
, richten sic mithin primér gegen die integrierte Gesamt.
gegen fortschrlttllcl’l,e. Unterrichtsinhalte, insbesonderegdie Rahmerrlr;icsﬁ?llilxll?el:lnd
a(:::ﬁai:tl;?é;slihre dm Irées}isen und ,,Politik” in NRW. Die ,,Pseudo-Kultur der
W eit an den Schulen”’(26) wird dabei zunehmer,l’d nicht llei
ma;xnsgschen und neomarxistischen Kriften angelastet, als deren Z::tl;:lilf?glﬁr
in ﬁr I(-e‘gel der Gesamtschulforscher H.G. Rolff mit seinem Konzept des strate-
gischen Lernens herhalten muf} (27), sondern erfidhrt eine Ausdehnung auch auf

19 Arno Joch ) iti inati i i
A 3/75’1?1; 1?chulpohtlk. Indoktrination statt Information, in: ,,Der Arbeitge-
20  BDA, Schule ohne Leistung? , in: ,,Der Arbei =
DA, istung? , in: ,, eitgeber” 7/74, S. 263. Vgl. dazu auch
itlbnygl:;rliivczls:nbgrg :AD]tl‘g V]\slle(}ilerbelebung der Begabungsideologie als Stgiitze des }131il-
gs, in: , Bethge u.a.: ,,Plid ir ei i i i
] b R o g ddoyer fiir eine demokratische Bildungspoli-
BDA, Erkld iti
5 Ebenda_r lirung zu gesellschaftspolitischen Grundsatzfragen, a.a.0., S. 24 f.
23 Hiibsch, a.a.0., S. 875.
24 Ebenda.
25 Entfallt.
26  Wolfgang Briiggemann: Unterricht. [ inati
: 3 . Indoktrinat in: -
i AT nation und Anmafung, in: ,,Der Ar
Ebenda; vgl. auch W opke: i ie Bi in: i .
Trare) ‘g‘48 5 erner Ropke: Verzicht auf die Bildung? , in: ,,Der Arbeitgeber
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alle emanzipationsstrategischen Konzepte, die sich auf die Urviter der Frank-
furter Schule beziehen.(28)

Das Scheitern der Bildungsreform und das Steckenbleiben von ReformmaB- '

nahmen zum Beispiel im Gesamtschulbereich hat der Kritik zusétzliche An-
griffspunkte geboten. Die in der Tat nicht unwesentliche Mehrbelastung der
Lehrer, Eltern und Schiiler, das Ausbleiben wirklicher Schulreformen wie Sen-
kung der Klassenfrequenzen, Curricilumrevision ete. — all das wird demago-
gisch gewendet und als Beleg fiir die von Grund auf falsch angelegte Schulpoli-
tik ausgewiesen.

,,Die Gesamtschulen kénnen nicht realisieren, was ihre Planer versprachen. Idealismus und
Opferbereitschaft der Lehrer(! ywerden im organisatorischen, curricularen und psycholo-
gischen Neuland verschlissen. Der Versuch der integrierten Ganztags-Gesamtschule krankt
am Zuviel auf einmal.”’(30)

Statt den Lehrermangel zu beheben, den Ausfall von Unterrichtsstunden zu
vermeiden und die Klassenfrequenzen zu senken, werde auf dem Riicken der El-
tern und Schiiler unbeirrt die Nivellierung und Uniformierung der Schule als
primires Ziel forciert.(31) Schlielich liefen die Eltern Gefahr, angesichts der
doktrinéren und systemiiberwindenden Unterrichtsinhalte ihre Kinder als Klas-
senkimpfer ausgebildet zu sehen,(32) Der Riickgriff auf verunsicherte Teile der
Elternschaft hat mittlerweile zu nicht unbetrichtlichen Erfolgen filhren konnen,
was die Aktivitit des Hessischen Elternvereins als CDU-Ableger beweist.

Das neue schulpolitisch-pidagogische Vokabular, das die BDA in die bil-
dungspolitische Debatte einfiihrt, markiert trotz begrifflicher Ahnlichkeiten ei-
nen radikalen Kurswechsel. Statt Chancengleichheit wird Chancengerechtigkeit
gefordert.

,,Unerliflich ist ein hochstmogliches Maf an Chancengerechtigkeit, Jeder ist nach seinen

Fiihigkeiten und Neigungen zu fordern, unabhiingig von sozialer Herkunft. Die Leistung,

die Anforderungen des Beschiftigungssystems sowie die finanziellen Mdglichkeiten in Ge-
sellschaft, Staat und Wirtschaft miissen die Mafstibe fiir die Forderung sein.”(33)

Die bisherige Schulpolitik zeichne sich durch ein iiberzogenes Anspruch-
denken aus. Alle Schiiler auf die gleiche Qualifikationsstufe zu bringen, bedeu-
te nicht nur, Schiiler und Eltern zu iiberfordern, sondern auch, an den vorhan-
denen unterschiedlichen Begabungen vorbeizuproduzieren und den gesellschaft-
lichen Bedarf zu iiberschiitzen. Die heutige Schule — gemeint ist nicht nur die
Gesamtschule — leide unter Wissensiiberfrachtung (34) und mangelndem Reali-
tatsbezug (35), potenziert durch das in der emanzipatorischen Erziehungskon-
zeption auf die Spitze getriebene Prinzip der Leistungsverweigerung.
+Aufgabe der Schule insgesamt ist es, den jungen Menschen zur Ausfillung seiner Rolle in
der Gesellschaft zu befihigen und zum Verstindnis der spiteren Berufsanforderungen hin-
zufiihren. Sie muf dem einzelnen fir den weiteren Lebensweg Hilfen geméf Begabung,

28 Wolfgang Briiggemann: Schule. Negative Dialektik, in: ,,Der Arbeitgeber” 11/74,
S. 425 ff.

29 Entfillt. o
30 Walter Dietz: Gesamtschule. Die Bliitentriume reifen nicht, in: ,,Der Arbeitgeber”

18/74, S. 699.
31 . Jochums, a.a.0., S. 80.
32 Ebenda.

313 BDA: Erklirung zu gesellschaftspolitischen Grundsatzfragen, a.a.0., S. 76.
34 BDA: Schule ohne Leistung? , a.a.0., S. 260.
35 Hiibsch, a.a.0., S. 874.
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pteressen, Leistungsfahigkeit und -bereitschaft geben und dabei die Durchlissigkeit zu
cntsprcchenden l'ail.dungswegcr; und -abschliissen gewihrleisten.””(36)

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde bejaht das Leistungsprinzip
in humaner Gestalt. Darunter ist eine Synthege zwischen 6konomischen Erfordernissen
und dex unverzichtbaren Beriicksichtigung individueller Leistungsfahigkeit zu verstehen.”

38)

( Die Qualitit des emphatischen Bekenntnisses zum humanen Leistungsprinzip
und zur Freiheit des Individuums wird durch die Bindung an die ,,Vernunft des
petriebes” deutlich. Das Individuum mag zwar mitwirken bei betrieblichen
Entscheidungen, , selbstverantwortlich” die Festsetzung seiner Arbeitsanforde-
yungen erfahren, soll aber nicht in den Entscheidungsprozefl um Quantitdt und
Qualitat der Leistung miteinbezogen werden.(39) ,,Humane Leistung’’ reduziert
sich in diesem Sinne auf die ,,eigenverantwortliche Entscheidung”, sich von
den ,,Sachzwingen” kapitalistischer Profitwirtschaft iiberzeugen zu lassen.

Die moderne Leistungsschule nach den Vorstellungen der BDA kann nicht
die integrierte Gesamtschule sein. Behauptet wird nicht nur die mangelnde Ef-
fizienz der Gesamtschule (40), was lingst wissenschaftlich widerlegt ist (41),
unterstellt wird ihr sogar eine friihzeitige und einseitige Festlegung deiSchiiler:
”Vielmehr besteht die Gefahr, daf3 diese neue Schulform mit ihrer zu weitge-
Henden Differenzierung des Lernangebotes zu einer vorzeitigen und einseitigen
Festlegung der Schiiler fiihrt.”’(42) Die These der vorzeitigen und einseitigen
Festlegung der Schiiler kann offensichtlich nur so verstanden werden, da mehr
Gesam'tschiiler als traditionelle Hauptschiiler, insbesondere aus den bislang un-
terprivilegierten Schichten, ihre Bildungschancen wahrnehmen und qualifizierte
Abschliisse erwerben bzw. ein Hochschulstudium anstreben. Diese Vermutung
wird gestiitzt durch die Befiirchtung der Unternehmerverbinde, ein weiteres An-
wachsen der Gesamtschulen fiihre zur Auspowerung der Hauptschule (43), an
deren Ende das Schreckgespenst eines Volkes von Nur-Akademikern steht, der
diplqmlerte Miillwerker, der in der Friihstiickspause Platons Politeia liest.(44)

Die Konsequenz der unternehmerischen Vorstellungen zur Schulpolitik
liegt' auf struktureller Ebene demnach in der Riickgewinnung und erneuten Be-
festigung des dreigliedrigen ,,bewidhrten” Schulsystems mit der Hauptschule als
Riickgrat.(45) Die Hauptschule gewéhre am besten ,,die Vorbereitung der jun-
gen Menschen auf das Berufsleben”.(46) Die Schulwirklichkeit des Jahres
1976 offenbart den Zynismus dieser Konsequenz, in einer Situation, in der die
ngptschule nach wie vor und zunehmend Sackgasse und Restschule fiir die
Kinder der arbeitenden Bevolkerung bleibt (47), in der angesichts der herrschen-
den Jugendarbeitslosigkeit vor allem Hauptschiiler, insbesondere aber die grof3e

36 BDA: Erklirung zu gesellschaftspolitischen Grundsatzfragen, a.a.O., S. 77.

37 entfalit.

gg BDA: Schule ohne Leistung? , a.a.0., S. 260.
BDA: Erklirung zu gesellschaftspolitischen Grundsatzfragen, a.a.0., S 7

40  Ebenda, S. 77. S AED 2. 81

41 Frank von Auer: Die integrierte Gesamtschule ist besser, in: ,,Die deutsche Schule”
11/75, S. 739 ff.

42  BDA: Erklirung zu gesellschaftspolitischen Grundsatzfragen, a.a.0., S. 77.

43 Abraham, a.a.0., S. 54; Georg Juraschek: Wirtschaft: 1% Akademikerzusatzbedarf,
in: ,,Der Arbeitgeber” 8/75, S. 265.

44 Juraschek, a.a.0., S. 266.

45 Jochums, a.a.0., S. 81.

46 Ebenda.

47 Vgl. u.a. Elke Nyssen (Hrsg.): Unterrichtspraxis in der Hauptschule. Situationsana-
lysen und Unterrichtsmodelle, Reinbek 1975.
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Anzahl von Hauptschiilern ohne Abschluf (48), diejenigen sind, die zuletzt eine
qualifizierte Ausbildungsstelle erhalten. !

Der Riickzug auf die selektive Klassenschule wird untermauert durch Vorstel.
lungen iiber die inhaltliche Schwerpunktsetzung des Unterrichts. Die Unterneh-
merverbinde haben seit langem ,,politisch einseitige Rahmenrichtlinien” abge-
lehnt, die die Entscheidungsfreiheit und Gestaltungsfreiheit von Schiilern und
Lehrern angeblich einschrianken.

.Diesen Grundforderungen widersprechen solche Rahmenrichtlinien, die in ihrer Zielset-
zung und in der Auswahl der Inhalte gesellschaftspolitisch einseitig und iiberwiegend kon-
fliktorientiert sind und den tatsichlichen Zusammenhingen von Wirtschaft, Gesellschaft
und Staat nicht gerecht werden.”'(49) A

Ein neuer Akzent des taktisch-strategischen Konzept der BDA besteht darin,
von der bloBen Ablehnung der Rahmenrichtlinien iiberzugehen zu der Entwick-
lung eigenstindiger , konstruktiver” Beitrige fiir die Unterrichtswirklichkeit.

Im Zentrum dieser Konzeption steht die Forderung nach einer ,sozial-okono-
mischen Bildung”, bewuft schon begrifflich abgegrenzt zur ,ideologisch iibei-
frachteten” Arbeitslehre, ,,Sozial-6konomische Bildung” (SOB) soll den ,,tat-

sichlichen” Zusammenhang von Wirtschaft, Gesellschaft und Staat den Schii-

lern aufzeigen.

SOB als Kernpunkt der ideologischen Funktionalisierung der Bildung an den
Schulen offenbart das Dilemma, in dem sich die Unternehmerverbéinde befin-
den: Die wachsenden Qualifikationsanforderungen an das gesellschaftliche Ar-
beitsvermégen verlangen Produzenten, die nicht mehr ldnger fiir bornierte Teil-
funktionen der Maschinenarbeit abgerichtet werden, sondern iiber eine Allge-
meinbildung verfiigen, die Mindestkenntnisse der technischen, sozialen und
Skonomischen Prozesse erfordert, um den Anforderungen des WTF nach Dispo-
nibilitit der Arbeitskraft nachzukommen.(50) Die Einfiihrung der SOB reflek-
tiert diese Notwendigkeit.

Angestrebt werden sollte die Befihigung der Schiiler, konomisch relevante Lebenssitua-
tionen zu verstehen, zu bewiltigen und auch mitzugestalten. Dies setzt Wissen, Einsichten,
Urteils- und Entscheidungsvermégen sowie entsprechende Verhaltensweisen voraus. Die
Grundlagen dafiir sollten bereits in der Schule gelegt werden.”’(51)

DaB es in dieser Hinsicht nicht um die blofe Apologie der privatkapitalisti-
schen Eigentumsverhéltnisse gehen kann und soll, sondern um eine durchaus
breit geficherte und differenzierte Einfiihrung in die ,,Lebenswirklichkeit”, un-
terstreicht die objektive Notwendigkeit dieser MaBnahme. Die Darstellung einer
,.heilen Welt” reiche schon deshalb nicht aus, ,,... weil fiir ihn (den Schiiler, P.A.)
die Informationen spitestens dann, wenn er in die Arbeitswelt eintritt, unglaub-

48 Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Bildungspolitische Zwischenbi-
lanz, Bonn-Bad Godesberg 1976, S. 12.

49 BDA: Erklirung zu gesellschaftspolitischen Grundsatzfragen, a.a.0., S. 77.

50 Im Unterschied zum Industriearbeiter verlangt die Automation ein anderes Arbeits-
vermdogen. ,,Bislang sind als Kennzeichen abzusehen: eine breitere Allgemeinbil-
dung, naturwissenschaftlich-technische Grundkenntnisse, gewisse personale Quali-
titen und vor allen Dingen eine grofie Anpassungsfahigkeit an stindig wechselnde
Spezialerfordernisse. Diese Qualifikationen haben nur noch wenig mit dem ver-
kriippelten Detailcharakter aus der Anfangsphase der grofsen Industrie zu tun.” Pro-
jektgruppe Automation und Qualifikation: Automation in der BRD, Westberlin
1975, S. 88. Vgl. auBerdem dies., Bildungsreform vom Standpunkt des Kapitals,
in: ,,Das Argument”, 80, Aug. 1973, S. 13 ff.

51 Fritz Himmelreich: Schule/Wirtschaft. Lehrerbildung und Sozialdkonomie, in:
,.Der Arbeitgeber” 9/76, S. 363.
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wiirdig erscheinen.”(52) Eine durchaus realistische Einsicht. Aber noch eine
pweite Zielstellung spielt eine Rolle:

wenn Schiiler mit Hilfe ausgewogener Lehrunterlagen zur Wirtschafts- und Arbeitswelt
"ﬁndcn, werden sie nicht so leicht auf ideologische Beeinflussung hereinfallen.”(53)

Die Grenze der konzeptionellen Vorstellungen dieser SOB deutet sich in der
Jetzten Aussage an: sie soll zugleich einen Beitrag liefern, kritische Unterrichts-
inhalte, etwa politisch-dkonomische Arbeitslehrekonzeptionen zuriickzudrin-

en.(54) Die Brisanz, die in der Vermittlung technischer, 6konomischer und so-
zialer Kenntnisse an die Schiiler steckt, erhellt das umfangreiche Instrumenta-
rium der SOB zu ihrer unternehmergerechten Durchsetzung und Sicherung:

— SUB soll als eigenstiindiges Fach an allen Schulen eingefiihrt werden, um
eine Soziologisierung und Politisierung des Unterrichts zu vermeiden. Damit ist
das Pladoyer fiir die SOB zugleich eines gegen eine Arbeits- und Gesellschafts-
jehre auf interdisziplindrer Basis und zugleich eine deutliche Absage an eine
wissenschaftliche Allgemeinbildung;

— zur Verbreitung der SOB muf die Wirtschaft auf ihre Verankerung in den
Lehrpldnen dringen und von sich aus eigene Unterrichtshilfen und -materialien
pereitstellen. Dabei muf der Schwerpunkt auf Unterrichtsmaterialien gelegt wer-
den, weil diese direkt umsetzbar sind.(55) Zu diesem Zwecke hat die BDA ne-
pen den schon traditionellen Arbeitskreisen Schule/Wirtschaft und den diversen
gtiftungen eigens einen ,Verein fiir Didaktik und Methodik des sozial-6konomi-
schen Unterrichts’ ins Leben gerufen, dessen wichtigste Aufgabe darin besteht,
eine ,didaktische Reihe Okonomie’ zu entwickeln (56);

— die Lehrerbildung soll auf die speziellen Exfordernisse der SOB ausgerich-
tet werden, zunichst dadurch, da@ die Fortbildung und Weiterbildung im Inter-
esse der Unternehmerverbinde sichergestellt werden muf. In diesem Zusam-
menhang muf auf die Arbeitskreise Schule/Wirtschaft verwiesen werden, die
,, ... in der letzten Zeit auch Seminare mit Lehrern und Schiilern anbieten, in de-
ne’r;)eine systematische 6konomische Aus- und Weiterbildung betrieben wird.”
6]

— schlieBlich wird auf die Notwendigkeit einer gezielten Lehrerbildung
durch neue Studiengéinge bzw. durch Modifizierung alter gedrungen. Dahinter
verbirgt sich die Erkenntnis, daB kompensatorische Manahmen der Monopol-
vertreter allein nicht ausreichen, wenn andererseits durch die staatliche Lehrer-
ausbildung sozialwissenschaftlich fundierte Arbeitslehre vermittelt wird.(58)
,,An den pidagogischen Hochschulen sollte in stirkerem Mafie die o6konomisch-fachliche
Ausbildung verstirkt erweitert werden, an den Universititen die erziehungswissenschaft-
lich-didaktische und unterrichtspraktische Ausbildung. Auch an sozialpddagogischen
Fachhochschulen ist zu priifen, welche Bedeutung eine sozial-6konomische Ausbildung fiir
die spitere Berufspraxis haben kann.”(59)

52 Hildegard Hoffmann-Vogels: Information durch Schulbuch und Medien, in: ,,Der
Arbeitgeber” 9/76, S. 375.

53 Ebenda.

54 F.J. Kaiser: Arbeitslehre in Gefahr, in: ,,Der Arbeitgeber” 9/76, S. 368.

55 Hildegard Hoffmann-Vogels: Unterrichtshilfe. Sachwissen verbreiten!, in: ,,Der Ar-
beitgeber” 24/75, S. 1104.

56 Ebefnda; 2 Publikationen sind bereits erschienen: Der Betrieb, Der Wirtschaftskreis-
lauf.

57 Ebenda.

58 Kaiser, a.a.0.

59 g,eorg7 Juraschek: Lehrplanreform und Lehrerbildung, in: ,,.Der Arbeitgeber” 9/76,

. 367.
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Die Ma3nahmen werden abgerundet durch die Forderung, entsprechende
personelle Voraussetzungen an den Hochschulen zu schaffen, die von einer
»verzahnung mit der Wirtschaftspraxis” auszugehen hitten: die beste Garantie,
die Sachkompetenz der Lehrer zu fordern und einer Ideologisierung entgegen-
zuwirken.(60)

Fassen wir die strategisch-taktische Konzeption der Unternehmerverbéinde
fiir den Schulbereich zusammen: Die Schule soll reibungsloser als bislang den
wachsenden Anforderungen der privatkapitalistischen Nachfrage nach besser
qualifizierten Arbeitskriften angepaf3t werden, durch ihre enge Kopplung an
das Beschiftigungssystem und durch Erhhung der Leistung sowie verschérfte
Leistungskontrollen. Die Schule soll aber zugleich rationalisiert werden, einmal
durch verbesserte Diagnostik in der Beurteilung von Schiilér- und Lehrerlei-
stung, durch begrenzte Durchléssigkeit, zum anderen durch breitere Grundla-
genbildung und verbesserte Unterrichtstechniken sowie durch verbesserte Leh-
rerbildung; damit soll die Anpassung an die wechselnden konjunkturellen und
strukturellen Probleme des kapitalistischen Produktionsprozesses zugleich fle-
xibler gestaltet werden.

Die Sicherung der Funktionalitit der Schule auf politisch-ideologischer Ebe-
ne wird nicht nur durch die Wiederbelebung der Begabungsideologie und den
Appell an Bescheidenheit und Einsicht gesichert, sondern auch durch den Ein-
griff in die Unterrichtswirklichkeit vermittels der SOB,die die kritisierten Kon-
zeptionen von Arbeits- und Gesellschaftslehre verdringen soll und durch den
unternehmerischen Einfluf3 auf unmittelbares Unterrichtsgeschehen und Lehrer-
bildung bestimmt wird.

3. Schwerpunkte der Hochschulpolitik

Nach Herbert Oberste-Lehn sehen die Monopolverbinde die Zielstellungen
ihrer Hochschulpolitik in

— der Absicherung ihres Einflusses in staatlichen Reformgremien;

— der Absicherung der berufsbezogenen Ausbildung und der Leistungsstei-
gerung der Universitit;

— der Absicherung eines festen politischen Bekenntnisses zum staatsmono-
polistischen System. (61)

,.Insgesamt zielt alles auf ein straff organisiertes Studium, verbunden mit einer Entwick-
lung der Universitdten zu einer hoheren Berufsschule und Weiterbildungsinstitution fiir die
Monopole und den Staat, ab.”(62)

In den vergangenen drei Jahren ist ein Teil der Zielstellungen realisiert wor-
den. Die Mitwirkung der Unternehmerverbidnde bei der Erstellung und Ausge-
staltung der Studiengédnge ist durch das Hochschulrahmengesetz festgelegt. Re-
gelstudienzeit und Ordnungsrecht sollen die Funktionalitidt der Ausbildung ab-
sichern, Dementsprechend wurde das HRG von der BDA auch begriit, wenn-
gleich Zweifel blieben, ob alle Manahmen auch Eingang finden in die entspre-
chenden Universititsgesetze der Linder.(63) Die Forcierung der Einflunahme
auf aie Hochschulausbildung hat in letzter Zeit zu neuen Vorst6Ren gefiihrt, die
noch deutlicher und konkreter eine Umgestaltung der Studiengiinge intendieren.

60 Ebenda.

61 Oberste-Lehn, a.a.0., S. 46.

62 Ebenda, S. 47.

63 Norbert Weigand: Hochschulrahmengesetz. Viel Verdruf, in: ,,Der Arbeitgeber”
1/76,S. 31 f.
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jgende Probleme sieht die BDA bislang ungeldst:
K jo Ausbildung von Akademikern ist heute mit einer Vielzahl von Problemen belastet. Da-
W ehoren der mangelnde Praxisbezug des Studiums, die Integration der Studlcngéi_nge, d.le
z‘;,crﬁillung der Hochschulen und die Bedingungen des Hochschulzugangs. Vorurteile, mift-
U ;stzindlichc Postulate wie das nach Chancengleichheit um jeden Preis und falsche Berufs-
yartungen vieler Studenten kommen hinzu,”(64)
) welche Anforderungen stellt die BDA an die Qualifikation der Akademiker?
ie hochentwickelte Technologie und der stindige sozio-kulturelle Wandel erfordern die
Lysbildung von qualifizierten Mitarbeitern mit breit fundierten Sach- und Methodenkennt-
A «en und iiberfachlicher geistiger Flexibilitit.”'(65)
n';dc hochtechnisierte, arbeitsteilige Industriegesellschaft bedarf einer geniigenden Zahl
alifizierter Mitarbeiter. Dafiir soll die Universitat brqit fundicrlc'Sach-.und Methoden-
enntnisse vermitteln. Die Orientierungan einem cinscing.en theoretisch-w xssenschaf!hﬁch aus-
crichteten Bildungsideal wiirde diesen Anfordgrungcn nicht eptsgrechen. Demgf:genuber
sollte eine fachspezifisch-funktionsbezogene Bildung treten, die dulz-ges'ellschafthche Rol-
jenenvartung des Auszubildenden erfiillbar macht und auf den tatsiichlichen Bedz}rf ein-
cht. Das Studium sollte allerdings nicht ausschlieflich fachspezifisch ang.clegl sein, son-
dern auch interdisziplindre Beziige enthalten, da der stﬁndigg gescllfsc}]nfthchc' \v\'lz.u!del und
der technische Fortschritt in zunehmendem Mafie iiberfachliche geistige Flexibilitdt ver-
|angen: Studiengiinge und Studienabschliisse miissen sich dementsprechend an den so for-
mulierten Ausbildungszielen ausrichten.”(66) =
Was schon in den Forderungen an die Schulausbildung anklang, setzt sich in
den Vorstellungen fiir die Hochschulausbildung fort: nicht der klassische Fach-
jdiot ist die Idealvorstellung der Unternehmerverbiinde, sondern der flexible,
relativ breit qualifizierte Akademiker, der den wachsenden und wechselnden
Anforderungen, die der WT'F mit sich bringt, gewachsen ist. Freilich wére es
falsch, darin umstandslos eine Anlehnung an fortschrittliche Studiengangskon-
zeptionen zu sehen: Zwar soll der kiinftige akademische Nachwuchs vielseitig
verwendbar sein, Einsichten in den sozialokonomischen Zusammenhang seiner
kiinftigen Berufstatigkeit haben, aber doch zugleich fiir das Privatkapital fungi-
bel bleiben, Diese Fungibilitit gilt es primér herzustellen.

Den Angelpunkt der unternehmerischen Argumentation bietet z.Zt. die dro-
hende Akademikerschwemme und die real emporschnellende Zahl von arbeits-
losen Akademikern.(67) Dieses in sich fragwiirdige Argument dient der BDA,
den Okonomisierungs- und Rationalisierungsdruck auf die Hochschulen und da-
mit auch auf den Staat zu entfalten sowie die entsprechenden flankierenden
MaBnahmen zur politisch-ideologischen Funktionalitit des akademischen
Nachwuchses zu entwickeln.

Die Vertretung des Gesamtkapitals geht von der These aus, daB fiir die Zu-
kunft mit einer wachsenden Zahl arbeitsloser Hochschulabsolventen gerechnet
werden muB, da sowohl die private Wirtschaft als auch der 6ffentliche Dienst
auf lange Sicht keinen nennenswerten Bedarf an Akademikern, der iiber den

64  BDA: Bedarf der privaten Wirtschaft an Akademikern. Eine Tendenzanalyse, K6Iln
1975,8. 7.

65  Norbert Weigand: Studién-Giinge. Ein Reformvorschlag, in: ,,Der Arbeitgeber” 13/
74, 8. 491.

68  BDA: Erklirung zu gesellschaftspolitischen Grundsatzfragen, a.a.0., S. 81.

67 Die Zahl der arbeitslosen Fachhochschul- und Hochschulabsolventen stieg von
10 000 im September 1973 auf 30 000 im September 1975. Vgl J61g Goldberg:
Wirtschafts- und sozialstatistische Daten, in: ,,Bldtter fiir deutsche und internationa-
le Politik™ 1/76, S. 106.
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Ist-Zustand hinausgeht, nachfragen werden.(68) Nach der Logik des Systems
scheint die Begriindung einleuchtend: -

— die Privatwirtschaft wird in den niichsten Jahren aufgrund eigener Unter.
suchungen nur einen Zusatzbedarf von ca. 1% an Akademikern aufnehmen kon,
nen (69); ¢

—( der 6ffentliche Dienst hat seinen langjéhrigen Nachholbedarf befriedigt
und ist aus konjunkturellen wie strukturellen Griinden (hohe Staatsverschul-
dung) schon heute wie erst recht in der Zukunft gezwungen, seine Tore zu ver.
schlieBen, was u.a. mit dem derzeitigen Stellenstopp und den finanziellen
Schranken einer weiteren Expansion begriindet wird.

Die Wirkungen dieser MiBwirtschaft seien nicht nur volkswirtschaftlich be-
denklich, sondern dariiber hinaus enthielten sie auch gesellschaftspolitischen
Sprengsatz: Erwartungshaltungen der jungen Akademiker, mit dem Studienab-
schluf zugleich einen sicheren Arbeitsplatz zu bekommen, paaren sich mit der
sozialen und politischen Gefahr eines akademischen Proletariats. Hans Dichgans
machte folgende Rechnung fiir die Nachfrage nach Akademikern auf: Unter Zy.
grundelegung eines nichtexpandierenden dffentlichen Dienstes, einem jahrli-
chen Zusatzbedarf der Wirtschaft von 1%, einer Anzahl von 1,1 Millionen be-
schiiftigten Akademikern im Jahre 1970 und einer durchschnittlich 30jahrigen
Berufstitigkeit kommt er fiir das Jahr 1974 auf einen Ersatz- und Zusatzbedarf
von 41.000 Akademikern bei einem Output von 92.000 (70). Nun interessieren
uns die Zahlen und deren Richtigkeit nicht im einzelnen, sondern der Stand-
punkt, von dem aus dieses Zahlenspiel vorgenommen wird. Was in diese Zahlen

1

selbstredend nicht eingeht, sind auch nur die minimalsten Ansétze zu Reform-
maBnahmen im gesamtgesellschaftlichen Ma@stab, z.13. :

— Ansitze zu einer ,Humanisierung der Arbeitswelt’, die notwendigerweise ‘
eine bessere betriebliche Versorgung mit Arzten und Psychologen zur Folge hiitl;

— eine wirksame Durchfiihrung der Bildungsreform, die eine erhebliche Aus
weitung des Lehrpersonals an Schulen und Hochschulen mit sich briéichte;

— eine verbesserte medizinische und psycho-soziale Versorgung der Bevolke
rung, die zu einer enormen Nachfrage nach Arzten, Psychologen und Sozialpé-
dagogen fiihren wiirde.

Das liegt offenkundig auch nicht in der Absicht dermafen bewul3t gesteuer-
ter Kampagnen (71). Ihr Zweck besteht vielmehr einzig und allein darin, dhn-
lich dem Lehrstellenboykott ein Druckmittel zu erhalten, das die reibungslose
Hochschulformierung im Interesse der Unternehmerverbénde beschleunigen
soll: das Kapital weigert sich, mehr als aus Anpassungsgriinden an den WTF er-
forderliche wissenschaftliche Kader von den staatlichen Hochschulen abzuneh-
men (72) und schreibt zugleich dem Staat vor, im 6ffentlichen Sektor die Re-

68 Vgl. als neueste Vorlage: BDA: Beschiftigungssystem und Akademikernachwuchs,
Koln, Mirz 1976.

69 Ebenda, S. §.

70 Hans Dichgans: Akademikernachwuchs und Beschiftigungsmdglichkeiten, in: ,,Der
Arbeitgeber” 8/76, S. 327.

n Die beiden genannten Umfragen decken weder ihre grundlegenden methodischen
Primissen auf noch kénnen sie auch nur die geringste wissenschaftliche Soliditat be-
anspruchen.

72 Dabei ist interessant, daf allein auf dieser restriktiven Ausgangsbasis ein erheblich

hoherer Bedarf fiir die sogenannten Wachstumsindustrien, z.B. die Chemie konsta-
tiert wird, nimlich jihrlich 2 bis 2,5%; ,,Der Arbeitgeber™ 8/75, S. 268.
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uikcionspolitik fortzusetzen, Die staatliche Hochschulpolitik, die zwar — zu-

:ﬂ pdest in der Anfangsphase — die Hochschulen fiir die Kinder unterprivilegier-
ter gchichten c'l‘er Bevolkerung gedffnet hat, aber durch NC, faktische Kiirzung
Jon BAFOG-Satzen.und massenhafte Arbeitslosigkeit langst ihren sozial selek-
{iven Chgrakter zuriickgewonnen hat, wird in ihrer Ausgangsposition.angegrif-

., Wir konnen nicht ein Volk von Lehrern und Sozialhelfern werden.”(73)

in gehoriger Schul Demagogie darf nicht fehlen:

vir konnen den Nichtakademikern nicht zumuten, mit erhohten Steuern, d.h. mit ihrem
! onsumverzicht, Wiinsche nach akademischer Bildung zu finanzieren, die iiber den Bedarf
of Gesellschaft hinausgehen.”(74) Y
pen ,,Ausweg aus der Krise” sieht die'BDA wie in der Schulpolitik darin, den
nternehmerverbiinden gréferen Einfluf auf die Hochschulen einzurdumen, auf
fehigeleitete” inhaltliche und strukturelle MaBnahmen zu verzichten und die
ﬁochschulausbildung ,funktionsgerechter” zu gestalten.

gtudiengénge
,Die Einfihrung von iiberwachten Regelstudienzeiten sollte fiir die Grund- aber auch die
aufpauenden Studienginge mit ihren differenzierteren Abschliissen gelten. Dabei werden

sich neue wirksame Erfolgskontrollen auf den unterschiedlichen Stufen der einzelnen Stu-
diengiinge als notwendig erweisen.”(75)

Die Rationalisierung der Hochschulausbildung durch Verschérfung von Lei-
stungskontrollen, durch kiirzere Studiengdnge und Entriimpelung traditioneller
studienginge und -abschliisse im Sinne einer Entfrachtung des Wissens stellen
das erste entscheidende Mittel zur Okonomisierung des Hochschulbereichs dar.
Angesichts der Personal- und Baustoppmafnahmen bei steigenden Studenten-
zahlen zumindestens bis in das Jahr 1990 hat dies die Konsequenz einer Intensi-
vierung der Arbeit aller an der Hochschule Beschiftigten.(76) Der zweite Stofs
richtet sich gegen die ,,iiberzogene Theoretisierung”, der eine groere Praxisna-
he der Studienginge und -inhalte entgegengesetzt wird. Dabei bedeutet Praxis-
nihe zweierlei: zunichst einmal die effektive Anpassung an die vom Privatkapi-
tal nachgefragten Qualifikationen. Das bedeutet z.B. fiir die betriebswirtschaft-
liche und wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung die Einbeziehung nicht nur
von Praktikern der Wirtschaft in die Ausbildung, sondern die Integration von
theoretischer Ausbildung an Universitidt und Fachhochschulen und praktischer
Betriebskenntnis durch Praxisphasen und Praxissemester in den entsprechen-
den Unternehmen.(77) Fiir die Ausbildung der Pddagogen hie3e das vornehm-
lich Reduzierung auf MaBnahmen und Strategien der Lebenshilfe, Verbesse-
rung der Sozialtechnik des Unterrichts und stirkere Favorisierung von Fachdi-
daktiken. Praxisniihe hat aber auch einen politisch-ideologisch funktionalisie-
renden Inhalt, indem die Universitdten, Padagogischen Hochschulen und Fach-
hochschulen von gesellschaftskritischen Inhalten und Fachkriften freigehalten
werden sollen.

_ Schlielich wird auf die Flexibilitit der Studiengénge abgehoben, d.h.
ihre strukturelle Anpassungsfahigkeit an wechselnde gesellschaftliche Anforde-
rungen. Damit ist ein weiteres Dilemma der staatlichen Hochschulpolitik ange-

73 Dichgans, a.a.0., S. 382.

74  Ebenda, S. 327.

75 BDA: Grundsatzerklirung ..., a.a.0., S. 81.
;g entfillt.

Edwin Koschke, Stu@iengﬁnge. Optimal praxisnah, in: ,Der Arbeitgeber” 13/74,
S._497 f., schildert die Erfahrungen mit einem 8-semestrigen Studiengang Betriebs-
wirtschaft an der FHS Rosenheim, in den zwei Praxissemester integriert sind.
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sprochen, nimlich die Suche nach einem effektiven Lenkungsinstr(umentarium)
in erster Linie das Problem des Hochschulzugangs. Selbst die Bundesregierung
hat inzwischen eingesehen, daB der NC als Lenkungsinstrument gewissen Oko.
nomisierungstendenzen zuwiderléduft.(78) Die Hochschulformierung mit den
Regelstudienzeiten fiir bestimmte Ausbildungsgéinge hat zwar die Fachstudien.
dauer senken konnen, damit die Ausbildungskosten gesenkt, hdufiger Studien.
fachwechsel und Parkstudium haben aber zugleich die Verweildauer der Stu-
denten nicht unerheblich in die Hohe getrieben.(79) Ma3nahmen wie étwa die
Einschrinkung des Studienfachwechsels mégen zwar oberflichliche Korrektu-
ren bringen, konnen aber das eigentliche Problem der Studienmotivation und
Berufsmotivation, des Studienabbruchs ete. nicht in den Griff bekommen. Dar.
auf wird zuriickzukommen sein. Auf der Ebene der Studiengénge empfiehlt
die BDA zunichst eine flexiblere Gestaltung nach dem Baukastenprinzip und
eine Intensivierung der Studienberatung.(80)

Hochschulstruktur

Die integrierte Gesamthochschule wird nach wie vor entschieden abgelehnt:
,,Falsch ist es, Hochschulstrukturen im Hochschulrahmengesetz festzuschreiben, ohne sie
vorher erprobt zu haben. In diesem Ralimen ist nur eine Kooperation zwischen Fachhoch-
schule und Hochschule, keine volle Integration in der Gesamthochschule zu befiinworten,
da dies das anwendungsbezogene Profil des Fachhochschulstudiums einschrinken und aufie.
dem das Problem der Uberlastung der Hochschule verschirfen wiirde.””(81)

Die begrenzte Durchlissigkeit, die auf verschirfter Leistungskontrolle beruht,
wird @hnlich den schulpolitischen Vorstellungen bejaht, der grundsétzliche Tren
nungsstrich aber dort gezogen, wo zwischen Anwendungs- und Wissenschafts-
profil unterschieden wird, mit anderen Worten dort, wo nach wie vor die Tren-
nung der Heranbildung von Fiihrungskadern und lohnabhéngiger wissenschaft-
lich-technischer Intelligenz aufrechterhalten werden soll.

.» ... sind die Fachhochschulen mit recht davon iiberzeugt, dal die anwendungsbezogene,
Detailwissen vermittelnde Ausbildung und damit der Praxisbezug der Fachhochschulen
durch die Integration fast vollstindig verlorengeht.”(82)

Abzusehen ist die Verlagerung der unternehmerischen Aktivititen in der Hoch-
schulpolitik primiir auf eine effektive Fachhochschulentwicklung.

,,Einerseits werden zu viele Abiturienten und Akademiker zu wenigen geeigneten Arbeits-
plitzen gegeniiberstehen. Andererseits wird ein Zuviel an formal héheren Qualifikationen
von einem Mangel an mittleren Qualifikationen, z.B. im Bereich der Facharbeiter und
Fachkrifte, begleitet.”’(83)

Die Pointierung des Fehlbedarfs an mittleren Qualifikationen im Bereich der
Facharbeiter und der wissenschaftlich-technischen Intelligenz ergibt sich aus
der Gesamtentwicklung der Produktivkraftstruktur unter den Bedingungen des
WTF.

78 Vgl. dazu die Vorschlige der SPD zur Abschaffung des NC.

79 Von 1965 bis 1974 hat sich die Verweildauer der Studenten um 20% erhéht, d.h.
um ein Jahr! Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Bildungspolitische Zwi-
schenbilanz, a.a.0., S. 20.

80 Hans Maier: Akademikernachwuchs und Bedarf, in: ,,Der Arbeitgeber” 8/76, S. 331

81 BDA: Grundsatzerklirung, a.a.0., S. 81.

82 Weigand: Studien-Ginge, a.a.0., S. 492.

83 BDA: Beschiftigungssystem und Akademikernachwuchs, a.a.0., S. 7.
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pild
rrend zur allgemeinen Erh¢hung des Grundniveaus der Qualifikation, den die Redu-
0 ung der unteren Leistungsgruppen andeutet, kann als wachsende Anforderung an die
z;erduzcmen bei der Bedienung und Uberwachung der Produktionsmittel interpretiert
on und auf die zunehmende Kompliziertheit der Maschinerie, d.h. eine héhere Mecha-
we rung oder Automatisierung verweisen; in die gleiche Richtung zielt die Ausweitung
aif technischen Angestellten, mit denen geistige Arbeit mehr und mehr unmittelbar in die
; oduktion eindringt und zur Verwissenschaftlichung des ganzen Prozesses beitrigt.”(84)
PEin zweites kommt hinzu: Zunahme und Ausbau privater Hochschulen und
l,“achhochschulen stabilisieren den unmittelbaren Bedarf des Kapitals an Fiih-
rungskrﬁften.

gteuerungs: und Lenkungsinstrumentarium

Die Okonomisierung und Funktionalisierung der Hochschulausbildung
gann nur wirksam werden vermittels eines effektiven Steuerungs- und Lenkungs-
insn»,,lmentariums. Zunehmend dufert sich Unmut iiber lediglich administrative

agnahmen, die durch ein gestuftes System von indirekten und direkten Ein-
gﬁffen zu ersetzen seien (85):

1. Naturwiichsige Lenkungs- und Steuerungsma@nahmen wie Verbindung

yon Hochschulzertifikat und gesichertem Arbeitsplatz miissen gelockert wer-
den, wozu trotz der politischen Gefahren die Akademikerarbeitslosigkeit be-
stens geeignet erscheint. Die Organisation der Akademikerbeschéftigung nach
Marktprinzipien vermag den Zustrom zu den Hochschulen zu dampfen. Kon-
kurrenz und Leistungsdruck an den Hochschulen erhdhen die ,,natiirliche” Se-
ektion. ,
: 9. Kompensatorische MaBnahmen, die die Reibungsverluste und die erhoh-
ten Kosten (Studienabbrecher) auffangen sollen, bieten sich an, indem die Pri-
vatwirtschaft Ausbildungsmoglichkeiten fiir Gescheiterte in verstirktem Mafle
anbietet.(86) :

3. Indirekte Mafnahmen zur Steuerung z.B. in der Verbesserung der Bil-
dungsberatung, der studienbegleitenden Beratung im Zusammenwirken von
gtaat und Monopolen sowie Hochschulen sollen verstirkt werden (87); hinzu
kommen flexibilititsgerechtere Studienginge, die auf unterschiedliche Verwen-
dungsmoglichkeiten orientiert sind.(88)

4. Direkte MaBnahmen, um die Frequenz des Hochschulzugangs zu senken,
sind z.B. die gezielte Abiturientenwerbung (berufsbezogene Abschliisse in der
Sekundarstufe II), eine effektive Regelung des Hochschulzugangs sowie die Re-
stitution sozial selektiver Studienbedingungen: Stipendierung ausschlieflich auf
Darlehensbasis, Wiedereinfiilhrung von Horergeldern.(89)

84 Projektgruppe Automation und Qualifikation: Automation in der BRD, a.a.0.,
S. 92.

85 Dieser Unmut wurde vor allem vom bayerischen Kultusminister Maier gedufiert
(a.a.0., S. 331), der Kurzstudienginge so lange als Quacksalberei begreift, als sie
nicht erginzt werden durch grofere Flexibilitat.

86 Juraschek: Studenten-Lawine, a.a.0., S. 304.

87 Maier, a.a.0., S. 331.

88  Ebenda; BDA: Beschiiftigungssystem und Akademikernachwuchs, a.2.0., 8. 5: ,,Das
gilt insbesondere fiir Pidagogen, die z.B. auch auf berufliche Tatigkeiten aufierhalb
der Schule vorbereitet sein sollten.” Diese Vorstellungen haben bereits Eingang ge-
funden in ,,Reformmafinahmen’ zur Behebung der Lehrerarbeitslosigkeit z.B. in
Rheinland-Pfalz.

89 Schlaffke, a.a.0., S. 91.
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Die bildungspolitischen Auseinandersetzungen der niichsten Ménate werden
zeigen miissen, in welchem MaBe sich die einen oder anderen Steuerungs- und
Lenkungsinstrumentarien durchzusetzen vermdogen. Als Fazit der hochschulpg.
litischen Strategie der Unternehmerverbinde muf festgehalten werden, daB dig
Anpassung der Hochschule an die Bediirfnisse des Monopolkapitals einhergeht
mit einer generellen Reduzierung der Hochschulausbildung. DemgeméR kulmi.
nieren alle Einzelforderungen schlieflich in dem Ziel der Umverteilung der Bil.
dungsausgaben zugunsten der Berufsausbildung. :

,,Ein anderes Bildungsverstindnis, das nicht mit Ausschlieﬁlichkeitérang Bildung, Abitur,
Hochschulstudium und Akademikerstatus elitir betrachtet und gleichsetzt, sowie die in-
haltliche und organisatorische Reform des Gesamtbildungssystems und schlieRlich die Um.
strukturierung der Finanzstrome sind als Nahziele (!) anzustreben: Das Ubergewicht der
finanziellen Forderung des Gymnasial- und Hochschulbereichs muf} zugunsten des Beruf's-
schulsektors abgebaut werden.”’(90)

Der Bedarf an hochqualifizierten Arbeitskriften vonseiten der Monopole ist
offenkundig durch die Expansion der letzten Jahre reichlich gedeckt, der Zu-
satzbedarf kann entweder aus eigenen Kaderschmieden gedeckt oder aber mit
restriktiveren Mitteln aus den staatlichen Hochschuleinrichtungen entnommen
werden.

DaB —zusammenfassend — die Formierungsmafinahmen keinen vollstindigen
Plan ergeben, ist nicht bloR der Unfihigkeit der Monopolverbinde geschuldet,
auch nicht allein den — aus ihrer Sicht — Unwigbarkeiten der regierungsamtli-
chen Politik, die sich in den vergangenen Jahren allzusehr als Vollstrecker der
bildungspolitischen Talfahrt erwiesen hat. Im Kern scheitert die Formierung
des Bildungsbereichs am Widerstand der Betroffenen und ihrer Organisationen,
ein Widerstand, der nicht nur in den letzten Jahren quantitativ angewachsen
ist, sondern auch qualitativ immer enger mit der Frage der gesamtgesellschaftli-
chen Entwicklung verbunden werden konnte.

90 BDA : Beschiftigungssystem und Akademikernachwuchs, a.a.0., S. 10; Hermann
Linke: Bildungspolitik. Kongre3 ohne Wegweisung, in: ,,Der Arbeitgeber” 1/76,

S. 35: ,,Es muB eine teilweise Umleitung der Geldstrome von jetzt 40% des Gesamt-
bildungsbudgets aus dem gymnasialen und Hochschulbereich heraus zugunsten der

Auszubildenden im dualen System erfolgen.”
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e H. Tjaden

5oZIOLOGISCHE SYSTEMTHEORIE ALS
GEGENSATZ ZUR GESELLSCHAFTSTHEORIE ?

( Anl&Blich der Beitrige von B.Heidtmann,SOPO 32,
ynd H.Wagner, SOPO 34/35)

Unter dieser zuniichst noch wenig bestimmten Fragestellung mochte ich
aur Erorterung einer Frage beitragen, die in zuriickliegender Zeit hiufig in poli-
tischer und wissenschaftlicher Vereinfachung abgehandelt (1), inzwischen aber,
auch durch Beitriige in dieser Zeitschrift, Gegenstand einer vielfdltigeren Be-
m‘chi:ungsweise geworden ist. Ich mochte in diesem Beitrag an diesbeziigliche
Ausfuhrungen von B. Heidtmann (2) und von H. Wagner (3) ankniipfen, wobei
ich mich lediglich auf einige wenige, vergleichsweise willkiirlich ausgewéhite
Aussagen beziehe, so daf ich nicht den Anspruch erheben kann, diese Ausfiih-
yungen auch nur annéhernd umfassend zu wiirdigen.

B. Heidtmann geht in seiner Untersuchung der ,,ideologiegeschichtlichen
voraussetzungen und der grundbegrifflichen Bestimmungen der Theorie sozia-
jer Systeme” davon aus, daf es eine ,,philosophisch-sozialwissenschaftliche Theo-
rie” dieses Namens iiberhaupt gibt, da® sie durch Niklas Luhmann, ,,maf-

eblich vertreten” wird und daf in dessen ,,Programm sozialwissenschaftlicher
Begriffsbildung die theoretische Argumentation und die weitgehend ideologi-
sche Fundierung dieser Argumentation eine fiir die Systemtheorie unauflosbare
Verbindung eingehen” — ,,zum Nachteil des Wissenschaftscharakters der Sy-
stemtheorie”(4). Und Heidtmann zeigt in der Ausfiihrung dieses Vorhabens,
daB der Grundbegriff der funktionalistischen Konzeption sozialer Systeme —
Sinnbildung zur Reduktion von Komplexitit — in einer bestimmten Weise den
Zusammenhang abstrakter Arbéit widerspiegelt, der sich in der &uleren Gestalt
der kapitalistischen Produktionsweise darstellt, ohne da} diese Konzeption
komplexititsreduzierender Systeme die wirklichen Grundlagen und Verhiltnis-
se von Vergesellschaftung erkennen kann.(5) H. Wagner betont in seiner Ausein-
andersetzung mit Luhmanns Konzeption sozialer Systeme, daf} systemwissen-
schaftliche ,,Funktionsanalysen’, zumal mittels der strukturell-funktionalisti-
schen Methode, , fiir viele Disziplinen und auch fiir die Soziologie Erkenntnisse
gebracht” haben. (6) Er will jedoch vor allem zeigen, ,,warum eine Systemtheo-

1 Vgl. beispielsweise die zwar im Grundsatz richtige, aber doch recht unvermittelte
Vereinnahmung des Systembegriffs durch V. Stoljarow: Zu Marx’ Auffassung vom
Systemcharakter der Gesellschaft, in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 16, 1968,
S. 415-426; umgekehrt die im Ergebnis nicht falsche, aber kaum in die Sache eindrin-
gende Abwehr ,,biirgerlichen Systemdenkens™ bei B. Meurer: Kritische Bemerkun-
gen zur Systemtheorie, in: Das Argument 15, 1973, Nr. 83, S. 883-908.

2 B. Heidtmann: Niklas Luhmann und die Systemtheorie — im Lichte der Marxschen
Hegel-Kritik. In: Sozialistische Politik 6, 1975, Nr. 32,S. §-35.
9 H.Wagner: Gesellschaftliche Analyse mit Luhmanns Systemtheorie. In: Sozialisti-

sche Politik 8, 1976, Nr. 34/35, S. 37-49.
4 Heidtmann, a.2.0., S. 5.
5 Vgl. ebenda S. 27-35.
6 Wagner, a.a.0., S. 37.
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rie ohne explizite Einbettung in den Rahmen einer materialistischen gesamtge.

sellschaftlichen Theorie selbst keine gesellschaftlichen Analysen ermoglicht,

sondern den Zugang zu ihnen verstellt.”(7) Auch wenn man mit den Grundan.
nahmen und mit den Hauptergebnissen der beiden genannten Abhandlungen

im grofen und ganzen einverstanden sind, miissen doch im einzelnen manche

klirungsbediirftige Fragen benannt werden, zum Beispiel:

— Kann man tatsichlich von einet (oder mehreren) existierenden Theorie(n)
sozialer Systeme sprechen, oder gibt es die so genannten Theorien nur in
den Wunschvorstellungen einiger Wissenschaftler?

— Bringt der Begriff des komplexititsreduzierenden Sozialsystems, wenn er
den Zusammenhang abstrakter Arbeit widerspiegelt, das Wesen der kapita-
listischen Produktionsweise nicht immerhin angemessener zum Ausdruck,
als es, beispielsweise, eine positive Beschreibung ihrer Oberflichengestalt
vermag? {

— Sind die sozialwissenschaftlichen Erkenntnisfortschritte, die im Rahmen sy-
stemwissenschaftlicher Forschungsstrategien erzielt wurden, an die struktu-
rell-funktionalistische Denkweise der Untersuchungen gebunden, oder wel-
cher Art sind sie sonst?

— Konnte man sagen, daB die Einbettung systemtheoretischer Annahmen und
Aussagen in eine ausgearbeitete historisch-materialistische Theorie der Ge-
sellschaft Erkenntnisgewinne verspricht?

Ich mdchte diese Fragen, die ich simtlich mit Nein beantworten will, der
Reihe nach behandeln, um im Anschluf an die letzte Frage die Fragestellung
,,Soziologische Systemtheorie als Gegensatz zur Gesellschaftstheorie? * aufzu-
nehmen,

Zuniichst: gibt es, wie B. Heidtmann (8) wohl unterstellt, iiberhaupt Theo-
rien sozialer Systeme? Auch wenn man, wie der Verfasser, den Ausdruck
Theorie sozialer Systeme mit dem Blick auf existente soziologische Begriffe,
Annahmen und Aussagen immer einmal wieder benutzt hat, mu8 man doch
zugeben: eine Theorie sozialer Systeme im strengen Sinne gibt es auch ansatz-
weise bislang nicht. Wer sich die freilich héufiger vertretene Auffassung zu ei-
gen macht, Soziologen wie V. Pareto, T. Parsons oder N. Luhmann — um nur
einige prominente Autoren zu nennen — hitten ihren eigenen Anspruch ver-
wirklicht, eine Theorie sozialer Systeme zu entwerfen, der irrt sich. Wenn man
unter einer Theorie sozialer Systeme — um nur bestimmte minimale Standards
der Theoriekonstruktion zu bezeichnen — ein Gefiige von Gesetzesaussagen
versteht, die sich auf das Gesamtverhalten des Systems und auf systemare Ope-
rationen im Allgemeinen sowie im Einzelfall beziehen, dann muf3 man feststel-
len, daB auch nur der Versuch der Konstruktion einer solchen Theorie bislang
sehr selten unternommen wurde, und in keinem Fall erfolgreich abgeschlossen
worden ist. Das bekannteste Unternehmen dieser Art ist die am Beispiel der
sozialen Gruppe entwickelte Theorie sozialer Systeme von G.C. Homans (9), de-
ren Irkonsistenzen den Autor dazu brachten, sein Vorhaben zugunsten einer
psychologisch-reduktionistischen Theorie ,,sozialen” Verhaltens aufzugeben.
Alle iibrigen unter dem Titel Theorie sozialer Systeme vorgestellten Denkbe-
miihungen zielen zunichst einmal nur — und zwar sinnvollerweise — darauf ab,

Ebenda. )

Vgl. Heidtmann, a.a.0., S. 5.

Vgl. G.C. Homans: Theorie der sozialen Gruppe. Kélin, Opladen 1960. Vgl. als neue:
sten Versuch: R. Miinch: Theorie sozialer Systeme, Opladen 1976,
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Gegenstandsbereich, auf den eine Theorie sozialer Systeme sich bezoge,
dureh die Ausarbeitung‘ent'sprechendet Grundbegriffe und Grundannahmen zu
erfassen. Und ebgnso wie die sich weiter vorwagenden Konstrukteure einer
‘.,irkliChe“ Theorie sozialer Systeme scheitern die etwas zuriickhaltenderen
onstrukteure einer Konzeption sozialer Systeme, von den Ansitzen bei L.J.
enderson und F. Znaniecki in den dreiiger Jahren bis hin zum entwickelten
o iffsgebéiude des spiiten T. Parsons, an eben dieser Aufgabe: durch einen
gtz zusammenstimmender und erfahrungshaltiger Grundbegriffe und Grund-
annahmen auszudriicken, was ein soziales System denn nun eigentlich sei. Wo
aber von einem begreifenden Modell sozialer Systeme nicht gesprochen werden
kann, kann von einer erklirenden Theorie sozialer Systeme erst recht nicht die
Rede sein. Ich erspare es mir, dieses Scheitern an der Aufgabe, die grundsatzli-
chen Voraussetzungen einer Theorie sozialer Systeme zu schaffen, bei den ein-
gelnen Verfassern aufzuzeigen und weise stattdessen auf eine vorliegende De-
tailanalyse der Dogmengeschichte soziologischer Systemkonzeptionen hin.(10)
ie Ursache dieses Scheiterns liegt im Unvermdgen der Denkweise des zur Herr-
schaft gelangten Biirgertums, die gegensitzlichen Bestimmungen gesellschaftli-
cher Wirklichkeit als einander bedingende und vermittelte Gegensitze zu begrei-
fen.(11) Dieses Unvermdgen verhindert die Einsicht in die Eigenart menschli-
cher Vergesellschaftung, sowohl selbstgesetzter Zusammenhang menschlicher
Titigkeiten als auch zwangslidufiger Zusammenhang einander entgegengesetzter
Naturmédchte, menschlicher wie auBermenschlicher Naturmacht zu sein und in
diesem Widerspruch sich stufenweise zu entwickeln. Vergesellschaftung, dem-
emif eine Einheit von geschichtsmichtigen Zwecksetzungen und naturbeding-
ten Gleichgewichten, von zielstrebiger Gestaltung und fligsamer Anpassung, von
fortschreitender Naturaneignung und selbsterhaltender Bediirfnisbefriedigung,
vermittelt sowohl zwischen den Naturbedingungen von Vergesellschaftung —
den Organismen menschlicher Populationen und dem Potential ihres natiirli-
chen Milieus — als auch zwischen den einzelnen Tiatigkeiten, die in diesen Zu-
sammenhang einbezogen sind. Das Modell der gesellschaftlichen Produktion
bildet diese doppelte Vermittlung ab. In Bezug auf die einzelnen vergesellschaf-
teten Tatigkeiten verschriinkt Vergesellschaftung, welches auch immer ihre be-
stimmte geschichtliche Verfassung sei, jene Momente menschlicher Aktivitit,
welche die verschiedenen soziologischen Theorien des Handelns und des Ver-
haltens jeweils nur fiir sich zur Sprache bringen: beispielsweise die sinnhaften
und die triebhaften, die zielstrebigen und die eingefahrenen, die verindernden
und die bewahrenden Ziige menschlichen Tuns; in Bezug auf den Zusammen-
hang dieser vergesellschafteten T#tigkeiten, den man sich als soziale Beziehung,
als soziale Interaktion oder eben als soziales System zu bezeichnen angewohnt
hat, verbindet Vergesellschaftung in ihrer jeweiligen geschichtlichen Verfas-
sung insbesondere leistungssteigernde und bestandssichernde, auf3engeleitete
und eigenstindige, umweltgestaltende und selbsterhaltende, fortschreitende
und beharrende Momente sozialer Aktivitit, Gegensitze, mit deren Verschrin-
kung die soziologische Theorie sich schwertut. Denn diese auseinanderweisen-
den Ziige einzelmenschlichen Tuns und vergesellschafteter Tatigkeiten verbin-
den sich nur in einem Modell von Vergesellschaftung, das den Zusammenhang
menschlicher Ti#tigkeiten als das begreift, was er ist: als gemeinsame Veranstal-

10 K.H. Tjaden: Soziales System und sozialer Wandel. 2, Aufl. , Stuttgart, Miinchen
1972.

11 Vgl hierzu: C. Warnke. Die ,,abstrakte” Gesellschaft. Berlin 1974. S. 41 ff.
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tung der selbsttitigen Vermittiung, Regelung und Steuerung des unausweichli-
chen Austausches zwischen menschlicher und auermenschlicher Natur. Indem
die biirgerliche Ideologie dieses widerspriichliche Wesen menschlicher Vergesell.’
schaftung nicht begreift, muf sie auch vor der Aufgabe versagen, die Sozialitét
sozialer Interaktionen zu modellieren. Die grundsitzlichen Aussagen der nicht-
marxistischen Soziologie zum Verhiiltnis der Vergesellschaftung — dem Gegen-
standsbereich, der Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft begriindete — sind
allemal widerspruchsvoll oder inhaltsleer: entweder laufen sie auf die Hyposta-
sierung jeweils einer der verschiedenen Seiten vergesellschafteter Tatigkeit oder
auf die Dichotomisierung dieses Gegenstands hinaus und kénnen daher in der
Regel nicht angeben, worin Vergesellschaftung verschiedener Tatigkeiten als
Einheit sich griindet und wodurch diese sich aufrechterhilt; oder sie verzichten,
nicht ohne Folgerichtigkeit, iiberhaupt auf die Bestimmung der Eigenart von
Vergesellschaftung und vereinen ihre einander widersprechenden Seiten in ei-
nem leeren Entwurf des Gegenstands dieser Wissenschaft. Die soziologischen
Konzeptionen sozialer Systeme bilden keine Ausnahme von dieser Ubung, son-
dern treiben sie vielmehr — infolge des Zwangs, Sozialitit von Aktivitaten als
systematische zu begreifen — auf die Spitze. Das driickt sich vorab in der Un-
fahigkeit aus, die spezifischen Elemente und Relationen sozialer Systeme in
Grundbegriffen und Grundannahmen festzumachen. Die Inhaltslosigkeit der
sogenannten Theorie sozialer Systeme von Niklas Luhmann — inhaltslos ge-
messen an ihrem Anspruch als soziologische Theorie — erscheint daher auch
der theorieimmanenten Betrachtung keineswegs als zuféllig: ernst machend
mit der Konzeption des offenen, umweltbezogenen Systems, die dem Gegen-
stand Gesellschaft grundsitzlich angemessen ist, ist das Luhmannsche Modell
als konsequent abstrahierende ,,Theorie” wie kein anderes soziologisches Mo-
dell darauf angewiesen, die letzten Spuren der widerspriichlichen gesellschaft-
lichen Wirklichkeit zu tilgen, die in einem solchen Modell sich einfangen lief3e,
und ein Konzept ,,sozialer Systeme” zu prisentieren, welches blofien ,,3inn”
an die Stelle von Vergesellschaftung setzt. Zu behaupten, ein solches Modell re-
prisentiere spezifisch soziale Systeme, ist Scharlatanerie. Das einzige bislang
existierende Modell, welches menschliche Vergesellschaftung in grundsétzlicher
Form sowohl erfahrungshaltig als auch in sich stimmig materiell beschreibt, ist
zweifellos das von K. Marx und F. Engels entwickelte Modell der 5konomi-
schen Gesellschaftsformation, das in formellen Modellen biirgerlicher Verge-
sellschaftung in der friihen biirgerlichen Rechts- und Sozialphilosophie seine
Vorliufer hat. Inwieweit man dieses Modell als Konzeption sozialer Systeme
und die Theorien der verschiedenen Gesellschaftsformationen somit als Theo-
rien sozialer Systeme bezeichnen kann, ist eine andere Frage, auf die weiter un-
ten noch eingegangen werden soll.

Zweitens: Reflektiert nicht der abstrakte Begriff des komplexitétsreduzie-
renden Systems das Wesen der abstrahierenden kapitalistischen Vergesellschaf-
tung? B. Heidtmann hat in seiner Analyse des Luhmannschen Systemkonzepts
gezeigt, daB Reduktion von Komplexitit als die konstitutive Aktivitdat der soge-
nannten sinnbildenden Systeme in bestimmter Weise den Mechanismus abstrak-
ter Arbeit in der kapitalistischen Produktionsweise reflektiert.(12) In der Tat
erscheint und verwirklicht sich vergesellschaftete Tatigkeit in der kapitalisti-
schen Produktionsweise als Entlohnung abstrakter Arbeit, als Erzeugung ab-
strakten Werts und als Austausch abstrakter Tauschwerte, und diese duf3ere Ge-
stalt von Mehrwertproduktion und Kapitalverwertung, ein rechtlich vermittel-

12 Vegl. Heidtmann, a.a.0., S. 30-35.
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ter und staatlich gewihrleisteter Zusammenhang freier und gleicher Warenbesit-
ser, spiegelt sich auch in der Konzeption der komplexitétsreduzierenden Syste-
e. Dieser tauschgesellschaftliche Erscheinungs- und Wirkungszusammenhang
der kapitalistischen Produktionsweise, selbst bereits Verkehrung ihrer antago-
nistischen Konstitution, wird in den biirgerlichen Gesellschaftsiehren nicht als
die dufere Gestalt der bestimmten antagonistischen Gesellschaftsverfassung,
sondern nur abstrakt reflektiert, was an sich bereits eine Verhiillung der anta-
onistischen Verfassung der Produktionsweise darstellt. Allerdings sind die Ar-
ten dieser Reflexion vielféltig und geschichtlich verdnderlich, und es sind hier
durchaus grundsétzliche Unterschiede festzustellen, die zugleich Unterschiede
der wissenschaftlichen Qualitdt sind, In der friihbiirgerlichen Rechts- und Sozial-
hilosophie von Hobbes bis Hegel entwickelt sich eine Weise der bestimmenden
Reflexion der staatlich gewdhrleisteten rechtlichen Vermittlung des Tauschzu-
sammenhangs der Warenbesitzer und der privaten Aneignung gesellschaftlichen
Reichtums, welche die realen rechtlich-politischen Bestimmungen der Gestalt
piirgerlicher Gesellschaft in ihrem Zusammenhang entwickelt und in einem Mo-
dell biirgerlicher Vergesellschaftung zusammenfafit, welches seine innere Ein-
heit darin hat, daf es die tatsdchlich erforderlichen politisch-rechtlichen For-
men einer kapitalistischen Erzeugung und Aneignung von Mehrprodukt dar-
stellt; eine Reflexionsweise, welche die gesamte biirgerliche Gesellschaftslehre
nach Hegel — von Comte und Spencer bis zu Habermas und Luhmann — nicht
mehr leistet.(13) Dies insofern, als der eigentiimliche Inhalt biirgerlicher Ver-
gesellschaftung — und sei es auch nur in seiner politisch-rechtlichen Form —
nicht mehr aufgenommen wird und der allgemeine Inhalt von Vergeselischaf-
tung iiberhaupt, als System materieller Produktion, verdringt wird, so daf die
systematisch bestimmende Reflexionsweise der klassischen Rechts- und Sozial-
philosophie ersetzt wird durch die einseitige, willkiirliche oder duf3erliche Re-
flexion einzelner Bestimmungen der Gestalt des gegebenen gesellschaftlichen
Systems und durch die inhaltsleere Reflexion seines Verhaltens.(14) Freilich
sind auch hier die vielféltigsten Formen der Reflexion zu unterscheiden. Zwi-
schen den Konzeptionen des Zusammenhangs der gesellschaftlichen Einheiten
als Konsens oder als Balance in den positivistischen Gesellschaftslehren des 19.
Jahrhunderts oder zwischen diesen Lehren auf der einen Seite und einer empi-
ristischen Kopie jener Zusammenhinge in einer modernen Darstellung gesamt-
wirtschaftlicher Kreisldufe auf der anderen Seite bestehen erhebliche Unter-
schiede. Die Spezifik der Luhmannschen Konzeption komplexititsreduzieren-
der Sinnsysteme besteht zundchst offenbar darin, da sie jenen Erscheinungs-
und Wirkungszusammenhang der kapitalistischen Produktionsweise, zugleich
aber auch einen bestimmten konstitutiven Mechanismus dieser Produktionswei-
se, von allen inhaltlichen Bestimmungen abstrahierend reflektiert. Diese abstra-
hierende Reflexion der Verhiltnisse abstrakter Arbeit erscheint freilich als ih-
rem Gegenstand in besonderem Ma@3e angemessen. Die kapitalistische Produk-
tionsweise hat sich offenkundig — seit der Formulierung der positivistischen Ge-
sellschaftslehren in der Zeit des Kapitalismus der nachholenden Industrialisie-

13 Vgl hiel’Zl.l besonders die umfangreiche Untersuchung von B. Tuschling: Die ,,offe-
ne” und die ,,abstrakte” Gesellschaft, Untersuchungen zur Konzeption von Verge-
sellscha}ftung bei Habermas und in der klassisch-biirgerlichen Rechts- und Sozialphi-
losophie, Manuskript 1977, insbes. Teil 2; auch B. Tuschling: Rechtsstaat und Pro-
duktionsverhiltnisse, Frankfurt/M., Koln 1976.

14 Vgl. hierzu B. Heidtmann: Systemwissenschaftliche Reflexion und gesellschaftliches
Sein. Manuskript 1977, bes. S. 17 ff.
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rung bzw. der freien Konkurrenz im 19. Jahrhundert — i einem MafRe zur Tota.
litit entwickelt und alle gesellschaftlichen Elemente untergeordnet (15), daf dey
Abstraktionscharakter kapitalistischer Vergesellschaftung ihre Gestalt be-
herrscht und‘in bestimmten Arten ihrer Reflexion bestimmend wird. Dies frei-
lich legt auf den ersten Blick die Frage nahe, ob die Konzeption komplexitiits-
reduzierender Systeme dann nicht doch mehr sei als bloBe ideologische Ver-
hiillung gesellschaftlicher Wirklichkeit. Trifft nicht, mochte man fragen, die
Idee der Reduktion von Komplexitidt, dem Begriff der Abstraktion vom Ge-
brauchswert wahlverwandt, geradezu das Wesen kapitalistischer Vergesell-
schaftung? Die Antwort hierauf ist nicht einfach, weil die Frage nicht umfas-
send genug gestellt ist. Als erster Schritt muB hervorgehoben werden, daf die
Eigenart kapitalistischer Produktion nicht allein in der Verwandlung von kon-
kreter Arbeit in abstrakte und von Gebrauchswert in Tauschwert besteht, son-
dern in einer eigentiimlichen Form der Erzeugung und Aneignung von Mehr-
produkt: im Gebrauch von Arbeitskraft oder abstrakter Arbeit zwecks konkre-
ter Verausgabung in der Warenproduktion mit Produktionsmitteln in fremdem
Eigentum. Diese Form der Mehrarbeit ist Grundlage der gewaltigen Entfaltung
von gesellschaftlicher Produktivkraft und Naturbeherrschung im Kapitalismus.
Die Abstraktion von konkreter Arbeit, konkretem Gebrauchswert und konkre-
ter Gesellschaftlichkeit zugunsten abstrakter Lohnarbeit, abstrakten Wertes
und abstrakter Tauschbeziehungen ist also nur ein Mittel der vollen Auspres-
sung der Arbeitskraft, der reibungslosen Aneignung von Mehrprodukt und vor
allem der dauernden Steigerung gesellschaftlicher Produktivkraft und Naturbe-
herrschung in der Form des Antagonismus von Lohnarbeit und Kapitalverwer-
tung. Diese Entfaltung von gesellschaftlicher Produktivkraft und Naturbeherr-
schung ist zugleich Grundlage der Vervielfachung moglicher gesellschaftlicher
Zustinde und gesellschaftlichen Geschehens in der sozialistisch organisierten
Produktion, Wesen der kapitalistischen Produktionsweise ist mithin, in der Ter-
minologie Luhmanns, nicht lediglich die Reduktion von Komplexitdt, sondern
— in einer noch niher zu bestimmenden Weise — die Produktion von Komplexi-
tit mittels Reduktion von Komplexitit. Dieser Sachverhalt nun liee sich treff-
lich gegen die Vermutung ins Feld fiihren, Luhmanns These der Reduktion von
Komplexitit reflektiere etwas vom Wesen des Kapitalismus, wéire Luhmann

die Mehrdeutigkeit des Komplexititsbegriffes und eine gewisse Einseitigkeit
des Reduktionsbegriffes nicht schon friihzeitig vorgehalten worden (16) und
hitte Luhmann solche Einwiinde nicht inzwischen geschickt verarbeitet.(17)
Nachdem Luhmann zu der Auffassung gelangt ist: ,,Steigerung durch Reduk-
tion von Komplexitit verliert den Anschein einer widerspriichlichen Formulie-
rung, wenn man unter Komplexitit etwas nur Mogliches versteht” (18) und zu-
gleich die ,,Erzeugung von Méglichkeiten ... als strukturabhéingige Leistung zu
begreifen’ versucht (19), kann man nicht umhin anzuerkennen, daf Luhmanns
Konzeption von Systemaktivitit eine Einheit von reduktiven und produktiven

15 Vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 189.

16 Vgl. z.B. K. H. Tjaden: Zur Kritik eines funktional-strukturellen Entwurfs sozialer
Systeme, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 21, 1969, S.
752-769, hier S. 758-760.

17 Vgl. J. Habermas, N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie?
Frankfurt/M. 1971, S. 292-316.

18 Ebenda S. 311.

19 Ebenda S. 315.
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omenten der Systemaktivitit (20) abstrakt reflektiert, welche in der Tat ty-
pisch fiir die kapitalistische Produktionsweise ist. Deren Wesen bringt sie gleich-
wohl nicht zum Ausdruck. Denn die Verhiillung der wirklichen Verhiiltnisse
durch die bdrgerl}chen Gesellschaftslehren griindet ja in der Vernachléssigung
ger Eigenart der jeweiligen Gesellschaftsform, und diese Eigenart besteht in der

¢t und Weise, in der jeweils der materielle Austausch zwischen ,,Mensch” und

Natur” kollektiv-praktisch bewiltigt wird. Die kapitalistische Form der pro-
guzierenden Vermittlung zwischen ,,Mensch” und ,,Natur”, die Leistung und
Aneignung von Mehrarbeit im Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapitalverwer-
tung, impliziert eine radikale Reduktion der wirklichen Vielfalt des Zusammen-
pangs gesellschaftlicher Tétigkeiten und seiner einzelnen Teile und Glieder, die
sugleich eine enorme Produktion méglicher Geschehnisse und Zustédnde bedeu-
tet — von der Verwirklichung abgeschnitten allein durch die Struktur der herr-
schenden Produktionsweise selbst. Die abstrahierende Reflexion der ,,System-
theorie” Luhmanns bekommt diese Dialektik von Moglichkeit und Wirklichkeit,
weit davon entfernt, sie auszudriicken, nur in duerlichen Bestimmungen zu fas-
sen, die bar jeden gesellschaftlichen Inhalts sind, weil sie die historische und ma-
terialistische Inhaltsbestimmung der Einheit von Reduktivitidt und Produktivitét
nicht vollzieht. Inhalt dieser Einheit ist die sich steigernde Erzeugung von Mehr-
produkt durch den konkreten Gebrauch abstrakter Arbeit. Indem die Konzep-
tion sinnkonstituierender Systeme genau von diesem Inhalt abstrahiert, fetischi-
siert sie die gegebene Systemstruktur.(21)

Drittens: welcher Art sind eigentlich die Erkenntnisfortschritte, welche sy-
stemwissenschaftlich orientierte sozialwissenschaftliche Forschungen anschei-
nend — allen Miéngeln soziologischer Systemkonzeptionen zum Trotz — erzie-
len konnten und wodurch sind sie begriindet? H. Wagner geht meines Erach-
tens zu recht davon aus, daB die Verwendung systemtheoretischer Modelle in
den Sozialwissenschaften bestimmte Erkenntnisgewinne ermoglicht hat.(22)

Es stellt sich dann freilich sogleich die Frage, weshalb solche Erkenntnisse er-
zielt werden konnten und welcher Art diese Erkenntnisse sind. Diese Frage
stellt sich umso mehyr, als es sich bei diesen systemtheoretischen Modellen of-
fenkundig nicht um hinreichend begriindete und ausgearbeitete Modelle sozia-
ler Systeme handelt (da die Konstruktion spezifischer Modelle sozialer Systeme
von der sozialwissenschaftlichen Theorie bislang nicht geleistet wurde), sondern
um einen auf gesellschaftliche Erscheinungen hin spezifizierten kategorialen
und methodologischen Apparat, der einerseits den Naturwissenschaften und
den Technikwissenschaften, andererseits den allgemeinen Systemwissenschaften
entstammt und mehr oder minder vollkommen, meist nur bruchstiickhaft, in die
Sozialwissenschaften iibernommen wurde. Es muf3 zunichst hervorgehoben
werden, daf} die sozialwissenschaftliche Verwendung von Systemmodellen nicht
an die Anwendung strukturell-funktionaler Fragestellungen gebunden ist, so

wie sich strukturell-funktionale Fragestellungen durchaus auch unabhingig von
der Verwendung systemtheoretischer Modelle verfolgen lassen. Der verbreiteten
Annahme, die Konzeption von sozialer Realitdt als System schliee eine Hypo-
stasierung der gegebenen Struktur ein, ist schon dadurch die Grundlage entzo-
gen.(23) In der Tat betrifft ein nicht unbetrdchtlicher Teil der Erkenntnisse, die

20 Vgl K.H. Tjaden: Soziales System und sozialer Wandel, 2. Aufl., a.a.0., S. 281 f.

21 Vgl. dazu Luhmann in Habermas, Luhmann, a.a.0., S. 315 f.

22 Vgl Wagner, a.a.0., S. 37.

23 Am Rande sei darauf hingewiesen, dafs auch die — zweifellos von einer gegebenen
Struktur ausgehende — strukturell-funktionale Verfahrensweise nicht, wie es ein
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die Anwendung systemwissenschaftlicher Kategorien auf soziale Phinomene hey,
vorgebracht hat, Vorginge der Verinderung sozialer Strukturen, meist freilich
von Strukturen in Tejlbereichen des Erscheinungs- und Wirkungszusammen-  *
hangs der jeweiligen Gesellschaft.(24) Vielfiltige Beispiele liefert die soziologi-
sche Analyse sozialer Organisationen, von Vereinen und Verbiinden iiber Pro-
duktions- und Dienstleistungsbetriebe bis zur Behordenorganisation, insbeson-
dere hinsichtlich der Auswirkungen.yon Verinderungen des gesamtgesellschaft-
lichen Bedingungskranzes auf die Struktur und auf die Operationen organisato-
rischer Systeme. Mit diesem Hinweis lassen sich zugleich Art und Grundlage
solcher soziologischer Erkenntnisse verdeutlichen. Es handelt sich um Erkennt-
nisse, die mittels einer Ubertragung von systemwissenschaftlichen Kategorien
auf ihrerseits systematisch organisierte Phiinomene der sozialen Realitit ge-
wonnen werden und damit in erster Linie um zusétzliches geordnetes Wissen
iiber beobachtbare Vorgiinge, welche ohne die systemwissenschaftlich inspirier-
te Systematisierung der Anschauungsvielfalt kaum zu beobachten wiren. Die
Verwendung von Systemmodellen — und zwar, wie die Praxis empirischer For-
schung zeigt, die (willkiirliche) Verwendung irgendeiner der vielen vorhandenen
Arten von Systemmodellen — driingt sich vom Forschungsgegenstand her auf.
Hingegen ist zu bezweifeln, da3 die — wegen des Fehlens einer theoretischen
Begriindung und Ausarbeitung von Modellen sozialer Systeme grundsétzlich
willkiirliche — Nutzung systemwissenschaftlicher Begriffe und Verfahren in der
biirgerlichen Sozialwissenschaft iiber diesen Zuwachs an Beobachtungswissen
auch Zuwichse an Gesetzeserkenntnis vermittelt. Die RegelmiRigkeiten im or-
ganisatorischen sozialen Geschehen, die im Bereich der systemwissenschaftlich
orientierten empirischen Soziologie aufgedeckt werden und ein erster Schritt
zur Erkenntnis gesellschaftlicher Gesetzmifigkeiten sein konnten, treten unter
gesamtgesellschaftlich gesetzten Bedingungen der Existenz des organisatori-
schen Systems auf. Solange diese Bedingungen nicht erkannt und begriffen sind,
bleiben auch die wirklichen RegelmiBigkeiten des Erscheinungs- und Wirkungs-
zusammenhangs der Gesellschaftsformation unerkannt und unbegriffen. Davon
bleibt unberiihrt, daf die sozialwissenschaftliche Erforschung systemischer Be-
ziehungen in dieser dufleren Gestalt von Vergesellschaftung eine Aufgabe von
wachsender Bedeutung ist. Die zunehmende Systematisierung des Zusammen-
hangs der gesellschaftlichen Produktivkrifte (25), die weiter wachsende Kon-
zentration und Zentralisierung von Kapital und der organisatorische Ausbau
des staatlichen Uberbaus im gegenwirtigen Kapitalismus vervielfachen die Fel-
der organisatorisch systematisierter Sozialbeziehungen in dieser Produktionswei-
se. Ihre angemessene Erforschung setzt aber eine weitere Kldrung des Verhilt-
nisses von 6konomischer Konstitution und praktischer Realisierung der Verhalt-
nisse und der Entwicklung der Gesellschaftsformation voraus, die insbesondere

immer noch verbreitetes Vorurteil will, die Untersuchung von Veridnderungen aus-
schliet, ganz abgesehen davon, daf sie natiirlich in eine Konzeption struktureller
Transformationen eingebettet sein kann. Vgl. hierzu: M. Guessous: Probleme der
Instabilitit sozialer Systeme, in: K.H. Tjaden (Hrsg.): Soziale Systeme. Neuwied,
1971, S. 226-246.

24  Von bestimmten kulturanthropologischen Analysen gesamtgesellschaftlichen
Strukturwandels unter Verwendung systemtheoretischer Kategorien sehe ich hier
ab.

25 Vgl. zur Veranschaulichung: G. Ropohl, Systemtechnik — Grundlage und Anwen-

dung. Miinchen, Wien 1975.

T E;ystemtheorie gegen Gesellschaftstheorie? 55
e theoretische Begriindung und Ausarbeitung von Modellen leisten miiite,
jche Systeme empirischer sozialer Aktivitat abbilden.(26)
f yiertens: Wie ist die Meinung zu beurteilen, da die Einbettung von System-
orie in die historisch-materialistische Gesellschaftstheorie zum besseren Ver-
; 4ndnis gesellschaftlicher Verhiltnisse beitrage? Alle bislang vorgetragenen
Ubeﬂegungen konnen zundchst die Auffassung von H. Wagner bgstatlgen, d.ar.'{
ine Systemtheorie ohne explizite Einbettung in den Rahmen einer materiali-
*ischen gesamtgesellschaftlichen Theorie selbst keine gesellschaftlichen Analy-
SLn ermoglicht, sondern den Zugang zu ihnen verstellt”.(27) Hierflir sprechen
ech wissenschaftsgeschichtliche Erfahrungen, inshesondere der wenig erfolgrei-
8‘;3 versuch der Ubertragung kybernetischer Kategorien auf gesamtgesellsc!]aft-
iche verhiltnisse von G. Klaus, dem — wenn ich recht sehe — jeg]enfal_ls bel' der
pernetischen Modellierung der kapitalistischen Produktionsweise keine hin-
reichende Einsicht in deren antagonistischen Charakter zugrgnde lag.(28) Aller-
dings stellt sich die Frage, ob eine Einbettung systemtheoretischer Modelle und
| Methoden. in die historisch-materialistische Theorie der Gesellschaﬁ‘t umgekehrt
Ju bessexrer gesellschaftswissenschaftlicher Exkenntnis verhelfen konnte, Dle_se
scheinbar einleuchtende Auffassung aber wirft mehr Fragen auf,_als durch sie
erledigt werden. Zu fragen wire zunichst, welche systemthegretxscpen Modelle
und Methoden denn in die Gesellschaftslehre einzubetten wiren. Sind es Kon-
zeptionen beispielsweise nach dem Muster orgamscher'odeg' nach dgm']‘Vluster
thermodynamischer Systeme? Kategorien beispielsweise eines stationdren ot!er
eines sich entwickelnden Systems? Strategien der Selbstregelgng beispielsweise
nach dem kybernetischen oder nach dem homdostatischen l?rmznp? Methoden
beispielsweise der Spieltheorie oder der Entscheidungstheorie? Zu fragep wiire
auch, auf welchen Gegenstandsbereich historisch-materialistischer Theorie sn.ch
eine Einarbeitung von Systemtheorie vor allem beziehen solle, Geht es um eine
systemtheoretische Formulierung des Historischen Materialismus im ganzen, um
eine Einbettung von Systemtheorie in die Theorie der Gesellschaftsformationen
iiberhaupt, um eine systemtheoretisch erginzte gesellschaftstheoretische Bear-
beitung der Verfassung und/oder Gestalt einer bestimmten Gesellschaftsforma-
tion? Und wenn wir uns auf die Frage beschrinken, ob eine Einbettung der
Grundbegriffe, Grundannahmen und Grundgedanken einer Systemtheorie im
Allgemeinen — also gleichsam des gemeinsamen Erkenntnisgrundbestands aller
Systemwissenschaft — in die theoretische Konzeption der 6konomischen Ge- h
sellschaftsformation niitzlich ist, stellen sich sogleich weitere Fragen ein: ist die
theoretische Konzeption der 6konomischen Gesellschaftsformation so unvoll-
kommen, daf sie der Inkorporation von Systemtheorie bedarf? Wenn ja: war-
um soll gerade Systemtheorie diese Mingel heilen helfen, und wenn sie es kann,
sollte man sich dann nicht lieber auf die gesellschaftswissenschaftliche Ent-
| wicklung des Systemkonzepts der Systemtheorie konzentrieren? Wenn nein:
wenn die theoretische Konzeption der 6konomischen Gesellschaftsformation
schon einigemafen brauchbar ist, warum soll man sich der Miihe unterziehen,
Systemtheorie in sie einzubetten, und warum gerade Systemtheorie, welche den
Sozialwissenschaften bislang schlieflich nur begrenzte Erkenntnisfortschritte
vermittelt hat? Ich sehe keine einleuchtenden Griinde, sich von einer Einbet-

26 Vgl. hierzu: K.H. Tjaden: Soziale Systeme und gesellschaftliche Totalitt, in:
D. Hiilst u.a.: Methodenfragen der Gesellschaftsanalyse. Frankfurt/M. 1973, S. 49-
T2

27 Wagner, a.a.0., S. 37.

28 Vgl. G. Klaus: Kybernetik und Gesellschaft, Berlin 1964, S. 37 ff.
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tung von Systemtheorie in Gesellschaftstheorie besondere Erkenntnisfortschrit.
te zu versprechen. Gleichwohl spielen der Begriff des Systems und die Einsich.
ten, welche die Wissenschaften iiber Systeme im allgemeinen gewonnen haben;
fiir das Verstdndnis und fiir die Weiterentwicklung der historisch-materialisti-
schen Gesellschaftslehre meines Erachtens eine erhebliche Rolle. Grundlage die.
ser Auffassung ist der Sachverhalt, da der Gegenstand der historisch-materia-
listischen Gesellschaftslehre im AHgemeinen, die 8konomische Gesellschaftsfor.
mation, bereits als System konzipiert ist. Vergesellschaftung stellt hiernach
stets ein System gesellschaftlicher Produktion dar, dessen Funktionen in der
kollektiv-praktischen Vermittlung, Regelung und Steuerung des materiellen
Austausches zwischen den vergesellschafteten menschlichen Organismen und
der vergesellschafteten aulermenschlichen Natur bestehen. Aufgabe der Gesell-
schaftslehre ist es, diese Konzeption gesellschaftlicher Systeme iiberhaupt in
Theorien iiber die Verfassung und Entwicklung der verschiedenartigen, ge-
schichtlich bestimmten Gesellschaftsformationen umzusetzen. Die historisch-
materialistische Gesellschaftstheorie geht somit bereits von der Auffassung des
Systemcharakters von Vergesellschaftung aus und bezeichnet vor allem die Ei-

genart von Systemen gesellschaftlicher Produktion, die sie von anderen materie].

len Systemen unterscheidet, sehr genau. Zu meinen, diese Konzeption gesell-
schaftlicher Formationen durch Inkorporation allgemeiner systemtheoretischer
Begriffe verbessern zu konnen, ist irrig, weil die Kategorien der generalisieren-
den Systemtheorie ja erkldrtermaen von der Eigenart bestimmter Systeme ab-
strahieren. Aus demselben Grunde tragen Annahmen und Aussagen der allge-
meinen Systemtheorie auch zur Erklarung des spezifischen Verhaltens gesell-
schaftlicher Systeme nichts bei.(29) Dies spricht indessen nicht gegen, sondern
durchaus fiir die Ausarbeitung des Systemcharakters 6konomischer Gesell-
schaftsformation durch die historisch-materialistische Theorie. Zunichst hat
diese Theorie gegeniiber den pseudo-systemtheoretischen Argumentationen in
den Sozialwissenschaften offenkundig noch nicht hinreichend deutlich machen
konnen, daf die Theorie 6konomischer Gesellschaftsformationen — und keine
andere angebliche soziologische Systemtheorie — im Bereich der Gesellschafts-
wissenschaften auf dem inzwischen erreichten katagorialen und methodischen
Niveau der Realwissenschaften operiert. Zweitens wird die weitere Ausarbei-
tung des Systemcharakters menschlicher Vergesellschaftung die materialistische
Auffassung verdeutlichen helfen, daB menschliche Gesellschaften lediglich die
hochstentwickelte Form in der Entwicklungsgeschichte materieller Systeme dar-
stellen. Und drittens wird die Theorie 6konomischer Gesellschaftsformationen
dadurch, daf sie ihren Gegenstand als System begreift und darstellt, sich eines
strategischen Vorteils in der Theorieentwicklung versichern kénnen, den die
biirgerliche Denkweise entbehrt: sie kann Fragestellungen und Einsichten der
generalisierenden Systemwissenschaft — deren umstandslose Ubertragung oder
Einbettung in Gesellschaftstheorie freilich nicht méglich ist — in ihrer eigenen
Weiterentwicklung verarbeiten — sei es als Anregung zu eigenstindigen Fragen
und Antworten, sei es als allgemeine Leitlinie zu entwickelnder Lehrstiicke,
welche Liicken in der allgemeinen oder in einer besonderen Theorie 6konomi-
scher Gesellschaftsformationen schlief3t.

Damit kann zum SchluB die Fragestellung ,,Soziologische Systemtheorie als
Gegensatz zur Gesellschaftstheorie” in etwas bestimmterer Weise behandelt wer-

29 Vgl. L. von Bertalanffy: The History and Status of General Systems Theory, in:
G.J. Klir (Hrsg.): Trends in General Systems Theory. New York 1972, S. 21-41,
hier S. 31.
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als das vor dem Durchgang durch die vier erdrterten F;ageq moglich war.
de.t’der Fragestellung kann erstens kein Gegensatz einer soziologischen System-
) orie im strengen Sinne zu einer, wie immer gearteten, G‘_esellschaftstheorlg
: eint sein, denn eine soziologische Systemtheorie, die dles_ep Namen verdien-
ibt es bislang ebensowenig wie eine konsistente und gmp}nsch gel}altxolle
(’,nzeption sozialer Systeme selbst — es sei denn., man will die Theprlen ok_o-
mischer Gesellschaftsformationen als soziologische Systemt-heorlen bezeich-
n. Man kann zweitens mit guten Griinden behaup!;en, daR die pseud.osystem-
e[,retischen Konzeptionen eines Gegenstandsbereiches der Soziologie, zumal
i :enigen, welche eine Konzeption gesellschaftlicher Systeme zu formulieren
dlerj eben, in einem genauen Gegensatz zur historisch-materialistisphen Gesell-
hgftstheorie stehen; und zwar deshalb, weil sie die E.}insi.cht_in die Eiger‘lart. i
enschlicher Vergesellschaftung im allgemeinen u'nd in dn? Eigenart .ka.plyahsh-
cher Vergesellschaftung im besonderen, welche. die hlstorlsch-matenalxstlschg
g'heorie erarbeitet hat, versperren. Man kann drittens davon aqsgehen, da.ﬁ.dle
yerwendung systemwissenschaftlicher Modelle und Methoden in de_r empiri-
schen Sozialforschung, die zu einer begrenzten Veymehrung des '§ozwloglsche-n
ratbestandswissens insbesondere iiber orgamsa?onsche Soz.l_alphapomene gefiihrt
hat, zu einer Vermehrung von Gesetzeswissen ‘uber_ Rgge}maﬁtgkenten dgs Er- )
scheinungs- und Wirkungszusammenhangs der kapitalistischen l.’roduktlonsx.vex-
se beitragen konnte; dies setzte freilich die geselIsqhaftsthegr.ei';}sche Erarbei-
tung von Modellen der verschiedenen Systeme §ozmleg Aktwttgten voraus, wel-
che die konstitutiven Verhiltnisse der Produktionsweise realisieren. Viertens
mu betont werden, da soziologische Systemtheorie nqsqfern keinen Gegen-
satz zur Gesellschaftstheorie in ihrer historisch-materialistischen Ausarpeitung
darstellt, als die Theorie 6konomischer Gesellschaftsfonnatiqnep agf einer
Konzeption gesellschaftlicher Systeme — und zwar der.derzelt einzig brauchba-
ren Konzeption gesellschaftlicher Systeme — beruht; d_le Yerdeut!lchung und
Entfaltung des systemtheoretischen Gehalts der ’I‘hepne pkonomlsghgr gesell-
schaftsformationen wire der Selbstdarstellung der historisch-materialistischen
Gesellschaftslehre, ihrem Dialog mit anderen Wissenschaften und vor allem der
Weiterentwicklung dieser Theorie selbst nur forderlich. ‘
Es soll nicht verschwiegen werden, daf die Ausarbeitung des §ystemtl.1eoret1-
schen Gehalts der historisch-materialistischen Gesellschaftstheorie noch in den
Anfingen steckt und oft durch sehr verschiedenartige Auffassungen grundleger}-
der Sachverhalte gekennzeichnet ist. Bereits die zentrale Frage nach den konsti-
tutiven Elementen und Relationen des Systems ,,0konomische Gesgllschaftsfqr-
mation” oder einer Produktionsweise sowie nach dem Charakter seiner kqns".tl-
tutiven Struktur wird in der marxistischen Literatur alles andere als emhelt.llch
beantwortet und bleibt hiufig genug im Unklaren.(30) Gleichwohl lassen smh'
diese Probleme l6sen, zumal dann, wenn die Weiterentwicklung der Konzegtlon
der 6konomischen Gesellschaftsformation sich noch stirker als bisher um ein
vergleichendes Begreifen verschiedenartiger Gesellschaﬁtsformat?onen bemiiht.
(31) Zu den weitgehend unbewiltigten Aufgaben gehort auch die genauere Fas-

sC

30 Vgl z.B. L. Althusser, E. Balibar: Das Kapital lesen. Reinbek 1972, Bd. IL, S. 280 ff;
M. Godelier: System, Struktur und Widerspruch im ,,Kapital”. Berlin 1970, S. 4 ff;
E. Hahn: Soziologische Systemauffassung und soziale Prognose, in: E. Hahn, Theo-
retische Probleme der marxistischen Soziologie. K6éln 1974, S. 253-276, bes. S. 2§0.

31 Vgl. als Ansatz: K.H. Tjaden: Zur historisch-materialistischen Entwicklungstheone,
in: Zwischenbilanz der Soziologie. Verhandlungen des 17. Deutschen Soziologen-
tages . Stuttgart 1976, S. 70-77, hier S. 70.
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sung des Umweltbezugs gesellschaftlicher Systeme, die mit der Formel ,,Wech-
selwirkung zwischen Natur und Gesellschaft” noch nicht zureichend bewiltigt
ist.(32) Auszuarbeiten ist ein Begriff gesellschaftlicher Systeme, der die natiir- *
lichen — wie immer auch durch gesellschaftliche Praxis geformten — Umwelten
solcher Systeme in ihrem gleichsam naturdialektischen Spannungsverhiltnis be.
greift, das in dem zwischen menschlicher und aufermenschlicher Natur vermit-
telnden System gesellschaftlicher Produktion wiederkehrt und dieses als sich
entwickelndes System konstituiert.(33) SchlieB3lich ist die Theorie einer be-
stimmten Gesellschaftsformation als dynamische Theorie dieses Systems zu kop.
zipieren. Die Herausarbeitung der Entwicklungsgesetzlichkeit, welche eine For-
mation wie den Kapitalismus kennzeichnet, im Allgemeinen (34) ergibt

noch nicht die Theorie der Entwicklung des Systems. Anzustreben ist vor allem
eine weitere Ausarbeitung der von K. Marx begriindeten Theorie der Entwick-
lungsabschnitte einer Formation, in der der {ibergang zu neuen Stufen der For-
mationsentwicklung — der Ubergang zum Kapitalismus der freien Konkurrenz,
die Ablosung des Kapitalismus der freien Konkurrenz beispielsweise — als eine
Anderung der Strategie der Reproduktion des Systems zwecks Steigerung seiner
ProblemiGsungskapazitit begriffen wird; eine Anderung, welche durch ihrerseits
zu erklirende Selbstbeschrénkungen der Entwicklungsfahigkeit des Systems im
jeweils vorangegangenen Entwicklungsabschnitt erzwungen wird.(35) Begreift
man die kapitalistische Produktionsweise vor allem als eine besondere Form der
Systeme materieller Produktion, welche entgegengesetzte Naturmomente ver-
schranken und schrittweise Problemlosungskapazitit entfalten, wéhrend ihre
eigene Struktur dieser Vermittlungs- und Entwicklungsfahigkeit Schranken setzt,
dann wird man auch zum Verstindnis des gegenwirtigen ,,spitkapitalistischen”
Abschnitts der Entwicklung dieser Produktionsweise, zu dem bereits verschie-
dene theoretische Entwiirfe marxistischer Autoren wesentliches beitragen, neue
Zuginge gewinnen konnen. Ich vermute im iibrigen, da3 eine Ausarbeitung des
Systemprinzips, das der Konzeption 6konomischer Gesellschaftsformationen
innewohnt, mehr Ahnlichkeiten zwischen dem Verhalten gesellschaftlicher Sy-
steme und dem Verhalten materieller Systeme anderer Art hervortreten lassen
wird, als es sich ein in geisteswissenschaftlichen Traditionen befangener Sozial-
wissenschaftler trdaumen 148t. An der Notwendigkeit, dieses Verhalten geschicht-
lich bestimmter gesellschaftlicher Systeme mit spezifisch gesellschaftswissen-
schaftlichen Kategorien und Theorien zu beschreiben und zu erkldren, andert
sich dadurch nichts.

32 Vel. z.B. E.K. Fjodorow: Die Wechselwirkung zwischen Natur und Gesellschaft.
Berlin 1974.

33 Vgl. K.H. Tjaden: Naturevolution, Geselischaftsformation, Weltgeschichte, in: Das
Argument 19, 1977, Nr. 101, S. 8-55, bes. S. 17-35.

34 Vgl. M.M. Rosental: Die dialektische Methode der politischen Okonomie von Karl
Marx. Berlin 1973, S. 27 ff.

35 Vgl. als Ansatz: H.J. Krysmanski, K.H. Tjaden: Historical-materialistic Theory of
Development, in: H. Strasser (Hrsg.): Explaining Social Change, London 1977 (im
Erscheinen); Teil 3.3.3.

wolfga

59

ng Lefévre

ZUR KUHN-DEBATTE

pie nachstehenden Ausfiihrungen sind die leicht'iiberarbeitete Fassung eines
trages, den ich im Sommer 1976 an der Universitat Bielefeld hielt. Ich konn-
Voéort davon ausgehen, innerhalb einer in Gang befindlichen Kuhn-Debatte zu
te ¢ zu kommen; entsprechend war dort nicht iiber die Relevanz des Kuhn-
wozmas zu sprechen, sondern iiber Aspekte, die in der bish.erigen ngatte nach
einer Meinung zu kurz gekommen waren. Die Veroffentlichung dieses Vor-

es in einer Zeitschrift, zu deren thematischen Schwerpunkten dxe_a_ngelsach-

t?aghe Wissenschaftstheorie aus guten Griinden nicht gehort, macht einige all-
Sls:\eine Vorbemerkungen iiber die Bedeutung des Kuhn-Them?s notwendlg,.
Veorbemerkhngen. die freilich schon wegen der notwendigen Kiirze keine ,,Ein-
fihrung”’ in die Kuhn-Debatte sein kénnen (1). .
Im Editorial der SOPO Nr. 36 heif3t es: ,,In ihren theoret_ls_chen Vorausset-

ungen — auch dort, wo deren Erdrterung nur von fachspezx}'xschem Interesse
zu sein scheint —, spiegelt sich die zunehmende gesellschgfthche Bg.deutung Qer
tvissenschaften. Grundfragen der Wissenschaften methodisch zu erortetn,.he“ll}t
aber auch, Aussagen von sozialer und politischer Releyanz zu vertreten, die iiber
theoretische Begriindungsinteressen hinausyeisgq.” Dies trifft auf das Kuhn-
Thema in doppelter Weise zu. Zum einen signalisiert die Kuhn-Debpttg eine tie-
fe Krise der ,,kritisch rationalistischen” Wissenschaftsauffassqng, die die Grunfi-
jagen der in den kapitalistischen Léndern vorherrscl]enden Wlss_enscha}ftstheone
seit Jahrzehnten mafgeblich bestimmt; es handelf. sich so um eine Krise des vor-
herrschenden wissenschaftlichen Selbstverstﬁndmssgs, und zwar mch§ zu}etzt
um eine Krise der Auffassung der Wissenschaft als einer autonomen, in sich
selbst begriindeten Sphiire. Zum anderen spiegelt die Resonanz des Kuhnsc}}en
Ansatzes ,,die zunehmende gesellschaftliche Bedeutung der Wlssenschaftgn
direkt wider; die ,,Struktur wissenschaftlicher Revolutionen” — so der ’I_*ltel des
periihmten, die Debatte auslésenden Buchs von Thomas S. Kphn = gew!nnt be-
sonderes Interesse in einer Zeit, da die Planung wissenschaftlicher Entwicklun-
gen lebensnotwendig geworden ist. _ .

Der Zusammenhang des Kuhnschen Ansatzes mit den Problerpen der Wis-
senschaftsplanung, worin seine gesellschaftliche Bedeutung unrplttelbat zu Ta-
ge tritt, 1aBt sich dennoch von den Arbeiten Kuhns her nicht dxrek} erss:hheﬁen.
Jedoch ist in diesem Hinblick gerade Kuhns genuin wissenschaftsh@or_xscher
Ansatz von Interesse, weil er auf eine ,,Logik” der Naturwiichsigkel.t wissen-
schaftlicher Entwicklungsprozesse hinauslduft und so der vom Kapitalismus be-
stimmten Situation nur zu genau entspricht, in der Wis_senscha.ft auf der Grund-
lage nicht-geplanter Produktion geplant werden soll. Die Auseinandersetzung

1 Fiir eine erste Orientierung iiber Kuhn und die Kuhn-Debatte empfehle ich neben
den Arbeiten Th. S. Kuhn's (vor allem: Die Struktur wissenschaftlicher Revqluho-
nen, Frankfurt/M. 1967, und: Postskript — 1969 zur Analyse der St.ruktl.lr wissen-
schaftlicher Revolutionen, in: P. Weingart (Hrsg.): Wissenschaftssoziologie 1, Frank-
furt/M. 1972, S. 287-319) den von Werner Diederich herausgegegebene‘n'Sammel-
band: Theorien der Wissenschaftsgeschichte, Frankfurt/M. 19’{4. wobei insbeson-
dere auf die dort (S. 43-51) gegebene Bibliografie verwiesen sei.
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mit den Grundannahmen und Préimissen, die Kuhn in ihrer Konsequenz zu je-
ner ,,Logik” der Naturwiichsigkeit fiihren, ist so nicht die Spezialangelegenheit _
von Wissenschaftshistorikern; sie gehort vielmehr zur Verstandigung iiber den
widerspriichlichen gesellschaftlichen Charakter der Wissenschaften in unserer
Gesellschaft,

Dieser Aspekt spielt in der Kuhn-Debatte, die bisher im wesentlichen von
biirgerlichen Wissenschaftstheoretikern gefiihrt wird, kaum eine Rolle; in ihr
geht es vielmehr vor allem um die angedeutete Krise der , kritisch rationalisti-
schen” Wissenschaftsauffassung. Wenn Kuhn vom ,,Kritischen Rationalismus”
und seinem Umkreis vorgeworfen wird, seine Sicht der ,,Struktur wissenschaft-
licher Revolutionen” fiihre zu einem Relativismus wissenschaftlicher Erkennt-
nis, dann driickt sich darin aus, da Kuhn’s Ansatz als Bedrohung eben der Auf.
fassung empfunden wird, nach der die wissenschaftliche Rationalitdt autonom
und in sich selbst begriindet ist.

Grob vereinfacht ausgedriickt, wird Kuhn im Kern vorgeworfen, da@ er die
Geltung wissenschaftlicher Theorien nicht von rein rationalen Kriterien, son-
dern von soziologisch beschreibbaren Prozessen unter den Wissenschaftlern ab.
hingig mache. Nach Kuhn konstituieren sich ,,scientific communities” {iber die
Anerkennung bzw. Verwerfung eines ,,Paradigma” genannten, focusartigen
Kerns einer Theorie (2), wobei diese Anerkennung bzw. Verwerfung nicht oder
wenigstens nicht allein als Resultat eines zwingenden rationalen Diskurses zu
begreifen ist; es spielen dabei Faktoren eine Rolle, die von der Warte rein ratio-
naler Konsequenz her gesehen als , irrational”” und ,,auBerwissenschaftlich” zu
bezeichnen sind. Die vom ,,Kritischen Rationalismus” geprigte Wissenschafts-
theorie hatte ihrerseits den Einflu solcher ,,auBerwissenschaftlichen”, der sog.
,,externen Faktoren” auf den wissenschaftlichen Erkenntnisprozef3 nicht ge-
leugnet, also den Einflu} von biographischen, organisatorischen, gesellschaftli-
chen Umstinden wie die Bedeutung der technischen Mittel, wirtschaftlicher
Interessen, weltanschaulicher Stromungen ete.. Aber sie hatte den Einfluf die-
ser , externen Faktoren” auf den sog. ,,context of discovery” beschrinkt, ihre
Bedeutung nur als Umstéinde der Aufstellung einer Theorie anerkannt. Von die-
ser auch ,,auBerwissenschaftlich” bestimmten Entstehung einer Theorie unter-
schied sie streng deren Geltung; es galt als unumstoBlich, daB die Geltung einer
Theorie durch ihre Genese nicht zu relativieren sei, daB sich diese Geltung allein
nach rein rationalen Kriterien bemift. Indem nun Kuhn aus eigener prakti-
scher Erfahrung wie aufgrund wissenschaftsgeschichtlicher Analysen darlegte,
daB im tatsichlichen Wissenschaftsbetrieb die Geltung von Theorien sich kei-
neswegs allein an rein rationalen Kriterien bemif3t, sondern von — wieder grob
vereinfacht — gruppendynamischen Prozessen innerhalb der ,,scientific com-
munities” bestimmt ist, schien dem Relativismus in der Tat Tiir und Tor geoff-
net.

Was Kuhn bestechend macht und was seinen EinfluB zu einem guten Teil er-
kliirt, das ist seine — im Vergleich zur , kritisch rationalistisch” gepragten Wis-
senschaftstheorie — realistiscliere Sicht des Wissenschaftsprozesses. Insbeson-
dere scheint durch Kuhn die gesellschaftliche Dimension der Wissenschaft, die
als Gegenstand der Wissenschafts-Soziologie departementalisiert und so ignorier-
bar gemacht war, in die Wissenschaftstheorie wieder eingebracht, Die Kritik an

2 Der Xuhnsche ,,Paradigma”-Begriff ist auferordentlich komplex und oft gerade in
seinen interessantesten Aspekten verkannt; vgl. dazu vor allem: Th. S. Kuhn: Post-
skript — 1969, a.2.0., und meine Bemerkungen in der folgenden Abhandlung.
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ahistorischen, wissenschaftliche Rationalitét in fast objektiv-idealistischer
eise verselbstindigenden Wissenschaffstheorie hat so in Kuhn einen starken
Gewahrsmann; ja, dieser Kritik scheint mit Kuhn erstmals der witkliche Durch-
ch gelungen zu sein. Gerade dies aber macht die Auseinandersetzung mit
guhn notwendig: Warum gelang gerade ihm das? Liegt es daran, daf3 seine Ar-
gumente iiberzeugend sind, oder daran, da sie im Kontext biirgerlicher Theorie
fll‘zeptabel sind? Kann man sich seiner Kritik der vorherrschenden biirgerli-
on Wissenschaftstheorie anschliefen? Von welchem Boden aus erfolgt sie?
tc, Die folgenden Ausfiihrungen konnen natiirlich nicht fiir eine umfassende
useinandersetzung mit Kuhn und der Kuhn-Debatte gelten. Es sind Bemer-
pgen zu einigen Aspekten der genannten Probleme, Bemerkungen, die viel-
eicht dazu beitragen konnen, ein nicht mehr von der biirgerlichen Wissen-
Schaftstheorie vorwiegend bestimmtes Kapitel der Kuhn-Debatte zu eroffnen.

* * *

Kuhns Buch ,,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen” scheint selbst
so etwas wie eine ,wissenschaftliche Revolution’ ausgeldst zu haben. Dafiir
gpricht die inzwischen fast 15jahrige Kontroverse iiber seinen Ansatz nicht
minder als die Tatsache, daf Termini wie ,normale Wissenschaft’, ,vorparadigma-
tische Wissenschaft’, ,Paradigmenwechsel’, ,wissenschaftliche Gemeinschaft’
etc. inflationdr im Kurs sind, ohne daf sich ihre jeweiligen Benutzer in jedem
pall tatséchlich auf das Kuhnsche Konzept beziehen miiten.

Es liegt von diesem #duBerlichen Befund her nahe, als einen Aspekt der Kuhn-
pebatte die Frage aufzugreifen, was die Bedingungen waren und sind, die dem
Kuhnschen Ansatz diese Aufmerksamkeit sicherten und Thomas Kuhn selbst
den — je nach dem — guten oder schlechten Ruf verschafften, ein Revolutiondr
Zu sein.

Dabei kann es vielleicht nicht schaden, wenn ich gewisserma3en ,von aufien’,
d.h. weniger als Wissenschafts-Soziologe und weniger als Wissenschafts-Theore-
tiker, sondern vor allem als Wissenschafts-Historiker an die Kuhn-Debatte her-
antrete und mich iiberdies gegeniiber der philosophischen Tradition als nicht so
vergeBlich erweise wie die angelsichsische Philosophie, der Kuhn entstammt
und die sich von ihm angegriffen fiihlt,

Die Bemerkung, daf3 ,von auflen’ herangehe, wer Kuhns Ansatz und die
iiber ihn entbrannte Kontroverse vom Standpunkt der Wissenschafts-Historie
betrachtet, mag befremdlich klingen, wo doch Kuhn als einer der bedeutend-
sten Wissenschaftshistoriker der Gegenwart gilt. Zumindest fiir die Kuhn-De-
batte wird man jedoch vielleicht konzidieren, da es in ihr nicht primér um
wissenschaftshistorische , sondern um wissenschaftstheoretische Fragen geht,
In seinem Vortrag ,,Wissenschaftsgeschichte als Wissenschaftstheorie” rekla-
mierte Carl-Friedrich von Weizséicker (3) Kuhn schlankweg als Wissenschafts-
theoretiker, dessen Verdienst darin bestehe, da er der solange — entgegen ih-
rem eigenen Wissenschaftsbegriff — apriorisch vorgehenden Wissenschaftstheo-
rie den Wandel zur empirischen Wissenschaft erdffnet habe, — ein Verdienst,
das die von Kuhn gemachten ,,Verzichte” hinsichtlich der Wahrheitsfrage

3 C.-F. von Weizsicker: Wissenschaftsgeschichte als Wissenschaftstheorie — Festvor-
trag anldBlich der Mitgliederversammlung des Stifterverbands fiir die Deutsche Wis-
senschaft in Berlin 1974, in: Wirtschaft und Wissenschaft, Sonderheft, Essen 1974.
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mehr als aufwiege (4). Mehr noch zeigen aber die zumal von Lakatos (5) und
Scheffler (6) gegen Kuhn vorgebrachten Vorwiirfe des ,Relativismus’ und ,Ir-
rationalismus’, daB sich in erster Linie die Wissenschaftstheorie von Kuhn be- "
troffen fiihlt. In der Tat vergeht sich Kuhn am Sanctissimum der kritisch-ratio.
nalistischen Wissenschaftstheorie, an der ,dritten Welt’ Poppers, dem objektivey
Geist — er wiire besser der autarke oder selbstgeniigsame zu nennen —, bei dem
die Fiden der wissenschaftlichen Entwicklung zusammenlaufen sollen. Diesen
objektiven Geist glaubte man gegeniiber den sog. ,externen Faktoren’ der Wis-
senschaftsentwicklung gesichert, wenn man diesen Faktoren Wirksamkeit alleiy
im — wie es . heit — ,context of discovery’ zugestand. Von dem Versuch, die
Wirksamkeit dieser Faktoren auf den ,context of justification’ einer Theorie
auszudehnen, muf3ten sich auch die Wissenschaftstheoretiker im Kern ihrer An.
schauungen angegriffen fiihlen, die von Sachen wie Poppers ,dritter Welt’ vor-
sichtig die Finger gelassen hatten; dieser Versuch trifft sie in der Generalpri-
misse, da® Wissenschaft in ihrer Entwicklung einer autonomen Logik folge.
Wenn Kuhns Buch eine ,wissenschaftliche Revolution’ ausldste, dann offenbar
zunichst und primir in der Wissenschaftstheorie kritisch-rationalistischer Pro-
venienz. (Daf iibrigens auch von anderen als wissenschaftshistorischen Gesichts.
punkten her an einer Revision dieser Wissenschaftstheorie gearbeitet wurde ung
wird, belegt z.B. eine Gestalt wie Paul Feyerabend.)

Auf die Wirkung Kuhns hinsichtlich der Wissenschaftstheorie komme ich
noch zuriick; zunichst aber etwas Komplementéres zum Bisherigen: Ein Blick
auf die Wissenschaftshistorie selbst — und ich rede hier wie iiberall in diesen
Ausfiihrungen von der in der westlichen Welt betriebenen Wissenschaft — ver-
mag vielleicht von der anderen Seite her zu iiberzeugen, daf die Kuhnsche ,Re-
volution’ ein in der Wissenschaftstheorie, nicht in der Wissenschaftshistorie
stattfindender Vorgang ist.

Die Methode der Wissenschaftshistorie — und fiir diese, nicht aber fiir wissen.
schaftshistorische Einzelfragen miiRte Kuhns Ansatz Bedeutung haben — wurde
in ihren Momenten wihrend der ersten dreiig Jahre unseres Jahrhunderts ex-
poniert, kontrovers, wie es sich gehort, und zwar so, daf kaum eine Methoden-
debatte stattfand; von verschiedenen methodischen Ansitzen her und meist
auch ohne wechselseitige Kenntnisnahme wurden vielmehr wissenschaftshistori-
sche Forschungen betrieben und Studien verfaBt. Von einer Exposition der Me-
thode kann gleichwohl gesprochen werden, weil all den verschiedenen Richtun-
gen das bis dahin vorherrschende Verfahren fragwiirdig geworden war, die Wis:
senschaftshistorie als Nachvollzug der Akkumulation ,richtiger’ Erkenntnisse
und allenfalls noch als Erzihlung vom mutigen Kampf der Pioniere gegen Aber-
glauben, klerikales Dunkelménnertum ete. zu betreiben. Es verfiel die dieser
Art Wissenschaftshistorie zugrundeliegende Pramisse dem Mifitrauen, daf} Wis-
senschaftshistorie die Chronik der Phinomenologie der Rationalitdt aufzuzeich-
nen habe; damit aber war, gewissermaRen durch das so entstehende Vakuum,
der Wissenschaftshistorie ihre Methode zum Problem gemacht. (Dabei bedarf
es hier wohl kein Wort dariiber, da die Art, in der im 19. Jahrhundert vorwie-

4 Ebenda, S. 7 f.

5 Vgl. z.B.: L. Lakatos: Die Geschichte der Wissenschaft und ihre rationalen Rekon-
struktionen, z.B. in: W. Diederich (Hrsg.): Theorien der Wissenschaftsgeschichte,
a.a.0.

6 Vgl. z.B.: L. Scheffler: Wissenschaft — Wandel und Objektivitit, (= Kap. 4 von: ders.:
Science and Subjectivity); deutsch z.B. in: W. Diederich (Hrsg.): op.cit.
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end Wissenschaftshistorie betrieben wurde, sich bis zum heutigen Tag groRer
cliebtheit erfreut; das zeigen nicht nur die popularwissenschaftlichen Biicher,
ondern at)xch viele Arbeiten-unter der Firma ,Geschichte der exakten Wissen-
aften’.
scl.ll)ie vor diesem Hintergrund entwickelten wissenschaftshistorischen Metho-
den, die meist — wie gesagt — nicht als solche yorgetragen, sondern in konkre-
ten Arbeiten zur Anwendung kamen, bilden ein breites Spektrum, innerhalb
dessen vielen allenfalls der Status eines Moments einer Methode zuerkannt wer-
den kann. Da es Wissenschaftshistorie vermeintlich primar mit schriftlichen Do-
gmenten zu tun hat, wurden vor allem die im 19. Jahrhundert weit entwickel-
fen philologischen Verfahren adaptiert, Verfahren, die bis heute als unumstrit-_
rener methodischer Kern der Wissenschaftshistorie gelten und wohl fiir den
ropten Teil der professionellen Wissenschaftshistoriker das praktisch einzige
methodische Riistzeug darstellen.Daran hat Kuhns Buch — soweit ich sehe —im
wesentlichen nichts gedndert, wobei ich freilich hinzufiigen muf}, daf es nicht
anz fair ist, von diesem Buch in so kurzer Zeit eine solche Wirkung liberhaupt
ou erwarten. Der wohl wichtigste Grund fiir die Dominanz dieser fiir eine Ge-
schichtswissenschaft ja zweifellos nicht unproblematischen philologischen Me-
thode liegt m.E. darin, da bei einem grof3en Teil der Wissenschaftshistoriker
an die Stelle der Deskription des Siegeszuges der Rationalitiit die Deskription
der Verzweigungen und Interdependenzen von letztinstanzlich gleich irrationa-
len Geistesstromungen trat, eine Richtung, zu deren Identifizierung hier die Na-
men Duhem, Koyré und Michalski genannt sein mogen.

Daneben traten soziologische Ansitze hervor — ich nenne stellvertretend
Max Weber, Mannheim und Zilsel —, die zu jener geistesgeschichtlichen Rich-
tung keineswegs im Gegensatz stehen muf3ten. Der Unterschied — das zeigt
schon Webers Protestantismus-Studie — bestand oft nur darin, daf eine Korres-
pondenz zwischen letztinstanzlich irrationalen geistigen Orientierungen und
ebenso letztinstanzlich irrationalen praktischen Verhaltensorientierungen be-
stimmter sozialer Gruppen untersucht wurde. (Insofern ist iibrigens die Wand-
lung des Merton, der ,,Wissenschaft, Technik und Gesellschaft im England des
17. Jahrhunderts” schrieb, zu dem funktionalistischen Wissenschaftssoziologen
Merton nicht gar so bemerkenswert, wie man oft glaubt.) Der soziologische An-
satz der Wissenschaftstheorie, der seit den dreiRiger Jahren im Grunde nicht
fortgefiihrt wurde, kann m.E. durch Kuhns Buch eine Wiederbelebung erfahren.
Dies stellte jedoch eben eine Wiederbelebung, nicht aber eine ,Revolution’ dar,
eine Wiederbelebung iibrigens, hinsichtlich derer abzuwarten bleibt, ob ihre en-
ge Korrespondenz mit den Problemen der Wissenschaftstheorie eine Erweite-
rung oder eine Verengung gegeniiber den soziologischen Ansitzen der 20er Jah-
re zum Resultat haben wird.

Wichtiger als dies scheint mir jedoch die an die soziologischen Ansitze der
20er Jahre wie an ihre heutigen Wiederbelebungen zu richtende Frage, ob sie
geeignet sind, der Wissenschaftishistorie gerade als historischer Wissenschaft ei-
ne methodische Orientierung zu geben. Wer Max Webers Versuch kennt, die
Sozialwissenschaft von ihren methodischen Aporien durch rigorose Trennung
von den, wie es am Anfang dieses Jahrhunderts hie, ,Kulturwissenschaften’
und den ihnen anhaftenden Problemen historischer Wissenschaft zu befreien,
und wer weif, da} diese Webersche Grenzziehung fiir die Soziologie im wesent-
lichen orientierend blieb (7), fiir den wire es zumindest keine kleine Uberra-

7 Vgl. z.B.: T. Parsons: Wertgebundenheit und Objektivitit in den Sozialwissenschaf-

ten, in: Max Weber und die Soziologie heute, Tiibingen 1965.
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schung, wenn die Wissenschaftshistorie als historische Wissenschaft' von der So.
ziologie methodische Abstiitzung erhielte. :

Hinsichtlich der Probleme einer historischen Wissenschaft gewinnt nun ein ~
dritter Ansatz Interesse, der in jener Methoden-Exposition wihrend der erstey
drei Jahrzehnte unseres Jahrhunderts auftrat, nimlich der Ansatz, den ich et.
was vage als den ,sozialgeschichtlichen’ bezeichnen mdchte und fiir den B. Hes.
sen, H. Mineur und J.D. Bernal stehen mogen. Fiir wen nicht a limine ausge-
macht ist, daB Historie allenfalls Deskription, keinesfalls aber erklarende Wis-
senschaft sein kann, dem muf es m.E. vielversprechend erscheinen, da@ jene
,sozialgeschichtlichen’ Ansitze versuchen, die Wissenschaftsgeschichte als inte.
gralen Teil der allgemeinen Geschichte zu untersuchen und im Zusammenhang
der Entwicklungsgesetze der allgemeinen Geschichte die der Wissenschaften zy
orten. Der reinen Geistesgeschichte wie allen Versuchen, einzelne Erscheinun-
gen der menschlichen Titigkeit von den anderen isoliert und als autonome Entj.
titen in ihrer historischen Entwicklung zu verfolgen (8), ist der Hang zur De-
skription bzw. zur duerlichen Korrelation ja nicht zuletzt deswegen eigen, weil
die isolierende Abstraktion, mit der sie sich ihren Gegenstand gewinnt, zugleich
das Ganze zerschneidet, innerhalb dessen die einzelnen Erscheinungen in Wirk-
lichkeit ihre Entwicklung haben. Die ,sozialgeschichtlichen’ Ansitze, iiber de-
ren Gelungenheit oder Miingel im einzelnen bei einer anderen Gelegenheit zu re.
den wire, haben so gut wie keine Fortsetzung erfahren, sieht man von der Kon.
tunuitit im Schaffen einzelner Gelehrter wie Bernal ab. (Ob Sohn-Rethel, des-
sen Denken bekanntlich ebenfalls in der geistigen Situation der 20er Jahre die
entscheidende Ausrichtung erhielt, dieser Feststellung widerspricht, miifte ge-
sondert diskutiert werden.) Damit fand aber auch der Versuch keine Fortset-
zung, die Wissenschaftshistorie zu einer erklirenden Geschichtswissenschaft zu
entwickeln, worin allein — wie ich meine — auf diesem Gebiet eine ,wissen-
schaftliche Revolution’ zu sehen wire.

Die Umstéinde, die zwischen 1920 und 1935 zu den ,sozialgeschichtlichen’
Ansiitzen in der Wissenschaftshistorie fiihrten, werden uns spater noch beschif-
tigen. Zunichst ist wohl ein Riickbezug am Platze. Unser kurzer Ausflug in die
Geschichte der Wissenschaftshistorie hatte ja den Zweck, von dieser Seite her
zu priifen, ob es stimmt, daB die Kuhnsche ,Revolution’ in erster Linie die Wis-
senschaftstheorie, nicht die Wissenschaftshistorie betrifft. Zum Abschluf dessen
mochte ich sagen, dal m.E. Kuhns Ansatz auch keine ,Revolution’ im Hin-
blick auf jene, die Wissenschaftshistorie zu einer erklarenden Geschichtswissen-
schaft machenden Ansitze darstellt. Dabei spielt fiir mich nicht einmal in erster
Linie der schon oft bemerkte Mangel eine Rolle, daf3 Kuhn Bildung und Aufld-
sung eines Paradigmas nicht ebenso plausibel zu machen vermag wie das Funk-
tionieren eines einmal bestehenden Paradigmas. Fiir wichtiger halte ich — oder
besser: fiir den Kern dessen —, da® Kuhn an der der Wissenschaftstheorie eige-
nen metaphysischen Gegeniiberstellung sog. ,externer’ und ,interner’ Faktoren -
der Wissenschaftsentwicklung festhielt.

Diese Einschiitzung verlangt sicherlich schon deswegen einige weitere Aus-

" fiihrungen, weil doch Versuche vorliegen, gerade diese Faktorenunterscheidung
fiir die Wissenschaftshistorie dadurch fruchtbar zu machen, da3 man das Ver-
hiltnis dieser Faktoren fiir die ,vorparadigmatischen’ und ,paradigmatischen’

8 Fiir diese Richtung sei von den dlteren Autoren auf G. Clark verwiesen, von den
neueren auf M. Foucault.
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Epochen der einzelngp wissenschaftlichen Disziplinen jeweils spezifisch zu be-
gimmen ver§ucht (Bohme, Daele, Krohn) (9).

s wire sicherlich nicht schwer, diese Versuche im einzelnen zu kritisieren,

50 etwa die.Apnahme, daf im ,vorparadigmatischen’ Stadium einer wissenschaft-
jichen Disziplin die ,externen’ Faktoren dominanter wirksam sind als im ,para-
i atischen’, in dem — sieht man von der von Bohme u.a. fiir die Gegenwart
onstatierten sogenannten ,Finalisierungs’-Tendenz ab — die ,internen’ Fakto-
ren iiberwiegen. Danach wire also zu glauben, daf z.B. die aristotelischen Stu-
dien iiber Qeologie, Klima, Pflanzen und Tierwelt, die doch nach Kuhns Defi-

pition zweifellos ,vorparadigmatisch’ waren, im groferen Mafe ,extern’ be-
stimmt waren als etwa die Geometrié Euklids? Das Gegenteil liee sich m.E.

it guten Griinden behaupten. Aber um solche Kritik geht es hier nicht; ich
fiihre dieses Beispiel an, weil es vielleicht gut erkennen liBt, daf die Dominanz
externer’ oder ,interner’ Faktoren der Wissenschaftsentwicklung nicht in erster
’Lmie von den Entwicklungsstadien der einzelnen wissenschaftlichen Diszipli-
pen abhingt, sondern von der Stellung, die die Wissenschaft in der jeweiligen
Gesellschaftsformation erhilt. Dariiber hinaus kommt es aber m.E. darauf an
ou sehen, daf die Autonomie der Wissenschaft selbst, auf die mit dem Terminus
jinterne’ Faktoren als auf etwas Zeitloses verwiesen wird, keineswegs etwas ist,
das der Wissenschaft von Ewigkeit her als Wissenschaft zukdme, sondern der
gchein einer historisch bedingten Verselbstindigung der Wissenschaft, welche
Autonomie also — falls die Bedingungen jener Verselbstindigung historisch ver-
indert werden konnen — zur Disposition steht ohne Gefahr zu laufen, damit
die Wissenschaft selbst zu zerstoren.

Um moglichen MiBversténdnissen vorzubeugen: Damit ist nicht in Abrede ge-
stellt, daB die wissenschaftliche Entwicklung auch immanenten GesetzmaBig-
keiten unterliegt, etwa bestimmten Abfolgen. So ist es beispielsweise fiir eine
empirische Wissenschaft wohl unvorstellbar, daf sie gleich mit experimenteller
Empirie beginnen und das Stadium der Materialsammlung und -sichtung sowie
der — im Nachhinein immer problematisch erscheinenden — Versuche duflerli-
cher Klassifikation des Materials iiberspringen konnte. Das, worum es mir mit
der Kritik der Gegeniiberstellung der ,externen’ und ,internen’ Faktoren geht,
liBt sich unter zwei eng miteinander verbundenen Aspekten aufzeigen.

Der eine betrifft die Undurchfiihrbarkeit dieser Unterscheidung. Als was
sind z.B. die wissenschartlichen Instrumente anzusehen, als ,externe’ oder als
,interne’ Faktoren der Wissenschaftsentwicklung? Man wird nicht ernstlich be-
streiten wollen, da der Gang einer wissenschaftlichen Disziplin von den von ihr
benutzten Instrumenten determiniert wird, Man kann weitergehen und sagen,
daB es unmoglich ist, die Inhalte einer wissenschaftlichen Disziplin unabhingig
von den von ihr benutzten Instrumenten iiberhaupt zu verstehen; nicht um-
sonst gehdren die Experimentierkurse zur Ausbildung von Naturwissenschaft-
lern. Die instrumentelle .Grundlage einer Disziplin ist insofern unbezweifelbar
unter ihre ,internen’ Faktoren zu rechnen, Und dennoch ist es offenkundig,
daf die Entwicklung dieser Instrumente weniger von internen wissenschaftli-
chen Bediirfnissen als vom allgemeinen Entwicklungsstand der Produktivkrifte
einer bestimmten Zeit abhingt. Die gleiche Uberlegung liee sich mit dem glei-
chen Resultat auch hinsichtlich der Gegenstiinde der Wissenschaften anstellen.

9 Vgl. G. Béhme, W.v.d.Daele, W. Krohn: Die Finalisierung der Wissenschaft, in:

Zeitschrift fur Soziologie 2/1973, Stuttgart.
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Man kommt deswegen, wie mir scheint, nicht umhin anzuerkennen, daf es
ein kiinstlicher und konkret nicht durchfiihrbarer Versuch ist, eine ,Internitat> .
des reinen wissenschaftlichen Geistes aus dem Gang der Wissenschaften heraus.
sondern zu wollen. Man konnte dariiber hinaus fragen, welchen Motiven es ent-
springt, die Wissenschaften, die sich mit der gegenstindlichen Welt befassen,
von der diese Welt gegenstéindlich bearbeitenden Praxis trennen zu wollen, ung
ebenso, wieso die Dignitit der Wissénschaft gefihrdet sein soll, wenn man sie
in ihren wirklichen Kontext, in den Zusammenhang der notwendigen Auseinan.
dersetzung zwischen Mensch und Natur einstellt. Ihre Rationalitdt, ihre Wahr-
heitsorientierung biit doch dadurch nichts ein. Im Gegenteil: Der Auseinander.
setzungsprozel zwischen Mensch und Natur gehort ja nicht allein selbst zur
gegenstindlichen Welt wie Erdgestalt und Fauna; dariiber hinaus wird uns doch
diese Welt als Gegenstiindliche allein iiber diesen Prozef zugénglich. In diesem
Prozef entspringt und bewihrt sich deswegen unsere Erkenntnis der Welt.

Hier ist iibrigens, gewissermafen in Klammern, auf einen Umstand aufmerk.
sam zu machen, der flir den logischen Positivismus wie fiir den kritischen Ratio.
nalismus bezeichnend ist. Wenn beide auf eine autonome ,Logik der Forschung’
insistieren, so kniipfen sie damit an eine Hoffnung an, die in der Mathematik
nach Hilbert eine Zeitlang eine Rolle spielte und fiir die B. Russell als Repré-
sentant genannt sein mag; und zwar kniipfen sie dabei an die Hoffnung an, die
von Hilbert inaugurierte formalisierende Axiomatisierung iiber die Mathematik
hinaus flir die Fundierung dessen nutzen zu konnen, was aufgrund solcher Fun-
dierung kiinftig im strengen Sinn als Wissenschaft gelten kann. Wihrend jedoch
den mit diesen Problemen beschéftigten Mathematikern selbst — ich verweise
auf die Bourbakigruppe (10) — seit lingerem klar ist, daf selbst ihr fiir Forma-
lisierungen so unvergleichlich geeignetes Gebiet nicht aus einem solchen axio-
matischen Formalismus zu ,deduzieren’ ist, bestimmt die philosophischen
Nachfahren Russell’s noch immer die Idee, fiir die Wissenschaften einen grund-
legenden — um im Bilde zu bleiben — Algorithmus aufzufinden. Nicht zur
Kenntnis genommen ist dabei, was in der Mathematik inzwischen eingesehen
wurde: die konkreten Wissenschaften — und das gilt selbst fiir die einzelnen je-
weils entwickelten mathematischen Gebiete — konnen nicht aus einer Logik
,deduziert’ werden, sondern — umgekehrt — aus den offenbar anderen Geset-
zen in ihrer Entwicklung folgenden Wissenschaften sind ,Logiken’ ableitbar
bzw. entwerfbar, die die Wissenschaften ordnen und ihrer, dem jeweiligen Ent-
wicklungsstand angemessenen Systematisierung dienen. Aber dies nur als eine
Randbemerkung.

Zuriick zu unserem Gedankengang: Es geht m.E. nicht darum, die ,externen’
Faktoren etwas mehr als bisher zu ihrem Recht kommen zu lassen; das bedeu-
tete nur eine graduelle Modifikation der unveridndert starren Gegeniiberstellung
von ,extern’ und ,intern’. Es kommt vielmehr darauf an, die verschiedenen Fak-
toren der wissenschaftlichen Entwicklung als Momente einer widerspriichlichen
Einheit zu untersuchen. Kuhns Ansatz scheint mir dagegen auf eben den Vor-
schlag hinauszulaufen, den ,externen’ Faktoren, die zudem im wesentlichen auf
solche der Gruppensoziologie beschrinkt sind, ein groferes Gewicht einzuréu-
men. Bei Kuhn findet sich allerdings ein Gedanke, der vielleicht geeignet ist, je-
ne autonome Logik des wissenschaftlichen Geistes im hier angedeuteten Sinne

10 Vgl. N. Bourbaki (=Pseudonym einer internationalen Mathematiker-Gruppe): Ele-
mente der Mathematik, Gottingen/Ziirich 1971 und ders.: Les grands courants de

la pensee mathematique, in: Cahiers de Sud, Marseille 1948.
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iiberwinden. Ich meine die Bedeutung des ,Paradigma§’ als ,Musterbeispiel’,

Zﬁmlich als ,,beispielhafte Arbeitsanleitung” (11), also die Bedeutung dgs ,Pa-
7 digmas’, die fiir Kuhn offenbar die wichtigste ist und die zugleich — wie er
ra h im Postskript von 1969 beklagt (12) — den ,,am wenigsten verstandenen

"; ekt” seines Buches darstellt. Kuhn will damit, wenn ich ihn mgiperseits

jchtig verstehe, einen Bestandteil wissenschaftlicher Arbeits kermzelct!nen, der
e kursiven und nach logischen Regeln operierenden Theorie voraus-, ja
dis ndeliegt. Sein Versuch, diesen Bestandteil wahrnehmungstheoretisch zu
begrunden, ist tatsdchlich schwer zu verstehen, — vielleicht, weil_ die Wahineh-
ungstheorie dazu wenig geeignet ist. Weitaus interessanter als'dlese_'Beg‘run- )
dung scheint es mir zu sein, wie Kuhn auf diesen Bestandtgll stlefs, pamllgh be}
der Beobachtung, wie der wissenschgftliche chhwuchs einer Disziplin sich die
sogenannte Jdisziplindre Matrix’ erwirbt. Dabe! bemerkte Kuhn,. daR dlg Aqelg-
pung von Verfahrenstechniken die fiir die Aneignung der Theorie konstxtutwe.
Leistung ist, — daB also die Verfahrenstechnik nicht b_lor.% z}ls Anwendung der je-
weiligen Theorie und insofern als ihr Derivat zu begreifen ist, sondern umge-
kehrt ebénso die Theorie als Explikat des Verfahrens und msqfem gls dgssen
Abgeleitetes. Damit bringt Kuhn — falls ich ihn hier nicht memerselgs m.lfsver-
stehe bzw. iiberinterpretiere — ins Spiel, was wissenschaftliche Arbeit npt a.ller
anderen Arbeit trotz des spezifischen Unterschieds eint: namlich daf sie nicht
ex nihilo und nicht aufgrund absoluter Souverdnitét schafft, sondern ausgehend
von objektiven Sachverhalten, die auch als BewuRtseinsinhalte es einem abver-
Jangen, von ihnen als unproduzierten auszugehen, um sie ggdankhcl} produzie-
ren zu konnen; d.h. der Umgang mit diesen Sachverhalten ist von diesen selbst
determiniert, weshalb als Ausgangspunkt und Fundament der gedanklichen Re-
produktion des jeweiligen Sachverhalts die Aneignung jenes Umgangs als Ver-
fahren erfordert wird. Dieser Gedanke erscheint mir perspektivenreich, und es
ist deswegen zu bedauern, da ihn Kuhn nicht weiter ausgebaut hat, vor allem,
daB er das wissenschaftliche Verfahren nach schlechter alter Tradition noch
immer nicht systematisch in seiner Bestimmung durch die materiellen Mittel
des Verfahrens behandelt.

Der zweite — und fiir die Wissenschaftshistorie unmittelbarer bedeutende —
Aspekt, um den es mir mit meiner Kritik an der Gegeniiberstellung ,interner’
und ,externer’ Faktoren geht, betrifft die darin gedankenlos reproduzierte na-
turwiichsige Arbeitsteilung sowohl unter den Wissenschaften (vor allem zwi-
schen Grundlagen- und angewandten Wissenschaften) wie zwischen den Wissen-
schaften und den anderen Arbeiten und Betitigungen. Ich sagte bereits, daf die
Autonomie der Wissenschaft m.E. zu einem guten Teil der Schein einer realen
Verselbstandigung der Wissenschaft ist, und zwar einer Verselbstindigung, die
aus der naturwiichsigen Teilung der Arbeit resultiert, die den auf Privatproduk-
tion beruhenden Gesellschaftsformationen eigen ist. Die Interdependenzen, die
unter diesen Bedingungen zwischen den Wissenschaften wie zwischen ihnen und
den als ,externe’ Faktoren bezeichneten Erscheinungen bestehen, also zwischen
Wissenschaft und Technik, Wissenschaft und Okonomie, Wissenschaft und ge-
sellschaftlicher Gliederung, Wissenschaft und Politik, Wissenschaft und weltan-
schaulichen Stromungen etc., — diese Interdependenzen sind unter diesen Be-
dingungen selbst von der Naturwiichsigkeit der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
wesentlich bestimmt. Sie sind deswegen weder von der Wissenschaftssoziologie

11 Postskript — 1969, a.a.0., S. 298.
12 Ebenda.
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noch von der Wissenschaftshistorie als unveriinderliche und ewige Vérhﬁltnisse

zu erforschen, als quasi Naturverhiltnisse. Gerade das aber legt die starre und A

unhistorische Gegeniiberstellung von ,externen’ und ,internen’ Faktoren der
Wissenschaftsentwicklung nahe, weshalb ich auch diese Gegeniiberstellung als
metaphysisch bezeichnete,

Es ist leicht zu sehen, daB diese metaphysische Gegeniiberstellung fiir die
Wissenschaftshistorie geradezu todliche Folgen hiitte. Geht die Wissenschafts-
historie nicht daran, die dieser Gegeniiberstellung zugrundeliegende reale Ver-
selbstandigung der Wissenschaft aus ihren historischen Bedingungen zu erkliren
und damit zugleich die Bedingungen aufzuzeigen, unter denen diese Verselb-
sténdigung aufzuheben wire, so erklért sie nicht die Wissensehaftsgeschichte,
sondern vollzieht einfach begriffslos einen bestimmten historischen Entwick-
lungsstand der Wissenschaften nach und legt ihn als vermeintlich zeitlose Ver-
fassung von Wissenschaft il.ren Untersuchungen zugrunde. Damit hitte sie sich
selbst die Moglichkeit verbaut, eine erklirende Geschichtswissenschaft zu wer-
den.

Nun mégen diese Uberlegungen als Skrupel und Bedenken erscheinen, die in
einer fachinternen Debatte unter Wissenschaftshistorikern ihren rechten Ort ha-
ben. Daf hierbei allgemeinere Interessen im Spiel sind als die eines Fachs, er-
weist sich jedoch vielleicht, wenn ich nun endlich auf die Eingangsfrage nach
der Resonanz des Kuhnschen Ansatzes eingehe.

Was immer im Falle Kuhns der ,context of discovery’ war, seine Resonanz,
der ,context of justification’, ist sicherlich nicht schon damit erklirt, daR der
Wissenschaftstheorie aufgrund bestimmter tberlegungen die solange vorherr-
schende statische Betrachtungsweise problematisch wurde, weshalb sie sich dem
realen Prozef des ,,growth of knowledge’ zuwandte. Dann wire die Kuhn-De-
batte eine interne Kontroverse der Wissenschaftstheoretiker geblieben, dann
wiire kein Grund ersichtlich, wieso sich inzwischen fast jeder, der mit Wissen-
schaft als Philosoph, als Soziologe, als Administrator oder als Planer befaBt ist,
mehr oder minder explizit auf Kuhn beruft bzw. von ihm abgrenzt.

Ubersehen wir iiber allen in die Tiefe strebenden Analysen nicht das Nichst-
liegende: Die Karriere des Kuhnschen Ansatzes fiel gerade in die Zeit, als die
vom sog. Sputnik-Schock ausgelosten wissenschaftsreformatorischen Anstren-
gungen der USA auf den alten Kontinent iiberzugreifen begannen. Ein Blick
auf die Erscheinungsdaten von Arbeiten Kuhns, Alwin Weinbergs oder Radnitz-
kys in deutscher Ubersetzung kann belehren, daB sich darin sogar die spezifi-
sche Verspitung, mit der in der BRD die Debatte um die Wissenschaftsplanung
gefiihrt wurde, niederschligt. Das Interesse an der Dynamik von Wissenschaft,
am ,growth of knowledge’ 1dt dabei handfestere Griinde erkennen als es inne-
re Aporien der Popper-Schule wiren. Was immer also die Motive Kuhns und
die Motive derer sind, die sich an der kritisch rationalistischen Wissenschafts-
theorie orientiert mit Kuhn auseinandersetzen, Kuhns dariiber hinausgehende
Resonanz verdankt sich sicherlich zum gut Teil der Tatsache, daf mit den Pro-
blemen der Planung wissenschaftlicher Entwicklungen die der Geschichte ange-
horenden ,wissenschaftlichen Revolutionen’ das Interesse deren fanden, die heu-
te ,wissenschaftliche Revolutionen’ zu organisieren haben, — ein vielleicht legi-
timeres Interesse als das des herkommlichen Bildungsphilisters iibrigens, wenn
man an die Finanzmassen denkt, die auf dem heutigen Entwicklungsniveau ,Re-
search and Development’ erfordern.

Nun koénnte es wohl als offenkundige Absurditit bezeichnet werden, wenn
dieser seitens der Wissenschaftsplanung in die Wissenschaftsgeschichte gerichte-
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Blick durch eine wissenschaftsso_ziologische und wissenschg_ftsh_istorische
ille erfolgte, die das in der Geschichte beobachtbare naturwuch'SIge Zusam-
4 nspiel der Faktoren der Wissenschaftsentwicklung als die ,Logik der Sache’
mistellt. Denn um die Uberwindung eben dieser Naturwiichsigkeit geht es doch
dﬂi planung, wie man meinen sollte; es sei denn — und dafiir spricht in der Tat
be jges — es geht dabei in Wirklichkeit um den Sisyphos-Versuch, auf der unan-
eg;asteten Grundlage naturwiichsiger Arbeitsteilung zu planen;.ﬁir diesgn alle
planung zum Stiickwerk verurteilenden Versuch. wire freilich eine ,Logik der
Naturwtichsigkeit’ das passende Selbstverstﬁndnl§. ) )
yon diesem Gesichtspunkt her konnten vielleicht aucl} die Bedenken, die
uhn JRelativismus’ und ,Irrationalismus’ vorhalten, _Scharfe und vor allem
gonkretere Bedeutung gewinnen. Bislang maqhen §ie ja qher den Eindruck.
klaglicher Monita einer beleidigten Philosophie, wie wenigstens der Reaktion )
darauf entnommen werden konnte: Kuhns ,Relativismus’ upd ,Irrathnahsmus
wurde, diese Exfahrung habe wenigstens ich mit Kul}n.Begelste_rven wxederhplt
emacht, geradezu als befreiende Aufforderung zu einer fast frlvql und sakrileg-
listern zu nennenden Handanlegung an dep Wahrheits- und Rationalitétsan-
spruch des kritischen Rationalismus aufgeg.rlffen.' i
Fiir jemand wie mich, der nicht selbst einmal im Banne Poppers sta'nd, ist
schwer das Joch zu verstehen, das da mit Hilfe Kuhns abgeschii'ttel.t lerd, und.
schwerer noch dessen Gewicht, das — nach dem Ausma@ der Frwoll.tat zu Hrtel-
len — doch betréichtlich gewesen sein mufl. Der Wahrheits- und Ratlonalltats:
anspruch der kritisch-rationalistischen Wissenschaftstheorie war doch ohnehin
— ich verwies bereits auf Russell als einen der wichtigsten Vorfahren — auf die
metaphysische, d.h. vom Inhalt abgetrennte und verselbstindigte Form der Er-
kenntnis eingeschrénkt. Diese Einschrinkung entstand am Anfang unseres ]
Jahrhunderts im engsten Zusammenhang mit der Krise der damals ,Kulturwis-
senschaften’ genannten Nicht-Naturwissenschaften. Zu dieser Einschrankung )
gehorte und gehort der sich selbst — und oft auf sehr saloppe Art — erifellte Dis-
pens, die der Krise der ,Kulturwissenschaften’ zugrundeliegende historlsqhe
Zerstorung der iiber den freien Markt sich regulierenden Gesellschaft zu igno-
rieren, also den Prozef nicht zur Kenntnis zu nehmen, der mit den — gewalt-
losen Interessenaustrag schlecht und recht garantierenden — Formen der li-
beralistischen Gesellschaft auch die Grundlage der Wissenschaft gefdhrdete, die
die historisch-gesellschaftlichen Widerspriiche in wissenschaftlichen Systemen
zu integrieren hofften, indem sie sich auf eine rationale Form dieser Inhalte
konzentrierten. Angesichts dieser Situation wére es wohl angebracht gewesen,
die diesen Versuchen implizite Prdmisse zu iiberdenken, daB Inhalte eo ipso
etwas Arationales sind. Wenn jedoch Leute wie Dilthey, Simmel und Rickert,
und bis zu einem gewissen Grade ist wohl.auch Husserl hierherzuriicken, an dem
Versuch, die Form bestimmter Inhalte rational zu bestimmen, festhielten, so
kann man sich trotz des genannten Bedenkens fiir diese Ménner doch eher er-
wirmen als fiir die Vorldufer des kritischen Rationalismus, die sich von derlei'
Problemen durch Riickzug auf eine logische Form der Erkenntnis befreiten, die
den mathematischen Formalisierungsversuchen entlehnt war und die — gekop-
pelt mit einem recht eklektischen Riickgriff auf Hume — bedenkenlos zum
Priifstein dessen herhalten mufte, was von diesen Philosophen kiinftig iiber-
haupt als Wissenschaft zur Kenntnis zu nehmen sei. Die Resultate dieser. Reduk-
tion konnten nicht problemlos sein (ein etwas ungehoriges Bonmot ve1:swhert,
da3 Popper das Falsifikations-Modell entworfen habe, um seine periodlsphen
Revisionen als Fortschritt der Wissenschaft ausgeben zu konnen). Daf3 diese re-

te
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duktionistische Theorie einem steuerlos herumtreibenden Schiff zii gleichen
droht, an latentem Orientierungsmangel leidet, dokumentiert schlagend der
schon oft kritisierte (13) Vorschlag von Lakatos, fiir die Wissenschaftsauffas- *
sung, die die — wie es heilt — ,rational konstruierte Wissenschaftsgeschichte’
voraussetzt, sog. ,Basiswerturteile’ fiihrender Forscher als MaBstab heranzuzie-
hen. Man kdnnte es freilich ganz angemessen finden, wenn einer Philosophie,
die sich auf ihr Nicht-zur-Kenntnis:Nehmen der philosophischen Tradition, der
wirklichen Anstrengungen um das Problem der Theoriebildung, womd&glich
noch etwas einbildet, diese Tradition in den ,Basiswerturteilen’ fiihrender For.
scher unvermeidlich entgegentritt, und zwar als Fremdes und dazu zusammen-
hanglos und unverdaut, weil diese Forscher beim heutigen Spezialisierungsgraq
— und also ohne da$ ihnen hier ein Vorwurf gemacht wird — allgemeine theo-
retische Probleme nur iiber Assimilation philosophischer Modestromungen pri-
vat und als Laien bearbeiten kénnen.

Angesichts dessen ist nun zweifellos eine Schadenfreude dariiber, daB Kuhn
die Annahme einer ratio-immanenten Entwicklungslogik der Wissenschaften ungd
damit den von der Wissenschaftstheorie aufrechterhaltenen Anspruch auf ob-
jektive Rationalitdt angeblich ins Mark getroffen habe, ganz und gar nicht ange.
bracht. Im Gegenteil: Es gibt m.E. gute Griinde, die Frage zu stellen, ob Kuhns
Ansatz nicht lediglich die in der latenten Orientierungslosigkeit des kritischen
Rationalismus wie der Wissenschaftstheorie angelegte relativistische Tendenz
verstdrkt und zum offenbaren Vorschein gebracht habe. Stegmiillers Versuch,
Kuhns Ansatz logifizierend in die Wissenschaftstheorie einzubauen, kénnte bei-
spielsweise als ein Anzeichen dafiir genommen werden. (14)

Ist so Kuhn seitens der kritisch rationalistischen Wissenschaftstheorie viel-
leicht nur mit halbem Recht ,Relativismus’ vorzuwerfen, so wohl mit vollem
Recht seitens einer Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftshistorie, die
nicht gewillt ist, die naturwiichsige Arbeitsteilung, von der die Wissenschaft bis-
her bestimmt ist, zum unbefragbaren Ausgangspunkt ihrer Untersuchung zu ma-
chen; und dies umso weniger, als es sich dabei zu einer Zeit, in der die Planung
von Wissenschaft auf der Tagesordnung steht, keineswegs um eine ,blof3 theoreti-
sche’ Frage handelt.

Unter dem Eindruck des Faschismus mochte es wihrend der 30er und 40er
dJahre in Lindern wie den USA und England richtig und vor allem auch noch als
realistisch erscheinen, die Produktivitit der Wissenschaft darin gewihrleistet zu
sehen, daB sie vor aller ,iuf3eren’ Bestimmung bewahrt, oder genauer: durch ge-
eignete institutionelle Vorkehrungen ihre Entwicklung in freier theoretischer
Konkurrenz gesichert wird. (Freilich war auch das eine das tatsichliche wissen-
schaftliche Leben — vor allem die Konzernforschung und die wissenschaftli-
chen Programme der Kriegsadministrationen — kaum zur Kenntnis nehmende
Vorstellung.) Was der Wissenschaft bliiht, wenn sie sich heute der Planung ent-
ziehen wollte, ist bei Weinberg nachzulesen; dieser rechnet der Grundlagenfor-
schung vor, daf sie entweder als ,overhead charges’ innerhalb der Finanzierung
fiir Projekte angewandter Forschung die notwendigen Mittel erhalten kénne
oder aber versuchen miite, von der Gesellschaft als eine Sparte der Kultur, al-

13 Vgl. 2.B.: E. McMullin: The History and Philosophy of Science — A Taxonomy, in:
Minnesota Studies in the Philosophy of Science V/1970, Minneapolis.

14 W. Stegmiiller: Theoriendynamik und logisches Verstindnis, in: W. Diederich (Hrsg.):
op.cit., S. 167-207.
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qur Kuhn-Debatte
:» Oper, Konzert und Museen, unterhalten zu werden. (15) Es geht rqithin
50 ""eum die Frage, ob die Wissenschaft der Planung, sondern allein um d_le,
pi¢ ;er Planung sie zu unterwerfen ist, um die Frage, unter welchen Bedingun-
elcPlanung die Wissenschaft nicht verkiimmern 1af3t. .
Ze"ES ist zweifellos dieser Frage nicht angemessen, sie"im Rahmen dieser Aus-
yungen gewissermafen als einen Randaspekt zu erortern. Aber agf einen zu
ﬁfh ¢ Frage gehorenden Gesichtspunkt, der von der Wlssenschat'tshnsto;le her
leseliegt; und der so auch die Bedeutung des Kuhnschen Ansatzes betrifft,
“a-}-lehte ich zum Schluf} hinweisen. )
mo? ie ,sozialgeschichtlich’ orientierten wissenschaftshistorischen Ansitze der
Izur;d friihen 30er Jahre, von denen eingangs die Rede war, waren wesent-
2_08 auch Ausdruck der Erschiitterung tiber den Beitrag, den die Wissenschaf-
Ilcnzum Inferno des Ersten Weltkriegs leisteten. Ihr Mitrauen gegeniiber der'_
ekdotenhaften Erzihlung vom wissenschaftlichen Fortgchritt, als die — natiir-
.nh yon Ausnahmen abgesehen — die Wissenschaftshistorie vor Duhem charak-
e isiert werden kann, war nicht in erster Linie ein methodologisch?s; es be-
terf das durchaus mit der angesprochenen Verselbstdndigung der Wissenschaft
tlrasammenhiingende Verstindnis der Rationalitat als Selbstzweck, das‘als S.el.pst-
Zl;rst;i;u'ldnis der Willfahrigkeit erkennbar wurde, wissenschaftliche Rat}onalltat
vls Mittel auch den inhumansten Zwecken verfiighar zu rqachen. Damit gaben
?ene sozialgeschichtlich’ orientierten Wissenschaftshistoriker nur einer weit ver-
b;eit;ten Erschiitterung des Vertrauens in d_en solange als Signum der A_usgr-
wihltheit Europas geachteten wissenschaftlichen Qelst A'L.xs,druck. Es sei hier auf
Max Webers Studien iiver die ,abendléindische Rationalitit’, Freuds ,Das Unpg-
hagen in der Kultur’, Husserls ,Krisis’-Vorlesun_gen, das Untgmehmen dgr,Kn!:l
schen Theorie’ wie auf die Descartes-Kritik Held.eggers verwiesen, um die Bren{:e
wie auch die Vielfdltigkeit dieser Erschiitterung in Erinnerung zu rufen. Daf} die-
se Erschiitterung nicht allein Philosophen und Kultur-Theoretiker erfal%te, son-
dern auch in der Wissenschaftshistorie einen Niederschlag fand, kann nicht ver-
wundern; die Frage nach den Griinden dieser gegeniiber l}umangn Zwecken indif-
ferenten wissenschaftlichen Rationalitat war ja notwendigerweise immer a}lch
historisch zu stellen, mufBte sich fiir die Umstinde der Gengse de.r neuzeitlichen
Wissenschaft, d.h. fiir ihr Verhiltnis zur Entwicklung der burger!lchen Gesgll-
schaft interessieren. Konzidiert man, daB die Probleme, ?uf 'dle jene Ersp!nutte—
rung reflektierte, keineswegs iiberwunden sind, daf sie sich im Geggntell im Zu-
sammenhang mit der heute aktuellen Wissenschaftsplanung potenziert stellen,
so wird man der Wissenschaftshistorie wohl vorhalten diirfen, da sie dpn von
ihr zu erwartenden Beitrag zur Kldrung dieser Probleme bislang schuldig plleb.
Die in den 20er und friilhen 30er Jahren dazu gemachten Ansitze har;en 1h.rer
Wiederaufnahme und Weiterentwicklung. Kuhns Konzept — das scheint mir per-
sonlich das Bedauerlichste — fiihrt von dieser notwendigen Wiederaufnahme
und Weiterentwicklung aber eher noch weiter weg.

15 A. M. Weinberg: Probleme der Grofforschung, Frankfurt/M. 1970, bes. S. 168 pass.;
vgl. auch die Einfiihrung zu diesem Band von G. Radnitzky und G. Andersson, eben-
da, S. 45 ff.
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Jens Brockmeier

KOPERNIKUS UND DAS SCHATTENBILD
EINER EPOCHENSCHWELLE

Zur Kritik der immanentistischen Philosophie- und Wissenschaftsgeschichts-
schreibung Hans Blumenbergs .

»Der historische Ideolog ... hat also auf jedem,
wissenschaftlichen Gebiet einen Stoff, der
sich selbstindig aus dem Denken fritherer Ge-
nerationen gebildet und im Gehirn dieser ein-
ander folgenden Generationen eine selbstin-
dige, eigene Entwicklungsreihe durchge-
macht hat. Allerdings mdgen dufiere Tatsa-
chen, die dem eigenen oder anderen Gebie-
ten angehdren, mitbestimmend auf diese Ent -
wicklung eingewirkt haben, aber diese Tatsa-
chen sind nach der stillschweigenden Voraus-
setzung ja selbst wieder blofe Friichte eines
Denkprozesses, und so bleiben wir immer
noch im Bereich des blofien Denkens, das
selbst die hirtesten Tatsachen anscheinend
gliicklich verdaut hat,” —

,,Er arbeitet mit bloem Gedankenmate-
rial, das er unbesehen als durchs Denken er-
zeugt hinnimmt und sonst nicht weiter auf
seinen entfernteren Ursprung untersucht,
und zwar ist ihm dies selbstverstindlich, da
ihm alles Handeln, weil durchs Denken ver-
mittelt, auch in letzter Instanz im Denken
begriindet erscneint.” (Engels an Franz Meh-
ring; 14.6.1893; MEW Bd. 39, S. 97)

Seitdem im Jahre 1540 Georg Joachim Rhetikus, der einzige Schiiler und
zeitweilige Mitarbeiter des Kopernikus, mit seiner , Narratio Prima” der stau-
nenden intellektuellen Offentlichkeit Europas von den Uberlegungen des Frau-
enburger Domherrn zum ersten Male Mitteilung machte, ist der Meinungsstreit
liber das kopernikanische Ereignis nicht mehr abgerissen. Vom Pathos des friih-
biirgerlichen spekulativen Materialismus eines Giordano Bruno bis zur weltan-
schaulich genau gegenliiufigen Reaktion im Kopernikanismus z. B. eines Fried-
rich Nietzsche formuliert sich im theoretischen Bezug auf den Denker des frii-
hen 16. Jahrhunderts das Spektrum der neuzeitlichen Geistesgeschichte. Wenn-
gleich seit fast 150 Jahren die letzten Zweifel am wissenschaftlichen Wahrheits-
gehalt der mit Kopernikus eingeleiteten heliozentrischen Systemkosmologie
ausgerdumt sind, bleibt der historische Bedeutungsgehalt und die weltanschau-
liche Tragweite jener historischen Neukonzeptionierung der Weltsicht umstrit-
ten. Die Kantische Redeweise von der ,,Kopernikanischen Wende” verhandelt
dabei schon nicht mehr den eigentlichen historischen Sachverhalt, sondern
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nt in einem verallgemeinerten Sinn eine ,, Verdnderung der Methode der

el

Denkungsart”. In einer #hnlichen Bedeutung, als Beispiel und Grundfigur eines

adigmenwandels” ist Kopernikus erst in let.zter Zeit wieder aus_ﬁihrlgch .
i gutiert und als Beleg fiir Modelle der theoretischen Rekonstruktion histori-
i er Theorieentwicklung reklamiert worden. (1) , !
paneben scheint eine Interpretation durchgii_nglg,‘dxe uper den metatheox:e-
hen und rein wissenschaftshistorischen Bereich hinaus in der kopernikani-
”scen Wende den theoretischen Gehalt der neuzeitlichen Gelstgsgesch'lchtg
b2rhaupt konstituiert oder zumindest maf3geblich pestimmt sxeht.' Hier gilt
ernikus nicht nur etwas in wissenschaftstheoretischer Perspgktwe, sor_xdem
'Zr gilt er, als ein zentrales Geschehnis der abendlindischen Geistesgeschichte,
|l|es fiir die Theorie der Neuzeit schlechthin. So_ geht es hier mit Kopernlkus
icht allein um einen Gegenstand der Philosophlegeschgchtsschrelbung, songem
m das Verhiiltnis eines wie immer begriffenen theoretischen Gehalf,s des bu!'-
erlichen Zeitalters. Wer hier eine Aussage iiber den‘_Ursprung ur}d ein vermeint-
iches Selbstverstdndnis dieser Epoche macht, muf} iiber Kopernikus sprechen.

ie Stromung der gegenwiirtigen biirgerlichen Philosophie- und Wissen-

schl;:;)l:tesgseschicht;gschrgibgung, die nicht nur ihr r‘nethod.isches L}nd wnssensghafts-
theoretisches Selbstversténdnis, sondern auch lpre philosophische Theorie
des geschichtlichen Zusammenhangs der Neuzeit mit Kopernikus zu fundie-
ren sucht, wird durch Hans Blumenberg z. Z. wohl am erfol.grelghsten vertre- :
ten. (2) In seinen Arbeiten hat sich zunehrpend das kopemlkantsche Ereag(us als
zentraler Bezugs- und Begriindungspunkt einer theoret:ss:hen Rekonstruktion
der Neuzeit herausgebildet und so ist schliissigerweise sein vgrerst letztes Buch

Die Genesis der kopernikanischen Welt” benannt.‘Es erschlgn 1975 sozusager(\1
gls Pendant zu den Verdffentlichungen der Kopernikus-Komitees der pDR un
der VR Polens, anléBlich der 500-Jahrfeier des Geburtstages des Renaissance-
Gelehrten 1973, und reflektiert summarisch den fvohl neuesten Stfmd der Blu-
menbergschen Uberlegungen iiber das Selbstverstandnis der Neuzeit. (3)

1 Vgl. dazu E. Stolting: ,,Das soziale Bild der Wissenschaft und die gesamtgesell-
schaftliche Reproduktion”, in: SOPO 39, 1977/1, sowie spz. zu Thomas S. Kuhn
den Beitrag von W. Lefévre in diesem Heft. .

2 Vgl. K. Dienst: ,,Kopernikanische Wende’, Artikel im Historischen Worterbuch
der Philosophie, Bd. 4, Basel/Stuttgart 1976, S. 1094-1099.

3 Diesem Thema widmet sich Blumenberg seit nun schon mehr als 20 Jahren. 1.958
erschien der Aufsatz ,,Epochenschwelle und Rezeption”, 1964 ,,Kopernikus im
Selbstverstindnis der Neuzeit”, 1965 ,,Die Kopernikanische Wende”. 1966 er-
schien sein wohl bekanntestes Werk ,,Die Legitimitit der Neuzeit™, das ebenfalls
dem kopernikanischen Thema gewidmet ist. .

Die Neuzeit wird ausgebreitet als Inbegriff der durch die Kategorig der ,Saku-
larisierung’ gefaiten theoretischen Vorginge, so wie sie in der Rezeptl.on qer
sie reflektierenden Denker aufzuspiiren sind. Blumenberg entwickelt in diesem
Buch die Kopernikanische Wende als Resultat einer zweiten ,Gnosns" am
Ende des Mittelalters, die den neuzeitlichen Bewufitseinsprozefy einlel'tet. Die Dy-
namik dieses Prozesses wird ausfindig gemacht in der ,,Bedﬁrftigkeii eines an den
grofien Fragen und grofien Hoffnungen iiberdehnten unq dann enttquschten Be-
wuBtseins’ (nach: Sikularisierung, 1974, S. 103). Die vier iiberarbeiteten Teile
der ,,Legitimitit> erschienen in drei einzelnen Biichern in Neuauflage von 1974-76
unter den Titeln ,,Sikularisierung und Selbstbehauptung”, ,,Der Prozef der the(::
retischen Neugierde” und ,,Aspekte der Epochenschwelle: Cusaner und Nolaner”.
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Die etablierte biirgerliche Philosophie sieht sich mit Blumenberg nicht nur
,,an die letzte grof3e Leistung der Erforschung dieses Themenbereichs inner-
halb der deutschen philosophiehistorischen Forschung — an die Arbeiten yon *
Ernst Cassirer erinnert”, sondern sieht diese durch die ,,Kiihnheit und-die Viel.
seitigkeit der Aspekte, die Blumenberg behandelt, weit iibertroffen’” (Hans-
Georg Gadamer). An westdeutschen und westberliner Universititen werden
Seminare iiber Blumenbergs Theorign abgehalten, sein Verlag iiberschligt sich
mit Neu- und Teilauflagen seiner Biicher. Aber in der gegenwirtigen philoso-
phie- und wissenschaftsgeschichtlichen Landschaft mutet Blumenberg nicht
allein wegen des Interesses an seinen Arbeiten und ob ihres voluminsen Um-
fangs ungewohnlich an. Auch wegen des heute im Lager der biirgerlichen Phi-
losophiegeschichtsschreibung gemeinhin selten gewordenen Bemiihens, in grs-
Beren historischen und geistesgeschichtlichen Zusamimenhingen zu denken,
stellt Blumenbergs Anspruch etwas durchaus Ungewdhnliches dar. (4)

Es geht ihm némlich um nicht weniger, als um die theoretische Rekonstruk.
tion des ,,Selbstbewuf3tseins des neuzeitlichen Menschen” /420/, die er im
Nachvollzug der ,,Hauptlinien der neuzeitlichen BewuBtseinsgeschichte/337/
zu erkldren glaubt. Indem Blumenberg in diesem Bemiihen zumindest im An-

spruch deutlich iiber die sonst verbreiteten Erorterungen primir wissenschaftstheq.

retisch und methodologisch orientierter Fragestellungen hinausreicht, kniipft er,
darin ist Gadamer zuzustimmen, an die seriosesten Traditionen der deutschen biir-
gerlichen gegenstandsbezogenen Philosophiegeschichtsschreibungen an, die im Ge.
gensatz zu neopositivistischen Wissenschaftsschemata des Beschreibens der
Funktionsweise abstrakter Operatoren, ein inhaltlich nachvollziehendes Ver-
stehen geistesgeschichtlicher Sachverhalte als ihr wesentliches Anliegen

weil. (5)

1977 brachte der Verlag sie dann erneut in einer Kassette zur ,,Legitimitit” vereint
heraus. Im Folgenden wird, wenn nicht anders bezeichnet, nach der ,,Genesis der
Kopernikanischen Welt”, Frankfurt/M. 1975, 803 S,,zitiert (Seitenangabe in
Querbalken).

4 So klagt R. Schostack anhand der Veréffentlichung des Jahresberichts der deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) iiber den internationalen Stand der west-
deutschen Geisteswissenschaften: ,,In dieser (Universitits-)Atmosphire gedeihen
kaum grofie Wiirfe, sondern nur eine hochspezialisierte Detailforschung”. Zitiert
aus: ,,Wie gut sind die Geisteswissenschaften? ”, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Nr. 45, 23.2.1977, S. 19.

) Das Verhiltnis der modernen Wissenschaftstheorie zur gegenstandsbezogenen und
damit historischen Forschung faBt A, Regenbogen in einem Literaturbericht zu
diesem Thema in SOPO Nr. 36/1976 zusammen: ,, ... sobald Geschichte als zentra-
les Objekt geisteswissenschaftlicher Forschung aufgegeben wird, bleibt nur noch ih-
re abstrakte Widerspiegelung in der historiographischen Literatur einer wissenschafts-
theoretischen Reflexion iibrig.” (S. 142).

Auf einen anderen, neueren Ansatz der Ausklammerung der Dimension histori-
scher Entwicklung, sogar in der eigentlichen Philosophiegeschichtsschreibung selbst,
sei hier nur kurz verwiesen. Die z. Z. im Ullstein-Verlag erscheinende deutsche Aus-
gabe der auf acht Binde angelegten ,,Geschichte der Philosophie”, herausgegeben
von Francois Chatelet, sieht in diesem Verzicht ausdriicklich einen Teil ihrer Pro-
grammatik: ,,Zum anderen hat man darauf verzichtet, eine wie auch immer gearte-
te Lektion zu erteilen und unter anderem vernehmen zu lassen, dafl sich hinter der
Fiille der Lehren in irgendeiner Weise eine signifikante Evolution abzeichne, ein
Fortschritt, eine Wiederholung oder eine Regression” (Die Philosophie der Neu-
zeit, Bd. I1I, Frankfurt/M., Berlin, Wien 1974, S. 9/10).
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jumenberg sieht die Entstehung des neuzeitlichen Bewyﬁtseins als einen
o3 der historischen Autonomisierung des M_enschen. Dlesen"Votgang
44 teht er aber nicht im Sinne des gesellschaftlichen _Herausschalgns des In-
\ie 'Sduums- Fiir ihn ist damit wesentlich der Verlauf einer theoretischen Eman-
div’ tion des Menschen aus einem theoretischen Naturzusammenhqng gememﬁ,
apt priziser benannt, die Befreiung des Menschen von einer Bestimmung sel-
' . GelbstbewuBtseins durch die, von ihm nicht mehr nachvollziehbar vorge-
sene kosmologische Naturordnung. Wahrend dem Mgnschen,'begm_nen.d mit
antiken und vor-antiken Urspriingen der Kosmologie, nglelch mit seiner
?ien jeweiligen kosmischen Naturbildern gegebenen physischen Lol':ahsa-

e im Universum auch eine bestimmte metaphysische .Selbstv.ergemssemng
tyoner schien, wird mit Kopernikus jeder theoretisch-ph|losoph'1schgn Stando_rt-
lchtimmung ‘des Menschen, die sich kosmologisch fundieren will, flle t}xeoretl-
ese Grundlage genommen. Fiir Blumenberg bedeutet die Kopermkamsqhe .
gl de nicht allein nur, daB dem Menschen die s, 11lusion seine'r Stellung im Mit-
wfnunkt des Weltalls und der damit gegebenen anthropozentrischen Naturord-

e /611 | genommen ist, vielmehr fehlt dem Nachkopgrmkaner uberpaupt
?nMijglichkeit, seine theoretische Selbsterkenntnis aus einer kosmologischen
?(‘gnzeption abzuleiten, Denn, so lautet die Blumenbergsche Formel:'_,,auf der
Negation der Mboglichkeit, an der Natur als Schépfung apzulesen, ob iiberhaupt
ine und welche Rolle ihm in der Realitat ,zugedacht’ sei, sollte das ‘_.Selbs!;be-
:,uﬁtsein des neuzeitlichen Menschen beruhen” /420/. pamlf kann sich die
{iberlegung systematisch fixieren, daf der Men_sch erst im Riickbezug auf die
eigene, weltliche Vernunft zu einem BewuBtsein seiner selbst kommt. Dieser
Riickbezug markiert die theoretische Dimension der kopermkamsghgn Reform,
denn er bedeutet die Moglichkeit der Durchsetzung §olcher neuzeltl!chen Ver-
punftsysteme, wie sie z. B. mit dem deutschen Idealismus gegeben sind.

i uzeit, so sucht Blumenberg in einem — Renaissance, Barock, Auf- !
klﬁzsgrfg(lassik, Romantik sowie 19. und 20. .Jahr.hundel_r.t urpfassendel} —l gei-
stesgeschichtlichen Panorama zu belegen, i§t die w;dersprughhche Verwn':l( lt
chung dieses ,,kopernikanischen Komparativs” / V!erter, Funfter. und Slec ster
Teil/. Die Durchsicht dieses neuzeitlichen Ideen-Bll.der‘bogeqs lel§tet B umer;:
perg, nimmt man alle seine Arbeiten zusammen, mit einer hlstqnschen Koptl-
nuitit, die tendenziell die Minutidsitat einer lfhllosoph,}egeschlchte a_ut’wels .
Er beginnt mit einer ,,Typologie der frithen erk}mgen , in der Rhetikus, Osian-
der, Bruno, Galilei, nebst einer Reihe anderer Zeitgenossen des 16. Jahrhun-
derts in ihren Reflexionen und Reaktionen auf Kopermk.us unter.sucht wer- ;
den /Dritter Teil/. Uber das Pathos dieser fr‘dhg_n Kopernikaner fiihrt das Aut-
fangen der ,,kopernikanischen Enttﬁuschung”. iiber den Ve_rlust der vermeint-
lichen Vorzugsstellung von Mensch und Erde im Welta!l mit dem deutschen
Idealismus schlieBlich zu einer Apotheose der men-sch.hcher-) Vernunft und zu
einer anthropozentrischen Metaphysik /92/. Ausfiihrlich wudﬂder Kan_tnsqhe
Kopernikanismus recherchiert/insbesondere 666-715/ und erortert, wie die
,,Wende” des 16. Jahrhunderts die ,,Prﬁfiguration-der 'transzende.nt_alen Wen-
dung” /696/ bedeutet. Der kopemikanischen._Ogtlk dxes_er neuzex@hchen I_’ro-ft
blemlese entgehen nur wenige Namen der gela}mgen Gelstesggscmchte, d¥e"o"
allerdings, wie Blumenberg selbst einriumt, mit nur ,;anekdotischer Qualitat
/730/ Revue passieren.

i i i i i i 4zi ikation seines
Das eigentliche Kernstiick seiner Arbeit und eine prizise Exphka ion s
wissenschgaftstheoretischen Selbstverstindnisses bildet der Zweite Teil seines
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Buches, ,,Exoffnung der Moglichkeit eines Kopernikus”, der im wesentlichen
schon in Blumenbergs zehn Jahre élterer Veroffentlichung ,,Die kopernikani.
sche Wende” enthalten ist. Gegeniiber den anderen Teilen des Buches, die vor.
nehmlich der Wirkungsgeschichte Kopernikus gewidmet sind, handelt es sich
hier um die Vorgeschichte und in dieser zentral um den » Versuch einer imma.
nenten Entstehungsgeschichte” /272/ der kopernikanischen Theorie, Hier wirq
deutlich, was Blumenberg darunter versteht, wenn er sein Ziel, die geschichtli.
che Fixierung der Zisur einer ,,Epochenwende’ dadurch zu erreichen hoffte,
daf er die Faktoren der Unausweichlichkeit eines solchen Umbruchs aus de
immanenten ,,Konsequenz und Verdichtung der geschichtlichen Bewegung”
(6), die zu der Wende gefiihrt hat, identifiziert. Verliuft dach die Entwicklung
der Wissenschaftsgeschichte in der Gegenwart ohnehin fast ausschlieBlich ge-
méf ihrer ,inneren GesetzmiBigkeiten™ /159/, da sich das geschichtliche Wer.
den der modernen Naturwissenschaft fiir Blumenberg als ein zunéhmender In-
teriorisierungsprozef ihrer Entwicklungsdeterminanten darstellt. Diese Ge-
schichte beginnt zwar mit Kopernikus, fiir das Verstindnis dieses Anfangs
selbst miissen aber duBere Faktoren beriicksichtigt werden. (6a)

Was versteht nun Blumenberg unter diesen ,,externen Faktoren” der Ent-
stehung der modernen Wissenschaftsgeschichte? An dieser Stelle, so steht zu
vermuten, glaubt er wohl das ganze Problem der biirgerlichen ,,Methodendis-
kussion” gelost zu haben, denn es sind fiir ihn die inneren Schwichen des tra-
ditionellen theoretischen Systems, die, so seine These, als duBere Faktoren
wirkten und die Bedingungen fiir die Moglichkeit der kopernikanischen Revo-
lution vorgaben, (7)

Er interpretiert die ,,historische Unausweichlichkeit” der kopernikanischen
Wende als Folge der ,,Funktionsunfihigkeit, Widerspriichlichkeit und Unhand-
lichkeit der traditionellen Systems” /157/ und tut dies auf dem Hintergrund
einer allgemeingiiltigen Entwicklungstheorie: ,, ... die geschichtliche Erfahrung
scheint eher dahin zu tendieren, den Selbstzerfall der Systeme an ihrer inne-
ren Widerspriichlichkeit und an ihrer mangelnden Elastizitit gegeniiber der un-
bewiltigten Wirklichkeit als Vorbedingung” /159/ ihrer historischen Negation
entstehen zu lassen. Wenn so auf der einen Seite der objektive Systemmangel
der alten Welterkldrung konstatiert ist, gilt es den historischen Spielraum zu
bestimmen, ,,innerhalb dessen bestimmte theoretische Handlungen moglich
und andere ausgeschlossen sind” [158/.

Der Anspruch dieses Verfahrens geht davon aus, daB es in der historischen
Untersuchung nicht allein damit getan ist, bestimmte Ideen und Gedankenge-
bilde in ihrer Entstehung nachzuvoliziehen, sondern da »hoch um eine Schicht
tiefer anzusetzen (ist), bei der Entstehung des Spielraums, in dem jene neuen
Entwiirfe iiberhaupt erst moglich wurden ...” /198/. Blumenberg deklariert als
das ,,aufregende geschichtliche Problem” der Epochenwende Mittelalter/Neu-
zeit ,,gerade nicht die Erklirung des Faktums der Leistung oder gar die Versi-

6 H. Blumenberg: Aspekte der Epochenschwelle, Frankfurt/M., S. 15.

6a Eine dhnliche Auffassung iiber den historischen Prozef der »Entwicklung einer in-
ternen Wissenschaftsdynamik” wird in einer jiingst veroffentlichten Arbeit vertre-
ten: Gernot BShme/Wolfgang van der Daele/Wolfgang Krohn, Experimentelle
Philosophie ~ Urspriinge autonomer Wissenschaftsentwicklung — , Frankfurt/M.
1977.

7 Vgl. zu der angesprochenen Diskussion P. Weingart (Hrsg.): Wissenschaftssoziolo-
gie 1, Determinanten wissenschaftlicher Entwicklung, Frankfurt/M. 1974.

perung von ihrer Notwendigkeit, sondern die Begriindung ihrer blofien Mog-
¢ it” [199/. !
"'chk?;:e Elllkurlxdung der Maglichkeit einer historischen Gegebgnheit, b'edeutet
] Izls theoretische Verfahren, daR die innere Inkonsistgnz, die das mlt.tel-
fur liche Weltbild als immanente Sprengkraft selbst freisetzt, systexpatlsch
alte” herchieren ist. Dies ist Blumenbergs Hauptanliegen. Folghch'swl.'nt erin
i l‘ecegriindung, dal Kopernikus ,,schon in eine Freiheit eintrat, die sich das
e echende Mittelalter doch noch selbst in der Konsequenz seiner inneren .Aus-
o andersetzungen ... errungen” 199/ hat, Kopt_amikus selbst )gdoch als mittel-
Jiches Ereignis ausgeschlossen war /170/, seine Hauptbe\!e.lslast. Aus der Un-
chung des ausgehenden Mittelalters scheint sich als Bestatlggng zu erge-
daf es letztlich einer Empfindsamkeit ,,in der Immanenz seiner nglk,
iede Schwierigkeit zugleich als Widerspruch auftreten lassen muﬁtg ge-
die Jldet war, wenn sein historischer Zerfall mit dem Ausreifen seiner inneren
sc!:iuerspriiche unvermeidlich wurde. Der theoretische Erkenntnisprozef3, der
w;ltanSChauliche Zusammenhénge zum Umsturz bringt, driickt demnaf:h den
;:listorischen Grundverlauf des Blumenbergschen Epochenwechsels in sich
. (8 !
seuﬁ;iiui;ér,)wie mir scheint, zentralen Stelle des Blumenbergschen Entwick-
ngsschemas — der Erkldrung des Zustandekommens eines T]leorems durch
die Identifikation des theoretischen Vakuums, das durch die innere Inkonsi-
stenz des ihm historisch vorgelagerten theoretischen Systems entsteht — wer-
den beispielhaft sowohl die Stdrke und 'I‘ragweite eines solcl}en A_nsatzes im-
manentistischer Philosophiegeschichtsschreibung, als auch die objektive Gren-
se und immanenten Mangel der Erklirungsleistung deutlich, ) ‘
In der Herausarbeitung der Systemschwichen des geudaler_x We}tblldes hebt
sich Blumenberg in seiner — wissenschafts- und techmkgegchlchtl!che _Fak_toren
miteinbeziehenden — Analyse der aristotelischen Naturphilosophie, die fiir
die mittelalterliche Kosmologie grundlegendf Bedeutung hatte, klar ab von
verbreiteten philosophiegeschichtlichen Ansdtzen, c_ile sich stattdes?sen auf eine
Erorterung der begrifflichen Dogmatik der scholastischen Ka.teg(_)rlensysteme
beschriinken, (9) Die Probleme, denen Blumenberg aber damit nicht entgeht

alter
gersu
bem,

8 Aspekte der Epochenschwelle, a.a.0., S. 24; eine Veraligemeinerung dieses ent-

wicklungsgeschichtlichen Zusammenhangs auch S. 16. ) i

Trotz der dhnlich gearteten Erklirung des kopernikanischen Urpbruchs, die
Xuhn entwickelt hat (vgl. Die Struktur wissenschaftlicher R.evolutlonen,.Frank-
furt/M., S. 99), grenzt sich Blumenberg von diesem ab. Fiir ihn vermag die Theo-
rie der ,,wissenschaftlichen Revolutionen” zwar zutreffend den Zusammenbruch
jeweils herrschender Systeme zu beschreiben, aber fiir die darauf folgf,nden ,,Aktg
neuer Begriindungen”, in denen neue Systeme theoretischer Wel'gerkla.rur}g konsti-
tuiert werden, kann ihm das Kuhnsche Konzept ,,schlechthin keu}e Erkla...rung an-
bieten”. Hier hingegen sieht er das wesentliche Problem und — mit der Losung
dieses Problems — seine eigentliche Leistung iiber Kuhn hinaus, (vgl. Epochen-
schwelle, ebenda) Statt der Vorstellung eines ,,Paradigmenwech.sels_” zieht B{umen—
berg die einer ,,Umbesetzung” — so lautet sein Gegenbegriff — in einem bestimm-
ten ,,intakt bleibenden und funktional vorausgesetzten Stellenrahmen” /596/ i
vor. Die ,,Genesis der kopernikanischen Welt” steht fiir die exemplarische Vorfiih-
rung einer solchen ,,Umbesetzung”.

9 So sei hier beispielhaft fiir neuere Arbeiten nur auf W. Kluxer}: ,,Tthas von
Aquin: Das Seiende und seine Prinzipien” (z. B. S. 184) verwiesen; in: Grl}nd-
probleme der grofien Philosophen — Philosophie des Altertums und des Mittelal-
ters, Gottingen 1972, UTB.
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und die trotz dieser wissenschaftlichen Bereicherung der traditionellen Ideen.
geschichte im Rahmen des theoretischen Immanentismus unausweichlich blej.,
ben, seien kurz erwihnt. - ;

In der aristotelischen Naturtheorie, so wie sie von Thomas von Aquin im
13. Jahrhundert fiir das feudal-christliche Weltbild systematisiert wurde, galt
der Kosmos als ein energetisches ZuschuBsystem. Die Struktur der physikali-
schen Vermittlung war zentripetal, von auflen nach innen. Blumenberg zeigt,
wie sich der theoretische Spielraum Kopernikus — denn seine Konzeption
unterstellt sowohl eine gewisse innerkosmische Homogeneitit, wie eine zentri.
fugal gerichtete Ableitung der Phanomene — mit der allméhlichen theoretischg,
Durchldcherung ,,des kosmischen Instanzenwegs gottlichen Willens” [194/ er-
sffnet. Wesentlich fiir die physikalische Inkonsistenz des aristotelischen Sy-
stems ist dabei der Kausalititsbegriff /165 ff/, sowie die Ablgsung der schola-
stischen Theorie der Kontaktkausalitit durch die der iiberiragenen Kausalitdt,
Denn damit war die Moglichkeit der Durchsetzung einer, zumindest partiellen,
Autonomie der Weltkriifte in einem Zustand der Immanenz, der nicht der stin.
digen creatio continua jenseitiger Energiezufuhr bedarf, gegeben. An dieser
Stelle sieht Blumenberg den naturphilosophischen Bruch Mittelalter/Neuzeit,
Hier wurde ein Kopernikus mit seinem astronomischen ,,Paradigma fiir die Ge.
winnung der Immanenz” 166/ denkbar.

Soweit mag nun Blumenberg einen wichtigen naturphilosophischen Bruch
der Epochenwende wohl beschrieben haben, aber die Frage nach der histori-
schen Rekonstruktion dieser Theoreme ist damit noch nicht einmal deutlich
gestellt, Denn auf die Frage nach dem historischen Grund dieser natuxtheoreti.
schen Wandlungen, die einen Kopernikus ermoglicht haben sollen, weifd Blu-
menberg letztlich nichts anderes anzufiihren, als ein historisches Unbefriedigt-
sein an den beschriebenen inneren Inkonsistenzen. Wer unzufrieden war, und
warum, und warum gerade im 14, und 15. Jahrhundert? , das sind Fragen, die
in allen Arbeiten Blumenbergs nicht einmal tangiert werden. Was waren die objek.
tiven Triebkrifte, die die Kritik gerade am naturtheoretischen Teil des feuda-
len Weltbildes seit dem 13, Jahrhundert stindig verschirften? Oder war der
Ockhamismus der Pariser Nominalisten des 14, Jahrhunderts, die Uberlegun-
gen eines Oresme und Buridan und der verschiedenen naturphilosophischen
,,Hiretikerbewegungen” des Spitmittelalters wirklich nur der Ausdruck des
subjektiven Unbefriedigtseins mit der ,,Unvernunft” der Scholastik?

Blumenbergs Philosophiegeschichtsschreibung ist das Verzeichnis der theo-
retischen Bedingungen, Voraussetzungen, Reflexionen, Konsequenzen und Fol-
gen bestimmter historischer Ereignisse, die selbst nie ins Blickfeld kommen.
Denn die Frage, warum bestimmte theoretische Widerspriiche eines Welterkla-
rungssystems iiber einen Verlauf yon Jahrhunderten trotz massiver Verfolgung
und Unterdriickung der intellektuellen Opposition im Mittelalter stindig mehr
Gegenstand ihrer Kritik werden und ihr naturphilosophischer Zusammenhang
zunehmend energischer in Frage gestellt wird, 1t sich mit dem rhetorischen
Riickverweis auf offensichtliche, innere logische Inkonsistenzen dauerhaft
kaum umgehen. Zumal, wenn, wie bei der vorliegenden Fragestellung — so soll
an dieser Stelle thesenhaft formuliert werden — , eine sorgfiltige Untersuchung
des historischen Produktivkraftniveaus konnte erwégen lassen, daf kaum prak{i-
sche und produktionstechnische Erfordernisse zux Reform der naturphilosophi:
schen Grundlagen in Betracht zu ziehen sind. Folglich miifte dem Bezug auf die
soziale Dimension, auf objektiv-geschichtliche Triebkrifte sozialer Interessen
bei der Entstehung bestimmter Theorien, denen schlieBlich das Weltbild einer

peuen Epoche zu verdanken ist, doch besondere Bedeutung beigemessen wer-

en. X
g So ist denn auch ein — durchaus im Sinne Blumenbergs begriffenes — Ver-
fiindnis der Kritik des spiten 15. und friihen 16. Jahrhunderts an der aristote-
Iisch.;:ﬂ:olemziischen Kosmologie ohne Beriicksichtigung der theoretischen For-
mierung der friihbiirgerlichen Oppositionsbewegung kaum zu erreichen; hat
doch 2. B. der offensichtliche Widerspruch zwischen den naturphilosophischen
jomen des Aristoteles und ihrer astronomisch-mathematischen Umsetzung
it Ptolemius iiber ein Jahrtausend lang niemanden, nicht einmal die Prakti-
or und Seefahrer des 16. Jahrhunderts, gestort.
pas Ausklammern des sozial-historischen Kontextes und des ideologi-
hen Zusammenhangs des Kopernikanismus mit der theoretischen Kritik der
ntifeudalen Emanzipationsbewegung beschrankt Blumenberg darauf, die
eigentliche theoretische Genesis der kopernikanischen Reform im Nachvollzug
der subjektiven Argumentationsfolge des Frauenburger Domherrn zu versuchen.
erkennt er zwar, daf das eigentliche revolutionire Theorem der kopernika-
pischen Konzeption — die Tagesrotation der Erde (mobilitas terrae) — erst als
Jogische Konsequenz des ursichlichen Bemiihens Kopernikus, zu einer einheit-
lichen und rationalen Neuordnung des Planetensystems zu gelangen /280 £f/,
entstanden ist und die sonst so betonte Alternative Geozentrismus-Heliozen-
trismus sich erst im nachhinein als beherrschendes Charakteristikum der bei-
den Weltsysteme erweist. Hingegen fehlt in diesem Untersuchungsbereich die
sumindest doch auch ideengeschichtlich evidente Verbindung dieses koperni-
ganischen Bediirfnisses nach einer rationalen und einheitlichen Erklarung des
kosmischen Zusammenhangs mit den naturphilosophischen Theorien der ober-
italienischen Pantheisten. (10) Gerade aber die Beriicksichtigung dieses Zusam-
menhangs hiitte nolens volens iiber den theoriegeschichtlichen Immanentismus
hinausgefiihrt, denn wer iiber den neoplatonistischen Pantheismus des spaten
15, und friithen 16. Jahrhunderts spricht, kann kaum umbhin, iiber das oberita-
lienische Biirgertum der Spitrenaissance und seine theoretischen Auseinander-
setzungen mit dem feudalen Weltbild zu reden. (11)

Mit der Verabsolutierung der subjektiv-intentionalen Komponente in der
Erklirung der Kopernikanischen Wende erscheint fiir Blumenberg die ideolo-
gische und praktisch-politische Reaktion der romischen Gegenreformation
als eine Reaktion auf den vermeintlichen Wahrheitsanspruch des Kopernikus;
die ,,Differenz der Weltsysteme” wird so zu einer ,.Differenz iiber den Wahr-
heitsanspruch des Menschen” /307/. Dabei wird iibersehen, daf} nicht die The-
orie Kopernikus, auch nicht sein subjektiver Wahrheitsanspruch, sondern die

10 Neben den bekannteren Arbeiten, die diesen Zusammenhang unterstreichen (Koy-
1é, F. A. Yates, E. Garin, Borkenau), sei hier noch auf H. Mielke: ,,Die gesellschaft-
lichen Bedingungen fiir das Wirken von Nicolaus Copernicus und die philosophisch-
weltanschaulichen Voraussetzungen und Wesensziige seiner Lehre™, in: Nicolaus
Copernicus 1473-1973, hrsg. i. A. des Copernicus-Komitees von J. Herrmann, Ber-
lin 1973, insb. S, 127, verwiesen und die materialreiche Arbeit von Ewa Chojecka:
,.Die Kunsttheorie der Renaissance und das wissenschaftliche Werk des Koperni-
kui’, in: Zeitschrift fir Kunstgeschichte, Miinchen-Berlin 35/1972, S. 257 {f., er-
wihnt,

Dem neunjihrigen Italienaufenthalt Kopernikus und seinem Studium in den Zen-
tren der antiaristotelischen Bewegung widmet schon L. Prowe in seiner Biographie
JNicolaus Coppernicus’, 2 Theile in 3 Bdn., Berlin 1883/84, mehr als 100 Seiten

ad, 1, S. 211-329).
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Konsequenzen, die die Kopernikaner daraus zogen, eine Gefahr fiir die feudalq
Weltanschauung darstellte: Entweder in Form des spekulativen Materialismug ]
des erklirten Streiters gegen das mittelalterliche Feudalsystem, Giordano
Bruno, oder, in der historisch wirksameren Form, als das Bemiihen Galileis ung
seiner Nachfolger, den kopernikanischen Anspruch naturwissenschaftlich zuy
verifizieren.

Bruno wurde 1600 verbrannt, die Physik Galileis 1616 verboten. Verboten
wurde 1616 aber nicht die kopernikanische Theorie, ob mit oder ohne Wahr-
heitsanspruch, sondern der Kopernikanismus als physikalisches System, dessep
Ausarbeitung u. a. Teil des naturwissenschaftlichen Programms Galilei-Newton
war, Nimmt auch Blumenberg den subjektiven Anspruch des Kopernikus als
wesentlichen Beleg fiir den objektiven Charakter seiner Theorie — was kime
fiir ihn auch sonst in Betracht? — so waren die zeitgenossischen Naturtheore.
tiker des 16. Jahrhunderts jedoch anderer Meinung. Fiir sie war das Werk deg
Kopernikus erst das Programm einer ,,Astronomie ohne Hypothesen” (12), —
der erste Entwurf einer Naturtheorie, die die materielle Wirklichkeit als einen
immanenten Zusammenhang auffaBte und damit das theoretische Kampfpro-
gramm des friihbiirgerlichen Materialismus vorzeichnete,

Der Versuch die historische Entwicklung theoretischer Prozesse allein aus ih.
rer theoretischen Innendynamik zu erkliren, legt es nahe, mit dem sozial-histoyj.
schen Bezugsrahmen auch eine Sicht der Theoretiker als geselischaftlicher We-
sen auszuschlieflen, Folgerichtig ist fiir Blumenberg der Erliduterungsgegenstangd
der Genese der Neuzeit das Verhiltnis Mensch-Natur, bzw. die ,,Stellung des
Menschen im Kosmus” /665/. Mit dieser Reduktion der Wissenschaftsentwick-
lung auf einen individuellen intellektuellen Prozef3, werden nun jedoch alle
Schwierigkeiten einer historischen Rekonstruktion von Wissenschaftsentstehung
nicht nur nicht gelst, sondern durch eine Vereinseitigung und Beschneidung
des Gegenstandes schlichtweg nicht zur Kenntnis genommen. Mit der Autono-
misierung der BewuBtseinsgeschichte wird mithin auch die wissenschafts- und
technikgeschichtliche Erweiterung fiir die, wie anfangs erwihnt, Blumenberg
sich stark macht, zu nichts anderem, als einem ideengeschichtlichen Interna.

So wird denn wohl auch der Anspruch einer wissenschaftsgeschichtlichen Fun-
dierung seiner Theorie von Blumenberg primir ob seines Wohlklangs in der
aktuellen Diskussion reklamiert; sein ideengeschichtliches Schattenbild der
Epochenschwelle wird ihm jedoch kaum gerecht. (13)

Da jedoch die Neuzeit als reale, und nicht nur theoretische, Gegebenheit
schlecht wegzudenken ist, sie also auch als historische Tat vorausgesetzt wer-
den muB, ergibt sich ihm schliefllich eine Optik, in der die Theoretiker als
Tdter aufireten, sei es auch nur wieder in der Rezeption anderer Theoretiker
/310 ff/. Alle Handlungsattribute werden zu Attributen der Theorie: ,,wenn

12 Vgl. z. B. die Briefe von Pierre de la Ramée vom 25.8.1563 und von Matthias Lau-
terwalt vom 17.2,1545 an Rhetikus, ed. bei K. H. Burmeister, Georg Joachim Rhe-
tikus, Bd. III, Briefwechsel, Wiesbaden 1968.

13 Blumenberg nennt an anderem Ort sein Kind selbst beim Namen. Sein Konzept
der Bewuftseinsgeschichte, mit dem endlich Thomas Kuhn iiberholt erscheint,
,»wird am ehesten ... dort gelingen kénnen, wo das freilich obsolete Ideal einer
,Geistesgeschichte’ zu realisieren ist. Das ist zweifellos dann der Fall, wenn das
Thema der Theorie von Geschichte nichts anderes als die Geschichte von Theorie
ist — also das, was gegenwiirtig ohne Verichtlichkeit ,Wissenschaftsgeschichte’ ge-
nannt werden kann.” (Epochenschwelle, a.a.0., S. 15).
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.o Wirkung mit solcher Penetranz ins Bewuftsein eingreift” — gemeint ist
1o Wirkung Kopernikus — ,,kann es nicht blo der Gedanke, darf es nicht

di ehr Erleuchtung oder Inspiration, muf es die theoretische Handlung als

4 walttat gewesen sein, was sie herzurufen vermocht hatte.” /309, Hervor-

O 3. B (14).

piese Bemerkungen sind sicherlich fehlverstanden, wenn sie als eine prinzi-
jelle Verwerfung des ideengeschichtlichen Immanentismus H. Blumenbergs
pufgefafst werden sollten. Uber die theoretischen Erklarungsleistungen, auf die
am im klassischen Sinne idealistisches Verstindnis historischer Prozesse in der
> ekonstruktion philosophiegeschichtlicher Zusammenhénge verweisen kann,
st an anderer, klassisch-materialistischer Stelle Kompetentes gesagt worden. Es
sollte aber hier hervorgehoben werden, daf3 auch und gerade im Fall B[umen-
pergs eine fruchtbare und weiterfiihrende Lektiire seiner Biicher nur mit dem
Bewumsein der grundsitzlichen Begrenztheit der Sichtqusm‘dghchkelt_kom-

jexer historischer Prozesse, die die immanentistische Philosophiegeschichts-
schreibung kennzeichnet, angeraten ist.

statt des, sicherlich auch ideengeschichtlich iiberzogenen Anspruchs, eine

Theorie der Genesis der Neuzeit vorzugeben, wiren die Arbeiten Blumenbergs
sinnvoller verstanden, als nijtzliche Beitrige und interessante Einzelaspekte zu

ciner Theorie der Genesis der Neuzeit.

14 Wenn bei Blumenberg die Entstehung eines neuzeitlichen Bewuftseins also unter
Ausschiuf} jeglicher sozial-historischer Faktoren im wesentlichen als Auswirkung
der Kopernikanischen Wende auf das Natur- und Selbstverstindnis des Menschen
begriindet wird, sei hier wenigstens am Rande eine andersgerichtete Auffassung
der philosophiehistorischen Diskussion dieses Themas erwihnt. )

In dieser wird zwar deutlich herausgearbeitet, daf die ideologischen Auseinan-
dersetzungen des 16. Jh. ohne den Bezugsrahmen der Auseinandersetzung zweier
historischer Gesellschaftsformen nicht zu rekonstruieren sind; jedoch gelten hier
oft theoretische Beziige und gedankliche Zusammenhinge, deren immanente Nach-
zeichnung selbst noch zu leisten wire, schon als sozial und politisch realisierte, —
Nach Auffassung von G. Vogler (,,Copernicus in den geistigen Auseinandersetzun-
gen seiner Zeit”, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, XXI, 1973/6, S. 637),
der hier stellvertretend fiir andere Autoren genannt sein mag (so G. Klaus, H. Miel-
ke, z. T. auch Hermann Ley und andere Autoren des Sammelbandes ,Nicolaus Co-
pernicus 1473-1973’, a.a,0.; G. Klaus auch in der Einleitung zur ,Nicolaus Coper-
nicus: Uber die Kreisbewegungen der Himmelskorper’, Berlin 1959), ,,hatte der
Gelehrte Copernicus die Axt an die Wurzel des christlichen Weltbildes gelegt”

(S. 642) und mit seiner Lehre den Kampf einer ,,revolutioniren Bewegung” fort-
gesetzt, ,,die schlieflich die Umgestaltung der Gesellschaft als Ziel auf ihre Fahne
schrieb” (8. 647). Hier scheint der Theoretiker in einem ganz anderen als dem Blu-
menbergschen Sinne zum Téter zu werden. Auch wenn der historische Stellenwert
Kopernikus im Zusammenhang der friihbiirgerlichen Emanzipationsbewegung hier
nicht erdrtert werden kann, soll jedoch Vogler zumal dort, wo er behauptet, day
das Werk des Kopernikus selbst schon ,, ... die Konsequenzen fiir die Formung von
Weltbild und Weltanschauung am Beginn des Ubergangs vom Feudalismus zum Ka-
pitalismus ... dokumentiert” (S. 638, Hervorhebung J. B.), direkt widersprochen
werden,
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Thomas Waldhubel, Silke Wenk (Projektgruppe Automation und Qﬁglifikation)

TECHNISCHER FORTSCHRITT, -
ENTWICKLUNG DER PERSONLICHKEIT
UND MARXISTISCHE THEORIE (1)

Antwort auf W. Wotschack (SOPO 37/38 y*

Inhalt:

Vorbemerkung

L. Zum Nutzen des dialektischen Denkens

[I. Der Ertrag des Widerspruchsdenkens: Aufdeckung des Bewegungsgesetzeg
der gesellschaftlichen Entwicklung

III. Marxens Frage nach den Entwicklu ngsmoglichkeiten des Individuums

IV. Die heutige Aufgabe: Anwendung des Marxschen Verfahrens

V.  Welche Perspektive bietet der Sozialismus den Individuen?

Vorbemerkung

Eroberung des Weltraums, zunehmende Beseitigung schwerer korperlicher
Arbeit auf der einen Seite, Perfektionierung automatischer Waffensysteme und
der Riistungstechnologie iiberhaupt, zunehmende Verdringung von Arbeitern
durch Automaten auf der anderen Seite — so gegensitzlich erscheint die glei-
che Medaille: technische Entwicklung.

Wie sich gegeniiber dieser Doppelgesichtigkeit der Technik im Kapitalismus ver-

halten? Verschiedene Vorschlige liegen vor. Um nur zwei Extreme der Verhal-
tensangebote zu nennen: Systemverteidiger behaupten, mit der technischen
Entwicklung gehorten alle Sorgen und Note der arbeitenden Bevolkerung der
Vergangenheit an, seien iiberwunden, um so grundsitzliche gesellschaftliche
Verinderungen iiberfliissig erscheinen zu lassen. Auf der anderen Seite negie-
ren radikale Kapitalismuskritiker mit den menschenfeindlichen Verhiltnissen
jede Frucht, die von diesen hervorgebracht wird; wahrhaft humane Verhiltnis-
se halten sie nur auf Basis ginzlich neuer Technik fiir moglich (1), die von
dem Makel befreit sein soll, der jeder technischen Entwicklung im Kapitalismus
anhaftet, nimlich einer menschenverachtenden Profitgier ihre Entstehung zu
verdanken.

Die sozialistische Bewegung muf gegeniiber den gegensitzlichen Erschei-
nungen der Technik eine klare Haltung sich verschaffen und den Weg weisen, der

* W. Wotschack:Automation, Gesellschaftliche Verhiltnisse und Persdnlichkeit. Zur
Kritik eines Beitrages von T. Waldhubel und S. Wenk (Projektgruppe Automation
und Qualifikation), in: SOPO 37/38 (Dezember 1976), S. 117-137. Seitenangaben
in Schrigstrichen beziehen sich auf diesen Beitrag.

1 Vgl. dazu den Beitrag von R. Nemitz, in: Das Argument 103.
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us dem Dilemma von systembefestigender Technikgldubigkeit und in die Fer-
¢ weisender Hoffnung auf das Ganz Andere herausfiihrt: Sie braucht Klar-

cit in der Frage, welches die Folgen gegenwirtiger technischer Entwicklung
iy die Arbeitenden sind, ob an ihnen fortschrittliche Momente festzuhalten
ind oder nicht, um die Moglichkeiten gesellschaftlicher Reformen, des Aus-
paus vorggscl_xobener Kampfpositionen, das Kampffeld und die Erfolgsaus-
sichten moglichst prézise abzustecken, ohne naheliegenden Illusionen aufzu-
sitzen oder neue, zu entdeckende Kampfchancen zu verspielen.

W. Wotschack (im folgenden:W.) hat mit seiner Kritik unseres Beitrages
"wi5senschaftlich-technischer Fortschritt und individuelle Emanzipation™ (2)
erneut auf diese Aufgabe und die Schiwierigkeiten ihrer Losung hingewiesen.

nternehmen wir dort den Versuch, den Zusammenhang zwischen Automa-
tionstatigkeit und Personlichkeitsentwicklung im Sozialismus zu skizzieren
ynd die so gewonnenen Einsichten fiir die Beurteilung der Automation im Kapi-
talismus fru.chtbar zu machen, so erhebt W. dagegen ernste Bedenken, die umso
schwerer wiegen, als er wie wir die grundlegenden Einsichten des Marxismus
positiv nutzen will. Er entdeckt eine Verwandtschaft zu ,,sozialreformisti-
schen” Vorstellungen /137/ und damit Ignoranz gegeniiber grundsatzlichen

esellschaftlichen Widerspriichen und folglich Aufgabe der Ziele ihrer radika-
jen Aufhebung; er meint ferner, herausgefunden zu haben, in unserer Analy-
qe wiirde die Automation ,,zu der Triebkraft der gesellschaftlichen Entwick-
jung”’ stilisiert /120/. Angesichts der Menschenfeindlichkeit perfektester
Kriegstechnologie, der Risiken noch unbeherrschter Atomtechnik muf} es
die Kritiker und nach Alternativen suchenden Kampfer zweifellos schwichen,
wenn ausgehend von der marxistischen Gesellschaftstheorie eben diese Tech-
nik als ,,Motor” der gesellschaftlichen Entwicklung iiberhaupt vorgestellt
wird; wenn damit — wie es in einer anderen erst kiirzlich erschienen Kritik
an den vorliegenden Veroffentlichungen des Projekts Automation und Quali-
fikation heilt — ,,nicht mehr der Kampf der Arbeiterklasse und ihrer Verbiin-
deten ... dann zum Motor gesellschaftlicher Prozesse (wird), sondern die Ent-
wicklung der Produktivkrifte ...” (3). Es wire zweifellos verhdngnisvoll, an-
gesichts der kapitalistischen Durchsetzungsweise der Automation, die mit
einer Vernichtung von Arbeitsplitzen, mit zunehmender Arbeitslosigkeit ein-
hergeht, auf eine technikimmanente Entwicklung zum Wohle Aller zu hoffen
und auf den Kampf gegen diese Exscheinungen zu verzichten.

Worum geht der Streit?

Es ist das Verdienst von W., daB er es nicht einfach bei der Ablehnung un-
seter vorliegenden Resultate beld3t, sondern danach fragt, wie sie ermittelt
wurden, und damit den Streit auf die Ebene der Uberpriifung und Diskussion
der Angemessenheit der Forschungsinsttumente hebt. Er nimmt die Thesen
2ur individuellen Entfaltung zum Anlaf, das ,,theoretische Riistzeug der Pfo-
Jektgruppe” zu hinterfragen, um ,,Aufschliisse ... insbesondere iiber die Gesell-
schaftshezogenheit ihres theoretischen Ansatzes zur Analyse von Automa-

2 Th. Waldhubel, S. Wenk (Projektgruppe Automation und Qualifikation), Wissen-

scha(il‘Flic};tec}llnischer Fortschritt und individuelle Emanzipation. Zur Diskussion
um die ,,Sozialistischer Personlichkeit™ und ihre Entwicklung in der DDR, in: SO-
PO 36 (August 1976), S. 63-85. . .
M. Bach, H Krugs, W. Miihler, Kapitalistische Rationalisierung und die Auswirkun-
gen auf die Lage der Arbeiterklasse, in: Konsequent 27 (April 77), S. 70.
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tionsprozessen in der biirgerlichen Gesellschaft” zu erlangen /118/ (4). Der
zu fiihrende Streit ist somit kein Streit verschiedener Gesellschaftstheorien,
kein Streit verschiedener durch diese Theorien begriindeter Forschungsansit-
ze: es geht vielmehr um das addquate Verfahren materialistischer Forschung,

W. kritisiert zundchst, daf von uns (sowohl in Sozialismus wie Kapitalis-
mus) die volle Durchsetzung der Automation unterstellt wiirde, ,,statt ihren
Durchsetzungsprozef3 zu untersuchen” /127/, ,,Statt den widerspriichlichen
Prozef3 der Entwicklung zu verfolgen”, bestehe unsere Methode darin, ,,daf
ein zukiinftiger Entwicklungsgrad der sich strdubenden Realitdt gegeniiber
gestellt wird” /134/; dieses Verfahren fiihre ,,zu einem Gegeneinander von
Realitidt und utopischem Ideal’” /ebd./ (5). In Zweifel gezogen wird also die
Moglichkeit, ,,Fluchtpunkte’ der Entwicklung gesellschaftlicher und mensch-
licher Tatbestinde zu erarbeiten und als MaB3stab an diese Entwicklung heran-
zutragen. Somit steht das methodische Problem zur Diskussion, wie Erschei-
nungen der Realitit eingeordnet und bewertet werden konnen: bedarf man
nicht einer — wissenschaftlich zu begriindenden — Vorstellung iiber die Rich-
tung der Bewegung, um vorwirtstreibende von retardierenden Faktoren und
Kriften unterscheiden zu kénnen?

W. schlégt vor, die Durchsetzungsform der Technik zu untersuchen, da
von ihr ,,auch erst die gesellschaftlichen Grenzen, Moglichkeiten und Not-
wendigkeiten unterscheidbar wiirden” /122/. Im Klartext heit dies: nur
aus der Betrachtung der kapitalistischen oder sozialistischen Formbestimmt-
heit technischer Entwicklung lassen sich Bewertungsmafstibe gewinnen,
werden positive und negative Entwicklungstendenzen prizise bestimmbar.

4 Wenn es also als Verdienst des Verfassers festzuhalten gilt, dafl er in seiner Kritik
die einzig angemessene Ebene der Auseinandersetzung betritt, so mufl es umso
unverstindlicher erscheinen, daf} er, um den Vorwurf der einseitigen Selektion
hinsichtlich der DDR-Literatur zu untermauern /121/, selbst wiederum selektiv
verfihrt: zur Stiitzung seiner Gegenthesen trifft er nicht nur selbst eine be-
stimmte Auswahl an Zitaten von Autoren aus sozialistischen Lindern, sondern dar-
iiber hinaus versdumt er es auch, von uns angefiihrte Aussagen von Wissenschaft-
lern aus sozialistischen Lindern, die seiner Auffassung des Sachverhalts widerstre-
ben, als solche zu kennzeichnen. Er kritisiert z. B. die These, die wissenschaftlich-
technische Entwicklung sei die materielle Grundlage fiir die Anniherung der Klas-
sen und Schichten, von Stadt und Land /119/, ohne darauf zu verweisen, daf} diese
Thesen von dem DDR-Soziologen Weidig iibernommen wurde (SOPO 36, S. 77);
oder — an anderer Stelle werde von uns zur Charakterisierung des Prozesses der
Veriinderung der konkreten Arbeit der polnische Soziologe Widerszpil zitiert, der
von dem ,,Proze der Intellektualisierung der produktiven Arbeit” sprach (SOPO
36, S. 78). W. kritisiert diese Formulierung, ohne sie als Zitat kenntlich zu machen
/125/. — Solche Kritik scheint uns jedoch wenig weitertreibend. Richten wir die
Frage an den Verfasser: Ist es in der wissenschaftlichen Arbeit vollig uniiblich,
oder unniitz, diejenigen Positionen aufzunehmen, die vom eigenen Forschungs-
stand aus als die fortgeschrittensten erscheinen, oder ist jedesmal das Zuriickfallen
anderer hinter schon erreichte Positionen mit anzugeben?

5 Es sei hier angemerkt, daf8 der Verfasser diese Kritikpunkte als Resultat einer neu-
artigen Kapitalismustheorie betrachtet. Der Leser mag anhand des inkriminierten
Aufsatzes von Nemitz/May (Marxistische Blitter 3/1976) iiberpriifen, ob diesen Mit-
gliedern der Projektgruppe das auswegslose Abenteuer gelungen ist, der Marxschen
,»Kritik der politischen Okonomie”, wie sie auf ca. 2 500 Seiten — die ,,Theorien
iiber den Mehrwert” und die ,,Grundrisse’ ausgenommen — ausgearbeitet vorliegt,
auf einigen Seiten der ,,Marxistischen Blitter” eine neuartige Theorie entgegenzu-
stellen.
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nst gerate die besondere Form ... zum Inhalt des technisch-wissenschaft-
.ohen Fortschritts” /127/, die ,,technischen Errungenschaften der entwickel-
4 kapitalistischen Gesellschaft erscheinen als technische Errungenschaften
.verhaupt” /ebd./. Die praktische Konsequenz einer solchermaf3en vermute-
¢ p unzuldssigen Vernachldssigung der 6konomischen Formbestimmbheit,
tee, produktionsverhiltnisse scheint offensichtlich: Unterschitzung oder gar
d ation des aktiven Kampfes der Arbeiterklasse gegen diese Verhéltnisse.

n die Stelle der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten, der ihren Kampf orga-
nisierenden Verbinde, trete in unserer Theorie — so wird gefolgert — die Auto-
ation als die Geschichte bewegendes Subjekt, ein ,,Mechanismus der gesell-

paftsverdndernden Einwirkung der Produktivkraftentwicklung” /120/.

Nun lag es uns fern, die historische Rolle der Arbeiterklasse theoretisch
u negieren; im Gegenteil war und ist es unser Interesse, einen Beitrag zur
aktuellen Analyse und Begriindung der geggnwirtigen Kampfbedingungen,
_maglichkeiten und -notwendigkeiten zu leisten, von deren Kenntnis ein
erfolgreiches Handeln mit abhiingig ist (6). Ausgangspunkt unserer Untersu-
chung war der Anspruch, eine offensichtlich bislang in der marxistisch orien-
tierten Sozialwissenschaft vernachléssigte Seite der widerspriichlichen gesell-
schaftlichen Entwicklung, die Produktivkrifte, empirisch zu erforschen, um
den jedem mit marxistischer Theorie Vertrauten bekannten Satz von dem
widerspruch zwischen Produktivkrédften und Produktionsverhéltnissen zu
konkretisieren mit dem Ziel konkreter Handlungsvorschlage.

Nun hilt W. uns entgegen, der kapitalistische Produktionsprozef sei als
,Einheit von Arbeitsproze und Verwertungsproze” /136/ zu betrachten.
’sicherlich ist von dem Verfasser eine ,,widerspriichliche Einheit’’ gemeint.
Oder verbirgt sich vielleicht hinter dem Versdumnis, das kleine Wort ,,wider-
gpriichlich” hinzusetzen, ein nicht zufélliger methodischer Fehler mit wei-
terreichenden Konsequenzen? ) Andere Autoren verweisen auf die Dialektik
zwischen Produktivkriaften und Produktionsverhiltnissen (7), die von uns
vernachlassigt wiirde. Nun scheint eine blofe Kenntnisnahme des Satzes von
der ,,Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhéltnissen” nicht
ausreichend Handhabe zu bieten, sich in diesem Widerspruch zurechtzufin-
den. Wo ein Widerspruch existiert, streiten Krifte miteinander, bewirken
Verinderungen und fiilhren zu neuen Bewegungsformen. Die Marxsche Er-
kenntnis muf konkretisiert werden: Was bedeutet die oft hervorgehobene
Zuspitzung der Widerspriiche?

Diesem Unterfangen sich stellend taucht eine weitere Schwierigkeit
auf; Produktionsverhiltnisse und Produktivkrifte bilden eine wirkliche
Einheit. Beide Faktoren konnen in ihrem Widerspruchsverhiltnis nur erfaf3t
werden, wenn sie gedanklich und begrifflich voneinander getrennt werden,
auch wenn sie in der Realitit unmittelbar zusammen auftreten. Diese gedank-
liche, sprachliche und dann auch darstellungsméfige Trennung aber verlangt
»Geduld beim Durchlaufen der gegensitzlichen Momente’ (8), denn: ,,Die
Wahrheit scheint im einzelnen Moment verloren zu gehen.” (9) Um also die

6 entfillt.

7 M. Bach u.a., a.a.0., S. 75.

8 W. F. Haug, Vorlesungen zur Einfiihrung ins ,Kapital’, Nachwort zur zweiten Aufla-
ge, Koln 1976, S. 10.

9 ebenda — Die Autoren M. Bach u.a. scheinen besonders wenig Geduld aufbringen
zu wollen. Zitieren sie bspw. ,,die neue Produktionsweise verlangt gebieterisch
nach Anderungen im Bildungssystem” (s. S. 73), so mag dieser Halbsatz aus dem
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marxistische Einsicht in das Widerspruchsverhiltnis der gesellschaftlichen war: ,,Wer wen besiegt, das interessiert auch mich” (11). In der ,,Legen-
Produktion konkretisieren zu konnen, erscheint es nicht nur erforderlich, Iaf® 1 der Entstehung des Buches Taoteking auf dem Wege des Laotse in die
das methodische Verfahren nachzuvollziehen, welches zu dieser Einsicht - i € ration” umri@ Brecht in solcher Weise knapp und unzweideutig den Nut-
fiihrte, sondern sich auch das erforderliche Denken in Widerspriichen anzy. m;gl:: Dialektik. 4

eignen. Zu diesem Zwecke erfolgt zunidchst (Abschnitt I) eine Skizze zur zen

- - . = : : pie Dialektik als grundlegende Denkweise des Marxismus ist bekanntlich
kmenSChheltsgeSChIChthCh umwilzenden Herausbildung des Widerspruchsden- cineswegs sein spezifisches neuartiges Resultat, ist historisches Produkt der
ens. .

Aus d ten Sicht der Streitpunkt de erkennbar. daB methodi useinanQersetzung des l_\denscl}en rqit dgr Na}tur (12) und ihrer theor_etischen
LR L L S 4 s LU O s S L v o i e L et hilosophischen Verarbeitung, ist ,,ein historisches Produkt der Entwicklung
sche Fragen materialistischer Sozialforschung gekldrt werden miissen. Die

aufgeworfenen Fragen werden anhand der Darstellung des Marxschen Verfah. des philosophis_chen D . Verallgemei-
ofis beaneorter wger den miissen. um dies Ver fahrenn%ur die Erforschung > perung wesentlicher Errungenschaften der Natur- und Gesellschaftswissenschaf-

ie grundlegender historischer Erfahrungen der menschlichen Gesell-
heutiger gesellschaftlicher Erscheinungen nutzbar machen zu kénnen. Metho- :z::f(;_‘?’ (1g3) s £
eemeier o ot e gont i e sson B i, S Bor Nutende ileltischen Dekwese e e gl Lbens
: 0 xis war von vornherein ausmachbar — auch in der Entwicklung des:philo-
Praxis stellt einen Eingriff in die gesellschaftliche Entwicklung dar. Ist dieser s ¢
Eingriff nicht effektiver, je genauer durchdacht er den Entwicklungsgesetzma-

sophischen Denkens: bereits bei Hegel, durch den ,,die bisher herausgearbei-
ngri : 26 () ! : : 4 n teten Elemente der dialektischen Denkweise und Methode eine systematische
Rigkeiten der gesellschaftlichen Wirklichkeit entspricht und die vorwértsdrin-
genden Krifte dieser Entwicklung nutzt und verstirkt? Nicht nur die Effek-

Zusammenfassung” fanden (14), lassen sich die Fortschritte — trotz der idea-
ey , . : listischen Verkehrung der Dialektik — gegeniiber anderen gedanklichen Zugan-
tivitdt wird durch dieses Wissen gesteigert, Leben oder Tod kann von der
Richtigkeit det Bestimmung der Eingriffsmoglichkeiten und -bedingungen

gen zu Wirklichkeit auf verschiedenen Ebenen verfolgen. Ein wesentlicher
. Vorzug des objektiven Idealismus gegeniiber jeder Form des subjektiven Idea-
abhéngen — dies lehrt die Geschichte menschlicher Befreiungsbewegungen.
Fragen des methodischen Herangehens an die Wirklichkeit werden somit

lismus bestand darin, da er die Dinge dieser Welt und die Erscheinungen
. der Wirklichkeit nicht als aus subjektivem Fiihlen und Wollen geborene, son-
letztlich zu Fragen der addquaten Bestimmung politischen Handelns. Klar-
heit in ersteren kann Vereinheitlichung in gemeinsamer gesellschaftsverin-

dern als objektiv gegebene, unabhéngig vom Individuum gesetzte begriff.
. Die Dialektik als objektiv bestimmte war fiir Hegel ,, ,Bewegung des Begriffs
dernder Praxis fordern. So scheint es uns sinnvoll, zur Verstindigung iiber
das offenbar entscheidende methodische Vorgehen zunédchst noch einmal

selbst’ und daher die allgemeine, schlechthin unendliche Kraft, welcher kein
die Anwendung des dialektischen Denkens durch Marx nachzuvollziehen

Objekt Widerstand leisten kann”. (15)
Wurde von Hegel als Erfordernis des wissenschaftlichen Erkennens ,,sich
(Abschnitt II und III), um schlieflich das Marx’sche Verfahren fiir die
Analyse heutiger Wirklichkeit fruchtbar zu machen (Abschnitt IV).
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dem Leben des Gegenstands zu iibergeben oder, was dasselbe ist, die innere
Notwendigkeit desselben vor sich zu haben und auszusprechen” (16) formu-
liert, wurde so die objekiive Realitét als auBerhalb subjextiver Bestimmung
gegebene, sich unabhingig vom individuellen Wollen sich ereignende gefaft,
so bedeutete dies keineswegs eine Einschrdnkung menschlicher Gro@3e: in-
dem Hegel auch die Entwicklung der objektiven Realitdt zu verfolgen, ihre
GesetzmiBigkeiten aufzuspiiren beanspruchte, suchte er nach der Entwick-
lungslogik (voa den idealistischen Beschrinkungen und ihren Folgen sei hier
abgesehen) (17): so erschien ,,die Geschichte der Menschheit nicht mehr als
ein wiistes Gewirr sinnloser Gewalttatigkeiten ... , sondern als der Entwicklungs-
proze der Menschheit selbst, dessen allmahlichen Stufengang durch alle Irr-

I. Zum Nutzen des dialektischen Denkens

,,Daf} das weiche Wasser in Bewegung mit der Zeit den michtigen Stein
besiegt. Du verstehst, das Harte unterliegt.”” (10)

Das war die Lehre des Laotse, die flir den Zollner in Flickjoppe und ohne
Schuhe, dessen ,,Stirn eine einzige Falte”, der also ,,kein Sieger” war, von Be-

Zusammenhang gerissen durchaus den Vorwurf der Vernachléssigung der kapitali-

stischen Verhiltnisse stiitzen. Aber auf den Zusammenhang kommt es an: die be- 11  Ebd.,S. 662.

treffenden Gedanken beleuchten gerade die Widerspriichlichkeit: z. B. ,,In einer 12 Vgl dazu F. Engels, Dialektik der Natur, MEW 20, S. 320 u.a.

auf Privatbesitz gegriindeten Gesellschaft vollzieht sich Bildungsplanung in einer 13 Philosophisches Worterbuch, hrsg. von G. Klaus und M. Buhr, Reinbek 1972, S.
durch und durch widerspriichlichen Bewegung.”” (Projektgruppe Automation und 239,

Qualifikation, Automation in der BRD (Argument-Sonderbinde AS 7) Berlin 14  Phil. Wérterbuch, a.a.0., S. 242.

(West) 1976, S. 23) — Weiter wurde von uns dort ausgefiihri: ,,Die beiden Haupt- 15 Phil. Worterbuch, ebd.

aufgaben von Ausbildung im Kapitalismus, Qualifizierung der Arbeitskraft und 16  Hegel, Phinomenologie des Geistes, Leipzig 1921, S. 36/37. Zit. nach J. Zeleny,

10

Integration in das System, geraten aufgrund der Anforderungen von Automation
in zunehmenden Konflikt. Die genauere Analyse der damit ins Werk gesetzten
Dialektik soll in einer spiteren Untersuchung vorgenommen werden. Es ist jedoch
von vornherein klar, da} die hier entfesselte Dialektik nicht schon von sich aus
zur Befreiung der Gesellschaft aus den Fesseln des Privatbesitzes fithren wird. ...”
(ebd., S. 24).

B. Brecht, Gesammelte Werke Bd. 9, Frankfurt 1967, S. 661.

Die Wissenschaftslogik bei Marx und ,Das Kapital’, Frankfurt 1970, S. 99.

17 Vgl. dazu Zeleny, a.a,0.,S. 101: ,, ... da also Hegel einerseits durch seinen Idealis-
mus die Rolle des Denkens (eines objektivierten und hypostasierten) iibertreibt
und vergrofiert, aber andererseits nicht ausreichend dessen Rolle, Aktivitit, Selb-
standigkeit, die Spezifik der Bewegungsformen des menschlichen wissenschaftli-
chen Denkens sieht, das vor der Aufgabe steht, die Wirklichkeit mit ihrer dialekti-
schen ontologischen Struktur richtig zu erkennen und es herabsetzt.”
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wege zu verfolgen, und dessen innere GesetzmiRigkeit durch alle scheinbaren
Zufilligkeiten hindurch nachzuweisen, jetzt die Aufgabe des Denkens wurde.”
(18) :

Mit der Analyse des inneren Zusammenhangs in der Bewegung und Ent-
wicklung muf3ten auch die wirkenden Triebkrifte zu Tage gefordert werden
— zu ihrer Erfassung riickte die Kategorie des Widerspruchs in den Mittelpunkt,
laut Marx ,,die Springquelle aller Dialektik” (19). Die Realitdt wurde von He-
gel als in Widerspriichen ablaufende gefaf3t, der Widerspruch war fiir ihn ;,die
Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit, nur insofern etwas in sich selbst
einen Widerspruch hat, bewegt es sich, hat Trieb und Titigkeit” (20). Damit
wurde die Geschichte als Weiter-, Hoherentwicklung begreifbar; konnten
Auffassungen, die die Entwicklung nur als rein quantitative Veréinderungen
bereits fertiger Qualititen betrachteten, dabei eine Richtung der Bewegung
nicht ausmachen konnten, hilflos waren gegeniiber in der Natur und in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit konstatierbaren sprunghaften Verinderungen,
iiberwunden werden. Hegel selbst setzte sich in kldrender Weise mit solchen
Auffassungen auseinander: ,,So fest in der Meinung der Gegensatz des Wah-
ren und Falschen wird, so pflegt sie auch entweder Beistimmung oder Wider-
spruch gegen ein vorhandenes philosophisches System zu erwarten und in
einer Erkldrung iiber ein solches nun entweder das eine oder das andere zu
sehen. Sie begreift die Verschiedenheit philosophischer Systeme nicht so
sehr als fortschreitende Entwicklung der Wahrheit, als sie in der Verschieden-
heit nur den Widerspruch sieht. Die Knospe verschwindet in dem Hervorbre-
chen der Bliite, und man konnte sagen, daf jene von dieser widerlegt wird,
ebenso wird durch die Frucht die Bliite fiir ein falsches Dasein der Pflanze
erklirt, und als ihre Wahrheit tritt jene an die Stelle von dieser. Diese Formen
unterscheiden sich nicht nur, sondern verdriingen sich auch als unvertriiglich
miteinander. Aber ihre fliissige Natur macht sie zugleich zu Momenten der or-
ganischen Einheit, worin sie sich nicht nur widerstreiten, sondern eins so not-
wendig wie das andere ist ...” (21)

Hegel benennt damit das Erfordernis an das Denken, Widerspriiche aushal-
ten zu konnen — auszuhalten, da} eine Sache in der Bewegung nicht entwe-
der das eine oder das andere ist, sondern sehr wohl widerspriichliche, gegensitz-
liche Bestimmungen in sich tragen kann; ein solches Denken erlaubt es, Ent-
wicklung unter dem Aspekt des Eingreifens zu betrachten, insofern als es er-
moglicht, Altes und Neues im Widerstreit zu unterscheiden.

Resiimieren wit: Das Gefangensein, das Eingeschlossensein zwischen Mau-
ern, deren Uberwindung scheinbar weder moglich noch denkbar, kann beendet
werden, w2nn die Risse, auch die feinsten, erkannt werden, an denen angesetzt
werden kann. Risse an der duf3eren Fassade verweisen auf widerstreitende Krif-

-

te und eine sich anbahnende Aufhebung des Kriftegleichgewichts; mit dem rich-

tig angesetzten Hebel kann der schon vorhandene, zunichst noch statisch er-
scheinende Gegensatz zum Ausbrechen gebracht werden. So lieBe sich die Wi-
derspruchslehre schreiben: als Kunde, Haarrisse an der Oberfliche als Ausdruck
eines michtigen, die Enfwicklung potentiell beschleunigenden Gegensatzes im

18 J. Schleifstein, Einfilhrung in das Studium von Marx, Engels und Lenin, Miinchen
1973, S. 48.

19 MEW 23, S. 623.

20 Hegel, Logik II, 1,2; zitiert nach Phil. Wérterbuch, a.a.0., S. 243.

21 Hegel, Phinomenologie des Geistes, Leipzig 1921, S. 4. Zit. nach Zeleny, a.a.O.,
S. 97.

Automation, Personlichkeit und Theorie (1) 89

ern ZU erkennen, und schlieBlich — praktisch gewendetl— als Kunde, den He-
jchtig anzusetzen. )

¢l Sf:digese Kunde zu nutzen, galt es allerdings, die Dialektik vom Kppf auf

ie Fiie zu stellen, um sie ,,zu einem brauchbaren Initrument der wissen-
chaftlichen Forschung und des praktischen Kampfes” (22) zu machen. Nghm
;Iegel den Ausgangspunkt von der Dialektik der Begritfe, ,,gerget (er) au}‘ die Illu-
jon, das Reale als Resultat des in sich zusammenfassenden,.m sich 'yertlefen-
:len und aus sich bewegenden Denkens zu fassen” (23), s0 ging es ﬁ.xr Marx
arum, die wirkliche Bewegung selbst zu untersucherf. ng materlall'stlsche )
Dialektik als Entwicklungslehre stellt ,,keineswregs Pr{nz1p1en dgr, die unabhin-
ig vom historischen Prozef} in sich selbst gggr‘undgt s.md und die man dann
auf diesen Prozef} duferlich anwendet; ... die damit eine Art von metqphysn-
schen Universalia des Weltgeschehens wiren,” (24) —,, ... die Dxal'gktlk (fq_r-
muliert) weder selbsténdige ,Erkenntnisse’, deren Geltung zu begriinden wé-
re, noch (stellt sie) ein Beweisverfahren dar“... , durch wglqhgs der Eg‘kenn.tl-{
nischarakter von Aussagen belegt werden konnte. Matenal.lstnsche Dialekti

ist ... allgemeinste ,Entwicklungslehre’, sowohl Resul?at wie umfassendstgs
methodisches Regulativ des Sich-Anmessens mgnschllchen De_nken§’an die
wesentlichen Ziige des wirklichen Gangs historischer Ifrogressngn (2.5).
Mit diesem Erkenntnisverfahren konnte die Reahsnerungsmoghghkext

eines alten Traums der Menschheit nach einer Ge§ellschaft aufgewiesen wer-
den, in welcher die Entfaltung des Individuums r}xcht mehr auf Kosten gndg-
rer Gesellschaftsmitglieder verlaufen muf3. Um die wexterentv{_lckelt_e Wirklich-
keit, die neu entstandenen, scheinbar undurchschaul?areq, unpberwmdbaren
,Fassaden” zu begreifen, wird es weiterhin notwepdlg se.l_n,_dle Marxsche
Nutzung der Dialektik nachzuvollziehen, um fiir die Bewiltigung der gegen-
wirtigen Wirklichkeit zu lernen.

II. Der Ertrag des Widerspruchsdenkens: Aufdeckung des Bewegungsgesetzes
der gesellschaftlichen Entwicklung

Vergegenwirtigen wir uns die Zeiten, in denen Marx {iie Grunfllagen der
materialistischen Geschichtsauffassung legte, so sehen wir guf Seiten der Be-
volkerung massenhaftes Elend, Hunger und Not in unwiirdigen Beha}lsungen,
Verschlei ganzer Generationen von Kindern in Tag- und Nachtarbelt, von
ihren Kindern fortgerissene Miitter und mit Berufskrankheiten geschlagene
Minner. Armut und Not herrschten auch in friiheren Zeiten,.aber: ,,N}cht
so sehr die altgewohnte Armut war es, die beunruhigte, als vielmehr die neu
entstehende, nicht das Elend des flachen Landes, sondern das c}er wachsen-
den Industriezentren, nicht die begreifliche Not der herkémrqllchen uner-
giebigen Wirtschaftsweise, sondern die unbegreiflicl)e einer ertsc!\aft mit
wachsender Produktionskraft!” (26) In diesen blutigen und glendlgen Er-
scheinungen der kapitalistischen Uberwindung feudaler Zustidnde sollten

22 Phil. Wérterbuch, a.a.0., S. 243. K i ' y

23 K. Marx, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie (Grundrisse der Kritik
der politischen Okonomie, Berlin/DDR 1953, S. 22. ' -

24 K. Holzkamp, Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus und
ihre Verkennung durch J. Bischoff, in: Das Argument 84, S. 59.

25 Ebd., S. 61.

26 W. Hofmann, Ideengeschichte der sozialen Bewegung des 19. und 20. Jahrhun-
derts, Berlin 1970, S. 10.
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'sich Elemente einer zukiinftigen, von Not und Unterdriickung befreiten Ge-
sellschaft finden lassen? Lag es nicht ndher, die Verurteilung der ,,wachsen-
den Produktionskraft” in Gestalt der Maschinen und die Riickkehr zu vergan-
genen goldenen Zeiten handwerklicher Arbeit zu predigen, wie dies die Roman-
tiker taten? Lag es nicht néher, die Errungenschaften der Aufklidrung, die
menschliche Vernunft, einzusetzen und eine verniinftige Gesellschaft zu kon-
struieren, die aile Fehler der gegenwirtigen vermeidet und ausmerzt? Be-
kanntlich beansprucht der Materialismus alles andere als eine blof moralische
Kapitalismuskritik zu fiihren, die sich eine ersehnte Welt konstruiert und im
Namen dieser Vorstellung die Gegenwirtige verwirft. Wie also ist die wissen-
schaftliche Kritik zu wenden, die den Weg zur Erfiillung der alten Mensch-
heitstrdume und -sehnsiichte aufweist? :

Nach der zentralen Einsicht materialistischer Geschichtsauffassung befragt
wird jeder, der als politisch Handelnder in den gesellschaftlichen Entwicklungs-
prozef} eingreifen will, — sei er auch nur mit oberflichlicher Kenntnis dieser
Geschichtsauffassung ausgestattet — das Gesetz der notwendigen Ubereinstim-
mung zwischen Produktionsverhiltnissen und Produktivkréften anfiihren. Be-
deutet aber ,,Ubereinstimmung” nicht das genaue Gegenteil von Entwicklungs-
kréiften, ndmlich spannungslose Stagnation? Wie erinnerlich formulierte Marx
in dem beriihmten Vorwort der Schrift ,,Zur Kritik der politischen Gkonomie”
dies allgemeine Gesetz: ,,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens ge-
hen die Menschen bestimmte, von ihren Willen unabhéngige Verhiltnisse ein,
Produktionsverhéltnisse, die einer bestimmten Stufe der materiellen Produktiv-
krifte entsprechen ... Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die
materiellen Produktivkriifte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhande-
nen Produktionsverhéltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir
ist, mit den Eigentumsverhaltnissen, innerhalb derer sie sich bisher bewegt hat-
ten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkrifte schlagen diese Verhiltnisse
in Fesseln derselben um. Es tritt eine Epoche sozialer Revolution ein.” (27) Es
ist also gerade die Nicht-Ubereinstimmung der beiden Seiten der gesellschaft-
lichen Produktion, welche die Weiterentwicklung und Uberwindung iiberhol-
ter Produktionsverhiltnisse moglich und notwendig macht. Das Verhiltnis
von Produktionsverhiltnissen und Produktivkriiften ist ein widerspriichliches,
aber kein Verhiltnis duBerlicher, direkt sichtbarer und unterschiedener Gegen-
sitze; gerade ihr einheitliches Zusammenwirken in der gesellschaftlichen Pro-
duktion treibt die innere Widerspriichlichkeit in der Einheit hervor. Daraus
entspringt die Schwierigkeit, die Entwicklungskréfte des Zukiinftigen in dem
Gegenwirtigen aufzuspiiren und die wirkliche Entwicklung der Gesellschafts-
formationen als Entwicklung und Zuspitzung des Widerspruchs, der zu einer
Losung drangt, aufzuschliisseln,

Mit der biirgerlichen Gesellschaft entstanden die ersten Vorstellungen aus
dem Vernunft-Anspruch der Aufkldrung heraus, wie der ,,aus den gesellschaft-
lichen Lebensbedingungen der Individuen hervorwachsende Antagonismus”
(28) zu iiberwinden sei. Engels charakterisiert diese Vorstellungen als soziale
Utopien: ,,Die Gesellschaft bot nur MiBsténde; sie zu beseitigen war Aufgabe
der denkenden Vernunft. Es handelte sich darum, ein neues vollkommeneres
System der gesellschaftlichen Ordnung zu erfinden und dies der Gesellschaft
von auf3en her, durch Propaganda, womdglich durch das Beispiel von Muster-
experimenten aufzuoktroyieren. Diese neuen sozialen Systeme waren von

27 MEW13,8.9.
28 MEW13,8.9.
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gornherein zur Utopie verdammt”. (29) Trotz aufhebenswerter Zielvorstellun-

on konnte der utopische Sozialismus den Weg der Verwirklichung dieser

ziele nicht angeben, er blieb der biirgerlichen Gesellschaft gegeniiber in seiner

ritik duBerlich; er , kritisierte zwar” — wie Engels hervorhebt — z,dle beste-
ende kapitalistische Produktionsweise un.d ihre Folgen, konnte sie 'aber
picht erkldren, also auch nicht mit ihr fertig werden; er k9nntg sie emfa(':'h
qur als schlecht verwerfen”. (30) Die Art, in der Engels die Kx:xtlk‘gege_ngber
dem utopischen Sozialismus fiihrt, zeigt seine Ubermr}dbarkex.t: die krltlk:
wiirdige Gesellschaft ist in ihren Wirkun_gszusammenhangen, die das zu Kl:l-
tisierende hervorbringen, zu erkldren. Die Tatsache, daf3 zunehmepd Einsicht
in die Kritikwiirdigkeit der biirgerlichen Gesellschaft entst.ehe, weise darauf _
hin, daf Verdnderungen in der gesellschaf?li‘chen Prqduktlon stattfan.den,. die
eine Kritik iiberhaupt ermdglichen. ,,Dax{ut ist zuglelch'gesagt, da@ die Mit-
tel zur Beseitigung der entdeckten Mifstdnde ebenfalls_ln den verianderten Pro-
duktionsverhaltnissen selbst —mehr oder minder entwickelt = vorhanden
sein miissen. Diese Mittel sind nicht etwa aus dem Kopf zu erfinden, sondern
vermittelst des Kopfes in den vorliegenden materiellen Tatsaghen der Produk-
tion zu entdecken”. (31) Indem der Sozialismus derart auf einen realen Bo-
den gestellt werde, konne aus ihm eine Wissensgha_ft gemachtl .werden. (32)
Diese Programmatik des wissenschaftlichen Soz1a11sm1_1s,_ dgr Ubergqng von
einer utopischen Gesellschaftskonstruktion zur mate.rlahstlsg_hen Wlssenschaft,
erfordert die Aufdeckung der Umwilzungsfermente in der bgrggrlgchen Gesell-
schaft. Die Marxsche Analyse der Bewegungsgesetze der kapn@alnstlschen Pro-
duktion muf daher den Schliissel liefern, um das konkrete Wirken des gllge-
meinen Gesetzes der notwendigen Ubereinstimmung zwischen Produktlorls-
verhiltnissen und Produktivkréften in der biirgerlichen Gesellschaft aufspiiren
zu konnen. (33) Zu fragen ist daher nicht nur nach den Resultaten der empi-
rischen Forschung, sondern vor allem nach dem er.des F‘o‘rschungsprozgsses,
nach dem wissenschaftlichen Verfahren, um es fiir die po}ntlgch ngtwendlge
Erforschung der sich entwickelnden gesellschaftlichen erkl}chkelt nutzl_)ar?
machen zu konnen. Welche Art des Entwicklungsdenkens wird erford_grhch.

Das Gesetz der Entstehung des Mehrwerts wurde von IYIarx als das okong-

mische Grundgesetz der kapitalistischen Produktion enthiillt: der dem Kapl-
tal innewohnende Zwang zur bestindigen Verwertung des Werts. Ist mit die-

29  MEW 20, S. 241.

30 MEW 20, 8. 19.

31 MEW 20, S. 249.

32 MEW 20, S. 19. -

33 Marx selbst bemerkt in dem bereits erwihnten Vorwort, daB es sich bei diesem Ge-
setz um ein ,,aligemeines Resultat” handle, welches seinen ,,Studien zum Leitfaden”
gedient habe. Die Kenntnis des Gesetzes kann die Kenntnisnahme und Erforschung
der sich entwickelnden Wirklichkeit nicht ersetzen. Das Gesetz liefs sich als ,,allge-
meinstes Resultat ... aus der Betrachtung der historischen Entwicklung der Men-
schen abstrahieren” (MEW 3, S. 27). Wurde dies Gesetz aus der Untersuchung des
empirischen Materials gewonnen, so handelt es sich bei der abstral.uicrerlnden Formu-
lierung um eine ,,verstindige Abstraktion” (Grundrisse, S. 7); allein ,,diese Abstrak-
tionen haben fiir sich, getrennt von der wirklichen Geschichte, durchaus kcu}en ;
Wert” (MEW 3, S. 27). Sie konnten nur dazu dienen, die Ordnung des geschichtli-
chen Materials zu erleichtern, die Reihenfolge seiner einzelnen Schichten anzudeu-
ten, schrinken Marx und Engels ein. (Zur Bedeutung der dialektischen Grundge-.
setzmiRigkeiten bei der wissenschaftlichen Erkenntnis siehe auch K. Holzkamp, in:
Das Argument 84, S. 57 ff.).
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sem Bewegungsgesetz nun die Ursache der realen gesellschaftlichen Entwick-
lung in der biirgerlichen Gesellschaft bekannt, die zu einer notwendigen Nicht-
tibereinstimmung von Produktionsverhiltnissen und Produktivkriften fiihrt?
An anderer Stelle spricht Marx von dem historischen Beruf der Bourgeoisie,
die Produktivkrifte als gesellschaftliche zu entwickeln und stetig zu revolu-
tionieren. Wie gelangt Marx zu einer solchen Wertung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise? Offensichtlich wird an dem Gegenstand materielle Produk-
tion eine abstrahierende Trennung vollzogen. Diese gedankliche Trennung
erweist sich als notwendig, um das treibende Motiv der geselischaftlichen Pro-
duktion, das 6konomische Bewegungsgesetz, und die dadurch vorangetriebe-
nen materiellen Produktivkrifte unterscheiden zu konnen als,zwei Seiten einer
sich entwickelnden widerspriichlichen Einheit. (34)

Ein zweiter Anlauf belehrt, daf3 die alleinige gedankliche Trennung beider
Seiten der gesellschaftlichen Produktion zur Begriindung der Marxschen Wer-
tung der kapitalistischen Produktionsweise nicht ausreichend sein kann. Die
historische Rolle der Bourgecisie in der von ihr zwanghaft betriebenen uner-
bittlichen Voranpeitschung der gesellschaftlichen Produktivkrifte zu sehen,
bedeutet, das Fortschrittliche, die neuartige Art und Weise der Auseinander-
setzung von Mensch und Natur in der Arbeit und mittels ihrer, als Uberwin-
dung unzureichender und beschrinkter Produktionsweisen der Feudalgesell-
schaft zu sehen und festzuhalten. (35)-Die besondere gesellschaftliche Form,
kapitalistische Produktionsverhiltnisse, werden von dem Standpunkt aus be-
trachtet, inwieweit sie bessere und effektivere Mittel zur Leistung des Lebens-
notwendigen bereitstellen und entwickeln. Dieser Standpunkt schlief3t eine
historische bzw. historisierende Sichtweise der besonderen Form der gesell-
schaftlichen Produktion ein bzw. fiihrt zu ihr wie auch umgekehrt; von einem
»historischen Existenzrecht’ (36) zy sprechen, bedeutet, andere gesellschaftli-
che Formen der menschlichen Arbeit mit der besonderen Form des Kapitalis-
mus in den Vergleich zu bringen, das ihnen alle gemeinsame, die menschliche
Arbeit, festzuhalten und von diesem Standpunkt aus den Fortschritt in der
Art der Bewilltigung des Lebensnotwendigen zu bestimmen. Im Spiegel dieses
Allgemeinen erscheint die biirgerliche Gesellschaft als eine besondere, histo-
risch entstandene gesellschaftliche Form der Bewiltigung des Aligemeinen.
Wird durch diese ,,transsoziale Relativierung” (37) allein eine historische Be-
wertung ermaglicht?

34 Bei der Analyse der 6konomischen Formen des Kapitalismus spielt die gedankliche
Trennung der gebrauchswertschaffenden Arbeit von der gesellschaftlichen Form
dieser Arbeit eine zentrale Rolle: ,,Vor allem in der Analyse der Doppelbestim-
mung des kapitalistischen Produktionsprozesses ... als Arbeitsprozefl und Verwer-
tungsprozefy wird entscheidend auf die Einsicht in den Doppelcharakter der Ar-
beit aufgebaut, Und was héingt hier davon ab? Nichts weniger als der neue, fir
die Analyse des Kapitalismus zentrale Formbegriff des Mehrwerts ...” (F.W. Haug,
Vorlesungen zur Einfihrung ins ,Kapital’, K6ln 1976, S. 188). Innerhalb der Ge-
sellschaftswissenschaften stellt die gedankliche Abstraktion das zentrale Mittel
dar, um die unbegriffenen Erscheinungen eines Gegenstandes in der Analyse sei-
ner Eigengesetzlichkeiten in die Bestimmungen des konkreten, begriffenen Gegen-
standes zu iiberfilhren. Exemplarisch siehe dazu U. Holzkamp-Osterkamp, Grund-
lagen der psychologischen Motivationsforschung, Bd. 1, Frankfurt/M., New York
1976, S. 45 ff.

35 Vgl. MEW 23, S. 198.

36 Ebd., S. 618.

37 W. F. Haug, Die Bedeutung von Standpunkt und sozialistischer Perspektive fiir die
Kritik der politischen Okonomie, in: Das Argument 74, S. 565: Die ,,transsoziale
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vollzogen, wie Engels eindriicklich bemerkte, wenn ,,die Mittgl zur Beseiti-
ung der entdeckten MiBstédnde ... in den vorliegenden materiellen Tatsachen

der Produktion” (38) entdeckt werden. Als bisherige methodischg Analyse-
instrumente wurden die Einnahme des Standpunktes des Allgem_e!nen, so-
wie die von diesem Standpunkt aus erfolgende bestimmte Negation des Be-
sonderen gegeniiber dem Allgemeinen aufgewiesen und zur Anwendgng emp-
fohlen. Die Rede von dem historischen Existenzrecht weist daraug hin, daf3
die Methode der bestimmten Negation eingesetzt wird, um mit Blick auf das
7ukiinftige die Elemente dieser Zukunft in dem Gegenwﬁrtigen aufzuglecken
(39). Vom Standpunkt des Allgemeinen, der lebensnotwendigen Ar_l?elt, wer-
den die besonderen Formen dieses Allgemeinen identifizierbar, der uberh!sto~
rische Vergleich liRt den Gedanken plausibel erscheinen, die gesellschaftliche
Arbeit auf verniinftige Art zu bewerkstelligen; der Sozialismus als Form der
gesellschaftlichen Arbeit, die mit ihrem Inhalt, dem Allgemeinen, iiberein-
stimmt, erscheint als lohnende und naheliegende Perspektive: ,,Warum dgs
BewuBtgemachte nicht bewufst machen”? (40) Diese denkbare Perspeknye
wird zur realen Perspektive, wenn sie in der Entwicklung der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit aufgespiirt werden kann. Besteht die historische Existenz-
perechtigung der Bourgeoisie in der Vorantreibung der Produktivkriéfte, so ist
nach dem Charakter dieser materiellen Mittel der Bewiltigung des Lebensr}ot-
wendigen, der gesellschaftlichen Arbeit, zu fragen. Das Kapital treibt in pri-
vater Form die Entwicklung von Produktivkriften voran, die ihrem Umfang
und ihrer Qualitit nach nur in gesellschaftlicher Arbeit zu beher{schen s:pd,
also unmittelbar gesellschaftlichen Charakter besitzen, und entwickelt mit
innerer Notwendigkeit die Mittel seiner eigenen Uberwindung, indem es die
materiellen Grundlagen einer unmittelbar gesellschaftlichen Produktion
schafft (41). Die Umwilzungsfermente und Keime des Neuen werden also
durch das Kapital selbst hervorgebracht in Gestalt der materiellen Produktiv-
krifte: ,,Die Produktivkrifte, in ihrem dialektischen Verhiltnis der Wechsel-
wirkung mit den Produktionsverhéltnissen, bilden das beweglichere, rgschen
Verdnderungen unterworfene, revolutionierende und letztlich entscheidende
Moment in der geschichtlichen Entwicklung”. (42) ]

Fiir die Arbeiterbewegung, dem Subjekt der praktischen Negation der pri-
vaten Interessen des Kapitals, bedeutet der Ubergang von dem utopischen
zum wissenschaftlichen Sozialismus nicht nur der wissenschaftliche Aufweis
der eigenen Zukunft, sondern ist unbedingt erforderlich zur Venneidung
lebensbedrohender Irrtiimer. Dies zeigt sich beispielsweise an dem histori-

Relativierung ... erlaubt es, die zundchst dunkle Funktionsweise einer bestimmten
Gesellschaftsform dadurch aufzuhellen, da} sie als besondere Organisationsform
einer allen Gesellschaften gemeinsamen Funktion dargestellt wird. Als allgemeine
Gesellschaftsform fungiert dabei die sozialistische, indem ihr das allen Gesellschaf-
ten inhaltlich Gemeine unmittelbar die Form bestimmt. Sie hat heuristische Funk-
tion fir die Gesellschaftswissenschaft, insbesondere fir die Analyse der kapitalisti-
schen Produktionsweise.”

38 MEW 20, S. 249.

39 Vgl. W. F. Haug, Die Bedeutung ..., a.a.0., S. 581.

40 W.F. Haug, Vorlesungen ..., a.a.0., S. 140.

41 Siehe auch z. B. Grundrisse, S. 314/15 oder S. 231.

42 J. Schleifstein, Einfithrung in das Studium von Marx, Engels und Lenin, Miinchen
1973, S. 70.
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schen Phiinomen des ,Maschinenstiirmens’: ,,Es bedarf Zeit und Erfahrung,
bevor der Arbeiter die Maschinerie von ihrer kapitalistischen Anwendung un-
terscheiden und daher seine Angriffe vom materiellen Produktionsmittel selbst’
auf dessen gesellschaftliche Exploitationsform iibertragen lernt” (45).

Die mit dieser Erfahrung vollzogene Uberwindung der abstrakten Negation
orientiert die Arbeiterbewegung auf ihren ,,geschichtlichen Beruf”, die ,,welt-
befreiende Tat (der) ... Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesel).
schaft” (46). Liefert die wissenschaftliche Analyse des Zukiinftigen in dem Ge.
genwirtigen die zukunftweisende Orientierung fiir die praktisch werdende
Negierung des Alten durch die Arbeiterbewegung, so stellt sich fiir den ,,theo.
retischen Ausdruck der proletarischen Bewegung, den wissenschaftlichen So-
zialismus” die Aufgabe, ,ihre (der weltbefreienden Tat, d. V.) geschichtlichen
Bedingungen und damit ihre Natur selbst zu ergriinden, und so der zur Aktion
berufenen, heute unterdriickten Klasse die Bedingungen und die Natur ihrer
eigenen Aktion zu BewuBtsein zu bringen” (47).

III. Marxens Frage nach den Entwicklungsmoglichkeiten des Individuums
Besteht einerseits ein breites Einverstindnis dariiber, daB der Kapitalismus
die materiellen VoraussetZungen fiir den Sozialismus schafft, so gibt es anderer.
seits grofle Zweifel dariiber, ob und in welcher Weise mit den objektiven Pro-
duktivkriften auch die subjektiven Voraussetzungen innerhalb des Kapitalis-
mus sich bereits keimhaft entwickeln konnen. Bestenfalls kann man sich dar-
iiber einigen, daf der Kapitalismus mit der Arbeiterklasse selbst, ihrer fabrik-
maéBigen Organisierung, das Subjekt der Uberwindung geschaffen hat. Aber
warum soll es notwendig sein, auf der Ebene des arbeitenden Individuums

als eines Teils der Klasse weitere Bestimmungen aufzuspiiren und entsprechen-
de Untersuchungen anzustellen; wie soll es mit der Marxschen Methode verein-
bar sein, innerhalb des kapitalistischen Produktionsprozesses bereits keimhafte

43 entfallt.

44  entfillt.

45 MEW 23, S. 452.

46 MEW 20, S. 136.

47 Ebd. — Indem Engels die Aufgabe des wissenschaftlichen Sozialismus bestimmt,

unterscheidet er erneut zwischen den ,,geschichtlichen Bedingungen” der Umwiil-
zung und dem Subjekt dieser Umwilzung. — ,,Die entscheidende Bedeutung des
Klassenkampfes fiir die weitere Entwicklung gerit hier zu einem Randproblem”
(M. Bach u.a, a.a.)., 8. 67) — so lautet eine Kritik an dem Vorgehen der Projekt-
gruppe Automation und Qualifikation. Verlangt wird offenbar, von den materiel-
len Voraussetzungen und dem historischen Subjekt zugleich zu sprechen. Statt
mit der Untersuchung der Auswirkungen der Automation die neu heranwachsen-
den Voraussetzungen der politischen Befreiung zu bestimmen, empfiehlt das Auto-
renkollektiv, die Frage zu stellen: ,,Fiir wen, im Interesse welcher Klasse wird die
neue Technik entwickelt; wozu, im Interesse welcher Klasse werden neue Tech-
nologien angewendet? ”* (ebd., S. 71). Mit der Frage ist die Antwort bekannt: im
Interesse des Kapitals. Nur: was ist mit dieser Feststellung gewonnen? Als wesent-
licher Bestandteil der wissenschaftlichen Fundierung des Sozialismus konnte die
gedankliche Trennung der beiden Seiten der realen Einheit materielle Produktion
aufgewiesen werden. Mit dieser Trennung wird erst entscheidbar, in welcher Wei-
se welche wissenschaftlich-technische Entwicklungen — obwohl sie im Interesse
des Kapitals hervorgebracht und angewandt — der Vorbereitung des Sozialismus
dienen, die Widerspriiche zur privaten Form ihrer Nutzung zuspitzen.
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Aut
Elemente einer Personlichkeit, die nur im Sozialismus in Géinze c_lurchsetzbar

ein wird, zu suchen? (48) Priifen wir, wie Marx selbst sich zu dieser Frage
yerhalten hat. gy _ :

Die Auseinandersetzungen um das Verhiltnis von einem Humanismus, des-
sen Hauptaugenmerk der Wiirde und Entfaltung der menschlichen Personlich-
keit gilt, einerseits und dem Marxismus andererseits, sind so alt w:e'dgr Marxis-

us selbst. Immer wieder wurde dem Marxismus als der Thgone, die ihr )
gauptaugenmerk auf die materiellen Bedingungen menschhcheq Lebens rich-
iete, das Individuum streitig gemacht: nicht zuletzt deshalb, V\"Ell sie sich ge-

en das Postulat einer allgemein, gleichsam iiberhistorisch giiltigen mgnschll-
chen Individualitdt wandte; weil sie gegeniiber Auffassungen menschhcl‘\er Ge-
schichte als von ,,grolen Individuen” gemachter herausarbeitete, daﬁ.dle Gg-
schichte in Wirklichkeit als Geschichte von Klassenkampfen zu begreifen sei

4. mehr.

' Wenn nun von Marxisten in Abwehr solcher Vorstellungen eines ,,abstrak-
ten Menschen”, einer abstrakten Individualitdt immer wieder hervorgehoben
wurde, da3 der Mensch von gesellschaftlichen Verhiltnissen bestimmt ist_,
da® sein Handeln und Denken von seiner Klassenzugehorigkeit abhiingi.g ist,
so bedeutete dies nicht, daB das Individuum dem Marxismus gleichgiiltig war
oder ist. Im Gegenteil ging es ihm um die gesellschaftliche Begriindung einer
Theorie des Individuums, um die wissenschaftliche Erforschung der materiel-
len Bestimmtheit der Handlungs- und Entfaltungsmoglichkeiten des Einzel-
nen in der Gesellschaft.

Im Mittelpunkt der Untersuchungen Marxens stand stets die Frage nach
der Entwicklung und Entwicklungsmoglichkeit der Menschen — von seinen
ersten Studien, den ,,0konomisch-philosophischen Manuskripten® bis hin
zum ,,Kapital® (49); priziser: die jeweiligen materiellen Bedingungen wur-
den jeweils daran gemessen, welche Moglichkeiten der Entfaltung aller mensch-
lichen Anlagen und Fihigkeiten, der Aneignung des von der Gattung Mensch
jeweils historisch Errungenen durch das Individuum gegeben waren.

Der franzosische Philosoph Lucien Séve hilt — in Widerrede zu ,,spekula-
tiv-humanistischer” Deutung einerseits und der ,,theoretisch-antihumanisti-
schen” Deutung des Marxismus (50) andererseits eine Qualifizierung des Marxis-

48
49

entfillt.

Darauf hat auch erneut F. Tomberg in seiner Auseinandersetzung mit Althusser,
dessen Charakterisierung des Marxschen Verfahrens im Kapital als ,,theoreti-
schen Antihumanismus”, hingewiesen: Es gebe ,,tatsdchlich so etwas wie einen
Einschnitt in der Marxschen Methode ... Er besteht darin, da® Marx vom unmit-
telbaren Gegenstand der empirischen Forschung, den konkreten Individuen, ab-
strahiert, um die von diesen Individuen eingegangenen und permanent aufrecht-
erhaltenen Produktionsverhiltnisse, die selbst nicht mehr sinnlich wahrnehmbar
sind, in einer spezifischen Form, namlich der kapitalistischen, zum Ausgangs-
punkt einer detaillierten theoretischen Rekonstruktion ihres geschichtlichen Pro-
zesses zu machen, Nach wie vor bleiben aber die Individuen, so wie sie in bestimm-
ten und sie bestimmenden Verhaltnissen miteinander leben, Gegenstand der For-
schung. Die Abstraktion, wie sie das ,Kapital’ vornimmt, geschieht nur um des-
sentwillen.” F. Tomberg, Louis Althussers antihumanistische Kapital-Lektiire,

in: SOPO 39, S. 140.

L. Séve, Marxismus und Theorie der Persénlichkeit, Frankfurt/M. 1972, S. 136. —
Der ,,theoretisch-antihumanistischen” Deutung zufolge sei der Marxismus das Ge-
genteil des Humanismus, ,,da er behaupte, daf der existierende Mensch ... keine
reale, selbstindige Substanz sei und auch keine wirklich unabhingige Geschichte
habe ...”

50



96

mus als ,,wissenschaftlichen Humanismus” fiir gerechtfertigt: ,,Er ist es als
Theorie der geschichtlichen Widerspriiche und Entfaltungsbedingungen der In.
dividuen, der notwendigen Entstehung des, wie Marx sagt, total entwickel-

ten Individuums der kommunistischen Gesellschaft.” (51) Die ganze Geschich.

te konne ,,sehr zu Recht auch als Geschichte der progressiven Entfaltung

der menschlichen Individuen betrachtet werden, Dies sagte Marx in seinem
Brief an Annenkow: ,Die soziale Geschichte der Menschen ist stets nur die
Geschichte ihrer individuellen Entwicklungen, ob sie sich dessen bewuft sind
oder nicht.” In diesem Punkt hat Marx nie geschwankt; er wird in seinem
spiteren ganzen Werk und besonders im Kapital ausgebaut, wo die ganze
Entwicklungskurve des gesellschaftlichen Individuums skizziert wird — von
den urspriinglichen Gesellschaften mit der fiir sie charakteristischen ,Unrei-

fe des individuellen Menschen’ bis hin zum Kommunismus, in dem sich das
stotal entwickelte Individuum’ entfalten wird.” (52)-So 14t sich folgern, daB
die Emanzipation der Klasse der Arbeiter und Emanzipation des Individuums
— und folglich der Menschheit iiberhaupt — in der Marxschen Theorie in kei-
ner Weise in einem gegensitzlichen, oder gar sich ausschlieBenden Verhiltnis
stehen, sondern sich vielmehr gegenseitig bedingen; dies fand seinen prignan-
testen Ausdruck wohl in dem Postulat einer Gesellschaft, in der die Entwick-
lung des einzelnen Individuums Voraussetzung fiir die Entwicklung der Gesell-
schaft sein miisse. (53)

Geht es also um die Perspektive des ,,total entwickelten Individuums”, so
ist genauer danach zu fragen, wie dieses beschaffen sein soll: Wir finden bei
Marx Bestimmungen wie ,, Allseitigkeit”, » Vielseitigkeit”, Entfaltung aller
korperlichen und geistigen Krifte (,,einer Welt von produktiven Trieben und
Anlagen”) (54), Einheit von korperlicher und geistiger Arbeit, Aneignung des
von der menschlichen Gattung insgesamt erarbeiteten Erbes an Wissen und
Fahigkeiten durch das Individuum: Unschwer lassen sich darin Vorstellungen
wiederfinden, die spitestens seit der griechischen Antike die Ideale entwickel-
ter Personlichkeiten bestimmten. War aber das Ideal der allseitigen Bildung
des Menschen — wie es in der griechischen Antike ausgeprigt oder im Huma-
nismus weiterentwickelt wurde — zuniichst nur als Gegenbild zur materiellen
ProduXktion formuliert worden, war also seine Realisierung nur fiir die Nicht-
Materiell-Arbeitenden denkbar (55), so klagte im Gegensatz hierzu Marx —
und mit ihm die gesamte sozialistische Bewegung des 19. Jahrhunderts — die
Verwirklichung dieses Ideals der Allseitigkeit fiir alle ein, gerade fiir die in
der materiellen Produktion Tatigen. Ziel war eine Aufhebung des Gegensatzes
von lebensnotwendiger Arbeit und allseitiger Entfaltung.

An solchen Zielbestimmungen maf Marx schlieBlich die Bedingungen in
der Manufaktur und in der Grof3en Industrie, d. h. auch in der Analyse der
Entwicklungsbedingungen des Individuums in der Arbeit setzte Marx das be-
reits oben (in Kapitel II) dargelegte methodische Verfahren ein, die empirisch

51 Ebd,, S. 141.
52 Ebd., S. 142.

53 Marx/Engels: Manifest der Kommunist. Partei, Berlin/DDR 1945, S. 68. Ferner:
MEW 23, S. 618. — Vgl, hierzu auch U. Holzkamp-Osterkamp, Motivationsfor-
schung I, a.2.0., S. 304 ff,

54 MEW 23, S. 381.

5 Dies wurde von uns bereits umrissen in ,,Wissenschaftlich-technischer F ortschritt
und sozialist. Personlichkeit”, in: SOPO 36, S. 64 f.
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yorfindbare Wirklichkeit unter der Perpektive des in den Sozialismus hinein
yerallgemeinerbaren zu sichten und aufzuschliisseln (56).

Wwird hier nun aber nicht einfach ein utopisches Ideal der schlechten Wirk-
nchkeit gegeniibergestellt, oder anders formuliert: ist die postulierte E.nt.wi.ck-
jung eines allseitig gebildeten Menschen — als 'I_‘eilbestimmung der sozialisti-
schen Perspektive nicht einfach mehr nur utopische Wunschvogstellung, o)
miissen in der empirischen Wirklichkeit von Marx bereits Entwicklungsfermen-
te aufgespiirt und freigelegt worden sein (57), die in Widerspruch geraten zur
Form der kapitalistischen Produktion.

Marx selbst stellt die These auf, daf} die Entwicklung der Produktionskrif-
te die Entfaltung von Konsumtion und Produktion férdere: Das Kapital. schaf-
fe ,,die materiellen Elemente fiir die Entwicklung der reichen Individualitt,
die ebenso allseitig in ihrer Produktion als Konsumtion ist” (58). Marx hat
einerseits keinen Zweifel gelassen an der Kritikwiirdigkeit solcher Verhiltnisse,
in denen die Entwicklung des menschlichen Gattungsvermogens, der gesamt-

esellschafflichen Potenzen, auf dem Riicken des arbeitenden Individuums
sich vollzieht — und dies ist fiir die Vorgeschichte des und fiir den Kapitalis-
mus selbst gleichermafen charakteristisch —, gelassen, dennoch hat er anderet-
seits aufgewiesen, daR diese Entwicklung historisch notwendig war — gerade
unter der Perspektive des ,,total entwickelten Individuums”. So heif3t es an
einer Stelle in zugespitzter Formulierung: ,,DaB diese Entwicklung der Fahig-
keiten der Gattung Mensch, obgleich sie sich zundchst auf Kosten der Mehr-
zahl der Menschenindividuen und ganzer Menschenklassen macht, schlieflich
diesen Antagonismus durchbricht und zusammenfillt mit der Entwicklung
des einzelnen Individuums, daB also die hohere Entwicklung der Individuali-
tit nur durch einen historischen Prozef3 erkauft wird, worin die Individuen
geopfert werden.” (60)

Auch bei der Kritik des kapitalistischen Produktionsprozesses stellte Marx
die transitorische Notwendigkeit der kapitalistischen Industrie in Rechnung:
er kritisierte den Scheidungsprozef der geistigen Potenzen des materiellen Pro-
duktionsprozesses von den unmittelbar materiell Arbeitenden und betonte‘
gleichzeitig die dadurch ermoglichte ungeheure Steigerung der gesellschaf§ll-
chen Produktivkrifte (der wissenschaftlichen Durchdringung des Produktions-

56 Die oben angefiihrten Zielbestimmungen entwickelter Individuen lassen sich so
auch entnehmen aus der Kritik der Verhiltnisse in den kapitalistischen Betrieben
der Manufakturperiode oder der Grofien Industrie; Marxens Erfassungskategorien
lassen sich als Negativ- oder Gegenbegriffe charakterisieren: so z. B. ,,Einseitigkeit”,
,,Teilarbeiter”, ,,Detailgeschick”, ,,inhaltsleere Arbeit”. Vgl. MEW 23, S. 381 f.,
370, 359, 672 u.a, — Zur grundsitzlichen Bedeutung der sozialistischen Perspekti-
ve in der Marxschen Analyse vgl. W. F. Haug, Die Bedeutung von Standpunkt ...,
a.a.0.

57 Offensichtlich stellt auch Marx hier einen ,,zukiinftige(n) Entwicklungsgrad der
sich strdubenden Realitit™ gegeniiber, wie W. unsere Methode kennzeichnen zu
miissen glaubt und als kritikwiirdig darstellt. U. E. reicht eine solche Feststellung
zur Kritik — oder gar zum Aufweis eines utopischen, unwissenschaftlichen Ver-
fahrens — keineswegs aus; miifite es doch vielmehr darum gehen, zu iiberpriifen,
inwieweit in dem empirischen, dem ,,widerspriichlichen Prozeft der Entwicklung”
/134/ die Begriindungselemente fiir den ,,zukiinftigen Entwicklungsgrad aufge-
deckt werden kdnnen.

58 K. Marx, Grundrisse ..., a.2.0., S. 231.

59 entfillt.

60 MEW 26,S. 111.
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prozesses) (61): ,,Was die Teilarbeiter verlieren, konzentriert sich ihnen ge-
geniiber im Kapital. Es ist ein Produkt der manufakturméifigen Teilung der
Arbeit, ihnen die geistigen Potenzen des materiellen Produktionsprozesses -
als fremdes Eigentum und sie beherrschende Macht gegeniiberzustellen.” (62)
Dieser Prozef3 vollende sich in der grof3en Industrie, ,,welche die Wissenschaft
als selbstédndige Produktionspotenz von der Arbeit trennt und in den Dienst
des Kapitals preft.”” (63) =

Marx arbeitete heraus, worin der historische Fortschritt der Grofen Indu-

strie gegeniiber Manufaktur, und vor allem auch gegeniiber handwerklicher Pro.

duktion lag; er tat dies, indem er das in der Grofen Industrie sich an die Stelle
des Alten der vorangehenden Produktionsweisen setzende Neue unter der Per-
spektive des in sozialistische Verhiltnisse hinein Verallgemeinerbaren und Auf-
hebbaren bestimmt negierte. Dabei beschrénkte er sich keineswegs auf die
materiellen Produktivkrifte, auch der Entwicklung der subjektiven Produktiv-
kréfte, der arbeitenden Individuen wurde auf diese Weise nachgegangen.

So wies Marx z. B. auf die Folgen der Vergesellschaftung der Arbeit, der
Notwendigkeit der Kooperation auf die arbeitenden Individuen hin (64), fer-
ner arbeitete er heraus, wie durch die Entwicklung der Grofien Industrie die
Aufhebung der Fesselung der Individuen an Teilaufgaben moglich wurde, und
damit eine Entwicklung zur Vielseitigkeit vorbereitet wurde. Somit konnen
wir zur Eingangsfrage zuriickkehren, wie Marx die Perspektive der allseitigen
Entwicklung des Individuums in der wirklichen Entwicklung begriindete und
welche Prazisierungen wiederum er schlieflich umgekehrt aus dieser Begriin-
dung gewann. e

Zur Prizisierung der Perspektive der Entwicklung des Individuums, wie
sie in der von Marx vorgefundenen Empirie angelegt war, liegen folgende Aus-
sagen vor: es werde durch die revolutionére technische Basis der Grofyen Indu-
strie notwendig und moglich, das ,,Teilindividuum, den blof3en Triiger einer
gesellschaftlichen Detailfunktion, durch das total entwickelte Individuum,
flir welches gesellschaftliche Funktionen einander ablosende Betédtigungswei-
sen sind’’ zu ersetzen; notwendig werde der Wechsel der Arbeiten und daher
,,moglichste Vielseitigkeit der Arbeiter als allgemeines gesellschaftliches Pro-
duktionsgesetz” (65).

Aliseitigkeit scheint also moglich durch Wechsel der Tatigkeiten, dieser
wiederum moglich durch die Aufhebung der Notwendigkeit des Detailge-
schicks. Was als weitere Bestimmung des entwickelten Individuums von Marx
selbst genannt wurde — wie Vereinigung von Hand- und Kopfarbeit, Aneig-

61 MEW 23, S. 386.

62  MEW 23, S, 382.

63  Ebd.

64  (Soz. B. MEW 23, S. 354.) — Bei Marx finden sich mehrere derartige Hinweise
verstreut im ,,Kapital” und ,,Grundrissen”, die zur systematischen Erforschung
herausfordern (so z. B. Grundrisse ..., a.2.0., S. 231). Allerdings haben weder
Marx noch die marxistische Wissenschaft nach ihm die Konsequenzen dieser Um-
wilzungsfaktoren fir die Entwicklung der arbeitenden Individuen, ihre Haltun-
gen und Fihigkeiten systematisch untersucht, Dieses folgenreiche Desiderat zu
beheben, hat sich das Projekt Automation und Qualifikatio u.a. zur Aufgabe ge-
macht, — lassen sich doch auch erst auf der Grundlage einer Geschichte der Ar-
beit die Konsequenzen gegenwirtiger technischer Entwicklungen auf die Entfal-
tung der Individuen umfassend bestimmen. — Vgl. dazu: Automationsarbeit I
(Methode), erscheint demnichst als Argument Sonderband AS 19.

65 MEW 23,8. 512.
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ung des Gattungsvermdgens durch das Individuum — war offenbar in der .

ateriellen Titigkeit zundchst nicht auffindbar. So wird es erklarbar, daB“dn.e
yon Marx angegebene prézisierte Perpektivbestimmung nach wie vor unprazi-
¢, insofern als unentschieden und unklar bleibt, wie die Verwirklichung der
Auseitigkeit konkret denkbar ist. Ein Anspruch auf individuelle Selbstverwirk-
lichung in der Arbeit war offenbar auf dem Stand der'}"fntwicklg.ng der tec!mi-
gchen Basis, wie Marx sie vorfand, noch nicht als empmsch_ begriindbarer ein-
holbar, das hei3t noch nicht als Entwicklungstendenz  (die auf Vera}lgemgn-
perung dringte — im Widerspruch zur kapitalistischen Form der Arbeit) freizu-

en.

legSeit Marxens Analyse wurden nun aber vom Kapital aus dem fortwirkenden
Zwang zur Verwertung des Werts die materiellen Produktivkrifte in einem unge-
heuren AusmafBe weiterentwickelt, so da die Frage naheliegt, ob nicht_ durgh
neuere Entwicklungen neue Moglichkeiten geschaffen wurden zur Einsxch't in
die konkreten Perspektiven individueller Entwicklung, ob nicht in deg‘ weiter
entwickelten Empirie reale Perspektiven der umfassenderen Verwirkhchqu
allseitiger Entwicklung der Individuen — konkreter als dies zu Marxens Zei-

ten moglich war — ausmachbar sind. Diese Fragen bediirfen der empinscheq
{berpriifung — mit den von Marx entwickelten methodischen Instrumentarien
— , werfen doch, wie bereits Seve formulierte, ,,die politischen Kampfaktio-
nen selbst die Grundprobleme der Psychologie der Personlichkeit, die Theorje
des Individuums (auf). Die Riickkehr der Theorie zum Problem der menschli-
chen Individuen gehort also zu den Kernfragen des Marxismus.” (66) So soll

es im folgenden darum gehen, den Weg zur Losung dieser Aufgabe zu disku-

tieren.
(Teil IV und V folgen in SOPO 41)

66  L.Seévea.a.O.,S. 140. — Bereits Lenin hat mehrfach auf die Schwierigkeiten hin-
gewiesen, die sich fir den Aufbau des Sozialismus in der SU aus der Riickstindig-
keit der Produktivkrifte, der materiellen und subjektiven, ergaben: ,,Barbarei”,
Analphabetentum, wie sie in dem industriell unterentwickelten Rufiland von der
herrschenden Klasse selbst nicht hatten iiberwunden werden miissen, hatten sich
nach der Oktoberrevolution immer wieder als beschleunigt zu iiberwindendes
Hemmnis fiir den sozialistischen Aufbau herausgestellt. Konfrontiert mit den
konkreten Aufgaben beim Aufbau des Sozialismus einerseits und den kulturel-
len Hinterlassenschaften des russischen Kapitalismus andererseits, hat Lenin wie-
derholt auf die Notwendigkeit der Bildung der Menschen, die die neue Gesell-
schaft gestalten sollten, hingewiesen: Bekannt sind seine Ausfihrungen iiber die
Unabdingbarkeit der Propaganda gegen ,,Barbarei” und ..solche Geschwiire wie
die Bestechlichkeit™, gegen die ,,drei Hauptfeinde”, den ,,kommunistischen Hoch-
mut”, das Analphabetentum und die Bestechlichkeit. (,,Die NOP und die Aufga-
ben der Ausschiisse fir Politisch-Kulturelie Aufklirung”, in: Lenin-Werke, Bd. 33,
S. 57 ff.). So liegt auf der Hand, daf es Lenin hier um die Ausstattung der die
Durchsetzung des Sozialismus vorantreibenden Individuen ging. — Vergegenwar-
tigt man sich, da in den kapitalistischen Industrielindern z. B. der Kampf gegen
Analphabetismus von der herrschenden Klasse selbst gefiihrt wurde — indem
sie den Anforderungen der industriellen Produktion Rechnung tragen muite —
sie insofern ein anderes Erbe hinterlassen hat, bzw. hinterlassen wird, als die rus-
sische Bourgeoisie, stellen sich gerade unter der Perspektive grundlegender gesell-
schaftlicher Verinderungen neue Aufgaben fiir die sozialistische Bewegung, die
zugleich auch Aufgaben fiir die marxistische Forschung darstellen, nimlich die
Untersuchung der konkreten Beschaffenheit der Individuen, die zum Kampf um
die Verinderung der sozialen Verhiltnisse gewonnen werden sollen.
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Christoph Kievenheim

»EUROKOMMUNISMUS”
UND ,,REALER SOZIALISMUS”

Thesen zu einer auch bei uns notwendigen Diskussion

,,Der Gipfel von Madrid hat gezeigt, da der
Eurokommunismus eine Realitdt ist. Drei
Parteien, die zu den wichtigsten der kapitali-
stischen Welt zdhlen, vertreten dieses Kon-
zept und haben seine wesentlichen Ziige in
einem gemeinsamen Dokument umrissen.
Es geht darum, mit einer Ausweitung und
Entwicklung der Freiheiten und Menschen-
rechte, welche eine unverzichtbare Erobe-
rung sind, auf den Sozialismus zuzugehen.”
(Santiago Carillo, zit. n. Berliner Extra-
dienst 18. Mirz 1977)

I

Die Diskussion um den Eurokommunismus hat auch in der Bundesrepublik
lingst begonnen., Fiir die einen ist er bloB eine ,,Erfindung der Bourgeoisie”, fiir an-
dere Perspektive eines ,,dritten Weges” zwischen Sozialdemokratie und ,,Stalinis-
mus”. Die meinungsbildenden Medien schwanken zwischen Skepsis und Hoff-
nung auf das neue Schisma der kommunistischen Bewegung. In deren Reilen
wird die Auseinandersetzung mit jeweils unterschiedlicher Gewichtung in das
Spannungsfeld zwischen ,,allgemeinen Gesetzen’ der Transformation und ,,pro-
letarischem Internationalismus” einerseits, ,,nationalen Besonderheiten” und
Eigenstindigkeiten andererseits gestellt. Theoretisch bleibt die Abgrenzung hiu-
fig unscharf, weil strukturelle GesetzmafRigkeiten gesellschaftlicher Entwicklung
mit ,,empirischen Verallgemeinerungen’ historischer Erfahrung vermischt wer-
den. Bisweilen scheint vergessen, was gerade die Theorie des ,,staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus’ konKkretisiert: die historische Entfaltung der strukturel-
len Gesetze. Die Transformation setzt nicht an beliebigen Voraussetzungen an
— diese sind vielmehr strukturell historisch zu bestimmen. Eine weitere Barrie-
re liegt in der Schwierigkeit, die existierenden Gesellschaften sozialistischer Ei-
gentumsverhiltnisse in ihrer spezifischen historischen Gewordenheit zu begrei-
fen, sie als Sonderentwicklung zu verstehen, mit der Phasen 6konomischer Ent-
wicklung, wie auch die Herausbildung von Klassenbewuftsein, iibersprungen
wurden. Dieses Theorie-Defizit kann hier nicht aufgeholt werden — fragmenta-
risch sollen nur Aspekte aufgzeigt werden, die vielleicht Ansatzpunkte fiir die
weitere Diskussion liefern. In ihr sollten insbesondere die von mir hier vernach-
lassigten subjektiven Umsetzungsbedingungen der neuen Konstellation konkre-
tisiert werden.

II.

Die objektive Grundlage der Marxschen Theorie gesellschaftlicher Transfor-
mation bildet das Bewegungsgesetz von Produktivkriften und Produktionsver-
hiltnissen, Die alte Gesellschaft entwickelt ihre Produktivkréfte bis zu einem
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tadium, in dem ihre Formen immer mehr in Fesseln der weiteren Entfaltung
umschlagen, , Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktiv-
krafte entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und neue hohere Produktions-
verhiltnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingun-
gen derselben im Schof der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet worden sind.”
(MEW 13, S. 8/9) Die Bedingungen der Umwandlung der alten verbinden sich
hier mit denen des Aufbaus der neuen Gesellschaft, wobei zu den 6konomi-
schen Voraussetzungen die Entwicklung des Proletariats zur Mehrheitsklasse
und — in der Auseinandersetzung mit dem Kapital und den von ihm gesetzten
Reproduktionsbedingungen—zur Klasse ,,fiir sich” tritt. Auch dies ist eine wesent-
liche Bedingung fiir die Gestaltung einer Gesellschaft, deren Verkehr auf dem be-
wuBten Handeln der Individuen als Teile des gesellschaftlichen Gesamtkorpers be-
ruhen soll. Lenin hat spiter auf der Grundlage seiner Imperialismusanalyse und
der Bestimmung der Rolle RuBlands im internationalen Kontext sowie der in-
neren Entwicklungsprobleme des russischen Kapitalismus und der Bourgeoisie
eine Modifikation der Theorie vorgenommen, mit der die Kontinuitdt der biir-
gerlich-demokratischen zur sozialistischen Revolution unter Fithrung der Ar-
peiterklasse begriindet wurde. Gleichwohl stand mit der Oktoberrevolution
die Aufgabe , das Entwicklungsdefizit in der alten Gesellschaft unter den
neuen Verhiltnissen aufzuholen. In der Periode dieses Einholens sowohl ob-
jektiver als auch subjektiver Sozialismusbedingungen haben sich Formen
des politischen Uberbaus herausgebildet, die diese Defizite in spezifischer
Weise kompensieren und zugleich aufheben sollten. Sie waren wie alle Formen
der Macht nicht nur grundlegend bestimmt durch die Formen der Aneignung,
sondern auch durch die Entwicklung der objektiven und subjektiven Klassenver-
haltnisse. Letztere setzten sich insbesondere durch eine historische Diskrepanz
zwischen (objektiven) Interessen und (subjektivem) Mehrheitswillen durch,
deren Verbindung Olivier Lenoir zu Recht als wesentliches Moment der (euro-)
kommunistischen Demokratiekonzeption postulieren konnte, (Vgl. SOPO 37/
38, S. 66 ff.) Die Transformationsbedingungen fiir einen Sozialismus in West-
europa haben indessen die Marxschen Voraussetzungen nicht nur eingeholt,

sie haben sich in gewissem Sinne bereits iiber sie hinaus entwickelt. Die Ver-
treter der Theorie des ,,staatsmonopolistischen Kapitalismus™ haben dies eben-
so erkannt wie die moderne marxistische Klassenanalyse. Unter diesen Bedin-
gungen erscheint die strategische Neuorientierung des westeuropdischen Marxis-
mus, die an bereits entwickelten Konzepten der ,,antimonopolistischen Demo-
kratie” u.a, ankniipft, weniger ein methodisch-theoretischer Revisionismus ge-
gen Marx als gegeniiber der politischen Praxis in den existierenden sozialisti-
schen Gesellschaften und deren theoretischer Reflektion zu sein.

111, .

So wie fiir Marx und Engels die Entfaltung des Widerspruchs zwischen Pro-
duktivkriften und Produktionsverhiltnissen die historische Notwendigkeit
der Uberwindung der kapitalistischen Gesellschaft begriindete und zugleich
die materiellen Voraussetzungen der neuen Gesellschaft herausbilden sollten,
waren die Formen dieses Ubergangs u.a. bestimmt durch den objektiven und
subjektiven Entwicklungsgrad der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten sowie
durch die politischen Formen, welche die Herrschaft der Bourgeoisklasse ange-
nommen hatte. So schreibt Engels, daB iiber eine demokratische Staatsverfas-
sung ,,direkt ... die politische Herrschaft des Proletariats her(zu)stellen” sei,
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,,wo die Proletarier schon die Majoritit des Volks ausmachen.” (MEW 4, S.
372) Oder: ,,Man kann sich vorstellen, die alte Gesellschaft konne friedlich

in die neue hineinwachsen in Lindern, ... wo man verfassungsméfig tun kann,
was man will, sobald man die Majoritiit des Volks hinter sich hat: in demokra-
tischen Republiken, wie Frankreich und Amerika, in Monarchien wie in England
..” (22, S. 234) Diese Fragen hingen schlieflich ab vom Entwicklungsstand
der Arbeiterklasse. Die Mdglichkeit gegenrevolutionirer Gewalt war damit
nicht auBer acht gelassen. (MEW 22, S. 509 ff.) Gleichzeitig ist der Begriff

der Diktatur des Proletariats — als Bezeichnung einer Ubergangsherrschaft —
bei Marx und Engels nicht nur primér inhaltlicher Begriff (auf der Grundlage
der Auffassung, daB alle Staaten letztlich Klassenstaaten sind) und nicht Form.
begriff (im Sinne spezifischer Macht- und Regierungsformen einer Klasse),
sondern auch untrennbar verbunden mit der Auffassung des Proletariats als
der einzig revolutioniren Klasse, der einzigen Klasse, ,,die noch einer gesell-
schaftlichen Initiative fihig” ist (MEW 17, S. 344). Dies in Absetzung zu den
Mittelklassen, die als Reprisentanten vorkapitalistischer Produktionsverhéltnis-
se zwischen der politischen Subsumtion unter die eine oder andere Hauptklasse
schwanken.

Iv.

Wenn oben betont wurde, da sich die Transformationsbedingungen heute
iiber den spezifisch historischen Kontext der Marxschen Analyse herausent-
wickelt haben, kann zunéchst auf den Entwicklungsstand der Sozialstruktur
verwiesen werden. Auch bei Beriicksichtigung aller nationalen Differenzierun-
gen bilden die am Sozialismus potentiell interessierten lohnarbeitenden Klas-
sen und Schichten in den industriell entwickelten Léndern heute die iiberwie-
gende Mehrheit der Bevolkerung. Die fiir die Arbeiterklasse primar relevanten
Biindnisschichten teilen mit dieser nicht nur die grundlegende sozialdkonomi-
sche Form der Arbeit — gemeinsam ist ihnen zugleich auch ihre Beziehung zu
den Entwicklungsperspektiven der Produktivkrifte. Nach der ,,stofflichen”
Seite ihrer Arbeit antizipiert etwa die ,,wissenschaftlich-technische Intelli-
genz” Elemente von Titigkeiten, die auf einem hoheren Entwicklungsstand
alle Arbeitstiitigkeiten zunehmend durchdringen werden: Elemente der geisti-
gen Arbeit. Diese gemeinsame sozio-Skonomische Form und Perspektive be-
zeichnet den qualitativen Unterschied zu den ,,traditionellen Mittelschichten®,
also den kleinbiirgerlichen und béuerlichen Warenproduzenten. Gemeinsame
antikapitalistische Interessen standen hier der perspektivischen Notwendigkeit
des radikalen Bruchs mit der alten Produktionsweise spitestens im Aufbau des
Sozialismus gegeniiber. Die Spannung zwischen Ausgang und Perspektive be-
stimmte die Beziehung von Kontinuitdt und Bruch der Koalition. Die einheit-
liche gemeinsame Perspektive begriindet die heutige Moglichkeit des langfristi-
gen kontinuierlichen Biindnisses, des pluralistischen Austragens differenzierter
Interessenstandpunkte unter Fiihrung — nicht unter Vorherrschaft — einer
Klasse.

Kapitaleigenschaft” hat die Kapitalistenklasse lingst genotigt, ,,mehr und mehr,
soweit dies innerhalb des Kapitalverhiiltnisses iiberhaupt moglich, sie als ge-
sellschaftliche Produktivkrifte zu behandeln” (MEW 20, S. 258). Ich will den
wachsenden Staatsinterventionismus als objektiv transzendierendes Moment
des Kapitalverhiltnisses (der freilich dies nicht abschafft, sondern seine Wider-
spriiche nur auf eine neue Stufe hebt) hier nicht weiter behandeln. (Damit
auch nicht die neuen Bedingungen der Transformation von Staatsfunktionen).
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Aber dieser Staatsinterventionismus schafft — indem er die Lohnarbeiter letzt-
lich auf die Ebene der gesamtgesellschaftlich-politischen Auseinandersetzun-
gen Zwingt — auch subjektive Voraussetzungen neuer gesellschaftlicher Praxis
und damit fiir die Entstehung politischen Bewuftseins. Auch unterhalb der
Ebene des Staates dringt die Abhéngigkeit der individuellen Reproduktions-
pedingungen der Lohnarbeit von immer grofReren und komplexeren 6kono-
mischen Einheiten zu hoheren Formen kollektiver Organisation und Interes-
senvertretung. Im Kampf fiir demokratische Mitbestimmung und Kontrolle
vermag sich die Diskrepanz zwischen blo8 ,,trade-unionistischem’ Bewuft-
sein und gesellschaftlichem KlassenbewuRtsein vielfiltig zu vermitteln. In
dem MaRe, wie um Positionen 6konomischer und politischer Kontrolle, um
institutionalisierte betriebliche und gesellschaftliche Einflufnahme gekdmpft
wird, werden aber auch fiir den Sozialismus relevante Erfahrungen sich ent-
wickeln konnen und zugleich das Bewuf3tsein iiber den Gebrauchswert demo-
kratischer Freiheiten wachsen. In diesen Kémpfen konnen die Lohnarbeiter
erkennen, daB die formalen Freiheiten der politischen Sphére nicht nur er-
weitert werden miissen, sondern daf erstere auch unabdingbare Vorausset-
zung fiir die Erweiterung sind. Der Widerspruch zwischen individueller und
kollektiver Freiheit, zwischen formalen Rechten und ihrer inhaltlichen Bestim-
mung, in dessen Spannungsfeld die Lohnarbeiter bereits im Kapitalismus kimp-
fen — wird sich auch fiir die sozialistische Perspektive nicht einfach zum Dua-
lismus von ,,biirgerlichen Freiheiten” und Klassenherrschaft verkehren lassen.
Es 148t sich schlieflich ein Transformationsprozef auf friedlichem Wege —
wie er wohl von allen kommunistischen Parteien der entwickelten kapitalisti-
schen Linder angestrebt und nicht zuletzt durch neue internationale Kréftever-
hiltnisse moglich wird — nur als ein Prozef schrittweiser Transformation, als
Verdnderung der 6konomischen und politischen Kriftekonstellationen im
Kampf um kontruktive Reformalternativen gegeniiber monopolistischer Oko-
nomie und Politik denken. Ein solcher friedlicher Ubergang mu8 sich zu jedem
Zeitpunkt auf eine Ubereinstimmung von objektiven Interessen und subjekti-
vem Willen der Mehrheit stiitzen, eine konsensuale Hegemonie, die in gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen um konkrete Ziele jeweils zu erringen ist
und sich auch parlamentarisch legitimiert. Die Herstellung dieser Ubereinstim-
mung ist umso eher moglich, wie auf Basis eines hochentwickelten Produktiv-
kraftniveaus und des real erwirtschafteten gesellschaftlichen Reichtums die ma-
terielle Rationalitit real vergesellschafteter Produktion nicht mehr nur als Zu-
kunftsvision erscheint, sondern diese bereits in fritheren Entwicklungsetappen
im materiellen Lebensniveau zum Tragen kommen. Die Schere zwischen aktuel-
len und perspektivischen, zwischen Einzel- und Gesamtinteressen ist geringer

~ geworden.

V.

In den heute existierenden Gesellschaften mit sozialistischer Eigentumsver-
fassung erfolgte (mit Ausnahme der CSR und des &stlichen Deutschland, wo aber
infolge der Teilung eines ehemals einheitlichen nationalen und wirtschaftlichen
Raums, der historischen Traditionen des Faschismus etc. unterentwickelte Sozialis-
musbedingungen vorherrschten)die Abldsung der alten politischen Herrschaftsfor-
men zu einem Zeitpunkt, zu dem die materiellen und sozialstrukturellen Vor-
aussetzungen des Aufbaus einer neuen Gesellschaft noch keineswegs herange-
reift waren. Die Schwiiche der alten Ordnungen war wesentlich durch die Ent-
wicklungsschwierigkeiten des nationalen Kapitalismus innerhalb des imperia-
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listischen Gesamtsystems und durch die Widerspriiche der inneren Herrschafts.
struktur bedingt. Die wirtschaftlichen und politischen Systeme Mittel- und
Siidosteuropas stiirzten infolge der Kriegs- und Nachkriegsereignisse, die ,,volks. *
demokratischen Ordnungen” verdankten ihre Existenz in entscheidendém Ma-
e der Tatsache, daf ihre politischen Machtstrukturen durch die Prisenz der
sowjetischen Armee abgesichert wurden (bzw. ihrer Intervention bei spiiteren
politischen Krisenprozessen). Aber selbst dort, wo der Ubergang zu einer neuen
Ordnung fiir einen groBeren Teil der Bevolkerung die auch subjektiv wahrge-
nommene Konsequenz des Kampfes gegen den Faschismus war, mufite die
materielle Basis der neuen Gesellschaft erst nachtrdglich geschaffen werden, wa-
ren sozialistische Eigentumsverhiltnisse an den Hauptproduktionsmitteln (wie
sie ja bereits in den Stadien der ,,antifaschistisch-demokratischen Ordnungen”
durchgesetzt waren) zunéchst Formen, die erst real ausgefiillt werden muften,
brauchte es lingere Zeitrdume, bis die Vorteile einer vergesellschafteten Pro-
duktion voll wirksam und fiir die Bevolkerung erfahrbar werden konnten.

In den meisten Lindern verfiigte die Arbeiterklasse weder iiber eine sozial-
strukturelle Mehrheit noch iiber derart fortgeschrittene, massenhafte Kampf-
erfahrungen, in denen die fiir einen demokratischen und sozialistischen Aufbau
unverzichtbaren BewuBtseinsmomente breit angelegt sein konnten. Die Bedin-
gungen des sozialistischen Aufbaus wurden dariiber hinaus in RuBland durch
die Intervention und langjihrige internationale Isolierung und in den ,,volks-
demokratischen” Gesellschaften Osteuropas durch den ,,Kalten Krieg” be-
stimmt.

Dies sind einige Voraussetzungen dafiir, da der politische Wille einer ,,Avant-
garde” sich zwar auf die wissenschaftliche Analyse der perspektivischen Inter-
essen einer Bevolkerungsmehrheit stiitzen mochte, nicht aber unbedingt auf
den subjektiven Mehrheitswillen bzw. dessen aktiver Wahrnehmung in der po-
litischen Aktion, Diese Diskrepanz zwischen subjektivem Mehrheitswillen und
mehrheitlichen Interessen — die in verschiedenen Phasen des Prozesses un-
terschiedliche Ausmafe annahm — fiihrte bei Erhaltung und Weiterentwicklung
des Systems zu einer Einschrinkung der politischen Willensbildung auf diejeni-
gen, die subjektiv willens waren, die als objektiv erkannten Interessen der ge-
sellschaftlichen Entwicklung zu vertreten und durchzusetzen. Die Entwicklung
der proletarischen Avantgarde-Partei zum institutionalisierten Zentrum politi-
scher Macht, das Konzeptionen gesellschaftlicher Entwicklung und konkreter
Entwicklungsschritte nicht mehr in Formen politischer Mehrheitswillensbil-
dung im Wettbewerb mit politischen Alternativen legitimierte, ist ein Ausdruck
dieser Konstellation,

VL

Lenin hatte bereits in einer Polemik gegen Plechanow formuliert, daB ,,wir
auch ohne Diktatur sehr gut auskdmen”, ,,wiiten wir wirklich positiv, daB das
Kleinbiirgertum das Proletariat unterstiitzen wird, wenn das Proletariat seine,
die proletarische RevoJution, vollbringt.” (LW 6, S. 387) ,,Diktatur des Prole-
tariats” war hier noch in einem allgemeinen, den Klasseninhalt der Macht be-
zeichnenden Sinn gemeint. Angesichts der Bedingungen der russischen Revo-
lution entwickelt sich seine Diktatur-Konzeption schlieflich zu einem sehr
konkreten Konzept — der Form politischer Macht, das er selbst nur in be-
schrinkter Weise fiir verallgemeinerbar hielt. Vor dem Hintergrund der russi-
schen Bedingungen weist er es allerdings auch in der internationalen Diskus-
sion als eine Illusion zuriick, ,,zu verlangen, daB diese Avantgarde (d. h. die

revolutionidre Avantgarde des Proletariats, C. K.) im voraus die Mehrheit des
olkes durch Wahlen zu den biirgerlichen Parlamenten” ... gewinnen kqnne.
LW 30, S. 330) Mochte fiir'den Sturz des Zarismus eine solche Mehrheit noch
mobilisierbar gewesen sein, spitestens mit dem Beginn des Aufbaus muj&ten
sich zwischen den-bisherigen Biindnispartnern fiir die neue Ordnung eg}stenz;
pedrohende Widerspriiche auftun. Die inneren und die ,,ﬁuBeren.Scl.m{achen’
(Biirgerkrieg, Intervention und die Folgen) fiihrten sowohl zur quuldlerur'lg
der anderen Parteien als auch zur Entfunktionalisierung der rdtedemokrati-
schen Ordnung, schlieflich zur Ausiibung der Diktatur durch eine Partei, Die
Quasi-Institutionalisierung der Kommunistischen Parteien der vo!ksdemokra-
tischen Lénder Osteuropas zu herrschenden Parteien sind nicht einfach
einer willkiirlichen Ubertragung des politischen Systems der UdSSR geschul-
det, sondern beruht auf vergleichbaren strukturellen Bedingungen. Zugleich
scheint mir das Machtmonopol einer Partei auch in seiner Moglichkeit nur er-
kldrbar durch eine historische Schwiche der Arbeiterbewegung, in der sich di-
vergierende sozialistische Stromungen keinen Legalitdtsspielraum mehr erhal-
ten konnten. Wenn man schlieBlich die Deformation dieses politischen Sy-
stems im ,,Stalinismus” analysiert, ist dies nur auf der Basis der Beriicksich-
tigung der Schwiiche der Arbeiterklasse und der Arbeiterbewegung mi?glich.
Die Erklidrung des ,,stalinistischen Phinomens” liegt schlieBlich nicht in den
moralischen Qualititen einer Person oder eines ,,Fiihrungszirkels”. Zu analy-
sieren sind vielmehr die Hindernisse, diese demokratisch zu kontrollieren, also
die Strukturen des Staates und der Partei, der Zustand und der reale Einflu
der Massen. Die Deformationen dieses Systems waren insofern als Méglichkeit
in deren Unterentwickeltheit angelegt. Vermittlungsglieder waren auf der poli-
tischen Ebene neben dem Machtmonopol der Partei die Liquidierung ejnet: de-
mokratisch-pluralistischen politischen Offentlichkeit und schlieflich die Ein-
schrankung der Demokratie in der Partei selbst. » !

Es ist freilich unbestreitbar, daB dieses politische System in einem bestimm-
ten Stadium der Produktionsentwicklung nicht nur die erweiterte Reproduk-
tion der 6konomischen Basis mitvorangetrieben hat, sondern unter den ge-
schaffenen objektiven und sozialstrukturellen Voraussetzungen auch Korrek-
turen des gesellschaftlichen Machtmechanismus moglich waren, ohne daf3
die auftretenden Krisenprozesse seine politische Grundstruktur in Frage stell-
ten. Fortschritte in der Einbeziehung qualifizierter Masseninitiative in den
okonomischen Entscheidungsprozef sind unverkennbar. Sie sind besonders
in dem MafRe zu verzeichnen, wie sich die Schere zwischen der Entwicklung
der Akkumulation und des Konsumtionsniveaus der Massen schlie3t, die
Werktitigen unmittelbarer die Friichte zunehmend geistig-wissenschaftlicher‘
Produktionsanstrengungen ,,ernten’” konnen. Freilich verdndern sich auch die
Anforderungen an qualifizierter Initiative, die Entwicklung von Produzenten-
personlichkeiten, die auf allen gesellschaftlichen Ebenen aktiv in den Prozef}
der Willensbildung und Umsetzung eingreifen. Und es ist hier die Frage zu stel-
len, inwieweit das bisherige AusmaR des Demokratisierungsprozesses hinreicht,
um diesen neuen Anforderungen gerecht zu werden. Gleichzeitig muf es —
auch durch die #uf3ere Stabilisierung des sozialistischen Staatensystems — vom
Standpunkt der gesellschaftlichen Entwicklung immer uneinsichtiger werdep,'
wieso elementare politische Rechte und Freiheiten als Voraussetzungen politi-
scher Willensbildung nach wie vor aus dem DemoKkratisierungsprozef ausgespgrt
bleiben und das Austragen der auch im Sozialismus vorhandenen gesellschaftli-
chen Interessen- und Positionsdifferenzen in einem weiten Bereich in die Spha-
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re der Illegalitdt gedrangt wird. Damit besteht immer wieder die Gefahr, daf$
ein legal nur eingeschrinkt kontrollierbarer Exekutiv- und Verwaltungsapparat
auch als hemmender Faktor der gesellschaftlichen Weiterentwicklung auftritt.
Mogen die heutigen ,,Biirgerrechtsbewegungen” in den sozialistisch verfaBten
Gesellschaften dies auch primir vom ,,individuellen” Standpunkt der Betroffen.
heit formulieren: die Notwendigkeit der weiteren politischen Demokratisierung
stellt sich objektiv unter dem Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Weiterent-
wicklung insgesamt. ;

VII.

Unter heutigen und absehbaren Bedingungen in Westeuropa den Sozialis-
mus durch die Mehrheit zu erkimpfen und aufzubauen, wird bedeuten, vorhan-
dene heterogene Stromungen dieser Mehrheit in den Prozef einzubeziehen. In
Frankreich, Italien und anderen westeuropiischen Landern weisen die absehba.-
ren Merheiten fiir demokratische Umgestaltungen eine solche heterogene politi-
sche Struktur auf. Der ProzeB kann nur durch die praktische Dialektik von
Auseinandersetzung und Einigung dieser verschiedenen politischen Stro-
mungen vorangetrieben werden. Dazu bedarf es — auch unter den Bedin-
gungen der ,,antimonopolistischen Demokratie’” und der durchgesetzten so-
zialistischen Produktionsverhiltnisse — unabdingbar der institutionelien Ga-
rantien und Vermittlungsformen auf staatlicher Ebene. Das schlieBt — sofern
verschiedene Parteien als Ausdruck differenzierter Interessen und Auffassun-
gen vorhanden sind — die institutionalisierte Vorherrschaft einer Partei auf
staatlicher und gesellschaftlicher Ebene aus. Die Garantie der individuellen
Meinungs- und Organisationsfreiheit ist hier nicht als bloes Zugesténdnis
an historische Traditionen und Biindnispartner zu verstehen, mit denen man
gemeinsam das politische Terrain erobert hat. Sie ist vielmehr eine Form der
Partizipation der Massen am politischen Willensbildungsprozef3. Die Garantie
kann sich nun aber nicht auf die Sicherung der Rechte der jeweils biindnis-
bereiten Krifte beschrinken, Die Legalitit der politischen Willensbildung ver-
langt nach einer allgemeinen Form. Das schlie3t ein, da nicht mehr in den
Schutz dieser Garantien kommt, wer sich gewaltsam auBerhalb der Legalitat
stellt, Aber innerhalb dieser Legalitit miissen sie jedem gesichert sein,

Es geht m. E. den westeuropdischen Marxisten um die Bewahrung und
Weiterentwicklung von Formen reprisentativer Demokratie auf der Basis
der Beseitigung des Widerspruchs zwischen formaler politischer Gleichheit
und Freiheit einerseits und der — durch das Kapitalverhiltnis bedingten —
Skonomischen Ungleichheit und Abhingigkeit andererseits. Erweiterung
bedeutet hier freilich dann auch die Entwicklung von Formen demokrati-
scher Willensbildung im 6konomischen Bereich und der unmittelbaren Ein-
beziehung der Bevolkerung in alle gesellschaftlichen Entscheidungsprozesse.

VIIL

Die Formulierung strategischer Neuorientierungen im westeuropiischen
Marxismus — die historisch keineswegs so spektakulir einsetzte, wie es unse-
re Presse etwa nach dem 22. Parteitag der KPF oder dem Hervortreten der
spanischen Kommunisten vermeldete, ist untrennbar mit den Fortschritten
der Arbeiterbewegung, der Erweiterung ihrer Massenbeziehungen, der Konkre-
tisierung der Biindnisse und Transformationsperspektiven verbunden. Der
Riickstand in der westdeutschen und westberliner Diskussion kann deshalb
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keinesfalls vordergriindig allein als ein Produkt der spgzifischep \_Ierquickt- ;
neit marxistischer Theorie- und Praxisentwicklung_mnt der'x e;ustlerenden'sozla-
Jistisch verfaten Gesellschaften erklirt werden. Die marxistische Rezeption
hierzulande befinde sich andererseits in einem Irrtum, wenn sie glaupte, die
aufgeworfenen Fragen hiitten wegen der hiesigen Unterengwlclielthelt der
raktischen Bewegung nur eine ,;aufdenpolitische” ode_zr vn.smnar-pe;sgektm-
sche Bedeutung. Gerade die sehr viel unmittelbarere E§nw1.1.'kung e:glstlere_n-
der sozialistischer Gesellschaften auf die hiesigen Politlkn_xoglichkelten, die
Erfahrung der deutschen Sozialdemokratie mit einer bestimmten Form von
Aktionseinheits- und Vereinigungspolitik verlangen nach Kldrungen der histori-
schen Umsténde und der gewollten Perspektiven. Die Erkenntnis der struktu_—
rell-historischen Dimension der Debatte stellt die Frage nach der Verallgemgx-
nerbarkeit der strategischen Konsequenzen iiber ,,hationale Besgnderhe[_ten
hinaus. Diese Diskussion hat bereits keimhaft sowohl auf dgm linken Fl.ugel
der Sozialdemokratie als auch innerhalb der Kommun_istlschen .Partelen be-
onnen. Sie wird sich dauerhaft auch hier nur in Vermittlung mit koqkreter
olitischer Prakis weiterentwickeln konnen. Auf dem Standpunkt ent)vgckel-
ter Verhiiltnisse (wie sie uns heute zumindest durch die Si_tuation in einigen
westeuropiischen Liandern auch subjektiv vorgezeichnet s]nd,) kapn die
Frage nach Spaltung und Einheit der Arbeiterbewegung nicht allein theqrg-
tisch-historisch neu gestellt werden. Jenseits von Spekulation und moralls.le-
render Kritik hat materialistische Wissenschaft fiir diese Diskussion Material

bereitzustellen.
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Bernhard Heidtmann

,EUROKOMMUNISMUS” ALS IDEOLOGIE ?

Uber theoretisch-politische Voraussetiungen der Sozialismus-Frage*

»Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zy-
stand, der hergestellt werden soll, ein Ideal,
wonach die Wirklichkeit sich zu richten ha-
ben (wird).Wir nennen Kommunismus die
wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zu-
stand aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewe-
gung ergeben sich aus der jetzt bestehenden
Voraussetzung.” (Marx/Engels, Deutsche
Ideologie, MEW Bd. 3, S. 35)

Wieweit sich die Sozialismusdiskussion derzeit noch im Vorfeld einer Kli-
rung ihrer theoretischen Voraussetzungen bewegt, beweisen besonders dieje-
nigen Beitrige, welche den strategischen Erorterungen gegeniiber theoretischer
Analyse der gesellschaftlichen Bedingungen sozialistischer Politik den Vorrang
geben. Ein Ungleichgewicht von ideologisch-politischer Meinungsbildung iiber
den Gegenstand der Diskussion auf der einen Seite und der theoretisch-metho-
dischen Reflexion der objektiven historischen Umstinde, unter denen die Sozia-
lismusfrage gestellt ist andererseits, ist u.a, aus den folgenden, zuniichst allge-
mein zu skizzierenden Griinden auch in Chr, Kievenheims Thesen angelegt.

In den Thesen werden mehr oder weniger direkt theoretisch und politisch
bedeutsame Problemstellungen der marxistischen Arbeiterbewegung aufgegrif-
fen: die Rolle der Mehrheiten in der Biindnisfrage, die Bedeutung der Diktatur
des Proletariats in der Organisationsfrage, die Unterscheidung von sozialisti-
scher und biirgerlicher Demokratie usw. Diese Fragen wurden besonders auch
nach dem XXII. Parteitag Themen der politischen Diskussion innerhalb der
FKP — gegeniiber kurzfristigen Losungsangeboten bleiben sie aber substantiel-
ler und weiter zu entwickelnder Bestandteil des wissenschaftlichen Sozialismus.
Die folgenden kritischen Bemerkungen zielen jedoch nicht auf die Positionen,
die innerhalb der FKP debattiert wurden (z. Teil von der SOPO in den Heften
36 und 37/8 dokumentiert). Es geht vielmehr u. a. darum, die Art und Weise
von Verallgemeinerungen gewisser Bestandteile aus der franzésischen (und ita-
lienischen) Diskussion zu Bestimmungsgriinden sozialistischer Strategie in West-
europa zu kennzeichnen, die u. a. auch in Kievenheims Thesen zu beobachten
ist. Denn mit diesen Verallgemeinerungen ist wohl auch unterstellt, daB die
franzosische Linke, die durchaus kontroversen Ergebnisse ihrer Diskussion
(vgl. dazu E. Balibar gegeniiber L. Séve u.a. zum Problem der Diktatur des Pro-
letariats, in: SOPO 37/8) als einen verbindlichen Kanon von Orientierungspunk-
ten fiir die gesamteuropiische sozialistische Politik verstiinde — ein Gesichts-
punkt, den etwa Berlinguer (Dokumente der Konferenz der kommunistischen
und Arbeiterparteien Europas, Bln (DDR) 1976) deutlich in Abrede gestellt
hat. Problematisch in dieser Unterstellung ist aber vor allem dies: die Thesen

& Der foigende Beitrag bezieht sich auf Christoph Kievenheims Thesen, die in diesem

Heft der SOPO veréffentlicht sind (Seitenangaben in Klammern).
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pstrahieren von einem empirisch entscheidenden Momept, den untersghiedli-
nen okonomischen und politischen Verhiltnissen in den Auﬁgangsbedmgun-
en sozialistischer Politik im Bereich der westeuropdischen Liander §qlbst; Un-
terschiede (beispielsweise in dex politischen St;gktur des Linkskoalition sowie
der 6konomischen Verhiltnisse der westeuropdischen !.Jant_ier) und Gemeinsam-
peiten (hinsichtlich ihres objektiv okonomischen Verha}tmsses zur EG und zu
den USA) werden nicht beim Namen genannt, gescl‘mwelge denn Qegenstand
der Analyse. Dagegen ist bei K. der wEurokommunismus” qder ein ,,wesfeuro-

discher Marxismus” Orientierungsbegriff einer Verallg.ememerung“speZleller
Auffassungen, die durch Abstraktion gerade von empirischen Verhiltnissen ge-
kennzeichnet ist. Wird an die Thesen die Frage gericht?t, wessen Interesse pnd
welche Auffassungen durch die Verwendung des Terminus ,,Eurokommunis-
mus” ausgedriickt sein sollen, so kann festgestellt werQen, da'B ,,Eurokommu-
pismus” und ,,westeuropiischer Marxismus” hier fiir eine Orientierung stehen,
die sich deutlich zu einer Auffassung in Gegensatz befindet,' welche von _den
wissenschaftlichen Grundlagen des Marxismus ausgel'lt und in der szmhsmus-
frage deren grundsitzlich internationalen Charakter in der allgemeinen Analyse
der 6konomischen Gesellschaftsformationen anerkennt und darstellt.

1. Die theoretische Konstruktion

Wie die biirgerliche Systemtheorie (Luhmann) und die kritische Gesell-
schaftstheorie (Habermas) geht auch Kievenheim in seiner Ertirterqng der
Sozialismusfrage davon aus, daf} die Marxsche Theorie der sozialistischen Revo-
lution schon deshalb nur beschrinkt Giiltigkeit besitze, weil die ,,Trfmsforma-
tionsbedingungen fiir einen Sozialismus in Westeuropa ... indessen flle Marx-
schen Voraussetzungen nicht nur eingeholt, ... (sondern diese sich in gewis-
sem Sinne bereits iiber sie hinausentwickelt’’ hdtten (101). Die Frage ist nun:
Aufgrund welcher theoretischer Voraussetzungen kommt man zu fiieser Aus-
sage, nach der die historischen Bedingungen der Marxschen Theorie .zuglelcl.l
die Grenzen ihrer Giiltigkeit markieren? Sollte K. paradoxerweise eine Revi-
sion des Marxismus mit Marx selber beabsichtigen, will er Verdinderungen kon-
statieren auf Grundlage einer Theorie, die diese Veranderungen nicht mehr
im Blick haben konnte? Die Unklarheit dariiber, welche Theorie nun gelteq
soll, erzeugt theoretische Inkonsistenz u. a. dort, wo es in den Thesgn um die
Einschiitzung von historischen Voraussetzungen und Folgen der sozialistischen
Oktoberrevolution und der Entwicklung des realen Sozialismus geht.

K. erkldrt: Weil die Ausgangsbedingungen der Revolution und so guch fles
Aufbaus des Sozialismus ,,unterentwickelte” gewesen seien (105), stiinde im
Zentrum des Aufbaus die Aufgabe, ,,Entwicklungsdefizite”, die die alte Ge-
sellschaft hinterlassen habe, ,,unter den neuen Verhiltnissen aufzuholen” (101).
Die theoretische Voraussetzung aber, auf die man sich einlassen mu#f, soll
diese Argumentation verstindlich werden, besteht in einer vom Standpunkt
des historischen Materialismus schwer nachvollziehbaren Verkehrung in der
theoretischen Aneignung und Verarbeitung eines tatséchlich grofien Problqms
des realen Sozialismus. K. sagt ndmlich, es sei fiir die Aufbauphase des Sozia-
lismus kennzeichnend, da$ die ,,materielle Basis der neuen Gesellschaft erst
nachtraglich geschaffen werden (mufte)”, weil die ,,sozialistische(n) Eigentux.ns-
verhiltnisse an den Hauptproduktionsmitteln ... zunédchst Formen (vyaren), ‘dle
erst real ausgefiillt werden muBten”, Der Sozialismus habe die materiellen histo-
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rischen Bedingungen seiner Existenz durch Einsatz politischer Macht im nach.
hinein zu schaffen (104). In dieser Verkehrung von Form und Inhalt des Sozia.

lismus kann das wirkliche Problem nur angedeutet werden und zu problemati- *

schen SchluBfolgerungen fiihren. Es ist doch historische Tatsache, daf3 in

den sozialistischen Léndern nicht sofort sozialistische Eigentumsverhiiltnisse
gesetzt worden sind. Beispielsweise handelte es sich in der sowjetischen Besat-
zungszone zunichst nur um Enteignung der Monopole, ferner in einer langen
Phase der DDR-Entwicklung nur um Beschneidung der Akkumulation, schlief-
lich wurden, den existierenden Klassenverhiiltnissen entsprechend, auch unter-
schiedliche Eigentumsformen z. B. iiber die Bodenreform entwickelt, Diese
existierten und existieren noch u.a. in den LPG, in den Produktionsgenossen-
schaften des Handwerks, in gemischten staatlichen und privaten Betrieben,
Was aber gewinnt K., wenn er diese Entwicklungen und Ubergangsphasen des
sozialistischen Eigentums aus dem Gesichtspunkt einer Verkehrung des histo-
rischen Verlaufs betrachtet, demzufolge Eigentumsverhiltnisse (und damit
auch Klassenverhiltnisse) im Sozialismus erst als bloe Formen bestehen, de-
ren materieller Inhalt dann nachtriglich geschaffen wiirde?

Die SchluBfolgerung, um derentwillen K. diese Verkehrung von Form und In.
halt (d.h. von Politik und Skonomie) konstruiert zu haben scheint, liegt in der
Behauptung einer fundamentalen Unterschiedlichkeit in den , strukturellen”
Voraussetzungen des real existierenden Sozialismus gegeniiber den — unter kapi.
talistischen Verhiltnissen entwickelteren — Sozialismusbedingungen in Westeu-
ropa. (102) Die von K. postulierte ,,Neuorientierung des westeuropéischen
Marxismus” hat neben der These iiber die Revisionsbediirftigkeit der Marx-
schen Theorie in entschiedener Distanzierung von der ,,politischen Praxis in den
existierenden sozialistischen Gesellschaften und deren theoretischer Reflexion”
ihre Ausgangspunkte (101).

K. beabsichtigt ,,Klérung der historischen Umsténde und der gewollten Per-
spektiven” des Sozialismus. Dabei wiren die ,,strukturell-historische Bestimmt-
heit der nationalen Besonderheiten und ihre Verallgemeinerungen hinsichtlich
gemeinsamer Strategien der westeuropdischen Linder durch Erkenntnis der sshi-
storischen Entfaltung der strukturellen Gesetze” forderlich. (100) Versucht
man durch Rekonstruktion des theoretischen Standorts des Verfassers der The-

sen iiber die politische Relévanz seiner im Zusammenhang der Sozialismusdiskus-

sion aufgestellten Forderungen Klarheit zu gewinnen, so ergibt sich — dies sei
der Beweisfiihrung vorangestellt —, daf die Thesen weniger auf empirische Ana-
lyse der gesellschaftlichen Bedingungen und historischen Voraussetzungen des
Sozialismus angelegt sind, als daB ein normativer, tendenziell dogmatischer
Standard in der Beurteilung von Voraussetzungen und Bedingungen bestehen-
der Gesellschaftsformationen leitend ist.

2. ,,Voraussetzungen” und ,,Bedingungen” des Sozialismus

Wenn Kievenheim in vordergriindiger Ubereinstimmung mit der Konzeption
der antimonopolistischen Demokratie (welche er allerdings im Gegensatz zu der
in der IKP und FKP gefiihrten Diskussion nicht als eine Konzeption der Vorbe-
reitungsstufe des Sozialismus sondern der Revolutionierung des Kapitalismus
durch Reform versteht), von den konomischen Bedingungen (,,Sozialismusbe-
dingungen” im allgemeinen, »Transformationsbedingungen” fiir denAufbau des
Sozialismus in Westeuropa im besonderen) spricht, diese aber nicht im Zusam-
menhang einer Analyse der tatsichlich widerspriichlichen Bewegung des Klas-
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senkampfes untersucht, erscheinen jene Bedingungen (unter Absehl{ng von ih-
ren in den Klassenverhiltnissen liegenden Voraussetzungen) als Bedingungen
einer objektiven Moglichkeit des Sozialismus insofern, als diese wie eine reale
Gegebenheit im BewuBtsein der am Sozialismus” interessierten Klassen und
gchichten’ widergespiegelt erscheinen. Den Beweis fiir die Realitdt dieses so vor-
gestellten, als ideell antizipierbar gedachten Zustands fiihrt K. dadurch, da er
pestimmte politische Erscheinungen in den kapitalistischen Gesellschaften (rea-
lisierte Blindnisse, mogliche Mehrheiten usw.) zu Bedingungen einer ,,Transfor-
mation” des Kapitalismus erkldrt und dariiber hinaus ,,Entwicklungsdefizitg”,
strukturelle Ungleichheiten in der Entwicklung des realen Sozialismus, sowie
Gemeinsamkeiten in der Sozialstruktur des ,,entwickelten Kapit‘alismus” fest-
stellt. Wenn nun aber klar ist, da man den Strukturbegriff sinnvollerwei-
se in Bezug auf definitive Systeme anwendet, folgt, daR so die Trennung der
iiber ihre jeweilige Sozialstruktur zu unterscheidenden Systeme des realen So-
zialismus und der Bedingungen des westeuropéischen Sozialismus bereits \:oll-
zogen wurde. Was als Resultat einer Analyse der konkreten Natur des Sozialis-
mus bzw. seiner Ausgangsbedingungen erst ausgewiesen werden miiBte, ist mit
der Feststellung ihrer prinzipiellen Differenz als methodischer Ausgangs-
punkt fixiert. Dann ist es natiirlich unméoglich — und unerheblich? — das
Verhiltnis von besonderen und allgemeinen Bedingungen des Sozialismus, das
Verhiltnis von nationalen Besonderheiten und Internationalitit in der Sozialis-
musfrage im Interesse einer konkreten Analyse dialektisch zu fassen.

Auflerdem: Was ist der Sinn einer Ersetzung des Terminus sozialistische Re-
volution durch sozialistische ,,Tranformation”? Kann als ,,Transformation” der
Inhalt sozialistischer Revolution begriffen werden, die zunichst einmal Revolu-
tion in den gegensténdlichen Eigentumsverhiltnissen bedeutet? Diese ist unab-
dingbar flir jede sozialistische Revolution. Sieht man niher, wie im Verlauf
der Thesen der Begriff der Transformation in Anwendung kommt, dann fillt
ins Auge, da3 mit ihr die Abstraktion vom 6konomischen Inhalt der sozialisti-
schen Revolution und weiter die Abstraktion von der Klassen- und Staatstheo-
rie des Marxismus, den Klassenverhiltnissen im Kapitalismus und im realen So-
zialismus vollzogen wurde. Infolgedessen wird unter dem Titel der Transforma-
tion die sozialistische Revolution ausschlielich als politisches Problem behan-
delt, woraus sich die Frage ergibt, ob K. unter den existierenden Verhiltnissen
des staatsmonopolistischen Kapitalismus mit E. Dithring und der klassischen
Theorie der biirgerlichen Gesellschaft meint, die neue Gesellschaft, den westeu-
ropdischen Sozialismus politisch konstituieren zu konnen?

Die Einwinde betreffen aber auch das weitere methodische Problem, daf
zwar die dialektisch-materialistische Methode fiir die Untersuchung von Ver-
hiltnissen zwischen allgemeinen und besonderen Bedingungen, subjektiven
und objektiven Faktoren in der sozialistischen Bewegung gelegentlich zitiert
wird, aber keinen methodisch bestimmenden Einfluf auf eine eher der System-
und Strukturtheorie nahestehende Verfahrensweise hat. Getrennt von der Dia-
lektik ist dann auch nicht — mit Marx (,,Kritik des Hegelschen Staatsrechts’’)
die ,,eigentiimliche Logik des eigentiimlichen Gegenstandes’ zu entwickeln;
es ist vielmehr das Bediirfnis, bestimmte Entwicklungen und empirische Sach-
verhalte der allgemeinen politischen Vorstellung, der theoretischen Norm, eines
westeuropiischen Sozialismus anzupassen und daraus politische SchluBfolge-
rungen zu ziehen, wodurch Modelldenken und Subsumtionslogik in die theo-
retische Diskussion eingebracht werden.

So konnen von K. z. B. diejenigen Widerspriiche, welche fiir den realen So-
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zialismus charakteristisch sind (so das Verhiltnis von Intensivierung und Ex-
tensivierung in der sozialistischen Okonomie), und die Bestandteile des kono-
mischen Inhalts des Sozialismus darstellen als solche und in ihrem wesentli-
chen Unterschied zu den Widerspriichen, die fiir den Monopolkapitalisus be-
zeichnend sind, nicht auf den Begriff gebracht werden. Was die westeuropii-
schen Marxisten mit K. zu interessieren scheint, sind demgegeniiber nur alige-
meine Erscheinungen, die u.a. durch.Reduktion des Kapitalismus auf einige
sdkulare Tendenzen (Hoherqualifikation und Wachstum der Arbeiterklasse),
die gewonnen werden, die fiir sich betrachtet ebenso selbstverstindlich
wie auch die Quantitét des Entwicklungsgrades der Vergesellschaftung der
Produktion im Kapitalismus ihre eigentiimliche und nicht zu jibersehende
Bedeutung haben. Werden aber, wie das bei Kievenheim der Fall ist, quanti-
tative Erscheinungen und sdkulere Tendenzen als Sozialismusbedingungen
qualifiziert, ist filschlicherweise beansprucht, iiber die Feststellung dieser Er-
scheinungen und Tendenzen, die methodische Entwicklung ihres Wesens, d. h.
hier von Widerspriichen und GesetzmaBigkeiten, welche sich als Erscheinun-
gen und Tendenzen GuBern, geleistet zu haben. So kann von den ,,heutigen
und absehbaren Bedingungen in Westeuropa’’ auch schon deshalb nicht um-
standslos die Rede sein, weil sich hinsichtlich ihrer 6konomischen und politi-
schen Voraussetzungen beispielsweise Spanien, Frankreich und die BRD deut-
licher voneinander unterscheiden als Ruf3land und Preuen im 19. Jahrhundert.
Wie bestimmt demgegeniiber die marxistische Theorie die Dialektik von Vor-
aussetzungen und Bedingungen, welche fiir die Theorie der sozialistischen Re-
volutionierung des Kapitalismus gilt? Engels z. B. konstatiert Vergesellschaf-
tung der Produktion im Kapitalismus (Trusts/Monopole) immer nur in der Ab-
sicht zu zeigen, daf in ihr die Voraussetzungen zu sehen wiren, unter denen
die historische Nidhe und Notwendigkeit des Uybergangs zum Sozialismus sicht-
bar wird. Diese Voraussetzungen bilden keineswegs auch schon die sozialoko-
nomischen Bedingungen als solche; sie sind vielmehr Ausdruck der Notwendig-
keit des Ubergangs, welche grundsitzlich nur vom Standpunkt der Arbeiter-
klasse erkannt werden kann. Als notwendige Bedingung haben wir gemif der
marxistischen Theorie bereits die vom Kapital entwickelte Maschinerie und
grofle Industrie anzusehen, die Vergesellschaftung der Produktionsmittel als
hinreichende Bedingung. Die Realisierung des unmittelbar gesellschaftlichen
Charakters der kapitalistischen Produktion ist dabei zugleich subjektiv ausge-
driickt in der Selbstorganisation der Arbeiterklasse, durch Bildung ihrer Par-
teien und gewerkschaftlichen Organisationen.

3. GesetzmiBigkeiten und Inhalt des Sozialismus

Kievenheim gibt zu bedenken, daf in der Sozialismusdiskussion die Frage
,,der historischen Entfaltung der strukturellen Gesetze’ nicht geniigend kon-
kretisiert worden sei; man gehe oft von ,,beliebigen Voraussetzungen” aus,
weil diese nicht als ,,strukturell historisch(e)”” und so erst als gesetzlich be-
stimmt worden seien'(100). Wie aber wird dieser Forderung in den Thesen
entsprochen? Erinnern wir uns, da3 die von K. herangezogenen sozialstruktu-
rellen Voraussetzungen und Bedingungen so zueinander in Kombination tre-
ten, da3 daraus ein normativer Standard — ein Modell — zur Erklirung von
»entwickelten’’, kapitalistischen und ,,defizit4ren”, sozialistischen Vorausset-
zungen wurde. In dem Versuch, die Verkniipfung jener Bedingungen und Vor-
aussetzungen anzustellen, um so historische Entwicklungen zu erklaren, argu-
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mentiert K. in kausalmechanischer Denkweise, auf die Lenins Kritik des Oppor-
tunismus und des Reformismus (Kautsky/Bernstein) zielte: Erst sei ‘dle m?xtenel-
Je Basis herzustellen, dann wire Vergesellschaftung der Produkt_ivkrzifte die
Folge; wiirde in Westeuropa die sozialistische Revolution stattfinden, dann
wiirden die Massen die ,,fiir den Sozialismus relevanten Erfahrungen” maphen
(103). Umgekehrt: unter den unterentwickelten sozialstrukturellen Bedin-
gungen des existierenden Sozialismus wiren — wie wir bereits gesehen habe.r} —
die sozialistischen Eigentumsverhiltnisse erst blof3e ,,Formen”, die ,,nachtrag.-
lich” real ausgefiillt werden miiten. Diese der Vorstellungswelt des Gkonomis-
mus entspringende kausalmechanische Auffassung von Gesetzmifigkeiten sagt:
[mmer dann, wenn bestimmte Eigenschaften oder Funktionen eines Systems
(in den Thesen die durch Abstraktion ermittelten Bedingungen des westeuropdi-
schen Sozialismus) gegeben sind, wiire zwischen ihnen ein Zusammenhang her-
zustellen, welcher in den Farben eines westeuropdischen Sozialismus aufleuch-
tet. Wird nun diese Auffassung der Bestimmung sozialistischer Strategie zugrun-
de gelegt, ergibt sich, daB z.B. die Intervention imperialistischer Staaten (man
denke an das Beispiel der chilenischen Konterrevolution) keinerlei Irritationen
eines als ,friedlich” behaupteten (ebd.), jedoch als Automatismus konstruierten
{tbergangs, hervorrufen kann. Diese politische Ungereimtheit liegt in der t}}eo-
retischen Voraussetzung, daf nicht wie mit der Dialektik die Historizitdt eines
Systems in ihrem Entwicklungszusammenhang Gegenstand der Untersuchung
wurde.

Wie andererseits mit der dialektischen Gesetzesauffassung der Ubergang hi-
storisch verstanden werden kann, mag folgendermafen verdeutlicht werden:
Die GesetzmiBigkeit der Aufhebung des Kapitalismus dufert sich fiir Marx
darin, da im Verlauf der kapitalistischen Entwicklung der wirkliche Vgrsgch
der Bestandserhaitung des Kapitalismus sich so darstellt, da genau _qiejemgen
materiellen Bedingungen geindert werden, unter denen er als die qdaquat(_e
gesellschaftliche Organisation der Produktivkréfte historisch auftr!tt. So sind
Privateigentum und Privatarbeit einander bedingend Umsténde. Die Vertei-
digung des Privateigentums muf nun gerade dadurch erreicht werden, _daﬁ
unmittelbare Privatarbeit aufgehoben und in gesellschaftliche Produktion ver-
wandelt wird. X

Entsprechend dieser Argumentation ist dann, wie in den sozialistischen
Lindern der Fall, der Inhalt des Sozialismus nichts anderes als die Herst.ellung
des gesellschaftlichen Eigentums fiir die bereits bestehende gesellschaftliche
Produktion. Die Entwicklung der Produktivkrifte der Arbeit heidt dann die
Entwicklung der Vergesellschaftung der Arbeit. Die Entwick}ung der Verge-
sellschaftung der Arbeit ist aber die Verwirklichung sozialistischer Demokratie.
Diese zeichnet sich somit dadurch aus, daB in ihr die gesellschaftliche Produk-
tivkraft der Arbeit auch bereits auf einem niedrigeren Niveau der Arbeitspro-
duktivitit entwickelt werden kann und materielle Grundrechte, z. B. das-
jenige auf Arbeit, verwirklicht wurden.

Seinem Ansatz entsprechend muf K. zu grundsitzlich anderen Scl_llulsfol-
gerungen beziiglich des Inhalts des Sozialismus kommen. Er spricht nicht nur
gern und héufig von den unterentwickelten Bedingungen und konstatiert
Entwicklungsdefizite, welche fiir die Riickstindigkeit der Arbeiterbewegung
charakteristisch gewesen seien (105), und es berechtigt erscheinen lassgn, den
westeuropiischen Horizont in der Sozialismusfrage nicht zu i.iberscl'lrelten.

Die Folge ist abstrakte Betrachtungsweise realgeschichtlicher Entw-xc.klung”
auch dort, wo K. von der ,,Deformation” des Sozialismus im ,,Stalinismus
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spricht (ebd.). Weil man aber sinnvollerweise von ,,Deformation” nur dann re-
det, wenn eine ideale Formation vorausgesetzt wird, in bezug auf die Deforma-
tion festgestellt werden kann, hilft die methodische Orientierung, die K. vor-.
schldgt wenig, wenn es um die Diskussion der realen Tragweite von Voraus-
setzungen des ,,Stalinismus” in der Aufbauphase des Sozialismus und um sei-
ne historischen und ideologischen Konsequenzen geht. Zu fragen ist hier doch,
spricht man in dem bezeichneten Sinne von Deformation, oder gilt es beson-
dere Erscheinungsweisen im Vorgang des sozialistischen Aufbaus zum Gegen-
stand historischer Analyse zu machen? Hier ist sicher ein Bezugspunkt in be-
reits vorliegenden Untersuchungen zur Geschichte der UdSSR und der KPDSU
zu sehen, die auf Schwierigkeiten und Widerspriiche beim Aufbau des Sozialis-
mus eingehen und die sich daher auch mit Verstof3en gegen die sozialistische
Demokratie, die Prinzipien der sozialistischen Staatlichkeit, mit Fragen des
Personenkults und den damit zusammenhéngenden Problemen beschiftigen.

4. Formen der Diktatur

Worum es in der Diskussion um die Diktatur des Proletariats der Sache nach
geht, ist,daf3 man im Sinne der Marxschen Theorie Diktatur des Proletariats als die
Ablosung der biirgerlichen Diktatur verstehen muf. Diese kann sich in Formen ei-
ner parlamentarischen Demokratie oder auch in Formen einer konstitutionellen
Monarchie ausweisen. So wurde die parlamentarische Demokratie als eine Form
der Diktatur als besonderes historisches Instrument gegen den Feudalismus ent-
wickelt, als eine diktatorische Form der Durchsetzung der biirgerlichen Gesell-
schaft bzw. des Kapitalismus. Sie realisierte sich aber auch als Diktatur beispiels-
weise des englischen Biirgertums gegeniiber der sozialreformerischen Chartisten-
bewegung. Ebenso gibt es selbstverstdndlich verschiedene Realisationsformen
der Diktatur des Proletariats. Sie ist einerseits Sicherung des Sozialismus gegen
militdrische Intervention nach auflen (d. h. der friedlichen Koexistenz) und sie
gewihrleistet Entwicklung des Sozialismus bei Beriicksichtigung seiner unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Formen nach innen. Dariiber hinaus ist die Dik-
tatur des Proletariats in Riicksicht auf die nationalen Besonderheiten, die un-
terschiedlichen Traditionen der sozialistischen Lander politisch differenziert
zu betrachten. Die Diktatur des Proletariats stellt sich z. B. in der SU anders
dar als in der DDR, die ebenso wie Polen und die CSSR ein Mehrparteiensy-
stem der Diktatur des Proletariats entwickelt hat. Die Frage nach dem Kon-
zept der Diktatur des Proletariats stellt sich aber nicht in erster Linie so, da
jeweils die spezifische, nationale, besondere historisch konkrete Form, die je-
weils aktuelle politische Realisierung ihres allgemeinen Inhalts betrachtet wird.
Vielmehr ist die Diktatur des Proletariats in ihren nationalen Besonderheiten
jeweils Erscheinungsform ihres wesentlichen 6konomischen Inhalts. Es handelt
sich bei K. demnach um eine Abstraktion, die vom allgemeinen 6konomischen
Inhalt in dieser Frage absieht, wenn er das Mehrheitsproblem zu dem Kriterium
einer Theorie der adidquaten Machtausiibung der Arbeiterklasse erklirt.

In seiner Mehrheitsauffassung sieht K. systematisch von den 6konomischen
Voraussetzungen ab, unter denen z. B. in Frankreich und Italien ganz anders
als in der BRD und in England ein weit hoherer prozentualer Bevolkerungsan-
teil an Kleinproduzenten und Bauern eine der Bedingungen darstellt, unter de-
nen die Mehrheitsfrage in diesen Lindern erst ihr spezifisches Gewicht gewinnt.
Wie erkldrt — nebenbei bemerkt — K. auf der anderen Seite das Entstehen der

W
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Mehrheiten, auf die sich der deutsche Faschismus stiitzen konnte? Wie unter-
scheidet er diesen Vorgang von dem, der den Sozialismus herbeifiihren soll?
Man kann natiirlich mit K. den Versuch unternehmen, diese Frage ,,neu”’ zu
stellen, muf dann aber nicht nur von ihrem 6konomischen Inhalt, sondern
auch von historischen Erfahrungen abstrahieren. Z. B. von der Erfahrung, da
die Arbeiterklasse RufBlands eine objektive Minderheit bildete (mindestens

80 % der arbeitenden Bevilkerung waren Bauern), weshalb die marxistisch-
leninistische Partei RuBlands vor und nach der Qktoberrevolution nur ca.

100 000 Mitglieder zihlte. Sieht man das aber nicht nur quantitativ und daher
formal, sondern unter dem historisch-qualitativen Gesichtspunkt der Herausbil-
dung des Proletariats als ,,Klasse fiir'sich™, dann wiirde sich bei genauerer Un-
tersuchung ergeben, daf erst auf der Basis des Biindnisses von Arbeitern und
Bauern die marxistisch-leninistische Partei eine fiihrende Rolle im Prozef3 der
Revolutionierung RuBlands einnehmen konnte.

Fiir K. ist es wohl sozialistisches Prinzip, das freilich nicht auf die tatsich-
liche Stiirzung der Macht durch die Mehrheit bezogen wird, daf die sozialisti-
sche Umwiilzung unmittelbar als ein Vorgang der Inlegration ,,verschiede-
ner heterogene(r) Stromungen” breit gestreuter ,,Interessen” und »Auffassungen”
verstanden wird (106). Das ist formell natiirlich unbestritten. Verschiedene
Auffassungen und Interessen sind selbstredend Bestandteil sozialistischer Poli-
tik, die allerdings im Zusammenhang der Biindnisfrage ihre politische Bedeu-
tung gewinnen, wenn sie im Klassenverhaltnis ihren qualitativen Bezugspunkt
haben und nicht durch Integration nur formell vereinheitlicht sind. Wenn K.
dariiber hinaus — ungeachtet der bestehenden nationalen und internationalen
imperialistischen Gewaltverhiltnisse — die sozialistische Revolutionierung kapi-
talistischer Linder (er moge doch einmal die USA in diesem Fall mit in Be-
tracht ziehen) als ,,schrittweise Verinderung der 6konomischen und politi-
schen Kriftekonstellationen im Kampf um Reformalternativen gegeniiber mo-
nopolistischer & konomie und Politik™ vorstellt (103), dabei aber die Organisa-
tionsfrage sozialistischer Klasseninteressen seitens der kommunistischen Par-
teien in der Biindnispolitik entweder aufer acht 1aBt oder aus dem Gesichts-
punkt des Verdachts auf ,,Vorherrschaft™ betrachtet, verschwindet die Konzep-
tion der Revolutionierung in einer abstrakten Alternative: kollektive Willens-
bildung durch — wie auch immer geartete — Integration einerseits, Usurpation
der sozialistischen Biindnisse durch ,,Hegemonie” der kommunistischen Partei-
en andererseits.

5. Mehrheiten-Pluralismus oder Klassenverhiltnis?

Kievenheim will im Sozialismus diejenige Koalition, die ihn herbeigefiihrt
hat, nachher erhalten wissen (102). Es sei Ausdruck der ,,Schwiche” der Ar-
beiterklasse vor und nach der Oktoberrevolution in RuBland gewesen, daf sie
ihre Herrschaft als Diktatur des Proletariats nach innen und auf3en errichtete.
Will — nebenbei bemerkt — K. damit sagen, daB3 es sich um einen Ausdruck der
Schwiche der Arbeiterklasse der S.U. gehandelt habe, daf es ihr gelang, den
Faschismus erfolgreich zu bekdmpfen? War es ein Ausdruck der Schwéche der
Arbeiterbewegung, daB es ihr mit dem Instrument der sozialistischen Industria-
lisierung gelang, groBe Teile der Naturkrifte und -ressourcen Sibiriens in we-
niger als einer Generation anzueignen und 60 Universitdten einzurichten? Soll
in der Biindnisfrage nicht die historische Tatsache anerkannt werden, da nach
1917 zunichst ein Mehrparteiensystem in RuBland existierte, welches nach
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dem Putsch der Sozialrevolutionire durch ein Einparteiensystem ersetzt wur-
de, weil eben Teile des Biindnisses nach der Revolution objektiv auf die'Seite
der Reaktion iibergegangen waren? Sieht man aber von dieser historischen Er-
orterung ab, und versucht das von K, aufgestellte Problem prinzipiell zu ver-

stehen, so handelt es sich doch darum, daB die Vervollkommnung der sozialisti-

schen Demokratie die Auflosung aller Klassen in Arbeiter des sozialistischen
Gemeinwesens bedeutet. Diese Sicht ist nun fiir K. schon dadurch verloren
und verzerrt, daf er einen merkwiirdigen Begriff der Arbeiterklasse zur Debat-
te stellt. Er spricht von den ,,am Sozialismus potentiell interessierten lohnarbei-
tenden Klassen und Schichten, (die) in den industriell entwickelten Lindern
heute die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung” bilden (ebd.). Wird damit
Engels’ Definition der Arbeiterklasse als eine Klasse derer, die nichts zu ver-
kaufen haben als ihre Arbeitskraft (Deutsche Ideologie) ungiiltig? Selbstver-
standlich ist die Arbeiterklasse in sich geschichtet. Die unter anderem doch un-
terschiedliche Qualifikation bewirkte Schichtung hat unterschiedliche Auspra-
gung der revolutionaren Potenz zur Folge, In diesem Sinne spricht auch die
Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus im Zusammenhang der Biind-
nisfrage von den ,,antimonopolistischen Schichten”. Die Entwicklung der Ar-
beiterklasse ist hiermit als ein Prozef verstanden, welcher auf stets neuer Stu-
fenleiter deshalb stattfindet, weil die Widerspriiche, die Formen des kapitalisti-
schen Drucks auf die Arbeiterklasse sich gerade auch im Zusammenhang der
Hoherentwicklung der Produktivkriifte verdndern. Wenn aber K. in gewisser
terminologischer Ubereinstimmung mit dieser Konzeption die theoretische
Orientierung seines Klassenbegriffs am Grundwiderspruch des Kapitalismus
aufgibt und deshalb die Organisationsfrage nicht als integralen Bestandteil
der Herausbildung des Proletariats zur Klasse anerkennt, sondern nur beiliiu-
fig erwihnt, zeichnen sich grofe Beeintrichtigungen auch der Moglichkeit
ab, das Verhiltnis von politischer Form und 6konomischem Inhalt in der Fra-
ge der Diktatur des Proletariats angemessen zur Diskussion zu stellen.

Das kommt dann zum Ausdruck, wenn K. mit einem voluntaristischen Be-
griff der Arbeiterklasse, demnach sich objektive Bedingungen in subjekti-
ves KlassenbewuBtsein nahezu automatisch umsetzen, operiert oder
mit einem Verstdndnis, nach dem sich wohl ein Teil der westeuropdischen In-
tellektuellen als Teil der Arbeiterklasse begreift. Dies geschieht, indem die
Arbeiterklasse intellektualisiert wird: ,,Nach der ,stofflichen’ Seite ihrer Ar-
beit antizipiert etwa die ,wissenschaftlich-technische Intelligenz’ Elemente
von Tétigkeiten, die auf einem héheren Entwicklungsstand alle Arbeitstatig-

keiten zunehmend durchdringen werden: Elemente der geistigen Arbeit” (ebd.).

Abgesehen davon, daB die ,,weitaus iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung

an der wissenschaftlichen Produktion nahezu unbeteiligt (ist)” (H.J. Sandkiih-
ler, Uber die logische Basis des Kommunismus, SOPO 39, S. 10), werden die
komplizierten und widerspriichlichen Wirkungen der wissenschaftlich-techni-
schen Entwicklung unter kapitalistischen Bedingungen im Zusammenhang des
Klassenproblems bei K. nicht behandelt. Diese Wirkungen bestehen u.a. aber dar-
in, daf einerseits zwar partielle Qualifizierung und Autonomisierung z.B. der In-
dustriearbeit fiir Teilgruppen stattfindet, daB aber auf der anderen Seite weit-
reichende Dequalifizierungsprozesse ablaufen, restriktive Arbeitsformen erhal-

ten und sogar verstarkt werden. Kann man allen Ernstes unter diesen Vorausset-

zungen davon sprechen, daf in wissenschaftlich-technischer Arbeit ein ,»shohe-
rer Entwicklungsstand” aller Arbeitstitigkeiten im Kapitalismus angelegt sei?
Dariiber hinaus: Wie bezieht K. nun diejenigen Teile des Proletariats in seinen
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Klassenbegriff ein, deren Arbeitskraft durch Ve.michtux_lg von Atbgitsplatzen
im Zuge der wissenschaftlich-technischen Entwicklung im Kapltghsmus brachge-
Jegt wird? Will K. insgesamt unterstellen, da@ die Realis{erbarkent gegebener
Moglichkeiten des wissenschaftlich-technischen Fortschritts — so die Entwick-
jung des wissenschaftlichen Charakters der gesellschaftlichen Arbeit —, die
unter sozialistischen Bedingungen reale Perspektive ist, unter kapitalistischen
Bedingungen antizipiert werden konnte? ) .
Unter diesen u.a. Voraussetzungen geht es K. mit ,,den westeuro_palschgnMarXI-
sten um die Bewahrung und Weiterentwicklung von Formep repra§entatlve1:
pemokratie” (106), der Ubergang zum Sozialismus ,,muf sich zu ]e(.lem'Zext-
punkt auf eine Ubereinstimmung von objektiven Interessen und subjektiven
Willen der Mehrheit stiitzen, eine Mehrheit, die in ge§ellschaf_tllchen Auseinan-
dersetzungen um konkrete Ziele jeweils zu erringen ist und sich aq'ch. parl?-
mentarisch legitimiert.” (103) So gestellt ist dle.Frage form'ell natiirlich nicht
problematisch; sie wird es nur in dem Kontext, in dem K. sie ste'llt; und zwar
dann, wenn man nach dem Inhalt der Mehrheit fragt. Wfls ist mit Qem. Inhalt
der Mehrheit gemeint? Es zeigt sich, da K. vom ini'}altllchen' quallta.tn{en Mehr-
heitsbegriff (wie er beispielsweise in Rousseaus politlsc_her Phllosc.>ph.1e in seiner
Widerspriichlichkeit reflektiert ist) absieht zugunsten einer quantitativen Defln_l-
tion der Mehrheit, deren Inhalt wohl ein antimonopolistischer Konsens bzw. ein
unbestimmtes Sozialismusinteresse genannt werden muf. ) ]
Weil das Problem des Inhalts nicht reflektiert wird, bleibt eine ar:gthmetlsche
Mehrheitsauffassung iibrig. So aber ist der Unterschied unq der Ablosu.ngspro-
zef der biirgerlichen Demokratie durch die sozialistische nicht zu beﬁtlmn!en.
In diesem Ablosungsprozef geht es vielmehr um die Ersetzung der biirgerlichen
Demokratie durch die sozialistische. Im Sozialismus ist die Frage unter der
skonomischen Voraussetzung gestellt, daB das gesellschaftliche Elgentum, ent-
wickelt auf verschiedenen Stufen als Volkseigentum, Kollektive_lgeptum usw.,
realisiert ist. Unter dieser Voraussetzung ist dann auch die sozialistische Demo-
kratie etwas vOllig anderes als die biirgerliche Demokrgtie unt.er der Vorausset-
zung des Kapitalismus. Die sozialistische Demokratie ist — mlt.Marx = .wesgnt-
lich 6konomisch, wihrend die biirgerliche Demokratie wesentlich politisch ist.
Denjenigen Linken, die sich nun ausschlieBlich an der politischeP Frages.tellung
erwirmen, muf3 dann allerdings — infolge der Abstraktion vom dkonomischen '
Inhalt — der Entwicklungsprozefd der sozialistischen Demokra}t_ie farblos erschei-
nen. Entsprechend diesem Inhalt sind dann aber auch die politischen Fo'rme.r_l
der Realisierung des 6konomischen Inhalts der sozialistischen Demokr.atle yol—
lig andere. So wie K. das Problem stellt, beinhaltet es konsequenterweise eine
doppelte Abstraktion: sowohl von der biirgerlichen Gesellsct;aft als ?uch von
der sozialistischen Demokratie. Folge ist, da fiir die theoretische D'lsku.ssmn
dieser Frage eine falsche Alternative aufgestellt wird: entwedgr soz1a.llstlsche
Demokratie oder Bewahrung und Weiterentwicklung der représentativen parla-
mentarischen Demokratie.

6. Die formale Freiheit und Gleichheit

Kievenheims These iiber die Verwirklichung des Sozialismus dur'ch ein ein-
faches Erlangen der Mehrheit, welche bereits von Marx und Engels in der Ana-
lyse der Erfahrungen der Commune zuriickgewiesen wurde, aber auch Prpblem
in der deutschen, englischen (McDonald) und franzdsischen (Jaurés) Sozialde-
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mokratie war, wird verbunden mit der Forderung nach einer ,,Beseitigung des
Widerspruchs politischer Freiheit und Gleichheit ... und der durch das Kapital-
verhiltnis bedingten 6konomischen Ungleichheit und Abhéingigkeit” (106).
Die theoretischien Voraussetzungen dieser Forderung wiren somit in einer fun-
damentalen Verwendung der biirgerlichen Freiheits- und Gleichheitsvorstellung
zu sehen? Im Zusammenhang der Frage des Linksbiindnisses, der Organisations-
debatte, der Rolle der kommunistischen Parteien und seines Vergleichs des
realen und Jes westeuropiischen Sozialismus fordert K. ,,Garantie der indivi-
duellen Meinungs- und Organisationsfreiheit”, in das Linksbiindnis will er alle
irgendwie am Sozialismus interessierten Klassen und Schichten einbezogen wis-
sen; eine Koalition der Linkskrifte stellt sich dar als ,,Partizipation der Massen
am politischen Willensbildungsproze” (ebd., Hervorheb. d. Verf.).

Ich mochte nun behaupten, daf K. so wie er das Problem der Freiheit und
Gleichheit gestellt sieht, erstens nicht vom gesamtgesellschaftlichen, sondern
vom Standpunkt der biirgerlichen Gesellschaft ausgeht, da er zweitens in der
Behandlung dieses Problems eine eigentiimliche Mischung sozialdemokratischer
und utopischer Orientierung vertritt, Es ist die Vorstellung der inhaltlichen ge-
sellschaftlichen Moglichkeit von Freiheit und Gleichheit im Sozialismus, der
ihrerseits die Annahme der Moglichkeit des freien und gerechten Tausches, der
Emanzipation aller Mitglieder eines Gemeinwesens als einer Emanzipation der
Summe aller einzelnen zugrunde liegt.

Die sozialdemokratische Orientierung, von der hier die Rede ist, geht aus
von der Vorstellung, die Arbeiter individuell zu emanzipieren. Sie fordert, daf3
die Vorstellung der Gleichberechtigung des Arbeiters zum Kapitalisten (von
,,Kapital und Arbeit”’) durch ,,Umverteilung”, ,,Volksaktien”, ,,breite Streu-
ung” des Privateigentums zu realisieren wire. Zweifellos liegt die auch fiir An-
gehorige der wissenschaftlich-technischen Intelligenz suggestive ideologische
Macht dieser Orientierung in der Erfahrung, daf es im Kapitalismus fiir den
einzelnen moglich ist, sich in den Privateigentiimer zu verwandeln. (Hier ist
das Privateigentum ,,an sich” gemeint, nicht etwa die Fihigkeit, Kapitalist
zu werden). Stellen wir nun aber die Frage der Emanzipation der Arbeiterklas-
se in dem Sinne, wie sie in der von Marx und Engels in der Deutschen Ideolo-
gie, der Judenfrage, der Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie usw. dargelegt wurde, dann ergibt sich ganz offensichtlich folgende Alter-
native (wenn anders man nicht von der Emanzipation des Menschen zum
,wahren” Menschen, der biirgerlichen Gesellschaft zum ,,wahren Sozialismus’’
reden will): Befreiung des Individuums oder der Klassen als Grundbedingun-
gen der sozialistischen Emanzipation der Arbeiter. Aus der Voraussetzung al-
lerdings — welche bei K. angelegt zu sein scheint —, da$ man meint, die Ver-
wirklichung der Freiheit des Individuums sei der Inhalt der historischen Um-
wilzung, folgt, daf ein gesellschaftlicher Zustand in Aussicht gestellt wird,
in dem alle Privateigentiimer sind, d. h. eine Gesellschaft des freien und ge-
rechten Tausches. Dies aber war, wie man von Marx’ Kritik weif3, auch die
Vorstellung des utopis’chen Sozialismus Proudhons. Es handelt sich um eine
theoretisch falsche und politisch absurde Forderung deshalb, weil sie in ib-
rer Konsequenz bedeutet, daf in der Emanzipation aller Einzelner die Eman-
zipation der Arbeiterklasse ausgeschlossen wird. Das ergibt sich mit der marxi-
stischen Theorie aus folgender Uberlegung:

Der Austausch als die soziale Basis von Freiheit und Gleichheit, der jeden-
falls, die K. vor Augen zu haben scheint, setzt immer die Ungleichheit von kon-
kreter Arbeit voraus. Deshalb ist die Ungleichheit die Voraussetzung der sozia-
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jen Vergleichshandlung durch den Austausch, der Anerkennung der Priva'telg.en-
tiimer als freie und gleiche. Indem die Gleichheit iiber die‘Ungle§ct.1heit mit sich
selbst vermittelt ist, hat — mit Hegel gesprochen — die Gleichheit ihren Ge-
ensatz, das Moment der Ungleichheit, an sich, Und diese Bedingung besteht —
entsprechend der marxistischen Theorie — fiir jede Form gesellschaftlicher Ver-
piiltnisse. Sie ist Grundbedingung des gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs.
paher ist der jeweilige gesellschaftliche Zusammenhang erst hinreichend_ be-
stimmt, sei es als Sozialismus, sei es als biirgerliche Gesellschaft, wenn dlg be-
stehenden Austausch- und Kommunikationsverhiltnisse, Rechtsverhaltm;se
ete. auf die ihnen vorausgesetzen spezifischen Bedingungen, i. . die spezifi-
sche Ungleichheit, zuriickgefiihrt sind. )

Betrachtet man das vom Standpunkt der Zirkulationssphére, den Marx ein-
nahm, um Freiheit und Gleichheit als Ideen der biirgerlichen Gesellschaft zu

analysieren, und vom Standpunkt der Produktionssphire, den Marx einnahm,
um den materiellen Inhalt dieser Ideen auf den Begriff zu bringen, dann stellt
sich das Verhiltnis von Gleichheit und Ungleichheit unter kapitalistischen Vor-
aussetzungen als ein das Klassenverhalinis ausdriickender Widerspruch dar.
Marx zeigt, daB der fiir das Kapitalverhiltnis wesentliche Mehrwert gerade
deshalb nicht in der Sphiire der Zirkulation seinen Grund oder Ursprung ha-
ben kann, weil diese Sphire die des Aquivalententauschs ist, wihrend doch
die Mehrwertbildung den Widerspruch voraussetzt, daf Nicht-Aquivalente
ausgetauscht werden, Das Resultat ist bekannt: Marx findet die Quelle des
Mehrwerts und damit die materielle Ursache oder Voraussetzung des Kapital-
verhiltnisses einschlieBlich der sozialen Gleichheits-/Ungleichheitsverhiltnis-
se im Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft, die unter der Voraussetzung der
Trennung der Produzenten von den Produktionsmitteln, d. h. unter der Vor-
aussetzung des Klassenverhaltnisses, mehr an Wert produziert, als ihrem
Tauschwert entspricht, und so die Voraussetzung des nicht dquivalenten
Tausches erfiillt.

Wird nun wie bei K. der strategischen Perspektive eines mehrheitlich zu er-
ringenden Sozialismus der formale Freiheits- und Gleichheitsbegriff zugrunde
gelegt, steht dies im Gegensatz zur dialektisch-materialistischen Auffassung
der formalen Freiheit und Gleichheit, deren Moment die Ungleichheit, un-
ter kapitalistischen Voraussetzungen der Widerspruch ist. Das Ausgghen von der
abstrakten Gleichheitsforderung unterstellt nach Marx den Begriff der
Freiheit, welcher die Privateigentiimer im Verhdltnis zu anderen Privat-
eigentiimern von sich haben. Theoretisch geht man dann nicht vom Wi-
derspruch, sondern vom ausgeschlossenen Widerspruch, in der Politik nicht
von den Bedingungen des Klassenkampfs, sondern vom ausgeschlossenen I{las-
senverhiltnis aus (vgl. zu diesem AusschluB des Widerspruchs P. Ruben, Wls-
senschaft als allgemeine Arbeit, in SOPO 36). So wird auch in der Art, wie
Kievenheim die Mdglichkeit des demokratischen oder friedlichen Weges zum
Sozialismus diskutiert, kontradiktorisch gegeniibergestellt und damit fiir sei-
ne Perspektive ausgeschlossen, da — man denke an Lenins Untersuchungen
dieses Sachverhaltes — im Klassenkampf die Emanzipation der Klasse die
Voraussetzung bildet zur realen und nicht nur formellen Emanzipation der
Individuen eines Gemeinwesens. Wenn aber die Emanzipation der Arbeiter-
klasse die Voraussetzung fiir die Befreiung ,,aller” der im Mehrheitsbiindnis ver-
einigten demokratischen und sozialistischen Krifte bildet, dann ist die Reali-
sation der Klasse als Subjekt des politischen Handelns einschlielich der ge-
werkschaftlichen und sozialistischen Organisationsformen dieses Subjekts
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eine fundamentale Bedingung auch fiir die Emanzipati inzel
Sinne des Kommunistischen Manifestes erscheint fnteg’c]igrilegreggﬁerjgreln\./(l)?
aussetzpn_gep die Realisierung der Klasse als Subjekt der Emanzipation oder
der spz_lallstlschen und kommunistischen Bewegung in der Existenz der kom-
]r:}:sr;n:txschen Parteien ebenso wie in den Massenorganisationen der Arbeiter-
Die Tendenz, durch weliche der yBurokommunismus” o
ropalschg Mar_xisrr.lus” zum Begriff einer abstrakt ideologiscdheerndggé,i:’l?ssrt::s-
pgrspektlve wird, ist nun auch dadurch nicht korrigiert, daf K. in den Thesen
die Aqffassu_ng durchscheinen 143t sie seien Ausdruck eines Konsenses, des-
sen Trager eine neue Generation von Angehorigen der linken Intelligen’z die
,,westeur.opa.lschen Marxisten” wiiren, Denn auch westeuropdische Marx’isten
werden sich in weiterer Auseinandersetzung mit der durch K. vorgegebenen
Perspektlvg. ba!d vor die Frage gestellt sehen, ob die Diskussion iiber politische
Selbstverstaqdngung von Angehdrigen der Intelligenz hinaus allgemeine Be-
deutung gewinnt, wenn diese Diskussion (gerade auch in ihren theoretischen
Voraussetzungen) durch Indifferenz gegeniiber den wirklichen Verhiltnissen

des Klassenkampfs sowie der Realitit des historisch iali
e sch vorhandenen Sozialismus
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REZENSIONEN

Friedrich/Hennig: Der sozialwissenschaftliche Forschungsprozes, Berlin
(DDR) 1975.

T

Verfasser dieses Werkes sind vorwiegend Mitarbeiter des Zentralinstituts
fiir Jugendforschung (Z1J) in Leipzig, die — in Auswertung eigener konkreter
sozialwissenschaftlicher Forschungsarbeit — einen Beitrag zum wissenschaftli-
chen Meinungsstreit um methodische und methodologische Probleme der empi-
rischen Sozialforschung leisten wollen. Sie kniipfen an eine 1970 erschienene
Publikation ,,Methoden der marxistisch-leninistischen Sozialforschung” an, die
von einem z. T. identischen Autorenkollektiv erarbeitet wurde und inzwischen
auch bei den westdeutschen Methodikern vor allem in der Lehre verwandt wird.

Inwieweit die Autoren und Herausgeber ihrem Ziel — Beitrag zum wissen-
schaftlichen Meinungsstreit — gerecht werden, soll einerseits durch eine kurze
Einordnung des Buches in die Methodendiskussion in der DDR verdeutlicht
werden. Zum anderen ergibt sich die Beantwortung der Frage aus einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit der Konzeption des Buches.

Zur Einordnung in die Methodendiskussion in der DDR

Nicht nur die Diskussion um die Methoden empirischer Sozialforschung,
sondern auch die Anwendung dieser Methoden entwickelte sich in der DDR
erst in den 60er Jahren. (1) Zumindest in der Soziologie ist dieser Prozef ver-
bunden mit der Enfstehung der Soziologie als Einzelwissenschaft. Wurde bis-
her unter Soziologie entweder — explizit — die Kritik biirgerlicher Soziologie
verstanden, oder — implizit — allein die marxistisch-leninistische Gesellschafts-
theorie (historischer Materialismus; Politische Okonomie; etc.), so entsteht
jetzt zundchst das Bediirfnis nach Ergebnissen empirischer Sozialforschung
einzelner gesellschaftlicher Teilbereiche. Die Einzelwissenschaft Soziologie
entsteht iiber konkrete empirische Forschungen. Ende der 60er Jahre ver-
sucht man, das durch ein solches Vorgehen entstehende Theoriedefizit sowohl
durch die Entwicklung spezieller soziologischer Theorien (2) als auch durch
die Diskussion wissenschaftstheoretischer und methodologischer Probleme
des soziologischen Forschungsprozesses einzuholen (vgl. z. B. E. Hahn: Histo-
rischer Materialismus und marxistische Soziologie). In dieser Diskussion stan-
den auch generelle Probleme des Verhiltnisses empirischer und theoretischer
Forschung und des Forschungsprozesses zur Debatte, die sich auf das Vorge-
hen aller Sozialwissenschaften beziehen. Das betrifft solche Fragen wie:

— Verhiltnis historischer Materialismus — als allgemeiner Gesellschaftstheo-
rie — zu den gesellschaftswissenschaftlichen Einzelwissenschaften, insbesonde-
re zur Soziologie; ]

— Bestimmung des Zueinanders und der Abgrenzung der Erkenntnisetappen
Empirie und Theorie;

— die methodologischen Schritte des empirischen Forschungsprozesses

1 Einfachster empirischer Beleg: siche Herausgabezeiten der im Literaturverzeichnis

angegebenen Literatur zu diesem Komplex.
2 Siehe z. B. ,,Schriftenreihe ,Soziologie’ ”, die seit der Zeit vom Wissenschaftlichen

Rat fiir Soziologische Forschungen in der DDR herausgegeben wird.
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(Problem; Hypothese; Begriffsbildung; Operationalisierung; empirische tiber-
priifung; statistische und theoretische Auswertung; praktische Umsetzing).

Die Konzeption des Buches ,,Der sozialwissenschaftliche Forschungspro-
zeB” ist von den Ergebnissen dieser Diskussion geprigt — auch wenn sie diese
z. T. verkiirzt aufnimmt. Im Gegensatz zu dem hoch formulierten Anspruch
des ilteren Buches, der dort in keiner Weise eingehalten werden konnte, wer-
den jetzt auch wissenschaftstheoretische Probleme der empirischen Sozialfor-
schung aufgegriffen. Die Konzeption orientiert sich an den methodologischen
Schritten des Forschungsprozesses, angefangen von der Problemstellung bis
hin zur theoretischen Auswertung und praktischen Umsetzung der Ergebnis-
se in die gesellschaftliche Praxis. .

Durch die umfassende Darstellung verschiedener Techniken und Verfahren
der empirischen Sozialforschung erhilt das Buch fast den Charakter eines
Handbuches, zumindest aber den eines Lehrbuches. Darin besteht wohl auch
sein besonderer Stellenwert innerhalb der Methodenliteratur der DDR. Durch
die Orientierung der Darstellung der empirischen Verfahren und methodolo-
gischen und forschungspraktischen Schritte an den Etappen des Forschungs-
prozesses erhilt es sowohl gegeniiber seinem oben genannten Vorginger als
auch gegeniiber rein methodologischen Darstellungen des Forschungsprozesses
(vgl. z.B. Berger/Jetzschmann: Der soziologische Forschungsproze) eine neue
Qualitat,

Die Auseinandersetzung mit der Durchfiihrung dieser Konzeption soll Leit-
faden der weiteren Darstellung und Kritik des Buches sein. Mit der Konzentra-
tion auf die wissenschaftstheoretischen Probleme erfolgt notwendig eine Ein-
schrinkung auf einen der vielen Aspekte des Buches. Allerdings ist der wissen-
schaftstheoretische ein fiir das Buch ganz zentraler Punkt. Es zeichnet sich
gegeniiber vielen anderen Lehrbiichern gerade dadurch aus, daf wissenschafts-
theoretische Gesichtspunkte der Darstellung als Orientierungsrahmen dienen.

Bedeutenden Stellenwert haben allerdings auch Probleme der Personlich-
keitsforschung. Entsprechend ihrer Funktion als Jugendforscher versuchen
die Autoren die Methodologie der empirischen Forschung auch vom For-
schungsgegenstand, besonders der Psychologie, Pidagogik, her zu bestimmen.
Das kommt einmal in einem einleitenden Artikel zur Personlichkeitsforschung
zum Ausdruck; vor allen Dingen aber auch in der starken Betonung der Psycho-
diagnostik (Kapitel iiber ,,Einstellungstests” und ,,Intelligenz-, Kreativitats-
und Schulleistungstests”). Auf diesen Aspekt soll aber zugunsten einer —
durch das vielfiltige Material ohnehin schon gefdhrdeten — geschlossenen Dar-
stellung verzichtet werden. Zuvor ist es aber noch notwendig, einiges zur so-
genannten ,,Ubernahmeproblematik’ zu sagen. Damit ist folgendes gemeint:
Im Zusammenhang mit der Methodendiskussion, die sich aus der antiautorita-
ren Studentenbewegung, Frankfurter Schule etc. entwickelte, wurde die Frage
gestellt, inwieweit die Methoden der biirgerlichen empirischen Sozialforschung
im Interesse einer emanzipatorischen Sozialwissenschaft noch verwendet wer-
den konnten, oder ob mit der Kritik der biirgerlichen Theorie nicht auch eine
Verinderung der Methoden herbeigefiihrt werden miisse. Diese Diskussion
wurde in der BRD und Westberlin allerdings bisher nicht zu Ende gefiihrt.

Nun ist aber bemerkenswert, daf sich in den sozialistischen Lindern die
empirische Forschung mit nahezu den gleichen Verfahren, wie sie auch die
,biirgerliche’ empirische Sozialforschung betreibt, entwickelte. Probleme der
Ubernahme der Verfahren wurden eigentlich kaum diskutiert. Das schligt
sich auch in dem hier behandelten Buch nieder. Die sich direkt auf bestimm-
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te Methoden beziehenden Artikel unterscheiden sich kaum von der Dar-
stellung in westlichen Biichern. Unterschiede scheinen sich allerdings abzu-
seichnen in dem unter sozialistischen Bedingungen verinderten Verhiltnis
yon Forscher und ,Erforschtem’, das sich aus der stirkeren Eingebundenheit
der empirischen Forschung in die gesellschaftliche Praxis exgibt.

per sozialwissenschaftliche Forschungsprozef
pie Konzeption.

Die Darstellung der Methoden und methodologischen Besonderheiten der
empirischen Sozialforschung orientiert sich an der Struktur des sozialwissen-
schaftlichen Forschungsprozesses. Gemeint ist damit immer der empirische
Forschungsprozef und die in diesem sich logisch und zeitlich aufeinander auf-
pauenden Schritte. Der Forschungsprozef3 wird in drei Hauptetappen geglie-
dert: 1. Projektierung der Forschung (theoretische und organisatorische Vor-
planung bis hin zur Entwicklung der Erhebungsinstrumente); 2. Empirische
Analyse und Experiment (Erhebung der Daten; Durchfiihrung von Experi-
menten); 3. Auswertung der empirischen Daten (statistisch und theoretisch;
Umsetzung in die Praxis).

Dieser Prozef wird als ein Kreislaufprozef verstanden, beginnend in der ge-
sellschaftlichen Praxis, die der Wissenschaft Probleme stellt; und — auf quali-
tativ hoherem Niveau — wieder endend in der Praxis, indem die im Forschungs-
proze gewonnenen neuen Erkenntnisse praktisch umgesetzt werden. (3) Die
Darstellung anhand des Forschungsprozesses geht dabei davon aus, daf der Ab-
Jauf einerseits als Gesamtprozef im Auge behalten werden muf. Zum anderen
ist es notwendig, die methodologischen Besonderheiten jeder einzelnen Etap-
pe herauszuarbeiten.

Daf die genannten Phasen sich allerdings allein am ,,praktischen Verlauf”
/80 orientieren, ist unzutreffend. Sicherlich kommt in ihnen auch der zeitli-
che und forschungspraktische Aspekt zum Ausdruck. Das soll ja auch so sein,
wenn das Ziel des Buches die Vermittlung methodischer und methodologischer
Kenntnisse der empirischen Sozialforschung ist. Die Struktur des empirischen
Forschungsprozesses spiegelt aber auch zugleich die innere Logik eines spezi-
fischen Erkenntnisprozesses wider. Die Spezifik liegt darin begriindet, dal
hier zielgerichtete Beobachtungsdaten gewonnen werden sollen. (4)

Zielgerichtete und damit im weitesten Sinne theoriegeleitete Beobachtung
liuft natiirlich auch im Alltag ab, muB an dieser Stelle also mehr bedeuten. Die-
ses Mehr liegt darin begriindet, da die Beobachtung im Rahmen einer wissen-
schaftlichen Fragestellung erfolgt. Sie gliedert sich ein in das theoretische Ge-
samtkonzept einer Einzelwissenschaft, die ihre Problemstellung aus der Wech-
selwirkung von gesellschaftlichen Anforderungen und ihrer eigenen inneren
Dynamik von Fragestellungen erhilt. In diesem zusétzlichen Sinne hat die
Beobachtung also eine theoretische Seite. Ohne diese ist sie gar nicht moglich.

3 Die Orientierung am Forschungsprozeft kommt nicht nur im Titel des Buches zum
Ausdruck, sondern auch im Titelblatt, auf dem der Forschungsprozef als Kreislauf
mit verschiedenen Etappen dargestellt ist.

4 Gemeint sind Beobachtungsdaten in dem weiteren Sinne von empirischen Erfah-
rungstatsachen, also nicht die Daten, die sich aus der sozialwissenschaftlichen Er-
hebungsmethode der ,,Beobachtung” ergeben.
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Die einzelwissenschaftliche Theorie leitet die Forschung in allen Stufén des
Forschungsprozesses an, angefangen von der Formulierung von Hypothesen,
die nur moglich sind aufgrund bisheriger Kenntnisse iiber den Gegenstand, bis
hin zu der Auswertung und Interpretation der empirischen Ergebnisse. Die Be-
sonderheit der Darstellung des Forschungsprozesses in seinem aufeinander auf-
bauenden methodischen Schritten liegt also in dem zugrunde liegenden Theo-
rie-Empirie-Verhiltnis begriindet. Der Forschungsprozef ist selbst Methode
der empirischen Forschung. Dabei geht es in den Forschungsetappen nicht al-
lein um praktische Fragen, sondern um grundlegende methodologische Fragen
der Erkenntnisgewinnung.

Historisch hat sich die Methodologie des empirischen Forschungsprozesses
entwickelt aus der wissenschaftstheoretischen Verallgemeinerung der im Zuge
empirisch sozialwissenschaftlicher Untersuchungen auftretenden forschungs-
praktischen Schritte. Sie ist also entstanden auf der Grundlage eines speziellen
Forschungsprozesses, der sich beispielsweise von einem historischen Vorge-
hen unterscheidet, welches durch Aufarbeitung theoretischen und empirischen
Wissens wesentliche Zusammenhiinge herausarbeitet. Auf diesem Hintergrund
scheint die Apostrophierung des empirischen Forschungsprozesses als die s ver-
laBlichste Methode” fragwiirdig:

»Der hier dargestellte sozialwissenschaftliche Forschungsprozef ist natiirlich nicht der
einzige Weg der Gewinnung gesellschaftswissenschaftlicher Erkenntnisse. Dazu stehen
verschiedene Erkenntnismethoden zur Verfiigung, deren Spezifik durch den Gegenstands-
bereich oder durch das historisch sich herausgebildete wissenschaftliche Herangehen be-
stimmter gesellschaftswissenschaftlicher Disziplinen, wie z.B. Philosophie, Geschichte, Li-
teraturwissenschaft usw., bedingt ist. Das ist allgemein bekannt. Es diirfte aber ebenso
kein Zweifel daran bestehen, daf der sozialwissenschaftliche Forschungsprozef die ver-
laglichste Methode zur Gewinnung neuer, wissenschaftlich begriindeter, an der gesell-
schaftlichen Praxis gepriifter Erkenntnisse im Bereich solcher Disziplinen wie Personlich-
keits- und Sozialpsychologie, Soziologie, Pidagogik und solcher Forschungsrichtungen
wie Jugendforschung, Familienforschung, Frauenforschung; Freizeitforschung, Krimino-
logie usw. ist. Andere Wissenschaften miissen eventuell andere Akzente setzen.” /25 1./

DalB die sozialwissenschaftliche Forschung sich stiitzen muf auf empirisches
Wissen — ob systematisch oder unsystematisch, mit Alltagserfahrung durch-
setzt, erlangt — ist sicher Konsens. Das fordert schon die materialistische Be-
antwortung der Frage nach dem erkenntnistheoretischen Primat im Verhilt-
nis von Theorie und Empirie. Die Empirie geht der Theorie voraus, als erste,
vorldufige Stufe der Erkenntnis. Sie bildet die Grundlage fiir theoretische Ver-
allgemeinerungen. Dabei ist die systematische empirische Erkenntnisgewin-
nung zuverldssiger als die blofe, oft zufillige und subjektiv verzerrte Alltags-
erfahrung. Wird die empirische Forschung aber als die im Endeffekt einzig
wissenschaftliche dargestellt, so lduft das auf einen glatten Empirismus hin-
aus: Reduktion der Erkenntnis auf empirische Erfahrungstatsachen. Dagegen
gilt es meiner Meinung nach, die anderen Erkenntnismethoden herauszuarbei-
ten und in ihrem Erkenntniswert gegeniiber dem empirischen Forschungspro-
zel abzugrenzen, Dabei muf3 man sich auch die Frage stellen, ob es nicht noch
andere empirische Methoden gibt als die bekannten Methoden empirischer Un-
tersuchungen. Dies wird besonders auf dem Hintergrund zum Problem, da} —
sieht man sich die verschiedenen empirischen Untersuchungen an — das, was
an wirklich neuen Erkenntnissen gewonnen wurde, oft nur minimal ist und
iiber den Rahmen des in den Hypothesen formulierten und z. T. schon vorher
abgesicherten Wissens nicht hinaus kommt. Der Fortschritt in den Sozialwis-
senschaften ist historisch zumindest nicht aus ihren empirischen Untersuchun-
gen ableitbar.

,
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Wie eine Reihe anderer Methodiker der DDR und Sowjetunion vertritt auch
Friedrich die Position, da} dexr empirische Forschungsproze® in d.en Phasen.:
gntwicklung eines Systems von Forschungshypothesen und Ableltupg empi-
risch priifbarer Folgerungen mit der Marxschen Methode des Aufsteigens vom
Abstrakten zuin Konkreten gleichzusetzen sei. plys =

,,Die Forschungshypothesen ... soliten ein in verschiedene Allgememhe_ltsst}lfen ge-
gliedertes Hypothesensystem bilden. Aus Hypothesen mit hohem Allgememhe}tsgr'fld
sollten (eventuell iiber mehrere Zwischenstufen) solche mit geringe:rer Al]_gen_lempelt ge-
pildet werden, Daraus sind empirisch prifbare Folgerungen abzuleiten. Hier ist eine wich-
tige theoretisch-synthetische Arbeit zu leisten, die im Sinne von Ma.rx als Aufstieg vom
Abstrakten zum Konkreten charakterisiert werden kann.” /31/ .

In einem spéteren Artikel (Jadow: Uber die Rolle der Methodologie ...)
heif3t es sogar noch extremer: ‘

,,Die Beriicksichtigung der Bewegung vom Abstrakten (das heifit von der Einheit der
pegrifflich fixierten Vielfalt) zum Konkreten (d.h. zu dem unmittelbar in de.r Wahrneh-
mung Gegebenen — zu den realen Fakten des Lebens) ist das A und O der dlalektlscpen
Auffassungen«von der Wechselwirkung der theoretischen und empirischen Erkenntnis- )
stufe. Darin besteht eben der Hauptunterschied zwischen der marxistischen und der posi-
tivistischen Methodologie der empirischen Sozialforschung.’ (5)

Die auch hier von den sowjetischen Soziologen vertretene Ansicht, daf )
der Prozef} des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten aufzuspalten sei
in Theorie — das Abstrakte — einerseits und Empirie, die unmittelbaren Bepb-
achtungen — das Konkrete — andererseits, geht noch weit iiber F_riedrich hin-
aus, der diese Methoden wenigstens noch im Bereich der theoretischen Vorar-
beit belafit. )

Von Friedrich wird der gesamte Prozef3 der theoretischen Vorstrukturie-
rung, angefangen von der Entwicklung von Hypothesen aus der Theorie d'es
Gegenstands heraus bis hin zur Operationalisierung als Proze3 des Aufsteigens
vom Abstrakten zum Konkreten begriffen. Sehen wir einmal davon ab, dal3.
das, was hier mit Aufsteigen bezeichnet wird, eher als ein Prpzeﬁ des Abstei-
gens erscheint. Denn: wo liegt im Prozef3 des Ableitens spezieller Hypothgsen
aus allgemeinen und der Ableitung empirischer Operationen aus den speziellen
Hypothesen das vorwirtsweisende, neue Erkenntnismoment? Ist das Ergeb-
nis einer empirischen Untersuchung nicht damit schon immer — wenn alfc.h
erst im Allgemeinen — vorgegeben, empirische Forschung also nur: Bestiti-
gung theoretischer Begrifflichkeit? Das hier vertretene deduktgve Modell des
Ableitens spezieller Aussagen aus allgemeinen ist sicher unzureichend, da es
Erkenntnisfortschritt nicht erkldren kann. Im Zusammenhang der Kldrung der
Frage nach dem Erkenntniswert der empirischen Forschupg wire also dem
Problem nachzugehen, wie die Methode der Hypothesenbildung auszusehen
hat, die den Erkenntnisfortschritt erklart.

Das ist aber nicht das Hauptargument gegen die Gleichsetzung des Fog’-.
schungsprozesses mit der Marxschen Methode. In der ,,Einlgigung zur Kritik )
der politischen Gkonomie” stellt Marx die Methode der politischen &konomie

N S. 61. Vgl. auch: Der Mensch und seine Arbeit (Autorenkollektiv), Berlin 1971: )
»,.Der Weg von der theoretischen Analyse eines Problems zu seiner konkret.en sozio-
logischen Untersuchung ist das, was Marx das Aufsteigen vom in den Begriffen und
Definitionen gegebenen Abstrakten zum in der unmittelbaren Beobachtung gege-
benen Konkreten nennt. Die Bewegung von der wissenschaftlichen Abstraktion zur
Empirie ist die einzig wissenschaftliche Methode, mit der man aus dem Cha‘os viel-
fdltiger Prozesse das Wesentliche und Konstante, das allgemein Soziale ermitteln
kann.” (S. 28)
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dar. Er zeigt wie die Erkenntnis ausgeht von dem Realen und Ko_nk‘reten, von
der ,,chaotischen Vorstellung des Ganzen” und durch die Analyse der einzel-
nen Beziehungen und Bestimmungen in diesem Ganzen zu immer diinneren
Abstrakta, zu den einfachsten Bestimmungen gelangt. In der politischen Oko-
nomie gelangt er auf analytischem Wege zu der einfachsten Bestimmung, der
Ware. Dieser Prozef wird bezeichnet als das Aufsteigen vom Konkreten zum
Abstrakten, Aber dies kennzeichnet noch nicht die wissenschaftliche Metho-
de. Von diesen Abstrakta aus ist nun wieder der Weg zum Konkreten zuriick-
zugehen

g,,diesr;ml aber nicht als ... einer chaotischen Vorstellung des Ganzen, sondern als
einer reichen Totalitit von Bestimmungen und Bezichungen ... Das letzte ist offenbar
die wissenschaftlich richtige Methode. Das Konkrete ist konkret, weil es die Zusammen-
fassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint
es daher als Prozef der Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangspunkt, ob-
gleich es der wirkliche Ausgangspunkt der Anschauung und der Vorstellung ist. Im er-
sten Weg wurde die volle Vorstellung zu abstrakter Bestimmung verfliichtigt; im zweiten
fiihren die abstrakten Bestimmungen zur Reproduktion des Konkreten im Weg des
Denkens.” (6)

Das Konkrete als real Konkretes, als die Wirklichkeit, so wie sie sich in der
Anschauung darbietet, ist also nicht gleich dem begrifflich Konkreten, dem
Konkreten im Denken, das in logischer Form die konkrete historische Ent-
wicklung widerspiegelt. Es ist also nicht der ,,Entstehungsproze des Konkre-
ten selbst”, sondern seine geistige Reproduktion im Denken. Der Prozef des
Aufsteigens vom Konkreten zum Abstrakten wird auch als Forschungsweise
bezeichnet, der umgekehrte Weg vom Abstrakten zum Konkreten als Darstel-
lungsweise, als die Entwicklung der Theorie.

Worin liegt der Fehler der oben genannten Position? Der ProzeB der Ent-
wicklung empirischer Folgerungen aus theoretischen Hypothesen hat gar
nichts zu tun mit der Marxschen Methode. Letztere ist der Prozef der logischen
Entwicklung einer Theorie, indem die wesentlichen Bestimmungen und Trieb-
krifte des gesellschaftlichen Arbeits- und Lebensprozesses, ihr inneres Band,
aufgespiirt werden. Es ist damit ein theoretischer ProzeB. Der Forschu ngspro-
zef3, von dem hier die Rede ist, ist dagegen ein empirischer. Er ist zwar in al-
len seinen Phasen theoriegeleitet, aber sein.Ziel kann nicht primar die Aufdek-
kung der inneren Logik eines Gesamtprozesses sein, sondern es geht zunidchst
um die Aufdeckung empirischer Erscheinungsformen und von Zusammenhin-
gen zwischen diesen. Die Ableitung empirischer Operationen ist zwar ein theo-
retischer Prozef3, aber nicht ein Prozef, der die Zusammenhinge erklirt, wie
etwa die politische Okonomie die Krise als Ausdruck der antagonistischen
Klassenverhiltnisse, sondern es ist ein Prozef3, der diese Zusammenhinge ledig-
lich beobachtbar macht. Der empirische Forschungsprozef wiire einzuordnen
in den Gesamtprozef’ des Aufsteigens vom Konkreten zum Abstrakten. Er ist
ein Mittel der Analyse der Wirklichkeit unter einer Reihe anderer.

Gegeniiber Friedrich nehmen die sowjetischen Soziologen noch einen weit-
aus extremeren Standpunkt ein. Ein grundlegender Fehler ihrer Auffassung
liegt darin begriindet, daf sie nicht unterscheiden zwischen dem realen Kon-
kreten, der Wirklichkeit in ihren vielfiltigen Beziehungen, und dem begriffli-
chen Konkreten. Nur so kann es kommen, daf der empirische Forschungspro-
zef} als Prozef3 des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten begriffen wird
und nicht als ein Prozef, der ein Mittel oder auch nur Voraussetzung der Ana-

6 K. Marx: Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie. Berlin 1968. S, 247 ff,
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'l se der Wirklichkeit ist und deshalb eher einzuordnen wire in den Gesamtpro-

es Aufsteigens vom Konkreten zum Abstrakten, So wird bei Marx nie-

ﬁﬁ: das begrit’giche Konkrete als das ,,in der qnmittelbaren Beobachtung ge-

ebene” bezeichnet und der Prozef des Aufsteigens vom Abstrakten zum
Konkreten nicht als ,,Bewegung von den wissenschaftlichen Abstraktionen
gur Empirie”. Daraus, daf in der empirischen. Forschung der Ausgangspunkf;
abstrakte Begriffe in Form einer Hypothese §md .und‘von dort aus zur Empi-
rie, zu den konkreten Daten iibergeganflezn wird. 'I‘Std nicht zu schlieflen, daf

it ein Ubergang zum Konkreten vollzogen wiirde.
dmrIl)ie von Friegdrish und anderen vertretene Position ist deshalb_besc_mders
pedauerlich, da sie darauf schliefen 1aBt, daf von den Autor_en die wissen-
schaftstheoretische Diskussion um das Verhdltnis von T}'feone und Empirie
offensichtlich nicht aufgearbeitet wurde. Das \_vi!'d auch im folgendep Ab-
schnitt an einigen Punkten deutlich werdfn. .Emlge Jahre vor Erscheinen des
besprochenen Buches schreibt E, Hahn ngmhgh: "
,,Diese Methode darf keinesfalls auf die Weise mit der Bewegung von der Erppme zur

Theorie in Zusammenhang gebracht werden, daf die Bewegung von der Empirie zur
Theorie mit dem ,Abschnitt’ des Aufsteigens vom Konkreten zum Abstrakten und die
Bewegung innerhalb der Theorie mit dem Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten
gleichgesetzt wird. Die Zergliederung und Analyse des real Konkreten in abstraktek Be-
stimmungen ist ebenso eine theoretische Methode wie das Aufsteigen vom Abstra ten
zum Konkreten. Wobei wir der Tatsache eingedenk sind, dafs der erstere Pfozeﬂ»'nur im
Zusammenhang mit dem zweiten, entgegengesetzten, in der Lage ist, die el'gen_thche
Funktion dieser Methode zu erfiillen. Die empirische Etappe der Erkenntnis dient der
Vorbereitung der Methode, um die es hier geht insgesamt.” (Hahn, 2.2.0., 8. 199 £.)

Der wissenschaftstheoretische Standort

Der wissenschaftstheoretische Standort des Buches ist natiirlich in wesent-
lichen Ziigen schon im vorigen Abschnitt an der Konzeption des_Fprschupgs-
prozesses deutlich geworden. An dieser Stelle sollen aber noch einige Gesichts-
punkte hinzukommen, die sich aus den wissenschafts- und erkenntm.stheore-.
tischen Abschnitten im ersten Teil des Buches ergeben. Es _hangle}t Slc!l d.abex
um einen Aufsatz von Wittich (Sektion Philosophie der Universitit Leipzig) zur
marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie, einen Aufsat'z von Noak (Z1J) zur
Begriffsbildung und von Jadow (Institut fiir konkrete Sozialforschung, Moskau)
zur Methodologie des Forschungsprozesses.

Wittich reift in seinem einfiihrenden Artikel einige grundlegende Punkte der
Erkenntnistheorie an wie: Rolle der Praxis als Ziel und Triebk;aft des Erker_l-
nens, der Erkenntnisprozef als Widerspiegelungsp_rqze[& und einige — allerdings
zu kurz gegriffene — Bemerkungen zum Neopositivismus. Da sich dlesg Punkte
mehr auf eine allgemeinere Diskussion innerhalb der marx:stl§chen Phllosop.hl'e
beziehen, aber nicht auf den Forschungsprozef} im engeren §mne, soll. auf eini-
ge kritische Anmerkungen, die an dieser Stelle zu machen wiren, verzichtet
werden. ) r

Jadow geht in seinem Aufsatz auf methodologische Probleme de§ empiri-
schen Forschungsprozesses ein. Das sind hier Fragen nach dem Verhflltms empiri-
scher und theoretischer Erkenntnis und einige Gedanken zur Funktion der N
empirischen Erhebungsverfahren. Auf einen Gesichtspunkt fi.es Aufsatzes moqh-
te ich vor allem eingehen: niimlich auf das dargestellte Verhdltnis von allgemei-
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nen und speziellen soziologischen Theorien. (7) Ich greife diesen Punkt heraus,
weil er meines Erachtens Riickschliisse darauf zuli3t, wie der Autor des Artikelg
das Theorie-Empirie-Verhiltnis versteht, d. h. wie er die Frage beantwortet,

wie allgemeintheoretische Konzeptionén sich in der Empirie als erster Stufe dey
Erkenntnis begriinden.

Jadow fiihrt ganz richtig aus, daB die Entwicklung spezieller soziologischer
Theorien ,,aus der Notwendigkeit einer detaillierten Untersuchung der sozialen
Erscheinungen (erfolgt), was nicht zuletzt von groRer Bedeutung fiir die Praxis
ist.” /64/ Dabei bilden die speziellen soziologischen Theorien nicht ein zerstiik-
keltes System einzelner theoretischer Aspekte, sondern durch die Fundierung
der soziologischen Theorie im historischen Materialismus — der allgemeinen so-
ziologischen Theorie — stellen sie ein ganzheitliches wissenschaftliches System
dar. Allerdings sei ,,zu beachten, da} die speziellen Theorien nicht der Aus-
gangspunkt fiir den Aufbau der allgemeinen soziologischen Theorie sind, son-
dern sich im Gegenteil auf diese als auf ihre allgemeintheoretische Primisse
stiitzen.” /ebd./ Dies scheint mir allerdings ein dogmatischer Standpunkt zu
sein: In der allgemeinen Theorie — im historischen Materialismus — ist die
Wirklichkeit schon erkannt, zumindest ihr ,,Allgemeines™. Soziologische Er-
forschung des jeweils konkret-historischen Entwicklungsstandes einer Gesell-
schaft ist nur noch ,,Ausfiillung des Allgemeinen”. Damit bleibt die Frage un-
beantwortet, wie denn die ,,allgemeine Erkenntnis’ — hier die allgemeine Er-
kenntnistheorie — sich weiterentwickelt, ja, wie sie iiberhaupt erst entstanden
ist, wenn nicht auf der Grundlage der Erforschung der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit. Der Erkenntnisprozef wird hier einseitig gesehen als deduktiver Pro-
zef von der Theorie zur Empirie: aligemeine soziologische Theorie — spezielle
soziologische Theorie — empirische Forschung; und vielleicht noch riickwiirts:
empirische Forschung — spezielle soziologische Theorie.

Leider erfiillt der folgende Artikel zur Begriffsbildung nicht die Hoffnungen,
die sich der Leser vielleicht zu Beginn der Lektiire gemacht hat. Noak geht
lediglich auf wissenschaftslogische — sprich: formal-logische — Aspekte der
Begriffsbildung ein. Besonders enttiduschend ist der Artikel deshalb, weil es
sich um eine — meines Erachtens kritiklose — Reproduktion sprachanalyti-
scher Konzeptionen der neopositivistischen Wissenschaftslogik handelt. Die
fiir die historisch-materialistische Erkenntnistheorie relevanten Gesichtspunkte
der Widerspiegelungsfunktion der Begriffe, ihr historischer Charakter, Bezie-
hungen zwischen theoretischer und empirischer Begrifflichkeit stehen gar
nicht erst zur Debatte. Die Begriffsbildung wird als Definitionsproblem ge-
sehen, Diese umfat nach Noak aber nicht die Beziehung Begriff-Gegenstand,
sondern ist ein terminologisches Problem.

»Auf der Grundlage festsetzender Definitionen kénnen in der jeweiligen Terminolo-
gie Aussagen gebildet werden, die sich zwar auf den Gegenstandsbereich der Theorie
beziehen, die jedoch allein aufgrund der terminologischen Festsetzung als wahr betrach-
tet werden miissen, d. h. zu ihrer Begriindung ist eine Berufung auf Erfahrungen iiber
den Gegenstandbereich der Theorie weder notwendig noch sinnvoll.” 82/ (Hervorhe-
bung — U.S.)

Generell a3t sich zu den wissenschaftstheoretischen Einfiihrungsartikeln
sagen, daB sie hinter dem Stand der Diskussion um das Verhiltnis Theorie-

7 Jadow bezieht sich hier auf die Soziologie. Das von ihm dargestellte Verhiltnis
lafit sich aber auch auf die anderen Gesellschaftswissenschaften, die sich alle auf
den historischen Materialismus als allgemeiner Gesellschaftstheorie griinden, be-
ziehen.

Y
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‘gmpirie in der DDR zuriickbleiben. Auch der schon etliche Zeit zuriicklie-

ende Redaktionsschlu des Buches (Vorwort von Juni 1972) erklért dieses
Manko nicht. Die besonders auch von E. Hahn (Historischer Materialismus
und marxistische Soziologie) schon 1967 in die Debatte getragenen weiterfiih-
renden Gedanken lassen sich in diesem Buch nicht auffinden. Dabei wire
eine Auseinandersetzung mit Hahn und eine Konkretisierung der von ihm
vertretenen wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Konzepte auf den
empirischen Forschungsprozef in den Sozialwissenschaften sicherlich frucht-
par gewesen. Die Diskussion um diese Fragen scheint aber in der DDR gene-
rell z. Zt. zu stagnieren. Auch das 1973 erschienene Béndchen ,,Der soziolo-
gische Forschungsprozef” (Berger/Jetzschmann) bringt keine grundlegend
neuen wissenschaftstheoretischen Gesichtspunkte in die Diskussion. Im Ge-

ensatz zu Friedrich/Hennig formulieren sie allerdings einen einheitlichen —
sich an Hahn orientierenden — wissenschaftstheoretischen Standpunkt.

In dem von Friedrich herausgegebenen Buch klafft hier eine Liicke zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit. Das anfangs formulierte Ziel, einen Beitrag
zum wisserischaftlichen Meinungsstreit zu leisten, kann nicht erreicht werden,
wenn die Auseinandersetzung mit den bestehenden Positionen gar nicht er-
folgt, sondern lediglich einige wissenschaftstheoretische Artikel unverbunden
nebeneinander gestellt werden. Die Frage nach dem wissenschaftstheoretischen
Standort des Buches ist also schwierig zu beantworten. Zwar bekennen sich die
Autoren zur marxistisch-leninistischen Wissenschafts- und Erkenntnistheorie
und stellen an sich selbst die Forderung, ihre eigene empirische Forschungsti-
tigkeit an diesen Prinzipien zu orientieren. Das kommt auch deutlich an ihrer
Konzeption des Forschungsprozesses und der damit verbundenen Rolle der
theoretischen Konzipierung, der Orientierung auf die Praxis, etc. zum Aus-
druck. Andererseits sind, wie gezeigt werden konnte, grundlegende Probleme
des Verhiltnisses von theoretischer und empirischer Forschung noch nicht ge-
niigend durchdacht. Dabei stehen sich innerhalb der Konzeption widerspriich-
liche Argumente gegeniiber: einerseits eine starke Bewertung der empirischen
Forschung (8), wie es in der Kennzeichnung des empirischen Forschungspro-
zesses als ,,verldBlichste Methode” zum Ausdruck kam; andererseits die ,,dog-
matische” Postulierung allgemeiner Theorie als Primat iiber alle konkrete For-
schung.

Die Hauptetappen der empirischen Forschung
Theoretische Konzipierung

QOrientiert am Forschungsprozef gliedert sich das Buch in drei Hauptetap-
pen. Die erste Phase umfaft alle Aspekte der theoretischen Vorbereitung der
Untersuchung. Daran schlie3t sich die Erhebungsphase an. Am Ende des For-
schungsprozesses steht die Phase der Auswertung. Die Darstellung der Aufga-
ben der ersten Phase nehmen den grofSten Raum des Buches ein, denn hierun-
ter fallen nicht nur die Stufen der Problemformulierung und Hypothesenbil-
dung,sondern auchisimtliche Mef3- und Erhebungsmethoden der empirischen
Sozialforschung. Die Entwicklung eines Fragebogens oder eines Tests sind eben-

Diese starke Bewertung wird auch deutlich an dem Umfang, den die Artikel zur
Messung und Quantifizierung gesellschaftlicher, besonders psychologischer Phiino-
mene einnehmen.

8
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so Teil der theoretischen Konzipierung wie die Entscheidung fiir dasAuswahl-
verfahren zur Erhebung der Stichprobe oder die Aufarbeitung bisheriger theo-
retischer und empirischer Arbeiten des von mir untersuchten Problems. Ins-
gesamt zeichnet sich die Darstellung dieser Phase durch eine stirkere innere
Konsistenz und Geschlossenheit aus als das im ersten, wissenschaftstheoreti-
schen Teil der Fall ist. Das bezieht sich besonders auf die Phasen: Problem,
Hypothesen, Forschungsorganisation. Die ausfiihrliche Darstellung der metho-
dologischen und forschungspraktischien Probleme bei der Konzipierung empiri-
scher Untersuchungen ist vor allem fiir Studenten, aber auch fiir diejenigen,
die zum ersten Mal selbst eine empirische Untersuchung durchfiihren wollen,
hilfreich und richtungweisend. (9)

Zu den einzelnen Etappen: Dem Problem wird im Forschungsprozef3 eine
entscheidende Funktion zugeschrieben. Das Forschungsproblem entsteht mit
dem BewufBtwerden einer Problemsituation, d. h. dem BewuBtwerden des
Widerspruchs zwischen bisherigem Erkenntnisstand iiber einen Prozef3 und den
objektiven Anforderungen dieses Prozesses, die die Erweiterung des Kenntnis-
standes notwendig machen. (10)

Die Bildung von Forschungshypothesen ist ein Schritt im ProzeB der Pro-
blemldsung. Die Hypothesen sind »begriindete Vermutungen” iiber Zusam-
menhinge und Prozesse, die Wahrscheinlichkeitscharakter tragen, d. h. sie sind
noch nicht bewiesen. Im empirischen Forschungsprozef3 geben sie die theore-
tische Orientierung ab. Um sie hier empirisch priifbar zu machen, miissen Fol-
gerungen aus ihnen abgeleitet werden. Gerade theoretisch grundlegende For-
schungshypothesen haben einen weniger engen empirischen Bezug, sind also
nicht direkt empirisch priifbar. Die empirische Priifung erfolgt erst iiber ver-
schiedene Vermittlungsebenen, indem aus den allgemeinen Hypothesen spe-
ziellere abgeleitet werden, die eine empirische Uberpriifung zulassen, Hierin,
in der Operationalisierung, besteht ein Kernproblem empirischer Forschung.
Der Ubergang von theoretischen zu empirischen Aussagen ist ein komplizier-
ter Prozef3. Bisher gibt es kaum allgemeinere methodologische Uberlegungen
tiber die Struktur und die wissenschaftstheoretische »Rechtfertigung” dieses
Prozesses. Geht man von dem qualitativen Unterschied theoretischer und
empirischer Aussagen aus, so fragt es sich, ob denn die theoretischen Aussa-
gen iiberhaupt in empirisch beobachtbare Einzelphanomene transponiert
werden konnen. Seltsamerweise schweigt sich die Methodenliteratur iiber die-
ses Problem, das in jeder empirischen Untersuchung dem Forscher die groBten
Probleme bereitet, aus. Die Autoren heben zwar die Bedeutung dieser Phase
hervor, sie sprechen von dem ,,entscheidenden Kettenglied der Theorie-Empi-

rie-Dialektik” /183/, aber eine Weiterfilhrung des Problems fillt auch ihnen
schwer,

Auf den niichsten 400 Seiten des Buches erfolgt die Darstellung zahlrei-
cher Methoden und Verfahren der empirischen Forschung. Dabei ist ein grofe-
rer Teil aus dem #lteren Buch (Methoden der marxistisch-leninistischen Sozial-
forschung) entnommen und teilweise iiberarbeitet und erweitert worden. Das
trifft besonders fiir die mefBtheoretischen Kapitel: Giitekriterien; Skalierungs-

9 Die forschungsorganisatorischen Aspekte beziehen sich allerdings z. T. konkret auf
die DDR, sind also nur bedingt auf unsere Verhiltnisse iibertragbar,

10 Z. B. ein experimentelles Ergebnis, daf der bisherigen Theorie widerspricht. Oder:
Die bisher zur Anwendung gebrachten Mafinahmeprogramme zur Verhinderung
der Fluktuation der Arbeitskrifte erweisen sich als unzureichend.
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robleme; Schitzskalen zu. Inhaltlich wurden sie z. T. im Hinblick auf innerg
Unstimmigkeiten iiberarbeitet. Das Skalierungsiapitel yvurde vor'allem .auch
didaktisch verbessert. Neu bzw. stark erweitert, sind die Testkap}tel (E1n§tel-
lungstests; Intelligenz-, Kreativitits- und Schulleistungstests). Ip ihnen spiegelt
sich die padagogisch-psychologische Ausrichtung des Buches wider.

Empirische Analyse

,,Die empirische Analyse ist jene Etappe des Forschungspr'ozesses, i_n der der Forscher
mit dem Forschungsobjekt praktisch-sinnlich in Beziehung tntt., um seine Hypoth.esen
zu priifen. Durch diesen gezielten praktisch-sinnlichen Kontakt el.:}}alt er Informatloneq
iiber bestimmte Zustinde des Forschungsobjekts, Daten Qer e:mpmschen Analyse. Somit
stellt die empirische Analyse ein entscheidendes Kettenglied im Prozet der Hypothesen-
iiberpriifung dar.” /588/ (Hervorhebung — U.S.) 3 y

Es geht hier also um die Phase des ,,Ins-Feld_-Gehens. , der emplrlschep Da-
tenerhebung. Die gesamte theoretische Konzipierung dlent.e der Vot_t_)ere.ltung
dieser Phase. Der Abschnitt zur ,,Empirischen Analyse” wird haup_tsachhch
von Artikeln iiber Experiment und experimentelle Forsqhung bestlmrqt. Der
Vorteil gegeniiber den sonst iiblichen Methodenbiichern ist hler, flaB mcht_nur
allgemein methodische und methodologische Aspekte dgs Exper.lments (hier )
ein grundlegender methodologischer Artikel zum Experiment; ein k.urzes Kapi-
tel zur Versuchsplanung), sondern auch konkrete Anwendungsbereiche expe-
rimenteller Forschung dargestellt werden. L ) ]

Nicht ganz versténdlich ist mir der Ort des Experlment-Kap_lt_els mperhalb
des Buches. Simtliche Erhebungs- und MefSmethoden dgr er'nplrlsc,flen For-
schung wurden im Zusammenhang mit der Etappe ,,Projektierung dargestellt.
Das ist auch sinnvoll, denn die Entwicklung der Verfal!ren und Vorbereitung
der Erhebung hat hier ihren Ort. Aber auch die experimentelle F_‘orsghung
muf3 vorbereitet werden; die Anlage der Untersuchung ist auch hier eine theore-
tische und planerische Vorbereitungsarbeit. ) ]

Allerdings ist es richtig, das Experiment in gewisser ch‘alse. von fien and'er'en
Erhebungsmethoden abzugrenzen. Es handelt sich hier némlich nicht led.lgllch
um ein Verfahren, Daten zu erheben oder zu messen, sondern das Experiment
ist eine Forschungsstrategie. Ziel der experimentellen Forschung ist de}' Nach-
weis spezifischer Kausalzusammenhinge zwischen zwei oder mehr Vanalzlen_.
Dieser Zusammenhang wird bewiesen durch bewuf3te Setzung der unabhingi-
gen Variablen — experimenteller Stimulus — und Ausschaltung bzw, Kon?rolle
der neben den interessierenden Variablen wirkenden Storfaktoren. Zwar ist
es auch das Ziel, mit Hilfe sozialempirischer Methoden. wie Beobachtung, Be-
fragung kausale Zusammenhiinge zu erkennen, aber bei diesen Fg.ldforscgungs-
methoden ist in der Regel keine Kontrolle und Ausschaltung ,,storender’’ Be-
dingungen moglich. Im Gegensatz zum Experiment erfassen s.i_e ein k_omp{exes
Bedingungsgefiige verschiedenster Variablen und Zusarpmenh_ange; eine emdey-
tige Riickfithrung von Phinomenen auf bestimmte Variablen ist aber nicht mog-
lich. Dies ist dagegen der Erkenntnisanspruch des experimentellen Vorgehenf)."
Das Experiment ist also nicht primér ein Instrument, um Datep aus der Rgalltat
zu gewinnen, sondern eine Strategie zur Verdnderung der Realitit unter einem
bestimmten Erkenntnisinteresse. Dies werden vielleicht die Uberlegungen der
Autoren gewesen sein, aus denen heraus sie das Experiment von den Erhe-

bungsinstrumenten auch rein riumlich abheben.
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Um die von den Autoren zum Experiment bezogene Position deutlich zu
machen, will ich kurz einiges zum Standort der experimentellen Forschung
in den Sozialwissenschaften sagen. In den westlichen Sozialwissenschaften be-
sitzt die experimentelle Forschung eigentlich nur in der Psychologie eine be-
sondere Relevanz. Quasiexperimentelle Untersuchungen und Feldexperimente
gibt es z. T. in der Piddagogik. In der Soziologie sind mir keine experimentellen
Forschungen bekannt (wenn man von sozialreformerischen Experimenten a la
Owen absieht ). Die Relevanz des Experiments fiir die Psychologie ist allerdings
erheblich. Da die Psychologie im Spannungsfeld zwischen Natur- und Gesell-
schaftswissenschaft steht, lag es besonders fiir die am positivistischen Prinzip
der empirischen Uberpriifbarkeit orientierte Psychologie nahe, die als exakt
geltenden Methoden der Naturwissenschaften auch fiir die Psychologie zu iiber-
nehmen. So entwickelte sich die psychologische Theorie iiber die experimen-
telle Forschung. Ziel der Erkenntnis waren — bzw. sind — allgemeine, histo-
risch nicht gebundene Gesetzesaussagen, die im Experiment empirisch besti-
tigt werden. Die methodisch immer ausgefeilteren Experimente, in denen —
mdoglichst in Laborsituationen — alle wirkenden Variablen kontrolliert bzw. die

Storfaktoren ausgeschaltet werden kénnen (interne Validitit), fiihren zur Kiinst-

lichkeit der im Experiment hergestellten Situation, d. h. die experimentellen
Ergebnisse konnen nicht mehr auf natiirliche Situationen iibertragen werden
(externe Validitit). Ein solches — eng empiristisches Vorgehen — fiihrte in der
Tendenz zu einer Verkiirzung der theoretischen — besonders der gesellschafts-
wissenschaftlichen — Grundlagen der Psychologie. Es ist fraglich, ob mit der
experimentellen Methode iiberhaupt Entwicklungsprozesse, also historische
Momente, erfalt werden koénnen.

An diesen Punkten setzt auch die kritische Psychologie (Holzkamp) in ihrer
Auseinandersetzung mit der biirgerlichen empirischen Forschung an und kommt
zur — vorldufigen? — Ablehnung des Experiments als Forschungsmethode in
der Psychologie. Sie setzt dagegen die Notwendigkeit des historischen Herange-
hens. Nach einer lingeren theoretischen Phase der kritischen Psychologie stellt
sich nun aber generell die Frage nach dem empirischen Vorgehen wieder neu,
und damit auch die Frage nach dem Erkenntniswert des Experiments, Diese
Diskussion ist allerdings noch nicht abgeschlossen.

In der DDR spielt das Experiment in der Psychologie ziemlich die gleiche
Rolle wie in der biirgerlichen Psychologie. In Forschung und Lehre nimmt
es einen zentralen Stellenwert ein. Allerdings scheint die Methode relativ
unkritisch aus der biirgerlichen Psychologie iibernommen worden zu sein.
Holzkamps Beitrige zur kritischen Psychologie wurden kaum diskutiert.

Auler in der Psychologie gibt es experimentelle Forschung in der DDR
auch in der Piadagogik und vor allem auch in der Soziologie. Dabei geht es
hier meist um die Uberpriifung der Wirksamkeit bestimmter Maf3nahmepro-
gramme, d. h. organisatorischer und praktischer MaBnahmen der Leitung und
Erziehung in Schule und Betrieb. (11 ) Es geht um die bewufte Gestaltung
der sozialistischen Gesellschaft, Experimente dieser Art dienen also nicht al-
lein Forschungszwecken, sondern Forschung und Umsetzung bestimmter
Planungsziele hingen eng zusammen, Durchgefiihrt werden die-
se Experimente dementsprechend nicht lediglich von Wissenschaftlern, son-
dern in gemeinsamer Arbeit dieser mit den Leitern und Erziehern. Dieses Vor-

11 Siehe auch die von Friedrich dargestellten Beispicle »Mainahmeprogramme der
Leitung und Erziehung im Betrieb” und »Mafnahmeprogramme in der Schule”.

T
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ine gewisse Ahnlichkeit mit der Handlungsforschung. Auch dort
eet:lr;: ;t gn :egue Erziehungs- und Ausbildungskonzeptioneq von Forschun-
wen begleitet, die die Bedingungen der Umsetzung und die Wirksamkeit der
ionen iiberpriifen. ) :
of:fhtlg‘riedrichripst ein starker Befiirworter des Experiments. Er kri't_;;siert
positionen, die die experimentelle Forschung ablehnen. D}e rqlatlv s;ﬁl eh ik
{ybernahme der experimentellen Methode aus den Natur- in dle_ Qese sc ad
wissenschaften beruhe auf biirgerlichen Anschauungen von Individuum un
e: . » .
Ges_e_l;s:)l’lca;its‘v:vl:e und soziale Prozesse seien so kpmplex; dag sie nlcht.experl-
mentell erfaBbar seien; sie seien e;ir;‘r:laliggl,)unwwderholbare Prozesse;

— ische Prozesse seien nicht mef3bar. )

Dig:z (I:’I:;sscit?on hat es allerdings in der Entwicklung der Psyc}}ologxe g.egel:;en,
scheint mir aber nicht die reprdsentative Anschauung der derzeitigen bu;ggrk-
chen Psychologie zu sein. Reprasentativ ist doch wohl eh.er (!§e unpr;:scp ranh-
te Befiirwortung der experimentellen Forschung dprch die burgerhg % s;)y: 0-
logie. Eine solche unumschrénkte Beﬁirwortur_lg gltzt auch Friedr}c . Er
klagt sich geradezu, da in Pddagogik gnd Soziologie, aber auch in et;n:glexlx) on
psychologischen Teilbereichen zu wenig experimentelle Forschung betrie
wnl?’feines Erachtens wird bei Friedrich die Problematik des Verl}altmsises von
externer und interner Validitit unterbewertet. Zwar fordert er emers?lts, o

einen moglichst hohen Ahnlichkeitsgrad.zwis}chen’ ’dem expenmem;: el? (;m
;iem natiirlichen Bedingungssystem hetbelzufuhren. /622/. Unvermitte £ a-
neben steht die Forderung nach guter Steuerbarkeit der Bedingu'ngen mh elr
experimentellen Situation. Friedrich geht kaum darauf ein, daf im Wec set;
spiel dieser beiden Momente eben ein Teil der Pyob!ema'tlk des Exgenmen
liegt. Die Verbesserung der inneren Steuerbarkeit fiihrt ja gerade 0 :; zzr
Kiinstlichkeit und damit zur mangelnden Ubertrggbarlgext auf natiir lc"lt?‘
Situationen, Friedrich versucht das Problem zu 16sen, indem er die Gii 1g!-)
keit der Laborexperimente, die ja gerade aus dgr Anforderqng der Stet:ler ar-
keit entstanden sind, einschréinkt. Sie sollen mit Feldexpenmeqten‘un ;
anderen Forschungen gekoppelt bzw, verglicpen wgrden — dgs ist eine sinn-
volle Anforderung. Weniger sinnvoll ist allerdings die allgememg Forden(xlng
nach der Zuriickdrdngung des kiinstlichen Charakt(_e'rs des Experlments, enn
— das ,,wie? ” ist ja gerade das Problem! Darauf hiitten die Autoren etwas

ingehen miissen. : ) .

melllghe;ﬂtg::hie an dieser Stelle die Auseinandersetzung r{nt dem Experiment-
Abschnitt abbrechen und im folgenden noch kurz auf die letzte Hauptetappe

eingehen.
Auswertung

ie Etappe der Auswertung untergliedert sich wiede)r in dre§ Schritte:
dieIs);:t?stise:%e und die theoretische Auswertung uqd die prakt!sche. Umset_ztung
der Forschungsergebnisse. Auf den statistischen Teil bx:aucht hier mchltl weiter
eingegangen zu werden. Es ist eine sehr ku.rze un_d veremfaqhte l')argte ung i
einiger statistischer Verfahren und Strategien. Ziel de§ Kapitels ist sthgr ni::r k’
eine Einfiihrung in die Statistik zu geben, sondern es ist wohl e‘llxer_ fiir lee!ilne a
tiker der empirischen Sozialforschung gedacht, de:r schnell noch einma
Formel oder Entscheidungsstrategie nachsehen will.
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Die Phase der statistischen Auswertung ist der erste Schritt zur Verallgemei-
nerung des vielfltigen und uniiberschaubaren Datenmaterials. Sofern in der Un-
tersuchung quantifizierbare Daten gewonnen wurden, bilden die durch statisti-
sche Verarbeitung gewonnenen Sekundérdaten die Ausgangsbasis fiir die theore-
tische Verallgemeinerung. Von diesem Fall gehen die Autoren aus. Die Phase
der theoretischen Verallgemeinerung ist eine entscheidende Frage im Ubergang
von Theorie und Empirie. Einerseits sollen die empirischen Daten der moglichst
genauen Beschreibung eines Phéinomens dienen, andererseits soll iiber sie hinaus
eine Erklidrung des Phinomens erreicht werden. Es handelt sich also um das
Problem, wie aus empirischen Daten theoretische Gesetze entstehen /750/.

Der Prozef3 des Ubergangs von den empirischen Daten zur Theorie erfolgt durch
y»oubsumtion der Daten unter eine Theorie” (in Anlehnung an Stoff: Modellie-
rung und Philosophie). Weiter oben hei3t es noch etwas drastischer: ,, ... wobei
das, was diese empirischen Daten bestitigen sollen, zuvor theoretisch entwik-
kelt oder zumindest der Mdglichkeit nach in der Theorie angelegt sein” muf}
/751/. Als Beschreibung der sozialempirischen Forschungspraxis mag dieser
Prozef3 weitgehend zutreffen, obwohl in groBer angelegten Untersuchungen
hiufig Fakten auftauchen, die zuniichst nicht auf dem Hintergrund der Hypo-
thesen interpretierbar sind. Es taucht auch an dieser Stelle wieder dié Frage
nach dem Erkenntnisfortschritt auf. Die Position der Autoren spricht der Theo-
rie das Primat zu, sie ordnet und interpretiert die Daten. Unklar bleibt auch
hier, wie die Theorie sich selbst auf den Gegenstand riickbezieht, d. h. wie sie
als Widerspiegelung der Wirklichkeit entsteht.

Hauptsichlich werden in dem Kapitel zur theoretischen Auswertung die Pha-
sen des Auswertungsprozesses beschrieben. In den beiden ersten Phasen erfolgt
die Gruppierung und statistische Konzentration (Mittelwerte, etc.) und Ver-
gleich (Korrelation, ete.) der Daten. Um die empirischen Ergebnisse letztlich
in ein theoretisches System einordnen zu konnen, miissen ,,mit Hilfe der Abstrak-
tion die wesentlichen, notwendigen und allgemeinen Beziehungen und Eigenschaften
(Gesetzmiiftigkeiten) des Forschungsobjekts aus dem vorliegenden Untersuchungsmate-
rial” /766/ herausgesondert werden. SchlieSlich und endlich sollen dann die im
Forschungsprozef3 gewonnenen Ergebnisse in die gesellschaftliche Praxis umge-
setzt werden. Dieser Prozef scheint in den sozialistischen Lindern doch anders
zu verlaufen als in den westlichen. Das liegt in dem direkten Zusammenhang
von wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung begriindet. Wissen-
schaft wird direkt eingesetzt zur Leitung und Planung beim Aufbau der ent-
wickelten sozialistischen Gesellschaft. Empirische Untersuchungen gliedern
sich in die in den Forschungsplinen fiir die Gesellschaftswissenschaften festge-
legten Arbeitsschwerpunkte ein. Ihre Relevanz fiir die Praxis erhalten sie somit
uber die Bedeutung der Forschungsschwerpunkte fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung. Auf diesem Hintergrund stellen die Autoren die Forderung nach en-
ger Kooperation von Forschern und Vertretern der gesellschaftlichen Praxis —
staatliche und gesellschaftliche Leitungen — bei der Uberleitung der Ergebnis-
se in die Praxis.

Sollen die Ergebnisse direkt praktisch umgesetzt werden, so miissen an den
Forschungsbericht bestimmte Anforderungen gestellt werden, damit die Lei-
tungsorgane die im Forschungsbericht niedergelegten Empfehlungen und
Folgerungen ohne zusitzlichen Aufwand umsetzen kénnen (z. B. einfache
Sprache; kurze Fassung des Berichtes; nicht zu viel statistisches Material). Es
wird dariiber hinaus ein veréindertes Verhiltnis des Forschers zu den Personen
seiner Untersuchung vorausgesetzt. Ist sowohl die Nutzung als auch z. T. die
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er empirischen Ergebnisse gemeinsame Arbeit.von Forsch_gr, Lei-
t:yhﬁﬁg%;ktati;n, so setzt giies auf Seiteq des Forschers ,,Lebening?e, gra-
isverbundenheit und Bereitschaft zur unmittelbaren Z.us.an.xmenarGel Ilinchat‘t
den Leitern und Werktitigen” [784/ voraus. {n dgr so?lahstlschenF etsehi
entwickelt sich offensichtlich ein neues Verhiltnis zwischen dem Forscher
und seinen Forschungs,,objekten”. (12)

Schluf

luB will ich versuchen, eine zusammenfassende Einschz}tzung des
Bucztrel:zsucge‘ll)‘zn. Das ist besonders wichtig auf dem I:Iintergrun.d'emer goch
oft recht heftigen Kritik an den wissenschat‘tstheorepschen Positionen d(_zr
Autoren, die ich an dem Buch angebracht habe. thlel}e man aber nur diese
punkte im Blickfeld, so wire das eine verzerrte l?)mschatzung des gesaml:end ;
Werkes. Innerhalb der DDR-Literatur zeichnet sich das Buch dadurch aus, da
es das umfassendste Methodenbuch ist, das auf der Grundlage eigeperber_npm-_
scher Forschungstétigkeit entstanden ist. Koqkrete.ngah.mngen, die bei .emp-x-
rischen Untersuchungen gewonnen wurden, sind mit in die Darstell'\'mg emgee 2
flossen. Daf hier so viele praktische Probleme angesproghen und Losungtsl:v g
fiir sie aufgezeigt werden, unterscheidet das Buch von vielen anderen Metho-

tichern. )
deng:: t\lvichtigste Gesichtspunkt ist aber, daf die Methoden im Rahmen de}:t.
Forschungsprozesses dargestellt werden. Das mach.t d:as chh auch so z;ttraB lvh
innerhalb der westlichen Methodenliteratur, Wer snc'h s leisten lfz_mln i_ as hl;({':‘tli-
kostet hier in West-Berlin leider 39,— DM — sollt.e.smh den,,Sozialw s_ser?scd
chen Forschungsproze3” als grundlegendes Empl.rlebuch zulegen. Es ist in der
Tat wesentlich besser als fast alle sonstigen westlichen .Methodenbucher unh"
sicherlich in der Lage, dem géngigen ,,Mayntz-Holm-Hiibner-Methodenbuc
den Rang abzulaufen. .
12 Siehe auch U. Koch: Zum Ideologiegehalt soziologischer Forschungsmethoden.
SOPO 31, Dezember 1974.

Ulrike Schneider
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Franz Dick: Kritik der biirgerlichen Sozialwissenschaften, Ser(ldler, Hei-
delberg 1974 '

‘ Vorab: der Titel von Dicks Arbeit tduscht — es handelt sich dabei nicht um
eine Kritik der Sozialwissenschaften, sondern um eine Kritik der Psychologie
ihrer experimentellen Methodik, der Struktur und Entwicklungsdynamik der’
so methodisch fundierten inhaltlichen Theorien und der zugeordneten wissen-
schaftstheoretischen Deutungsversuche.

Dicks Ausgangspunkt, Methode und Ziel

Der Ausgangspunkt ist — wie schon bei Aronson & Carlsmith (1968), Bruns-

wik (1947, 1949, 1955), Sargent (1965) und vor allem dann bei Holzkamp
(_1964, 1967, 1972) — ein Unbehagen gegeniiber der traditionellen Psycholo-
gie: sie wiirde ihrem Anspruch nicht gerecht, ihren Gegenstand so zu analysie-
ren, daf} die daraus abgeleiteten Beschreibungen, Erklirungen, Prognosen na-
turwissenschaftlichen MaBstiben hinsichtlich Objektivitit, Prizision und Stabi-
litdt (Reliabilitdt), und Qualitit (Validitdt) geniigten.

Stattdessen biete die psychologische Forschung bei oberflichlicher Betrach-
tung folgenden Anblick:, Die unverbundene Vielfalt der Theorie; die unterschiedlichen

einzelnen Methoden; die immer weiter sich aufdifferenzierende Methodik und Methodolo-

gie; die E_ptfqmung der Empirie aus der alltiglichen Wirklichkeit ins Labor; die enorme
Wldersp.rughhchkeit der empirischen Ergebnisse in der Uberpriifung einer einzelnen Hypo-
thgse; die immer weiter ansteigende Spezifizierung von Hypothesen; die Entfernung der
Wissenschaftstheorie von der Forschungspraxis; usw.” /21/

i l?iesen unbefriedigenden Zustand der traditionellen — von ihm als ,,biirger-
lich” qnd »empirisch” apostrophierten — Psychologie will Dick analysieren;
aber nicht forschungs-transzendent bzw. wissenschafts-soziologisch, -ethisch,
ete. — also von Entstehung, Voraussetzung, Anwendung, Moral her —, sondern
forschungs-immanent — von den inneren Widerspriichen des Forschungsprozes-
ses selbst her.

In den Ausfiihrungen iiber seine Methode weist Dick vorhandene Ansitze
— z. B, Holzkamp ; Psychologie der sozialistischen Linder — als biirgerliches
Denken zuriick. Er beansprucht dagegen fiir sich die Anwendung der Marx-
schen Methode aus dem ,Kapital’ auf den Gegenstand der Psychologie. Dicks
zenn"a!er und originellster Beitrag besteht dabei in der Analyse des Theorie/
Empirie-Verhiltnisses in der nomothetisch verfahrenden Psychologie, speziell
im Modell der ,,abstrahierenden Induktion”. '

Dicks chaotisches Weltbild, oder: der Kult des Konkreten

»Fir mich selbst schiilte sich die Ubertragbarkeit einiger politisch-6konomi-
scher Kategorien erst im Verlauf der Untersuchung nach und nach heraus.”
(Anmerkung, /26/). Leider ist die Verarbeitung der Lesefriichte aus positivi-
stischen, kritisch-theoretischen, und marxistischen Werken zu einer konsisten-
ten Auffassung nicht gelungen. y

So sagt D_ick einerseits: ,,Es bliebe eine chaotische Vielfalt von Erscheinun-
gen, wenn die Untersuchung bei ihnen stehenbliebe und nicht nach dem Ge-
meinsamen verschiedener Besonderheiten fragen wiirde. Es kann als wesentli-
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ches Moment hinter den Erscheinungsformen verborgen sein.” /22/ Dem wider-
spricht er andrerseits gleich-zweifach: das Millsche Weltbild — und in seinem
Gefolge die ,,empiristisch”-sozialwissenschaftliche Theorie — ,,nimmt an, daf3
eine abstrakte Struktur von allgemeinen Gesetzen, ein Raster bloer Notwen-
digkeiten, gleichsam ,,hinter”” der konkreten Wirklichkeit existiert ind von

hier aus bestimmt, was in der konkreten Wirklichkeit vorgeht. Dies ist eine
jdealistische Annahme.” /267/ Und zugleich leugnet er die Moglichkeit, daf}
eine allgemeine Hypothese Wesentliches aussage: ,,Wesentliches kann man nur
von etwas konkret Existierendem behaupten, weil es nur in etwas konkret Exi-
stierendem Wesentliches und Unwesentliches gibt.” /110/

Die Annahme von GesetzmaBigkeit und Ordnung hinter und unter der ver-
wirrenden oberflichlichen Vielfalt wird also einmal als idealistisch diffamiert,
ein andermal lobend als Beispiel fiir materialistisches Vorgehen angefiihrt. Und
wichtiger: er stilisiert den Einzelfall, das ,konkrete Faktum’, zu absoluter Ein-
zigartigkeit hoch, womit die Moglichkeit schwindet, Verallgemeinerungen zu
treffen, Gesetze zu formulieren: ,,ein Faktum kann beherrscht sein von Gesetz-
miBigkeiten” /84/, muB es aber nicht. ,,Das historische Faktum ist nicht blof8
Schnittpunkt verschiedener allgemeiner Ziige ... Wenn die allgemeinen Ziige
nur dadurch existieren, daf} sie in einzelnen Besonderheiten verkorpert sind,
und wenn diese Verkorperungen und Verbindungen verschiedener allgemeiner
Ziige historisch einmalig sind, dann bedeutet dies, daB jedes einzelne histori-
sche Faktum nicht einfach Schnittpunkt von verschiedenen allgemeinen Zii-
gen sein kann.” /84 f./ Die sorgfiltige Rekonstruktion des Arguments beweist
seine Unlogik. Konsequenterweise lehnt Dick daher auch das Millsche Welt-
bild ab, das trotz der mit Dick geteilten Auffassung, die Realitit biete ein
chaotisches Bild, eine Ordnung hinter dem Chaos annimmt — welcher Auffas-
sung Dick nach letzterem nur schwerlich zustimmen konnte.

Dick macht also widerspriichliche Aussagen zur GesetzmiBigkeit des Realen
und zur Methode der moglichen Aufdeckung solcher GesetzmaRigkeiten. Sei-
ner Abweichung vom traditionellen wissenschaftstheoretischen Denken liegt
zugrunde einmal eine Tendenz zum Indeterminismus — so sagt er iiber Mill:
,,In einer solchen determinierten Welt gibt es fiir bewuBtes Handeln keinen
Platz” /367/ — , und zum anderen eine m. E. falsche oder naive Rezeption der
marxistischen Begriffe Erscheinung/Wesen, Zufall/Notwendigkeit, Moglichkeit/
Wirklichkeit, Gesetz. Er identifiziert GesetzmiBigkeit im marxistischen Sinn
mit Determiniertheit iiberhaupt und kommt aus Anschauung der widerspriich-
lichen Befunde der Experimental-Psychologie zu der Auffassung, menschliches
Handein unterliege nicht total GesetzmiBigkeiten, sondern enthalte eine ,,Un-
bestimmtheitsstelle”, phinomenal gleichgesetzt mit dem Freiheitsspielraum,
der Spanne zwischen Mdoglichem und Wirklichem. Hier wirke, je nachdem, der
,,Zufall” oder — an andrer Stelle — das ,,menschliche BewufBtsein”. — Aber:
die marxistische Unterscheidung des Zufalls von der Notwendigkeit impliziert
kein Zugestindnis an irgendeine Form des Indeterminismus. Ausgehend vom
Prinzip der universellen Determiniertheit sind vielmehr als Gesetze nur solche
determinierenden Einfliisse aus der Gesamtheit der Determinanten hervorgeho-
ben, die bestimmten qualitativen und quantitativen Kriterien geniigen, néimlich
die wesentliche, allgemeine und notwendige Einfliisse darstellen — was im An-
wendungsfall zu konkretisieren wire. Auch der ,Zufall’, auch das ,menschliche
BewuBtsein’ sind nach dieser Auffassung determiniert.

Der angedeutete Fehler Dicks ist bedeutungsvoll fiir die weitere Argumenta-
tion: die fiir seine Arbeit zentrale Behandlung der Theorie/Empirie-Problematik

n?
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geht aus von einem uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen der Konkretheit des
Einzelfalls und der Abstraktheit des Gesetzes, bzw.: zwischen der Konkretheit
der Empirie und der Abstraktheit der Theorie. ;

Die Realitiit ist nach Dick nicht nur konkret, sprich: letztlich einzigartig
und einmalig, sondern auch widerspriichlich. Womit dann erklirt wird, warum
experimentelle Ergebnisse in der Psychologie sich nicht wiederholen lieBen:
»Je kontrollierter die Experimente zir einer identischen Hypothese, umso mehr
miissen die Ergebnisse dieser Experimente fiir die jeweiligen sehr kontrollierten
Bedingungen spezifisch sein, Dies bedeutet, da die Bestdtigung und Widerle-
gung von Hypothesen mit der methodischen Perfektion ihrer Uberpriifung wi-
derspriichlicher und uneinheitlicher werden muf.” /223/ Fiirein zentrales me-
thodisches Problem der experimentellen Psychologie wird damit eine Scheiner-
kldarung angeboten, die nicht einmal logischen Anforderungen geniigt — Kon-
trolle der Bedingungen vereinheitlicht diese; damit miiten auch die Ergebnis-
se konvergieren —, geschweige denn inhaltlichen. Konsequenz: Riickzug aus
der Methode, statt ihre Verbesserung unter genauer Analyse des Gegenstands.

Dicks Absage an die Wissenschaftlichkeit, oder: der Kult des ,Alltagsdenkens’

Dicks Kritik bezieht sich auf dreierlei: die ,,empiristische’”” Wissenschafts-
theorie, Methodologie und Forschungspraxis. Dabei faBt er die »empiristische”
Wissenschaftstheorie als gesellschaftlich notwendig falsches BewuBtsein der
Methodologie und Forschungspraxis auf; ebenso die wempiristische” Methodo-
logie als gesellschaftlich notwendig falsches BewuBtsein der Forschungspraxis,
Dabei wird die Falschheit jeweils hinreichend belegt — Wissenschaftstheorie
ist eine falsche Widerspiegelung der Methodologie, da erstere keinen Begriff
fiir Storbedingungen hat, die die behauptete allgemeine GesetzmiBigkeit im
Einzelfall ,,storen”, d. h.: iiberdecken, iiberlagern; Methodologie ist eine fal-
sche Widerspiegelung der Forschungspraxis, da erstere keinen Begriff fiir Rah-
menbedingungen hat, d. h.: konstante reale Bedingungen, unter denen die For-
schung ablduft und die die Ergebnisse beeinflussen, die aber weder untersucht,
noch nachtriiglich als iiberlagernde Effekte einkalkuliert werden — , nicht aber
der angeblich gesellschaftlich notwendige Charakter dieser Falschheit,

Ebenso sei die Forschungspraxis falsch — inhaltlich, weil sie Objektives sub-
jektiviere; methodisch, weil sie Konkretes in seiner Einmaligkeit, Widerspriich-
lichkeit und unerschopflichen Reichhaltigkeit unter einige wenige allgemeine
Begriffe zwinge. Beleg fiir die Falschheit der Forschungspraxis sei ihr Mi3er-
folg. Aber: obwohl Dicks MiBerfolgsdiagnose teilweise zuzustimmen ist, bietet
sein Kult des Konkreten, aus dem zwangsliufig der Kult des dem Konkreten
verhafteten ,,Alltagsdenkens” folgt, keinen Ausweg,

Doch zunichst Dick: ,,Alltagsdenken” setzt am konkreten Faktum an, das
dann einer ersten begrifflichen Abbildung unterzogen wird:

(a)  in der Beschreibung werden die Sachverhalte in ihrem Neben- und Nach-
einander dargestellt, noch nicht in ihrem inneren Zusammenhang; ent-
sprechend wird nicht zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem un-
terschieden;

(b) in der Interpretation wird der innere Zusammenhang benannt, zwischen
notwendigen und zufilligen Bestimmungen unterschieden.

Dabei wird ein einzelner Zusammenhang zwar herausgegriffen, aber nicht
isoliert, abgeldst von seinem Wirkungshintergrund betrachtet. Nach Dick sind
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Beschreibung und Interpretation absolut verschieden von der ,z’xllgemein_en Hypo-
hese, die der ,,Empirist” daraus ableitet: das ,,Alltagsdenkgn konstatiert so-
wohl Koinzidenzen wie Widerspriiche, gesteht dem Zuf{illem‘e bedeutende Rol-
je zu, und unterscheidet deshalb Maglichkeit und Wirklichkeit, Zufall und Not-
wendigkeit, akzeptiert einen Handlungsspielraum.

Anders die ,,empiristischen’ Wissenschaften: Aus dem konkreten Falftum
wird der Zufall weggesiubert, damit auch Mbglichkc_ait un_d Hgnd}ungssplel-
raum; es verbleibt nur eine streng notwendige Wirklichkeit, die sich aus ganz
wenigen determinierenden Elementen aufbaut.

Im Fortschreiten vom ,,Alltagsdenken’” zum ,,empiris‘tisch"-wissen_schaft!l-
chen Denken sieht Dick nun den methodologischen Siindenfall, der die tradi-
tionelle Psychologie zum Miflerfolg verdammdt. /-\ber:

(a)  Dicks Kritik des traditionellen psychologlsche_n Forschung_sprozesses be-
ruht auf der Tatsache, daB sich dessen Ergebnisse kaum wiederholen las-
sen. Empirische, logische und forschungs-psychologische Argumente spre-
chen‘jedoch dagegen, da} das ,Alltagsdenken’ konsistentere Ergebnisse
liefert; .

(b) das,Alltagsdenken’ — nach Dick — stellt Vermutungen iiber Kausalbezie-
hungen an, benennt bestimmte Bedingungen als wesent'llch, notwendig,
etc., ohne diese Behauptungen zu iiberpriifen. Genau dies versu_cht gber
die ,empiristisch’ experimentelle Psychologie — wenn auch meist .mlt
unzulinglicher Methodik und inhaltlicher Theorie. Der Exkenntniswert
des ,Alltagsdenkens’ ist demnach eher geringer; ) L ,

(¢) hinterfragt Dick nicht, warum eigentlich der Schritt vom ,Alltag§denken
zum wissenschaftlichen Denken vollzogen wurde und immer w1ed.er
wird. Eine historisch-materialistische Analyse, die den Namen vgrdl.ent, )
miilte hier die — historisch sicherlich immer relative — Fortschrlttllc.hkelt
und historische Notwendigkeit der Entwicklung herausstellen, und nicht
Riickschrittlichkeit und Willkiirlichkeit suggerieren. L

(d) ist zu fragen, ob das von Dick beschriebene ,Alltags_flenken mit seiner
prinzipiellen Offenheit fiir alle Erkldrungsversuche iiberhaupt real exi-
stiert; = |

(e) driickt sich im Kult des ,Alltagsdenkens’, damit im Kult des an der Ober-
fliche haftenden, intuitiv-spekulativen und uniiberpriiften Denkens. ]
eine Absage an die Wissenschaftlichkeit aus. Sicherlich ist Diqks Kritik
am hiufig oberfldchlichen, spekulativen Charakter psycholog1§che1: Theo-
rienbildung groBteils berechtigt — die Alternative kann aber nlchtf im
Riickzug auf vorwissenschaftliches Denken bestehen. Ebensowenig ist )
Dicks Konzeption der ,materialistischen Methode’ — z. T. un}mterscl_leld-
bar vom ,Alltagsdenken’ — ein Ausweg, da ihre Darstellung blsh.er keine
Anwendung ermoglicht. Dicks (antiautoritidrer) Protest gegen die Nomo-
thetik bleibt steril.

Die ,,abstrahierende Induktion”, oder: der vorgel?lich nomothetisch nicht
iiberbriickbare Gegensatz von Theorie und Empirie

Die Ausfiihrungen zur ,,abstrahierenden Induktion” sincl_ m. E. figs Kern-
stiick von Dicks Argumentation. Die Theorie ist abstrakt, die R.ealltat d?gegen
konkret. ,,Die Empirie bewegt sich in diesem Spannungsfgld. Sie muf einer-
seits konkret sein, da sie Begegnung mit der Wirklichkeit ist, und andrerseits

!
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abstrakt, da sie Medium der Entstehung und Geltungsbegriindung der Theorie
ist.” /75/ — Aus diesem Spannungsverhiltnis entwickelt Dick seine Kritik.

Die ,,empiristischen” Sozialwissenschaften kniipfen induktiv an die Beson-
derheiten der konkreten Wirklichkeit an — wobei diese Besonderheiten immer
eine Einheit von Besondrem und Allgemeinem, Zufall und Notwendigkeit bil-
den. Die abstrahierend-induktive Methode der Theorienbildung und -liberprii-
fung ist nun dadurch gekennzeichnet;-,,daB die Theorie sich aber nicht auf
die historisch-konkreten Bestandteile der Wirklichkeit bezieht. Vielmehr wird
das Konkret-Historische darauf reduziert, bloBer Tréiger des Allgemeinen zu
sein ... Die auf diese Weise entstandene Hypothese behauptet, da das, was
in dem besondren historischen Fall nebeneinander oder nacheinander aufge-
treten ist und sich eventuell dabei kausal verursacht hat, immer wieder in
gleicher Weise nebeneinander oder nacheinander auftritt.” /80 f./ Die so ge-
wonnene Hypothese muf sich dabei in andrem Konkret-Historischem bewih-
ren, das Trager derselben Allgemeinheit beziiglich der Bestandteile der Hypo-
these ist — der abstrahierenden Induktion folgt daher die , konkretisierende
Realisation”.

Dicks Kult des Konkreten fiihrt dazu, daB die hypothetische Verallgemei-
nerung in uniiberbriickbarem Gegensatz zu den konkreten Fakten gesehen
wird, von denen sie ausging.

Fiir Beschreibung und Interpretation zihlt das konkrete Faktum als be-
sondrer Triger allgemeiner Ziige. Fiir die Hypothese zihlt das konkrete Fak-
tum dagegen nur als Triger allgemeiner Ziige, und zwar derjenigen, die in der
Hypothese selbst benannt sind — also als abstraktes Faktum. Bausteine des
abstrakten Faktums sind nur die wenigen, in der Hypothese angesprochenen
allgemeinen Ziige: Randbedingung(en), Individuenbereich, Ereignis.

Die Beziehung zwischen konkreten Fakten und abstrakten Fakten ist dabei
vollig beliebig: Ein konkretes Faktum kann Triger beliebig vieler abstrakter
Fakten sein, und umgekehrt. Fazit: Gegeniiber der abstrahierenden Induktion
sind die allgemeinen Ziige in einem konkreten Faktum zufillig,

Ublicherweise wird der Psychologe das Auftreten eines entsprechenden
konkreten Faktums nicht abwarten, sondern es herstellen: ,,Realisation”.

Aber: Er muf sozusagen durch eine reelle Handlung die Abstraktion riick-
gingig machen, die er in seiner ideellen Handlung vollzogen hat ... Der Wissen-
schaftler sieht sich von seiner Wissenschaft selbst ganz verlassen und ganz
seiner subjektiven Intuition iiberlassen.” /123/ Zusammenfassend: Ausgangs-
punkt der abstrahierenden Induktion ist ein konkretes Faktum, das aber nur
als abstraktes Faktum zéhlt, namlich als blofer Tréger allgemeiner Bestimmun-
gen. Uberpriifungsinstanz der abstrahierenden Induktion ist wiederum ein kon-
kretes Faktum, aber ein anderes konkretes Faktum, das jedoch als gleiches
abstraktes Faktum interpretiert wird. Die Unterscheidung von konkretem und
abstraktem Faktum, von ,,Sein” und ,,Gezahlt-Werden-Als” scheint selbst Dick
zu verwirren, worauf offensichtliche Widerspriiche auf den Seiten 137 bis 140
schlieBen lassen!)

Dick greift in dieser Darstellung der Beziehung von Theorie/Empirie ein
Problem auf, das dem Sozialwissenschaftler auf der methodologischen Ebene
immer schon vertraut ist unter den Stichworten: Operationalisierung, Indika-
torenbildung, Validitdt, Reprisentanz. Methodologische Losungsversuche —
wenn auch noch sehr unbefriedigender Art — liegen vor, beispielsweise im
Konzept der Konstruktvaliditit.

Dicks Darstellung ist jedoch wissenschaftstheoretischer Art: die Empirie
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jst konkret, sprich: eine einmalige Verkniipfung von Besondrem und Allge:-
meinem, Zufall und Notwendigkeit; die Theorie dagegen ist abstrakt, bar je- '
der Besonderheit, Ausdruck nur weniger, nicht unbe(}ingt rglevanter, allg_emt_el-
ner Ziige:,,Fiir die abstrahierende Induktion ist es gleichgiiltig, ... ob es wirklich
wesentliche Zusammenhinge sind, die sie von dem besondren konkreten Fak-
tum 16st und denen sie die Allgemeinheit zuspricht.” /108/

Dick konstruiert hier einen erkliartermaBen uniiberbriickbaren Gegensatz
gwischen Theorie und Empirie — nur in der materialistischen Methode @st die-
ser Gegensatz wunderbarerweise verschyunden. Die U_niiberbri@ckbarkelt .des
Gegensatzes von Theorie und Empirie miiSte Dick loglsc}} ableiten aus seiner
Behauptung, das konkrete Faktum sei 'nicht blofer Schmttpunkt. allg(_ememer
Ziige; wenn die Theorie aber nur solche allgemeinen Ziige formuliert, ist 'der Ge-
gensatz existent. — An entsprechender Stelle wurde aber schon nachgewiesen,
daf diese Konstruktion (a) sich filschlich auf marxistisches I_)enken beruft, '
und (b) mit Hilfe des Indeterminismus argumentiert — was sie m. E. als unwis-
senschaftlich erweist. Also gegen Dick: das konkrete Faktum ist von depsel-
ben allgemeinen Ziigen, Gesetzmifigkeiten beherrscht, die in dgr Thform po-
tentiell ausgedriickt sind; ein ,logischer’, ,prinzipiellgr’ und damit uniiberbriick-
parer Gegensatz von Theorie und Empirie besteht nicht.

Trotzdem: Dicks Ausfiihrungen zur abstrahierenden Induktion, obwohl_
wissenschaftstheoretisch falsch fundiert, rufen dennoch Interesse ungl Zustim-
mung hervor, weil sie, wo sie nur beschreiben, zumindest dig ,biirger!lche’ Fpr-
schungstitigkeit gut abbilden. Tatséichlich besteht eine relqtlv beliebige Bez1g-
hung zwischen Beobachtung (konkretem Faktum)/theoretischer Verallgerpel-
nerung (abstraktem Faktum)/Experiment (konkretem Faktum)‘. = Al}erdmgs:
Diese Beziehung ist keinesfalls vollig beliebig, wie unterstellt; die pa‘rgle,llgn Er-
folge der Sozialwissenschaften gegen die ,Widerstindigkeit der Realitdt’ sind
m. E. ein Beweis dafiir.

Dicks Verdienst besteht hier in einer durch Uberspitzung zwar ft}lschen,
aber zugleich sehr prignanten, transparenten Verdeutlichung des Dllemrpas
zwischen Konkretheit und Empirie und Abstraktheit der Theorie; und einer
daraus ableitbaren Erkldrung der tatsidchlich recht verschlungenen Pfade der
psychologischen Theorienbildung. Die Schéadlichkeit seiner diesb_eziiglichen
Ausfiihrungen besteht wiederum in ihrer Sterilitit: (a) werden die methodf)lo-
gischen Bemiihungen um eine Uberwindung des Dilgmmas }iommentgrlos tiber-
gangen und damit faktisch diskriminiert; (b) wird eine tatsdchlich nicht pe:
stehende, vollige Zufilligkeit, Beliebigkeit in der Beziehung Theorle/Empme
unterstellt, womit die Entstehung von Theorie zum Zufallsprodukt w.lrd, was
selbst den weitgehend gesellschaftlich anarchischen Prozef3 der Theorienpro-
duktion in der Psychologie der kapitalistischen Linder nicht — vor allem: )
nicht mehr — trifft; womit weiterhin die Moglichkeit entfallt, zwar undeutli-
che, aber dennoch vorhandene Theorieentwicklungen zu erkliren; (c) wird
durch die suggerierte Beziehungslosigkeit von Theorie/Empit?e der $'chluﬁ na-
hegelegt, traditionelle Sozialwissenschaft — enger: Psychologie — miisse erfolg-
los bleiben — was wiederum mit den Tatsachen nur bedingt iibereinstimmt.

Der vorgeblich zirkulire Charakter der Bestitigung der Theorie durch die
Empirie

,.Der Wissenschaftler kann Individuen so auswihlen, da} sie der abstrak_ten Bestim-
mung der Hypothese geniigen; er kann konkrete Bedingungen herstellen, die dem Be-
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dingungsteil der Hypothese entsprechen. Dariiber, daf das konkrete Ereignis sich der

Hypothese einfiigt, hat der Wissenschaftler keine Gewalt, und er darf solche auch

nicht haben. Hitte er sie, so kénnte die Geltung der Hypothese sich gar nicht auf dulere

Empirie stiitzen, sondern nur auf die dem Handeln des Wissenschaftlers immanente Struk-

tur; die Realisation wire dann keine empirische Untersuchung, keine Verifikation der Hy-

}blc);geée in konkreter Wirklichkeit, sondern ein Artefakt, eine methodische Tautologie.”

Trotz dieser vorgingigen klaren Absage an Tendenzen, das Vorgehen der
empirischen Sozialwissenschaften als zirkuldr darzustellen, folgt Dick im, wei-
teren Verlauf seiner Argumentation doch genau dieser populiren Kritik. Ex
argumentiert etwa folgendermafen: Bezogen auf die wenn-dann-Struktur der
Hypothese kann der Forscher nur den wenn-Teil, also die Bedingungen, festle-
gen, nicht den dann-Teil, also das von diesen Bedingungen abhingige Ereignis. —
Aber: Die Hypothese, das abstrakte Faktum, schreibt nicht vor, wie die konkre-
te Wirklichkeit beschaffen sein muf, an der sie tiberpriift wird, wie also das kon-
krete Faktum beschaffen sein muf, Das Experiment wird nun durchgefiihrt,

d. h.: dem abstrakten wenn- und dann-Teil der Hypothese werden konkrete

Wirklichkeitstatbestinde zugeordnet. Tritt der dann-Teil, das Ereignis, in vor-

hergesagter Form auf, so gilt die abstrakte Hypothese als durch die konkrete

Wirklichkeit bestitigt oder bestiéirkt. — Aber: Es ist nicht die Wirklichkeit selbst,

sondern ,,es ist die Hypothese, welche den einzelnen Ausschnitten aus dem

konkreten Bedingungsgefiige ihren methodischen Stellenwert zuweist, welche

dariiber bestimmt, ob etwas UV, AV, oder storende Bedingungen ist.” /127/

Das komplexe Bedingungsgesamt der konkreten Wirklichkeit, das tendenziell

auch immer in der Uberpriifungssituation, dem Experiment, vorhanden ist,

wird also durch die Hypothese, und durch die Interpretation des Ereignisses

in Begriffen der Hypothese, radikal auf ganz wenige Bestandteile reduziert; die

Hypothese entwirft gewissermaf3en ein auBerordentlich vereinfachtes Modell

der Wirklichkeit,

Konsequenz: ,,Es ist diese Hypothese, die bestimmt, welche Ziige der kon-
kreten Wirklichkeit als sie selbst stiitzend herausgehoben werden. Die Bezie-
hung zwischen der Theorie auf der einen Seite und der Empirie auf der andren
Seite ist also hoffnungslos zirkulir.” /140/

Hier wird also das schon bekannte Argument vom uniiberbriickbaren Ge-
gensatz zwischen Theorie und Empirie wieder aufgenommen und weiterge-
filhrt. Erstens ist die Beziehung zwischen den abstrakten Begriffen der Hypo-
these und den ihnen zugeordneten konkreten Wirklichkeitstatbestinden des
Experiments hochst problematisch, Zweitens ist die Entsprechung zwischen
der in der Hypothese unterstellten Kausalstruktur und der im Experiment
wirkenden tatsdchlichen Kausalstruktur ebenfalls héchst problematisch. So-
weit ist Dick zuzustimmen und fiir seine Verdeutlichung zu danken. — Aber
Fehler liegen m. E. in der obigen Behauptung vor, es sei die ,,Hypothese, die
bestimmt, welche Ziige der konkreten Wirklichkeit als sie selbst stiitzend her-
ausgehoben werden.” /140/ Namlich:

(a) besteht die Hypothese vor dem sie tiberpriifenden Experiment und
bleibt hinsichtlich der Uberpriifungsentscheidung ungeachtet des Aus-
gangs des Experiments — im Idealfall — unveriindert bestehen, paf3t sich
also nicht, wie suggeriert, opportunistisch der Realitiit an. Realitit und
Hypothese konvergieren also nicht im Entscheidungsfall, weil sich die
Hypothese auf die Realitit zubewegte;

(b)  Hypothese und Realitdt konvergieren aber ebenso nicht, weil sich die

Rezensionen 143

Realitdt auf die Hypothese zubewegte — denn auchDick gibt im obigen
Zitat /120/ zu, da die Realitdt von der Hypothese unabhingig ist, kein
methodisches Artefakt darstellt, die Hypothese also nicht stiitzen muf;
(c) Dbleibt als Fazit festzuhalten, da Hypothese und Realitit unabhingig
voneinander bestehen und keinen Zirkel bilden. i

Vermutlich unter Beriicksichtigung dhnlicher Einwiinde kommt Dick zu
einer Relativierung seines Vorwurfs der Zirkularitit des ,,empiristischen”
Forschungsprozesses, die m. E. die Unklarheit jedoch eher erhoht: ,,Gleich-
wohl erschopft sich die Beziehung zwischen Theorie und Empirie nicht darin, ein for-
maler Zirkel zu sein. Nur eine Seite der Empirie ist Bestandteil dieses Zirkels; die andre
— die konkrete — ist Bestandteil der konkreten Wirklichkeit und ist in dieser selbst an-
gesiedelt. Die Bewegungen in dieser konkreten Wirklichkeit bedingen, daf die Empirie
immer wieder in Widerspruch zu der Theorie treten kann.” /140/

Das treibende Moment der Erkenntnisgewinnung wird hier also allein in
deén ,,Bewegungen in dieser konkreten Wirklichkeit” gesehen, nicht in der rela-
tiven Autonomie von Theorie und Empirie und der damit gegebenen Moglich-
keit ihrer echten Konfrontation — m. E. ein falscher Ansatz.

Die vorgeblich zirkulire Beziehung zwischen Theorie und Empirie — Dick:
»empiristischer Zirkel” — wird noch anders zu belegen versucht: , Damit eine
positive Aussage iiber die Geltung einer Hypothese gemacht werden kann, ist vorausge-
setzt, da} die in der Hypothese benannten Rahmenbedingungen nicht in Interaktion mit
weiteren Bedingungen stehen. Damit iiber den Einfluf einer einzelnen Bedingung oder
einer Bedingungskonstellation eine Aussage gemacht werden kann, muf der Einflu} der
weiteren Bedingungen immer schon bekannt sein ... Dies ist zu verallgemeinern: die Be-
stiitigung des einzelnen vermuteten Zusammenhangs setzt die Bekanntheit des ganzen
Systems von Verkniipfungen voraus. Da im nomothetischen Verstindnis das ganze System
der Verkniipfungen aber nichts andres sein kann als die Summe (oder Multiplikation) aller
einzelnen Verkniipfungen, setzt umgekehrt die Kenntnis des ganzen Gefiiges die Kenntnis
aller einzelnen Verkniipfungen voraus.” /232/

Hier vergiit Dick seinen materialistischen Anspruch und die von daher gefor-
derte Unterscheidung von Wesen und Erscheinung, Zufall und Notwendigkeit
und argumentiert ganz im Sinne des Konditionalismus, d. h. der Theorie, die
jedes Ereignis auf eine unendliche Anzahl prinzipiell gleichrangiger Bedingun-
gen zuriickfiihrt — in einer derart strukturierten Wirklichkeit wire Dicks Kritik
berechtigt. Aber: Nimmt man dagegen an — wofiir viel spricht —, die Wirklich-
keit unterliege nicht unzihligen gleichrangigen Einfliissen, sondern besitze
eine hierarchische und begrenzt komplexe Kausalstruktur mit der Unterscheid-
barkeit von wesentlichen und unwesentlichen Determinanten, dann entlarvt
sich Dicks vergeblicher Zirkel als praktisch-methodisch zwar schwer angehbares,
aber dennoch prinzipiell blofes Scheinproblem. Seine Losung, die der Metho-
dik der erfolgreichen Wissenschaften entspricht: Bestimmung der wesentlich-
sten Determinanten eines Phanomens; Untersuchung ihres Einflusses mit dem
Ergebnis der Formulierung einer vorldufigen, unpriizisen, vielfiltig abhéingigen
Prognose; Bestimmung der ndchst-wesentlichsten Determinante; Einbeziehung
ihres Einflusses auf das untersuchte Phinomen und Korrektur der ersten Prog-
nose in Richtung hohere Prazisierung und Ausschaltung einer Abhingigkeit;
Bestimmung der néchst-wesentlichsten Determinante ...

Fazit: Dicks Vorwurf der Zirkularitit der Theorie/Empirie-Beziehung in den
»empiristischen” Sozialwissenschaften ist zuriickzuweisen. Ausgangspunkt
und Grund fiir die scheinbare Plausibilitéit ist das Faktum, daf verschiedene
Theoretiker(schulen) die ihrer Theorie entsprechenden empirischen Ergebnisse
produzieren — ebenso die konkurrizrenden Theoretiker(schulen). Dies bedeutet
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aber weder, daB die Realitit als Korrekturinstanz prinzipiell versagt, noch daf
ein uniiberbriickbarer Gegensatz zwischen Theorie und Empirie besteht — son-
dern schlicht, da das Problem der Beziehung von Theorie und Empirie noch
nicht zureichend gelost ist. Dick beschreibt auch hier reale Probleme, analy-
siert sie aber falsch.

Dicks widerspriichliche Stellungnahn;-é zur empirischen Sozialforschung und
seine Vortauschung einer methodologischen Alternative, oder: der Kult des
Wesentlichen

»»In der Sowjetunion und der DDR haben sich Psychologie und SoZiologie in einer
Weise entwickelt, die sich ihrer Methode nach und auch schon in den einzelnen Theorien
nicht oder kaum von den empiristischen Sozialwissenschaften in den westlichen kapitali-
stischen Liandern unterscheiden. Dem praktisch-methodischen Vorgehen der Forschung
in der DDR und der Sowjetunion zog zunichst die Methodologie nach, schliefilich der
abstrakt-wissenschaftstheoretische Uberbau.” /33 f./

Nach solcher Kritik interessiert natiirlich, was Dick als Alternative zu den
Problemen der Psychologie, Methodologie und Wissenschaftstheorie der sozia-
listischen Lénder selbst anzubieten hat.

Dick kennzeichnet die ,,materialistische’ Methode folgendermafen: ,,Es ist
gerade wesentliches Kennzeichen wissenschaftlicher Erkenntnis, daB sie durch
die oberflichlich sichtbare (empirisch erkennbare) Oberfliche der Erscheinun-
gen hindurchdringt zum Wesen der Dinge. Die wissenschaftliche Erkenntnis
muB das Allgemeine eines konkreten Gegenstandes erst in den vielfiltigen ober-

flichlichen Besonderheiten aufspiiren.”” /269/Und: ,,Die materialistische Metho-

de ist also auch induktiv: sie geht aus von der Empirie und kehrt zur Empirie
zuriick. Aber die Empirie ist in ihrer konkreten Gestalt Ausgangspunkt und
Punkt der Riickkehr der materialistischen Methode.” /270/

Zunichst fillt auf, daB man mit diesen Aussagen in praxi nichts anfangen
kann — nicht weil sie so allgemein wiren, sondern weil hier (und auch iiberall
sonst bei Dick) Kriterien und Methoden zur Unterscheidung von Wesen und
Erscheinung fehlen. Die Beliebigkeit der Etikettierung psychologischer Phino-
mene als Wesen oder Erscheinung ist in keiner Weise eingeschriinkt, womit die
Anwendung der Unterscheidung nutzlos, wenn nicht sogar gefihrlich wird. —
Weiterhin: Die von Dick angegriffene Wissenschaftstheorie der sozialistischen
Linder war Anfang der 50er Jahre tatsiichlich auf dem Stand, den Dick heute
noch einnimmt; siehe, z. B, Rosental, Smirnov, etc. Seitdem hat man sich aber
dort bemiiht, iiber derart abstrakte und undifferenzierte — und daher nicht
umsetzbare — Aussagen hinauszugelangen — mit Erfolg: siehe z. B. Hahns ,,hi-
storischer Materialismus und marxistische Soziologie” (1968). Dort wird —
auf der Basis der Gesellschaftstheorie des historischen Materialismus — die
Theorie/Empirie-Problematik der Sozialwissenschaften analysiert und die
Konsequenz fiir die sozialwissenschaftliche Forschung angedeutet. Statt also
Dicks Verdikt der ,,positivistischen Wende” der Wissenschaftstheorie, Metho-
dologie und Psychologie der sozialistischen Linder zuzustimmen, muf® man
dort vielmehr eine sinnvolle Weiterentwicklung, Differenzierung und Konkreti-
sierung konstatieren. Dick dagegen ist ein ,,platter”” Marxismus vorzuwerfen.

Dicks Unkenntnis oder Ignorierung der Entwicklung marxistischen Den-
kens zeigt sich auch an seiner Behandlung der Praxis als Wahrheitskriterium:
»Die marxistische Erkenntnistheorie verweist auf die Praxis als letztes Kriterium der Wahz-
heit von Theorien. Praxis heifdt eingreifender Umgang mit den konkreten Bedingungen, de-

Rezensionen 145

pen in der Interpretation ein Stellenwert fir das Zustandekommen des konkreten Ereig-
pisses in dem konkreten Fakturh zugewiesen wird ... Das praktische Eingreifen kann
iiberpriifen, ob die Interpretation'den einzelnen Beglmgur.ngcx} aus dem kopk:eter} Bedin-
gun,;egeﬁigc den Stellenwert zugewiesen hat, den diese wgkhch haben. ple Praxis l‘<.ann
dies nur deswegen, weil sie sich notwendig in diesem Geflige selbst abspielen muf. 194/

— Der ,,empiristischen” Sozialwissenschaft wirft Dick dann anschliefSend
yor, sie kenne das praktische Eingreifen als Form der Uberpriifung picht.—
und dies einer Wissenschaft wie der Psychologie, die ihr Selbs.tverstandnls z..T.
aus einer bestimmten Methode eingreifenden Handelns, namlich dem Experi-
ment, bezieht.

Hier fillt wieder folgendes auf: . : :

(a) Dicks Vernachlissigung der marxistischen Diskussion, die das Experi-
ment als eine Form der Praxis auffaBt (iibrigens schon bei dem wohl
nicht revisionismus-verdichtigen Engels!); ,

(b) Dicks Kritiklosigkeit gegeniiber seinen ,marxistischen’ Al.xffas's?unge.n, im
Vergleich mit seiner oft bohrenden und anregenden Kritik ,burge}'llcher
Positionen. Beispiel: Im Zusammenhang des letzten Zitats wird nicht
problematisiert, wie — und ob richtig — der Stellenwert den Bedingun-
gen in der Interpretation zugewiesen wird; ob die Praxis (und gamlt
auch das Experiment) nicht mehr relevante Bedingungen enthilt als
die Interpretation kennt; ob ein mit der Interpretation bzw. Prognose
tibereinstimmendes Ergebnis der praktischen Uberpriifung sicheres In-
diz fiir die Richtigkeit der Interpretation ist; etc. )

Trotz der meist sehr ablehnenden Auf3erungen Dicks beziiglich der traditio-
nellen empirischen Sozialforschung ist seine Haltung letztlich zwiespiltig und
in sich widerspriichlich. .

Einerseits Aufforderung zur Suche nach dem Wesen hinter den Erscheinun-
gen, andrerseits Rehabilitierung der Untersuchung der Erscheinupgsebene =
bei gleichzeitiger Warnung vor der abstrahierenden Induktion. Diese Entgege_n-
setzung ist nur solange moglich, wie Dick dem Leser die genaue und konkreti-
sierte Darstellung der Anwendung der ,,materialistischen’ Methode auf dep
Gegenstand der Psychologie vorenthélt. — Weiterhin: Gemi® Dicks induktio-
nistischer Auffassung sind offensichtlich ,,einfach empirische’’ Beobachtung,
Fragebogen, Interview etc. theoriefrei oder zumindest frei von den ,,Fe_hl.er_n ,
der Theorie” — was m. E. einen Riickfall in nun wirklich zu Recht ,,emp1r1§t}sch’
genanntes Denken bedeutet. Alle Erkenntnisse iiber die notwendige Selektivi-
tdat und Theoriegeladenheit von Problemen, Begriffen, Methoden werden ver-
nachléssigt. )

Dick glaubt, mit seiner ,,materialistischen’’ Methode auch eln"zer.ltrales- Pro-
blem der ,,biirgerlichen’ psychologischen Forschung zu 16sen, r}amhcl}: die
mangelnde Wiederholbarkeit experimenteller Ergebnisse und die dqmlt_ man-
gelnde Basis fiir theoretische Verallgemeinerungen. ,,Weil die Theoru? die je-
weils allgemeinste Widerspiegelung der konkreten Realitit ist (und nl?ht ein-
fach einzelnen Besonderheiten theoretisch die Form der Allgemeinheit gibt )
wie in der empiristischen Empirie), kann die Empirie die Theorie exakt ;repré-
sentieren’ und exakt iiberpriifen. Die exakte Wiederholbarkeit eines Experi-
ments und die identische Wiederholung seiner Ergebnisse sind dann mog-
lich.” /281

Hie{'zu z/weierlei: Erstens ist auch in der ,,biirgerlichen” Psychologig eine’
exakte Wiederholung eines Experiments moglich, sofern die urspriingl}_(:he .
Versuchsanordnung nur hinreichend genau beschrieben und dann im Uberprii-
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fungsversuch kopiert wird. Dies ist ein empirisches Faktum, aber auch eine
logische Trivialitit (Prinzip des Determinismus: gleiche Ursachen — gleiche
Wirkungen). — Zweitens ist dies aber nicht das ,,Problem der Wiederholbar-.
keit experimenteller Ergebnisse”’; das Problem stellt sich vielmehr erst dann,
wenn Experimente wiederholt werden, indem bei gleicher Beziehung der un-
tersuchten Variablen die Versuchsanordnungen dennoch in nicht-untersuch-
ten — und angenommenermafen: nicht-relevanten — Variablen variieren, Um
hier dhnlich exakte Replizierbarkeit zu erzielen, wie sie beispielsweise der Phy-
siker bei der Untersuchung des freien Falls im Vakuum erzielt — vorausge-
setzt, dies gelingt dem Physiker iiberhaupt — , muf3 man eine #hnlich einfache
(in qualitativer und quantitativer Hinsicht) und auch bekannte Kausalstruktur
im Gegenstandsbereich annehmen. Dies ist fraglich schon in komplexeren Pro-
blemfeldern der Naturwissenschaften — siehe Biologie, Meteorologie ete. —,
mit der Konsequenz geringeren Exfolgs, also: geringerer Replizierbarkeit von
Ergebnissen, und damit geringerer Erklérungs- und Prognosepotenz.

Ganz besonders strittig ist eine so simple Verursachung aber im sozialwis-
senschaftlichen Gegenstandsbereich: hier scheint eher eine Struktur von offen-
sichtlich zahlreichen, besonders im psychologischen Gegenstandsbereich oft
wenig ,,durchschlagenden” und in komplizierten Abhiingigkeiten stehenden
Kausalketten vorzuliegen. Reduziert man diese tatsiichliche Struktur auf eine
gemdl der Selektivitdt derTheorie abgewandelte ,,Einfachstruktur”, so lassen
sich Ergebnisse nur begrenzt replizieren, in Abhiingigkeit davon, ob ,,wesent-
liche”, d. h.: durchschlagende Determinanten ins Bedingungsmodell aufgenom-
men wurden (und in Abhéingigkeit von den Prizisionsstandards). — Es ist
nicht einzusehen, da das geschilderte Problem fiir von Dick als ,,materiali-
stisch” anerkannte Forschung nicht gelten soll.

Positive Aspekte in Dicks Arbeit

Die bisherige Darstellung hat nur solche Aspekte der Arbeit Dicks heraus-
gestellt, die von mir als, gelinde ausgedriickt, problematisch angesehen wer-
d.en — dies deshalb, weil Dick mit dem Anspruch auftritt, die bisherige ,empi-
ristische’ Psychologie radikal der Falschheit iiberfiihren und zugleich als Alter-

native eine ;materialistische’ Methodologie anbieten zu konnen. Ich hoffe nach-

%e“tr_ietsen zu haben, daf dieser Anspruch Dicks in beiden Hinsichten ungerecht-
ertigt st.

Andfersei.ts muf gesagt werden, da Dicks Arbeit eine Fiille positiver Aspek-
te enthilt. Diese Qualitéten liegen meist in der Verdeutlichung bestimmter Phi-
nomene, seltener in ihrer Erklirung; auch sind diese Erkenntnisse Dicks oft nur

Weiterfiilhrungen schon bekannter Argumentationen, insbesondere Holzkamps.
Doch sollen hier zugunsten einer zumindest etwas ausgewogeneren Wiirdigung
von Dicks Beitrag einzelne dieser Aspekte erwihnt werden.

Dick arbeitet in einer auBerordentlich klaren Darstellung die Struktur der
sozialwissenschaftlichen Hypothese heraus. Er verdeutlicht dabei auch die un-
terschiedliche methodologische Funktion von in der Hypothese benannten
»Randbedingungen”, von zur Erkldrung des MiBerfolgs nachtréiglich hinzuge-
zogenen ,,Storbedingungen” und von iiblicherweise nicht beriicksichtigten —
da konstanten —, das Ergebnis aber stets beeinflussenden »Rahmenbedingun-
gen”. Dabei kann er plausibel machen, daB alle bisherigen sozialwissenschaft-
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lichen Resultate aufgrund der Vernachlissigung von wesentlichen Rahmen-
bedingungen immer nur relative Giiltigkeit besitzen, und zwar bezogen auf
bestimmte Konstellationen von Rahmenbedingungen. Resultat: ein Anstof
zur grundlegenden Reflexion des methodologischen Ansatzes der Sozialwissen-
schaften. g * 2

Dick ergidnzt Holzkamps Lehre von der ,,Exhaustion” — d h.: Wegerkli-
rung von MiBerfolgen bei der Hypotheseniiberpriifung durch Verweis auf
,,storende Bedingungen” — durch die Lehre von der ,,Spezifizierung”: Bei
gleicher Ausgangslage — MiBBerfolg der Hypothese — liRt sich dieser Mifer-
folg vertuschen durch Abinderung der Hypothese; dabei gibt Dick eine ganze
Anzahl moglicher und gebréuchlicher Varianten solcher Retuschen an Hypothe-
sen an.

Von daher gelangt Dick auch zu einer differenzierteren Version von ,,Hypo-
thesen-Biographie”: wihrend Holzkamp der Popperschen Auffassung — der
MiBerfolg einer Hypothese falsifiziere diese — widersprach und stattdessen
auf Strategien der Wegerklirung des Mi3erfolgs durch Einbeziehung von Stor-
bedingungen verwies, macht Dick Wissenschaftstheoretiker und Methodologen
auf das noch viel reichhaltigere Instrumentarium konventionalistischer Strate-
gien via Spezifizierung aufmerksam (iibrigens auch so von Poppers Schiiler La-
katos konstatiert). Poppers Alles-oder-Nichts-Schema der Hypotheseniiberprii-
fung, von Holzkamp modifiziert zum Modell der sukzessiven, gewissermafen
linearen Aufblihung von Hypothesen durch Einbeziehung von Storbedingun-
gen, wird von Dick schlieBlich abgeindert zum Modell eines vielfiltig verzweig-
ten Entscheidungsbaums: Fiir jedes Ergebnis bei der Uberpriifung seiner Hypo-
these stehen dem Forscher nicht nur eine, sondern viele Moglichkeiten zur Ver-
fligung, sein unerwartetes Ergebnis dennoch mit der durch die Hypothese fest-
gelegten Erwartung konventionalistisch ,,in Einklang” zu bringen — was dem
tatsichlichen Forschungsalltag besser zu entsprechen scheint als die Modelle
Poppers und Holzkamps.

Entgegen dem mechanistischen Menschenbild des Behaviorismus betont
Dick die Rolle des BewufBtseins und den damit gegebenen Verhaltensspiel-
raum des Menschen, Wie auch Holzkamp (1972) macht er diese Uberlegun-
gen fruchtbar fiir seine Behandlung des Experiments. Aber nicht, indem er
auf den ,,Verabredungscharakter’ der Vp-Rolle verweist und die dadurch be-
dingten Verzerrungen in den Ergebnissen — Verzicht auf Einsicht, geduldete
Einschrinkung des Verhaltensspielraums; Holzkamp: ,,organismische Anthro-
pologie” —, sondern indem er zeigt, wie von der mechanistischen Konzeption
des Menschen her das Denken der Vp — und sogar des V1 — Storeffekte dar-
stellen und daher durch Tduschung iiber die wahren Ziele des Experiments
ausgeschaltet werden sollen — was aber nie vollstiindig gelingt: ,,Vp-Hypothe-
sen”, ,,Rosenthal-Effekt”, , self-fulfilling prophecy”, ,,suicidal prophecy”.

Dick verdeutlicht, daR die besondere Behandlung des Bewuftseins in der
Methodologie — nicht nur blofe Konstanthaltung wie bei andren ,,Storbedin-
gungen”, sondern Versuch der aktiven Ausschaltung, Neutralisierung — das
mechanistische Menschenbild selbst ad absurdum fiihrt; ebenso aber eine vom
mechanistischen Menschenbild ausgehende nomothetische Theorienbildung:
,,Das in einer Hypothese vorhergesagte Ereignis wird ja als die notwendige Fol-
ge der in der Hypothese benannten Bedingungen dargestellt, also nicht als
eine Folge der Bedingungen und Prognose, und nicht als ein Ereignis, dessen
Eintreten durch die Prognose verhindert wird.” /364/
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Gesamteinschiitzung

Die Arbeit Dicks ist inhaltsreich, sehr anregend und zeugt von einer weit-
reichenden Vertrautheit mit den Problemen der ,,biirgerlichen”, sprich: tradi-
tionellen Psychologie.

Dick konstatiert aber nicht nur wissenschaftstheoretische, methodologi-
sche und inhaltliche Probleme, die zwar faktisch existieren, aber auch — mit
bisher unterschiedlichem Erfolg — angegangen werden, sondern konstruiert
pauschalisierend prinzipielle Unvertriiglichkeiten: der ,,uniiberbriickbare” Ge-
gensatz von Gesetz und Einzelfall, Wesen und Erscheinung, Theorie und Empi-
rie; das ,,gesellschaftlich notwendige” Auseinanderfallen von Wissenschafts-
tl}eorie, Methodologie und Forschungsprozef; die ,,unvermeidliche” Subjekti-
vierung objektiver Sachverhalte; der Zwang zur Negierung der Rolle des Be-
wultseins; u. dgl. m. Alle diese Mingel sollen durch seine ,,materialistische”
Eorschungsmethode behoben werden — dabei bietet er aber als Alternative nur
einen diinnen Aufguf lingt weiterentwickelter marxistischer philosophischer
Auffassungen der 50er Jahre. ' :

. Das grundsitzlich Falsche an seiner Kritik ist ihre Undifferenziertheit und
die Unterschlagung positiver Weiterentwicklungen — bezogen auf die ,,biirgerli-
che” Psycpologie — und ihre Sterilitit — bezogen auf die ,,materialistische”
Psychologie. Dick suggeriert — belegt nicht — den ,,gesellschaftlich notwendi-
gfn”_Charakter einer schlechten psychologischen Forschungspraxis, wie sie tat-
sgchlxch vielerorts anzutreffen ist. Er enthélt seinem Leser aber zukunftstrich-
tlg_e, positive inhaltliche und methodologische Entwicklungen vor oder diffa-
miert sie kurzerhand als ,,reformistische Illusionen”.

Werner Maschewsky
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Bernhard Blanke, Ulrich Jiirgens, Hans Kastendiek: Kritik der politischen
Wissenschaft. Analysen von Politik und Skonomie in der biirgerlichen
Gesellschaft, Campus Verlag, Frankfurt/New York 1975

Politische Wissenschaft, Politikwissenschaft, Politologie — genau weif} zwar
keiner, was das ist, aber ungefiihr: Es geht um Analysen von politischer Macht,
yon offentlicher Herrschaft, besonders im Staat, um politische Willensbildung,
um politische Theorien und Ideologien. Existentiell wichtig ist die exakte Ge-
genstandsbestimmung aber nicht, denn als Wissenschaft ist die Politologie
hierzulande inzwischen ebenso etabliert wie andere Wissenschaften mit einem
weiten und vagen Themenbereich, etwa die Soziologie. Es gibt zahlreiche Ein-
fiihrungen in die Politische Wissenschaft, auch vom wissenschaftlichen Sozialis-
mus beeinfluBte wie die von Wolfgang Abendroth und Kurt Lenk (Miinchen
1968). Es ist jetzt auch eine Kritik der Politischen Wissenschaft vorgelegt wor-
den, in der es zwar nicht um Politologie geht, diese aber einen wesentlichen
Platz einnimmt. Die Autoren — zum Zeitpunkt der Abfassung des Buches simt-
lich Assistenten am Fachbereich Politische Wissenschaft der FU Berlin — ha-
ben ihre Studie in drei Teile gegliedert:Erstens, Herausbildung und Entwick-
lung der Politologie als Universitdtsdisziplin in Deutschland; zweitens, Theo-
rien zum Verhiltnis von Staat und Gesellschaft; sowie drittens, Beziehungen
zwischen Politik und Okonomie. In einem Schlufteil versuchen die Verfasser
dann Ansatzpunkte einer materialistischen Staatstheorie zu formulieren. Ob-
wohl sie die Entwicklung wissenschaftlicher Politikanalyse als Ausdruck realer
Verdnderungen der biirgerlichen Gesellschaft verfolgen wollen, fiihlen sie sich
durch diesen Anspruch iiberfordert und erkliren einleitend, vielfach nur wis-
senschaftsimmanent verfahren zu konnen.

Dennoch gelingt es im ersten Teil, gesellschaftliche Hintergriinde wissen-
schaftlicher Entwicklungen anzudeuten. Hans Kastendiek hat diesen Ab-
schnitt ,,Desintegration einer Integrationswissenschaft” tiberschrieben, womit
er zwei Vorstellungen von ,,Integrationswissenschaft” verbindet: Zum einen
den von Ernst Fraenkel geprigten Begriff der ,,integrierenden Sammelwissen-
schaft”, (1),der sich auf Gegenstinde wie Methoden und das Verhaltnis Theorie/
Empirie bezieht, zum anderen aber auf die Integration der Politologie in das
Staats- und Gesellschaftsgefiige der BRD. Mit ,,Desintegration” meint er die
derzeit bestehenden grundsitzlichen Unterschiede zwischen der etablierten
Politologie und einer gesellschaftskritischen, z. T. marxistischen Politikwissen-
schaft; Unterschiede, die manche Wissenschaftler von ,,Zerreifproben” oder
vom ,,Zerfall” dieser Wissenschaft schreiben lassen /vgl. 27/. Kastendiek be-
trachtet zundchst die deutsche Politikwissenschaft vor 1945, deren Beginn er
mit etwa 1920 angibt. Er schildert Lehre und Forschung an der Berliner Hoch-
schule fiir Politik, zeigt ihre Entwicklung von einer volkshochschulartigen
Einrichtung zu einer Institution mit wissenschaftlicher Intention und Leistung.
Besonders sozialdemokratische Dozenten der DHfP bemiihten sich in den zwan-
ziger und frithen dreiBiger Jahren um die wissenschaftliche Propagierung der
Republik und des Parlamentarismus, ein Bemiihen, das sich daraus ergab, daf
weder der Verfassungspolitik der SPD noch ihrer Gesellschafts- und Wirt-
schaftspolitik theoretisch ausgewiesene Konzeptionen zugrundelagen. Da
konnten dann Hermann Heller oder Franz Neumann der SPD helfen. Auch

1 E. Fraenkel/Dietrich Bracher (Hrsg.): Staat und Politik, Frankfurt/Main 1962, S. 16.
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bei der Konstituierung der westdeutschen Politologie nach 1945 spielten sozial-

demokratische Wissenschaftler und die SPD eine grof3e Rolle, diesmal freilich
entsprechend der neuen Lage unterstiitzt und angeleitet durch die US-Besat-
zungsmacht, die zum einen auf amerikanische Erfahrungen der Political
Science, zum anderen auf die Zielstellung der re-education zuriickgriff, als es
um die Etablierung der Politologie als ,,Demokratiewissenschaft’’ ging. Hatten
direkt nach dem Krieg zunichst noch manche Politikwissenschaftler Pline

fiir ein Deutschland ,,jenseits des Kapitalismus® (2), so wurden sie doch un-
ter dem EinfluB des ,,Kalten Krieges”” weitgehend zu anderen Fragestellun-
gen veranlat. Schwerpunkte politologischer Forschung wurden nun die De-
mokratie (i. S. einer Propagierung der biirgerlich-parlamentarischen Demokra-
tie) und die Auseinandersetzung mit dem ,,Totalitarismus” vornehmlich

des Ostens. Diese Schwerpunktsetzung zeigt, da ein verengter Politikbegriff
verwendet wurde, der soziale Beziige nach Moglichkeit ignorierte oder zu
»Aspekten” degradierte. In dieser Zeit erfuhr die junge deutsche Politologie
rasche Forderung: 1948 wurde die Berliner Hochschule fiir Politik wiederge-
griindet (spater Otto-Suhr-Institut, noch spiter Fachbereich Politische Wissen-
schaft der FU), 1950 das Institut fiir politische Wissenschaft ebenfalls in West-
Berlin eingerichtet, das ein Zentrum der damals noch nicht so genannten
DDR-Forschung wurde. 1951 bildete sich dann die heutige Deutsche Vereini-
gung fiir Politische Wissenschaft, undim Lauf der fiinfziger und sechziger Jah-
re wurden in der ganzen Bundesrepublik politologische Lehrstiihle geschaffen.
Zu dieser Zeit war der Ausbau der Politologie ein Anliegen aller tonangeben-
den Gruppen der BRD geworden. Bestimmend fiir das damalige Politologie-
Verstindnis waren auf der einen Seite Fraenkel und seine Pluralismus-Theorie,
auf der anderen Seite die ,,Freiburger Schule”” um Arnold Bergstraesser. Ge-
meinsam war beiden, da die Politologie ihres Erachtens von normativen
Grundpositionen auszugehen hatte, bei Fraenkel von den Grundideen westli-
cher Regierungssysteme, bei den ,,Freiburgern” von der antiken Ethik. Einer
solchen Politikwissenschaft wurde nun auch kaum noch die Skepsis entgegen-
gebracht, die Konservative in den ersten Nachkriegsjahren an den Tag gelegt
hatten. Vieimehr wurde der Einflu8 der Politologie auf die politische Bildung
erweitert und ihr die Ausbildung von Lehrern fiir das Fach Gemeinschaftskun-
de iibertragen.

Dann aber kam die ,,Desintegration”. Damit meint Kastendiek zunichst gar
kein Vordringen marxistischer Politologie, sondern nur die Forderungen nach
,»moderner Sozialwissenschaft’’, die allmihliche Ubernahme amerikanischer
Sozialtechnologien und empirischer Techniken, die Rezeption der Political
Science (3) und von Poppers Kritischem Rationalismus. Gesellschaftlicher Be-
zug dieser Stromungen scheint jhm eine neo-keynesianische Politik der vex-
stirkten Staatseingriffe und Steuerungsversuche. Durch die Protestbewegung
von 1968 und die von ihr ausgeloste Hochschulreform wurde dann die dritte,
die ,,gesellschaftskritische Politologie””, moglich, Vorher gab es eigentlich nur
»Wolfgang Abendroth und Werner Hofmann, die ,einzelkimpferisch’ an Grund-
positionen maristischer Analyse festhielten.” /112/ Dieser Satz scheint mir so

2 Vgl. P. Sering ( = R. Léwenthal): Jenseits des Kapitalismus. Ein Beitrag zur soziali-
stischen Neuorientierung, Lauf 1946.

3 Vgl. E. Krippendorf (Hrsg.): Political Science. Amerikanische Beitrige zur Politik-
wissenschaft, Tibingen 1966.
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nicht richtig. Werner Hofmann war ein kluger und kritischer Dgnker, abe; ’
marxistische Grundposition”? Hofmann hatte immerhin gravierende Einwan-
de gegen die Werttheorie von Marx. Aber — und das ist wichtiger — auch die
eigentliche Aussage des Satzes stimmt nicht. Denn !ange vor (.ier APO legten
Marburger Wissenschaftler kritische und gut gearbeitete S}udwn vor (4).
Man konnte auch andere nennen, z. B. Ossip K. Flechtheim, der zwar selbst
kein Marxist ist, jedoch marxistische Assistenten forderte. =
Trotzdem hat Kastendiek natiirlich darin recht, daB kritische und xParxlstl-
sche Positionen vor 1968-70 viel weniger vertreten worden sind als spater.
Wirklich unniitz scheint mir dagegen seine Einteilung der heutigen gege!l—
schaftskritischen Politologie, selbst wenn man akzeptiert, da Auenpolitik,
Vergleichende Lehre und Regionalstudien ohnehin nicht behar}de}t werden. Er
gliedert in Politikanalysen im Anschluf an die Kritische Theorie, im Anschluf
an Wolfgang Abendroth und schlieBlich im Rahmen e’mgr ,,Rekonstrukglon
der Kritik der politischen Okonomie”, wobei er seine Mitautoren und sich
zu den Rekonstrukteuren zahlt. Die beiden letzten Punkte sind schlecht ein-
sehbar. Wo will er denn die marxistischen Autoren unterbringen, die ni.cht.
von Abendroth herkommen? Und wo die Wissenschaftler, die zwar kemg :
Marxisten sind, aber (manchmal grofien) Teilen der bundgsdeutschen Politik
kritisch gegeniiberstehen, wie Fetscher, Flechtheim, Grebmg,-l{rockow, Na}'r
u.v.a.? Und die ,,Rekonstruktion” — er stellt sich gar nicht die Frage, ob die
Serie der ,,Kapital”-Nacherzihlungen nicht der Enttduschung iiber das _Vgr-
sacken der Jugendbewegung entsprungen sein konnte und i.nh.altlich mit juve-
niler Arroganz u. a. die Arbeit von drei Generationen marxistischer T}}_eo.retl-
ker ignorierte. Stattdessen versichert er: ,,.Der Ansprqch,' auch gegenwirtige
politische Verhiltnisse als Ausdruck des Kapitalverhiltnisses zu analysnergn,
wird in den letzten Jahren jedoch zunehmend eingeldst.”/122/ Und damgt
meint er die Titigkeit der ,,Rekonstrukteure”! -— Diese Einwinde sollen je-
doch nicht verdecken, daB es Kastendiek gelungen ist, die Geschichtg der
westdeutschen Politologie anschaulich und knapp darzustellen, Markle}rungs-
punkte anzugeben und die affirmativen Ziige dieser Wissenschaft deutlich
herauszuarbeiten. L
Leider sind die restlichen Abschnitte des Buches oft weniger verstdndlich.
Der von Bernhard Blanke verfafte Teil ,,Theorien zum Verhiltnis von Staat
und Gesellschaft”” geht von Hobbes iiber Locke zu Rousseau und zur deut-
schen Staatstheorie im 19. Jahrhundert — wobei Blanke von Oertzens Disserta-
tion (5) tiichtig zu Rate zieht. Es folgen Carl Schmitt, Hermann Heller und )
schlieBlich die Politologen der BRD. Unermiidlich betont Blgnkg, qars den di-
versen biirgerlichen Wissenschaftlern nicht klar sei, was ,,kapn}ahstxsche !{!a_s-
sengesellschaft” sei. Er referiert Kritik an biirgerlichen Theorien oder kritisiert
diese selber mit weitverbreiteten Argumenten. Argerlich fand ich dieses Ver-
fahren beim Abschnitt iiber Pluralismus. Blanke gibt hier zundchst die bekann-
ten Pluralismus-Thesen wieder und ldBt anschlieBend eine kurze Inhaltsangabe
der pluralismuskritischen Schrift von Johannes Agnoli iiber die Transforma-

4 Die ,,Marburger Abhandlungen zur Politischen Wissenschaft” erscheinen seit 1964.
In den fiinfziger Jahren kamen die Verdffentlichungen des Marburger Instituts fir
wissenschaftliche Politik in einer Schriftenreihe bei der Norddeutschen Verlagsan-
stalt in Hannover heraus. ¥

5 Vgl. P. von Oertzen: Die soziale Funktion des staatsrechtlichen Positivismus, Frank-
furt/Main 1974.
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tion der Demokratie in ein autoritéires System (6) folgen. Er ist ganz'begei-
stert von dessen schonen Worten, obwohl Agnoli in der Schrift eine politisch- '
Gkonomische Analyse, wie sie den ,,Rekonstrukteuren’ am Herzen liegt,
vollig vermissen ldBt und zudem mit der These von der »Geschlossenheit”

des Manipulations-Systems an die vom Autoren-Trio sonst gerupfte ,,Frank-
furter Schule” erinnert.

Auch der Beitrag von Ulrich Jiirgens zum Verhiltnis von Politik und Skono-
mie wirkt nicht sehr iiberzeugend. Man weif bei der vorgebrachten Kritik an
den Theorien biirgerlicher Okonomen und Soziologen gar nicht, wozu es gut
sein soll, wenn man z. B. erféhrt, da® Luhmann ,,ganz und gar dem Geldfe-
tisch” verfallen sei /385/. Oder ist dies die ,,Rekonstruktion” — ? Eigenartig
ist es in diesem Abschnitt beim Thema ,, ,Staatsmonopolistische Theorie’ (? )
des Spitkapitalismus.” /402/ So nennt Jiirgens die wotamokap”’-Theorie, be-
hauptet, die Vertreter dieser Theorie betrachteten die Moskauer Erkldrung
von 1960 fiir sich ,,verbindlich”, und insinuiert »Immunisierungsstrategien”,
wenn Textstellen nicht seiner Kritik entsprechen, Er fragt ,,natiirlich” nicht, ob
die ,,Stamokap”-Theorien die Wirklichkeit adédquat untersuchen, sondern ur-
teilt z.B., die These von der wachsenden Bedeutung des Staates fiir die Wirt-
schaft fiihre zu — ,,einem theoretischen Subjektivismus”. /411/

Im SchluBteil zeigen die Autoren dann, wie man’s besser macht als Biir-
ger, Frankfurter und Stamokaps: Man leitet ab. Dabei kommen sie unter An-
zug einiger ,,Kapital”-Zitate zum Hohepunkt der Studie, der Systemgrenze.
Sie unterscheiden eine Systemgrenze iim weiteren Sinne, die »letztlich von je-
nem sozialen Verhiltnis, das zugleich funktionelle Form des Kapitals ist,
gebildet wird: dem sozialen Verhaltnis zwischen Arbeitskraft und Produk-
tionsmittel, zwischen lebendiger und vergegenstindlichter toter Arbeit in
der Produktion.” /435/ Damit ist gemeint, da der Schutz des Privateigen-
tums staatlicher Tétigkeit eine Grenze setzt, die freilich stiindig liberschritten
wird. Die Systemgrenze im engeren Sinne ist ihnen die funktionelle Kapital-
form der Produktion und die ,materielle Metamorphose’ des Kapitals im Un-
terschied zu den bloB formellen Metamorphosen der Zirkulation.””/435/ Da-
mit haben sie einen ganzen Juso-Bundeskongref verwirrt (7)! Gemeint ist,
da der Staat die Verwertungsfreiheit von Kapital besser nicht antasten soll,
weil er sonst Kapitalflucht, Investitionsboykott usw. riskiert. Zusitzlich zu
den Systemgrenzen sprechen Blanke u.a. noch von den »latigkeitsgrenzen”,
worunter sie die jeweils konkrete Begrenzung der Staatstitigkeit z. B. durch
das Arbeitsrecht verstehen. Mir will nicht einleuchten, wozu diese Begriffe
eigentlich taugen, denn die empirische Analyse solcher Probleme ist auch
ohne sie moglich; und fiir die theoretische Auseinandersetzung bringen sie
nichts, was nicht schon im Begriffspaar Reform/Revolution enthalten wiire.

Daf3 der Gesamteindruck von diesem Buch so zwiespiltig ausfillt, liegt
sicher mit daran, daf es sich hier um sinen ersten Versuch handelt. Die
Autoren haben viele berechtigte Fragen aufgeworfen, denen weiter nachge-
gangen werden mu@, z. B. zu dem hier nur en passant angesprochenen Pro-

6 Vgl. J. Agnoli/P. Briickner: Die Transformation der Demokratie, Berlin (West) 1967.

7 Vgl. H. Schumacher: ,, ,Ideeller Gesamtkapitalist® und Systemgrenze’ >, in: Die
Neue Gesellschaft, Nr. 3/1975; F. Wollner: ,,Handlungsgrenze und Handlungschan-
ce”, in: ebenda; B. Blanke/U. Jiirgens/H. Kastendiek: »Systemgrenze des Staates —
Grenze der Theoriediskussion”, in: ebenda, Nr. 8/1975.
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ziehung Politikwissenschaft und Sozialkunde-Aus.bildung. Zudem
ﬁ:ﬁrx? Sgog: werdergl, daB die Studien eine Fiille von Informahoqgn unc} .theo-
retischen Anregungen enthalten, die das Buch trotz seiner Schwéachen fur
Politikwissenschaftler niitzlich und manchmal unentb'ehr'lich. .machen."Dlelm
politologischen ,,Laien” bietet besonders der erste Teil eine iibersichtliche

Einfiihrung ins Thema.

Volker Gransow
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dend Kurucz: Industriephysiker und Industrieherren. Ergebnisse éiner Be-
fragung promovierter Industriephysiker, im Selbstverlag des Autors, Saar-
briicken 1975, 125 Seiten.

ZUR BERUFLICHEN SOZIALISATION DER TECHNISCH-WISSENS -
LICHEN INTELLIGENZ oder: ket

Wie die chemische Industrie mit der Soziologie Schlitten fihrt

I

Im Zuge der seit den fiinfziger Jahren dieses Jahrhunderts in allen fortge-
schrittenen kapitalistischen Industriegesellschaften platzgreifenden wissen-
schaftlich-technischen Revolution kam es neben allgemeinen Strukturverinde-
rungen des kapitalistischen Produktionsprozesses auch zu bedeutsamen Diffe-
renzierungsprozessen im Bereich der Arbeiterklasse wie des produktiven Ge-
samtarbeiters insgesamt. Solange die kapitalistische Produktionsweise noch
nicht. zur volien Entfaltung ihrer lebendigen Potenzen im Bereich der Ware
Arbeitskraft gelangt war, blieben wissenschaftliche Forschung und technologi-
sche Entwicklung iiber lange Zeit hinweg Epiphéinomene des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses: Die Funktion von Wissenschaft als — zunichst indi-
rekter — Produktivkraft erfuhr durchweg ihre Begrenzung durch die Vorherr-
schaft der korperlichen Arbeit im Kernbereich der materiellen Produktion.
Der letztlich private, meist zuféllige Charakter der Forschung spiegelte sich
unter anderem auch in der Tatsache, daf3 die ,,Erfinder” bis Mitte des 19. Jahr-
hunderts meist nicht einmal als Wissenschaftler im strengen Wortsinn auftra-
ten, sondern iiberwiegend branchenfremde, experimentierende Handwerker
waren, Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf die im Frankreich der Jahr-
hundgrtwende noch giiltige semantische Unterscheidung zwischen ,inventeur’
und ,ingenieur’. (Vgl. Andre Garcet: Les ingenieurs, in: ESPRIT 52, Jhg. 1937,
S. 537-561, 543 und 558 £.)

»In dem Mafle aber, wie die groBe Industrie sich entwickelt, wird die Schop-
fung des wirklichen Reichtums abhéngig ... von der Macht der Agentien, die
wihrend der Arbeitszeit in Bewegung gesetzt werden und die selbst wieder ...
abhiingt vom allgemeinen Stand der Wissenschaft und dem Fortschritt der
Technologie, oder der Anwendung der Wissenschaft auf die Produktion”.
(Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Rohentwurf,
Berlin 1974, S. 592.)

) Mit zunehmender Verwissenschaftlichung der Produktion, der kontinuier-
lich voranschreitenden Delegation ehemals vom Privatkapitalisten personifi-
zierter industrieller Leitungsfunktionen an die ,,industriellen Ober- und Unter-
offiziere” des Kapitals (MEW Bd. 23, S. 351) sowie mit dem der kapitalisti-
schen Produktionsweise logisch und historisch immanenten Zwang zur perma-
nenten Erh6hung der organischen Zusammensetzung des Kapitals (Zunahme
des konstanten Kapitals bei gleichzeitigem relativem Riickgang des variablen
Kapitals) wuchs in den letzten Jahrzehnten Zahl und Bedeutung derjenigen
Angehérigen der technisch-wissenschaftlichen Intelligenz, die noch zu Marx’
Zeiten ,,ein numerisch unbedeutendes Personal (darstellten), das mit der Kon-
§rolle der gesamten Maschinerie und ihrer bestéindigen Reparatur beschiftigt
ls.t, wie Ingenieure, Mechaniker ... Es ist eine hohere, teils wissenschaftlich ge-
bildete, teils handwerkliche Arbeiterklasse, auf3erhalb des Kreises der Fabrikar-
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peiter und ihnen nur aggregiert. Diese Teilung der Arbeit ist rein technisch.”
(MEW Bd. 28, S. 443) Diese von Marx angedeutete Entwicklungsrichtung wird
offenkundig, wenn man den relativen Riickgang des Anteils der unmittelbaren
produktionsarbeiter und das komplementir dazu sich vollziehende Wachstum
der Gruppe der kaufménnisch-technisch-wissenschaftlichen Angestellten vor,
neben und hinter dem Produktionsprozef (H. Steiner) ins Auge faf3t: So stieg
peispielsweise die Zahl der hoheren Leitungsangestellten in Frankreich von
1962-1968 um 19 %, nach Schitzungen von 1968 bis 1975 sogar um 30 %.
Fiir die Ingenieure werden 38 % bzw. 46 % genannt, fiir die Techniker beide
Male 55 %. Der Anteil der selbstindigen Unternehmer hingegen ging von 1954-
1968 um 15 % zuriick. (Fiir Frankreich vgl. ausfiihrlich: Peter Hinrichs und In-
go Kolboom: Kleinbiirgertum oder neue Arbeiterklasse? Zur Geschichte und
Ideologie der ,cadres’ in Frankreich, in: LENDEMAINS. Zeitschrift fiir Frank-
reichforschung, 1. Jhg 1976, H. 3, S. 90-114)

Waren diese neuen Schichten bis in die siebziger Jahre des letzten Jahrhun-
derts — als-ehrwiirdige’ Ingenieure zumeist ohnehin rechte Hand des Eigentii-
merunternehmers — in ihrer groen Mehrzahl relativ privilegierte Angehorige
bzw. Alliierte der Bourgeoisie, so verschirften sich jedoch mit zunehmender
kapitalistischer Vergesellschaftung des industriellen Leitungsprozesses und dem
numerischen Anwachsen der technisch-wissenschaftlichen Intelligenz um die
Jahrhundertwende zusehends auch die Widerspriiche, die in der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung von geistiger und korperlicher Arbeit begriindet lagen.
Uber lange Zeitrdume hinweg konnte die nun einsetzende reale soziale Deklas-
sierung der grofen Mehrzahl der technischen Leitungsangestellten auf der sub-
jektiven Ebene der Betroffenen teils durch Uberidentifikation mit dem Ab-
glanz (und den Interessen) des Kapitals als Klasse, teils aber auch in der Ideolo-
gie der ,,dritten Kraft” kompensiert werden. Politisch befand sich die technisch-
wissenschaftliche Intelligenz zusammen mit den Angehorigen der traditionell
J[freien’ Berufe gleichsam als ,,Bindegewebe der Nation” (Antonio Gramsci:
Philosophie der Praxis, Frankfurt/M. 1967, S. 31 ff.) mehrheitlich im Einzugs-
bereich sozial-konservativer bis reaktionirer Parteien, auch wenn die von ih-
ren Wortfiihrern (in Deutschland besonders das Direktoriumsmitglied des Ver-
eins deutscher Ingenieure, von Rieppel) vertretenen Positionen die soziale
Selbsteinschdtzung eher auf die ,neutrale’ Kraft der voranschreitenden Technik
orientierten. Auf die soziale Zwitterstellung, und die daraus resultierende politi-
sche Unzuverldssigkeit, aber auch auf die wachsende Bedeutung der technischen
Kader im Klassenkampf hatte schon F. Engels hingewiesen, wenn er bemerkte:
,,Um die Produktionsmittel in Besitz und Betrieb zu nehmen, brauchen wir Leu-
te, die technisch vorgebildet sind, und zwar in Massen (...) Kommen wir dage-
gen durch einen Krieg vorzeitig ans Ruder, so sind die Techniker unsere prin-
zipiellen Gegner, betriigen und verraten uns, wo sie konnen; wir miissen den
Schrecken gegen sie anwenden und werden doch beschissen.” (August Bebel:
Briefwechsel mit Friedrich Engels, Den Haag 1965, S. 465; hier zit. nach:
Franz J. T. Lee: Technische Intelligenz und Klassenkampf, Frankfurt/M. 1974,
S.12)

II.

In jiingster Zeit ist die in der Geschichte der Arbeiterbewegung oft gestellte
Frage nach gesellschaftlichem BewuBtsein und Biindnisfahigkeit der technisch-
wissenschaftlichen Intelligenz erneut zum Gegenstand der Auseinandersetzung
geworden. In dem MaBe, wie die Angehérigen wissenschaftlicher und techni-
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scher Berufe durch die Bewegungsgesetze des Kapitals auf den sozialen'Status
von produktiven bzw. indirekt produktiven Lohnarbeitern gedringt worden
sind und damit mehrheitlich zu objektiven Mehrwertproduzenten des Kapitals
wurden (vgl. Autorenkollektiv der FU Berlin: Klassenlage und Bewuftseins-
formen technisch-wissenschaftlicher Lohnarbeiter, Frankfurt/M. 1973, S. 95
ff.), sind auch auf der subjektiven Ebene der Betroffenen qualitative BewuBt-
seinsanderungen zu beobachten, wenn-auch zunichst noch in ausgesprochen
embryonaler Form: So haben beispielsweise wiihrend des Massenstreiks im
franzdsischen Mai 1968 und den sich daran ankniipfenden Klassenkimpfen
(Renault, Lip, Rateau) erstmalig groBe Teile der Ingenieure, Wissenschaftler
und Techniker an den gewerkschaftlichen und politischen Aktionen der Arbei-
terklasse teilgenommen und damit traditionelle Denkschemata zumindest an-
satzweise destruiert. Auch von der Sozialwissenschaft wurde die technische
Intelligenz neu ,entdeckt’: So erhielt die seit Anfang der sechziger Jahre in
Frankreich von Serge Mallet formulierte Theorie der ,neuen Arbeiterklasse’
(Serge Mallet: La nouvelle classe ouvriere, Paris (seuil)2 1969; dt. Ausgabe:
Die neue Arbeiterklasse, Neuwied u, Berlin 1973), welche die technisch-wis-
senschaftlichen Leitungskader u.a. als neue revolutionire Avantgarde im
Klassenkampf emporstilisierte, durch die Mai-Ereignisse eine aktuell-politi-
sche Dimension.

In Auseinandersetzung mit den teilweise falschen Priamissen der Malletschen
Theorie und den daraus resultierenden falschen politischen Schluf3folgerungen
fiir die Arbeiterbewegung (Zur Kritik Mallets vgl. Peter Hinrichs/Ingo Kolboom,
a.a.0,, S. 108 ff., ferner Hellmuth Lange: Wissenschaftlich-technische Intelli-
genz, Neue Bourgeoisie oder neue Arbeiterklasse? , Koln 1972) ist auch inner-
halb der westdeutschen Sozialwissenschaft mittlerweile eine umfangreiche Li-
teratur zu Sein und BewufRtsein der technischen Lohnarbeiter entstanden.

Sind diese Arbeiten fast durchgingig theoretischer Natur, so besteht umge-
kehrt bislang ein erhebliches Defizit an empirischen Untersuchungen, die geeig-
net wiren, die relative ,Kopflastigkeit’ der Diskussion durch quantitative Ergeb-
nisse und Daten nach der einen oder anderen Seite hin zu korrigieren bzw. zu
erginzen.

III.

Die Arbeit des Saarbriicker Soziologen Jen6 Kurucz ist nicht allein deshaib
von Interesse, weil sie das beklagte Defizit abzubauen bemiiht ist, sondern sie
illustriert gleichermafen, wenn auch indirekt, ein Stiick Forschungsalltag in der
Bundesrepublik, indem sie das Dilemma des Einzelwissenschaftlers angesichts
einer ausschlielich auf empirischer Basis nicht einzulosenden Aufgabe deut-
lich macht. Gleichzeitig wirft die hier besprochene Arbeit ein bezeichnendes
Schlaglicht auf die Skrupellosigkeit der chemischen GroBindustrie in der BRD,
wenn es darum geht, mit der Soziologie Schlitten zu fahren.

Die von Kurucz im Alleingang, das heit ohne jegliche personelle Hilfe und
nur mit unzureichenden finanziellen Mitteln betriebene Untersuchung iiber das
Verhiltnis von ,,Industriephysikern und Industrieherren’ versteht sich thema-
tisch als Fortsetzung einer bereits 1972 von Kurucz et. al. veroffentlichten, bis-
lang nur wenig beachteten Enquéte iiber Teilaspekte des gesellschaftlichen Be-
wuftseins von promovierten Industrietechnikern in der Bundesrepublik. (Jeno
Kuruez et al.: Das Selbstverstindnis von Naturwissenschaftlern in der Industrie.
Ergebnisse einer Befragung promovierter Industriechemiker, Verlag Chemie,
Weinheim 1972; vgl. auch DAS ARGUMENT 82, S. 839 f.) Bereits in dieser
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Untersuchung wurde vom Autor als Arbeitshypoth_ese pos_tul_iert, ,,da@ die zu
erzielenden Ergebnisse paradigmatisch, d. h. mutatl_s mutandis augh fiir ?,ndere
Teilgruppen der technisch-wissenschaftlichen Intelhgenz. gelten durftgn. (Ku-
rucz: Das Selbstverstdandnis ..., a.a.0., S. 5) Die nun vorliegende Phys:kg.run-
tersuchung ist — wie auch bereits die Chemikerenquéte — als nicht-r(_aprasenta-
tive, will sagen qualitative Leitfadenstudie angelegt. Befragt vw{urden insgesamt
105 Industriephysiker aus mehreren Industriezweigen, verschiedenen Pro@uk-
tionsbereichen sowie aus verschiedenen Ebenen der innerbetrieblichen Lei-
tungshierarchie. Das erkenntnisleitende Interesse des Autors zie[te weniger
auf die Bestimmung der objektiven Soziallage der Industriephysiker, sondern
fast ausschlieBlich auf die empirische Erfassung verschiedener Komponenten
von ,,Bewuf3tseins- und Personlichkeitsstrukturen” /5/ dieser Gruppe, wie sie
sich in der Alltagserfahrung des kapitalistischen Arbeits- und Verwertungspro-
zesses der Naturwissenschaftler herausbilden. Postuliert und durch die Erhe-
bung auch weitgehend verifiziert wird (wie auch in der Chemike.runtersuqhung)
das rigide Auseinanderklaffen von ,,wissenschaftlichen” un.d ,,w1.rtscha§tll-
chen” (sic!) Leistungsanspriichen an die Physiker, sobald diese die Sphire
der Universitidt mit dem kapitalistischen Lohnverhiltnis eingetauscht haben.
Als Fazit konstatiert Kurucz, ,,daf die Leistung in der Industrie anders defi-
niert ist als auf der wissenschaftlichen Hochschule, wo promovierte Industrie-
physiker die erste entscheidende Pragung ihrer Persﬁnlichkgit effahren haben ...
Junge Industriephysiker, die die Normen der Wissenschaft in hochstem Grade
verinnerlicht haben, machen in den ersten Berufsjahren die Erfahrung, dal .
sie ihre Berufsaufgaben nicht bewiltigen konnen, wenn sie Verstofle gegen die
Normen der Wissenschaft konsequent vermeiden wollen. Sie geraten in einen
anomischen Zustand.” /25/ Aufgrund der von Kurucz konstatierten As_ym-
metrie zwischen kapitalistischer (der Autor spricht naiverweise von ,, wirt-
schaftlicher”’) und genuin-naturwissenschaftlicher Logik gelangt die _Untersu-
chung zu dem Schluf3, daB angesichts der faktischen Auslesemechaplsmen
im kapitalistischen Industriebetrieb das auf rein naturwissenschgftll.ch'er Fach-
qualifikation der technischen Intelligenz beruhende Leistungsprinzip in zu-
nehmendem Mafe erfolgsindifferent fiir die Physiker wird /45-59/. Dies nun .
fiihrt — so Kurucz — auf der subjektiven Ebene der Betroffenen zu eine}' ,_,Krl-
se des LeistungsbewuBtseins” /90/. Im Gegensatz zu den Chemikern, _dle im-
merhin auf der Ebene ,,virulenter Gruppenerlebnisse’ /78/ ihrer relatlv.en Ohn-
macht zu ansatzweiser Solidarisierung neigen (vgl. Das Selbstverstindnis ...,
a.a.0., S. 51), fiilhrt — nach den Ergebnissen der Untersuchung — die Erfahrung
von Kapitalwillkiir, moralischem Verschlei3 der Ware Arbeitskraft ur}d pot'en-
tiellem sozialem Abstieg (downgrading)bei den Industriephysike_m nicht ein-
deutig zur Konstituierung eines homogenen ,,Gmppenbewqf.’»tsgms” /60/. Ku-
rucz: ,,Welche Konsequenzen werden nunaus den unterschledhchel} Bgstands-
aufnahmen fiir das jeweilige Verhalten und Handeln gezogen? Urteile iiber
den Ist-Zustand, im vorliegenden Falle: Uber die betriebliche Realitit, setzen
sich nicht unvermittelt in Handlungsimpulse ... um. Es gibt keinen nahtlosen
Ubergang von der Bestandsaufnahme zur Verhaltensbestimmung” /67/. Als
subjektives Korrelat zum realen Alltag der Physiker macht Kurucz C!a?,n auch
ein breitgebiindeltes Spektrum(,,betriebliches Mittelstandsbewuﬁtselg , ssquasi-
Arbeitnehmerbewuftsein”, ,,quasi-ArbeitgeberbewuBtsein’) von sozialen Selbst-
einschitzungen der Befragten aus, das in der Diffusitit der Verh.altepinglste.r
(,,Individualismus”, ,,stindische Solidaritit”, ,,Arbeitnehmersolidaritit’) seine
ebenso amorphe Entsprechung findet.
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Nun sind die Ergebnisse der Kurucz’schen Untersuchung in ihrer Mehrheit

nicht unbedingt als neu und iiberraschend zu bezeichnen. Eine Fiille von marxi-
stischen Analysen zu Sein und BewuRtsein der technisch-wissenschaftlichen In.

telligenz dokumentiert mittlerweile einen Forschungsstand, an dern gemessen

die Auskiinfte der Physikeruntersuchung nachgerade als bescheiden zu bezeich.

nen sind. Dennoch finden sich — wenn auch teilweise in archaisch anmutender

Naivitdt und oft in verschrobener Texminologie nur fragmentarisch auf den Be-

griff gebracht — in dem gewonnenen Datenmaterial einige wichtige empirische
Belege und Hinweise zur Kritik jener ,geschlossenen’ Theorieansitze, die aus
der Hypostasierung des technischen Fortschritts heraus unvermittelt die Exi-
stenz einer ,neuen’ herrschenden (bzw. potentiell herrschenden) Klasse ablei-

ten wollen. So widerspiegelt die von Kurucz ausgemachte , Krise des Leistungs.

bewufBtseins’ bei den professionalisierten Wissenschaftlern die bereits von

Kern/Schumann (Horst Kern/Michael Schumann: Industriearbeit und Arbeiter-
bewuBtsein, Frankfurt/M. 1970, 2 Bde.) belegte Tendenz zur héchst uneinheit-

lich sich vollziehenden Qualifizierung der Ware Arbeitskraft, die auch unter
den Bedingungen des Spitkapitalismus eben nicht linear verluft (wie Serge
Mallet falschlicherweise suggeriert), sondern lediglich einer minoritéiren Funk-
tionselite, mitnichten aber allen Angehdrigen der wissenschaftlich-technischen
Intelligenz zugestanden wird. Desgleichen sind die zahlreich aufgefiihrten Ge-
spréchsprotokolle von Bedeutung, dokumentieren sie doch in eindrucksvoller
Weise eine Qualitit des gesellschaftlichen BewuRtseins der befragten Physiker,
die in mehr oder minder deutlicher Form den genuin-kleinbiirgerlichen Aspekt
dieses BewufBtseins unterstreichen (woran die Anlage und theoretische Quali-
tdt der Untersuchung sowie die spezifische Form der Datengewinnung — es
handelte sich um ein mixtum compositum aus Experteninterview und einem
Legespiel — freilich nicht ganz unschuldig sind). Des weiteren ist kritisch an-
zumerken, daf die Kurucz’sche Arbeit in ihrer primér naiv-empirischen For-
schungsstrategie durch eine stirkere theoretische Durchdringung nur an Qua-
litdt gewinnen konnte. In typisch Comtescher ,hygiéne cérébralé, d. h. ohne
die gegenwirtige theoretische Diskussion auch nur zur Kenntnis zu nehmen,
gelingt Kurucz in etwas altviterlicher Manier allemal nur der (miihsame) Auf-
stieg zu den schwankenden Wipfeln der Durkheimschen Anomietheorie, deren
beschreibende Kategorien spiitestens bei der Frage nach der Qualifizierung des
alltéglichen Lagebewuftseins der technisch-wissenschaftlichen Intelligenz ih-
ren Geist aufgeben miissen. Diese gerade heute so wichtige Frage wird dann
konsequenterweise vom Autor auch gar nicht mehr thematisiert, sondern, un-
ter Verweis auf den Weberschen Wertfreiheitsbegriff, als irrelevant eskamotiert.
Wichtiger indes als die eigentlichen Forschungsergebnisse der Arbeit sind
allerdings die Forschungsumstinde, unter denen die Untersuchung stattgefun-
den hat und deren Kenntnis zu einem Gutteil die methodologischen und me-
thodischen Defizite und Schwichen, an denen die Arbeit leidet, ,verstandli-
cher’ erscheinen laf3t, Was auf den ersten Blick wie ein schlechtes Schmieren-
stiick aus den Zeiten hochkapitalistischer Despotie anmutet, entpuppt sich bei
niherem Hinsehen als Paradebeispiel konsequenter Einflufnahme des Kapitals
auf die Freiheit sozialwissenschaftlicher Forschung, unterstiitzt von denjenigen
Kriften, denen die ,,Freiheit der Wissenschaft” allemal nur noch als Kampfbe-
griff zur Durchsetzung konservativ-reaktionirer Lehr- und Forschungsinhalte
Lippendienste leistet. Im Gegensatz nimlich zu Autoren wie Friedrich Fiir-
stenberg, dessen 1969 verdffentlichte Untersuchung iiber ,,Die Soziallage der
Chemiearbeiter’” (Friedrich Fiirstenberg: Die Soziallage der Chemiearbeiter,
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Neuwied u. Berlin 1969; zur Kritik daran vgl. Frank Deppe u. ﬂellmuth Lan-
ge: Wissenschaft im Dienste der Unternehmer, Informationsbericht Nr. 5,
vom Institut fiir marxistische Studien und Forschungen (IMS{F), I-jrankfurt/M.
1970) bereits im methodischen Ansatz den ideologischen Geist seiner Auftrag-
geber (es handelte sich um den Arbeitsring der Arbeitgpbex:verbande,der deut-
schen chemischen Industrie) atmet, hat sich Kurucz mit seiner Chemiker-Un-
tersuchung von Anfang an als persona non grata der frostigen Ablehnung sei-
tens des Managements der Konzerne ausgesetzt, in denen dl_e Un}ersuchung
durchgefiihrt worden ist (BASF, Bayer, Hoechst). War bereits wahl:end der
Felduntersuchung alles getan worden, um Kurucz und seine damaligen M.itar-.
beiter von den zu befragenden Chemikern fernzuhalten, so sollte es dabei al_le,l,n
nicht bleiben: Kaum war 1972 in den ,,Nachrichten aus Chemie unq Technik
von Kurucz eine Vorbesprechung der Ergebnisse seiner Arbeit erschienen, als
sich — nach Auskunft des Autors — ,.eine ... im Untergrund abspielenc}e, feind-
selige Auseinandersetzung zwischen den Herren der drei grqﬁen Chemiekon-
zerne und dem Verfasser” entwickelte /6/. Aufgeschreckt iiber die zeptrale
Aussage des Buches (,,Krise des Leistungshewuftseins” bei den Chemxkeyn),
versuchte das Management, die endgiiltige Publikation des !.Buches (erschienen
im Verlag Chemie!) zu verhindern, was freilich an den bereits geschlossenen
Vertriigen scheitern sollte. War auch die Publikation nicht mehr zu sabotieren,
so wurde in der Folgezeit durch Limitierung des Versandes das .Buch mth
oder weniger totgeschwiegen, Uber den weiteren Verlauf der Dinge schrieb
,,Der Saarlindische Arbeitnehmer”: ,,Als Begleitmanahme gal? die Gesell-
schaft Deutscher Chemiker (Mehrheitseigner des Verla_gs Chen;ne und Vorsit-
zender: der damalige Bayer-Chef Prof. Kurt Hansen) ein Geheimgutachten
beim Geschiiftsfiihrer des Bundes Freiheit der Wissenschaft, P}'of. Ex:wm K.
Scheuch, in Auftrag. Scheuch beschiftigte sich allerdings weniger mit Wissgn-
schaft, noch weniger mit der Freiheit derselben — er ‘empfahl unterschwellig
ganz schlicht das Einstampfen der Arbeit des Saar.brucker Kollegep. Als auch
das nicht gelang, hielt man sich an die Kleinsyen: im Verlag Chemie wurden
einige Mitarbeiter gemafregelt. Kurucz — zeitweise z}n den Auseinandersetzun-
gen schwer erkrankt — lie sich jedoch nicht entmutlgen.und machte sich an
die zweite Untersuchung ... die Exfahrungen, die er dab.el sammelte, waren
ebenfalls entsprechend: Firmentiiren blieben zu, Intemew-Partx}er bekamen
Redeverbot, PR-Spezialisten wurden ihm zur ,Betreuung’ gngedlent. U.nd Zu
allem muBte er bei der Universitidt des Saarlandes, wo er einen ordentlichen
Lehrstuhl innehat, um jede einzelne Mark kiampfen ...” (Arbeitskammer des
Saarlandes (Hg.): Der Saarlindische Arbeitnehmer, H. 11, November 1975, S.
380
,,)Industriephysiker und Industrieherren” diirfte, da im Selbstverlag des
Autors erschienen (warum eigentlich? ), kaum im Buchhandel zu er_halten
sein. Da auch die Chemiker-Untersuchung aufgrund der o.g. repressiven Ma.l}-
nahmen nur schwer zuginglich ist, sei fiir Interessierte hier die Adresse Jend
Kurucz’ genannt: Parkweg 14, 6601 Scheidt,

Peter Hinrichs
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—
das erste SWELT MAGAZIN in der BRD

thr background zu Fragen der internationalen
Entwickiung

Wir versuchen nicht nur im Konflikt zwischen Industri und sog Entwicklungslindern, zwisch
Ausb n und Ausgeb

Stellung zu beziehen, sondern die Abliufe imperialistischer Unterdriickung doku-
mentarisch nachzuweisen, i

So werden im Heft Nr. 3/4 die ANC (African National Congress of South Africa) Dok gefaBt
und analytisch verarbeitet, auf denen alle Presseberichte iber die leare Z beit zwischen der BRD
und Siidafrika beruhen.

Das Magazin erscheint jeden Monat. Authentischer Background und aktuelle Informationen werden iibersicht-
lich vermittelt Dazu gehdren Photoreportagen, Berichte von internationalen Konferenzen, Filmbesprechungen
und vieles mehr. Fiir ein weitergehendes Informationsbediirfnis haben wir den Informations-Block entwickelt:
Wichtige Themen werden auf 20-30 Seiten breiter behandelt und dokumentiert {auch einzeln erhiltlich}. Also die
Méglichkeit, einen kurzen Uberblick zu Fragen der internationalen Entwicklung zu finden, ebenso wie Grund-
lagen fiir eine tiefergreifende Auseinandersetzung.

Sonderdrucke:

Il DEMOKRATISCHE
ARABISCHE REPUBLIK SAHARA
Befreiungskampf und internationale Einfiiisse
32 Seiten Dokumentation; DM 3,00

a GHASSAN KANAFANI
nnnnn ische Kultur und
32 Seiten Kulturbeilage; DM 3,00

Hl NUKLEARE ZUSAMMENARBEIT
ZWISCHEN BUNDESREPUBLIK
UND SUDAFRIKA
Dokumentation des African National Congress
of South Africa 20 Seiten; (vergriffen)

M ISRAEL-SUDAFRIKA: KOOPERATION
IMPERIALISTISCHER VORPOSTEN
32 Seiten; DM 3,00

B LIBANON-KRIEG: POLITISCHE
UND SOZIALE HINTERGRUNDE
32 Seiten; DM 3,00

B INDONESIEN
Subi ialistisches Zentrum auf 2Zeit?
24 Seiten; DM 2,00

@ TUNESIEN-DOKUMENTATION
Verfolgung und Widerstand der Sozialisten
44 Seiten; DM 3,00

Il OMAN: REVOLUTION
UND KONTERREVOLUTION
32 Seiten; DM 3,00

le Befreiung

Jahresabonnement DM 48§,--,

P-gﬂ verlag - verieih . agentur

Studenten/ZDL/WDL DM 32,--.

PROGRESS DRITTE WELT VERLAG — BUSCHSTRASSE 20, 5300 BONN- 1, POSTFACH 1528, TEL 21 34 64

DAVID ERLAY

Verwunschene Gérten
Roter Stern
Heinrich Vogeler und seine Zeit

traflustlz

&, toros Londoror

VERLAG ATELIER IM BAUERNHAUS

Heinrich Vogeler, Mitbegriinder

der Worpsweder Kiinstlerkolonie,
einer der bekanntesten Jugendstil-
maler Deutschlands,Illustrator,
Designer und Achritekt,versetzte
seine Liebhaber®in Erstaunen, als

er nach dem 1. Weltkrieg die
Barkenhoff-Kommune griindete und
spdter als iberzeugter Kommunist

in die Sowjetunion ging. Bis heute
wird der politische Vogeler unter-
schlagen oder verleumdet.

In-dieser "dokumentarischen Biografie"
wird erstmals auch authentisch

iiber Vogelers Todesumstdnde be-
richtet.

1oo Seiten, 4 farb. Umschlag 9,80 DM

Vorgange, die AnlaB zu ernster
Besorgnis geben: Abhdraffdren von
staatlichen Geheimnistragern, poli-
zeiliche Gewaltaktionen, Selbstmorde
in Gefangniszellen, fragwiirdige
Verbrechensermittlung, Ruf nach
Wiedereinfiihrung der Todesstrafe

- statt Strafrechtsreform.
Mehr als 8o Fachleute, Schriftsteller,
Grafiker oder Betroffene nehmen
und beziehen in diesem 2. "bundes-
deutschen Lesebuch" {nach BERUFS-
VERBOT)Stellung.
288 Seiten, Umschlag chromolux
silber mit 2 farb. Siebdruck
Paperback 17,60 DM
gebundenene Ausgabe 24,80 ™M

ATELIER (M BAUERNHAUS
2802 FISCHERHUDE



REHE TECHNIK + BILDUNG

Technikunterricht - Alternativen zur
Arbeitserziehung in der BRD s -

Technische Bildung als Integration
von allgemeiner und beruflicher Bildung

BAND 1 BAND 2 BAND 3
Analysen der arbeitsmarkt- Unterrichtsbeispi

S b piele aus Darstellun
und blldung§polmschen Sachunterricht, der Arbeitgwelt
Rahm'enbedmgungen.‘ Arbeitslehre, in Technikunterricht
der padagog|schen Ziele, Technikunterricht, und Arbeitslehre
Versuch einer theoretischen Berufsgrundbildung und
Grundlegung. gewerkschaftlicher

166S. 15,- | Jugendarbeit. g, q 4g_ 160S. 15,-

Dokumentationen zum 5.Werkpidagogisch
mit Beitrégen von padagogischen Kongress

Helr.nu% BENJES Wolfgang BIESTER Ludwig von FRIEDEBURG Dieter GORS Horst HENSEL

Christian KNEIFEL Johannes KOCH Gerd KOHLER Michuel MENDE Dieter MUTZELBURG
Helmut NOLKER Gert REICH Ernst REUTER Hartmut SELLIN Werner TOBIAS Heinz ULL
RICH Ekkehard WEBER Gerd WEGHORN Fritz WILKENING und anderen " 3

033

Britzer Verlug-Druck-& Vertriebs GmbH
1000 Berlin 47 (Britz) Schevéninger Str. 16
Tel. 030/6 0623 78
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ANALYSE/FAKTEN/HINTERGRUND

EVVIV
COMUNISMO
E LIBERTA

TTIXIRA

dienSt ANALYSE/FAKTEN/HINTERGRUND

Dobie
Guggomos
Molteno

200 Jahre Imperialismus

ANALYSEN — FAKTEN -
HINTERGRUND

Das liefert der EXTRA-Dienst zweimal in
der Woche seinen 7 200 Abonnenten per
Post ins Haus (monatlicher Abo-Preis: 9
Mark). Wochentlich mindestens 56 Seiten —
randvoll mit Nachrichten und Reports, die
woanders verschwiegen werden. Dennoch:
Zur zusammenhingenden und iibersichtli-
chen Darstellung aktueller internationaler
Probleme fehlt uns in der laufenden Bericht-
erstattung meist der Platz. Deshalb machen
wir EXTRA-Dienst-EXTRA. Sonderhefte zu
Billigpreisen, die auBerhalb des Abos laufen
und die man extra bestellen kann. Die bisher
erschienenen EXTRAs:

Heft 1: ,,Schlachtfeld Angola’, Ursprung und Ver-
tauf des Konfliktes im potentiell reichsten Land
Afrikas. 56 Seiten. 3 Mark.

Heft 2: ,.Zwischen Marx und Mohammed". Eine
Analyse der sozialistischen Stromungen im arabi-
schen Raum, aktuell zum Libanon-Konflikt. 72
Seiten. 4 Mark.

Heft 3: , Historische Wende in Italien’’. Fakten und
Daten zum Euro-Kommunismus. 88 Seiten. 4
Mark.

Heft 4: ,200 Jahre USA — 200 Jahre Imperia-
Jismus'’. Von der Indianer-Ausrottung bis zum
Volkermord in Vietnam. 72 Seiten. 3 Mark.
Heft 5: ,,Kontinente im Kiassenkampf’’. Industrie-
und Entwicklungslander ringen um eine neue Welt-
wirtschaftsordnung. 72 Seiten. 4 Mark.

Fiir Bestellungen benutzen Sie bitte den anhingen-
den Coupon.

berliner

AIRA

dienst

Ausschneiden und einsenden an:
Berliner EXTRA-Dienst
Pfalzburger Str. 20,

1000 Berlin 31

Ich bestelle den EXTRA-Dienst fiir

mindestens 6 Monate. Abo-Preis:
9 DM monatlich. Nur ankreuzen,
wenn Abo erwiinscht.

Ich bestelle EXTRA-Dienst-EXTRA.....ccvuiet sSsAeh
(bitte Nummer angeben) und fiige den Betrag in
Briefmarken bei.

Name

Strale

Ort

Datum

Unterschrift




Neuerscheinungen

Udo Mayer/
Gerhard Stuby (Hrsg.)

Das ladierte Grundgesetz

Beitrige und Dokumente zur Ver-
fassungsgeschichte 1949-1976

Band 83, 364 Seiten, DM 14,80

Die Geschichte der Verfassung von
1949 bis heute ist zugleich auch
eine Geschichte von Verfassungs-
briichen und ‘Verfassungsverlet-
zungen.. Die Chronologie beginnt
mit dem Verbot der KPD, den straf-
rechtlichen Verfolgungen der anti-
militaristischen Opposition in den
funfziger Jahren, dem Verbot der
von der SPD beantragten Volksbe-
fragung zur Atombewaffnung, der
Einschrankung der Koalitionsfrei-
heit und endet schiieBlich bei der
Notstandsgesetzgebung und den
Berufsverboten.

Jutta Menschik

Feminismus
Geschichte, Theorle, Praxis

. Band 87, ca. 240 Seiten, DM 12,80

Das Buch soll Information und
O_rientierungshilfe sein fiir Frauen,
die etwas an ihrer Situation dndern
wollen und Fragen stellen wie: Was
ist Feminismus? Kénnen Frauen
sich nur ohne Manner emanzipie-
ren? Ist Lohn fir Hausarbeit eine
angemessene Alternative gegen
die Forderung: Frauen in den Be-
ruf? usw,

Pahl-Rugenstein

Reinhard Kiihnl/
Gerd Hardach (Hrsg.)

Die Zerstérung
der Weimarer Republik
Band 88, ca. 240 Seiten, DM 9,80

Die Weimarer*Republik ist weder
durch das ,Votum der Wahler"
noch durch die , Lasten des Versail-
ler Vertrages" zugrunde gegangen,
Sie ist nicht ,,zwischen Links- und
Rechtsradikalen zerrieben' worden
und auch nicht am ,,Versagen der
politischen Mitte" oder des ,allzu
demokratischen  Verfassungssy-
stems” gescheitert, Tatsachlich
wurde sie von angebbaren Kraften
aus angebbaren Grinden zielbe-
wuBt zerstort. Diese Krafte werden
analysiert: in ihrer Struktur, ihren in-
teressen, ihren Zielen und ihrer poli-
tischen Strategie. Wie die Zersts-
rung der Weimarer Republik in un-
seren Schulblichern dargestelit
wird, soll am SchluB des Bandes
gepriift werden.

160 Seiten — 6,50 DM

Jungsozialisten und SPD

von Chr. Butterwegge

Obwoh! die Bedeutung der Jungsozialisten in den letzten Jah-
ren splirbar gestiegen ist, blieb die Zah! der wissenschaftli-
chen Publikationen iber die soziaidemokratische Nachwuchs-
organisation gering. Der Autor versucht, das Verhaitnis des
Verbandes zu seiner ,Mutterpartei” vor dem Hintergrund der
sozialdkonomischen und politischen Entwicklung Westdsutsch-
lands seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges zu analysieren.
Das Buch enthalt nicht nur wichtige Hinweise zum Verlauf der
Richtungskampfe in der SPD, sondern auch detaillierte Infor-
mationen Uber den Status der Jungsozialisten, ihre Aufgaben-
stellung, den Organisationsaufbau sowie das einem standigen
WandlungsprozeB unterworfene Selbstversténdnis dieser Ar-
beitsgemeinschaft, Die Studie endet mit einem Ausblick aut
die Zukunft der Jungsozialisten, denen bei konsequenter Ver-
tretung antikapitalistischer Positionen auch und gerade in
Phasen einer politischen Gegenoffensive der Rechtskréfte in
und auBerhalb der SPD eine entscheidende Rolle hinsichtlich
einer langerfristig erstrebten Veranderung der Partei zufallen
kann.

Dassozialistische Nachrichtenmagazin
Demokratisch — soziallstisch — offensiv

- berichtete bereits Ende 1976 iiber die neue linke Mehrheit bei den
JUSO's, die dann auf dem JS-Bundeskongref im Mirz 1977 so spek-
takulér in Erscheinung trat

— berichtet regelmiRig ausfiihrlich iiber die Linke innerhalb der sozial-
demokratischen Arbeitnehmer AG (AfA) und die Arbeit des linken
sozialdemokratischen Gewerkschaftsfliigels

- berichtet iiber den Kampf sozialdemokratischer und sozialistischer

Studenten

— berichtet iiber die Arbeit der Linken innerhalb der sozialistischen

Parteien des Auslands

- bringt Analysen/Interviews iiber und zu Problemen, vor denen die so-
zialdemokratische Bewegung steht

Probeexemplare von W,

Runge-Verlag,

SK-Vertrieb, Postfach 606 167, 2000 Hamburg 60



ARGUMENT-SONDERBANDE AS

ARGUMENT-SONDERBANDE AS

AS 7 Projektgruppe Automation und Qualifikation:
Automation in der BRD '

Unentbehrlich fiir alle, die am B i
: : egreifen der epoch &
in der Produktion interessiert sind ' Gl

5:;el:’roBJ:ELAdutomation unq Qt'lalifikation stellte mit diesem vie! disku-
aeniband :n eBrsten Teil einer e.mpirischen Untersuchung lber die
maﬁonsarbe;t I“erMF{D vor. Der Z\fvelte Teil folgt 1977 als AS 19+, Auto-
il e “an muB' e's gleich vorneweg vermerken, daB sich die
ie .urch eine Fiille statistischen und empirischen Materials auszeich-
net, well' das fiir jeden von Bedeutung ist, der sich mit dem Komplex
A.utorr.xatlon beschatftigt. Wichtig ist ferner die Palette der erfaften Da’:en'
snne re.lcht von Produktivitdtsuntersuchungen iber die Arbeitskréiftestruktu.
bis hin zur Staatstétigkeit und den Staatsausgaben in dem hier relevanf
ten'Zusammenhang." R. Katzenstein, in: Blatter fiir deutsch i
nationale Politik = o i

Inhalt:

I. Methodische Vorbemerkun i
. 0 gen (Begriff und Ermittlungsverfa -
dingungen und Schranken von Automation) ‘ pE

Il Indikatoren fiir technischen Fo i i
Belicly rtschritt (Entwicklung der Produktivita
der Arbeitskréftestruktur und der Staatstatigkeit) ° R

tlill. Er;twickltfng und Ausbreitung von Automation (Genese von Automa-
orll, usbreitung elektronischer Datenverarbeitung, Automation in Ver-
waltung, Handel und Bankwesgn, Automation in der Produktion)

AS 7: 1975, 2. verbesserte, um Regi i
5 2. b egister, Literaturverzeichni =
wort erweiterte Auflage 1976 i o L

AS 15
Kritische Psychologie (Il) .

Fortfiihrung der in den Heften 79, 89 und 91 begonnenen Diskus-
sion. War dort die Therapie alleiniger Schwerpunkt der Hefte,
soll jetzt der Versuch unternommen werden, auch andere
Bereiche der Psychologie einzubeziehen. So wird die Psycho-
lingustik (Skinner, Watzlawick) einen Schwerpunkt bilden, ein
anderer der Entwicklung einer Persdnlichkeitstheorie (Séve,
Holzkamp, Osterkamp) gewidmet sein. Dabei wird die begon-
nene Diskussion um die Therapie mit kritischen Beitragen zu
Psychoanalyse und Verhaltenstherapie fortgesetzt. SchlieBlich
wird -die Anwendung therapeutischer Konzepte im padagogi-
schen Raum analysiert.

Adressaten: Psychologen, Sprachwissenschaftler, Lehrer Philo-

sophen

AS 14 Humanisierung der Lohnarbeit?
Zum Kampf um die Arbeitsbedingungen

Analytischer Wegweiser durch ej i tchli
! T n widersprichliches Ka i
eine kaum Uberschaubare Literaturfiut e i

I. Geschichtliche und gesellschattlich
i e Entstehungsbedi F
manisierung der Arbeit" i e

Il. Gegenwdrtige Ansitze ei isi
. einer ,Humanisierung* der i i -
e e o g“ der industriellen Ar

I” ,HumanIS|e ung d
. r b it" al G g a. jd
I e Al e S egenstand von Klasse“ause“la”del

IV. Diskussion zum politischen St
L ellenwert der Hu isi
fiir die Gewerkschaften o

V. Sammelrezension zur »~Humanisierung der Arbeit"

AS 14: Frihjahr 1977

AS 16

Staat und Monopole (ll)
Probleme der materialistischen

Staatstheorie

Beitrage von Heiko Asseln, Frank Deppe, Willi Riepert, Karin
Priester, Hans Rainer Kaiser, Hans Jiirgen Axt, Hildegard Caspar,
Bernd Giither, Uli Wacker und Helmuth Schiitte

u. a. zu folgenden Themen: Staatstheorie als Methodenproblem
des historischen Materialismus. Entstehung des biirgerlichen
Staates — das Absolutismusproblem. Bestimmung von Staats-
funktionen. Die ,Staatsfrage* und die Strategie der Arbeiter-
bewegung. Gramscis Staatskonzeption. Claus Offes Auffassung
,staatlicher Handlungen". Nationalstaatlichkeit und Supranatio-
nalitat — am Beispiel der Energiepolitik der EWG nach der
,Erdolkrise" 1973. Die Wirtschaftspolitik der Regierung Brining.

Staat und Infrastruktur.

Erscheinungsweise, Preise und Bezugsmaéglichkeiten: |

Im Abonnement jeweils 12,— DM — Studenten und Schiiler 8,— DM

Abo-Bedingungen: Das Abonnement verpflichtet zur Abnahme von drei
Banden nach eigener Wahl aus der AS-Produktion des jeweiligen Jahr-
gangs; es berechtigt dariiber hinaus zum Bezug auch der iibrigen Bénde
des Jahrgangs zum Abo-Preis. .

Einzelpreise: Jeweils 15,50 DM — Studenten und Schler 11,— DM (f 2‘3 1'8%7

Argument-Verlag / Postfach 210730 / 7500 Karlsruhe 21




ua“ﬁf des iiﬁv\‘

blétter des informationszentrums dritte welt

Die in 8 Ausgaben pro Jahr erscheinende Zeitschrift

+berichtet iiber die Lage der 3. Welt, die Ursachen ihrer ,,Unterent-
wicklung’ und iiber den Widerstand der unterdriickten Vélker und
Nationen i

+ gibt AufschluR iiber den Zusammenhang zwischen der kapita-
listischen Wirtschaftsstruktur hier und dem Elend der Massen in
der Dritten Welt

+ beleuchtet die ,,Entwicklungshilfe”’, ihre Hintergriinde und Aus-
wirkungen

+ setzt sich mit den Vorstellungen der biirgerlichen Entwicklungs-
landertheorie und -politik auseinander

+ berichtet iiber den Befreiungskampf der Vélker in der 3. Welt
und den Aufbau unabhiingiger, fortschrittlicher Staaten

+ will zu praktischer Solidaritat mit dem Kampf der 3. Welt um
Freiheit und Unabhingigkeit anregen

+ lg)ib_‘t dazu Hinweise und Erfahrungsberichte aus der Solidaritiits-
arbeit

Jahresabonnement bei 8 Nummern mit 40 — 60 Seiten: DM 28,— / 6S 200,—
/ Sfr 28,80 (fiir Studenten, Zivildienstleistende und andere einkommens-
schwache Gruppen nach Selbsteinschatzung: DM 20,— / 6S 140,— / Sfr 20,40).

Informationszentrum Dritte Welt
Postfach 5328
D-7800 Freibufg

Tel. 0761 / 7 4003

Probeexemplar anfordern!

h

DerfOCUS-VCrlag fordert auf zur SUBSKRIPT?ION

Im Oktober 1977 erscheint im
Focus-Verlag, Gieflen, der
2. Band von: Otto Riihle:

ILLUSTRIERTE KUL-
TUR- UND SITTEN-
GESCHICHTE DES
PROLETARIATS 2

ca. 550 Seiten/ca. 300 Abb. /
DM 48,00

Dieser 2. Band ist teurer als
der im Verlag "Neue Kritik"
erschienene erste, weil es
sich nicht um einen Reprint
handelt, sondern um ein nach
KA LR WO dem Manuskript neu gesetz-
Otto Riihle tes Buch. Der Focus-Verlag
‘kann diesen Band nur heraus-
geben, wenn er dabei umfassend unterstiitzt wird. Er fordert zur
SUBSKRIPTION auf und bietet dafiir drei Modelle an:

1. Die ganz normale Subskription - zum Subskriptionspreis von 40, -

2. Die Subskription mit Vorauszahlung - Preis hierbei DM 34.00;
das Geld bitte (zuziiglich DM 1,50 Versandkostenpauschale) mit
dem Vermerk "Riihle, Sittengeschichte" auf das Konto des Focus
Verlages, Postscheck Ffm 846 68-604 iiberweisen.

3. Kauf von "O.Riihle, Die Revolutionen Europas" (3 Bde mit 1020 S.
im Schuber zum Preis von DM 48, 00) und Subskription mit Vo-
rauszahlung. Preis hierbei DM 78,00, Keine Versandkostenpau-
schale. "Riihle,Revolutionen" wird sofort nach Zahlungseingang
versandt, "Riihle, Sittengeschichte" nach Erscheinen,

Schon erschienen im Focus-Verlag sind von OTTO RUHLE:
DIE REVOLUTIONEN EUROPAS. 3 Binde mit mehr als
1000 Seiten und iiber 500 Abbildungen zusammen im Schuber
DM 48.00; Einzelbinde DM 22,00

focusverlag

Verlag fir Sozialwissenschaften
Dammstrafie 11 / Posifach 2328
6300 Lahn-GleBen

Telefon (06 41) 34760 Stempel der Kommune




Wo immer Menschen sich auflehnen gegen Kapital und Reaktion
gegen Mietwucher, Arbeitsplatzabbau und Bildungsnotstand,
wo sie eintreten flir den Erhalt und Ausbau ihrer politischen
demokratischen und sozialen Rechte:

mit ihnen k&mpft die Zeitung

SMVahrheit’

Sie finden ihre Néte und Sorgen, ihre F orderungen uhd Proteste
oft verhohnt und nicht ernstgenommen.

Nur in der Zeitung S¥Nahrheit’

werden ihre Probleme ausfiihrlich und zuverldssig wiedergegeben

In der Zeitung ahl'heit* finden sie immer Gehér,

WNahrheit*

finden sie immer an ihrer Seite.

WNahrheit*

will Sprachrohr der arbeitenden Menschen sein, hier kommen alle
zu Wort, die fiir Demokratie und sozialen Fortschritt k&mpfen.

sWahrheit

SOZIALISTISCHE TAGESZEITUNG WESTBERLINS

*bringt, was die biirgerliche
Presse verschweigt.

1

Doku mente &

JederBand ca140 Seiten,

Brosch,, jo DM 5, 80

I‘h bestelle!

Geschlchte
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12 Titein:

® 1897—-1904

® 19101914

® 1905—-1909

® 1914-1917
8 19171919

® 19191923
® 19241929
® 19291933

___________ - ==

RODERBERG-
VERLAG GmbH

Schumannstr. 56 - Postfach 4129
6000 Frankfurt am Main 1

Tel.(0611) 751046



Zeltschrift fuar engaglerte Kunst

Nr. 113 Mai/luni 1977 Bilderbﬁchér

Aus dem Inhalt:
Stefan Ziircher: 5eagsmhus kommt nicht von allein in Bil-
erbiicher und realistisch i i
T A ische Weltsicht mcht
Okonomische Daten i
. zur Kinderbuchpro-
T duktion in der Bundesrepublik i
olfram Frommlet: Wellche Bilder fir welche Kinder? Bei
spiele und Uberlegungen zu einer Theo.
rie des Bilderbuches : g
Gesichtspunkte zum Bilderbuch
Ein Comic wird verdndert

Jorg Becker:

Johannes Merkel :
Doris Lerche:

Wolfram Frommlet: Der Baggerfihrer migt mal Skat spielen

Stimmt das Lied vom Willibald?
Donald Duck & Co. in Chile
L{ber.Erfolg und MiBerfolg des nordame-
rikanischen Kulturimperialismus
'lglber die Comics von Reinhard Alff
ommentierte Bibliographie zur kriti
* '.
schen Kinder- und Jugendbuchforschun'g
Der 2. Heftteil bri D
. 3 ell bringt Beitrdge zur bildenden Kunst. i
. Sf' =
Ldbnec:'lszl;: Kr(:lns.tlerverbande. gewerkschaftliche Kultural:'gz:t (:Jl:zsd
Ll »Freiheit der Kunst* in der Bundesrepublik; L
efe, Grafikangebot, Chronik. Ca. 100 Abbildungen e
Themen noch lieferbarer Nummern:
Gewerkschaftliche Kulturarbeit (112), Bildermachen

auch im Museum statt (110), Karik

g atur und Plakat - Reali i i
E?O%?pzl:sggilor?él(ﬁ; KOnfs.tIer und Krise (107), Reol?samlzrs'w:n'c;";;naol?s?nn:l
02 oo ografie (105), Realismus in der DDR (104), Die Fratr.:

Einzelheft DM 6,50, Abonneme i
,50, i nt (6 Nr. jahrl.) DM 35.- (I
DM 27,- (Scholer-, Lehrlings- oder Studiennachweis erfor(d"ecrll}dhm?WS'. e A e

Damnitz Verlag GmbH., Hohenzollernstr. 144, 8 Minchen 40

Jorg Becker:

Richard Hiepe:
Jorg Becker:

(111), Die Kunst findet

|

MARXISMU

DIGEST ===

herausgegeben vom Institul fiir Marxstische Studen und Forschungen
Frankfurt/Main '

Heft 31

Kultur der Arbeiterklasse

Heft 3/1977, Juli-September 1977
ca. 148 Seiten, Einzelheft DM 6,—

Das Heft enthélt folgende Beitrige:

Gerard Belloin, Kultur, Persdnlichkeit und
Gesellschaft; Dieter Ulle, Kulturtheoretische
imperialismusforschung. Probleme und Auf-
gaben; Renate Karolewski, Gesellschaftli-
cher ReproduktionsprozeR und Kultur;
Michel Verret, Uber die Arbeiterkultur. Be-
merkungen zu einem Buch von Hoggart;
G.G. Diligenski, Die Arbeiterklasse in einer
neuen Etappe. Uber aktuelle Tendenzen in

genwirtigen Kapitalismus.

iiber IMSF).

der Entwicklung des proletarischen Massen-
bewuRtseins in den kapitalistischen Lan-
dern; B. Dubson, Probleme der Freizeit der
Gesellschaft unter den Bedingungen des ge-

Marxismus Digest erscheint vierteljahriich. Einzel-
heft DM 6,—, Abonnement DM 22,—; erméaBigtes
Abonnement fir Studenten, Schiiler, Lehrlinge,
Wehr- und Ersatzdienstieistende DM 18,— (nur

£

IMSF-Informationsbéricht 28

Arbeitslosigkeit von -
Hoch- und Fachhochschul-

absolventen in der BRD

Ca. 100 S., DM 6,—, stat. Mate-
rial, April 1977
VerfaBt von Bernd Gither

Aus dem Inhalt:
|. Die Entwicklung der Arbeits-
losigkeit der Intelligenz
1973—1976 (Statistischer Teil)
Entwicklung und Umfang der
akademischen Arbeitslosig-
keit/Arbeitslosigkeit der Intel-
ligenz nach Fachrichtungen/
Ingenieure, Lehrer, Wirt-
schafts- und Sozialwissen-
schaftler/Berufsstruktur  der
arbeitslosen Akademiker/Al-
tersstruktur und Dauer der
Arbeitslosigkeit
. Zur Analyse der Ursachen
der Arbeitslosigkeit der
Intelligenz
Angebot und Bedarf an aka-
demischen Arbeitskraften/
Tendenz zur Uberqualifika-
tion?/Ursachen und Folgen
steigender  Akademiker-Ar-
beitslosigkeit
Der antimonopolistische
Kampf gegen die akademi-
sche Arbeitslosigkeit

Statistischer Anhang

Bestellungen bei Ihrer Buchhandlung
oder direkt bei:

Institut fiir Marxistische
IM F Studien u. Forschungen,
LiebigstraBe 6

6000 Frankfurt a. M. 1

v



5 '
ZEITSCHRIFT FUR
FRANKREICHFORSCHUNG

+FRANZOSISCHSTUDIUM

Sprachgeschichte in der Frankrei
q Lo ichf
3 Kleinblirgertum II OFschung I

4 Aufkldrung I
Sprachgeschichte in der Frankreichforschung II

5 Kinstlerische Produktion heute
Aufklarung II

?L/adl esstlueuén :

ﬁ Gegen das "Siécle Classique"
Forum: Baudelaire/Mallarmé /
Historische Textpragmatik

. . >
U Mae ractene f:
7/8 Gewerkschaf tsbewegung in Frankreich

H%stor@sche Entwicklung und aktuelle
Situation der Gewerkschaften CGT, CFDT, FO

[ 4
Ua 4&3«# ughans;
s Wilrdigung des Gesamtwerks von Louis Aragon

Untersuchungen der Lyrik
1917 bis heute e R S e

(Die Hefte 1 und 2 sind beim Verlag vergriffen.)

e e S e

gahr]ich 4 Hefte. Einzelheft DM 7.- / Abo DM 24.~ /
7Fudentenabo DM 20.- gegen Bescheinigg. Alle Préise
(Aq%..DM 2.89 Pgrto. Bestellungen bei: Verlag und
Vertrieb $021allstische Politik GmbH., Bilisingstr.17
1000 Berlin 41, Postfach 410 269. Poséscheckkonté'
Yerlag und Vertrieb Sozialistische Politik |
SONDERKONTO LENDEMAINS, Berlin-West, Nr. 1537 68-109

VSA, EiffestraBe 598,
2000 Hamburg 26
Vertrieb: VSA, Erkelenz-

228 Seiten; Paperback; DM 1

Die programmatischen
Vorstellungen der PCl zu:

Struktur
@ Grundlinien eines
sozialistischen Gesundhe

systems und der Kultur

VSA ...

damm 7, Postfach 360 307, Louis Aithusser

1000 Berlin 36 Ideologie und ideologische
o Staatsapparate
Sozialismus Marxismus und Philosophie.
fiir Italien 176 Seiten; Paperback; DM 14,80
Programm einer Luclano Sver
gesellschaftlichen Philosophie der Praxis und die
Um‘"g estaltun g Hegemonie des Proletariats.

@ Neuorganisation der Okonomie | MitBeitragen u.a. von Lucien Seve,
@ Umgestaltung der politischen Francis Cohen, Waldeck Rochet,

systems, des Ausbildungs- Georges Labica.

Etienne Balibar
Uber die Diktatur des
Proletariats

Mit Dokumenten des 22. Partei-
tages der KPF. .

192 Seiten; Paperback; DM 16,—

176 Seiten; Paperback; DM 14,80
6,80 Freiheit der Kritik oder
Standpunktlogik
Diskussion in der KPF

Christine Buci-Glucksmann,
Nicole F. Thevenin, Dominigue
its- Lecourt, Etienne Balibar,

196 Seiten; Paperback; DM 14,80

Jean Elleinstein

Geschic!lle des
»Stalinismus«

Jean Elleinstein ist stellvertretender
Leiter des Centre D’Etudes et de Recherches
Marxistes (CERM), Mitglied der PCF.

Seine zusammenfassenden Thesen Uber
die Stalin-Ara beruhen auf einer grindlichen
vierbandigen Geschichte der UdSSR.

W. Abendroth schreibt in KONKRET

tiber den Text: ,, ... dieses Buch (solite) zur
Pflichtlektire eines jeden werden, der in der
Linken der Bundesrepublik emnstlich mit-
diskutieren will. Es sei auch jedem Historiker
und Sozialwissenschattler dringend
empfohlen. Denn es ist eine ebenso grind-
liche wie Uiberzeugende marxistische
wissenschaftliche Analyse, die alle
wichtigen Fakten darstelit.”
228 Seiten; Paperback;
DM 16,80



A4846 FX Hier

Postvertriebsstiick konnte Ihr Name stehen

Gebiihr bezahit

verlag

und der Brieftrager bringt

das europaische buch Ihnen die SOPO inS Haus.

Thielallee 34
1000 Berlin 33

Bestellungen bitte an den Verlag

JAHRESABO (4 HEFTE) DM 20~

J

Zupfgeigenhansel singt Volkslieder.
Es dunkelt schon in der Heide.
Mein Vater wird gesucht.

Ich bin ein freier Bauersknecht.
Die bange Nacht. u.a.

Eine neue Zupfgeigenhansel-LP.
Die zweite.
Uberall im Fachhandel
Best.~ Nr. 19 F 902

Volkslieder bei ,,plane,,

Dieter Siiverkriip Zupfgeigenhansel
Ca ira, Lieder der Volkslieder 1
franzdsischen Revolution Best.-Nr. 19 F 901

Best.-Nr. 11 1ol
1848, Lieder der
deutschen Revolution
Best.-Nr. 11 102

Verlag ,plane, GMBH
Kanrmacher/Schéntges . Braunschweiger Str. 20
Wer jetzig Zeiten . [ 4600 Dortmund
leben will Tel: 0231:818925
Best.-Nr. TK/JS - o01/76
oty Ay (ol ey GESAMTVERZEICHNIS

nicht rufen darf

Best.-Nr. 19 F 903 anfordern !




