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EDITORIAL

Zur Bestimmung gesellschaftlichen Charakters von Wissenschaft beizutragen, ist
zentraler Bestandteil dieses Heftes. Die Redaktion der SOPOQ hiilt eine der Kom-
plexitit dieses Themas entsprechend detaillierte Erorterung schon deshalb fiir
erforderlich, weil so politische Frontstellungen auch in Begriindungsfragen der
Wissenschaft darstellbar und Gegenstand kritischer Auseinandersetzung werden
konnen. Fiir Theoriebildungsprozesse im Bereich der biirgerlichen Wissenschaf-
ten ist es nimlich charakteristisch, diese Bezogenheit wissenschaftlicher Er-
kenntnis zu leugnen. Wir gehen davon aus, dal angesichts der Vielfalt konstruk-
tiver Ansiitze zur Entwicklung des materialistischen Begriffs von Wissenschaft
und jhrer fundamentalen sozialen Bedeutung kontinuierlich Beitrige zum Ver-
hiltnis von Wissenschaft, Technik und Produktion; von Philosophie und Politik;
zu Problemen der Dialektik in den Natur- und Gesellschaftswissenschaften etc.
veréffentlicht werden sollten. Das nicht zuletzt deshalb, weil die gegenwirtigen
Perspektiven sozialistischer Politik einer stindigen Begriindung und Uberprii-
fung ihrer theoretischen Grundlagen im Hinblick auf die Analyse der konkre-
ten Bedingungen politischer Praxis erfordert.

Hans-Jorg Sandkiihler versucht in seinem Beitrag in Auseinandersetzung mit
Positionen materialistischer Wissenschaftstheorie eine theoretische und politi-
sche Funktionsbestimmung des Wissenschaftsbegriffes im Systemvergleich von
Sozialismus und Kapitalismus. Seine Argumentation kreist um die Bestimmung
von Wissenschaft als Produktivkraft, wobei er gegen eine ,,monokausale” Aus-
legung des Verhiltnisses von materieller und geistiger Arbeit eintritt. Er deckt
den latenten Idealismus bestimmter 6konomistischer Tendenzen innerhalb der
materialistischen Wissenschaftstheorie auf und konkretisiert zugleich seine Kri-
tik gegen ihre methodologisch schwammige Basis in dem Votum fiir ein ,,Analo-
gieverbot” gegeniiber der Bestimmung des Wissenschaftshegriffs durch polit-
odkonomische Kategorien. Mit dieser Diagnose der Kinderkrankheiten materiali-
stischer Wissenschaftstheorie schafft er kategoriale Vorkldrungen fiir eine histo-
risch konkrete materialistische Analyse der Marxschen Definition von Wissen-
schaft als allgemeiner Arbeit (vgl. dazu Peter Rubens Artikel ,,Wissenschaft als
allgemeine Arbeit”” in SOPO 36). In jhrem Ergebnis gewinnt er die eigene Posi-
tion in der Charakterisierung von Wissenschaft ,,als Einheit von Widerspiegelung
und Schépfertum, von historisch-logischer und sozial-6konomischer Determina-
tion” des geselischaftlichen Erkenntnisprozesses. Von ihr schlieBt er auf die
Moglichkeit der positiven Rolle, die die materialistische Wissenschaft in der Vor-
bereitung der ,,logische(n) Basis des Kommunismus” auch in der kapitalisti-
schen Gesellschaft spielen kann.

Gelangt Sandkiihler in der Auseinandersetzung mit verschiedenen Ansitzen
einer materialistischen Fassung des Wissenschaftsbegriffes zur Einschitzung der
polit-ckonomischen Funktion der Wissenschaft unter gegebenen kapitalistischen
Verhiltnissen, so wahlt Erhard Stolting den Weg zum selben Ziel iiber die Re-
konstruktion der Geschichte biirgerlicher Wissenschaftskonzeptionen. Das
Schwergewicht liegt dabei in der Darstellung der formalistischen Entleerung des
ehemals revolutiondren biirgerlichen Liberalismus, der im 20. Jahrhundert als
Wissenschaftsfreiheitspostulat ausgehend von den Neutralitétsforderungen der
Neopositivisten iiber Poppers Pluralismuskonzept bis hin zu Feyerabends Wis-
senschaftsanarchismus seine zweite Jugend — mit Marx zu sprechen — als Farce
erlebt. Dem idealisierten Selbstverstindnis der Wissenschaft und Wissenschaft-

‘ler hilt Stolting ihr ,.soziales Bild” entgegen. Dieses reprisentiert den Erfah-
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rungsreflex der herrschenden sozial-6konomischen Determinierung von Wissen-
schaft und Wissenschaftler in der offentlichen Meinung der jeweiligen Gesell-
schaftsepoche. In dieser Konfrontation von Ideal und Erfahrungsbild entwik-
kell(;; ;r die bestimmten Widerspriiche zwischen Wissenschaftsfreiheit und Kapi-
taldiktat.

Gibt es eine neue Studentenbewegung? Im Wintersemester erreichte die Pro-
testbewegung an den westdeutschen und Westberliner Hoch- und Fachschulen
einen hohen Grad der Politisierung. Die Redaktion verdffentlicht eine von ihr |
veranstaltete Diskussion zwischen Vertretern verschiedener hochschulpoliti-
scher Organisationen (Aktionsgemeinschaften von Demokraten und Sozialisten
Jusos, Liberaler Hochschulverband, Hochschulgruppe der SEW), Unorganisier-
ten (USTA-Vertreter, Streikrat) und ,,Veteranen” der alten Studentenbewe-
gung, die iiber Anla8 und Ursachen, iiber Bedingungen und Perspektiven der Be-

wegung gefiihrt wurde. Die unterschiedlichen Bewertungen dieser Probleme fiih-

ren zu verschiedenen Aussagen iiber die Perspektive des hochschulpolitischen
Kampfes. In dem Abdruck der Redebeitrige werden die unterschiedlichen Posi-
tionen deutlich,und die Herausarbeitung der Differenzen stellt die Frage nach
den Chancen gemeinsamer Aktionen zur Diskussion.

Die in der Rubrik Diskussion und Kritik veroffentlichten Beitrige setzen die
in SOPO 37/38 begonnene Auseinandersetzung mit Louis Althussers Arbeiten
fort, deren Grundtheoreme er in »Ist.es einfach in der Philosophie Marxist zu
sein” (SOPO 34/35) zusammenfassend vorgestellt hat. — Zum Verstindnis des
Kontextes, in dem wir diese Auseinandersetzung fiir geboten halten, sei auf die
Vorbemerkung zur Diskussion iiber Althusser in diesem Heft verwiesen. -
Bernhard Heidtmann errtert die tendenziell idealistische Grundlegung der Dia-
lektik durch Althusser, welche auf dessen Konzept politischer Praxis als Dezi-
sionismus entscheidenden Einfluf hat.— Mit Althussers Aktualisierung der Phi-
losophie Spinozas und des durch sie in die Wege geleiteten rationalistischen
Konzepts fiir die marxistische Theoriebildung setzt sich Pierre Franzen ausein-
ander. — Friedrich Tomberg geht in seinem Beitrag von der Humanismuskritik
Althussers aus, und er zeigt durch Analyse dieser Kritik, daB iiber Althussers
Rezeption des Marxschen »Kapital” weitreichende Fehldeutungen methodolo-
gischer und politischer Art zur marxistischen Philosophie tiberhaupt moglich
wurden,

In der ,,ideen-politischen” Skizze von Martin Blankenburg wird, zum Teil in
kritischer Auseinandersetzung mit einem Beitrag von H. Arnaszus (SOPO 34 /
35), versucht, vor dem Hintergrund der Zeichnung einiger ideologischen Grund-
linien der Nachkriegsentwicklung in der BRD allgemeine Folgerungen zu Struk-
tur und Dynamik biirgerlicher Ideologieform zu ziehen. Das dabei gewonnene,
zundchst noch arbeitshypothetische, typologische Schema Polaritit /Zyklizitit
kénnte sich als fruchtbar fiir eine Diskussion der Formen des ideologischen
Klassenkampfes erweisen.

Unsere Dokumentation zur Frage der Diktatur des Proletariats (vgl. Heft 36
und 37/38) erginzen wir in den folgenden Heften durch eine Diskussion. Dazu
liegen uns fiir Heft 40 bereits Thesen von Christoph Kievenheim vor, die seinem
im Rahmen des BdWi gehaltenen Beitrag zu Fragen sozialistischer Politik ent-
stammen. Weitere Zusagen haben wir u.a. von Elmar Altvater, Werner Gold-
schmidt, Bernhard Heidtmann, Urs Jaeggi und Robert Katzenstein.

Hans Jorg Sandkiihler

UBER DIE ;
,LOGISCHE BASIS DES KOMMUNISMUS

ODER — WIE PRODUKTIV IST DIE .
WISSENSCHAFT IM KAPITALISMUS

Manfred Buhr zum 50. Geburtstag
1. Fiir einen konkret-allgemeinen Begriff der Wissenschaft

i nach der Wissenschaftilichkeit der Wissenschaf_t im s'taatS{nonopo_-
listgé;:‘rfz;g:pitalismus scheint mit dem Hinweis guf die ,Biirgerlichkeit de; Wis-
senschaft’ in der biirgerlichen Gesellschaft abschlle@?nd beantw_ortgt zZu Zel:l.
Der Slogan ,,bekidmpft die biirgerliche Wissenschaft’’ kommt mit d'leser n -d .
wort aus, sobald sie mit einigen theoretischen Konstrul'(te'n anger'elcl_lert wlr ka
etwa mit den mechanistischen Gleichungen ,,Bew_uﬁtsem im Kapitalismus = ka-
pitalistisches BewuBtsein”, ,,Ideologie im Kapitalismus = falsches Be,v,vuﬁtselp
oder — mit hoherer theoretischer Weihe — ,,Warenfom! = penkform (1). Die
Erkenntnisformen wissenschaftlicher Tatigkeit ilp Kapitalismus entsprech(?nht
folglich per definitionem der ,Warenform’. Wer sich dgnn.och das Fra'g(lelt: n(;c
abgewohnt, sich etwa die Frage stellt, wovon der Kapl_tallsrpl{s angesich sh g er
Akkumulation falschen Bewuf3tseins seine Reproduktlonsfah’l,gk_elt bezieht,
wird auf das schale Wort ,,umso schlimmer fiir die Tatsachen” eingeschworen.
A. Sohn-Rethel, fiir einige Zeit Cheftheoretiker zum P_rqblem der ’I:rennung von
korperlicher und geistiger Arbeit, ist so frei, ,,am (.amp’}nsche_n Sosem_der }{_er-
héltnisse in ihrem heutigen Zustand nicht interessiert zu sein (2). Die hei ige L
Familie im Haus der ,Sektion linker Maximalismus’. der b'urgerhchen Ideologie
Vater ,Mechanismus’, Mutter ,Vulgirokonomie’, Kinder in den_ Altersgruppen
der ,kritischen Theorie’ — gibt denn auch die Antworteg au_f d!e fa_lschen Fralll-
gen. Die Wissenschaftstheorie wird hier nichts lernen. F_ur sie gilt die Marxsc_ e
"Anweisung: de te fabula narratur, d.h. ihr muf3 es um einen kon_kret-allge{nevl-
nen Begriff der Wissenschaft gehen, der die Stru.kt'ur, die _Fupktlon und die Ver-
anderungstendenzen wissenschaftlicher Tatigkeit im Ka;_ntallsmus von he_ute an-

gemessen abbildet. Offensichtlich ist, daf} eine so}che Wls'seps?haftstheon'e r.xuil
in Ansétzen vorliegt (3). Unbestreitbar ist, daﬁ.dl'e matengllstlschg, ;narx;ft;)slc_ -
leninistische Wissenschaftstheorie in den soziahstlsc_:her_l Lindern einen erhebli-
chen Vorsprung hat (4), weil die Theorie dort qpalltatlv andereZ neue Ausslqnlgls-
bedingungen und Wirkungsmoglichkeiten der Wissenschaft vorfindet. Deutlic

itik derartiger Theoreme vgl. Brand/Kotzias/Sandkiihler/Schindler/_S_chun’la-'

] f}?;r;frrz:rtlﬂlc-lgrenlwgilmes, Der autoiome Intellekt. Alfred $ohn—Rethels Jkritische’ Li-
quidierung der materialistischen Dialektik und Erkenntnistheorie. Frankfurt/M.
1976 (= Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie, hg.v.M. Buhr, Nr. 66).

2 A. Sohn-Rethel, Materialistische Erkenntniskritik und Vergesellschaftung der Ar-
beit. Zwei Aufsdtze. Bln(West) 1971, S. 42. o )

3 Den uinfassendsten Entwurf hat in der BRD R. Rilling vorgelegt: The_or!e und Sp—
ziologie der Wissenschaft. Zur Entwicklung in BRD und DDR. Vgl. Bibliographie,

. 279-291. )

4 ' ?lgf v9or :9111em: G. Kréber/H. Laitko (Hg.), Wissenschaft. Stellung,. Funktion und
Organisation in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft-. Berhn.l975. e
Vgl. H.J. Sandkiihler (Hg.), Marxistische Wissenschaftstl}eque. Stu.dlen zuf Einfiih-
rung in ihren Forschungsbereich. Frankfurt/M. 1975 (Bibliographie: S. 271-276).
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ist aber auch, daf es trotz aller Lerneffekte nicht ausreicht, Ergebnisse der Wis-
senschaftsforschung im Sozialismus auf den Wissenschaftsprozef im Kapitalis-
mus zu iibertragen. Es gibt keine noch so gelungene Analogie, mit deren Hilfe
die sozialokonomische und politisch-organisatorische Spezifik wissenschaftli-
cher Titigkeit im Kapitalismus ,abgeleitet’ werden konnte. ,Die Produktion
greift iiber’ — diese Erkenntnis der Marxschen politischen Skonomie des Kapi-
talismus trifft ebenso auf das Wissenschaftsprodukt zu wie auf die wissenschaft-
liche Tétigkeit der Individuen die andere Einsicht: ,,Die Produktion produziert
daher nicht nur einen Gegenstand fiir das Subjekt, sondern auch ein Subjekt fiir
den Gegenstand™ (5). Subjekt der Wissenschaft im Kapitalismus ist — sowohl
nach der Seite der kognitiven Prozesse wie nach der Seite der sozialkonomi-
schen Funktion betrachtet — die biirgerliche Gesellschaft in ihrem Klassenanta-
gonismus. Dieses ,Subjekt’ der Theorie leugnet nicht die Rolle der gesellschaft-
lich Wissenschaft produzierenden Individuen, sondern ist die legitime, verstan-
dige Abstraktion aus der sozialhistorisch ausgebildeten Bestimmtheit der Pro-
duktion. Die gesellschaftswissenschaftliche Konkretisierung dieses ,Subjekts’
wird dann nicht bei der maoistischen Schwundstufendialektik ,mal Bourgeoisie/
mal Proletariat (einer iiberwiegt immer)’ ankommen, sondern die Arbeiterklas-
se und die Lohn- und (teilweise) Gehaltsabhingigen insgesamt als bestimmen-
des Element des ensembles der gesellschaftlichen Verhiltnisse ,in seiner Wirk-
lichkeit’ (6. These ad Feuerbach) zum Gegenstand der Analyse machen. Der fiir
den Kapitalismus zu erarbeitenden Wissenschaftstheorie darf nicht drohen, was

Marx in den ,Grundrissen’ als schlechte Allgemeinheit der biirgerlichen National-

6konomie kritisierte: ,,Es gibt allen Produktionsstufen gemeinsame Bestimmun-
gen, die vom Denken als allgemeine fixiert werden; aber die sogenannten allge-
meinen Bedingungen allexr Produktion sind nichts als diese abstrakten Momente,
mit denen keine wirkliche geschichtliche Produktionsstufe begriffen ist” (6).
Um es deutlich zu sagen: die rezepthafte Anwendung der Kategorien der sozia-

listischen Wissenschaftstheorie in der Analyse des kapitalistischen Wissenschafts-

prozesses wire nicht mehr und nicht weniger als eine pseudomarxistische Vari-
ante der Konvergenztheorie. So wie es ,die’ Industriegesellschaft, ,die’ WTR-Ge-
sellschaft usw. nur in der Fiktion derer gibt, die die Krisen gern ,weltweit’ hat-
ten, gibt es auch nicht ,die’ Wissenschaft in ,der’ Industriegesellschaft. Wissen-
schaft gehort in den Geltungsbereich der spezifischen Gesetze der Produktions-
weise.

Es geht mir bei diesem Veto gegen meist mit bester Absicht, aber unbewuf3t
vollzogene theoretische ,Ableitungs’Formeln, nicht um einen billigen antidog-
matischen Effekt. Positiv gewendet ist es nur ein Plidoyer fiir historisch-mate-
rialistische Orthodoxie: das Ernstnehmen der Kategorie der 6konomischen Ge-
sellschaftsformation. Zweitens ist eine Einschré@nkung deshalb notwendig, weil
es eine absolute Isolation der beiden Gesellschaftsformationen Kapitalismus
und Sozialismus gegeneinander in der Phase der friedlichen Koexistenz, des Wa-
renverkehrs und des Austauschs von wissenschaftlich-technischem Know-how
nicht gibt. Wissenschaft im Kapitalismus reagiert — wie zunehmend auch Wis-
senschaft im Sozialismus (und die nicht immer mit der gebotenen Vorsicht, wie
Positivismus-Tendenzen in naturwissenschaftlichen Teilbereichen, in der Psy-
chologie und andernorts zeigen) — iiber den internen sozialokonomischen Anta-
gonismus hinaus auch auf den Systemkonflikt und verwertet zugunsten lang-
fristiger Profitsicherung Ergebnisse etwa der Arbeits- und Organisationswissen-

S K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953, S. 14.
6 Ebenda, S. 10.

Logische Basis des Kommunismus 7
schaft, Rationalisierungs- und Automatisierungspraktiken aus dem Sozialismus.
Notwendig ist drittens eine weit wichtigere Einschrankung: die Beachtung der .
Spezifik der Gesetze der Produktionsweise bedeutet, daf nicht philosophische
Veraligemeinerungen von Gesetzeserkenntnissen {iber den Wissenschaftsprozef
im Sozialismus zur Grundlage von abstrakten Deduktionen fiir die Analyse der
Besonderheit des Wissenschaftsprozesses im Kapitalismus genommen werden;
die Beachtung der Spezifik bedeutet nicht, auf Erfahrungen des tibergangs zum
Sozialismus zu verzichten; sie bedeutet nicht, auf das wissenschaftstheoretische
Minimum an Komplexitit der Wissenschaftsforschung zu verzichten, das sich
aus der theoretischen Giiltigkeit der drei Grundelemente des wissenschaftlichen
Sozialismus (materialistische Dialektik, politische Okonomie, politische Theo-
rie von Klasse, Staat und Revolution) ergibt; sie bedeutet nicht, den theoreti-
schen Vorlauf der sozialistischen Wissenschaftstheorie ungenutzt zu lassen, und
nicht, die theoretische und politische Leitfunktion bzw. den wissenschaftlich-
weltanschaulichen Orientierungscharakter des in der Systematik des wissen-
schaftlichen Sozialismus ,gesellschaftlich akkumulierten Wissens’ zu dementie-
ren. Das Ergebnis eines solchen Mif3verstindnisses wire, mit den besten realisti-
schen Absichten kurzschliissigen Empirismus zu betreiben. Der von der marxi-
stischen Erkenntnistheorie beschriebene Weg der Erkenntnis zur objektiv-wah-
ren Aussage, ,,von der lebendigen Anschauung zum abstrakten Denken und von
diesem zur Praxis”, ist auch der wissenschaftstheoretische Weg ,;der Erkenntnis
der objektiven Realitdt’ (7). Das heifdt: Wissenschaftstheorie, die die Abstrak-
tionen der materialistischen Dialektik und der politischen Skonomie des Kapi-
talismus ungenutzt 14R3t, verliert ihre kritische Kompetenz und damit ihre Fihig-
keit, zur Verdnderung der materiellen Verhiltnisse beizutragen.

2. Zur Lage der Wissenschaft im Kapitalismus

Materialistisch verfihrt die Wissenschaftstheorie, indem sie mithilfe wesentli-
cher Vorkenntnisse (Kategorien, Gesetze, methodische Prinzipien- und Regelan-
weisungen) eine Bestandsaufnahme vornimmt, nicht von den biirgerliche-ideolo-
gischen Reflexen wissens- und wissenschaftssoziologischer Art ausgeht, sondern
Wissenschaft als Faktor der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion
zur Kenntnis nimmt. S

In diesem Zusammenhang spielt heute die Frage eine wichtige Rolle, ob Wis-
senschaft und Technik im Kapitalismus zur Herstellung der materiell-techni-
schen Basis des Sozialismus bzw. des Ubergangs zum Sozialismus beitragen. Wie
produktiv ist Wissenschaft? In wessen Interesse wird Wissenschaft produziert?
Verschirft die Entwicklung wissenschaftlicher Produktivkrifte den Widerspruch
zu den Kkapitalistischen Produktionsverhéltnissen? Oder entwickelt der Kapita-
lismus die Produktivkraft Wissenschaft prinzipiell nur soweit, wie sie der Re-
produktion des bestehenden Kapitalverhiltnisses, d.h. der langfristigen System-
stabilitdt dient? Konkret: stellen etwa im ideologischen Bereich die grassieren-
den technologischen Endzeitutopien, die ,anti-science’-Bewegung, Technopho-
bie und Nullwachstumspropaganda derartige Bremsen dar, den systemfunktio-
nalen wissenschaftlich-technischen Fortschritt unter Kontrolle zu behalten und
mogliche systemdysfunktionale Wirkungen rechtzeitig auszuschalten? Im poli-
tisch-institutionellen Bereich iibernehmen Berufsverbote, lingst auf die private

7 W.I. Lenin, Werke (LW), Bd. 38, S. 160.
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Wirtschaft iibertragen, jedenfalls diese Funktion; keinesfalls :
,Verderber der Jugend’ und ,Feinde des Staates”wegen ihrergifil:egf;g?:crhiimm’
t_)berzeugupgsarbent kaltzustellen, Mit der Frage nach der produktiven Funk-
tion der Wlssgnscl}aft im Kapitalismus verbunden sind weitere Probleme: 1. das
Problem, inwieweit der staatsmonopolistische Kapitalismus den Ubergang \;on
extgnsnveq Formgn der Erweiterung der volkswirtschaftlichen Reproduktion
zur mtensxy erweiterten Reproduktion bewerkstelligt; 2. das Problem der Er-
kgnnbarkext und Prognostizierbarkeit der Wissenschaftsentwicklung, der Be-
stimmung von dem Wesen der Entwicklung adiiquater Parameter et<;.' 3. das
P?ob.ler‘n des Chargkters der wissenschaftlich-technischen Revolution ’ur;ter ka-
pltahs.tlschen B_edm_gungen: entfaltet sie sich iiberhaupt und, wenn ja, mit den
Auswirkungen in Richtung einer sozialen Revolution? Werden diese l"robleme
erkannt und gglos@, ergeben sich 4. zwangsldufig SchluBfolgerungen theoreti-
sche? Art: ergibt sich aus dem Produktivkraftcharakter der Wissenschaft (die
g'uml.ndest. unter'_dem Gesichtspunkt ihrer kognitiven Funktion, ideelle Prodt,xk-
tion ist) eine verinderte historisch-materialistische Bestimmung’ des Verhaltnis-
ses von BaS‘IS und Uberbau? Ergibt sich aus der Produktivkraftfunktion der Wis-
sen§qhaft ein neuer Sphwerpunktbereich, ein wesentlich neues Objektfeld der
politischen O_ko.r'lc_)mle? Ergibt sich aus der materiellen Wirkung dieser besonde-
ren Erkenntms}at;gkeit fiir die Erkenntnistheorie der Zwang, die Unterschei-
dung von Idgahsmus und Materialismus zu modifizieren? Weist die Wissen-
schaftsentwicklung mit ger Tendenz zur Einschrinkung korperlicher Arbeit
und der _Tend_enz zu sphopferisch-geistiger Arbeit auf eine naturgeschichtliche
Re.volutxon hin, auf eine ,Logifizierung’ des menschlichen Wesens (und das
hex‘?t:_ der Struktur deg ensembles der materiellen gesellschaftlichen Verhiltnis-
se): Sind d1e§ spekulative Fragen oder Gegenstiinde philosophischer Verallge-
melEl;erung wissenschaftstheoretischer Erkenntnisse?
'ines zumindest scheint mir klar: Marx’ und Engels’ Formuli
Jlogischen Basjs des Kommunismus’ ist ungemein aEtuell. Zmll;ilclg;ltjgigro gu(:ﬁZk
zur Frage ,‘,Wle produktiv ist die Wissenschaft im Kapitalismus?”’ Bei der Ant-
;;(‘th auf d1e§e Frage scheint eine optimistische Uberschéitzung der Funktion der
i 1ssepschaft nahgzuhegen, sobald die unbezweifelbaren Fortschritte im Bereich
er wnssepschafthchen und technischen Intelligenz zum aktiven Biindnispartner
der Arbelter!dgsse im antimonopolistischen Kampf verabsolutiert und zumin-
dest zum .Tell insulire Reformpositionen in den Hochschulen der BRD und
{Vest-Berlm_s als reprﬁsentat.iv iiberschitzt werden. Sieht man ,realistisch’ auf die
: age qer Wlssensphaf_t z.B. in d_er BRD, dann dringt sich die pessimistische Al-
ernative auf. Beide sind kurzsichtig. Eine vorsichtigere, wohl aber noch zu
p_auschale_An.twort \{ersuchen G. Krober und H. Laitko zu formulieren. Ich zi-
tlel:e aust“u.hrhch, weil der Text in seiner Ambivalenz das Problem kenn'zeichnet'
5, Die ngrlffe dgs wissenschaftlich-technischen Fortschritts und der wissen- .
i{c:a.fth'ch-techmschen Revolution sind auch auf die Realitdt des gegenwirtigen
. pltgllsmus anwenc_ibar, sofern man beriicksichtigt, daf sie dort einen qualita-
iv anderen, durch die Ge§etze der kapitalistischen Produktionsweise bedingten
:ozialgn Inhalt habgn als im Sozialismus und daB zudem die wissenschaftlich-
echnische Reyolut_lon unter kapitalistischen Verhiltnissen wohl begonnen
abel;' mutmaf.‘)hch. mght vollendet werden kann, weil die mit ihrer Vollendu;xg
ser l;1_nder.1e quahtat!ye Umgestaltung der gesellschaftlichen Produktivkrifte
as lStOElS(_!h(-é Maf pberschreitet, innerhalb dessen das Kapitalverhiltnis noch
existenzfahig ist. (Wir bedienen uns dieser vorsichtigen Ausdrucksweise, da an-
gesichts der nunmehr permanenten Tendenz der Wissenschaft, in der S;;héire der
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Produktivkrifte mehr oder minder weitreichende qualitative Wandlungen auszu-
l6sen, noch keine endgiiltige Klarheit dariiber besteht, welcher konkrete Zu-
stand der gesellschaftlichen Produktivkrifte als der Abschluf3 der gegenwirti-
gen wissenschaftlich-technischen Revolution anzusehen ist.) Als eine sozialoko-
nomisch-produktive Potenz hingegen kann man die Wissenschaft im gegenwér-
tigen Entwicklungsstadium des Kapitalismus iiberhaupt nicht betrachten” (8).
So differenziert diese Antwort auf die Frage nach der produktiven Funktion
der Wissenschaft im Kapitalismus argumentiert, scheint sie mir doch nicht un-
bedenklich zu sein. Die Autoren riumen ein, daf die Wissenschaft auch hier so-
zial giinstige Wirkungen hervorzubringen vermag, darunter auch fiir den materiel-
len Lebensstandard der Arbeiterklasse. Solange aber das Kriterium der Produkti-
vitit der Arbeit, auch der wissenschaftlichen, noch isoliert-okonomischer, nicht
aber sozial-6konomischer Natur sei, konne sich die Wissenschaft nicht zur sozial-
okonomisch produktiven Potenz entfalten. Diese unter dem Aspekt der domi-
nierenden Profit-Kriterien kapitalistischer Wirtschaft sicher richtige Einschit-
zung scheint mir freilich verabsolutiert zu sein (,;auch nicht in abgeschwiéchter
Form”). Meine Bedenken richten sich auf drei Punkte: erstens wird der Begriff
der kapitalistischen Produktionsweise hier — trotz der Verwendung der Katego-
vie ,Kapitalverhdaltnis’ — so eingesetzt, daf der gesetzmiiBige Charakter des
,Ubergreifens’ der materiellen Produktion auf alle Lebensbeziehungen sich in
einer Stabilitit des Systems ausdriickt, nicht aber in dessen Dialektik; das kapi-
talistische Gesetz der Produktion und Reproduktion der Arbeiterklasse spielt
hier keine wesentliche Rolle; zweitens erscheint die sozialokonomisch produk-
tive Funktion der Wissenschaft nicht als Bedingungen des Ubergangs zum Sozia-
lismus, sondern als dessen Resultat; dementsprechend fillt die Wissenschaft aus
dem Klassenkampf heraus, dessen Errungenschaften sie bestenfalls zu sichern in
der Lage scheint, dessen Instrument und Ergebnis sie aber hier nicht ist; und
drittens: die Vollendung der wissenschaftlich-technischen Revolution ist der So-
zialismus; insofern ist diese Vollendung im Kapitalismus als dessen bestimmte
Negation nicht nur moglich, sondern auch notwendig; die Wissenschaft ist eine
Funktion des Gesamisystems der Antagonismen des Kapitalverhiltnisses, des
Klassenkampfs und der politisch-rechtlichen Strukturen der Gesellschaft und
bildet dieses System — hier ihre ideologische Funktion — notwendig adaquat
ab; adiquat ist nicht gleichbedeutend mit ,wahr’ bzw. Jrichtig’ (logisch), son-
dern meint: Wissenschaft ist Widerspiegelung der Widerspriiche des Kapitalis-
mus in der Form eines widerspriichlichen Wissenschaftssystems. Diese Wider-
spriichlichkeit schlagt sich nieder in den Gesellschaftswissenschaften in dey biir-
gerlichen Gesellschaft, in deren Ambivalenz von notwendiger Realitatshaltig-
keit und irrationalistischer Ideologieproduktion; sie schldgt sich nieder in ideo-
logischen Kampfbegriffen wie ,Wissenschaftspluralismus’, deren institutionelle
Seite der Kampf um Marxismus und Marxisten an Universitéiten ist (wo es sie
schlieBlich gibt); sie schligt sich nieder in wissenschaftlichen Institutionen der
Arbeiterklasse (CERM/Paris, Istituto Gramsci/Rom, IMSF/Frankfurt usw.) in-
mitten biirgerlicher Herrschaft; sie zeigt sich in der Mitwirkung sozialistischer
Wissenschaftler in Biirgerinitiativen (Whyl/Atomkraftwerke) und im Mitbestim-
mungskampf von Wissenschaftlern und Technikern in Betrieben und staatlichen
GrofBforschungseinrichtungen. Es ist zweifellos richtig, diese Seite des Wider-
spruchsverhiltnisses nicht iiberzubewerten. Worauf es ankommt, ist, den dialek-
tischen Begriff der Wissenschaft der realen Dialektik des Wissenschaftsprozesses
und der Dialektik der Klassenauseinandersetzung abzugewinnen und keinen ho-

8 G. Krober/H. Laitko, Wissenschaft als soziale Kraft. Berlin 1976, S. 86.
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mogenen, statischen Zustand von ,Kapitalismus’ zu unterstellen. In diesem Zu-

sammenhang scheint mir die von H.
zum Problem der Dialektik von For

richtig zu sein. Im Referat der Disk
auf die Frage ,,Kann die wissensch
dingungen des staatsmono

Hénde” (9). Die hier notwendige Sc
schaft im Kapitalismus muf zunich
Wissenschaftsforschung muf die En
senschaftssektors im Kapitalismus s
sich nicht-kapitalistische Formen d
tion im Rahmen der Arbeiterklasse i
Léindern des kapitalistischen System
weise konnen einseitige Fixierung
vermieden werden; erst so wird a

licher Ideologie immer wieder auftre

May und R. Nemitz formulierte Position
tschritt und Regression im Kapitalismus
ussion um J. Kuczynskis negative Antwort

aftlich-technische Revolution unter den Be-

polistischen Kapitalismus durchgefiihrt werden?”’
heifdt es: ,,Zu den wichtigsten Einsichten des wi

hort die Analyse der Produktivkraftentwicklung
die Entwicklung von Arbeitskriften, Wissenscha
zutreiben, daf schlieBlich die sozialistische For,
sten wird. Dies macht die vorwirtstreibende Se
durch wissenschaftlichen und techni

ssenschaftlichen Sozialismus ge-
: Das Kapital ist gezwungen,

ft und Technik so weit voran-
m der Produktion zur rationell-
ite des Kapitals aus, es arbeitet
schen Fortschritt dem Sozialismus in die
hluBfolgerung fiir die Analyse der Wissen-

st lauten: wesentliche Problemstellung der
twicklung eines nicht-kapitalistischen Wis-
ein; mit Phasenverschiebungen entfalten
er Wissenschaftsproduktion und -organisa-

n vielen technologisch hochentwickelten
s. Erst in dieser strategisch wichtigen Sicht-

en auf den Aspekt der Kapitalreproduktion

us der Existenz widerspriichlicher Klassenbe-
wegung die Folgerung gezogen, welche die mechanistische

, in der Kritik biirger-
tende Gleichung ,Wissenschaft im Kapita-

lismus = kapitalistische Wissenschaft’ verhindert.

2.1. Fakten

Die Realitit scheint dieser Ei
liche Arbeitsteilung wirkt sich i
aus, daf geistige Arbeit ein Klassen
ben ist. Tritt keine qualitative gesel

hochstentwickelten Industrielindern

schulbildung — bei einer Zuwachsrate von jdhrlich 8-10 % — nur ca. 8 %
sondern weil die etwa 70 % der in der BRD zur Klasse der Werktitigen z

den Erwerbstitigen an dieser Qualifik
der der ca. 55 % ungelernten und gele
iiberwindbare Barriere der

bildung, gelangen an die Real
die Universititen ca. 11 %;

Jahre 2000 etwa 20 %
arbeiten werden, wirft
okonomische Krise ma

9 H. May/R. Nemitz, Kann der Ka

nschitzung zu widersprechen. Die gesellschaft-
n ihren sozialen Folgen gerade in der BRD so
privileg der Produktionsmittelbesitzer geblie-

Ischaftliche Verdnderung ein, verkleinert
sich in der BRD der Rekrutierungsbereich fiir

keiten zunehmend. Die weitaus tiberwie
der wissenschaftlichen Produktion nahe

wissenschaftlich-technische Titig-
gende Mehrheit der Bevolkerung ist an
zu unbeteiligt. -Dies nicht, weil in den
der Anteil der Beschiftigten mit Hoch-
betrdgt,
dhlen-
ationsform kaum beteiligt sind. Die Kin-
rnten Arbeiter stoflen gegen die schwer

Chancenungleichheit — vom Kindergarten bis zu den
Universitiiten. Benachteiligt in der vorschulischen und Grund-

und Hauptschul-

schulen ca. 35 %, an die Gymnasien ca. 17 %, an

: unter den Doktoranden finden sich 8 % dieses 55pro-
zentigen Bevolkerungsanteils wieder (10). J. Kuezynskis Berechnun

g, daf} im

der Werktatigen im wissenschaftlich-technischen Sektor
ein Schlaglicht auf dieses Dilemma. Die gegenwartige
cht deutlich, da der Kapitalismus sein Arbeitsprodukti-

pitalismus die Produktivkrifte noch weiterentwik-

keln? In: Marxistische Blatter 14 (1976), H. 3, S. 108.

10 Vgl. Der Bundesminister fir Bildung
dungssystem. Bonn 1976, S. 11 ff,

und Wissenschaft (Hg.), Arbeiterkinder im Bil-
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o i istische Mittel der
ititsniveau halten und erhdhen kann, weil er auf anachronis
E;?';izl;li‘lr)gmng zuriickgreift. Der kurzfristige Umschwqu vom Wachstums-
schwund um minus 3 % im Jahr 1975 auf ein Bruttosoz1alp¥oduktwach§'t|]1(1:1
von 5-6 % 1976 wird erzieit durch Uberstunden, Zsa?:luiier“hll)'d}ttelz; Zsrls\};::u r:i v
i er arbeits -
Arbeitshetze, Angst vor Krankmeldung etc. Die
senschaftler und Techniker ist zwischen 1971 und 1975 von 2.500 auf 15.200
h 11). - ) ) ]
geW];‘ice ls)f)rllit(iscl)le Bildungs- und Wissenschafts1deolog1e.der Bundesreglerllgzg
zeichnet ein anderes Bild. Als Resiimee des ,Bundesperlcl}ts Forsch.ung.
(Mérz 1972) schreibt die Regierung: ,,Er dokumentiert ex(;ule‘ ‘Ni’l:%ne'iltns:)l;?agng
itik: iti Planung wird kiinftig m
der Forschungspolitik: Forschungspolitische o el
i ichtet werden... Das bedeutet: bevorzug
an gesellschaftlichen Aufgaben ausgeric b Lo,

(v i die menschlichen Lebensbe

Forderung von Vorhaben, die dazu beltrageq_, e Flao
ftliche Engpisse, Storungen und Gefa
B gesel}scha dern das gesellschaftlich Verant-
beseitigen. Nicht das techmsc’h Machl;!are, sondern da ‘hal ane
i ¥ hema mit vielen Variationen, gan
worttbare gibt den Ausschlag” (12). Ein T! T
timmt: ,,Staatliche Forschungs- und Techn_p ogiepo 21

gxu;egre;}]iD an den konkreten Problemen und Bediirfnissen dt_e_r !Bevolker.ung i
und des Gemeinwesens. Ziel ist es, Forschung schwerpunktméfig dorttgmigi
zen, wo sie fiir das Leben der Menschen unmittfgll:_qr ‘(’19“ B;@ﬁu:;n;fng sughen.

ie jerung wird sich eine andere Gesellscha_t lir diese Ziels n :
gﬁssligg Wirklgichkeit ist: den grofiten Nutzen zieht die _k}emsLe Bevolkergngs
gruppe, die 25.000, die zur monopolistischen Bourgeoisie gerechnet wer Ver:'bin-
kﬁnner’n. Die Mehrheit steht mit diesem Nutzen durch die Lohnsteuer in Ve
. ' itali i den Illusio-

i fragt, muf sich von den -
Wer nach der Wissenschaft im Kaplifa!lsmus . sich vo

nen freier einsamer Wissenschaftlerindlwdllxgerr{l l:1’1nd der E’r};w{eirzl?g::c ::Lsn(g)rltl J;n

i haft und Forschung 16sen. In der RD waren 197 C 4
gx{nisv‘:;::slflung ca. 280.000 Personen beschaftigt, darux;_ter g:)et 70;7;11811 N};::lvalt)eMn

irtschaft mit etwa 12, 3
ternehmenssektor. 1973 wurden von der Wirtsc ]

::{)l:are:lur 42 % der gesamten Wissenschaftsaufgaben aufgewepdet. Zw;sclll?en
1969 und 1974 hat sich das Volumen der Forderung von V!hssenscha t, 01'-f i
schung und Entwicklung bei einer Zunahme des Bruttosoz‘lalp‘rodukts ungefa
verdoppelt. Hier ist nun die Umschichtung t”est.zus_tellen,'dle ein Symé)toznlﬁt.r
den staatsmonopolistischen Charakler des Kagztallsrr}us in der BRDd al;?w eaui’
die Aufwendungen im Wirtschaftsbereich erhéhten .§|ch von 6,6.Mr . o
12,4 Mrd. DM, die der 6ffentlichen Haushalte abexr uberproportlonal“vor} f,
Mr’d DM'aut' 2’1,8 Mrd. DM. Nach verbrauchenden §tellen a}xfgeschlusse thman-
zierén sich Forschung und Entwicklung der gewerblichen erj;schat't;f zgn'eei-ner
mend aus Mitteln der 6ffentlichen Hand: 1969 flossen .der Wu‘tscha t :l el
Eigenleistung von 6,2 Mrd. DM 1 Mrd. DM an Staatsbeitrag zu, w'avahrenb sic
1973 die Proportionen wesentlich verschobg_n hatztgr; ?f(l; jﬁl&cl}l;ﬁu 2\lgn-

i teil erhohte sich von unter 15 % auf iiber 5 (10, -DM: 2,3
f\;ggsal;ll\:). %ie Staatsfunktion in Forschung und Entwncklung sghlagt sich mder
eine;n Priorititenkatalog nieder, in dem Pl:ojekte der Industnet‘f)rde;uag a;xan_
Spitze stehen, ,,die dazu beitragen, das Lelstungsgnggbpt der Wurtsc akr_a e
11 Vel F. Iiische, Entwicklung der Massenarbeitslosigkeit in der Wirtschaftskrise. In:

‘xistische Blatter 14 (1976), H. 3, S. 28. o
12 gia; ,gizfii}:e]gsi;u?g infE)rmiert: Arbeitsbericht *74. Hg. v. Presse- und Informations:
d i . Bonn 1974, S. 82.
13 ;ﬁtsg:?ru?lgliniiiﬁf:izﬁgsmt der Bundesregierung (Hg.), Bonner Almanach 1978,
S. 45.
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spruchsvollen Technologien weiterzuentwickeln”. Unter ,ferner liefen’ erst Pro-
jekte, ,,die darauf gerichtet sind, die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben und die
Infrastruktur zu verbessern, vor allem in den Bereichen Gesundheit, Arbeitswelt
Ernéhrung, Versorgung, Kommunikation und Verkehr”. Der Staat bietet die
Bedingung der Realisierung monopolistischer Extraprofite, denn gefordert wird,
»wenn das wissenschaftlich-technische und wirtschaftliche Risiko hoch einge-
schiéitzt werden muB, der finanzielle Eingsatz groB ist” (14). Der Staat konzen-
triert seine Forderung zu 84 % auf nur fiinf, von marktbeherrschenden Mono-
polen regierte Branchen: Chemie, Elektrotechnik, StraBenfahrzeugbau, Luft-
fahrzeugbau und Maschinenbau. Konzentration und Zentralisation der Kapita-
lien werden so entgegen den Beteuerungen, die mittelstindische Wirtschaft for-
dern zu wollen, durch die Wissenschaftspolitik der BRD beschleunigt. Die Indu-
strien, die nur 34 % der Arbeiter beschiftigen, verausgaben heute iiber 80 % der
Mittel fiir Forschung und Entwicklung und vergréfern ihren technologischen
Abstand durch staatlich finanzierte eigene wissenschaftliche Forschung und
Uberfiihrung der Ergebnisse in Rationalisieru ng und Automatisierung. Industrie-
forderung schligt in der BRD mit 41 % zu Buche, von denen offiziell lediglich
16,5 % als Riistungsausgaben ausgewiesen werden. Der Bereich ,Soziale Fragen
und Gesundheitswesen’ verschwindet mit 2,2 % unter der driickenden Last der
Monopolinteressen, Kein Wunder, da die 6ffentliche Meinung vom Extrem
eines iiberzogenen Wissenschaftsoptimismus ins Extrem der Wissenschaftsver-
teufelung umzukippen droht. ,,Der Zusammenhang der jedesmaligen Verteilung
mit den jedesmaligen materiellen Existenzbedingungen einer Gesellschaft liegt
sosehr in der Natur der Sache, daB er sich im Volksinstinkt regelmaBig wider-
spiegelt”, schrieb Friedrich Engels (15). DaB die Ursachen dieser inhumanen
Wirkung der Wissenschaften nicht in diesen selbst begriindet sind, sondern im
chaotischen Mangel an geselischafts- und wissenschaftspolitischer Gesamtpla-
nung, versuchen die Ideologen der ,weltweiten’ Wachstumskrise mit einigem
Erfolg zu vertuschen. Die staatliche Wissenschaftspolitik wird zunehmend ab-
héngig vom partikularen Profit-Interesse, weil sich Extraprofite aus Innovatio-
nen nur solange ziehen lassen, wie die Konkurrenz technologisch nicht gleich-
gezogen hat. Aus Konkurrenzgriinden wird mit dem Patentschutz durch Patent-
anmeldung ohne Uberfiihrung in die Produktion ein MiB3brauch betrieben, der
der bewuften Vergeudung von Produktivkraft gleichkommt; aus Konkurrenz-
griinden investiert die Industrie im Kapitalismus in immer kurzfristigere und im-
mer unsicherere technologische Ziele, Das Tempo des Fortschritts bindet in hi-
herem Mafe Kapitalien fiir Investitionen, die organische Zusammensetzung des
Kapitals steigt, die Profitrate sinkt, nicht nur tendenziell. Staatliche Ressour-
cen stellen die einzig noch méogliche Profitsicherung dar (16). Hier zeigt sich die
Widerspriichlichkeit der produktiven Potenz der Wissenschaft im Kapitalismus:
der technologische Fortschritt bietet fiir eine sozialistische Verdnderung Bedin-
gungen, wie sie in keinem der heute sozialistischen Linder im Anfangsstadium
vorhanden waren. Der technologische Fortschritt erzwingt aber in der Phase
vor dem Ubergang zum Sozialismus, vor der moglichen Phase einer nicht-mono-
polistischen Demokratie, die durch staatliche Herrschaft gesicherte Verschir-
fung der Ausbeutung und relativen Verelendung der Massen. Diese Verschir-
14 Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie (Hg.), Bundesbericht For-
schung V. Bonn 1975 (im folgenden im Text als BF mit Seitenangabe zitiert), S. 13.
15 MEW 20, S. 138.
16 Vgl. P. Chaussepied, Probleme der wissenschaftlichen und technischen Entwicklung
in Westeuropa. In: Wissenschaftliche Welt (London/Organ der Weltféderation der
Wissenschaftler), Jg. 1973, H. 3/4,S. 19 ff.
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ird zur Grenze des Kapitalismus. Sowenig den einzelnen Untern_ehmer
t(‘;::rlgtt:'rvldenzielle Fall 'd_er-Progtrate interessfergp mag, solange sem‘ partlkulf‘arelx;
Profit gesichert ist, zwingt doch die Monopolisierung dazu, de_m Staat als urrlt -
tion der Okonomie zu erhalten und seinen Bzfnker(')tt Zu verh!ndern. "Zur'Ve 1.e-
fung dieses wesentlich neuen Elements der Dialektik des Kapitalverhiltnisses
Agt die Wissenschaft erheblich bei. :
tra%&tu(??i:g anderen Seite flihrt die Integration der Wissen_schaft in die _staa_tsmo-
nopolistische Form der volkswirtschaftlichen Reproduktion zu erheblichen
Riickschlidgen. Die noch so reformistischen, von de; demokratlsch.ep Bewegung
aber oft politisch erfolgreich genutzten Versuche.eme_r Demokratisierung des
Wissenschaftsbetriebs (durch Mitbestimmung, Drittmittelkontro]le ete.) passe;n
nicht mehr in die verdnderte Landschaft. HRG unfi Landes!lochschulg_esetze i-
quidieren diese Reformen in der BRD. In Frankreich geschieht Verglelcl!bares
durch die als ,Reform’ verkaufte und auch durch Massenproteste noch nicht )
verhinderte ,6ffnung der Wissenschaft’ gegeniiber den ,relevanten gesellschaftli-
chen Kriiften’: die Studiengénge und Curricula wert_le.n_ .dur_ch"Vertrn_a-ter der )
Wirtschaft und Wirtschaftsverbinde auf ihre Effekfmt.at hin iiberpriift und in
deren Interesse den (aktien)gesellschaftlichen Bediirfnissen angepaf3t. In der )
BRD werden die Universitdten zunehmend unter dgnsell?en Dr_}lck geraten. Die
staatliche Finanzierung — und damit Kontrollmdglichkeit ggwahlter Organe —
wird immer mittelbarer: die Industrie bezieht Fors_chungsmlt.tel vom _Staa_t und
finanziert universitdre Drittmittel-Forschung; bere1t§ he.l.lte bilden Dnttmlttgl =
etwa in mit Pharma-Forschung befa3ten Instituten, in fustqusforschung.soglen-
tierten Instituten Technischer Hochschulen — oft den iiberwiegenden Teil der
setats.
Forlifl\lvuigsinschafts- und forschungspolitischen Zielproje!(tionen des Staats
kommt diese Widerspriichlichkeit zum Ausdruck ge;ade in der Ausblendung des
sozial-6konomischen Antagonismus und im epidemlsch:an Ausufen} von Ne?--
Harmonismen wie ,die Gesellschaft’, ,das Gemeinwesen__, ,unsere W]rtsch'flft , in
denen eine Interessenidentitdt der gesellschaftlichen Kraft_e propagiert wird. So
liest man: ,,Forschung und neue Technologien gestaltgn die Zukunft unserer
Gesellschaft entscheidend mit; sie helfen, gesellschaftll_che Prol:leme zu losen
(BF 10). Man liest weiter, wie das Interesse ,unserer Wirtschaft allgrq vorange-
stellt wird, gehe es doch darum, ,,die Leistungs- und Wett_bewerbsfahlgkelt un-
serer Wirtschaft zu erhalten und auszubauen” (BF 10). Die Verbesserung d?r
,Lebensqualitidt’ hingt schlicht vom Wohlergehep de';r Wirtschaft ab (BF: 13; 24).
Zwei Beispiele konnen verdeutlichen, da Kriterien der gesellschaftllcht.a.n )
Gesamtplanung, der Hebung des materiellen Leben§standards und des Bgdgrfnls-
niveaus der werktétigen Mehrheit der Bevolkerung in der staé'ltsmono_pollstl-
schen Wissenschaftspolitik keine Rolle spielen — ohne daf dies zug!elch aufh \
schon den wissenschaftlich-technischen Fortschr_itt ernsthaft blockieren wur(!e.
Beispiel Nr. 1 ist die universitare Wissenschafl_;sfbrderung d.es Bundes: the ein
Konzept gesellschaftlicher Priorititen giet die Bundesreglelzung d_as Fiillhorn
der Wissenschaftsfinanzierung aus: iiber die sogenannten 'Gelstes.w'mssen_schaften
entsprechend dem ideologisch herrschenden Kultur-Idealismus; iiber die Natur-,
Technik- und Ingenieurwissenschaften entsprechend dem herrschenden Pragma-
tismus; iiber die Gesellschaftswissenschaften entsprechend d.(.er perrscher_ld_en
Ideologie von deren Ineffizienz (und der Angst vor d(_aren rr.loghcl.ler Eff|z1enz),.
Mit 1,8 Mrd. DM wurden zwischen 1969 und 1972 die ,Gelgteswmsgnschz{ften
bedacht. Die Naturwissenschaften erhielten 8,4 Mrd. DM, die Ingenieurwissen-
schaften 2,8 Mrd. DM, die Argrarwissenschaften 1,3 Mrd. DM. Der Bundesbe-
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richt Forschung V weist fiir die ,Wirtschafts- und Sozialwissenschaften’ ganze
697,41 Mill. DM aus. i
Das Beispiel Nr. 2 stammt aus dem Forschungsforderungsbereich ,Soziales’ .
und betrifft das Projekt ,Humanisierung der Arbeitswelt’. Leitsatz 80 des BF
fiihrt dazu aus: ,,Ein besonderes Problem ... liegt in dem Verhiltnis von Huma-
nisierung und Produktionssteigerung. Hier gibt es keine allgemeinen Losungen.
Der mogliche Zielkonflikt muf3 vielmehr in jedem Einzelfall gelost werden. Die
extreme Arbeitsteilung am Fliefband hat hohe Produktivititssteigerungen er-
bracht, ihre Monotonie hat dann iiber extreme Fluktuationsraten, hohen Krank-
heitsstand und Qualitdtsriickgang zur Gefahr eines Produktionsriickgangs ge-
fiihrt” (BF 34). Keine allgemeinen Losungen, d.h. keine Arbeitsplatzgarantie
durch ein Verfassungsrecht auf Arbeit, keine Sozialgesetzgebung gegen Ausheu-
tung usw. Die Fiktion eines einheitlichen gesellschaftlichen Interesses an ,Hu-
manisierung’, sprich: Effektivierung, denn wo ist vom Verkriippeln schopferi-
scher Fihigkeiten, vom Zusammenhang von Gesundheit und Gliick die Rede?,
geht bis zur Unterstellung philanthropischer Zwecke auf der Kapitalseite: 35 B
ne menschengerechte Gestaltung der Arbeitsbedingungen zu erreichen, liegt im
Interesse der arbeitenden Bevolkerung und der Leistungsfihigkeit der Wirt-
schaft” (BF 33). Der Weg zum Ziel der ,,Erweiterung der Méglichkeiten des ein-
zelnen, seine Fihigkeit zu entfalten” deckt die Widerspriichlichkeit der Wissen-
schafts- als Sozialpolitik auf. ,,Die fachliche Mitwirkung der wissenschaftlichen
und technischen Mitarbeiter verbreitert die Entscheidungsbasis”. So weit so
gut, ginge es um die demokratische Kontrolle beim Einsatz der von den Werkti-
tigen erarbeiteten Mittel. Es geht um etwas ganz anderes, denn diese ,Mitwir-
kung’ ,,fiihrt zu einer stérkeren Identifikation mit den getroffenen Entscheidun-
gen und erhoht die Effizienz” (BF 19).

Der Kommentar des DGB zum Forschungsbericht V beweist, daf3 von der
Harmonie der Interessen an ,Humanisierung’ keine Rede sein kann: ,,Zunéchst
werden durch Modernisierung der Wirtschaft inhumane Arbeitsbedingungen ge-
schaffen, danach werden diese inhumanen Arbeitsbedingungen durch ein For-
schungsprogramm zur Humanisierung der Arbeitswelt untersucht” (17). Die
CDU-Bundestagsfraktion hatte, kaum war in Mannheim beim CDU-Parteitag die
konservative, das 19. Jh. bewegende gegenrevolutioniire alte in Form einer
;Neuen Sozialen Frage’ entstaubt, demagogisch bei der Bundesregierung ange-
fragt: ,,Welches Forderungskonzept fiir das Forschungsprogramm ,Humanisie-
rung des Arbeitslebens’ hat dazu gefiihrt, daB ein groBer Teil der Mittel an eine
von GroBunternehmen gepriigte Arbeitsgemeinschaft flieRen?”. Die Antwort
macht klar, da3 die Bundesregierung die Erfolgskontrolle iiber ein Forschungs-
projekt von bisher 50 Mill. DM und weitere bis 1979 geplante 250 Mill. DM an
eben jene GroBindustrie vergeben hatte, die als Verursacher inhumaner Arbeits-
bedingungen selbst Gegenstand der Untersuchung sein sollte. Wissenschaftspoli-
tik zugunsten der Werktitigen? Auf Anfrage der CDU stellt die Bundesregie-
rung fest: ,,Die Beriicksichtigung der Arbeitnehmerinteressen wird dadurch er-
reicht, daf betriebliche Projekte im Rahmen des Programms mit den zustindi-
gen Betriebsrdten abzustimmen sind und daB die Betriebsrite nach Moglichkeit
auch an der Begleitung der Forschungsprojekte beteiligt werden” (18). Nach
wessen Moglichkeiten? Im Rahmen der nahezu zur Wirkungslosigkeit abgema-
gerten Mitbestimmung? Die Quadratur des wissenschaftspolitischen Kreises er-
gibt dieses Bild: die von den Arbeitern erarbeiteten Mittel der Forschungsforde-

17 Aus: Erziehung und Wissenschaft (GEW), Nr. 11/1975, S. 13.
18 Deutscher Bundestag. 7. Wahlperiode. Drucksache 7/4767, 19.2.1976.
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usgabt zur Effektivierung des Arbeitslebens und eingesetzt un-
:3: %(g:ﬁ)elrllev:gers,g die zu kontrollieren und zur Humanis‘ie.rung zu vgranlassend
die schone Absicht war. Entsprechend stellt der Bu'.mdesm_lmster fiir Bxl(_iung un
Wissenschaft fiir die Hochschulen fest: ,,Meines Wissens gibt es noch kgme ver-
bindliche, durch Beschliisse festgelegte Bestimmung der Arbeitnehmerinteressen
in der Hochschulpolitik” (19).

2.2. Schluf¥folgerungen

ie produlktiv ist die Wissenschaft im Kapitalismus? Die Bedeutung von W_ls-
senr::]:a;t?t und Technik nimmt unbestreitbar zu. Das Wachstum dps Bruttogl).zn;‘al-
produkts wird gegenwirtig z.B. in den USA zu ca. 75 % durch \vns§ensghaza ‘:lc -
technische Faktoren der Intensivierung erzeugt. In der BRD beweist die
der Nicht-Zulassungen vom Hochschulstudiqm (nu_xperus clausus), ng For- 4
schungspotentiale durch die durch innere Wlflerspru_che 'des Produktlo:si ém i
Reproduktionssystems erzwungene Konzep.t_loqslosngkelt dgr Ggsellsc a Dpf_) i-
tik ungenutzt bleiben, wie die Zahl der auslanfilschen Arbeiter in der BR -
weitgehend zu schwerer korperlicher Arbeit elpge.f,etzt — den hieraus erwdac sen-
den Zwang zur Extensivierung belegt. Selbst die emf_ache Rep}'oduktlon .err
Volkswirtschaft bereitet in der allgemeinen 6konom|s<§hen Krise des K.apltz'x is-
mus ungeheure Probleme. Dabei bleiben allerglings nationale Unterscpnede zu
beachten: die Zusammensetzung der Fonds fiir Forschu_ng und eqwncklungdm
den USA war bereits Mitte der 60er Jahre derart, dafl einem Anteil der Bu? es-
mittel von 66,3 % nur noch ein privatindustrieller Anteil von 31,0 % gegeniiber-
stand. Die von V.V. Bykov aus diesen und anderen Daten gezogenen S?hlufsfol-
gerungen lassen sich auf die BRD nur in einer Trendanalyse ubertr_agen. ,Der
Staat schafft ein System von Forschungsinstituten und La.boratorlep,.deren Or-
ganisation gekennzeichnet ist durch: 1. einen gesellschafthc.h-kombmxertenkli.)i':t :
kenntnisproze$ in jedem Forschungsinstitut und Laboratorium; 2. netzwerkarti-
ge Verbindungen zwischen den einzelnen Forsghungsmstltuten und Laborato-
rien, die in der Regulierung ihrer Funktionsweise dl_xrch den Staatsapparat zum
Ausdruck kommt (hier gibt es noch kein Netz, das im gesamtgesellsch_a‘ftllchgn ;
MafBstab fiir die Losung von Systemen von Erkenntplsaufgaben organl,slert wird);
8. die Herauslosung dieses Netzes aus der kapitalistischen Produktion _(20). In
der BRD verhindern neben dem Kulturfoderalismus vor allem die unmittelba-
ren Formen industrieller Beteiligung an Staatsorganisationen der‘Fo'rschung )
und Wissenschaft eine derartige Konzentration in Staa.tshand'. Beispiele sind die
DFG (21), die Max-Planck-Gesellschaft, das West-Berliner Wissenschaftszen-
trum, die Griindung nicht-staatlicher Hochschulen (z.B. Hartmann-Bund ?uf
dem medizinischen Sektor) und die erstaunliche Tatsache, (.iaﬁ_.der Staat im Be-
reich der von ihm immer weitergehend finanzierten Industrneforcierung _mcht,
einmal zur amtlichen Datenerhebung zugelassen ist (,,Die Daten_uber Wissen-
schaft, Forschung und Entwicklung werden seit _1948 n_mngels einer amtllcpep
Statistik auf gesetzlicher Grundlage von Archivdienst fiir Wissenschaftsstatistik
19 Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft (Hg.), Bildungspolitische Bestands-
. 1975, . 22. T
20 ;\l/lfgl.all}l;rrof (;)n; k?)nf(ret—historische Charakter der Verbindung der Wissenschaft
mit der Produktion. In: Wissenschaft als Produktivkraft. Der Prozefs der Umwand-
lung der Wissenschaft in eine unmittelbare Produktivkraft. BIn(DDR) 1_974, S. !06.
21 Vgl. dazu die umfassende Studie von P.M. Kaiser, Aktuellg Tendenzen in der Wissen-
schaftspolitik am Beispiel der Deutschen Forschungsgemeinschaft. In: SOPO 8. Jg.,
H. 34/35 1976, S. 95-117.
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beim Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft in zweijihrigem Rhyihmus
erhoben” BF 68). Die Anarchie im sozial-6konomischen Bereich ist politisch
nicht zu meistern, solange die Trennung von gesellschaftlicher Produktion und pri-
vater Aneignung und, als Ausdruck dieses Grundwiderspruchs, privater Aneignung
und staatlicher Alimentierung nicht aufgehoben ist. Gleichwohl ist die ,haturwiich-
sige’ Subsumtion der Wissenschaft unter die kapitalistische gro3e Industrie des 19.

Jh. auch in der BRD neuen Organisationsformen der Unterwerfung der Wissenschaft

gewichen. Thyssen-Stiftung, VW-Stiftung, Friedrich-Ebert-Stiftung und vergleich-
bare Organisationen zeigen diesen neuen Charakter der Subsumtion an, der den
Konzentrations- und Monopolisierungsformen des Kapitals entspricht. Mit H.
Seickert kann man feststellen: ,,Die allgemeinen gesetzmafigen Erscheinungen
der Wissenschaftsentwicklung, die in verschiedenen Produktionsweisen (Kapita-
lismus und Sozialismus) in der Zunahme wissenschaftlicher Tatigkeiten, im
Wachstum wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie im Wachstum des Wissen-
schaftspotentials zum Ausdruck kommen, und die spezifischen gesetzméBigen
Erscheinungen der Wissenschaftsentwicklung, die in den qualitativ unterschied-
lichen Tendenzen der Wissenschaftsentwicklung und der Vergesellschaftung der
Wissenschaft im Kapitalismus und Sozialismus sichtbar werden, stellen ein Sy-
stem von GesetzmiBigkeiten dar” (22). Dieses System von Gesetzen der Integra-
tion der Wissenschaft in die Produktionsweise findet im Kapitalismus seine Re-
gulierung durch die Dialektik des Grundwiderspruchs, des Kapitalverhiltnisses.
Friedrich Engels’ Satz ,,Wir konnen nur unter den Bedingungen unserer Epoche
erkennen und soweit diese reichen” (23) zieht nicht nur das Fazit aus der Ge-
sellschaftlichkeit der materiellen und ideellen Produktion, aus dem gesellschaft-
lichen Charakter auch des Erkenntnisprozesses, sondern fordert die Wissen-
schaftstheorie auf, genau zu beschreiben, wieweit diese ,Bedingungen der Epo-
che’ tatsichlich reichen. Es wire falsch, aus dem Faktum der spontanen Wir-
kung der objektiven Gesetze der Produktion und Reproduktion im Kapitalis-
mus den SchluB auf die prinzipielle BewuBtlosigkeit des Wissenschaftsprozesses
in der biirgerlichen Gesellschaft zu ziehen. Die Bedingungen der Epoche des
Ubergangs zum Sozialismus reichen nicht nur geschichtlich zuriick in die Abfol-
ge von ,,Generationen, von denen Jede die ihr von allen vorhergegangenen iiber-
machten Materiale, Kapitalien, Produktivkrifte exploitiert, daher also einerseits
unter ganz verdnderten Umstinden die iiberkommene Tétigkeit fortsetzt und
andrerseits mit einer ganz verinderten Tétigkeit die alten Umstinde modifi-
ziert” (24); die Bedingungen unserer Epoche reichen nicht nur soweit, wie es
die Fortvegetation iiberlebter Produktionsweisen zuliBt. So findet beispielswei-
se die wissenschaftliche Titigkeit in der BRD ihre Bedingungen und Beschrin-
kungen institutioneller und rechtlicher Art in Art. 3 Abs. 5 GG, dessen Ziele
widerspriichlich begriindet sind: in ihn ist die iiberlebte liberalistische Konzep-
tion der Konkurrenz-Freiheit der Privatkapitalisten eingegangen, zugleich aber
enthilt er die Tradition des demokratischen Naturrechts und der biirgerlichen
Revolutionen. Die Reichweite der Bedingungen unserer Epoche erstreckt
sich weit dariiber hinaus in objektive Moglichkeiten einer Zukunft, deren Ga-
rant die objektive historische Funktion der Arbeiterklasse im staatsmonopolisti-
22 H. Seickert, Der gesellschaftliche Arbeitsprozefl — Grundlage der wissenschaftstheo-
retischen Systembetrachtung. In: Wissenschaft und F orschung im Sozialismus. Pro-
bleme ihrer Entwicklung, Gestaltung und Analyse. Materialien des RGW-Symposi-
ums zu Fragen der marxistisch-leninistischen Wissenschaftstheorie, September 1972
in Berlin. Hg.v. G. Kréber/H, Laitko/H. Steiner. BIn(DDR) 1974, S. 312.
23 MEW 20, S. 508.
24 MEW 3, S. 45.
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schen Kapitalismus ist. Diese Arbeiterklasse hat, um beim verfassungsrech?li—
chen Beispiel zu bleiben, bereits im Grundgesetz die Offenhaltung der sozial-
okonomischen Entwicklung der BRD als Kompromif3-Resultat ihres Kam;?fes
um die Demokratie durchgesetzt. Dariiber hinaus: wer die Bedingungen wissen-
schaftlicher Tédtigkeit im Kapitalismus allseitig untersucht, wird den Inter_natio-
nalismus der Arbeiterklasse, den Systemkonflikt — in der BRD iiberdeuthqh
spiirbar — und die Auswirkungen des antiimperialistischen Kampfs qm'nathna-
le Befreiung auf diese Bedingungen nicht iibersehen konnen; (als Beispiel wire
hier die Rolle der Solidaritdt mit Chile, die Auswirkung der T#tigkeit antifa-
schistischer chilenischer Wissenschaftler in der BRD zu nennen). N g

Die spontane Wirkung der Gesetze des kapitalistischen System§ driickt sich
in erster Linie darin aus, daB es eine bewuf3te proportionale Entw1c]§lung.d‘gr
unterschiedlichen gesellschaftlichen Sektoren nicht gibt. Disproportlonal_ltaten
treten im Verhiltnis der Wirtschafts- und Wissenschaftsentwicklung auf, in Qer
innerwissenschaftlichen Forschungsplanung und im wissenschaftlichen Bereich
der Lehre und Ausbildung. Offensichtlich wird dies durch die Einfiihrung des
numerus clausus, dem nicht etwa gesellschaftliche Bedarfsberechnu{lgen“zugrun-
de gelegen haben, sondern mehr oder minder durch subjektive Studienwiinsche
bewirkte Zufilligkeiten; die gegenwirtige dezisionistische Aufhebung dt_a_s NC
ohne gleichzeitige Schaffung der materiellen Voraussetzun_gen (I_Jaborplatze )
ete., Arbeitsplatzerwartungs-Berechnungen etc.) wird zur Uberflillung der Upl-
versitdten, zum Abbau demokratischer Studienreform-Positionen, zur Ye.rhm—
derung lernintensiver Kleingruppenarbeit und im Endergebnis zur Ineffizienz
universitérer Wissenschaft fiilhren. Auch hier freilich verfiigen die gro3en Mor}o-
pole durch ihr System innerbetrieblicher Ausbildung — wie bei IBI\_/!, AEQ, Sie-
mens — liber Moglichkeiten, den Effektivitatsverlust aufzufangen'. Uber die gera-
dezu lebensgefdhrliche Disproportion zwischen Riistungs- un{l Wlssenschafts:-mf-
wendungen braucht man kaum mehr ein Wort zu verlieren. Elne der_ we-sentll-.
chen Folgelasten der spontanen Wirkung objektiver Gesetze im Kaplt.al.lsmus ist,
daB es keine Garantie einer auch nur anndhernd zureichenden Intensivierung
gibt. Dies betrifft die Intensivierung des wissenschaftlichen Arbeitsprozesse§
durch zweckmaBige Planung, Organisation, Leitung und Kontrol.le und Er_ho-
hung der finanziellen Fonds wie vor allem die vom wissenschafthch-t.echmschen
Arbeitsprozef3 unmittelbar abhingige Intensivierung der gesel}schafthghen Pr.o-
duktion, der gesellschaftlichen Reproduktion und damit schllefsllc'h die qualita-
tive Verbesserung der materiell-technischen Basis. Soweit durch w15senschaft-
lich-technischen Fortschritt Intensivierung stattfindet — und sie findet zweifel-
los statt —, handelt es sich weitgehend um eine quantitative Erhchung de.r Pro-
duktivitdt der Wirtschaft. Der 6konomische Fortschritt bleibt im Kapitalismus
vom sozialen Forschritt getrennt, sofern nicht antikapitalistische Gegensteue-
rung durch Gewerkschaften und andere gesellschaftliche Kréafte und _Orgamsa-
tionen der Arbeiterklasse das Profitstreben als Maxime der kapitalistlschen'_bko-
nomie einddmmt. In diesem Zusammenhang spielen die Kooperationsvertrige
des DGB oder von Arbeiterkammern (so in Bremen) mit Reformhochschulen
eine nicht zu iiberschitzende Rolle fiir den Wissenschaftsprozefs. Auch di_(_asg
neuen Formen der Bindung der Wissenschaft an die Interessen der Wer.ktatlgen
zeigen, wie falsch die mechanische Gleichung von Kapitalismus und Wissen-
schaft in der biirgerlichen antagonistischen Gesellschaft ist. Ihrer Tendenz. nach
beweisen die ersten Ergebnisse wissenschaftlicher Titigkeit im Rahmen dl_eself
Vertriage — etwa Studien zur Lage von Hafenarbeitern, die die Gew.erksghaft in
die Lage versetzen, gezielt Forderungen zur Verbesserung der Arbeitsplatze etc.
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zu formulieren, Studien zur Schadstoffbelastung in industriellen Ballungsviu-
men mit dem Ziel, industriellen Profitinteressen begegnen zu konnen, gutach-
terliche Tétigkeiten von Arbeitsrechtlern fiir Betriebsrite —, welche Moglichkei-
ten der wissenschaftliche Fortschritt in einer nichtmonopolistischen Demokra-
tie eroffnet.

Ein Fazit:

Eine materialistische Wissenschaftstheorie, welche die Lage von Wissenschaft
und Forschung im Kapitalismus richtig widerspiegelt, muf von der alle gesell-
schaftlichen Lebensverhiltnisse priagenden Dialektik, vom Grundwiderspruch
von Kapital und Lohnarbeit, von Bourgeoisie und Arbeiterklasse ausgehen,
Nicht hinreichend ist es, die Verschiedenheit der Systeme ,Wissenschaft —

-Technik — Produktion’ in Kapitalismus und Sozialismus theoretisch zu formu-
lieren, wenn nicht als wichtigstes Element der Produktion die Hauptproduktiv-
kraft, der Mensch, beniicksichtigt wird. ,Der Mensch’ — dies ist keine anthropo-
logische Abstraktion. Es geht darum, die Menschen in ihren Klassen- und
Schichtenverhiltnissen vor Augen zu haben. Der wesentliche Unterschied zwi-
schen den Systemen ‘W — T — P’ in Kapitalismus und Sozialismus ist die Stel-
lung der Arbeiterklasse. Ohne Demokratie, ohne die konomische Verfligung
der Mehrheit der werktitigen Bevolkerung iiber die Produktionsmittel und ohne
die politische Macht zur Sicherung der Mehrheitsinteressen gegeniiber den
Machtanspriichen der monopolistischen Bourgeoisie bleibt die Wissenschaft in
der biirgerlichen Gesellschaft letztlich selbst Ausdruck des Widerspruchs, bildet
den Widerspruch in sich ab und wird an der vollen Entfaltung ihrer fortschrittli-
chen sozialen Wirkung gehindert. Gleichwohl bleibt zu beriicksichtigen: Ergeb-
nisse der Wissenschaft nutzen sich nicht ab und bleiben verwendbar. Die Pro-
duktivkraftentwicklung durch biirgerliche Wissenschaft dient nicht ausschlief-
lich dem Kapital, sondern verbessert langfristig die Ausgangsbedingungen der
Arbeiterklasse auch dann, wenn zuniichst ihre negativen Folgen wirksam wer-
den. Diesen Effekt, fiir den die geschichtsphilosophische Metapher der ,List der
Geschichte’ (Fr. Engels) nicht unzutreffend ware, beschrankt sich nicht allein
auf die ,I’roduktionswissenschaftgn’. Trotz der gegenwirtigen Disproportionen
zwischen Natur- und Technikwissenschaften einerseits und Gesellschaftswissen-
schaften andererseits weist J. Hirsch sicher zu recht darauf hin, daf er die Ge-
sellschaftswissenschaften nicht unberiihrt 1:33t: »Der von der Bewegung des Ka-
pitals vorangetriebene Fortschritt der ,Produktionswissenschaften’ zieht eine
wesentlich vom Staatsapparat initiierte Entwicklung von Organisations-, Pla-
nungs- und Sozialwissenschaften nach sich, die sich zentral auf die Sicherung
der Funktionsfahigkeit einer unter wachsendem 7Aufgabendruck’ stehenden
staatlichen Administration und auf Strategien zur Aufrechterhaltung der beste-
henden politischen Herrschaftsverhiltnisse als Bedingung der Gewiihrleistung
des kapitalistischen Produktionsverhiltnisses richtet” (25). Diese Entwicklung
wird von der These nicht erfaBt, die den biirgerlichen Naturwissenschaften einen
ideologisch neutralen Status von Verwertungswissen zumit, die Gesellschafts-
wissenschaften aber als prinzipielle Ideologieproduzenten mif3versteht. Die Fra-

2§ J. Hirsch, Okonomische Verwertungsinteressen und Lenkung der FForschung. In:
P. Weingart (Hg.), Wissenschaftsforschung. Frankfurt/New York 1975, S. 211.
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ge ,,Wie produktiv ist die Wissenschaft im Kapitalismus?"’ ist gle?chl_)edeut:e’nd
mit der Frage ,,Wie wissenschaftlich ist die Wissenschaft im Kapitalismus?”.
Auf diese Frage werde ich zuriickkommen.

3. Wissenschaft als Produktivkraft

Aus der — hier nur andeutungsweise — empirischen Bestandsaufnahme_’dt_ar
Wissenschaft und ihrer 6konomischen Funktion sowie der staatsmor_noppllstl-
schen Wissenschaftspolitik ergibt sich: Wissenschaft ist auch im Kapitalismus
Produktivkraft. Nicht nur, daf erst der Kapitalismus in der industriellen Revo-
lution eine enorme Beschleunigung der Wissenschaftsentwicklung und dgr \{er-
gesellschaftung der Wissenschaft mit sich gebracht hat. Von Anfang an ist die
Wissenschaft sowohl Bedingung wie Resultat kapitalistischer Produktion. Das
Kapital produziert mit der Wissenschaft seine Reproduktion; in der Wissen_schaft
produziert es seine Grenze: ,,Die Universalitit, nach der es unaufhgltsam hin-
treibt, findet Schranken an seiner eignen Natur, die auf einer gewissen Stufe
seiner Entwicklung es selbst als die grote Schranke dieser Tendenz werden er-
kennen lassen und daher zu seiner Aufldsung durch es selbst hintreiben” (26).
Eine entscheidende Voraussetzung seiner Aufhebung produziert das Kapital
in der ,, Trennung der Wissenschaft von der Arbeit”, die zu einer Bedingung des
Klassenantagonismus wird, gleichwohl aber die Grundbeding_ung der ,,Anwen-
dung der Wissenschaft als solcher auf die materielle Produktion” darst_ellt (27).

Marx beschreibt die Auswirkungen dieses Funktionswandels der Wissen-
schaft fiir die Arbeiterklasse in der Phase der industriellen Revolution: ,3das
Detailgeschick des individuellen, entleerten Maschinenarbeiters verschwindet
als ein winzig Nebending vor der Wissenschaft ..., die im Maschinensystem ver-
korpert” ist (28). Den Arbeitern treten ,,die gesellschaftlichen Cha}'aktgre ihrer
Arbeit” vergegensténdlicht, ,,kapitalisiert” gegeniiber (29). Auch die Wlssen-'
schaft erscheint dem Lohnarbeiter ,,als Exploitationsmittel der Arbeit, als Mit-
tel, Surplusarbeit anzueignen, daher als dem Kapital angehorige” Kraft ,,der
Arbeit”’; die Integration der Wissenschaft in die Produktion wird a}l_s »lat dqs
Kapitals” verstanden (30). Interessant ist, das Marx diese Fetischisierung wis-
senschaftlicher T#tigkeit aber nicht allein in ihrer Auswirkung auf den Lohnay-
beiter untersucht. Er fragt nach dem Funktionswandel der Wissenschaft selbst
— und dariiber hinaus nach dem neuen Typus wissenschaftlicher Tatigkeit und
des Wissenschaftlers. ,,Die Akkumulation des Wissens und des Geschicks, der
allgemeinen Produktivkrifte des gesellschaftlichen Hirns, ist so der Arbeit ge-
geniiber absorbiert in dem Kapital und erscheint daher als Eigenschaft 'des Ka-
pitals” (31). Fiir die Wissenschaftstheorie im Kapitalismus bedeutsam ist, Qals
Marx nicht nur feststellt: ,,die Wissenschaft ... existiert nicht im Bewuftsein
des Arbeiters, sondern wirkt durch die Maschine als fremde Macht auf ihn, als'
Macht der Maschine selbst” (32). Wichtig ist, da Marx nicht nur von ,Erschei-
nungsweisen’ der Wissenschaft im BewuBtsein der Betroffenen — wovon dam}
die ,eigentliche Wissenschaft’ getrennt wire — spricht, sondern vom Wesen wis-
26 K. Marx, Grundrisse ..., a.a.0., S. 313/314.

27 MEW 26/3, S. 436.

28 MEW 23, S. 446.

29 MEW 26/1, S. 367.

30 MEW 26/1,S. 367/368.

31 K. Marx, Grundrisse ..., a.a,0., S. 586.
32 Ebenda, S. 584.
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sgnschaftlicher Titigkeit. Er schreibt: ,,In diesem Prozef3, worin die gesellschaft-
lichen C.haraktere ihrer Arbeit ihnen gewissermaf3en kapitalisiert gegeniibertre-
ten, ... findet natiirlich dasselbe statt fiir die Naturkrifte und die Wissenschaft,
das. Produkt der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung in ihrer abstrakteén
Q.um.tessenz” (33). Die Subsumtion der Wissenschaft unter das Kapitalverhalt-
nis fiihrt notwendig dazu, daB die Titigkeit der Wissenschaft Produzierenden
sich zunichst tendenziell, heute offensichtlich der Grundform der gesellschaft-
lichen Agbeit annahert. Der Wissenschaftler verfiigt nicht iiber das Produkt sei-
ner Arngt. Das Erschrecken des Atomphysikers nach Hiroshima ist nur der End-
punkt dneger Entwicklung im Kapitalismus. Dies ist die eine Seite. Deren Kehr-
seite aber ist, da8 mit der Verselbstindigung der Wissenschaft in der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung sich eine historisch neuartige und ungemein forischrittli-
c!ze Form der Arbeit herausbildet. Marx hat diesen Sachverhalt in der Katego-
rie ,,al!gemeine Arbeit” formuliert. Es kommt mir darauf an, in der Diskussion
uber die Funktion dieser Kategorie fiir die Wissenschaftstheorie einen Aspekt
von ,allgemeine Arbeit’ hervorzuheben, der bisher ungeniigend beachtet wurde.

3.1. ,Allgemeine Arbeit’ als Kennzeichen des produktiven Charakters wissen-
schaftlicher Titigkeit

i Ginge es darum, den produktiven Charakter wissenschaftler Tétigkeit durch
ein theoretisches Konstrukt abstrakt zu beweisen, kénnte man mit Marx ant-
w'orten: »Wie sich die Herrschaft des Kapitals entwickelte und in der Tat auch
dixe nicht direkt auf Schopfung des materiellen Reichtums beziiglichen Produk-
tl(_)nssphéiren immer mehr von ihm abhéingig wurden — namentlich die positiven
V\{lssenschat’ten (Naturwissenschaften) als Mittel der materiellen Produktion
dienstbar gemacht wurden, glaubten sykophantische underlings der politischen
Qkonomie jede Wirkungssphire dadurch verherrlichen zu miissen und rechtfer-
tlggn, daf sie selbe ,im Zusammenhang’ mit der Produktion des materiellen
Relch_tums darstellten — als Mittel fiir denselben — und jeden damit beehrten,
d?fs sie ihn zum ,produktiven Arbeiter’ im ,ersten’ Sinn machten, nimlich zu
einem labourer, der im Dienst des Kapitals arbeite” (34). Mit diesem ironischen
Veto wire die Sache erledigt.

) Wissenschaft — dies die These — ist nicht zuletzt deshalb produktiv, weil sie
n{cht quf ithre Funktion ,im Dienst des Kapitals’ reduziert werden kann — auch
(ucht im Kapitalismus. Wissenschaft ist produktiv nicht zuletzt deshalb, weil sie
im Ergebnis der Arbeitsteilung ,befreit’ wird von der Unmittelbarkeit der Er-
kenntnis gegeniiber den Erscheinungen, freigestellt wird von der unmittelbaren
Kooperatlon der Produzenten. ,,Alle Wissenschaft wire tiberfliissig, wenn die Er-
sc_hemungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen” (35).
Dlheser Marxsche Satz ist keine apriorische Begriindung der Notwendigkeit der
Wlssenschaft, sonder ein Fazit aus der Praxis. Wissenschaftliche Titigkeit ist
nicht nur das ,,Produkt der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung in ihrer
abstrakten Quintessenz”, sondern stellt selbst die — je nach sozialékonomischer
Verwertungsbedingung — mehr oder minder bewufte Anwendung und Vermeh-

33 MEW 26/1, 8. 367.

34 MEW 26/1, S. 146. Marx kritisiert hier die Verteidigung des parasitiren, aus dem
Feudalismus iiberkommenen Teils an Beamten etc. durch die Vulgarisatoren der po-
litischen Okonomie,

35 MEW 25, S. 825.
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rung dieses Produkts dar. Insofern ist sie ,Logik’ der Entwicklung der. Arbeit im
Sinne des Leninschen Begriffs von Logik, ndmlich ,,Fazit, Summe, Schluffolge-
rung aus der Geschichte der Exrkenntnis der Welt” (36). -

Marx hat die produktive Funktion wissenschaftlicher Tatigkeit in der Kate-
gorie ,allgemeine Arbeit’ gefait. Der Satz ,,Aligemeine Arbeit ist alle wissen-
schaftliche Arbeit, alle Entdeckung, alle Erfindung” ist keine abstrakte Defini-
tion und kein Einfall am Rande. Man muf3 ihn im Kontext lesen! Er steht in
einem Abschnitt des ,Kapital’ unter dem Titel ,,0konomie durch Erfindungen’
im Rahmen von Uberlegungen zu ,,Ersparungen in Anwendung des fixen Kapi-
tals”, eingeleitet durch ein ,,Nebenbei bemerkt”. Der Hauptakzent dieses Tex-
tes ist anders gesetzt: ,,Endlich aber entdeckt und zeigt erst die Erfahrung des
kombinierten Arbeiters, wo und wie zu 6konomisieren, wie die bereits gemach-
ten Entdeckungen am einfachsten auszufiihren, welche praktischen Friktionen
bei Ausfiihrung der Theorie — ihrer Anwendung auf den Produktionsprozes —
zu iiberwinden usw.” Dann folgt: ,,Nebenbei bemerkt, ist zu unterscheiden zwi-
schen allgemeiner Arbeit und gemeinschaftlicher Arbeit. Beide spielen im Pro-
duktionsprozef ihre Rolle, beide gehn ineinander iiber, aber beide unterschei-
den sich auch. Allgemeine Arbeit ist alle wissenschaftliche Arbeit, alle Entdek-
kung, alle Erfindung. Sie ist bedingt teils durch Kooperation mit Lebenden,
teils durch Benutzung der Arbeiten Friiherer. Gemeinschaftliche Arbeit unter-
stellt die unmittelbare Kooperation der Individuen’ (37). -

Erst aus diesem Kontext schliisselt sich die wissenschaftstheoretische Bedeu-
tung dieses Marxschen definitorischen Ansatzes auf. Am Beispiel der hohen
Kosten beim Bau einer Maschine und der erheblich geringeren Aufwendungen
fiir ihre spiitere Reproduktion veranschaulicht Marx die produktive Rolle der
Erfahrung, der Wissenschaft, d.h. ,,der allgemeinen Arbeit des menschlichen
Geistes und ihrer gesellschaftlichen Anwendung durch kombinierte Arbeit”
(38). In der Widerspriichlichkeit, einerseits durch Losung aus der unmittelbaren
individuellen Kooperation iiber das gesellschaftlich akkumulierte Wissen zu ver-
fiigen und damit potentiell auch auf kritische Distanz zu den Erscheinungen der
unmittelbaren Empirie zu gehen, andererseits aber gerade in dieser ,Freiheit’
den Reproduktionsprozef des Kapitals zu effektivieren, liegt ihr Doppelcharak-
ler.

DaB die gesellschaftliche Arbeitsteilung eine Voraussetzung der Produktivi-
tit der Wissenschaft ist, haben Marx und Engels bereits in einer friihen Stufe
der Herausbildung des historischen Materialismus angedeutet, in der ,Deutschen
Ideologie’. In einem Passus zur Entwicklung des BewuBtseins iiber dessen
Schranken, zuniichst ,,blo BewyBtsein iiber die nidchste sinnliche Umgebung
und BewuBtsein des bornierten Zusammenhanges mit anderen Personen und
Dingen” zu sein, verweisen sie nicht nur auf die moglichen und wirklichen so-
zialen Folgen der Arbeitsteilung, die darin bestehen, ,,da3 die geistige und ma-
terielle Titigkeit — daB der Genuf und die Arbeit, Produktion und Konsump-
tion, verschiedenen Individuen zufallen”. Zwar klammert die ,Deutsche Ideolo-
gie’ im Unterschied zum ,Kapital’ die Wissenschaften noch aus dem Bereich
,Produktivkrifte’ aus; wichtiger ist aber, daf hier auch der Fortschrittsaspekt
der Arbeitsteilung herausgearbeitet ist: ,,Die Teilung der Arbeit wird erst wirk-
lich Teilung von dem Augenblicke an, wo eine Teilung der materiellen und gei-
stigen Arbeit eintritt. Von diesem Augenblicke an kann sich das Bewuf3tsein

36 LW 38, S. 84/85.
37 MEW 25, S. 113/114 (Hervorhebung: H.J.S.).
38 Ebenda.
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wirklich einbilden, etwas Andres als das Bewuftsein der bestehenden Praxis zu
sein” (39). Marx und Engels kritisieren zwar daraufhin die ideologische Ab-
straktheit der ,, ,reinen’ Theorie”, die sich von der Welt ,emanzipiert’ habe, le-
gen aber den Grundstein eines wichtigen Teils der Produktivkrafttheorie. DaB
von hier Wirkungen fiir die materialistische Erkenntnistheorie ausgehen (Nicht-
Identitdt von Realitdt und Begriff, gegen die Hegelsche Identititslehre gewen-
det) wie auch fiir die Wissenschaftstheorie (Betonung des kognitiven Aspekts,
Bedeutung der Widerspiegelungstheorie, Hervorhebung des aktiv-schopferischen
Charakters der Widerspiegelung), wird man stirker beriicksichtigen miissen, Zu
den Schluffolgerungen, die zu ziehen sind, gehort: die von der materialistischen
Erkenntnistheorie, vor allem durch Lenin im Unterschied zum Idealismus her-
ausgestellte Nicht-Identitdt von Sein und Bewuftsein, Realitdt und Begriff
driickt sich aus a) in einem erkenntnis- und wissenschaftslogischen Primat theo-
retischer Abstraktionen vor der Empirie und vor der Praxis; es ist nicht sinnvoll,
dieses Kind materialistischer Erkenntnis mit dem Bade der Kritik am logischen
Positivismus auszuschiitten; es handelt sich bei der These von der Kraft der Ab-
straktion, die historisch-logisch akkumuliert und eine Erkenntnisbedingung dar-
stellt, nicht um einen Riickfall in Idealismus; und b) driickt sie sich aus in einem
in der wissenschaftlich-technischen Revolution qualitativ verinderten Verhilt-
nis von Theorie und Praxis.

Dieser zweite Punkt ist besonders wichtig, weil er sich auswirkt bis hin in
Entscheidungen der Wissenschaftsorganisation und der Wissenschaftspolitik. In-
halt dieses zweiten Punkts ist der Vorlauf der Wissenschaft vor der materiellen
Produktion. Marx hat in Uberlegungen zu den Bedingungen des Abbaus von
Disproportionen zwischen Industrie und Agrikultur darauf verwiesen, daf3 nicht
allein die Ersetzung des Grundbesitzers durch den »farming-capitalist” und die
» Verwandlung der Ackerbauer in reine Lohnarbeiter” derartige Bedingungen
schufen und nicht allein ,,die eigentlich wissenschaftliche Grundlage der grofen
Industrie, die Mechanik, die im 18. Jahrhundert gewissermafBen vollendet war”’.
Er verweist auf die Bedeutung des Vorlaufs der Wissenschaften: , Erst im 19.,
speziell in den spéiteren Jahrzehnten, entwickeln sich die Wissenschaften, die
direkt in hoherm Grade spezifische Grundlagen fiir die Agrikultur als fiir die In-
dustrie sind — Chemie, Geologie und Physiologie” (40). Von hier aus lét sich
eine materialistische, mit der idealistischen Konzeption der JSelbstbewegung
des Geistes’ unverwechselbare Kategorie ,Antizipation’ entwickeln: Antizipa-
tion ist nicht voraussetzungslos, hat ihre Ursache in Entwicklungsnotwendigkei-
ten der materiellen Produktion, 1iBt sich aber auch nicht auf einen mechani-
schen Reflex des status quo reduzieren; Antizipation modelliert eine neue Rea-
litdt und wirkt sich bei Vorliegen gesellschaftlicher Realisationsbedingungen in
der Uberfiihrung der ,Idee’ in Produktion und Praxis schopferisch aus. Im Vor-
lauf der Wissenschaft liegt ein Grund fiir die Berechtigung des materialistischen
Leninschen Satzes: ,,Das Bewuftsein des Menschen widerspiegelt nicht nur die
objektive Welt, sondern schafft sie auch” (41). Entsprechend ist fiir Marx die
swEntwicklung der Wissenschaft, dieses ideellen und zugleich praktischen Reich-
tums, ... nur eine Seite, eine andere Form, worin die Entwicklung der mensch-
lichen Produktivkrifte ... erscheint” (42).

39 MEW 3, S. 31/32. Auf diese bisher iibersehene Bedeutung der Textstelle in der
;Deutschen Ideologie’ hat zuerst Manfred Buhr hingewiesen, dem ich meine Inter-
pretation verdanke: M. Buhr, Die Kraft der materialistischen Dialektik. In: Hegel-
Jahrbuch 1974. KéIn 1975, S. 37/38.

40 MEW 26/2, S. 103/104.

41 LW 38, S. 203.

42 K. Marx, Grundrisse ..., a.a.0., S. 439.
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ie Wissenschaftsentwicklung verdndert die Beziehung von Erkenntn.i_s und
pragil:, ‘iZtsdie Summe der zunehmend praktisch bedeutsamen ideellen Ffshlgken-
ten der Menschen und verlangt von der Wissenschaftstheorie, d_as ohnehin yul-
gﬁrmaterialistische Schema ,,Erkenntnis = Reflex” zu ve.rabsc}‘]leden. Damit
trigt die Wissenschaftstheorie bei zur angemesseneren Emschatzqng des ,su'b--
jektiven Faktors’ in der Gestaltung der Realitdt: Existenz }md Wnrkupgsxyelse
objektiver Gesetze der Entfaltung materieller gesellschaftlicher Verhiltnisse
stehen in einem jeweils auch durch die Wissenschaftsent_wncklung mdimerten )
Zusammenhang. Das bewuf3te Handeln des gesellscha_tjt;hchen Subjekts — worin
eben nicht das Individuum gesehen werden kann — ha"ng!; vom Stanfi dieser
Form der Produktivkraftentwicklung ab. Dem higr moglichen Ideallsmu§
schiebt die Wirklichkeit einen Riegel vor: ohne eine entsprechepde Ent\yxck}ung
der Produktionsverhiltnisse und des Bezuges zwischen Pr‘oduktlonsverhaltmssten
und Produktivkriften bleibt auch der Wissenschaft nur.dle Blam_age: Der quali-
tative Funktionswandel unter sozialistischen Prqduktxonsverhaltplgen, vor
allem Eigentumsverhiltnissen, und unter den Bedmg}.mgen der po{lt}sghen '
Macht derer, deren gesellschaftliche Interessen auf hochste Effektivitat der W}s-
senschaft abzielen (miissen), ist der historische Beleg gegen den Idealismus ,Wis-
senschaftsautonomie’. e
Fiir die Wissenschaftspolitik der demokratischen aptlkaplt'ahs.tlscher'l Bewe-
gung ergibt sich aus der wissenschaftst;heoretisch(_a'n 1_31ns1cht in die B_ez1ehungen
zwischen gesellschaftlicher Zielprojektion und moglichem Erkenptmsvorlaqf
der Wissenschaft die grofe Chance, sozusagen auf Vorrat zu arbelter}: wo die
Uberfiihrung von Ergebnissen noch nicht moglich isF. Der von G. Kl{ober klar
formulierte ,,nichtantagonistische Widerspruch” zwischen nptwendlgem E}'-
kenntnisvorlauf und dem Gebot, den Sektor der nur potentiellen Prgqutw-
kriifte so klein wie moglich zu halten, kann im Kapitalismus gegenwal.:tlg z.B.
fiir die marxistische Wissenschaft nicht prinzipiell zuungunsten d_er w'lssepschaft-
lichen ,Vorratswirtschaft’ gelost werden (43). Auf der andern Seite sind im Ka-
pitalismus aber auch nicht die Bedingungen gegeben, gnter denen d_as von B.M,.’
Kedrov formulierte ,,Gesetz der vorauseilenden Entwicklung der W)ssenschaft
ungehindert wirken konnte, nicht allein der Innovationssektor wird aufgr'und
inhumaner Priorititen der Wissenschaftspolitik gebremst, sondern auch die Ent-
wicklung von Wissen (z.B. Krebsforschung). Im System ,Wissenschaft — Tech-
nik — Produktion’ sei, so Kedrov, jedes Element ,,fiir swh_emer progressiven
Entwicklung fahig”: ,,Jedoch ist das Entwicklungstempo jedes von ihnen ver-
schieden. Am schnellsten entwickelt sich die Wissenschaft” (44), wogegen die
Technik wegen der komplizierten Entwicklungsvoraussetzungen (Verspchsmo-
delle etc.) langsamer und die Produktion wegen der ,,kolossaler_l materiellen :
Aufwendungen” am langsamsten vorankomme. Als Extrapolation aus.der Wis-
senschafts-, Technik- und Produktionsgeschichte ist dieses 'Gesetz zwglfellos'
richtig formuliert. Dennoch bietet es eines der Beisp_iele, die zur Vor§|cht bei
der Ubertragung ,allgemeiner Bestimmungen’ der Wlssenschqftstheorle auf kon-
krete gesellschaftliche Verhdltnisse mahnen. Es ist bekanpt, in welchem Ma@e
im Kapitalismus die Wissenschaftsentwicklung trotz Vorliegens zukuqft:swelsen-
der wissenschaftlicher Ergebnisse gebremst wird, sobald das monopolistische
Interesse an der — wenn auch an den objektiven Bediirfnissen der Massen vor-
43 G. Krober, Die Wissenschaft und ihre Erforschung im Sozialismus: Prozesse, Proble-
me, Prinzipien. In: Autorenkollektiv, Wissenschaft im Sozialismus. Probleme und
Untersuchungen. Bin(DDR) 1973, S. 26/27.
44 B.M. Kedrov, Drei Entwickiungsgesetze der Wissenschaft. In: Wissenschaft und For-
schung im Sozialismus ..., a.4.0., S. 33.
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beigeplanten — billigen Reproduktion veralteter Gii ie wi
scl:]haftllch-technisch'en Voraussetzungen fiir einen t;‘;glz;z}t{;jr;zll{lgn}éa:ﬁ lg;‘?'evrvlﬁis-en'
3 en Verkehr.g.B. heggn l'éingst vor. Realisiert werden sie wegen der Interessen
er Automobilindustrie nicht, Auf einzelne, beschriinkte Systeme W — T — p
tnfﬁf das Ggsetz zu; die Anarchie im gesellschaftlichen Gesamtsystem W- T - P
verhindert jedoch hiufig den Vorlauf der Wissenschaft, .

3.2. Wissens?haft als potentielle oder reale Produktivkraft
als unmittelbare oder mittelbare Produktivkraft ’

Der Satz ,,auch im Kapitalismus ist die Wis i
_ -auch ir senschaft Produktivkraft” ist rich-
tlg,hmufs aber. pr?z1s1er§ werden. In der gegenwirtigen Diskussion werden]iiallr)lg1
:iltxektrisrli.:ﬁlt)?iggfvf&l’l'c}le Hllllfefr; anggboten. Die Antwort auf die Frage nach der Pro-
der Wissenschaft muB fiir den staatsmonopolistischen Kapitali
:exﬂsg Yorslc'htlger ausfallen, als die » Verwissenschaftlichung der Propduk;?irrl]{l:ésif-
e gxatu gelgetyagen hat, Qafs »nur das monopolistische Kapital letztlich in der
eingg ;:t'e mex(li WISsenlslch;ft;lllchl-ltechnischen Fortschritt ,anzuwenden’ und iiber
N der gesellschaftlichen Ausbeutung die Finanzierung von F
und Entwicklung auf c}ie Arbeiterklasse abzuwiilzen” (45). F%ilglt aber (c)i:zggl\lrgi

schriankung der Anwendung’ auf Mono i
¢ f »Anw pole zusammen mit dem, was ,Pr -
:ili‘;k;:ftw‘?:::zg(fg:?gi zussz’xrgt? Fl‘(eststeht zunéchst einmal, daf von Produ?g;iuv]i(-
ichen Tétigkeit nicht formations-unspezifisch, unhistori
sg:}s];;;o;g:gr\ihs'g;cienl?kann: ,,twgd die materielle Produktion nicht i;l ihrel: s(;))l:;ft!:
n rorm gefaf3t, so ist es unmoglich, das Bestimmt i
::;,sprzghenden geistigen Prqduktion und die Wechselwirkung berzdee:l :udf;{x;'::-
sen (o b )s.ieE:ugsi}clfm ﬁls;sol iu*r?.dlg Spgiiﬁk der materiellen Produktion. Fraglich ist
X ch in der Okonomie als Verwertungsbereich
den kann oder —anders gefragt — i i haftiichs Setn
 kal gt — ob die Bereiche ,geselischaftliche Bedi
gen” wissenschaftlicher Tatigkeit und ,6konomische V. T von deres £,
gebnissen deckungsgleich sind. R Rill,in hat d's e e
Wisonseiats fo e, - R. g hat diese Frage m.E. mit der These,
: t ! s,abgeleitete Produktion ... ihre Antriebe. ihr i
:lr::tll&:[):f,e:,‘i l7h)l’ aZlelhix:l der matﬁriellen Produktion und durch di:e max::;ll‘leai’ro-
; » auch dann noch zu eng beantwortet, wenn iiber eini itt-
l\:::rgds:rcxhl::)'t;i tuntIc;r ,ma_teriellel Produktion’ auch die Arbeiterklasse lsg:bz:x;’?el:lt;
r e. Der prinzipiell historische Charakter der Wis haf
meiner Arbeit’ schlief3t auch die relative Selbstdndigkei Witsanachatts s
Erkenntnisentwicklung ein, und die Relativiti i e edais als
: ; ) * Relativitat dieser Entwickl i
?ul; die Relation JErkenntnis/materielle Produktion’ reduziert \:erﬁé{: rnlht
n der gegenwirtigen Debatte lassen sich einige grundsatzli itios
! iche Posit
ﬁflgnl;z;:;r::tils(znstytggg audsme;::hen. Der Bereich der kontrovers diskulg:ftz: :
A » seit iiber ie Frage, ob die Wissenschaft entwed
liches BewuBtsein sei oder unmittelbare Produktivkraft (48)‘.3 kixrugr::srs:lg;:c:l ;2‘

45 A. Leisewitz, Die Auswirkun: i i
1z, gen der Verwissenschaftlichung der Produkti i
xir’mg:}ilg:ciugg utnd aqu das Verhiltnis von Okonomie unngolitik arl; };gi!:;gg;
schen Industrie. In: Das Argu t n :
Zg M gument 14 (1972), H. 5/6, S. 444,
R. Rilling, Theorie und Soziologic der Wissense
48 Vgl. zu dieser Diskussion H Pargt i S e
. es . hey, Wissenschaft als Form des ge s i
ge\vuﬁtsm.r_rs und fhre Funktion als Produktivkraft. In: Wiss.Zschgr ZeUbrfi}\lraeitslilt(é:i}t‘en
ostock. Ges.-und sprachwiss.Reihe 14 (1965), H. 5/6. S. 557560,
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stritten wird, eingeschrinkt. Im wesentlichen lassen sich zwei Positionen un-
terscheiden, von denen aus hochst unterschiedliche Antworten zum Problem
der produktiven Funktion der Wissenschaft im Kapitalismus gegeben werden:

Position Nr. 1 — Vorrang bei der Problemlosung hat der 6konomische und
technische Aspekt der Funktionsweise der Wissenschaft in Produktion und Re-

roduktion, Die Wissenschaft wird zu einem dritten Element der Produktiv-

kriifte und tritt neben die Produktivkraft Mensch und die technischen Mittel
der Einwirkung auf den Arbeitsgegenstand. Die Autoren des sowjetischen
Werks ,,Die gegenwirtige wissenschaftlich-technische Revolution” stellen fest:
,,Sinn und Inhalt der Umwandlung der Wissenschaft in eine unmittelbare Pro-
duktivkraft ist nicht die Einheit von Wissenschaft und Arbeit und auch nicht
die verstirkte Anwendung der Wissenschaft im Prozef der lebendigen Arbeit,
sondern gerade ein diametral entgegengesetzter Prozef3, namlich die vollige
Trennung der Wissenschaft von der unmittelbaren lebendigen Arbeit” (49).
Mit den Worten A. A. Kuzins: ,,Der Inhalt des Prozesses der Umwandlung der
Wissenschaft in eine unmittelbare Produktivkraft besteht ... in der Trennung
der Wissenschaft von der lebendigen Arbeit, in ihrer Umwandlung in den
Hauptagenten des unmittelbaren Produktionsprozesses, in einen selbsténdigen
Faktor des Produktionsprozesses, in die einzige geistige Produktivkraft des un-
mittelbaren Produktionsprozesses” (50).

Der Augenschein scheint diese Auffassungen zu bestdtigen. Sind nicht im
Kapitalismus Wissenschaft und Arbeiterklasse in der materiellen Produktion
getrennt? Wird nicht Wissenschaft unterdriickt, sobald sie andere Bediirfnisse
realisiert als die der monopolistischen Bourgeoisie — die der Masse der Werkté-
tigen? Scheitert nicht die biirgerliche Wissenschaft vor dem Problem, wissen-
schaftlich nicht nur vorhandene Bediirfnisse zu befriedigen, sondern — was ob-
jektiv moglich ist — das Bediirfnisniveau der Menschen selbst zu erhchen? l_In-
ter diesem gewif nicht unrichtigen Eindruck kommen G. Krober und H. Lgnt-
ko in ,,Sozialismus und Wissenschaft” zu der eindeutigen Aussage, ,uber die

Ziele der gesellschaftlichen Produktion und damit auch iiber die Kriterien fiir

die Produktivitit einer bestimmten Arbeitstitigkeit” entschieden die kapitali-

stischen Produktionsverhiiltnisse: ,,Im heutigen Kapitalismus ... ist eine Arbeit
dann produktiv, wenn sie der Sicherung und ErhShung des Profits und der Al}f-
rechterhaltung der iiberlebten imperialistischen Gesellschaftsordnung dlgnt; vie-
le konkrete Titigkeiten, die in diesem System als produktiv fungieren, sind vom
hoheren Standpunkt des Sozialismus eine unproduktive Verschwendung gesell-

schaftlicher Arbeitszeit” (51).

49 Zit.nach: H. Fetzer, Zum Erkenntnisstand von GesetzmiBigkeiten der Wissenschafts-
entwicklung im Sozialismus (Auswertung sowjetischer Literatur). H. 6 der Studien
und Forschungsberichte der Akademie d.Wiss.d.DDR, Institut fiir Wissenschafts-
theorie und -organisation. BIn(DDR) 1975, S. 37.

Zur Diskussion iiber ,Produktivkraft Wissenschaft’ vgl.: H. Seickert, Produktivkraft
Wissenschaft im Sozialismus. BIn(DDR) 1974, S. 161 ff.
H. Seickert, Die Wissenschaft als Produktivkraft und ihre Stellung im gesellschaftli-
chen Reproduktionsproze®. In: G.M. Dobrov/D. Wahl (Hg.), Leitung der Forschung.
Probleme und Ergebnisse. BIn(DDR) 1976, S. 89-113.
G.N. Wolkow, Soziologie der Wissenschaft. Bln(DDR) 1970, S. 215.
S.V. Suchardin (Hg.), Wissenschaft als Produktivkraft. Der Prozel der Umwandlung
der Wissenschaft in eine unmittelbare Produktivkraft. BIn(DDR) 1974.
G. Bohring/R. Mocek, Arbeiterklasse und Produktivkraft Wissenschaft. In: Dt.Zschr.
f.Philosophie 20 (1972), S. 697-717.

50 Zit. nach: H, Fetzer, a.a.0., S. 37.

51 G. Kréober/H. Laitko, Wissenschaft im Sozialismus, a.2.0., S. 25.
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Wichtig und richtig scheint mir hier die konsequente Perspektive des Pri-
mats der Okonomie wie auch die klare implizite Zuriickweisung einer morali-
sierenden Bestimmung von ,produktiv/ unproduktiv’, Aus der These, ,,in der
Realisierung ihrer Produktivkraftfunktion”” duBere sich ,»der Klassengegensatz
zwischen sozialistischer und kapitalistischer Wissenschaft besonders deutlich”
(52), ziehen die Autoren hier aber nicht die sich aufdréngenden Schluifolge-
rungen: der Klassengegensatz innerhalb des Kapitalismus dringt in die Produk-
tivkraftentwicklung ein und durchsetzt auch das System wissenschaftlicher T4-
tigkeit;vorwirtstreibend wirkt die biirgerliche Wissenschaft nicht zuletzt auch
durch ihre nur dialektisch zu begreifende Funktion,die Reproduktion des Kapita-
lismus mit der notwendigen Tendenz seiner Negation zu vermitteln. Dariiber hin-
aus wird nicht geniigend beriicksichtigt, daf die staatsmonopolistische Herr-
schaft ihre Repressionsinstrumente nicht zufillig gegen alle antikapitalistischen,
ja bereits alle nicht-bourgeoisen Fortschritte im Wissenschaftsprozef einsetzt.
Von der m. E. zu einseitigen 6konomisch-technischen Dimension des Problems
her lie3e sich die Parteinahme vieler Wissenschaftler im Kapitalismus fiir die In-
teressen der Arbeiterklasse, lieBen sich demokratische Organisationen der Wis-
senschaftler (wie der Bund Demokratischer Wissenschaftler), lieRe sich der or-
ganisierte antimonopolistische Kampf mit den Mitteln der Wissenschaft nicht
erkldren, — es sei denn als ,Zufall” oder als Akt voluntaristischer Renegaten.
Und weiter: bleibt die Anwendung der Ergebnisse wissenschaftlicher For-
schung — unterstellen wir: der Forschung eines Reaktioniirs — unabhingig da-
von, wessen lebendige Arbeit die Anwendung realisiert, prinzipiell dem impe-
rialistischen Interesse ausgeliefert? Hat das ideologische Qualifikationsniveau
der Werktétigen, hat das Niveau proletarischen KlassenbewuBtseins, hat der er-
kennbare Fortschritt in der Aneignung des wissenschaftlichen Sozialismus (et-
wa der politischen Okonomie des Kapitalismus durch Betriebsrite, vermittelt
z. B. durch die MAB) keine Auswirkungen auf die Produktivitit der Wissen-
schaft? Die Verhinderung von Riistungsforschung auf Drittmittelbasis, wie es
sie z. B. an der TH Darmstadt durch die Aufdeckung geheimgehaltener For-
schung durch Studenten gegeben hat, oder die Verhinderung bzw. Verinde-
rung der Anwendung organisationswissenschaftlicher Ergebnisse (z. B. REFA)
zuungunsten der Arbeiter durch StreikmaBnahmen der Betroffenen (z. B. in
der Elektroindustrie) sind Beispiele, die vermehrt werden kénnten. Sie sind
symptomatisch dafiir, da3 die Frage der Produktivitit im Kapitalismus nicht al-
lein unter Beriicksichtigung der zweifellos dominanten monopolistischen Struk-
turen zu kléren ist, sondern nur unter Einbeziehung der Widerspriiche, die ja
nicht auBerhalb dieser Dominanz wirken. Sowohl unter kognitiven wie sozial-
okonomischen Aspekten gilt hier fiir die Wissenschaftstheorie: im Kapitalver-
haltnis stehen sich keine Rohinsone auf getrennten Inséin gegeniiber. Nicht al-
lein unter ideologischen Gesichtspunkten ist Wissenschaft im Kapitalismus
eines der Elemente, in denen sich der Klassenantagonismus widerspiegelt. Der
Realitdt ndher scheint deshalb die
Position Nr. 2 — Wissenschaft realisiert ihre Produktivkraftfunktion nicht
als selbstindiges Element, sondern als eine Eigenschaft der subjektiven Ele-
mente der Produktivkrifte, und kann nur als Wesenskraft menschlicher Akti-
vitdt angemessen definiert werden. Diese Position scheint mir deshalb weiter-
fithrend zu sein, weil sie alle wesentlichen Erkenntnisse des historischen Mate-
rialismus fruchtbar macht. Sie unterscheidet sich von Position Nr. 1 nicht et-
wa dadurch, daf sie in leere Allgemeinheiten wie ,der Mensch’, die ,moderne

52 Ebenda.
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i aft’ ausweicht, sondern dadurch, daB sie das Charakteristische der
g;fggﬁ der Verdnderung der Klassenbeziehungen und dsr Haupﬁproduktw-
kraft, der — wie Marx sagt — ,revolutiondren Klasse selbst” (53) 51eh't. o

Auf die Schiliisselrolle der Hauptproduktivkraft Mensch pnd auf die 13 te-
ziehung der Wissenschaft zum Arbeitsmittel _und zum,Arbelgsge.genstgnq le ﬁr-

inierende Beziehung ,Wissenschaft — Arbeiterklasse’ hat fiir dl_e so_zxahstlsc e
gesellschaft G. H. Wolkow bereits 1970 hingewiesen: ,,Produktw"w‘;li'gi lt:eute(ei
folglich nicht nur die Arbeit, die auf die Verxpehrupg des gegenstédn (;g in,b gts
wertmiBigen Reichtums der Gesellschaft gerichtet ist, sondern athl l: E} eit,
die auf die Entwicklung und Vermehrung des grundlegenden l.(aplta_st enl' g—
sellschaft, ihres entscheidenden Reichtums, der Mengt_:hen .genchte!;_ tns i{a' :o :
die Arbeit, die die Fihigkeiten des Menscheq zur sch_opfenschen Tatig “il en
wickelt und vervollkommnet” (53a). Sicherlich ist diese These von.\Y‘o (éw
yollig zu recht auf die qualitativen Verdnderungen dgs ges_ellschafthcd en Ge- 5
samtarbeiters im Sozialismus bezogen worqen. Der hlstorl.sc!len Tfm e:pzk n_ach
gilt sie auch fiir den Ubergang vom Kapitalismus zum'Soznahsmus, berut? sich-
tigt man etwa, da schon heute die ,Thesen des D(}B zur Hoc}}schulredorm d
nicht nur Postulate und ungedeckte Schecks au'f die Zuk.unft sind, s<:n ern pta: -
tiell in staatlichen Institutionen der BRD ode}' m_DGB-e.lgen'en Schllx‘ ungsins
tutionen verwirklicht werden konnen, dann gnlf, sie bereits fiir dlg Phase im '
Kampf um eine fortgeschrittene, antimonopol‘lstlsc.he Demokratie. N(Iiax;{ g‘m
dabei sehen, daB im Kapitalismus die auf Profit gerlc_htete Warenprodu Glon
nicht ausschlieBlich zur Stabilisierung des Systems d'xent, sont.iem Z. Bt Fho-
werkschaften, auch durch den Einsatz wissenscha_ftllch-technlscher Mit li )
fite erwirtschaften, die systemdysfunktionalen Zielen zugute kommen (kon-

nR. . - i Dls
b ist die Kritik V. G. Macharovs an Position Nr. 1 be:rechhgt. o
Gleli)ce::eatlzung der Umwandlung der Wissenschaft jn eine u.nmlttelbare Proguk-
tivkraft mit der Realisierung ihrer Entdeckungen in rpatenellen Faktonlaln er
Produktion ist ihrem Wesen nach gleichbedeutend mit der alten ’\"orste ung, .
die die Produktivkrifte auf die materiellen ngto;'en der Pyodgktlon redugge;{ ;
Die gesellschaftliche Produktion stellt eine Einheit von ob!ektwen und.su jek-
tiven, von materiellen und geistigen Faktoren der _Produktlon dar o Wissen-
schaft — das ist die Erscheinungsform des .ko!lek.twen Verstandes’ der le:'\_-
schen. Es ist nicht richtig, sie zu einem selbstandigen Elemen!: der Prodllx{ tiv-
kriifte zu machen ... Wenn wir von der Wissenschaft als von einer lf_rodud tiv-
kraft sprechen, dann trennen wir sie nicht vom Mens_chen, dem Triger : etr "
wissenschaftlichen Kenntnisse ... Die Wissenschaft trlltt sowohl als upmltle 0a-
re Produktivkraft als auch als Form %es g:sellschaftlgglt%r; )Bewuf&tsems als eine
i tindige gesellschaftliche Exrscheinung auf’ 4). —
relakll‘xlszeell:):nd vogn dgen Fakten, daf a) die Wissenschaf_t nicht ,an-sich gu; Prcé-
duktivkraft wird, sondern nur im Prozef der produktiven gesellsct.laftllc he';‘t e-
samtarbeit; daB b) die ,,Produktivkraft Wissenschaft als System wnsse‘;\scda -
licher Arbeitsprozesse selbst aus einem Komplex von Faktoren besteht, deren

53 MEW 4, S. 181. Vgl. Lenin: ,,Die erste Produktivkraft der ganzen Menschheit ist der
Arbeiter, der Werktitige”. LW 29, S. 352,

53a  G.N. Wolkow, Soziologie der Wissenschaft. BIn(DDR) 1970, S. 21. .

54 V.G. Macharov, Wissenschaft als Faktor zur Regulierung und Steuerung der P;oduk—
tion. In: Wissenschaft als Produktivkraft, Der Prozefs der Umwandlung der Wissen-
schaft in eine unmittelbare Produktivkraft. BIn(DDR) 1274, S.132/1 33. )

Vgl. auch: W. Eichhorn I/A. Bauer/G. Koch, Die Dialektik von Produktivkriften
und Produktionsverhiltnissen. BIn(DDR) 1975, S. 134/135.
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Zusammenwirken in gesellschaftlichen Arbeitsprozessen mit den Faktoren im
Anwendungsbereich der materiellen Produktion erst die produktionswirksa-
men Effekte ... hervorrufen”; und daB ¢) sich die Beziehung zwischen Wissen-
schaft und Produktion in Produktionsverhiltnissen realisiert, kommt H.
Seickert zu einer fiir die Wissenschaftstheorie im Kapitalismus folgenreichen
Unterscheidung zwischen mittelbarer und unmittelbarer Produktivkraft, zwi-
schen produktiver und nicht-produktiver Arbeit des Wissenschaftlers und zu
einer umfassenden Definition der Produktivkraft Wissenschaft. Als unmittel-
bare Produktivkraft kann Wissenschaft angesprochen werden, soweit der pro-
duktive wissenschaftliche ArbeitsprozeB direkt mit der materiellen Produktion
und der produktiven gesellschaftlichen Gesamtarbeit verbunden.ist. Als mit-
telbare Produktivkraft wirkt die Wissenschaft in ihrer indirekten Beeinflus-
sung des Arbeitsprozesses ,,zum Beispiel iiber die Bildung und wissenschaftli-
che Qualifizierung des subjektiven Faktors der materiellen Produktion” (55).
,Produktive Arbeit’ und ;nicht-produktive Arbeit’ stellen beide Formen ge-
sellschaftlich niitzlicher Arbeit dar. ,Produktiv’ ist wissenschaftliche Tétig-
keit mittelbar bzw. unmittelbar in der Produktionsvorbereitung, Planung,
Leitung und Organisation, Forschung, Entwicklung, Projektierung und Kon-
struktion bzw. im wissenschaftlichen Arbeitsprozef in der unmittelbaren Fer-
tigung. ,Nicht-produktiv’ ist wissenschaftliche Tatigkeit in der nicht-produkti-
ven Sphire, etwa Kultur, Sport, Gesundheitswesen, oder (im materiellen Be-
reich) in der Verwaltung (56). Seickerts Definition lautet:

»Die Produktivkraft Wissenschaft ist eingebettet in den ProzeR der produk-
tiven gesellschaftlichen Gesamtarbeit. Sie umfaBt die Gesamtheit der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse und alle objektiv notwendigen Faktoren des pro-
duktiven wissenschaftlichen Arbeitsprozesses (Arbeitskrifte und Produktions-
mittel), soweit sie unter konkreten natiirlichen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen im Prozel3 der produktiven gesellschaftlichen Gesamtarbeit durch Ge-
winnung, Reproduktion, Vermittlung und Anwendung von Wissen iiber die
lebendige produktive Arbeit und die Faktoren der materiellen Produktion
2um Wachstum und zur Stabilisierung der Produktion, zur Steigerung der Ar-
beitsproduktivitit und damit zur Erhohung des Wirkungsgrades der produk-
tiven, konkret niitzlichen Arbeit beitragen” (57).

Es wird deutlich, daB nach dieser Definition nicht jegliche wissenschaftliche
Arbeit im Kapitalismus in Form einer Produktivkraft wirkt. Deutlich aber auch,
daf3 der Begriff der ,mittelbaren’ Produktivkraft fiir die Wissenschaftstheorie
fruchtbar ist, die nicht nur blinder Reflex ,der’ Wissenschaft in ,dem’ Kapitalis-
mus sein will, parteilich zur Effektivierung wissenschaftlicher Arbeit zugun-
sten der Verbesserung des materiellen Lebensstandards der Masse der Werkti-
tigen und zugunsten der ideologischen Qualifikation der Arbeiter beitragen
will und deshalb auch die nicht in der materiellen Produktion unmittelbar an-
wendbaren wissenschaftlichen Titigkeiten (z. B. des Gesellschaftswissenschaft-
lers) als produktive Kraft der Arbeiterklasse zu beriicksichtigen hat., Aus der
Sicht des Kampfes der Arbeiterklasse ist die mittelbare Wirkung der Produktiv-
kraft Wissenschaft unter staatsmonopolistischen Bedingungen heute ein wesent-
licher produktiver Faktor der Wissenschaft in der biirgerlichen Gesellschaft.

Deshalb ist es falsch, Wissenschaft im Kapitalismus mit ihrer unmittelbaren Witr-

55 H. Seickert, Die Wissenschaft als Produktivkraft und ihre Stellung im gesellschaftli-
chen Reproduktionsprozes, 2.2.0,, S. 105.

56 H. Seickert, Produktivkraft Wissenschaft im Sozialismus, a.a,0,, S. 189/190.
57 Ebenda, S. 173.
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kung in der materiellen Produktior:i, m;tfihrer Wirkung in der Reproduktion

opolistischen Systems zu identifizieren. i
deslilnrfel;hglb des Kap'itasl,verhéiltnisses entwickelt a!so nicht nur die Wlssen:
schaft in ihrer unmittelbaren Produktivkra'ftf'unktlor'l\Faktoren der Negatlon,
der Auflosung des Kapitals, sondern auch in 1h}'er m!tte!baren Fur}}(tlon: N
Nimmt man die Arbeiterklasse einmal (them':etlsch) isoliert, dann uberlvlsvn;tgl'
gegenwirtig diese mittelbare Wirkung der Wissenschaft — des wissenscha 3 i
chen Sozialismus und einzelwissenschaftlicher Dlsz1plmen. =g deren_Erge tmts-
se noch nicht praktisch-materiell im eigene_n Verwert‘ungsmteresse emgesetz
werden konnen. Dariiber hinaus bietet es sich an, zwischen regllen um(ii po “;:.n-
tiellen Faktoren der Produktivkraftentwicklur.zg zu unterschglden. Ilrll" e: is-
senschaftspolitik der Organisationen der Arbeltgrklasse und 11.1rer ;% ugr _epk
muf deutlicher als bisher die Bedeutung potentieller Prodl_lktlykra te erug -
sichtigt werden. Die Zumutung unmittelbayer Umsetzung in die P_rax1]: und y
die Erwartung unmittelbar einsetzender _Wn.'kungen und Erfolge sind kurzsich-
tigund fiihren héufig genug zum Aktionismus.

3.3. Wissenschaftlich-technische Revolution im Kapitalismus

iir das Ver&tﬁndnis der fortschrittlichen Funktion dgr Wlssenschz}.ft im Ka-
pit:;lilsrmus gibt es eine wesentliche Voraussetzung: das richtige Verstalr'ldr}clsd )
der wissenschaftlich-technischen Revolution. Der Kern des_Problems 1e‘% : an_
in, diesen Prozef nicht von einer isoliert aufgefa_ﬁten Entwicklung vond isser -
scilaft und Technik her zu bestimmen, sondern ihn unter flem Aspekt der prll-n
zipiellen Gesellschaftlichkeit von Wissensghaft qnd Tech_mk und dgren s%zm "
historischer und sozialdkonomischer Bedingtheit und erkungswelse zud eg}:n-
fen. Die WTR vollzieht sich — entsprechen_d den Phasenv_erschlebux!geél er_
dustrialisierung — heute in allen technologisch hoch'entwwk'elter.l La}r: elr{n, _
aber mit erheblichen sozialokonomischen Unteyschneden. Elnheltllc es her}tn
zeichen der WTR in den beiden Systemen ist die 3,ngausb114ung .des einheit-
lichen Komplexes Wissenschaft-Technik-Produktloq (57a), ist die Verrtmg;z-_
rung der Aufwendung an lebendiger Arbeitskrgft, die Er_setzung von 1\]1’? 1:; ;
dingungen der Produktion durch wissenschaftlich-technisch erzeugte Pro u‘t-
tionsmittel, die Ersetzung geistiger Arbeit durch Automaten — ux}d zwart ntu ;
der Tendenz, durch Kybernetisierung die menschliche Programmierungsf adlegr-
keit maschinell abzulosen und die Anpassung der Automater'x an ein verdnd :
tes Funktionieren der Produktionsanlagen dl}rch Selbstrgguherung zu elr{mog
lichen (58). Wichtig ist: ,,die gegenwirtige w1s.s¢anscha'fthch-tecl_lmschehk1 fetvol-)
lution ist ... weder ein Prozef3, der sich allein 1m_Berelch der Wlssensc o ahe-
spielt, noch ist sie auf technische Umwélzungen im Gefolge yvnssenschzla t h1cm_r
Entdeckungen reduzierbar. Sie ist ihrem Weseq qach ein zutnefs_t gesellsc z:) i-
cher Prozef; sie ist, obgleich nicht identisch m}t ﬂm}, %) dogh ein untre;n a- -
rer Bestandteil des gesellschaftlichen Fortschritts. Sie steht in engstgr;x( Z t1‘xtsam
menhang mit Fortschritten in der Entwicklung sowohl dgr P{:oduk!:lv ;-:1 e -
wie auch der Produktionsverhiltnisse der Gesellschaft. Sie mderspu}alge el(rine
seits den Grad der Beherrschung der Naturgesetze durch den Menschen un

57a  G. Krober, Wissenschaft, Gesellschaft und wissenschaftlich-technische Revolution.
In: H.J. Sandkiihler (Hg.), Marxistische Wissenschaftstheo_rie, a.a.O.f S. 154.'

58 Vgl. S. Smirnow, Die wissenschaftlich-technische Revolution u1_1d die maﬁenelle
Produktion. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige H. 5/

1975, 8. 517-527.
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hingt andererseits wesentlich vom Grad der Beherrschung der ge aftli
chen msb’(,esondere'der Okonomischen — Gesetze der jesveiliginsgles:g?st:}lllafts-
ordnung ap (59). Die wissenschaftstheoretische Beriicksichtigung des jeweili-
gen formatxongspgzifischen Charakters der WTR bei der Konzeption des Wis-
§enscha§tsl?egrlfg‘s ist unabdingbar. Erst wenn diese Konkretion erreicht ist
ist es moglich, cpe WTR allgemein nach ihren Wesensmerkmalen im Unter-,
schied zu dgr wissenschaftlichen Revolution des 15. Jh. und zu der industriel-
lgn Revolutlc?n am Ausgapg des 18. Jh. zu bestimmen. Wihrend die erste
eine Rfavolutlon in de{- Wissenschaft ohne gleichzeitige Revolutionierung von
Tephmk und Produktion war, wiihrend die zweite eine Revolution durch die
Wzssenschaft o[me gleichzeitige revolutionire Umwilzung im Wissenssystem
darstellte, ist dng heutige WTR eine Einheit von wissenschaftlicher techni-
sc'her und aut: die Produktion bezogener Veriinderung: ,,die gegem’vé'rtige
w:ss_gnschafthch:technische Revolution ist ein ProzeB, in dem revolutionire
Yeranderyngen in Wissenschaft, Technik und Produktion gleichzeitig, Hand
m'Hand, in enger Wechsglwirkung vor sich gehen: sie ist eine Revolut’ion in der
W1ssenschz}ft3 eine technische Revolution durch die Wissenschaft und wiichst
in (?gn sgznahstnsghen Léndern in eine Revolution des Produktionsprozesses
hmuber. (60): DleseI: qualitative Sprung in der Produktivkraftentwicklung
kann bei Vqrhe_gen nichtantagonistischer Produktions- und Aneignungsbedin-
gungen schlielich eine revolutionire Verénderung ,,des personlichen und wich-
tlgsten Faktors der Produktivkrifte — des Menschen selbst, seiner Rolle und
seines qutzes in d.er gesellschaftlichen Produktion” ausldse,n. Die Vorausset-
zung dafiir, dgf& die wfissenschaftlich-technische Revolution eine Qualitit als so-
z{ale Revo!ytxon erreicht, ‘ist unumginglich: die kombinierte politische und so-
?lale Umwilzung des Kapitalismus muf diese Bedingung erst schaffen. Inso-
ern mu@ d,er' Geltungsbereich der Kategorien ,wissenschaftlich-technischer
Fortgchr3t§ , im szialismus Oberbegriff, und ,wissenschaftlich-technische Re-
volution’, im Sozialismus unter diesem Oberbegriff gefalt, im Kapitalismus heu-
Fe noch ande_rs gedacht werden: der wissenschaftlich-technische Fortschritt
ist mangel§ einer revolutiondren politischen und sozialen Einbindung noch zu
u.r'ltgrentwmkelt.;, um eine vollige Wirkung der WTR zu erlauben. Mit dem fran-
zqslschgn Marxisten J. Metzger kann man sagen: die WTR macht ,,nicht nur
mck_xt die gesellschaftliche und politische Revolution liberfliissig u’/,ie eine ver-
?é:lstizt;s[;;lt)eiatfl{r p:hauptet, Sémdern verstdrkt deren Notwendi,gkeit. Und das
f ¢ st, fur ihre eigene Entwicklung. Abe ir i
im Ilz)l;ens:;ie der gewmten Gesellschaft” (65). W o L
“hen ie_ses unktim von WTR und sozialer und politisch i
bestrel.ten, ist Aufgabe der von Metzger angesptoché)n Ideoloegl;effx?‘i,gl}lht:nzz zu
setzt sxc!l durch, gla{s die WTR gerade auch den gesamten Bereich’der Ideologie
durchdringt unq im Kapitalismus dazu fiihrt, die systemimmanenten Bremswir-
kungen du}'ch die Produktionsverhiltnisse und den politisch-institutionellen
und rechtlichen Sektor zu verschleiern. Industrielle Systemneutralitit wird so-
wohl von den kultu!:- und technikpessimistischen Konzeptionen propagiert wie
von den technokratisch-hoffnungsvollen wie ,Postindustrielle Gesellschaft’
,WTR-G.esellsch.aft’ etc. Das Ideologem der ,zweiten industriellen Revolutic'm’
wx(.iex_'splegelt wie kein anderes, da3 die WTR unter staatsmonopolistisch-kapi-
talistischen Bedingungen in der Tat vergleichbare Auswirkungen zeigt: Monopo-

59 G. Krdber, a.a.0., S. 158.
60 Ebenda, S. 154.
61 J. Metzger, Fiir die Wissenschaft, BIn(DDR) 1976, S. 52/53.
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lisierung der sozialen und 6konomischen Errungenschaften der WTR durch die
Bourgeoisie, zumindest kurzfristig. .

Keine dieser biirgerlich-ideologischen Gegenstrategien kommt dem Charak-
ter der WTR auch nur nahe. Ubersehen wird: da® diese — soweit iiberhaupt
prognostizierbar — die ganze Epoche umfassende Revolution der Produktiv-'
krifte nicht durch produktionstechnologische Uberginge, sondern durch die
Umwilzung der gesellschaftlichen Produktivkrifte untereinander definiert
ist; daB mit dieser Umgewichtung sich die Rolle der gesellschaftlichen Arbeit
und der Arbeiterklasse verindert; daB die Dynamik der Produktivkrifte den
Kapitalismus historisch iiberholt; da die notwendige rationalere Leitung und
Organisation der Gesellschaft den Sozialismus und die Demokratie voraus-
setzt: ,,Zwischen der wissenschaftlich-technischen Revolution und der Ent-
wicklung des Sozialismus besteht ein analoger, gesetzmifiger und innerer Zu-
sammenhang, wie er im 18. und 19. Jahrhundert zwischen den durch die indu-
strielle Revolution hervorgerufene Umgestaltung der feudalen Produktionswei-
se und der Entwicklung des Kapitalismus bestanden hat” (62).

Diese Analyse der Entwicklungsgesetze unserer Epoche ist keineswegs Aus-
druck eines blinden geschichtsspekulativen Optimismus, weil sie keinen Selbst-
lauf der WTR unterstellt, keine ,historischen Gesetze’ fetischisiert und eindeu-
tig die Rolle des Subjekts der Epoche, der Arbeiterklasse, in ihr Kalkiil einbe-
zieht. Sie ist realistisch, indem ihre Primisse lautet: wir stehen am Anfang der

Entwicklung. Dieser Realismus ist geboten, weil die Ubertragung menschli-
cher Arbeitsfunktionen auf die Arbeitsmittel heute noch sehr langsam vor sich
geht; so betriigt der Automatisierungsgrad der Arbeit in der Industrie sozialisti-
scher Liander erst zwischen 8% und 10%. Es hief3e aber die Automatisierung
als Kriterium verabsolutieren, wollte man in der absehbaren weiteren Diffe-
renzierung der menschlichen Arbeitsfunktionen einen anderen Faktor iiberse-
hen: ,,die zunehmende Anreicherung der Arbeit mit geistig-schopferischer
Substanz, die Zuriickdrangung nicht nur korperlich schwerer Arbeit, sondern
auch geistiger Routinetétigkeiten” (63). Im Unterschied zu rein quantitativen
und kumulativen Theorien der Wissenschaftsentwicklung muf3 die marxisti-
sche Wissenschaftstheorie die sozialen Faktoren der WTR vorrangig beriicksich-
tigen. Dies schlieft ein, daB die WTR in ihrer Wechselwirkung mit der Klassen-
und Personlichkeitsentwicklung analysiert wird, nicht aber als alleiniger Fak-
tor des Fortschritts. Sonst — so warnt J. Kuczynski nachdriicklich — wiirde
man ,,die Wissenschaftler und Techniker zum revolutioniren Tréger der Bewe-
gung in die Zukunft’’ ernennen (64).
Wissenschaftlich-technische Revolution im Kapitalismus? D. Klein hat die
wichtigste Schranke fiir deren Wirkung genannt: ,,Die erste und entscheidende

62 J. Filipec/B.P. Lowe/R. Richta, Sozialismus — Imperialismus — wissenschaftlich-
technische Revolution. Die wissenschaftlich-technische Revolution in der Klassen-
auseinandersetzung zwischen Sozialismus und Imperialismus. Frankfurt/M. 1974,
S. 64/65. Vgl. insgesamt S. 50-71. Zur Auseinandersetzung mit biirgerlich-ideologi-
schen Gegenstrategien vgl. S. 97 ff.

63 Institut f.Gesellschaftswiss.b.ZK d.SED (Hg.), Wissenschaft und Produktion im So-
zialismus. Zur organischen Verbindung der Errungenschaften der wissenschaftlich-
technischen Revolution mit den Vorziigen des Sozialismus. BIn(DDR) 1976, S. 66/
67.

64 J. Kuczynski, Wissenschaft. Heute und Morgen. Koln 1973, S. 11.

Zur Kritik an Uberschitzung und Unterschitzung der WTR vgl. G. Krober, Soziali-
stische [ntegration und wissenschaftlich-technischer Fortschritt. In: Wissenschaft
und Forschung im Sozialismus, a.a.0., S. 87 ff.
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Grenze des Imperialismus ... besteht darin, daf die Kapitalverwertung die Re-
produktion der Arbeitskraft als Ware beinhaltet ... Um die Arbeitskraft der
Verwertung des Kapitals, also dem Mehrwert als Ziel des Kapitalismus unter- .
zuordnen, werden das kapitalistische Eigentum und die Macht des Monopolka-
pitals verteidigt, iibt der imperialistische Staat seine Herrschaft gegen die Werk-
tétigen aus und hilt sie damit von einer entscheidenden Sphire der Entfaltung
der Personlichkeit fern: von der praktischen Gestaltung gesamtgesellschaftli-
cher Zusammenhinge durch die Ausiibung der politischen Macht, ja selbst von
jeglicher realen Mitbestimmung in der Wirtschaft” (65). Dies ist die eine Seite,
deren andere nicht nur das Interesse der Werktitigen an Verinderung, z. B. an
Mitbestimmunyg, ist, sondern der aktive Kampf, der Streik, die organisierte
Gegenmacht, Nur wer dies iibersieht, kann ins Extrem des Skeptizismus verfal-
len. In ,Kapital und Arbeit in der Bundesrepublik’ skizziert U, Jaeggi die eine
Seite in diisteren Farben, die andere blendet er aus. Die Verwandlung der Wissen-
schaft in eine unmittelbare Produktivkraft in der WTR bedeute: Proletarisierung
der Arbeitsbedingungen der technischen Angestellten, Einschréinkung der Kom-
mandobefugnisse der wissenschaftlich-technischen lohnabhéngigen Intelligenz,
die ihre Arbeitskraft verkauft, Teilung und Hierarchisierung der Arbeitshezie-
hungen, Fachidiotentum, Dequalifikation der Arbeit (66). Es fehlt in der Ana-
lyse: die Anndherung der wissenschaftlich-technischen Intelligenz an die Ar-
beiterklasse, die zunehmend bewufte Mitwirkung eines Teils dieser Schicht

in Organisationen der Arbeiterklasse ... Hier kommt es in der Tat nicht darauf
an, was dieser oder jener Techniker oder Wissenschaftler seiner Selbsteinschiit-
zung nach ist, sondern was zu tun diese Schicht gezwungen ist. Deshalb scheint
mir auch die Auffassung falsch, ,,am Vorabend des Sozialismus” stellten ,,die
entwickelte industrielle und landwirtschaftliche Produktion, das Verkehrs-,
Nachrichten- und Bankwesen mit ihrer hohen Konzentration und Zentralisation
und die Einfiihrung der staatlichen Wirtschaftsprogrammierung und -regulie-
rung mit der entsprechenden organisatorischen Struktur lediglich die materiel-
len und organisatorischen Voraussetzungen des Sozialismus dar”. Auch hier
fehlt die andere Seite des Kriifteverhiltnisses. Die These der sowjetischen Auto-
ren: ,,Unter den Bedingungen des Kapitalismus kann keine materiell-techni-
sche Basis des Sozialismus geschaffen werden, Sie entsteht erst im Verlauf der
sozialistischen Revolution” leugnet, daf} der Kapitalismus nicht vom ,Vor-
abend’ iiber Nacht den ,Sprung’ in den Sozialismus springt, sondern — nach G.
Dimitroffs Einschitzung auf dem 7. Weltkongrel der Kommunistischen Inter-
nationale — Uberginge moglich sind, deren Bedingungen noch im Kapitalis-
mus zu erarbeiten sind (67).

3.4. Biirgerliche’ und ,sozialistische’ Wissenschaft im Kapitalismus

Wissenschaft und Technik tragen heute mehr denn je zur Verinderung des
staatsmonopolistischen Kapitalismus bei; ungeachtet der sozialen Wirkungen
ihrer Ergebnisse bleibt das System nicht auf dem status quo. Es dndert sich
gleichzeitig in Richtung der weiteren Monopolisierung und deren revolutionirer
Abschaffung. Insofern ist es sinnvoll, von ,der Wissenschaft’ zu sprechen, sobald

65 D. Klein, Die Grenzen des Kapitalismus in der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion. In: Einheit 30 (1975), 1 1, S. 94/95,

66 U. Jaeggi, Kapital und Arbeit in der Bundesrepublik. Elemente einer gesamtgesell-
schaftlichen Analyse, Frankfurt/M, 1974, S. 276 tf.

67 Redaktioneller Artikel, Aktuelle Probleme des wissenschaftlichen Kommunismus.
In: Sowijetwissenschaft H. 7/1976., S. 682/683.
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man mit diesem allgemeinen Begriff nicht die soziale V:erschieden,heit wider-
spriichlicher Faktoren im gesellschaftlichen System ,ngsenschaft ausklam- '
mert. Der Widerspruch im Wissenschaftssystem — von einem Sg'zstem kann h‘ler
wegen der wechselseitigen Einwirkungsweise die Rede sein — bl}det dgn sozial-
skonomischen Widerspruch ab. Zur Bezeichnung dgr beldep Seiten dlgnep_oft
die Begriffe ,biirgerliche Wissenschaft’ und ,sozialistls.che ngsenscha}ft . Ein-
heitliches Subjekt dieser so charakterisierten Tﬁtigkeltgn 1§t im qultallsmus
die biirgerliche Gesellschaft in ihrem Antagonismus. Elnheltllchkelt des gesell-
schaftlichen ,Subjekts’ schlief3t ein, da der Grundwiderspruch sowohl c!as
Verhiltnis von objektivem und subjektivem Faktor der Gesellschaft zueinan-
der prigt wie auch innere Widerspriiche innerhalb_dieser .Faktoyen. le Be_grlf-
fe ,biirgerliche’ und ,sozialistische’ Wissenschaft b}lden diese Wldgrspmchllch-
keit m. E. nicht addquat ab. Denn ,biirgerliche’ Wissenschaft bezelchpet =
sieht man von der haufig nur denunziatorischen Bedeqtpng des"B:egrl‘ffs' ab—
in erster Linie die 6konomische Funktion wissenschgft}w_her T:atlgkelt im Re-
produktionsinteresse der Bourgeoisie als Klasse; ,spzmllstlsche Wissenschaft
kann demgegeniiber nur auf einer anderen begrifflichen ’Ebeng verwendet wer-
den, weil sie unter dem Zwang der dominant monopolburgerllchen ijk?nomle
im Kapitalismus in erster Linie eine ideologische erkgng entfaltet. ,W1s§eq-
schaft in der biirgerlichen Gesellschaft’ ist mit ,biirgerlicher Wlssepschaft nicht
identisch, sondern gehorcht der objektiven Logik der Klasseqbez1ghupggn und
148t es zu, die Verschiebungen zwischen biirgerlicher und anti-kapitalistischer
Wissenschaft auf dem Weg zur theoretischen Realisierung der Interessen dgr Ar-
beiterklasse ohne grobschlidchtige Etikettierungen kennthcl} Zu mac_hen. D}9
dariiber hinausgehende Anerkennung eines widerspruchsfreien Begriffs ,Wis-
senschaft’ ist kaum sinnvoll. Die im Marxismus noch vertretene Thege, es gebe
,,keine biirgerliche und proletarische Wissenschaft an sich. Aber es gibt Auffas-
sungen von der Wissenschaft ..., die sich unterscheiden und entgegengesetzt
sind”” (68) reduziert das Problem auf eine wissenschaftstheoretlsche Frage
und tendiert zur Trennung von Wissenschaft und Ideologle: '
Friedrich Tomberg hat einen Vorschlag zur Terminologie unterbreitet, der
den besonderen Charakter des Widerspruchs im Wissenschaftssyst'em'sehr ge-
nau trifft: ,,Der wahre Kontrahent der biirgerlichen Wisgenschaft ist in dgr
gegenwirtigen Auseinandersetzung ... nicht blof} eine Wlssensghz'lft., die s1qh
im Interesse des Sozialismus bestimmen 143t und insofern' SO.ZlallstlSCh.e Wl_s-
senschaft heifen konnte, sondern grundiegend eine soziallstlsche‘Prax1s,.d1e
sich bewuBt als empirische Verifikation wissenschaftlicher Theor!e vpllznght
und daher wissenschaftlicher Sozialismus ... heif3en darf” (69)‘ I_)les ist kelx}g'
Frage der Nomenklatur, sondern der Erfassung der unterschledllchen'Qualtta-
ten zweier Gestalten des gesellschaftlichen Bewuftseins und der Praxis. ,,Um
aus dem Sozialismus eine Wissenschaft zu machen”, — so Engels _(70) = ,,rpuﬁ-
te er erst auf einen realen Boden gestellt werden’. ,Wissenschaftllcher.Sogla-
lismus’ bezeichnet die Einheit von revolutionarer Theorie.und revpluponarer
Klasse und das Ende der Utopie. Von Lassalle — ,,Zwei Dinge allein sind g;of&
geblieben in dem allgemeinen Verfall ...: die Wissenschaft und das Volk, d!e
Wissenschaft und die Arbeiter!” (71) — bis Dietzgen — ,,Der moderne Sozia-

J. Metzger, Fiir die Wissenschaft, a.a.0., S. 30:
gg F. Tom%)erg, Biirgerliche Wissenschaft, Frankfurt/M. 1973, S. 150.

W 19, S. 201. ) , :
;(1) Ilt“'I.ELassalle, Die Wissenschaft und die Arbeiter, Neue Ausg.m. eincr Vorbemerkung

v.E.Bernstein. Berlin 1919, S. 30.
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lismus ist wissenschaftlich” (72) — einte die Fraktionen der Arbeiterbewe-,
gung die Erkenntnis, da® erst die Wissenschaftlichkeit der Geschichtsauffas-
sung der materialistischen Dialektik die Praxis der Arbeiterklasse anzuleiten.
legitimiere. Engels zog das Fazit: ,,Der zur Aktion berufnen, heute unterdriick-
ten Klasse die Bedingungen und die Natur ihrer eignen Aktion zum Bewuft-
sein zu bringen, ist die Aufgabe des theoretischen Ausdrucks der proletari-
schen Bewegung, des wissenschaftlichen Sozialismus” (73). Die hierin enthal-
tenen Folgerungen fiir die Verbindung von Wissenschaft und Klassenkampf
und zura Verhiltnis von Spontaneitidt und Klassenbewuftsein sind es, die den
qualitativen Unterschied zur biirgerlichen Wissenschaft ausmachen. Es wére
verfehlt, die biirgerliche Wissenschaft nicht als Widerspiegelung urd als sozia-
len Klassenprozef3 anzusehen und sie auf die Produktion von ,falschem Be-
wufdtsein’ zu reduzieren.

Charakteristisch fiir die biirgerliche Wissenschaft in ihren unterscheidbaren
Formen ist, daB sie unfihig ist, ihre wissenschaftstheoretische und allgemein
ideologische Selbstreflexion mit den Fakten, mit ihrer kognitiven und sozial-
6konomischen Funktion zur Deckung zu bringen. Dies trifft fir das mit sei-
ner Anti-Autonomie-These realistische Finalisierungskonzept der Wissen-
schaft zu, welches objektive Wahrheitskriterien wissenschaftlicher Widerspie-
gelung leugnet und konsensualistisch nur von der ,,Berechtigung, gewisse Aus-
sagen fiir wahr zu halten’ (74), spricht. Dies gilt flir wissenschaftsinternalisti-
sche Positionen, die aus der Dynamik des Forschungsprozesses externe gesell-
schaftliche Beweggriinde ausschalten (75). Dies gilt fiir alle neopositivistischen,
vor allem kritisch-rationalistischen Konzeptionen, welche den Gesellschafts-
wissenschaften die Erkenntnis von Entwicklungsgesetzen absprechen, ihre
Exaktheit leugnen und stiickwerktechnologische politische Konsequenzen
ziehen (Popper, Albert) bzw. die Wissenschaftsmethodologie im Gegensatz zur
Wissenschaftssoziologie ,,zur beherrschenden Disziplin der modernen Wissen-
schaftstheorie’ erkldren (76). Irrational reagieren H. Marcuses kulturrevolutio-
nére Technik- und Wissenschaftskritik (77) und der staatsmonopolistische
Pragmatismus H. Schmidts, fiir den ,,Prognose nicht nur eine Kunst, sondern
auch eine Gliickssache” der Wissenschaftspolitik ist (78). Ob Feyerabend das
,»Mirchen Wissenschaft” ironisiert (79) oder H. Kimmerle die ,,Wissenschafts-
krise als Vollendung des universellen Krisenzusammenhanges’ unhistorisch,
generalisierend iiberhoht (80), — es handelt sich um Symptome des Prozes-
ses, in dem die biirgerliche Wissenschaft abstrakt wird, um ihre Klassenfunk-
tion bewuBtlos erfiillen zu kénnen.

72 .;osef Dietzgens klcinere philosophische Schriften. Eine Auswahl. Stuttgart 1903.

o2 e

73 MEW 19, S. 228.

74 G. Bohme, Dic soziale Bedeutung kognitiver Strukturen, Ein handlungstheoreti-
sches Konzept der scientific community. In: Soziale Welt 25 (19743, S. 194.

75 Vgl. G. Radnitzky, Das Programm der systemoricnticrten Forschungstheorie. 1n:
P. Weingart (Hg.), Wissenschaftsforschung, a.a.0., S. 14 ft,

76 H. Spinner, Pluralismus als Erkenntnismodell. Frankfurt/M. 1974.S. 177.

77 Vgl. H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologic der tortge-
schrittenen Industricgesellschaft. Neuwied-Berlin 1967, S. 159 ft.

78 }Si.’lsgc(l)lmidt. Hochschule und Gesellschaft. In: Dt.Universitiitszeitung Nr. 21/1975,

79 P.K. Feyerabend, Die Wissenschat't in der freien Gesellschaft. In: W, Zimmerli (Hg.).

Wissenschaftskrise und Wissenschaftskritik. Basel-Stuttgart 1974, S. 107.
80 H. Kimmerle, Paradigmawechsel zwischen Natur- und Geisteswissenschaften. In: W.
Zimmerli, a.a.0., S. S1.
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Aber es geht nicht nur darum, daB die biirgerliche Wissenschaft nicht weis,
was sie tut. Sie ist, dies betrifft vor allem die Gesellschaftswissenschaften, in
jihrer Funktionsfahigkeit als Produktivkraft eingeschrinkt, weil sie ein flir die
kognitive Funktion wissenschaftlicher Tatigkeit wesentliches Element ihres
Begriindungszusammenhangs weitgehend verloren hat: die Biirgerliche Wissen-
schaft erfiillt zwar ihre Funktion, allgemeine Arbeit zu sein, trotz des Verlusts
ihres BewuRtseins von der Geschichtlichkeit und Kumulativitdt des Wissens ob-
jektiv teilweise noch immer; als ideologisches Gesamtsystem speist sie sich aber
immer mehr aus dem Vertilgen ihrer historischen Spuren, aus ihrem unhistori-
schen Charakter. Geht man davon aus, daf die Allgemeinheit dieser Tétigkeit in
der bewuBten Verfugung iiber gesellschaftliches akkumuliertes Wissen besteht,
dann kann man ,allgemeine Arbeit’ erweitert so bestimmen: allgemeine Ar-
beit ist die Einheit von gewufter geschichtlicher Erfahrung und Prognosefihig-
keit des BewuBtseins, die in der wissenschaftlichen Tétigkeit aktualisiert wird
und materiell-praktische Wirkungen auslost. Allgemeine Arbeit ist der Einsatz
sowohl gattungsméBiger, biologisch gespeicherter Erfahrung wie sozial-histori-
scher Klassenerfahrung. Sie wird gesellschaftlich realisiert in Kooperationszu-
sammenhingen, in denen die Individuen ihr Leben organisiert haben und in
denen die gesellschaftlichen Charaktere der Personlichkeiten neben anderen
besonderen Faktoren die Spezifik der Arbeit mafgeblich prigen. Eine histori-
sche Identitdt kennt die biirgerliche Wissenschaft nicht; wo sie ihre Genesis
thematisiert, wird Geschichte historistisch relativiert oder als Vergangenheit
zur Folie permanenten ,Fortschritts’ genommen.

Im Gegensatz zu dieser amputierten Allgemeinheit wissenschaftlicher Ex-
kenntnis und Tatigkeit stellt der wissenschaftliche Sozialismus die Form histo-
rischen BewufBtseins dar. Als Materialismus begreift er sich als Fazit aus der
Geschichte der Klassenkdmpfe, der Produktivkrifte und der 6konomischen
Gesellschaftsformation insgesamt. Als Dialektik verfiigt er iiber Gesetzesex-
kenntnis, die aus der Entwicklung gewonnen wird und die Entwicklung be-
wufdt beherrschbar macht. Die Verfiigung des wissenschaftlichen Sozialismus
liber die Entwicklungsgesetze der Gesellschaft wird auch dort nicht liqudiert,
wo er — wie im Kapitalismus — Wissenschaft ohne die Macht ist, die materiel-
le Produktion unmittelbar zu beeinflussen.

4. Wissenschaftstheoretische Schlufifolgerungen

Aus der Existenzweise der Wissenschaft im Kapitalismus zieht die materiali-
stische Wissenschaftstheorie einige Schluffolgerungen, welche die Struktur des
Wissenschaftshegriffs und die Struktur und Funktion der Wissenschaftstheorie
prigen, Dies betrifft die Besonderheit des Wissenschaftsbegriffs als Widerspiege-
lung der Spezifik wissenschaftlicher Tétigkeit im Kapitalismus; dies betrifft
auch die theoretische Struktur der Wissenschaftstheorie und die Rolle philoso-
phischer und einzelwissenschaftlicher Erkenntnisse bei der Bildung der Wissen-
schaftstheorie zu einer integrierten Disziplin. Die Definition des allgemeinen
Wissenschaftsbegriffs wie auch die Bestimmung des Gegenstandsbereichs dex
Wissenschaftstheorie, wie sie G. Krober und H. Laitko formuliert haben, be-
riicksichtigen die Formationsspezifik der Wissenschaft und sind die Grundlage
meiner — hier nur kurz erliuterten — Thesen. Wissenschaft ist auch im Kapita-
lismus ,,ein im Gesamtzusammenhang der jeweiligen Gesellschaftsformation
bestimmtes System gesellschaftlicher Titigkeiten, die auf die Gewinnung, Ver-
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mittlung, Reproduktion und Anwendung von Erkenntnissen gerichtet sind”
(81). Die erste Besonderheit der Wissenschaft im Kapitalismus liegt darin, daf
das ,System gesellschaftlicher Titigkeiten’ das System der Widerspriiche kapita-
listischer Produktion und Reproduktion ist, unter deren Wirkung die Bezie-
hung zwischen den Elementen ,Gewinnung — Vermittlung — Reproduktion —
Anwendung von Erkenntnissen’ qualitativ anders geregelt ist als im Sozialismus.
Die Beziehung dieser Elemente der wissensehaftlichen Titigkeit ist sowohl in-
nerhalb der biirgerlichen Wissenschaft wie innerhalb des wissenschaftlichen So-
zialismus unterschiedlich reguliert, wie sie auch qualitative Unterschiede beim
Vergleich dieser beiden antagonistischen Systeme zeigt. Fiir den wissenschaftli-
chen Sozialismus erweitert sich der Bereich der Erkenntnisgewinnung im Ver-
gleich zur biirgerlichen Wissenschaft um zwei wesentliche Dimensionen, die
seine Allgemeinheit charakterisieren: die Genesis der Wissenschaft der Arbeiter-

klasse in der Geschichte der Arbeiterbewegung und die Realitiit des Sozialismus.

Auf der andern Seite sind die Bedingungen der Reproduktion und Anwendung
von Erkenntnissen aufgrund ihrer Stellung im unmittelbaren Produktions- und
ReproduktionsprozeB fiir die biirgerliche Wissenschaft qualitativ andersartig
und werden durch den biirgerlichen Staat gesichert.

Gegenstandsbereich der Wissenschaftstheorie sind auch im Kapitalismus die
»,Gesetze des Zusammenhangs zwischen dem gesellschaftlichen Bedarf an Er-
kenntnissen, den Erkenntnisinhaiten und Strukturen der wissenschaftlichen Ti-
tigkeiten, den sozialen und organisatorischen Formen und Bedingungen dieser
Tétigkeiten und ihren gesellschaftlichen Wirkungen und Folgen” (82). Gegen-
standsspezifisch ist dabei der Zusammenhang der Elemente. Im Unterschied
zur Wissenschaftstheorie im Sozialismus und deren empirischem Gegenstand
findet die Wissenschaftstheorie im Kapitalismus diesen Zusammenhang in einer
hochst gestorten, widerspriichlichen Form vor. Der objektive gesellschaftliche
Bedarf an Erkenntnissen und die Strukturen der wissenschaftlichen Titigkeiten
sind nicht in Ubereinstimmung, wobei die herrschenden kapitalistischen Orga-
nisationsformen und Bedingungen dieses Auseinanderfallen garantieren. Er-
kenntnis und Praxis, Theorie und Praxis, Wissenschaft und materielle Produk-
tion stehen im kapitalistischen und im nicht-kapitalistischen Wissenschaftssek-
tor in einem jeweils qualitativ verschiedenen Verhiltnis zueinander. Sowohl
fiir die biirgerliche Wissenschaft wie fiir ihren Widerpart l:i3t sich die These
vom ausschlieBlich determinierenden Charakier der materiellen Produktion
nicht uneingeschriinkt aufrechterhalten. Zwar arbeitet die Mehrheit der Wissen-
schaftler in der BRD in der Industrie; sie finden ihre Erkenntnisbedingungen sogar
in vielfach reduzierter Form in der materiellen Produktion (Ausblendung der
Produktionsinteressen etc.). Aber angesichts der rigiden Trennung von For-
schung und Produktion gilt die These selbst fiir sie nur ,in letzter Instanz’. Dar-
liber hinaus findet gerade die naturwissenschaftliche Forschung in von der Pro-
duktion isolierten Institutionen des Staats und der Wirtschaft immer mehr ih-
ren Ort. Und weiter: einer ,Ableitung’ des kognitiven Aspekts der Wissenschaft
aus deren Produktionsfunktion widerspricht der relative Selbstlauf der Wissen-
schaftsentwicklung, die Entwicklung von Erkenntnissen aus Erkenntnissen.
Anders gesagt: bei der Konzipierung des Wissenschaftsbegriffs muf3 der kogni-
tive Aspekt gegeniiber dem Tétigkeitsaspekt gewahrt bleiben; trotz ihrer Ent-
wicklung zur unmittelbaren Produktivkraft verliert die Wissenschaft ihren
besonderen Charakter als Erkenntnissystem nicht und wird nicht in die Form

81 G. Kréber/H. Laitko, Wissenschaft im Sozialismus, a.a.0., S. 61.
82 G. Krober/H. Laitko (Hg.), Wissenschaft, a.a.0., S. 168.
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materieller Arbeit iiberfiihrt. Neben den soziologischen und 6konomischen ein-
selwissenschaftlichen Voraussetzungen gehdren die philosophischen, vor allem
erkenntnistheoretischen, und wissenschaftsgeschichtlichen Theorien und Me-
thoden, Kategorien und Gesetzesaussagen zum unverzichtbaren Minimum der
wissenschaftstheorie.

4.1. Fiir ein Analogieverbot in der Wissenschaftstheorie

In der marxistischen Wissenschaftstheorie spielt heute die Analogie eine

wichtige Rolle. Analogien werden vor allem behauptet zur Kennzeichnupg
des Verhiltnisses von Erkenntnis und Arbeit und des Verhiltnisses von ideeller
und materieller Produktion, In den wenigsten Fillen aber wird ausdriicklich
ekliirt, in welcher Bedeutung ,Analogie’ verwendet wird, ob als ,Entsprechung’,
‘Ahnlichkeit’, ,Gleichwertigkeit’ oder im Grenzfall sogar als ,Identitat’ von
Gtrukturen und Funktionen. An der heuristischen Rolle von Analogien ist nicht
zu zweifeln. Nicht strittig ist dariiber hinaus, daB die materialistische Dialektik
Analogien zur Beschreibung des Verhiltnisses von Materie und Bewuf3tsein
erfolgreich eingesetzt hat, um sowohl die mechanisch-materialistischg Wider-
spiegelungsvorstellung wie auch die idealistische, identitdtsphilosophische Auf-
fassung der Erkenntnis zu kritisieren. In Aussagen zur materiellen Gewalt der
Ideen wird die Bedeutung der Analogie besonders sinnfillig. Auch in der er-
kenntnistheoretischen Bestimmung der Erkenntnis als Widerspiegelung und so-
zialer Prozef war die Analogie teilweise erfolgreich. Beschrinkt man die Analo-
gie von ideeller und materieller Tatigkeit auf die allgemeine Aussage,'be_i.de
seien Formen zielgerichteter, zweckmifiger Praxis, kann es kaum Einwénde

eben.
£ Mein Einwand, mit der Forderung nach einem Analogieverbot bewuft tiber-
zogen, richtet sich gegen vereinseitigende, die qualitative Differenz zwis_chen
geistiger und materieller Arbeit auch im Bereich der Erkenntnis- und Wlssgn-
schaftstheorie leugnende Analogie-Thesen. Haufig geht es diesen Konzeptio-
nen darum, durch Analogien zu begriinden, da3 Wissenschaft und materie!le
Produktion gleicherweise produktiv sind. Es wird auf Marx’ Aussage verwie-
sen, ,,um produktiv zu arbeiten”, sei es nicht ,,mehr nétig, selbst Hand anzu-
legen; es geniigt, Organ des Gesamtarbeiters zu sein, irgendeine seiner Unter-
funktionen zu vollziehen” (83). Die Analogie dient in diesem Zusammenhang
als apriorischer Beweis und eben dies macht sie iiberfliissig; denn die Prod\{ktlv-
kraftfunktion der Wissenschaft ist eine empirische Tatsache und bedarf kei-
ner theoretischen Konstruktionen, um ihre Existenz zu rechtfertigen. Meine
Kritik geht mit N. V. Markov davon aus: ,,Die Umwandlung der Wissenschaft
in eine unmittelbare Produktivkraft bedeutet nicht, daB die Wissenschaft auf-
hort, eine Form des gesellschaftlichen Bewuftseins zu sein und da$ sich das
Wesen der Wissenschaft dndert” (84).

Die Grundtatsache der Gesellschaftlichkeit von BewuBtsein, Erkenntnis
und Praxis kann nicht die Legitimitiat wissenschaftstheoretischer Analogien
begriinden. Ideelle und materielle Tatigkeit und Arbeit unterscheiden_swh
qualitativ hinsichtlich der Spezifik ihrer Gesellschaftlichkeit. Theorgtlsch
ist die zur Behauptung der Gleichwertigkeit oder Identitit dieser b_elde_n _Ele-
mente der objektiven Realitit tendierende Analogie-Konzeption stédndig in
83 MEW 23,S. 531.

84 N.V. Markov, Die Rolle der Wissenschaft im System der Produktivkrifte der soziali-
stischen Gesellschaft. In: Wissenschaft als Produktivkraft, a.a.0Q., S. 76.
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Gefahr, den Materialismus zu hegelianisieren, d. h. Logik und Dialektik zu
identifizieren. Es kommt aber darauf an, die zunidchst in ihrer ideellen Quali-
tat bestehende neuartige Wirkungsweise der ,Wissenschaft als Produktivkraft® .
als Ausdruck einer geschichtlichen Entwicklung zu begreifen, die mit der -
Steinaxt beginnt und durch die schrittweise Ersetzung korperlicher Arbeits-
mittel durch geistige zu einer qualitativ gewandelten, gréBeren Bedeutung

der Ideen der Menschen fiihrt, Qualitativ neu ist dabei nicht, daB nun die Ideen

anfingen, selbst Geschichte zu machen. Die neue Qualitit griindet vielmehr dar-

in, daB das gesellschaftliche BewuBtsein der Menschen die objektive Realitit
in einem asymptotischen Anniherungsproze an die Wahrheit (Lenin) im-
mer exakter widerspiegelt. Es ist die genauere Erkenntnis der Entwicklungs-

gesetze und der einzelnen Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des Erkennt-

nisprozesses, welche die Mittel zur Beherrschung von Natur und Gesellschaft
und Erkenntnis revolutioniert. (In diesem Zusammenhang wiire es von grofter
philosophiehistorischer Bedeutung, den Idealismus der klassischen Philosophie
neu zu begreifen. Wenn z. B. Schelling davon spricht, daf die Naturphilosophie
die ,, physikalische Erklarung des Idealismus” biete und beweise, ,,daf er an
den Grenzen der Natur gerade so ausbrechen muf3, wie wir ihn in der Person
des Menschen ausbrechen sehen” ( 85), dann unterstellt dieser ,Real-Idealis-
mus’ spekulativ eine Logifizierung des historischen Subjekts, ist aber von der
naturwissenschaftlichen realen Produktivkraftentwicklung — auf die Schelling
sich beruft — gar nicht so weit entfernt.) Die Analogie-Konzeption versucht,
mit den Mitteln einer noch nicht auf den Wissenschaftsprozef3 eingestellten
politischen Okonomie den Erkenntnisproze wegen dessen zunehmend mate-
rieller Wirkung nach dem Muster der materiellen Arbeit zu erkliren. In dieser
Funktion halte ich die Analogie-Konzeption fiir unhistorisch und, entgegen
dem Eindruck eines besonders konsequenten Materialismus, fiir tendenziell
idealistisch.
In seinem Ansatz einer Systemanalyse der wissenschaftlichen Tétigkeit hat
z. B. K.-D. Wiistneck den »» Vergleich™ als wichtigen Weg des Herangehens zu
begriinden versucht: die Systemanalyse des materiellen Arbeitsprozesses sei
von grofler ,,methodologischer Bedeutung fiir die Wissenschaftstheorie”, Die-
ser Vergleich fiihrt zur Behauptung der Nicht-Identitit von materieller, ge-
brauchswertschaffender Arbeit und ideeller, erkenntnisproduzierender Tatig-
keit. Interessanterweise wirkt sich Wiistnecks ,,analoges Vorgehen” trotz des
im Resultat festgestellten »wesentlichen Unterschieds von materieller Produk-
tion und Forschungstitigkeit” deshalb fiir die Wissenschaftstheorie nachteilig
aus, weil auch dieser Vergleich vom Modell des materiellen Arbeitsprozesses
in seinen einfachen und allgemeinen Momenten ausgeht, gleichwohl aber die
Analogie auf der Ebene der historisch-konkreten, politisch-6konomisch be-
stimmten Arbeit ansiedelt. Die Folgelasten betreffen die Widerspiegelungstheo-
rie als wichtiges Element der Wissenschaftstheorie: die konkret-historische
Form der gebrauchswertschaffenden Arbeit wird zum Kriterium der Erkennt-
nistatigkeit, und zwar mit dem Ergebnis, dem Arbeitsgegenstand der materiel-
len Arbeit eine andere, hihere Objektivitits-Qualitit als dem der Erkenntnist-
tigkeit zuzuschreiben. Um einer subjekftivistischen Konzeption des ,Erkenntnis-
objekts’ (wie im Neukantianismus, wie in der Praxis-Philosophie) zu entgehen,
wird freilich die Widerspiegelungsaktivitit des Subjekts sensualistisch an das
85 Vgl. zu diesem Problem: H.J, Sandkiihler, Materialismus und [dealismus. Zur Dialek-
tik der Theorieentwicklung in der klassischen biirgerlichen deutschen Philosophie.

l‘n: M. Bulr u.a., Theoretische Quellen des wissenschaftlichen Sozialismus. Frank-
furt/M. 1975, 8. 162,
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Tatigkeit entwickelt, ansonsten aber weiterhin schwere korperliche Arbeit ver-
richtet; sie geschieht dadurch, daB die Beziehung von ideeller Tatigkeit und ma-
teriellen Arbeitsgegenstdnden enger wird. Die Materialisierung von Ideen ist
und bleibt Materialisierung von Ideen, Erkenntnisse transformieren nicht in Ar-
beit, sondern treten an die Stelle von Arbeit. Was die Analogie nicht auszudriik-
ken vermag, ist, daB die Wissenschaft — so Marx (88) — zur Funktion der Pro-
duktion wird. Dies driickt sich in der Einsparung gesellschaftlicher Arbeit je
Einheit Produktion aus. Ein Beispiel: In def DDR wurde der Zuwachs an Na-
tionaleinkommen von 108 Mrd. M. (1970) auf ca. 150 Mrd. M. (1975) zu 95 %
durch die Steigerung der Arbeitsproduktivitit erwirtschaftet. Im gleichen Zeit-
raum sank die Verausgabung an lebendiger gesellschaftlicher Arbeit um 22 %.
Statt 59 (1970) produzieren heute nur noch ca. 45 Werktitige in den produzie-
renden Bereichen der Volkswirtschaft 1 Mill. M. Nationaleinkommen. Dies ist
Realitit.

Mein Versuch, gegen die Analogie-Konzeption zu argumentieren, knnte
zu einer SchluBfolgerung fiihren, die ich nachdriicklich ablehne: zu einer Res-
sorttrennung von Philosophie, die flir den kognitiven Aspekt zustindig wire,
und Soziologie/Okonomie, die fiir die institutionellen, organisatorischen, fi-
nanziellen etc. Aspekte der Wissenschaft verantwortlich zeichneten. Daf3 fiir
Lenin ,,die Philosophie und die politische Okonomie zu einer in sich geschlos-
senen materialistischen Weltanschauung verbunden sind” (89), hat seinen
Grund nicht in einer klassifikatorischen, theoretischen Entscheidung. Der
Grund liegt darin, daf3 erstmalig die Arbeiterklasse als Erkenntnissubjekt und
als Subjekt der Praxis eine Weltanschauung hervorgebracht hat, die Wissen-
schaft ist, auch in ihrer philosophischen Form. Diese wissenschaftlich-welt-
anschauliche Einheit driickt sich philosophisch in der Einheit ,historischer/dia-
lektischer Materialismus’ aus und in der Einheit der drei Bestandteile des wis-
senschaftlichen Sozialismus. Worauf es ankommt ist, aus dem Status der Wis-
senschaft als gesellschaftlichem BewufBtsein heraus die Funktion der Philoso-
phie fiir die Wissenschaftstheorie zu begriinden. Sie liegt nicht darin, daB die
Philosophie als Lordsiegelbewahrer iiber die ,allgemeinsten Gesetze der Dialek-
tik der Natur, der Gesellschaft und des BewufBtseins’ wacht, denn diese Geset-
ze sind aus der Entwicklung abgeleitet und werden heute auch aus der Verge-
sellschaftung der Wissenschaft abgeleitet. Sie liegt darin, daB die Philosophie
durch die Erkenntnistheorie wesentliche Aspekte der Wissenschaft zu analysie-
ren fihig ist: die ideelle Form von Begriffen, Aussagen, methodischen Regeln,
Theorien, Problemen kann nur im Rahmen der Widerspiegelungstheorie unter-
sucht werden (90). Insofern war es kein Zufall und sollte es nicht als Kompe-
tenziiberschreitung dementiert werden, daB bei der Entwicklung der Wissen-
schaftstheorie in der DDR die Philosophie Pate gestanden hat; (dies auch selbst-
kritisch zu meiner Kritik z. B. an A. Kosing in: ,Marxistische Wissenschaftstheo-
rie’),

Die politische Okonomie verbindet sich nicht willkiirlich im wissenschafts-
theoretischen Integrationsverband mit der Philosophie: ohne die politische Oko-
nomie der Produktionsbeziehungen der Klassen wire die fiir die Erkenntnis-
theorie entscheidende Formulierung von K. Holzkamp, das ausgezeichnete Er-

88 Zit. nach G.M. Dobrov, Wissenschaftsorganisation und Effektivitit. Bin(DDR) 1971,
S. 4.

89 LW 20, S. 188.

90 Vgl. G. Krober/H. Laitko (Hg.), Wissenschaft, a.a.0., S, 176.
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kenntnissubjekt der Epoche sei der Lohnarbeiter in seiner Klasse (91), nur
eine apologetische Behauptung. Die Philosophie hat also keine bevorzugte Stel-
lung in der Begriindung der Wissenschaftstheorie zu beanspruchen. Im Welt-
anschauungssystem des wissenschaftlichen Sozialismus ist sie nach Fr. Engels
eine ,,Weltanschauung, die sich nicht in einer aparten Wissenschaftswissen- °
schaft, sondern in den wirklichen Wissenschaften zu bewihren hat” (92). Die
,,philosophische Verallgemeinerung der Wissenschaft ist ein Mittel, die Stellung
der Wissenschaft im System der gesellschaftlichen Aneignungsweisen der Rea-
litat erforschen zu konnen”, schreibt H. Laitko zum Thema ,Wissenschaftsfor-
schung und Philosophie’. Er nennt zugleich aber auch die Beschriinkungen, de-
nen die Philosophie unterliegt, wenn sie sich nicht fiir die Erkenntnisse z. B.
der Wissenschaftstheorie als gesellschaftswissenschaftlicher Disziplin 6ffnet:
,,damit die philosophische Untersuchung der Wissenschaft zu Ergebnissen mit
Erkenntniswert gelangen kann, muf} die Philosophie ein unmittelbares Verhilt-
nis zu den Fakten besitzen und bewahren, die die Wissenschaft determinieren.
Das in der materialistischen Dialektik gespeicherte Wissen iiber die Wirklich-
keit bereichert sich mit dem Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis
iiber die philosophische Verallgemeinerung ihrer Resultate und Erfahrungen,
aber diese Vermittlung verschwindet im philosophischen Ergebnis, und in der
Bearbeitung philosophischer Aspekte der Wissenschaften stehen immer wieder
unmittelbares und fachwissenschaftlich vermitteltes Wissen iiber die objektive
Realitit einander gegeniiber” (93). Gespeichertes Wissen iiber die Wirklichkeit
— der wissenschaftliche Sozialismus realisiert es in den Kategorien der Dialek-
tik. Die Dialektik ist historischer Prozef3: als Wirklichkeit und als deren theore-
tische Abbildung. Die Kategorien der Dialektik reflektisren ihre eigene Genesis
und den ProzeB ihres Fortschritts in der immer exakteren Erkenntnis der ob-
jektiven Realitét. Im System dieser Kategorien und Gesetzesaussagen liegt die
historische Funktion der Philosophie fiir die Wissenschaftstheorie. Lenin for-
derte, die konsequente Verarbeitung des Hegelschen Werks miisse ,,in der dia-
lektischen Bearbeitung der Geschichte des menschlichen Denkens, der Wissen-
schaft und der Technik bestehen” (94). Die dialektische Wendung liegt nicht
in einer innertheoretischen Umkehrung der Vorzeichen ,Idealismus/Materialis-
mus’, sondern in der theoretischen Praxis und in der materiellen Aktion des
aus dem Kapitalwiderspruch entstandenen Klassensubjekts der Negation. Es
ist keine Uberschitzung der Rolle der Theorie flir die Arbeiterbewegung, wenn
Lenin die Dialektik aus der ,,Geschichte der Philosophie” und der ,,einzelnen
Wissenschaften” aufzubauen fiir notwendig hielt (95). Mit andern Worten: die
Dialektik wird zum Paradigma der Wissenschaft, zu deren Gegenstandsbereich
und zu deren Erkenntnismethode und zum Garanten der Objektivitit wissen-
schaftlicher Erkenntnis.

91 Vgl. K. Holzkamp, Sinnliche Erkenntnis. Historischer Ursprung und gesellschaftli-
che Funktion der Wahrnehmung. Frankfurt/M. 1973, S. 239 ff.

92 MEW 20, S. 129.

93 H. Laitko, Wissenschaftsforschung und Philosophie (Bemerkungen zum Stand des
Problems). In: G. Krober/H. Steiner, Wissenschaft und Gesellschaft. Studien und
Forschungsberichte der Akademie d.Wiss,d.DDR. Institut f.Wissenschaftstheorie
und -organisation. H. 4/1974, S. 57, 55. i
Vgl. F. Fiedler, ,Einheitswissenschaft’ oder Einheit der Wissenschaft. BIn(DDR)
1971, S. 35 ff.

94 Lw 38, S.137.

95 LW 38, S. 335.
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4.2. Uber die ,logische Basis des Kommunismus’

Die Entwicklung der Wissenschaft zur Produktivkraft und die Wirkungen
der wissenschaftlich-technischen Revolution stellen wesentliche Voraussetzun-
gen des Ubergangs zum Sozialismus dar. Sie sind Bedingungen der Moglich-
keit des Sozialismus und Bedingungen der Notwendigkeit des Sozialismus.
Dabei — dies machte ich hervorheben — bestehen diese Bedingungen nicht al-
lein in der Produktivkraftfunktion der Wissenschaft, soweit diese auf den Pro-
zef3 der materiellen Produktion und Reproduktion bezogen sind. Die histori-
sche Entwicklung der Basis des Sozialismus und Kommunismus schlie3t die
Entwicklung dessen ein, was Marx und Engels ,logische Basis’ nennen. Lenin
hat dieses Logische als die Summe milliardenfacher menschlicher Praxis be-
zeichnet und gezeigt, da3 diese Summe in Form logischer Kalkiile in jede wei-
tere Praxis eingeht (96). Insofern stellt die Logik nicht etwa eine spekulative,
sondern eine tatsiachliche Basis des Fortschritts dar, indem sie — in Form von
Kategorien, Axiomen und Kalkiilen — das Grundelement der ,Aligemeinheit’
wissenschaftlicher Arbeit darstellt. Die logische 1463t sich von der materiellen
Basis der Entwicklung ebensowenig trennen wie die geistige und die materielle
Arbeit nicht voneinander isoliert gesehen werden konnen.

Marx und Engels haben in der ,Heiligen Familie’ im Abschnitt iiber die ,,Kri-
tische Schlacht gegen den franzosischen Materialismus” eine der bedeutendsten
theoretischen Analysen zur historischen Funktion von Ideen und Theorien
niedergelegt. Sie kennzeichnen die Verlaufslinien des englischen und des fran-
z0sischen Materialismus bis zu deren Vereinigung: der englische ,,miindet di-
rekt in den Sozialismus”, der franzosische verwirklicht sich in der ,,Naturwis-
senschaft”. Nach einer typisierenden Charakterisierung der unterschiedlichen
Systeme bringen Marx und Engels den Fortschritt in der Theorie auf den Nen-
ner: ,,Es bedarf keines groen Scharfsinnes, um aus den Lehren des Materialis-
mus von der urspriinglichen Giite und gleichen intelligenten Begabung der Men-
schen, der Allmacht der Erfahrung, Gewohnheit, Erziehung, dem Einflusse
der duBern Umstiande auf den Menschen, der hohen Bedeutung der Industrie,
der Berechtigung des Genusses etc. seinen notwendigen Zusammenhang mit
dem Kommunismus und Sozialismus einzusehen. Wenn der Mensch aus der
Sinnenwelt und der Erfahrung in der Sinnenwelt alle Kenntnis, Empfindung
etc. sich bildet, so kommt es also darauf an, die empirische Welt so einzurich-
ten, daf er das wahrhaft Menschliche in ihr erfihrt, sich angewohnt, da3 er
sich als Mensch erfihrt. Wenn das wohlverstandene. Interesse das Prinzip aller
Moral ist, so kommt es darauf an, daf} das Privatinteresse des Menschen mit
dem menschlichen Interesse zusammenfillt”. Der theoretische Fortschritt
hat materielle Wurzeln und fiihrt zur praktischen Konsequenz: ,,Wenn der
Mensch von den Umstinden gebildet wird, so muf3 man die Umstédnde mensch-
lich bilden”.

Den Beitrag der Theorie zu der Verdnderung der Verhiltnisse messen
Marx und Engels in ihrer Kritik an der flachen Popularisierung des Materialis-
mus und des Kommunismus durch Cabet an eben dem Kriterium, welches
zum Kriterium des wissenschaftlichen Sozialismus wird: der Wissenschaftlich-
keit. ,,Die wissenschaftlicheren franzosischen Kommunisten ... entwickeln,
wie Owen, die Lehre des Materialismus als die Lehre des realen Humanismus

96 LW 38,S. 181.
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und als die logische Basis des Kommunismus” (97). Materialismus und Wissen-
schaftlichkeit verbinden sich zur Voraussetzung des Sozialismus, zum Eibe

der Arbeiterbewegung. In der Form des Materialismus der Dialektik, des prak-
tischen, revolutiondren Materialismus, entsteht ein neues Paradigma des
menschlichen Erkenntnisprozesses, des Wissenschaftsfortschritts. Dieses Para:
digma gilt nicht aufgrund von Konsens in scientific communities (98),sondern
aufgrund der Interessen und Bediirfnisse der Arbeiterklasse in ihrem Wider-
spruch gegen die Ausbeutung. Der Materialismus der Wissenschaftstheorie

im Kapitalismus tragt zur Verbreiterung der logischen Basis des Sozialismus
pei, indem er die antagonistischen Bedingungen, Strukturen, Funktionen und
Anwendungsformen wissenschaftlicher Tatigkeit in der biirgerlichen Gesell-
schaft erklirt, die Entwicklung materialistischer Perspektiven der Wissenschaf-
ten fordert, die kurzschliissige Gleichung von Kapitalismus und Wissenschaft
als Instrument der Desorientierung der demokratischen Bewegung kritisiert
und begriindet, worin die Notwendigkeit, nicht nur die Moglichkeit und das
blofe Postulat, einer Wissenschaft im Dienst der werktatigen Bevolkerung
griindet. ,,Die intellektuelle Entwicklung der Arbeiterklasse wird zum zentra-
len Faktor des Fortschritts von Wissenschaft, Technik und Okonomie” (99).
Diese Entwicklung findet nicht erst in einem Utopis-Sozialismus statt, sondern
bereits heute im Kapitalismus. Diese Entwicklung zeigt sich auch in jenem nicht-
kapitalistischen Sektor der Wissenschaftsentwicklung im Kapitalismus, den aus
der materialistischen Analyse auszublenden dem Schein der Allmacht des Kapi-
tals aufzusitzen hief3e.

97 MEW 2, S. 132-139. Lenin kommentiert in seinem Konspekt zur ,Heiligen Familie’:
,,Nichts ist leichter, als aus den Voraussetzungen des Materialismus den Sozialismus
zu folgern™, LW 38, S. 30.

98 Vgl. Th.S. Kuhn, Postskript — 1969 zur Analyse der Struktur wissenschaftlicher Re-

volutionen. In: P. Weingart (Hg.), Wissenschaftssoziologic 1. Wissenschaftliche Ent-
wicklung als sozialer Prozef. Frankfurt/M. 1972, S. 288: ,,Ein Paradigma ist, was
den Mitgliedern einer wissenschaftlichen Gemeinschaft gemein ist”.
Ich verwende den Begriff ,Paradigma’ hiervon abweichend im Sinne der Formulie-
rung von H. Laitko: ,,Die Paradigmenschicht ist ... jener Bereich, iiber den philoso-
phisch-weltanschauliche Einstellungen und dariiber hinaus das ganze ,geistige Klima’
der jeweiligen Gesellschaft auf die wissenschaftliche Tatigkeit wirken”, H. Laitko,
Zyklische Prozesse in der Wissenschaft. In: Autorenkollektiv, Wissenschaft im So-
zialismus. Probleme und Untersuchungen. BIn(DDR) 1973, S. 162.

99 G.N, Wolkow, Soziologie der Wissenschaft. BIn(DDR) 1970.
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Erhard Stolting

DAS SOZIALE BILD DER WISSENSCHAFT
UND DIE GESAMTGESELLSCHAFTLICHE
REPRODUKTION

Das ,,soziale Bild* der Wissenschaft meint etwas anderes als den ,,Begriff*
der Wissenschaft, der in der wissenschaftstheoretischen Literatur diskutiert
wird. Dieser soll normativ festlegen, was legitimerweise als ,,Wissenschaft*¢
bezeichnet werden darf und was nicht, trifft also in der Regel eine Selek-
tion unter den existierenden Wissenschaften und wissenschaftlichen Vor-
gehensweisen. Die wissenschaftstheoretische Bestimmung enthélt also mog-
lichst exakte priskiptive Aussagen — oder Aussagen, aus denen sich solche
Priiskriptionen widerspruchsfrei ableiten lassen — dariiber, wie ein Wissen-
schaftler verfahren muB, wenn er seine Arbeit bzw. deren Resultat als ,,wis-
senschaftlich bezeichnen will.

Denrgegeniiber ist der gesellschaftliche Sprachgebrauch sehr diffus, und
inhaltlich ein eindeutiges Abgrenzungskriterium zu finden, erscheint prima
vista schwierig. Sobald man sich jedoch auf die relevanten Sprechergruppen
beschriinkt, werden Konturen im alltdglichen Sprachgebrauch deutlich. Als
relevante Sprechergruppen erscheinen diejenigen, die iiber die Existenz oder
Nichtexistenz von Wissenschaftlern und Wissenschaften entscheiden konnen,
d.h. diejenigen, die die Wissenschaften finanzieren und kraft institutioneller
Macht diesen Terminus mithin anerkanntermafen verleihen konnen. Als
,,Wissenschaft‘* wird in unserer Gesellschaft primir das bezeichnet, was in
staatlichen und privatwirtschaftlichen Einrichtungen unter diesem Haushalts-
titel erscheint: Die Spannweite erstreckt sich von dem F & E-Bereich der
Betriebe bis zu geisteswissenschaftlichen Instituten.

Damit wird die Wissenschaft bestimmbar von ihrer Funktion innerhalb
der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion. Diese umfaft nicht nur die
materielle Produktion, sonder auch die Reproduktion und Veridnderung der
Produktionsverhiltnisse, der gesamten 6konomischen und sozialen Struktur
der Gesellschaft. Daher ist die Kennzeichnung einer Arbeit als ,,wissenschaft-
liche* nicht nur eine technische oder begriffliche Festlegung, sondern im
weiteren Sinne eine politische.

Die Unterschiedlichkeit von ,,Begriff* und ,,sozialem Bild“ der Wissen-
schaft bedeutet jedoch nicht, daB beide ginzlich voneinander unabhingig
seien. Die wissenschaftstheoretische Festlegung des Begriffs enthilt stets
schon das wissenschaftspolitische Postulat, jene Wissenschaften, die sich
nicht legitimerweise so bezeichnen diirfen, aus dem Etat zu streichen. Die
Wissenschaftstheorie wird damit auch zu einer Waffe von Interessengruppen
bei wissenschaftspolitischen Grabenkimpfen. Hauptwaffe in diesen Kimpfen
sind aber die sozialen Bilder, mit Hilfe derer die Wissenschaften sich nach
auBen darstellen und ihre gesellschaftliche oder kulturelle Relevanz vorzei-
gen.

Die Legitimation

Die Genesis des modernen Wissenschaftsbildes kann mit der Entstehung der
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Naturwissenschaften in der Renaissance angesetzt werden (1). Kennzeichnend
fiir sie war ein neues .Verhiltnis zur natiirlichen und gesellschaftlichen Um-
welt und eine neue Weise der Wahrheitsbegriindung. Wahre Aussagen sollten
nicht mehr jene sein, die, letztlich in gottlicher Offenbarung wurzelnd, durch
Mittler den Menschen dargeboten wurden; wahr sollten Aussagen iiber Beob-
achtungen sein, die der unvoreingenommene Blick erfuhr und durch Ver- ¢
nunft und mathematische Verkniipfungen zu allgemeinen Sitzen erweiterte.
Vorannahme war, daf die Natur selbst verniinftig, ordentlich bzw. mathema-
tisch sich verhalte (2).

In diesem Sinne waren die, Naturwissenschaften weitgehend philosophisch.
Sie hatten den Anspruch, die Welt zu erkldren, und standen damit im Kon-
flikt zur dlteren Form der Wahrheitsbegriindung durch die gottliche Offen-
barung. Losungsversuche fiir diesen Konflikt durchziehen die ganze Philiso-
phiegeschichte. Religios sich begriindender Macht sprach die neue Weise der
Wahrheitsbegriindung auch politisch zunehmend die Legitimation ab. Sie
konnte daher auch als geistige Waffe im Kampf des Biirgertums gegen die
Kirche und den Feudaladel verwendet werden. Die Wissenschaft war in die-
sem Sinne Moment einer sozialen Entwicklung.

Die Universalitit des Wahrheitsbegriffes — es gibt nur eine Wahrheit —
und seine Beziehung zur Wissenschaft konnte aber auch als exKklusive ge-
deutet werden: Alle Aussagen, die mit dem Anspruch auf Wahrheit auftra-
ten, mufdten sich dann als wissenschaftlich begriindete ausgeben. ,,Wahre
Erkenntnis‘‘ und ,,wissenschaftliche Erkenntnis‘‘, Erkenntnistheorie und
Wissenschaftstheorie, wurden damit Synonyma.

Im 19. Jahrhundert werden die Naturwissenschaften einer stirkeren insti-
tutionellen Kontrolle unterzogen. Wihrend zuvor die fiir ihre wissenschaft-
liche Titigkeit bezahlten Personen in der Minderheit waren, verschwindet
nun der wissenschaftliche Amateur, der von seinem Vermogen lebt, aus
der Diskussion der Fachleute. Die Besetzung einer Position innerhalb der
wissenschaftlichen Institutionen wird notwendige Vorbedingung der Teil-
nahme am wissenschaftlichen Leben. Zugleich findet in diesem Jahrhundert
mit der Etablierung der naturwissenschaftlichen Forschung innerhalb der
Universititen die ,,Verwissenschaftlichung‘‘ der Universitdten ihren Abschluf.
Die Universitdten sind damit endgiiltig ,,wissenschaftliche* Einrichtungen.
Damit werden viele Universitdtsficher unter den Zwang gesetzt, sich als
Wissenschaften zu legitimieren.

Zwei Begriindungsweisen fiir die gesellschaftliche Notwendigkeit, Wissen-
schaft zu betreiben, haben historisch bestehen konnen. Die eine, dafl die
wissenschaftliche Arbeit zu wahren Erkenntnissen iiber die Welt filhrt und
diese Erkenntnisse eine personliche Orientierung gestatten bzw. die Ver-
wirklichung menschlicher Wesenskrifte darstellen (Erkenntnisstreben); die
andere, da3 wissenschaftliche Arbeit zu praktisch umsetzbaren Erkenntnis-
sen fiihrt, also die technische Beherrschung der Natur erweitert und damit
dem wirtschaftlichen, materiellen Fortschritt dient. Beide Anspriiche konnten
zusammengefaBt werden insofern, als wahre Erkenntnis auch grofere Natur-
beherrschung ermoglichen.

1 Zu den Zusammenhingen zwischen Wissenschaften und Entwicklung der

*  biurgerlichen Gesellschaft siehe Friedrich Tomberg: Biirgerliche Wissenschaft —
Begriff, Geschichte, Kritik, Frankfurt/M. 1973.

2 Zur Rolle des mathematischen Denkens siche Morris Kline: Mathematics in
Western Culture, Harmondsworth 1972, S. 121 ff.
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Den ersten Anspruch begannen die Naturwissenschaften seit dem neun-
zehnten Jahrhundert effektiv einzulosen. Zunehmend wurden sie unmittel-
bar in der materiellen Produktion angewendet. Dies fiihrte zu der bekann-
ten, gewaltigen Expansion der Naturwissenschaften, die noch kein Ende ge-
funden hat (3). Sie wurden zu einer unmittelbaren Produktivkraft. Ihre
volkswirtschaftliche Bedeutung macht sie zunehmend zum Gegenstand staat-
licher Finanzierung. In dieser Expansion hatten die sogenannten ,,angewand-
ten* Wissenschaften natiirlich das Ubergewicht. Die Grundlagenforschung
wurde nach Maf3gabe ihrer eingeschiitzten Relevanz fiir den angewandten
Bereich finanziert. Die gesellschaftliche Legitimation war mithin umproble-
matisch und konzentrierte sich direkt oder indierekt zunehmend auf prak-
tische Probleme.

Die Expansion der Naturwissenschaften, vor allem nach dem Zweiten
Weltkrieg, warf jedoch Planungsprobleme auf, da iiberproportional auch
die finanziellen Aufwendungen stiegen und entsprechend die Gefahr von
Fehlinvestitionen gravierender wurde. Es mufiten einerseits Kriterien fiir
die Planung des wissenschaftlich-technischen Bereichs, andererseits Techni-
ken zur Rationalisierung der wissenschaftlichen Arbeit, analog der indu-
striellen Arbeit entwickelt werden. Dies komplexe Problem wurde Gegen-
stand einer wissenschaftlichen Disziplin, der Wissenschaftsforschung, die
sich von Anfang an praktisch verstand (4).

Wihrend im naturwissenschaftlichen Bereich die praktische Relevanz do-
minierte und zur Legitimierung finanzieller Anspriiche diente, war dies
im Bereich der iibrigen akademischen Disziplinen nicht in gleicher Weise
der Fall. Ihre Arbeitsweise, die primir in der Interpretation bzw. der Ver-
mittlung interpretatorischer Fertigkeiten bestand, konnte sich nicht durch
ihre unmittelbare Relevanz fiir die gesellschaftliche Produktion rechtferti-
gen und muf3te zu anderen Argumenten greifen. Wo sie sich als Sozialtech-
nik verstehen konnte, war die Situation relativ einfach; Schwierigkeiten ent-
standen jenen Wissenschaften, die sich nicht als Sozialtechniken verstehen
wollten oder konnten, wie ein grofler Teil der Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Und es ist kein Zufall, daB der entstehende Legitimationsdruck
gerade in diesen Fichern mit einer Springflut wissenschaftstheoretischer Re-
flexionen beantwortet wurde.

Gleichzeitig wurde aber auch die Relevanz der Interpretation in den
Naturwissenschaften deutlicher. Grundlegend hierfiir wurde ein Erkenntnis-
modell, das anhand der Historiographie der Naturwissenschaften entwickelt
worden war, und die Auseinandersetzung mit dem Neopositivismus. Dieses
Erkenntnismodell wurde bedeutsam, weil es in der Interpretation experi-
mentell gewonnener Sachverhalte die Relevanz gesellschaftlicher Ideologien
sichtbar machen konnte. Seine anarchistische Radikalisierung durch Paul

3 Derek J. de Solla Price: Little Science, Big Science. Von der Studierstube zur
Grofdforschung, Frankfurt/M. 1975, S. 13 ff.

4 Stevan Dedijer: The Science of Science: A Programme and a Plea, Minerva,
Jg. IV, 1966, S. 490 ff; S.R. Mikulinskij: ,,Einige Probleme der Organisation
der wissenschaftlichen Titigkeit und ihrer Erforschung', in: Wissenschaft.
Studien zu ihrer Geschichte, Theorie und Organisation (Hrsg. G. Korber und
H. Steiner), Berlin (DDR) 1972, S. 11 ff.; J.S. Spiegel-Rosing: Wissenschafts-
entwicklung und Wissenschaftssteuerung. Einfiihrung und Material zur Wissen-
schaftsforschung, Frankfurt/M. 1973,
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Feyerabend zeigte zudem, daf3 methodologische Fragen sinnvoll nur von der
esellschaftlichen Reproduktion her gestellt werden konnen, nicht jedoch

zus inhédrenten Eigenschaften von ,,Wissenschaft‘‘ allein.

N aturwissenschaften und Interpretation

Ausgangspunkt dieser Richtung war Poppers me!;hodologischer Falsifikatio-
nismus. Die wissenschaftstheoretische Kritik an ihm, vor allem durch Tho-
mas S. Kuhn, Stephen Toulmin, Paul Feyerabend und Imre Lakatos und
andere hat die moglichen Dimensionen, die in Poppers A‘nsat'_/, angelegt wa-
ren, herausgearbeitet. Die einzelnen Positionen sollen hier nicht noc_hmals
umfassend dargestellt werden,, da hierzu bereits eine umfassende Literatur
vorliegt (5). Nur die im Kontext der Diskussion relevanten Aspekte sollen
genannt werden.

Der Denktypus

In seiner ,,Logik der Forschung'‘ hatte Popper nachgewiesen, .daﬁ Allaus-
sagen sich durch kein mogliches Verfahren aus empirische_n Einzelaussagen
induzieren lassen (6). Ein Zusammenhang zwischen empirischen Erfahrur.n-‘
gen und Theorien iiber sie konnte daher nur durch den Versuch der Falsifi-
kation von Aussagen intersubjektiv iiberpriifbar hergestellt werden. Yer-
mittlungsstiick sollten Hypothesen sein, die aus den Theorien‘abggleltet und
empirisch liberpriift werden sollten. An die Theorien stellte dies die Anfor-
derung, so konstruiert zu sein, da erstens keine kontradiktorischen Hypo-
thesen aus ihnen ableitbar sein durften, daB zweitens die Hypothesen selbst
falsifizierbar sein muften, daf drittens die Hypothesen tatséchlich aus den
Theorien abgeleitet wurden, ihre Widerlegung also zugleich eine Widerlegqng
der Theorien bedeutete(7). Diese formellen Kriterien begriindeten die ,, Wis-
senschaftlichkeit* von Theorien. )
Damit sollte sich erstens die Moglichkeit einer genauen Abgrenzung wis-
senschaftlicher Aussagen von nichtwissenschaftlichen ergeben, zweitens die
eines Erkenntnisfortschritts durch die Ausscheidung unwahrer Aussagen bzw.
Theorien, drittens die potentielle Unendlichkeit des Erkenntnisfortschritts,
da keine wissenschaftliche Theorie vor ihrer Falsifikation gefeit sein konnte.
Es sollten nur bewihrte (corroborated) Theorien geben, die vielen Fal§ifika-
tionsversuchen standgehalten hatten. Dieser Ansatz war eminet}t praktlsqh.
Denn das zugrunde gelegte Wahrheitskriterium band die Theorien 50 an ih-
ren Gegenstand, daf sie zu einem Vehikel technischer Rekonstruktionen
von Naturverhalten wurden. Bestitigte Theorien lieBen Planungen von {}ppa-
raten zu, deren Versagen als Widerlegung, deren Funktionieren als Bewih-

S Vgl u.a I, Lakatos und A. Musgrave (Hrsg.): Kritik und Erkenntnisfortschritt,
Braunschweig 1974, hierin die Diskussion Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend;
dazu Diederich (Hrsg.): Theorien der Wissenschattsgeschichte. Beitrage zur
diachronischen Wissenschaftstheorie, Frankfurt a. M. 1974; P. Weingart:
»-Wissenschaftsforschung und wissenschattssoziologische Analyse®, in: ders.
(Hrsg.): Wissenschaftssoziologic [. Wissenschaftliche Entwicklung als sozialer
Prozefs, Franktfurt/M. 1972, S. 12 ff.

6  Karl A. Popper: Logik der Forschung, Tibingen 1973 (5. Aufl.) S. 3 ff.

7 Ebenda, S. 14 ff, S. 47 tf, S. 198 ff.
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rung der zugrunde liegenden Theorien gelten konnte.

Poppers Widerlegung der Moglichkeit, Allaussagen aus Einzelaussagen ab-
zuleiten, stellte zugleich einen Zusammenhang zur Wissenschaftsgeschichts-
schreibung her. Es ermdglichte ihm den Zusammenhang von geistesgeschicht-
licher Entwicklung und Wissenschaftsentwicklung deutlicher zu machen.
Wenn eine Theorie nicht stringent aus empirischen Einzelaussagen abgelei-
tet werden konnte, muflte nach Popper thr Ursprung metaphysisch, irrratio-
nal, auBerwissenschaftlich sein. Die metaphysischen, religidsen usw. Quellen
wissenschaftlicher Begriffe und Theorien hat Popper selbt vielfach demon-
striert. Er konnte damit zeigen, dal auch die Naturerkenntnis theoriege-
leitet ist und sich nur nach Maf3gabe der bestimmten Inhalte von Theorien
iiber die Natur entfalten kann. Dabei darf hier der Begriff ,,metaphysisch‘
nicht liberschitzt werden, auch wenn Popper auf seiner historischen Zu-
falligkeit insistiert. Gerade iiber ihn ergibt sich die Moglichkeit eines Riick-
bezuges der Naturerkenntnis auf gesellschaftliche Ideologien.

In seiner Betonung der Falsifikation verwies Popper immanent auf den
technischen Arbeitscharakter der Naturwissenschaften seit der Renaissance:
In den technischen Konstruktionen, in welchen Hypothesen iiber Naturver-
halten enthalten sind, finden zweifelsohne eindeutige Falsifikationen statt,
und daf diese Naturerkenntnis liber nichtfalsifizierte bzw. bestiitigte An-
nahmen fortschreitet, ist unwiderleglich; jedes Experiment, jeder Prototyp
verkorpert eine solche Hypothese. Damit spiegelt Poppers Wahrheitskrite-
rium die Funktion der modernen Naturwissenschaft in der gesellschaftlichen
Reproduktion wider(8). Problematisch blieb aber, ob die wissenschaftlichen

Theorien tatsdchlich wie technische Konstruktionen getestet werden konnen.

Die Kritik an Popper

Der Angriff setzte an jenem Punkt an, an dem Popper am stirksten schien,
dem Zusammenhang von Falsifikation und Theorieentwicklung. Gemeinsa-
mes Argument seiner Kritiker war, dal wissenschaftshistorisch der Zusam-
menhang zwischen Theorien und emprischer Forschungspraxis weitaus lok-
kerer sei, als Popper dies unterstelle, daB grundlegendes Regulativ der For-
schungspraxis nicht immer widerspruchsfreie durchgebildete Theorien seien
bzw. gewesen seien, dafl Theorien keineswegs sofort bei auftretenden Wider-
spriichen verworfen werden miiBten, dal Wissenschaftler keineswegs so ratio-
nal vorgingen bzw. vorgegangen seien, wie Popper postuliere. Was damit zu-
nédchst in Frage gestellt wurde, war die Moglichkeit einer vollstindig rationa-
len Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte.

8 Siehe dazu: E. Stolting: Wissenschaft als Produktivkraft, Miinchen 1974,
S. 42 ff.: Poppers Konzeption der ,,Dritten Welt", bzw. des ,,Objektiven
Wissens** ist explizit an die gesellschaftliche Reproduktion gebunden, mit dem
Argument, dafy mit Hilfe des ,,objektiven Wissens* die moderne Zivilisation re-
konstruierbar sei; K.R. Popper: Objective Knowledge, An Evolutionary Appro-
ach, Oxford 1973, S. 106 ff; B.M. Majzel: Problema poznanija v filosofskich
rabotach K.R. Poppera™ 60-ch godach, in: Voprosy filosofii Nr. 6, 1975,
S. 140 ff.
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Thomas S. Kuhn zeigte z B. anhand der ,,Kopernikanischen Revolution®,
da3 es keineswegs wissenschaftsimmanente Griinde allein waren, die zur
Verwerfung des ptolemaischen Weltbildes fiihrten(9). Kuhn demonstrierte,
daf} die Wissenschaftler durch ,,Paradigmata‘ orientiert waren, deren perio-
discher Wechsel ,,wissenschaftliche Revolutionen* darstellten. Diese Revo-
lutionen geschéhen selten, und zwischen ihnen betrieben die Wissenschaft-
ler ,,normale Wissenschaft*. Sie bestehe darin, dafl die Wissenschaftler orien-
tiert auf das Paradigma Informationen sammelten, einzelne Theorien ausbau-
ten und dnderten. Dabei sammelten sich immer mehr mit dem Paradigma
inkompatible Fakten an. Es kimen vermehrt philosophische und theoreti-
sche Diskussionen unter den Wissenschaftlern auf, bis ein neues Paradigma
auftauche. Dies werde keineswegs sofort akzeptiert, vor allem nicht von
dlteren Wissenschaftlern. Die Durchsetzung des neuen Paradigmas stellt sich
somit bei Kuhn als sozialpsychologisches Problem der Forschergemeinschaft
(10). Das Paradigma und die Sozialpsychologie nehmen hier somit die Stel-
le ein, die bei Popper die Metaphysik inne hatte. Die Wissenschaftler er-
scheinen aber nicht mehr als idealisierte Triger von Rationalitit, sondern
als leibhaftige Menschen.

Damit markiert Kuhn den Punkt, an dem die ,,philosophy of science*‘
flir die Wissenschaftssoziologie thematisierbar, rezipiert und Mode wurde.
Hinter den diskutierenden, neurotischen oder starrkopfigen Forschern
steckt bereits die Moglichkeit, sie nicht nur als konkrete Menschen, son-
dern schon als Produkte bestimmter gesellschaftlicher Verhiltnisse zu se-
hen.Im empirie-resistenten Paradigma wird zudem das Problem des fakti-
schen Auseinanderfallens von Theorie und Empirie deutlicher, und in der
Differenzierung von ,,normaler Wissenschaft‘‘ und ,,wissenschaftlichen Re-
volutionen‘‘ kommen bereits die vielen bienenfleiBigen Informationssamm-
ler und Experimentatoren ins Blickfeld, die zwar wissenschaftliche Theo-
rien nicht umstiirzen, aber gleichwohl etwas mit der Entwicklung der
Wissenschaft zu tun haben. Mit ihnen treten auch die in der Industrie und
den angewandten Forschungen tatigen Wissenschaftler auf den Plan, wenn
sie auch bei Feyerabend flugs wieder verschwinden miissen.

Die Radikalisierung durch Feyerabend

Feyerabends Kritik an Popper fiihrt zu den radikalsten Konsequenzen, die
implizit in den Widerspriichen des Popperschen Ansatzes selbst enthalten
sind. Feyerabend konfrontiert zunéchst den Ansatz Poppers mit wissen-
schaftshistorischen Fakten und weist nach, da die Wissenschaft nicht statt-
finden wiirde und nicht stattgefunden hidtte, wiirden die Popperschen MafR-
stdbe wirklich giiltig sein(11). Er postuliert dagegen eine grofere Freiheit
der Theorie von der Empirie als selbst Kuhn. Theorien bzw. Hypothesen,
die u.U. aus Theorien abgeleitet werden konnten, wiirden keineswegs we-
gen widersprechender empirischer Befunde sofort verworfen. Es sei ebenso

9 Thomas S. Kuhn: The Copernican Revolution. Planetary Astronomy in the
Development of Western Thought, New York 1959 v.a. S. 100 ff.
10 T.S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt/M. 1967,
S. 110 ff. und passim.
11 Paul Feyerabend: Against Method. Outline of an anarchistic Theory of Knowledge,
London 1975, S. 22.
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moglich und historisch der Fall gewesen, da3 die Experimente angezweifelt
werden, daB man sich mit Widersprichen zufrieden gibt, da man ad-hoc-Hy-
pothesen entwickelt usw. Die allgemeinen Theorien, die die Forschung orien-
tierten, seien meist schlecht begriindet, und wissenschaftliche Revolutionen’
konnten auch ohne sachlich ausreichende Begriindung gemacht werden. Das
Kopernikanischen Weltbild z.B. sei zur Zeit seiner Entstehung iiberhaupt
nicht erklirungsméchtiger gewesen als das.ptolemdische. Es sei nicht aus
rationalen Griinden verworfen worden(12). Sogar die Wissenschaftler selbst
wiif3ten iiberdies oft nicht recht, was sie tun. Newtons Theorie der Gravita-
tion sei von bedeutenden Wissenschaftlern als iiberaus wichtig eingeschiitzt
worden, ohne daf} die meisten von ihnen sich ihrer inhiirenten Schwierig-
keiten bewuft gewesen seien. Einige hédtten sogar geglaubt, sie konnte von
Keplers Gesetzen abgeleitet werden. Dasselbe gelte sinngemif fiir die Quan-
tentheorie(13).

Die Durchsetzung wissenschaftlicher Annahmen geschehe mithin primér
durch Propaganda, Tricks, methodische Schwindeleien usw., iiber welche
Feyerabend anhand Galileis ausfiihrlich berichtet(14). Dies diskreditiere
nach seiner Auffassung aber niemanden. Denn wissenschaftliche Theorien
eroffneten neue Perspektiven, die verteidigt und nicht wegen einiger Wider-
spriiche mit empirischen Befunden verworfen werden miiiten. Ad-hoc-Hypo-
thesen seien ebenso berechtigt, wie das Ignorieren empirischer Resultate.
Gegen die durch Popper propagierte Kritik weifs Feyerabend mithin ein Lob
selbst auf den Dogmatismus zu singen(15).

Die Liberalitit Poppers gegeniiber der Herkunft wissenschaftlicher Theorien
wird damit von Feyerabend erweitert. Es gelte nicht nur, Theorie nicht zu
verwerfen, sondern sie zu vermehren, es gelte, alte wieder auszugraben, als
absurd oder iiberholt abgelegte wieder zu beleben, weil die Griinde, die zu
ihrer Ablenkung gefiihrt hitten, ebensowenig ,,verniinftig* sein konnen, wie
die Griinde, die zu ihrer Annahme fiihrten.

Die beliebige Vermehrung von Theorien, bzw. das Plddoyer fiir einen mog-
lichen Dogmatismus kann innerhalb des Forschungsprozesses noch fiir einen
methodologischen Vorschlag gehalten werden, wenn zugleich ein Vorséhlag
fir ein Wahrheitskriterium unterbreitet wiirde und damit fiir einen moglichen
Erkenntnisfortschritt. Gerade gegen diesen wendet sich Feyerabend. Nur bei
vorgegebenen Standards sei ein Fortschritt denkbar, z.B. in der Technik oder
der zivilisatorischen Bedeutsamkeit, wie immer diese bestimmt wird. Uber
diese Standards sei aber immanent wissenschaftlich nicht mehr zu entschei-
den. Wissenschaft besteht fiir Feyerabend in bestimmten ,,rationalen* Argu-
mentationsmustern, einem lockeren Zusammenhang mit moglichen Experi-
menten, einen Vergleich von Hypothesen mit experimentellen Ergebnissen.
Hierdurch unterscheidet sich bei ihm die Wissenschaft von anderen Formen
der Erfahrung bzw. der Produktion von Sitzen. Es gibt aber fiir ihn keinen
einsichtigen Grund dafiir, einen Aussagenkomplex fiir ,,besser*, , wahrhafti-

12 Ebenda, S. 88.

13 Ebenda 8. 202.

14 Ebepda S. 141 ff; siche auch ders.: ,,Wie die Philosophie das Denken verhunzt
und der Film es fordert”, in: Unter dem Pflaster liegt der Strand, Bd. II,
(Hrsg. H.P. Duerr), West-Berlin 19785, S. 224 ff.

15 Dies impliziert auch dogmatisches Festhalten an Mythen, Magie usw., siche:
Against Method, S. 295 ff.
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ger'* usw. zu halten als einen anderen(16). Damit verliert die Wissenschaft
ihren exklusiven Bezug zur Wahrheit, den sie bei Popper noch hatte; sie wird
zu einer Form kultureller Betitigung, wie Poesie, Malerei usw. Der Umgang
mit ihr wird zum Moment einer Lebenspraxis, die man moglichst genuf-

voll und interessant gestalten sollte. 3 ¥

Eigentlich konnte Feyerabend wie jeden Diskurs auch Methodologien ein-
fach zulassen. Der Hinweis, daB sie das nicht leisten, was sie zu leisten vor-
geben, kann, folgt man seiner Argumentationsweise, kein Grund ihrer Ab-
lehnung sein. Aber wenn die Wissenschaft eine moglichst genufvolle Lebens-
praxis sein soll, so sind Methodologien ihre lebensfeindliche Einschrinkung.
Sie sind fiir eine genuBvolle’ Wissenschaft, was puritanische Moral fiir ein
frohliches Geschlechtsleben ist.

Wenn die Wissenschaftler frei iiber ihre Tétigkeit entscheiden konnten,
sich Ziele setzen konnten, wenn sie wie viele Heroen der Pionierzeit der
Naturwissenschaften ohne Sorgen um ihre materielle Existenz sich zu einem
intellektuellen Tun entschlieflen konnten, wiren Feyerabends Vorschlidge
erfreulich und akzeptabel. In der gegenwiirtigen Zeit ist aber die einzige
Entscheidung, die ihnen meist bleibt die, im Job zu bleiben oder ihn zu
verlassen, denn die Naturwissenschaften sind fest in die materielle Produk-
tion der Gesellschaft integriert, und diese stellt sich fiir sie als ein Zwangs-
zusammenhang wie fiir alle iibrigen Lohnabhéngigen dar. Dieser Zwangszu-
sammenhang setzt der Wissenschaft ihre Kriterien und Methoden. die zu
einer planméBigen Beherrschbarkeit der Naturvorginge fiilhren miissen. Da-
mit ist gesellschaftlich ein Wahrheitskriterium gesetzt und zugleich eines
fiir den Erkenntnisfortschritt.

Was bei Feyerabends Position aber deutlich wixd, ist, daB dieses Wahr-
heitskriterium und damit die Bestimmung dessen, was ,,Wissenschaft* ist,
zugleich eine Entscheidung fiir die moderne industrielle Produktion dar-
stellt, wenn auch noch keine flir deren Zweckbestimmung im Rahmen mog-
licher alternativer Produktionsverhéltnisse.

Zugleich beruht diese Fragestellung Feyerabends auf einer Verengung
des Wissenschaftsbegriffes auf die Herstellung von Theorien und damit auf
die feine Seite der Wissenschaft, die interpretierende Grundlagenforschung.
Der grofite Teil dessem, was gesellschaftlich heute als ,,Wissenschaft® be-
zeichnet wird , fillt damit aus der Untersuchung heraus. Allein so kann
die Wissenschaft problemlos einem kulturellen Ziel zugeordnet werden(17).

Die Trennung von Grundlagenforschung und angewandter Forschung ist
sicherlich problematisch. Auf der anderen Seite hat sie ein realistisches Mo-
ment. Es ist hdufig schwierig, die praktische Relevanz ausgewiesener Berei-
che der Naturwissenschaften zu bestimmen. Die Diskussion der wissenschafts-
politischen Kriterien, die hinter der Bestimmung von ,,Wissenschaftlichkeit*
steckt, muf3 aber die gesellschaftliche Reproduktion in irgend einer Form

16 Paul Feyerabend: ,,Wie die Philosaphie das Denken verhunzt, a.a.0., S. 235 f.;
Paul Feyerabend: ,,Thesen zum Anarchismus®, in: Unter dem Pflaster liegt
der Strand, Bd. I, (Hrsg. H.P. Duerr), West-Berlin 1974, S. 127 ff.

17 S. Toulmin: ,, The Complexity of Scientific Choice I: A Stocktaking®, in:
Minerva, 1964 Nr. 2, S. 343-353. ders.: ,,The Complexitiy of Scientific
Choice II: A Stocktaking'‘, ebenda Nr. 4, S. 155—-169; (auch in: E. Shils
(Hrsg.): Criteria for Scientific Development. Public Policy and-National Goals
Cambridge, Mass./London 1968, S. 63 ff.)
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wieder einfiihren. Einen Versuch dazu hat Imre Lakatos unternommen, wo-

bei ihm angelegen war, die Resultate der realistischen Kritik an Popper auf-
zubewahren (18).

Lakatos und die Wissenschaftspolitik

Der Ausgangspunkt von Lakatos ist vergleichbar mit dem von Feyerabend:
die Diskrepanz von wissenschaftlicher Theorienbildung und Empirie, die
wissenschaftsgeschichtliche Tatsache, daB ungesicherte Theorien akzeptiert
werden usw. Die grundlegenden heuristischen Instrumente sind fiir ihn

» Forschungsprogramme*, Sie bestimmen, was untersucht werden kann, ent-
halten grundlegende Annahmen und untersagen andere mogliche Aussagen
bzw. grenzen sie aus. Im Verlaufe der Geschichte werde das urspriingliche
Forschungsprogramm zunehmend erginzt durch anschlieBende Theorien.
Die wissenschaftliche Entwicklung schreite dadurch voran, daf} der ,,harte
Kern‘ (hard core) des Forschungsprogramms verteidigt werde durch stiitzen-
de und erginzende Theorien und Annahmen. Der dogmatische Schutz des
harten Kerns sei die Voraussetzung fruchtbarer Theorienbildung und des
Erkenntnisfortschritts,

Die Forschungsprogramme seien zwar langlebig aber nicht unsterblich.
Ihre heuristische Kraft bzw. die Anregungen fiir neue Theorienbildungen
kdnnten nachlassen, und wie bei Kuhn setzten dann grundsitzliche Diskus-
sionen unter den Wissenschaftlern ein. Im Verlauf dieser Diskussionen zei-
ge es sich, oder kénne es sich zeigen, daf3 ein Forschungsprogramm sich er-
schopft habe, ein neues mehr heuristisches Mbglichkeiten besitze. Kriterium
dafiir sei aber die rationale Argumentation der Wissenschaftler, also selbst
ein interpretierendes Einschiitzen der Maglichkeiten.

An diesem Punkt kann das Programm von Lakatos fiir eine Wissenschafts-
politik praktisch werden. Wihrend die Feyerabendsche Konsequenz fiir
eine Wissenschaftspolitik allenfalls die autonome Selbstverwaltung oder die
Giekanne sein konnte, wird hier die Experteneinschitzung zum Kriterium
dafiir, was wissenschaftlich fruchtbar sein wird und was nicht. In seiner
praktischen Konsequenz entspricht diese Position den wissenschaftspoliti-
schen Vorschligen von Weinberg (19).

Diese mogliche Konsequenz ist ein Grund fiir die positive Aufnahme,
die Lakatos’ Vorstellungen bei verschiedenen sowjetischen Autoren gefun-
den hat. Denn einerseits reflektiert sie den Zusammenhang von allgemei-
ner gesellschaftlicher Entwicklung und stellt andereseits den Zusammenhang
zu einer Reproduktionspraxis her, die in der sowjetischen Wissenschaftspo-
litik von Anfang an akzentuiert wurde (20).

18 [. Lakatos: ,,Kritischer Rationalismus und die Methodologie wissenschaftlicher
Forschungsprogramme*, in: P, Weingart (Hrsg.) Wissenschaftsforschung,
Frankfurt/M. und New York 1975, S. 91 ff; ders. »Die Geschichte der Wissen-
schaft und ihre rationalen Rekonstruktionen“, in: W. Diederich (Hrsg.), S. 55;
Abdruck aus: J. Lakatos, A. Musgrave (Hrsg.): Kritik und Erkenntnisfort-
schritt, Braunschweig 1974,

19 Vgl Alvin M. Weinberg: Probleme der GroBforschung, Frankfurt/M. 1970,
S. 145 ff,
20 Helgard Wienert: ,,The Organisation and Planning of Research in the Academy

System‘, in: E. Zaleski u.a. (Hrsg.): Science Policy in the USSR, OECD,
Paris 1969, S. 169 ft,
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ler zu einem bewuf3ten gemacht werden, sondern zugleich den immer wie-
der auftauchenden idealistischen Philosophien der Wissenschaftler iiber ihre’
eigene Titigkeit, die nur deren Isolierheit widerspiegeln, vorgebaut werden. )
(28). ¢

Die Entwicklung der ,,philosophy of science‘* konvergiert mit der Be-
griindung der Funktion der Wissenschaft in der gesellschaftlichen Reproduk-
tion. Sie stellt zugleich die Moglichkeit hery gesellschaftliche Normen in der
Steuerung der Wissenschaftsentwicklung nachzuweisen. Sie ist Teil des Be-
wubtseins, dafl die Wissenschaft zu einem Problem fiir die Gesamtgesellschaft
geworden ist. In ihrer engen Bindung an die Erkenntnisweise der Naturwis-
senschaften, v.a. der Physik, die unter der Hand zur Norm fiir die Wissen-
schaftsentwicklung iiberhaupt wird, werden jedoch auch ihre Grenzen fiir
die Erklarung der modernen Wissenschaftsentwicklung deutlich.

Der Wandel des Bildes

Das klassische Bild der Wissenschaften, wie es von der Renaissance iiber-
kommen war, hatte eine philosophische Intention: die Erkldrung der Welt.
Diese Erkldrung sollte — durch die unvoreingenommene, klassifizierende,
ordnende, berechnende, experimentierende Beobachtung der Natur bzw.
der Objektwelt iiberhaupt zustande kommen. Die Genesis des ,,Objekts‘,
der ,,Natur‘ selbst kann als Resultat eines praktischen Verhiltnisses ver-
standen werden, in welchem die Menschen etwas anders als zu Bearbeiten-
des und damit zuvor zu Erkennendes ansahen.

Die moderne Entwicklung der Naturwissenschaften machte deutlich, daf
die Anspriiche, die an die Interpretation gestellt wurden, sich gewandelt
haben. Die philosophische Intention wurde zunehmend der technisch-ziel-
gerichteten Forschung untergeordnet. Umfassende Theorien iiber die Welt er-
wiesen sich als hierzu iiberfliissig, mehrere sich widersprechende Theorien
konnten miihelos gleichzeitig akzeptiert werden, solange sie nicht die ange-
wandte Forschung behinderten.

Hinter diesem Proze$, in dem auch der Anspruch auf eine theoretische
Vereinheitlichung der Naturwissenschaften aufgegeben wird, steht die spe-
zialisierte Akkumulation von Wissen, die es dem wissenschaftlichen Spezia-
listen unmoglich macht, allein die Nachbargebiete, geschweige denn ent-
ferntere zu kennen. Auch interdisziplindre Forschung, die Integration von
Spezialdisziplinen in Grenzbereichen, die meist im Bemiihen um die Lo-
sung spezieller Probleme entsteht, kehrt diesen Differenzierungsprozef
nicht um, sondern fiihrt eher zur Entstehung neuer spezialisierter Diszipli-
nen.

Ein dhnlicher Differenzierungs- und SpezialisierungsprozeB, verbunden
mit der Entwicklung einer spezialisierten Literatur, eigener Terminologien,
die eine lange Einlernzeit voraussetzen, entsteht auch in anderen Wissen-
schaftsdisziplinen. Damit tritt jedoch ein Umschlag im Bilde der Wissen-
schaft ein. Wahrend ,,Wissenschaft‘* zuvor in der Abgrenzung zur Metaphy-
sik ihr Bild hatte, werden es nunmehr die duf3erlichen Formen, in denen
sie sich darstellt: der Umfang des vorausgesetzten Wissens, die Komplexi-
tat der Aussagen oder gar der Grad der Mathematisierung. Hierin ist un-

28 Dies wird dargestellt durch Dominique Lecourt: Lenins philosophische Strate-
gie. Von der Widerspiegelung (ohne Spiegel) zum Prozefy (ohne Subjekt),
Frankfurt/M. — Berlin — Wien 1975.
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mittelbar kein Wahrheitsanspruch begrindbar. Auch theologis_cl}e Systeme
Jassen sich, legt man es darauf an, hochst komplexppthematnsnegen. Das-
selbe gilt fiir die Astrologie. Es ist auch mdaglich, vqlhg zweckfreie }{unst-
gebilde zu schaffen, deren Konstruktion nur nach einem langen, miihevol-
len und spezialisierten Studium durchschaubar wer(_ien konnte (29).

Der Differenzierungsprozefd kann in den Naturwxssgnschafter.\‘,vor allem
den angewandten, miihelos aus technischen Erforden'{lssen bggrundet wer-
den. Der Ausschluf der Laienoffentlichkeit ist hier ein saphlxche§ Erforder-
nis. Allein vergleichbare Erfordernisse konnen ﬁhnliche—p'lffgrenmem.mgen
und Spezialisierungen in den iibrigen Wissenschaften legitimieren, mit den-
selben Folgen fiir den Stellenwert der Theorien.

Wiihrend somit auf der einen Seite die Wissenschaften sich tendenziell
von der Form der Prisentation ihrer Resultate her als ,,Wissenschaften*
legitimieren, geraten sie auf der anderen Seite unter den Druck der In-
stanzen, die auf Anwendbarkeit dringen: der Financiers.

Die Geldgeber

In allen Lindern ist heute der Staat mittelbar oder unmittelbar wichtig-
ster Financier der Wissenschaften. Hieraus war — entgegen den normativen
Festlegungen des Wortgebrauchs — die Berechtigung gezogen vyorden, alles
das als ,,Wissenschaft* zu bezeichnen, was unter diesem Titel im Staatshaus-
halt ausgewiesen wird: von der Festkorperphysik zur oldenburgischen Lan-
deskunde, von der Erforschung der deutschen Jiigersgrache zur Molelgula}'-
biologie, von der Theaterwissenschaft zur Botanik. Die Gememsarpkelt die-
ser und anderer Disziplinen besteht sicherlich nicht in eipelj gemeinsamen
Methode, einem gemeinsamen Gegenstand o.d., sondern in ihrer organisa-
torischen Einbettung. Diese ist der AnlaB, ihre Einheit von der gesell-
schaftlichen Reproduktion her zu erfragen. : .

Vorannahme dazu ist, da der Staatsapparat bei seinen Finanzierungen
von einem zu erwartenden Nutzen ausgeht, daB er nicht finanziert — vor
allem wenn er grole Geldmengen aufwendet — was nicht zur Erreichung
irgendwelcher staatlich gewiinschter Zwecke flihren sqll. Eine zweite \(or-
annahme ist, daf der Staat innerhalb der gesellschaftllchen_Repr(_)duk.tlon
selbst eine bestimmte Funktion erfillen muf. Diese Funktion wird d_lffe-
rieren, je nach den konkreten Formen, in der die gesamtgesellschaftliche
Reproduktion stattfindet. . oy, g

Diese Funktion besteht gegenwirtig hier einerseits in der Starkung der
nationalen Wirtschaftskraft, vor allem auf dem Weltmarkt, von der die
Uberlebenschance des Staates abhiingig ist. Als unmittelbarer Druck auf
den Staatsapparat wirkt sie sich iiber das faktische und zu er.w.artepde
Steueraufkommen aus, von dem wiederum die Dispositionsfah.lgkgxten des
Staatsapparates abhéngen. Daraus folgt auch die Notwendigkeit einer Regu-
lierung und Pazifizierung nach innen, die Verhinderung gese})schafthcher
Konflikte, die die nationale Wirtschaftskraft einschrdnken konnf:en. Selbst-
verstindlich bedeutet dies weitgehend eine Stellungnahme fiir eine be;tehen-
de gesellschaftliche Ordnung — in kapitalistischen Staaten also eine fiir kz_a-
pitalistische Wirtschaftsordnung — mit allen politischen Konsequenzen, die

29 Vgl. auch die bewuft hermetischen Konventionen der alchemistischen Symbo-
lik, die die Eingeweihten von den Uneingeweihten scheiden sollten.
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daraus folgen. Eine Dispositionsmoglichkeit hat der Staatsapparat in det
Wahl der Mittel; sie findet ihre Grenze im Staatshaushalt, dem erreichten
Grad der Korruption, der Art und Stirke der zu bewiltigenden Unruhe
usw. .

Innerhalb dieser allgemeinen Funktionshestimmung ist auch die Aufga-
be der Wissenschaftspolitik enthalten. Was in den Einzelministerien als
»» Wissenschaft* finanziert wird, sind Forschungseinrichtungen oder Personen,
die Informationen beschaffen sollen, welche dem jeweiligen Ministerium ei- -
ne bessere Erfiillung seiner Aufgaben ermoglichen oder einzelnen Industrie-
zweigen zu einer rascheren technologischen Entwicklung verhelfen und da-
mit deren Konkurrenzposition auf dem Weltmarkt verbesser. »s Wissenschaft‘
in diesem Sinne besteht also im Sammeln zweckgerichteter Informatio-
nen und u.U. auch im Unterbreiten umsetzbarer Vorschlidge. Sie ist — gleich-
giltig welche Form der institutionellen Einbettung gewihlt wird — wesent-
lich Stabstdtigkeit. Damit unterscheidet sie sich nicht grundsitzlich von
jener Forschung und Entwicklung, die von den Unternehmen selbst be-
trieben oder in Auftrag gegeben wird.

Die Ergebnisse miissen anwendbar sein. ,,Anwendbarkeit* darf dabei
nicht allzu feierlich verstanden werden: es bedeutet u.U. nichts anderes
als die Lieferung der fiir bestimmte Entscheidungen notwendigen Informa-
tionen. In diesem Sinne sind etwa auch juristische Informationen iiber inter-
nationales Handelsrecht oder sozialwissenschaftliche iiber Wihlerverhalten an-
wendbar, insofern als sie zur Grundlage staatlicher bzw. administrativer Ent-
scheidungen dienen konnen (30):

Weil sie Stabstétigkeit ist, muR die angewandte Wissenschaft wertfrei
sein: Die Auftragsforscher diirfen sich nicht anmafien, die Intentionen der
Auftraggeber zu bestimmen. Eine Wissenschaft, die nicht wertfrei wire,
wiirde die Kompetenzordnung stéren. Dies gilt in gleicher Weise fiir die
Naturwissenschaften wie die Gesellschaftswissenschaften. Ebenso wenig wie
Atomforscher iiber die Moralitdt der Atombombe griibeln sollen, sondern
sie bauen sollen, ebeso wenig sollen Sozialwissenschaftler iiber die Berech-
tigung von counter-insurgency-Programmen nachdenken, sondern sie aus-
arbeiten. -

Fiir die staatliche Wissenschaftsplanung stellt sich angesichts beschrink-
ter Mittel das Problem der Priorititensetzung. Fiir eine Wissenschaftspla-

nung sind mithin prognostische Voraussagen iiber die wahrscheinliche Frucht-

barkeit wissenschaftlicher Ansitze notig. Dies ist auch der Punkt, an dem

die Lakatos’sche Behandlung der Wissenschaftsentwicklung ihre praktische

Bedeutsamkeit erhdlt, und an dem Wissenschaftler beratend an der Wissen-

schaftsplanung teilnehmen konnen.

Die mit den steigenden Kosten zunehmende Relevanz der Wissenschafts-
planung hat ihre Riickwirkung auch auf die Organisation der Wissenschaft
selbst, die planbar gemacht werden muB — einerseits durch die Entwick-
lung von Effektivititskennziffern, andererseits durch eine solche Verinde-
rung der Arbeitsweise, die die Anwendung dieser Kennziffern gestattet.

30 Fiir die Sozialwissenschaften taucht an dicser Stelle eine Schwierigkeit auf:
wWissenschaft® ist in dieser Hinsicht nicht zu unterscheiden von Titigkeiten,
dic euphemistisch als ,,Information®, wAufklirung' oder ,Nachrichtenwesen®
bezeichnet werden. Es hat den Anschein, als ob diese Tatigkeiten sich weniger
durch ihre Arbeitsweise unterscheiden, uls vielmehr durch ihre institutionelle
LEinbindung.
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Die wissenschaftliche Arbeit macht damit eine Entwicklung durch, in der
die industrielle Arbeit schon vorangegangen war.

Dort nahm sie ihren Ausgangspunkt von der planmifigen Arbeitszerle-

ng und Kooperation, erreichte einen vorlaufigen Hohepunkt in den time-
and-motions-Studien der Taylor-Schule und bezog schlie3lich Methoden der
verschiedenen Zweige der Psychologie mit ein (31).

Die wissenschaftliche Arbeit, die bisher in handwerksmiBigen Formen
sich vollzog, steht nunmehr unter dem Postulat, sich der selben Verdnde-
rung fligen zu miissen (32). Es zielt darauf ab, alle jene Aspekte der Ar-
peit, die routinisierbar sind und weniger Qualifikationen voraussetzen, ar-
peitsteilig zu isolieren, zu standardisieren und damit mebar und planbar
zu machen. Wie bei der industriellen Arbeit sollen diese Tﬁtigkeiter} nach
Moglichkeit durch Maschinen substituiert werden. Auch die Modellierung
und Formalisierung von Denkprozessen steht in dieser Entwicklung, deren
Ziel die Ubernahme bestimmter Denkprozesse durch Maschinen darstellt

33).

( I))ie Planbarkeit und MeBbarkeit der wissenschaftlichen Arbeit kann es
ermoglichen, mit Hilfe gezielter organisatorischer Manahmen ihre Effi-
zienz mef3bar zu erhohen. Dies scheint aber zunichst nur flir die Natur-
wissenschaften, die direkt produktionswirksam geworden sind, giiltig zu
sein. Jemandem, der den Gesamtkomplex der Wissenschaften hierunter
subsumieren wollte, wird leicht ,,Einseitigkeit*‘ vorgeworfen. Wie sollen
z.B. die Effizienz der Linguistik, der Interpretation Eichendorffscher Ge-
dichte oder der Geschichtsschreibung gemessen werden? Daf hier Effi-
zienz nicht in gleicher Weise gemessen werden kann, ist augenscheinlich
34).

( ]))ie mangelnde MefBbarkeit ihrer Leistungen ist offenbar Ausdruck da-
fiir, daB sie keine Leistungen erbringen, die in verniinftiger Wiese quanti-
fizierbar wiren. Ihre Arbeit besteht primdr in Interpretation. Fiir die Qua-
litdt von Interpretationen, d.h. ihre Plausibilitit, gibt es aber bisher keine
unmittelbar quantifizierbaren Indikatoren. Dasselbe gilt ja auch fiir die
interpretatorischen Leistungen von Naturwissenschaftlen: wer bekommt
eine bessere Note, Albert Einstein oder Max Planck?

31 D.P. Pugh, D.J. Hickson, C.R. Hinings: Writers on Organisations, Harmonds-
worth 1971, S. 95 ff; D.M. Gvi¥iani: Management. Eine Analyse biirgerlicher
Theorien von Organisation und Leitung, Berlin (DDR) 1973, S. 261 {f.

32 H.-P. Bahrdt: , Historischer Wandel der Arbeitsleitung in der Wissenschaft®,
in: Wissenschaftssoziologie — ad hoc, Diisseldorf 1971, S. 60 ff, S. 65;

Ders.: Betriebsformigkeit der Wissenschaft, ebenda S. 173 ft; detailliert dazu:
Michael v. Engelhardt und, Rainer-W. Hoffmann: Wissenschaftlich-technische
Intelligenz im Forschungsgrofibetrieb. Eine empirische Untersuchung zu Arbeit,
Beruf und Bewufdtsein, Frankfurt/M. — Koln 1974.

33 Vgl. V.V. Kosopalov, A.N. §¢rban: Die Optimicrung der wissenschaftlichen
Forschung, Berlin (DDR) 1975, S. 298 ff.

34 Obwohl von den flotten Wissenschaftstechnokraten sicherlich demnichst zu
erwarten sein wird, die Messung der Effizienz von Geisteswissenschaftlern an-
hand Zahl ihrer Publikationen, der Hiufigkeit ihrer Nennung in Fachzeitschrif-
ten usw., und dann mittels geeigneter Gehaltsdifferenzierungen auch im aka-
demischen Bereich endlich dem Leistungsprinzip zum Durchbruch zu verhel-
fen.
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Die Bildung

Obwohl sie keine staatlichen Stabsfunktionen erfiillen, kann man davon
ausgehen, da auch die primir interpretierenden Wissenschaften eine ge-
sellschaftliche Funktion hatten. Thre Aufgaben lagen jedoch nicht im Be-
reich der materiellen Reproduktion, sondern in anderen Formen, inner-
halb derer sich die Gesellschaft reproduzierte. Sie bestanden in der Auf-
rechterhaltung des allgemeinen, nur mittelbar fiir die Aufrechterhaltung
der materiellen Produktion relevanten Funktionierens der Gesellschaft.
Fiir die Jurisprudenz war es die Bereitstellung von Fachleuten flir den
Justizapparat, flir die Beziehungen zwischen Personen und Institutionen,
die rechtlich definiert werden muften, und fiir die Heranbildung von Staats-
beamten des hoheren Dienstes (35). Vergleichbares gilt fiir die wirtschafts-
wissenschaftlichen Fécher seit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts.

Schwieriger ist die Funktionshbestimmung fiir die Vertreter der geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen. Motiv ihrer Finanzierung war die v.a. in
den Gymnasien betriebene Heranziehung einer Leitungsschicht, dem so-
genannten Bildungsbiirgertum, die nicht unmittelbar gleichgesetzt werden
kann mit der Bourgeoisie als Klasse (36). Dieses die hiirokratischen Fiih-
rungspositionen besetzende Bildungsbiirgertum mufBte mit bestimmten ge-
sellschaftlichen Interpretationen versorgt werden. Die Geistes- und z.T. die
s ozial wissenschaftliche Facher konnen unter diesem Aspekt sicherlich als
Produzenten von Legitimationsschemata bezeichnet werden.

Ein zweites, bisher weitgehend unterschdtztes Moment war jedoch, daB
die ,,Bildung‘ oder — modern gesprochen — die ,,Aligemeinbildung® im
neunzehnten und in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts zur
Grenzsetzung einer sozialen Differenzierung diente (37). Sie war Erken-
nungsmerkmal der Gebildeten untereinander und diente dazu, jene, die
nicht die Bildungsinstitutionen durchlaufen hatten, auszuschlie3en (38).
Der Erwerb einer hoheren Bildung war sozial beschrinkt, da ihre Kosten
hoch waren und nur von einem kleinen Teil der Bevolkerung aufgebracht
werden konnten. Die Schicht des Bildungsbiirgertums war auf diese Weise
in der Lage, sich weitgehend aus sich selbst heraus zu rekrutieren und bii-
rokratische Spitzenpositionen fiir sich zu reservieren (39). An der Spitze
der Bildungshierarchie — und dies erklirt, wie sich in dieser Berufsgruppe

35 Wilhelm Bleek: Von der Kameralausbildung zum Juristenprivileg. Historische
und pidagogische Studien Bd. 3, Berlin 1972.

36 Zum Status des Wissenschaftlers: siche H.-P, Bahrdt: ,,Der Status des Wissen-
schaftlers in der modernen Gesellschaft*, in: Wissehschaftssoziologie — ad hoc,
a.a.0., S, 82 ff.

Zum Bildungsbiirgertum: siche Hans Weil: Die Entstehung des deutschen Bil-
dungsprinzips, Bonn 1967 (2. Aufl.), S. 149, S. 236 ff; siche auch Rudolf
Vierhaus, Art.,,Bildung®, in: O. Brunner, W. Conze, R. Kosellek (Hrsg.): Gesell-
schaftliche Grundbegriffe) Stuttgart 1972, Bd. 1, S. 531 ff, S. 543 ff.

37  H. Well, a.a.0., S. 84 ff.; Vierhaus, a.a.0., S. 515 fF.

38 Dieser soziale Mechanismus ist fiir das franzdsische Bildungssy stem umfassend
beschrieben worden in: Pierre Bourdieu und Jean-Claude Passeron: Die Illu-
sion der Chancengleichheit. Untersuchungen zur Soziologie des Bildungswe-
sens am Beispiel Frankreichs, Stuttgart 1971. .

39 Wolfgang Zapf: Wandlungen der deutschen Elite, Ein Zirkulationsmodell
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politische und wirtschaftliche Machtlosigkeit mit hohem Sozialprestige ver-
pindet — standen die Professoren, die sich die Mehrung des Bildungsgutes
sur Lebensaufgabe gemacht hatten (40).

Die soziale Abgrenzungsfunktion der ,,Bildung® machte es iiberfliissig,
die staatlichen Finanzierungen der entsprechenden Wissenschaften noch
gusitzlich zu legitimieren. Ausschlieflich kulturelle Zwecke geniigten, ihre
staatliche Finanzierung zu begriinden. Wihrend die industriellen anwend-
paren Naturwissenschaften seit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts
sunehmend unmittelbar in die materielle Produktion integriert wurden,
blieb dies Schicksal den Geisteswissenschaften weitgehend erspart. Sie ge-
rieten aber gerade deshalb in einen Legitimationsdruck.

Die Naturwissenschaften verinderten ihre Arbeitsweise, wurden fiir
einen — auch gebildeten — Laien zunehmend unverstindlicher und damit
geheimnisvoller, esoterischer. Durch die produktionspraktische Rolle, die
sie zu spielen begannen, entstand ein soziales Bild der Wissenschaft, ange-
sichts dessen den Geistes- und Sozialwissenschaften ihre Gemeinverstiand-
lichkeit als Unwissenschaftlichekit ausgelegt werden konnte (41). Auf
der anderen Seite verlor die Bildung tendenziell ihre gesellschaftliche
Funktion. Die wachsende Bedeutung der Massenparteien fiir die Rekru-
tierung biirokratischer Spitzenpositionen, die in der Zeit des Faschismus
eher verstirkt als vermindert wurde, die wachsende fachliche Spezialisie-
rung dieser Positionen durchbrach von einer Seite her das Privileg des
Bildungsbiirgertums. Selbst Professoren konnten enge Spezialisten sein,
deren Allgemeinbildung, gemessen an friiheren Anspriichen, diirftig war.
Umgekehrt begann die Zahl der Oberschiiler und Studenten selbst zu ex-
pandieren, Schulgeldfreiheit und Stipendien fiihrten dazu, daf3 die Bildung
wohlfeiler wurde. Und wenn auch breite Schichten der Bevolkerung wie
die Arbeiter und die Bauern strukturell benachteiligt blieben, so hatte die
Expansion v.a. aus den kleinbiirgerlichen und den unteren Angesteliten-
schichten doch die Wirkung, den sozialen Wert der Bildung als soziales
Ausgrenzungskriterium in Frage zu stellen.

Damit gerietén die Bildung und die sie produzierenden Geistes- und
Sozial wissenschaften in eine zusitzliche Schwierigkeit. Sie konnten ihre
Relevanz nicht mehr einfach voraussetzen, sondern hatten sich zu legiti-
mieren angesichts des Rotstifts staatlicher Rationalisatoren. In dieser Situ-
ation befinden sie sich heute.

Der Versuch zur gesellschaftlichen Legitimierung der Geistes- und Sozial-
wissenschaften muBte in zwei Richtungen erfolgen: einerseits gegeniiber
dem gewandelten sozialen Bild der Wissenschaft in dem Versuch, die eigene
,,Wissenschaftlichkeit** zu demonstrieren, andererseits gegeniiber den Finan-
ciers in dem Versuch, die gesellschaftliche Niitzlichkeit nachzuweisen. Die-

deutscher Fiihrungsgruppen 1919—1961, Miinchen 1966, S. 38 ff, S. 179 ff;
ders. (Hrsg.), Beitrdge zur Analyse der deutschen Oberschicht. Miinchen 1965,
S. 9 ff, S. 77 ft., S. 95 fi., S. 136 ff.

40 Karl Martin Bolte: Sozialer Aufstieg und Abstieg. Eine Untersuchung iiber
Berufsprestige und Berufsmobilitdt, Stuttgart 1959, S. 37 ff,

41 Zur Sprache siehe: H.-P. Bahrdt: ,,Experten-Kaudérwelsch*, in: ders.: Wissen-
schaftssoziologie — ad hoc, a.a.0., S. 137.ff. Es wirc ciner speziellen Unter-
suchung wert, die zeigt, wie seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts der ,,wissen-
schaftliche Apparat® in den Geisteswissenschaften anzuwachsen beginnt.
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ser Versuch muBte die konkreten Arbeitsformen beriichsichtigen, die zu-
gleich der Berufsausiibung und den Aufstiegsmoglichkeiten ihre Bedingun-
gen setzen. D.h. mit dem Bild der Wissenschaft wurde zugleich das Bild
des Wissenschaftlers, wie es aus seiner Titigkeit resultiert, zur Diskussion
gestellt.

Interpretation und Normen

Die Bedeutsamkeit des interpretatorischen Moments fiir die Naturwissen-
schaften ist von der ,,philosophy of science‘‘ herausgearbeitet worden. Aber
hier wurde die Interpretation durch eine technische Praxis erginZt, wenn
auch der Zusammenhang zwischen beiden zum Problem wurde. Die Sub-
sumtion der Naturwissenschaften unter die materielle Produktion fiihrte
dazu, daB die Interpretation dieser technischen Praxis untergeordnet wurde,
universell giiltige Theorien nicht mehr notwendig angestrebt wurden. Dies
konnte in den Geistes- und Sozial wissenschaften nicht nachvollzogen wer-
den, da ihnen die Moglichkeit einer technischen Praxis nicht offenstand.

Sie blieben wesentlich Interpretation. Voraussetzungen zu deren Giiltig-
keit war die Belegbarkeit der interpretierten Gegenstinde — mit der Quel-
lenkritik und ihrem Beleg beginnt ja bereits die Historiographie im 19.
Jahrhundert (42). Kriterium fiir die Giiltigkeit der Interpretationen war ih-
re Plausibilitét.

Plausibel kann aber eine Interpretation nur dann sein, wenn die verwen-
deten Begriffe von Interpret und Leser in gleicher Weise verstanden werden
konnen. Auch eine schopferische Interpretation muf sich also auf gemein-
same Begriffe einlassen. Diese diirfen veridndert werden. Aber die Veridnde-
rungen miissen ihrerseits demonstriert werden. Wie Gadamer angezeigt hat,
geht damit in die Interpretation immer Tradition ein (43).

Die begrifflichen Traditionen und die Fihigkeit, sie anzuwenden, geniig-
ten noch nicht zur Aufrechterhaltung des Wissenschaftsanspruches und
sind eher ein Moment der Bildung, der sie auch sozial verpflichtet bleiben.
Die mangelnde quantitative MeBbarkeit wurde durch den Nachweis lexika-
lischen Wissens ausgeglichen, der sicherstellte, daB gelungene Interpretatio-
nen nicht Zufall waren. In wissenschaftlichen Arbeiten wurde dies Wissen
durch die Erwihnung der relevanten Fachkapazititen oder durch den An-
merkungsapparat sichergestellt (44).

Die Fihigkeit zur Interpretation und das lexikalische Wissen produzier-
ten ein bestimmtes Bild des Wissenschaftlers: den Gelehrten. Der Gelehrte
als Typus besa Ziige, die ihn von dem des nachfolgenden effizienten
Wissenschaftlers unterschieden: Seine Arbeit war nicht etwas ihm dufer-
liches, meBbares, sondern wurde als Emanation seiner Gesamtpersonlich-

42 G.P. Gooch: Geschichte und Geschichtsschreiber im 19. Jahhundert, Frank-
furt/M. 1966, vor allem S. 30 f., 38 f., 42 f., 90 f., 113 f.

43 Siehe H.G. Gadamer: Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Tibingen 1965, v.a. S. 250 ff.

44 Diese Technik der ,,Verwissenschaftlichung® hat natiirlich auch ihre Mogel-
moglichkeiten hervorgebracht, um ein Wissen darzulegen oder vorzutiuschen,
das keinen notwendigen Bezug zur Argumentation hat; etwa das Zitieren ent-
legener Quellen, das einen zum raren Kenner macht, oder die iiberdimensiona-
le Aufblihung des Anmerkungs- und Literaturapparates.
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keit gewertet; sein Altern wurde nicht als Makel, sondern, sofern es nicht
in ginzliche Senilitit umschlug, als Reifungsproze3 angesehen, in dem
seine Fahigkeiten reiften und sich vertieften. Dieser Typus galt auch fiir
die Naturwissenschaften, soweit sie primir als interpretierende verstanden
werden konnten: so konnen-Einstein, Planck oder Heisenberg noch als
Reprasentanten des Gelehrtentypus gelten.

Dem ,,Gelehrten‘* entsprach als eine Form der Anerkennung von Bil-
dung eine bestimmte Art der materiellen Versorgung: das Gehalt. Es wur-
de ihm gewahrt als die Moglichkeit, ein bestimmtes Leben zu fiihren, nicht
als Entgelt flir konkrete Leistungen (45). Sein Amt war damit vergleichbar
dem eines Klerikers. Wie dieser Teil der Kirche war, war auch der Wissen-
schaftler als Gelehrter vollstandiger Wissenschaftler, nicht im Beruf Wissen-
schaftler und in seiner Freizeit Mensch. Sein Amt war Teil seiner selbst.
Die unsichere und entbehrungsreiche Vorbereitungszeit als Privatdozent
etwa war eine vorbereitende Priifungszeit, in der es sich erweisen sollte,
ob er die Berufung zum Wissenschaftler besall (46). Entscheidend war,
ob er fiir sein Amt berufen war oder nicht (47).

Fiir den Aufstieg innerhalb der Profession war damit als Rahmenbe-
dingung gesetzt, daf} die Beurteilung der Qualitit eines Wissenschaftlers
nur durch Fachkollegen erfolgen konnte. Exr mufle sich auf deren An-
spriiche hin sozialisieren. Die Anatomie der Profession von unmittel-
barer Staatsaufsicht hatte von hieraus ihren Sinn. Das soziale Bild des
Gelehrten war ein Teil einer wissenschaftlichen Arbeitsweise, in der die
Interpretation, die auf Wahrheit und nicht auf technische Effizienz ab-
zielte, bestimmend war. Die Art einer sozialen Einbettung ermdglichte es,
zu verdecken, daB der Gelehrte bereits auf staatlichen Lohnlisten stand
und bei der Rekrutierung der biirokratischen Fiihrungsschichten Leistun-
gen zu erbringen hatte.

Das Ende der Autonomie

Mit der zunehmenden Einbindung der Wissenschaft in die gesamtgesell-
schaftliche Reproduktion und der Orientierung der Wissenschaft auf
,,externe Zwecksetzungen muf3te der Typus des Gelehrten und der wis-
senschaftlichen Gemeinschaft einer zunehmenden Erosion unterliegen. Der
Grad dieser Erosion war abhingig von dem Grad, in dem die duferliche
Kontrolle der Arbeitsleistungen moglich geworden war.

Am weitesten fortgeschritten waren in diesem Wandlungsprozef3 zwei-
fellos die flir die Produktion unmittelbar relevanten Bereiche der Forschung

‘und Entwicklung. Mit der Moglichkeit externer Kontrolle wurde die Rele-

vanz der inneren professionellen Kontrollen eingeschrinkt. Die Uberpriifung,

45 Vergleichbar ist dies dem Versorgungsprinzip der Beamten. Siehe dazu: J. Kocka,
Art. ,,Angestellter* in: O. Brunner u.a. (Hrsg.) a.2.0., S. 110 f.

46 Vegl. Max Weber: ,,Wissenschaft als Beruf’, in: Gesammelte Aufsidtze zur
Wissenschaftslehre, Tibingen 1973 (4. Aufl.) S. 582 ff.

47 A. Busch: Die Geschichte des Privatdozenten. Eine soziologische Studie zur
grofdbetrieblichen Entwicklung der deutschen Universititen, Stuttgart 1959;
ders.: ,,The Vicissitudes of the Privatdozent: Breakdown and Adaption in the
Recruitment of the German University Teacher*, in: Minerva Bd. 1, 1962/63,

S. 319-349.
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ob ein Produkt funktionsfdhig war oder nicht, ob es den vorgeschrieben(en
technischen und 6konomischen Zielsetzungen entsprach, setzte nicht ebenso
spezialisierte Fachkenntnisse voraus, wie seine Herstellung (50). Das Urteil
der Fachkollegen war allenfalls wichtig zur prognostischen Einschitzung ~
von Entwicklungen, die deren externe MeRbarkeit aber nicht aufhob. Ent-
sprechend war auch der Aufstieg der jungen Wissenschaftler nicht mehr
oder zumindest nicht ausschlieflich abhingig von der Reputation innerhalb
einer Fachoffentlichkeit, sondern primér von der Reputation bei den pri-
vaten oder staatlichen Financiers, die seine Leistungen beurteilten. Fiir sei-
nen Aufstieg wurde auch die- Mitteilung der Forschungsergebnisse nicht nur
iiberfliissig, sondern zum Teil sogar verboten; er mufte auch nicht mehr so
tun, als ob die Wissenschaft sein einziger Lebensinhalt sein: Thm wurde
nicht mehr ein bestimmtes Leben garantiert, sondern er wurde fiir bestimm-
te Leistungen mit Geld bezahlt. Sein Status hatte sich insofern dem der iib-
rigen Lohnabhingigen angeglichen.

Wenn auch weitaus eingeschriinkter gilt dieser Erosionsproze auch fiir
die iibrigen wissenschaftlichen Gebiete, Wenn auch hier die filhrenden Wis-
senschaftler noch iiber die wissenschaftlichen Karrieren relativ autonom ent-
scheiden konnen, so sind ihnen doch externe Kriterien fiir ihre Entscheidun-
gen gesetzt. Dies gilt auch fiir jene Bereiche der Geistes- und Sozialwissen-
schaften, die Stabsaufgaben fiir den Staats- oder Wirtschaftsapparat erfiillen.

Dies gilt noch nicht fiir den Teil der Geistes- und Sozialwissenschaften,
die in Stabsfunktionen noch nicht subsumierbar sind, deren Vorgehenswei-
se noch die klassische interpretative ist, und.die sich aus den angegebenen
Griinden in einer Legitimationsschwierigkeit befinden. Sie reprisentieren
einen Typus von Wissenschaft, der heute scheinbar funktionslos geworden
ist.

Neue Legimitationsversuche

Auf den doppelten Legitimationsdruck, unter dem die Geistes- und Sozial-
wissenschaften stehen — einerseits sich als Wissenschaften beweisen miissen,
andererseits anwendbar zu sein, sich auszuzahlen — konnen sie auf mehre-
re Weise reagieren.

Die erste Moglichkeit besteht darin, sich auf die Dokumentierung der
eigenen Wissenschaftlichkeit zu berufen und ihre geselischaftliche Niitz-
lichkeit weiterhin einfach zu unterstellen. Techniken hierzu sind die Fort-
entwicklung quantifizierender Erhebungs- und Darstellungsweisen, eine enge-
re Spezialisierung, die Entwicklung esoterischer Fachsprachen, ein Hoch-
schrauben der Lernanspriiche, die sich jederzeit sachlich rechtfertigen las-
sen 0.4, Dieser Versuch, durch die Demonstration der Wissenschaftlichkeit
sich zu legitimieren, stellt zugleich eine Absage an das Bildungsideal dar,
da selbst Fachkollegen anderer Spezialeinrichtungen kaum noch imstande
sind, die gewonnenen Ergebnisse zu rezipieren. Die Absage an das Bildungs-
ideal kann sie nicht ersetzen durch einen anderen gesellschaftlichen Nutzen.
Es ist aber abzusehen, daf ohne dessen Nachweis, diese Taktik nicht allzu
lange aufrecht zu erhalten ist.

48 entfillt.
49 entfillt.

50 Siehe dazu V.V. Kosopalov, A.N. Sgerban, a.a.0., S. 77 ff.
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Anwendung

Eine zweite Moglichkeit besteht in dem Bemiihen, die wissenschaftliche
Arbeit auf ihre praktische Anwendbarkeit zu verdndern. Das Programm
hierflir ist durch Max Weber bereits entfaltet worden: o

Wertentscheidungen bestimmen nach ihm das Feld, das untersucht wird,
und gehen in die Begriffshildungen und die Unbersuchungsmgthoden mit
ein (51). Die Untersuchungen miissen dann aber so durchgefiihrt werden,
daB ausgehend von derselben Préimissen jeder beliebige Forscher zu den
selben Ergebnissen kommen konnte. Allein eine solche Untersuchung kann
garantieren, daf ein Handeln, das sich nach ihren Ergebnissen richtet, wirk-
lich angestrebte Ziele erreicht. Die Diskussion der I}{Iit'tel, sqwohl des Er-
kennens wie des Handelns, ist somit als rationale moglich. Sie muf} unbe-
einfluBt von den Wiinschen der Forscher bleiben, da diese die Vﬁ_l_ahrneh-'
mung der objektiven gesellschaftlichen Wirklichkeit verzerren wiirden. Die
Untersuchung der Wirklichkeit kann mithin dazu dienen, gesellschaftliches
Handeln effektiv planbar zu machen.

Was die Werte selbst angeht, die dem Forschen upd Handeln .zugrunde.
liegen, postulierte Weber, daB nur ihre Widexspﬁichhg}xkgzt und ihre Reali-
sierbarkeit rational diskutiert werden konne. Ihre personhct}e Akzeptierung
sei jedoch Resultat einer wissenschaftlich nicht mehr b'egmndbaren Ent-
scheidung (52). Gerade die Loslosung der Wertentschexdu_ngen von For-
schen und Handeln und Leitungsfunktion, die die Werte dbemghmen, er-
moglicht es — entgegen den expliziten Intentiongn Webers_ = die Wertent-
scheidungen auch bei Personen zu lokalisieren, die nicht mit den E‘or-
schern identisch sind. Die methodologischen Vorschldge Webers konnen
mithin als Vorschlige fiir eine Auftragsforschung genommen werden.

Dennoch verfahren auch die Sozialwissenschaften im Sinne des Weber-
schen Programms noch interpretierend (53). Damit sind sie den Gefahrep
einer durch Autorititen veranlaBten Verzerrung stirker ausgesetzt, als die
angewandten Naturwissenschaften.

Anhand prognostischer Einschidtzungen hat O. Helmer versqcht, auch
die personlichen, autoritativen Einfluffaktoren in Interpretgtnopen Zu
neutralisieren (54). Er entwickelte Techniken der Kommunikation, mit
Hilfe derer die Diskutierenden wechselseitig unerkenntlich werden sollen:
u,a. durch Schriftlichkeit, Anonymitéit und sprachliche Standardlsxfru,ng,
In wiederholten Befragungen und ‘Mitteilungen der von anderen geauBer:
ten Auffassungen konnten dank deYr genaniiten Techmkep sowoh_! autori-
tare Beeinflussungen, als auch der Widerstand dagegen, exgene'geauﬁe-rte
Auffassungen zu revidieren, iiberwunden werden. Das method'xsche Ziel
liegt hier in der Elimination des sozial agierenden Menschen, in der Neu-

51 Max Weber: ,,Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis®, in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, a.a.O., S. 161 ff;
und ders.: ,,Der Sinn der Wertfreiheit der Soziologie und 6konomischen
Wissenschaften'‘, ebenda S. 512 ff,

52 Ebenda, S. 502 f und ders.: Die ,,Objektivitdt* ..., a.a.0., S. 213 f.

53 Max Weber: ,,Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie*, in: Ge-
sammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, a.a.0., S. 427 ff.

54 O. Helmer: S0 Jahre Zukunft, Bericht iiber eine Langfrist-Vorhersage iiber die
Welt in der nidchsten fiinf Jahrzehnte, Hamburg 1967.
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tralisierung von Erwartungen, Hoffnungen, Angste um die personliche Iden-
titdt usw., die das Denken beeinflussen. Sythetischen Menschen sollen in’
einer sythetischen Situation autoritdtsfreie Gespriche miteinander fiihren,
um ein Hochstmal® an Rationalitdt zu erreichen. In diesem synthetischen °
Charakter seines Tuns erscheint seine Arbeitskraft — das qualifizierte Den-
ken — als etwas von der Person losgelGstes, wie-die Arbeitskraft des Ar-
beiters in der materiellen Produktion, damit als mogliche Ware.

Das autorititsfreie Interpretieren mufite aber, folgt man der immanen-
ten Entwicklungstendenzen, weiter gehen und auch zu einer Reinigung
der verwendeten Sprache fiihren. Wihrend in der Technik dank des Krite-
riums der Funktionsfihigkeit die sprachlichen Termini in nennbaren Kon-
texten eindeutig sind, ist dies in den Geistes- und Sozialwissenschaften wie
in den Alltagssprachen nicht der Fall. Gerade die sprachlichen A quivoka-
tionen machen es diesen Wissenschaften notig, die Aneignung der verwen-
deten Begriffe als einen AkkulturationsprozeB zu verstehen. Eine rationale,
prxisorientierte Wissenschaft mute aber simtliche relevanten verwendeten
Begriffe durch ihre Rekonstruktion verstindlich machen, d.h. sie ,,lehrbar*
machen (55). Eindeutige Handlungsvorschlége konnen aber nur in eindeuti-
gen Terminologien erfolgen.

Der Verlust der Autonomie der wissenschaftlichen Profession, seine Un-
terordnung unter eine nicht von ihr bestimmte gesellschaftliche Praxis ent-
hebt die Wissenschaften ihrer Legitimationsschwierigkeiten und kann mit-
hin auf Dauer allein ihr Uberleben garantieren. Sie kann dann auch ihre
Differenzierungs- und Spezialisierungsproze3 vorantreiben und sich dem
neuen sozialen Bild der Wissenschaften anpassen. Dies impliziert aber auch
ein neues Bild des Wissenschaftlers: Der Einsatz seiner Arbeitskraft wird ge-
trennt von seiner Person und planbar durch andere. Es ist aus mit der Vor-
stellung, da} die Wissenschaft tiber die Kopfe der Menschen, die sie an-
spricht, mehr Vernunft in die Gesellschaft vermitteln konnte. Die Wissen-
schaftler beziehen ihre Auftréige von Instanzen, iiber deren Entscheidungen
zu rechten sie nicht befugt sind.

Das ,,herrschaftsfreie Gesprich‘* als politische Gegenstrategie

Ein Versuch, diese gesellschaftlich autonome Position doch noch zu retten
und die Sozial- und Geisteswissenschaften gesamtgesellschaftlich zu legiti-
mieren, u.U. auch gegeniiber einem politisch feindseligen Staatsapparat,
stellt der Versuch dar, Methoden zu entwickeln, mit Hilfe derer auch ratio-
nal iiber die Werte geredet werden kann und damit die Entscheidungskom-
pentenz iiber sie in die Wissenschaft zuriick zu holen.

Ausgangspunkt sind wiederum autoritire Einfliisse, die die Interpretatio-
nen verzerren konnen. Nur eine Diskussion, die von solchen Einfliissen frei
sei, konne zu giltigen Urteilen kommen. Da sich diese autorititsfreien Dis-
kussionen nicht nur auf die rationale Wahl der Mittel, sondern auch auf die
Zwecke beziehen soll, kann Autoritit in diesem Sinne mit gesellschaftlicher
Herrschaft identifiziert werden. Damit weitet sich die Wissenschaftstheorie

53 Vel. als Schultext hierzu: W. Kamlah. P. Lorenzen: Logische Propideutik.
Vorschule des verniinftigen Redens, Mannheim — Wien — Ziirich 1961;
Friedrich Kambartel: ,,Wissenschaftstheorie und Wissenschaftspraxis*, in:
P. Weingart (Hrsg.) Wissenschaftsforschung, a.a.0., S. 162 ff.
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nicht nur zu einer Ethik (56), sondemn auch zu einem politischen Programm
(57). Dieses politische Programm kann sich nicht nur auf die Herstellung
yon Herrschaftsfreiheitf im akademischen Bereich beziehen, sondern — da ja

in der herrschaftsfreien Diskussiom gliltige Werte gefunden werden sollen —
es muf} die Ubertragung der gefundenen Resultate auf die Gesellschaft for- -
demn. Die Realisierung eines solchen politischen Programms ist auf zwei
Weisen denkbar.

Die Wissenschaftler konnen einerseits in verniinftigen, herrschaftsfreien Dis-
kurs mit den flihrenden Personlichkeiten im Staate eintreten, die bei kon-
troversen Auffassungen nicht etwa den Geldhahn zudrehen oder gar mit Be-
rufsverboten oder politischen Prozessen vorgehen, sondern sich den Argu-
menten offen zeigen und, wenn keine verniinftigen Gegenargumente mehr
denkbar sind — ihre Praxis dndern. Sollten die fiihrenden Personlichkeiten
sich uneinsichtig zeigen, miiBte zumindest eine Offentlichkeit existieren, die
argumentativ zu iiberzeugen wire, und allsdann Druck ausiben konnte. Vor-
aussefzung dieser Position ist mithin die Leugnung objektiver Zwiinge.

Deren Anerkennung und der Versuch, dieses Wissenschaftsprogramm doch
zu realisieren, mii3te andererseits darauf ausgehen, die Zwinge als ,,Herr-
schaft’* und Verunmdglichung von Vernunft selbst zu beseitigen. Das ver-
niinftige Reden iiber die Zwecke miiite also zu den Beherrschten selbst
gebracht werden. Damit werden aber zweifellos die professionellen Grenzen
der Wissenschaft selbst aufgelost. Diese Absicht scheint jedoch — zumindest
gegenwirtig — nicht realistisch zu sein, und sofern einzelne Wissenschaftler
sie ernst nehmen, bleibt ihnen nichts iibrig, als die Profession zu verlassen,
ohne daf} deren Existenz tangiert wire.

Das neue soziale Bild der Wissenschaft als Komplex instrumentalistischer
Fachdisziplinen, scheint im Gegenteil solide etabliert zu sein. Es ergibt
sich aus den wirklichen Veridnderungen der wissenschaftlichen Reproduk-
tion, sei es als mittelbare oder unmittelbare Produktivkrifte, sei es - ten-
denziell — als Stabstitigkeit flir gesellschafiliche Leitungsentscheidungen.
Die wissenschaftlichen Profession selbst wird damit als eine politische Gros-
se instrumentalisiert.

Die Trennung der Wissenschaftler in Fachmann und citoyen ist selbst
Resultat der Veriinderung der gesellschaflichen Position der Wissenschaft-
ler zum Lohnabhingigen, der Vermarktung der wissenschaftlichen Ar-
beitskraft als Ausdruck der bestimmten Form der gesamtgesellschaftlichen
Reproduktion. Ihre gesellschaftliche Funktion ist innerhalb dieser festge-
legt, und ihre Verinderung ist abhéngig von der Veridnderung der Bedin-
gungen, unter denen die Reproduktion stattfindet.

56 Vgl. O. Schwemmer: ,,Grundlagen einer normativen Ethik, in: Kambartel,
F., J. Mittelstrafy (Hrsg.): Zum normativen Fundament der Wissenschaf't,
Frankfurt/M. 173, S. 159 ff; P. Janich, F. Kambartel, J. Mittelstrafs: Wissen-
schaftstheorie als Wissenschaftskritik, Frankfurt/M. 1974, S, 110 ff.

57 Siehe u.a. P. Lorenzen: ,,Autkldrung und Vernunft‘, in: Konstruktive Wissen-
schaftstheorie, Frankfurt/M, 1974, S. 98 ff.



NEUE ,
STUDENTENBEWEGUNG?

Im Wintersemester 1976/77 hat es-an den Hochschulen der BRD und West-
berlins studentische KampfmaBnahmen in einem Ausmaf gegeben, wie es seit
der ,,Studentenrebellion” Ende der sechziger Jahre nicht mehr erreicht worden
war. Wir sind der Meinung, daB3 diese ,,neue Studentenbewegung” angesichts der
katastrophalen Rat- und Perspektivlosigkeit der biirgerlichen Bildungspolitik
in den kommenden Semestern noch wachsen wird. Aus diesem Grund hat die
SOPO Aktive und ,,Veteranen’ der Studentenbewegung zu einer Diskussions-
runde eingeladen. Das von den Teilnehmern selbst iiberarbeitete und gekiirzte
Protokoll dieser Diskussion drucken wir im folgenden ab. Die SOPO wird sich
auch in den kommenden Heften weiter um dieses Thema bemiihen.

An der Diskussion haben teilgenommen:

Hans-Joachim Beyer ~— Student, Vertreter der Jungsozialisten (JUSOS) an
der Fachhochschule fiir Wirtschaft (FHW) in Berlin
(West).

Manuel Bohn — Student, Mitglied der Vorbereitungsgruppe des

UStA, eines ritedemokratisch verfaBten Unabhingi-
gen Studenten-Ausschusses an der FU Berlin (West),
wo es keine VerfaBte Studentenschaft mit AStA gibt;
Mitglied des Zentralen Streikrats der FU und des ge-
samt-westberliner Regionalen Streikrats.

Renate Kellner < Studentin, Mitglied der Aktionsgemeinschaften von
Demokraten und Sozialisten (ADSen) an der FHW
Berlin (West).
Renate Kellner und Hans-Joachim Beyer (JUSOS)
haben ihre Diskussionsbeitriage gemeinsam vorberei-
tet und werden daher immer als Beyer/Kellner ange-
fiihrt.

Christoph Kievenheim — Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Sozio-
logie der FU Berlin (West).

Christof Ohm — Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Psychologischen
Institut der FU Berlin (West); Mitglied der ADS
Psych.

Michael Sommer — Student, Vertreter der Hochschulgruppe der Soziali-

stischen Einheitspartei Westberlins (SEW).
Hans-Jiirgen Weibach — Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Sozio-
logie der FU Berlin (West).
Hans-Jiirgen Helbig — Student, Landesvorsitzender des Liberalen Hoch-
schulverbandes (LHV) Berlin (West).
H.J. Helbig mufte seine Teilnahme kurzfristig absa-
gen, hat aber anhand des von der SOPO vorgelegten
knappen Vorschlags zur Gliederung der Diskussion
eine Stellungnahme erarbeitet, die wir im Anschluf3
an das Diskussionsprotokoll abdrucken.
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Folgende Gliederung lag den Teilnehmern vor:
1) Bestandsaufnahme .

— Inhalte der Bewegung

— Formen des Kampfes, Verhiltnis Organisationen / spontane Formen

— Spaltung zwischen Naturwissenschaftlern und Geisteswissenschaftlern?

2) Ursachen und Bedingungen der Bewegung

— gesellschafts- und bildungspolitische Grundlagen

— historischer Kontext; Kontinuitit oder Bruch zur ,,alten Studentenbewe-
gung”?

3) Grundlagen strategischer Einschitzungen

— jetzige und voraussichtliche Kampfgegenstinde: z.B. HRG samt seiner all-
gemeinen und bildungspolitischen Hintergriinde, Berufsverbote usw.

— Verhiltnis von beruflicher Qualifikation und Berufspraxis zur politischen
Qualifikation (gesellschaftspolitisches Engagement im weitesten Sinne),
konkrete Politisierungsmaglichkeiten

4) Perspektiven fortschrittlicher Hochschulpolitik
— gesellschaftliche und/oder individuelle Emanzipation?
— gewerkschaftliche Orientierung?

1. Bestandsaufnahme

Bohn: Wenn man jetzt in einer Nachbetrachtung versucht, die einzelnen Anlisse,
Aktionen des Wintersemesters an verschiedenen Hochschulen zu beschreiben
und zu analysieren, mui man sich folgende Voraussetzungen ins Gedichtnis zu-
riickrufen. Die Anlidsse und Verlaufsformen der verschiedenen politischen Aktio-
nen waren sehr unterschiedlich, was Westdeutschland und Berlin anbetrifft,
ebenfalls innerhalb Berlins gab es Ungleichzeitigkeiten. Selbst in den einzelnen
Hochschulen kam es wihrend des Streiks wiederum zu Ungleichzeitigkeiten zwi-
schen geisteswissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen Fichern. Anlisse
und Ursachen waren einerseits die Konflikte in den Fachhochschulen selbst,
dann der ganze Rahmen der Verinderungen der Landeshochschulgesetze und
hier in Berlin sehr zugespitzt die Frage der Berufsverbote, die aktuellen Fille an
der FU. Die Aktionen der anderen Westberliner Hochschulen standen ja in einem
direkten Verhiltnis dazu. Wenn man hier innerhalb Berlins die Streik- und Ak-
tionsformen analysiert, wobei die Frage, warum wir unsere Aktionen auf die ak-
tuellsten Berufsverbotsfille zuspitzten, weiter hinten diskutiert werden miite,
dann 14t sich feststellen, daf} es sich hier in Berlin keineswegs um eine rein spon-
tane Bewegung gehandelt hat. Der November war nicht der Punkt Null, sondern
der Kampf gegen Berufsverbote hat gerade an der FU bereits eine Kontinuitit.
So durch die Griindung des Aktionskomitees gegen Berufsverbote im SS 75.

Wichtig ist zu vermerken, einfach als Phinomen, dafl die einzelnen traditio-
nellen politischen Organisationen, also die gewerkschaftlich orientierten Grup-
pen und Jusos einerseits, und Marxisten-Leninisten aiif der anderen Seite, inner-
halb dieser Streikbewegung nur eine unbedeutende Rolle gespielt haben, so wa-
ren die Streikrite zu 80 und teilweise zu 90% mit sogenannten Unorganisierten
besetzt; dieser Begriff sollte nachher auch noch genauer diskutiert werden.

Wichtig ist vielleicht, daf die Streikbewegung — das ist nicht nur ein West-
berliner Phiinomen — in der Weise ein neues Politikverstindnis herausgearbeitet
hat, daB wir die Frage der eigenen Subjektivitit bewuft in einen politischen Ge-
samtzusammenhang setzen.
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Diese beiden Faktoren, eigene Verinderung und allgemeinpolitische Ziele,
wie der Kampf gegen Berufsverbote, wurden, wie in den vergangenen Jahren oft
geschehen, nicht mehr gegenseitig ausgespielt. Dieser subjektive Faktor driick- .
te sich in Streikliedern, Festen, Kommunikationszentren und Theatergruppen
etc.aus. Dabei hat sicherlich das Erstarken der Frauenbewegung in autono-
men Frauengruppen eine grof3e Rolle gespielt. Ausdruck dessen war die erste
Frauenvollversammlung in der Geschichte der FU zur Griindung eines autono-
men Frauenreferats im UStA.

Sommer: Ich finde den etwas lingeren Riickblick sehr richtig, der sich auf die
Arbeit des Aktionskomitees bezieht. Man kann den Novemberstreik nicht als
den Nullpunkt der Bewegung ansehen, denn die Bedingungen fiir, den Streik
bzw. fiir die harten KampfmaBnahmen sind durch die Titigkeit der demokrati-
schen Organisationen begriindet, deren Aktivititen wesentlich linger zuriickrei-
chen.

Eine wichtige Voraussetzung dafiir, daB iiberhaupt Studenten z.B. im FB 16,
bei den Germanisten, sich bereitfinden, gegen die Berufsverbote zu kdmpfen, ist
natiirlich auch dadurch veranlaf3t, da mit den Berufsverboten ganz bestimmte
demokratische Lehrinhalte iiber die Personen getroffen werden sollen. An die-
sem Punkt wird deutlich, daB nicht so sehr ein subjektives Bediirfnis danach, je-
mand zu schiitzen bzw. eine subjektive Solidaritdt herzustellen die Grundlage
der Kampfbereitschaft darstellt, sondern die eigenen Interessen der dort Kimp-
fenden. AuB3erdem hat die Hochschulmisere oder Bildungsmisere ein solches
Ausmaf angenommen, daf3 die beiden Disziplinarverfahren ausreichten, das Faf
an diesem Fachbereich zum Uberlaufen zu bringen.

Die gesamten Bedingungen, unter denen die Studenten und Wissenschaftler

arbeiten, sind nicht mehr ertrdglich und erfordern grundlegende Verinderungen.

Wir haben in den letzten Semestern, auch mit Unorganisierten zusammen, die
sich heute mehr oder weniger in Initiativen sammeln, z.B. gegen die materielle
Misere gekdmpft. Wir haben auch jetzt im Streik im Fachbereich 15, dem FB,
von dem ich komme, iiber Lehrinhalte und Fragen der Studienreform, iiber Al-
ternativen zum herkommlichen Lehrangebot diskutiert. Ich fasse deshalb die In-
halte des Streiks wesentlich weiter als die des Kampfes gegen die Berufsverbote

und politische Repression, wenn auch die Berufsverbote mit Sicherheit die Akti-

vitdten in diesem Semester ausgelost haben.

Beyer/Kellner: Fiir die Fachhochschulen, wir haben versucht, zu verallgemei-
nern, war erst einmal wesentlich der KMK-Beschluf3, der im wesentlichen Aus-
wirkungen auf zwei Gruppen von Fachhochschulstudenten hat. Einmal die
Studenten, die einen qualifizierten Abschluf3 an der Fachhochschule erwerben
wollen, denen aber angesichts der schlechten Arbeitsmarktlage die Chance der
Hoherqualifizierung an der wissenschaftlichen Hochschule verwehrt wird, und
zum anderen die Studenten, die das Studium an der Fachhochschule praktisch
als einzigen fiir sie moglichen Weg zur Erreichung der allgemeinen Hochschulrei-
fe betrachtet haben (und in Westberlin ist ja im Gegensatz zur Bundesrepublik
die Erreichung auch der allgemeinen Hochschule méglich) und denen mit dem
KMK-Beschluf simtliche Perspektive genommen wird. D.h. also, da3 die Fach-
hochschulen durch den KMK-Beschlu3 drohen zur Sackgasse zu werden. (u.a.
den KMK-Beschluf.) Ein weiteres Problem, das wesentlich im Vordergrund
stand, war das Hochschulrahmengesetz, und zwar insbesondere was einmal die
Verschlechterung der Studiensituation anging an den Universitdten, die auch .
von den Fachhochschiilern als Problem erkannt wurden, zum zweiten, daf} die
integrierte Gesamtschule ad acta gelegt werden soll, die eigentlich die wesentli-
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che Intention war, iiberhaupt die Fachhochschulen zu griinden und daf statt
dessen die Fachhochschulen abgekoppelt werden sollen und daf weit_erhir] gie
pequalifikation und Verschulung des Studiums eben auch an den Universititen
zunehmen und an den Fachhochschulen, wo sie ja teilweise schon vorhanden
sind. Ich mochte da vielleicht einmal ein Beispiel sagen: der Bildungsékonom,
professor Riese, am Fachbereich 10 der FU hat einen Vorschlag vorgelegt, der
von uns als ziemliche Bedrohung angesehen wird, auch schon als eine Ausﬁillgng
dessen, was mit dem Hochschulrahmengesetz intendiert ist.Er sagt ndmlich, die
Fachhochschulen sollen eine berufsfeldbezogene Ausbildung iibernehmen, d.h.
sie werden eigentlich eine Berufsschule fiir Sachbearbeiter. Die Uni-Kurzstudien-
gange sollen eine titigkeitsfeldorientierte Ausbildung wahrnehmen, das was als_o
bis jetzt die Fachhochschulen eigentlich machen. Die Uni-Langstudienginge, die
den Privilegierten vorbehalten bleiben, sollen dann die wissenschaftliche Aus-
pildung leisten. .

Ein weiteres Problem war angesichts unserer Bestrebungen nach einer positi-
ven,fortschrittlichen Studienreform, das Problem der Studienreformkommission
im HRG, die wir als Bedrohung ansehen, néamlich einerseits eben als Durchset-
zungshebel fiir die Qualifikation und Verschulung und andererseits als Angriff
auf bestehende und zukiinftige fortschrittliche Ausbildungsinhalte. Ein weiterer
Punkt, der fiir die Fachhochschulen sehr relevant ist, ist die materielle Misere,
weil durch die Bafog-Novellierung eigentlich die Fachhochschulstudenten beson-
ders gravierend betroffen worden sind, da ein hoher Prozentsatz der Fachhoch-
schulstudenten aus sozial schwicheren Schichten kommt und iiber den Zwei-
ten Bildungsweg an die Fachhochschulen gekommen ist. Dariiber hinaus besteht
durch das Fachhochschulstudium, das ja kiirzere Ferien hat und eine stirkere
Verschulung beinhaltet, kaum eine Moglichkeit, sich durch Nebenarbeiten ir-
gendwie finanziell aufzubessern. Der dritte Punkt, der in dem Zusammenhang
dann wesentlich war und den die Studenten an den Fachhochschulen auch
konkret erfahren haben, waren die Mittelkiirzungen, die sich eben wieder einer-
seits studienverschlechternd auswirken und andererseits fiir den einzelnen Stu-
denten materiell hthere Ausgaben erfordern. Der letzte Punkt war dann fiir uns
die politische Disziplinierung, deren Bedeutung gerade im Moment von den Stu-
denten erfaBt wird, angesichts der Verschlechterung der materiellen Lage, Ver-
schlechterung der Studienbedingungen und der Verschlechterung der eigenen
Verwertungschancen, wo die Studenten kritischer werden und eben da auch fra-
gen nach Hintergriinden und Zusammenhingen und eben auch nach Alternati-
ven. Sie wollen sich damit beschiftigen, und die Studenten erkennen,daf} ein Zu-
sammenhang zwischen dem Abbau sozialer und dem Abbau demokratischer
Rechte besteht. Das war dann noch der wesentliche Punkt, der dann erhirtet
wurde durch eigene konkrete Erfahrungen an den Fachhochschulen in der Dis-
ziplinierung,und entsprechend hat die Studentenschaft auch darauf reagiert.
Sommer: Wir konnen feststellen, daB eine breite Einigkeit dariiber besteht, da8
die Zahl der Ursachen sehr groB ist. Eine wichtige Ursache ist noch nicht ge-
nannt worden. Wenn man sich die heutige Studentengeneration ansieht, kann
man eigentlich von zwei Studentengenerationen sprechen. Die eine ist der Mei-
nung, sie konnte sich noch individuell durch ein besonders gutes Studium,
durch eine besonders gute Priifung einen Beruf ergattern. Die zweite und jiinge-
re Generation hat die Oberstufenreform durchlaufen und hat schon dhnliche
Erfahrungen in der Schule gemacht. Diese Generation sieht in unserer bildungs-
politischen Lage keine Chancen,spiter einen Arbeitsplatz zu finden. Das ist eine
wesentliche Ursache fiir die Kampfbereitschaft der Studenten. In den Streikak-
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tivititen konnte man gerade an der FU feststellen, daf die Beteiligung jiingerer
Studenten aus dem ersten bis vierten Semester unheimlich grof war. ‘
Bphn: Ich will die Ebene der Beschreibung doch noch um einige Aspekte er-
ganzen: Zum relativen Erfolg unserer Bewegung gehorte sicherlich eine Art
,,.Ube.rra'lschungseffekt”. Die herrschenden Institutionen waren auf diese Erup-
tloq in ihrer Breite in keinster Weise vorbereitet. Diese Breite und die daraus re-
sulplerendg starke Beteiligung der Anfargssemester an dem Streik hat zwangs-
weise zu einer gewissen inhaltlichen Diffusitat der Bewegung gefiihrt. Diese Un-
syherhent der politischen Programmatik, dieses breite Suchen nach eigenem po-
litischem Selbstverstindnis hat eine immens positive Seite: insitutionalisierte
Veranstaltungszeremonien und irrationale Diskussionstabus wurden angeknackst
— dogmatische Verkrustungen haben breiten politischen Bildungsprozessen
Platz machen miissen. So ist auf allen Ebenen ein Spektrum an Arbeitsgruppen
entstantjen, die sich mit Studienbedingungen, Lehrerbildungsgesetz, Akademi-
kerarbetj;slqsigkeit, politischer Repression, HRG und der Studentenbewegung
66/6_8 bis hin zur Ausbiirgerung Biermanns beschiiftigten. Diese Arbeitsgruppen
ztarbenen groBtenteils in den Ferien weiter, um das nichste Semester vorzuberei-
en.

Wichtig als ein Inhalt, jedenfalls an der FU, war wihrend der Auseinander-
setzungen im November sichetlich die Ausbiirgerung von Wolf Biermann. Aus-
druck davon war ja auch das Teach-in vom Langen Marsch’, eine der bestbesuch-
ten Gl:oﬁveranstaltungen wihrend des Streiks mit ca. 4000 bis 5000 Leuten.
Aus c:hesgr Grof3veranstaltung raus — aus einer Diskussion iiber politische Re-
pression in der DDR bzw. iiber eigenes Sozialismus-Verstindnis haben sich sol-
che Bn_ermann-Arbeitsgruppen gegriindet. Auch in der ADS ist es ja da zu star-
ken Diskussionen und 'Auseinandersetzungen gekommen.

Sf)mqner: Na, kurz zu Biermann. Ich bin schlichtweg der Meinung, da Manuel
(!w Blet.'mann-Diskussion wahnsinnig iiberschitzt. Ich bin in diesem Streik ziem-
lich weit an der FU rumgekommen und habe festgestellt, daB die Vranstaltun-
gen des A,',La.ngen Marsches™ eine Eintagsfliege waren, die zwar einem bestimm-
ten Bedu}'t‘ms, diese Frage zu diskutieren, entsprochen haben, aber in der weite-
ren Auseinandersetzung hat diese Diskussion keine Rolle mehr gespielt.

Ohm: Ich fr?ge mich: Triibt womaglich Wunschdenken die Wahrnehmung des
Genossen Michael Sommer? Im Fachbereich Philosophie und Sozialwissen-
s_)chaften, aus dem ich komme und der einer der gréfiten Fachbereiche der FU
ist, yvurde die Ausbiirgerung intensiv diskutiert, und dies mit praktischen Fol-
gen: a) Un§er Fachbereichsrat, ein offizielles Uniorgan, kritisierte in einem Brief
an die Regierung der DDR die Ausbiirgerung von Biermann und erklirte, da
der K'gmpf des Fachbereichs gegen die Berufsverbote erschwert wird durch die
A%sbuég:rupg. Inhaltlich gleiciit die schriftliche Kritik des Fachbereichs weit-
lg:; de:ndei: ;lm Argument Nr. 100 dokumentierten Erklarung von Abendroth

b) Drei der vier ADSen des Fachbereichs duflerten energi itik, die vi
te ful_n'te iiber die Ausbiirgerung eine Kontroverse in ihref‘ .%:liﬁflé{ i+

Die Debatte fand also statt und hatte Folgen, — tibrigens auch in der auBer-
universitdren Offentlichkeit: DaB unser Fachbereichsrat einerseits politische
Praktiken der DDR-Regierung verurteilt, die die Erinnerung an die ,,Ara Stalin”
wachrufgn, daf derselbe Fachbereich sich andererseits in keiner Weise fiir eine
pseudow1§senschaftliche antikommunistische Demagogie gegen die DDR ein-
spannen {aﬁt, machte ihn zum Ziel einer duBerst gefédhrlichen Pressekampagne.
Letztere ist aller Voraussicht nach die strategische Vorbereitung eines umfassen-
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den Angriffs der politischen Instanzen, — eines Angriffs, der auf die Entmiindi-
ng und Zerschlagung des Fachbereichs, also der dort betriebenen fortschritt-
lichen Wissenschaft zielt. Wie immer man iiber diese Folgen der Ausbiirgerungs-
Diskussion denken mag, sie haben gewif nicht die Dimensionen einer Eintags-
fliege . . . }
gommer: Sag aber mal was zu dem Punkt, welche Bedeutung die Biermann-Dis-
kussion bei den Auseinandersetzungen selber gespielt hat.
Ohm: In der Tat spielte in unserem Fachbereich die Debatte iiber die Ausbiirge-
rung bald keine Rolle mehr. Es gab néimlich eine kurze und heftige Debatte,
und danach mochte keine politische Gruppe offentlich die Ausbiirgerung recht-
fertigen. Insofern war der Streit kurz. :

Dennoch gab die Ausbiirgerungsdebatte einen wichtigen Impuls fiir die Wei-
terentwicklung des strategischen Nachdenkens vieler Hochschulangehdriger. Wir
haben nimlich gelernt, noch viel schirfer analytisch zu trennen zwischen hin-
derlichen, aber iiberwindbaren ,,stalinistischen Eierschalen”” und anderen Unent-
wickeltheiten in der DDR auf der einen Seite und den grofien sozialistischen
Errungenschaften der DDR, die ihr zukiinftiges Gesicht, ihre zukiinftige Ent-
wicklung immer eindeutiger bestimmen werden. Kein Grund also fiir ,,IT1.-Weg”-
Phantasien' Die Dinge in der DDR gehen, trotz aller Entwicklungsschmerzen,
trotz aller berechtigten Wenns und Abers, eben doch ihren sozialistischen Gang!
Fiir die Entwicklung des politischen Bewuftseins der neuen Studentenbewe-
gung ist es ungeheuer wichtig, daf sie sich nicht in die undialektische Alternati-
ve zwischen platter DDR-Affirmation, Bejahung auch der politischen Fehler,
und resignativer Blindheit gegeniiber der ungeheuren Entwicklungsdynamik der
DDR hineintreiben l43t.

Der Angelpunkt, um den herum sich die kiinftigen strategischen Erorterun-
gen und Kampagnenvorschlége sozialistischer Hochschulpolitik drehen miissen,
ist nicht die Beurteilung der widerspriichlichen Entwicklungsdynamik der DDR.
Der Angelpunkt, der Drehpunkt, ist die begriffliche und praktische Erarbeitung
unseres Weges zu unserem Ziel, Sozialismus in Westberlin und der BRD. Fiir Ar-
beiterklasse und Intelligenz unseres Landes ist der lange Weg nur gangbar, wenn
das Ziel klar vor Augen ist und umfassende Befreiung heiBt, Befreiung, die die
kritisch-schopferischen Fihigkeiten des kollektiven Subjekts Arbeiterklasse so-
wie der einzelnen Arbeiter und natiirlich auch der Kopfarbeiter freisetzen will,
Wer nun allerdings notwendige Bestimmungsmomente ausklammern méchte,
weil er fiirchtet, sie konnten fiir Kritik an der DDR genutzt werden, wird sich
scharfe Kritik schon gefallen lassen miissen. Die Mehrheit der ADS-Mitglieder
in unserem Fachbereich, vermutlich auch in der ganzen FU, will derartige Aus-
klammerungsmanaover jedenfalls nicht.

Kievenheim: Was den Stellenwert der Biermann-Ausbiirgerung fiir die Ereignisse
des Winter-Semesters betrifft, ist sehr genau zu unterscheiden zwischen der Dis-
kussion innerhalb sozialistischer oder von Sozialisten mitgetragener gewerk-
schaftlich orientierter Organisationen und der Bedeutung fiir die Gesamtbewe-
gung. In den ADSen u.a. Organisationen war die Ausbiirgerung — wenn ich
richtig informiert bin — wohl der AnlaB dafiir, lingst vorhandene Meinungsver-
schiedenheiten iiber das Verhiltnis von Sozialismus und Demokzratie, zu den so-
zialistischen Staaten usw. auszutragen. Fiir die Masse der streikenden Studen-
ten war dies doch ein sehr untergeordneter Punkt. Diese Bewegung war gerade
dadurch charakterisiert, da — neben der Berufsverbotsproblematik, die man
in ihrer ganzen Hirte an einzelnen Instituten sehr konkret erfahren konnte —
Fragen der unmittelbaren materiellen, sozialen u. a. Interessenvertretung im
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Vordergrund standen. Im Vergleich zur Studentenbewegung Ende der sechziger
Jahre traten demgegeniiber die ,,groen politischen Themen” zuriick: Die Fra-
ge der Sozialismusperspektive, der Rolle der Intelligenz, der Transformationen
der bestehenden Gesellschaft war kein Zentralproblem,

Ich stimme der Einschiitzung zu, daB diese Bewegung aktiv in besonders ho-
hem Mafle von den jungen Semestern getragen wurde. Das ist umso bemerkens-
werter, wenn man die verstirkten Versuche zur Anpassung, die Intensivierung
des sozialen Drucks in den Schulen (durch den Numerus clausus ete.) in Be-
tracht zieht. Thre Wirkungen gehen offensichtlich nicht in Richtung eines stabi-
len Anpassungsverhaltens, sondern schlagen eher in oppositionelles Verhalten
um, sobald die Schiiler in eine neue Situation kommen, welche die gestellten
Erwartungen nach freieren und besseren Lernbedingungen nicht erfiillt. Ande-
rerseits mag gerade das stark ,,antiinstitutionelle” und ,,antiautoritiire” Verhal-
ten, das gegenwirtig wieder eine Reaktualisierung erfihrt, mit dem einmal er-
fahrenen Druck zusammenhiingen. Es richtet sich nicht nur gegen die ,,offiziel-
len” staatlichen Institutionen, sondern z.T. auch gegen die als ,,traditionell” an-
gesehenen politischen Organisationen der Studentenbewegung. Sie scheinen den
individuellen ,,Emanzipationsbediirfnissen” durch ihre Politikformen nicht ge-
recht zu werden. Wihrend diese Organisationen in den Streikauseinandersetzun-
gen — zumindest hier in West-Berlin — keine besonders tragende Rolle gespielt
haben, vor allem keine Fiihrungsposition hatten, kann man doch sagen, daf3 be-
stimmte von ihnen vertretene Inhalte — vor allem diejenigen der gewerkschaft-
lichen Orientierung — mitbestimmend gewesen sind. Wenn ich von gewerkschaft-
licher Orientierung spreche, dann meine ich nicht so sehr ein positives Verhalt-
nis zu den Gewerkschaften (hier besteht ein verbreitetes historisches Unver-
stindnis), sondern vielmehr die Politik der unmittelbaren Interessenvertretung,
die bewufte Artikulation studentischer sozialer und politischer Interessen in
nicht-standischer Form.

Beyer/Kellner: Ich wollte noch einmal zu den Formen Stellung nehmen und
einmal kurz zu dem Problem Biermann, Vorhin wurde gesagt, die Studen-
tenschaft habe in der momentanen Situation Biermann nicht als ihr Problem
erkannt — dies hat sich eigentlich bei uns auf einer sehr gut besuchten Voll-
versammlung bestitigt. Als das Problem Biermann angesprochen wurde, wur-
de es gegen 10 Stimmen von der Mehrheit der Studenten fiir ihren Kampf
und ihre Probleme als unrelevant erkannt und abgelehnt, weil die Meinung
vertreten wurde, daB das Problem Biermann den Problemen, denen sie sich
gegeniiber sehen, nicht weiterhilft. Jetzt zu den Formen, wie es abgelaufen
ist an den Fachhochschulen. Man kann sagen, daf die Bewegung sehr breit
war, was ja auch die Urabstimmungsergebnisse zu den Streiks verdeutlicht
haben, und da sehr viele junge Kommilitonen(innen) sich an den Aktionen
sehr aktiv beteiligt haben, was also, meine ich, die These von Michael stiit-
zen wiirde, und was meines Erachtens sehr eng damit zusammenhingt, da
ein enger Zusammenhang besteht, zwischen der Perspektive, die sich fiir die
einzelnen Studenten bietet (oder eben der Perspektivlosigkeit) und ihrem
Engagement und ihrer Bereitschaft sich zu engagieren. Das verdeutlicht viel-
leicht auch das Beispiel der Fachhochschule der Deutschen Bundespost: Seit
ungefiihr 1 - 2 Semestern werden die Studenten dort nicht mehr automatisch
iibernommen, und seit dieser Zeit ist z.B. die Bereitschaft zu Kampfaktio-
nen erheblich gestiegen. Ein weiteres Moment war, daB es eigentlich auf der
Fachhochschulebene das erste Mal gelungen ist, einen Kontakt herzustellen
zwischen den einzelnen Fachhochschulen in Westberlin, der vorher auch
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picht da war, und daf versucht worden ist, die Aktiopen Zu Yereinheitlichen.
Es wurden gemeinsame Flugbldtter herausgegeben, dl'e dann ln‘der Westber-
liner Offentlichkeit verteilt wurden. Es wurden gemeinsame Brlefe an die Ge-
werkschaften verschickt etc. Meines Erachtens ein sehr w:chtlge§ Moment,
gerade an den Fachhochschulen, daf namlich versucht wurde,'die An}legen
der Studenten der Offentlichkeit auch verstdndlich zu machen, ‘ebe.n in der
Offentlichkeit um Unterstiitzung zu werben, was sowohl Qrgamsaponen
auBeruniversitirer Art als auch die Passanten anbetrifft. 'Dle Arpgltsgruppen,
die wihrend des Streiks entstanden sind, haben sehr breite Betell¥gu'ng. ge-
funden, waren teils organisatorischer, teils inhaltlicher Art, WObel‘ die inhalt-
lichen Arbeitsgruppen auch iiber die Ferien weiterlaufen. Und es ist gerade
fiir Fachhochschulstudenten ein ganz wesentliches Moment‘, daB es gelungen
ist, daB Studenten sich auch wihrend der kurzen Ferien, wir hab'en nur 4
Wochen Semesterferien, in groen Arbeitsgruppen weiterhin in ziemlich star-
ker Besetzung zusammensetzen, Die Zusammenarbeit der polltxscpen Grup-
pen mit unorganisierten Studenten war an den Fachhochschulen im wesent-
lichen positiv. Ndmlich einmal, indem die politische Erfahmr}g der Organi-
sierten der Bewegung zugutegekommen ist und den Unorganisierten ebeq
auch in bestimmten Sachen geholfen werden konnte. Und zum anderen, in-
dem die politischen Organisationen an den Fachhoc_hschulen emgebunden_
waren (wenn man jetzt mal von den K-Gruppen absieht), dz}ﬁ eben ‘auch die
Gruppenegoismen sehr gut untergeordnet werden konnten in gemeinsamen
Aktionen, was der Breite der Bewegung sehr forderlich war. _Pro_bleme sind
aufgetaucht, indem teilweise eine Organisationenfeindlichkeit aufgetreten
ist, die sich einerseits nach meiner Einschidtzung aus der Bevormundgngs-
angst der Unorganisierten ergeben hat und die andererseits auch‘ir.l einer sub-
jektiv empfundenen ,,Perspektivliosigkeit’ der bestehendep politischen Qr-
ganisationen begriindet ist. Ein weiteres Problem waren wihrend der Akthn
an den Fachhochschulen die Organisationsprobleme, also Kompetenzschw{le-
rigkeiten, Legitimationsschwierigkeiten usw., die die Wirksamkeit der Aktio-
nen teilweise sehr stark beeintrichtigt haben und sehr viele Kommultqnen
sehr frustriert haben, indem eben bestimmte Sachen, bestimmte Arbeiten
doppelt gemacht wurden und viele Kriifte vergeudet wurden. Dig Erfz.ihrun-
gen, die die Studenten gemacht haben, werden jetzt sehr stark d}skutlert,
und das Problem ist, daf3 die Studentenschaft erkannt hat, da sie eben, um
schlagkriftig zu werden, wirklich eine organisatoriscl}e und politische Vertre-
tung und eine Zentralisierung bei ihrer Aktion benétigt. D.h. das Thema
,,VerfaBte Studentenschaft” wird zunehmend akut.
WeiBbach: Ich mochte noch auf eine Ungereimtheit hinsichtlich der angeb-
lich orientierenden Funktion der Sozialismusdiskussion hinweisen. Gerade
wenn versucht wurde, von Interessen abgelost politische Perspektiven des ]
Ubergangs zum Sozialismus und die Frage, was Sozialismus sein soll, zu kla-
ren, kam die Diskussion in einen gewissen Gegensatz zur laufenden Kampag-
ne i’m Wintersemester, oder ist in die Gefahr gelaufen, in solchen Gegens'atz
zu geraten. Das zeigte sich insbesondere im Fachbereich 11 und auch bei
den ADSen dort, die nicht in ausreichender Weise wahrend der Kampagne
prisent waren, Die gewerkschaftliche Orientierung blieb blaf3 unfi unkonkret.
Es ist nicht gelungen, die Skepsis gegeniiber den Organisationen in Bezug auf
die unmittelbare Interessenvertretung zu durchbrechen. Insbesondere zeigte
sich ein demobilisierender Einfluf dieser relativ abstrakten Sozialismusdis-
kussion auf den Streik selbst. Das Argument war dort, da3 der Streik nicht
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zu unterstiitzen sei, weil man an einem Fachbereich, wo eine fortschrittli-
che Studienreform solche Diskussionen erméglicht, gegen die eigenen Quali-
fikationsinteressen streikt. Damit wird ein Zusammenhang betont zwischen
der individuellen Qualifikation und der Moglichkeit, Einblick in die eigene
gesellschaftliche Lage zu erhalten, woraus ein bestimmtes Verhiltnis auch
gegeniiber der Streikbewegung abgeleitet wurde. Das Argument erinnert mich
an die Unternehmerthese, dal der Lehrlingsstreik nicht im Interesse der Aus-
zubildenden liege, da diese gegen ihre eigene Qualifikation streikten.
Beyer/Kellner: Uns ist aufgestofien, bei dem was der Manuel gesagt hat —
iber das Spektrum der Arbeitsgruppen, also die Breite der Beschftigungs-
felder, mit denen sie sich auseinandergesetzt haben, ich erinnere an Singe-
gruppe, Frauengruppen, Biermanngruppe usw. — daB an den Fachhochschu-
len in Westberlin das Spektrum der Arbeitsgruppen und deren Inhalte we-
sentlich enger gesehen wurden und daB ganz konzentriert iiber Studieninhal-
te, Studienordnung, Bildungspolitik, HRG usw. gearbeitet wurde.

Bohn: Ich mdchte noch ganz kurz in dieser Beschreibungsebene Wider-
spruch zu der These von Christoph Kievenheim formulieren, da wihrend
des Streiks politische Inhalte vertreten worden wiren, die lange Jahre ge-
werkschaftsorientierte Gruppen als Organisationen vertreten hitten. Das
stimmt meines Erachtens in der Form schon deswegen nicht, da gerade die
gewerkschaftlich orientierten Organisationen beschriinkt alle sozialen Kon-
flikte innerinstitutionell vertreten haben, in einer ganz starken institutionel-
len Ausrichtung. Unsere Bewegung hingegen hat sicherlich eine grofe sozia-
le Unmittelbarkeit — aus einer tiefen existentiellen Betroffenheit heraus, Wir
versuchen aber, Zusammenhinge herauszustellen zwischen der eigenen Be-
troffenheit iiber die direkt erfahrbare Repression im Uni-Alltag und den Be-
rufsverboten oder Arbeitslosigkeit etc. Die eigene soziale muf unseres Er-
achtens direkt mit der allgemeinpolitischen Ebene verbunden werden. Zum
zweiten haben wir diese soziale Unmittelbarkeit ganz bewuft auBerinstitu-
tionell ausgetragen, so z.B. durch Besetzung von Riumen — also in direkter
Selbstorganisation! Wir haben so bewuft sowohl auf diese innerinstitutionel-
le Politik als auch auf die Kampagnenform verzichtet.

Beyer/Kellner: Im Zusammenhang mit der Frage: Berufsverbote als auslo-
sender Faktor. Ich glaube, man darf die Berufsverbote nicht als alleinigen
auslosenden Faktor sehen, sondern im Zusammenhang mit der Perspektive
des einzelnen Studenten, die sich dem Studenten heute bietet: nimlich einer-
seits arbeitsmarktbedingt, d.h. daB das Studium nicht mehr automatisch den
Arbeitsplatz sichert, sondern daf? eben bestimmte Unsicherheitsfaktoren her-
eingekommen sind; und dazu kommen die Berufsverbote, d.h. die politische
Repression, die alle kritischen Regungen und jedes Engagement fiir die eige-
ne Situation untergraben soll. Die zwei Sachen darf man nicht trennen. Ich
habe das ja schon vorhin einmal an dem Beispiel deutlich gemacht, und ich
glaube, daf das auch ein wesentlicher Faktor fiir die Studenten ist, die jetzt
an die Fachhochschulen kommen, daf sie eben beruflich und studienméBig
eine Perspektivlosigkeit sehen und daf sie eben auch nicht mehr die Moglich-
keit sehen, eventuell da noch irgendwie individuell durchzuschliipfen.

An den Fachhochschulen ist der letzte Hoffnungsschimmer eigentlich zer-
stort worden mit dem (Kultusminister-Konferenz) KMK-Beschluf3 und der
Quotenregelung im Hochschulrahmengesetz, da man nimlich noch irgend-
wie ausbiichsen konnte, durch eine Weiterfiihrung des Studiums an der Uni-
versitidt. Das war jedenfalls fiir die Studenten hier an den Fachhochschulen,
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besonders fiir die jungen Semester, ein ganz wesentliches Moment. Un_q ich
meine, daf das darauf zuriickzufiihren ist, daf} den Studenten vprher, iiber
die Reformpolitik und die ffnung der Hochschulen und die Blldungsrefom,
die groB propagiert wurde, ziemliche Hoffnungen gemacht v»forden sind. plg
jetzigen Studenten aber, die jetzt in den Anfang§semestem‘ sind, sehen keine
Méglichkeiten mehr: Von Bildungsreform ist keine Bede mehr, die Hoc!}-
schulen werden eigentlich zugesperrt von vorne bis hinten, alles was erkgmpft
worden ist in der Vergangenheit, soll riickgéingig gemacht werden. Das gibt
im wesentlichen die Motivation, sich zu organisieren und was daran‘ zu tun.
Wiihrend eben die Studenten, die in den hoheren Semest_em §ind, diese Er
fahrungen nicht in dem Mafe haben und immer noch. teilweise hoffen, indi-
viduell irgendwie ein Schlupfloch zu finden. Das ist'vnellelcht der Ansatz-
punkt fiir zwei Studentengenerationen, aber ich meine, man dqrt‘ die ber‘uf-
liche Perspektivlosigkeit und politische Repression nicht auseinanderreif3en.
Es besteht ein Zusammenhang.

2. Ursachen und Bedingungen der Bewegung

Bohn: Wenn man iiber Ursachen und Bedingungen der Bewegung Pach_-
denkt, dann glaube ich schon, daf3 man davon ausgghen mu£2>2 daf ahnlxcl.x
der Bewegung 66/68, eine ganze Reihe von urséichlichen Bgdmgungen exi-
stieren, die ein solches Ma von Unzufriedenheit und damit Vor_aus§etzun-
gen zu einer solchen Bewegung produzierten. Wir miissen hier \iw‘rkhch unter-
scheiden zwischen diesen objektiven Bedingungen und den politischen Kon-
flikten, an denen sich dann direkt Aktionen entziinden. So hat dgr_nals fiir
den SDS die Auseinandersetzung um den Vietnamkrieg die Politisierungs-
funktion gehabt, obwohl sozusagen ,,der Nahrboden™ dieser Bewegung die
Funktionsunfihigkeit der Ordinarienuniversitat gewesen ist. Diese Funk-
tionsunfihigkeit ist der Ansatz, der eine Kontinuitét zu heute i}erstellt.:' l?a-
mals wie heute ist die Exfahrung mit einer tendenziellen Funkthnsupfahlg-
keit der biirgerlichen Universitdt — natiirlich innerh.alb unterschn_ec_llncher Ent-
wicklungsebenen — die Voraussetzung fiir die stattfmdergde Politisierung.
Dieses Chaos biirgerlicher Bildungsplanung hat damals wie auch heute als
Ursache praktisch die Revolte erzeugt. ) .

Ich méchte jetzt wenigstens bruchstiickhaft den blldungquhtlschen Rah-
men umtreifien, der die heutige Basis der Revolte ausmacht: Wir I}_al?en heu-
te mit den Anfangssemestern NC — bzw. Oberstufenreformgeschadigte an
den Universititen, die extremer individueller Konkurrenz ausgesetzt waren
und als Trost bestimmte Erwartungen an ihr zukiinftiges Studentsein ge-
kniipft hatten. Nun haben die politischen Instanzen plotzlich de_n NC, den
man jahrelang mit einer Leistungsideologie legitimiert hatte, weltgghgnd ab-
geschafft. Der Grund: ein kurzfristiges taktisches Konzept gegen die immer
starker werdende Jugendarbeitslosigkeit. Man will moglichst viele Abiturien-
ten fiir 4 - 5 Jahre aus dem Arbeitsmarkt heraushalten. An den Hochschulen
fiihrt das zu folgender Situation: Zur Zeit studieren etwa 800 000 Studen-
ten; die WRK (Westdeutsche Rektorenkonferenz) geht von einer Uber!ast-
quote von rund 1,2 Mill, Studenten ab 1980 aus. Und das bei gleichbleiben-
den Personal- und Sachmittelkapazititen.

Das von der formalen Seite: Von der inhaltlichen Seite her existiert in_ner-
halb der biirgerlichen Bildungsplanung der Widerspruch, da man einerseits
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durch das HRG versucht, eine Entwicklung in Richtung berufsorientiertes
Studium zu schaffen — nur formal als Anspruch erhoben, ohne inhaltliche
Definition des Begriffs ,,Berufsorientierung” —, andererseits bietet man der
anrollenden Studentenflut forciert Studienginge an (Magister, Dissertation
als AbschluB), bei denen von vornherein klar ist, daf diese Absolventen nie-
mals geméf ihrer Qualifikation einen Arbeitsplatz finden konnen. Fiir die
biirgerliche Bildungsplanung gibt es keine Moglichkeit, auf reale Arbeits-
marktbedarfsanalysen zuriickzugreifen, der Widerspruch zwischen Speziali-
sierung und groRtmoglicher Mobilitit ist fiir sie gar nicht 16sbar.

Das ist der eine Rahmen, dazu kommt die zunehmende Akademikerar-
beitslosigkeit, die natiirlich noch zusitzliche Verunsicherung auslost und da-
mit einen politischen Unruhefaktor darstellt.

Sommer: In etlichen Punkten will ich dem Manuel widersprechen. Erstens
sehe ich nicht so einen Bruch zwischen der Studentengeneration bis ’68
nach dem Motto: Dann hatten wir Pause und jetzt ist die neue da. Also,
wenn du das nicht so gemeint hast, 0.k. Ich meine, da$ es eine durchgingige
Studentenbewegung gegeben hat, wenn auch, und das ist meines Erachtens
das wichtigste Unterscheidungsmerkmal, eine, die unter jeweils anderen Be-
dingungen gearbeitet hat — streckenweise auch unter einer anderen Zielset-
zung. Also, ohne das jetzt ausbauen zu wollen, es gibt Unterschiede zwischen
der Bewegung gegen die Ordinarien-Uni (,,Schneidet die alten Zopfe ab™),
also der Bewegung vor dem ’69er Uni-Gesetz, der Zeit nach diesem Gesetz
und der heutigen. Die ,,alte” Studentengeneration wurde geprigt durch die
Teilnahme am inneruniversitiren Entscheidungsproze: Erarbeitung von de-
mokratischen Alternativen bis zur Entscheidungsreife iiber die Universitit
hinaus, die z.B. demokratische Studienpline durch die Universitit geboxt ha-
ben, die heute beim Senator in der Schublade liegen. Davon unterscheidet
sich die jetzige Generation, die damit konfrontiert ist, daB sich die Bedin-
gungen der staatlichen Hochschulpolitik wesentlich gewandelt haben und
ihre Moglichkeiten der Mitwirkung nicht mehr da sind. Der Senat in West-
berlin versucht, Bildungspolitik im Interesse der Monopole zu betreiben, und
diese Bildungspolitik steht diametral den studentischen Interessen gegeniiber.
Die Studenten sehen nirgendwo mehr in der Universitit ein Feld, wo sie ih-
re Interesseh institutionell einbringen kénnen. Das ist der eine Punkt. Der
zweite Punkt, mein Ausgangspunkt ist der der zwei Generationen heute,

bei dem natiirlich auch so eine Frage, ja wie soll man das ausdriicken, eine
Frage der politischen Sozialisation eine Rolle spielt. Jemand der sein Stu-
dentenleben lang an demokratischer Mitbestimmung mitgewirkt hat und da
auch gewisse Erfolge erzielt hat, hat natiirlich groere Schwierigkeiten sich
auf die verinderten Kampfbedingungen einzustellen — zusitzlich zum Exa-
mensdruck und den hohen Semesterzahlen — als zum Beispiel ein junger, fri-
scher Student, der aus einer Oberstufenreform kommt, die ihn ziemlich ka-
putt gemacht hat, der sieht, er soll jetzt weiter kaputt gemacht werden. .
Noch einen anderen Punkt, den ich ansprechen wollte, ist der, warum die
Berufsverbote jetzt im Vordergrund stehen. Da sind zwei Griinde zu nennen.
Der eine ist, daf ein sehr klares Verstindnis in dieser Studentengeneration
vorhanden ist vom Gegner. Der Staat wird als Gegner erkannt, aber nicht
seine Funktion, d.h. der Gegner ist klar da. Und am sichtbarsten, am greif-
barsten ist dieser Gegner in Fragen der politischen Repression, der Gesin-
nungsschniiffelei, der Berufsverbote, und damit wesentlich greifbarer und
wesentlich einfacher bekdmpfbar als z.B. in der Entwicklung der Perspekti-
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ven, etwa wie eine berufsqualifizierende Ausbildung in diesem Staat er-
kimpft werden kann. Der zweite Grund ist der, da auch die Erfolgsn.lbg-
lichkeiten des Kampfes gegen Berufsverbote, gegen politische Repressionen
wesentlich deutlicher urd klarer zu Tage treten, als in anderen Fragen. Die
internationale Solidaritétsbewegung hat eine so grof3e Breite erreicht, daf Er-
folge moglich sind und erreicht wurden. Mittelfristig, wenn man mittelfri-
stig mit 3 - 5 Jahren umschreiben will, scheint auch ein umfas_sender Erfolg
gegen die Berufsverbote moglich zu sein. Dies ist eine wesentliche Triebfe-
der.

Ohm: Leider schitze ich die mittelfristigen Exfolgsperspektiven unseres
Kampfes gegen die Berufsverbote weniger giinstig ein als .Michael_. Ich ver-
nachlissige dabei allerdings vielleicht die Bedeutung der internationalen Un-
terstiitzung unseres Kampfes. Die Intensivierung der Berufsverbote unq Be-
spitzelung leitet sich ab aus einem immer schirfer sich zuspi‘tzenden Wider-
spruch der sozialokonomischen Basis: einerseits ist die Arbeiterklasse fach-
lich hoch qualifiziert. Sie steuert immer kompliziertere und wertvo!lere Ma-
schinensysteme; mit Leichtigkeit konnte sie die Steuerung der B_etn'ebe, der
Gesamtproduktion iibernehmen; andererseits: das Kapital 1t sie nicht ran.
Damit es nun genug Lehrer, Psychologen, Journalisten usw. gibt, die einer-
seits die gewachsenen Informations- und Qualifikationsbediirfnisse der A}'-
beiter befriedigen, andererseits diesen immer krasseren Widerspruch r_aft‘!-
niert verschleiern, miissen — vom Standpunkt des Kapitals — fortsc{mtthche
Intellektuelle aus Unis, Massenmedien etc. verschwinden. Dem Kapital geht
es hier um eine Existenzfrage, und es wird nur hirtestem Druck weichen.
Also werden wir erst dann durchschlagenden Erfolg haben, wenn die Ge-
werkschaften und eine sozialistisch orientierte, massenhaft verankerte Arbgi-
terbewegung unseren Kampf zu dem ihren machen. Fiir den Weg da_h'in miis-
sen wir strategische {yberlegungen anstellen und eine sehr kluge Politik ma-
chen.

Sommer: Ich gebe dem Christoph Ohm in der Hinsicht Recht, daR wir

noch nicht durch sind im Kampf gegen den versuchten Abbau der demokra-
tischen Grundrechte. Aber ganz bestimmte Faktoren, ich habe die eben an-
gefiihrt, sprechen dafiir, da3 dort Erfolge zu erreichen sind. Dabei komme
ich noch auf das Problem der gesellschaftlichen Funktion der Berufsverbote,
besonders im Intelligenzbereich, das in einigen Arbeitsgruppen wéihrend }igs
Streiks unter dem Begriff: ,,Kettengliedtheorie” diskutiert wor:_den ist, E';.lnl-
ge Kollegen sagen, Berufsverbote, das habe ich gerade am OSI qfter gehort,
Berufsverbote sind das eigentliche Kettenglied. Wenn wir hier einen Exfolg
erreichen, ist das ganze System des Gegners an einem wesentlichen Punkt ge-
schwiicht, und wir haben die Moglichkeit, von diesem Erfolg aus weiter zu
arbeiten. Ich wiirde einfach bitten, auf dieses Argument, es wird 6fter auf-
tauchen, auf dieses Kettengliedargument in der Diskussion mehr einzugehen.
Kievenheim: Ich mochte noch einiges zum Problem der histori‘schen Ent-
wicklung der Studentenbewegung sagen. Es sind wenigstens- drei Phasen in
dieser Bewegung seit Ende der sechziger Jahre zu untersche{den. Vom Stapd-
punkt der jeweils formulierten Ziele, der subjektiven Intentionen habe_n sie
z.T. mit Niederlagen geendet, so dal man mit der Rede von der ,,Kontinui-
tdt” vorsichtig sein sollte.

Die erste Phase fillt zusammen mit dem Beginn struktureller Reformver-

suche der alten Universitit durch die staatliche Politik. Sie reflektiert dabei
natiirlich bereits die Schwierigkeiten und Halbherzigkeiten dieser Reformver-
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suche. Die Bewegung verbindet sich mit gesellschaftspolitischen und interna-
tional relevanten Ereignissen bzw. dadurch bedingte Auseinandersetzun-
gen: der Auseinandersetzung um die Notstandsgesetze, den Vietnam-Krieg
usw. Zum Teil gelingt es, reale Biindnisse mit-der auch auBeruniversitir ge-
tragenen Notstandsbewegung, Teilen der Gewerkschaften u.a. herzustellen.
Die Auseinandersetzung mit Formierungstendenzen zum autoritiren Staat
in der BRD, die Erfahrungen der Brutalitidt*des US-amerikanischen Vorge-
hens in Vietnam erschiittern das Vertrauen eines Teils der biirgerlich sozia-
lisierten Intelligenz in die Realexistenz der Grundwerte der ,,westlichen
Welt”. Von hier aus nimmt die Kapitalismus-Kritik ihren Ausgangspunkt.
Das Fehlen einer aktiven Arbeiterbewegung in Westdeutschland, einer kon-
tinuierlich wirksamen marxistischen Tradition in der Intelligenz u.a. begiin-
stigen,daf3 die gesellschaftspolitische und -theoretische Orientierung eines
Teils dieser Bewegung an den Notwendigkeiten einer langfristig orientierten
realistischen Politik in der BRD vorbeigeht, im schlechten Sinne ,,utopische”
Ziige erhilt. Ein Kernproblem ist die Uberschitzung der selbstindigen poli-
tisch-progressiven Rolle der Intellektuellen, eine falsche Biindniskonzeption
mit den ,,unterprivilegierten’’ Gruppen der Gesellschaft u.a.

Spitestens mit dem Auslaufen der Anti-Notstandsbewegung durch die
Verabschiedung der Gesetze mufite deutlich werden, da3 unter den damali-
gen politischen Verhiltnisse in der BRD grofere gesellschaftspolitische Er-
folge nicht erzielbar waren. Fiir die weitere Orientierung wichtige Erfahrun-
gen werden durch die Klassenauseinandersetzungen in Westeuropa und die
Reaktivierungsansitze einer kimpferischen Arbeiterbewegung in der BRD
seit dem Septemberstreik 1969 vermittelt. Die Erkenntnisse iiber die Lohn-
arbeiterklasse als einer potentiellen verindernden Kraft in dieser Gesellschaft
und der eigenen intellektuellen Perspektive als einer lohnabhingigen waren
wichtige Voraussetzungen fiir die Formulierung und Durchsetzung der Stra-
tegie der ,,Gewerkschaftlichen Qrientierung”. Ihre zweite Komponente, die
durch die erste ihre langfristige Perspektive erhielt, war die unmittelbar hoch-
schulpolitische Auseinandersetzung, sowohl der Kampf um die Landeshoch-
schulgesetze als auch die Bemiihungen um die Durchsetzung von Elementen
fortschrittlicher Studienreform und die Konflikte um die Positionen inner-
halb der Institute und Fachbereiche. Als drittes Moment kam eine verstirk-
te sozialpolitische Betroffenheit der Studenten im Zuge der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung, aber auch der sozialen Rekrutierungsinderungen inner-
halb der Studentenschaft hinzu. Durch die Bewegung der Studenten, konzep-
tionelle Differenzen und Widerspriiche innerhalb der staatlichen Hochschul-
politiken u.a. konnten hier zweifelsohne bestimmte Positionen erkimpft
werden.

Die Zeit, in der man glauben konnte, daf3 in der staatlichen Reformpoli-
tik langerfristig formale und inhaltliche Fortschritte verankert wiirden, ist
allerdings inzwischen lidngst voriiber. Ich will auf die politischen und 6kono-
mischen Griinde hier nicht eingehen. Mit dem Hochschulrahmengesetz findet
nun eine bestimmte Reformperiode ihren fiir die staatliche Politik sicherlich
klédglichen formalen AbschluB3. Gegeniiber einigen Landeshochschulgeset-
zen miissen Positionen zuriickgenommen werden. Die materiellen Beschriin-
kungen sind infolge der allgemeinen Krise im Hochschul- und Wissenschafts-
bereich deutlicher denn je geworden, und als ein fiir die BRD neizes Problem
kommt die Arbeitslosigkeit innerhalb der Intelligenz hinzu. Das ,,roll back”
an den Hochschulen ist dabei keinesfalls in erster Linie das Ergebnis von po-
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litischen Fehlorientierungen innerhalb der Studentenbewegung der letzten
Jahre. Es ist nur so, da3 die Verinderungen gesellschaftlicher Kriftekonstel-
lationen, auf die eine ldngerfristige progressive Reformpolitik angewiesen
wiire, ausgeblieben ist. Hieran konnen auch die Bemiihungen , sich in die Be-
volkerung und zu den Gewerkschaften hin zu vermitteln, gegenwirtig nicht’
so viel indern, weil die Impulse dieser Bewegung letztlich nicht entscheidend
vom Hochschulsektor ausgehen werden.

In dieser Situation stehen wir jetzt, und man muf sehr realistisch ein-
schitzen, daB sich in den nichsten Jahren keine einschneidenden Verschie-
bungen des politischen Spektrums nach links in diesem Lande vollziehen
werden. Das aber bedeutet, wenn man nach den Ereignissen des Winterse-
mesters davon sprechen kann, da3 die Bewegung an den Hochschulen keines-
wegs zu Ende ist, daf es weiterhin eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem
politischen Spektrum im Hochschulbereich und in der Gesamtgesellschaft
gibt, eine Diskrepanz, auf welche sich diese Bewegung wird einstellen miis-
sen.

Sommer: Ja, ich will kurz auf Christoph Kievenheim eingehen. Er sagte, es
gab drei Phasen. Da gebe ich ihm Recht. Aber er hat auch gesagt, da3 die
Phasen immer mit Niederlagen endeten, zumindest die ersten beiden. Und da
gebe ich ihm schon nicht mehr Recht. Ich finde, man kann das nicht allein
von der Intention der Studentenbewegung her begreifen, sondern muf} an-
satzweise ein Phasenmodell aufstellen, das auch von der staatlichen Hoch-
schulpolitik her zu bestimmen ist. Die erste Phase wurde mit den staatlichen
Versuchen beendet, eine reformistische und integrationistische Hochschulpo-
litik in Westberlin zu etablieren mit der Unigesetzgebung von 1969 — in der
demokratische Rechte eingeriumt wurden, fiir die die damalige Studentenbe-
wegung gekimpft hatte. In der zweiten Phase kann als Erfolg verbucht wer-
den, daf3 ein zentrales Ziel staatlicher Bildungspolitik nicht erreicht wurde,
nimlich die Anderung der Struktur der universitiren Entscheidungsprozesse
mit einer inhaltlichen Neustrukturierung der Bildungsinhalte zu verbinden.
Man braucht nur die Schriften aus der Ara Stein nachzulesen, diese kleinen,
gelben ,,Hochschulpolitischen Schriften”, mit dem Tenor, wir haben jetzt
die strukturelle Reform, nun wollen wir auch mal endlich die inhaltliche. In-
haltliche Reform heif3t doch letztendlich, daf die Hochschulreform von
1969 eine monopolhorige Ausbildung garantieren sollte. Die Etablierung die-
ser Art der Ausbildung ist nicht gelungen. Hierin liegt eine wesentliche Not-
wendigkeit fiir die Intervention des Staates im Hochschulbereich, denn mit
dem Hochschulrahmengesetz kulminiert die reaktionire Bildungspolitik in
Reaktion auf die Erfolge im Kampf um demokratische Ausbildungsinhalte.
Damit wende ich mich gegen die Unterstellung der Niederlagen, denn beide
Phasen der Studentenbewegung haben nachweisbare Erfolge erzielt.

Bohn: Ich wollte eigentlich dir, Michael, in diesem Punkt widersprechen,
weil du da eigentlich in gewisser Weise eine Geschichtsklitterung betreibst.
Die politischen Ziele sind auch gerade von den ADSen, MSB, SHB und Ju-
sos formuliert worden, nimlich der Ansatz, nicht bestimmte Manahmen zu
verhindern, sondern man ist davon ausgegangen, hat die Illusion erweckt,
durch innerinstitutionelle Beteiligung via Mitbestimmung an entscheidungs-
politischen Prozessen, also durch ein Einlassen auf eine integrationistische
Reformpolitik positive Alternativen durchdriicken zu konnen. Mit dieser Re-
formkonzeption seid ihr erstmal faktisch gescheitert. Den Grund des Schei-
terns hier zu diskutieren, wiirde den Rahmen sprengen.
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Zum zweiten wire es ein Zeugnis von absoluter politischer Blindheit zu"
glauben, daf eine strukturelle Verdnderung der Studiengéinge moglich wire,’
ohne daf} zwangsldufig eine inhaltliche Formierung der Curricula im Sin-
ne der Herrschenden einhergehen wiirde. Wenn man sich die in den letzten
2-3 Jahren verabschiedeten Studienginge anschaut, ist der Beweis ganz ein-
deutig: Ziel dieser restaurativen Studienreform ist es, durch organisatorische
Effektivierung eine reaktionire inhaltliche Formierung der Curricula zu er-
reichen. In diesem Rahmen muf auch die Frage der politischen Repressio-
nen an den Hochschulen eingeordnet werden.

Wie gesagt, diese Reformpolitik ist gescheitert. Das wire allerdings eine
Niederlage. Und eine Niederlage war es in der Weise auf der anderen Seite
auch, wo bestimmte spontaneistische Gruppierungen nur noch subjektive
bzw. antiwissenschaftliche Elemente aufgriffen und in einer totalen Ableh-
nung praktisch auch die eigene Identitit als Student geleugnet wurde. Das

hat ja zu einer totalen Verweigerung gefiihrt, in der nur subjektive Bediirfnis-

se radikalisiert wurden. Diese Strategie ist genauso gescheitert, wie umge-
kehrt, wo versucht wurde, sowohl soziale als auch politische Fragen nur
?pch institutionell im Rahmen von Mitbestimmung, Gremienarbeit etc. zu
Osen.
Ohm: Ich sage noch was zu Siegen: Die Studentenbewegung von heute
sqhaut gegeniiber der ersten grofen Studentenbewegung auf einen sehr
wichtigen positiven Bilanzposten: Die sozialistische Wissenschaft hat Durch-
briiche und Einbriiche erzielt, Siimpfe trockengelegt in einer Reihe von so-
zial- und geisteswissenschaftlichen Fichern, aber auch im Bereich der Sozial-
medizin. Diese Ficher waren friiher total beherrscht von allen Kennzeichen
biirgerlicher Perspektivlosigkeit: Perspektiviose Faktenanhaufung, iiber-
ziichtete statistische Methoden zur Priifung infantiler Aussagen, raffiniert
in ,,Wertneutralitat” eingewobene ideologische Verteidigung von Ausbeu-
tung und Unterdriickung, ete. — Ich habe die erste Etappe der Studentenbe-
wegung noch mitgemacht, und das Furchtbarste, was einem da eben ge-
schah, war diese absolute Hilflosigkeit: Man war unerhort zornig gegen die
biirgerliche Wissenschaft, aber man konnte nur die totale, die abstrakte Ne-
gation und den bis zum Wahnsinn gehenden Verweigerungsfeldzug betrei-

ben: Weg mit der Psychologie, weg mit der Physik, weg mit der Mathematik, '

usw.! Nicht begriinden konnte man auf dieser Basis ein sinnvolles Studium
und eine progressive, also Schiilern, Arbeitskollegen, Klienten, Patienten
niitzende, sie iiberzeugende Berufspraxis. Die Folge waren massive Identi-
titsstorungen, immer chaotischere Gesellschaftskritik und entsprechende
Aktionen, Realitdtsflucht, Isolierung, — schlieflich Resignation.

Die zur Verzweiflung treibende Erfahrung absoluter Leere, etwas tun
wollen und nichts tun kénnen, diese schreckliche umwegige Exfahrung, die
viele zerstorte, braucht die gegenwiirtige Studentenbewegung nicht mehr zu
machen. Fiir eine Reihe von Studienfichern gilt heute: Wer sich auf eine die
kapitalistischen Widerspriiche zuspitzende Berufspraxis vorbereiten will, wer
an seinem Arbeitsplatz ein guter Kémpfer fiir die Belange der Bevolkerungs-
mehrheit, fiirs Allgemeininteresse sein will, kann sich heute schon — z.T. so-
gar im Rahmen seines offiziellen Studiums — eine Masse niitzlicher Erkennt-
nisse und Fihigkeiten aneignen.

Kievenheim: Ich kann die Bedeutung der Entwickling eines gréferen Po-
tentials einer radikaldemokratischen sozialistischen Intelligenz infolge der
Studentenbewegung nur noch einmal voll unterstreichen. Das ist in dieser

L 4

Neue Studentenbewegung — Diskussion

Massenhaftigkeit in der Geschichte der deutschen Intelligenz ein ungeheures
Novum. Zugleich ist es gelungen, einige alternative wissenschaftliche Positio-
nen an einigen Universitdten aufzubauen. Ausstrahlungskraft und Beschifti-
gung mit marxistischer Theorie sind gewachsen. Es ist gelungen, wenigstens
in ganz bescheidenen Ansitzen, Elemente von ,,Wissenschaftspluralismus” —
d.h. die offene Auseinandersetzung divergierender wissenschaftlicher Stro-
mungen herzustellen, wie er (allerdings zum Teil in einem etwas anderen
Verstindnis) von Seiten staatlicher Wissenschaftspolitik ja immer postuliert
wird. Allerdings ist die Beschiftigung mit Elementen marxistischer Theorie
in der Studentenschaft groBer als die wirkliche Verankerung solcher Positio-
nen innerhalb des Lehrbetriebes (d.h. auf dauerhaften Lehrstellen).

Zuriick noch einmal zu meiner These iiber die ,,Niederlagen” der Bewe-
gung. Ich habe wohl mit Michael Sommer Meinungsverschiedenheiten iiber
das Kriterium von Erfolg und Niederlage, und iiber die Bewertung von lang-
fristigen Entwicklungen. Da} die Durchsetzung bestimmter Tendenzen die-
ser.Reform an den Hochschulen einige Zeit durch die Bewegung mitverhin-
dert wurde, ist fiir mich lingerfristig nicht als ihr Erfolg anzusehen, wenn
nicht gleichzeitig langerfristig wirksame fortschrittliche Reformpositionen
positiv durchgesetzt worden sind bzw. durch ihre zeitweilige Institutionali-
sierung Bediirfnisse nach demokratischen Strukturen und Inhalten geweckt
wurden, die in spédteren Auseinandersetzungen zu reaktualisieren wiren.
Wenn es hier als Erfolg bezeichnet wird, da die inhaltliche Reform zugun-
sten einer sogenannten monopolhdrigen Ausbildung gescheitert sei und wir
andererseits sehen miissen, daf} eine inhaltliche Reform im fortschrittlichen
Sinne auch nicht durchgesetzt werden konnte, ist das Erfolgsgerede doch aus-
gesprochen zynisch gegeniiber den Interessen der Studierenden und an die-
sen Hochschulen Arbeitenden. Wir brauchen nédmlich nicht eine verhinderte
Reform und auch nicht das durch "nfihigkeit staatlicher Politik und Sy-
stembedingungen organisierte Chaos, um sagen zu kdnnen: ,,Da sieht man
mal wieder das Wesen des Monopolkapitalismus’, sondern wir brauchen eine
langfristig orientierte Reformpolitik, und wir konnen nicht zuriick zu einem
Zustand in dem die Universitat scheinbar einen Freiraum in der Gesellschaft
bildete. Wir kimpfen fiir eine Orientierung der Hochschulausbildung an
langfristig verwertbaren Qualifikationserfordernissen der Studierenden; und
wir miissen unsere Forderungen beziiglich der Vermittlung gesellschaftskriti-
scher Studieninhalte, unsere Vorstellungen von einem demokratischen Wis-
senschaftspluralismus in ein solches Konzept integrieren. Die Studierenden
sollen befihigt werden, den fiir ihre Berufsqualifikation notwendigen Stoff
kritisch zu durchdringen, ihre eigene soziale Situation zu reflektieren. Die
Hochschulen sollen befihigt werden, quantitative und qualitative Entwick-
lung gesellschaftlich planvoll zu organisieren. Zum Teil weisen solche Forde-
rungen iiber eine Realisierbarkeit innerhalb der gegenwirtigen Gesellschafts-
struktur hinaus. Sie sind konstruktive Alternativen der gegenwirtigen Situa-
tion und zielen darauf ab, bereits unter den gegenwirtigen Bedingungen den
Interessen der Studenten und den inhaltlichen Bediirfnissen der Lohnarbeiter
und ihrer Organisationen an den Universititen stirkeres Gewicht zu geben.
Weibach: Demokratische Reformpositionen sind, glaube ich, auf der Basis
der gegenwirtigen Entwicklung anders zu bestimmen als in den friihen *70er
Jahren. Und die Moglichkeit ihrer Absicherung sieht dementsprechend, da
wiirde ich Christoph Kievenhe'{m zustimmen, etwas anders aus. Wenn man
davon ausgeht, daf ’69 mit der reformistisch-integrationistischen Hochschu-
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le, wie sie hier in Westberlin beispielhaft existierte, ein Rahmen geschaffen
wurde, um Widerstinde gegen die Neustrukturierung zu beseitigen, so zeigte
sich in der Folgezeit, daf} diese inhaltliche Neustrukturierung ausgeblieben
ist. In diesem Vakuum ist anschliefend die studentische und von der Mehr-
zahl der funktionalen Gruppen getragene Studienreformarbeit zu sehen. Die-
se mufdte ein weder vom Kapital noch von sozialliberalen Reformern ausfiill-
bares Vakuum versuchen zu fiillen. Ein besehleunigter gesellschaftlicher
Strukturwandel zog vor allem im Uberbaubereich einen Bedarf an Theorien
und Methoden nach sich, der aus der traditionellen Hochschule heraus nicht
mehr zu befriedigen war. Diese Liicke fiillte die Studien-Reformarbeit.

Daraus resultierte ein spezifisch historisches, relativ borniertes Veerstind-
nis von kritischer Berufspraxis, ein Begriff von kritischer Praxis, der einen
sehr geringen Vergesellschaftungsgrad der Arbeit unterstellt: ein Vor-sich-
hinwerkeln der meist im ideologischen Bereich oder in der sozialen Praxis
tiatigen Hochschulabsolventen. Dieser Begriff wird partiell illusionir in dem
Moment, wo die auch von Kievenheim skizzierten Verdnderungen eintreten.
Jetzt muB man sich die Frage stellen, ob die Hochschulreform damit zum ge-
wissen Abschluf gelangt ist in der gegenwirtigen Phase und wie davon das
Verstdndnis von Berufspraxis beriihrt wird. Die curriculare Reform steht
heute immer noch aus. Es gibt Indikatoren dafiir, da} das Kapital inzwischen
weitaus konkretere Konzepte fiir neue Studieninhalte erarbeitet hat, als
1969 zur Verfligung standen. Man braucht nur mal die letzten Jahrginge der
BDA-Organe durchzulesen. In diesem Bereich ist der Bedarf an studentischer
Reformarbeit heute gering. Das Kapital hat ausgeficherte Kataloge von Lern-
zielen auf Lager, die es den Hochschulen unterschieben mochte, so wie sich
auch die vorsichtigen quantitativen Bedarfsprognosen der Kapitalseite als
realistischer erwiesen haben als die von Riese, Alex oder Krafft, Aber es be-
sitzt keine langfristig verniinftige Strategie zur Entwicklung der Arbeitskrif-
te und kann sie auch nicht besitzen. In quantitativer Hinsicht ist der Reform-
prozef} nicht abgeschlossen. Das, was als Einbruch bezeichnet wird, als soge-
nanntes Ende der Bildungsreform, ist nur ein relativer Einschnitt. Die Hoch-
schulen sind seit 1973 weiter expandiert, wie in der Phase vorher, also wie
seit 1965.

Zum Beispiel 1965 gab es 300 000 Studenten, *72: 536 000, und jetzt,
1976, sind wir bei 800 000 Studenten, Es hat sich also praktisch seit *72 noch
einmal um die Hilfte vergroBert. Andererseits wird auch die gesellschaftliche
Decke, der Akkumulationstopf, aus dem sowoh! diese Expansion als auch
die sie bedingende Moglichkeit kapitalistischer Strukturanpassung vor allem
im tertidren Sektor sich ergibt, knapper. Die Folge ist vor allem eine Verbilli-
gung der hochqualifizierten Arbeitskrifte, eine Kompression, die sich auch
curricular niederschldgt. Fiir uns ist die Notwendigkeit alternativer Studien-
génge heute nicht mehr aus sozialreformistischen Strukturanpassungsmafnah-
men ableitbar, aber ebensowenig aus der bloBen Notwendigkeit der verstérk-
ten Umsetzung von Wissenschaft in die Produktion. Diese ist auch ohne cur-
riculare Reformen weitgehend vollzogen.

Objektiver Ausdruck dieses Drucks auf die Hochschulen ist meines Erach-
tens das Konzept der gewerkschaftlichen Orientierung. Auf die M jglichkeit
von sogenannten verniinftigen Relationen zwischen Beschéftigungssystem
und Hochschule und den Hinweis auf die anarchische Durchsetzung der
Hochschulreform von Christoph Kievenheim miiRten wir noch einmal ein-
gehen. Ich verweise nur darauf, daB der Numerus clausus z.B. dieses Problem
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nicht in den Griff bekommen hat. Er verbilligt die Produktion der Arbeits-
kraft, wihrend er fiir die Studenten zusitzliche Kosten mitbringt. Zwar Rat
sich die Fachstudiendauer bis zum Abschluf} verkiirzt, die Verweildauer auf
den Hochschulen aber ist angestiegen. Ich verstehe den Numerus clausus zu-
mindest in seiner gegenwirtigen Handhabung nicht nur als Instrument, son-
dern vor allem als politische Variable. Friiher waren es stiindische Interessen
von Berufsverbinden, Arzten und Pharmazeuten usw., heute schlagen mehr
allgemeinpolitische Interessen durch, Wahlhilfe, Jugendarbeitslosigkeit, um
blof ein paar Stichworte zu geben. Es zeigt sich, da3 keine einheitliche Linie
der Handhabung erkennbar ist, sondern immer wieder politische Bedingun-
gen intervenieren.

Da die Betroffenheit gewachsen ist, die Biindnispartner aber angeblich
nicht in Sicht sind, hat Christof Ohm nun argumentiert, wir miissen uns
von den ewigen Neinsagern und von der Weg-Mit-Position abgrenzen, auch
in Bezug auf das Hochschulrahmengesetz. Eine Konsequenz seines Arguments
scheint mir zu sein, da® man sich genehme, irgendwie planungsverwertbare
Bruchstiicke aus dem Hochschulrahmengesetz herausklaubt, um daraus in
Ermangelung von Biindnispartnern das Beste zu machen.

Sommer: Es sind sehr viele Fragen angesprochen worden, auf zwei will ich
noch einmal eingehen. Manuel hat das Stichwort ,,Geschichtsklitterung” ge-
nannt. Ich kann fiir die Organisation, der ich u.a. auch angehore, fiir die
ADSen kann ich sagen, wir haben nie behauptet, da wir jetzt etwas Ahnli-
ches wie eine demokratische Hochschulreform voll durchsetzen konnen. Da
kannst Du dir die programmatischen Aussagen jeder einzelnen ADS ansehen,
wie auch das Aktionsprogramm der ADSen-FU, wo immer wieder darauf hin-
gewiesen wird, Bedingungsfaktor fiir eine Politik der demokratischen Verén-
derungen mit institutioneller Absicherung ein Biindnis iiber die Hochschule
hinaus mit den Organisationen der Arbeiterklasse, wie Gewerkschaften usw.
moglich.

gAber das macht noch keine Politik der gewerkschaftlichen Qrientierung
aus, das umfaBt wesentlich mehr. Aber dazu spater mehr. Das zweite Pro-
blem heif3t, was sind Erfolge? Einen Aspekt dazu hat schon Christof Ohm
genannt, als er seine Erfahrungen im Fachbereich 11 geschildert hat. Nun ist
der Fachbereich 11 nicht typisch fiir die FU, ganz zu schweigen von der Ent-
wicklung an den anderen Hochschulen in Westberlin. Fiir die Fachbereiche
der FU kann man ganz allgemein sagen, Manuel, da} das Wachsen der demo-
kratischen Studentenorganisation, der ADSen, in der zweiten Phase ganz
eindeutig einen Erfolg darstellt.

Wir miissen weiterhin davon ausgehen, daf3 nach der ’69er Reform wesent-
liche Verinderungen des Lehrangebots und der Forschungsinhalte stattgefun-
den haben. Ich nenne nur die grof3e Anzahl von Diplom- und Staatsexamensar-
beiten, die sich inhaltlich total von den Arbeiten aus der Zeit vor 1969 un-
terscheiden.

Auf einer Grofveranstaltung der ADSen am 28. Januar in der TU hat
Professor Kiihnl in einem ausgezeichneten Referat darauf hingewiesen, daf3
zum ersten Mal in der deutschen Universitdtsgeschichte eine Generation Wis-
senschaftler an den Hochschulen arbeitet, die nicht die stockreaktionére Hal-
tung und Tradition der letzten hundert Jahre fortsetzt. Hier zeigen sich in
der Tendenz ganz deutlich qualitative Verdnderungen, die auch und gerade
ein Erfolg der politischen Aktivititen an dieser Universitit sind.

Ohm: Wir diskutieren hier iiber die Ursachen und Bedingungen der gegen-
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wirtigen Bewegung der Studenten. Es ist gewif3 zweckmifig, noch einmal
die Ursachen der Studentenbewegung der 60er Jahre zu rekonstruieren und
zu priifen, ob sich daraus Kampfperspektiven fiir die gegenwirtige Studenten-
bewegung erarbeiten lassen. — Die biirgerliche Universitit der 60er Jahre
entsprach nicht mehr den Erfordernissen einer hochentwickelten kapitalisti-
schen Industriegesellschaft:

a) Die Verwissenschaftlichung und Automatisierung von Produktion und
Verwaltung schritt in den 60er Jahren mit ungeheurem Tempo voran: In den
Labors und Planungsabteilungen der GroRbetriebe, im Erziehungswesen, im
gesamten Bereich der 6ffentlichen Dienstleistungen wurden immer mehr wis-
senschaftlich geschulte Arbeitskrifte erforderlich. Die Universititen aber
waren nicht auf ein Massenstudium von 20 - 30% der Schiiler eines Alters-
jahrgangs eingerichtet, sondern auf das Studium einer kleinen Elite.

b) Die Produktion dieser Absolventen war teuer, mit der voranschreiten-
den technischen Entwicklung nahm fiir die 6ffentlichen und privaten ,,Ar-
beitgeber’’ der Gebrauchswert der akademisch geschulten Arbeitskriifte im-
mer mehr ab: Das Kapital brauchte immer mehr hochqualifizierte Facharbei-
ter. Teilnahmslose Lehrer, die die Kinder unqualifizierter Arbeiter fiir unheil-

bar milieugeschidigt, fir ,,geborene Hilfsarbeiter’’ hielten und sich nichts ein-"

fallen lassen mochten, um sie voranzubringen, wurden fiirs grof3e Kapital zu-
sehends dysfunktional. Zusehends dysfunktional wurden auch Arzte, die
sich fuir betriebliche bzw. sonstige soziale Krankheitsursachen nicht interes-
sieren mochten und es daher nicht verstanden, qualifizierte Arbeiter gesund
und arbeitsfihig zu machen; dasselbe gilt fiir Psychologen und andere Sozial-
berufe. Aus dieser Sachlage heraus war der Staat, da er fiir die langfristige
Absicherung des kapitalistischen Verwertungsprozesses, folglich auch fiir die
Produktion wissenschaftlicher Grundlagenforschung und fiir die Qualifizie-
rung der Arbeiter der kommenden Jahre zustiindig ist, interessiert an einer
grundlegenden Reform der Universitdten, an einer radikalen Beseitigung
feudaler Zustinde an denUniversitéiten. Da eine grundlegende inhaltliche und
strukturelle Reform eines so riesenhaften und komplizierten Gebildes wie
eines Universititssystems auf dem Wege eines amtlichen Befehls ,,von oben”
vollig unmdoglich ist, mufdte er die ziindende demokratische Reformbegeiste-
rung der Studenten und Assistenten gewihren lassen, was auch im Universi-
tatsgesetz von 1969 seinen Niederschlag fand. Um den Studenten die Bildung
eines einheitlichen Willens moglichst zu erschweren, wurde die VerfaBte Stu-
dentenschaft gleichzeitig abgeschafft.

Der Staat schafft nun nicht nur langfristig und planmiBig die infrastruk-
turellen Voraussetzungen fiir die Qualifikation der Arbeitenden, als biirger-
licher Staat ist er zugleich zusténdig fiir die langfristige und planméBige Ab-
sicherung tagtiglicher Enteignung der Arbeiterklasse durchs Kapital. Von
dieser zweiten — im Zweifelsfall Prioritit genieBenden — Funktion aus be-
trachtet, stie der Staat auf eine ,,gefihrliche Konstellation”: In einer kapi-
talistischen Gesellschaft sind der Reform des Erziehungswesens systemspezi-
fische, inhaltliche und finanzielle Grenzen gesetzt. Die erste Studentenbewe-
gung blies zwar der alten Feudal-Uni das Lebenslicht fast vollig aus, aber sie
begniigte sich nicht mit einer halbdemokratischen Universitiit, machte nicht
halt an den Grenzen, bis zu denen hin das kapitalistische System die Reform
noch tolerieren kann. Die Studentenbewegung ging aufs Ganze, wollte um-
fassende Demokratisierung, stellte die Beherrschung der Gesellschaft durch
das Sonderinteresse des Kapitals in Frage. Dies ist fiir den kapitalistischen
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Staat ein gefahrlicher ,,Reformiiberschuf’: um ihn zu liquidieren, verhingt
er Berufsverbote bzw. sucht durch andere Methoden administrativer Gewalt,
einen iiber die Systemgrenzen hinausgehenden ,,Reformiiberschuf3”’ zu er-
sticken.

Ich fasse die leider recht langen Ausfiihrungen zusammeh:

a) In unserer Gesellschaft entwickeln sich die materiellen Produktivkrif-
te (Technik und Arbeitsorganisation) trotz des schon erreichten Niveaus mit
ungeheurem Tempo weiter.

b) Falls nicht die materielle Produktion und damit auch der kapitalisti-
sche Verwertungsprozef zusammenbrechen soll, miissen auch die subjektiven
Produktivkrifte, die Arbeiter, zu immer qualifizierterer Arbeit befahigt wer-
den.

c¢) Es miissen — auch in einer kapitalistischen Gesellschaft! — folglich alle
Sektoren des Erziehungssystems nicht nur einmalig, sondern permanent refor-
miert werden.

~d) Der biirgerliche Staat muf3 daher ein boses Akrobatenstiick leisten: Einer-
seits muf er das Reformengagement an der ,,Basis” der 6ffentlichen Institutio-
nen tolerieren, ja sogar mehr oder weniger direkt fordern; andererseits muf er
den vor den Grenzen des kapitalistischen Systems nicht haltmachenden ,,Re-
formiiberschuf3” ersticken.

Welche Relevanz haben diese Punkte a bis d fiir die gegenwirtige Bewegung
der Studenten: Dem Staat ist sein Akrobatenstiick miBlungen; zwar ist ein be-
trichtlicher Teil derer, die durch die erste Studentenbewegung bewegt wurden,
in resignativer Anpassung auf der Strecke geblieben, aber dennoch hat eine
breite, antikapitalistische Politisierung der Studenten im kapitalistischen
Deutschland stattgefunden wie nie zuvor in diesem Jahrhundert. Zu lernen ist:
Das Akrobatenstiick ist storbar! Das liegt offensichtlich daran, daB der biirger-
liche Staat in einem Feld sehr widerspriichlicher gesellschaftlicher Anforderun-
gen operieren muf3. Er mufl den Notwendigkeiten einer entwickelten materiel-
len Produktion und einer entwickelten Arbeiterklasse Rechnung tragen, die
Entwicklung einer konsequent gesellschaftsbezogenen Wissenschaft fordern,
weil sie fiir die gesellschaftliche Weiterentwicklung unabdingbar ist; zugleich
muf} er dem Kapital geben, was des Kapitals ist: viel Geld, viele Subventionen,
und er muf} unnachsichtig die antikapitalistische Intelligenz verfolgen.

Nun sind aber die Marxisten in vielen Fichern die einzigen, die eine wirk-
lich gesellschaftsbezogene Wissenschaft noch auf die Beine stellen konnen,
wihrend die kapitaltreuen Wissenschaftler zwar Rechtfertigungswissenschaft
liefern, die aber gerade deswegen wiederum fiir die Bewiltigung von Anforde-
rungen der entwickelten Produktion ungeeignet ist. Welche neue Formen des
Eingriffs entwickelt der Staat, um sich innerhalb dieses Widerspruchsfeldes zu
bewegen? Welche Rolle konnen die Gewerkschaften als Reprdsentanten der
Qualifikationsinteressen, der Gesundheitsinteressen,der kulturellen Interessen
in diesem Widerspruchsfeld spielen? Kann nicht durch ein Biindnis zwischen
Universitdten und Gewerkschaften auf die Art staatlicher MaBnahmen gegen
die Universitidten wesentlicher Einflu genommen werden? Daf} ein immer
groferer Teil der Studenten der gegenwirtigen Studentenbewegung iiber die
ungeheure Bedeutung der Gewerkschaften fiir die Entwicklung der Universitit
in dieser Gesellschaft nachzudenken beginnt, wenn auch sehr tastend, ist ein
ungeheurer strategischer Vorzug dieser Bewegung gegeniiber der alten Bewe-

ung.
%ohgn: Zu dem immer wieder angeschnittenen Komplex der Politisierungspro-
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zesse einige Anmerkungen: Ich glaube, da} ihr den Politisierungseffekt durch
die Auseinandersetzung mit der Universititsreform reichlich iiberschitzt und
damit auch euer hochschulpolitisches Gewicht, das ihr in den letzten Jahren .
hattet. Da haben viel mehr Faktoren eine Rolle gespielt. Die Hochschulen wur-
den in der SDS-Phase politisiert; diese Politisierung ist erhalten geblieben, be-
sonders an der FU, an der Ex-SDS-Genossen als Dozenten heute eine wichtige
Schulungsrolle innehaben, der sie zwar leidér oft nicht gewachsen sind, aber
immerhin, da existiert ,,soziale Wirksamkeit”. Dann haben gerade an den West-
berliner Hochschulen allgemeine politische Konflikte eine Rolle mit unter-
schiedlicher Gewichtung gespielt: so anldBlich des Hungerstreiks der RAF
1974 — unsere Solidaritit mit ihnen gegen ihre Haftbedingungen uhd unsere
Kritik an ihrer politischen Strategie. Ausdruck davon waren unsere Aktionen
nach dem Mord an Holger Meins. Das FU-Info sprach damals bereits von einer
»neuen politischen Bewegung”, (FU-Info, 24/74) Oder hier nur erwihnt: In-
ternationalismus, unsere Aktionen zu Chile und Portugal, wichtige Politisie-
rungsfaktoren.

Ein Problem dieser ganzen Phase 69 bis etwa 74/75 war. gerade die Parzellie-
rung dieser verschiedenen Politisierungsprozesse. Meines Erachtens ein sehr re-
levanter Unterschied zur Phase davor, Der SDS hatte zumindest als Anspruch
definiert, Politisierung in ihrer Totalitit zu begreifen. D.h. der SDS hat die Zu-
sammenhinge erkannt und betont, wie sie etwa in den Analysen von Horkhei-
mer und Adorno iiber Faschismus und Familie diskutiert wurden; oder aber die
zusammenhéngende Diskussion sehr divergierender und einander bedingender
Faktoren, wie einerseits der Kampf gegen den Volkermord in Vietnam und an-
dererseits die Erkenntnis der Funktion des Antikommunismus in seiner gesell-
schaftlichen Umgebung bzw. iiberhaupt das Erkennen, wie reprisentative De-
mokratie funktioniert. So wurde politische Arbeit damals als etwas alle gesell-
schaftlichen Ebenen Umgreifendes begriffen, das die eigene subjektive Befrei-
ung als etwas Erfahrbares mit einschlof.

In der Parteienphase wurden politische Prozesse als Ausdruck der Fraktio-
nierung ungemein auseinanderdividiert, indem man die verschiedenen Ebenen
gegeneinander ausspielte (Kampf gegen den Staat, soziale Konflikte, Subjekti-
vitét etc. pp.). Diese Verabsolutierung einzelner Komponenten ist eine Art Le-
gitimationsideologie, die die politische Existenz der eigenen Fraktion in Ab-
grenzung, den Alleinvertretungsanspruch, rechtfertigen soll.

Die Bewegung, die sich in den letzten Semestern in Berlin neu entwickelt
hat, versucht nun, auch auf Grund repressiver Exfahrungen mit dem im obigen
Satz skizzierten Politikverstindnis und aus einer Analyse der eigenen existen-
tiellen Bedingungen, die Erfahrungen des SDS aufzugreifen, um so wieder zu
einem umfassenden politischen Verstindnis zu kommen.

Eine zweite Sache, zu der noch Stellung zu beziehen ist, ist die Frage der de-

mokratischen Inhalte. Fiir die Entwicklung unserer Bewegung hat diese Frage
sicherlich sowohl eine positive als auch eine negative Rolle gespielt. So ist es
sicherlich falsch, wenn hier die Frage der linken oder radikaldemokratischen
Lehrinhalte nur in einem positiven Rahmen dargestellt werden, denn wir ha-
ben die Erfahrung gemacht, daf ja gerade an Fachbereichen, wo weitgehendst
Personen solche Inhalte verankern konnten, weniger durch Studienpline als
durch Personen, daf} der Marxismus an der Universitit sich den Bedingungen
der Vermittlung und der Lernform weitgehend angepaft hat. Es kam nicht zu
einer den Inhalten entsprechenden Vermittlung, Es ist zu keiner Diskussion
iiber die Form der Wissensaneignung gekommen und schon gar nicht zu einer
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Diskussion iiber das Problem der Trennung von Theorie und Praxis. Fiir den
Marxismus, der als Wissenschaft von der historischen Notwendigkeit einer revo-
lutiondren Verinderung der kapitalistischen Gesellschaft ausgeht, sollte dieser
Widerspruch von Theorie und Praxis zumindest ein diskutierbares Problem .
sein. Denn diese Trennung wird in den linken Seminaren immer mehr als re-
pressiv empfunden, weil dort in der Regel weder Fragen noch Antworten for-
muliert werden, die auf die eigene politische Identitit bzw. auf erfahrbare poli-
tische Probleme riickvermittelbar wiren.

Ein wichtiges Element dieser Bewegung ist daher auch ein erneutes Proble-
matisieren dieser radikal demokratischen und marxistischen Lehrinhalte. Nur
haben sich die linken Dozenten bisher ziemlich generell geweigert, dieses Pro-
blem iiberhaupt zu erkennen. Das muf natiirlich zu Spannungen fiihren! Diese
Weigerung hat dazu gefiihrt, daB3 stark antiwissenschaftliche und antitheoreti-
sche Stromungen existieren, denen sich gerade auch die linken Dozenten poli-
tisch bisher in keinster Weise gestellt haben. Insofern wiirde ich das sehr viel
starker problematisieren als es hier von euch der Fall ist.

Ohm: Ich glaube, man muf den Begriff ,,Repressivitit” linker Seminare sorg-
filtig priifen. Zwischen unmittelbarer politischer Praxis und systematischer Ex-
arbeitung der Einsichten des wissenschaftlichen Sozialismus besteht natiirlich
eine notwendige Spannung, weil nur durch die anstrengende Aneignung der
Theorie die Voraussetzungen fiir wirksame politische Praxis unter komplizier-
ten Voraussetzungen geschaffen werden. Es darf sich natiirlich kein Moment
verselbstdndigen, sonst droht der linke Elfenbeinturm oder die politische Hand-
werkelei. Sollten aber mit ,,repressiven” Seminaren solche gemeint sein, die
besonders klar durchstrukturiert sind, dann wird gerade mit dem Tabuwort
,repressiv’ die letzte Chance vermauert, in einer guten Lehrveranstaltung neue
Lernmotivation aufzubauen.

Grundlagen strategischer Einschétzungen

Weiflbach: Ich fange mit der Frage an, nicht um sie auszufiihren, sondern um
zu zeigen, daf sie eine Konsequenz der Beantwortung einer anderen Frage ist.
Néamlich: Wo ist der Optimismus und wo sind die Perspektiven in der gegen-
wirtigen Bewegung zu verankern? Wenn die nur in der subjektiven Betroffen-
heit, die gewachsen ist in den letzten Jahren, verankert wird, wenn andererseits
konstatiert wird: Biindnispartner sind gesellschaftlich nicht relevant oder nicht
zu sehen, fithrt das meines Erachtens zu falschen Konzeptionen insbesondere
in bezug auf politische Praxis im Beruf, Ein Beispiel dafiir ist das Wiederaufle-
ben einer Orientierung auf Kleingruppenarbeit, auf Ankniipfen an unmittelba-
re Bediirfnisse, was an sich nicht negativ zu bewerten ist, was aber haufig strikt
einer gewerkschaftlichen Position entgegengesetzt wird. Als Beispiel aus dem
Planungsbereich sei auf die Auseinandersetzung in der Zeitschrift ARCH + ver-
wiesen, die eine Tendenzwende in diesem Sinn signalisierte. Die Existenzunsi-
cherheit allein fiihrt nicht schon zu einer richtigen Bestimmung der Triger des
gesellschaftlichen Fortschritts. Das sind nimlich in dieser Variante tendenziell
die kleinen freischaffenden Architekten und Planungsbiiros, die da zum Triger
des Fortschritts stilisiert werden, in einer gezielten Kehrtwendung gegen ge-
werkschaftliche Orientierung. Nur in der subjektiven Betroffenheit eine Strate-
gie zu verankern, ist unzuldnglich. Christof Ohm begriindet hingegen seinen
Optimismus in der Einschidtzung unserer Kampfmoglichkeiten, wie ich ihn ver-
standen habe, in einer inneren Zwiespiltigkeit kapitalistischer Interessen. Biind-
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nispartner oder entfaltete Klassenkimpfe sind fiir ihn nicht auszumachen. Das
fiihrt zu einer bestimmten Einschitzung des Hochschulrahmengesetzes, der’
staatlichen Mainahmen, die auf uns zukommen werden und der Abwehrstrate-
gie. Die Gefahr ist, da der Hauptwiderspruch der kapitalistischen Hochschul-
politik als Widerspruch zwischen kurz- und langfristiger Politik des Kapitals be-
stimmt wird, woran sicher richtig ist, da man kapitalistische Widerspriiche aus-
nutzen kann fiir die Politik der demokratisehen Bewegung; Beispiel Ost- Vertra-
ge, um so einen Widerspruch zu benennen. Ich weif3 nicht, ob ich den Christof
jetzt liberspitzt interpretiere, wenn ich ihm jetzt unterstellen wiirde, daB man
mit seiner Strategie sich in Studienreformausschiissen nach dem HRG mit bor-
nierten oder dummen Einzelkapitalisten, die sich iiber die Tragweite der Ent-
wicklung, die sie selbst in Gang gesetzt haben, nicht richtig im Klaren sind, zu-
sammensetzen muf3, um dann unsere Interessen selektiv durchzudriicken, aus-
gehend von einer Argumentation, da man die Bruchstiicke, die sozusagen
langfristige kapitalistische Entwicklungserfordernisse verkorpern, jetzt durch-
setzen und andere, die kurzfristigen politischen Stabilisierungsinteressen die-
nen, zu verhindern suchen muf}. Damit werden sozialokonomische Grundlagen
einerseits gegen kurzfristige politische Interessen des Kapitals andererseits aus-
gespielt, weil wir angeblich nicht gegen Effektivierung des Studiums und der
Hochschule an sich sind, sondern gegen die Effektivierung der Hochschule im
Sinne bestimmter kapitalistischer Interessen. Das wiirde sich dann, wenn ich
das richtig verstanden habe, z.B. in folgenden Konsequenzen ausdriicken: Wir
sind gegen eine 6-semestrige Regelstudienzeit, aber nicht gegen eine 8-semestri-
ge auf der Grundlage eines wissenschaftlichen Studiums. Als Verweis dient im-
mer der Student, der hilflos an der Hochschule herumirrt, im 20. oder 30. Se-
mester. Solch eine Argumentation finde ich problematisch. Auch hier wird in
der Hochschulplanung natiirlich wie im Sozialismus von einem gesellschaftli-
chen Bedarf ausgegangen.Das Argument, wir miissen uns die kiinftigen Formen
von gesellschaftlicher Planung heute vorwegnehmen, kdnnen sogar effektiver
planen als das Kapital, indem wir uns nicht von dessen kurzfristigen Interessen
leiten lassen, sondern die objektiven langfristigen, sozialokonomischen Grund-
tendenzen, soweit sie sich in bestimmten MaBnahmen des Hochschulrahmen-
gesetzes reflektieren, positiv aufnehmen, ist meines Erachtens den Betroffenen
nicht vermittelbar. Effektivitit in einem ganz abstrakten Sinne ist eine Lebens-
notwendigkeit jeder Gesellschaft. Gestiitzt auf solch einen allgemeinen Begriff
von gesellschaftlicher Effektivitit, der nicht die gesellschaftliche Form der
Durchsetzung dieser Effektivitdt analysiert, 148t sich an der Hochschule keine
Politik, die sich auf die Interessen der Betroffenen stiitzt, ableiten. Es ist trivial,
daf in jeder Gesellschaft Ressourcen knapp sind und daf dariiber verfiigt wird,
und zwar im Interesse bestimmter Klassen. Wenn argumentiert wird, wir sind
nicht gegen Regelstudienzeit an sich, wir bekimpfen nur gewisse Auswiichse,
die der kapitalistischen Durchsetzungsweise geschuldet sind, dann beruft man
sich eben meines Erachtens eben auf so eine ganz allgemeine Effektivitit oder
Okonomie der Zeit, kann aber die Spezifik der kapitalistischen Hochschulpoli-
tik und die Interessen derjenigen, die von ihr elementar betroffen sind, nicht
begriinden, wie auch keine Gegenstrategie. Andererseits klappt das auch nach
den kapitalimmanenten Effektivitéitskriterien nicht. Wir kénnen dem Kapital
nicht seine Feinplanung abnehmen, gestiitzt auf seine Kriterien von Effektivi-
tdt oder von Ressourcenverwendung mit Hilfe etwa des Numerus clausus oder
der Uberlastquoten, die schon das Brachliegen der produzierten Qualifikatio-
nen einplanen. Es gibt also keinen formationsiibergreifenden klassenneutralen
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Effektivitidtsbegriff, der konkret zur Entwicklung unseres Standpunktes in Fra-
gen des Hochschulrahmengesetzes herangezogen werden konnte. Kapitalisti-
sche Effektivitit ist nicht Einsparung von lebendiger Arbeit schlechthin. Der
Aufruf an die Hochschulangehorigen, mitzuhelfen diese Effektivitat zu stei-
gern, verkennt deren Interessen und lduft in der Konsequenz auf die Auff(_)rd‘e-
rung hinaus, eine langfristige Strategie des Kapitals zu suchen, die es gar nicht
geben kann in bezug auf die Reproduktion der Arbeitskraft.

Bohn: Ich kann gerade hier ansetzen: Wenn man davon ausgeht, ich wiirde das
auch so sehen, daf es keinen wertneutralen Effektivitdtsbegriff gibt, dann muf
man konsequenterweise davon ausgehen, daf} die formale Strukturierung und
die formale Verinderung der Studiengénge durch das Hochschulrahmengesetz
in direkter Weise gekoppelt ist mit einer inhaltlichen Verinderung. Man kann
diese formale Verinderung ,,Regelstudienzeit’ nicht trennen von der inhaltli-
chen Verschulung,von der Degradierung bestimmter Wissenschaften zu multiple
choice-Systemen 3 la Fiihrerscheinfragebogen. )

Deswegen wiirde ich davon ausgehen, daf3 der wichtigste Ansatz fiir strategi-
sche Bestimmungen mittelfristiger Natur das Verhindern der Durchsetzung be-
stimmter grundlegender Prinzipien des HRG, Verschulung und Effektivierung,
sein muf3. Wobei die Frage der politischen Repression in diesen Zusammenhang
mit reinzunehmen ist. Nur um ein Beispiel aufzuzeigen, gerade die im letzten
Semester massive Praktizierung des Ordnungsrechtes als Beginn einer neuen
Strategie hat die Funktion, bestimmte Reibungsverluste ziemlich klein zu hal-
ten, die in nichster Zukunft als politische Konflikte bei der Durchsetzung ge-
nau dieser Effektivierung und Verschulung entstehen werden.

Strategische Uberlegungen miissen als Voraussetzung zunichst verschiedene
Ebenen der Intervention herauskristallisieren. Erstens: Eine genaue Analyse
des Spielraums, den man hat im Rahmen von Forderungen zwischen dem Hoch-
schulrahmengesetz und der 78 sich vollziehenden Angleichung des Berliner
Hochschulgesetzes. Das zweite ist eine Bestimmung des Spielraums bzw. der
Widerspriiche, die durch die Integration der Westberliner Hochschulen entste-
hen, bei der ganz verschiedene sich auch widersprechende Ma3nahmen von sei-
ten der politischen Institutionen erwogen werden. Das dritte ist ein Versucl},
die Durchsetzung ganz bestimmter Effektivitdtsnormen zu verhindern, sowie
Verschulung durch eine lingerfristige direkte Organisierung zu unterlaufen.
Von dieser Unterlaufungsstrategie her miissen dann Konflikte auf der Ebene
der Forderungen geschaffen werden, in einer Art Wechselwirkung.

Sommer: Nur eine Frage, da mir dieses Konzept doch ziemlich diffus zu sein
scheint; wie du das Konzept begrifflich bestimmen wiirdest, als Unterlaufungs-
strategie, als Konfliktstrategie, also nur, damit wir klar diskutieren kiinnep.
Bohn: Diese Form von Strategie, das habe ich bewuft versucht, differenziert zu
schildern, muf3 sowohl die Ebene der Forderungen, gekoppelt mit einer direk-
ten Konfliktstrategie, als auch Unterlaufungselemente verbinden. Nur so lassen
sich konkrete Bedingungen eines Instituts meinetwegen mit der Ebene der Ge-
setzgebung in einer solchen Strategie zusammenfassen.

Ohm: Vorab zur Klarstellung: Fiir mich ist folgendes klar: Entschieden demo-
kratische Wissenschaft und entschieden demokratische Reformpolitik sind an
den Universititen nur dann langfristig zu verankern, wenn die Gewerkschaften
dies stiitzen. ,,student-power’. oder ,,science-power” konnen gegen das Inter-
esse des Kapitals an den Unis langfristig wenig bewirken. Das erfahren wir ja tag-
tiglich selber. )

Nun zu unserem Kampf gegen Akademikerarbeitslosigkeit und finanzieller
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Misere im Bildungsbereich. Fiir konsequente gewerkschaftliche Reformpolitik,
mit der wir uns verbiinden miissen, gibt es dreierlei Aufgaben:

a) Es ist im BewuBtsein der Bevolkerungsmehrheit zu verankern, daf es in
absehbarer Zeit in dieser Gesellschaft millionenfache Dauerarbeitslosigkeit und
katastrophale Zusammenbriiche gibt, wenn nicht Lehrerarbeitslosigkeit und
Stellenstopp im 6ffentlichen Dienst unverziiglich aufgehoben werden, weil die
Gesellschaft der 80er und 90er Jahre sehr’gut qualifizierte Produzenten und
hochqualifizierte 6ffentliche Dienstleistungen braucht. — Und auch das Kapi-
tal braucht das, sonst ist die Kapitalverwertung der 80er und 90er Jahre sehr
schlecht.

b) Es ist im allgemeinen Bewuftsein zu verankern: Diese Forderungen sind
finanziell realisierbar. Noch kein Kapitalismus ist an einer Steigerung der Bil-
dungsausgaben zugrundegegangen — ganz im Gegenteil!

¢) Es muf zur Verwirklichung der Forderungen massiver politischer Druck
auf den Staat ausgeiibt werden. Der Druck hat groe Erfolgschancen, wenn er
nur stark genug ist.

Weilbach: Nur eine Verstindigungsfrage: Ist dieser Ausgangspunkt der Bestim-
mung der Strategie identisch mit dem Widerspruch zwischen Gesamtkapital
oder ideellem Gesamtkapitalist und den hemmungslos raffgierigen Einzelkapi-
talen, die die Grundlagen ihrer Akkumulation immer wieder untergraben?
Ohm: Vielleicht sollte ich mich noch priziser ausdriicken. Konsequente gewerk-
schaftliche Reformpolitik, fiir die wir kimpfen und mit der wir uns verbiinden
miissen, heift nicht, daB man nur Forderungen stellt, die binnenkapitalistisch
realisierbar sind. Damit Illusionen und Enttduschungen verhindert werden, muf
aber klar unterschieden werden zwischen Forderungen, die demnichst realisiert
werden konnen, und Forderungen, deren Erfiillung die Sprengung kapitalisti-
scher Produktionsverhéltnisse voraussetzt. Natiirlich miissen auch Forderun-
gen gestellt werden, die so hoch sind, daB der Rahmen der kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisse kracht und seine Enge bewuft wird. Aber Arbeiter sind
keine Abenteurer, sie wollen genau wissen: Was ist erreichbar? Erfiillbar — ich
sag’s noch einmal — sind auf jeden Fall Bildungs- und Gesundheitsforderungen
der Arbeiter, die den langfristigen Entwicklungserfordernissen der materiellen
Produktion entsprechen. Allerdings fillt da der Arbeiterklasse und den sich mit
ihr verbiindenden Studenten gar nichts in den Schof, und ich wehre mich hier
gegen die Unterstellung des Okonomismus oder irgendeiner anderen passiven
Abwartepolitik. Das aufgrund der Entwicklungstendenzen der materiellen Pro-
duktion langfristig Notwendige muB hart erkiimpft werden. Ich will noch ein-
mal ganz kurz zu dem Komplex Hochschulrahmengesetz zuriickgehen; als Re-
flex dieser widerspriichlichen sozial-6konomischen Basisprozesse enthilt es drei
Komponenten. Das ist zum einen der Versuch, die Hochschulstudien zu effek-
tivieren und die Produktivitit von Forschung, Lehre und Studium zu steigern.
Dabei geht es darum, daB einfach die Kosten — jetzt mal zunichst wertneutral
gesprochen — fiir die Produktion hochqualifizierter Arbeitskrifte gesenkt wer-
den. Man muf einfach sehen, daB da wirklich neue Mafstibe erforderlich wer-
den, wenn 1965 300.000 Leute studieren, aber 1980 1.25 Mil. Es muf dann
natiirlich in irgendeiner Weise der universitire Ablauf des Studiums klarer und
verbindlicher organisiert werden. Dann enthilt das Hochschulrahmengesetz
hécehst verkiimmert immer noch die Forderung der Berufsorientierung der Stu-
diengéinge. Wir miissen den Begriff Berufsorientierung offensiv deuten als Ge-
sellschaftsbezogenheit und gesellschaftliche Niitzlichkeit des Studiums. Gesell-
schaftlich niitzlich aber ist — in einer dem Anspruch nach demokratischen Ge-
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sellschaft — immer noch das, was der Mehrheit der Bevolkerung, also den Ar-
peitern niitzt. SchlieBlich enthélt das Hochschulrahmengesetz als iiberwiegende
und entscheidende Komponente — und da ist unser Hauptkampf — die Kom-
ponente der Systemintegration: Abbau der studentischen Mitbestimmung, Ab-
bau des EinfluBrechts des akademischen Mittelbaus, Einfiihrung des Ordnungs-
rechts, die Zusammensetzung der Studienreformkommission. Alles das soll Re-
formen an der Universitit staatlich unmoglich machen, die iiber die Grenzen
des Systems hinausgehen. Die Schwierigkeit, in der wir uns bei unserer Hoch-
schulpolitik befinden, ist jetzt, da} das Kapital, seine Massenmedien und der
biirgerliche Staat diese drei Komponenten zu einem Einheitsbrei zusammen-
schmelzen und behaupten, da wo der Staat demokratische Studieninhalte, die
ihm systemsprengend erscheinen, eliminiert, es handele sich blof3 um Effekti-
vierung. Und die Schwierigkeit, mit der wir dabei zu ringen haben, ist, da wir
gegen dieses Scheinargument, die Entfernung von marxistischen Lelrinhalten
sei nur eine Entriimpelung von Ballast, keine harten Gegenargumente haben,
weil wir nimlich alles, was Effektivierung ist, gleichsetzen mit Systemintegra-
tion. Wir lavieren uns damit in eine Kampfposition, in der die biirgerlichen Mas-
senmedien mit einem gewissen populiren Echo behaupten konnen: Aha, da
wollen also die Herren Studenten ihre Privilegien retten, sie wollen unbegrenzt
lange studieren konnen, sie wollen die Seminare auswihlen kdnnen, zu denen
sie sich lustig fiihlen, wiihrend z.B. die Lehrlinge ganz klare Zeitbegrenzungen
ihres Lernprozesses akzeptieren miissen und ganz klare inhaltliche Strukturen
vorgegeben bekommen. Um die innere Widerspriichlichkeit, das Spannungsfeld
dieser drei Komponenten auszunutzen, wiirde ich sagen: Ja, wir sind fiir die Ef-
fektivierung und Produktivititssteigerung des Studiums, wir sind fiir Berufs- und
Gesellschaftsbezogenheit des Studiums, und daher sind wir gegen die Berufsver-
bote, daher sind wir gegen den Abbau der Mithestimmung und gegen die Auf-
wertung reaktionirer Professoren, weil das, was wir wollen, nimlich Gesell-
schaftsbezogenheit des Studiums, Berufsorientiertheit des Fachstudiums, genau
dem Ziel der Effektivierung dient; d.h. akademisch geschulte Arbeitskrafte her-
auszubilden, die in bestimmten gesellschaftlichen Bereichen, in denen sie spa-
ter arbeiten, wirklich eine sinnvolle, gesellschaftlich verallgemeinerbare Berufs-
praxis ausiiben. Es sollte in unserer Offentlichkeitsarbeit unbedingt strategischen
Vorrang bekommen, herausarbeiten, da@ die Politik der Berufsverbote letzt-
lich Sterilisierung und vollkommene Ineffektivitat der Universitit bedeutet, ja
im Endeffekt dazu fiihrt, daB die Universitit nicht mal mehr den Anspriichen
einer entwickelten kapitalistischen Industriegesellschaft niitzen kann. Und ich
meine, das ist eben eine biindnisfihige Argumentation, die jene auf unsere Seite
ziehen kann, die als Steuerzahler zuniichst einmal an einer Universitit interes-
siert sind, die Arzte produziert, die wirksam heilen konnen, und die Lehrer pro-
duziert, die den Schiilern wirkliche Einblicke in wirkliche Zusammenhinge bei-
bringen. Auf unsere Seite miissen sie gezogen werden durch unsere Argumente,
auch wenn sie mit den Forderungen des entwickelten Sozialismus noch nicht
voll einverstanden sein konnen.

Sommer: Ein weites Feld, wiirde Fontane sagen. Den Punkt, den ich noch ein-
mal kurz bestimmen mochte ist der, wie denn heute die bildungspolitische
Landschaft eigentlich aussieht. Da kann man z.B., wenn man iiber den Teller-
rand der Hochschule hinaussieht, eine riesengrof3e Jugendarbeitslosigkeit sehen,
man kann sehen, daf3 die prognostischen Zahlen, die im wesentlichen auch stim-
men werden, die man nachlesen kann im Hauptreferat von Knop auf der West-
deutschen Rektorenkonferenz von 1976, daRdie auch sagen , daf3 nicht nur ein



92

wachsender Berg von Studenten da ist, sondern auch die Zahl der Absolventen
des nichthochschulischen Bereichs,der Berufsschulen und Fachschulen wesent-
lich steigen wird. Daf die Zahl der Lehrlingsausbildungspldtze, wenn man die.
befriedigen will, wohl in der GréBenordnung von 200 000 jihrlich bis 1380
steigen miiBte. Das ist ein Ausgangspunkt, den man dabei nicht unberiicksich-
tigt lassen sollte und den ich in dem Stichwort zusammenfasse: Bildungskata-
strophe. Und diese Bildungskatastrophe durchzieht alle Bereiche des Ausbil-
dungssystems, vom Schulbereich mit dem Problem der Klassenfrequenzen iiber
den berufsschulischen Ausbildungs- und den beruflichen Ausbildungsbereich
bis hin zum Hochschulbereich. Das ist eine Bedingung dafiir, den Ansatz einer
demokratischen Bildungspolitik, die ja gegen diese staatliche Bildungspolitik
in weiten Bereichen stehen wiirde, wie man der gerecht werden konnte. Das

heif3t also, daf dieses gesellschaftliche System ein riesiges Problem mit der Not-

wendigkeit und der Schaffung von Ausbildungsmoglichkeiten hat. Das ist das
eine Problem.

Dieses System steht vor der Notwendigkeit iiberhaupt Leute erst einmal aus-
bilden zu konnen, und zwar in allen Bereichen der Ausbildung, und es steht
zweitens vor dem noch gréBeren Problem, diese Leute, die da ausgebildet sind,
iiberhaupt arbeiten zu lassen, sprich, ihnen eine berufliche Moglichkeit, ihnen
eine berufliche Chance zu geben, Knop zieht in seinem Referat daraus den
SchluB, heute kommt es erst einmal darauf an, die Leute von der Strale weg-
zuholen. Deswegen 6ffnen wir die Hochschulen, um in der Folge Lehrlingsaus-
bildungsplitze zu schaffen, dann haben wir das Problem 5 Jahre vom Tisch
und spiter wird es eben wiederkommen und bis dahin miissen wir uns etwas
einfallen lassen. Das ist das eine Moment staatlicher Bildungspolitik. Das zwei-
te Moment ist, daB die staatliche Bildungspolitik natiirlich auch vor der Aufga-
be steht, heute den Facharbeiter und den Intelligenzler des Jahres 2000 auszu-
bilden. D.h., daf auch das Moment des direkten Berufsbezugs der Ausbiidung
sichergestellt werden soll. Das dritte Moment ist, da alles das, was an Formen
und an Perspektiven demokratischer Berufsausbildung vorhanden ist, abge-
wiirgt werden soll. Das sind meines Erachtens drei Momente staatlicher Politik.
Und jetzt, ohne noch weiter in die Analyse einzusteigen, will ich auf das
Hochschulrahmengesetz selber kommen. Ich habe mich mehrfach mit dem
Hochschulrahmengesetz beschiftigt und bin an den Punkt gekommen, daf das
Hochschulrahmengesetz nichts, aber auch an keinem Punkt, das Moment ge-
sellschaftlicher Effektivierung und Planung enthélt, Wenn man nachrechnet,
wenn man wissenschaftlich analysiert, wie das mal an der TU in Bezug auf die
Einfiihrung von Regelstudienzeiten errechnet wurde auf der Grundlage einer
Vergleichsberechnung zwischen Mathematikausbildung an der Fachhochschu-
le mit 6 Semestern und einer Mathematikausbildung an der TU. Und die ha-
ben wissenschaftlich analysiert, daf3 die Fachhochschulausbildung teurer ist.
Das ist erst einmal ein unheimlicher Hammer. Der zweite Punkt ist, dieses Sy-
stem, dieses Ausbildungssystem insbesondere im tertisiren Bereich steht vor
dem Problem, daf heute 30% aller Studenten und zunehmend mehr ihr Stu-
dium abbrechen, d.h. es werden gesellschaftliche Mittel ohnegleichen ver-
schleudert. Das ist auch ein Problem, dem man nur dann Herr werden kann,
wenn man z.B, soziale Bedingungen dafiir schafft, daf jeder eine Ausbildung
garantiert bekommt. Ich setze mit Absicht jetzt nur Schlaglichter, um be-
stimmte Aussagen von Christof Ohm zu relativieren.

Ohm: Darf ich unterbrechen? Da sind wir uns vollig einig. Was ich nur vor-
schlage, ist, daB man sozusagen den Anspruch des Hochschulrahmengesetzes,
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die Effektivierung voranzutreiben, ernst nimmt; daf3 man sagt: Dieses Hoch-
schulrahmengesetz kann diesen Anspruch gar nicht verwirklichen, sondern ist
eine Zerschlagung dieses Anspruchs. Das scheint mir eine sinnvollere und biind-
nisfihigere Form der Kritik des Hochschulrahmengesetzes als zu sagen, Effek-
tivierung im Kapitalismus kann man nicht systemneutral sehen usw. usw.
Sommer: Naja, da unterscheiden wir uns ja eben. Weil ich néimlich davon aus-
gehe, daB das Hochschulrahmengesetz die Funktion hat nicht zu effektivieren,
sondern primir die Funktion hat, die Ausbildung in einem bestimmten Interes-
se sicherzustellen. Um ganz deutlich zu sagen, wo wir uns unterscheiden: Re-
gelstudienzeit mit 6 oder 8 Semestern ist ohne die Schaffung von Studienreform-
kommissionen nicht denkbar, d.h. beide Regelungen sind eng miteinander ver-
kniipft und haben die gleiche Zielsetzung.

In der Broschiire der SEW-Hochschulgruppe ist diese Zielsetzung dargestellt:
der StoB richtet sich gegen eine wissenschaftliche und damit demokratische Aus-
bildung. Hier soll eine Ausbildung durchgesetzt werden, die soviel Leute wie
moglich durchschleust und eine Qualifikation vermittelt, die direkt den Ver-
wertungsinteressen der Grofkonzerne entspricht, Und das Ziel, Lehndorf hat
in seinem Referat , Fiinf Jahre MSB Spartakus’ darauf hingewiesen, das Ziel
staatlicher Bildungspolitik ist die Schaffung von imperialistischen Massenuni-
versitdten. Das ist ein Stichwort, das man sich in seinem ganzen Sinngehalt ein-
mal iiberlegen sollte.

Dieses Ziel enthilt Grundsitze, die von meiner Position aus zu bekdimpfen
sind. Das HRG verstoft gegen die Interessen aller funktionalen Gruppen an der
Hochschule — von der Eliminierung der wissenschaftlichen Lehre und For-
schung bis zum Abbau von Mitbestimmungspositionen.

Ich brauche nur auf den Gang dieser Diskussion hinzuweisen. Denn wenn
darauf verwiesen wird, daf die BDA voll entwickelte Curricula hat, dann frage ich
ich natiirlich, welche Regelungen sind im HRG vorhanden, um diese Vorstellun-
gen umzusetzen — das sind die Studienreformkommissionen. Weiterhin frage
ich dann, warum sind diese Regelungen getroffen worden und wie sehen die
Curricula der BDA eigentlich aus? Von daher finde ich dein Herangehen an das
HRG vollkommen falsch. Ich gehe an das Gesetz so ran: Vom Interesse derer,
die direkt und indirekt davon betroffen sind. Man kann von beiden Ebenen aus
bestimmte Anspriiche an das Gesetz und damit an die Hochschule stellen. Die
Gewerkschaften haben das iibrigens in den 23 Thesen zur Bildungspolitik getan,
und der Vergleich der Thesen mit dem HRG zeigt nicht einen einzigen Punkt
der Ubereinstimmung.

Daraus ergibt sich folgende strategische Bestimmung: 1. Das Gesetz ist im
Ganzen abzulehnen. 2. Unter den heutigen Kampfbedingungen wird ein einzi-
ges groBes Aufbidumen das Gesetz nicht vom Tisch bringen.

D.h., daB man an der untersten Ebene ansetzen muf, und die unterste Ebene
sind die Fachbereiche, die Lehrveranstaltungen mit demokratischen Lehrinhal-
ten und Lernformen. Wir miissen notfalls auch gegen das Gesetz die erreichten
Positionen verteidigen. Das hei3t drittens: Bestimmte Teilziele formulieren, die
dem HRG widersprechen, und wenn dann Konflikte entstehen, diese auch aus-
fechten. Deshalb habe ich auch Manuel nach dem Unterschied von Unterlau-
fungs- und Konflikistrategie gefragt. Ich bin schon der Meinung, da3 man in be-
stimmten Fragen, wie im Ordnungsrecht, Konfliktstrategie fahrt und sagt, hier
ist SchluB,und der Senat soll nun mal versuchen, seine Ziele zu erreichen.
Kievenheim: Ich sehe schon grundsitzliche Unterschiede gegeniiber der Posi-
tion von Michael Sommer nicht nur was die Schluf3forderungen, sondern auch
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was die Grundelemente unserer Analyse des Hochschulrahmengesetzes und der
anderen Momente staatlicher Bildungs- und Wissenschaftspolitik betrifft. Ich
kann auch mit dem Schlagwort von der ,,imperialistischen Massenuniversitit
nicht viel anfangen. In Michaels Argumentation scheint mir eine Vereinseiti-
gung der Analyse der Hochschulreform nach herrschaftspolitischen Gesichts-
punkten erkennbar. Fiir ihn sind ,,Interessen des Monopolkapitals” offensicht-
lich vor allem die politischen Gesamtinteressen dieses Systems nach innerer Sta-
bilitdt und Loyalitit der Lohnarbeiter und der Studierenden.

Fiir mich ist der Begriff der ,,Monopolinteressen” erst einmal eine 6konomi-
sche Kategorie, Grundlage 6konomischer Interessen einer Klasse. Dieses Inter-
esse richtet sich z.B. auf die Schaffung einer Arbeitsplatzstruktur und einer
Okonomie der Arbeit, mit der die Kapitale konkurrenz- und akkumulationsfa-
hig bleiben konnen. Erinnern wir uns doch des Beginns der Hochschulreform.
Da bestand meines Erachtens keine unmittelbar politische Notwendigkeit zur
Reform, politisch erschienen diz westdeutschen Universititen weitgehend inte-
griert. Dagegen war viel von ,,technologischer Liicke”’, vom Bildungsnotstand
die Rede — und das waren nicht bloBe propagandistische Parolen — sie driick-
ten erhohte Anforderungen an die Produktivkraft Mensch fiir die weitere 6ko-
nomische Entwicklung aus. Mit der Ausdehnung der Anforderungen des Ar-
beitsmarktes an qualifizierten Arbeitskriiften stellte sich dann zugleich auch
das Erfordernis einer Okonomisierung und Rationalisierung des Ausbildungs-
wesens — der ,,reellen Subsumtion” unter die Bedingungen kapitalistischer ko-
nomie. Es stellte sich die Notwendigkeit der Entwicklung von Planungssystemen
fiir den Bildungsbereich. Aber offensichtlich stoBt die Vergesellschaftung geisti-
ger Arbeit innerhalb dieses Systems auf erhebliche Schwierigkeiten und kann
sich nur krisenhaft durchsetzen. In den letzten Jahren ist diese krisenhafte
Durchsetzung durch die konjunkturelle und strukturelle 6konomische Krise ak-
tualisiert worden.

Die zweite Seite ist dann die herrschaftssichernde, das Bediirfnis nach loya-
len Akademikern als Trigern kiinftiger administrativer und ideologievermitteln-
der oberer und mittlerer Positionen. Die kapitalistische Form der Hochschulre-
form kommt der Durchsetzung dieses politischen Zisles in gewisser Weise in die
Quere, weil diese Reform nicht gerade sehr integrationsfahig wirkt. Man muf
dann verstirkt auf dulere OrdnungsmaBnahmen zuriickgreifen. Je stirker sich
die inneren Widerspriiche entfalten, desto schwieriger ist es, auf integrative Art
der Sache beizukommen.

Allerdings sollte sich niemand der Illusion hingeben, auf der sozialen Per-
spektivlosigkeit von Teilen der Intelligenz konnte dauerhaft ein besonders
wirksames demokratisches Potential gebildet werden, wenn sich nicht gleichzei-
tig andere Konstellationen veridndern. Dies bedeutete, einer Verelendungstheo-
rie anzuhiéngen. Auch der Riickzug linker Intellektueller in ,,auBerinstitutionel-
le Kollektive”, ,,Inseln der Emanzipation” ist keine massenhafte Perspektive *
und Alternativposition zu den gegenwirtigen Vergesellschaftungsprozessen.
Man mu8 vielmehr bewuf3t diese Vergesellschaftungsperspektive aufgreifen und
fiir ihre rationale Durchsetzung eintreten. Das heift auch, fiir ,,Effektivitdt” des
Verhiltnisses von Ausbildungs- und Beschiftigungssystem, allerdings gegen eine
»Bffektivitdt’ die den Studierenden einen langfristigen Verkauf ihrer Arbeits-
kraft verunmdglicht. Das heif3t auch, fiir ,,praxishezogenes Studium, aber so,
daf} die Mobilitdt der Leute gesichert bleibt. Das bedeutet weiterhin, daB wir
auch fiir Arbeitspldtze ,,unterhalb” des traditionallen Akademikerspektrums
ausbilden miissen. Es gibt auf einem bestimmten Niveau der Produktivkraftent-
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wicklung Grenzen eines 6konomisch vertretbaren Einsatzes von Akademikern
mit traditionellem Qualifikationsprofil. Auch in der DDR wird meines Wissens
besonders das Fachschulwesen ausgebaut, und es bestehen rigide Zulassungs-
beschrinkungen an den Hochschulen. =

Nun wird freilich in der Debatte iiber die Qualifikationsentwicklung von ei-
ner Position die These vertreten, da} durch Automation etc. generell hthere
Anforderungen an die Denkfihigkeit, flexible und schopferische Verhaltenswei-
sen usw. gestellt werden. Wenn dem so ist, ist das ein wichtiger Ansatzpunkt fiir
Forderungen in Bezug auf die inhaltliche Gestaltung des Ausbildungssystems.
Und dann ist zu iiberlegen, inwie'veit hier Ansatzpunkte auch fiir sozialkriti-
sches Denken geschaffen werden konnen, dessen Inhalte an den Schulen und
Hochschulen zu entwickeln sind und fiir die man kimpfen muf}. Hier setzt eine
Orientierung an, die wir friilher einmal ,,Doppelqualifikation’ genannt haben:
Orientierung an verwertbarer Berufsausbildung (verwertbar fiir den Absolven-
ten unserer Bildungsinstitutionen) und gegenstandsbezogene Befidhigung zu kri-
tischem Denken.

In Bezug auf das Hochschulrahmengesetz bedeutet das: Ankniipfen an Ratio-
nalitidtsanspriichen dieses Gesetzes und dieser ganzen Reform; zugleich dort Kri-
tik und konstruktive Aiternativforderungen, wo diese Rationalitdt auf dem Riik-
ken der Studenten und der Wissenschaftler ausgetragen wird, wo kritische Wis-
senschaftsinhalte abgewiirgt werden, wo die Beschrankung der Ausbildungsdauer
eine langfristige Berufsausbildung nicht mehr gewihrleistet, wo der Abbau de-
mokratischer Strukturen die Organisation kollektiver Erkenntnisprozesse ver-
hindert. Wenn man sich nicht auf eine solche Orientierung einld3t — die auch
die Entwicklung immanenter Alternativen bei der anstehenden Novellierung
einschlieRt, dann wird man im iibrigen in zwei Jahren nicht mehr weiterarbei-
ten konnen. Dann wird der gasetzliche Rahmen vorgegeben sein, und wir miis-
sen innerhalb dieses Rahmens weiterarbeiten. Man kann nicht den Studenten
jetzt sagen: ,,Weg mit allem’’, und dann, wenn das Gesetz durch ist, doch wie-
der mit der Arbeit an den Instituten usw. anfangen. Das ist eine Qrientierung
auf ein Desaster. Es gilt, heute bereits langfristig zu denken, immanente Wider-
spriiche dieses Gesetzes herauszuarbeiten, kontruktive Teilalternativen zu ent-
wickeln, die fiir Reformbewegungen auch nach und mit diesem Gesetz zum Teil
noch tragfihig sind.

WeiBbach: Dieser Hinweis auf die Doppelqualifikation zeigt ja nur, da3 das Pro-
blem so einfach nicht zu 16sen ist. Da3 Wissenschaft im Kapitalismus iiberhaupt
als Produktivkraft wirksam werden kann, eingebunden werden kann in den Pro-
duktionsprozef, setzt immer noch ihre Trennung als eine auf die Produktion
angewandte Wissenschaft von der unmittelbaren Arbeit voraus. Die Notwendig-
keit des Kampfes der Arbeiterklasse um ihre Qualifikation zeigt gerade, daf die
allgemeinen Bedingungen, die die erhohten Anforderungen an die Reproduk-
tion der Arbeitskraft verlangen, nicht bereitgestellt werden und daf die An-
wendung von Wissenschaft im Kapitalismus mit Fachidiotentum, Verschulung,
partieller Dequalifizierung immer wieder einhergeht. Wenn Christof Ohm vor-
hin gesagt hat, die Reform mache Schlufl mit dem Fachidiotentum, anspielend
auf das Hrg, dann ist das Problem, daR durch die formale Berufsorientierung

im HRG das Planungsdilemma verschirft wird, die Notwendigkeit einer Fein-
gliederung sich zuspitzt in einer bisher noch nicht dagewesenen Art und Weise,
so daf3 man sagen kann, der alten Hochschulausbildung kam gemessen an der
vom HRG anvisierten immer noch ein hohes Maf an Flexibilitat zu.

Ohm: Darf ich hier eine Frage stellen? Was ist eigentlich der Dissens? Wir
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streiten doch um die Frage des Standpunktes der Kritik am Hochschulrahmen-
gesetz. Wir sind uns einig, da in der Anwendung und Durchfiihrung des Hoch-
schulrahmengesetzes Moglichkeiten der Herausbildung von Fachidioten drin-
stecken konnen, z.B. wissenschaftlich unverantwortliche Kurzstudienginge. -
Die Frage ist doch jetzt nur bei der Kritik des Hochschulrahmengesetzes, ob
der Ansatz von Christoph Kievenheim und mir sinnvoll ist, zu sagen: In einer
kapitalistischen Gesellschaft des Jahres 1990 oder 1980, um das etwas kiirzer
zu machen, wird ein Facharbeiter benotigt, der nicht nur bestimmte Material-
kenntnisse hat, sondern auch Elektronikkenntnisse hat, betrieblich-6konomi-
sche Zusammenhinge begreift, weil er die 6konomischen Folgen seiner Steuer-
eingriffe begreifen muf}, damit sein Maschinensystem, das 1 Mill. DM kostet,
nicht zwei Stunden still steht.

Weilbach: Wenn ich deinen Faden fortfiihren darf, geht der weiter in Richtung
auf die Behauptung eines stringenten Zusammenhangs zwischen Arbeitsqualifi-
kation, individuellem Uberblick iiber den Produktionsablauf einerseits und der
Moglichkeit, Einsicht in gesellschaftliche Zusammenhinge zu erlangen.

Ohm: Nein, in betriebliche Zusammenhinge, Der Standpunkt der Kritik ist,
da zunehmend der Facharbeiter in der Lage sein muf, das gesamte Arsenal der
Maschinen, das er iiberwacht, in seinen technischen und skonomischen Zusam-
menhiéngen zu begreifen. Und die Behauptung ist, da} es gerade eine Leistung
des Hochschulrahmengesetzes sein soll zu verhindern, da3 planmifBiges Denken
in betriebsckonomischen Zusammenhingen von den Arbeitern ausgedehnt wird
auf die Gesamtgesellschaft, weswegen dann an den Hochschulen extra ideologi-
sche Strategien und Erziehungstechniken entwickelt werden, um die Leute dar-
an zu hindern, konsequent zu Ende zu denken. Das ist unsere Auffassung und
darum meinen wir, da3 die Hochschulreform gegenwirtig einen Doppelcharak-
ter hat.

Weilbach: Meines Erachtens negiert dieser Automatismus die Existenz des ge-
sellschaftlichen Scheins und klassenspezifischer Erkenntnisbarrieren sehr stark
und iiberschitzt auch tendenziell die.Rolle der Intelligenz, Wenn wir einen Elek-
trotechniker oder Informatiker betrachten, mit hoher Fachqualifikation, ho-
hem gesellschaftlichen Durchblick und entsprechenden Aktivitidten, dann lduft
er erhohte Gefahr, freigesetzt zu werden und kann nicht mehr als Produkiv-
kraft fungieren. Seine Interessen sind nicht mit deinem Begriff von verniinftig-
langfristigen Reformen einzufangen. Mit dem Hochschulrahmengesetz konnen
gerade Lehrinhalte, die die Ursachen der Trennung von Arbeiterklasse und Wis-
senschaft reflektieren, nicht mehr eingebracht werden. Wo sollte man sie fest-
machen in deiner Strategie? Entweder an den hemmungslos bornierten einzel-
kapitalistischen Interessen, das geht sicher nicht, oder an den Interessen des
ideellen Gesamtkapitalisten? Christoph Kievenheims Argumentation hingegen
scheint mir ein biBchen auf Hilferdings Vergesellschaftungsbegriff hinauszulau-
fen, im Grunde genommen argumentiert er von einer Zusammenbruchs-Theo-
rie in seiner Einschitzung der hochschulpolitischen Strategiebildung, mit einem
bestimmten Begriff von materieller Vorbereitung des Sozialismus im Hinter-
kopft.

Aber es treten immer wieder zwei Varianten auf: Einmal erscheint es so, als
ob sich die Produktivkrifte entwickeln und irgendwann ihre kapitalistische
Form, den Rahmen der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse abstreifen,
daf also materielle Vorbereitung auf die materiell-technische Basis reduziert
wird, ein anderes }al scheint mir der Vergesellschaftungsbegriff eine dhnliche
Funktion zu spielen: Wachsende Planung und Vergesellschaftung im Kapitalis-
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mus mit der Tendenz, daf der vollstéindig vergesellschaftete Kapitalismus eigent-
lich keiner mehr ist ....Ich wollte nur ausdriicken, da verschiedene Vorstellun-
gen vom Ubergang zum Sozialismus und von dem, was materielle Vorbereitung
des Sozialismus hei3t, ganz wesentlich fiir die Einschitzung des Hochschulrah-
mengesetzes oder der Strategiebildung auch in dem Bereich sind, aber unter-
schiedlich mobilisierend wirksam sind.

4, Perspektiven

Bohn: Ich kann auf diesen letzten Komplex nur noch in Streiflichtern einge-
hen: Es ist zwar richtig, da ihr bestimmte Vergesellschaftungstendenzen be-
schreibt, gerade was das Verhéltnis von Wissenschaft und Produktion angeht,
ich halte es aber fiir absolut falsch, unter dem Hinweis auf eine mogliche In-
stallierung rationaler Reformkriterien, wie es Kievenheim getan hat, einen
mehr oder weniger harmonischen Ubergang zum Sozialismus zu propagieren!!
Die Frage, die sich fiir die Zukunft dieser Gesellschaft stellt, ist fiir mich im-
mer noch, etwas platt ausgedriickt, ,,Sozialismus oder Barbarei’.

Konkret: Die Tendenz der zunehmenden Vergesellschaftung der Wissenschaft,
d.h. die immer breitere Anwendung wissenschaftlicher Ergebnisse innerhalb der
Produktion hat ja genau zu dem Gegenteil der von Christof Ohm formulierten
Tendenz gefiihrt. Automation und Rationalisierung, als Ergebnis einer immer
stirkeren Einbeziehung wissenschaftlicher Ergebnisse in den Produktionspro-
zef3, haben zu immer kleiner werdenden Produktionseinheiten gefiihrt. Der Pro-
duktionsproze3 wurde in unzahlige kleine Parzellen aufgegliedert. Diese mono-
tonen, oft nur aus wenigen Handgriffen bestehenden Arbeitseinheiten, haben
sich doch immens auf das Bewuftsein der Produzenten niedergeschlagen. So ist
ein zusammenhingender Uberblick iiber das Zustandekommen eines Produkts
von der Arbeitserfahrung her gar nicht mehr maoglich. Das hat zur Mystifikation
und einer weitgehenden Ohnmacht der Produzenten gegeniiber dem Produk-
tionsprozef gefiihrt. Die tendenzizlle Vergesellschaftung der Wissenschaft fiihrt
nun umgekehrt in einem widerspriichlichen Prozef zu einer immer stirkeren
Effektivierung des wissenschaftlichen Betriebes. Das hat einerseits natiirlich eine
progressistische Tendenz: Die traditionelle akademische Existenz wird unmog-
lich. Da liegen immense neue politische Moglichkeiten — aber zunichst einmal
nur objektive! Innerhalb der heutigen kapitalistischen Gesellschaft bedeutet Ef-
fektivierung der Wissenschaft Spezialisierung, was nichts anderes bedeutet, als
daf3 der wissenschaftliche Erkenntnisproze3 parzelliert wird. Die Bedeutung
der eigenen wissenschaftlichen Arbeit im Rahmen sozialer bzw. politischer Im-
plikationen wird immer schwieriger erkennbar, da der Gesamtzusammenhang
einzelner Forschungsprojekte zunehmend verloren geht. Das ist in der Tendenz
ein Anonymisierungsprozef3, der immense Entpolitisierungsmomente in sich
tragt.

Man kann diese ganzen Widerspriiche eigentlich nur dann leugnen, wenn man
von wertneutralen wissenschaftlichen Methoden ausgeht, deren Ergebnis dann
entweder in die eine oder andere Richtung verwendet werden konnen, etwa in
der Weise wie es Kuzcinsky fiir die Sozialwissenschaften behauptet. Aber das
wire eine vollig neue Diskussion. Wie gesagt, diese Prozesse wurden von mir
hier stark vereinfacht, sie sollen als Antipode zu dem bisher Gesagten im Raum
stehen.

Zum 2. nur noch als Anmerkung: Ich verwehre mich ganz stark dagegen,
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daf} unsere Interessen, unsere Existenz als Studenten auf ein Qualifikationsinter-
esse reduziert wird, wie es hier ein bi3chen anklingt. Gerade die Aktionen letz-
tes Semester haben gezeigt, da da viel mehr Faktoren eine Rolle spielen, gera-
de auch subjektive Elemente. Wir sind ja auch so etwas wie ,,revolutionire
Subjekte”. Das scheint mir aus eurem Horizont vollig rauszufallen. Insofern ist
es fatal, eine Analyse des HRG auf die Qualifikationsfrage zu beschriinken.
Sommer: Trotz der Erkenntnis, da die Probleme der Qualifikation, der Quali-
fikationsinteressen, sowie der individuellen und gesellschaftlichen Vermittlung
dieser Interessen hier nicht ausreichend erfat wurden, will ich doch einige
SchluBfolgerungen ziehen.

Ich begreife Hochschulpolitik als eine Politik der gewerkschaftlichen Orien-
tierung und wei aber auch, daf mit diesem Begriff sehr viel Schindluder ge-
trieben wird, Wenn wir von den spezifischen Interessen der funktionalen Grup-
pen an der Universitat ausgehen, heilt das, da wir nie eine Politik gegen die
Mehrheit der Studenten etc. machen, sondern wir versuchen an deren berechtig-
ten Interessen anzukniipfen. Das hat nichts mit stdndischer Politik zu tun, die
sagt, hier sind wir, die armen Studenten mit unseren Wiinschen und Interessen,
und die miissen erfiillt bzw. durchgesetzt werden. Vielmehr sind das Interessen,
die gesamtgesellschaftlich vermittelt sind und die von daher auch die Perspekti-
ve ihrer Durchsetzung gesamtgesellschaftlich formulieren konnen.

Aufgabe fiir die nichsten Semester, besonders im Sommersemester, ist eine
genaue, ausfiihrliche Diskussion iiber die mogliche und notwendige Strategie
unserer Hochschulpolitik, in dem der Zusammenhang der Berufsverbote mit
sonstigen staatlichen Manahmen zur Bestimmung der Taktik im Hochschul-
kampf fiihrt,

Deshalb ist es notwendig, wesentlich mehr Hochschulangehérige, auch mehr
als in diese Streikbewegung integriert waren, zu dauerhaften politischen Aktio-
nen zu bringen, sie also {iber einen lingeren Zeitraum hinaus zum politischen
Kampf zu befihigen. Auf der Grundlage dieser breiten Politisierung sind durch
die Formulierung von Teilerfolgen und ihrer Realisierung auch langfristig Ge-
samterfolge zu erreichen. Dazu bedarf es einer intensiven Diskussion an der
Hochschule, da ein grofer Nachholbedarf besteht, die Erfahrungen aus diesem
Streik zu verallgemeinern und noch strittige Fragen zu klidren. Hier ist auch
noch einmal die Auseinandersetzung mit Tendenzen eines Teils der UStA-Befiir-
worter notwendig, mit den Tendenzen, die das Selbsthilfekonzept vertreten
bzw. heute von Gegenokonomie sprechen. Dabei mu3 deutlich werden, daf3
die nun schon einjahrige Diskussion des Selbsthilfekonzepts einmal ein Ende
haben muB, da diese verfehlte Diskussion zur politischen Desorientierung ge-
fiihrt hat. .

Weiflbach: Warnen mochte ich noch einmal vor einer kurzfristigen Ableitung
unserer Interessen aus einer Berufsfeldorientierung. Die Berufsfeldorientierung
stellt sich zur Zeit an der Hochschule spontan, individuell und panikartig her,
sie in Gang zu setzen, ist nicht unser Problem. Eine falsch verstandene gewerk-
schaftliche Orientierung verbaut uns Biindnischancen, ebenso wie der Kampf
gegen vermeintliche Restprivilegien der Hochschulangehorigen. Gewerkschaft-
liche Orientierung darf nicht miverstanden werden als Beihilfe zur Beschleuni-
gung der Subsumtion der Hochschulen unter das Kapital. Dies kann fiir uns
kein Mittel sein, Arbeiterklasse und Wissenschaft einander niherzubringen. Eine
wichtige biindnispolitische Funktion in der Abwehr staatlicher Eingriffe hat
gerade der Kampf flir eine Fachautonomie in der Hochschule; nicht im klassisch
bornierten Sinn, sondern als Autonomie, die die Chance offen 143t, da die Ent-
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wicklungserfordernisse von Wissenschaft nicht ohne die Betroffenen bestimmt
werden. Das ist eine defensive Position, ich habe sie auch etwas provokatorisch .
zugespitzt, weil ich meine, da} der staatliche Eingriff in die Hochschulen in der
Form, wie er sich gegenwirtig abzeichnet, die Reproduktion gefiihrdet, Dequa-
lifizierung mit sich bringt und den Hochschulabsolventen das wissenschaftliche
und politische Herangehen an Probleme, die die Berufspraxis aufwirft, nicht er-
leichtert. Die 23 Thesen des DGB sind zu wenig konkret, als da3 man aus ihnen
eine alternative Hochschulstrategie schon begriinden konnte. Einig sind sich die
Gewerkschaften in der Ablehnung einer Reihe von Eingriffen, die das HRG
mit sich bringt, also Personalstrukturreform, Spaltung des Studiums usw. Es

ist aber klar, da aus den 23 Thesen des DGB eine Ablehnung des Hochschul-
rahmengesetzes weitestgehend geschlossen werden kann.

Ohm: Bei der Bestimmung von Perspektiven und Taktik der Hochschulkimpfe
in den folgenden Semestern meine ich, mufy man von der Tatsache ausgehen,
daf} es gegenwirtig und in den nidchsten zwei bis drei Jahren eine massenhafte
sozialistische verankerte Arbeiterbewegung nicht gibt, da3 daher auch die Ge-
werkschaften unseren Kampf gegen die negativen Konsequenzen des Hoch-
schulrahmengesetzes natiirlich nur in einer relativ milden Form unterstiitzen
werden. Daraus schliefe ich, da auch dann, wenn der Kampf der Studenten
gegen das Hochschulrahmengesetz sehr massiv ist, doch das Hochschulrahmen-
gesetz sich formal verankern wird und daB eine ganz entscheidende Kampf-
front der Kampf um Novellierungsvarianten werden wird. Und da ist dann einer
der ganz entscheidenden Punkte, der Kampf um die VerfaBte Studentenschaft.
Es liegen von dem Wissenschaftssenator von Berlin eindeutige Auf3erungen vor,
daf} er eine Verfate Studentenschaft nicht haben will. Ich meine, daB sich um
diese Forderung herum, auch um die Forderung der gewerkschaftlichen Beset-
zung von Studienreformkommissionen, wie um die Forderung gegen das Ord-
nungsrecht wirklich eine noch sehr viel breitere und stirkere Studentenbewe-
gung aufbauen ldBt, als wir sie bisher erlebt haben. Allerdings wird sich das
Hochschulrahmengesetz auch in vielen seiner negativen Konsequenzen durch-
setzen; und daraus ist zunichst einmal zu folgern, ich glaube da hitten wir
noch mehr diskutieren sollen, da die Front der inhaltlichen Arbeit der Stu-
denten und Dozenten innerhalb wie auf3erhalb der Institutionen gestarkt wer-
den muf. Wir miissen bis zu dem Zeitpunkt, an dem es eine wirklich soziali-
stisch orientierte Arbeiterbewegung in massenhaftem Ma@stab gibt, dafiir sor-
gen, daf der rote Faden sozusagen vorhanden bleibt, dad die Verallgemeine-
rung sozialistischer Fachwissenschaft durchgefiihrt wird, da moglichst viele
Stunden sich selber schon die Perspektive sozialistischer Wissenschaft angeeig-
net haben, d.h. wenn sie wissen, daf im Auf und Ab der Kédmpfe schlielich
und endlich die demokratische und sozialistische Bewegung dennoch siegen
kann, weil sie im Biindnis steht mit den objektiven Entwicklungsnotwendigkei-
ten der Wirklichkeit und die Notwendigkeit durch ihren Kampf verwirklicht.
Das macht sie sozusagen frustrationstolerant und langfristig kampfkriftig. In
diesem Zusammenhang wiirde ich auch die Bedeutung einer progressiven, de-
mokratischen Berufspraxis einordnen. Das scheint mir eben gerade der unge-
heure Fortschritt der Politik der gewerkschaftlichen Orientierung und unserer
demokratischen Studienreformpraxis gewesen zu sein, da} wir eben niemals
in diese ultralinke Denkweise der Berufspraxismiflachtung verfallen sind und
die Auffassung vertreten haben, wer vom Kapital bezahlt wird, muf3 Kapital-
handlanger werden und kann in der Ausiibung seines Berufs der Arbeiterbewe-
gung nicht niitzen. Und ich meine, daf es dafiir eine sehr wichtige Arbeit ist,
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vor allem auch durch Kooperations-Vertrige mit den Gewerkschaften, Per-
spektiven einer sich nicht durch Systemintegration beugenden Praxis konkret '
und fachbezogen auszuarbeiten, den gesellschaftlichen Entwicklungsproze
zu beschleunigen und die Widerspriiche zuzuspitzen.

Bohn: Ich finde, daB du, Christof, dich vollig widerspriichlich artikulierst,
mal etwas polemisch iiberspitzt. Einerseits setzt du die politische Praxis an der
Hochschule nur immanent an, auch beurteilstdu die gesamtgesellschaftliche
Lage duferst pessimistisch; dann hast du plotzlich die Hoffnung geduBert, daB
aus der studentischen Bewegung heraus viele sich zu aufrechten Kommunisten
und Sozialisten politisieren, leugnest aber gleichzeitig deren revolutionire Sub-
jektivitdt und damit auch eine konkret erfahrbare revolutioniire Perspektive
und vertrostest auf den Tag, wo aus der objektiven Notwendigkeit der Ge-
schichte die Arbeiterklasse als Emanzipationskategorie das Ziel Sozialismus er-
reichen wird. Du hast dich um die konkrete Perspektivbestimmung herumge-
driickt.

Ich will wenigstens noch ein paar Punkte benennen, wobei die Berliner und
eine allgemeinere Ebene manchmal etwas iiberlappen:

— Zentraler Auseinandersetzungspunkt wird sicherlich das HRG mit seinen
Folgeproblemen sein, wobei wir vor der Schwierigkeit stehen, da wir mit unse-
rem Diskussionsprozef3 2 Jahre zu spit dran sind. Wie schon von mir beschrie-
ben, werden wir versuchen, politische Ansitze zu praktizieren, die wir aus drei
Komponenten: Forderungs-, Konflikt- und Unterlaufungsstrategien entwickeln
werden.

— Ein 2. Punkt ist das Ordnungsrecht. Im niichsten Semester stehen ja 19
Ordnungsverfahren aus dem Streik auf der Tagesordnung. Der Kampf gegen das
Ordnungsrecht allgemein muf3 an Hand dieser Fille gefiihrt werden, da man in
diesem Rahmen die Kriminalisierung legitimer politischer Titigkeit besonders
gut aufzeigen kann. Innerhalb der vom Ordnungsrecht Betroffenen gibt es 2
verschiedene Ansédtze der Intervention; die einen wollen in erster Linie imma-
nent die juristische Unhaltbarkeit dieser Verfahren beweisen, wihrend eine
zweite Fraktion diese Verfahren zu einem Tribunal gegen die repressiven Mag-
nahmen wihrend des Streiks umfunktionalisieren und damit das juristische
Verfahren verhindern will. Wie gesagt, hier befinden wir uns noch in einem Dis-
kussionsprozef3.

— Vor allem stehen wir vor der Aufgabe, basisdemokratische Strukturen auf-
bzw. auszubauen. An der FU miissen wir trotz aller Unkenrufe den Beweis er-
bringen, daf3 ein rdtedemokratisches System an einer Hochschule unter heuti-
gen Bedingungen lingerfristig kontinuierlich funktioniert. Wir miissen unseren
UStA so aufbauen, daB er als eine viel demokratischere und politischere Organi-
sierung, als Tréger und Unterbau eines spiteren AStA fungieren kann.

— Zur Berufsperspektivendiskussion. Hier stehen wir an einem Wendepunkt.
Ihr stellt die innerinstitutionelle Berufspraxis meines Erachtens viel zu positiv
dar. Hier miissen endlich die Erfahrungen der letzten 6-7 Jahre mit einbezogen
und vor allem auch empirisch erarbeitet werden. Die Masse der SDS-Generation
wurde doch in dieser Berufspraxis individualisiert und entpolitisiert. Es exi-
stiert doch bis heute keine kollektive Perspektive, d.h. keine Organisierung der
aus dem Berufsleben sntstandenen politischen Probleme. Auf diesem Gebiet
wurde so gut wie nicht gearbeitet. Entweder bornierte Handwerkelei vor Ort,
oder Parteienpolitik — das waren doch bisher die Perspektiven, fiir die Masse der
Genossen eben keine Perspektiven! Parallel dazu miite endlich die Praxis der
in Berlin doch verhiltnismiBig zahlreichen alternativen Projekte aufgearbeitet
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und ausgewertet werden. Ihr habt da némlich keine Ahnung, aber seid immer
schnell beim Diffamieren.

— Wir wollen im nichsten Semester Kontakte zu westdeutschen Basisgrup-
pen kniipfen, um gemeinsame Probleme zu diskutieren und Aktionen vorzube-
reiten. Die VDS scheint uns in ihrer jetzigen Verfassung weder als Diskussions-
forum noch als Kampforgan geeignet.

— ImKampf gegen die Berufsverbote wird es im nichsten halben Jahr beson-
ders wichtig sein, den Aufbau des Russell-Tribunals zu unterstiitzen. Die Russell-
Peace-Foundation hat dieses Projekt mittlerweile anerkannt und wird das Tribu-
nal durchfiihren. .

— Zur Biindnisfrage mit den Gewerkschaften. Wir wollen im néchsten Seme-
ster verstirkt mit den Personalriten zusammenarbeiten. Ich glaube, da gibt es
gute Ansitze. Eine allgemeinere, iiber die konkrete mit einzelnen Gewerk-
schaftsgruppierungen hinausgehende Zusammenarbeit ist schwer vorstellbar.
Der DGB hat sich zwar formell gegen das Ordnungsrecht ausgesprochen, da
gibt es die 23 Thesen, die ich viel skeptischer beurteile, da sie trotz ihres Re-
formismus immer ein Stiick Papier blieben; aber im groBen und ganzen ist sich
der DGBder politischen Bedeutung der Hochschulen iiberhaupt nicht bewuft.
Ebenso hat er den Stellenwert der Akademikerarbeitslosigkeit bisher in kein-
ster Weise erkannt. Die Gewerkschaften sind zwar die faktische Organisierung
der Arbeiterklasse, aber sie haben bei uns ebenso in ihrer Verfilztheit mit dem
Staatsapparat eine riesige direkte Disziplinierungsfunktion. Ich méochte hier
nur den AusschluB der Berliner GEW aus dem DGB als vorldufigen Hohepunkt
im Kampf gegen die Unvereinbarkeitsbeschliisse nennen, ein wohl in der Ge-
werkschaftsgeschichte einmaliger Vorgang. Die rechtssozialdemokratische, an-
tikommunistische Dominanz soll im DGB unter allen Umstéinden erhalten
bleiben. In diesem Zusammenhang solidarisiere ich mich ausdriicklich mit al-
len von den Unvereinbarkeitsbeschliissen bedrohten oder betroffenen Kolle-

en!
; — Der Kampf gegen die Kernenergie und damit die Zusammenarbeit mit den
Biirgerinitiativen soll von unserer Seite wesentlich verstarkt werden. Das Kraft-
werk Oberhavel steht in diesem Rahmen natiirlich im Vordergrund. Wir sehen
in den Biirgerinitiativen einen wichtigen Ansatz direkter Demokratie, der unse-
ren basisdemokratischen Versuchen teilweise sehr nahe kommt. Ein neuer An-
satzpunkt, um iiber eine neue sozialistische auerparlamentarische Opposition
nachzudenken! )
Beyer/Kellner: In Bezug auf Manuels Auflerung meine ich, daB es ‘keme studen-
tische Perspektive ist, sich, wenn man im universitiren Bereich keine Erfolgs-
moglichkeiten mehr sizht (dieses ,,systematische Arrangieren von Erfolgserleb-
nissen” schien uns teilweise die dominierende Strategie an der FU zu sein), auf
einen ,erfolgversprechenden ” auferuniversitiren Bereich zu stiirzen — unser
wesentliches Aufgabengebiet ist der Hochschulbereich.

Wir miissen die Verbindung und den Zusammenhang zwischen Hochschule
und Gesellschaft immer wieder betonen, und die muf in allen Aktionen fiir
die Kommilitonen erfahrbar werden. Ausdruck der Tatsache, daf3 der Zusam-
menhang zwischen individueller Betroffenheit vom Berufsverbot und der Bedro-
hung durch die vielfiltigen anderen Angriffe auf die materielle, soziale und po-
litische Lage der Hochschul-Angehorigen vielen Kommilitonen nicht klarggwog-
den ist, ist der individuelle Riickzug in sogenannte ,,emanzipatorische'Gefllde
— die Abkehr von gesellschaftlicher Realitdt und die abstrakte Verweigerungs-
strategie. Auch dies scheint mir keine Perspektive studentischer Politik zu sein,
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vielmehr stellen sich fiir uns an den Fachhochschulen die Probleme viel konkre-
ter. ‘
Schwerpunkt in den nichsten 2 Semestern wird, im Zusammenhang mit der
VDS und den bundesrepublikanischen Fachhochschulen, die KampfmaBnahme
gegen den KMK-Beschluf sein, wobei wir auf die Solidaritit auch der Hoch-
schulangehorigen an den Universititen hoffen und auch hoffen miissen.
Was bei uns eigentlich wesentlich in der Auseinandersetzung steht, ist der

Aspekt des Hochschulrahmengesetzes, nimlich der Dequalifikation und die Aus-

einandersetzung, was bedeutet fiir uns fachliche Qualifikation, was ja vorhin
auch schon lang und breit diskutiert worden ist. Meines Erachtens kann man
das Hochschulrahmengesetz nicht aus dem gesellschaftlichen Zusammenhang
rei3en, und das bedeutet fiir mich eigentlich auch gewerkschaftliche Orientie-
rung, d.h., daB ich keine Effektivierung oder wie man das auch immer nennen
will, hinnehmen kann, die einmal darauf hinausliuft, mich zu dequalifizieren,
und die zum anderen im Zusammenhang damit steht, da meine materielle La-
ge nicht abgesichert ist.

Vom gewerkschaftlichen Standpunkt aus ist folglich Hochschulreform nur
dann akzeptabel, wenn sie fiir die Studenten eine Verbesserung der Qualifika-
tion, was das Erkennen des eigenen gesellschaftlichen Standes, sowie die Bef-
higung zum entsprechenden Handeln einschlieft, und die Verbesserung der ma-
teriellen Studienbedingungen umfaft.

Mit dem Hochschulrahmengesetz soll jedoch nur die kurzfristige Verwertung
gesichert werden, damit fiir die Unternehmer die Einarbeitungskosten fiir die
Hochschulabsolventen sinken, die Eingliederung in das Unternehmen reibungs-
loser verlduft, wihrend aber fiir die langfristige Verwertung der Studenten
nichts, iiberhaupt nichts getan wird. Es ist eigentlich das wesentliche der kom-
menden Diskussion, den Studenten zu vermitteln, was ihre Interessen sind, und
zwar im Hinblick auf ihre langfristige Verwertung. Und daB man immer wieder
klar macht den Zusammenhang zwischen den gesellschaftlichen Bereichen und
den Vorgingen, die sich im Hochschulbereich abspielen, und da man dement-
sprechend seine Politik auch an der Hochschule so machen muB, da man sie
nach auflerhalb vermitteln kann. Das ist auch die Voraussetzung dafiir, daB man
dann auch von auferhalb Unterstiitzung findet. Das wird eigentlich bei uns in
der ndchsten Zeit im Mittelpunkt der Probleme stehen.

Dariiber hinaus wird es weiterhin notwendig sein, den Zusammenhang zwi-
schen dem Abbau sozialer Rechte, den verschriiften Angriffen auf fortschrittli-
che, demokratische Lehrinhalte und den Berufsverboten den Kommilitonen zu
vermitteln, um iiber emotionale Betroffenheit hinaus mehr Hochschulangehori-
gen die Funktion der Berufsverbote bewuf3t zu machen und sie von der Notwen-
digkeit des organisierten Kampfes gegen diese Manahmen zu iiberzeugen.

Hans-Jiirgen Helbig (LHV): Als Beitrag zur SOPO-Diskussion haben wir folgende
Einschitzung gemif den Gliederungspunkten:

1. Bestandsaufnahme

Wenn man als Bewegung nur die massenhafte begreift, dann ist nicht zu iiber-
sehen, da3 die neue Studentenbewegung stirker von materiellen Interessen der
Studenten selbst getragen ist als die des letzten Jahrzehnts — materiell nicht nur
im Sinne von zu geringer Ausbildungsforderung, sondern auch materielle Inter-
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essen beziiglich der spéteren Berufsaussicht, der Verschirfung der Studienbedin-
gungen durch NC, Mittelknappheit und drohende Regelstudienzeit, aber auch
im Sinne von Gesinnungsschniiffelei und Berufsverbot. Die unmittelbare Be-
troffenheit der Studenten hat eine sehr breite Mobilisierung ermoglicht, aber
sie hatte auch zur Folge, da8 die Einsicht in die Zusammenhinge auf gesell-
schaftlicher Ebene nicht in der Bewegung selbst vermittelt werden konnten.
Die politischen Studentenorganisationen waren nicht als Kristallisationspunkte
der Bewegung anerkannt, es herrschte eine starke Organisationenfeindlichkeit.
Dies riihrt unserer Meinung nach daher, daB die Organisationen ihre Vergan-
genheit in der letzten Studentenbewegung nicht einheitlich bewiltigt haben,
damit einer zu starken Fraktionierung das Wort geredet haben, zwar hier und
dort die theoretisch-analytische Arbeit vorangetrieben haben, aber ihre Analy-
se nicht vermitteln und fiir eine praktische Arbeit der Studentenschaft nutzbar
machen konnten. Das Fehlen der Verfaten Studentenschaft in Berlin (au3er
PH) lief die Arbeit der Organisationen fiir die studentische Offentlichkeit chao-
tiseh wirken, bot keine Moglichkeit der Identifikation mit einer legitimierten
Studentenvertretung. Es hat der Zwang fiir eine Vereinheitlichung der studen-
tischen Politik gefehlt, damit konnten keine wirksamen Manahmen gegen die
Misere der Studenten getroffen werden. Es wurde also der Ausweg in einer neu-
en Organisation gesucht: den Fachbereichsinitiativen, die aufgrund des Fehlens
einer umfassenden theoretischen Absicherung ihrer Arbeit die Moglichkeit bo-
ten, das vorhandene breite Spektrum fiir die Verbesserung der materiellen Lage
(hier kommt dann noch der Ansatzpunkt des&kollektiven Studiums und der An-
spruch auf antiautoritdre Strukturen hinzu) der Studenten abzudecken.

DafB eine Studentenbewegung in diesem Maf auch naturwissenschaftliche
und medizinische Fachbereiche erfassen konnte, liegt gerade in der Reduktion
ihrer Forderungen auf die studentische Betroffenheit, fiir die die Vermittlung
von Kapitalismusanalyse und Klasseninteresse vermeintlich keine Relevanz hat-
te; vermeintlich, da eben die Bedingungen, unter denen und gegen die die Stu-
denten ihren Kampf ansagten, nicht geniigend reflektiert waren. Diese mangeln-
de Reflexion hat die aktiven Studenten zu der Illusion verfiihrt, durch die Ver-
weigerung des Studiums staatliche Organe am Vollzug einer nicht zufélligen
Welle von Restriktion und Repression im Wissenschaftsbetrieb hindern zu kon-
nen. Bei der Fortsetzung des Streiks wurde nicht bedacht, da} die Offentlich-
keit —und das sind eben auch die progressiven Klassen — kein Versténdnis fiir
einen inflationdren Gebrauch des Lehrveranstaltungsboykotts hat. Bei einer
Einschidtzung des Kampfes, die auf die Gewinnung von Biindnispartnérn auf3er-
haib der Universitdt verzichten zu konnen meint, muf3 notwendig die Illusion
zugrundeliegen, dal die studentische Verweigerung allein geniigend Druck ent-
falten kann, um die Lage an den Hochschulen zu verbessern.

2. Ursachen und Bedingungen der Bewegung

Wir konnen bisher nur Kernpunkte fiir eine Analyse angeben; sie liegen in
den Verwertungsschwierigkeiten des Kapitals auf gesamtgesellschaftlicher Ebe-
ne — wie sie sich ausdriicken in der Rezession und der damit verbundenen
stdatlichen Subventionierung der Profite und der Erhohung der Produktivitdt —
und dem Auseinanderklaffen von Qualifikationsbediirfnissen fiir die Kapitalver-
wertung und der tatsichlichen Produktion von wissenschaftlicher Qualifikation.
Exsteres flihrte zu einer Beschneidung der 6ffentlichen Ausgaben auch fir die
Ausbildungsbereiche, die fiir die kapitalistische Produktion und Reproduktion
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notwendig sind, zweiteres fiihrte zu Steuerungserscheinungen wie dem Nume-
rus clausus, reaktioniren Studien- und Priifungsordnungen, Regelstudienzeit
und Verringerung des Angebots an Arbeitspldtzen im 6ffentlichen Bereich (z.B.
Lehrer) und zur Erschiitterung des studentischen Privilegs, einen lukrativen Ar-
beitsplatz erwarten zu konnen. So sind gesellschaftswissenschaftliche Studien-
facher stirker von der qualitativen Verdnderung ihres Studiums betroffen als die
Techniker und Naturwissenschaftler, die die Gesellschaftlichkeit ihres Studiums
eigentlich nur unter dem Aspekt ihrer Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt er-
fahren. Die Mobilisierung von Naturwissenschaftlern und Technikern ist also
mehr iiber die — wie viele meinen, unpolitischen — Themen der materiellen Mi-
sere und der Akademikerarbeitslosigkeit zu erreichen, wihrend ihre unmittel-
bare Betroffenheit von politischer Repression nur untergeordnete Relevanz hat.
Von daher sind sie auch stiarker von Scheinverweigerung und Semesteraberken-
nung eingeschiichtert als z.B. die Studenten der Padagogischen Hochschule oder
die Germanisten, die ihre Konkurrenz untereinander durch einen solidarischen
politischen Kampf iiberwinden wollen, wihrend sich die Naturwissenschaftler
von der Notwendigkeit der kapitalistischen Verwertbarkeit ihrer Qualifikation
dazu bestimmen lassen, die ihnen aufgeherrschte Konkurrenz in individualisti-
schem Kampf um Scheine und Semester zu realisieren. Dieser Unterschied
macht klar, da8 Ungleichzeitigkeiten in der Bewegung von Gesellschafts- und
Naturwissenschaftlern keine Frage von Moral ist, sondern von verschiedenen
Funktionen und Strukturen im Wissenschaftsbetrieb herriihren.

Auch bei der ersten Studentenbewegung spielten die oben genannten zwei
Faktoren eine wichtige Rolle. In der Frage der Funktion der politischen Stu-
dentenorganisationen jedoch unterscheiden sich die beiden Bewegungen bisher
deutlich. Waren damals die Analysen der Organisationen noch wenig ausdiffe-
renziert und jhre Strategie von viel Optimismus und wenig Erfahrung gekenn-
zeichnet, so ist angesichts der zunehmenden Repression, der geringen Chance
studentischer Durchsetzungskraft bei Fehlen einer oppositionellen Klassenbe-
wegung der Optimismus geschwunden und die Erfahrung gemacht worden, daR
sich der Klassenkampf weder von der Hochschule aus noch iiber die politischen
Instanzen dieser Gesellschaft initiieren lait.

Durch die notwendigerweise in bezug auf die Durchsetzbarkeit studentischer
Forderungen durch Aktionen, die auf der Annahme eines funktionierenden Plu-
ralismus dieser Gesellschaft aufbauen, pessimistisch gewordenen Organisationen
konnte die spontan sich an der als unertriglich erfahrenen Situation der Studen-
ten entwickelnde Protestbewegung nicht theoretisch angeleitet werden. Dies war
vor zehn Jahren insofern anders, als die Organisationen den Erfahrungsproze
zum Teil selbst erst durchmachen mufiten und sie die Erfahrungen, die die Stu-
denten massenhaft zur Solidarisierung bewegten, mitunter selbst erst provoziert
haben (wie Demonstrationsverbote und brutale Polizeieinsitze).

Kurz: Die zum Protest fiihrenden Erfahrungen muf3ten damals erst vermit-
telt werden (die Gefahr der Notstandsgesetzgebung, der repressive Charakter
des Staates waren nicht unmittelbar erfahrbar), wihrend heute die zum Protest
flihrenden Erfahrungen (NC, HRG, Schniiffelei, etc.) von jedem im Protest
Aktiven vorher unmittelbar erfahren worden sind.

Das Fehlen eines aktiven gesellschaftsverindernden Subjekts wird wahr-
scheinlich heute wie damals dazu fiihren, das Subjekt in sich selbst zu sehen, die
Verdnderung der autoritiren Gesellschaft zuriickzustellen zugunsten der Verin-
derung der autoritdren Beziehungen in der Gruppe der Studenten unter Ver-
zicht auf eine gesamtgesellschaftliche Perspektive. Dies wird heute wie damals
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daran scheitern, daB die Phinomene der Konkurrenz, des individuellen Lei-
stungszwangs und der-herrschenden Werte nicht durch die Schaffung von ,au-
tonomen Inseln in der kapitalistischen Gesellschaft” zu beseitigen sind, sondern
nur durch die Beseitigung des sie verursachenden Kapitalverhiltnisses und die
Einiibung in bewuBt gesellschaftliche Verhaltensweisen. Dies'heif3t jedoch
nicht, daf eine antiautoritdre Bewegung sinnlos ist, jedoch muf sie sich Ziele
setzen, die nicht von der antikapitalistischen Perspektive ablenken.

3. Grundlagen strategischer Einschitzungen

Der LHV koppelt seine Strategie an die Einschatzung, dafl die Arbeit in po-
litischen Instanzen nicht vollig sinnlos ist, obwohl sie nicht in der Lage ist, das
kapitalistische System grundlegend in Zweifel zu ziehen. Aus der Einschétzung,
daf der Staat keine Marionette monopolisierter Kapitalverbande ist, nicht 0b-
wohl, vielmehr eben weil er die Gesellschaftlichkeit des Kapitals sichern muf3,
sondern eine Institution, die sich der Widerspriichlichkeit der klassengespalte-
nen Gesellschaft und der kapitalistischen Entwicklung nicht entziehen kann,
folgt ebenso wie fiir Jusos, Jungdemokraten und DKP auch fiir den LHV dar.-
aus, daf es eine wichtige politische Aufgabe ist, die Ambivalenzen der staatlich
zugelassenen Politik in ihrer antikapitalistischen Seite zu stirken, es nicht egal
sein zu lassen, in welcher Form sich das Wesen des Staates durchsetzt. Fiir fast
alle genannten Organisationen gilt, daB sie nicht auf die Illusion verfallen sind,
allein iiber die politischen Institutionen eine bewuf3t planende Gesellschaft er-
richten zu konnen.

Demzufolge ist ein naheliegendes Kampfziel des LHV die optimale Umge-
staltung des HRG bzw. die restriktionsfreieste Anpassung der Landesgesetze an
das HRG. Dieses Kampfziel scheint uns geeignet fiir die Aufrechterhaltung der
studentischen Bewegung, da sie zum einen dieses Ziel schon selbst zu einem
Hauptthema gewihit hat und es zweitens die Betroffenheit des einzelnen Stu-
denten beriicksichtigt. Aufgrund unserer Strategie miissen wir ohnehin alles tun,
eine breite Bewegung fiir diese systemimmanenten Forderungen zu gewinnen.

Die Problematik der Berufsverbote muf auch schon deshalb von einer brei-
ten Bewegung getragen werden, damit die gegen sie kimpfenden Organisatio-
nen sich nicht wieder aufgrund partieller Unterschiede einen Bruder- und
Schwesternkrieg leisten (s. Biermann); was nicht heiSen soll, daB wir die Aus-
einandersetzung um Biermann und Gewerkschaftsausschliisse ablehnen, son-
dern nur, da aufgrund dieser Auseinandersetzungen (in denen wir eine eindeu-~
tige Stellung haben) das Hauptkampfziel nicht durch isolierte Kimpfe gefdhr-
det werden darf.

Fiir unverzichtbar halten wir jedoch einen politischen Kampf, der die Teil-
nahme der Studenten an der vom GG postulierten Freiheit von Wissenschaft
und Lehre (und Lernen) beriicksichtigt. Wir fordern demzufolge von der Bewe-
gung, daf sie nicht nur das politische Mandat verlangt, sondern es wahrnimmt.
Es gibt z.Z. in dieser Gesellschaft eine Reihe konfliktféhiger Themen (Kern-
kraft, Arbeitslosigkeit ...), zu denen die Studenten aus ihrer wissenschaftlichen
Verantwortung Stellung beziehen miissen. Dies nicht nur aus der ihnen von
Dutschke zugewiesenen studentischen Eigenschaft, ,,denkende Menschen” zu
sein, sondern auch aus der Notwendigkeit, die Isolierung der Studenten von
der Bevolkerung wenigstens auf der Ebene der Artikulation von Interessen auf-
zubrechen.
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4. Perspektiven fortschrittlicher Hochschulpolitik

Neben den oben aufgefiihrten Kampfzielen scheint es dem LHV in der lang-
fristigen Perspektive notwendig, darauf abzustellen, da3 die Studenten, deren
Aktionen keine wirksame Gegenmacht darstellen konnen, nach Absolvierung
ihrer Hochschulausbildung relevante Positionen in der gesellschaftlichen Produk-
tion und Reproduktion libernehmen. Das heif3t, fortschrittliche Politik an den
Hochschulen darf nicht nur aus den oben geforderten offentlichen Stellungnah-
men und Unterstiitzungen bestehen, sondern muf3 darauf hinzielen, die Ambiva-
lenz auch der Ausbildung zu nutzen und die systemkritische Seite der Wissen-
schaft zu stirken, indem der Bereich der Berufsqualifikation nicht aus dem Rah-
men studentischer Politik fillt, sondern vielmehr deren kontinuierliche Aufga-
be ist. Die Bedingungen, unter denen kritische Wissenschaft getrieben werden
kann, sind zusehends schlechter geworden, weshalb auch der Kampf gegen die
restriktive Wissenschaftspolitik gefordert wurde. Aber das Ziel dieses Kampfes
ist es ja gerade, die Moglichkeiten fiir eine emanzipatorische Wissenschaft zu
erweitern, die dann wiederum die Moglichkeiten zu emanzipatorischer Praxis
im Beruf verbessert. Wenn die Bedingungen fiir emanzipatorische Wissenschaft
schon im relativen Freiraum der Universitdten schlecht sind, so sind die Chan-
cen fiir emanzipatorische Praxis im Beruf noch viel schiechter. Dort schligt die
Isolierung des antikapitalistisch Gesonnenen noch starker durch, dort ist der
Konkurrenzdruck fiir die Erhaltung der Existenz viel harter. Will man dennoch
schon an der Hochschule erreichen, daf die spateren Ex-Studenten, die in der
Hochschule noch die Fahnen der Freiheit getragen haben, nicht unter diesen
verschirften Bedingungen am Arbeitsplatz zum reibungslos funktionierenden
Ridchen der kapitalistischen Gesellschaft werden, so muf eine hinreichend
starke Motivation fiir weitere antikapitalistische Arbeit geschaffen werden. Dies
14Bt sich wohl nur iiber den Eindruck von der Durchsetzbarkeit der System-
tiberwindung, d.h. zumindestens von der Einsicht in die Notwendigkeit und in
die Wiinschbarkeit der Abschaffung der kapitalistischen Ausbeutung erreichen.
Eben hier haben auch die antiautoritiren Ansitze der studentischen Bewegung
ihre Aufgabe. Sie konnen durch Formulierung und Praktizierung von alternati-
ven Normen das Bewuftsein bzw. die Uberwindung der tiglichen Entfremdung
in der kapitalistischen Gesellschaft zumindest soweit realisieren, daf der einzel-
ne Student seine Perspektive fiir die Freiheit durch Erfolge bestatigt sieht.

PHILOSOPHIE UND POLITIK 107
BEI ALTHUSSER — KRITISCHE BEITRAGE (2)

Vorbemerkung

Die in diesem Heft fortgesetzte Auseinandersetzung mit Althussers Thesen unterscheidet
sich von den Diskussionsbeitrigen, in denen seine Auffassungen dem Bediirfnis nach theo-
retischer und ideologischer Selbstverstindigung von Intellektuellen verschiedener politi-
scher Richtungen untergeordnet wurden, Fiir diese Rezeption war es ndmlich charakteri-
stisch, da die Kernpunkte der Theorie Althussers zwar angeeignet oder polemisch neutra-
lisiert, am wenigsten aber Gegenstand vorantreibender Auseinandersetzung blieben. Daher
gilt es nach wie vor, das von seiner Seite vorgegebene Angebot an produktiven Problemstel-
lungen aufzunehmen und kritisch weiterzuentwickeln. In dieser Absicht konzentriert sich
die in der SQPO gefiihrte Diskussion vorerst auf folgende Schwerpunkte.

Zuniichst ist der politische Ausgangspunkt zu beriicksichtigen, der durch Althussers Po-
sition in der FKP gegeben ist. Man hat bereits darauf hingewiesen, daf} gerade dies in der
Rezeption seiner Arbeiten in der BRD véllig ibergangen wurde; diesen Zusammenhang the-
matisiert M. Tripp in ciner Rekonstruktion des Verhiltnisses von Philosophie und Politik in
Althussers Texten (SOPO 37/38). — J. Kolkenbrock-Netz charakterisiert Interpretationen,
die sie an einer Sicht orientiert sieht, die Althusser eng an den franzdsischen Strukturalis-
mus bindet. Dabei deckt sie die politischen Tendenzen solcher Interpretationsweisen auf
(ebd.). — Althusser geht es immer wieder um die Rolle der Philosophie in der politischen
Auseinandersetzung und damit um die Definition der marxistischen Philosophie iberhaupt.
Hier spielt sein Interesse, die materialistische Dialektik von der idealistischen Hegels abzu-
grenzen eine ausschlaggebende Rolle. Welche Konsequenzen sich fiir Althussers Konzept
revolutionirer politischer Praxis aus der so gestellten Grundfrage der Philosophie ergeben,
untersucht B. Heidtmann in diesem Heft. — In der Absicht, den marxistischen Erkenntnis-
begriff gegeniiber der klassischen deutschen Erkenntnistheorie und Geschichtsphilosophie
abzugrenzen, greift Althusser u.a. auf die Philosophie Spinozas zuriick. P. Franzen stellt
mit seinem in diesem Heft veroffentlichten Beitrag die Auswirkungen eines solchen ,,Riick-
griffs” auf Althussers Materialismus-Verstindnis zur Diskussion. — Die Frage nach dem Zu-
sammenhang von politischer Funktion und wissenschaftlichem Gehalt der marxistischen
Philosophie zieht notwendig die weitere nach der Verhiltnisbestimmung von Philosophie
und Wissenschaften nach sich. Mit der Antwort, wie sie Althusser programmatisch in ,,Phi-
losophie et philosophie spontanée des savants” skizziert, befat sich der Beitrag von HJ.
Rheinberger (SOPO 37/38). — Kontrovers muf} sich dariiber hinaus die Frage stellen, ob die
marxistische Philosophie allein aus dem Marxschen ,,Kapital” entwickelt sein soll. Diese —
nicht zuletzt auch durch Althusser beférderte — Meinung ist Gegenstand im Beitrag
F. Tombergs in diesem Heft. )

Es kann keinen Zweifel dariiber geben, dal Althussers theoretische Arbeit politische Be-
dingungen widerspiegelt, wie sie in Frankreich seit dem Ende der 50er Jahre gegeben sind.
Sie liegen in der spezifischen Verzahnung von 6konomischen und gesellschaftspolitischen
Prozessen und.der immer stirkeren Einbeziehung breitester Volksmassen in den politischen
Kampf. Diese Situation und die historischen Bedingungen der biirgerlichen Demokratie in
Frankreich haben die FKP veranlafit, die in der Arbeiterbewegung iiberlieferte Form der
Diktatur des Proletariats als Mittel zur Durchsetzung sozialistischer Demokratie in Frage
zu stellen; die mit diesem Begriff verbundene ideologische und politische Problematik
bleibt jedoch in der Diskussion um Strategie und Taktik der Arbeiterbewegung weiter be-
stehen (vgl. dazu unsere Dokumentation ab Heft 36).

Die Rezeption Althussers in der BRD erfolgte zuniichst unter dem Einfluf§ der ,,Verab-
schiedung” der Sozialphilosophie und Ideologienlehre der Frankfurter Schule und der Hin-
wendung zu einer verstirkten Rezeption des Marxschen ,,Kapital”, die bis in die ersten 70er
Jahre bestimmend blieb, Die Debatte um die Aneignung des historisch-dialektischen Mate-
rialismus hat nun neuerdings unter dem Einfluf der verinderten Krafteverhaltnisse in Ita-
lien, Portugal, Spanien und Frankreich und bedingt durch die gesellschaftliche Entwicklung
in der BRD verstirkt politischen Charakter angenommen. Die Resultate der Bundestags-
wahl 1976 (vgl. dazu die Diskussion mit S. Herkommer, U. Jaeggi, R. Katzenstein in Heft
37/38) sowie die gegenwirtig gefiihrte Sozialismus-Debatte driicken das in nachhaltiger
Weise aus. Es scheint uns wichtig, dal man diesen theoretisch-pelitischen Gesamtzusam-
menhang im Auge behilt, will man Althusser angemessen diskutieren.

Kommission Philosophie/Ideologie
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Bernhard Heidtmann

MATERIALISTISCHE DIALEKTIK ODER
THEORIE DER DIALEKTIK?

-UBER DEN POLITISCHEN
DEZISIONISMUS IN ALTHUSSERS THESEN

Die Auseinandersetzung mit Althussers Thesen erfordert, da man sie in Ab-
héngigkeit von ihrem Bezugspunkt diskutiert: der Frage nach der Funktionsbe-
stimmung der marxistischen Theorie in der Arbeiterbewegung und damit zu-
gleich als Beitrag zur Analyse gegenwirtiger Bedingungen der Politik kommuni-
stischer und sozialistischer Parteien. Daf Althusser die gegenwartige Bestim-
mung der marxistischen Philosophie in der Perspektive zu begriinden sucht, in
der sie fiir die Praxis der proletarischen Klassenkdmpfe Geltung hat (1), kann
keineswegs schon Einwiinde rechtfertigen; vielmehr entspricht dieses Interesse
einer objektiven wissenschaftlichen und ideologischen Konstellation. Die Aus-
einandersetzung mit Althussers Thesen — deren Zusammenfassung in Ist es ein-
fach, in der Philosophie Marxist zu sein? (2) vorliegt — dreht sich vielmehr um
das wie, die eigentiimliche Optik seiner Fragestellungen einschlieflich der auf
sie gegriindeten SchluBfolgerungen. Selbst in wissenschaftstheoretischen Erorte-
rungen, die sich auf Althussers Theoreme beziehen, mufs um so mehr von der
Einheit seines Theoriebegriffs und seiner politischen Philosophie ausgegangen
werden, als die bisherige Diskussion weitgehend durch Indifferenz in dieser Fra-
ge gekennzeichnet ist.

Dieser Ausgangspunkt, der sich deutlich von einer auf die Logik oder Syste-
matik des Marxschen Kapital spezialisierten Lesart der marxistischen Dialektik
unterscheidet, bedingt, daf die theoretischen Begriffe des Marxismus in den
Schriften Althussers durchweg als politische Begriffe wirksam sind auch dort,
wo ihnen diese Funktion nicht ausdriicklich anzusehen ist. (3) Es handelt sich
somit nicht um Rekonstruktion oder Neuformulierung von Grundaussagen des
historisch-dialektischen Materialismus, wenn Althusser Problemstellungen und
SchluBfolgerungen iiber den Ursprung und die Bestimmung der marxistischen
Dialektik erdrtert; es geht ihm vielmehr um deren Aneignung in der erkldrten
Absicht, ,,den Ort und die Rolle der Theorie in der marxistischen Arbeiterbewe-
gung anzuerkennen und zu markieren” (4). Wird dies nicht nur als eine Ab-
sichtserklarung, sondern in systematischer Bedeutung fiir Argumentationen in
den Schriften Althussers verstanden, dann ist es moglich, durch kritische Aus-

1 L. Althusser: ,Ist es einfach, in der Philosophie Marxist zu sein?”’, in: SOPO 34/35,
S. 7 ff.

2 An diesem neuesten Beitrag Althussers zeigt sich, daf er die hier zur Diskussion ge-
stellten Grundtheoreme seiner fritheren Schriften in seiner Selbstkritik (L. Althus-
ser: Elemente der Selbstkritik (cit. ES), Berlin (West) 1975) unverindert lieBS.

3 Das entspricht der Behauptung: ,,Die Philosophie ist eine bestimmte Fortsetzung
der Politik, in einem bestimmten Bereich, im Zusammenhang einer bestimmten
Realitit. Die Philosophie reprisentiert die Politik im theoretischen Bereich, oder
genauer: neben den Wissenschaften, und andererseits reprisentiert die Philosophie
die Wissenschaftlichkeit in der Politik, neben den im Klassenkampf engagierten
Klassen.” (L. Althusser: Lenin und die Philosophie (cit. L), Hamburg 1974, S. 42.

4 SOPO 34/35, S. 21.
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einandersetzung mit ihm Fragen der marxistischen Dialektik in Problemzusam-
menhingen zu diskutieren, an denen nicht vorbeigegangen werden kann, auch
dann nicht, wenn die Antworten gravierend von denen Althussers abweichen.
Miissen wir nicht — mit Althusser — in Betracht ziehen, daf es sich in den Wer-
ken der ,,Klassiker” durchweg um konkrete Analysen der konkreten Situation
(Lenin) handelt? Sind nicht in die materialistische Philosophie Fragen der Stra-
tegie und Taktik der Klassenkdmpfe einbezogen, die in ausschlieflich methodo-
logischer Untersuchung der Darstellungs- und Forschungsprozesse in Marx’ Ka-
pital oder Lenins Imperialismusanalyse kaum auf den Begriff gebracht werden
koénnen? Es spricht viel dafiir, die Frage nach den Geltungsbedingungen, der
Richtigkeit und der Wahrheit der materialistischen Dialektik im Umkreis ihrer
politischen Wirksamkeit zu untersuchen; nicht weniger spricht dafiir, da@ im
Streit um die Grundfragen der marxistischen Philosophie beachtet wird, in wel-
cher Weise diese sich als eine Politik in der Theorie (5) nicht nur im Meinungs-
streit darstellt, sondern dariiber hinaus auch praktisch wirksam werden kann.

Uber den Gegenstand und Bedingungen theoretischer und politischer Praxis

Althusser stellt die Frage: Wie ist Gesellschaft — die kapitalistische Produk-
tionsweise — Gegenstand theoretischer und politischer Praxis im Hinblick auf
ihre Analyse und Verinderbarkeit? (6) Den Begriff des komplex strukturierten
Ganzen mit Dominante fiihrt Althusser ein, um anhand seiner Darstellung so-
wobhl die Struktur der materialistischen Dialektik als solche (7) verstindlich zu
machen als auch zur Analyse der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse,

d.h. der spezifischen Wirksamkeit der Uberbauten (8) beizutragen. Die Theorie
von der ,,Ungleichheit” und der ,,Uberdetexminierung” der Widerspriiche einer
Produktionsweise fiihrt Althusser ein, um mit ihnen die Spezifik des Zusam-
menhanges, die ,,Einheit”, den ,,Mechanismus” von gesellschaftlichen Produk-
tivkriften und Produktionsverhiltnissen zu erlautern. Widerspriiche und Un-
gleichheiten zwischen den Elementen und Beziehungen in einem komplex struk-
turierten Ganzen bilden zugleich die Form der Einheit dieses Ganzen, das somit
keine sufBeren Bedingungen und Ursachen seines Bestehens kennt. (9) Will man
verstehen, wie diese Begriffe fiir Althussers Definition des Erkenntnisgegenstan-
des in Riicksicht auf die Theorie seiner politischen Verinderbarkeit fundamenta-
le Bedeutung besitzen, so ist zunichst die Frage zu kliren, inwieweit diese Be-
griffe aus der Opposition Althussers gegeniiber der Hegelschen Philosophie ver-
stiandlich werden.

Ideologiekritik an Hegel

Die von Althusser in Angriff genommene ,,Theorie der spezifischen Wirksam-
keit der Uberbauten” (10) soll vor allem einer phanomenologischen Auffassung
von Uberbauverhiltnissen entgegenarbeiten; eine Auffassung, die nach Althus-
sers Ansicht auf die weitreichende Wirksamkeit der Hegelschen Dialektik von
Wesen und Erscheinung zuriickzufiihren ist. Mit Hegel wiirden oft Uberbauver-
hiiltnisse nur als politische Erscheinungen eines zugrunde liegenden 6konomi-
schen Wesens verstanden, mit der Folge, daB eine effektive Politik innerhalb

Vgl. ES, S. 83 ff. g
SOPO 34/35,S.19.
L. Althusser: Fiir Marx (cit. FM), Frankfurt/M. 1968, S. 146 ff.
SOPO 34/35, S. 15.
SOPO 34/35, S.20;FM, S. 151.
0 FM, S. 82.
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dieser Verhaltnisse theoretisch nicht begriindet werden kann. Der bestindige
Rekurs der von Hegelscher Dialektik inspirierten politischen Konzeption auf
die Okonomie sichere einen dogmatischen oder 6konomistischen Ausgangs-
punkt der Politik, die als solche dann auch nur den Selbstlauf 6konomischer
Prozesse auszufiihren hitte. Aus diesem Grunde ist fiir Althusser die ,,marxisti-
sche Aufkldrung iiber Hegel selbst” von allergroiter Bedeutung. (11) Von ihr
-gehe die ,,Ursprungsfrage des Marxismus’ aus, wie auch die Bestimmung der
Rolle der marxistischen Philosophie in den gegenwirtigen Klassenkdmpfen.
(12) Durch marxistische Aufklirung iiber Hegel seien solche politischen und
theoretisch/ideologischen Positionen in ihre Schranken zu verweisen, die
aus mifverstindlicher Deutung der Beziehung Marx-Hegel und damit*der Un-
terscheidung materialistischer und idealistischer Dialektik folgenreiche Fehler
in der Geschichte der Theorie und Praxis der Arbeiterbewegung gezeitigt hat-
ten. (13) Althussers methodologische Grundfragen zur marxistischen Philoso-
phie werden so im Kontext seiner politischen Opposition gegeniiber dem Idea-
lismus der Hegelschen Philosophie verstindlich, in dem er die geldufige Auffas-
sung iiber die Art, wie Marx sich von Hegel abgrenzte — damit iiber die Grund-
frage der Philosophie — grundsitzlich zur Debatte stellt. Denn fiir ihn ist die Be-
ziehung Marx-Hegel weder als eine Anwendung der Hegelschen Dialektik durch
Marx noch auch als deren Umstiilpung oder Umkehrung verstindlich zu ma-
chen. (14) Selbst die Begriffe, in denen Marx sein Verhéltnis zu Hegel beschrie-
ben und dargestellt hat, kennzeichneten nicht ohne weiteres die Operationswei-
se der Marxschen Hegelkritik (15), keineswegs also das Verfahren, das Marx in
einem Brief an Kugelmann die ,,kritische Anwendung” Hegels genannt hat. (16)
Althusser geht davon aus, daf in der bisherigen marxistischen Tradition Bedin-
gungen und Konsequenzen des Bruchs, des Einschnitts, der Marx und Hegel
trenne, nicht adiquat reflektiert worden seien. Diese Reflexion macht er sich
zur Aufgabe. So gehe die Theorie einer Umstiilpung der Hegelschen Philosophie
durch Marx filschlicherweise von der Voraussetzung — die den Hegelschen Ge-
dankengang letztlich beinhalte — aus, da3 Basis-Uberbau-Beziehungen ebenso
wie das Verhiltnis von gesellschaftlichem Sein und BewufBtsein grundsitzlich
,,linear-kausal’’ oder ,,expressiv-kausal’’ durch das ,,einfache Prinzip” der Pro-
duktivkrifte determiniert sind. (17) Widerspriiche ideologischer, politischer
und dkonomischer Natur werden entsprechend dieser Deutung nurmehr als Va-
riationen oder ,,Abweichungen” von einer grundsitzlichen Identitit des 6kono-
mischen Wesens und ideologischer oder politischer Erscheinung — bei Betonung
der Prioritit des Okonomischen — angesehen. Wie sich Hegels absolute Idee im
gesellschaftlichen Lebenszusammenhang als Erscheinung realisiert, verstehe die-
ser Okonomismus politische und ideologische Ereignisse nur als die Manifesta-
tionen eines in der Okonomie lokalisierten Wesens: ,,Diese Art besteht genau
darin, das Verhdltnis der Hegelschen Termini umzukehren, d.h. diese Termini
zu bewahren: die biirgerliche Gesellschaft und den Staat, die Okonomie und die
Politik — Ideologie — dabei aber das Wesen in die Erscheinung und die Erschei-
11 FM, S. 85.

12 FM, S. 55 f.

13 SOPO 34/35, S. 21.

14 FM, S. 136; SOPO 34/35,S. 17.

15 FM, S. 136.

16 K. Marx: Brief an L. Kugelmann vom 27.6.1870, in: K. Marx/F. Engels: Werke

(cit. MEW), Berlin (DDR) 1958 ff., Bd. 32, S. 686.
17 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 2 (cit. KL2), Reinbek bei Hamburg
1972, 8. 251 ff.; FM, S. 148 ff.
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nung in das Wesen zu verwandeln, oder, wenn man es vorzieht, die List der Ver-
nunft im umgekehrten Sinn anzuwenden. Wéahrend bei Hegel das Politisch-Ideo-
logische das Wesen des Okonomischen ist, wire es bei Marx das Okonomische,
das das ganze Wesen des Politisch-Ideologischen ausmacht. Das Politische, das
Ideologische wiren dann nur die reiné Erscheinung des Okonomischen, das de-
ren ,Wahrheit’ wiire.”” (18) Der von Hegel inspirierte Dogmatismus hinsichtlich
der Struktur von Basis und Uberbau-Beziehungen entspricht — so Althusser —
konsequenterweise einem geschichtsphilosophischen Determinismus, wodurch
sich das ,,einfache Prinzip des Okonomischen” nach den Gesetzen eines Wider-
spruchs entwickelt, welcher durch Anwendung Hegelscher Kategorien wie der
,,Negation der Negation’ und der ,,Aufhebung” idealisiert werde: ,,Diese Ver-
such endet mit der Reduktion der Dialektik der Geschichte auf die zeugungs-
kriftige Dialektik der aufeinander folgenden Produktionsweisen, d.h. im Grenz-
fall der verschiedenen Produktionstechniken.” (19)

Besitzt Althussers oben skizzierte Deutung der Beziehung von Marx zu He-
gel ein hohes Maf an Plausibilitit, so wird die Sache doch komplizierter, wenn
man Althussers hauptsichlich ideologie-kritische Lesart der Hegelschen Dialek-
tik in einigen ihrer Details verfolgt. Gemeint sind der Umgang mit der Hegel-
schen Kategorie der Totalitdt und die Deutung des Prinzips der Negation der
Negation. Beide Begriffe erhalten durch Althussers Bemiihung, die Marxsche
materialistische Dialektik radikal und fiir immer von der Hegelschen idealisti-
schen Dialektik abzugrenzen, eine ideologische Bedeutung, wodurch ihr An-
spruch auf Wissenschaftlichkeit deutlich unterschitzt wird. Uber den Begriff
der Totalitdt sagt Althusser, da® Hegel eine ,,Gesellschaft als Totalitat denkt,
wihrend Marx sie als komplex strukturiertes Ganzes mit Dominante denkt”,
und er zieht das Fazit, ,,da man Hegel die Kategorie der Totalitit iiberlassen
kann und fiir Marx die Kategorie des Ganzen beanspruchen sollte”. (20) Mit die-
sem Vorschlag will Althusser den Einflu} des Idealismus auf die materialistische
Gesellschaftstheorie beseitigen, der sich in der Zuordnung eines einfachen Prin-
zips oder des Wesens zu seinen ihm duf3erlichen Wirkungen oder den Erschei-
nungen als Totalitdt ausdriickt. Nun bleibt aber zu fragen, ob nicht Marx sehr
wohl Hegels, die Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft reflektierende Tota-
litdtskonzeption aufgenommen hat, wenn er in den Grundrissen und im Kapital
die kapitalistische Gesellschaft als ,,eine Gesellschaft vor uns erstehen 14f3t, in
der, indem ein Verhiltnis alle anderen Verhiltnisse bestimmt, das Ganze eine in
sich vermittelte Einheit, d.h. eine Totalitét ist”? (21) In diesem Ganzen sind
doch nicht nur fiir Hegel — wie Althusser meint —, sondern auch und gerade fiir
Marx ,,alle Elemente totale Teile ..., die jeweils die innere Einheit der Totalitit
ausdriicken”. (22)

Eine dhnliche Verzeichnung Hegelscher und marxistischer Begriffe liegt in
Althussers Einschitzung der Negation der Negation vor, welche nichts anderes
aussage als ein ,,Aufrechterhalten-dessen-was-in-seiner-Negation-selbst-verneint
ist”. (23) Wir halten dem entgegen, daf ebenso wie die Hegelsche Aufhebung

18 FM, S. 74 f.

19 FM, S. 75.

20 SOPO 34/35, 8. 18.

21 C. Warnke: ,, ,Totalitit’ und ,System’ in den Theorien von Hegel, Marx und Luh-
mann”, Manuskript.

22 SOPO 34/35, S. 18.

23 FM, S. 83.
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auch seine Negation der Negation ganz im Sinne von Marx eine irreversible, d.h.
unter keinen Umstdnden an ihren Ausgangspunkt zuriickkehrende Bewegung
des Widerspruchs ist, da sie mithin Entwicklung dialektisch darstellen 1dt und
daher nicht nur als ein ,,auf ein inneres Einheitsprinzip, ein Zentrum” reduzier-
bares Phiinomen zu gelten hat. (24) Althusser rezipiert Hegel — und hier liegt
m.E. der Grund dafiir, daB} seine Kritik gelegentlich auf Unverstindnis sto3en
muf — durch bestdndigen Rekurs auf HegelsPhilosophie der Geschichte und
Theorie der biirgerlichen Gesellschaft, am wenigsten aber auf die Wissenschaft
der Logik selbst. Es ist aber fraglich, ob die Dialektik von Wesen und Erschei-
nung, wie Althusser sie kritisiert und wie sie in der Anwendung der Dialektik
durch Hegel (auf die biirgerliche Gesellschaft, auf den Geschichtsprozef) zum
Tragen kommt, auch durchgiingig die Organisation der Dialektik in der Wissen-
schaft der Logik hinreichend bestimmt. Weil Althusser die Hegelsche Beziehung
von Wesen und Erscheinung auffaBt im Sinne des Kantischen Dualismus von
Ding-an-sich und Erscheinung, 14t er die gerade im zweiten Buch des zweiten
Teils der Wissenschaft der Logik ausgefiihrte Kritik des abstrakten Verstandes-
denkens und der Metaphysik unberiicksichtigt. Im Zusammenhang der Entwick-
lung des Totalititsbegriffs haben die Kategorien der Negation, der Identitdt und
des Widerspruchs bei Hegel gerade die Funktion, gegeniiber den ,,Setzungen”
oder der ,,Auferlichkeit” abstrakter Verstandeserkenntnis eine Theorie der 0b--
jektiven Spezifikation von Widerspriichen und der Entwicklung durch Wider-
spriiche zu begriinden. Die Totalitdt fungiert zusammen mit der Negation der
Negation als Struktur- und Entwicklungsprinzip einer im Leninschen Sinne ob-
jektiven Realitdt. Inspiriert durch die Inkonsequenzen, in die Hegel bei der An-
wendung der von ihm aufgestellten Gesetze dialektischen Denkens in seinen
Realphilosophien verfiel (vgl. dazu Marx’ Kritik des Hegelschen Staatsrechts),
versteht Althusser Hegels Begriffe von vornherein identitatsphilosophisch, d.h.
unter der Annahme, da3 Hegel nicht an der Spezifikation, der Autonomie und
Entwicklung von Elementen im Gegenstandsbereich seiner Dialektik interessiert
sei. Demgegeniiber ist aber hervorzuheben, daf} Hegel die Elemente in ihrer Au-

tonomie als Momente und die Widerspriiche in ihrer Entwicklung insofern spezi-

fiziert, weil fiir ihn ,,jedes Moment das ganze Verhiltnis ebenso (ist) wie es sel-
ber in seiner Bestimmung gegen das Verhiltnis”. (25) Auch Engels hat gerade
den Hegelschen Begriff der Negation der Negation vor Augen, wenn.er — den
rationellen Kern der Hegelschen Logik hervorhebend — darlegt, daf3 ein Gegen-
stand, ein Naturereignis, ein gesellschaftliches Verhéltnis nur dann als in sich
identisch und zugleich objektiven Widerspriichen unterworfen bezeichnet und
dialektisch begriffen werden kann, wenn dieser Gegenstand, dieses Ereignis
oder Verhiltnis in seiner Identitdt dié Unterscheidung von anderen Gegenstén-

24 FM, S. 68.
25 D. Henrich: Hegel im Kontext, Frankfurt/M. 1967, S. 98.
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den, Ereignissen etc. in sich birgt. (26)

Ich verweise auf die Bedeutungsverdnderungen, die diese Hegelschen Katego-
rien bei Althusser erfahren, um meine Behauptung zu stiitzen, da Althusser
seine Theorie der Hegelschen Dialektik und ihres Gegensatzes zur materialisti-
schen Dialektik gewinnt, indem er einen Standpunkt aulerhalb der Dialektik
bezieht. Dies hat zur Folge, da3 die bedeutenden Vorgaben, die die Hegelsche
Philosophie fiir die Herausbildung des dialektisch-historischen Materialismus
enthilt, fiir Althusser nur duf3erst rudimentér vorhanden sind.

In Ubereinstimmung mit der marxistischen Tradition sieht Althusser in der
Negation der Negation die ,,Schliisselstruktur der Hegelschen Dialektik”. Diese
sei allerdings untrennbar von einer ,,mit der Dialektik identischen Teleologie”.
(27) Hier greift Althusser die Kritik Feuerbachs auf, fiir den Hegels Idealismus
darin besteht, daB dieser mit der teleologischen Zielsetzung zugleich auch
die Ausgangsbedingungen der Wissenschaft der Logik definiert. In einer auf
die Begriindung der absoluten Idee zielenden Dialektik als Teleologie stelle
sich.das Subjekt Hegels dar. (28) Damit aber nicht genug. Bei seiner Abgren-
zung der materialistischen Dialektik vom Idealismus beseitigt Althusser auch
ein rationelles Kernstiick Hegelscher Dialektik: die Negation der Negation. Da-
mit erst sei der Materialismus vor den Versuchungen des Idealismus, des teleolo-
gischen Denkens sicher: ,,Man beseitigt wenn maoglich die Teleologie, und es
bleibt die von Marx iibernommene philosophische Kategorie eines Prozesses oh-
ne Subjekt. (...) Dieser Begriff tragt ,Das Kapital’.” (29)

Wihrend nun Althusser in seiner grundsitzlichen Ablehnung der Hegelschen
Dialektik sich den Standpunkt Feuerbachs zu eigen macht, hat Marx Feuerbachs
Idealismuskritik nicht nur als wegweisend erkannt, sondern sie materialistisch
weiterentwickelt. Fiir Marx hat Hegel, ungeachtet der teleologischen Orientie-
rung seiner Dialektik, mit der Negation der Negation das ,,bewegende und er-
zeugende Prinzip” der Dialektik erstmals formuliert. Dieses Prinzip sieht Marx
nun nicht als einen Prozef3 ohne Subjekt, sondern bereits bei Hegel in der
menschlichen Arbeit angelegt als Prozef3 der ,,Selbsterzeugung des Menschen”.
Fiir ihn deutet sich somit bereits in der Hegelschen Dialektik die Maoglichkeit
der Substitution des teleologischen Subjekts, der absoluten Idee, durch die ge-

26 I, Engels: Dialektik der Natur, Berlin (DDR) 1952, S, 228 ff. Vgl. dazu: , Die dia.
lektische Logik verlangt, daft wir weiter gehen. Um einen Gegenstand wirklich zu
kennen, muft man alle seine Seiten, alle Zusammenhinge und ,Vermittlungen’ erfas-
sen und erforschen. (...) Das erstens. Zweitens verlangt die dialektische Logik, daf
man den Gegenstand in seiner Entwicklung, in seiner ,Selbstbewegung’, wie Hegel
manchmal sagt, in seiner Verinderung betrachte. (...) Drittens muf} in die vollstindi-
ge ,Definition’ eines Gegenstandes die ganze menschliche Praxis, sowohl als Kriteri-
um der Wahrheit als auch als praktische Determinante des Zusammenhangs eines
Gegenstandes mit dem, was der Mensch braucht, mit eingehen. Viertens lehrt die
dialektische Logik, daf} ,es eine abstrakte Wahrheit nicht gibt, daf die Wahrheit im-
mer konkret ist’, wie der verstorbene Plechanow — mit Hegel — zu sagen liebte.”
(W.1. Lenin: ,,Noch einmal iiber die Gewerkschaften”, in: Ders.: Simtliche Werke,
Bd. XXVI, Moskau 1940, S. 160 f.).

27 FM, S. 57 ff.

28 ,.Dieses Subjekt ist die Teleologie des Prozesses selbst, die Idee im Prozefs der Selbst-
entauflerung, worin sie als [dee konstituiert wird.” (L, S. 64).

29 L,S.6S.
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sellschaftliche Arbeit — fiir Lenin: durch die gesellschaftliche Praxis — an. (30)
Die Bedeutung Hegels fiir den Materialismus liegt also nicht zuletzt darin, daf} '
er ,,das Wesen der Arbeit fait und den gegenstindlichen Menschen, wahren weil
wirklichen Menschen, als Resultat seiner eigenen Arbeit begreift.”” Wie die klas- -
sische politische Okonomie ist allerdings auch Hegel nicht zur materialistischen
Erkenntnis der Doppelnatur der Arbeit vorgedrungen, und infolgedessen ist die
»Arbeit, welche Hegel allein kennt und anerkennt, ... die abstrakt geistige”. (31)

Es ist nun hervorzuheben, daf Marx im Zusammenhang der Darstellung des
Verwertungs- und Wertbildungsprozesses im Kapital im Gegensatz zu Hegel die
Arbeit nicht als teleologischen Vorgang bezeichnet; d.h. er verabsolutiert nicht
den zweckbestimmten Charakter der Arbeit, wie es Hegel tat, der im Arbeits-
mittel das Moment der Vernunftnatur des Menschen sah, in dem er sich in sei-
ner Herrschaft iiber die du3ere Natur materialisiert oder vergegenstindlicht.
(32) Vielmehr kommt bei Marx das Prinzip der Negation der Negation im Zu-
sammenhang seiner Darstellung der gesellschaftlichen Produktionstitigkeit als
ProzeB der Wertbildung durch Werterhaltung in Anwendung. Und dieser Prozef
ist es, der die duflere Natur oder die Materie zur Voraussetzung hat und sich da-
her nur im Einsatz gegensténdlicher Produktionsmittel vollzieht. (33)

Mit der Bestimmung der Arbeit durch die Negation der Negation brachte
Marx eine bereits in der klassischen Philosophie gestellte Subjekt-Objekt-Proble-
matik auf den Begriff und loste sie, indem er den materialistischen Gehalt der
Hegelschen Kategorie der Negation der Negation durch ihren Bezug auf die Pro-
duktionssphire sichtbar machte. An dieser Konstellation scheint nun Althusser
durchaus nicht interessiert zu sein. Fiir ihn ist der Ubergang von der Hegelschen
zur Marxschen Dialektik dadurch als Bruch definiert, da3 Marx gegeniiber aller
bisherigen Philosophie und politischen Okonomie ,,noch nie dagewesenes” ge-
leistet hitte, indem er zeigte, da3 Entwicklungsprozesse ,,immer unter bestimm-
ten Verhdltnissen” stattfinden, ,,den Produktionsverhiltnissen, auf die sich das
,Kapital’ beschrinkt, und anderen politischen und ideologischen Verhiltnissen”
(34). Demzufolge sieht Althusser Dialektik nicht in der Produktionssphire und
der historischen Produktivkraftentwicklung angelegt, sondern ausschlielich in
der Struktur von Produktionsverhdltnissen begriindet. Diese faf3t er als Ganzhei-
ten, somit nicht als Totalitét; ihr Subjekt ist fiir ihn nicht die gesellschaftliche
Arbeit, vielmehr handele es sich um einen Prozef3 ohne Subjekt, der die inneren
Verhiiltnisse des strukturierten Ganzen mit Dominante organisiert. Will man da-
her verstehen, wie Althusser materialistische Dialektik auf den Begriff bringt, so
muf} man sich vergegenwartigen, wie er die Gesellschaft als ein strukturiertes
Ganzes mit Dominante zum Gegenstand theoretischer Praxis macht.

Systemtheoretische Argumentation und Dialektik

Um den historischen Charakter revolutionirer Prozesse und Konstellationen
zu kennzeichnen und aus ihrer Erkenntnis Bestimmungsgriinde fiir die Strategie
und Taktik der Arbeiterbewegung zu gewinnen, fiihrt Althusser den Begriff der

30 »,D.h., die Praxis des Menschen und der Menschheit ist die Probe, das Kriterium fiir
die Objektivitit der Erkenntnis. Ist das der Gedanke Hegels? Darauf mu man zu-
rickkommen.” (W.I. Lenin: ,,Konspekt zur ,Wissenschaft der Logik’ ”, in: Werke,
Bd. 38, Berlin (DDR) 1970, S. 202).

31 K. Marx: MEW Erg.bd. 1, S. 574.

32 G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik, ed. Lasson, Zweiter Teil, S. 398.

33 K. Marx: Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, S. 192 ff.

34 L, S. 66.
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Uberdeterminierung ein (35), mit dem Widerspriiche aus der Skonomischen (de-
terminierenden) Sphire und der strukturellen (dominanten) Sphére der Uber-
bauten in ihrem Zusammenwirken erfat werden sollen. Althusser geht es dabei "
um die Spezifikation von Widerspriichen und die Wirksamkeit der Uberbauten
bei Anerkennung ihrer ,relativen Autonomie”. (36) Uberdeterminierung von
Widerspriichen liege — wie beispielsweise in der Oktoberrevolution von 1917 —
vor, wenn vielfache, nicht aufeinander riickfiihrbare, d.h. ,,ungleiche” Wider-
spriiche so in Konstellation zueinander treten, da nur eine politische Aktion
oder — wie in der Ara des Wilhelminischen Deutschland — keine historische Ak-
tion, keine Revolutionierung der Gesellschaft objektiv moglich ist. (37)

Mit der sozialwissenschaftlichen Systemtheorie teilt Althusser folgende Vor-
aussetzung: Die Gesellschaft (eine Produktionsweise) ist nicht ein vom erken-
nenden Subjekt hergestellter (konstituierter) Zusammenhang; vielmehr wird
Gesellschaft als ein Erkenntnisgegenstand gesehen, der sich als ein auf Identitat
oder Bestandserhaltung gerichteter selbstregulativer Mechanismus darstellt. Den
Funktionsmodus eines solchen gesellschaftlichen Systems nennt z.B. Luhmann
reflexiv. Mit dieser Deutung gesellschaftlicher Systeme wird der Individualbe-
griff des Subjekts durch den Systembegriff des Subjekts ersetzt; ebenso wie
Luhmann ist in gewisser Weise auch Althusser der Meinung, da nur an den ge-
neralisierbaren Funktionen der klassischen Erkenntnisleistungen eines transzen-
dentalen Subjekts Kantischer Prigung festzuhalten sei. Diese Generalisierung er-
laubt es erst, das Subjekt der klassischen deutschen biirgerlichen Philosophie sy-
stemtheoretisch zu fassen. SchlieRlich wird von Luhmann, aber auch von Alt-
husser, die Beziehung von Erkenntris und Erkenntnisgegenstand als theoreti-
sche Praxis verstanden. Das hat zur Folge, daf der fiir den Marxismus eigentiim-
liche dialektische Praxisbegriff der Philosophie und wissenschaftlicher Erkennt-
nis bei Luhmann ausdriicklich, bei Althusser tendenziell, durch Identifizierung
der Denktitigkeit als gegenstindlicher Praxis idealistisch aufgefa3t wird.

Uns interessieren aber an dieser Stelle nicht die weitreichenden Parallelen sy-
stemwissenschaftlicher Argumentation mit der von Althusser vorgeschlagenen
Vorgehensweise fiir die Analyse gesellschaftlicher Verhiltnisse. Ich mochte im
folgenden die Aufmerksamkeit vielmehr lenken auf die Althussersche Theorie
materialistischer Dialektik und ihre Folgen fiir sein Konzept marxistischer Poli-
tik; eine Theorie, die sich unter dem Leitbegriff der Uberdeterminierung die
Analyse der Gesellschaft, des komplex strukturierten Ganzen mit Dominante,
zur Aufgabe macht.

Der Geld-theoretische Ausgangspunkt

Wir haben bereits auf die verkiirzte Auffassung der Hegelschen Dialektik ver-
wiesen, die Althussers Kritik an Hegel und damit seine Definition des Bruchs
zwischen materialistischer und idealistischer Dialektik zugrunde liegt. Jetzt soll
die These zur Diskussion gestellt werden, da mit dieser Verkiirzung der Gegen-

35 FM, S. 52 ff.

36 SOPO 34/35, S. 19 ff.

37 ,.Die Ungleichmiéfigkeit der Entwicklung des Kapitalismus miindete iiber den Krieg
von 1914 in die russische Revolution, weil Ruland ... die grofite Summe damals
moglicher historischer Widerspriiche anhiufte; weil es gleichzeitig die verspdtetste
und fortgeschrittenste Nation war, ein ungeheurer Widerspruch, den ihre unterein-
ander uneinigen herrschenden Klassen nicht umgehen, aber auch nicht 16sen konn-
ten.” (FM, S. 61). i
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stand von Althussers Analysen — das strukturierte Ganze mit Dominante — von'

einem transzendentalphilosophischen Stendpunkt her definiert wird, den Marx ‘

in seiner Theorie der Gesellschaft mit der scheinbar transzendentalen Macht .
des Geldes bezeichnete. ‘

Sehen wir uns das strukturierte Ganze in Riicksicht auf Marx’ Analyse der
gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse in der Zirkulationssphare daraufhin
niher an. Weil sich Althusser von der Vorstelluitg 16sen will, da die Einheit
oder der objektive Zusammenhang einer Produktionsweise nicht in einem ihr
zugrunde liegenden Wesen zu suchen sei, wird das strukturierte Ganze mit Do-
minante von ihm systemtheoretisch als ein Zusammenhang vorgesellt, dessen
Einheit seine Komplexitit selber sei, d.h. die Organisationsart einer Gesellschaft
bilde ihre Einheit. Das heiit fiir Althusser, da von der Gesellschaft als einem
,komplexe(n) Ganzen” gesprochen werden darf, welches ,,die Einheit einer ge-
gliederten Struktur mit einer Dominante besitzt” oder: ,,Die Einheit, von der .
der Marxismus spricht, (ist) die Einheit der Komplexitdt selbst”; gerade die Art
und Weise, wie die Komplexitit organisiert und verkniipft ist, macht ihre Ein-
heit aus. (38) Auerdem bildet sich diese Einheit durch Spezifikation der Un-
terschiede unter ihren Elementen, wodurch historische Ungleichzeitigkeiten,
Diskontinuitiiten in der inneren Entwicklung einer Produktionsweise erkannt
werden und — systemtheoretisch gesprochen — ,relative Autonomie” der Ele-
mente (beispielsweise von Uberbauphinomenen gegeniiber der Okonomie) fest-
gestellt werden konnen. Dann erst seien die Elemente eines Ganzen nicht mehr
aufeinander zuriickzufiihren, weder im Sinne linearer Kausalitit noch im Sinne
einer Reduktion von Erscheinungen auf ihr Wesen.

Fiir Althusser ist mit der Spezifikation der Unterschiede zwischen den Ele-
menten eines Ganzen auch Heterogenitit seiner Widerspriiche gegeben. Hetero-
genitit von Widerspriichen anerkennen heif3t aber, das komplex strukturierte

Ganze mit Dominante als ein Beziehungsverhiltnis von den fiir eine Produktions-

weise charakteristischen Widerspriichen zu analysieren. Wenn das zur Feststel-
lung einer Uberdeterminierung von Widerspriichen einer Gesellschaft fiihrt, ist
die analytische Voraussetzung fiir ihre praktische Umwiilzung gegeben. Mit die-
ser Zuordnung einer Gesellschaft zu ihren Widerspriichen sei die Existenz des
gesellschaftlichen Ganzen definierbar, die Unterschiedenheit der Widerspriiche
ist ,,eins .., mit den Existenzbedingungen des komplexen Ganzen”. (39) Alt-
husser erkennt keinen wesentlichen Widerspruch an, von dem aus andere (bei-
spielsweise fiir Uberbauverhiltnisse charakteristische) Widerspriiche nur als des-
sen Erscheinung zu gelten hitten. Diese haben vielmehr fiir ihn in relativer Au-
tonomie und eigener Wirksamkeit das Kriterium ihrer Existenz.

Die Einheit und den inneren Wirkungsmechanismus einer durch Haupt- und
Nebenwiderspriiche gekennzeichneten Produktionsweise beschreibt Althusser
als reflexive Struktur. In dieser Reflexivitit des Ganzen mit Dominante in sei-
nen Widerspriichen aber wird nun der wert- oder geldtheoretische Bezug in Alt-
hussers Auffassung materialistischer Dialektik wirksam. Er schreibt: ,,Diese Re-
flexion der Existenzbedingungen des Widerspruchs in ihrem Innern, diese Re-
flexion der gegliederten Struktur mit Dominante, die die Einheit des komple-
xen Ganzen im Innern jedes Widerspruchs bildet, das ist der tiefste Zug der
marxistischen Dialektik, den ich ... unter den Begriff der .,Uberdeterminierung”
zu fassen versucht habe.” (40) a

38 FM, S. 148.
39 FM, S. 151.
40  FM,S. 152.
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Zuniichst aber: Was ist gemeint, wenn wir unter Bezug auf die Marxsche

Wert- und Geldtheorie die Behauptung aufgestellt haben, da} Althusser trotz

, seines Insistierens auf Dialektik von einer transzendentalphilosophischen Posi-
tion ausgeht und damit von einem systemtheoretisch gewendeten Subjektivis-
mus? Zur Erliuterung soll auf die enge Beziehung hingewiesen werden, die Alt- '
husser mit der Argumentation von Marx verbindet, die im Zusammenhang von
dessen Wert- und Geldtheorie sich nicht zuletzt auch Hegelscher Figuren der
Dialektik bedient. Da Althusser den Standpunkt des Werts oder auch des Gel-
des einnimmt, wenn er iiber die strukturelle Analyse der Produktionsweise eine
widerspriichliche Einheit von Produktivkriften und gesellschaftlichen Produk-
tionsverhiltnissen zum objektiven Gegenstand theoretischer und politischer
Praxis erklirt, ergibt sich u.a. aus folgender These: ,,... die Strukturierung mit
Dominante des komplexen Ganzen, dieses strukturell Invariante selbst (ist) die
Bedingung fiir die konkreten Variationen der Widerspriiche ..., die sie konstituie-
ren, also ihrer Verlagerung, Verdichtung, Verinderung etc., und umgekehrt ...
(ist) diese Variation die Existenz dieses Invarianten.” (41) Nimmt man diese
Auferung mit der iiber die Reflexivitdt des Ganzen zusammen, so ergibt sich
folgendes: Offensichtlich soll die Dominante einer Struktur so etwas wie die re-
gulative Idee Kants darstellen, eine Instanz, die objektive Ordnung, vielleicht
sogar GesetzmiBigkeit der in der Einheit des Ganzen in Beziehung zueinander
befindlichen Elemente garantiert. Durch dieses regulative Prinzip, das in den
Elementen, die es strukturiert, wirkt, lieBe sich dann Althusser zufolge eine Pro-
duktionsweise als entweder kapitalistische oder sozialistische bezeichnen, die
auf die Dominante bezogenen Widerspriiche in ihrem Aufeinanderwirken als
entweder antagonistische oder nicht-antagonistische Widerspriiche unterschei-
den. Entsprechend ihrem kapitalistischen oder sozialistischen Charakter ist die
Dominante dann als das Strukturprinzip zu werten, welches die Art und Weise
reguliert, in der sich Verdnderungen und Beziehungen im Innern des komple-
xen Ganzen abspielen. (42) Voraussetzung fiir den Ubergang der kapitalisti-
schen in die sozialistische Dominante ist allerdings, da diese eine invariante
Grofe darstellt, die also — mit Luhmann — Bestand des Systems (des Ganzen)
auch dann hat, wenn auf Grund der Uberdeterminierung seiner Widerspriiche
das gesellschaftliche System umgewilzt wird.

Versuchen wir jetzt wenigstens ansatzweise aufzuzeigen, da Althusser die
Selbstreflexion einer Produktionsweise unter Voraussetzung der Invarianz ihrer
Struktur mit eben den dialektischen Begriffen beschreibt, in denen Marx iiber
die Analyse der , scheinbar transzendentalen Macht des Geldes” die kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse zum Gegenstand ihrer historisch-materialistischen

i Erkenntnis machte. Marx schreibt dazu: ,,... ebenso (ist es) unmoglich ..., das
Geld selbst aufzuheben, solange der Tauschwert die gesellschaftliche Form der
Produkte bleibt. (...) Je mehr die Produktion sich dermafen gestaltet, daf jeder
Produzent vom Tauschwert seiner Ware abhéngig wird ... , desto mehr miissen
sich die Geldverhiltnisse entwickeln und die Widerspriiche, die dem Geldverhdlt-
nisse, dem Verhiltnisse des Produkts zu sich als Geld, immanent sind. (...) Aber
in demselben Mafe ... wichst die Macht des Geldes, d.h. setzt sich das Tausch-
verhiiltnis als eine den Produzenten gegeniiber dufere von von ihnen unabhéngi-
ge Macht fest. (...) Das Geld bringt diese Gegensitze und Widerspriiche nicht
hervor; sondern die Entwicklung dieser Widerspriiche und Gegensitze bringt die

41 FM, S. 161.
42 FM, S. 146 f.
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scheinbar transzendentale Macht des Geldes hervor.”’ (43) Diese Bemerkung
uber die transzendentale, scheinbar konstitutive, Widerspriiche und Gegensitze
hervorbringende Geldmacht ist von Bedeutung, soll erkldrt werden, unter wel-
chem Gesichtspunkt Marx das Strukturprinzip der auf Tauschwertproduktion
beruhenden Produktionsweise analysiert. Diese Analyse ist einerseits auf die
okonomischen Voraussetzungen der sozialen Austauschbeziehungen in der Zir-
kulationssphire gerichtet, wie andererseits auch auf die ideologische Struktur
einer Gesellschaft, Letzteres geschieht im Zusammenhang der Dechiffrierung
des objektiv-gegenstandlichen Scheins, deren'systematischer Ort das Fetischis-
muskapitel im Kapital ist. Hier zeigt Marx, wie sich die Funktionsweise des Gel-
des in der Struktur gesellschaftlicher Verhiltnisse realisiert und dariiber hinaus
im ideologischen — man konnte auch sagen soziologischen — Allgemeinbewuft-
sein den Schein der transzendentalen Geldmacht konstituiert. (44)

Wenn Marx die Wirkungsweise der ideologischen und gesellschaftlichen Struk-

tur unter dem Gesichtspunkt der scheinbar konstitutiven Machtigkeit des Geldes
charakterisiert, so geschieht dies im Zusammenhang seiner Bezeichnung des Gel-
des als iibergreifendes Subjekt oder automatisches Subjekt. Wir miissen hier ei-
nen ausfiihrlichen Nachweis jener konstituierenden Funktionalitit des Geldes
schuldig bleiben; nur diejenigen Punkte seien bezeichnet, die es offensichtlich
werden lassen, daB diese Funktionalitdt durch Althusser mit dem strukturierten

Ganzen mit Dominante rekonstruiert wird. Namentlich in seiner Bestimmung

als Kapital (G-W-G’) ist das Geld als System und als ein dieses System libergrei-

fendes Subjekt dargestellt, somit als eine Identitat durch Invarianz und Domi-
nanz charakterisiert und zugleich als Substanz durch EntduBerung in den gegen-
satzlichen Austauschverhiltnissen zu sehen. (45) Althusser scheint den Doppel-
charakter des Geldes von Identitit und Entdufierung vor Augen zu haben, wenn
er — wie wir gesehen haben — seinen Begriff des Ganzen in der Weise dialektisch
zu fassen versucht, da} die Analyse von Elementen des Ganzen zugleich die

Analyse des Ganzen selber sei, innerhalb dessen diese Elemente einen bestimm-

ten Ort haben, oder wenn er sagt, daf} die ,,ganze Existenz’’ der materialisti-

schen Struktur ,,in thren Wirkungen’ bestehe. (46) Wir meinen damit das dop-
pelte In-Beziehung-Setzen der Elemente eines strukturierten Ganzen, einmal da-
durch, daB dies eine selbstindige Existenz als invariante Identitit (durch die

Dominante) besitzt und sich zum andern nur in den Wirkungen, in der Un-

gleichheit seiner Elemente darstellt.

43 K. Marx: Grundrisse, Berlin (DDR) 1953, S. 64 f. (letzte Hervorheb.d. Verf.); vgl.
auch ebenda, S. 863.

44 Dazu ausfihrlich: B, Heidtmann: ,,Systemwissenschaftliche Reflexion und gesell-
schaftliches Sein. Zur dialektischen Bestimmung der Kategorie des objektiven
Scheins™, in: Systemdenken und Dialektik, Berlin (DDR), erscheint Sommer 1977.

45 Ebenfalls setzt die Marxsche Geld- bzw. Wert-,, Theorie” an dieser Programmatik an.
Es ist die Theorie des ,,automatischen Subjekts”. Marx fiihrt dazu aus: ,,Als das
tibergreifende Subjekt eines solchen Prozesses, worin er Geldform und Warenform
bald annimmt, bald abstreift, sich aber in diesem Wechsel erhilt und ausreckt, be-
darf der Wert vor allem einer selbstindigen Form, wodurch seine Identitdt mit sich
selbst konstatiert wird. Und diese Form besitzt er nur im Gelde. Dieses bildet daher
Ausgangspunkt und Schlufpunkt jedes Verwertungsprozesses. (...) Wenn in der ein-
fachen Zirkulation der Wert der Waren ihrem Gebrauchswert gegeniiber héchstens
die selbstindige Form des Geldes erhilt, so stellt er sich hier plétzlich dar als eine
prozessierende, sich selbst bewegende Substanz, fiir welche Ware und Geld beide

blofie Formen.” (K. Marx: Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, S. 169).
46 KL2,S. 254.
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Lassen wir es bei diesen Verweisen auf ein Wert- oder Geld-theoretisches Ver-
stdndnis der gesellschaftlichen Produktionsweise von Seiten Althussers bewen-
den. Jedenfalls scheint die Vermutung nicht unbegriindet zu sein, daf in Alt-
hussers Theorie des in seinen Widerspriichen komplex strukturierten Ganzen
mit Dominante reproduziert wird, was die Analyse des Geldsystems durch Marx
erbracht hat. Vom Wert-theoretischen Zugang aus reflektiert Althusser den ge-
sellschaftlichen Zusammenhang der Zirkulationssphire so, wie er an der Ober-
fliiche der biirgerlichen Gesellschaft erscheint. Die Zirkulationssphére stellt
zwar fiir Marx ein System ,,der Vermittlung” des Werts in seiner Identitat r_nit
sich dar (also das strukturierte Ganze in seinen Wirkungen als Einheit), ist je-
doch ,,in sich selbst betrachtet” nur ,,die Vermittlung vorausgesetzter Extre-
me”, die sie nicht ,,setzt”, die ihr vielmehr vorausgesetzt sind. Infolgedessen
muB die Zirkulation einerseits als System, d.h. als ,,Moment” einer Totalitat —
dhnlich wie es Hegel fiir die Sphiire des Seins in seiner Logik vom Wesen for-
derte — iiber die Bewegung des Wesens, ,,als totaler Prozef3 selbst vermittelt
sein”. (47)

Arbeit und Erkenntnis

Zur Unterscheidung der Dialektik Hegels von der materialistischen Dialek-
tik bei Marx kommt es darauf an, die Differenz von nicht-gegenstandlicher
und gegenstindlicher Objektivitét fiir die Erkenntnis zu verdeutlichen. Indem
wir behaupten, daf das strukturierte Ganze mit Dominante in seiner reflexiven
Struktur die transzendentale Geldmacht zu seiner Bestimmungsinstanz werden
14Bt, stellen wir fest, daB Althusser der theoretischen und politischen Praxis
einen nicht-gegenstindlichen Begriff von Objektivitit gegeniiberstellt.

Zweifellos wird auch von Marx nicht bestritten, daB der transzendentale
Schein des Geldes objektive gesellschaftliche Griinde hat, das Geld somit in
seinen.verschiedenen Funktionen strukturbildende Eigenschaften besitzt, die
dann fiir den erkennenden Verstand als gegenstindliche Eigenschaften repro-
duziert werden. Diese Einsicht war Marx aber nur deshalb moglich, weil er
von der Analyse der Doppelnatur der Arbeit zu einer genetischen, d. h. mate-
rialistischen Erklirung des Geldsystems gelangte. Er kann zeigen, daf sich im
Geld ein konkretes Subjekt, die gesellschaftliche Arbeit, vergegenstindlicht
und markiert damit seinen grundsitzlich auch von Hegel zu unterscheidenden
Ausgangspunkt. Damit ist aber auch der Unterschied deutlich, der m. E. den
erkenntnistheoretischen Ansatz Althussers vom materialistischen bei Marx
trennt. Indem Marx von der gesellschaftlichen Arbeit ausgeht, begriindet er
eine Subjekt-Objekt-Beziehung fiir die Erkenntnistheorie, die von grundsétz-
lich anderer Art ist als die der klassischen deutschen Philosophie. Weder kann
jetzt der Gegenstand von Erkenntnis als ein durch die Erkenntnisleistungen des
transzendentalen Subjekts hergestellter aufgefast werden noch auch mit Hegel
als ein durch die dialektische Bewegung des Denkens in seiner Objektivitat
bestimmbarer; schlieBlich auch nicht — mit Althusser — als ein Gegenstand,
der an und fiir sich den Dualismus von Erkenntnis und Erkenntnisgegenstand
dadurch hinter sich gelassen zu haben behauptet, daB die ,,Struktur’’ des Ob-
jekts (des Ganzen) die objektiven Bedingungen seines Begreifens durch theo-
retische Praxis einschlieBt. Auch wenn Althusser den ,,Primat’’ des Realob-

47 K. Marx: Grundrisse, S. 166.
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jekts gegeniiber dem Erkenntnisobjekt ins Feld fiihrt (48), ist damit noch
nicht eine materialistische Beziehung von Subjekt und Objekt, von Erkennt-
nis und Erkenntnisgegenstand begriindet.

Kurz gesagt ist fiir Marx menschliche Erkenntnis ein mit der Entwicklung
der Wissenschaften in seiner Bedeutung wachsendes Moment der gesellschaftli-
chen Arbeit, man kdnnte auch sagen, der Produktivkraft der Gesellschaft. Im
Unterschied zu Hegel, der — was Althusser nieiner Ansicht nach unterschitzt —
zur Identifizierung der Denkbestimmungen seiner Dialektik als Arbeitsbestim-
mungen gelangte. wodurch er iiberhaupt in der Lage war, seine Wissenschaf't
der Logik zu schreiben, der andererseits umgekehrt die Bestimmung der Ar-
beit als Denken faite und daher nicht in der Lage war, Objektivitit gegen-
stdndlich zu verstehen, d. h. allen Ernstes zu denken, ,,10st gerade Marx diese
Identifikation (von Arbeit und Denken, B. H.) auf und bestimmt die Wissen-
schaft als das allgemeine Moment der Arbeit.” (49)

In seinem Versuch, eine Relation von Arbeit und Erkenntnis im Zusam-
menhang der Unterscheidung von Erkenntnisobjekt und Realobjekt sowie
einer Stufentheorie von Erkenntnisprozessen materialistisch zu fassen (50),
versteht Althusser die Produktion von Erkenntnisobjekten in Analogie zur
wertbildenden Arbeit: ,,Die Dinge spielen sich ganz dhnlich ab wie bei Marx,
der sagt: die lebendige Arbeit muf} der Materie einen ,neuen Wert hinzufiigen’,
damit der in den Produktionsmitteln enthaltene Wert der ,toten Arbeit’ erhal-
ten und auf das Produkt iibertragen werden kann; , ... durch bloBes Zusetzen
von neuem Wert erhilt er (der Arbeiter) den alten Wert’.” (51) Indem Alt-
husser aus der wertbildenden Arbeit die ,,Struktur’’ der Produktion von Er-
kenntnisobjekten durch theoretische Praxis gewinnt, rekurriert er zwar auf
Theorie als das allgemeine Moment der Arbeit; indem er aber unberiicksich-
tigt 1aB3t, da mit Marx die Wertproduktion eben auch nur als ein Moment
der Gebrauchswertproduktion unter Einsatz des subjektiven Faktors der Ar-
beitskraft mit dem objektiv gegensténdlichen Faktor, demn Produktionsmit-
tel, aufgefalt werden kann, verselbstindigt sich das allgemeine Moment der
gegenstindlichen Produktionstatigkeit zum abstrakt-aligemeinen. Indem die
Erkenntnis aus ihrem gegenstindlichen Bezug zum Objekt gelost wird, ist
aber Erkenntnisproduktion nach dem Muster der abstrakten Arbeit organisiert,
deren Resultate dann eben Produkte mit nicht-gegenstindlicher Objektivitit
sind.

Beschrinken wir uns auf diese Hinweise, d. h. auf die Aspekte, unter de-
nen es beispielsweise Althusser nicht maglich ist, die Beziehung von erkennen-
dem Subjekt zu seinem Gegenstand dialektisch als Widerspiegelung zu fassen.
Wo Althusser den erkenntnistheoretischen Empirismus kritisiert, scheint er
librigens mehr als eine nur mechanistische Auffassung der Widerspiegelung kri-
tisieren zu wollen. (52) Wir verfolgen diese Problematik hier nicht weiter, son-
dern wenden uns Althussers Versuch zu, mit der These der Bestimmung der
Uberbauverhdltnisse (Ideologien und Institutionen) in letzter Instanz durch
die Okonomie seiner theoretischen Praxis den Materialismus zugrunde zu legen.

48 SOPO 34/35, S. 25.

49 P. Ruben: , Wissenschaft als allgemeine Arbeit. Uber Grundfragen der marxistisch-
leninistischen Wissenschaftsauffassung”, in: SOPO 36, S. 16 (Hervorheb.d. Verf.).

50 FM, S. 124 ff.

51  SOPO 34/35,S. 27 f.

52 KL1,S. 70 ff.
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Nun 148t sich zwar gegeniiber der biirgerlichen Systemtheorie, nicht aber
gegeniiber Althusser einwenden, daf3 er wie z. B. Luhmann in seiner Sicht ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse ausschlieBlich auf die Reproduktion der Zirku-
lationssphére — den Wirkungsbereich der scheinbar konstitutiven Macht des
Geldes — fixiert wire. Der Zusammenhang von Produktion tind Zirkulation,
von Basis und Uberbau wird vielmehr unter dem Gesichtspunkt der Determi-
nation in letzter Instanz durch die Okonomie gesehen. (53) Durch die Aner-
kennung dieser Determination reklamiert Althusser ein materialistisches Ver-
stindnis der Beziehung von Basis und Uiberbau und gewinnt gleichzeitig grof3en
Spielraum dafiir, zu zeigen, daf} die Uberbausphire ,,relative Autonomie” kraft ,
eigener Wirksamkeit, somit strukturierende Dominanz trotz und gerade wegen
jener Determination in letzter Instanz besitzt. Hierbei ist die eher metaphori-
sche, weniger systematische Funktion der These von der letzten Instanz auf-
fallend. Sie scheint die Moglichkeit materialistisch zu legitimieren, eine Theorie
der Wirksamkeit der Uberbauten fiir sich und als solche zu entwickeln, deren
Bezug zur Okonomie in Althussers Konzeption so anerkannt wird. Anerken-
nung aber ist ganz offensichtlich noch nicht Exrkenntnis; auf keinen Fall jedoch
Erkenntnis, die deutlich werden lie3e, daf3 mit Marx Determination durch die
Okonomie auf ein Verhaltnis der Entgegensetzung von Basis und Uberbau mit
entsprechenden systematischen Konsequenzen fiir die materialistische Dialek-
tik dieser Entgegensetzung verweist. Diese Beziehung als Entgegensetzung zu
erkldren, heif3t fiir Marx zugleich, die Logik des ckonomischen Transzendenta-
lismus zu erkldren. Unter dem Aspekt der Verkehrung und Verhiillung analy-
siert nimlich Marx die objektive Basis und die ideologische Reflexion des cko-
nomischen Transzendentalismus. Hierbei handelt es sich einerseit um die reale
Verkehrung, die die gesellschaftlichen Charaktere der Arbeit unter kapitalisti-
schen Verhiltnissen annehmen, andererseits um die ideologische Verhiillung
des diesen Verhiltnissen zugrunde liegenden Widerspruchs. Resultat der Analy-
se dieses Verkehrungsvorganges aber ist dies: Die Erscheinungsweise der kapita-
listischen Gesellschaft ist ihrem Wesen entgegengesetzt und nicht mit Althus-
ser als Dualismus interpretierbar. Marx fiihrt dazu aus: ,,Die fertige Gestalt der
okonomischen Verhiltnisse, wie sie sich auf der Oberfldche zeigt, in ihrer rea-
len Existenz, und daher auch in den Vorstellungen, worin die Triger und Agen-
ten dieser Verhaltnisse sich iiber dieselben klarzuwerden suchen sind sehr ver-
schieden von, in der Tat verkehrt, gegensiitzlich zu ihrer innern, wesentlichen
aber verhiillten Kerngestalt und dem ihr entsprechenden Begriff.”” (54)

Uberdeterminierung als Krise: der dezisionistische Inhalt der politischen
Praxis

Untersuchen wir abschlief&end den krisentheoreﬁschen Bezugspunkt auf den
orientiert Althussers Begriindung politischer Praxis in die Nédhe dezisionistischexr
Argumentation kommt.

53 ,»Die Determination in letzter Instanz durch die Ok onomie behaupten,
heifdt sich von allen idealistischen Geschichtsphilosophien abgrenzen, heifit eine ma-
terialistische Position einnehmen. Aber von der Determination durch die Okonomie
inletzter Instanz sprechen, bedeutet zugleich auch eine Abgrenzung von
jeder mechanistischen Konzeption des Determinismus und die Einnahme einer dia-
lektischen Position.” (SOPO 34/3S, S. 15).

54 MEW Bd. 25, S. 219. )
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Dezisionismus meint hier eine Gegeniiberstellung politischer Praxis mit ih-
rem Gegenstand — eine durch Widerspriiche und Krisen gekennzeichnete gesell-
schaftliche Situation —, welche dadurch charakterisiert ist, da in ihr die politi-
sche Aktion absolut gesetzt und damit die Bedingung wird, unter der erst die
gesellschaftliche Krise theoretisch so definiert werden kann, daf ihre prakti-
sche Losung entweder durch Restauration von Normen und Rechtsverhiltnis-
sen oder durch deren Revolutionierung moglich wird. Dieser Dezisionismus
ist die Umsetzung des Transzendentalismus der klassischen Erkenntnislehre
in die Theorie der Politik. (55)

Hier sei nun zunichst eine Erorterung angefiihrt, in der Marx durch Analyse
des materialistischen Widerspruchs eine krisentheoretische Argumentation
entwickelt. Bereits aus der Betrachtung der einfachen Warenzirkulation erge-
ben sich fiir Marx Bedingungen fiir die Analyse einer objektiven Moglichkeit
der kapitalistischen Systemkrise. Wie die einfache Warenzirkulation zeigt, ist
in ihr eine ,,unmittelbare Identitdt von Eintausch und Austausch” in die zeit-
lich, ortlich und individuell bedingten ,,Gegensitze von Kauf und Verkauf”
gespalten. IThre ,,innere Einheit” haben diese Gegensitze im Produktionspro-
zef}. Der fiir die kapitalistische Produktionsweise charakteristische Widerspruch
bestehe nun eben darin, daB diese innere Einheit sich in ,,duBeren Gegensitzen”
bewegt. Entwickelt sich nun — so Marx — die Verselbstédndigung der Gegensit-
ze historisch mit zunehmender Kapitalisierung der Warenproduktion weiter,
dann wiirde sich jene Einheit als ,,Krise”” und ,,gewaltsam” Geltung verschaffen.
Hier kann man mit Althusser durchaus von einer Uberdeterminierung kapitali-
stischer Widerspriiche reden: ,,Der der Ware immanente Gegensatz von Ge-
brauchswert und Wert, von Privatarbeit, die sich zugleich als unmittelbar ge-
sellschaftliche Arbeit darstellt, von besonderer konkreter Arbeit, die zugleich
nur als abstrakt allgemeine Arbeit gilt, von Personifizierung der Sachen und
Versachlichung der Personen — dieser immanente Widerspruch enthilt in den
Gegensitzen der Warenmetamorphose seine entwickelten Bewegungsformen.”
Damit liegt eine Tendenzaussage, die auf der Analyse der Produktion basiert
(man vergleiche Marx’ Ausfiihrungen iiber den ,,tendenziellen Fall der Profit-
rate” im Kapital) der materialistischen Auffassung des Widerspruchs, der marxi-
stischen Theorie der Geschichte und somit der Politik der Arbeiterbewegung

55 Diesen Dezisionismus sehe ich vorgezeichnet in J.J. Rousseaus politischer Philoso-
phie. Im Gesellschaftsvertrag und in den Diskursen kreisen Rousseaus Uberlegungen
um die Frage, wie unter den objektiven 6konomischen und politischen Bedingun-
gen der durch eine Vielzahl von Widerspriichen (das Nebeneinander von Relikten
des Feudalstaats und politischen und 6konomischen Tendenzen einer sich ankiindi-
genden biirgerlichen Gesellschaft) gekennzeichneten gesellschaftlichen Situation im
Frankreich des ausgehenden 18. Jahrhunderts diese biirgerliche Gesellschaft als ein
einheitliches politisches Ganzes zu etablieren wire: als ,,une forme d’association qui
défende et protége de toute la force commune la personne ... et par laquelle chaqun
s'unissant 3 tous, n’obéit pourtant qu’d lui-méme et reste aussi libre qu’auparavant™.
(Contrat social, I, 6). Rousseau geht aus vom absoluten Gegensatz des freien (biir-
gerlichen) Subjekts zum untergehenden Feudalstaat. Dieser Gegensatz soll in der re-
volutioniren Konstitution der neuen Gesellschaft (durch den Vertrag, den alle mit
allen schliefien), in der umfassenden Einheit der volonté générale aufgehoben wer-
den. Diese volonté générale ist nun nicht mehr getragen von einem Monarchen oder
Fiirsten, sie verk6rpert vielmehr die unmittelbare Einheit mit den Einzelwillen
(volonté de tous) — Identitidt von Subjekt und Objekt im Sinne der transzendenta-
len Erkenntnistheorie bei Kant. Man versteht, wie Rousseaus Modell zur ,,Bibel der
Jakobiner” werden konnte. Es wire zu untersuchen, wieviel Althusser der durch
Rousseau eingeleiteten Tradition politischer Philosophie schuldet.
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zugrunde. Marx fahrt fort, da diese gegensitzlichen Bewegungsformen ,,... da-
her die Moglichkeit aber auch nur die Mdglichkeit der Krisen” einschlief3en.
,,Die Entwicklung dieser Moglichkeiten zur Wirklichkeit (erfordert aber) einen
ganzen Umkreis von Verhiltnissen, die vom Standpunkt der einfachen Wa-
renproduktion noch gar nicht existieren.” (58) 7

‘Wir sehen: Fiir die materialistische Erkenntnis sind gesellschaftliche Wider-
spriiche in ihrer historischen und damit auch in ihrer politischen Funktion nur
dann von Bedeutung, wenn sie als Widerspriiche, die aus der gesellschaftlichen
Produktion hervorgehen, verstanden werden. Gegeniiber dieser Auffassung
des materialistischen Widerspruchs muf nun festgestellt werden, daf3 Althus-
ser gesellschaftliche Widerspriiche nahezu ausschlieflich in den Formen faft,
in denen sie sich ¢uBern und bewegen, daB er sie also phinomenologisch zum
Gegenstand der theoretischen Praxis und zum Ausgangspunkt politischer Pra-
xis macht.

Fiir Althusser ist es revolutionire, systemverdndernde politische Praxis,
,,aus der Mitte der einzig gegenwirtigen Geschichte heraus auf die Geschichte
einzuwirken.” (57) In einer Gesellschaft seien die Bedingungen fiir ein veran-
derndes Eingreifen, ihre Umwilzung dann gegeben, wenn — wie wir bereits oben
erortert haben — alle Widerspriiche so iiberdeterminiert sind, da das invarian-
te System — das strukturierte Ganze mit Dominante — den Ausgleich der Ge-
gensitze nicht mehr gewihrleistet; mit Marx: wenn die Gesellschaft als System
nicht mehr die adiquate Bewegungsform der Widerspriiche darstellt. Diese kri-
tische Situation definiert Althusser geschichtsphilosophisch als einen ,,aktuel-
len Augenblick”, in dem die revolutionire politische Praxis den ,,absoluten”
Hohepunkt ihres Gelingens findet (58); eine Konstellation, die Althusser in den
theoretischen Einsichten und der Politik Lenins zu finden meint, weil Lenin dem
Imperialismus ,,in der Eigenschaft der aktuellen Existenz: in seiner konkreten
Gegenwart begegnete”. (59) Althusser schreibt: Die ,,Verdichtung’’ der revolu-
tiondren Aktion zum politischen Kampf ist ,,untrennbar von der Verlagerung
der Dominante zwischen den Widerspriichen”, beispielsweise dann, wenn prole-
tarische Klasseninteressen sich gegeniiber dominierenden biirgerlichen Klassen-
interessen in allen gesellschaftlichen Bereichen Geltung (Dominanz) verschaf-
fen. Daher lautet sein Fazit, ,,da diese organischen Phinomene der Verlage-
rung und Verdichtung die Existenz der Identitit der Gegensitze selbst sind,
bis sie die global sichtbaren Formen der Umwilzung oder des qualitativen
Sprungs hervorbringen, der den revolutioniren Augenblick der Umgestal-
tung des Ganzen gestattet.” (60)

Im Vergleich zu Marx’ Uberlegungen ist die Akzentverschiebung, die Alt-
husser fiir 'seine Begriindung der kritischen, revolutionéren Situation vornimmt,
uniibersehbar. Die Beziehung des Ausgleichs und der Uberdetermination von
Widerspriichen auf die Produktionssphare ist unsichtbar, wenn nicht sogar
theoretisch aufer Kraft gesetzt. Die Determination der Produktionsverhélt-
nisse (also der Formen, in denen Widerspriiche sich in der Bewegung von Ge-

56 MEW Bd. 23, S. 128.
57 FM, S. 164.
58 FM, S. 153.
59 FM, S. 154.
60 FM, S. 164.



124

gensatzen manifestieren) durch die Okonomie hat an dieser wichtigen Stelle
keine Relevanz fiir Althussers Bestimmung revolutiondren Handelns. Vielmehr
scheint ihn hauptsidchlich der Ausnahmecharakter gesellschaftlicher Krisen

zu interessieren, der darin bestiinde, daf3 die Mechanik oder die Normativitét
des invarianten Ganzen unvertréglich wird mit dem Charakter liberdetermi-
nierter Widerspriiche. Dies aber ist fiir Althusser der qualitative Sprung oder
der ,,absolute” historische Bruch, den die révolutiondre Aktion zum Aus-
gangspunkt ihres Eingreifens nimmt. (61)

Mit dem Terminu Eingriff — der als solcher schon ein duBerliches Verhilt-
nis von politischer Praxis zu ihrem Gegenstand Gesellschaft signalisiert — ,
mit dem Althusser das Spezifische einer revolutioniren Handlung bezeich-
net, treffen wir auf den dezisionistischen Aspekt in seinem Konzept politi-
scher Praxis. Das wird klarer, wenn man sieht, wie die revolutionire Politik
durch Verinderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse das erzeugt, was Alt-
husser unter ihrer Existenz versteht. In der Existenz der Elemente eines Gan-
zen gesellschaftlicher Verhiltnisse sieht er nimlich das Wesen einer Gesell-
schaft verwirklicht. Der an Hegel kritisierte metaphysische Begriff des Wesens
geht dabei in die Bestimmung der politischen Praxis ein; diese wird durch Alt-
husser zu einer das Wesen der Gesellschaft als ihre Existenz realisierenden
Aktion erklirt. (62)

Mit der Verlagerung des Wesens in die Existenz in seiner Definition revolu-
tionérer Politik als Eingreifen fixiert Althusser allerdings nur eine Ubergangs-
stufe der Hegelschen Dialektik des Wesens, auf der Hegel die Existenz als
dieses ,, ... Seyn aber, zu dem das Wesen sich macht, ... das wesentliche Seyn”
erklirte. (63) Hier muf3 nun darauf hingewiesen werden, daf Althusser mit
solcher Verabsolutierung des Wesens durch die Politik kaum mehr den Wider-
spruch einer Gesellschaft — mit Marx — den wesentlichen Widerspruch, als
Bestimmungsgrund politischer Praxis oder der Verdnderbarkeit gesellschaftli-
cher Verhiltnisse anerkennen kann. Althussers Politikverstindnis erhebt, wie
es scheint, vielmehr Anspruch auf eine absolute Freiheit, die im aktuellen
Augenblick der revolutioniren Verdnderung einer Gesellschaft praktisch wird.
Dem ist mit Engels allerdings entgegenzuhalten, daf auch die Freiheit des po-
litischen Handelns Einsicht in historische und gesellschaftliche Notwendigkei-
ten und Gesetzmifigkeiten zur Voraussetzung hat, welche fiir Strategie und
Taktik revolutionirer Politik in Rechnung gestellt werden miissen. Es ist, als be-
anspruche Althusser mit der Absolutheit der Bedingungen revolutionirer Poli-
tik auch absolute Bedingungslosigkeit der politischen Aktion. Bei allem nétigen
Respekt vor Einsichten und Differenzierungen, mit denen uns Althusser im
Meinungsstreit iiber Geschichte und Theorie der Arbeiterbewegung begegnet,
zeichnet sich in dieser Verbundenheit mit dem Dezisionismus doch eine ideali-
stische Fundamentalrelation ab in seiner Auffassung gesellschaftlicher Verhalt-
nisse und der Theorie und Praxis ihrer Verdnderung.

61 FM, S. 155.

62 »Aber wenn die Bedingungen nichts anderes als die aktuelle Existenz des komple-
xen Ganzen sind, so sind sie seine Widerspriiche selbst, von denen jeder in sich das
organische Verhiltnis reflektiert, das er in der Struktur mit Dominante des komple-
xen Ganzen reflektiert, in dem er existiert, also die aktuelle Existenz dieses Ganzen,
also seine ,aktuellen Bedingungen’, ist er eins mit ihnen: Daher spricht man auch
von den ,Existenzbedingungen’ des Ganzen, wenn man von den ,existierenden Be-
dingungen’ spricht.” (FM, S. 154).

63 G.W.F. Hegel: Logik, Werke (ed. Glockner) Bd. 4, S. 597 ff.
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DIE AKTUALITAT SPINOZAS IN DER
MARXISTISCHEN THEORIE ALTHUSSERS *

BEMERKUNGEN ZUM VERHALTNIS
VON MATERIALISMUS UND DIALEKTIK

»Die wahrhafte Widerlegung muf in die
Kraft des Gegners eingehen und sich in den
Umbkreis séiner Stirke stellen; ihn aufierhalb
seiner selbst anzugreifen und da Recht zu
behalten, wo er nicht ist, fordert die Sache
nicht.”

(Hegel zu seiner Spinoza-Kritik. Wissen-
schaft der Logik. I, S. 251.)

Zu Althussers Rationalismus der wissenschaftstheoretischen Dialektik

Geht man von der Einschitzung aus, daf3 Althusser in seinem Beitrag ,Ist es ein-
fach, in der Philosophie Marxist zu sein? ’ (1) Aufschluf3 und Rechenschaft
iiber die philosophischen und wissenschaftstheoretischen Grundlagen seiner
,Thesen’ gibt, ist es naheliegend, von der Aktualitit Spinozas in seinen Schrif-
ten zu reden. Waren in seinen friiheren Arbeiten immer wieder Hinweise auf
Spinoza zu finden, wenn auch eher beildufig als systematisch, so scheint es
spétestens seit dem Erscheinen der ,Elemente der Selbstkritik’ (2) klar zu
sein, da Althussers Programm, theoretische Probleme in der marxistischen
Philosophie wissenschaftlich auf den Begriff zu bringen, in'engem Zusammen-
hang mit seiner Spinoza-Rezeption steht. Althussers theoretische Absicht, das
Selbstverstandnis der marxistischen Philosophie auf der Grundlage einer mate-
rialistischen Wissenschaftstheorie zu klaren, hat er bereits in ,Das Kapital le-
sen’ formuliert und festgehalten, daf die ,,grundlegende wissenschaftstheore-
tische Frage ... den Gegenstand der marxistischen Philosophie iiberhaupt bil-
det.” (3)

Sieht man von den Problemen Althussers doppelter Lektiire des ,Kapital’
ab, die eine kritische Reflexion des theoretischen Bezuges der ,,wissenschaftli-
chen auf die philosophische und der philosophischen auf die wissenschaftli-
che Lektiire” (4) umfaft, vertritt er die Ansicht, das Marx’ wissenschaftliche
Entdeckung, die historisch-materialistische Theorie der Geschichte, eine ,,vol-
lig neue philosophische Denkweise einleitet”. (5)

& Baruch de Spinoza (1632-1677) Da sein 300. Todestag am 21. Februar hier nicht
ausdriicklich zum Anlaf genommen wird, sein Verhiltnis zum Marxismus zu eror-
tern, sei diesbeziiglich auf den Aufsatz von H. Seidel verwiesen: »Marxismus und
Spinozismus” in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 1977, Heft 1, 25. Jg., S.

46 ff.

1 In: La Pensee, Nr. 183, Oktober 1975; deutsche Ubersetzung von P. Schéttler, in:
SOPO 34/35, Mai 1976. Zitate aus diesem Text werden im folgenden gekennzeich-
net durch Schrigstrich.

2 L. Althusser: Elemente der Selbstkritik, Berlin (West) 1975.

3 L. Atthusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Reinbek 1972, S. 94.
4 Ebenda, S. 98

5 Ebenda, S. 98.
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Wenn nun im folgenden nach der neuen wissenschaftlichen Problemstellung
in der marxistischen Philosophie gefragt wird, die Althusser bei Marx heraus-
gearbeitet hat, werden wir von ihm erneut in einem Ausmaf auf Spinoza ver-
wiesen, daf die Vergegenwirtigung dieses philosophisch-historischen Hinter-
grundes zum Verstindnis seiner Grundthesen notwendig erscheint. Sah Althus-
ser ,,vom philosophischen Standpunkt in Spinoza den einzigen direkten Vor-
giinger von Marx” (6), bekriftigt er neuerdings in aller Deutlichkeit, daB ,,nicht
nur der Marx der ,Einleitung’ von 57, der faktisch Hegel mit Spinoza be-
kimpft, sondern auch der Marx des ,Kapital’ und ebenso Lenin in ihren Posi-
tionen durchaus ein enges Verhiltnis zu den Positionen Spinozas unterhal-
ten” /22/. Andererseits wird es notwendig, den ,,Umweg iiber Spinoza zu ge-
hen, um zu verstehen, weshalb Marx iiber Hegel gehen mufte” /8/, notwendig
deshalb, um die ,,theoretische Abgrenzung in der Arbeit an ihrer Differenz”
/8/ zu gewinnen. In dieser Hinsicht greift Althussers Rekurs auf Spinoza auf
die philosophie-historische Konstellation zuriick, in der es sich um eine Aktua-
lisierung der Hegelschen Spinoza-Kritik aus marxistischer Sicht handelt. He-
gels Zugestindnis an Spinoza, daB dieser ,,Standpunkt (der Substanz) zuerst
als wesentlicher und notwendig anerkannt werde” (7), stellt fiir Althusser den
philosophie-historischen Ausgangspunkt der materialistischen Idealismus-Kri-
tik dar. Denn Hegel, der seine Spinoza-Kritik im Programm der Begriffslogik
zu realisieren beansprucht, sieht darin ,,die einzige und wahrhafte Widerle-
gung des Spinozismus. Sie ist die Enthiillung der Substanz, und diese ist die
Genesis des Begriffs.” (8)

Nach Althusser hat demnach die materialistische Hegel-Kritik wesentlich
von Spinoza auszugehen, da sie in nuce bei Spinoza bereits vorweggenommen
ist. Damit folgt Althusser der Auffassung Feuerbachs, der entscheidend zum
materialistischen Bild Spinozas beigetragen hat. (9) Althussers Hinweis, daf
der theoretische Zugang zum Materialismus- und Erkenntnisproblem unter
dem marxistischen Gesichtspunkt die philosophischen Pramissen Spinozas
in Betracht zu ziehen hat, erfordert eine nihere Behandlung eines Althussers
Theorie charakterisierenden Problemzusammenhangs.

Deshalb beschrinken wir uns auf das zentrale Problem, das Althussers
Grundthese ausmacht und zugleich ein konstitutives Element seiner Marxin-
terpretation, die elementar eine materialistische Verarbeitung von Spinozas
Grundgedanken beinhaltet. Es handelt sich hier dabei um das Determinie-
rungsproblem, das bei Spinoza einen materialistischen Aspekt darstellt, den
Althusser bei Marx sowohl wissenschaftstheoretisch wie erkenntnistheore-
tisch kritisch verarbeitet sieht.

Althusser prazisiert die Fragestellung wie folgt: ,,Die Determination der
Elemente eines Ganzen durch dessen Struktur denken zu wollen hief, ein
absolut neues Problem stellen, was grofe theoretische Schwierigkeiten mit
sich brachte. Der einzige Theoretiker, der die unerhorte Kiihnheit besaf, die-

Ebenda, S. 134.

G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik, Bd. II, Frankfurt/M, 1969, S. 250.
Ebenda, S. 251. Da wir im einzelnen nicht auf das komplexe Hegel-Verstindnis
Althussers eingehen, soll hier dennoch die These vertreten werden, dafy Althussers
tendenzieller Anti-Hegelianismus wesentlich durch seine Spinoza-Rezeption be-
dingt ist.

9 Vgl. L. Feuerbach: Geschichte der neueren Philosophie von Bacon bis Spinoza,
Frankfurt/M. 1976, S. 284 ff. Dazu die aufschlufireiche Aufsatzsammlung: Texte
zur Geschichte des Spinozismus, hrsg. von N. Altwicker, Darmstadt, 1971.
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?eleso i’roblem zu stellen und auch eine erste Losung zu entwerfen, ist Spinoza.”
Was im folgenden insbesondere interessiert, ist Althussers Bezugnahme
auf Spinoza, insoweit jener der Ansicht ist, daB in der Erkenntnislehre Spino-

zas die theoretischen und methodologischen Bestandteile vorgeformt sind,
die die Grundlage der Begriffsbildung in der marxistischen Philosophie sind
und zur Entwicklung einer materialistischen Wissenschaftstheorie wesentlich
beitragen.

Zieht man Althussers ,Kapital’-Lektiire in Betracht, 14t sich feststellen,
daf er Marx’ Frage, wie die Determinierung durch Verhiltnisse zu denken
sei, einen zentralen Stellenwert einraumt und den Sachverhalt mit dem Be-
griff ;strukturale Kausalitit’ theoretisch zu fassen versucht. Es geht Althus-
ser hierbei darum, das Problem der Wirksamkeit zu denken, weil im schirf-
sten Gegensatz zur Hegelschen Dialektik Marx die unterschiedlichen 6konomi-
schen, politischen, ideologischen Realitdten, deren Wirksamkeit und Dialektik
differenzierte; ein Sachverhalt, der nach Althusser auf Spinoza verweist. ,,Die
Struktur ist ihren Wirkungen immanent, sie ist eine ihren Wirkungen imma-
nente Ursache — im Sinne Spinozas; ihre ganze Existenz besteht in ihren
Wirkungen.” (11)

Wenn nun andererseits Althusser den Begriff ,strukturale Kausalitit’ zum
Gegenstand seiner ,Selbstkritik’ macht und ihn als einen strukturalistisch kon-
zipierten Gedanken Spinozas denunziert, halten wir fest, daf Althussers Be-
griff dialektisch-materialistische Kausalitdt’ dem Inhalt nach denselben Sach-
verhalt zum Ausdruck bringt. (12) Zentraler Gegenstand ist fiir Althusser
nach wie vor das Problem, wie im marxistischen Sinne das Determinierungs-
prinzip theoretisch zu fassen ist.

In welchem Sinne nun der Determinierungsgedanke fiir die philosophische
Ausgangsfrage von grundlegender Bedeutung ist, zeigt Althussers Bestim-
mung des Verhdltnisses von Materialismus und Dialektik. Er hilt die Spezifi-
zierung dieser Verhiltnisbestimmung fiir den Kern des philosophischen Pro-
blems in der marxistischen Theorie. Althussers Grundthese besteht darin,
auf dem Primat des Materialismus gegeniiber der Dialektik zu bestehen und
dessen Anerkennung auf wissenschaftstheoretischer Grundlage zu begriin-
den. Seiner Auffassung nach enthilt diese Grundthese das marxistische Postu-
lat, den historischen Materialismus als die theoretische Bedingung der materia-
listischen Dialektik zu begreifen. .

»Ich meine in der Tat, daB die Frage der marxistischen Dialektik nur ge-
stellt werden kann unter der Bedingung, da3 man die Dialektik dem Primat
des Materialismus unterwirft und untersucht, welche Formen sie annehmen
muf}, um die Dialektik dieses Materialismus zu sein.” /16/

Damit ist die Frage nach der Erkenntnis durch die Determinierungsinstanz
einer philosophischen Primisse entschieden, die sich ihrer wissenschaftstheo-
retisch vergewissern will. Unter dieser theoretischen Voraussetzung nur sieht
Althusser die materialistische Dialektik vor den idealistischen Vereinnahmun-
gen durch den mechanistischen und spekulativen Determinismus bewahrt.

Die praktische Absicht, die Althusser in aller Klarheit mit dieser Grundthese
verfolgt, ist gegen den ,,Dogmatismus und seiner rechten Kritik’’ innerhalb
der marxistischen Philosophie gerichtet, gegen den ,,0konomismus und sei-

10 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 2, S. 252.
11 Ebenda, S. 254.
12 L. Althusser: Elemente der Selbstkritik, a.a.0., S. 63.
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nem humanistischen ,Supplement’ >’ in der Politik. /19/ J

Von Interesse bleibt also weiterhin, wie der Geltungs- und Realisierungsan-
spruch seiner Grundthese sich wissenschaftstheoretisch ausweist, d. h. sich
der Prinzipien ,,jenes Minimums an Aligemeinheit” auf materialistischer
Grundlage zu versichern weiB, ,,ohne die es unmoglich wire, konkrete Pro-
zesse der Erkenntnis auszumachen und zu erkennen.”” /23/ .

Nach Althusser sind in Marx’ Texten, insbesondere die methodologische
Erorterungen der ,Einleitung’ von 1857 und die theoretische Anwendung im
praktischen Zustande des ,Kapital’, die ,,Figuren” /14/ einer Topik elemen-
tar zur Darstellung gekommen, deren wissenschaftliche Explikation — so Alt-
husser — in einer ,Theorie des Begriffs’ (13) konzeptionell erarbeitet werden
mup. Fiir ihn verbiirgt die ,,marxistische Topik’ |14/ die wissenschaftliche
Reflexion iiber den theoretischen Status der Funktion und Entwicklung der
Begriffe in ihrer systematischen Anordnung.

Auf der wissenschaftstheoretischen Grundlage der topologischen Begriffs-
anordnung werden nach Althusser zwei wesentliche Aspekte der Marxschen
wissenschaftlichen Argumentationsstruktur der philosophischen Bearbeitung
offengelegt: die Frage nach der Darstellungsmethode und dem Erkenntnispro-
blem bei Marx. In diesem Sinne stellt die Topik die theoretische Vorausset-
zung her, die ,,Determination in letzter Instanz durch die 6konomische Basis”
/15/ liberhaupt denken zu konnen und sie als letzte Instanz innerhalb eines
gegliederten Ganzen, ihre relative Autonomie und ihre eigene Wirksamkeit
zu reflektieren, Es geht aber auch um den Begriffs-Gehalt der Raummeta-
phern (14), in denen Marx denkt, und die zugleich die Reflexionsbedingun-
gen abgeben, die allgemeinen Bewegungsformen des 6konomischen Mechanis-
mus biirgerlicher Gesellschaften als Systemzusammenhang darzustellen sowie
die Einsicht in die Notwendigkeit der Veridnderungen von Strukturen ihrer

Hierarchie rational zu erfassen. Althusser setzt dabei an Marxens wissenschafts-

analytischem Standpunkt der Kritik im ,Kapital’ an, den er auf wissenschafts-
theoretischer Grundlage auf seine Verallgemeinbarkeit hin konzipiert. Aus-
gangspunkt ist Marxens ,,Kritik der 6konomischen Kategorien, oder if you
like, das System der biirgertichen Okonomie kritisch dargestellt. Es ist zugleich
Darstellung des Systems und durch die Darstellung Kritik desselben.” (15)
Althusser mift daher dem Begriff ,Darstellung’ einen zentralen Stellenwert

bei. Feststeht, da} Marxens spezifisches Rationalititsprinzip seiner materialisti-
schen Analyse auf einer ,Darstellungslogik’ beruht, deren Methode die systema-

tische Ordnung der Gliederung und Reihenfolge der Begriffe produziert.

Der Begriff ,Darstellung’, der nach Althusser mit ,Untersuchungsmethode’ und
.Dialektik’ gleichzusetzen ist (16), dient Marx seiner Auffassung nach dazu,
,,die Wirkung einer Struktur zu denken™ (17), erfaBt mithin als theoretische
,Existenzform’ des 6konomischen Mechanismus der biirgerlichen Gesellschaft
die Funktionsweise der Determinierungsinstanzen in ihren Wirkungen. So be-
steht Althusser immer wieder mit Nachdruck darauf, entgegen jeder ,empiri-
stischen’ oder ,spekulativen’ Erkenntnisauffassung, die ,logische’ Ordnung des
Gedankenkonkretums von Marx als eine produzierte Ordnung sui generis (18)

13 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 1, S. 144 und 195.
14 Ebenda, S. 245.

15 K. Marx: Briefe iiber das Kapital, Berlin 1954, S. 80.

16 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 1, S. 64 und 66.
17 Ebenda, Bd. 2, S. 254.

18 Ebenda, Bd. 1, S. 62.
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zu fassen, die wider dem Schein gesellschaftlicher Objektivitit und der alltig-
lichen Empirie subjektiver Erfahrung zur real-historischen Ordnung in einer
widerspriichlichen Beziehung steht. Althusser schligt vor, die gegensitzlich
strukturierte Beziehung der Ordnungen zueinander weder als ein Umkehrungs-
verhiltnis noch als ein Analogieverhiltnis zu begreifen, sondérn das entspre-
chende Verhiltnis als eine Differenz der Ordnungen zu denken, die im wissen-
schaftlichen Begriff des ,iberdeterminierten Widerspruch’ reflektiert wird. (19)

Mit dem Verweis auf seine Grundthese vom ,,Primat des Realobjekts iiber
das Erkenntnisobjekt!” /25/ besteht fiir Althusser das iiberdeterminierte Ver-
hiltnis der Ordnungen darin, die strikte Differenz zwischen der ,logischen’
Ordnung (des Erkenntnisobjekts) und der real-historischen Ordnung (des Real-
objekts) auf der einen Seite u nd das Erkenntnisobjekt in seiner Produziert-
heit als Bestandteil des Realobjekts auf der anderen Seite in Beziehung zu set-
zen. (20) Das widerspriichliche Verhaltnis hat sein Bestehen nicht in einer di-
rekten wechselseitigen Beziehung, sondern als Doppelbewegung ist es reflexi-
ver Ausdruck der in ihre wirksamen iiberdeterminierten Verhiltnisbeziehung.
Nach Althusser reduziert sich die erste Bewegung der gedanklichen Differen-
zierung auf ihre reale Determinierungsinstanz und verschwindet in ihr, weil
sie jene produzierte Differenz negiert, (21) ja negieren muf3, um als ,Determi-
nierung in letzter Instanz’ bestehen zu bleiben. Denn fiir Marx — so Althus-
ser — geht es hierbei um einen wesentlichen Aspekt der materialistischen Er-
kenntnisauffassung, ,,daB die Erkenntnis des Realen etwas am Realen ,verin-
dert’, insofern sie ihm ja gerade seine Erkenntnis hinzufiigt.”” |27/

Damit erweist sich nach Althusser Erkenntnis als das Erkenntnisobjekt
dieses Realobjekts sowie die ,,Dialektik dieses Materialismus” /16/ durch die
Objektivitdt der Materialitdt nur sich ihrer Bedingtheit materialistisch verge-
wissern kann. (22) Was hier allein interessiert, ist die Auffassung Althussers,
daf3 bei Marx ein Determinierungsprinzip am Werke ist, das bei Spinoza be-
reits vorzuliegen scheint, und zwar in einer Radikalitit, die Hegel durch das
spekulative Identisch-Setzen von Erkenntnisproze und Realprozef nicht er-
reicht hat. Nun besteht Spinoza in der Tat auf dem strikten Unterschied zwi-
schen Begriff des Dinges und dem Ding selbst, wobei aber ,,ein in der Natur
existierender Kreis und die Idee eines existierenden Kreises ein und dasselbe
Ding (ist), welches durch verschiedene Attribute ausgedriickt wird.”” (23)

Der siebente Lehrsatz Spinozas, auf den Althusser indirekt Bezug nimmt,
nidmlich ,,die Ordnung und Verkniipfung der Ideen ist diesselbe wie die Ord-
nung und Verkniipfung der Dinge” (24), verdeutlicht seinen Ausgangspunkt
bei Spinoza. In diesem Kontext kann Althussers Konzeption des ,iiberdetermi-
nierten Widerspruch(s)’ in der materialistischen Dialektikauffassung als Ver-
such gelten, einen zentralen Gedanken Spinozas marxistisch verarbeitet zu
haben. Dabei bleibt undiskutiert, ob hiermit Spinozas mechanistisches Wider-

19 L. Althusser: Fiir Marx, Frankfurt/M. 1968, S. 52 ff. und 146 ff.

20 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 1, S. 51.

21 Ebenda.

22 Vgl. D. Lecourt: Lenins philosophische Strategie. Von der Widerspiegelung (ohne
Spiegel) zum Prozefy (ohne Subjekt), Frankfurt/M. — Berlin — Wien. In diesem Zu-
sammenhang sei auf die wichtigen Arbeiten von P. Ruben zur Dialektik der Natur
und Widerspiegelungstheorie verwiesen; etwa P. Ruben: ,,Wissenschaft als aligemei-
ne Arbeit” in: SOPO 36, August 76.

23 B. Spinoza: Ethik, Frankfurt/M. 1972, S. 88.

24 Ebenda, S. 87.
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spiegelungstheorem iiberwunden wird. Soviel darf festgestellt werden, daf
Spinoza auf der Grundlage der nominalistischen Begriffsbildung in der ,cau-
sa sui’ ein Determinierungsprinzip erkannt hat, das im subversiven Sinne

sein eigenes Darstellungssystem unterlduft. Marx scheint auf dieses gegensitz-
liche Moment in Spinozas Systemdenken aufmerksam zu machen, wenn er
zu bedenken gibt, daB bei Spinoza ,,ja der wirkliche innere Bau seines Sy-
stems ganz verschieden von der Form, in der & von ihm bewuf3t dargestellt
war.” (25) Ohne auf diesen Sachverhalt weiter einzugehen, wird hier angedeu-
tet, daf3 Spinozas Konstruktion und Losung des Erkenntnisproblems, wie

es von ihm in der ,Ethik’ nach dem Modell der euklidischen Geometrie zur
Darstellung gebracht und in seiner Schrift ,Abhandlung iiber die Verbesse-
rung des Verstandes’ (26) erkenntnistheoretisch erldutert wird, nicht zuletzt
deshalb scheiterten, weil Spinoza von der anti-cartesianischen Position her

an die Topik-Lehre Aristoteles glaubte ankniipfen zu miissen. (27)

Bei Althusser wiederum zeigt sich das theoretische Ausmaf seines topolo-
gisch gefaBten Determinierungsprinzips in aller Deutlichkeit, wenn er von
Marx behauptet: ,,Indem er die Dialektik dem Zwang der Topik unterwirft,
unterwirft sie Marx ihren realen Tétigkeitsbedingungen, bewahrt er sie vor
dem spekulativen Wahn (Hegels, um) anzuerkennen, daf} ihre eigenen Figu-
ren vorgeschrieben sind durch die Materialitit ihrer Bedingungen.””/19/

Sieht man einmal von der folgenreichen Ignoranz der hegelschen Reflexions-
logik (28a) gegeniiber ab, werden fundamental die philosophischen Primissen
ersichtlich, ,,ohne die keine Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis’” (28b)
moglich ist. Da Althusser die Topik nicht als ein Theorie-Modell versteht (29),
sondern als ein wissenschaftstheoretisches Konzept, das die ,,Erkenntnis als
Produktion” /23/ zu begreifen moglich macht, impliziert dieses eine ,Theotie
des Begriffs’ (30), die ihrerseits auch letztinstanzlich determiniert wird und

25 K. Marx: MEW, 29, S. 561.

26 B. Spinoza: ,,Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes”, in: Philosophie
der Neuzeit, hrsg. von'K. Vorlinder, Reinbek 1966, S. 151 ff.

27 An dieser Stelle sei auf Althussers Kritik an Gramsci hingewiesen (vgl. Das Kapital
lesen, Bd. 1, S. 167 ff.). Erwihnenswert in unserem Zusammenhang sind jedenfalls
die folgenden Uberlegungen Gramscis, die im Rahmen seiner Auseinandersetzung
mit Bucharins Dialektikauffassung einzuordnen sind, ebenso aber auf die eine bei
Althusser virulente Problematik bezogen werden konnen. ,,Die dem Gemeinver-
standlichen Lehrbuch implizite Philosophie kann als positivistischer Aristotelismus
bezeichnet werden, als eine Anpassung der formalen Logik an die Methoden der
Physik und Naturwissenschaften. Die geschichtliche Dialektik wird durch Kausali-
titsgesetze, Erforschung der Regelmiafigkeit, Normalitit, Gleichformigkeit ersetzt.
Aber wie kann bei dieser Auffassung die Aufhebung, die ,Umwalzung’ der Praxis
abgeleitet werden? Mechanisch begriffen kann die Wirkung nie die Ursache oder
das System von Ursachen aufheben, es kann folglich keine andere Entwicklung
als die platt-vulgire des Evolutionismus geben.” A. Gramsci: Philosophie und Pra-
xis. Eine Auswahl, Frankfurt/M. 1967, S. 220.

282 Im Gegensatz dazu vgl. P. Furth: ,,Arbeit und Reflexion”, erscheint in: Hegel-Jahr-
buch 1976. Ebenso B. Heidtmann: ,,Systemwissenschaftliche Reflexion und gesell-
schaftliches Sein. Zur dialektischen Bestimmung der Kategorie des objektiven
Scheins™, erscheint in: Systemdenken und Dialektik. Berlin/DDR 1977.

28b L. Althusser: Lenin und die Philosophie, Reinbek 1974, S. 31.

29 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 1, S. 156. Vgl. dazu W. R. Beyer:
»,Das Sinnbild des Kreises im Denken Hegels und Lenins.”, in: Beihefte zur Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung. Heft 26, 1971, S. 29 ff.

30 Ebenda, S. 144 und 195.
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selbst auch nur wissenschaftlicher Ausdruck von Determinanten materieller
Verhiltnisse ist. Althussers Topik, die in der begrifflichen Anordnung die De-
terminiertheit gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse rekonstruierbar macht,
begibt sich hierin der theoretischen Notwendigkeit, sich selbst historisch-mate-
rialistisch zu begriinden. Die ,wissenschaftstheoretische Dialektik’ unterliegt -
nunmehr der Normativitit der Begrifflichkeit, deren Determinationsverhiltnis-
se sie zur Darstellung bringt und reguliert.

Ist man gewillt, Althussers aufgeworfenes Problem im Anschluf an Engels
ins Auge zu fassen, der auffordert, das ,,dialektische Denken” weiterzuent-
wickeln, ein Programm also, das ,,die Untersuchung der Natur der Begriffe
selbst zur Voraussetzung” hat, namlich ,,die Entwicklung eines Begriffs oder
Begriffsverhiltnisses (positiv und negativ) in der Geschichte des Denkens”
(31), geht es Althusser darum, die ,innere Struktur’ der Marxschen Begriff-
lichkeit zu analysieren, was die ,,Differenz im Begriff des Objekts (zu) produ-
zieren” voraussetzt. (32) Demnach vertritt Althusser eine fiir sein Verstind-
nis konsequente These, derzufolge der wissenschaftliche Begriff’ selbst als
Produktion’ handhabbar zu machen ist. Die Verhiltnis-Struktur wird in den
Begriff hineinverlegt, um den Begriff als eine Verhiltnisbeziehung zu konzi-
pieren. Die derart konstruierte Begriffsstruktur gilt folglich als unabdingbare
Voraussetzung dafiir, Verhiltnisse reflektieren zu konnen; Erkenntnis kann
als Arbeitsprodukt und Produktionsprozef begriffen werden. (33) Mit ande-
ren Worten: Wer die Verhiltnisse begreifen will, muf3 in Verhéltnissen den-
ken, d. h. vermittels oder in Begriffen, die die Verhiltnisse zu reflektieren
vermogen, weil die Begriffe selbst ihrer Struktur nach Verhiltnisse sind,
Produkte reflektierter Verhiltnisse. (34)

Ob allerdings der in diesem Zusammenhang von Althusser vorgeschlagene
Begriff ,iiberdeterminierter Widerspruch’ den allen Verhiltnissen (okonomi-
schen, politischen, ideologischen) immanenten Widerspruch als wirkendes
Determinierungsprinzip zu erkliren vermag, bleibe hier dahingestellt. Der Be-
griff verdient auf jeden Fall der kritischen Analyse, gelingt es Althusser im-
merhin, in ihm bemerkenswerte Problemstellungen der marxistischen Be-
griffshildung zu denken. Fiir Althusser macht er die Rationalitidt des wissen-
schaftlichen ,Begriffs’ einsichtig, der ,,bei Marx zur theoretisch-praktischen
Anordnung einer Topik, zum Mittel einer praktischen In-Griffnahme der Welt”
wird. /19

Vo/n d{eser wissenschaftstheoretischen Position aus wéren Althussers Uber-
legungen iiber den Erkenntnisprozef3 zu untersuchen. Wenn Althusser bei
Spinoza auch die Kritik am metaphysischen/ontologischen Prinzip der Er-
kenntnistheorien vorweggenommen sieht, findet er daselbst wieder die theo-
retischen Elemente vorgegeben, die es ihm ermoglichen, den Erkenntnispro-
zefd bei Marx gewissermafen ,produktionstheoretisch’ zu begreifen. Dies
bleibt einer eingehenden Analyse vorbehalten. (35)

31 F. Engels: MEW, Bd. 20, S. 491.

32 Ebenda, S. 51.

33 L. Althusser: Elemente der Selbstkritik, S. 78.

34 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 2, S. 243.

35 Der kritischen Untersuchung bedarf Althussers Versuch, auf der Grundlage einer
materialistischen Verarbeitung von Spinozas Wahrheits- und Irrtumslehre die Prin-
zipien der Erkenntnistheorie Lenins zur Diskussion zu stellen. Vgl. dazu D. Le-
court: Lenins philosophische Strategie, a.a.O.
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Hat Althusser seine ,theorizistische Abweichung’ der Haupttendenz nach
Spinoza iiberantwortet, kann mit guten Griinden, wie anzudeuten war, ange-
nommen werden, Althusser ,kokettierte’ nicht nur mit Spinoza, wie er von
sich behauptet, sondern als ,hdretischer Spinozist’ hiilt er an dem materiali-
stischen Rationalismus Spinozas nach wie vor fest.

Zur Analyse der theoriegeschichtlichen Bedinglmgen des Stalinschen Dogmatis-

mus in der marxistischen Philosophie

Althussers Verdienst, das seinen programmatischen Thesen zukommt, zeigt
sich an der breiten Wirkungsgeschichte seiner Arbeiten in Frankreich. ¢36) In
diesem Zusammenhang ist fiir uns im folgenden die Tatsache von Interesse,
daf er in seinen Schriften maf3geblich beigetragen hat, theoretische Probleme,
die sich in der marxistischen Philosophie stellten und nach wie vor stellen,
auf ihr politisches Praxismoment und strategisches Kalkiil hin zu befragen. In
diesem Sinne hat er an den bei Marx , Engels und Lenin vorliegenden Analy-
sen zur ,Geschichte der Theorie’ angekniipft und ist der theoretischen Auffor-
derung nachgekommen, die Geschichte der marxistischen Theoriebildung zu
untersuchen. (37) Wenn nun exkursorisch auf eine zentrale Problematik einge-
gangen wird, die fiir die marxistische Theorie von Bedeutung ist, so deshalb,
weil sie Althussers Arbeiten entscheidend bestimmt hat und den politischen
Ausgangspunkt seiner theoretischen Uberlegungen und Thesen ausmacht: die
Frage nach dem Stalinschen Dogmatismus in der marxistischen Philosophie
(38). Eine theoretische Diskussion iiber das Problem des Stalinschen Dogma-
tismus einzuleiten stellte auf dem politischen Hintergrund der in Frankreich
seit Ende der 50er Jahre vorherrschenden ideologischen Auseinandersetzun-
gen eine partei- und biindnispolitische Aufgabe dar, ohne Beriicksichtigung
von deren historischer Bedingtheit die Schriften Althussers in ihrer Zielset-
zung kaum richtig eingeschétzt werden konnen.

Wir miissen uns auch hier der Tatsache bewuf3t sein, daB die gravierenden
Verfilschungen der Werke von Marx, Engels und Lenin, die nach Mitte der
20er Jahre vorgenommen wurden, noch zu Beginn der sechziger Jahre als un-
umstrittene Doktrin in der marxistischen Philosophie kommunistischer Par-
teien offizielle Geltung hatten. Althussers Unternehmen bedeutete letztlich
eine institutionalisierte Philosophie iiberwinden zu wollen, deren Praxis in
theoretischer und politischer Hinsicht reinen Legitimationscharakter hatte.
Und zwar — so Althusser — mit dem Resultat, daf der Dogmatismus in der
Philosophie dem Opportunismus in der Politik solange entsprach, wie jener
diesem diente. Andererseits kann die marxistische Theorie ,,sich der Geschich-
te gegeniiber verspiten und sich selbst gegeniiber verspiten, wenn sie jemals
glaubt angekommen zu sein” /26/.

Bestimmen gegenwiirtig die Termini ,Marxismus’, ,Leninismus’ und ,Marxis-

mus-Leninismus’ in der marxistischen Philosophie in differenzierter Weise theo-

retische Standpunkte, die eine definierbare Ausrichtung der Kritik bzw. Ab-
grenzung und der wissenschaftlichen Praxis der Politik enthalten, stellte sich
seit dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 auch fiir die marxistische Theorie ein
zentrales Problem in der historischen Analyse der Geschichte ihrer Theorie-

36 Dazu die Aufsitze zu L. Althusser in: Althusser. Dialectiques. Nr. 15-16, Paris
1976.

37 Vgl. L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 1, S. 204 ff.

38 Ebenda, S. 189.
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entwicklung und der Folgen in der Arbeiterbewegung. Namlich der Leninismus.
Einmal die Frage nach der Authentizitdt der Werke Lenins, die eine revolutio-
nire Interpretation der Werke von Marx und Engels und die von ihm hinterlas-
senen ,Ecksteine’ umfassen, wie sie fiir die Weiterentwicklung der marxisti-
schen Theorie richtungsweisend sind. Zum anderen die Frage nach den theo-
retischen Bedingungen des Stalinschen Dogmatismus. Zur Debatte stand also
die radikale Uyberpriifung der theoretischen Grundlagen des Marxismus, die
durch die Kodifizierung Stalins 1938 génzlich diskreditiert wurden. (39) Die
offizielle Kritik am ,Personenkult’ (40), die zumindest in theoretischer Hin-
sicht ein ,,Wort ohne Begriff” (Althusser) war, hat in der marxistischen Philo-
sophie die Frage verdringt, wie nach der Stalinschen Abweichung von Lenins
Prinzipien der Leninismus seine Wissenschaftlichkeit unter Beweis stellt. Es
geht also im Grunde darum, zu kldren, unter welchen Voraussetzungen theo-
retischen Selbstverstindnisses die Lehre des Marxismus-Leninismus die wissen-
schaftliche Grundlage herstellt, die die Kritik am Stalinschen Dogmatismus in
der marxistischen Philosophie einldst, ohne die philosophischen Primissen ih-
res Kritik-Standpunktes selbst hinterfragen zu miissen.

Althussers Beitrag zu dieser Frage nun besteht darin, aufzuzeigen, wie der
notwendige ,Bruch’ mit den ideologischen Voraussetzungen dieser Dogmati-
sierung auf wissenschaftstheoretischer Grundlage zu leisten ist. Diese Problem-
stellung war der Anlaf zu einer kontroversen Debatte, die in Frankreich und
in Italien, wenn auch unterschiedlich, bereits lingere Zeit im Gange ist und
nach wie vor verhandelt wird. (41) Die wissenschaftliche Analyse hat nun ge-
wiB, wie bereits bemerkt, die Vorgeschichte zu ihrem Gegenstand zu machen,
in der sich die gegensiitzlichen Tendenzen der marxistischen Philosoyphie for-
miert haben, die zu ihrer Dogmatisierung fithrten. Ersten Aufschluf dariiber
erbringt, wie auch schon versuchsweise unternommen wurde (42), die histo-

39 Vgl. Stalins Schrift ,,Uber den dialektischen und historischen Materialismus”, die
als Kanon des Stalinschen Dogmatismus iiber 20 Jahre lang unangefochten die phi-
losophischen Prinzipien der offiziellen ,Parteiphilosophie’ legitimiert hat. Erste
Ansitze einer historisch-materialistischen Analyse der Auswirkungen, die die
Schriften Stalins in der Theorie-Geschichte hatten, lassen sich finden in: Geschich-
te der marxistischen Dialektik. Die Leninsche Etappe, Berlin 1976. S. 197 ff.

40 Vgl. L. Althusser: ,,Anmerkung zur ,Kritik des Personenkults’ ”, in: Was ist revo-
lutionéirer Marxismus? Berlin (West), 1973.

41 Dem philosophischen Dogmatismus ist Gramsci durch seine Leninismus-Auffassung
entgangen, ein theoretisch-politischer Tatbestand, der, wie die gegenwiirtige Debatte
zeigt, die Aktualitit Gramscis ausmacht. Vgl. dazu A. Kramer: ,,Gramscis Interpre-
tation des Marxismus”, in: Gesellschaft, Beitrdge zur Marxschen Theorie 4, Frank-
furt/M. 1975. Ebenso Aufsitze zu Gramsci in: Gramsci. Dialectiques. Nr1. 4-5, Pa-
ris 1974. Zur Debatte in Frankreich siehe ,,Freiheit der Kritik oder Standpunktlo-
gik”, Diskussion in der KPF, Berlin (West) 1976. -

42 Vgl. die Hinweise von O. Negt: ,,Marxismus als Legitimationswissenschaft™, Einlei-
tung, in: Deborin Bucharin: Kontroversen iiber den dialektischen und historischen
Materialismus, Frankfurt/M. 1969. Negts Versuch, durch sein Verdikt iiber den phi-
losophischen Beitrag Lenins die Widerspiegelungstheorie und Naturdialektik schlecht-
hin zu denunzieren, gerit an den Stellen ins Dilemma, wo er vorhat, den methodolo-
gischen Absolutismus Deborins als eine Vorform der ,,positiven Dialektik ” zu begrei-
fen, die die ,,Naturalisierung und Ontologisierung des Denkens” konstituiere. (S. 33)
Der Terminus ,positive Dialektik’ — von der ,negativen Dialektik’ aus konzipiert —
vermag wohl kaum die Entstehungsbedingungen dieser idealistischen Verformung
als eine Variante der mechanistischen Auffassung von Dialektik analytisch zu erfas:
ser.
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risch-materialistische Analyse der philosophischen Debatten der zwanziger
Jahre, die die ideologische Konstellation der Richtungskidmpfe in der marxi-
stischen Philosophie bestimmten. Diese wird von Deborin anliflich des 250.
Todestags Spinozas 1927 treffend festgehalten, wenn er bemerkt: ,,Noch
immer miissen wir den Freunden in unseren eigenen Reihen beweisen, daf3
man Spinoza nicht zu den Idealisten rechnen darf. In den letzten Jahren
haben sich hinsichtlich der Auffassung der Hegelschen Dialektik und der
Konzeption Spinozas zwei ,Fronten’ gebildet: eine hegelianische Front und
eine spinozistische Front.” (43)

Nach Althusser 148t sich unter der Stalinschen Abweichung (44a) oder dem
Stalinschen Dogmatismus in der Philosophie eine bestimmte Tendenz in der
marxistischen Theoriebildung verstehen, in der theoretisch die Auflosung
des Verhiltnisses von Materialismus und Dialektik vollzogen wurde. Die ab-
strakte Trennung und dogmatische Entgegensetzung der theoretischen Be-

standteile dieser wissenschaftstheoretischen Einheit hat eine Verweltanschau-
lichung des Materialismus und eine Methodologisierung der Dialektik zur Fol-

ge, deren Theorie-Elemente ideologische Effekte politischer Natur verursa-
chen. Althussers Dogmatismus-Kritik beinhaltet demnach einen methodolo-

gischen Sachverhalt: die Analyse des Verhiltnisses von Theorie und Methode.

Untersucht man naherhin den Mechanismus dieser Verselbstandigungen
seiner Struktur und seinem Verfahren nach, kann mit Althusser festgehalten
werden, daf} es sich einerseits um ein ideologisches Resultat zweier sich be-
dingender Reduktionen handelt, die, andererseits, auf Althussers Hegel- und
vor allem Spinoza-Kritik zuriickverweisen. Diese Reduktionen lassen sich
folgendermafen charakterisieren:

a) Nach Althusser findet eine Reduzierung der Philosophie auf Geschichte
statt, die eine Historisierung der Philosophie einleitet und ihrerseits die Wis-
senschaft auf Weltanschauung reduzierbar macht. Diese spezifische Konfun-
dierung von Dialektik und Geschichte kommt dem spekulativen ,,Historizis-
mus Hegels”’ (44b) gleich, den Althusser nur auf der Grundlage einer materiali-
stischen Theorie der Geschichte fiir iiberwindbar hilt. Die teleologisch begrif-
fene Geschichte nimmt folglich ,,evolutionistischen” Charakter an, der das
Prinzip einer Geschichtsauffassung kennzeichnet, welches jeder ,,6konomi-
stischen” Politik und ,,humanistischen’” Weltanschauung zugrundeliegt, also
theoretische Merkmale, die Althusser als ,,paraioxe Ausformungen” des Sta-
linschen Dogmatismus begreift. (45) Dieser von Althusser hervorgehobene
Aspekt des Hegelianismus, der seinerseits allerdings vereinseitigt auf Hegels

43 A. Deborin: ,,Die Weltanschauung Spinozas”, in: Thalheimer/Deborin: Spinozas
gtilllung in der Vorgeschichte des dialektischen Materialismus, Wien/Berlin 1928,

44a  Althusser nimmt hier den Begriff ,Abwejchung’ kritisch gewendet im Sinne Le-
nins auf (vgl. LW 32, 8. 256-261), weil sich durch ihn ,,bei jeder philosophischen
Position die Tendenz in ihrem Widerspruch” begreifen lifit (vgl. ,,Elemente der
Selbstkritik™, S. 89). Althusser hat nun neuerdings diesen Begriff, bezogen auf
die Stalinsche Abweichung, entscheidend uminterpretiert oder gar denunziert,
wenn er fortan von der ,,Wahrheit ohne Irrtum’ und ,,dieser Abweichung ohne
Norm” spricht. Ob nun hiermit die von Althusser geforderte methodische In-
stanz der ,,Berichtigung” entfillt? Vgl. D. Lecourt: Proletarische Wissenschaft?
Der ,Fall Lyssenko’ und der Lyssenkismus, Berlin (West) 1976. L. Althusser: Po-
sitionen 1, Berlin (West) 1976, S. 10.

44b L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 1, S. 175.

45 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 1, S. 189.
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geschichtsphilosophischem Prinzip griindet, enthélt insofern ein ,,evolutio-
nistisches” Moment, als daB hegelianisch der Entwicklungsproze$ in seiner
Ungleichzeitigkeit und als Verhiltnis von Kontinuitét und Diskontinuitat
materieller Prozesses nicht erfat werden kann. (46) In diesem Sinne stellt
die historizistische Konzeption der Geschichte einen Hegelianismus dar, der .
durch die Teleologisierung der Geschichte tatsichlich der Wirklichkeit ein
sich selbst realisierendes Vernunftprinzip unterstellt, dem analog gesellschaft-
liche Entwicklungsprozesse entsprechen, die mit historischer Notwendigkeit
eintriten. Ein Prinzip, das — wie Althusser bemerkt — ,,als philosophische
Garantie fiir die Herankunft der Revolution und des Sozialismus’ dient und
hierin das krasse Gegenteil bewirkt, weil auf ,,die leninistische Kategorie der
ungleichen Entwicklung, die sich auf die Ungleichheit des Widerspruchs sowie
auf seine Uber- oder Unterdeterminierung” /21/ beruft, in der konkreten Ana-
lyse der konkreten Situation verzichtet wird.

b) Im Kontext des geschichtsphilosophischen Verstindnisses von Materia-
lismus wird die Dialektik auf Methode dergestalt reduziert, dal ihre Form-
bestimmtheit verabsolutiert wird. Die ontologische Konzeption der Dialektik,
der eine ideologische Verwechselung in der Begriffsbildung zugrundeliegt,
demontiert jegliche wissenschaftliche Objektivitdt historisch-materialistischer
Erkenntnis und hat fiir die Wissenschaftsentwicklung und fiir die Entwicklung
der marxistischen Theorie insgesamt fatale Folgen gezeitigt. (47) Diese dogma-
tisierte Theorie-Auffassung hat nach Althusser eine wesentliche Verwechselung
produziert, die darin sich duBert, daf philosophische Kategorien den Status
wissenschaftlicher Begriffe einnehmen, ein Reduktionismus, der zur Folge
hatte, da3 die Wissenschaften und ihre Erkenntnisse einer Philosophie unterge-
ordnet wurden, die kraft ihrer Institution Wissenschaftlichkeit vorgab und die
Wissenschaften verwaltete.

Da philosophische Kategorien schlechthin instrumentalisierbar sind, oder
wie Althusser sagt, immer schon ,ausgebeutet’ wurden, ist die Dialektik auf
Gesetzesformeln eines abstrakten Schematismus reduzierbar. Die spezifische
Funktion der Dialektik philosophischer Kategorien besteht darin, als Mittel
auf das Besondere nur angewandt, aber nicht mehr reflektiert zu werden. Ihre
ontologische Verfassung konstituiert Allgemeinheiten, die die Bewegungsfor-
men des Seins derart zu begreifen beanspruchen, daf ihr eigener Geltungsan-
spruch nicht mehr iiberpriifbar wird. Die Anwendung der philosophischen
Kategorien im deduktivistischen Sinne bleibt historisch-logisch unvermittelt
und wird selbst praktizistisch gewendet, weil sie ja nachgerade ausschlieSlich
der Rechtfertigung unhinterfragter Zweckbestimmungen zu dienen hat. Ein
derartig praktizierter Methodologismus, der durch die Reduktion der Dialek-
tik auf Methode zustande kommt, eliminiert die wissenschaftstheoretische
Reflexion iiber die Dialektik als Einheit von Theorie und Methode. Der in der
Folge vorherrschende methodische Subjektivismus und Voluntarismus kenn-
zeichnen nach Althusser den theoretischen Opportunismus in der Arbeiterbe-
wegung, der ,,theoretisch geschlossen und politisch flexibel und anpassungs-
fahig zugleich” (48) ist. ]

Wenn hier diese Reduktionsform u. E. als ein Spinozismus bezeichnet wer-
den kann, so ist der defiziente Aspekt der Systemauffassung Spinozas gewif3
nur unter dem methodologischen Gesichtspunkt legitim zu thematisieren, so-

46 Ebenda, S. 118 ff. Vgl. ebenfalls L. Althusser: Fiir Marx, a.a.O., S. 166.
47 Vgl. D. Lecourt: Proletarische Wissenschaft? a.a.O.
43 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 1, S. 190.
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fern die Verschréinkung der idealistischen und materialistischen Komponen-
ten ihrer Konstruktion nach einsichtiger zu machen ist. In diesem Falle geht
es um das spezifische gegensiitzliche Verhiltnis zwischen System und Metho-
de, wie es bei Spinoza der Struktur nach angelegt zu sein scheint. Spinozas
zentrale Kategorie der Substanz enthilt nimlich den Kerngedanken der Dialek-
tik, daB jede Bestimmung eine Negation sei, dessen Systementwicklung sich
aber dem methodischen Prinzip der Deduktion nach geometrischer Darstellungs-
weise unterwirft. Das bei Spinoza in der ,Ethik’ vorliegende Widerspruchsprin-
zip im embryonalen Zustande, das von Hegel weiterentwickelt und von Marx
materialistisch transformiert wurde, determiniert also ,in letzter Instanz’ ge-
wissermaf3en das Verh#ltnis von System und Methode. Ohne dies im einzelnen
aufzuzeigen, ist hier ein Resultat dieser Systemkonstruktion von Interesse. So
erwirkt der axiomatische Aufbau auf der Grundlage nominalistischer Begriffs-
bildung auf immanentem Wege eine hermetische Abgeschlossenheit des Sy-
stems, die durch ihr deduktives Verfahren den Begriff des Widerspruchs ver-
dréingt, der im Kern seinem Darstellungsprinzip inhiiriert. Diesen allgemeinen
methodologischen Befund hinsichtlich des ontologischen Systemdenkens
nimmt auch Marx in Augenschein, wenn er zu Spinoza anmerkt: 1,90 sind

es zwei ganz verschiedene Dinge — was Spinoza fiir den Eckstein seines Sy-
stems hielt, und jenes, was ihn wirklich bildet.” (49) Die Normativitit der
Darstellungsform determiniert demnach die Erkenntnisgrenzen der Inhalts-
bestimmungen, die den Geltungsanspruch der Reflexion ihrer Erkenntnis-
bedingung anzeigt. Bei Spinoza fungiert die Evidenz anstelle der Frage nach
der Ableitbarkeit seiner Lehrsitze, deren Beweisfiihrung vor allem Erkenntnis-
se im demonstrativen Sinne produziert. Die Reinheit, die das System dadurch
erzeugt, hat ihrerseits die Abstraktion von der Materialitit und Zeitlichkeit
zur Voraussetzung. (50) Es l4Rt sich also feststellen, daB der Stalinsche Dogma-
tismus in der marxistischen Philosophie, methodologisch gesehen, ein Zusam-
menwirken jener Vulgirformen des Hegelianismus und Spinozismus darstellt.
Die Verselbstandigungen der systemkonstitutiven Komponenten der idealisti-
schen Darstellungs- und Erkenntnisprinzipien, so unterschiedlich sie auch bei
Spinoza und Hegel funktionieren, bewerkstelligen einen methodologischen
Historizismus, der aus reduzierter Sichtweise bei Spinoza und Hegel interpre-
tierbar ist. Das Resultat der beiden Reduktionismen hat schlieBlich in der
marxistischen Philosophie Vulgarisierungen zur Folge gehabt, die sich gegen-
seitig so bedingten, daf die Liquidierung der dialektisch-materialistischen
Theorie der Geschichte eine teleologische Geschichtsauffassung entstehen
lie3, auf deren Grundlage ihre 6konomische und politische Strategie einer
unwissenschaftlichen-philosophischen Rechtfertigung bedurfte.

Dieser Versuch, den Stalinschen Dogmatismus auf seine theoriegeschicht-
lichen Bedingungen und deren ideologische Verformungen und Abweichun-
gen hin zu untersuchen, ldBt nun seinerseits in der Zuspitzung der Althusser-
schen Analyse Riickschliisse auf seine eigene Konzeption einer materialisti-
schen Wissenschaftstheorie zu, auf die am Schluf nochmals zuriickzukommen
ist.

Althussers theoretisches Programm, der hegelianischen Dogmatisierung der

49 K. Marx: MEW 34, S. 506.

S0 Vgl. dazu W, Schmidt: ,,Intuition und Deduktion. Untersuchung zur Grundlegung
der Philosophie Spinozas”, in: K. Peters/W. Schmidt/H.H. Holz: Erkenntnisge-
wifSheit und Deduktion. Descartes, Spinoza und Leibniz, Darmstadt/Neuwied
1975, S. 109 ff.
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Dialektik seine materialistische Grundthese entgegenzusetzen, kann fi_i}‘ sich
beanspruchen auf der topologischen Grundlage di2 Probleme der Begriffs- und
Theoriebildung in der marxistischen Philosophie radikal neu gestellt zu l{a-’
ben. Seine wissenschaftstheoretische Fundierung der. ,marxistischep To_plk
vermag hingegen die ihr eigentiimliche methodologische Problgmat%k mcht.
einzuholen, weil Althussers ,wissenschaftstheoretische Dialektik’ die Vermitt-
lungsarbeit einer materialistischen Theorie der Dialektik (51) nich't abdeckt,
die die materialistische Dialektik an seine Geschichtstheorie rijckbmdet} d. h.
sie als eine vom historisch-dialektischen Materialismus abgeleitete Vel:mlttEIt.
Dieser Vermittlungsschritt wird durch die Unterordnung der Dialektik unter
dem Primat des Materialismus theoretisch nicht geleistet. ( ?2) =

Eine Konsequenz ist gewi3: Althussers tendenzieller ratlonallst!schgr Dog-
matismus, der durch das konstruktivistische Moment verursacht w1r‘d, ist in dgr
topologischen Konzeption seiner Wissenschaftstheorie angelegt.. Dle.Dialektlk
wird formalistisch verformt. Dieses Moment seinerseits verweist wieder a}lf
Althussers Spinoza-Rezeption, die von einer fixierten antihegelianischeq Pos1—_
tion heraus unverarbeitete rationalistische Theorie-Elemente Spinozas birgt, die
Althusser veranlassen konnten, seine ,Selbstkritik’ zu radikalisieren.

Die methodologische Problemstellung, die hier den Einzelaspekt der Ein-
heit von Theorie und Methode zum Gegenstand hatte und den Zugang zu Alt-
hussers Verhiltnisbestimmung von Materialismus und Dialektik verschaffen
sollte, erhellt, welchen theoretisch-politischen Stellenwert die I_{egelsche
Spinoza-Kritik aus marxistischer Sicht impliziert. Hingegen weist Alt‘hussers
Beitrag zu einer marxistischen Spinoza-Rezeption auf die Tatsﬁache_hm, da3
Spinozas Erkenntnislehre materialistische Komponenten entlllalt., die als theore-
tische Vorleistungen fiir die marxistische Begriffs- und Theoriebildung zu be-
trachten sind und die Entwicklungsgeschichte der Marxschen Methode maf3geb-

lich vorbereitet haben.

51 Vgl. G. Klimaszewsky: ,,Die materialistische Dialektik als Einheit von Theorie und
Methode”, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1974, Heft 7, 22. Jg., S. 818/
819 und 825. )
U. E. hat Klimaszewsky hier die theoretischen Elemente erarbeitet und methodo-
logische Uberlegungen angestellt, die weit ausfihrlicher als in unserem Zusammen-
hang eine fundamentale Kritik am Stalinschen Dogmatismus beinhalten und unter
dem von ihm erdrterten methodologischen Gesichtspunkt iiber Althussgr‘s Anal)f—
se hinausgehen. Unter diesem Gesichtspunkt bleiben allerdings die spezlflsqhen ideo-
logietragenden sytemphilosophischen Bestandteile des Stalinschen Dogmatismus
noch ungeklart. y C

52 Ebenso in Althussers Schrift ,,Philosophie et Philosophie Spontanée des S_avar_1ts "
Paris 1974, zeigt es sich, daf dieses unvermittelte theoretische Moment die Dlal?k-
tik auf die der ,These’ oder ,Tendenz’ immanente Widerspruchsbewegung redu;ne—
ren lifdt. Die von Althusser in der Thesenformigkeit der Lehrsitze aufgelé‘ste Dia-
lektik kann sich im historisch-materialistischen Sinne ihrer Erkenntnisbedmgungt?n
nicht mehr vergewissern. Die Dialektik regrediert auf ,def initorisghes Denken’, wie
Hegel zu Spinoza bemerkte. Ubrigens scheint Althusser hinsichtlich des systemati-
schen Aufbaus in diesem Text ,konstruktiv’ auf Spinoza Bezug zu nehmen.
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Friedrich Tomberg ‘

LOUIS ALTHUSSERS ANTIHUMANISTISCHE
KAPITAL=- LEKTURE*

Es geniigt nicht, ein Buch vor Augen zu ha-
ben, man muf es lesen k6nnen

Althusser (1)

Marx, sagt Althusser, gehe nicht ,,von dem Menschen” aus, sondern ,,von
der gegebenen 6konomischen Formation” (2). Im ,,Kapital” abstrahiere er von
den konkreten Individuen, um sie ,,theoretisch als blof3e ,Triager’ von Verhiltnis-
sen zu behandeln” (3). Eine wichtige und wesentliche Feststellung, der man
kaum wird widersprechen konnen, sagt doch Marx selbst beinahe gleichlau-
tend, seine Methode gehe nicht ,,von dem Menschen aus, sondern von der 6ko-
nomisch gegebenen Gesellschaftsperiode™ (4). Wenn wir es nun, mit Althusser,
als den theoretischen Anspruch des Humanismus ansehen, die Gesellschaft und
die Geschichte ,,ausgehend vom menschlichen Wesen” zu erkliren, ausgehend
»vom freien menschlichen Subjekt seiner Bediirfnisse, der Arbeit, der Begierde,
als Subjekt des moralischen und politischen Handelns” (5), werden wir dann
nicht, da Marx fiir sein Verfahren im ,,Kapital” diesen Ausgangspunkt strikt
verwirft, seinen wissenschaftlichen Standpunkt sinnvoll als ,,theoretischen Anti-
humanismus” bezeichnen diirfen? Natiirlich nur unter der Voraussetzung, daB
wir im ,,Kapital” die gesamte Marxsche Theorie vorliegen haben und nicht nur
eine spezielle Untersuchung innerhalb eines groferen Ganzen.

Diese Voraussetzung macht nun allerdings Althusser. ,,Hier haben wir ein
Buch”, sagt er vom ,,Kapital”, ,,das die marxistische Wissenschaft enthilt, die
Grundprinzipien der marxistischen Wissenschaft” (6). Die Wissenschaft, die
Marx begriindet habe und die wir im ,,Kapital” vorfinden sollen, bezeichnet
Althusser als Wissenschaft von der Geschichte, als historischen Materialismus.
parﬁber hinaus macht er im Marxismus noch eine Philosophie aus, die selbst
jedoch nicht Wissenschaft sei. Das also — und nur das — sind die ,,beiden Dis-
ziplinen, die in der marxistischen Theorie enthalten sind: die von Marx begriin-
dete Wissenschaft der Geschichte und die neue Philosophie, die durch diese
beispiellose wissenschaftliche Entdeckung provoziert wurde: der dialektische
Materialismus” (7). Lesen wir das ,,Kapital” als Grundlagenbuch des histori-
schen Materialismus und sehen wir in diesem die marxistische Wissenschaft
schlechthin, so bestehen in der Tat keine Bedenken, Marx mit Althusser einen
»theoretischen Antihumanismus” zuzuschreiben.

* Dle“hler vorgetragene Argumentation ist dem grofieren Zusammenhang eines A ufsat-
zes ub”cr die Thematik des Menschen im historischen Materialismus entnommen, der

dempachst erscheinen soll. Sie versteht sich als direkte Entgegnung auf den Ab-

schnitt ,,Marx und der theoretische Antihumanismus” von Althussers zusammenfas-

sender Darlegung seiner Theorie in SOPO 34/35.

II:. Q:t:usser: Ellemente der Selbstkritik, Berlin 1975, S. 105.

. Althusser: ,,Ist es einfach, in der Philosophie ei i sein?”’, in:

SR e e ophie ein Marxist zu sein?”, in: SOPO

SOPO, a.a.0., S. 31.

MEW Bd. 19, S. 371.

SOPO, a.a.0., S. 31.

Elemente der Selbstkritik, a.a.0., S. 105.

Ebenda, S. 102 ff.
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Nun kann man das ,,Kapital” auch ganz anders lesen. So hat zum Beispiel
Lenin darin die Verifikation einer allgemeineren Theorie gesehen, die der
Marxschen Kapitalismus-Analyse zunédchst in Form einer Hypothese vorgege-
ben war. Diese allgemeine Theorie, so Lenin, ist aus der ,,Anwendung des
Materialismus in der Soziologie” hervorgegangen (8) und erstreckt sich auf
die ganze Menschheitsgeschichte. Die Theorie, die im ,,Kapital” ausgearbeitet
ist, erhebt hingegen ,,lediglich den Anspruch, eine bestimmte, die kapitalisti-
sche, Gssellschaftsorganisation erkldrt zu haben, und keine andere” (9). Auf-
grund der durchgefiihrten Analyse des Kapitalismus kann auch die allgemeine
Theorie — Lenin nennt sie ,,materialistische Geschichtsauffassung’ — als ,,wis-
senschaftlich bewiesene These” gelten, die wir nun auch fiir die iibrigen Gesell-
schaftsformationen als giiltig behaupten diirfen. Solange jedenfalls, wie uns nie-
mand etwas Besseres vorweisen kann, solange, meint Lenin, ,,bleibt die materia-
listische Geschichtsauffassung das Synonys fiir Gesellschaftswissenschaft’ (10).

Althusser lehnt — mit den Worten seines Schiilers Balibar — die Leninsche
Art, das ,,Kapital” zu lesen, als Ausdruck einer ,,empiristischen, ja pragmatisti-
schen Wissenschaftstheorie” ab (11). Das ,,Kapital”, behauptet Balibar in Uber-
einstimmung mit Althusser, sei nicht eine einfache Verifizierung oder Anwen-
dung jener theoretischen Begriffe der Vorrede von ,,Zur Kritik der politischen
Okonomie”, in der Lenin den historischen Materialismus von Marx kurz zusam-
mengefalt formuliert sieht, vielmehr sei der Text des ,,Kapital” der ,,Prozef3
der Produktion, Konstruktion und Definition dieser (oder zumindest einiger
dieser) Begriffe” (12).

Welchen Unterschied macht es, ob wir das ,,Kapital” so oder so lesen, ob
,empiristisch” oder ,,antihumanistisch’? Was Althusser/Balibar als Empiris-
mus von sich weisen, ist faktisch nicht mehr und nicht weniger als die aus der
modernen biirgerlichen Gesellschaft hervorgegangene empirische Wissenschaft,
deren Standpunkt Marx einnahm, sobald er Wissenschaft zu treiben anfing,
von wo er sodann aus der Einsicht seines proletarischen Klassenstandpunktes
heraus zusammen mit Engels zur allgemeinen Theorie des historischen Mate-
rialismus und danach zur systematischen Analyse der kapitalistischen Produk-
tionsweise gelangte. In ihrer allgemeinen Theorie, zum ersten Mal vorgelegt
in der ,,Deutschen Ideologie, gehen Marx und Engels streng empirisch von der
Beobachtung der ,,wirklichen Individuen” aus (13). Und da ergibt sich denn
die Besonderheit, daf3 es die Menschen selbst sind, die ihre materielle Wirklich-
keit produzieren und darin sich reproduzizren; und sie selbst sind es auch,
die die Verhiltnisse, unter denen allein sie produzieren konnen, herstellen und
die diese Produktionsverhiltnisse selbst auch dndern, wenn die Anderung der
Produktivkrifte dies notwendig macht.

Aus dieser Einsicht — die erst in einem bestimmten Stadium der Geschichte
moglich wurde — ergibt sich, da3 wir die Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise und ihre Aufhebung einerseits zwar als eine unabwendbare
Naturnotwendigkeit anzusehen haben (falls die Menschheit liberhaupt eine
Zukunft haben soll), andererseits aber der politische Vollzug des Ubergangs
vom Kapitalismus zum Sozialismus ganz vom Willen der Beteiligten abhingt,

8 Lenin: Was sind die ,,Volksfreunde™ ..., LW Bd. 1, S. 129.

9 Ebenda, S. 137.

10 Ebenda, S. 133.

11 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Reinbek bei Hamburg, 2. Bd., hier BD II,
S. 270.

12 Ebenda, S. 279.

13 MEW Bd. 3, S. 20.
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deren Handeln aus den objektiven Bedingungen nicht naturnotwendig spontan
erfolgt, sondern eines ausdriicklichen Entschlusses bedarf. tyberlassen sich die’
Menschen ohne eigene Empirie, ohne theoretische Aufarbeitung der eigenen
neuen Erfahrungen, aber umso mehr in naivem Vertrauen auf die GewiBhei-
ten des ,,Kapital”, dem wirklichen oder scheinbaren revolutioniren ProzeR,
so enden sie unweigerlich in Opportunismus und wachsen bestenfalls friedlich
in die Reformpolitik des Kapitalismus hinein: Lenin suchte dem vorzubeugen,
indem er — aus der Sicht der allgemeinen Theorie des historischen Materialis-
mus — den befugten Triger revolutionirer Politik, die Arbeiterklasse, als ein
Kollektiv von Menschen auffafite, die durch die Anstrengung der Theorie

erst zu zielbewutem, planméBigem Handeln befihigt werden muften, was
zugleich den neuen Bedingungen gemife organisatorische Formen notwen-
dig machte. Lenins besondere Art, das ,,Kapital” zu lesen und seine beson-
dere Art, Politik zu machen, passen nahtlos ineinander,

Gilt Ahnliches auch fiir Althusser, der zwar als praktischer Politiker nicht
besonders hervorgetreten ist, sich aber dennoch als politischer Praktiker ver-
steht, indem er seine spezielle Titigkeit, das Philosophieren, nicht nur als ,,theo-
retische Praxis”, sondern seit kurzem auch als ,,Klassenkampf in der Theorie”
auffaBt — ohne iibrigens dem ,,Klassenkampf iiberhaupt” die Prioritit damit
streitig zu machen? (14) Althusser identifiziert, wie wir sahen, die marxisti-
sche Wissenschaft in ihren Grundlagen mit dem »Kapital”. Das hat zunédchst
theoretische Konsequenzen. Es muf in der wissenschaftlichen Entwicklung
von Marx ein ,,Einschnitt”, ein ,,Bruch’ konstruiert werden. Nun kann man
gar nicht leugnen, daf es tatsichlich so etwas wie einen Einschnitt in der Marx-
schen Methode gibt. Er besteht darin, da Marx vom unmittelbaren Gegen-
stand der empirischen Forschung, den konkreten Individuen, abstrahiert, um
die von diesen Individuen eingegangenen und permanent aufrecht erhaltenen
Produktionsverhiltnisse, die selbst nicht mehr sinnlich wahrnehmbar sind, in
einer spezifischen Form, nimlich der kapitalistischen, zum Ausgangspunkt
einer detaillierten theoretischen Rekonstruktion ihres geschichtlichen Prozes-
ses zu machen. Nach wie vor bleiben aber die Individuen, so wie sie in bestimm-
ten und sie bestimmenden Verhiltnissen miteinander leben, Gegenstand der
Forschung. Die Abstraktion, wie sie das ,,Kapital” vornimmt, geschieht nur
um dessentwillen.

Althusser scheint nichts anderes zu meinen, wenn er hervorhebt, daf3 Marx
nur deshalb nicht von dem Menschen ausgeht, ,,um zu den konkreten Men-
schen zu gelangen” (15). Benutze Marx die Begriffe Stellung und Funktion
sowie den Begriff des Triigers als Stiitze von Verhiltnissen, so nicht, ,,um da-
mit die konkreten Realititen auszuschalten, die realen Menschen auf bloe
Triigerfunktionen zu reduzieren, sondern um die Mechanismen verstindlich
zu machen, indem sie auf den Begriff gebracht werden, und um von ihnen aus-
gehend (denn das ist der einzig mogliche Weg), die konkreten Realititen ver-
stéindlich zu machen, die nur durch diesen Umuweg tiber die Abstraktion be-
griffen werden kénnen.” (16) Ein wichtiger methodischer Gesichtspunkt,

14 Elemente ..., a.a.0., S. 80.
15 SOPOQ, a.a.0., S. 34.
16 Elemente ..., a.a.0., S. 68.
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zweifellos. Und Althussers Verdienst ist es, ihn deutlicher ins BewuBtsein
gehoben zu haben. Althusser redet jedoch nur von dem Weg, der von den Pro-
duktionsverhiltnissen zu den konkreten Individuen fiihrt, hingegen hat ihm
seine Verabsolutierung des ,,Kapital” zur marxistischen Grundlagenwissen-
schaft schlechthin den empirischen Weg von den Individuen z# den Produk-
tionsverhiltnissen abgeschnitten. Der Einschnitt ist absolut, mégen auch eini-
ge Fiden noch durchgehen. Mit der Marx zugeschriebenen ,,Verwerfung der
alten Grundbegriffe””, der auch Hegels Vorstellung der ,,bestimmten Nega-
tion” noch zum Opfer fillt, geht iiberhaupt die Dialektik von Kontinuitit
und Diskontinuitit, die die Entwicklung der Wissenschaft auch im Ubergang
zum Marxismus kennzeichnet, in die Briiche. Es triumphiert die Diskontinui-
tat. (17

D(ie I)"olgen sind schwerwiegend. Denn nun kann das ,,Kapital” nur als ein
Werk angesehen werden, das sich nicht empirisch, sondern ,,theoretisch’ be-
griindet. Es wird zu der Marxschen Theorie schlechthin, die ihr Wahrheitskri-
terium in sich selbst hat. Ist die Wahrheit des ,,Kapital” selbstevident (18), so
vollzieht sich die Argumentation fiir die Wahrheit angemessen nur noch als Aus-
legung des Textes, als Kapital-Exegese. (19)

Doch es bleibt nicht bei dieser methodischen Fragwiirdigkeit: Identifizie-
ren wir das ,,Kapital” mit der marxistischen Wissenschaft iiberhaupt, so liegt
die Verlockung zumindest nahe, die logische Entwicklung der Kategorien, die
wir im ,,Kapital” finden, fiir die Reprisentation einer Realitit zu halten, in
der entsprechend die Produktionsverhiltnisse die Agenten des Geschichtspro-
zesses sind, die sich der Individuen blo8 als ihrer ,,Tréiger” bedienen. (20) Wir
waren damit wieder mitten im Okonomismus der zweiten Internationale und
hitten uns zu fragen, was es bedeutet, da3 angesichts einer sozialistischen Mas-
senbewegung in Westeuropa, die endlich wieder dem Stand sich annahert, den
vor allem die deutsche Sozialdemokratie damals erreicht hatte, dhnliche 6kono-

mistische Tendenzen sich in der Philosophie artikulieren. (21)
Vielleicht tun wir Althusser mit dieser Unterstellung jedoch unrecht? Hat
er den Okonomismus nicht ausdriicklich zu iiberwinden gesucht, indem er

17 ,,Wir beginnen, die Geschichte zu begreifen als eine stindig unterbrochene Geschich-
te tiefgreifender Diskontinuitéiten ... tiefer Umbriiche, die, selbst wenn sie die kon-
tinuierliche Existenz der Erkenntnisbereiche nicht antasten ... doch in ihrem Bruch
mit vergangenen Formationen das Herrschen einer neuen Logik ankiindigen, die —
weit davon entfernt, nur die einfache Entwicklung der ,Wahrheit’ oder die ,Umwil-
zung’ der alten Logik zu sein — vielmehr im vollen Sinne des Wortes deren Platz ein-
nimmt’’ (Das Kapital lesen, a.a.0., Bd. 1, S. 5§7).

18  Vgl. den Hinweis auf Spinoza, Elemente ..., 2.2.0., S. 77 f.

19 Erklirt sich daraus die Affinitdt des ,,Projekts Klassenanalyse’ zu Althusser, einer
Gruppe, von der Urs Jaeggi sagt, daB sie ,,sich als rigider Promotor eines revolutiona-
ren Marxismus gibt und sich dabei strikt marx-exegetisch orientiert ...”’? (U. Jaeggi:
Theoretische Praxis, Frankfurt/M. 1976, S. 64).

20 ,,Die bestimmenden und verteilenden Faktoren, kurz, die Produktionsverhéltnisse
(und die politischen und ideologischen Verhiltnisse einer Gesellschaft) sind die wah-
ren ,Subjekte’. Aber da es sich hierbei um ,Verhiltnisse’ handelt, kOnnen sie in der
Kategorie des Subjekts nicht gedacht werden.”” (Das Kapital lesen, a.a.0., Bd. I{,

S. 242). Zu dieser ,,Umkehrung” vgl. H.J. Rheinberger: ,,Die erkenntnistheoreti-
schen Auffassungen Althussers”, in: Argument 94, 17. Jg. 1975, S. 922-951, hier
S. 928 ff.

21 In diesem Sinne sehr dezidiert H,J. Sandkiihler: Praxis und Geschichtsbewuf3tsein,

Frankfurt/M. 1973, S. 166.
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auch die Leninsche Weiterentwicklung in den theoretischen Horizont des ,,ka-
pital”, so wie er es meint, lesen zu miissen, einbezog? Es ist richtig: Die Auffas-
sung, da® nur an dem Ort, an dem der 6konomische Widerspruch am weitesten
gediehen ist, in den fortgeschrittensten kapitalistischen Léndern also, die Re-
volution ihren Platz haben kann, ist durch die Geschichte widerlegt worden —
zum Leidwesen jener westlichen Européer, die meinten, der Fortschritt konne
auch in Zukunft immer nur von ihrem Territorium ausgehen. Althussers theore-
tische Bemiihungen lassen es demgegeniiber verstandlich erscheinen, daf3 die
Revolution andere Wege gegangen ist, bloBe Umwege, wie der iiberz2ugte Euro-
pier hoffen mag, bis sie nun doch durch die geschichtliche Widerspruchsent-
wicklung an ihren angestammten Platz zuriickgetrieben wird. Und da sind wir
schon bei der zweiten Bedeutung, die mit jener 6konomistischen Auffassung,
auf die Althusser anspielt, verbunden ist: daf sich, je nachdem, wie die gesell-
schaftliche Konstellation ist, die Revolution auch wirklich ereignet, daB sie
dann mehr oder weniger schicksalhaft erfolgt — unabhingig vom Willen der
Individuen.

Diesem ckonomistischen Fatalismus kann Althusser von der Anlage seiner
Argumentation her nicht wirksam entgegentreten, es sieht sogar so aus, als die-
ne seine Theorie der ,,Uberdeterminierung”, die er dem Okonomismus entge-
gensetzt, nur zu dessen Neufassung in zeitgeméBem Gewande. Nicht nur das
kapitalistische Produktionsverhiltnis ist es nach dieser Theorie, das determi-
niert, sondern auch die ,,juristisch-politischen Verhiltnisse’’ und die ,,ideologi-
schen Verhiltnisse™ (22). Die Determinationsstruktur ist also duerst komplex,
ansonsten aber bleibt es dabei, ,,da® auch diese Verhiltnisse die konkreten In-
dividuen als ,Tréger’ von Verhiltnissen und Funktionen behandeln ...” Das

Produktionsverhiltnis freilich bleibt die Determination ,,in letzter Instanz” (23).

In seiner ,,Selbstkritik” beriicksichtigt Althusser nun freilich auch den Klas-
senkampf, den er zuvor, wie er selbst gesteht, iibersehen hatte. Der Klassen-
kampf, meint er jetzt zu erkennen, ist nicht ein noch Hinzukommendes, das
auch fehlen konnte, vielmehr ist ,,der der kapitalistischen Gesellschaft eigene
Klassenkampf mit der kapitalistischen Gesellschaft wesensgleich ...”” (24). Der
Klassenkampf ist ,,materiell in der Produktion selbst verwurzelt” (25). Es hat
daher nicht zuerst die kapitalistische Gesellschaft gegeben, und dann kam es —
etwa durch besondere theoretische oder organisatorische Bemiihungen der Ar-
beiter — zum Klassenkampf, nein, indem die Arbeiter sich in den Produktions-
verhiltnissen befinden, sind sie auch schon mitten im Klassenkampf.

Das Defizit seiner friiheren Theorie — hier gleicht Althusser es im Ubermaf
aus und meint damit Lenin wohl besonders nahe gekommen zu sein. Und doch
verpalt er auch diesmal wieder die Dialektik, nur nach der anderen Seite hin.
Wo der Klassenkampf in den 6konomischen Bedingungen schon voll und ganz
im Gange sein soll — Lenin sprach hier von ,,0konomismus”! — da stellen die
eigentlich politischen Kampfe nur eine kontinuierliche Verlingerung dar, die
gleichzeitige qualitative Differenz, auf die es Lenin so entscheidend ankam,
geht dabei verloren. Diesmal also Kontinuitidt im Gegensatz zur Diskontinuitét
— das Ergebnis ist dasselbe wie im umgekehrten Falle: Nivellierung des politi-

22 SOPO, a.a.0., S. 33

23 Ebenda.

24 Elemente ...;a.a.0., S. 111.
25 Ebenda, S. 10S.
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schen Kampfes und seiner aktuellen Erfordernisse (26). Die Spezifik der politi-
schen Theorie von Lenin gegeniiber der eingeschrinkten Thematik des ,,Kapi-
tal”, die {ibereinstimmt mit der Spezifik der wesentlich auch andernorts expli-
zierten politischen Theorie von Marx gegeniiber seinem eigenen Hauptwerk,
geht bei Althusser iiber der auch vorhandenen Einheit, die zu' unterschiedslo- -
ser Identitédt herabsinkt, verloren.

Wir sehen: Man kann das ,,Kapital’’ sehr verschieden, ja gegensétzlich lesen.
Man kann es wie Lenin lesen und man kann es wie Althusser lesen. Kann man
es wie Althusser lesen?

26 Auch diese Erginzung seiner Marx-Exegese, mit der Althusser seinen Kritikern ent-
gegenzukommen sucht, bestitigt also nur das Urteil Urs Jaeggis, der im iibrigen sehr
viel Verstindnis fiir bedenkenswerte Seiten der Uberlegungen Althussers aufbringt.
Jaeggi schreibt: ,,Die Strukturnotwendigkeit bleibt bei Althusser eingebettet in eine
Quasi-Naturnotwendigkeit, die, auch wenn dieser Punkt kaum thematisiert wird,

. eine tiefe Skepsis gegeniiber jeder Art politischer Praxis spiegelt. Die Abwesenheit
des Subjekts geriit zur Abwesenheit der Klassenauseinandersetzungen” (a.a.0.,
S.109).
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Martin Blankenburg

KONTUREN EINER,,IDEEN-POLITIK”

Eine Skizze (angeregt durch den Aufsatz von Helmut Arnaszus in SOPO 34/35:
Die Rolle der Philosophie aus wissenschaftspolitischer Perspektive der Unterneh-
merverbande)

,,Jdeen-Politik”’ heiRt das Stichwort, mit dem Helmut Liibbe, ehemals Staatsse-
kretir im Kultusministerium des Landes Nordrhein-Westfalen und nunmehr
einer der Chefideologen des Bundes ,,Freiheit der Wissenschaft’, der birgerli-
chen Ideologie aus der Verlegenheit geholfen hat, den marxistisch-leninisti-
schen Begriff des ,,ideologischen Klassenkampfes” weder anerkennen noch eine
rechte Alternative zu ihm finden zu konnen. Desto froher ¢riff man Liibbes
gliickliche Prigung auf, deren Tauglichkeit zur Parole und zum Schlachtruf sich
insbesondere unter der Obhut des Philosophen Giinter Rohrmoser erweisen
sollte, der seinen Nekrolog auf die ,,Kritische Theorie” inzwischen zu einer all-
gemeinen Verkiindung des ,,Endes der Emanzipation” im Zeichen der Ten-
denzwende aufgeblasen hatte. (1) Wenn im Folgenden auch nur grobe Umris-
se einer solchen Ideen-Politik gezeichnet werden konnen, sollen jedoch zu Mif3-
verstindnissen AnlaB gebende Unschirfen, von denen der Aufsatz von Arnas-
zus leider nicht ganz frei ist, vermieden werden — nicht zuletzt deshalb, weil
das Spektrum biirgerlicher Ideen-Politik Oszillationseffekte geradezu program-
miert,

Obwohl Sinn und Zweck dieser Skizze sich keineswegs auf eine bloBe Kor-
rektur von Fehlurteilen und Desinformationen in Arnaszus’ Aufsatz beschrinkt,
miissen allgemeine Folgerungen liber Struktur und Dynamik biirgerlicher Ideo-
logieform jedoch zunichst hinter der Darstellung einiger wesentlicher Fakten
curiicktreten. SchlieBlich ist es gerade die Vernachlissigung der Sorgfaltspflicht
gegeniiber den Tatsachen, die in der komplementédren Gestalt einiger stillschwei-
gender spekulativer Primissen in jenem Aufsatz kritisiert werden soll.

1 Gilinter Rohrmoser: Das Elend der kritischen Theorie, Freiburg 1970; ders.: Eman-
zipation und Freiheit, Miinchen 1970; ders.: Nietzsche und das Ende der Emanzi-
pation, Freiburg 1971; ders.: Die Krise der gesellschaftlichen Institutionen, Miin-
chen 1972. Bereits seit dem letztgenannten Titel hat R. das Wort ,,Ideen-Politik”
adoptiert und entwirtt seither sendungsbewuist und im Fliefbandverfahren sogen.,
im rechten Seewald-Verlag erscheinende ,,Ideenpolitische Perspektiven™, wie auch
der Titel Nr. 1 der Flugschriften-Reihe ,,Essentials” ebendort lautet. Neben Auslas-
sungen iiber allerlei Themen diagnostiziert er als ein neuer Jaspers (Die geistige Si-
tuation der Zeit, 1931) aber auch: Die metaphysische Situation der Zeit, Ein Trak-
tat zur Reform des religiosen Bewufitseins, Stuttgart 1976. Nachdem R. sich schon
friither als Therapeut fiir politischen Radikalismus angedient hatte (vgl. Interview, in:
analysen, 1. Jg., H. 3, 1971, S. 24), ist er jedoch einer breiteren Otfentlichkeit erst
durch den Skandal seiner Stuttgarter Berufung und seine Wahlhilte fir die CDU im
Spatsommer 1976 bekannter geworden. Immerhin haben ihn diese Vorginge zu
einer fiir die grofdbiirgerliche FAZ zitierfahigen Autoritat erhoben: vgl. den Leitarti-
kel vom 8.1.77 von Ernst Giinter Vetter: ,,Der Ernstfall fir die Marktwirtschaft™,
welcher mit R.s Satz anhebt: ,,Man mui davon ausgehen, daf} der Ernstfall in
diesem Lande noch bevorsteht.”
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Marx hat, nach eigener Aussage, ,,von jeher die Methode der Kondensation
geliebt.” (Brief an Lassalle, 22.2.1858) Man kann nun aber zweifetlos das
fruchtbare Prinzip der Verdichtung zu einem pauschalen Reduktionismus iiber-
dehnen und das nominalistische Rasiermesser Ockhams als ein Hackebeil zur
Herstellung eines unterschiedslosen Breis miBbrauchen, anstatt es als ein Instru-
ment zur Vermeidung iiberfliissiger oder tautologischer Erklarungsgriinde zu
benutzen.

Als weder iiberfliissig noch tautologisch will es mir erscheinen, etwa zwi-
schen , Kritischem Rationalismus” und ,,Praktischer Philosophie’ zu differen-
zieren, was Arnaszus jedoch flir nicht erforderlich hilt, wenn er ,,Popper und
seine Nachfolger von der ,Praktischen Philosophie’ ” (SOPO 34/35, S. 139) at-
tackiert. — Bleiben wir jedoch zunidchst bei Arnaszus’ Bestimmung der Band-
breite unternehmerisch lizensierten Philosophierens! Hier begniigt er sich et-
was allzu bescheiden mit der durch einige Anreicherungen erginzten Position
Hermann Liibbes, die mittels eines blof3 punktuellen Vergleichs mit einigen
expanierten Auflerungen von BDA-Prisident Schleyer nicht nur féalschlich dem
kritischen Rationalismus zugeordnet, sondern auch flir reprisentativ im Sinne
seines Aufsatztitels erklirt wird. Diese fragwiirdige Verkiirzung des Spektrums
unternehmerisch gebilligter Philosophie auf einen zudem noch falsch georte-
ten Rationalismus diirfte nicht zuletzt Resultat der volligen Vernachlassigung
der historischen Dimension der ,,Philosophie’” von Unternehmerverbanden
sein. Die Anfiihrungszeichen reprédsentieren meine fiir Fachphilosophen viel-
leicht schockierende Auffassung, daB nur die Synthese der in der Verbéndeli-
teratur, die weitgehend auf3erhalb des Blickfeldes und der Reichweite der Of-
fentlichkeit erscheint, zerstreut vorliegenden trivialen ,,Hausphilosophie” der
Unternehmerschaft zureichende Kriterien fiir die Beurteilung unternehmeri-
scher oder unternehmerisch geforderter Stellungnahmen zur akademischen Phi-
losophie erbringen kann. (2) Beriicksichtigt man nun die in der Wirtschaftswun-
der-Ara aus verschiedenen Griinden zustandegekommene ideologische Uber-
wertigkeit klein-kapitalistischer Anspriiche, gelangt man immerhin zu der ein
pauschales Monopol-Verstidndnis vielleicht irritierenden Einsicht, daf3 die Su-
che nach einer gegeniiber sozialistischen Forderungen ideologisch geschlosse-
nen Begriindung der ,,unternehmerischen Position’ im kalten Nachkrieg be-
sonders durch die unter dem Panier des Ordo-Liberalismus der Freiburger
Schule Euckens angetretenen und in der ,,Arbeitsgemeinschaft selbstdndiger
Unternehmer e.V.” (ASU, seit 1949) organisierten Klein-Kapitalisten propa-
giert wurde. (3) Demgegeniiber hielt sich die durch den Faschismus ziemlich
diskreditierte Monopolfraktion hinter dem von den Neo-Liberalen aufgespann-,
ten ideologischen Schirm zunichst etwas gedeckt und zog es vor, eine mehr

2 Als wichtig fiir eine derartige Untersuchung diirften sich immer noch die ersten
beiden Binde der ,,Studien zur Geschichte des deutschen Imperialismus’™ von Jir-
gen Kuczynski erweisen, deren zweiter Band sich speziell mit dem Propagandawe-
sen der Monopole betafit.

3 Der Aufruf der ASU vom 30. Sept. 1949 sieht z. B. die ,.Erarbeitung einer ldcolo-
gie des Unternehmertums” vor (als Anlage abgedruckt in: Joset Winschuh: Der selb-
standige Unternehmer, Selbstverlag der ASU, 1950, S. 46). Mehr oder weniger rhe-
torisch gestellt, gehort diese Forderung zum standigen Repertoire der ndchsten
zehn Jahre. Der unlidngst verstorbene, rihrige Wirtschaftsjournalist Herbert Gross
fordert in ,,Moderne Meinungspflege” (Diisseldortf 1951, S. 31) zur Verteidigung
der Unternehmer-Funktion ,,den Kreuzzug einer neuen religidsen oder quasi-reli-
gidsen, vielleicht auch pseudo-religiosen Idee,” Und der Goebbels niitzlich gewe-
sene ,,Markentechniker” Hans Domitzlaff wird nicht miide zu betonen: ,Man
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pragmatische Wirtschaftspolitik zu betreiben. Einerseits versuchte man recht
erfolgreich das Zustandekommen eines Kartellgesetzes zu verzogern und
schlielich die bereits sehr milde Fassung von 1958 noch weiter zu entschir-
fen (unter besonderer Schiitzenhilfe des so liberalen Erhard)(4), andererseits
entwarf man Riickeroberungsstrategien fiir das durch die Entflechtungsbestim-
mungen der Alliierten verlorene Terrain. Diese Doppelstrategie trug schlieBlich
ihre Friichte: So war mit dem Erwerb der Rheinstahlmehrheit durch Thyssen
1973 der alte Stahlverein wieder gliicklich beisammen; eine von den Liberalen
bose als ,,Elefantenhochzeit” (5) titulierte Konzentration, die MaRstibe setzte:
z. B. fiir die Ubernahme der Max-Hiitte des Flick-Konzerns durch die Klock-
ner-Werke, einen der spektakuldrsten Fille des vergangenen Jahres. Ohne tyber-
treibung lie3e sich sagen, da3 die Monopolfraktion iiber zwei Jahrzehnte im
Stillen und nicht ungeschickt ihre 6konomische Arrondierungspolitik betrie-

braucht eine Ideologie, um den Strom des sozialistischen Gefilles vor dem Ab-
grund aufzuhalten und das Marchen von dem bésen reichen Mann zu entkriften.”
(Es geht um Deutschland. Massenpsychologische Stichworte fiir eine sozialpoliti-
sche Reform, Hamburg 1951, S. 90 1.) Ebenfalls zur Vermeidung des omindsen
Abgrundes fordert endlich der Bankier J. Ph. Frhr. v. Bethmann auf einer Jahres-
tagung der ,,Jungen Unternehmer” der ASU unter dem Motto ,,Mehr Mut zur Frei-
heit” die ,,Besinnung auf eine natiirliche Ordnung und auf die wahren Werte als
Elemente einer eigenen Weltanschauung.” (Schrittreihe Junge Unternehmer der
ASU, H. 3, Jan. 1957, S. 8) Gerade was eine solche , Weltanschauung™ betrifft,
diirfte die Entstehung der ,,Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft” 1953
aus dem Umkreis des von der ,,Schwundgeldtheorie” eines Silvio Gesell nachhal-
tig beeinflufiten ,,Freiwirtschaftsbundes™ nicht unwichtig sein, was sich auch in
der Identitit des ,,hauseigenen’ Vita-Verlages, erst Heidelberg-Ziegelhausen, dann
Bad Nauheim, ausdriickt. Den unwilligen Verzicht auf ,.eine cigene Weltanschau-
ung” reflektiert erst das Tagungsprotokoil Nr, 7 der Aktionsgemeinschaft Soziale
Marktwirtschaft vom Mai 1957 ,,Hat der Westen eine Idee? > (bei Martin Hoch,
Ludwigsburg). Inzwischen hatte nimlich der CIA auf der Tagung des seinerzeit

zu Beginn des Korea-Krieges in Westberlin gegriindeten ,,Kongresses fiir die Frei-
heit der Kultur”, dem die Zeitschriften ,,Dcr Monat”, ,,Preuves”, ,,Forum” und
»Encounter” angegliedert waren, 1955 in Mailand die Parole vom ,,Ende der Ideo-
logie” lanciert.

4 Erhard hatte einen sehr flexiblen Liberalismus entwickelt, der es ihm im Mirz
1933 als Herausgeber der ,,Wirtschaftspolitischen Blitter der deutschen Fertigin-
dustrie” ermoglichte, einen Leitartikel ,,Nationalwirtschatt” mit der Gewisheit
einzuleiten: ,,Das Zeitalter des Liberalismus, des freiziigigen Individualismus, ist
voriiber.” (zit. nach Dieter Miihle: Ludwig Erhard. Eine Biographie, Berlin/DDR
1965, Fotokopie in Bildbeilage). Ahnliche Auffassungen entwickelte Erhards
Freund Franz Bohm in der von ihm, Walter Eucken und Hans Grofsmann-Doerth
herausgegebenen Schriftenreihe ,,Ordnung der Wirtschaft”, Stuttgart und Berlin
1937 ff ..

5i Der Vorsitzende des Wirtschaftsrates der CDU, von Bismarck, warnte seinerzeit,.
mit der Fusion werde den Systemverinderern ein willkommener Beleg fiir ihre Mo-
nopoltheorie geliefert und der Staatsinterventionismus geradezu herausgefordert.
Die FAZ monijerte, ,,man hitte das eleganter und gerduschloser machen kénnen”
(15.3.73) und sah eine ,,besondere politische Dimension” der ,,Vorginge im Stahl-
bereich” darin, ,,daf der fihrende Kopf dieser Transaktion gleichzeitig Prasident
des Bundesverbandes der deutschen Industrie ist.”” (5.3.73) Die FAZ befiirchtete
also m.a.W. eine Durchl6cherung der noch durch Sohls Vorginger 1949 bis 1971
auf dem Prasidentenstuhl des BDI, den ,,mittelstindischen Polterer” Fritz Berg
angemessen verkorperten neo-ltiberalen Ideale. In diesem Lehrstiick iiber Dialek-
tik antwortete nun Sohl hochfahrend seinen Kritikern, diese hiitten vergessen,
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ben hatte, bevor sie sich heute an die Arbeit begab, diese auch ideologisch zu
legitimieren. Im gesunden Vertrauen auf die normative Kraft des Faktischen
schaffte die Monopolfraktion erst einmal vollendete Tatsachen und konnte er-
fahrungsgemaf mit dem relativen Stillschweigen der Ordo-Liberalen rechnen,
die sich gezwungen sahen, wenn es denn schon einmal so war, auch das monopo-
listische Eigentum in ihren Katalog angeblicher Grundwerte aufzunehmen — zu-
mal es den Liberalen angesichts der gar nicht liberalen Tatsachen ja doch mehr
auf das reine Strahlen des ideologischen Scheins der ,,freien und sozialen
Marktwirtschaft”” ankam. (6) Die genannte 6konomische Elefantenhochzeit
hat aber nicht nur wirtschaftliche Folgewirkungen gezeitigt, sondern auch
einer verbandspolitischen Elefantenhochzeit den Weg bereitet: in Gestalt der
Personalunion der Priasidentschaft von BDA und BDI durch Hanns Martin
Schleyer, der die anti-gewerkschaftliche Storichtung dieser Gleichschaltung
bereits im Sommer 1975 zur ersten bundesweiten Aussperrung im Drucker-
streik zu nutzen wufte. Erst seit diesem doppelten ,,Schichtwechsel”’, der Ab-
16sung liberaler durch monopolistische Reprasentanten (Berg durch Sohl, statt
z. B. durch Rodenstock) sowie der monopolistischen Machtkonzentration ver-
schiedener Organisationen in einer Kommandozentrale (Schleyer), wird auch
eine eigentliche ,,Monopol-Philosophie”, wie sie das ,,Soziale Modell” Schley-
ers (Stuttgart 1973) darstellt, auf den Markt geworfen. Entsprechend ihrer
viel umfassenderen Zielstellung ist sie wesentlich pragmatischer und flexibler,
um nicht zu sagen: eklektischer, gehalten als der demgegeniiber recht dogma-
tisch erscheinende ,,orthodoxe” Neo-Liberalismus. (7) Fiir die monopolisti-

,,dafs hier zwei Unternehmen versuchen. mit rein unternchmerischen Mitteln und
mit der Beweglichkeit, die nur die auf das private Eigentum an Produktionsmit-
teln gestitzte Rechtsordnung verleiht, ihre Wettbewerbstiihigkeit in einem immer
hédrter werdenden Weltmarkt sicherzustellen.” (FAZ, 5.3.73) Ein Monopolist ist
eben praktisch gezwungen, die Dialektik des Umschlags . freier” in monopolisti-
sche Konkurrenz wenn schon nicht zu begreifen, so doch anzuerkennen.

6 Schon friih hat Hans Peter, der withrend der Herrschaf't des Faschismus neben H.

v. Stackelberg, verglichen mit Othmar Spann und Fr. Gottl-Otlilienteld, cinzig
ernstzunehmende biirgerliche Okonom in Deutschland, Euckens Konzeption der
.. Verkehrswirtschatt” als eine idealtypische Wirtschaftstheorie des ,,als ob™ kriti-
siert (vgl. bes.: Die sittliche Forderung in der Wirtschaft, Stuttgart 1949, S. 14)
Peter sieht Euckens Ziel darin, ,,Preisbildungskontrollen zu schaffen, dic die
Preise iiberall so manipulieren, als ob sie unter der Herrschaft vollstindiger Kon-
kurrenz zustandegekommen wiren.” 25 Jahre spiter wird genau dieses Argu-
ment von Neo-Liberalen gegen die weite Auslegung der Mifdbrauchsautsicht durch
das Bundeskartellamt gewendet. Vgl. den Artikel ,.Eine Wettbewerbspolitik des
L,Als-Ob’ fiihrt zu behordlicher Willkir, Mifdbrauch mil der Mifibrauchsaufsicht.
Dart das Kartellamt Kosten kontrollieren? »” von Prof. Jochen Répke, FAZ vom
26.2.74. Jetzt soll also die ,,treie Marktwirtschaft™ angeblich gerade durch dieje-
nigen Instanzen bedroht werden, durch die sie nach der urspriinglichen Konzep-
tion einzig garantiert werden sollte!

7 Der Neo-Liberalismus stellt allerdings schon gegeniiber dem klassischen Liberalis-

mus bis zu J. St. Mill eine abgewertete Schwundstufe sciner ehemals demokrati-
schen, anti-klerikalen und anti-etatistischen Gehalte dar. Eine Entwicklung, die

freitich selber schon auf die liberal-konservative Reaktion auf die Heraustorde-

rung durch die franzdsische Revolution durch Burke zuriickzubezichen ist. Aber
auch fiir den sich ,,modern” gerierenden Neo-Liberalismus, der seine rationalisti-
schen Vorurteile gegeniiber den Herkunftsmiachten der Tradition abgelegt zu ha-
ben stolz ist, gilt unverdndert das, was Marx im Blick auf die biirgerliche Rchabi-
litation der unproduktiven Arbeit und Konsumtion durch Malthus gedufiert hat:
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sche Interessenlage bietet sich die Anleihe bei einer wissenschaftstheoreti-
schen Position des Pluralismus geradezu an, weil zumal ein so programmati-
scher wie formaler Pluralismus erlaubt, das ,,jeweils Erforderliche” relativ
zwanglos in den Mittelpunkt der Argumentation zu riicken — gewif3 eher, als
die metaphysische Festlegung auf ein ideologisches Aggregat abendlindischer
Werte, auf die der Ordo-Liberalismus schon wegen klerikaler Riicksichtsnah-
me nicht verzichten wollte. Dennoch kann auch gegenwirtig von einem end-
giiltigen Verschwinden der ontologisch-normativen Sozialphilosophie keine Re-
de sein. Eher das Gegenteil bezeugt z. B. Kaltenbrunners einige Kreise ziehen-
de Bastelei an der Rekonstruktion des Konservatismus und die eifrige Sammel-
bewegung um die beabsichtigte Rehabilitierung der praktischen Philosqphie.
(8) Zugespitzt lieBe sich sogar sagen: Der Kapitalismus der BRD bedarf der neo-
liberalen Ideen samt ihrer klerikalen Uberhohung immer noch als einer notwen-
digen ideologischen Fiktion. Die biirgerliche Ideologie ist zu ausgezehrt, als daf3
sie auch nur auf ein Argument zugunsten der bestehenden Eigentumsverhiltnis-
se verzichten konnte.

,,Die biirgerliche Gesellschaft produziert alles das in ihrer eignen Form wieder, was
sie in feudaler oder absolutistischer Form bekdmpft hat.” (MEW 26.1, S. 145)
Deshalb muf in einem nicht unwesentlichen Punkt der ansonsten hervorragenden
Darstellung von Reinhard Opitz: Der deutsche Sozialliberalismus 1917-1933,
K&In 1973, Zustimmung versagt werden, Opitz kritisiert nimlich Rathcnaus Er-
setzung der demokratischen Trias ,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit™ durch

den neuen Dreiklang ,,Freiheit, Verantwortung und Gemeinschatt™ folgenderma-
Ben: ,,Dies war die programmatische Abkehr vom demokratischen Gleichheitsge-
danken und damit vom liberalen Motiv.” (S. 117, Fn. 329) ,,Damit” ist es jedoch
nichts: Das liberale Motiv ist nimlich gerade die Beschrinkung des demokratischen
Gleichheitsgedankens in einer ,,mixed constitution™ (Burke). Vgl. zum Proble-
menkomplex auch Engels an Bernstein, 24. Mirz 1884, sowie allgemein den Ab-
schnitt , Systemkonvergenz als Sachzwang” in meiner Arbeit: Totalitarismus und
Konvergenz. Zum Paradigmenwechsel in der politischen ldeologiebildung, unv.
Ms. FB 11 FU Berlin 1975.

8 Kaltenbrunner, Ex-Lektor im Rombach-Verlag, Freiburg, in dem auch die ge-
sperrt genannten Titel erschienen sind, gibt seit 1974 im Herder-Verlag die Rcihe
»Initiativen” heraus und kann als der derzeit agilste Promoter einer konservati-
ven Tendenzwende gelten, die er, ein neuer Adam Miiller, mit konvertiten- oder
renegatenhaftem Eifer in zahllosen Publikationen verficht. — Manfred Riedels
philologisch durchaus verdienstvollen Bemiithungen verdankt die wesentlich am
katholischen Naturrecht orientierte praktische Philosophie einen Grofsteil des ihr
neuerdings entgegengebrachten 6ffentlichen Interesses. Vgl. die von Riedel heraus-
gegebenen zwei Binde ,,Rehabilitierung der praktischen Philosophie™, Freiburg
1972/74. — Die kritische Politikwissenschaft ist sich offensichtlich iiber die eigent-
liche Bedeutung solcher Rezenzen nicht so recht im Kiaren. K. Th. Schuon z. B.
hélt zwar einerseits einc Reaktivierung der normativ-idealistischen Gesellschafts-
philosophie nicht fiir ausgeschlossen, zumal bei einer Gefihrdung der bestehenden
Herrschaftsordnung, betont aber ihre aktuelle Einfluilosigkeit. (Biirgerliche Gesell-
schaftstheorie der Gegenwart, K6ln 1975, S. 20, 111, 19) Kurt Lenk schweigt
sich sogar ,,metapolitisch” iiber eine mogliche Aktualisierung der von ihm durch-
aus treffend in einem einschligigen Kapital behandelten ontologisch-normativen
Theorien aus. (Politische Wissenschaft. Ein Grundrif3, Stuttgart 1975).
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IL.

Nicht ohne Berechtigung auf der phinomenalen Ebene redet Arnaszus vom
,»Scheitern der existenzialistischen und essentialistischen Philosophie der Jahre
des kalten Krieges” sowie vom EinfluBgewinn der ,,scheinbar an die (? ) Wissen-
schaft orientierte(n) Richtung des Positivismus” (SOPQO 34/35, S. 137). Es
scheint aber die moglicherweise unfreiwillige Ironie einigermafBen miRgliickt,
einerseits die z. B. in der Philosophie von Jaspers zu einer ,,Chiffre der Trans-
zendenz’’ mystifizierte Vokabel des ,,Scheiterns’’ zu bemiihen, andererseits
den von Popper dem Marxismus ausgehdndigten schwarzen Peter des ,,Essentia-
lismus” nun nicht zuriick-, sondern einfach an den niachstbesten Trottel wei-
terzureichen. Zweifellos ist die abendldndische Wesensphilosophie kritiserbar
genug — ein Geschift, das man nicht nur den Positivisten iiberlassen sollte! —,
andererseits wiirde die Einebnung der Differenz von Wesen und Erscheinung die
theoretische Strktur der marxistischen Theorie nicht unerheblich revidieren.
Man mag also mit Fug von ,,Essentialismus’ reden, sollte aber nicht vergessen,
einer Lehre des ideologischen Klassenkampfes zu gedenken, die Louis Althus-
ser pragnant formuliert hat: ,,Der ganze Klassenkampf 1aBt sich bisweilen zu-
sammenfassen im Kampf um ein Wort, gegen ein anderes Wort.” (Fiir Marx,
Frankfurt 1968, S. 213)

Als historische Schaltstelle fiir den Umschwung vom ,,Essentialismus’ zum
Positivismus gibt Arnaszus das Ende des kalten Krieges an. Das ist zwar keine
genaue Datierung, aber heute scheint ja niemand mehr so genau zu wissen,
wann und wo iiberhaupt der kalte Krieg beendet wurde! (Deshalb s2i an die-
ser Stelle nachdriicklich auf David Horowitz: From Yalta to Vietnam, Har-
mondsworth 1971, hingewiesen!) Also gut und schon. Irritieren muf jedoch,
wenn anderswo die Konstatierung einer gravierenden ideologischen Orientie-
rungskrise durch Herrmann Liibbe 1973 zum Anlaf8 genommen wird, ,,in die-
ser Situation der ideologischen Defensive und Krise der Weltanschauung”
(SOPO 34/35, S. 137) nach einer wissenschaftlichen Philosophie Ausschau
halten zu lassen. So verschwimmt dann das ,,Scheitern’’ der Existenzphiloso-
phie und des ,,Essentialismus” Ende der fiinfziger Jahre seltsam mit der gegen-
wartig noch beklagten ,,Orientierungskrise’. Dariiber hinaus mutet sonderbar
an, das Arnaszus seine Abfolge philosophischer Leit-Richtungen rein ideologie-
immanent konstruiert, d. h. selber hauptsichlich auf der Ebene einer ideologi-
schen ,,Legitimationskrise’’ operiert und die Erklirung des neuen Interesses
an normativen Planungszielen aus Veridnderungen in der 6konomischen Struk-
tur des Kapitalismus ziemlich kommentarlos den ansonsten von ihm verwor-
fenen biirgerlichen Philosophen wie Hans Lenk iiberldf3t. Er bescheidet sich
hingegen mit einer erkenntnistheoretischen Rhapsodie iiber die referierten Po-
sitionen, welche deren 6konomische und politische Determinanten grofiziigig
ausspart. Deshalb soll hier bei der Darstellung einiger wesentlicher Struktu-
ren und Gehalte ‘ler bei Arnaszus in der genannten Zeitliicke verschwundenen
ideologischen Verdnderungen nicht gegeizt werden.

Vor dem Hintergrund der anschaulichen Erfolge sozialistischer Planwirt-
schaft bei der Losung durch die wissenschaftlich-technische Revolution gege-
bener Probleme — den Sputnik konnte jedermann mit bloBem Auge sehen! —
verlor die primitivere Fassung der Zentralverwaltungsthese erheblich an Kre-
dit, es bestiinde eine prinzipieile ,,ordnungspolitische” Uberlegenheit der ,,frei-
en Marktwirtschaft” iiber die ,,Planwirtschaft”. Diese besonders von Ludwig
von Mises nach der Oktoberrevolution vertretene These (Die Gemeinwirt-
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schaft, Jena 1922) mufte nunmehr dahingehend ,,reformuliert” werden, daB ’
es . driiben” trotz aller etwaiger Teilsiege an der Konsumfront eben doch

keine ,,wahre” Freiheit gebe, vielmehr unverindert totalitir zugehe. Verstind-

licherweise ist es den neo-liberalen Wirtschaftswunder-Ideologen als nicht un-
bedenklich erschienen, von der Konzeption eines ,,Wohlstands fiir alle’” (Buch-
titel von Erhard) abzuriicken und sich auf angeblich hohere, aber auch viel luf-
tigere Werte ,,jenseits von Angebot und Nachfrage” zu besinnen. (9) Als nicht
popularisierungsfahig kam diese Spiritualisierung der Freiheitsideologie jedoch
bald mit der im Gefolge der verschrinkten Entwicklung von internationaler
Kapitalkonzentration, Automatisierung und Rationalisierung erforderlich ge-
wordenen Aufwertung des Planungsbegriffs ins Gedringe, der vom vorherr-
schenden Ordo-Liberalismus ja noch unter Kuratel eines pauschalen Totalita-
rismusverdachts gestellt war. Als die Zeichen des VerschleiBBes der durch die
Freiheitsideologie des kalten Krieges und das permanente Schiiren einer mili-
tanten Kreuzzugs-Hysterie allzu beanspruchten Bestinde des christlichen
Abendlandes sich unabweislich mehrten, stie3 man sie, zuerst von Seiten der
Unternehmer-Verbinde, auch recht pietitlos ab und ersetzte sie flugs durch
aktuellere Versatzstiicke, wenngleich die Technokratietheorie zunichst auch
noch im platonischen Gewande des ,,neuen Politikwissenschaftlers” Voegelin
umherschleichen mufite. Jedoch schon 1965 konnte Riidiger Altmann, Chef-
ideologe des Deutschen Industrie- und Handelstages, Bonn, den Dolch zeigen
und sich ziemlich schnoddrig und arrogant in der dem faschistischen Rechts-
theoretiker Carl Schmitt nachgeahmten Pose iiber jene Liberalen mokieren,
,,die an Ordnungsvorstellungen leiden” sowie die Uberfliissigkeit ,,manche(r)
ehrwiirdig gewordene(r) Gefiihle” konstatieren. (10) Diese von einem Indu-
strie-Angestellten vorgemachte Pose eines heroischen Technokratismus erwies
sich jedoch in den Miihlen der ersten grof3en Nachkriegskrise 1966/67 als so
wenig resistent, daf ihr schnelles Verschwinden von der Oberfliche der politi-

9 Als einer der ersten blies Wilhelm Répke zur inneren Sammlung. ,,Der Kult des
Lebensstandards ist schliefslich deshalb ungemein gefihrlich, weil er uns verhiillt,
worauf es im Ringen zwischen der freien Welt und dem Kommunismus ankommt.”
(Jenseits von Angebot und Nachfrage, Erlenbach-Ziirich und Stuttgart 1958, S.
152) Nicht erst die heutigen Wachstumskritiker des Club of Rome schwirmen
von der Kultivierung innerer Werte. Erfuhr Répkes Idealismus der Bescheidung
zwar schon damals Kritik aus den eigenen Reihen, solite er aber auch noch posthu-
me Genugtuung erfahren: Auf der Tagung des ,,Bergedorfer Gesprichskreises zu
Fragen der freien industriellen Gesellschaft” mit dem Thema ,,Die westliche Ge-
sellschaft und dic kommunistische Drohung” dufserte der nunmehrige Adenauer-
Preistrager von Kurt Ziesels ,,Deutschland-Stiftung” Winfried Martini ungeniert
folgende Ansicht: ,,Was ich fiirchte, ist die Doktrin, die Ideologie, die geistige Ver-
gewaltigung, die dahintersteckt. (hinter dem kommunist. System; M. B.) Darum
stelle ich immer wieder auf diese ab, niemals aber auf den Lebensstandard.” (Ber-
gedorfer Protokolle, Bd. 5, Hamburg, Berlin 1964, S. 112).

10 Als Notstandsideologe ist Voegelin nicht nur beriichtigt wegen seiner scharfmache-
rischen Ansichten in: ,,Demokratie und Industriegesellschaft™ (in: Die unternehme-
rische Verantwortung in unserer Gesellschaftsordnung = Veroffentlichungen der
Walter-Raymond-Stiftung Bd. 4 Ko6ln, Opladen 1964), sondern war vorher auch
schon mit einer ,,neuen Wissenschaft der Politik> (Miinchen 1959) hervorgetreten.
— Altmann verdtfentlichte seine Ideen in der zunichst anonym erschienenen
Schrift ,,Die formierte Gesellschaft™ (1965), die gerade unter Liberalen verstindli-
ches Aufsehen erregt hat.
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schen Tagesauseinandersetzungen nicht angemessen hat zu Bewuftsein kom-
men lassen, daB seit einiger Zeit die SPD — wieder im Zeichen der Krise! —
Anstalten macht, sich zum Testamentsvollstrecker des Programms der ,,for-
mierten Gesellschaft” zu erniedrigen. Altmanns ,,spate Nachricht vom Staat”
scheint besonders von den ,,Machern” vernommen worden zu sein — inzwi-
schen noch erginzt durch eine wiederbelebte ,,Staatsphilosophie’’, welche
einst als iiberh6hte Kompensation fiir die langen Geburtswehen der verspite-
ten deutschen Nation, mit der es schon wieder vorbei ist, ausgesponnen wur-
de. Teilweise dieselben Argumentationsfiguren, die seinerzeit aus diesem rech-
ten Winkel gegen ,,Weimar” und die ,,Systemzeit” ersonnen wurden, sollen
heute ,,Bonn” und die FAGO vor dem Abgleiten in eine ,,andere Republik”
bewahren helfen. So manche, die heute bieder auf den ,,Rechtsstaat’ schwo-
ren, wollten friiher nicht immer mit dem Grundgesetz unter dem Arm herum-
laufen miissen ... Unter der liberalen rechtsstaatlichen Firnis wird aber immer
noch mit dem autoritdren Staat kokettiert: Da aber die Regimes von Salazar
und Franco kein Vorbild mehr darstellen kinnen, wird er heute weniger
christlich-abendlindisch als systemtheoretisch-verfahrensrational aufgezogen.

III.

Unterhalb dieser zum Teil recht jahen politischen Wenden der Nachkriegs-
geschichte hat die fortschreitende 6konomische Strukturverianderung, die
erst die Wahrnehmung der ,,deutschen Bildungskatastrophe’’ (Picht) vor dem
Hintergrund der Entwicklung von Wissenschaft zur Produktivkraft des techni-
schen Fortschritts ermoglichte, zu einer derartigen Bedarfslage nach groerer
,», Wissenschaftsndhe und Wirklichkeitsorientiertheit’ (SOPO 34/35, S. 137)
gerade auch in den ideologischen Institutionen gefiihrt, da3 Arnaszus’ Kon-
struktion einer linearen Abfolge ,,Essentialismus”/Existenzialismus — Posi-
tivismus nicht ganz ungerechtfertigt erscheinen mag. Dennoch war es nicht
einfach die objektive Uberholtheit der Ideen, die ihnen den Garaus machte:
Thre ,,Gestrigkeit’ war schon dlteren Datums. Theoretisch waren nimlich alle
zentralen Ideen des politischen Klerikalismus: Autoritdt, Subsidiaritét, Solida-
ritdt und was der universalistischen ,,Prinzipien” mehr sein mogen, liangst ver-
braucht, so sehr der Neo-Liberalismus ihnen auch neues Leben einzuhauchen
versuchte. Ihr defensiver und regressiver Charakter war ihnen schon seit ihrer
Geburtsstunde eingeschrieben: Sie lebten schlielich nur von der Monopolstel-
lung in dem kiinstlich gegen das Eindringen sozialistischer Anschauungen fiir
sie offengehaltenen ideologischen Vakuum nach der Befreiung vom Faschis-
mus — Monopol-Liberalismus! Aber jeder ,,offene Horizont” (Titel der Jas-
pers-Festschrift, Miinchen 1953) schlieft sich einmal zum Kreis. So gelangten
trotz der Warnungen Ropkes einerseits, durch eine Gegenideologie Anleihen
beim totalitdiren Kommunismus zu machen, und trotz Poppers Plidoyer an-
dererseits fiir einen programmatischen Pluralismus der Ideen, den sich leisten
zu konnen die luxuridse Uberlegenheit des Westens ausmache, meinungs-
fiihrende Kreise zu der Uberzeugung, da® man sich die Geschwulst eines
dissonanten Pluralismus der Verbinde und Ideologien nicht mehr leisten kén-
ne. Als ironisch und prophetisch zugleich mag man den Sachverhalt ansehen,
dal den gleichen Sammelband ,,Erziehung zur Freiheit”, der Poppers Pluralis-
mus-Plidoyer enthilt, ein Aufsatz beschlieRt, der trotz seines Titels ,,Diskus-
ionsbereitschaft” Diskussion im Namen einer hoheren Vernunft gerade elitir
abschneidet. Er stammt niimlich von Eric Voegelin, der mit zu den geistigen
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Vitern der ,,formierten Gesellschaft” gehort und sich als Ideologe der Not-
standsgesetzgebung schlieflich dazu versteigen sollte, die , eiserne Unterdriik-
kung des Ideologieunfugs” zur ,,Bedingungen der nackten Existenz” zu erkli-
ren. (11) .

All diese historischen Ungleichzeitigkeiten und Uberlagerungen — Voegelin
vertritt z. B. eine dirigistische Entideologisierung von oben — scheinen nicht
so recht in das zumindest negativ evolutionistische Schema von Arnaszus hin-
einzupassen. Unfreiwillig propagiert er das SelbstmiBverstindnis des Positivis-
mus, sich fiir ,,fortgeschrittener” — es fragt sich, wovon! — als das Ensemble
s»Essentialismus”/Existenzialismus zu halten. Es mag natiirlich sein, daf es
unter sogen. Positivisten heute mehr Gegner z. B. der Berufsverbote gibt als
unter konservativeren ,,Essentialisten” — wobei allerdings immer noch fraglich
ist, inwieweit solche begriienswerte politische Unerschrockenheit personli-
cher Natur oder doch wissenschaftlich unterbaut ist. DaB die Verhiltnisse auf
diesem Gebiet keineswegs so eindeutig sind, beweist die mehr als konservative
Haltung, die etwa ein Ernst Topitsch als Positivist einnehmen kann, wenn er
»Aufklirung als konservative Aufgabe” deklariert, ( 12) Andererseits fiele es
schwer, Existenzialisten wie Sartre, trotz der durch gewisse Alterserscheinun-
gen enttduschten Hoffnungen, die W. F. Haug noch in seine Lernfdhigkeit set-
zen wollte (J.-P. Sartre und die Konstruktion des Absurden, Frankfurt 1966,
S. 177 1.), ihre politischen Verdienste zu bestreiten, was selbst radikalen Anti-
Subjektivisten und Anti-Humanisten wie Foucault nicht einfiele. Ja, noch der
gestandene Antikommunist und vormalige NATO-Philosoph Jaspers konnte
in den sechziger Jahren kritische Einwéinde gegen die ihm bedrohlich erschei-
nende, weil ihre eigene Legitimationsideologie aufzehrende Entwicklung der
BRD erheben, SchlieBlich muf3, um das problematische Progressionsschema
»Essentialismus™ — Positivismus endgiiltig zu erschiittern, darauf hingewiesen
werden, daf gerade von positivistischer Seite, nimlich von Pascual Jordan, in
den fiinfziger Jahren der Versuch unternommen wurde, den Positivismus nicht
nur vom historisch nachhaltigen Materialismusverdacht reinzuwaschen, sondern
auch seine grundsitzliche Vereinbarkeit mit dem dogmatischen Gehalt der kleri-
kalen Weltanschauung zu beweisen, ja sogar den Positivismus als deren rationa-
le wissenschaftstheoretische Grundlegung anzupreisen. (13) Mag man Jordan

11 Karl Popper: ,,Woran glaubt der Westen? ™ in: Albert Hunold (Hrsg): Erziehung
zur Freiheit, Erlenbach-Ziirich und Stuttgart 1959. — Eric Voegelin: ,,Aber Diskus-
sion ist nur méglich unter Menschen, die fahig sind, ihre Vernunft zu gebrauchen”
(ebd., S. 372), wobei ,,Vernunft” fiir Voegelin sich auf die Anerkennung einer
gottlichen Seinsordnung reduziert. Als wvernunftlose” Menschen miissen dann ge-
wifl solche angesehen werden, ,,auf die die Anwendung der fiir Menschen gemach-
ten Gesetze nicht moglich ist,” (F. J. Straufl) Verglichen mit dem letzten, aus der
in Fn. 10 angegebenen Publikation von 1964 stammenden Zitat Voegelins wirkt
Erhards bekannte wPinscher”-Formulierung in Anbetracht der deutschen Tierlie-
be geradezu human.

12 Zu Topitsch liegt neuerdings die wichtige Studie von Joachim Kahl vor: Positivis-
mus als Konservatismus, Kéln 1976. Leider verschenkt auch sie die vom Thema
gebotene Moglichkeit, den unterschwelligen, aber starken Einfluf von Burkes
Liberal-K onservatismus auf Popper ins Licht zu riicken. Was namlich Hume fiir
den Falsifikationismus, ist Burke fiir die s»Stiickwerk-Technologie™!

13 Das aufschlufireiche Buch des chemaligen faschistischen Quantenbiologen und
spiteren CDU-MdB Jordan: Der gescheiterte Aufstand, Frankfurt 1956, reflek-
tiert in einem Kapitel iiber ,,Das Ende der Ideologie™ bereits sehr genau diese vom
CIA gesetzte Wendemarkesdes ideologischen Klassenkampfes. Vereinigungsversu-
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noch als unverbesserlich abtun — hat aber nicht der nobilitierte Sir Karl him-
self die Ubereinstimmung seiner Wissenschaftstheorie mit der nobelpreisge-
kronten Sozialphilosophie seines Freundes F. A. von Hayek betont und sich
dariiber hinaus im Zwiespalt der Vernunft zwischen Rationalismus und Tradi-
tionalismus entschieden letzterem zugesellt? Und hat Hayek nicht selbst in
seiner ,,Verfassung der Freiheit” (Tiibingen 1971; engl. 1960) gegen die ratio-
nalistischen = | totalitdren” Ziige des liberalen Individualismus entschieden und
als ,,0ld whig” seine Ubereinstimmung mit den Konservativen in dieser Frage
bekriftigt? (14) ;

Eben diese Spannung, daf die Sozialdemokratie sich auf eine Wissenschafts-
theorie stiitzen will, deren korrespondierende Sozialphilosophie spitestens seit
der Griindung der Mont-Pelerin-Society durch Hayek vom christdemokratischen
Ordo-Liberalismus in Beschlag genommen ist, wird von Arnaszus iiberhaupt
nicht wahrgenommen. Solche Differenzierungen werden allerdings auch durch
die stillschweigende Annahme einer negativen Homogeneitit aller Marxismus-
gegner unterlaufen, die einfach iiber die Loffel eines vuigarisierten Reaktions-
begriffes balbiert werden. Da diesem zwischen Schmidt und Strauf so ziemlich
alles gleichermafen , biirgerlich-reaktionir’ erscheint, muf} die Inflationsrate
eines solchen Reaktionsbegriffs analytisch gesehen als zu hoch bezeichnet wer-

che von Positivismus und Obskurantismus sind natiirlich nicht neu: Lenin hat ihre
Wurzeln bereits in ,,Materialismus und Empiriokritizismus” aufgedeckt und kri-
tisiert. Sie lassen sich wissenschaftstheoretisch bis in die Inkonsistenzen der New-
tonianischen Synthese auf dem Boden des Klassenkompromisses von 1689 zuriick-
verfolgen; d. h. sie sind nicht einfach als Dekadenzerscheinungen abzutun, gegen-
iber denen der bessere Biirger hervorzukehren wire, sondern sie sind — so sehr sich
auch imperialistische von liberaler und noch von merkantilistischer Ideologie un-
terscheiden mag — konstitutionelle Merkmale der konsolidierten biirgerlichen Ge-
sellschaft nach ihrer Sturm- und Drang-Periode.

14 Poppers Entscheidung: a.a.0., S. 252. — ,,0ld whig” meint bei Hayek nicht das
obstinate Festhalten an einer objektivistischen Einstellung zum Geschichtsverlauf,
die eine so fulminante Polemik durch Herbert Butterfield’s beriihmte Attacke ,,The
Whig Interpretations of History” (1931) erfahren hat (etwa ein Analogon zu Benja-
mins ,,Geschichtsphilosophische Thesen'!), sondern beruft sich auf Burke’s Vertei-
digungsschrift ,,An Appeal from the New to the Old Whigs™ (1791), die gegen die
demokratischen Anwandlungen des mit der konstitutionellen Phase der franzési-
schen Revolution sympathisierenden Parteifiihrers Fox die vermeintlich echten
konservativen Auffassungen der ,,0ld whigs” ins Feld fiihrt. Die gerechtfertigte
Emporung, die sich wegen der Nobelpreisverleihung an Milton Friedman, den Wirt-
schaftsberater des chilenischen Faschismus, geregt hat, wire auch auf den explizit
wegen seiner Sozialphilosophie geehrten Hayek auszudehnen. der neuerdings in
Anbetracht einer vermeintlichen Tendenz zur ,,totalitiren Demokratie” keinen
Hehl mehr daraus macht, ,,daf} ich eine beschrinkte nichtdemokratische Regierung
einer unbeschrinkt demokratischen und daher im Grunde gesetzlosen den Vorzug
geben wiirde.” (Wohin steuert die Demokratie? FAZ vom 8.1.77) Es ist also nicht
nur so, da Friedman, der sich in seinem Anti-Keynesianismus mit Hayek einig
ist, Vorworte zu Biichern von Hayek schreibt (vgl.-die Einleitung zur Neu-Heraus-
gabe von Hayeks ,,Der Weg zur Knechtschaft” im Verlag Moderne Industrie, Miin-
chen 1971), sondern umgekehrt Hayek auch nachtriiglich die vom Nobelkomitee
ausgeklammerte politische Praxis des Neo-Monetaristen Friedman wsozialphiloso-
phisch” sanktioniert. Schlau, wie er ist, hat I¥, J. Strauf} in Hayek den richtigen
Gewiihrsmann entdeckt, dessen Motto aus dem Knechtschaftbuch (zuerst 1944)
»-Den Sozialisten in allen Parteien gewidmet™, er in der Bundestagsdebatte am 11.5.
76 aufgreift, dabei aber, bei faux pas noch nie kleinlich, gleichzeitig die ,,planlose™
Wirtschaftspolitik der SPD attackiert!
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den. Mit sginer Verwendung wiirde namlich einem theoretisch fragwiirdigen
und praktisch gefahrlichen politischen Monismus im Spektrum biirgerlicher Ide-
ologie das Wort geredet, der sich eines Tages leicht als self-fulfilling prophecy

leirvt\)/eis'en konnte, mit der bitteren Genugtuung, es ja schon immer gesagt zu
aben!

Iv.

Mag man solche politischen Fragen noch dem Ermessen anheimstellen wol-
len — auf wissenschaftlichem Gebiet fiihrt jedenfalls das von Arnaszus,ange-
wandte Prinzip negativer Homogeneitit zu recht grotesken Fehleinschitzun-
gen, die aber vielleicht bestitigen konnten, daf nicht politisch richtig sein kann,
was wissenschaftlich falsch ist. Er urteilt nimlich ganz assertorisch, der kriti-
sche Rationalismus sei die philosophische Grundlage, auf welche sich ,,die Teil-
nehmer an der hier besprochene(n) Tagung stiitzen, wenn sie vor der Industrie
d;e Unentbehrlichkeit der Philosophie beschwdren.” (SOPO 34/35, S. 137)
Sieht man auch davon ab, daB Arnaszus die konstituierende Sitzung des Lan-
deskuratoriums NRW des Stifterverbandes fiir die deutsche Wissenschaft An-
fang 1972 falsch datiert und sich andererseits den Hinweis auf den Vorsitz
des damaligen Geschaftsfiihrers der Diisseldorfer Henkel GmbH, Kurt Bieden-
kopf, entgehen laBt, so muf doch auffallen, daB im Gegensatz zu Arnaszus’
Etikettierung eigentlich nicht ein einzigerder Beitriiger zu der Publikation ,,Die
Rolle der Philosophie aus wissenschaftspolitischer Perspektive” als genuiner
Vertreter des kritischen Rationalismus gelten kann. Weder Liibbe selbst (15)
noch Riedel, Horster oder Rohrmoser; nicht einmal Hans Lenk, der doch
nach eigenem Bekunden eher einen , rationalen Kritizismus’ vertritt und sich
als kritischer Proponent begriindeter Vorschlige zur Reform des moralischen
Bewuftseins versteht.

Damit ist freilich ein Gebiet angesprochen, auf dem sich die Genannten
wirklich zusammenfinden: die ,,praktische Philosophie”. Diese wiederum ist
allerdings nicht erst, wie Arnaszus flschlich meint, ,,neuerlich aufgekommen”
(SOPO 34/35, S. 142), sondern vielmehr eine altehrwiirdige Spielart der Philo-
sophie, die sich aus der aristotelischen Dreiteilung derselben in theoretische,
pra!(tische und poetische herleitet — immerhin eine Struktur, der noch Kants
drgx Kritiken verpflichtet sind. Die heutigen Hauptvertreter der praktischen
Philosophie stehen jedoch weniger auf kantischem, sondern mehr auf dem Bo-

den der platonisch-aristotelischen Tradition, die vor allem in der scholastischen
Naturrechtslehre kodifiziert wurde. Je nach Gusto wird diese Tradition aber
aus Akkomodation an die Moden des Zeitgeistes mit recht gegensitzlichen mo-

15 Schon bei geringen philosophischen Kenntnissen fallt die nachhaltige Pragung Liib-
bes, der zu Unrecht zum Technokraten ernannt wird (,, Technokratie® ist offenbar
heute kgm Begriff mehr, nur noch ein Schimpfwort!), obwohl er doch gerade die
Unauskommlichkeit der Politik betont, durch die Phanomenologie und ihre lebens-
welt-konstruktiven Weiterentwicklungen auf, die bis in die Buchtitel reicht: Liib-
bes ,,Bewufitsein in Geschichten” (Freiburg 1972) spielt unverkennbar auf die Pu-

blikation des Husserl-Schiilers Wilhelm Schapp an: Philosophie der Geschi
Leer/Ostfriesland 1959, e RN,
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dernen Ingredienzien angereichert, so daB sich heute, grob gegliedert, vier »n-
terschiedliche Richtungen ausmachen lassen:

1. die katholischen Aristoteliker mit thomistischer ,,Gemeinwohl”’-Einfdrbung
(H. Kuhn, R. Spaemann, R. Maurer u.a.);

die rechts-sozialdemokratischen Dezisionisten (Hennis, Liibbe u.a.);

. der ,rationale Kritizismus” (H. Lenk, vielleicht auch W. Becker);

. die Erlanger Schule des Konstruktivismus (Kamlah, Lorenzen, Lorenz, Mit-

telstrafd u.a.).

Wichtiger als der obligatorische Hinweis auf die Existenz von Zwischenstel-
lungen und Ubergingen muf aber eine Kennzeichnung des Motivs dieser Samm-
lungs- und Rehabilitationsbewegung erscheinen.

Seit der zunehmenden Desillusionierung iiber den Erfolg der Konvergenz-
strategie des ,,Wandels durch Anndherung’’ und des ihr entsprechenden Konzep-
tes der Entideologisierung hat sich die ideologische Konfrontation mit den so-
zialistischen Lindern zugleich intensiviert und differenziert. Die wirtschaftli-
che Strukturkrise der siebziger Jahre hat das ihre dazu getan, die Evidenz einer
anschaulichen Uberlegenheit des ,,freien Westens” aufzuzehrzn und die alten
Beschwichtigungsformeln unglaubwiirdig zu machen. So geniigt es gerade bei
einer Verschirfung des ideologischen Kampfes nach Helsinki nicht, einfach alt-
gediente Waffen aus der Rumpelkammer des kalten Krieges wieder hervorzuho-
len: wie z. B. die Standardausgabe der Totalitarismustheorie, obwohl entspre-
chende Aufwertungsversuche in letzter Zeit uniibersehbar sind. (16) Deshalb
verlangt die neue, komplizierter gewordene Situation nach einer , Ti>fenher-
meneutik’ (Habermas) der erforderlichen Legitimations- und Begriindungsver-
suche der ,,eigenen” Wert- und Zielvorstellungen. Anders als etwa in den fiinf-
ziger Jahren steht die mit dem zur ,,Marktwirtschaft” verharmlosten Kapita-
lismus identifizierte FAGO unter viel groBerem inneren Legitimationszwang,
als daf3 man mit einer verkldrten ,,Freiheit’’ auch noch anderswo hausieren
gehen konnte, Diese Sachlage einer grassierenden ,,Orientierungskrise” (Liib-
be) ruft nun verstarkt jene auf den Plan, die immer schon Bedenken und die
Befiirchtung siner inneren ideologischen Erosion gegen das Konzept der Ent-
ideologisierung gehegt hatten. (17) Sie wittern Morgenluft fiir das Abendland.
Es geht also nicht, wie Arnaszus glaubt, um die philosophische Rechtfertigung

IR

16 Vgl. etwa Karl Dietrich Bracher: Zeitgeschichtliche Kontroversen. Um Faschismus,
Totalitarismus, Demokratie, Miinchen 1976. Bezeichnend auch Ncuausgaben von
Klassikern™ wie Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totalitdrer Herrschaf(;
Arthur Koestler: Der Yogi und der Kommissar und Czeslaw Milosz: Vertiihrtes
Denken (mit der alten Einleitung von Jaspers!), die beiden letzteren in einem re-
nommierten Frankfurter Verlag!

117 Uber blofie Buchtitel hinaus reflektiert sich diese neuere Interessenrichtung beson-
ders in Tagungsthemen: Die ,,Legitimationsprobleme’ waren das Thema des Duis-
burger Politologenkongresses, wo Habermas und Hennis miteinander stritten (vgl.
Bericht FAZ, 15.10.75); die Deutsche Vereinigung fur Parlamentsfragen veranstal-
tete zusammen mit der Akademie fiir politische Bildung Tutzing eine Scminarta-
gung zum Thema ,,Parlamentarisches System und Legitimitat” (FAZ, 1.11.76);

im ,,Haager Club”’, einem Dachverband internationaler Stiftungen, sticiien dic Aus-
fithrungen des Miinchener Universititsrektors Nikolaus Lobkowicz iiber Retormu-
lierungen der Werte und des Selbstverstindnisses des westlichen Denkens aut er-
hebliches Interesse (FAZ, 2.7.76); die Gesamthochschule Paderborn veranstaltete
eine Tagung mit dem Thema ..Schwierigkeiten transzendentalphilosophischer Nor-
menbegrindung™ mit Apel, Habermas, Krings, Libbe u.a. (FAZ, 23.6.76)  das
neue Interesse ldlit sich schliedlich auch an Akzenten der Forschungspolitik der
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des Verzichts auf moralische Begriindung fiir politisches Handeln, sondern, im
Gegenteil, um Hennis zu bemiihen, um die Erinnerung an die ,,normative
Kraft des Normativen” als ontologisch vorgegebene Hierarchie der Werte, Ar-
naszus aber spricht unbefangen von ,,Popper und seine(n) Nachfolger(n) von
der ,Praktischen Philosophie’ ” (SOPO 34/35, S. 139)! Hiitte er freilich von
der um die normativen Fundamente der Wissenschaft bemiihte Erlanger Schu-
la, also statt von Popper oder Liibbe, von Kambartel, Lorenz, Mittelstra oder
Lorenzen gesprochen, die auch fiir Marxisten gewif nicht uninteressante und
iiber den ,,pluralistisch motivierten universellen Kritizismus” (18) hinausfiih-
rende Uberlegungen anstellt, so hiitte er mit Recht ein durchaus dialektisch
zu nennendes ,,immanentes Ubersichhinausgehen” (Hegel) von Wissenschafts-
theorie in ,,Ethik”, was immer das auch ist, feststéllen konnen. Ansonsten
gibt es jedoch im Umkreis der praktischen Philosophie wenig Neues: Fast
durchweg handelt es sich um wiederaufgewirmte Restbestinde aus der Kon-
kursmasse der katholischen Soziallehre, um Riickgriffe weniger auf das neu-
zeitliche rationale, als auf das mittelalterliche universalistische Naturrecht wie
sie bekanntermaBen wihrend und nach jeder politischen und 6konomischen
Krise als Ziigel fiir eine sich angeblich selbst verzehrende Freiheit angeboten
werden, wobei jedoch gerade die geschichtsphilosophische Einsicht der
klassischen deutschen Philosophie veruntreut wird, da Fortschritt durch

Negativitdt hindurch mu#, statt sich in die Arme einer positiven Idylle zu
fliichten.

V.

SchlieBlich will auch die letzte der unmittelbaren GewiBheiten von Arnas-
zus nicht so recht einleuchten, ,,letztlich muf die reaktionire Philosophiekri-
tik aber deshalb scheitern, weil die zunehmende ideologische Polarisierung in
der BRD und Westberlin auf der Basis der sich verschirfenden Klassenausein-
andersetzungen stattfindet, auch wenn ...”” (SOPO 34/35, S. 154) Man muf
wohl kein Defitist sein, diese Beruhigung zu billig zu finden. Gerade wenn
man namlich eine bestimmte Entwicklung wiinscht, sollte man, auch in prakti-
scher Absicht, mehr Gewicht auf eine argumentativere Begriinclung legen, an-
statt sich auf das Herunterleiern pauschaler Wahrheiten zuriickzuziehen. Oh-
ne aus der sogen. Tendenzwende ein Lissaboner Erdbeben (das geologische
von 1755, das der optimistischen Geschichtsphilosophie des 18. Jh. einen
Schock versetzt hat, nicht das noch andauernde politische!) machen zu wol-
len, muf doch angesichts der nicht nur linear oder geometrisch progressiv

Fritz-Thyssen-Stiftung ablesen, die sich neuerdings fir »Lebensprobleme der Ge-
genwart, etwa die politischen Krisen der westlichen Demokratien, das heutige reli-
giose Bewufitsein, die Rolle der Vulgirphilosophie, aus der sich das allgemeine Le-
bensverstindnis speist” (FAZ, 5.8.75) interessiert.

18 Kambartel/Mittelstral (Hrsg): Zum normativen Fundament der Wissenschaft,
Frankfurt 1973, S. VIII. Es wird auch das Motiv nicht verschwiegen: ,,In einer
Situation, in der zudem die gesellschaftlichen Kosten eines immer mehr ausufern-
den und nicht mehr kontrollierbaren Wissenschaftsbetriebes zunehmend driicken-
der werden, lafit sich der Aufgabe, Ziele und Verfahren in den Wissenschaften einer
strengen Begriindung zu unterwerfen, erst recht nicht linger aus dem Wege gehen.”
(ebd., S. VII f.) Es gibt hier offensichtlich Uberlagerungen mit den Bemiihungen des

Starnberger Kreises um Habermas; vgl. ders., Zur Rekonstruktion des historischen
Materialismus, Frankfurt 1976, passim.
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verlaufenden wirklichen Entwicklungen festgestellt werden, dql& die theoreti-

sche Ergiebigkeit von Kategorien blof3er Beschleunigung pnd emes‘ma/'slosen

Zuwachses (,,zunehmend”, ,,sich verschirfend” usw.) bei aller subjektiven Er-

mutigung doch sehr zu wiinschen laf3t. _ ' .
Eine wirkliche Lehre iiber die Struktur und Entwicklung 1dgo]oglscher Ge-

halte der biirgerlichen Gesellschaft konnte vielmehr, so meine 1ch,‘aus dem

Beispiel der Rehabilitierung der praktischen Philosophle, Qer mzmsqhen eine

wahrhaftige ,, Restauration der Staatswissenschaft” im Geiste des seligen Hal-

ler zu folgen scheint, gezogen werden: - ‘= :

1. Die biirgerliche Ideologie ist ein Aggregat gegensatlelcher, ja w1derspru_ch-
licher, auf jeden Fall inhomogener Elemente. Sie ist deshalb notwendig
polar und komplementar organisiert. .

2. Die daraus resultierende Denkform ist entweder der Kompromif3 als Resul-
tante dieses prozessistischen

tante dieses prozessierenden Widerspruchs oder seine diachronische Gestalt:

der Zyklus der ,,ewigen Wiederkehr”. (19)

Deshalb darf nichts den Zirkel biirgerlicher Ideologie durchbrechen, ohng
einem gnadenlosen Scherbengericht zu verfallen; so gibt es keinen Fortschrnft
mehr, nur noch ,,Wandel”’, keine wirkliche Entwicklung mehr,‘nur poch perio-
dische ,,ricorsi” (Vico), d.h. die ,,ewige Wiederkehr” von wenigen ideologi-
schen Grundtypen in jeweils zeitgeméBer Aufmachung. Es ist in letztgr Instanz
der Grundwiderspruch der biirgerlichen Gesellschaft von gesellsAchaft.llcher.
Form der Arbeit, aber privater Form der Aneignung, der lhr_ keine dlalekt}sche
Losung seiner einander abwechselnder dualistischen ideologischen Reﬂexw.n'?-
formen erlaubt. Durch die zu Mythen erhobenen Ideen der Komplementaritat
und Zyklizitit, die an die Stelle von Entwicklung und Fortschritt treter}, ver-
sucht die biirgerliche Gesellschaft ideologisch ihre Weiterentwncklung' stillzu-
stellen und das ,,Gespenst” ihrer eigenen Zukunft zu _verbannen. Als ihre Tra-
gik muB jedoch angesehen werden, durch alle dabei emgese?zten Geg_enmlttel
dessen Lebenskraft in umgekehrtem Verhiltnis zu ihren Krisen zu nihren. (20)

19  ‘Was die Polaritdt betrifft, sind alle biirgerlichen Versuche, sie in eine{ in sich 88
gensitzigen” Position, einem ,,héheren Dritten”, aufzuheben,. grﬁngihch ggsche?ltert.
Der Weg des Chamileons der politischen Romantik, Adam Miiller, 1§t dafur.bbe1-
spielhaft, (Vgl. immer noch die scharfsichtige Arbeit von Carl Schmnt: Po“htlsche
Romantik, Miinchen und Leipzig 1925) — Die Komplementaritit in der bu;g;rh-
chen Ideologie hat auch Andras Gedo betont. ,,Offensichtlich ist .dle Tot’ahtat der
Richtungen und Nuancen innerhalb der heutigen biirgerlichen Phﬂosophl‘ebk_aum auf
die Alternative (und Komplementaritit) von Lebensphilosophie und Posﬂmsmug
zuriickzufiihren ... aber ...: Das biirgerliche philosophische Bewufitsein 1dfit Ietg!hch
zwischen Lebensphilosophie und Positivismus die Wahl treffen,' es verd_ria’ngt die
Gegentendenzen in der Peripherie oder assimiliert sie.” (Die philosophische Aktua-
litdt des Leninismus, in: Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie, Heft 12. Erankfurt
1972, S. 20) — Den Kompromif3-Charakter hat Burke begriffen: ,,'I'herg is a perpe-
tual treaty and compromise going on, sometimes openly, sometimes w1§h less ob-
servation ...”” (An Appeal from the New to the Old Whigs, 1791) — Loyls Althgs—
ser hat sich mit der Zyklik beschiftigt und gelangt zu dem Schluf: ,,Die Geschich
te der Philosophie ist also nur das Nichts dieser stdndig wiederholten Umkehrun-
gen.” (Lenin und die Philosophie, Reinbek bei Hamburg 1974, S: 34). .

20 Vgl. hierzu den SchluBabschnitt meiner in Fn. 7 genannten Arbeit ,,Tptahta.nsmus
und Konvergenz”: Vom Paradigmenwechsel zum Grundwiderspruch, in dem die-
ser weiter ausgreifend hergeleitet wird.
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MuB auch sozialistische Politik in ihrer Taktik gegeniiber der Zyklik biirger-
licher Ideologieform in gewisser Weise ,,anti-zyklisch” gegensteuern, weil die
Wahrheit und Liige der biirgerlichen Ideen sich auf ihre Pole verteilt, so bedeu-
tet das jedoch fiir ihre Strategie gerade nicht, sich blof pragmatisch auf einen
Gegensatz zur jeweils herrschenden ideologischen Mode zu bringen und ihr
etwas ,,entgegenzusetzen’. (Diese Gegensitzigkeit kann man getrost der biir-
gerlichen Ideologie iiberlassen, die sic schon ansich hat!) Festzuhalten ist viel-
mehr daran, sozialistische Politik nicht wesentlich als Gegner reaktionérer Po-
litik zu bestimmen, die sich letztlich selbst als der eigentliche Widersacher so-
wohl des radikal-demokratischen UUberschwanges eines immer noch biirgerli-
chen Anspruchs auf die Einlosung der Ideale von 1789 als auch einer wirklich
demokratischen Losung der Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft prak-
tisch definiert. Mehr als ,,dagegen” zu sein, muf} das wesentliche Charakteri-
stikum sozialistischer Politik die unbeirrte Vertretung des kimpferischen
Anspruchs einer umfassenderen Positivitdt gegeniiber ihrer beschrinkten oder
,»,privaten” Form bleiben — nicht aus der idealistischen Setzung einer ,,ewigen
Aufgabe”, die stets in den Katzenjammer der Selbstaufgabe miindet, nicht aus
der utopischen Vision eines ,,anderen Zustandes”, sondern aus der zusammen-
fassenden Verallgemeinerung einer werdenden Totalitdt heraus, die nichts ande-
res ist als der Sozialismus.
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— Das Elend der marxistischen Philosophie

— Kommentare zu Biermann, zu ,,Gewerk-
schaftsstaat oder Unternehmerstaat“ und zur
Situation der Sozialhilfe.

— Biicher und Zeitschriften’

HEFT 2-77:

— Westeuropidischer Kommunismus — auf
dem Weg der Sozialdemokratisierung ader der
Entstalinisierung ?

— L. Althusser, %)ber die historische Tragweite
des 22. Parteitages der KPF

— Oskar Negts Marxismus

— N. Poulantzas Klassentheorie

— G. Lock, Hintergriinde der chinesischen
Kulturrevolution

— Kommentar zur Einschidtzung des ,,Euro-
kommunismus” durch die DKP

— Biicher und Zeitschriften

HoM NF.10- Fobruar1977 - DM 12~ -

VSA, Eiffestrae 598, 2000 Hamburg 26; Vertrieb: VSA, Erkelenzdamm 7, 1 Berlin 36




Neuerscheinungen 77

[ Kleine Bibliothek

Kurt Mythologie Kurt Bayertz / Josef Schleifstein

Bayertx dey Mythologie der ,kritischen Vernunft'
%?l‘féiisteln ;}kﬂﬁsd‘)en Kritik der Erkenntnls- und Geschichtstheorle Karl Poppers
Band 86, 270 Seiten, DM 14,80

ISBN 3-7609-0279-0

Bereits erschienen

REHE TECHNIK + BILDUNG

W. F. Haug

Kritik des Absurdismus

Untersuchungen zur Konstruktion des
Absurden vor allem bel Jean-Paul Sartre.
Zwelte, wesentlich iiberarbeitete Auflage der
1966 veroffentlichten Dissertation ,,Jean-Paul
Kleine Pahl- Sartre und dle Konstruktion des Absurden*'.
Bibliothek 7 Band 77, 256 Seiten, DM 9,80

3 ISBN 3-7609-0241-3
Bereits erschienen

Technikunterricht - Alternativen zur
Arbeitserziehung in der BRD  zes. -

Technische Bildung als Integration
von allgemeiner und beruflicher Bildung

Jutta Menschik

Sehweicher nKiassenkampt Feminismus
in der Thoorie« Geschichte, Theorle, Praxis

Band 87, ca. 240 Seiten, DM 12,80
ISBN 3-7609-0288-X

April 1977

BAND 1 BAND 2 BAND 3

Analysen der arbeitsmarkt- Unterrichtsbeispiele aus Darstellung

und bildungspolitischen Sachunterricht, der Arbeitswelt
Rahmenbedingungen, Arbeitslehre, in Technikunterricht
der padagogischen Ziele, Technikunterricht, und Arbeitsiehre
Versuch einer theoretischen Berufsgrundbildung und
Grundlegung. gewerkschaftlicher

166S. 15 | Jugendarbeit. 1845 1g,- 160S. 15.-

K. Bayertz, G. Plumpe, H.-J. Rheinberger, P. Schéttler, R. Schwel-
cher, Ch. Thoma-Herterich, F. Tomberg, G. M. Tripp, R.-D. Vogeler
betr.: Althusser
Kontroversen iiber den ,,Klassenkampf In der Theorle*
Kleine Pahl- Band 96, ca. 240 Selten, ca. DM 12,80
Bibliothek Rugenstein ISBN 3-7609-0295-2

aring

Dokumentationen zum 5.Werkpadagogischen Kongress CACELY
mit Beitrdgen von
Helmut BENJES Wolfgang BIESTER Ludwig von FRIEDEBURG Dieter GORS Horst HENSEL , Frank Deppe / Georg Fiilberth / Sozialwissenschaft und
Christian KNEIFEL Johannes KOCH Gerd KOHLER Michucl MENDE Dieter MUTZELBURG Jiirgen Harrer u. a. Arbeitnehmerinteresse s
Helmut NOLKER Gert REICH Ernst REUTER Hartmut SELLIN Werner TOBIAS Heinz ULL- G Die Auseinandersetzungen um den Fachbereic!
eschichte der deutschen L Ly \gen .
RICH \ : ¥ N der Unlversitit
Ekkehard WEBER Gerd WEGHORN Fritz WILKENING und anderen Gewerkschaﬂsbewegung Marburg
Band 90, ca. 500 Selten, DM 12,80 Herausgegeben vom Vorstand der Sektion
ISBN 3-7609-0290-1 Marburg des Bundes demokratischer Wissen-
g April 1977 schaftier (BdWI)
' ' ‘ H. Asseln, G. Auernhelmer, H. Claas, F. Deppe,
’ B. Grimm, R. Rilling, F. Siebels
Ak J e AT ] Band 97, 252 Selten, DM 12,80
Humanisierung der Arbeitswelt ISBN 3-7609-0296-0
Entstehungsbedingungen, Anspruch und Reali- Bereits erschienen
: tét
Britzer Verlag-Druck-&Vertriebs GmbH Band 91, ca. 140 Seiten, ca. DM 12,80
1000 Berlin 47 (Britz) Schevéninger Str. 16 ISBN 3-7609-0291-X
pleslgd s Merz/ pril 1977 Pahl-Rugenstein Verlag

VorgebirgstraBe 115 - 5000 Kéln 51 - Telefon (0221) 362501




Marxistische Asthetik + Kulturpolitik

Ein Standardwerk der marxistischen Literaturtheorie:

Vorlesungen zur marxistisch-leninistischen Asthetik
820 Seiten, Leinen, DM 23,50

.Interessant fiir den westdeutschen Leser ist dabei insbesondere, daR nicht nur die sozialisti-
sche, sondern auch die biirgerliche Kunstentwicklung bis in die Gegenwart theoretisch verall-
gemeinert und eine beispielhafte Polemik gegen modernistische, biirgerliche und revisionisti-
sche Positionen der Kunstproduktion und ihrer dsthetischen Reflexion gefiihrt wird. Bei-
spielhaft, weil hier nicht dogmatische Verdikte an die Stelle von Argumenten treten, son-
dern die Ursachen von Fehlansitzen und -schliissen aufgezeigt werden; korrekte Einzelergeb-
nisse positivistischer und strukturalistischer Foréchung werden dabei durchaus anerkannt
und fiir die eigene Untersuchung nutzbar gemacht, "’

Das Argument

Eine Bestandsaufnahme der Kultur in der BRD:

Imperialismus und Kultur
580 Seiten und 32 Seiten Abbildungen, Leinen, DM 16,—

.Der Leser kann erfahren, was der Begriff ,Kultur’ von marxistischer Seite aus bedeutet. Da-
zu wird auf den Zusammenhang hingewiesen, der zwischen ArbeitsprozeR8, technischem
Fortschritt, Entwickiung der Lebensgewohnheiten und wissenschaftiichen oder kiinstleri-
schen Produkten im engeren Sinne besteht. Nach einer anderen Seite ist der Leser eingela-
den sich mit der deutschen Kulturentwicklung seit Beginn unseres Jahrhunderts zu beschif-
tigen — Den Autoren kommt es auf den Nachweis an, daR Klassenherrschaft und Ausbeu-
tung unterm Kapitalismus die Ursachen sind fiir eine krisenhafte und widerspriichtiche kul-
turelle Bewegung. Der Forderung einer wirklichkeitsfremden Elitekultur steht Kulturabbau
in vielen Formen entgegen."’
Deutsche Volkszeitung
Weitere Titel aus der Theorie-Reihe des Damnitz-Verlags:
Richard Hiepe / Die Taube in der Hand
268 Seiten und 16 Seiten Abbildungen, broschiert, DM 18,—
Anton Hiersche / Sowjetische Gegenwartsliteratur und wissenschaftlich-technische
Revolution
240 Seiten, broschiert, DM 8,50
Kaspar Maase / Volkspartei und Klassenkultur
272 Seiten, broschiert, DM 16,80
Fritz Mierau / Revolution und Lyrik
220 Seiten, broschiert, DM 7,50
Werner Mittenzwei / Brechts Verhiltnis zur Tradition
300 Seiten, broschiert, DM 9,50
Ursula Reinhold / Herausforderung Literatur
342 Seiten, broschiert, DM 9,—
Rainer Rosenberg / Literaturverhiltnisse im deutschen Vormirz
300 Seiten, broschiert, DM 9,50
Jiirgen Schwalm und Peter Wetterau / Politische Arbeit mit Film
112 Seiten, broschiert, DM 10,—
Anna Seghers / Willkommen, Zukunft!
302 Seiten, broschiert, DM 16,—
Nyota Thun / Das erste Jahrzehnt
236 Seiten, broschiert, DM 7,50
Arbeitstagung der DKP zu Fragen der Literatur
192 Seiten, broschiert, DM 6,80
Bestellungen iiber den Buchhandel oder direkt bei

Damnitz Verlag GmbH, HohenzollernstraBe 144, 8000 Miinchen 40
Telefon (089) 30 10 15 oder 16

MARXISTISCHE

Fiir Probleme der Geselischaft,

Wirtschaft und Politik, Frankfurt am Main

BLATTER

15. Jahrgang, Marz/April 1977, 4,00 DM

Heft 2/1977 mit dem Schwerpunkt:

Ideologische und politische Prozesse in der Sozialdemokratie
mit folgendem Inhalt soeben erschienen

Kommentare

Martha Buschmann .
Abriistung, das Schliisselproblem unserer
Zeit '
Erich Walch

Zur Rentensanierungs-,,Reform'’

Werner Cieslak

Zu Fragen der Arbeitsverkiirzung

Kurt Schacht

Probleme und Entwicklung der Aktionsein-
heit von Kommunisten, Sozialisten und So-
zialdemokraten

Georgi Sogomonjan

Gemeinsames Handeln ist moglich und not-
wendig

Hans Jorg Sandkihler

Sozialdemokratische Philosophien

Werner Cieslak

Probleme fiir ein neues Grundsatzprogramm
des DGB

Steffen Lehndorff

Die Auseinandersetzung um die ,,Volksfron-
ten an den Hochschulen”

Harry von Bargen

Arbeiterjugend im Kampf um soziale und
demokratische Rechte

Rafael de la Vega

Sozialisten und Kommunisten im Kampf um
gewerkschaftliche und demokratische Frei-
heiten in Spanien

Rolf Priemer

Neue Aspekte in Lage und BewuBtsein

der Jugend

Ginter Judick

,,Ohne revolutiondre Theorie ... keine revo-
lutiondre Bewegung'' — 75 Jahre Lenins
,Was tun?”’

Gesprach
Probleme verwirklichter Gleichberechtigung
in der DDR

Robert Steigerwald

Marxismus und Revisionismus im Kampf
um die Theorie des Menschen — unter be-
sonderer Beriicksichtigung des ,,Freudo-
Marxismus'’

Karl-Heinz Braun

Kritische Psychologie als materialistische
Persdnlichkeitstheorie

Wilhelm Raimund Beyer

Karl Marx als der Verfasser des Spottge-
dichts auf Schelling in den Deutsch-Franzo-
sischen Jahrbiichern?

Berichte

VDS-Aktionstage 1976 — Der Weg zum
Frieden fur Israel — Ganz Vietnam auf dem
Weg zum Sozialismus

Biicher

Eine wertvolle Hilfe gegen die Berufsverbo-
te — Berufsverbote — Anatomie der Wirt-
schaftskrise und -politik — Betriebsbeset-
zung — Sieg Uber die Aussperrung — Wie Ar-
beiter ihre Interessen vertreten — Alternati-
ven der Wirtschaftslenkung — Das Arbeits-
recht — Verdeckte Arbeitslosigkeit — Auto-
mation in der BRD — Macht und Herrschaft
der Unternehmerverbande — Stalin-Kritik
als Vorwand — Lexikon des Marxismus oder
der Marxologie? Sprachkritik, Ideologiekri-
tik, gesellschaftliche Veranderung — Viel
Holz abgeschlagen ... — Zwei Nationen/
Chance fir den Frieden — Italien 1976/Par-
teien — Kulturtheorie und Verhaltensfor-
schung — Politische Arbeit mit Film — Ver-
rat im 20. Jahrhundert — Bucheingange

Auslieferung ab 10. Marz 1977
Bestellungen iiber Buchhandel oder Verlag

Verlag Marxistische Blatter GmbH .
Heddernheimer LandstraRe 78 a - 6000 Frankfurt am Main 50
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Exemplar(e) Marxistische Blatter Heft 2/1977

Hiermit bestelle ich (wir)

Abonnement Marxistische Blatter ab Heft . . ..
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ahrheit

SOZIALISTISCHE TAGESZEITUNG WESTBERLINS '

bringt,

was andere
Zeitungen
verschweigen!

————————————————————————— >

Bitte hier abtrennen und einsenden an:
Zeitungsdienst Berlin, Verlags- und Druckerei-GmbH, Kaiserin-Augusta-Allee 101, 1000 Berlin 21

ICh bestel le h iermit (Gewiinschtes bitte ankreuzen)

D kostenlose Zustellung einiger Ausgaben,
damit ich ,Die Wahrheit" ndher kennenlernen kann

D ein Abonnement der Zeitung ,Die Wahrheit" (bei Lieferung
durch Boten monatlich 3,20 DM, im Postbezug monatlich 4,85 DM)

Name

Anschrift

Datum Unterschrift

T
|
i'

Marxismus Digest 30 :
Okologie — 6konomische und politische Aspekte
des Umweltschutzes .

H.2/1977,ca. 168 S., DM 6,-

Aus dem Inhalt: Thesen: Staatsmonopolistischer Reprodu ktionsprozeR und Umwelt; Heise/
Helmbold: Umweltgefahrdung und Kapitalverwertung; Leonhardt: Klasseninhalt des Verur-
sacherprinzips; Makljarski: Okologische Krise und staatsmonopolistischer Kapitalismus in
den USA; Clarke: Mensch und Umwelt in der Wachstumsdebatte ; Borman: ,Kernenergie-De-
batte’’; Ancona u.a.: Massenbewegungen, lokale Verwaltungen, Schutz und Veranderung der
Natur; Labeyrie: Kommunisten und Umweltschutz; Sarkov/ Nozdreva: Die demokratischen
Krafte Japans im Kampf fiir den Umweltschutz; Prestipino u.a.: Bewegungen fiir Umwelt-
schutz in kapitalistischen Landern: Kurzbibliographie.

Informationsbericht Nr. 28

Arbeitslosigkeit von Hoch- und Fachhochschulabsolventen
in der BRD

Verf. B. Giither. Ca. 100 S., umfangreiches statistisches Material, DM 6,-

Aus dem Inhalt:

I. Die Entwicklung der Arbeitslosigke’t der Intelligenz 1973 — 1976 (Statistischer
Teil)

It. Zur Analyse der Ursachen der Arbeitslosigkeit der intelligenz

Ii. Der antimonopolistische Kampf gegen die akademische Arbeitslosigkeit

Statistischer Anhang

Beitrage des IMSF 4
Wirtschaftskrise und Wirtschaftspolitik

Zu den Beziehungen zwischen Wirtschaftsentwicklung und Wirtschaftspolitik in der BRD in
der Periode 1966/67 bis 1975/76.

Verfal3t von 29 Autoren, u.a. Prof. Dr. F. Deppe, Prof. Dr. D. Boris, Dr. J. Janssen, Prof. Dr.
J. Huffschmid, Prof. Dr. J. Schleifstein

Redaktion: Dr. J. Goldberg, D.H. Jung -
Umfang XI! + 506 + 21 Seiten, brosch., 17 x 24 cm — Preis DM 28 -

Aus dem Inhalt:

1. Die Restauration des Monopolkapitalismus und Verénderung der Verwertungsbedin-
gungen in der BRD bis zur Krise 1966/68

2. Ziele und MaRnahmen der Wirtschaftspolitik zwischen 1967 und 1975/76

3.  Die Einwirkungen staatlicher Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik auf die Lage
der Arbeiterklasse 3

4. Der fiinfte Nachkriegszyklus und die Zuspitzung der 6konomischen und sozialen Wider-
spriiche

5.  Krise und Wirtschaftswissenschaft, Aspekte wirtschaftspolitischer Theorie

6. Krise — Monopol — Wirtschaftspolitik. Staat und Klassenkampf

Anhang: Wirtschaftspolitische Chronik 1966 — 1976

Bestellung bei Ihrer Buchhandlung oder direkt bei:

Institut fiir Marxistische Studien und Forschungen e.V. (IMSF)
LiebigstraBe 6, 6000 Frankfurt am Main




DAS ARGUMENT

Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften

DAS ARGUMENT

Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften -

Internationale Sozialismus-Diskussion: '-‘

A. Scarponi: Demokratie und Sozialismus im ,,italienischen Weg zum Sozialis-
mus’’

C. Almeyda: Die Demokratie in der Periode des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus

R. de la Vega: Ein Revisionismus gegen Lenin?

Tagungsbericht: Internationale Sozialismus-Konferenz in Jugoslawien
Dokumentation: Anti-Niess-Gutachten von Prof. Junker — F. Niess: Kommentar
Besprechungen — Zeitschriftenschau

Einzelpreis: 9,— DM, im Abo 7,50 DM; fiir Schiiler und Studenten 7,— DM, im
Abo 6,— DM

ARGUMENT-SONDERBA'NDE_ AS

Vorschau auf das Programm fiir 1977:

AS 13  Kritik der Frankreichforschung. Handbuch
AS 14 Humanisierung der Lohnarbeit? Zum Kampf um die Arbeitsbedingungen
AS 15 Kritische Psychologie (I1)
AS 16 Staat und Monopole (I1).
Probleme der materialistischen Staatstheorie
AS 17  Jahrbuch fiir kritische Medizin (11)
AS 18 GULLIVER. Deutsch-englische Jahrbiicher 2
AS 19  Automationsarbeit (I): Methoden
AS 20 Argument-Register 1-100

Einzelpreis jeweils 15,50 DM, im Abo 12,— DM; fiir Schiiler und Studenten
11,— DM, im Abo 9,— DM

Argument-Verlag / Postfach 210730 / 7500 Karlsruhe 21

101 Beitrage zur materialistischen Soziologie

GruBadressen zum hundertsten Argument (/):

G. Anders, W. Jens, L. Kofler, A. Mazzone, W. Mittenzwiei, IMSF und viele Zeit-
schriften

K.H. T/_'aden: Naturrevolution, Gesellschaftsformation, Weltgeschichte. Zu einer
gesellschaftswissenschaftlic en Entwicklungstheorie

J. Berger: Kritik der Verhaltenstheorie in der Soziologie

F. Karl: Aktionsforschung. Gesellschaftstheoretische Defizite und politische
lllusionen

U. Koch: Bericht iiber die Soziologie in der DDR

KongreRbericht: 18. Deutscher Soziologentag
Diskussion: Kurnitzky: Replik auf Borneman
Besprechungen — Zeitschriftenschau

102 Sozialismus-Diskussion (111)

Gruf8adressen zum hundertsten Argument (11):

W. Abendroth, B. Frei, G. Lozek, H. Ridder, J. Strasser, POCH (Schweiz), Ma-
teriales {Spanien) und andere Zeitschriften

H.J. Steinberg: Fiir die Durchsetzung sozialistischer Positionen in der SPD

J. Schleifstein: Zur Entwicklung der sozialistischen Krafte in der BRD

W.F. Haug u. E. Wulff: Neue Aktualitit von sozialistischer Demokratie und wis-
senschaftlichem Sozialismus

Kontroverse: Intellektuelle und Arbeiterbewegung.
C. Kievenheim: Wissenschaftlicher Sozialismus braucht innerparteiliche Demo-
kratie

-

ARGUMENT-VERLAG - Postf. 210730 - 7500 Karlsruhe 21




SPENDENAUFRUF
Unterstiitzt den Wahlkampf der Kommunistischen Partei Spaniens

Nach 40 Jahren Faschismus finden in Spanien, der letzten europdischen Ba-
stion der extremen Reaktion, zum erstenmal wieder Wahlen statt. Den ent-
scheidenden Anteil daran, daR die politische Demokratie in Spanien wieder zur
realen Mdglichkeit geworden ist, hat ohne Zweifel die gewerkschaftliche und
politische Arbeiterbewegung des Landes. Von ihrer Stirke und Einheit wird es
in hohem MaRe abhéngen, wie stabil diese Demokratie sein und wie weit sie zur
wirtschaftlichen und sozialen Demokratie werden kann. Das Ergebnis der be-
vorstehenden Wahlen wird fiir-den weiteren DemokratisierungsprozeR wichtige
Vorentscheidungen bringen.

Wenn wir vor diesem Hintergrund zur materiellen Unterstiitzung der Kommuni-
stischen Partei Spaniens (PCE) aufrufen, so hat das zwei Griinde:

1. Die Spanische Sozialistische Arbeiterpartei (PSOE) ist in weit geringerem
MaRe Behinderungen ausgesetzt als die PCE und kann dariiber hinaus schon
mit der groBziigigen finanziellen Hilfe der SPD rechnen.

Die herrschende Klasse Spaniens versucht, die PCE von den Wahlen auszu-
schlieRBen, zumindest aber ihr die Teilnahme so schwer wie mdoglich zu ma-
chen. Bej ungiinstigeren Wahlkampfbedingungen ist die PCE also zu groBe-
ren Anstrengungen gezwungen. Sie kann sich dabei nur auf ihre Mitglieder
und ihre Massenverankerung stiitzen. Da8 Spaniens Reiche nicht dazu geho-
ren, ist kein Geheimnis.

Daher gilt nach wie vor:
INTERNATIONALE SOLIDARITAT IST NOTWENDIG

Spenden an: Postscheckkonto BIn-W 22009-109 Hans-Werner Franz
(Sonderkonto M. Gloger) Santiago Tovar

N

Das System macht keine Fehler,
Es ist der Fehler.

All, Biir, BSII, Degenhard, Drawilz, Engel- [ { ;
mann, Fried, Gehrke, Grieshaber, Grosser,
Hensel, Herburger, Kittner, Kroetz, Maiwald,
Maya, Meler-Lenz, Mossmann, Pixa, Schit,
Staeck, Stuby, Slverkrip, Timm, Volland,
Wallraff, Wandrey, Zingeri, Zwerenz u. a.

Herausgeber: W. Beutin, Th. Metscher,
B. Meyer

BERUFSVERBOT ‘
Ein bundesdeutsches Lesebuch

216 Seiten, zahlreiche Abbildungen, Verlag
Atelier, 14,80 DM 2

DER DEMOKRATIE
DURCH BERUFSVERBOTE
Herausgeber u. a.: H, Enderlein

DIE ZERSTURUNG ‘

, 320 Seiten, Broschur, PRV, 7,80 DM ¥ S K
Der S onthalt o Stell P ’5
des In- und Auslands zu den B:Iuhvnrboun in der ( (0 -v"P-' —_— . 1
S:IIE')'.""“'" qup!o‘l"“". : BU I urgt o S 3
A # Qogen il‘ orufsverbote. 1
ipesondare vom iesatonsar Houring o Wir haben Informationen

uber Sie...

erhdltlich bei: WOHLTHAT 'SCHE BUCHHANDLUNG
Rheinstr. Nr. 11 1000 Berlin 41
Tel. 851 15 09

Bitte kostenlose Buch-, Plakat- und Schallplatfen-Listen anfordern !

»links«
Sondernummenr
Gegen Repression

MIT DIESER "links"-SONDERNUMMER WIRD DER
PFINGSTKONGRESS 1976 GEGEN POLITISCHE
UNTERDRUCKUNG UND OKONOMISCHE AUSBEUTUNG
DOKUMENTIERT UND SOLLEN DIE ANTIREPRES-—
SIONSARBEIT DES SOZIALISTISCHEN BUOROS
UND DIE MIT DEM PFINGSTKONGRESS MOBILI-
SIERTE SOZIALISTISCHE LINKE IN DER BRD
NEUE IMPULSE ERHALTEN. *I-‘OL(}EN[)}S THEMEN-

BEREICHE WERDEN IN DEN BEITRAGEN DIESER .,
"links"-SONDERNUMMER BEHANDELT UND MIT MATERIALIEN VOM PEFINGSTKONGRESS DOKU~
MEN’I‘IERT:*lM ERSTEN TEIL WIRD EINE EINSCHATZUNG GEGEBEN UND WERDEN VORSCHLAGE
ZUR FORTFUHRUNG DER ANTIREPRESSIONSKAMPAGNE GEMACHT. VOR ALLEM DIE KONZEPTION
ZUR ROTARBEIT UND DES SOLIDARITATSFONDS SIND WEITERFUHRENDE PRAKTISCHE KONSE-
QU};‘NZF}N*TM ZWEITEN. ABSCHNITT SIND FAST VOLLSTANDIG DIE REDEBEITRAGE DOXKUMEN-
TIERT, DIE AUF DEN ZENTRALEN VERANSTALTUNGEN DES KONGRESSES GEHALTEN WURDEN

AN DRITTER STELLE SIND REFERATE, AUSZUGE VON DISKUSSIONSBEITRAGEN UND PROTO-
KOLLEN SOWIE ANALYTISCHE BEITRAGE AUS DEN ZAHLREICHEN ARBEITSGRUPPEN, DIE AM
PFINGSTSONNTAG STATTFANDEN, [)OKUMENTIERT*TM LETZTEN TEIL SIND BEITRAGE VER-
SAMMELT, DIE TEILS VON ANSATZEN UND AKTIONLN BERICHTEN, DIE SICH IN DER KON-
TINUITAT DER ANTIRERRESSTONSPOLITIK VERSTEHEN, TEILS AKTUELLE KOMMENTARE ZUR
REPRESSIONSPROBLEMATIK DARSTELLEN*UM AUCH DIE STIMMUNG DES PFINGSTKONGRESSES
20U DOKUMENTIEREN, WURDEN ZAHLREICHE BILDER, GEDICHTE, LIEDER AUI“GENOMMEN*WIE
SEHR DIE REPRESSTONSPROBLEMATIK DEN WIDERSPRUCH “MIT SPITZER FEDER" HERAUS~
FORDERT, ZEIGT EINE VIELFALT VON KARIKATUREN, COLLAGEN, PLAKATEN, DIE IN DIE
SONDERNUMMER AUFGENOMMEN WURDEN*DIT{ "links"-SONDERNUMMER ENTHALT 104 SEITEN
UND KOSTET FUNF MARK*BEZUG GEGEN VORAUSZAHLUNG : :

VERLAG 2000 GMBH + SOZIALISTISCHES BURO, 6050 OFFENBACH 4, POSTFACH 591 *




WAHLEN (Schweden, BRD)

SCHULE (Mende, Sellner, Zimmermann)
SLOWENEN (Haas, Nenning)
MACHISMO (Sobota, Squerciati)

LINKE (Borneman, Mandel, Nenning)
ITALIEN (Dvorak, Geyrhofer, Miiller)
KRISE (Mandel, Vigier, Ipsen, focus)
BLATTLINIENDISKUSSION (Redaktion)

An NF-Vertrieb A-1070 Wlen MuseumstraBe 5 Tel. 9333 53 / Diese Anzeige fand ich In:

Ich bestelle das NF vom um 8S 44 DM/sir 6,50 O ein Gratl
EA;AEJahreabo um 8S 320 DM/sfr 48 (Studenten BS 240 DM/sfr 36 ;a Ns:éga‘:::g
A cooe

no

hii-hott! blattliniendiskussion
heinrich bé6ll: kunst ist anarchie
ernest mandel: ndchste krise 78/79

j.-p. vigier: die welt — ein carterfriihstiick ?
dirk ipsen: raubvogel der krise (brd 1967 —76)
r. wernig: haifisch japan schwimmt sich frei
m. siegert: die spannococcen kommen!

An NF-Vertrieb A-1070 Wlen MuseumstraBe 5§ Tel. 9333 53 / Diese Anzelge fand Ich In:
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Ich bestelle D obiges Heft um 6S 44 DM/str 8,50 0O eln Gratis
O 1 Jahresabo. um 38S 320 DM/sir 48 (Studenten 8S 240 DM/sfr 36 ; Nfc'ﬁmfg
NAME ) ADRESSE

KONSEQUENT

Beitrdge zur marxistisch-leninistischen Theorie und Praxis

Fiir Arbeiterinteressen — gegen Krisenpolitik

We.stberliner Wirtschaftspolitik in der Sackgasse * Jugendarbeits-
losigkeit - Auswirkungen der Rationalisierung auf die Arbeiter-
klasse - Wissenschaftlich-technische Revolution und der soziale
Fortschritt - Menschenrechte im Klassenkampf - Biirgerinitiativen
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Dokumentation 2
DM 3,

Erhéltiich im Buchhandel und in den Kreisbiiros der SEW.
Bestellungen: SEW — Kreisvorstand Zehlendorf, Teltower Damm 23,
1 Berlin 37, Tel.: 811 56 14

160 Seiten — 6,50 DM

Jungsozialisten und SPD
von Chr. Butterwegge

Obwohl die Bedeutung der Jungsozialisten in den letzten Jah-
ren spiirbar gestiegen ist, blieb die Zahi der wissenschaftli-.
chen Publikationen iber die sozialdemokratische Nachwuchs-
organisation gering. Der Autor versucht, das Verhiltnis des
Verbandes zu seiner ,Mutterpartei” vor dem Hintergrund der
sozialdkonomischen und politischen Entwicklung Westdeutsch-
lands seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges zu analysieren.
Das Buch enthélt nicht nur wichtige Hinweise zum Verlauf der
Richtungskdmpfe in der SPD, sondern auch detaillierte Infor-
mationen lber den Status der Jungsozialisten, ihre Aufgaben-
stellung, den Organisationsaufbau sowie das einem standigen
WandlungsprozeB unterworfene Selbstverstindnis dieser Ar-
beitsgemeinschaft. Die Studie endet mit einem Ausblick auf
die Zukunft der Jungsozialisten, denen bei konsequenter Ver-
tretung antikapitalistischer Positionen auch und gerade in
Phasen einer politischen Gegenoffensive der Rechtskréfte in
und auBerhalb der SPD eine entscheidende Rolle hinsichtlich
einer langerfristig erstrebten Veranderung der Partel zufallen
kann.

@K Das sozialistische Nachrichtenmagazin

Demokratisch — soziallstisch — offenslv
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Der Vormarsch der Kohl/Albrecht/Dregger/StrauB & Co. wird
Immer bedrohlicher. Die Monopole diktleren das Wirtschatisge-
schehen. Dle Prelse kiettern. Der Druck auf dle Gewerkschaften,
aul berechtigte Lohnforderungen zu verzichten, nimmt zu.

wihrend Reformvorhaben auf Els gelegt werden, wachsen dle
Ristungslasten. Dle Praxis der Berufsverbote, die Elnschrénkung
der Ausblidungsmdglichkelten fiir dle Arbelterjugend, die Versu-
che, dle Hochschulen und dle Blldungspolilk auf CDU-Kurs zu
bringen, der Rilckschritt auf vielen Gebleten erwartet dle Antwort
aller Sozlallsten und Demokraten. Der Druck der Rechten auf alle
fortschritilichen Kriifte Innerhalb der Sozlaldemokratischen Bewe-
gung nimmt zu. Maulkorberlasse und AusschiuBverfahren sollen
dle fortschrittiichen Kriifte zum Verstummen bringen. In dleser Si-
tuation lelstet SK — das sozialistische Nachrichtenmagazin — un-
abhiinglg von solchen Repressionen — elnen wichtigen Beitrag
zur Formlerung der fortschrittlichen Kriifte,

SK kann und w‘m kelne Tag

- " n o
dle g durch Informati und Hinter-
grundberichte aus allen Bereichen der sozlaldemokratischen und
sozlalistisch B gung. SK leuchtel hinter die Kullssen und
onthlilt die gesellschaftiichen Z hiinge und A Irkun-
gen. SK bringt neben Exklusivbeltriigen prominenter Sozlaliat
Nachdrucke aus der International d Ischen Presse.

SK Ist eine unabhiingige sozlalistische Publlkation. Es kommen
dle verschled laldemokratischen und sozlallstischen Ten-
denzen zu Wort, aber SK lst keln Tummelplatz fiir Sekten.

SK miBt nicht nach dem Partelbuch. Im Mittelpunkt der Be-
richterstattung steht das Int e der arbeitenden BevBlkerung.
In SK schrelben Sozlaldemokraten, Sozlalisten und sofern es von
gemelnsamen Interesse der Arbelterbewegung Ist, Kommunisten.

SK Informlert ausflhriich Uber linke Platttormen und Ringen
um dle Durchsetzung sozlalistischer Positionen In der sozlaldemo-
kratischen Bewegung.

Das macht SK lesenswert auch fir diejenigen, dle nicht alle in
SK gekuBerten Meinungen tellen.

W. Runge-Verlag, 2 Hamburg 60; Postfach 606 167
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Deutsche Demokratische Republik

Klassenkampf — Tradition —

Sozialismus

Von den Anféngen der Geschichte des deut-
schen Volkes bis zur Gestaltung der entwickel-
ten sozialistischen Gesellschaft in der Deut-

FINGER, O.

Philosophie der Revolution
Studie zur Herausbildung der marxistisch-
leninistischen Theorie der Revolution als
materialistisch-dialektischer Entwicklungs-
theorie und zur Kritik gegenrevolutiondgrer

schen Demokratischen Republik — GrundriB

1. Aullage, 793 Seiten,
147 x215 mm, Leinen, 27,— DM

570211 0/ Gesch. dt. Volkes

Ideologien der Gegenwart

470 Seiten, 147 X215 mm, Leinen,
Auslandspreis 25,— DM

569 9302 / Finger, Philo. Rev.

Sozialistische Internationale

Ihre
Beschichte
und
Politik

Die Sozialistische
Internationale

Ihre Geschichte und Politik
Von einem Autorenkollektiv unter der Leitung
von W. Kowalski und J. Glasneck

3083 Seiten, 1255200 mm, Leinen, 15~DM

570 546 9 / Sozialist. Internationale

Die vorliegende Arbeit ist die erste vom mar-
xistisch-leninistischen Standpunkt aus verfaBte
Darstellung der Geschichte der internationa-
len Dachorganisation der sozialdemokratischen
Parteien.

Auf einer breiten Materialgrundlage analysie-
ren die Autoren die Rolle, die die Soziali-
stische Internationale als ein Instrument zur
Spaltung der Arbeiterbewegung im Interesse
der Erhaltung des imperialistischen Systems
seit ihrer Griidung 1951 in der internationa-
len Klassenauseinandersetzung  spielt, und
untersuchen zugleich die sich in der sozial-
demokratischen Bewegung entwickelnden Ten-
denzen zur antiimperialistischen Aktionsein-
heit mit den Kommunisten.
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