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EDITORIAL

pie Auswahl der Beitriige dieses Heftes verdankt sich der Diskussion politischer

Alternativen, wie sie auch jenseits unserer Grenzen gefiihrt wird, und ihrer theo-

retischen Fundierung. Politische Aktualitdt verbiirgt zunéchst die Débatte der

West-Berliner Sozialwissenschaftler Sebastian Herkommer, Urs Jaeggi und Ro-

pert Katzenstein. Anlaflich der Bundestagswahl und der erneuten Installation

einer sozialliberalen Regierung thematisiert sie den Zusammenhang von ékono-
mischer Entwicklung, politischer und ideologischer Bewegung, und dies vor
dem Hintergrund verdnderter Formen des dkonomisch-gesellschaftlichen Kri-
senverlaufs. Einige Stichworte: Die konjunkturelle Belebung im Laufe des Jah-
res 1976 zeigte nicht die fiir einen Aufschwung sonst typischen Merkmale. Die

[ndustrieproduktion stieg nur zégernd und die Investitionstétigkeit stagnierte.

Bei nicht ausgelasteten Kapazititen in den Betrieben flossen die aulergewdhn-

lichen Gewinnsteigerungen in den Kapitalexport, fanden Anlage in unprodukti-

ven Bereichen oder vertieften, wo sie zu Rationalisierungszwecken verwendet
wurden, die Arbeitslosigkeit, die ohnehin schon ein bislang nach dem Kriege
unbekanntes Ausmaf erreicht hat. Uberdies bleiben Strukturkrisen zuriick, die
nicht mehr, wie in friiheren Aufschwungsphasen, durch eine ,,freundlichere

Konjunktur” verdeckt werden konnen: die sektoralen und regionalen Dispari-

tiiten verschirfen sich zusehends; mit einem hohen Sockel chronischer Arbeits-

losigkeit in den ndchsten Jahren muf} gerechnet werden. Vor diesem Hinter-
grund diskutieren Herkommer, Jaeggi und Katzenstein die Frage, wie das Wahl-
resultat in der politischen Landschaft der BRD zu verorten ist und mit welchen
politisch-gesellschaftlichen Entwicklungs- und Verdnderungsmoglichkeiten fiir
die herrschenden Krifte ebenso wie fiir die demokratische Bewegung zu rech-

nen ist. 3
Dabei werden Fragestellungen angesprochen, die einer weitergehenden und

vertieften Diskussion bediirfen:

— Wie entwickeln sich Strukturkrise und Strukturpolitik international und in
der BRD? Was bedeutet die auch von den Gewerkschaften erhobene Forde-
rung nach Strukturpolitik? Ist sie ein wirkungsvolles Instrumentarium staat-
licher Steuerung zugespitzter politisch-6konomischer Widerspriiche im Kapi-
talismus? oder die ,,Fassade” fiir einen selektiven Instrumenteneinsatz (Aus-
gabenstopp, Investitionszulagen etc.) mit gleichzeitiger stabilitatskonformer
Verhaltenssicherung (Narr, Offe)?

— Welche Konsequenzen haben die internationalen Entwicklungen auf die ge-
sellschaftlichen Konflikte in der BRD? Wie verdndern sich Herrschaftsver-
hiltnisse und demokratische Verdnderungsmoglichkeiten im kapitalistischen
Weltsystem? Welche Auswirkungen auf die Lebensbedingungen des interna-
tionalen Kapitalismus hat die neue Politik der Rohstoffldnder zur Beendi-
gung ungleicher Tauschbeziehungen mit den Metropolen?

— Wie muf die demokratische Bewegung sich auf die gegebenen Bedingungen
und Entwicklungen einstellen? Was bedeutet das fuir ihre Politik und ihre
Organisation? Welche Chancen der Gegenmacht und welche Maoglichkeiten
im Kampf um die Képfe der Menschen ergeben sich fiir sie?

Das sind nur einige Fragen hinsichtlich des Verhiltnisses von Okonomie,
Ideologie und Politik, zu deren Untersuchung beizutragen wir die Leser auffor-
dern und wofiir wir die SOPO als Diskussionsforum zur Verfiigung stellen.

In einem rechtsphilosophischen Beitrag untersucht W.R. Beyer den Prozef
des Qualitidtswandels, den das KPD-Verbot in den vergangenen 20 Jahren erfah-
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kann, ohne nicht zugleich ihren eigenen Klassencharakter aufzudecken. Am
Beispiel der Vorstellungen Condorcets verweist Beyer abschlieend auf die Mog-
lichkeit einer Reservenorm fiir die fortschrittlichen Krifte: als Rechtsanspruch
auf die Beseitigung iiberlebter Gesetze, einer iiberlebten Ordnung.

Mit den weiteren Beitréigen kniipfen wir an Themen der beiden letzten Hefte
(Nr. 34/35 und 36) an. Zuniichst die Fortsetzung der franzosischen Diskussion
liber die ,,Diktatur des Proletariats”, Lucien Sdve interpretiert den Verlauf der

fiir die kommunistischen Parteien der hochentwickelten kapitalistischen Linder
im letzten Viertel des 20, Jahrhunderts jedoch eine strukturell angelegte , reale
Méoglichkeit” geworden ist, auf die sie ihre strategischen und taktischen Uberle-
gungen konzentrieren miissen.

Der Aufsatz von Olivier Lenoir analysiert den Demokratiebegriff in seiner
neuen Bedeutung als auf dem Mehrheitswillen demokratisch begriindeter Macht

An Louis Althussers Aufsatz in SOPO 34/35: ,Ist es einfach, in der Philoso-
phie Marxist zu sein?*’ — schliefen wir in dieser Nummer eine inhaltliche und
politische Theoriedebatte iiber seine Position an, die in den folgenden Heften
fortgefiihrt wird. In Anbetracht der breiten marxistischen Diskussion iiber Alt-
hussers Beitrag zur Weiterentwicklung der Grundfragen marxistisch-leninisti-
scher Philosophie ist es theoretisch und praktisch notwendig, unter den politi-

schen Bedingungen der BRD und West-Berlins seine Thesen kritisch zu verarbei-

Politik und Wissenschaft zu erfassen, erdffnen Matthias Tripp, Hans Jorg Rhein-
berger und Jutta Kolkenbrock-Netz von verschiedenen Seiten aus kritische Zuy-
génge.

Der Aufsatz »Automation, gesellschaftliche Verhiltnisse und Personlichkeit”
von Winfried Wotschack bezieht sich kritisch auf den in SOPQ 36 veroffentlich-
ten Beitrag von Thomas Waldhubel und Silke Wenk iiber »Wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritt und individuelle Emanzipation”. Den Hauptmangel der kri-
tischen Arbeit sieht der Autor in der Abstraktion von der Formationsspezifik

gditorial

it der unterliegenden Gesellschaftstheorie. Tatséichlich kénne es nur die von
eit

x kapitalistischen real unterschiedene Form sozialistischer Produktion sein,
er

|che den Sozialismus zum relevanten Forl:cltltungsohbtje‘l:,to Et;z lfaoziic.l‘g\iltitel;l:\ebe-
il i iirgerlichen Gesellschaft macht. - (
; ftler in der biirgerlic t ety
w,ssenscha ie Entwi beitskraft und -mittel als gesellschaftssp
ntwicklung von Arbeits! 1ls .
Stehlre(rila:{:;g;:ck der widerspriichlichen Tendenzen der Automatisierung her:
fisc
vor]?)lil(zl gtl(}elr;erpunkte politischer Analysen in dieserr;1 Hggt werden ;t:lgee;u;::lt
i Li i : - ichtsschreibung zum )
i Literaturberichte: zur SPD-Geschic eibur
duf:f::nzi;vtfschen Geschichtsbegriff (am Exempel des Historikers Immanuel
re
i deren. . - - . s i
Gelﬁ?)sz(;lg]oaQS werden die bereits angekiindigten gﬁltraﬁf vonngz;xiles ;g;-g] I?and
i hard Stolting iiber den produktlven‘ arakter u i
kililer U 50 i haft erscheinen. Die Diskussionen zur
i dlagen von Wissenschaft e [ Sy
Sl i altnis von Automation und Personlic
i letariats und zum Verhiltnis v t ; ! S
Distaf et ie di Verhiltnis von Philosophie und Po
i ebenso fortgesetzt wie die zum t  Ph |
kel ¢ wir?}ee?spiel Althussers. Kritische und fortt_‘uhrende Beltrage.er:agsn ;vn;ng
!Imgeasgndere zur Diskussion iiber politische Krise und demokratische Beweg
ns

in der BRD.
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An unsere Leser und alle Freunde der SOPO

Anfang 1976 haben wir die Leser der SOPO gebeten, die Arbeit der Redak-
tion durch eine Spende zu unterstiitzen, da es auferordentlich schwierig gewor-
den war, unter dem stindigen Druck der wirtschaftlichen Krise unsere Arbeit,
die wir nach wie vor als wissenschaftlich tind politisch wichtige Aufgabe be-
trachten, fortzusetzen.

Die breiten Bemiihungen der Leser der SOPO, unsere politische Arbeit zu
unterstiitzen, haben es uns nicht nur erleichtert, die finanzielle Klippe zu neh-
men, sondern waren uns auch Beweis, da} nicht allein Redakteure und Auto-
ren der SOPO eine wichtige Funktion im wissenschaftlichen, publizistischen
Bereich zuschreiben,

Wir mochten hiermit allen Spendern fiir ihre Unterstiitzung danken.

Mit Heft 34/35, 36 und jetzt 37/38 haben wir uns bemiiht, dem Vertrauen und
der Unterstiitzung unserer Leser gerecht zu werden. Die Redaktion hatte neben
der wissenschaftlichen Arbeit, der gesamten redaktionellen auch die Vertriebs-
und Verlagsarbeiten fiir die SOPO ausgefiihrt, und so konnten wir dank der ein-
gegangenen Spenden und dank der Konsolidierung der Zeitschrift durch die re-
daktionelle Arbeit einen Erfolg verzeichnen, der sich nicht zuletzt an einer zu-
nehmenden Abonnentenzahl festmachen liRt.

Unser Bestreben, die inhaltliche Arbeit der Redaktion voranzutreiben und
zu intensivieren, fiihrte uns zwangsldufig zu Uberlegungen iiber Rationalisie-
rungs- und EffekLmerungsmaf&nahmen der mit der Herstellung und dem Ver-
trieb verbundenen Arbeit und damit auch zur Frage der finanziellen Stabilisie-
rung der Zeitschrift.

Wir haben nun einen Buchverlag gefunden, der bereit ist, die SOPO in sein
Programm aufzunehmen, womit sich also die Redaktion volllg auf die inhaltli-
chen Aufgaben kon7entrleren kann. Die SOPO wird ab Heft 1/77 mit gleich-
bleibender inhaltlicher Konzeption im Verlag das europdische buch erschei-
nen,

Angesichts des Ubergangs in einen neuen Verlag konnten wir bei Erstellung
der Schluf3bilanz feststellen, daf3 wir — auch dank der eingegangenen Spenden —
rechnerisch ausgeglichen abschlieen werden. Doch da zahlreiche Buchhandlun-
gen und Abonnenten unseren Zahlungsaufforderungen bisher noch nicht nach-
gekommen sind — wir haben ca. 15.000 DM Auf3enstinde —, kommen wir
zwangsldufig in Liquiditatsschwierigkeiten. Wir bitten daher alle Abonnenten
und Buchhandlungen, die noch nicht bezahlt haben, dies moglichst umgehend
nachzuholen.

Da die Ubernahme durch den neuen Verlag auf der Basis der ausgeglichenen
Bilanz zu erfolgen hat, Exrfahrungswerte aber ergeben, daf3 trotz Bemiihungen
ein bestimmter Teil von Auenstinden (hier ca. 3000 DM) uneinbringbar ist,
mdochten wir an alle Leser und Freunde appellieren, uns bei t/berwindung die-
ser letzten finanziellen Klippe durch eine Spende zu unterstiitzen.

Verlag und Vertrieb
SOZIALISTISCHE POLITIK GmbH

Redaktion SOPO
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POLITISCHE KRISE UND DEMOKRATISCHE
BEWEGUNG IN DER BRD—
NACH DERWAHL 1976 o

Anléglich der Bundestagswahlen in der BRD hat die SOPO eine Diskussion ver-
anstaltet, an der die Westberliner Sozialwissenschaftler Sebastian Herkommer,
Urs Jaeggi und Robert Katzenstein teilnehmen. Die Wahlresultate selbst sollten
nur Ausgangspunkt flir weitergehende Analysen sein. Folgende Ausgangsfragen
lagen vor:

1. Was fiir ein politisches Bild vermittelt das Wahlresultat?

2. Wie kann man die kiinftige Entwicklung einschidtzen, wenn man dieses politi-
sche Bild mit der erwartbaren 6konomischen Entwicklung in den nichsten Jah-
ren verbindet?

3. Was ergibt sich daraus a) fiir die Entwicklung der politischen Herrschaftsfor-
men (autoritdre Herrschaft oder Demokratie), b) fiir die Moglichkeiten gesell-
schaftlicher Verinderungen?

Jaeggi: Ganz vordergriindig ist es ja so, daf} simtliche Parteien vom zweitbe-
sten Ergebnis gesprochen haben; die SPD sagt, wenn man das 72er Ergebnis
als ein Sonderergebnis beriicksichtige, daB die Bevolkerung jetzt wahlmaRig
polarisiert gewesen sei, das man aufgrund der letzten Landtagswahlen davon
ausgehen mufte, daf3 Verluste stattfinden: Dann konne man zum Wahlergebnis
selbst eine Tendenzwende nicht feststellen. Und offensichtlich haben in West-
europa die Sozialdemokratischen Parteien, dort, wo es keine Kommunistischen
Parteien gibt, ein Reservoir von 40 bis 45 % und liberale Gruppierungen zwi-
schen 5 und 10 %. Das Ergebnis entspricht so dem europidischen Durchschnitt.
Schmidt sagte ja im Nachhinein sehr polemisch, links von der SPD gebe es nur
noch 0,5 % Stimmen; Willy Brandt hat hier freilich meiner Meinung nach sehr
viel richtiger von einem linken Reservoir zwischen 5 und 10 % gesprochen. Ich
halte das auch unter deutschen Verhiltnissen fiir realistisch. Allerdings muf3
man sich halt dann die Frage stellen: Wie ist dieses Wéahlerpotential realisier-
bar?

Herkommer: In dieser Verteilung der Stimmen ist nicht ohne weiteres
schon ausgedriickt, daB es sich um linkes Potential handelt — oder was darun-
ter zu verstehen ist, miiBte dann noch diskutiert werden. Die Qualitit dessel-
ben Stimmenanteils kann sich heute anders darstellen als vor 4 Jahren oder
vor 7 Jahren, zumal Befragungen ergeben haben, daf dieses Potential selber
eine Rechtsentwicklung durchgemacht hat. Also, ich kann mir nicht vorstel-
len, warum eigentlich alle grofien Parteien diesen starken Rechtstrend mitge-
macht haben, wenn es dafiir nicht gewisse Voraussetzungen gegeben hitte im
Bewufitsein der Bevolkerung. Unsere Untersuchung* hat gezeigt, daB die, wie
soll man sagen, Offenheit flir autoritdre Parolen recht erklecklich ist. Diesem
Rechtstrend hat sich meiner Auffassung nach auch die SPD angeschlossen
und deswegen wiirde ich nicht so ohne weiteres nun in diesen 40 % ein un-
verdnderlich gleiches linkes, gar europiisches Potential ansiedeln wollen.

o Vgl. Ch. Bierbaum, J. Bischoff, D. Eppenstein, S. Herkommer, K. Maldauer,
A. Martin, Trend zum Konservativen?, in: Gewerkschaftliche Monatshefte 7°76.
Dies., Bewuftsein der Lohnabhingigen 1975/76, in: Beitrige zum wissenschaftli-
chen Sozialismus, Sonderheft 1, 1976.
Dies., Ende der Illusionen? , Frankfurt/M. 1977.



Jaeggi: Das ist schon richtig; aber ob man das schon als Rechtstrend apostro-
phieren kann, glaube ich nicht; die SPD hat sich zwar seit Brandt nach rechts
verschoben; nur daraus jetzt auf ein stets wachsendes rechtes Potential zu y
schlieflen, halte ich fiir falsch. Die Tatsache etwa, daf3 in Nordrhein-Westfalen
— Biedenkopf und andere haben ja gerade dort mit einem Umschwung gerech-
net — gerade dort hat es keinen Wihlertrend nach Rechts gegeben,

Katzenstein: Wenn ich jetzt mal kurz etwas dazu sagen konnte. Ich gehe
ein biflchen anders an die Sache heran. Fiir mich ist die Wahl eine Art Quer- |
schnitt durch politisches Bewuftsein bzw. fehlendes politisches BewufBtsein, |
aber eben doch Bild der Einstellung der Bevolkerung gegeniiber der Entwick-
lung in der Bundesrepublik. Und mir scheint, da diese Wahl ganz stark ge-
prigt worden ist durch Unsicherheit. Und zwar erstens einmal ein Gefiihl 50-
zialer Unsicherheit, d. h., die Krise hat sich bemerkbar gemacht; Angst um
die Lebensgrundlage, um den Arbeitsplatz, um die Lohnentwicklung in der
Zukunft, um die Meisterung der Krise. Das hat wahrscheinlich sehr viel dazu
beigetragen, daf die Leute SPD gewihit haben, weil sie einfach angenommen
haben, daf} die SPD diese Fragen doch eher sozial l5st als gegen die Interessen
der Betroffenen; sie haben dies angenommen, obwohl sie selbst keine genaue
Vorstellung von den Méglichkeiten und Grenzen solcher Losungsformen im
Kapitalismus haben. Das zweite Moment war politische Unsicherheit. Einmal
in Bezug auf die Siegesmaglichkeit der SPD, d. h. daf eine ganze Reihe von
Wihlern, die sonst wahrscheinlich links gewdhlt hitten — linker als SPD — ,

tatsdchlich SPD gewihlt haben, weil sie Angst um verlorene Stimmen hatten.
Insofern verschwimmt das Bild, und insoweit wiirde ich Urs Jaeggi unterstiit-
Zen, wenn er sagt, daf3 die Wahl nicht unbedingt einen Rechtstrend zeigt. Da-
zu kommt eine Unsicherheit in bezug auf die Alternative zur SPD. D. h,, die
Wahl der DKP ist aus politischen Griinden ausgeschieden, weil man relevan-

te Meinungsunterschiede zu ihr hat. Da sind auch Riickstande des Antikom-
munismus in dem Sinne im Spiel, daf3 die Bedenken gegeniiber der DKP eine )
Stimmabgabe fiir sie verhindern, obwohl man eine linke Alternative zur SPD
sucht und sich auch dessen bewuft ist, daB sie notwendig ist. Dennoch ist

man unschliissig, ob sich so das richtige linke Spektrum erreichen laBt und

wird deshalb in die Bewegung der SPD nach rechts mit hineingezogen. |
Das Bild sagt also nicht mit Sicherheit etwas iiber eine Tendenzwende aus,

aber mir scheint doch, daB wir durch die Entwicklung — nicht durch die Wabhl,
sie ist nur ein Bild dafiir — heute an einem gewissen Schnittpunkt angekom-
men sind, an dem doch wichtige Richtungen der Entwicklung bestimmt wer-
den; Richtungen in bezug auf die Frage, ob die Entwicklung weiter demokra-
tisch verlaufen wird oder ob wir autoritire Staatsformen zu erwarten haben,
Was die Wahl ganz deutlich gezeigt hat, ist eben doch, da@} bei ihr weniger das
BewuBtsein der Gesamtproblematik als vielmehr das Gefiihl oder der Instinkt,
wie immer man das nennen will, eine Rolle gespielt hat. Wie weit die Unsicher-
heit hier bei den Leuten verbreitet ist, das zeigt sich auch darin, daf ein doch
starker Trend zu autoritdren Personlichkeiten da ist. Ich habe gerade jetzt

noch einmal kurz in die ,,Stern”-Umfrage wdugend 76” reingeschaut. Da zeigt
sich doch, daf es einem groBen Teil der Jugend — 28 % sind es ungefihr, ge-
geniiber 19 % 1968 — vollig egal ist, welche Staatsform herrscht. Hauptsache -
ist, es ist ein energischer Mann da, ein Sachkenner, ein Mann mit Sachverstand
usw. Das sagt noch nichts iiber die politische Richtung aus. Aber es zeigt eben,
was ich vorhin mit ,,Weichenstellung” meinte, d. h., hier liegt ein Potential, wo
iiber die Richtung entschieden werden kann. Uber die Richtung selbst wird
noch nichts ausgesagt, denn es zeigt sich auf der anderen Seite, daB innerhalb

politische Krise und demokratische Bewegung in der BRD 9

i in groRerer Teil eigentlich links eingestellt ist. )
dlejﬁig:igeggei, ugnd ich meine: Sgelbst die Untersuchung im ,,Stern’j zeigt das,
und dies zeigt sich auch an den Universititen und in den Schulen. Die Frage :
:«t: Inwieweit hat sich nach 68 ein surplus nach links, ein modtscher_"l‘rgn ent-
lsi.ckelt; der jetzt wieder abfallt. DaB 25 % der Jugendhch.en staatsglau_blg und
wutoritétssiichtig sein sollen: Das finde ich an sich nogh qlcht 50 a_larmlerend. )
f;;enn trotz allem hat sich die Mehrheit fiir die SPD, fiir die sozialliberale }(oah-
tion mu man ja fairerweise sagen, entschi_eden.. Es. steht jetzt qqgefahr eins
zu eins, mit einem kleinen Uberhang fiir die so;lalllberale Koglmon._ oA
i Katzenstein: Ja, sie tendieren an sich nach links, aber Qas ist ;nst'm , wenn
man so will: Klasseninstinkt, von ihrer sozialen Lage her fiihlen sie sich besser

s )
an.‘];::gog?:e '.;a, llt!;lz;ditionell. ,,Instinkt” gibt es hochstens bei der Gruppe, die man
als Wechselw’h‘hler bezeichnen kann; da gibt es inzwischen eine wachser}delZahl
auch Hochqualifizierter, die im entscheidenden Momept doch das Gefiihl ha-
pen, bei der sozialliberalen Koalition auf den Fo'rtschrftt zu se!:zen; e

Herkommer: Die Rede von dem ,an sich tendlereq sw_nach links’ und ,e_!%fn -
lich sind sie links orientiert’ und dem Instinkt,' 'dgﬁ sie eine Vgrstellung hal lclan
oder ein Gefiihl hédtten von ihrer Klassenzugehgrlg!ielt, das ermngrt mu;h 1\5; r
an die Untersuchungen, die immer zu dem Ergel?ms_ gekc_)mmep smd, die ) e(;x-
schen seien ambivalent in ihren Einstellungen. Sie smd_ eigentlich 'lmk_s, wie ( ltl
sagst, aber sie wihlen CDU! Gerade unter den”Jugendllchen hat sich ]a"gezelig y
daf die Erstwihler zum ersten Mal in etwas stdrkerem Mae CDU gewihlt ha-
bet:iaeggi: Sie haben weniger stark SPD gewihlt als die Generation der Erstwih-
ter l‘—,l(:a?kigzri.er: Also, worauf ich hinausmdochte, ist, qars es doch gigenthch der
Erklirung bedarf, wie in diesem von Dir auch bescr_mebenen kon]unliturell_en
Verlauf — Du hast es sozusagen in politischen Kon]unkturen ausgedruclftd
{iberhaupt erkldrbar ist, da} einmal die eine Seite und dann'offenbar wie elr
die andere Seite eines offenbar widerspriichlichen oder ambivalenten Verhal-

ials zur Geltung kommt.

tenl?a(:;eelrlxtslt::eisn: Ja, das istg eben das Problem des nguﬁtseins. Was da so ganz
deutlich zum Ausdruck kommt, ist eben, da} es keine ‘bewufste }'Ialt}mg ist.

Es ist eine Haltung, die aus vielen Faktoren geboren wird, gber d.le nicht be-

wuBt politische entscheidet. Hier liegt auch der Mz.mg.gl. Slcher}lch kanq rlr:an
von einer Tendenzwende nicht reden. Wenn man die lingerfristige Entw1q ;
lung nimmt, und den Sprung der Studentenrevolte gnd _qer folgenden politi-

sierten Jahre einmal ausklammert, dann zeigt sich ein Riickfall auf d?s qahr

1964, aber nicht ganz mit denselben Ergebnissen wie 64, sondqgn mit einer 5

Verschiebung nach links. Aber was mich bei der Wah} s0 unerhort beemdr‘uc

hat, ist, daB das Ganze kein bewufter Prozefl und keine bewufdte Entschel-

dung ist. Hier ist eben fiix die Zukunft noch alles of{engelassgn. H_ler fehlt ganz
einfach das, was an sich die Aufgabe der Parteien wire, speziell die Aufgal_)e
der SPD: die Mobilisierung von Bewuftheit, die Forderung de}‘ BewuBtheit,
das Streben, BewuBtsein zu schaffen iiber die eigene Stellung in der Gesell-
schaft, liber die eigene Haltung und iiber die eigene Handlung. ) :
Jaeggi: Ich wiirde erst einmal das Gegenteil behauptgn. Ich V\{urde sagen:
obwohl es im Wahlkampf so ausgesehen hat, als ob es sich um einen Wahl-
kampf zwischen verschiedenen Sorten Waschmittgl handele,.hat die CSQ _
nicht zufillig klassenkdmpferische Thesen for.mullert und.mlt'dem Polan_snet-
rungsschlagwort ,Freiheit oder Sozialismus’ die BewuBtseinsbildung forciert,
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die Abstimmung dariiber angestrebt. Wenn man es von dort her sieht, war es
ein Linkserfolg, weil iber 50 % sich fiir die Parole yFreiheit und Sozialismus’ ent-
schieden haben, gegen die Parole ,Freiheit oder Sozialismus’. Wenn eine Ten-
denzwende stattgefunden hat, dann nicht im BewuBtseinsbereich, sondern im
Okonomischen. Die ,,goldenen Jahre” der BRD sind, wie wir wissen, vorbei;
wir stehen zum Beispiel vor dem Problem der strukturellen Arbeitslosigkeit.
Ich glaube allerdings nicht, daf fiir dem-Wahlentscheid okonomische Probleme
den Ausschlag gegeben haben; diese gelangen zwar zusehends ins Bewu@tsein,
aber ich glaube nicht, daf es viele Wihler gibt, die davon ausgegangen sind,
daB die eine oder andere Regierung jetzt die strukturellen 6konomischen
Schwierigkeiten von heute auf morgen bewiltigen kann. Es ging wirklich nur
darum, denjenigen Parteien das Vertrauen zu schenken, die es ein bi3chen bes-
ser als die anderen machen,
Und darin wiirde ich die Tendenzwende sehen: Es wurde iiber etwas entschie-
den, was auf der Bewuftseinsebene jetzt noch gar nicht so deutlich seinen Nie-
derschlag gefunden hat.
Katzenstein: Na, ja, bloB die Frage ist doch: Wie kann man die o0konomi-

schen Probleme 18sen? Und was die Richtung der Entscheidung bei den Wih-
lern veranlaft hat, ist doch beij denen, die SPD gewihlt haben, nicht etwa das

Gefiihl, daB die SPD das besser 15sen kann, sondern, daB sie das Gefiihl haben,
daf3 die Losung sozialer ausfallen wird.

Herkommer: Und dadurch besser.

Jaeggi: Also da wiirde ich schon jetzt sagen: besser fiir sie.

Herkommer: Genau.

Herkommer: Ich glaube, die Wihler haben wirklich die Erwartung gehabt,
es entscheidet sich in dieser Wahl, ob wir wieder die Verhiltnisse zuriickerhalten
konnen, die uns diese ganze Prosperitit gebracht haben. Und daB die SPD iiber-
haupt noch gerade iiber die Runden gekommen ist, ist ja tatsichlich zu danken
dem langsam spiirbaren Aufschwung im neuen konomischen Zyklus. Da also
das immer identifiziert wird, die Skonomische Bewegung mit den Reprisentan-
ten, die die politische Herrschaft ausiiben, wiirde ich sagen, ist da ein gewisses
Vertrauenspotential angesprochen: Man traute eben doch der SPD/FDP-Koa-
lition ein bi3chen eher zu, den Karren wieder aus dem Dreck ziehen zu kon-
nen. Aber die Vorstellung war durchaus die, die vorherigen Prosperititsverhilt-
nisse wiederherstellen zu kénnen, und das ging zusammen mit den Vorstellun-
gen von der Freiheit, der Gerechtigkeit und den fiir jeden einzelnen bestehen-
den individuellen Spielrdumen.

Jaeggi: Daf das nicht stiirker verfa
nen 6konomischen Schwierigkeiten e
Mehrheit der Wihler, gesehen haben,
ven Denken nicht mehr méglich ist.
auch noch bifchen sozial verkleister
gibt doch, wie geringfiigig auch imm
ce,

SOPO: Darf ich da noch mal e
die Funktion der Wahlresultate al
einen Augenblick beim BewuBtse
mers These interessieren, inwiew
nomischer Bewegung und politis
de fiir das diesmal besonders u
telschichten, die also irgendwo
sind und fluktuieren, gelten ka

ngen hat, ist immerhin unter den gegebe-
rstaunlich. Daf viele, eben doch noch die
daf die Riickkehr zu diesem konservati-
Daf dieses marktwirtschaftliche und sei’s
te Denken nicht die Zukunft sein kann, das
er, der sozialliberalen Koalition eine Chan-

inhaken. Urs Jaeggi geht jetzt schon ein auf

s Basis der kiinftigen Politik. Wenn wir noch
in bleiben. Da wiirde mich noch mal Herkom.-
eit die Identitdt wahrgenommen wird von 6ko-
chen Reprisentanten. Und inwieweit das gera-
mkémpfte Potential der Wechselwihler oder Mit-
zwischen diesen beiden Parteien angesiedelt

nn. Also die Frage, inwieweit die Schichten,
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i i zum Sieg verholfen haben,
i PD dieses Mal gerade noch mit knapper. Not zum Sieg !
o difxii?st nicht deutlich genug auf die CDU-Seltg gergtscl}t sind, um (i;nen’
241 der CDU/CSU gewihrleisten zu konnen, inwieweit bei dgnen gerade §oerr11-
S'.eg der Einheit von 6konomischer Bewegung und lhrgn polihscht'en_Repraf1
BI:,ten vorhanden ist oder ob die nicht doch differenzieren und wie das sic
2 ijhrem Wahlverhalten verhilt. . o e
& Herkommer: Die Einstellung den politischen lgsta(r;izen g(.agleng1 eie’c ht?gkeit
:ort im Staat, scheint die zu sein, da vom Staat her lie soziale Ge: ;
t;;fi;::sten herzustellen ist. Es ist festzustellen, clllaﬁ l:ixtgtMeglscl{;e:r ;?eg:x;l gg:hr
a . . . . - n le
i kapitalistischen Gesellschafte ¢ S
dest e i i a4 ibt, daB aber diese sozialen
ht krasse soziale Gegensatze gibt, da "
o B e v i d mit Hilfe bestimmter
A it Hi taatlichen MafBnahmen und mi e )
e ften, beseitigt werden kdnnen. Darin
7Zi Krifte, vor allem der Gewerkschaften, beseitig T
:?;?(lt;e:iie durchaus biirgerliche Vorstellung, da am wgc:sende;;t}:ﬁlgt&t;mdiglle,
i i i tizipieren konnen; sie wird verm L
und zwar in gleicher We}sg, partizip 1 : e Ton
i : h sichtbar mit Sozialpolitik und so R
staatlichen Instanzen, die ja auc % e ke
mehr Gerechtigkeit beitragen konnen,'a erding g 0
:?:;i?éhen Phasen und unter beStimmtenngdcllri‘g%ng?l]kdi; g;l;grs:z;zg::?fte-
altni i ichtlich, daf die Bevolke !
verhéltnisse. Nun ist ganz offen§|c , ) { e .
i i tschaftlichen Einbruch, un
worden ist durch diesen erhebllcpen wir sl e
i f der Basis der bestehenden Verhiltniss S
ginnen zu ahnen, daB au e Ll
igkeit ni Ob das schon auf die Ebene de | :
o el wird 1 in Zweifel ziehen. Es gibt da jedenfalls die-
hiiltnisse projiziert wird, kann man in Zweifel en. e
Politiker identifiziert werden mi <
se Tendenz, daf} der Staat oder dlg ) oAl O i
Bewegung. Nachdem sich jetzt Anzeichen erg en h y -
ggg;si‘clg;?Koa‘ﬁ:i%)n igm Management der Krise doch noch reiissiert, .werdgr:i al
so selbst die eingestellten Reformmal&nahn:len sg?u;agelr(l ie:il::zge;;fii 1::}!1 o}
noch einmal — ein letztes Mal, so hat man den Eindruck — dieser po! i
inrei Aber es war wirklich ein duf3ers
Form hinreichendes Vertrauen geschenkt. li e
i a t schon umschlagen konnen. Interessal
knappes Ergebnis, es hatte.genauso gu O i o i
finde ich jetzt eher noch die Frage, warum schligt es gerade eb i e
i icht dahin um, daB es ein wirklich gesc
tung um? Warum schlagt es a}s_o nicht d o, Lol a
Politikpotential, Kritikpotential, gibt ? Da reic L ¢
'iglsalt:;;easls Erklﬁlr)ung nicht hin, obwohl das zunacl}st emm_al gme.plaugnblg; 1
auf der politischen Ebene wichtige Erkldrung fiir die Schwierigkeiten der
nisten ist. = 1 _
SChj:eé(g(i):m 1\1’}::1 muf ja genauso fragen: Warum hgt s nicht t}ach'rechts u:inge
schlagen? Die Wihlergruppen, die verunsichert sind ;md K(:'!ee‘::rsasa::glemm e:lr:l
; i i h so gutes Kris
Grunde genau schon wissen, daf} auch“eu.l noc : et
i ise ni i kann, wie das noch vor is
die Krise nicht mehr in der Form bewiltigen i . s
ogli i i trotzdem noch einmal fiir die
15 Jahren moglich schien, haben sich eber_l : 2
i iti i ht nach rechts abgewandert,
sozialliberale Koalition entschieden und“smd nic ! o
j i ogli i Oder eben die andere Moglichkeit,
was ja auch eine Mogl'lchlse[t gewesen wire. D s haltaa ok
Abwanderung nach ,links’, jenseits der sozialliberale ol
iirlich ei daB die DKP z. B. nicht iiber
es natiirlich ein aufsehenerregendes Ergebnis, daf3 0
i 5%-Klausel oder den Anti
hinausgekommen ist. Da kann man,zwar dlg .
g;,3m7;‘ull?ism§s wieder anfiihren, wie man shs_cl(;onI xmrgz; eg:sr:::h;uhzgé :u‘t;v i
ibt’ i i Unterschied. Im .
gibt’s eben diesmal doch" einen e e b
len von 1972 und zu fritheren Wahlen hat m ] el
elli i i insofern stattgefunden, als dieses :
der Intelligenz eine Verschiebung inso ! D e boxibten
a zu einem schonen Teil doch_ die DKP o 2
?e?vtiielﬁ:v %:llf;n und nicht die SPD oder die FDP. Und trotzdem stagniert
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das Wéhlerpotential. Man hatte dieses Mal tatsichlich davon ausgehen konnen,
daf3, und zwar gerade unter der Primisse, daf die Wahl sehr knapp ausfallt,
und gerade unter der These, daf z. B. die Regenerierung der SPD durchaus
notwendig gewesen wire, sie als Oppositionspartei bessere Chancen gehabt hit-
te; trotzdem hat sich die Linke nicht durchsetzen konnen. Warum?

Katzenstein: Ich wiirde sagen, die 5%-Klausel spielt natiirlich schon eine Rol-
le. Das sieht man dort, wo sie iiberwunden ist. Es spielt einfach eine Rolle, _
dal3 der DKP die Moglichkeiten genommen sind, sich zu profilieren. Dort, wo
sie sich profiliert hat, einfach weil sie die 5%-Klausel schon iiberwunden hat
und in den Stadtparlamenten drin war, dort zeigt sich ja auch, daB sie das Er-
gebnis verbessern konnte, daf sie als Alternative tatsichlich einige Anerken-
nung gefunden hat. Das ist im Gesamtmafstab Bundesrepublik nicht der Fall.
Und das spielt natiirlich eine groe Rolle, gerade in einer solchen Situation,
wo es ein Kopf-an-Kopf-Rennen gibt, wo die potentiellen Wihler, die unter Um-
stdnden in der Wahl der DKP eine Alternative sehen konnten, SPD wihlen, ein-
fach, um diese Koalition noch einmal zur Regierung zu bringen.

Aber mir scheint doch eins wichtig zu sein: Wie wird die Entwicklung weiter-
gehen, wenn jetzt die Stabilisierung der 6konomischen Situation, die vielleicht
moglich ist — sicherlich moglich ist, wenn man nur Kapitalinteressen im Auge
hat —, wenn diese Stabilisierung auf Kosten der arbeitenden Bevolkerung ge-
hen muB, Arbeitslosigkeit mit sich bringt? Anders ist eine Stabilisierung nicht
denkbar, das zeigt sich ja jetzt deutlich. (Jaeggi: Frauen aus dem Arbeitspro-
zefb driingen!) Genau! Und alle anderen Fragen, die damit zusammenhiingen,
Inflation usw. Wie wird sich das dann auf die politischen Verhiltnisse in der
Bundesrepublik auswirken, wenn links von der SPD von grof3en Mehrheiten
noch keine Alternative gesehen wird? Kommt dann nicht dieser Ruck nach
rechts, d. h. die Akzeptierung autoritédrer Strukturen — und das kénnen dann
nur rechte autoritére Strukturen sein — , kommt der dann nicht zum Tragen?
In solch einer Situation, meine ich, ist das Bewuftsein auBerordentlich wich-
tig. Hier zeigt sich dann, was mir bisher gefehlt hat, auch im Wahlkampf ge-
fehlt hat, aber iiberhaupt im Verhalten der demokratischen Parteien im Bun-
destag gefehlt hat, da® man den Leuten in’s BewuBtsein hebt, was hier eigent-
lich fiir eine Situation gegeben ist und was erforderlich ist, um diese Situation
zu meistern. Hier steht jetzt die Frage der echten Reform.

Jaeggi: Ja, wobei’s hier halt unheimlich perspektivisch wird, weil selbst
wenn wir annehmen, daf das praktisch jetzt das letzte Mal ist, daB die sozial-
liberale Koalition in absehbarer Zeit die Regierung fiihrt, selbst dann wiirde
ich eben nicht so unbedingt sagen, da die Alternative jetzt heiBt: Autoritire
Strukturen. Zunichst wire die Alternative eine CDU/CSU-Regierung. Da kann
man davon ausgehen, da@ die Sache autoritér wird, aber das heift nicht, daB
sich der Faschismus quasi schon durchgesetzt hitte, weil die CDU/CSU in sich
ja wiederum sehr zwiespiltig ist, d. h. es gibt ja in der CSU, stirker natiirlich
in der CDU, tatsichlich mit der SPD/FDP auswechselbare Positionen. D. h.
man kann durchaus vermuten, daf Teile der jetzigen Politik fortgefiihrt wiir-
den, fortgefiihrt werden mii3ten.

Herkommer: Dem wiirde ich zustimmen. Aber eins ist trotzdem ziemlich
klar. Wenn man die These akzeptiert, da die groen Parteien dieses Mal
schon der Bevolkerung nachgelaufen sind, nach rechts, und daf3 die CDU blof
deshalb noch nicht rangekommen ist, weil die SPD, soweit es ihr iiberhaupt in
ihrem eigenen Rahmen moglich war, ihre eigene Vergangenheit verleugnet hat,
und die JUSO-Linke sich wieder am Riemen nahm, da} es schon zum Verlust
ihrer Identitédt gefiihrt hat, so weit, daB dieser Proze der Rechtsentwicklung
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noch aufgefangen werden konnte, dann ist das doch nicht beliebig fortzuset-
zen. Ob das dann schon direkt zur personalen oder faschistischen Form der
Herrschaftsausiibung fiihrt, das 148t sich so ohne weiteres nicht sagen, da kann
man nur abstrakt sagen, da das die letzte Moglichkeit fiir die Bourgeoisie wire,
ihre okonomische Herrschaft fortzusetzen. Ich mochte an einem Punkt von
Dir, Robert Katzenstein, einsetzen, wo Du gesagt hast, die 6konomische Ent-
wicklung ist zu stabilisieren. Hier habe ich doch meine Zweifel, ob man das

so fassen kann. Du hast selber schon Voraussetzungen genannt, die eigentlich
die Stabilisierung in Frage stellen. Denn die Arbeitslosigkeit, mit der jetzt alle
rechnen, dieser ,Sockel’ nicht aufhebbarer struktureller Arbeitslosigkeit, der
hat ja Folgen. Und es bleibt ja nicht blof bei der Arbeitslosigkeit; wenn dieser -
okonomische Zyklus zu Ende geht, dann werden noch eine ganze Reihe ande-
rer Rechnungen prisentiert. Das hat nimlich Konsequenzen, so daf3 der Be-
reich der staatlichen Ausgabenpolitik so eingeengt ist, da die Verwertungs-
probleme des Kapitals sich fortsetzen und durchschlagen auf eine ganze Reihe
abgeleiteter Bereiche; betroffen wiren etwa die im offentlichen Dienst Be-
schiftigten. Konsequenzen zeigen sich lingst schon im Abbau von Soziallei-
stungen, im quantitativen und qualitativen Riickgang der 6ffentlichen Versor-
gungsleistungen etc. Ich mochte also der These, daf es auf jeden Fall irgendwie
machbar sei, von Seiten des Kapitals oder durch den Staat, wenn man nur das
entsprechende Instrumentarium einsetzt, doch mit einigem Zweifel begegnen.

Jaeggi: Ich habe die These so verstanden, da im Grunde genommen die
amerikanische ,Losung’, daf} eigentlich trotz struktureller Arbeitslosigkeit und
all diesen Faktoren, die Du aufgezdhlt hast, das 6konomische System selbst
dennoch erhalten bleibt, nicht jetzt schon aufhebbar ist. Jedenfalls kann es
noch lingere Zeit zu einer ,Stabilisierung’ kommen. Ich wiirde also auch glau-
ben, daf} trotz der Krisenerscheinungen, die sich ja in den letzten Jahren ver-
schérft haben, Systemaufhebung nicht die einzige Losung ist, was Du schon
angedeutet hast. Zwar wird etwa bei den Angestellten und Beamten der Ra-
tionalisierungsdruck enorm wachsen, was Folgen haben wird. Bislang schein-
bar gesicherte Gruppen werden ihre Privilegien weitgehend verlieren. Es ist
deshalb jetzt schwierig, das BewufBtsein dieser Gruppen richtig einzuschitzen;
sie konnen sich in den néichsten Jahren so oder so entscheiden, nach links
oder nach rechts und sicher werden sie dies uneinheitlich tun.

Katzenstein: Wenn ich von Stabilisierung spreche, dann meine ich das im
englischen Sinne, d. h. eine Bewegung des Kapitals ist moglich, es wurschtelt
weiter (Jaeggi: Im englischen Sinne nicht, eher amerikanisch.). Ich meine es
etwas schlimmer als amerikanisch, weil die Verhiltnisse nicht mehr dieselben
sind, wie sie es vor 20-25 Jahren in den USA waren. Als in den USA die tech-
nische Revolution begann, da ist die Arbeitslosigkeit sprunghaft gestiegen,
aber die technische Revolution hat doch so viel Schwung in den Prozef3 der
Kapitalverwertung gebracht, daB das System selber mit Krise und mit Arbeits-
losigkeit weiter existieren konnte. Heute sieht die Situation etwas anders aus.
Heute bedeutet eine technische Revolution, die zweite Etappe der techni-
schen Revolution sozusagen, Massenarbeitslosigkeit. Wir sehen das an den Be-
trieben, in denen heute grundsitzlich rationalisiert wird. Dort finden wirklich
Massenentlassungen statt. Wenn heute rationalisiert wird aufgrund neuer
Technik, dann verschwinden eben 40,50 % der Arbeitspldtze. Und wenn man
das vom Einzelbetrieb, wo sich ganz krass zeigt, was fiir Folgen ein solcher
technischer Sprung hat, auf die Gesamtwirtschaft iibertriigt, dann bedeutet
das zwar nicht 50 % Arbeitslosigkeit, aber eben einen chronischen Sockel er-
heblicher Arbeitslosigkeit. Deshalb wiirde ich heute nicht mehr am Beispiel
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der USA ankniipfen, ich wiirde eher am Beispiel England ankniipfen, weil dort
schon sichtbar wird, daB diese Prozesse ungeheure soziale Fragen mit sich brin-
gen — und sozialen Sprengstoff beinhalten. ‘
Wenn ich von der Moglichkeit einer gewissen Stabilitit rede, so meine ich das
nur vom konomischen Standpunkt und diesen auch nur aus der engen Sicht
des Kapitals gesehen. Fiir die Lohnabhéngigen bringt das ungeheure Probleme
mit sich. Ich kniipfe da also schon an englische Verhiltnisse an. Es kommt hin-
zu, daB diese Form der Krisenregulieriing die Krisen ja nicht eigentlich 16st,
sondern die Konflikte iiberbriickt. In dieser Beziehung unterscheiden sich eng-
lische und sozialliberale Wirtschaftspolitik nur in Nuancen. Die Krisen kumu-
lieren daher, werden schwerer und bringen das System periodisch an den Rand
des Abgrunds. Das zeigt die Entwicklung, und England ist uns'da nur um eini-
ge Jahre voraus.
Was mich unter solchen Bedingungen als Frage bewegt: Wenn wir einen politi-
schen Querschnitt analysieren, wie er sich jetzt in der Wahl gezeigt hat, der
eben sichtbar macht, da3 die Menschen aus Unsicherheit reagieren, daf sie
im Grunde genommen nicht aus einer Kenntnis der Probleme und mit einer
Kenntnis der Grenzen der Losungsmoglichkeiten innerhalb des Kapitalismus,
mit einer Vorstellung von Alternativen, mit einer bewuf3ten Vorstellung von
Alternativen — ob sie die zunichst akzeptieren oder nicht, ist eine zweite Fra-
ge —, ja mit einer bewuften Vorstellung von einer Alternative herangehen,
wie wirkt sich das dann auf die politische Entwicklung in der BRD aus, in der
Zukunft, wenn diese 6konomischen Probleme hier aufbrechen? Natiirlich ist
das von mir einfach iiberspitzt, wenn ich sage, das wird leicht umschlagen in
eine faschistische Diktatur. Ich sehe das auch so, dal zunéchst eine Herrschaft
der CDU/CSU kommt, und es héngt von einer Fiille von Faktoren ab, wie weit-
gehend das dann mehr oder weniger autoritir ist. Die CDU/CSU hat ihren
Fliigel von Lohnabhingigen, sie ist keine einheitliche Partei und da spielen
noch eine ganze Reihe von Faktoren eine Rolle, Aber es beunruhigt mich doch
irgendwie, daf hier gerade diese Fragen im Wahlkampf vollig ausgeklammert:
worden sind und auch jetzt, nach diesem Wahlkampf, ausgeklammert werden.
SOPO: Da habe ich mal zwei Fragen in diesem Zusammenhang. Einmal
muf} man doch sagen, phinomenologisch sieht’s doch ein bichen anders aus,
als die These der biirgerlichen Politikwissenschaft es wahrhaben will, da im
Zuge der Konkurrenz um die Wechselwéhler eine Annéherung der Parteien in
der Programmatik und den Werbemethoden und den Inhalten, die mit diesen
Methoden verkauft werden, sich vollzieht. Das ist zunidchst einmal nicht in dem
Umfang eingetreten, wie man das vermutet hat. Natiirlich kann man sagen, die
SPD hat versucht, die CDU rechts zu iiberholen mit ihrem schwarz-rot-golde-
nen Aufkleber; aber es hat doch auch gegenlaufige Momente gegeben, diese
Zuspitzung in den Parolen ,Freiheit statt Sozialismus’, ,Freiheit oder Sozialis-
mus’. Das zweite Problem ist, daf} natiirlich bei der Mehrzahl der Wihler kein
BewuBtsein iiber den Umfang der Krise und die Moglichkeiten-einer Einwir-
kung auf diese Krise vorhanden ist. Dal3 aber natiirlich das Wahlverhalten und
die politischen Konzeptionen zur Losung der Krise noch auf eine andere Art
und Weise zuriickgekoppelt sind, ndmlich iiber das Problem der Interessen
der Massenbasis der jeweiligen Partei, was auch schon angesprochen worden
war; die CDU hat einen Arbeitnehmerfliigel usw. Das wire also die Frage, wie
man jetzt den objektiven Spielraum fiir die Konzeption zur Krisenregelung und
-bewiltigung, egal in welchem Sinne, abstecken konnte, indem man versucht,
diese politischen Konzeptionen und ihre jeweiligen Repridsentanten bzw. den
Handlungsspielraum ihrer Reprasentanten zuriickzubeziehen auf die Basis, die
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im wahlergebnis erkennbar geworden ist, als Fundament oder als Basis der
olitischen Konzeption.

Jaeggi: Ich weigere mich zu sagen: Es war kein BewuBtsein vorhanden, Da
miissen wir uns einfach fragen, was fiir ein BewuRtsein muf denn da vorhan-
den sein! Sicher ist keines vorhanden im Sinne des wissenschaftlichen Sozialis-
mus. Die Mehrzahl hat keine marxistische Analyse im Hinterkopf. Aber sie ken-
nen z. B. ihre Arbeitsplatzsituation und die ihrer Kollegen. Man kann sich
nicht vorstellen, da@ die Rationalisierungsmanahmen und die Arbeitslosig-
keit, der Zerfall déer Wahrung und die Inflation, da das alles sich im Bewuft-
sein nicht niederschligt. Wovon sie sicher weniger Ahnung haben, ist — vom
wissenschaftlichen BewuRtsein mal abgesehen — , wie man programmatisch
pragmatisch die Krise iiberwinden kann. Nicht blof war da in der Tat der
Wwahlkampf sehr milde, auch die Programme der Parteien selbst sind sehr un-
bestimmt und sehr unpriézise, z. B. der Orientierungsrahmen 1980 der SPD.
Da wird ja immer noch das erfolgreiche Krisenmanagement angepriesen. Herr
Schmidt hat im Wahlkampf ja auch permanent wiederholt, jetzt kommt der
Aufschwuig, der Abschwung ist vorbei, und wenn eine nichste Krise kommt,
dann werden wir diese wie die gerade iiberwundene ,kldren’. Er hat hochstens
mal am Rande zugegeben, daf3 eben u. U. eine Dauerarbeitslosigkeit auf uns
zukommt, da} da Probleme auf uns zukommen, die mit diesem Programm
nicht mehr zu bewiltigen sindy und davon hat die Gesamtbevolkerung, das
will ich schon zugeben, wenig Ahnung, weil bisher unter dem Vorzeichen des
nach wie vor bestehenden Weltimperialismus die westlichen Industriestaaten
die internen Krisen nach auf3en exportieren konnten. Wie lange das noch gut
geht? Dariiber wird ja schon seit langem spekuliert. Und wie hier die bewuft-
seinsmiBige Umschichtung dann vor sich gehen wird, bleibt mindestens fiir
die BRD im Bereich des Spekulativen. In Frankreich und Italien kann man in
etwa schon die Losung absehen.

Herkommer: Vielleicht kann ich da mal an eine These ankniipfen, die Jaeggi
ganz am Anfang aufgestellt hatte und im ,Argument’* etwas weiter ausgefiihrt
hat. Vielleicht kommen wir auf diesem Wege auch zur Einschidtzung der Sozial-
demokratie. Die These lduft ja wohl darauf hinaus, daf3 Du quasi von einem
durchschnittlichen Potential von sozialdemokratischen oder linken Wéhlern
in Europa ausgehst. Du hast auch die These aufgestellt, daf die Kommunisten
in Italien, aber auch die in Spanien und Frankreich, im wesentlichen dem
entsprechen, was hier die Sozialdemokraten an Wahlerpotential fiir sich bean-
spruchen und mobilisieren konnen. Du hast damit die These verbunden, da
auf dem Weg, auf dem diese kommunistischen Parteien so viele Wihler mobili-
sieren konnten, sie unter der Hand selber zu sozialdemokratischen Parteien ge-
worden sind.

Sie haben einen Sozialdemokratisierungsprozefs durchgemacht, sagst Du. Und
diese These halte ich fiir falsch. Ich halte sie au3erdem fiir gefihrlich. Nicht
nur, da3 auch die FAZ darauf gedrungen hat, daf von solcher Anderung der
Zielsetzung keine Rede sein kdnne, sondern angesichts der Parteiprogramme
und der faktischen Politik kann davon wirklich keine Rede sein. Diese ent-
scheidende Differenz miissen wir im Auge haben, wenn wir uns die Frage stel-
len, was angesichts einer 6konomischen Krise, von der wir ja ausgehen und die
sich nach kurzer Erholung verschérfen diirfte, von den politischen Kriften

auf der Linken zu halten ist, um die von uns befiirchtete Tendenz einer auto-

y U. Jaeggi, Taktik, unaufhaltsamer Sozialdemokratisierungsprozeft oder ein ,;neuer”
Kommunismus, in: Das Argument 98, Juli/August 1976.
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ritdren Entwicklung zu verhindern. Das ist, glaube ich, die entscheidende
Frage. Die Krisenbewiltigung als solche regt mich dabei weniger auf als die
Frage, ob die Krisenbewiltigung nicht die Form der personalen Herrschaft
annimmt. Umgekehrt, und positiv ausgedriickt, ob die Krise das Medium der
Umwandlung sein kann, auf moglichst unblutigem Wege, auf kostensparen-
dem, elend- und notsparendem Wege, zu einer sozialistischen Gesellschaft zu
kommen. Ob diese 6konomische Entwicklung, die wir einigermafen absehen
konnen, ohne den Umweg einer autoritdren oder faschistischen Herrschaft,
dazu fiihren wird, daf eine sozialistische Gesellschaftsform auch in der Bun-
desrepublik sich durchsetzen kann.

Jaeggi: Zur ,Argument’-These: Du spitzt sie natiirlich so zu, wie ich sie

nicht zugespitzt haben will und wie ich sie im ,Argument’-Aifsatz auch

nicht zugespitzt habe. Ich stelle ja nur die Frage, und ich sage, es ist nicht aus-
zuschlieBen, daB ein Sozialdemokratisierungsprozef stattfinden kann. Elemen-
te in der aktuellen Politik und in der Programmatik weisen darauf hin. Es ist

z. B. klar, da3 die Aufgabe des Begriffs ,Diktatur des Proletariats’ ja auch

im Rahmen der KPF selbst in diese Richtung thematisiert worden ist, nimlich:
Hat man da nicht vorschnell und auch wieder ohne Diskussion Positionen auf-
gegeben, die wichtig sind? Andererseits halte ich das radikale Eintreten fiir
demokratische Formen — der Wihler, nicht die Partei soll entscheiden — , fiir
eine westliche kommunistische Partei fiir absolut und unbedingt notwendig.

Herkommer: Kann man die Frage vom. Standpunkt der Sozialdemokratie
aus iiberhaupt so stellen? '

Jaeggi: Du kannst es so sehen: Wenn einerseits in der Programmatik Tenden-
zen zu finden sind, die sich jetzt radikalen sozialdemokratischen Positionen
anzunéhern scheinen, dann heiflt das noch nicht, daB hier Identitiit hergestellt
ist; das heiflt vor allem nicht, da die Kommunisten jene Art von Theorielosig-
keit akzeptiert haben, wie dies die Mehrheit der Sozialdemokraten tut. Das ha-
be ich im iibrigen in meinem ,Argument’-Artikel auch ganz kiar gesagt. Zum an-
deren bleibt natiirlich die Frage: Wenn auf leisen Pfoten, wie es etwa in Italien
geschieht, auf kommunaler und regionaler Ebene, jetzt kommunistische Poli-
tik gemacht wird, die sich zum Teil eben vor dieselben Probleme gestellt sieht
wie jede sozialdemokratische Regierung, d. h. wenn man sich mit Reformmaf-
nahmen begniigen muf, wie sie woanders auch stattfinden, dann ist dies ein
wichtiger Punkt. Selbst wenn diese Politik programmatisch nach wie vor an
das Ziel einer sozialistischen Gesellschaft angebunden ist. Ich will damit sagen:
die Pragmatik einer Regierungsbeteiligung in der Form, daf man eben nicht
die Mehrheit hat, sondern nur Teil der Mehrheit ist, — was ja im historischen
Kompromif3 notwendig angelegt ist — : in diesem Zusammenhang halte ich
es nicht bloB fiir legitim, sondern fiir notwendig, daf das Sozialdemokratisie-
rungsproblem auftaucht. Ich meine, wir konnen ja nicht die Augen zubinden
und sagen: Das gibt’s gar nicht; man kann sich am ehesten gegen einen schlech-
ten Reformismus, wie ihn die Sozialdemokratie in vielen Liindern gezeigt hat,
wehren, wenn man die Problematik rechtzeitig sieht und das auch rechtzeitig
diskutiert, und zwar nicht nur auf der Ebene der Intellektuellen, sondern in
der Partei selbst bei allen Mitgliedern, und solche Diskussionen finden ja durch-
aus auch statt. :

Katzenstein: Mit der Frage der Gewalt weichen wir wohl ein bifichen vom
Thema ab. Ich mochte noch mal auf die Krisen zuriickkommen. Wir sind einer
Meinung dariiber, da mit systemimmanenten Methoden die Frage der 6kono-
mischen Krisen nicht zu bewiltigen ist, im Kapitalismus; daB, im Gegenteil,
eben die Krise selbst systemimmanent ist. Es ist auch so, daB die Entfaltung
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skonomischen Krise zwangslaufig ideologische Zerbrécl'(.elungsp'rozessg
gl ich bringt. Das ist die Zwischenstufe des Umschlagens 6konomischer in
mnf'sche Widerspriiche. Die 6konomische Realitdt des Kapitalismus 16st das
OI; ;zsckeln der biirgerlichen Ideologie in den Kopfen der Arbeiter aus — und
& )Werktéitigen iiberhaupt —, und erst dadurch brechen dann die politischen
gel fliktsituationen auf. Wenn ich davon sprach, das Bewuftsein fehle, so will
Kondamil. auch nicht die Klassenteilung in der Gesellschaft ausklammern und
et sowenig die Tatsache, daf einfach von der Klassenstellung her Grenzen
el?el;as Eindringen biirgerlichen BewuBtseins in die Arbeiterklasse gesetzt
ﬁ-‘rd- wieweit das Klassenbewuftsein auch immer verschiittet sein mag. Mgn
S!nhi das in England ganz deutlich. Die 6konomischen Krisen bewxr%&ten einen
§(ljecok,gischen Abbrockelungsprozef. Das KlassenbewufBtsein trat wieder gtar-
;(er hervor. Die Arbeiter begannen, ihre eigenen Interessen, selbst gegen die
fabourregierung, durchzusetzen. Diese Entwwkl}‘mg hat ja dazu gefuhx:t, fiaﬁ
die Labour-Partei selbst angefangen hat zu zerbrocl.{eln. E_s haben snch. jetzt
neue, linke Richtungen innerhalb der Labour-Partei entwickelt, und sie deh-
nen sich aus; man sieht ja eine sehr starke 'Ausemandersetzung ge’z’rade gegen-
wiirtig. Das ganze ist aber ein vergleichsweise ,.,verschwomm_en‘er Prozef3.
Gehlimmer ist, da die vorausgegangene Entwicklung langfnstlg gesehen
nicht die Basis gelegt hat, daB aus dlgser Zerfaserung ;ler xdgologxsc_:hen Grund-
lagen des Systems innerhalb der Bevolker_ung selbst mght wieder ein konsgr-
vativer Umschwung entsteht. Hilt man die KPI odgr die KPF dagegen. = ich
mache hier natiirlich einen etwas ge\yagten Analogneschlpfé —, SO verkorpexjn
sie gewissermalen den bewuften Teil, also _dne Kyat’te, d_l_e schon.bewuﬁt eine
neue Gesellschaft ansteuern, und sie rekrutieren 1h¥e Kraftg aus jenem z.mde-
ren Teil — Du sprachst ja von einem Wﬁhlerreservc_)lr, von einem I-’otentlal =
und zwar ohne daB sie sich etwa sozialdemokratisnerenz daf sie die Utpgestal—
tung der Gesellschaft aufgeben, sondern sie erkgnnen sie als not\.vendlg'und
sagen auch, daf hier systemimmanente Mittel nicht vo.rha.nder.l.smd, mit de-
nen man die Probleme innerhalb dieser Gesellschaft wirklich Io_sgn kann. Was
wichtig ist: Sie schopfen eben dadurch aus den sozialdemoll.iratlsSerten Schich-
ten diese Krifte ab, bei denen der Zerbrockelungsprozel biirgerlicher Ideplo-
gie eingesetzt hat und die zunehmend Klassenbewuftsein bzw.'BewuBtsem
von der Notwendigkeit der Umgestaltung der Gesellschaft gewinnen. )
Jaeggi: Das ist richtig, was Du iiber die KPI und die KPE sagst. Nur: ich
meine, man muf da jetzt doch sehen, daf3 das eben nicht die 50 Prozent der
Wihler erreicht, sondern im Moment auch so um die 30 Prozent hex:um, nach
oben oder unten. Um die Regierung iibernehmen zu konnen, sind die Kom-
munisten auf eine Koalition angewiesen. Und das bringt zwangsldufig Proble-
me. Die KPen bleiben zwar Parteien, die sich programmatisch als Klassenpar-
teien verstehen mit dem Ziel einer sozialistischen Gesellschaft. Nur: w@eweit
sich das in der notwendig pragmatischen Politik abschleifen wird: das ist
doch die Frage. Als Sozialdemokrat und Sozialist verstehe ich'das Problem
einer moglichen Sozialdemokratisierung nicht himisch, also nlcbt von der_ War-
te aus: Auch die werden in genau dieselbe Situation kommen wie die Sozial-
demokraten, und sie werden dann keinen Deut besser sein als wir auch. Man
mul ganz einfach das Problem sehen. ' .
Katzenstein: Darf ich meinen Gedanken weiterfiilhren? Denn ich bin mit
der Frage der Sozialdemokratisierung der KPI noch nicht ganz zu Ende. Es_
gibt ndmlich noch einen entscheidenden Unterschied bei der ganzen G(?SCthh-
te. Das ist gerade die pragmatische Seite, die Du angesproch.en ha'st. Bei der
KPI — und das gilt auch fiir die KPF, soviel ich informiert bin — ist es so, da
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sie im Moment sicherlich nur Reformen durchsetzen konnen, aber bef ihnen
ist das Reformkonzept immer, in der Zielstellung und auch in der Durchfiih-
rung, gepragt von dem Gedanken an die Umgestaltung, die absolut notwen-
dig ist und auch als absolut notwendig dargestellt wird. Das ganze Reformkon-
zept wird auch immer dargelegt mit Bezug auf die Notwendigkeit, das Krif-
teverhiltnis fiir eine friedliche, demokratische Umgestaltung zustandezubrin-
gen. Und hier gilt eben wieder etwas, was ich vorhin vielleicht etwas ver-
schwommen angeschnitten habe, was ich jetzt also etwas praziser anschnei-
den will: Da ist eben vorhanden, daB sie fiir die Ausweitung dieses Kriftever-
hiltnisses liber die 35 Prozent hinaus, iiber die 50 Prozent hinaus und fii
eine Stabilisierung eben auch die materielle Basis zu schaffen versuchen, und
das ist wesentlich. Ich méchte nur ein Beispiel nehmen, weil mir im Moment
dies eine einfillt, das ist die Frage der biuerlichen Genossenschaften, die die
KPI aufbaut und womit sie schon Vorbehalte gegen die sozialistische Gesell-
schaftsordnung in diesen béuerlichen Schichten und dariiber hinaus abbaut.
Hier nimmt sie also schon Umgestaltungen in Angriff, die echte Umgestaltun-
gen sind, die Produktionsverhiltnisse verdndern, die bewuBtseinsmaBig Ent-
wicklungsschritte darstellen;und gerade das, meine ich,, wire die Aufgabe etwa
der SPD, wenn sie eben nicht systemkonforme Partei wire. Sie nimmt also
Schritte in Angriff, die auch von der materiellen Seite her diese Entwicklung
iiber die 35 % Grenze hinaus, iiber die 50 % Grenze hinaus, absichern. Sie
schaffen das BewuBtsein einer Alternative und untermauern es materiell so-
weit als moglich. Hier ist auch der Punkt, wo die Frage der Gewalt kommt,
und das lassen auch die Italiener offen, weil das immer eine Frage der Gewalt
der Bourgeoisie ist gegen die Arbeiterklasse und nicht einer Gewalt der fort-
schrittlichen Krifte. Fiir die fortschrittlichen Krafte steht ja nichts auf dem
Spiel — sie brauchen daher nicht notwendig Gewalt — , fiir die Bourgeoisie
aber ihre Existenz als Klasse. Es ist daher noch offen, ob der gewaltlose Weg
gelingt, das hingt ja nicht allein vom Willen der kommunistischen Parteien
ab, aber man muf sich nach Kriiften darum bemiihen. Von beiden Parteien
wird auch’ immer darauf hingewiesen, daB hier eine Frage offen bleibt und
dafl man daher auch alles versuchen muf, um das Krifteverhiltnis zu schaffen,
das eine friedliche Entwicklung garantiert. Deswegen habe ich das vorhin an-
geschnitten, weil hier in der BRD eben gerade diese Frage der BewuBtseinsbil-
dung, der Orientierung schon auf eine neue Gesellschaft, auf die Notwendig-
keit der Umgestaltung, auf den Klassenantagonismus fehlt.

Und damit kommen eine ganze Menge von Unwiigbarkeiten in den ProzeB. Ich
stimme mit Euch beiden iiberein, daB das zugespitzt ist, wenn man sagt, ,auto-
ritdre Staatsformen’ werden die unmittelbare nichste Folge sein, die Folge der
niichsten Wahl etwa. Hier sind jetzt eben so viele Unwiégbarkeiten in dem Pro-
zef3, dal man zumindest sagen kann, die Situation sei vollig offen und CDU
wie CSU seien durchaus in die Lage versetzt, nicht nur die Regierungsgewalt
wieder zu iibernehmen, sondern diese Regierungsgewalt dann in Krisensitua-
tionen auch in autoritire Staatsformen umzusetzen. Bei dem gegebenen Ent-
wicklungsstand der konomischen Konflikte und bei dem gegebenen Ent-
wicklungsstand auch der politischen Konflikte — international gesehen — |
habe ich eben doch Befiirchtungen in dieser Hinsicht, Ich méchte die Gefahr,
daf} es zu autoritdren Herrschaftsformen kommt unter diesen Bedingungen,
doch nicht ganz ausschliefen; obwohl das natiirlich von vielen Faktoren ab-
hingt. (Herkommer: Da mochte ich Dir vollkommen zustimmen, das ist eher
die Wahrscheinlichkeit, daf wir diesen kostenreichen und elendreichen Um-
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uf blofs mal iiberlegen, wie sich die Stellung 'der USA nach
¢ hlz;bve;ign]:llzg llrllat oder wie die Rechten in der Bundesrepul?llk versuchen,
pgo ¢ ein Spannungsfeld aufzubauen. Und die SPD ist e!)en n]chL der feste
g‘fﬂﬁl von dem aus das auszuschlieen wiire, ja, sie bereitet diesen Grund
T )
nich? e;{r:)nr::illn‘;g:r Wir diskutieren jetzt, welche Bedingungen politischen Handelns
{{enrwir fiir denkbar, die diese befiirchtete Entwicklung aufhaltgp konngn.
st die Frage, daB3 solche autoritdren Entwickiungen anstehen konnen, §md
1 ns einig. Wahrscheinlich sind die Bedingungen fiir rgchte Tendenzen in der
ik l:,{e,ssrepublik sehr viel giinstiger als in Ttalien, Frankreich und En-gland..lch
L der Tat der Auffassung, daf die 6konomische Entwmk[ung e_n}erselts und
s g:;wufstseinsstmkturen andererseits dafiir sprechen, daf3 d}e pghtlschen
g denzen in unserem Lande eher nach rechts weisen, aber _vnellglch't nur vor-
Ten ehend. Ich wies schon auf Anzeichen hin, daB3 die Eingncht in die okc_mo-
“b.er% en Ur:ﬁachen der krisenhaften Entwicklung, bzw. in die gg‘sellscl-laftlhxcl?en |
R ‘hen dieser 6konomischen Krise zunehmen kénnte, Das wiirde die E}lxslcht
Ursachlieﬁe‘f\ daf die Sozialdemokratie nicht das richtige Programm .berelthalt,
einscu grund,sﬁtzlichen Verinderungen zu fiihren. Wenn man hinzunimmt, d_afs
s IZ)KP selber ja nicht als unverénderlich angenommen werde}} muf, daf eine
die pere Selbstindigkeit dieser Partei, d.h. unmittelbares Ankm_x.pfen an westeu-
s sische und westdeutschen Verhiltnisse denkbar ist, dann lfqnpte ich mir
mp.‘ll vorstellen, daf sich die fiir sie offenbar belastende_.l‘dent\flzggrung mit i
N realen Soéialismus’ in der DDR und den osteuropdischen Liandern allméh-
?ii;?l:)ckert. Natiirlich wird antikommunisti‘sche Propaganqa mrXEr vgr;ug?:n,
diese Identifizierung unter negativen Vorzeichen zu befestigen. 2 er ;Snderten
nicht der Auffassung, daf das dauerl]aft Erfolg hat. Wenn man die v;la L
skonomischen Bedingungen ebenso in Rechnung stellt wie grofere e):l
?n der DKP-Programmatik und -Taktik, wire es durchaus den}cbar, .daf.i asgl, was
heute noch als sozialistisches Pote}r]\tialKin cf]ter S}l’)li)ngzt)unden ist, mit dem der
i iner starken politischen Kraft ver S ) )
mf)l;::;l Zl\‘lloecll{n1 eine Bemel:kung zu der mﬁglichen autqut_argn Entwilc‘kl}tlmlg n}
der Bundesrepublik. Ich sehe es deswegen n'lcht so pessimistisch, welltlc glau
be, — das haben eigentlich auch die Diskussionen zu den 'Berul‘sve}'bo ‘gn ge-t "
zei’gt —, daf der Druck von auf3en, vom Auslgnd,.gegen eine faschistoide }?u 0
tire Entwicklung in der BRD so erheblich sein wn}'d, daf3 man vermu:)en‘ ]?n(?é[s
daf das auf absehbare Zeit ein mogliches Regulativ ist. Insofern glau ehxlc ’d
in der gégenwiirtigen Konstellation zwischen Ost und West Westdeut.sq an 4
sich kaum in der Form, wie es in der Weimarer Republik geschehe'an ‘;L’b nac
rechts, zum Faschismus hin, entwickeln kanp. Aber.zum anderen: Ic_ ml naI-’ -
tiirlich nie davon ausgegangen, daf} das, was ich als linkes qnd sozlx_al!lbe}f‘a gs 0
tential bezeichnet habe, ,Ewigkeitswert’ besitzt.. Es kanp sich naturh(;h z;n ern.
Meine Antwort wire: Voraussetzung ist eben eine SPD-lr}terne Ent}wck lv.lmg,h
und Voraussetzung ist in der Tat eine DKP-intgrne Entwncqung. Hier se ezxcu
die Sache problematisch. Man darf die Stagnation der DKP nicht 'nur.quah"tn -
kommunismus sehen; diese Partei hat starke interne Pr.obleme. l?ne Emsc_ :;1 2
zung von auflen korrespondiert mit der internen ?nh_vncklung. Slg mufl Sé? in
der Tat zwangsldufig zu einer stirkeren Verselbstandl'gung %llrchrlqgen. d.le 17
muf es, wenn sie iiberleben will, also wenn sie iiber dle_O,?. % oder uber_' :ie 70
hinaus will. Und da sehe ich schwarz, weil ich poqh po_mtler.ter sagen wiirde, sie
miiBte in ihrer jetzigen Programmatik,und bis hinein in ihre elgene_Burokraul:el, ei-
nen radikalen Wandel vollziehen; sie miite die Entwicklung zu einem una (1;111-
gigen und selbstindigen Kommunismus zu vollziehen versuchen. Nur unter die-
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ser Bedingung konnte sie das von uns allen annéihernd akzeptierte Pofential von
5 bis 10 % der Wihler, um es mal prozentual festzumachen, teilweise gewinnen.
Der Prozef3 wire langwierig, meiner Einschiitzung nach zu langwierig, und er.
kidme spit, wenn nicht zu spit. Und das hat natiirlich verschiedene Ursachen.
Das hat zum Teil die Ursache, daf sich die Linken viel eher darin gefallen, die
DKP zu kritisieren und dies von auf3en zu tun, als selbst, intern, zu versuchen,
die Dinge zu verdndern. Auf der andeyen Seite wiirde ich allerdings auch sagen:
Die DKP verfiigt heute z.B. iiber ein Reservoir an sozialwissenschaftlicher Intel-
ligenz, das sie schlecht einsetzt. Nicht in dem Sinne einsetzt, da die jetzt tat-
sichlich notwendigen Modernisierungsprozesse eingeleitet werden, sondern
nach wie vor zur Legitimierung der Parteikaderpolitik. Und das sind eben die
Unterschiede etwa zwischen der DKP und der Franzosischen Kommunistischen
Partei, die ungeheuerlich, wenn nicht uniiberbriickbar scheinen. Wenn man
sieht, wie etwa die Diskussionen um die theoretischen Voraussetzungen des
wissenschaftlichen Sozialismus in Frankreich laufen und wie das im Rahmen
der DKP geschieht! Die Art und Weise, wie sich die KPF und KPI vom sowjeti-
schen Sozialismus absetzen, hat ja nicht vorab strategische und propagandisti-
sche Ziele; das wird zwar zum Teil in der biirgerlichen Presse so gesehen, aber
das sind, wie wir wissen, ja in Italien, seit Gramsci und Togliatti, langwierige
und kontinuierlich laufende Prozesse. In Frankreich hat zwar die Entstalinisie-
rung linger gebraucht als in Italien, weil der Prozef spiter eingesetzt hat. Aber
spétestens seit 68, in der Selbstkritik der damals vertretenen Positionen, hat
sich die spitere Entwicklung ganz deutlich abgezeichnet, es war zu prognostizie-
ren, daf die Politik so ausfallen wird, wie sie sich auf den jiingsten Kongressen
tatsichlich durchgesetzt hat. Und im Vergleich dazu finde ich eben bei der DKP
intern viel zu wenig Perspektiven; da gibt’s kaum Anzeichen fiir einen solchen
Wandlungsproze3. Und das halte ich in der Tat fiir verhdngnisvoll. Weil: Zu viel
Zeit besteht fiir das Einsetzen eines solchen Prozesses nicht mehr. Sonst
lauft die Entwicklung, was ja schon geschieht, richtigerweise iiber die DKP hin-
weg. Andererseits kann sich eine politische Partei momentan als Kraft zwischen
SPD und DKP schwer durchsetzen. Die organisatorisch nicht vorhandenen Vor-
aussetzungen zeigen dies deutlich. Das im Moment von einer Regruppierung
linker Kriifte um das Sozialistische Biiro oder andere Organisationen nichts er-
wartel werden kann, ist kaum zu bestreiten. Und ob eine Abtrennung in der
SPD erfolgt und vor allem Exfolg haben konnte, ist schwer einschitzbar. Ich
wiirde meinen, da die DKP, allerdings nicht in ihrer existierenden Form, hier
vorldufig ein Sammelbecken darstellen kénnte.

Katzenstein: Na ja, schon und gut, bloB ist das nicht eigentlich ein Baum,
hinter dem man sich versteckt, diese fehlende Verinderung der DKP? Die DKP,
wie sie ist, real existent, genauso wie der Sozialismus real existent ist. Abwar-
ten, bis sie sich moglicherweise veridndert und zum Anziehungspunkt wird,
kann man nicht. Die reale Entwicklung wird auch unabhingig von diesem
Wandlungsprozef vor sich gehen, nicht unbeeinfluft davon und nicht ohne
Wechselwirkung darauf. Das ist ganz klar. Aber die Faktoren sind gegeben, sind
vorgegeben, wie sie sind, und das kann man nicht verindern. (Jaeggi: Ja, wel-
che Faktoren?)

Herkommer: Darf ich da einen Einwurf machen? Wenn man die kommunisti-
sche Bewegung als Ausdruck, als bewuf3ten Ausdruck der Auflosung der biirger-
lichen Gesellschaft zur sozialistischen Gesellschaft versteht, dann kann man das
doch nicht so hinstellen wie einen festen, wie einen unverriickbaren Baum.

Katzenstein: Ich sehe es ja nicht als unverriickbaren Baum. Ich meine nur,
die linke Bewegung in ihrer Gesamtheit muf weitergehen, und die Forderung
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pach Verdnderung der DKP scheint mir oft nur ein Vorwand, um unmittelbares
Engagement zu umgehen, Verdnderung, das heilt doch faktisch Bewegung ei-
per ganz bestimmten Schicht gesellschaftlicher Kr'aifte: Solche Bew:egungen voll-
ziehen sich, aber sie gehen immer vor sich auf der Basis der verschiedenen gege-
penen EinfluBfaktoren,und das ist eben nie kurzfristig zu fassen_. Veranqerun-
gen sind immer gesellschaftliche Prozesse, die sich aych.m Parteien abspielen.
Die sich auch im Sozialismus selber abspielen. Das smfi immer Entwicklungspro-
gzesse. Mir geht es aber hier jetzt darum, daf hier und jetzt agch auBerhglb c}er
DKP linke Krifte da sind, nehmen wir einmal die JUSQS: Die JUSOS sind ja
etwas anderes als das Sozialistische Biiro, weil sie einheitlicher, geschlossener

in sich sind.

s S.;;eggi: Nein! Die haben genau dieselbe Spiegelung wie Du sﬁe im SB augh
hast. Die sind genauso fraktioniert in solche, die mit der DKP uberhaupt nicht
konnen, die so was vollig ablehnen, und solche, die eben Stamokap-Fliigel und
shnliches sind. Du hast genau dieselben Schwierigkeiten!

Katzenstein: Aber, die sind doch in sich geschlossener. ) .

Jaeggi: In Berlin vielleicht, in der BRD iiberhaupt nicht. Es gibt da genau die
gleiche Fraktionierung wie in allen Linksgruppierungen. . h

Katzenstein: Da siehst Du mal, wie man das von auf3en fa]sc.h emschatzpn
kann. Ich traue Deiner Einschdtzung mehr als meiner. Aber,.w1e gesagt, h.ler
sind ja Krifte in Bewegung, auch auf3erhalb der DKP, und die el}tfa]tep eine
Eigenbewegung, auf die natiirlich die Entwicklung in der DKP einen Emfl.uﬁ.
ausiibt. Aber sie haben eine Eigenbewegung, und das Problem ist doch, wie sie
unier den gegebenen Verhiltnissen ihre Eigenbewegung entfalten. Es da_rf nicht
zum Stillstand kommen; meinetwegen parallele Bewegung, aber kein Stillstand.
Im Moment sieht es so aus, daf diese Krifte im Grunde genommen al{fgesogen
werden von der rechten SPD oder von der SPD iiberhaupt. Das wird n}0ht_ SO
bleiben. In England zeigt sich, wie sie sich unter dem Druck der Verl}altnlsse
erneut formieren und abspalten bzw. eigene Kraft entwickeln. Aber in (.ler BRD
entsteht zunéchst eine diffuse Basis, die den Rechten immer noch Méoglichkei-
ten fiir autoritire Entwicklungen offen laRt. ) tie,

Jaeggi: Es gibt ja in der Entwicklung der DKP keine Automatik, keine .oko-
nomisch erkldarbare. Ich meine: Auch die DKP ist eine Partei, die Entschgld\{n-
gen fillen muf, fillen kann und fillt. Es gibt, so schitze ich es ein, nur (?le eine
Alternative: Man macht in etwa mit einem ganz langsamen Transformationspro-
zefy so weiter wie bisher und wird eben in 4 Jahren nicht viel weiter sein als
heute. Das laBt sich verhiltnismdRig gut abschitzen. Oder man macht wirklich
diesen ganz entscheidenden Sprung und weif3 natiirlich auch nicht genau, wohin
man springt. Trotzdem: Diese Modernisierung wére der realen Entwicklung un-
serer Gesellschaft sehr viel angepaf3ter. Eine in dem Sinne offene, undogmati-
sche, kommunistische Partei wére notig.

Katzenstein: Angenommen, sie tut’s nicht. Sie ist in 4 Jahren dann auch auf
dem Stand von heute. Ist sie die einzige Partei, die sozusagen Kernpunkt der
Linken ...?

Jaeggi: Nein! Aber die Sache ist doch die, daf3 das bundesrepublikanische
politische Parteienspektrum asymmetrisch ist, nicht den ,,Bediirfnissgn” ent-
spricht, d.h. die gesellschaftlichen Kréfte nicht real widerspiegelt. Wahrend .
man in allen anderen Léndern eine in etwa prézise Linienfiihrung hat, fehlt' sie
hier. In den iibrigen westlichen Industriestaaten gibt es Kommunisten, Soziali-
sten, Sozialdemokraten, Liberale und Konservative: Bei uns gibt es im Grunde
zwei Volksparteien, die bei iiber 50 % aller gesellschaftlichen Probleme fast das
gleiche wollen; Mitte SPD bis Mitte CDU hat man im Grunde genommen welt-

'
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anschaulich kaum Differenzen. Die Sympathisanten konnen denn auch ver-
standlicherweise unter diesen Umstéinden leicht von der einen Seite zur ande-

ren hiipfen, und auch wieder zuriick. Um eine Korrektur dieses asymmetrischen i

Parteienspektrums geht es! -

Herkommer: Sollte man nicht erst einmal auf eine ganz entscheidende ge-
sellschaftliche Kraft verweisen, um dem Schein der Prioritit der politischen Or-
ganisationen entgegenzutreten? Mit Bezug auf die politischen Strukturen ist
hinreichend viel gesagt worden iiber das Beharrungsvermogen, das auch ange-
sichts der krisenhaften Entwicklung der &konomie der raschen Auflosung der
biirgerlichen Gesellschaft entgegensteht. Das bedeutet aber nicht, daf damit ir-
gendwie ein Primat der politischen Struktur gesetzt wire. Niher liegt es jeden-
falls, wenn wir zuerst an die Gewerkschaften denken, denn wir konnen davon
ausgehen, daf} die Klasse der Lohnarbeiter ihren gesellschaftlichen Ausdruck
als Assoziation ja nicht unmittelbar in der politischen Partei findet. Ihre gesell-
schaftliche Form der Koalition ist die der Gewerkschaften, eine Organisations-
form, in der sie kollektiv dem Kapital, das sie kollektiviert, entgegentritt. Hier
aber kann man annehmen, daf bei den zu erwartenden Restriktionen in bezug
auf Geldentwertung, Arbeitslosigkeit, Intensivierung der Arbeit, in erster Linie
aber in bezug auf die Entwicklung der Reallshne davon auszugehen ist, daB die
Gewerkschaften sehr viel militanter oder distinkter das Interesse der Arbeiter
vertreten werden.

Wenn die Gewerkschaften in dieser Weise das Interesse der Arbeiterklasse
formulieren, dann ist schon einmal ein sehr wichtiger, und zwar der erste Schritt
dazu getan, daf die Identifizierung der Lohnabhiingigen, der Alten und sozial
Schwachen mit der fragwiirdig gewordenen sozialdemokratischen Reformpoli-
tik sich lockert in Richtung einer unmittelbaren gesellschaftlichen Durchset-
zung ihrer Interessen. Auf diesem Umweg erst kann ich mir vorstellen, daB
auch die politischen Riickwirkungen erfolgen, also auch die Verschiebungen
im politischen Kréfteverhiltnis sich durchsetzen kénnen.

Jaeggi: Du kennst natiirlich die Schranken der Einheitsgewerkschaft: Es ist
hier wirklich die Frage, wieweit diese sich jetzt neben oder gar gegen die Re-
formpolitik der SPD tatsichlich langfristig radikalisieren kann und darf. Kurz-
fristig kann sie es, das haben wir 69 erlebt, aber langfristig, kontinuierlich? Das
konnte dann der Fall sein, wenn wir politische Gewerkschaften hitten, wie in
Frankreich oder Italien, dann wir’s eher moglich. Da wir das nicht haben, wiir-
de ich meinen: Die Massenloyalitit zwischen den Gewerkschaften und der so-
zialliberalen Koalition, die die Politik macht, wird,von ,Storungen’ abgesehen,
erhalten bleiben. Insbesondere die Loyalitit zwischen Gewerkschaften und
SPD. Ich habe dabei manchmal ein bi3chen den Verdacht, daf} die Linken, weil
sie in der linken Parteipolitik nicht weiterkommen, jetzt ihre Hoffnung auf die
Gewerkschaftspolitik setzen und dort unter Umstinden ihnlich enttduscht sein
werden. Zwar spricht eins fiir Deine These: In der Gewerkschaft, in den Betrie-
ben ist die Krisenerfahrung und Lebenserfahrung unmittelbarer einbringbar.

Katzenstein: Also ich wiirde Deinen Gesichtspunkt nicht einmal mehr als
Frage formulieren, sondern ich wiirde hier eine echte Kraft sehen, die unmittel-
bar wirksam wird. Die Gewerkschaften stehen einfach vor ganz konkreten Fra-
gen. Sie miissen Losungen finden, die keine Krisenlosungen sind, sondern Lo-
sungen, die unmittelbar die Arbeiter betreffen, Losungen fiir die Arbeiter.
Selbst wenn es Losungen sind, die zunéichst gesellschaftlich von der kapitalisti-
schen Gesellschaft ausgehen, die also nicht auf gesamtgesellschaftliche Interes-
sen zielen. Ganz sicher ist da ein Spielraum, in dem die Gewerkschaften wieder
an die regierende Partei gebunden werden konnen, d.h. veranlaBt werden kon-
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Pol
en, auf sie Riicksicht zu nehmen. Aber der Spielraum findet Grenzen. Er fin-
get einfach Grenzen in der Stiirke der Konflikte. Hat man hier 'Liberhaup?t noch
gpielraum, um nachzugeben, ohne wilde Streiks zu proyozi'eren_, ohne die Kon-
trolle zu verlieren. Die zweite Seite ist, und da habep wir hlstqrfsche Erfahrun-
en, daf® die Gewerkschaftsbewegung gerade wegen ihrer spgznﬁs_chen Rolle —
international, also in Italien und Frankreich betrachtet — eigentlich dgr Mqtpr

der Vereinheitlichung des Kampfes war, mit Riickwirkung aqch auf_die politi-
sche Entwicklung. Wir wissen ja, daB wahrend des Kaltgn Krieges die Spaltung
der Einheitsgewerkschaften stattgefunden hat, sowohl in Frankrel_ch a.l‘s auch

in Italien, und wir wissen auch aus den Erfahrungen hg_xaus, daf3 die Ka'mpfe,
die die Gewerkschaften gefiihrt haben, obwohl sie zunachs.t sehr zersplittert
waren, doch zu einer Vereinheitlichung auch dieser verschxedenen' Ggwerkschaf-
ten gefiihrt haben; wir haben noch getrennte Gewerkschaftsorganisationen,
aber sie fiihren einen gemeinsamen Kampf. Das hat natiirlich auch unmltte!bare
Riickwirkungen auf die politischen Parteien gehabt. Der Riickgang der Sozna!-
demokratie in Italien, der Sozialisten in Frankreich — vor der Volkst:rQntpoh- ‘
tik — ist unter anderem auch darauf zuriickzufiihren, daf sie der polltlscl)en Li-
nie, die hier durch den gewerkschaftlichen Kampf und die gewerkschaftl{che
Einheit vorgeschrieben war, nicht gefolgt sind, sondern da8 sich das auseinan-
derentwickelt hat. Das spielt meines Erachtens eine gro3e Rolle — es wird un-
bedingt eine der Grundlagen sein, von denen aus auch die politische Bewegung
peeinfludt wird.

SOPO: Also, mir geht es doch um den objektiven Handlungsspiqlraqm der
gegenwirtig fihrenden politischen Kréfte der BRD, einerseits in} Hinblick auf
ihre eigene Basis und dort natiirlich insbesondere in bezug auf die Gewerksqhaf—
ten. Ich weif nicht, ob Ihr iibereinstimmt in der Auffassung, daB jetzt fiir die
Gewerkschaften groBerer Operationsspielraum besteht, um sich jetzt freizuma-
chen, sich nicht mehr so zu verketten mit der SPD-Politik. Zweitens, ist die ge-
genwirtige Konstruktion, wie sie sich jetzt abzeichnet nach der Wahl, immer
nur auf den politischen Uberbau bezogen und auf die Formen der Herrschafts-
austibung, ldngerfristig tragbar, und zwar jetzt etwas konkreter als die bereits
von Euch angesprochene Alternative: daf die Gefahr der autoritaren Herrschaft
besteht, und da® es gilt, diese zu verhindern. Die Frage aber steht, ob man
nicht doch noch in bezug auf Moglichkeiten von Krisenbekdmpfung noch eini-
ge Aussagen machen kann, z.B. die Lohnquote, die Reallohnentwicklung in dgr
BRD stagniert nicht nur,sondern sie ist zuriickgegangen. Es geht also dfll’llm, die
Spielrdume zu konkretisieren in bezug auf die Massenbasis, vor allem in der So-
zialdemokratie. In diesem Zusammenhang sind zwei Probleme, wovon Ihr be-
reits eines diskutiert habt, die Gewerkschaften, zweitens die Wechselwéhler.
Was sind das flir Leute, und wie ist einer solchen ,,Basis’ gegeniiber die SPD ver-
pflichtet? Wo sind also nicht nur objektive Handlungsspielrdume, die sich aus
der 6konomischen Situation ergeben, sondern auch aus den Zusammenhingen
zwischen Wahlverhalten und der Basis der SPD/FDP-Koalition und den Formen
der Herrschaftsausiibung. )

Jaeggi: Meine These wire: Die Gewerkschaft wird sich nicht stirker als jetzt
von der SPD-Politik verselbstdndigen. Zwar konnte dies eine Antwort auf die
krisenhafte 6konomisch-gesellschaftliche Entwicklung sein. Dennoch, es ist
nicht nur zu vermuten, sondern zu unterstellen, daB die eingeschlagene Politik
der sozial-liberalen Koaltion in derselben Konsequenz weitergefiihrt wird, wie
sie angelaufen ist; d.h. auch unter den Bedingungen, da Reformvorhaben zu-
tiickgestellt werden und da man sich eben wirklich versteht als eine Koalition,
die jetzt versucht, konomisch die Krisenhaftigkeit auf ein Minimum zu redu-
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zieren, also insofern tatsiichlich versucht, Bindeglied zwischen Kapitalfraktion
und werktitiger Bevolkerung zu sein, wird sich diese Politik weiter durchsetzen,
Zum Beispiel ist es doch erstaunlich, wie die sinkende Reallohnquote bei uns
hingenommen wird, ebenso wie die Arbeitslosigkeit, das stagnierende Wirt-
schaftswachstum oder die steigenden Gewinnquoten. Das wird ohne viel Kom-
mentierung oder gar Widerstand von den Gewerkschaften und von der SPD,
von der Bevolkerung insgesamt akzeptiert, zumindest hingenommen unter der
Parole: Wir miissen jetzt den Giirtel enger schnallen, und eigentlich auch unter
der Parole: Solange die Investitionen nicht laufen, solange lduft eben 6kono-
misch nichts mehr, wir miissen die Kapitalseite privilegieren; obwohl man wei3,
da} diese Investitionsprivilegien nicht dazu fiihren, daf jetzt mehr Arbeitskrif-
te eingestellt werden, sondern, die Klassenanalyse der letzten 6 Jahre zeigt das
deutlich: die werktitige Bevolkerung nimmt ab. Ca. eine Million produktiver
Arbeiter sind ausgeschieden worden, teils als Arbeitslose, teils in den nichtpro-
duktiven Sektor iibergewechselt. Durch den Investitionsanreiz werden ja nicht
mehr Arbeitsplitze geschaffen; die Kapitalseite ist zu vermehrter Rationalisie-
rung gezwungen. Insofern ist tatsichlich zu vermuten: Bei Beibehaltung der ge-
genwartigen sozial-liberalen Politik, und daran wird sich in den kommenden

4 Jahren nicht sehr viel indern, kann diese Politik von vornherein nur verhilt-
nismifBig immobil sein,

Katzenstein: Du gehst aus von der Frage, ob nicht die skonomische Krise,
die sich umsetzt in Reallohnsenkung ete., ob die sich nicht auch in der Veren-
gung des Handlungsspielraumes niedexschlagen muB — fiir meine Begriffe muf3
sie das. Das ist allerdings keine Frage von 4 Jahren, also einer Legislaturperiode.
Der Handlungsspielraum muf sich jedoch verengen. Nicht, daf3 keiner vorhan-
den wire. Im Gegenteil, es zeigt sich jetzt und wird sich auch in der unmittel-
bar niichsten Zukunft zeigen, daB Spielraum in dieser Beziehung da ist, einfach,
weil Arbeiter in dieser Beziehung immer solidarisch sind, weil Arbeiter sich ge-
sellschaftlicher Gesamtinteressen bewuft sind, weil sie im Interesse der Gesell-
schaft durchaus bereit sind, Opfer auf sich zu nehmen. Wir haben das nach dem
Krieg gesehen, wo die Aufbauleistung gerade von den Arbeitern vollbracht wor-
den ist, wihrend die eigentlichen Friichte nachher das Kapital eingeheimst hat.
Wie weit der Spielraum gegeben ist, ist m.E. eine Frage der Losungsform, d.h.
wenn die Losungen immer auf Kosten der Arbeiter gehen — nach dem Kriege
hat ja der Spielraum der Entwicklung der Produktivitit etc. auch Spielraum ge-
geben, LohnerhShungen vorzunehmen —, aber wenn die Losungsformen immer
auf Kosten der Arbeiter gehen und immer zugunsten des Kapitals gehen, dann
engt sich der politische Handlungsspielraum ein. Dann kommt ganz zwangslau-
fig zum Tragen, daB die Gewerkschaften Interessen vertreten miissen, die ganz
einseitig Interessen der Arbeiter sind. Und damit wird auch der politische Hand-
lungsspielraum der Parteien eingeengt, die ihr Wihlerreservoir in der Arbeiter-
klasse haben, Das ist der langfristige Entwicklungsprozef, das wird sich nicht
in den nachsten 4 Jahren entscheiden, Systemneutrale Losungsformen zu fin-
den, wird m.E. schwierig werden, weil das Aufklaffen 6konomischer Widersprii-
che — wie wir sie jetzt haben — kumuliert.

Herkommer: Wir konnten uns ja eine Reihe von Moglichkeiten ausdenken,
unter denen der Spielraum fiir das Kapital zu erweitern ist. Es gibt kriegerische
Entwicklungen, es gibt alle moglichen Formen der Kapitalvernichtung, die sol-
chen Spielraum wieder herstellen wiirden. Es gibt die klassische Kolonialpolitik,
die solchen Spielraum erweitern kénnten. Das sind alles Moglichkeiten, die hi-
storisch bekannt sind, die wir aber zu den ,Umwegen’ rechnen. Wichtiger ist
deshalb zu wissen, daB die widerspriichiiche Entwicklung der gesellschaftlichen
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ivkréfte, die einhergeht mit einer faktischen Unterdriic!(ung' .der.leben-
-Od,i“/it;t‘;le(:t dul"ch die verggegenstﬁndlichte, eine dem Kapi?al exgentum!}che An-
i8¢ enheit ist, und daf wir davon ausgehen miissen, daf} diese Untergruckungs-
elefik — wie Du schon gesagt hast — nicht im Interesse der Unterdrqckten .
o-h kann. Entsprechend wiire dann.doch blof3 die Frage zu stellen, wie grof3 ist
ems jelraum unter diesen Bedingungen, auch unter den entgegeps}ehendenn
del;i alzxfhaltenden Bedingungen, fiir die gesellschaftlichen und po}ltlschen Krif-
g die eben diese Umwege nicht fiir sinnvoll halten und nicht in ihrem Intgresse
b n konnen? Dann wiirde ich die Frage doch lieber so formulieren: Wa§ ist
Sehen der Spielraum und was muf iiberhaupt entwickelt werden an Taktik einer
denvegung, die diesen Ubergang zu einer sozialistischen Gesel}schaft be_wuf&t be-
Bz‘ibt und in deren geschichtlichen ,Auftrag’ es geste}lt ist, diesen \_/erhn.deruggs-
L ozef zu tragen? Natiirlich geht diese Uberlegung nicht ab ohne eine Elqschat-
rné der Spielrdume des Kapitals —so war Deine Frage —; z}ber die Arbeiterbe-
o ung braucht sich dessen Kopf nicht zu zerbrechen, als vn_elmphr den eiger_len.
‘v‘\’lﬁm man,.nicht davon ausgehen mochte, dall es so etwas wie eine Automatik
des Zusammenbruchs der biirgerlichen Gesgl!schat‘t gibt, dann wiire .docp dasd
Problem viel eher, in welcher Form die polnt}sche Bewegung, die ob]ek;._lv un
notwendig als Zielsetzung die Herstellung einer flemokratlschen und rflefrt\
Gesellschaft hat, an die konkreten Verhiltnisse in unserem Land anknipft.
Und da ist eine recht praktische Frage schon gestellt wordgn: !(ann man da
auf die berihmten Wechselwihler hoffen, kann man da a}uf die Mlttelsch}chten
hoffen, die vorhin praktisch identifiziert worden snpd m[t den Wechselwihlern,
was wahrscheinlich nicht stimmt. Man wird dann slcherhch aus der Analyse der
Entwicklung der Klassenverhiltnisse und der Entwlcklung des BewuBtseins der
Lohnarbeiter, sowie der Angehorigen von Zwischen- und Qbergangsklasser}, Zu
Schlufolgerungen dariiber kommen, an welche Bewu@tsgmsformen dgr wissen-
schaftlich-politische Ausdruck der Bewegung zum __Soznahsmug anzuknupt:en
hat, um alle vom Kapital Abhéngigen und Unterdrucl.rten. in dieses von Dir er-
wihnte Biindnis tiberhaupt aufnehmen zu kﬁnneq. Vielleicht war Qas sehr allge-
mein, aber allein die Frage zu stellen, mag e'i'n Te;l der Antwprt sein, ;
Katzenstein: Ich mochte die Frage des Biindnisses elgengllph als den welt.eo
ren Systemkomplex sehen, weil er iiber die Frage der organisierten fortschritt-
lichen Krifte hinausgeht. Ich méchte ankniipfen an das, was vorhe}: zur DKP
gesagt worden ist. Ich glaube, es kommt doch als erstes dgrauf an, iberhaupt
die Linke zu sammeln, die im Moment wieder sehr zersplittert 1§t. Das kann na-
tiirlich nicht dadurch geschehen, daf3 man wartet, bis sich Entw1cklungep der
DKP vollziehen, sondern es kann m.E. nur dadurch geschehen, unf! es wird
auch nur dadurch geschehen, zwangsldufig unter dem Druck der sngh jetzt erge-
ben wird — und zwar meine ich damit sowohl politischen als auch (‘ikOl}Oml: )
schen Druck —, daf die anderen ,Linken’, auch wenn sie ihre selbstandlgg Linie
verfolgen, auch wenn sie sich in manchem von der DKP abgn:enz_en, df)({h |I!re
Gesamtbegrenzung gegeniiber der DKP aufgeben, fl.h., daB sie sich rplt !hr in
derselben Richtung bewegen, wenn auch mit im einzelnen untgrschledllchen
Auffassungen. Das scheint mir der entscheidende Proze zu sein, um zunéchst
einmal das Fundament herzustellen, das in diesem Gesamtprpzel} eine grofe
Rolle spielt. Da beginnt dann eigentlich erst die Frage der' Biindnispartner — '
ich vernachlissige sie gar nicht —, aber ohne die Losung dieser grsteq Frage wird
wahrscheinlich die zweite kaum zu 16sen sein oder jedenfalls nicht die Rolle
spielen. . e )
Jaeggi: Ich halte Deine Einschitzung fiir viel zu optimistisch. Qle Antwqrt
auf den Wahlentscheid wird nicht so sein, da$} in naher Zukunft diese Verein-
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heitlichung der bestehenden Divergenzen stattfinden wird. Es wird faktisch
innerhalb der SPD und der DKP leider nichts passieren. Die internen Struktu-
ren und die internen Programme werden sich kaum verdndern. Wenn man von
der ,Linken’ spricht, so muf3 man dabei einfach sehen, da diese in sich derma-
Ben heterogen ist, da es unmdglich scheint, diese in irgendeiner Form — die
Linken jenseits der SPD oder auch die inklusive der SPD-Linken — in dieser po-
litischen Partei zu organisieren.

Katzenstein: Es wiirde ja schon geniigen, wenn es nicht eine Annédherung ist,
sondern wenn die Abgrenzung aufgehoben wird. Nehmen wir z.B. die JUSOS.
Die JUSOS sind ja im Moment ausgesprochen in der Defensive. Wenn sich in
bezug auf die Bewegung der SPD selber — als Gesamtpartei gesehen —, wenn
sich hier iiberhaupt etwas tun soll, dann muf doch zunéchst einmal die Abgren-
zung gegeniiber der DKP aufgehoben — und zwar bewuft, aktiv aufgehoben —
sein.

Jaeggi: Fiir eine Gruppe stimmt das, das trifft aber schon eine langere Zeit
zu. Nur ist dies weder eine Mehrheit in der JUSOS-Gruppierung, noch wird sich
diese Anniherung innerhalb der JUSOS selbst generalisieren lassen. Auch das
wird sich — gerade aufgrund des Wahlresultates — sehr wenig dndern. Es wird
kaum mit einer Stirkung derjenigen Tradition zu rechnen sein, die offen ist ge-
geniiber einer — zumindest — solidarischen Diskussion mit der DKP. Das Gegen-
teil ist zu erwarten, und solange die DKP sich nicht dndert, mit berechtigten
Argumenten.

Katzenstein: Ich wire hier eher optimistisch.

Jaeggi: Mag sein, daf sich in den nichsten Monaten und Jahren die Versu-
che wieder verdichten, eine Partei jenseits der SPD, also zwischen SPD und
DKP anzusiedeln. Das wird mit einiger Sicherheit genauso schwer fallen und
die Gefahr beinhalten zu miBlingen wie friilhere Versuche. Deshalb habe ich
vorher schon die These aufgestellt: Uber die Transformation der DKP selbst —
fiir mich wire das die einzige unter den kommunistischen Gruppierungen, die
sich anbieten konnte, und zwar gerade iiber die Entwicklung in den westeuro-
piischen kommunistischen Parteien — lige hier die Moglichkeit fiir eine Off-
nung, die mindestens Teile — ich meine die ganze Linke bringt es nie auf eine
Linie — gruppieren konnte. Auch hier: meine Einschitzung ist pessimistischer.

Herkommer: Also, wenn Du unter Transformation das verstehst, was in der
Diskussion manchmal angeklungen ist, nimlich die wirkliche Bewegung aufzu-
nehmen und umzusetzen in taktisches Verhalten angesichts dieser wirklichen
Bewegung, wenn man dies also unter Transformation versteht, und nicht, daf
die kommunistische Partei den Namen, den sie im Titel fiihrt, aufgeben mii3te,
das wire dann fiir mich die Transformation, von der hier die Rede ist.

Jaeggi: Der Titel bedeutet nicht viel. Ich will ja nur ein Symptom benennen:
Die in Westeuropa stattfindende Binnendiskussion im Rahmen kommunistischer
Parteien — eine schon weit iiber die Grenzen hinauslaufende Diskussion — fin-
det in der DKP selbst, jedenfalls nach auen gewendet, an Nicht-DKP-Mitglie-
der gerichtet, nicht statt. Natiirlich liest man auch in kommunistischen Zeitun-
gen, was der oder jener Franzose oder Italiener gesagt hat; aber meistens sind
die Stellen, die wirklich den Nerv treffen — sei es, indem man etwa die Sowjet-
union kritisiert, sei es, da man eben auch eine offene DDR-Kritik zuldt im
Rahmen der DKP, was notwendig wire, um als kommunistische Partei West-
deutschlands glaubwiirdig zu sein — unterschlagen oder zumindest verwischt.
Bis hinein ins Theoretische: Wer bei uns nicht den wissenschaftlichen Sozia-
lismus so akzeptiert, wie er in Lehrbiichern steht, die starre parteioffiziell
oder offizids akzeptierte Lesarten sind, gilt als’Antikommunist. Ich plédiere da-
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pei natiirlich nicht fiir einen schrankenlosen Pluralismus, der identisch ist mit
einem standpunktlosen Methoden- oder Theoriepluralismus, wie ihn gewisse

ositivistische Wissenschaften vertreten. Nur: Gerade als Ausdruck der realen
Bewegung, also als Ausdruck dessen, was in der heutigen Gesellschaft tatsdch-
lich passiert, kénnen wir nicht mehr davon ausgehen, und diirfen wir auch gar
nicht davon ausgehen, daf3 es nur eine Einschitzung gibt. Man muf gerade auf-

und der sehr prekiiren und zum Teil sehr diffusen Situation sehen, daf es not-
wendig ist, alternative Erklarungen zuzulassen, weil dies auch der Realitdt ent-
gpricht.

4 Herkommer: Ich finde, es ist ein ganz wichtiger Gesichtspunkt — ob nun
unmittelbar auf die DKP bezogen, oder auf die gesamte sozialistische Bewe-
gung, ohne schon an den spezifischen organisatorischen Ausdruck zu denken —,
dap dem von den Gegnern in der Offentlichkeit beharrlich zementierten Ein-
druck, als wire der Kommunismus sowohl politisch als auch theoretisch ein
monolithischer Block, energisch, und das heif3t mit der Sicherheit der Wabhrheit,
entgegenzutreten ist. Als fiinde keine Bewegung statt! Ich wiirde den zuvor ge-
brachten Begriff, daB das ein Prozef ist und sich Verdnderungen abspielen, un-
pedingt auf diese Bewegung selbst anwenden.

Katzenstein: Er ist auch darauf anzuwenden. Ich glaube aber, Schwerpunk-
te hierauf zu setzen, heiflt, andere Einfliisse zu libersehen. Dal das kein mono-
lithischer Block ist, das zeigte sich schon friiher. Ich meine, es gibt die verschie-
densten Wege zum Sozialismus. Was die KPF und die KPI oder die KP Spa-
niens theoretisch erdrtern, ist ja vorher schon theoretisch erortert worden, ist
zum Teil vorher schon in den sozialistischen Léandern praktisch, experimentell
erprobt worden. Ich erinnere nur an die Frage der Entwicklung der Landwirt-
schaft, die in den einzelnen Lindern sehr unterschiedlich gelost worden ist. Das
wird jetzt deutlich in bezug auf Polen; da sind eigentlich gar keine groen Un-
terschiede in der praktischen Entwicklung in Polen etwa zu dem, was Carrillo
vyorsieht iiber die Einbeziehung der Bauern in den Prozefy des Aufbaus des So-
zialismus. Und wenn man bei Lenin nachliest, iiber die Politik der KPdSU in
den Jahren der sozialistischen Umgestaltung in der UdSSR — auch hier sind die-
se Probleme schon theoretisch verarbeitet worden und in derselben Richtung,
d.h. ausgehend von der 6konomischen Funktion, die die Bauern im gesellschaft-
lichen Reproduktionsprozef haben. Das macht es ja gerade so schwer, daf sol-
che Prozesse hier in der Offentlichkeit zu wenig bekannt sind, auch nicht disku-
tiert werden. Oder wenn sie angefiihrt werden, nicht einmal bewuBtseinsmafig
aufgenommen werden. Das ist die eine Seite, die den ganzen Prozef3 verzogert.
Die Diskussion in der kommunistischen Bewegung ist ja auf dem Tablett. Das
zeigt die Konferenz in Berlin, das hat sich vorher schon gezeigt, nicht nur in der
Presse im Westen, in der BRD, sondern auch in der DDR sind diese Sachen ver-
offentlicht worden, schon vor Jahren. Diese Diskussion ist in den Zeitschriften-
der kommunistischen Parteien gefiihrt worden. Allein, wenn ich die Theorie des
Stamokap nehme, gibt es dort die unterschiedlichsten Auffassungen, auch theo-
retischen Auffassungen.

Jaeggi: Das ist richtig. Es macht aber z.B. einen Unterschied, wie in den
theoretischen Zeitschriften in der DDR diskutiert wird und wie in den theore-
tischen Zeitschriften in Frankreich. Es ist einfach auffillig, welches Spektrum
wo zugelassen ist. Und das war vorhin ein Vorwurf an die DKP: Sie ldft im
Grunde nur die eine Seite zu, und die andere Seite nur dann, wenn es gar nicht
mehr anders geht.

Katzenstein: Nein, das sind sehr oft einfach falsche Einschétzungen. Ich ha-
be das gerade jetzt auf einem Kongref3 in Frankfurt erlebt, als ich mit Boccara
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gesprochen habe. Es hat sich gezeigt, daB hier einfach Sprachbarrierer sind, da
in Frankreich Diskussionen gefiihrt worden sind, die in der DDR im gleichen
Zeitraum und mit den gleichen Ergebnissen wie in Frankreich gefiihrt wurden.
Das war vollig unbekannt. Ich wollte aher noch auf etwas anderes hinaus. Ich
wiirde die Frage ,Entwicklung der DKP’ mit der Frage der Entwicklung des lin-
ken Kriftepotentials nicht so eng verkniipfen. Es ist natiirlich ganz klar, daf} die
DKP von groRem EinfluB ist, sogar von entscheidendem Einfluf. Ihr seid der-
selben Meinung, wenn ich Euch richtig verstanden habe. Einfach von entschei-
dendem Einfluf, weil sie im Moment die einzige Kraft ist, die wirklich kompro-
miBlos ist.

Jaeggi: Sie ist positiv und negativ von entscheidenem EinfluB, im Moment,
Katzenstein: Gut, aber eben von entscheidendem EinfluB und allein auch
schon deshalb von positivem Einflu, weil sie wirklich die einzige Kraft ist, die
kompromiBlos ist, die nicht nach rechts ausweicht vor den Problemen, die sich
der Gesellschaft stellen. Aber alle linken Krifte, die in der Bundesrepublik vor-
handen sind und die ja gar nicht so klein sind — diese ganzen linken Krifte be-
wegen sich ja auch unter Einfliissen, die nicht alleine von der DKP ausgehen. Sie

werden ja ebenfalls vor Probleme gestellt, vor die auch die DKP gestellt wird,
fiir die sie Losungen finden miissen. Ich nehme z.B. aus unserem Bereich die Fra-
ge der Berufsverbote. Hier werden sie vor Probleme gestellt, hier miissen sie
Stellung nehmen. Wir konnen weitergehen, wenn wir die Frage der Entwicklung
des Herrschaftssystems in der Bundesrepublik nehmen. Wir haben das vorhin
ventiliert von verschiedenen Seiten: Wie sieht das aus, autoritires Herrschafts-
system, ja oder nein? Eins hat sich auf alle Fille herausgestellt — nicht nur, daf
wir die Gefahr sehen, es ist auch herausgekommen, da@ hier ein Kampf stattfin-
det, daf3 das eine Entwicklung ist, die zu steuern ist, daB das eine Entwicklung
ist, der man entgegentreten muf. Das sind Probleme, die nicht nur die DKP
sieht, wo sie nicht allein Stellung nimmt, das sind ja Probleme, von denen auch
die anderen linken Krifte getroffen werden, zu denen sie auch Stellung neh-
men miissen. Sie sind einfach dazu gezwungen, und das ist ‘der Einfluf3, wenn
man ihn national sieht. Das betrifft die Stellung der linken Krifte; bei diesen
Problemen werden sie irgendwie in eine Linie gedriingt, ohne daf es zu einer
Vereinigung kommt, aber in eine Linie gedringt mit der DKP. Und sie miissen
entscheiden, was wichtiger ist: Probleme zu l6sen oder die Abgrenzung zur
DKP in den Vordergrund zu stellen. Hier kommt auch der internationale Ein-
fluB dazu: Auch die Sozialisten hier, die Sozialdemokraten in der Bundesrepu-
blik — auch die linken Sozialdemokraten — sind ja nicht alleine, sondern sie se-
hen ja auch die internationale Entwicklung, beispielsweise den friiheren Riick-
gang der Sozialdemokratie in Frankreich gerade aufgrund ihrer Abgrenzung von
der KPF, aufgrund ihrer rechten Entwicklung. Und sie sehen, da die neue Le-
benskraft, die sie gewonnen hat, ihr eben nur dadurch zugewachsen ist, da sie
diesen fortschrittlichen Weg gewihlt hat, — zwar in Abgrenzung zur KP, aber
eben diesen Weg. Sie sehen den gleichen Prozef — allerdings auf einer ganz an-
deren Stufe -- in Italien. D.h., das Verdorren der Sozialdemokratie in Italien,
gerade weil sie sich an die rechten Krifte koppelt. Und sie sehen sogar, wie die-
se Frage des historischen Kompromisses wirkt, d.h. sie sehen, wie selbst inner-
halb der christlichen Partei Differenzierungsprozesse hervorgerufen werden,
einfach, weil auch diese Partei — die Krifte dieser Partei sind ja nicht homo-
gen — gezwungen wird, ProblemlGsungen zu finden, und es eben darum geht,
daf diese ProblemlGsungen auf nicht fortschrittliche Weise, nach rechts gerich-
tet, nicht zu finden sind. Das sind doch internationale Einfliisse, die sich in ana-
loger Form — vielleicht abgeschwicht, mit Differenzen — hier auch bemerkbar
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machen werden.

Herkommer: Dagegen ist nichts zu sagen. Nur hebt es nicht den Einwand
auf, daB dieser Prozef3 auch entscheidend davon abhingt, wie sich die DKP sel-
per darstellt. Man kann es nicht einfach bei dieser Beharrung der DKP auf ih-
rem jetzigen Kurs belassen und sich fragen, wie bekommt man die anderen mit
riiber, ohne diese Frage selbst zu diskutieren. Wenn also — gerade in der Analo-
gie, die Du jetzt gebracht hast — tatsdchlich sich Momente durchsetzen wie in
der spanischen, franzosischen und italienischen KP, dann konnte ich mir diesen
von Dir optimistisch dargestellten ProzeB auch vorstellen. Ich wiirde sagen, daf
die DKP hier die einzige Partei ist, die nicht nach rechts ausweicht und im Un-
terschied zu den anderen Parteien insofern distinkt an den Interessen der Lohn-
abhéngigen festhilt. Aber in der Gesamtbewegung des Weltkommunismus stellt
sie sich doch als eine der konservativsten dar, in ihrer politischen Taktik und
ihrer Organisationsform. Und das war vorher gemeint.

Jaeggi: Die Analogie, so wie Du sie, Robert Katzenstein, vorhin gebracht
hast, 148t sich so nicht bringen. Das ist natiirlich eine Form des Sich-Abgren-
zens, wenn in Frankreich die Sozialdemokratische Partei, die sich historisch
ganz anders gegen den Kommunismus, gegen die KPF abgrenzt, eben schon im-
mer Massenpartei war; die jedenfalls zu dem Zeitpunkt, zu dem das geschehen
ist, Massenpartei war. Oder ob diese Entwicklung auf der Ebene liegt, da3 die
SPD — wie immer man sie einschétzt — eben die Loyalitdt der Werktitigen be-
sitzt, wihrend diejenige Partei, von der gesagt wird, sie sei distinkte Arbeiter-
partei, die die Interessen der Werktitigen auszudriicken versucht, aber dies
ohne diese Werktétigen tun muf (jedenfalls ohne ,Massen’). Sie organisiert ja
in der Tat nur einen verschwindenden Prozentsatz der tatsichlich Angesproche-
nen. Und falsch wire es, zu behaupten, daf die iibernationale Schonwetterlage
auch bei uns sich zwangslaufig abfarben wird. Natiirlich wird sie das, aber wie?
Ich halte eine Transformation der SPD noch fiir denkbarer als eine der DKP.
Natiirlich liegen die Probleme klar: Die SPD ist Volkspartei und nicht Partei der
Werktatigen, sie ist nicht die alte Sozialdemokratische Partei, sondern eben eine
sich als modern verstehende Volkspartei, die alle Gruppen ansprechen will; dies
hat sogar eine unbestreitbare Logik. Man wird in Zukunft auf die Angestellten,
Beamten und Facharbeiter als wachsende Schichten noch stirker Riicksicht
nehmen, und das entspricht ja auch der Biindnispolitik der romanischen kom-
munistischen Parteien. Nur: bei uns haben fast simtliche Berufsgruppen, was
die eigene Entwicklung anbetrifft, iiberhohte Erwartungen und iiberhohte
Angste, was — iiberspitzt gesagt — die Entradikalisierung z.T. zumindest erklirt;
auch erklirt, weshalb die SPD das erfolgreiche Sammelbecken darstellt und dar-
stellen wird, jedenfalls auf absehbare Zeit.

Katzenstein: Ich wiirde den Prozef3 eher iiber eine Spaltung der Sozialdemo-
kratie sehen (Jaeggi: Ist moglich.). Diese ganze Entwicklung der Krifte — wenn
wir die Frage der DKP und der KPF nehmen —, das ist doch auch eine Frage
des Handlungsspielraumes. Der Handlungsspielraum der KPF ist ja gewachsen
mit der Massenbasis der fortschrittlichen Krifte. Ich meine damit nicht die Mas-
senbasis, die die KPF unmittelbar hatte, sondern die Massenbasis, die die fort-
schrittlichen Krifte liberhaupt hatten; die sich auch in der Entwicklung der So-
zialisten abzeichnete. Und ganz dhnlich sind die Handlungsspielriume natiirlich
auch gegeben bei den linken Kriften in der BRD und bei der DKP in der BRD.
Als Massenpartei hat die DKP einen ganz anderen Handlungsspielraum als als
kleine Partei. Und hier laufen verschiedene Prozesse in Wechselwirkung aufein-
ander ab. In gewissen Grenzen kann man eine Analogie zur Kohision in der
Physik sehen: Wenn die linken Krifte in einer Gesamtbewegung nach rechts
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mitgezogen werden — nicht, weil sie nicht mehr ,links’ wiiren, das wire schon
eine andere Stufe, sondern wegen dieser Haftungskraft, die hier wirkt —, so.
10st sich dann irgendwann notwendig die Haftung zu den Kriften nach links.
Das ist ja der Zersplitterungsprozef, den wir gegenwiirtig sehen. Die Grenzen,
wo sich die Haftung lockert, werden wohl durch den jeweiligen Erkenntnis-
oder BewuBtseinsstand bestimmt. Deshalb setzt hier ja auch die Kritik an der
DKP an. Man sieht wohl nicht die ganze Vielfalt der Prozesse und Krifte, die
hier wirken. Man glaubt, daf die StofSkraft der linken Krifte schnell gesteigert
werden konnte, wenn die DKP in mancher Hinsicht aufgeschlossener wire. Da
ist auch sicherlich was dran. Da kann sogar sehr viel dran sein; wir haben ja ge-
rade vorhin diskutiert, wie eine Partei als bewuBtseinsbildende Kraft Prozesse
in Gang setzen oder verhindern kann. Man unterschitzt aber auch die notwen-
digen objektiven Grundlagen fiir einen solchen ProzeR. Die StoBkraft der linken
Krifte hiingt entscheidend von dem gegebenen Entwicklungsgrad des Klassen-
widerspruches ab. Innerhalb des Spektrums der linken Kriifte laufen also eine
ganze Reihe von Prozessen parallel. Ich bin aber nicht so pessimistisch, daB ich
sagen wiirde, daf3 die gegenwirtige Zersplitterung andauert, sondern ich bin so
optimistisch, daf ich sagen wiirde, da3 das, was in der Vergangenheit die Ten-
denz bestimmt hat, was sich vereinzelt auch dort, wo die DKP sich an bestimm-
ten Orten schon profilieren konnte, gezeigt hat, ndmlich, daB hier eine Samm-
lung von linken Kriften stattgefunden hat, da3 das weiter stattfinden wird.
Aus denselben Ursachen heraus, einfach hervorgerufen durch die Notwendig-
keit, fiir die gemeinsamen Probleme Losungen zu finden und durchzusetzen.
Das mag zunéchst nur eine Sammlung nicht voll vereinigter Kriifte, parallel wir-
kender Krifte sein. Das ist sogar wahrscheinlich. Aber die Gemeinsamkeit wird
ja auch als Kraftpotenz spiirbar und deshalb wird sie auch die Gesamtbewegung
mehr und mehr bestimmen.
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pAS PROBLEM DER RESERVENORM

as Urteil des BVerfG vom 17.8.1956 gegen die KPD (E 5,85 ff) wurde nach-
mygﬁch nicht nur funktional, sondern elementar, d. h. in seinem eigenen Ge-
palt und hinsichtlich seiner Aussage (Leitsdtze 1,5,7,10) erheblich verdndert.
purch das Parteiengesetz v. 24.7.1967 und das Vereinsgesetz v. 5.8.1964 und
dessen Anderungen v. 25.6.1968 und v. 2.3.1974 geradezu zum Rang einer
Reservenorm umgqualifiziert, stellt es sich heute in vollkommen anderem
Aspek? als bei seiner Verkiindung. Es fragt sich, ob ein politisches (Leitsatz 1),
doch formal in Rechtsform gekleidetes Urteil solche Vorginge ohne Inhalts-
verlust (und damit ohne Rechtsverlust!) vertriigt. Durch spitere Um- oder
Fort- oder Flankennormierung in seinem Geltungsbereich, in seiner Wirkung,
ia in seinem Normenrang verlagert zu werden, und 7war so, dai ein totaler
Qualititswandel eintritt, beriihrt die verfassungsmiBige Konstitution der Par-
teien und reduziert ihre willenshildende Funktion im Gesellschaftssystem. In
einem Rechts-Staat (wobei wir den biirgerlichen, , klassenbraven® auch schein-
neiligen Rechtsstaats-Begriff unterstellen konnen, da fiir den dialektisch-mate-
rialistischen Rechts- und also auch Rechts-Staats-Begriff bei der Entlarvung
des Zeugungsvorgangs dex Miklang noch deutlicher wird) darf das kaum der
Fall sein. Zusitzlich zu vielen anderen Griinden (1) muf das KPD-Urteil des
gVerfG bei Durchdenken dieser Gegebenheiten heute als obsolet eingeschitzt
werden, nicht nur politisch, auch rechtlich.

Bei der Verkiindung des GG jubelten viele, daB mit der Juridifizierung von
Parteiverboten ein ungeheurer Fortschritt in der gesellschaftlichen und vor
allem demokratischen Entwicklung der Volker eingeleitet worden sei. Denken
wir nur an René Marcic (2), der aus diesem Vorgang eine weltweite Entwick-

1 Siehe hierzu die zum 20. Jahrestag des KPD-Urteils im Verlag der ,,Marxistischen
Bldtter”, Frankfurt/M. 1976, herausgegebene ,,Anti-Festschrift”. Ferner: W.R.
Beyer, ,,Die Parteinahme der Wissenschaft fiir die Arbeiterpartei’’, ebenda, 1972,
sowie die dort auf S. 138/139 angefithrten weiteren Arbeiten des Verfassers zum
gleichen Thema. Dazu auch: ,,Lo smantellamento della democrazia nella Republica
federale di Germania™, in: ,,Democrazia e Diritto”, Rom 1973, S. 177 ff.

2 Vor allem ,,Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat”, Wien 1957. Der maigebende
Kommentar zu diesem Thema in der BRD von Leibholz/Rinck, Kdln 1966, S. 279,
nimmt diese Juridifizierung als ,,rechtsstaatliche Erwigung”. Seine Gedanken blei-
ben wertlos, da sie ,,auf dem Boden einer freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung” siedeln (a.a.0.). Eine solche Grundordnung kennt aber das GG nicht. Im GG
findet sich dieser Terminus einer ,,freiheitlich-demokratischen” Fundierung nicht.
Gerade aus den demokratischen Elementen der geltenden ,,freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung” muf}, wie schon zahlreiche Male von mir vorgetragen und
stets mit Erfolg verteidigt, der ,,Grund” dieser Begriffsverzerrung herausgearbeitet
werden. Auch der Grund des KPD-Urteils, das durch diese Bindestrich- oder Bei-
strich-Demokratie auferhalb der ,,freiheitlichen demokratischen Grundordnung”
denkt und — urteilt. Da der genannte Kommentar genau so wie das BVerfG in
E 5,137, 141 u.a. die Fehlterminierung beniitzt, wird er grund-los. Gegen diese Be-
griffsverfalschung, die schon sehr viele Deutsche Beruf, Ansehen, Lebensfreude,
ja das Leben (infolge von Fernwirkungen) gekostet hat, siche: Wilhelm Raimund
Beyer, ,,Immunitit als Privileg?”’, Neuwied 1966, S. 42 ff.; derselbe, ,,Probleme ei-
ner staatsrechtlichen Ordnungslehre. Typologische Untersuchungen’, Diisseldorf
1953. Sogar der ,,Generalvertrag” beniitzt diese Figuration einer Bindestrich-Demo-
kratie. Dies belegt die Manipulationsfahigkeit des fir die BRD doch wohl grund-le-
genden Begriffs der fdGO.
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lungschance abzuleiten versuchte. Aber: haben nicht Einfiihrung von Nebenge.
setzen und Anderung bestehender Gesetze (Straf-, Vereins- und Parteienge-
setz) wieder eine Riickkehr zur verwaltungsmipigen (Polizei-nahen!) Regelung |
gebracht? Der so sehr ausgekliigelte § 33 des Parteiengesetzes verweist in sei-
nem Absatz III gerade die konkrete, die KPD betreffende und die DKP anzie-
lende Moglichkeit als Freibrief fiir politische GroBredner, reaktioniire Bier-
dimpfl und offene Neofaschisten an die Verwaltungsorgane zuriick. Damit wirq
der Gewinn der Juridifizierung erheblich eingeengt. Denn nach § 8 Abs. 2 des
Vereinsgesetzes (die Abstufung der Partei fiir diesen Fall als einfacher , verein”
wirkt im System des GG geradezu verletzend!) haben ,,Widerspruch und An-
fechtungsklage keine aufschiebende Wirkung”. Der Entzug der (nur) verwal-
tungsmafigen Verstrickung der politischen Partei durch das GG gilt fiir alle
Parteien. Er wird aber hier fiir besondere, nicht-privilegierte Parteien (daf es
solche nun gibt, belegt § 33 Abs. II Parteiengesetz) zurlickgenommen; das
Problem wird aus dem Rechtsbereich in den Polizeibereich zuriickgegliedert.
Das KPD-Urteil wird zum Reservebecken fiir diese Moglichkeit. Es liefert Re-
servenormen.

Die Riickkehr zum alten System des polizeilichen Verwaltungsverbotes (die
Viter des GG wihlten absichtlich nicht den verwaltungsméBigen Terminus

» verbot”, sondern sahen das Problem ernsthafter, von der Verfassung her; sie
wahlten den Begriff ,, Verfassungswidrigkeit”, der sich erheblich von dem der
» Verfassungsfeindschaft” unterscheidet) wundert eigentlich nicht. Sie wider-

T Das Problem der Reservenorm

spiegelt nur die gesamte gesellschaftliche Konstellation und damit die heimli-
che, langst kriftig einsetzende Umqualifizierung des GG als Grundlage der Ver-
fassungsrealitdt der BRD. Die Kommunistischen Parteien der Welt haben alle
—und jede speziell aus der gesamtgesellschaftlichen Lage ihrer jeweiligen terri-
torialen Bezugsverhiltnisse heraus — geniigend Erfahrung mit ,,Verboten” ge-
macht und erlitten. Viele haben solche historischen Ereignisse (meist gestirkt!)
iiberwunden und dafiir gesorgt, daB in ihrer Umgebung keine Riickschritte
mehr eintreten konnen, Die anderen aber, eben die in kapitalistischen Liin-
dern, haben aus der Geschichte gelernt und zwar aus ikrer Geschichte. Sie wis-
sen, daf die Entwicklung der Menschheit zu Freiheit und Fortschritt eine Orga-
nisation der arbeitenden und damit der fortschrittlichen Krifte fordert und
nur so den Sozialismus als Prinzip des menschlichen Zusammenlebens erzwin-
gen wird. Die Verbote kommunistischer Parteien sind immer temporirer Na-
tur gewesen. Nur Geschichtsunkundige (Schelling hitte gesagt: nur Halbunter-
richtete) wihnen andere Zeitbeziige.

Und: was niitzt einer riickschrittlichen Denkweise das ,,Verbot” einer kom-

munistischen Partei oder Organisation, wenn solches Verbot gegen das Gebot
der eigenen Verfassung verstoBt? Sind Kommunisten- Verbote nicht das beste
Zeichen dafiir, daB die am Staatsruder sich betdtigende Klasse am Ende ihres
Lateins angekommen ist? Nachdem im Ersten Kalten Krieg der BRD das Straf-
recht als Hilfsquelle versagte, nachdem im Zweiten Kalten Krieg (3) das Ver-
waltungsrecht (Berufsverbote, Kriegsdienstverweigerungsverfahren, Versamm-
lungs- und Streikentscheidungen usw.) nicht geniigte, kommt nun als letzte Re-
serve der zum Abtreten gezwungenen Cliquen die sich aus Parteien- und Vereins-

3 Die Numerierung der ,,Kalten Kriege” der BRD wie die der karthagischen und schle-
sischen Kriege liegt nahe. Sie war in meinem Aufsatz in der ,,Deutschen Volkszei-
tung” v. 15.3.1973 wegen der Kiirzungen sowie wegen der Uberschriftsinderung
durch die Redaktion nicht zum Ausdruck gekommen.
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ietende Moglichkeit verwaltungspolizeilicher Mafinahmen gegen un-
Ee;e::n?: lt?ortsclu'ittlicghe Kriifte in das abgeniitzte und verbrauchte Denkgehéu-
lleder Bundestagsparteien. ' ' .
8 Es gibt bereits eine Typik im ,»Systeni” der Parteiverbote fiir kommunisti-
he Organisationen, Eine dieser Typen war die Juridifizierung des V,efbots~
7 fahrens. Damit war deutlich dem Denken Niklas Luhmanns und seiner reak-
Ye:,ﬁren These von der ,,Legitimation durch Verfahren” Referenz erwnegen.(4)
tlold wurde klar, daf mit der Verfahrens-Korrektur das Problem selbst qlcht
Baseitigt. war. Trotz der Betonung der Funktionalitit solcher parteipolitischer
b?{echts”-Entscheidung konnte die Konstitution einer neuen (eben: z_mderen)
’f(ommunistischen Partei nicht verhindert w.erden. Luhmann. selbst w.lch von
einer funktional-strukturalen Systemtheorie ab, e‘}'k‘annte dlg Fehlleistung
5 iner Theorie und kehrte reumiitig zum klassenmaBig so beliebten Kassandra-
iﬁf des Herbeiholens verwaltungsmaBiger, ja polizeilicher Manahmen gegen
die aufmiipfige Jugend der BRD zuriick. (5) Ein an.defer‘ Typ von Partgxen:nbe-
seitigung meldete sich daher an: die Mischung aus juristischen und polizei-
lichen Quellen. Er wird derzeit in der BRD ge'ubt.und kapn — von dex .hen.'. =
schenden Klasse her gesehen — die Erbfehler jeglicher Mlschpngstheone nic
ablegen. So kommt die Bereitstellung von Reservenormen fiir den Fg_ll des Ver-
sagens bereits ausprobierter MaSnahmen in Be@racht: Eine Reserve fiir ,,Pan-
nen' bleibt auch nach dem Abflauen des einstigen Slegesguges der Kyberne-
tik als eh wie je probates Mittel aktuell. Gewil: die Ausniitzung solchgr ,:Re-
serven” wird international peinlich. Besonders dann, wenn solcher Griff zur
Rechts-Reserve” andernorts bekrittelt und verdammt wird; der Klass'enchg-
;’akter von Recht, den abzustreiten fiir viele Groﬁpansen gar so wichtig bleibt,
wird dabei schamlos enthiillt. Die Umwandlung einer Rechtsnorm zur gesell-
schaftlichen Reservenorm fordert daher ein verborgenes,. c!e.n Rechtsgenos-
sen moglichst nicht zu Bewuftsein kommendes'Umqual:ﬂzxer.'yr_zgsver:fth:en,
das fiir sich den Legitimationscharakter als bereits ausgapgsmaf&ng leg}t}mlert
beanspruchen kann. Solche Reservenorm-Bildung zeugt im Q.artelpo!.mschgn
Sektor daher nicht nur einen neuen Verbots-Typ, sonder.x.m niitzt dariiber hin-
aus den Vorgang zur Bildung einer T'ypen-Reserve aus. Fiir Reserve und erst

4 Niklas Luhmann, ,,Legitimation durch Verfahren”, Neuwied 1969. Gegen L}lh-
manns Thesen siehe: Camilla Warnke, ,,Die abstrakte Gesellschaft. Systemwissen-
schaften als Heilsbotschaft in den Gesellschaftsmodellen Pgrsons, Dahrendorfs u‘nd
Luhmanns”, Berlin(DDR) 1974; Bernhard Hcidtm.a!m. .!lelas Luhmann 1_md dAlC
Systemtheorie im Lichte der Marx'schen Ilcgcl-l;(lllk". in S.O.P'O '32, S.51f; _Wnl-
fried Czapiewski, ,,Verlust des Subjekts? Zur Kritik neopositivistischer Theorien™,
in dicsem Band vor allem: Wolfgang Krewanis Beitrag, Kevelaar I9‘75; Jol}:mn’ Josef
Hagen, ,,Soziologie und Jurisprudenz”, Miinchen '1?73. vor ull_cm s_. 1‘72 ff.; k:frl
Hermann Tjaden, ,,Bemerkungen zum Machtbegriff d(gr funktionalistischen Sy:.xlcm-
Umwelt-Theorie”, in: DuR, Kdln 1976, Heft 1, 8. 5 ff.; Her‘mann Klenner, ..Dlg
Macht der Ohnmacht, Zur systemstrukturellen Rcchls'lhcorlc", DuR‘, 1976, Hcl} ‘l
S. 14 fT,; Heinz Wagner, , Gesellschaftliche Analyse mit Luhmanns Systemtheorie’,
i 35, 8. 37 ff. . )

S ISl:cSh(gP\?h?:c/lm Raimund Beyer, ,,Systemthcoric im Griff des Marxismus. (,cdzn?ken
iiber intersystemare Relationen”, Meisenheim am Glan 1976, vor allem Abschnitt
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recht fiir Reserven ist dies die ,,letzte Chance”. (6) Es erscheint daher gebo-
ten, diese Umqualifizierung des KPD-Urteils (im Grunde gar kein Verbots-,
sondern ein ,, Verfassungswidrigkeitserkldrungs-Urteil”’) zu untersuchen, um
auch mit diesem Gedanken nach dem nunmehr 20. Jahrestag des Urteils (17.8,
1976) seine Vergreisung und Beseitigungsreife im Namen des Rechts und im
Namen der Vernunft zu fordern.

Der systemtheoretische Ansatz »
Wer von einem Normensystem spricht, wird leicht eine Reserve-Norm in die-
ses ,,System” einbauen konnen. Die Systemreserve hat vor allem im kyberne-
tischen System die Aufgabe, die Uberlebensfunktion des Systems zu bewah-
ren. Analoge Deutungen bieten sich fiir die Reserve des Rechtssystems an. Da-
bei hat Reserve die ,,Neben”(? )-Funktion der Korrekturmoglichkeit, die weit
liber eine einfache Reform-Chance hinausgreifend das System in seiner Ginze
anzielt. Korrekturfaktoren schopfen aus System-Reserven. ’
Die Existenz von Reservenormen setzt zunichst eine Uberproduktion von Nor-
men voraus. Reservestellung stellt sich dabei nicht nur als eine zugespitzte Se-
lektion aus dieser Uberproduktion, sondern —eben materiell gesehen — als
Qualititsfixierung einzelner Normen. Es mogen einzelne Normen von Anfang
an und vom Normerzeuger bewuf3t als Reservenormen gesetzt worden sein. Es
maogen aber auch andere, bereits giiltige (effiziente) Normen zu solchen Reser-
venormen umgqualifiziert worden sein. Diese Gedanken riihren an die Notwen-
digkeit, Rechtsnormen nicht nur in'ihrer logischen Beziehung zueinander oder
gegeniiber anderen Normen zu untersuchen, sondern jede Norm auch definito-
risch auf ihre Qualitdt im Normensystem selbst zu bedenken. Nun bleibt ja
gerade fiir die Rechtsnorm die Abstraktion trotz ihrer UnerldBlichkeit ein un-
ergiebiges Geschift. Wer Norm als Verhaltenserwartung anzielt und diese Er-
wartung enttduschungsfest ausbaut, wird — in Weiterbildung von Thesen Klaus
A. Ziegerts (7) — die Reservenorm im Getriebe einer Enttiuschungsverarbei-
tungstechnik arbeiten lassen konnen. Solche Technik fiir Normsetzung und
Normanwendung propagiert neuerdings ,,macht”-voll (8) Niklas Luhmann, der
allerdings die Existenz von Reservenormen nicht anfiihrt, da fiir ihn schon die
Norm als solche Reservefunktionen beansprucht. Er transzendiert das Problem
auf die ,,Macht”, fiir die ,,das Vermeiden von Sanktionen fiir die Funktion von
Macht unabdingbar ist”. Macht ist ihm ,,schon strukturell (und nicht erst:
rechtlich!) aufgebaut auf Kontrolle des Ausnahmefalles”. Wer aber, so fragen
wir weiter, wer kontrolliert denn, ob diese ,,Kontrolle des Ausnahmefalles”

6 Der unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg als erste Gemeinschaftsproduktion italieni-
scher, schweizerischer und deutscher Krifte gleichnamige Film zeigte den geschichi-
lichen Wert einer solchen ,,letzten Chance™ auf. Doch darf Reform, Chance, Melio-
ration (modern auch: Falsifikation) nicht mit dem Retchtum der ,,Reserve” gleich-
gesetzt werden, wie es Stephan Leibfried in ,,Die Verwaltung der statistischen Reser-
ve” in ,Leviathan. Zeitschrift fir Sozialwissenschaft” 1975, S. 473 und 1976,

S. 97 ff. iibt, Im Grunde werden hier iiberhaupt keine ,,Reserve’-, sondern einfache
Reformmafinahmen angezielt.

7 Klaus A. Ziegert, ,,Zur Effektivitit der Rechtssoziologie: die Rekonstruktion der
Gesellschaft durch Recht”, Stuttgart 1975, S. 17: ,,Enttduschungsgefafite Erwar-
tung als solchermafien ambivalentes Erwarten, das Erfillung oder Enttauschung vor-
aussieht und als solches stabil in Bezug auf die eigene Disposition von Erwartungen
anderer, die alle ,durchgehalten® werden konnen, ist in diesem Sinne jede Norm™.

8 Niklas Luhmann, ,Macht™, Stuttgart 1975, S. 22/23.
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<ohtig funktioniert und kontrolliert? Dazu wiirde diese Theorie, wenn sie
"!ch auf die Rechtsnormenkontrolle einspielt, eben doch eine besondere Reser-
2 C,orm vertragen konnen, eben, wenn die eigentlich vorher einkalkulierte
V;}orm fiir den Ausnahmefall” versagt. Nur so kann das ,,System” weiter funk-
":onieren und — kontrollieren. Gleichgiiltig, ob die Sanktion in posi.t}ver qder
i ativer Gestalt einsetzt und so gelenkt eingreift, sie kann nach beiderlei
s?cht versagen und sich einer ,Reserve” dabei bediirftig er)veisen. -
Gerade das aber leistet fiir das ,,Rechts-System des QG" die durch Umqualifi-
gierung gewonnene Kraft des BVerfG-Urteils gegen die KPD. Die Verlagerung
der Ausspruchsnorm in den Status einer Reservenorm wurde durch Gesetz
und Rechtsprechung (sowie durch sicherlich gelenkte, mindestens durch Ver-
jage und Redaktionszensuren beeinflufite Rechtsliteratur der BRD)'vollzogen.
Eine ,,Reserve” fur die herrschende Klasse und gegen den Kommunismus. Das
Urteil v. 17.8.1956 hatte nur gegen eine bestim_mte, kqpkretg, am Verfthen
peteiligte Partei ergehen konnen, wollte es wenigstens auBerhcq im Gefilde
des Rechts-Systems bleiben. Doch: bereits Ziffer 3 der Entschexdl}ngsformel
transzendierte zur ,,Ersatzorganisation”, ohne diese naher zu best!mmeq (9).
Diese war ja auch am Verfahren nicht beteiligt und — konnte es nicht sein.
Aber: ein Rechts-Urteil wirkt nur fiir und gegen die am Verfahren Beteiligten.
Es legitimiert das Verfahrensergebnis nicht fiir andere, Bewu{bt sollte der ange-
zielte Begriff ,,Ersatzorganisation” zundchst unbestimmt bletb_en; die nach-
trigliche Bestimmung in § 33 Abs, I des Parteiengesetzes und in § 8 Abs. I des
Vereinsgesetzes stellt sich als Systemausuferung, als Systemwucherung, als Ex-
zess: nicht mehr die bestimmte politische Partei gilt gls betroffen, sondern
mogliche, zukiinftige, erwartungseinkalkulierte Entwncklupgsformen des Kom-
munismus schlechthin. Die Erwartungsverarbeitungstechnik forder::e den't)ber-
griff von der (bestimmten) Kommunistischen Partei zum Kommunismus in all
seinen Organisationsmoglichkeiten, ja: zum Kommunismu§ schlechthin, da :
solcher ohne Organisation nicht , Kommunismus” wire. Eine d}ll‘Ch weltwei-
tes Wachsen des Kommunismus aufkommende ,,Gefahr” (fiir die herrschen-
den Klassen) sollte mit solcher System-Reserve in den Griff genommen wer-
den. Die Norm des BVerfG-Urteils v. 17.8.1956 wurde daher zum Zwecke fier
System-Rettung umqualifiziert. Sie sank aber dabei zum ginfaghen, fast nmy’en
Symbol eines Antikommunismus herab. Fadenscheinig wird dlesg ,,Reserve
des gewaltsamen Eingriffs gegen kommunistische Zusammenschliisse norma-
tiv unterteilt, in solche gegen privilegierte Gruppierungen (§ 33.Abs. I Partg1en~
gesetz) und in solche gegen nicht-privilegierte (Abs. 11l aa0.), die d_ann als ein-
fache ,,Vereine” ihr Schicksal erleiden. Systemtheoretisch kann diese Regg-
lung nicht anders denn als Setzung einer Normensystem-Reserve gekennze!ch-
net werden. Und zwar als eine, erst lange Zeit nach der Ausgangsnorm gebilde-
te Reserve, die deutlich beweist, daB ein abtretungsreifes Gesellschaftssystem
allein schon aus systemtheoretischen Griinden im Normenbereich eine Reser-
venorm oder deren mehrere vertrigt — und um des Klassencharakters von
Recht willen: benotigt.

Der Aussagen-logische Ansatz

Im Bereich einer Normenlogik kann die Figur der Reservenorm keinen be-
sonderen Platz beanspruchen. Letzten Endes gilt hier Norm = Norm. Wenn
Franz Loeser (10) abrit, im ,,Bereich der Normenlogik” anhand der phraseo-

9 BVerfG E §, 392.
10 Siehe Franz Loeser, ,,Deontik”, Berlin 1966, S. 115.
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logischen Verben zu tabellieren, so diirfte selbst fiir solch einfaches Vérfahren
das spezielle Moment einer Reservenorm als Ausformung einer Reservestel-
lung schlechthin in jedem Bereich der Fixierung (also als Konnen, Miissen,
Diirfen, Sollen usw.) zum Tragen kommen. Aussagenlogik fundiert immer ir-
gendwie auf dem einfachen Konditionalsatz ,,wenn — so”, auch dann, wenn
sie mit neuerdings aufkommender Gestaltungsschau statt ,,wenn” nunmehr
»genau dann” frisiert, um ihre Distanz zum kausalen Denken auch sprachlich
zu betonen. ,,Reserve” aber griindet doch wohl immer in einer Kausalitits-
beziehung?

Die priskriptive Funktion der Norm it die Positionen der sprachlichen
Beschreibung oder der (gesellschaftlichen!) Bewertung zuriicktreten, wenn
der Status der Reserve logisch erfalt werden soll. Doch: es muB ein Grund
fiir die Setzung einer Reservenorm gegeben sein. Dieser wurzelt in den gesamt-
gesellschaftlichen Beziehungen. Modallogik mu8 also auf den Modus der Not-
wendigkeit rekurrieren, wenn sie Reservenormen zulassen will, Norm-logisch
darf das Normen-Reserve-Potential hinsichtlich der Reserve-Position keines-
wegs unqualifiziert bleiben.

Die Aussage, die ein ,,wenn”-Satz liefert, kann logisch nicht durch eine
weitere vorangehende ,,wenn”-Setzung eingeklammert oder ummodelliert
werden; fiir den ,,dann”-Satz gilt, daB ihm ein weiteres ein zweites ,swenn’
vorausgesetzt fungiert. Wie stark aber dieses ,,wenn” in der Beziehungslogik
zwischen ,,wenn” und ,,dann” auftritt, bleibt aussagenlogisch gewertet gleich-
giiltig. Das ,,dann” ist eben immer wenn-bedingt. Sollsatz-Logik korrespon-
diert genau so wie MuB3-Satz-Logik: wenn — dann. Das Schema wiirde hoch-
stens einen naiven Satz produzieren: wenn Reservesituation, dann Reserve-
norm-Anwendung, nicht: Reservenorm-Setzung. Aber es geht ja gerade um
die Normsetzung, die Normerzeugung. Die Normexistenz muf aber vor der
Anwendung liegen, auch wenn es sich um Reservenormen handelt. Das Prinzip
der Norm-Existenz fiir Reservenormen bringt immer materiale Verhiltnisse
ins Spiel.

Es kdme eine Verdoppelung der conditio in Betracht: der wenn-dann-Satz
wird von einer weiteren wenn-Beziehung abhingig. Dann aber hat auch der
dann-Satz anderen Bezug. Reservenorm steht also in eigenstindigem Bezug
zur normierten Folge. Der naheliegende Fall der Normierung von Ausnahme-

situationen, also Notstandsgesetze, Sondermafnahmen, Notverordnungen usw.

liegt fiir die Bildung von Reservenormen eigentlich nicht vor. Reservenorm
setzt nicht einen Vorrat fiir einzelne mogliche Sonderfille, ,,Enttduschungs-
erwartungen” im engeren Sinn, sondern fiir ein Versagen des ganzen Rechts-
systems, positiv gewendet: fiir ein Uberleben des Systems. Notverordnungen
konnen in aussagenlogische wenn-dann-Konstruktionen eingebracht werden,
wenigstens dann, wenn eine formale Betrachtung vom Rechtsboden, den 6ko-
nomischen Verhiltnissen, absieht und damit den Grund des Rechtssystems,
in dem sie griindet, vernachléssigt. Reservenormen konnen diesen ,,Grund”
nicht verleugnen. Ihre Existenz allein schon belegt diesen, denn Reservenorm
fungiert ja gerade fiir diesen ,,Grund”.

Das Problem der Reservenorm kann daher aussagenlogisch nicht voll aus-
gewertet werden. Das beweist die Beschiftigung mit der Kraft (validité) der
Normen unter dem Gesichtspunkt eines Aussagenkalkiils. Solches Denken
kann nur Unterschiede sehen, diese schematisieren und formalisieren, zum
Klassencharakter des Rechts und damit zur Griindung und Begriindung des
Grundes einer Reéservenorm dringt es nicht vor. So unterscheidet Zygmunt
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gZiembinski in ,,La place du raisonnement juridique” (1}) nicht nur.dgn Rang
der einzelnen Normen, wobei er allerdings von der Textierung (Re(:hglerun_g)
der Norm ausgeht. Dazu rechnet ihm gewissermafen als Funktgrﬂdle Px:ak}n-
kabilitdt der einzelnen Norm. Solches Aufzeigen der Normqualitit al_lem_ im
Normenkatalog verliert den Bezug zum Normgrund und kommt soniit mch't.

in die Lage, aus klassenfunktionalen Quellen nach einer Reservenorm zu spi-
herz‘.ewiﬁ kann das Problem der ,,Reserve” in allen denkbaren Konstellatjo-
nen als symbolisierbare Rechengrofe Beachtung finden. Im Normenperelch
wird das aber schwierig. Die angezielte Deutung, die ,,Reserve” ﬁ_{r ein gan-

zes Rechts-System, fiir eine gesamte Rechtsordnung zu buchen, a8t sich theo-
retisch doch wohl nur in einer die Klassencharaktere der Rechtsordnunger.: auf-
weisenden Rechts- und Staatstheorie entwickeln. Da Rechtsnormen praktisch
doch wohl Klassenaufgaben, Reservenormen hingegen zusﬁtzli.ch betont _und
vordringlichst Klassenaufgaben erfiillen, muf auch ihr theoretischer Ort in
diesem Bereich wurzeln. So kann der Widerspruch (nicht nur innerhalb des
Normenbereichs, sondern vor allem eben: Widerspruch zum Rechtsboden., Zur
okonomisch fundierten gesellschaftlichen Gesamtsituation) die Prigung einer
Reservenorm fordern und gleichzeitig damit den eigenen Existenzgrund aufdek-

ken.
Der Reserve-Beweis

Das BVerfG-Urteil gegen die KPD wird inateriell-rechtlich verkannt und sy-
stemtheoretisch miSbraucht, wenn es nicht im Zusammenhang mit der gesamt-
politischen Konstellation in der BRD gewertet und als Instrument fiir den A.n-
tikommunismus entlarvt wird. Das KPD-Urteil stellt die juristische Reserve im
Kampf zwischen Fortschritt und Reaktion, und zwar fiir diese. Seine propagan-
distische Auswertung greift dariiber hinaus in den Rechts-Sektor zuriick, indem
mit diesem Urteil Reservebeweise fiir vollkommen anders disziplinierte Rechts-
verfahren parat gestellt werden. Wenn die fiir jede einzelne ProzeBordnung in
den bestimmten spezifischen Verfahren geregelten Beweismittel versagen und
ferner der allen Beweismoglichkeiten eigentlich vorangehende und sie iiber-
trumpfende Beweis der Denkgesetzlichkeit (Schliissigkeit des Vortrages, seiner
Bewertung und seiner Beweise) der herrschenden Klasse unbequem wirq, dann
greift, ohne den Gesetzgeber bemiihen zu miissen, heimlich und erfolgreich
ein Reservebeweis ein: das Urteil nach Art. 21 Abs. II GG. Im Grunde gibt es
nur ein solches Urteil: das gegen die KPD. Das SRP-Urteil erging nur aus
Schaustellungsgriinden, um der Rede willen, man schlage gegen rechts wie links.
Vielleicht auch nur zu Ubungszwecken im juristischen Neuland. Moglicherwei-
se auch nur, um einige ,,Definitionen” fiir das ja bei Urteilserlaf3 bereits anhin-
gige KPD-Verfahren bereitzustellen. Und: auf alle Fille erging das Urteil gegen
eine nicht mehr existente Partei. (12) Das belegt, da mit diesem Urteil eigent-
lich ein anderes Phinomen angezielt war.

11 In Beiheft Nr. 7 zum ARSP, Wiesbaden, Stciner Verlag, 1972, S. 131 ff.

12 Es besteht cine bisher nicht beachtete Diskrepanz zwischen dem SRP-Urteil
(BVertG E 2, 71) und der Entscheidung gegen Dr. F. als dem Herausgeber der Deut-
schen Nationalzeitung (BVerfG E 38, 23 ff.). Beidemale geht es gegen die politische
ncofaschistische Rechte. Wihrend im 1. Falle die Existenzvernichtung durch Eigen-
akt des Entscheidungsgegners unbeachtet bleibt, wird im 2. Falle die (angebliche!)
Existenzwertlosigkeit des Entscheidungsgegners als relevant gewertet. Die Entschei-
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Die juristische Kraft eines Urteils nach Art. 21 Abs. II GG beherbérgt in
sich nicht nur die Erkenntnisergebnisse gegen die betroffene Partei, sie um-
greift zugleich die Funktion, einen Reservebeweis fiir andere Verfahren, dies-
mal gegen Mitglieder dieser Partei in vollkommen anders veranlagten Verfahren
in allen Rechtsbereichen und in allen Rechtsdisziplinen bereitzustellen. Die so-
ziologische Kraft solcher Urteile reicht noch weiter, bis zur grundsitzlichen,
naiv dahergeplapperten Verteufelung.der betroffenen Partei und aller Perso- .
nen und Institutionen, die nur irgendwie mit ihr zusammenhingen oder zusam-
menhingen, wobei dieser ,,Zusammenhang” oft nur einfache Konstruktion,
vielfach nur Fiktion bleibt.

Die juristische Ausniitzung dieses Reservebeweises erfolgt nicht nur im We-
ge des Zitats aus den Urteilsgriinden, der Zitiermoglichkeit in oft reichlich sum-
marischer Weise. Indem ein zitierfihiger Uberschufl durch Weitschweifigkeiten,
durch obiter dicta, durch Sentenzenbildung oder Konstruktion eines marxi-
stisch-leninistischen Zitatenkatalogs, durch Aufgreifen von Randerscheinungen
und Eingehen auf Flankengedanken produziert worden war, sollte dariiber hin-
aus das ganze Denkverfahren ein Modell fiir das ideologische, das politische und
vor allem das juristische Herangehen an die Praktikabilitit eines spezifisch wis-
senschaftlich ,,begriindeten” Antikommunismus vorexerzieren. Ein Denk-Mo-
dell reizt nicht nur zur Nachahmung, zur Verpflanzung in Prozef3verfahren an-
derer Qualitit (etwa in arbeitsrechtliche, wiedergutmachungsrechtliche, verwal-
tungsrechtliche Verfahren), sondern auch als Auswertung mit Beweischarakter.
Es hat also Beweiswert, Die ,,Vor-Formung” in einem Modellprozef tritt ,,im
juristischen Sektor nicht nur mit Beweisfragen verquickt auf, sondern geradezu
z2um Zweck des Beweisens und des Beweises”. (13) Der Gedankenriickgriff auf
ein Modell dient gleichzeitig der Stofferweiterung und ermoglicht die Ubertra-
gung auf andere Konstellationen. Alter nazistischer Lehre getreu (so lehrte
schon der Miinchner Rechtsanwalt Frank II, der spitere Reichsminister und Ge-
neralgouverneur von Polen) wird eine solche Modellausniitzung fiir die Offent-
lichkeit ,,zunichst als Frage ventiliert”. Fiir den gegenstindlichen Bereich im
Ausniitzen einer Reservenorm fiir den Antikommunismus vollzog dies Walter
Schick (14), indem er — bescheiden und etwas schiichtern — die »Frage” an-
bringt, wie solche Modellausniitzung ,,im Bereich des Arbeits- und Privat-
rechts” aussehen wiirde. Er fihrt — wiederum als Frage formuliert — fort: ,,Wire
bei der Anstellung die Frage nach der Zugehorigkeit (sc. zu einer Vereinigung,

dung zu Gunsten Dr. Freys und seiner ,,Nationalzeitung™ hat es auf sich: am 2.7.
1974 meinte das BVerfG, daf die ,,Resonanzlosigkeit™ des reaktioniren Blattes und
seiner ,,nationalistischen, antisemitischen und rassistischen Veroffentlichungen”
(2.a.0., S. 23, 25) eine ,,Zuriickweisung’ des Antrages nach Art. 18 GG auf Grund-
rechtsverwirkung rechtfertige. Gleichzeitig miftt das BVerfG die Problematik an-
hand einer fiinfmal herbeibeschworenen ,,freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung”, die das GG gar nicht kennt. Der Witz solcher Bindestrich-Demokratie geht
aber weiter: nach Sjihriger ProzeBverschleppung durch das BVerfG und infolge die-
ser irrealen Begriindung von 1974 konnte Dr. Frey kurze Zeit spiter zu Werbezwek-
ken behaupten, dafd seine Nationalzeitung in der BRD die zweitstarkste Auflage al-
ler Wochenzeitschriften vertrete und unmittelbar hinter dem Wochenblatt ,,Die Zeit”
rangiere.

13 Siehe meinen Vortrag auf dem Weltkongre8 fiir Rechts- und Sozialphilosophie ,,Das
Modell in der juristishen Beweiskette™, abgedruckt in den Verhandlungen dieses
Kongresses, Briissel 1971, S. 437 ff.

14 In ,,Der ,Radikalenbeschlufl’ des Bundesverfassungsgerichts — Inhalt und Konsequen-
zen”, in NJW 1975, 2175, Fufinote 48.
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. in einer regierungsmafig oder sonstwie hergestellten Li's_te aufgefiihrt ist) zu-
gie a Wire diese Zugehorigkeit ein Kiindigungsgrund? Konnte ur}te{ Beru-
Iasmg;‘mt‘ sie die Mitgliedschaft in Vereinen verweigert werden? ™ Dies ist — theo-
fquch gesehen — nichts anderes als die Problematik der Modellausniitzung
g Beweise einer sonst nicht oder nur schwer beweisbaren Gegebenheit. Und
Zun']'tz]ich wurde auch — solches Ergebnis dréngt sich jedem Leser der umfang-
zu'siwn Begriindung des KPD-Urteils auf — diesem Gedanken im voraus quh-
Foie getragen, denn das ,,Siindenregister” der KPD ist hier deutlich auf “le.ler-
"Pl"igkeit hin angelegt. Eine Denkerleichterung, ein Zitatbecken pnd dariiber
::};:aus eine Modellkonstruktion garantiert, daf in der Folge Gerichte und Be-
porden (und die Journalistik!) eine Denkkonformitit zur ,,Frage des Kommu-
pismus”’ walten lassen konnen. ' . . , -
Durch eine modellartige Beweisauswertung wird die Bewelsquz}lntat als Aus-
fluf des Systemcharakters der betreffenden Rechtsordnung gesteigert. (15_) Zu-
jeich aber dient das Modell als vorangehende Informatxonsverm|t.tlung. Die
Lehre des Marxismus-Leninismus wird vom BVerfG ex cathgdra fiir alle ande-
ren Verfahren (wenn auch falsch!) vermittelt. Und, gerade diese verzerrte Dar-
stellung dient als Beweis, denn sie ist »das Modell’ fir Kommunistenprozesse
schiechthin. Auch in der Form eines Putatlv-Modells, was zwar nicht d!e Be-
weischance bezweifelt, aber das Beweisergebm.s wertgos. macht.. Und: die He'ran-
siehung des KPD-Urteils als Reservebeweis steigert c!1e im U!'tell selﬂbst enthal-
tenen und offenbart die grundlegenden gesells_chafthc_hen Wn'de_rspmche. (16)
Eine solche Modellausniitzung iibertrigt die Widerspriiche, die im A'usgangsm.o-
dell eingearbeitet sind, in dieser verfirbten Ges!,alt auf das zu l?e_yvelsende. Die
argumentative Kraft des KPD-Urteils beweist die Reserve-Qualitat solcher Be-
weise: es mufd dabei etwas Widerspr‘dchiges,-em Element des Gesellschaftswi- .
derspruchs, iibernommen werden, und zwar im Wege .der Mo__del!auswertung, hin-
sichtlich der Modell-Verwertung widerspruchsfrei, w1c}gyspruch1g aber zur Saphe
selbst, da im Modell dieser Widerspruch steckt und m)tubernommen_mrd. Die-
ser materiale Widerspruch wird bei und mit der Modellauswertung nicht berei-
nigt. In der Hand reaktiondrer Klassen dient die Resen{enorm nicht zur Besei-
tigung, sondern zur Erhaltung des gesellschaftlichen Wlde{spruchs. Modell-Den-
ken akzeptiert das Modell und nimmt seine Widerspriiche in Kauf. -

Wenn z. B. das BVerwG im Urteil v. 6.2.1975 (17) die Minimaldeflm.tlon der
£dGO aus dem fiir das KPD-Verfahren prajudiziellen SRP-Urteil (18") i.n 1h.rer
ganzen Fragwiirdigkeit iibernimmt (z. B. hinsichtlich der ,,Qe§g§z’1}1aﬁ|gkelt der
Verwaltung”, hinsichtlich der proklamierten ,,Volkssouverdnitat™), so ver-
bleibt es formlich im Rahmen durchaus gingigen Zitierens. Nebenbei muf} hier
vermerkt werden, daf die Definition der f{dGO der BRD lingst schon zur Leer-
formel ausgewachsen ist und nur als solche im Denkhaushqlt bux.ldesdeutscher
Jurisprudenz wuchert. Wenn aber dariiber hinaus theoretisiert wird, daB diese
.,Besonderheit” der bundesdeutschen Rechtsordnung (sc. die Verfassungs- v
rechtsprechung des BVerfG) ,,nicht auf der materiellen Rechiskraft beruht”,

15 Siehe: ,,Das Modelf in der juristischen Beweiskette”, a.a.0., S. 442 ff. )

16 Siehe: Wilhelm Raimund Beyer, ,,Die Parteinahme der Wissenschaft fiir die Arbeiter-
partei”, a.a.0. Dort auch der auf dem Kongref} der bundesdeutschen _I\_/R geh_altene
Vortrag iiber die Fehlwiedergabe der Rechtslehre des Marxismus-Leninismus im
KPD-Urteil. Dem BVerfG unterliefen erhebliche und entscheidungswichtige Zitat-
fehler.

17 NJW 1975, S. 1135 ff.

18 BVerfGE 2, 12/13.
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sondern ferner ,,alle gleichgelagerten Fille erfat” (19), so wird demKPD-Ur-
teil die Funktion eines Reservebeweises zugemessen. Solcher Beweis wird ja
nur deshalb eingesetzt, weil die klassischen Rechtsbeweise versagen. Er gilt .
subsididr, also als Reserve. Nicht nur prozeBékonomisch hat solcher Reserve-
beweis Bedeutung. Er erspart eigene Denkbemiihungen. Er sichert zugleich die
Entscheidung gegen spitere Angriffe ab. Er ersetzt den fehlenden, auf alle Fille
ungentigenden speziellen Beweis. Er schneidet Rechtsmittelinstanzen ab. Denn
die Reserve, die er einsetzt, ist sowieso das Letzte, die ,,letzte Chance”. (20)
Oder: untere Instanzen bemiihen sich gar nicht, fallbezogenes Material zu
ermitteln. Sie verweisen pauschal darauf, daB — nach allgemeiner, eben vorexer.
zierter — Ansicht ,,es sich bei der DKP um eine Organisation handelt, deren
Ziele mit den Grundsitzen einer” (ebenfalls verfassungswidrig konstruierten,
weil im GG nicht beheimateten!) , freiheilich-demokratischen Grundordnung
nicht vereinbar sind”’ (So eine Verfiigung des Regierungsprisidenten in Darm-
stadt v. 20.10.1975, Zeichen VI 4-W). Die Verfiigung fihrt fort: ,,diese Zielset-
zung ist jedoch nach dem KPD-Verbotsurteil des BVerfG mit der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung des GG unvereinbar”,
Derselbe formelhaft verwendete Satz (:die dauernde Fehlpridikatisierung der
»freiheitlichen demokratischen Grundordnung des GG”’) findet sich in all die-
sen Reservebeweisen. Er wird vom Modell iibernommen und als Beweis be-
niitzt. Z. B. eine Verfligung des Prisidenten der Justus Liebig Universitit
GieBen v. 12.12.1975 in einer Sache R (ohne weitere Aktenzeichen-Ausfiil-
lung!): ,,diese Zielsetzung ist jedoch nach dem KPD-Verbotsurteil des BVerfG
mit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung des GG unvereinbar”.
Fragen wir: wie miite sich die Beweisflihrung gestalten, wenn nicht auf
den Reservebeweis des KPD-Urteils zuriickgegriffen werden konnte? Die dem
Staatsbiirger zur Last gelegte Ausniitzung und Inanspruchnahme demokrati-
scher und grundgesetzlicher (Art. 17 Petitionsrecht!!!) und grundrechtlicher,
ja sogar menschenrechtlicher Freiheitsrechte mii3te genau, einzeln, spezifi-
ziert, beweisbar und den Denkgesetzen standhaltend aufgedeckt werden. Sie
miite zu jedem einzelnen Punkt aus der Handlung selbst heraus bewiesen
werden. Das Kriterium der ,,Verfassungstreue” bezw. Untreue mii3te aus ein-
zelnen Belegen und Unterlagen angegangen und entschieden werden. Das Aus-
weichen auf einen formularmiafig einzuiibenden Reservebeweis sucht diese
ganze ,,Beweislast”’ zu umgehen. Wenn z. B. das VerwG Minden in der Sache
2K 672/72 gegen H. das KPD-Urteil dafiir auswertet, daB deshalb nach seiner
Meinung ,,die gesamten Ziele der DKP mit der f{dGO nicht vereinbar sind”, so
miBachtet das Gericht das Verwerfungsmonopol des BVerfG auf der einen Sei-
te, auf der anderen aber erkennt es dieses Monopol in der Form an, da$ seine
Siétze iibertragbar und auch auf alle Fille ausdehnbar sind, so daf sie unter
AuBBerachtlassung der denkgesetzlich notwendigen Identitdtsnachweise ein-
fach andere Parteien damit belasten. Weil aber die Beweise gegen einzelne Mit-
glieder dieser grundgesetzlich geschiitzten Partei versagen, wird ein Sammel-

19 So: Riidiger Zuck, ,,Die Selbstbindung des BVerfG™, in NJW 1975, S. 908.

20 Zunichst: der Riickgriff auf eine Reservenorm hat nichts mit der Ausniitzung eines
Rechtsmittels zu tun. Die Gedanken von Jiirgen Weitzel, ,,Politisch fremdbestimmte
Rechtsmittel — noch heute?”, in DuR 1975, S. 353 ff. beriihren die Probleme einer
Reservenorm nicht. Aber sie lassen erkennen, daf alle Fragen, die das juristische
Verfahren betreffen, niemals losgeldst vom ganzen Rechtssystem betrachtet werden
diirfen. Noch weniger aber vertriigt die Frage einer Reservenorm solche Isolicrung,
da sic dic gesamte Rechtsordnung umgreift, ja mitbildet, somit matcrialer wic auch
prozessualer Natur ist.
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Ibeweis mit dem Zitat von Sitzen aus einem anderen Urteil ein- .
oderal;%lt'.s ?\?gch einfacher macht es sich das OVG Miinster am 24.3.1976 —_Zel-
oD VI A 1334/73 gegen H — indem ¢s aus den SRP- und KPD—Urteilen. die
Ch'exilmalldeﬁnit,ion der fdGO wortlich tibernimmt und ein Wortlein nur ein-
ﬁilg'; niimlich: ,,jederzeit”. Dann dient die Reserve zeitlos, immer einsatzbe-

re'tba ist die ,,Frage” der Frage nach der Parteimitgliedschaft (oder Qrgani-

tionsmitgliedschaft). Sie ist verfassungswidrig. Die Antwo.rt. kann nicht da-
& rch erstellt werden, dafl von einer fremden Instanz (Inqu1§1tlon) gesammel-
du Material dem Betroffenen vorgelegt wird und er dann bei Androhen von
::chtsverlust dazu Stellung nehmen muf. Die ganze Erscheinung beruht auf

iner Denk-Parallele, namlich der Ausniitzung von Grundgedanken_ des KPp—
%rteils, die unterschwellig einfach mitgezogen werden. Er.ndergebms: Parteien,
die nicht im Bundestag vertreten sind, genieﬁe_n nur Vereinsschutz und unter-
liegen zunidchst dem Verwaltungsrecht. Und.dleses kommt zum Zuge, wenn
das heikle Problem der ,,Nachfolgeorganisatlgnf’ ansteht. Man kgnn auch sa-
gen ,,Ersatiformation”, der Name ist gleichgult.lg, denn es geht gmfach um
die kommunistischen Parteien als solche, um die Arbeiter-Parteien. Man kann
auch sagen: es geht um die ,,Linke” schlecht!nn. Denk.en wir nur an die unge-
heuren arbeitsrechtlichen Schwierigkeiten, die heute einem Mitglied der Lin-
ken bereitet werden. (21) . )

Recht hat Klassenfunktion, die in der Reservenorm kqnzentnert und als
Trumpfkarte griffbereit zusammengefat Dauergeltung f'ur pa_s ganze Rechts-
system garantiert. Das KPD-Urteil sichext das ganze kapitalistische Rechts-
system als die Reserve desselben ab. Das — ist die wahre Natur der Reserve-
norm. Sie stiitzt und unterstiitzt nicht so sehr die Emzelngrm, eine speznf}:
sche Disziplin, sie verleiht der gesamten Rechtsordr_lung die Ubgrlepensmog-
lichkeit, denn: das KPD-Urteil verbietet die KPD plcht. Es erklirt sie nur
fiir ,,verfassungswidrig”. Aber es ,,verbietet” fiir dxg Zukunft (als Reservebe-
weis!) alle fortschrittlichen Parteien und Organisationen. Essichert das ganze
Rechtssystem der BRD ab. Das ist die typische Funktion einer Rgsgrvenorm.
Sie amtiert hier als System-Reserve, rechtlich wie gesellschaft_spolltlsch.

Aussagenlogik iiber in ,,Reserve” gehaltene Beweise muf sich auch‘der
Qualifikation solcher Beweise als ,,Reserve” zuwenden.und al.s.o3 da die Re_s.er-
vebezeichnung eine Pridikatisierung des Vorgangs ist, zum Priadikatenkalkiil
transgressieren. Damit wird das Reich der Wertungen bet_reten und zwar der
Wertung der Reservenorm und des Reservebeweises. Logisch gesehen handelt

21 Aus der Fiille der einschligigen Literatur sei hier verwiesen auf ,,Stellungnahme detr
Vereinigung demokratischer Juristen in der BRD zum Berufsverbot™, abgedruckt in
DuR 1974, S. 207 ff. o
Geschichtliche Lehren sind fur reaktionire Politiker immer peinlich. Fiir diese Berufs-
verbieter sei daher bemerkt, daR es (siche Wilhelm Nestle, ,,Vom Mythos zum Lo-
gos”, Stuttgart, Neudruck 1975, S. 483) bereits im Jahre 307 vor u.Z. in Athen fiir
Geisteswissenschaftler Berufsverbote gab. Und zwar auf Grund eines Gesetzes. Im
Jahre 306 wurde es aber wieder aufgehoben, da man die Sache nicht kontrollicrep
konnte. Fir das Land Bayern, das sclbstverstindlich auch im Falle der gegemyiirh—
gen Berufsverbote einen reaktioniren Standpunkt vertritt, sei vermerkt, dafs in
Bayern cinmal die Philosophie Kants ,,verboten™ war (siehe: Wilhelm Ralmund‘_
Beyer, ,,Ein Verbot der ,verfiihrerischen und gefahrlichen Philosophie Kants’ (Eine
Reminiszenz aus dem Jahre 1799)”, in: ,.Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie™, Ber-
lin(DDR) 1961, S. 622 ff.). Das ,,Berufsverbot” fiir die Kantianer hat aber bekannt-
lich nichts geniitzt.
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es sich dabei um eine ,,Analyse von Schliissen, deren Primissen und Konklu-
sionen Wertungen sind”. (22) Die Charakterisierung zur Reserve oder als Re-
serve (bei Norm, bei Beweis) bleibt normlogisch eine »Wertung”, eben die
Aufdeckung der inneren Qualitit.im Zusammenhang des ganzen Norménbe-
reichs, des ganzen Rechtssystems. Sind wir aber beim Pridikatenkalkiil, so
muf letzten Endes auch der ,,Sprachbenutzer” (23), d. i. der Wertende, mit
einbezogen werden. Da das ganze Normenreich klassenverstrickt agiert, kann
Wertender, Benutzer (gewissermaf3en als das y»»Subjekt”) nur die das Recht
setzende und geschichtlich hierfiir verantwortliche Klasse sein, die gesell-
schaftliche Klasse.

Damit sind wir hinsichtlich der Bewertung von Reservenormen bei einer
Standpunktbetrachtung angelangt, die fiir einen dialektisch denkenden Logi-
ker die Ingriffnahme des Themenstoffes nicht nur auch, sondern bestimmt
»von der anderen Seite her” erzwingt. In kapitalistischen Staaten ist dies die
ausgebeutete, unterdriickte (Naive sagen: wunterprivilegierte) Klasse, die

von einem mafgebenden Rechtslehrer der BRD heute noch ,,Untertan” ge-
nannt wird. (24)

Eine vollkommen andere, fast demokratische Reservenorm
Die beriihmten ,,20 Jahre” Condorcet’s

Tief greifende und daher echte Wissenschaft sieht die Probleme von allen, da-
her auch von der gegenteiligen Seite. Lenin pflegte bei aktuellen Erscheinun-
gen sofort zu fragen: ,,Fiir wen?”. Wir fragen: Reservénorm — fiir wen? Und
antworten: es muf} nicht unbedingt eine ausbeutende Klasse sein, fiir die sich
eine Reservenorm im geschichtlichen Ablauf auswirkt. Nicht die Reservenorm
als solche ist ein Zeichen fiir Riickschrittlichkeit, sondern der dativus commo-
di, der die Verwendung enthiillt, gilt als Scheide-Prinzip.

Wenn wir heute die Rechtsordnungen der kapitalistischen Staaten im Ver-
laufe dieses Jahrhunderts betrachten und die sogenannten ,,Reformen” ge-

22 Hierzu: A.A. Iwin, ,,Grundlagen der Logik von Wertungen”, russ. Moskau 1970,
deutsch Berlin(DDR) 1975, S. 23 ff.

23 Das Wort entstammt der Einfiihrung zum vorgenannten Werk durch Horst Wessel,
a.a.0., 8. 15. Auf S. 17 stellt Wessel eine Regel-auf, die sich fiir jegliche logische Be-
trachtung normentheoretischer Sachverhalte empfiehlt: ,,Die Schwierigkeiten lassen
sich vermeiden, wenn man den Sprachbenutzer von vornherein in die Untersuchung
einbezieht und beriicksichtigt, wie er solche Worte in den Sprachgebrauch einfiihrt
und verwendet”.

24 Meist wird der Terminus ,,Rechtsgenosse” auch von biirgerlichen Denkern heute ge-
wihlt. Neofaschisten und Neokonservative vermeiden ihn. Sic stofien sich am »Ge-
nossen™. Der in der BRD noch heute und anliilich eines Jubiliums erst recht in
Kurs stehende ehemalige nazistische und heute bundesdeutsche Rechtslehrer Her-
bert Kriiger spricht (in ,,Allgemeine Staatslehre™, Stuttgart 1964, S. 490 ff.) vom
wUntertanen™ und , seinem Gehorsam”, Fiir Kriiger sind alle Staatsbiirger der BRD
nUntertanen™ und haben zu ,,gehorchen”. Diese Lehre lit | die Wiederaufnahme™
zur Nachpriifung der ,,Richtigkeit einer Mafnahme” (auierhalb ¢ines Instanzenzu-
ges) fiir den Unterworfenen gar nicht zu (S. 963). Der wUntertan™ hat nicht einmal
wdas Recht, auch nur fiir sich selbst noch einmal in Uberlegungen dariiber cinzutre-
ten” (S. 963). Die Fehlerhaftigkeit solchen Satzes scheint aber dem Herrn Professor
doch aufgefallen zu sein, denn er fiigt eine Fufinote (Nr. 86) hinzu: ,,Selbstverstind-
lich bleibt es dem Biirger unbenommen, auf den demokratischen Wegen auf eine
Anderung der Befehle hinzuwirken”, Auch diese Fufnote bleibt fiir denkende Men-
schen wertlos, weil die eben keine »Befehlsempfinger” sind.
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ten, so konnte man fast sagen: Recht stellt sich hier als
}i{giv;:;sior; der herrschenden Klasse zug_unsten der Ausgeb.euteten.

- iole fir das Recht der BRD: Arbeitsrecht, Mietrecht, Soznalvgrsncher_ungs-
BelSpleMitbestimmungfsrecht, Abwertung der ,,Allgemeinen Geschqftsbedm-
rechts & usw. Gewi: kleine Schritte. Aber doch Ahnlichkeiten mit dgr Ge-

hicme des romischen Rechts, die die Rechtsposition der plebs stindig ver-
sC

oot s er Betrachtung alsdann nicht eine Norm heraus, die die
s th(;:cgngsz;g;igung der Unt%rdriickungsnormen und ihre Umwandlung
Systeg]utz- und Schirmnormen, in Erziehungs- und Fortenbwicklungs'rxorrr}en
in S¢ tieren? Und wiirde eine solche Reservenorm dann nicht (geschlchthcl?
ara;ien) fiir das Proletariat gelten und wirken? Nicht umsonst su,c’hen kapita-
jese l.hen Herrscherkreise die ihnen giinstige Rechtsorq_m.mg (y,ihr ’ Rgchts—
st m!) zu zementieren, zu versteinern, verfassungsmafig zu legitimieren und
Syséestébilisieren. Denn: jede Entwicklungsnorm, jede Abidnderungschance
© 'n sich fiix die fortschrittliche Seite auswirken.
kgnn:;ﬁ‘ht;mN?)lrem, die nur versteckt in einer regressiven Rechtsordnur}g als .
Ap8 rvenorm schlummern kann, hat (systemtheoretisch betrqchtet) qxght die
Res;Gi'lebenst'unktion des Systems zum Ziel, sondern vertritt eine Beseitigungs-
Ubrzabe. Sie macht Platz fiir Neues. Sie erzwingt — als Rgchtsr}orm vermag
e 7Zwang auszuiiben, als gesellschaftliches Postulat erzwingt sie ebenfalls
fi|l1(i'e Geltung — das Selbst-Abtreten eines iiberreifen, verbrauchten Reghtssy—
lt,ems. Das ist dann — Ausfluf der von der idealistischen S'yspemtheorle SO
smpagierl.en Selbststeuerung der Systeme. Es geht_ hierbei nicht um Novellie-
pungs- oder Reformnormen. Solche finden sich in jeder Bechtsordnung. Beser-
:enorm will das Ganze anzielen, sei es zur Erhaltung, sei es (g’:asellschafthch
gesehen!) zum Sturz, zur Uberwindung. Dieses ,,.Aufhe‘bungs -Momer;itf,3 _dasl
die Reservenorm reprisentiert, stellt sich auch nicht rein verfahrensmafig als
ein ,,bewuRt legitim zur Macht kommen”, sondern als aus dem Verfgs}slung‘s/-
gedanken heraus gestaltete Norm der Neuformung aller'gesellschaftlxc. en Ver-
hiltnisse. Es ist diese dann die Reserve nicht mehr des Rechtssystems im t:)ng_e-
ren Sinne, sondern die Reserve des Rechtsbodens, der Gesellschaft, der arbei-
schen und deren Organisationen. : )

;;ir;d::d]g: Worten: Reservenorm muf} die Verfassung anzxel_e_n, wenn sie 't"cl;rt-
schrittlich gedeutet werden will, als Rechtsanspruch auf Beselt'lgu_ng einer RuDer-
lebten Ordnung, des Muffigen. Das vertragen die ngrscherkrelse_!n fier B't
nicht, nicht einmal den Gedanken daran. Sie best.renten sok_:he Moglichkeit.
Aber: dindert das etwas an der Tatsache, daB3 es einmal 50 eine Reserveqom;

fiir die fortschrittlichen Krifte als Verfassungsnorm t.a-emahe gegeben hitte?
Condorcet setzte sie. Seine beriilhmten ,,20 Jahre” miissen als Reselzven(.)rml

fiir die progressiven Elemente ausgedeutet werden, 20 Jah_re — das ist diesel- 5
be Zeit, die nunmehr das KPD-Urteil des BVerfG hinte? s1c?1 gebracht hat un
die das in der BRD verfate Volk ertragen mufite. Das l"St, eine _Iangg Zelt."
Archibald Douglas ,,trug es sieben Jahr und konnte es langer mcht__tragen' .ht
Das Tausendjiahrige Reich Hitlers wéhrte }2 Jahre — und koqnte langer mcf_
vegetieren. Odysseus lag 10 Jahre vor Troja und braqchte w'entere 10 Jahre fiir
seinen Nostos. Er war also 20 Jahre lang t’ernhder {{eltr::at, eine doppelte ,,0dys-

inge”, bis die ,,Gotter” ihm die Heimkehr erlaubten. ]

%:: llgl’%-l’]rll):esﬂ dauert nun 20 Jahre. Marie Jean Antoinq Nl‘colz'n's Caritat Mar-
quis von Condorcet (1743 - 1794), der heldenmiitige Frelheltikampfer und Vor-
kdmpfer fiir eine ,, Verwirklichung von Freiheit und Vernunft”, Condo_rcet, fier
Vater einer franzosischen Konstitution, die nur durch den Sturz der Girondi-

jchtlic
Ch"'ht
?jﬂue[nde
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sten am 31.5.1793 nicht zur Geltung kam, brachte in seinem ,tableau histori-
que des progrds de I'esprit humain” um des dauernden Fortschritts willen und
zur standigen Beseitigung iiberlebter Institutionen (des Konigtums, staatshaus-
haltsrechtlicher Institutionen, dann der ,,antisozialen Einrichtungen”) diese Be.
seitigungsmoglichkeit als Verfassungs-Norm, als Rechts-Norm und als Reserve-
Norm. Nach 20 Jahren sollte diese Reservenorm witken, einen Rechtsanspruch
zur Verwirklichung bringen. =

Die auch philosophisch lehrreichen Thesen Condorcets (wie z. B. von der ,,s0-
zialen Mathematik”, von der ,,mathematisch-philosophischen Methode”, vom
»geometrischen Problem der Revolution” usw.) kénnten gegenwirtigen The-
men interessante Thesen vermitteln. Hier (25) geht es nur um,die als Reserve
fiir die fortschrittlichen Kriifte von Condorcet entwickelten Konstitutionsnor-
men. Denn als Norm, als Verfassungsnorm will Condorcet das Beseitigungs-
recht iiberlebter Bestimmungen nach Ablauf einer Generation, nach mindestens
20 Jahren, eingebaut sehen. ,,Mindestens einmal im Laufe einer Generation”
ist solche ,,Neukonstituierung der Konstitution und die Abschiittelung alles
Bisherigen nétig”, damit ,,jeder Biirger sich aus eigener Wahrnehmung iiber Vor-
und Nachteile der Verfassung eine Meinung bilden kann”. Dies erfordert »eine
periodische Uberpriifung der Verfassung”. Und: gerade diese »Anderungsmaog-
lichkeit ist Hauptpunkt der Konstitution, sonst lige ein Attentat auf die Men-
schenrechte vor”. Und immer wieder: es muf ,,ein Recht auf Abidnderung” ge-
ben, eine Rechts-Norm. Sowie: ein ,,Zeitraum von 20 Jahren gilt als genii-
gend lange Beobachtungszeit”.

GewiB: wir haben heute periodische Wahlen in der Mehrzahl der Staaten. Aber:
hat eine Wahl, ja hat sogar ein korrigierend ansetzender Regierungswechsel in
der BRD (von der CDU/CSU zu SPD/FDP) irgendetwas an dem BVerfG-Urteil
gegen die KPD geiindert? Es werden mit diesen Gedanken Condorcets heute
die Verhaltensweisen der Zementierungsorgane, also in der BRD dies des
BVerfG, angesprochen. Das BVerfG sollte es einmal iiberdenken: wer Rechts-
normen fiir die Ewigkeit setzen will (und das BVerfG tut das im Falle des
KPD-Urteils mit der routinemiBigen Zuriickweisung aller den Kommunisten
dienlichen Beschwerden, Antrige, Darstellungen usw.), verstoRt nach Condor-
cet gegen die Menschenrechte!

Condorcet wird noch deutlicher: ,,Jedes unwiderrufliche Grundgesetz ist ein
Ubel”. Das BVerfG-Urteil gegen die KPD vertritt grundsétzlichen und infolge
der eigenartigen Struktur des BVerfG und der durch Flankengesetze abgesi-
cherten Fernwirkung seiner politischen Entscheidungen geradezu grundgesetz-
lichen Unwiderruflichkeitsanspruch. Es versteht ja auch Condorcet unter
»Grundgesetz” die verfassungsgleichen MaBnahmen. Auf alle Fille wirkt das
KPD-Urteil wie ein ,,Gesetz” und hat s Gesetzesrang”. Condorcet aber sagt;
wDas Fehlen einer rechtlichen Moglichkeit, vernunftwidrige und ungerechte
Geselze zu beseitigen, ist das sicherste Kennzeichen des Despotismus”.

Dies ist der Kern des Problems. Es fehlt eine rechtliche Moglichkeit, solche
parteipolitisch beeinfluten Rechtsurteile des BVerfG zu beseitigen. Es fehlt:

25 Da trotz mehrfacher Bemiihungen Werke oder Ausziige aus Condorcet in der Staats-
bibliothek Miinchen und anderen mir zur Verfigung stehenden Bibliotheksbeniit-
zungsmoglichkeiten nicht cinzuschen waren, muf Condorcet nach dem umfassen-
den und seine Lehren geschichtlich im Zusammenhang einordnenden Buche von
Egon Zweig ,,Dic Lehre vom Pouvoir Constituant, Ein Beitrag zum Staatsrecht der

franzosischen Revolution™, Tiibingen 1909, S. 91 ff, zitiert werden. Vor allem S. 93,

95,98, 100, 101 und 108 wurden dabei ausgewertet.
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., Reservenorm fiir die fortschrittlichen Krifte. Das ist das Scheideprinzip:
e Giiltigkeit einer Rechtsnorm als Reserve zur Beseitigung eines unrechtli-
gle Zustandes. Wenn das BVerfG-Urteil gegen die KPD iiberhaupt‘mcht be-
Ch~e'nt werden kann — und dies ist bis jetzt die Meinung der Kronjuristen der

Seltlgesta‘gspzu'teien-, der Regierung, des BVerfG selbst — dann ist dies ,,das
.u:exste Kennzeichen des Despotismus” (so: Condorcet).

B gchweigen zu dieser Frage, das Verweigern einer solchen Reservenorm,
o Verharren auf Versteinerung, Zementierung, Ewigkeitsgeltpng des KPD-

?}ﬁeils ist — erneut nach Condorcet zitiert — ,,das sicherste Zeichen von Des-

potismus’ .
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Pahl-Rugenstein

DIKTATUR DES PROLETARIATS (2) 7
Lucien Stve:

LENINISTISCHE ENTWICKLUNG DER
GTRATEGIE DER FRIEDLICHEN REVOLUTION
DER 22.PARTEITAG DER FKP |

Fiir den , der in Staat und Revolution eine vollstindige Ausarbeitung der theo-
retischen Ansichten Lenins iiber die Bedingungen des revolutioniren Ubergangs
yom Kapitalismus zum Sozialismus séhe, fiir den gébe es kaum eine unzweifel-
haftere These als die, daf3 eine dieser Bedingungen die Notwendigkeit der be-
waffneten Gewalt, sogar des Biirgerkriegs sei. In der Tat, nachdem er dort einen
Engels-Text zitiert hat, der eine Lobrede auf die gewaltsame Revolution dar-
stellt, bekréftigt Lenin: der biirgerliche Staat ,,kann durch den proletarischen
gtaat (die Diktatur des Proletariats) nicht auf dem Wege des ,Absterbens‘ abge-
lost werden, sondern, als allgemeine Regel, nur durch eine gewaltsame Revolu-
tion (...) Die Notwendigkeit, die Massen systematisch in diesen, gerade in die-
sen Auffassungen iiber die gewaltsame Revolution zu erziehen, liegt der gesam-
ten Lehre von Marx und Engels zugrunde** (Lenin, Werke, Band 25, S. 412).
Diese These, die einen wichtigen Platz in Staat und Revolution einnimmt, fin-
den wir unzihlige Male im ganzen Leninschen Werk wieder (vgl. LW Bd. 8,

S. 95; Bd. 25, S. 201; Bd. 26, S. 459; Bd. 27, S. 255 usw.), und Lenin geht so
weit zu schreiben, daf3 ohne den Biirgerkrieg ,,kein ernsthafter Marxist sich den
Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus hat vorstellen konnen* (LW Bd.
27, S. 496). Und deshalb miissen bei demjenigen, der, in gutem Glauben und
ohne weiter einzudringen, diese Leninsche Lehre mit der Doktrin vom ,,ernst-
haften Marxisten‘‘ in bezug auf die sozialistische Revolution gleichsetzen wiir-
de, Fragen auftauchen iiber den wahrhaft leninistischen Charakter einer Strate-
gie des ,,friedlichen Ubergangs zum Sozialismus‘‘.

Tatsichlich sah sich unsere Partei, als sie in den sechziger Jahren diese Stra-
tegie — deren Urspriinge noch viel weiter in unserer Geschichte zuriickliegen —
konkret entwickelte, der Kritik von auerhalb und sogar in ihren eigenen Rei-
hen ausgesetzt, die so nachdriicklich vorgebracht wurde wie heute hier und da
im Zusammenhang mit der Aufgabe des Bezugs auf die Diktatur des Proletari-
ats. Aber es zeigt sich, daB bei dieser Frage der bewaffneten Gewalt oder des
Biirgerkriegs als notwendiger Bedingung der sozialistischen Revolution die poli-
tische Praxis Lenins und seine theoretischen Schriften sich als viel komplexer
herausstellen, als man manchmal denkt. Denn bei Lenin gibt es guch nicht nur
einzelne Bemerkungen, sondern eine ganze Theorie und, wihrend zahlreicher
Monate des Jahres 1917, eine ganze Praxis der friedlichen Revolution. Diese
Theorie und diese Praxis zu untersuchen, ist die erste Aufgabe dieses Artikels

Y L. S&ve: ,,Le XXII€ congrds, développement Iéniniste de la stratégie de révolution
pacifique**, in: Cahiers du comimunisme Nr. 6, Juni 1976. Aus dem Franzdsischen
iibersetzt von Jirgen Schmitt.

Dieser Aufsatz ist fiir die ,,Cahiers du communisme** geschrieben und beruht auf
dem Beitrag des Autors (,,Lenin und der friedliche Ubergang zum Sozialismus*)
zum Vorlesungszyklus des Centre d’études et de recherches marxistes (C.E.R.M.),
der dieses Jahr unter dem Thema ,,Staatstheorie und Marxismus** stand.



48

(1), und man wird sehen, daB dieser Gegenstand sehr viel extensiver ist, als er
zu Anfang erscheint. :

Am Vorabend der Mirz-Revolution 1917 wiederholt Lenin, der den Kampf
gegen Revisionismus und opportunistischen Verrat am Marxismus in der inter-
nationalen wie in der russischen Arbeiterbewegung fiihrt, unentwegt: ,,Wer den
Klassenkampf anerkennt, der kann nicht umhin, auch Biirgerkriege anzuerken-
nen, die in jeder Klassengesellschaft eine natiirliche, unter gewissen Umstinden
unvermeidliche Weiterfiihrung, Entwicklung und Verschéirfung des Klassen-
kampfes darstellen* (LW Bd. 23, S. 74). Und im Januar 1917: , Diese kommen-
de Revolution wird noch in viel groBerem Umfange zeigen (...), daB nur harte
Kimpfe und namentlich Biirgerkriege die Menschheit von dem Joche des Kapi-
tals zu befreien vermogen (LW Bd. 23, S. 261). Deshalb ist eine seiner stindi-
gen Parolen in dieser Periode die Bewaffnung des Proletariats. Es ist auch be-
merkenswert, daf} er gerade in dieser Periode sein spiteres Werk Staat und Re-
volution vorzubereiten beginnt.

Die Theorie berichtigen

Aber all dies ist aus der Ferne gedacht und gesagt. In der Nacht vom 16. zum
17. April jedoch trifft Lenin in Petrograd ein, wo die Revolution einige Wochen
zuvor ausgebrochen ist. Und was stellt er, nun vor Ort, sehr schnell fest? Vor
allem drei Dinge.

An erster Stelle, und das ist eines der grundlegenden Charakteristika der rus-
sischen Revolution, stellt er die Doppelherrschaft fest, d.h. ,,daB sich neben der
Provisorischen Regierung, der Regierung der Bourgeoisie, eine noch schwache,
erst in Keimform vorhandene, aber dennoch unzweifelhaft wirklich existieren-
de und erstarkende andere Regierung herausgebildet hat: die Sowjets der Arbei-
ter- und Soldatendeputierten* (LW Bd. 24, S. 20), anders gesagt, gegen die
Macht der Bourgeoisie die des Proletariats und der Bauernschaft in Soldatenuni-
form. Lenin erfat sofort die ungeheure Wichtigkeit dieser einzigartigen Tatsa-
che, und weit davon entfernt zu versuchen, sie an vorher erstellie Schemata an-
zupassen, sieht er darin im Gegenteil eine Realitiit, die dazu verpflichtet, die
Theorie zu entwickeln und zu berichtigen: ,,So mu3 man z.B. die alten ,For-
meln‘ des Bolschewismus zu ergiinzen und zu korrigieren verstehen, da sie
zwar, wie sich gezeigt hat, im allgemeinen richtig waren, ihre konkrete Anwen-
dung sich aber anders gestaltete** (LW Bd. 24, S. 20).

Diese Macht der Sowjets muf3 vergroBert und sie miissen fiir die proletari-
sche Sache gewonnen werden, um den Weg zur sozialistischen Revolution zu
offnen. Das ist nicht leicht, denn, und das ist die zweite Feststellung von Lenin,
die Ideen der Bolschewiki sind bei den Massen noch absolut in der Minderheit.
»»Die riesige kleinbiirgerliche Woge hat alles iiberflutet, sie hat das klassenbe-
wuBdte Proletariat nicht.nur durch ihre zahlenmiiBige Stirke, sondern auch ideo-
logisch liberwiltigt* (LW Bd. 24, S. 46).

Aber es gibt einen dritten Umstand, der den Schliissel des Problems liefert
und die anzuwendende Strategie vorschreibt: ,,Rufland ist zur Zeit von allen
kriegfiihrenden Lindern das freieste Land der Welt* (LW Bd. 24, S. 4), ein
1 Diesbeziiglich ist es bedauerlich, dafy das sehr ausfiihrliche Sachregister der russi-

schen Ausgabe der ,,Werke* Lenins nicht die Rubrik ,,friedlicher Ubergang'* enthilt
Anm. d. Ubers.: In der deutschen Ausgabe der Leninwerke, Berlin (DDR), ist im
Registerband I auf S. 541 das Stichwort ,,Revolution, sozialistische, und die Mog-
lichkeit des friedlichen Ubergangs der Macht an das Proletariat** zu finden; dort
sind auch die meisten der in diesem Sinne verwendeten Stellen angegeben.
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and, das gekennzeichnet ist durch ,,ein Hochstmaf an legalt_an Mboglichkeiten®,
dadurch, daf gegen die Massen keine Gewalt angewendet wird", und wo das,

% as €s ZU besiegen gilt, keine bewaffnete Gewalt ist, sondern ‘,,dn.e blinde \{er-
trauensseligkeit der Massen gegeniiber der Regierung der Kapitalisten, der &rg-
ten Feinde des Friedens und des Sozialismus* (LW Bd. 24, S. 4). 5
gchluBfolgerung: Es ist absolut nicht die Stunde des F:rontalangnffs auf den
Klassenfeind, noch weniger eines Versuchs, den Biirgerkrieg zu entfesseln, den
Lenin doch in den vorhergehenden Monaten in allgemginen Thesen als nptwen-
dig pezeichnet hatte. Eine derartige Initiative zu ergreifen, wenn man ,,eine
Schwache Minderheit** ist, wire nicht marxistisch, sondern blanquistisch, wiire
Abenteurertum und die sichere Niederlage. Was gemacht werden muf, das ist
die auBerordentliche Freiheit ausnutzen, deren sich RuBland erfreut, um die
Mehrheit zu erringen durch eine geduldige Arbeit der Erklarqng und‘der Orga-
pisation in den Massen, das ist politisch kdampfen ,,um den f_JmquB inner-
halb derSowjets™ (LW Bd. 24, S. 31), an die alle Macht‘ubergeher_l mu(l.v.
Und man sieht, daf} Lenin wahrend der ganzen Monate Mal und Juni an die er-
ste Stelle seiner Hauptaufgaben nicht die Vorbereitung eines .bewaffneten Auf-
standes setzt, auch nicht die Fertigstellung seiner Br.osc_hi_xre 'uber S{aat und Rg-
yolution, sondern, eines der verwirrendsten Dinge flr diejenigen, die vom Leni-
nismus eine einseitige und enge Auffassung haben, den Kampf gegen die Ge-

. walt, die fir einen Hauptfehler gehalten, mehr noch, als die Falle par excel-

lence, die der Klassengegner den Massen aufstellt, denunziert wird (vgl. z.B.
LW Bd. 24, S. 189).

Der friedliche Ubergang

Was bringt diese Politik, wenn man sie an den Tatsachen iiberpriift? Sie zah.lt
sich aus. Sie erlaubt, die Massen aufzukléren, die kleinbiirgerlichen Illusionen in
Hinblick auf die Provisorische Regierung zu zerstoren, das politische Kriftever-
hiltnis zwischen dem Lager der Revolution und dem Lager ihrer Gegner zu ver-
indern. Anfang Mai hat Lenin keine Zweifel mehr: Ein neuer, unvorhergesehe-
ner Weg 6ffnet sich der russischen Revolution. Auf der Petrograder Stadtkonfe-
renz der SDAPR(B) schliigt er eine Resolution vor, in der bekriftigt wird, dal
,,hirgends auf der Welt der Ubergang der gesamten Staatsgewalt in die Hinde
der wirklichen Mehrheit des Volkes, d.h. der Arbeiter und der armen Bauern so
leicht und so friedlich vor sich gehen kann‘ , wie in RuBland* (LW Bd. 24, S.
152). Hier also wird das groe Wort zum erstenmal vorgebracht, mit einer,
Kiihnheit des Denkens, die flir diese Epoche auf3erordentlich erscheint. Man
kann vermuten, daf fiir eine Anzahl von Revolutiondren, sogar von Bolschewi-
ki diese Wendung Lenins um 1800 schwer zu akzeptieren oder sogar zu verste-
hen ist. Lenin weicht der Auseinandersetzung nicht aus: ,,Manchem wird der
Gedanke kommen, ob wir denn nicht uns selber verleugnen: haben wir doch
die Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg propagiert,
und jetzt sprechen wir gegen uns selber (LW Bd. 24, S. 225). Aber, antwortei:.
er, in dieser Ubergangsperiode ,,verwandelt sich dieser Biirgerkrieg fiir uns in die
friedliche, langwierige und geduldige Klassenpropaganda‘ (ebda.). Und alle po-
litischen und theoretischen Konsequenzen dieser neuen Maoglichkeit der friedli-
chen Revolution ins Auge fassend, geht Lenin in einem kurzen Abschnitt sogar
so weit zuzugeben, daB man sich fragen konne, ob der Begriff der Diktatur pas-
send sei, die Macht zu charakterisieren, die sich in der Perspektive einer solchen
Strategie abzeichnet (LW Bd. 24, S. 238); dies ist ein erster fliichtiger, aber
wertvoller Hinweis darauf, daf die Strategie der friedlichen Revolution, nimmt
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man sie wirklich ernst, nicht ohne Auswirkungen sein kann flir die Konzeption
der Diktatur des Proletariats. .

Aber Lenin hat nicht die Muf3e, seine Uberlegungen in dieser Richtung wei-
terzuverfolgen. Ermutigt durch die Passivitidt der Sowjets, in denen die klein-
biirgerlichen Illusionen, obgleich bereits in geringerem Maf3e, immer noch iiber
das proletarische BewuBtsein dominieren, aber gleichzeitig durch die Entwick-
lung des Krifteverhiltnisses beunruhigt, gehen die Kapitalisten und die Grof-
grundbesitzer zum Angriff iiber: Den Wendepunkt Mitte Juli charakterisiert
Lenin sofort als den Ubergang von der Provisorischen Regierung zur Militéardik-
tatur: ,,Die Konterrevolution hat (...) faktisch die Macht im Staat in ihre Hiinde
genommen* (LW Bd. 25, S. 174). Sogleich, mit ebensowenig Zogern, wie er
seine Schlacht fiir die friedliche Revolution begann, zieht Lehin daraus radikale
Schluffolgerungen: ,,alle Hoffnungen auf eine friedliche Entwicklung der russi-
schen Revolution sind geschwunden‘ (LW Bd. 25, S. 175). ,,Man (kann) jetzt
die Macht schon nicht mehr auf friedlichem Wege iibernehmen‘ (LW Bd. 25,

S. 184). Die entscheidende Wende ist jetzt ,,0hne eine neue Revolution iiber-
haupt unméglich* (LW Bd. 25, S. 304).

Eine seltene und kostbare Méglichkeit

Diese Zeilen sind in den letzten Augusttagen 1917 geschrieben. In den un-
mittelbar darauffolgenden Tagen, vom 1.-3. September, schreibt Lenin seinen
Artikel Uber Kompromisse, in dem er mit aller Kraft auf die vor Juli verfolgte
Linie zuriickkommt, d. h. auf die Moglichkeit einer friedlichen Entwicklung
der Revolution. Wie soll man diese ,,schwindelerregende’” (LW Bd. 25, S. 292)
Wendung verstehen? Ein neues, vollkommen unerwartetes Ereignis ist inzwi-
schen eingetreten: der Aufstand des Generals Kornilow, ein Aufstand der
Rechten, der die Schwiche der Regierung Kerenski unterstreicht, die in keiner
Weise in der Lage ist, die dramatischen Probleme RuBlands zu lésen, angefan-
gen bei denen des Krieges und des Hungers. Diese Schwiiche muB ausgenutzt
werden: indem die Menschewiki und die Sozialrevolutionire eine den Sowjets
verantwortliche Regierung bilden unter der Bedingung, daf ,,volle Freiheit
der Agitation und Einberufung der Konstituierenden Versammlung” (LW Bd.
25, S. 315) zugesichert sei. Lenins Ziel ist klar: Es geht darum, ein wenig Zeit
zu gewinnen, damit die bolschewistische Partei, die einzige, die in der Lage
und willens ist, die tragischen Fragen, denen die Massen konfrontiert sind,

im Sinne der Massen zu ldsen, politisch, friedlich die Mehrheit innerhalb der
Sowjets erobern kann. ,,Nur um dieser friedlichen Entwicklung der Revolu-
tion willen, einer in der Geschichte hochst seltenen und hochst wertvollen,
einer auflerordentlich seltenen Moglichkeit, konnen und miissen meines Erach-
tens die Bolschewiki, die Anhiéinger der Weltrevolution, die Anhéinger revolutio-
ndrer Methoden, auf einen solchen Kompromif eingehen” (LW Bd. 25, S. 315).
Weil sie dieser Linie in h6chstem MaRe frei von Engstirnigkeit folgen, errin-
gen die Bolschewiki im September die Mehrheit in den entscheidenden Sowjets
von Petrograd und Moskau. ,,Die Mehrheit des Volkes ist fiir uns”, kann Lenin
Ende September schreiben. Also ist es méglich und notwendig, die Macht
zu iibernehmen, und gleichzeitig ,,ist die friedliche Entwicklung der Revolu-
tion, wenn die ganze Macht an die Sowjets iibergeht, moglich und wahrschein-
lich” (LW Bd. 26, S. 20). Warum ist das letztlich so? Die Antwort Lenins ist
sehr wichtig: ,,Der Widerstand der Bourgeoisie gegen die entschédigungslose
Ubergabe des Bodens an die Bauern, gegen ebensolche Umgestaltungen auf
anderen Lebensgebieten, gegen einen gerechten Frieden und den Bruch mit

T
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erialismus ist selbstverstandlich unvermeidlich. Aber damit dieser Wl
demul_\r:é) sich bis zum Biirgerkrieg steigere, bedarf es irgendwelcher Massen, die
d?r~s sind zu kampfen und die Sowjets zu besiegen. Uber solche Ma&seg aber”
htlvgg(. die Bourgeoisie nicht, und sie wird sie nirgendwo hernehrr‘l'en konnen
verw Bd. 26, S. 20). Er kommt darauf am 9. und 10. Oktober zuriick, als er
I;nen ganzen Abschnitt seines Artikels iiber die derzeitigen Aufgal?en der
friedlichen Entwicklung der Revolution” (LW Bd. 26, 8. 50 f) widmet. Ein
letztes Mal'kommt er darauf am 14. Oktober zuriick, drei Wochen vox dem
\fstand vom 7. November: ,,Es ist sehr gut moglich, daf man geradg jetzt
é\ile Macht ohne Aufstand ergreifen kann” (LW l}d. 262 S. 12@), denn in Mos-
au ist niemand da, der kimpfen konnte, un_d dge Rggnerung in Petrograd kann
pichts machen, sie wird kapitulieren. ‘,,De‘r Slqg |§!; sicher und zu neun Zehn-
teln auch die Aussicht, daf er unblutig sein wird” (ebda). )
Aber trotz der ungeheuren Anstrengungen Lenins, dayon zZu uberzeggen,
da die Macht sofort ergriffen werden mi_jss.e,.besteht weiterhin der Geist
des Zogerns in den Sowjets und selbst bei einigen Bolschewiki. Es wird lebens-
notwendig;'durch den Aufstand vollendete Tatsachen zu schaffgn. »Man m_uB
einsehen, daf die Revolution zugrunde geht, wenn die Kerensklreglg.rung r}n_ct,x’t
in der allerniichsten Zukunft von der Proletariern und Soldaten gestiirzt wird
LW Bd. 26, S. 130). Uberdies, gerade dank der Agwgndung der Strategie
des friedlichen Ubergangs bis an die Grenze des Moglichen, hat der Aufstand
alle Chancen, moglichst kurz und moglichst unblutig zu sein: .,,Der Erfolg der
russischen sowohl wie der Weltrevolution hiingt von zwei, drei Tagen des Kamp-
fes ab” (LW Bd. 26, S. 168). Man wei, daB die Dinge sich am 7. November
so abgespielt haben, .
gen\‘}ivl:elche tlgleopretischen Lehren lassen sich nun aus Qiesgm historischen Mate-
rial von packender Einzigartigkeit und Reichhaltigkeit mehen“?

Erste Lehre: Hiiten wir uns vor allem davor, Lenin zu veremfgchen, Zu ver-
stimmeln. Lenin, das ist der Theoretiker von Staat und Revolution, aber das
ist nicht weniger der politische Fiihrer, der Meister d'er !<onk1:ete.n Ana}yse_
einer konkreten Situation, der in der Lage ist, dig Mlelchkglt eines friedlichen
Weges der Revolution zu ergreifen und gleichzeitlg einen prl.r'\zxpxellen Kampf
gegen jede Verwisserung des revolutioniren Marxismus zu Fuhren. Das ist die
innige Einheit von beidem, der dialekiische Ubergang des einen zum and.ern,
auf der Basis des Primats der Praxis in letzter Instanz. Von daher die Meister-
schaft, mit der er wihrend des ganzen Jahres 1917 z. B. die Frage der .Revo-
lution, ihres Wesens und ihrer Formen anschneidet. Denn die R_evoll_liflon hat
ein historisch gleichbleibendes, von den Verschiedenheiten der ]gwelhgen Um-
stinde unberiihrtes Wesen. Aber das heifit nicht, daB man sich dieses We§en,
in der Weise vormarxistischen Denkens, als eine Allgemeinheit an sichz ein ab-
straktes Wesen vorstellen diirfe, dessen konkrete historische Formen sich
nicht wesentlich verindern konnten. Nein, dialektisch gedacht, gleif:ht (.1as We-
sen der Revolution, wie jedes Wesen, nicht einer Sache, sondern es ist ein
Verhiiltnis, ein Ubergang: der Ubergang der Macht von einer Klasse an eine
andere. Es ist also immer in konkreten Formen ,,aufgehoben”, ohne dl.e es
nichts ist als ein leerer Allgemeinplatz, eine spekulative Vorstellung. Die Un-
wandelbarkeit des Wesens ist daher nichts anderes als innerhalb besti!nmter )
Grenzen die Aufrechterhaltung des gleichen grundlegenden Verhiiltn1§§es Zwi-
schen sich verindernden und unablissig die Form wechselnden Real.itaten. Es
wiire also ebenso falsch wie wenig leninistisch, das Wesen unter bestimmten
Formen abzulehnen (es ist unmoglich, wie auch immer die Formen seien, d_1e
Revolution zu sichern, ohne den Ubergang der Macht von einer Klasse an eine
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andere zu verwirklichen), wie bestimmte Formen namens des Wesens abzuleh-
nen (unter bestimmten Umstdnden kann die Revolution friedlich sein, ohne

deshalb aufzuhoren, Revolution zu sein). Diese Lehre verdient iiberdacht zZu,
wexden. ‘ :

Friedliche Revolution und Mehrheit

Zweite Lehre: Damit die Revolution friedlich sein kann, muf zuvor die Sa-
che der revolutionéiren Verdnderungen die Mehrheit des Volkes fiir sich gewon-
nen haben, und je grofer diese Mehrheit ist, desto sicherer ist der friedliche
Charakter der Revolution. Hier begreift man die grundlegende Wichtigkeit die-
ses Konzeptes der Mehrheit, das manchmal falsch verstanden wurde als nur
arithmetisches, juristisches, statisches Verhiltnis, also ohne revolutioniren
Wert. Fiir Lenin ist die Mehrheit unendlich viel mehr als das, sie ist ein soziales
politisches, ideologisches Krifteverhdltnis, ein Verhiltnis von lebenden, kdmp-
fenden Kriften, dessen arithmetischer Ausdruck bei Wahlen nur ein Aspekt
ist — ein Aspekt, dem zumindest in einem bestimmten Moment entscheiden-
de Bedeutung beigemessen wird, als er z. B. ausweist, da3 die Bolschewiki die
Mehrheit in den Sowjets von Moskau und Petrograd errungen haben.

Der Rechenschaftsbericht, den Georges Marchais dem XXII. Parteitag vor-
trug, entwickelt diese leninistische Idee weiter unter den neuen Bedingungen,
die die unseren sind, wenn er ausfiihrt, daB wihrend jeder Etappe des Weges
zum Sozialismus ,,politische Mehrheit und arithmetische Mehrheit iiberein-
stimmen miissen. Sie konnen es.” (Le socialisme pour la France, * S. 96):
Auflerdem ist es notwendig, daB diese Mehrheit sich durch ihr politisches Ver-
halten nicht selbst auf eine ,,rein arithmetische” Mehrheit beschriinkt, daB sie
zu handeln versteht als eine Mehrheit bewuBter und geeinter Krifte, Das be-
sonders ist die ganze Frage der Rolle der revolutiondren Avantgarde, des Krif-
teverhiltnisses innerhalb der Mehrheit, die die revolutionire Verinderung
wiinscht, des fithrenden Einflusses innerhalb dieser Mehrheit, was letztlich wie-
derum die politische Bedeutung dieser Frage der Mehrheit unterstreicht.

Die zweite dialektisch mit der ersten verbundene Bedingung, damit die Re-
volution friedlich verlaufen kann, ist, da3 der Gegner, wie sehr er es auch im-
mer wiinscht, nicht auf Gewalt zuriickgreifen kann. Diese Vorstellung beinhal-
tet bei Lenin, wie aufgezeigt, keinerlei Illusion iiber die Entschlossenheit der
besitzenden Klassen, ihre Macht und ihre Privilegien zu verteidigen. Aber wie
er Anfang Oktober 1917 zeigt, braucht man, um zu kampfen, Massen, und
seien es nur die Massen der Soldaten; wenn die Bourgeoisie sie nicht hat und
nicht haben kann, ist sie gezwungen, das Feld der friedlichen Auseinander-
setzung zu akzeptieren. Das ist die Grundlage der ganzen Frage. Alles héngt
letztlich ab vom realen Krifteverhaltnis. ,,Das Wesen der Sache”, daran erin-
nert Lenin oft, , liegt in den Beziehungen der Klassen zueinander begriindet”
(vgl. z. B. LW Bd. 25, S. 86). Deshalb ist die Revolution, weit davon entfernt,
in ihren konkreten Formen eine historische Invariante zu sein, notwendiger-
weise beeinfluBt durch das Krifteverhiltnis, dessen Umsetzung sie in ihrem
Wesen ist. Das ist die zweite Lehre der leninistischen Politik der friedlichen Re-
volution im Jahre 1917,

9

o Georges Marchais: Rapport du comité central, in: Cahiers du communisme 2/3,

I_?_ebr.-Miirz 1976, S. 12-72. Ausziige aus diesem Bericht finden sich in deutscher
Ubersetzung in SOPO 36. — die Redaktion.
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Friedlicher Ubergang und Diktatur des Proletariats

Aus dieser zweiten Lehre ist man versucht, eine dritte zu ziehen: n"a'm‘hch
jauben, daB Lenin die Theorie des friedlichen Ubergangs zum Sozialismus
arbeitet hdtte, und wir miiBten sie nur noch anwenden. Aber, seibst ol'm_e
x yon zu reden, daB die Vorstellung, eine Theorie auf neue konkrete Bedn}-
dangen anzuwenden, nur wenig mit leninistischem Vorgehen zu tun l_mtf, wie
k?innte man annehmen, dal unsere Strategie des Ubergangs zum Soznal_lsmus
sich in irgendeiner Weise volisténdig bei Lenin f_inden lie3e, wenn man in Rech-
ung stellt, daf die Verhiltnisse in Frankreich im letzten Vlgrtel des 20.' Jahrr-)
;:underts ungeheuer verschieden sind von denen in Ru{&lanq im ers}en }hertel.
Auch wenn Lenin der Theorie der friedlichen Revol}xtlor_x einen grundllchen
Anstofs gegeben hat, so muf3 man doch sehen, di}f& sie bei ihm m1§ dgr absolu-
ten Aufrechterhaltung der Notwendigkeit der Diktatur des Proletariats verbun-
den ist, und daf sie historisch zwar zum kaum gewaltsameq Exfolg des _tho-
peraufstandes gefiihrt, aber letztlich den Ausbruch des blptlgsten der Biirger-
kriege nicht verhindert hat. Im ersten Moment werden.wn' zu der Annal}me ge-
fiihrt, daB unsere Strategie des friedlichen Ubergangs eine d{rekte Fortfithrung
der Leninschen ist, im zweiten dazu, uns zu frag'en, qb sie dieser paradoxer-
weise nicht entgegensteht. Es ist daher notwendig, dies natger Zu untersuchgn.
1. Lenin hat die entscheidende Bedingung herausgearbeitet, unter der die
Revolution friedlich sein kann, nédmlich ein Kr'aifteverhﬁlt.ms_, wo die Mehrhelt
die revolutionire Veridnderung will und wo die Mind_grt}ext sich dem nicht ge-
waltsam widersetzen kann. Aber er schatzte digse Moglichkeit 'a\ls Au§nahme
ein, insbesondere im Fall RuBlands. Wenn sie sich dort 19'17 bietet, liegt das
besonders daran, da die Volker des zaristischen Reiches lrf_den ersten imperia-
listischen Weltkrieg hineingefiihrt wurden, der ihnen unerhorte Leiden verur-
sachte, um dann in der schmerzlichsten Niederlage zu enden. Qaraus folgt
eine Reihe von besonderen Konsequenzen, die in keiner We_lsg im al?st.ralften
Schema der Klassengegensitze enthalten sind: auf3en sind die imperialistischen
Staaten zeitweise handlungsunfihig, sowohl durch den Krieg, den sie gegenein-
ander fiihren, wie durch die Revolution, die sie bedroht; im Innern, das ist der
Hauptgrund, ist das Volk bewaffnet. So fiihrt der konkrete Fall Ruf&land_s =
und anders als wenn er, in Anlehnung an Marx und Engels, den_ Fa!l bestimm-
ter westlicher kapitalistischer Lénder behandelt — dazu, den fn.edllchen Weg
der Revolution im allgemeinen als zufillig zu behandein, u_nd nicht als‘struktu-
rell (*), wenn eine bestimmte Schwelle des Krifteverhiltnisses auf nationaler
und internationaler Ebene iiberschritten wird. ) ] :
2. Die Doppelherrschaft — die Regierung der Bourgeoisie auf der einen Sei-
te, die Sowjets der Arbeiter und Bauern auf der anderen — bedeutet, dqgs man
nicht einen, sondern zwei friedliche Ubergiinge sicherstellen muf3: dgn Uber-
gang der Mehrheit der Sowjets zum klaren revolutionédren Bewuﬁtﬁem, zu den
Bolschewiki, und den Ubergang aller Macht an die Sowjets. Nun héngt im Un-
terschied zum ersten der friedliche Charakter des zweiten Ubergangs nicht
allein von der methodischen Eroberung der Mehrheit in den Massen ab, son-
dern von der zeitweiligen Verurteilung eines im Grund méichtigeren Gegners
zur Ohnmacht, was von schwierig vorauszusehenden und zu beherrscheqden
Bedingungen abhingt. Deshalb sieht man Lenin, entsprechend der Entw1cl_(._lung
der Bedingungen im Laufe des Jahres 1917, von der Linie des Aufstandes iiber-

3 [m Originaltext heifSt es hier ...,,comme occasionnelle, non comme structurelle** —
die Redaktion.
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gehen zu der des friedlichen Ubergangs und umgekehrt, wobei die zweite seiner
Meinung nach nicht die erste ausschlie3en konnte. Da historisch nicht die
Norm, erscheint der friedliche Ubergang Lenin obendrein als strategisch auf -
Zufall beruhend. v

3. Die zweite Macht, die der Sowjets, hervorgegangen aus der schopferi-
schen Initiative des bewaffneten Volkes, hat von Anfang an den Charakter
einer revolutiondren Diktatur. Lenin hat es schon bei seiner Ankunft in Petro-
grad begriffen: ,,Diese Macht ist eine Macht von demselben Typus, wie es die
Pariser Kommune von 1871 war” (LW Bd. 24, S. 21), d. h. die ,,Quelle der
Macht ist nicht das vorher vom Parlament beratene und beschlossene Gesetz,
sondern die direkte, von unten kommende Initiative der Volksmassen” (ebenda),
die direkt die Armee, die Polizei, die Biirokratie ersetzen. Nicht auf dem Ge-
setz, sondern auf der bewaffneten Gewalt beruhend, ist diese neue Macht
eine Keimform der Diktatur des Proletariats. Historisch atypisch, strategisch
auf Zufall beruhend, bleibt fiir Lenin der friedliche Ubergang letztlich von be-
grenzter politischer Tragweite, eine wertvolle Variante zum Erreichen der im
wesentlichen invarianten Diktatur des Proletariats.

Eine noch begrenzte Moglichkeit

Wie soll man diesen begrenzten Charakter verstehen, den die Strategie des
friedlichen Ubergangs fiir Lenin behdlt? Wie soll man verstehen, da3, wenn
die Machtiibernahme friedlich sein kann, sie dennoch in eine Diktatur des Pro-
letariats miindet, die,ohne sie zu verringern, die bewaffnete Gewelt nicht an-
wendet? Daran ist nichts Geheimnisvolles.

Die entscheidende Bedingung dafiir, daf3 eine revolutionire Umwandlung
auf den bewaffneten Kampf verzichten kann, ist, daR sie aus einem so stark
wie moglichen mehrheitlichen Krifteverhiltnis herriihrt, so da der Gegner
nicht die Macht hat, auf Gewalt zuriickzugreifen. Im Mai-Juni, September und
Anfang Oktober 1917 ist diese Bedingung in RuBlland erfiillbar, weil der un-
mittelbare Einsatz, der auf der Tagesordnung stehende politische Gehalt der
Revolution nicht nur den Interessen des Proletariats entspricht, das im Lande
eine schwache Minderheit ist, sondern den schreienden Forderungen der gro-
Ben Mehrheit des Volkes: Frieden, Brot, Boden (in dem entscheidenden —
wenn auch begrenzten — Sinn einer demokratischen Agrarrevolution). Des-
halb ist es in dieser Etappe der Revolution moglich, die mehrheitlichen Bedin-
gungen fiir einen friedlichen Ubergang, einen Ubergang ohne Schmerz, herzu-
stellen, ohne daB irgendeine Macht sich dem widersetzen konnte. Und des-
halb zdgert auch Lenin nicht, in bestimmten Augenblicken den Bezug auf die
gewaltsame Revolution qufzugeben, weil damit nicht mehr die Realitit der
Politik, die sich aufdréngt, abgedeckt wird.

Aber es sieht ganz anders aus, wenn man die eigentlich sozialistischen Ziele
beriicksichtigt, die sich letztlich das revolutionire Proletariat steckt. Fiir diese
Ziele gab es 1917, unter den 6konomischen, sozialen, kulturellen Bedingun-
gen RuBlands und den internationalen Bedingungen der Epoche, keine mogli-
che politische Mehrheit. ,,Die Mehrheit der Bevolkerung in RuBland”, schreibt
Lenin z. B. im Mai 1917, ,,besteht aus Bauern, Kleinbesitzern, die an den So-
zialismus nicht einmal denken konnen” (LW Bd. 24, S. 231). Das ist der Grund
—und das ist eine unendlich wertvolle Erkenntnis — warum es bei Lenin eine
Theorie des friedlichen Ubergangs der Macht an das Proletariat und seine Ver-
biindeten, aber keine Theorie des friedlichen Ubergangs zum Sozialismus gibt
und geben kann. Die Diktatur des Proletariats, die historische Form der Dikta-
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tur und ihre rein proletarische Klassenbasis sind notwendig, weil es unmaglich
iof. den Sozialismus zur mehrheitlichen Forderung der Massen zu machep, be-
150;‘ nicht wenigstens der Ubergang zum Sozialismus gesichert wurde. ,,Diese
gchichten der Bevolkerung (Halbproletarier und Kleinbauern) wird und kann
das proletariat erst nach seinem Sieg, erst nach der Eroberung der St@atsmacp_t

ewinnen, das heift nachdem es die Staatsmacht gestiirat, dadur.ch alle Werlfta-
figen vom Joch des Kapitals befreit und ihnen durch Taten gezeigt haben.wu'd,
was ihnen die proletarische Staatsmacht Gutes bringt.” Dieser Gedanke b,:ldet,
fiigt Lenin hinzu, ,,den Kern und das Wesen der Diktatur des Proletariats™ (LW
Bd. 30, S. 330 f). ,,Moge zuerst das revolutionére Prolgtanat die Bourgeoisie
gtiirzen, das Joch des Kapitals abschiitteln, den biirgerh_chen Staats_apparat zer-
schlagen — dann wird das siegreiche Proletariat rasch die Sympathien und .dxe_
Unterstiitzung der Mehrheit der werktitigen nichtproletarischgn Massen fiir sich
gewinnen konnen, indem es sie auf Kosten der Ausb‘euter zufnegienstell@, sa-

en wir. Das Gegenteil wird eine seltene Ausnahme in der Geschichte sein (LW
Bd. 30, S. 268). Das erklart sehr klar, warum die Diktatur des Proletariats fiir
Lenin unverzichtbar bleibt.

{jberwundene Grenzen

Aber im Frankreich von heute, das vom Rufland von 1917 in jec_ler Hin-
sicht viel verschiedener ist als dieses vom Frankreich von 1871, in einem Land
und in einer Welt, wo die Moglichkeit des friedlichen Qpergangs der Macht
von einer Klasse an eine andere nicht von einer zeitwexhgen, gelegentlichen
Schwiiche eines Gliedes der imperialistischen Kette abhhngt., sondern sehr
wohl von der allgemeinen, unumkehrbaren Schwiche zahlrglcher thed.er und
der ganzen Kette, verlangt die Praxis, nicht nur der Strate_gle der {nedhchen
Revolution ein Gewicht zu geben, von dem Lenin nicht einmal triumen kqpn-
te, sondern auch zu priifen, ob diese grundlegenden Verdnderungen des Krafte-
verhiltnisses ohne Auswirkungen bleiben konnen auf die Diktatur Qes Proleta-
riats. In Frankreich heute Leninist sein, das hei}t unter anderem m}t dersel-
ben verantwortlichen Kiihnheit die Frage der Diktatur des Proleta.nats anzu-
gehen, wie Lenin vor sechzig Jahren die der gewaltsamen Revolution anging.

Stellen wir zuerst die Frage: Gibt es, iiber die historischen Verschiedenhei-
ten der Bedingungen, der Krifteverhdltnisse und der konl_(reten Formen des ,
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus hinaus, universelle Gegebenhel-
ten, von denen die den konkreten Realitdten entsprechende Strategie notwen-
dig ausgehen muf3, Fragen, auf die sie antworten, Aufgaben, die sie notwem?zg
erfiillen muB? Anders gesagt, gibt es wesentliche, wenn auch stets — und sei
es nur partiell — neue Beziehungen, Ubergiinge, die die theoretische Apalyse
als solche erkennbar machen kann? Eine klassische Frage, und die bejahende
Antwort des wissenschaftlichen Sozialismus kann, glaube ich, wie folgt darge-
stellt werden: )

1) Was auch immer die Vielfalt ihrer Formen sein mag, die — selbst in der
Form der demokratischen Republik — bedeutend ist, die politische Macht
der kapitalistischen Bourgeoisie ist im Grunde doch immer eine Diktatur, d. h.
eine Macht, die, trotz ihres Scheins, von keinem Gesetz gestiitzt wird und letzt-
lich auf Gewalt beruht. 1 .

2) Die Existenz dieser Macht bildet selbst das entscheidende politische Hin-
dernis fiir die revolutionire Umwandlung der Produktionsverhiiltnisse und d_er
ganzen Gesellschaft. Um die Gesellschaft wirklich zu veréindern, mufd man sie
zuvor erobern, anders gesagt den Ubergang der politischen Macht an die Ar-
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beiterklasse und ihre Verbiindeten sichern. Das ist die Revolution. ¢

3) Aber die Eroberung der Macht verindert nicht von selbst den Klassen-
charakter des Staatsapparates, mit dessen Hilfe die politische Herrschaft der
kapitalistischen Bourgeoisie ausgeiibt wurde. Um.vom Kapitalismus zum So-
zialismus iiberzugehen, muf also der Staatsapparatin entsprechender Weise
umgeformt werden, muf3 man von einem iiber den Massen stehenden Staats-
apparat zu einem von ihnen geleiteten Apparat iibergehen, die breiteste Massen.
demokratie entwickeln und so den Weg des Absterbens des Staates beschreiten,
der sein Ziel in der kommunistischen Gesellschaft erreichen wird.-

4) In der sozialistischen Gesellschaft — dem historisch notwendigen Uber-
gang vom Kapitalismus zum Kommunismus — bleibt der Staat notwendig, so-
wohl um den Aufbau der neuen Gesellschaft zu organisieren als auch um sie
gegen die Versuche von innen oder auien zu verteidigen, sie durch Gewalt
gegen den Willen der Massen in Frage zu stellen.

5) Weit davon entfernt, den Klassenkampf zu beenden, beraubt der Uber-
gang der Macht an die werktétige Bevolkerung, obwohl er der vorher herrschen.
den Klasse eine wesentliche Niederlage beibringt, diese nicht aller Mittel, die
sie dank ihrer Herrschaft besaf, und verstirkt ihren Willen, sie zuriickzuero-
bern. Der Aufbau des Sozialismus ist daher nicht nur ohne Staat unmoglich,
sondern auch ohne den stéindigen Kampf der Massen, unter denen die Arbeiter-
klasse aufgrund ihrer Natur und ihrer historischen Errungenschaften aufgeru-
fen ist, eine entscheidende Rolle zu spielen.

6) Die Massen und die Arbeiterklasse selbst sind dem Eindringen biirgerli-
cher Ideologie nicht unzugénglich und erheben sich nicht spontan zum klaren
Bewuf3tsein all dessen, was ihr Kampf fiir den Aufbau des Sozialismus erfor-
dert. Darum ist es wihrend dieses ganzen historischen Prozesses notwendig,
dal die revolutionire Avantgarde der Arbeiterklasse — die kommunistische
Partei — in der Lage ist, einen fiihrenden Einflu8 auszuiiben.

Was nicht iiberholt ist

Wenn alle diese Elemente wesentlich sind, dann diirfen die konkreten Be-
dingungen in Frankreich heute, so grundsitzlich verschieden diese auch von
denen in RuBland 1917 sein mdgen, ihnen nicht nur nicht widersprechen,
sondern miissen sie auf ihre Weise bestitigen, und die durch den XXII. Partei-
tag bestimmte Strategie muf3, wenn sie wirklich leninistisch ist, ihre Weiter-
entwicklung darstellen. Tatsichlich zeigt alles, daB das tatséichlich der Fall ist.
Fassen wir Punkt fiir Punkt zusammen.

1. DaB die gegenwirtige Macht der monopolistischen GroBbourgeoisie hin-
ter dem brockelnden Schein, um dessen Zerstérung man sich fiir die Massen
unaufhorlich bemiihen muf, im Grunde sehr wohl eine Diktatur ist, ist eine ins
Auge springende Tatsache. Sie ist ,,durch kein Gesetz gestiitzt”’: ihre wichtig-
sten Entscheidungen werden auflerhalb jeder demokratischen Kontrolle aus-
schlieBlich im Interesse des GroBkapitals gefllt. Uberall wo das Gesetz ihr Vor-
gehen behindert, dndert sie es ohne Skrupel zu ihren Gunsten oder setzt sich
ganz einfach dariiber hinweg. Das ist wirklich eine Macht ,,ohne Glauben und
Gesetz”. Sie beruht auf der Gewalt, wie die Analyse erweist: Sie hort nicht
auf, ihre Mittel der bewaffneten Gewalt zu verstirken und zogert nicht, sich
itrer immer dann zu bedienen, wenn es ihr nicht gelungen ist, die Probleme
auf weniger auffillige Weise in ihrem Sinne zu 16sen. Kurz, wir haben allen
Grund, sie als ,,Diktatur des GroB3kapitals’’ zu bezeichnen, Und diese Charakte-
ristik der gegenwiirtigen Macht wird in dem Rechenschaftsbericht, den Georges
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archais dem XXII. Parteitag vortrug, entwickelt: ,,Die ﬁihrengh_e. privilegigr-
Minderheit greift mehr und mehr auf Willkiir, Gewalt, Illega.lntjdt, Autorita-

f.iesmus zuriick, um ihre Herrschaft aufrechzuerhalten” (Le socialisme pour la
Fm; cg,s liegt auf der Hand, daf® unter diesen Bedingungen der Schliissel zu je-
der ;;uch noch so geringen demokratischen Veranderung und umso 'mehr einer
sozialistischen, in erster Linie in der Eroberung der Macht durch die Arbeiter-
Klasse und ihre Verbiindeten zu finden ist. Und genau ('ieshal.b zielen unsere

olitische Linie und unser politischer Kampf ganz in dlege Richtung: auf die
gammlung der breiten Mehrheit des Volkes um die Arbeiterklasse als schnell-
stem und sicherstem Mittel zur revolutioniren Veranden:ung. Und deswegen
horen wir auch nicht auf, sowohl gegen die kleinbtirgefllchen Illusionen von
rechts, nach denen es nicht ndtig ist, die Macht zu veranderr}, son‘derlr.] nur
Minner oder Mannschaften auszutauschen, als auch gegen die klelpburgerll:
chen Illusionen von links zu kimpfen, nach denen die ,,vynrkhche’ Frgge r_ucht
in erster Linie die Eroberung der zentralen Staatsmacht ist, s.ondern die Ein- .
richtung einer ,,Kontrolle von unten”, eine ,,moderne” Version der altep sozial-
demokratischen Illusion iiber die Tragweite von Eroberungen auf Gemeinde-

ebene.
Den Klassencharakter der Macht é@ndern

3. DaB die Eroberung der Staatsmacht sofort den Weg zur grundlegenden
veranderung des Klassencharakters des Staatsapparates, zu einer Demokratie
der Massen 6ffnen und in diesem Sinne den langen Prozef des Ab§terbens
des Staates einleilen muB, ist mehr als je zuvor eine Notwendigkelt auf dem
Weg zum Sozialismus, ein Ziel des Volkes, und das ist sogar die Achse unserer
garzen Politik, eine der Hauptideen des XXII. Parteitages. Fiir uns muf diese
entscheidende Schlacht nicht erst in dem Augenblick begonnen werden, wo
der tybergang zum Sozialismus moglich sein wird, sondern schon in fier Phase
der fortgeschrittenen Demokratie, die beginnt, wenn die Linke an die Macht
gelangt: im Rahmen der Verwirklichung des Gemeinsamen Programmes, da!s
noch nicht den Sozialismus einrichten wird, sehr wohl aber die besten Bedin-
gungen schaffen kann, damit die Mehrheit des Volkes sich flir den Ubergapg,
zum Sozialismus entscheidet. Das bedeutet, daf wir dafiir kimpfen, daf die
neue Macht zur rechten Zeit, wenn die entsprechenden Bedingungen einge-
treten sein werden, zwei Reihen von Verdnderungen durchfiihrt, die von auf3er-
ordentlicher Wichtigkeit sind: die Ausmerzung des Klassencharakters oder
schlicht und einfach die Abschaffung all dessen, was im gegenwértigen Staats-
apparat ein System zur Unterdriickung der Volksmassen darstellt. Z. B. —ich
zitiere einige der im Gemeinsamen Programm vorgesehenen Mal?mahmpn =
die Abschaffung der Sonderkompetenzen des Prisidenten der Repubhkz des
Prifektensystems, der Ausnahmegerichte, des Spitzelsystems, der Gehelmhal-
tung in der Verwaltung, usw.; und gleichzeitig die Schaffung der Bedingungen
einer wirklichen Demokratie der Massen und fiir die Massen, z. B. die Verstaat-
lichung und demokratische.Verwaltung des Finanz- und Bankwesens ebensq
wie mehrerer grofler Monopole, die gegenwirtig die Schliisselbereiche der Wirt-
schaft beherrschen, die Errichtung einer wirklichen — auch politischen — Frei-
heit der Werktitigen in den Betrieben, wirkliches Engagement im Kampf ge-
gen die soziale Ungleichheit beim Zugang zur Ausbildung und Kultur, die
wirkliche Beteiligung der Massen an der Verwaltung ihrer eigenen Angelegen-
heiten, vom Wohnviertel und der Gemeinde bis zur Region und dem ganzen
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Land. Der Ubergang zum Sozialismus wird einen weiteren Schritt nach vorn
in dieser Umwandlung bedeuten. ,,Ein Wechsel des Klassencharakters der
Macht” ist notwendig, liest man im Rechenschaftsbericht zum XXII. Partei- .
tag: ,,Die Beteiligung der Werktitigen und ihrer Reprisentanten an der Ver-
waltung der Angelegenheiten ihres Landes, ihr Zugang zur Fiihrung der Gesell-
schaft stellt das Schliisselproblem des Kampfes fiir den Sozialismus dar” . (Le
socialisme pour la France, S. 88), und.das vom Parteitag angenommene Doku-
ment erklirt: ,,Der in seinen Strukturen und seinem Funktionieren demokra-
tische Staat wird nicht mehr eine Unterdriickungsmaschinerie sein, die den
einfachen Leuten unzuginglich und fremd ist”’ (ebda, S. 191).

4. Die jiingsten Erfahrungen in Chile und Portugal kénnen uns nicht veran-
lassen, auch nur einen Augenblick zu bezweifeln, daB der Staat zugleich not-
wendig bleibt, um den Aufbau der neuen Gesellschaft zu organisieren und um
sie gegen jeden Versuch zu verteidigen, sie durch Gewalt gegen den Willen der
Massen zu gefdhrden. Jede diesbeziigliche Illusion iiber den Gegner, jede politi-
sche Naivitit bekdmpfen wir und miissen wir bekimpfen. Ein Abschnitt des
Rechenschaftsberichts zum XXII. Parteitag weist vollkommen eindeutig darauf
hin: ,,Die ausbeuterische Gro3bourgeoisie verzichtet niemals freiwillig auf ihre
Herrschaft und ihre Privilegien. Sie hat immer das Bestreben, alle moglichen
Mittel zu benutzen, sie zu bewahren oder zuriickzuerobern. Ich fiige sogar hin-
zu, daf3 das auf die franzdsische Bourgeoisie besonders zutrifft. Denn wenn es
in unserem Land eine demokratische Tradition gibt, so gibt es auch eine
Versailler Tradition, und das Verhalten der Miinner an der Macht erinnert uns
tagtiglich daran, daB sie nicht tot ist” (ebda, S. 89). Genau deshalb bezeich-
net das angenommene Dokument es als eine der Aufgaben des sozialistischen
Staates, der ,,der grof3en Mehrheit des Volkes gehoren wird”, ,,mit Bestimmt-
heit den von dieser frei ausgedriickten Willen zu respektieren und daflir zu sor-
gen, daf3 er respektiert wird” (ebda, S. 191).

Ist es notwendig, ausfiihrlich auf die Punkte 5 und 6 zuriickzukommen:
stindige Notwendigkeit des Kampfes der Massen, in dem die Arbeiterklasse
aufgerufen ist, eine entscheidende Rolle zu spielen; Notwendigkeit einer revo-
lutiondren Partei der Avantgarde der Arbeiterklasse, die fihig ist, wihrend
des ganzen historischen Prozesses einen fiihrenden EinfluB auszuiiben? Auch
hier bestétigt sich buchstéblich unsere ganze Erfahrung, daf3 genau das absolu-
te Bedingungen fiir einen siegreichen Kampf fiir den Sozialismus sind, und der
XXII. Parteitag hat sie, schon durch die Begriffe selbst, ins Zentrum der Auf-
merksamkeit und der Aufgaben der Kommunisten gestellt.

Das Entstehen einer Strategie

In der Folge bleibt das, was sich aus der theoretischen Analyse als notwendi-
ge Elemente des Ubergangs zum Sozialismus ergibt, unter dem Blickwinkel sei-
ner politischen Bedingungen, in den Fakten vollkommen giiltig, und deswegen
entspricht die politische Linie, die der XXII. Parteitag entschieden hat, dem
vollstiindig, so wie es Georges Marchais zutreffenderweise im Rechenschaftsbe-
richt bestitigen konnte (vgl. ebda, S. 88 und S. 97). Mit anderen Worten, von
all dem, was das historisch unverinderliche Wesen des Marxismus-Leninismus,
des wissenschaftlichen Sozialismus in der Sache ausmacht, ist vom XXIL Partei-
tag nichts preisgegeben worden.

Aber der XXII. Parteitag hatte zugleich die Aufgabe, die schon seit langem

angestellten Uberlegungen iiber die konkreten historischen Formen unserer Stra-

tegie unter den fiir uns geltenden, grundlegend neuen Bedingungen zu einem

-wald
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pschluB zu bringen. Es ist erhellend, wenn man die Entwicklung dieser Uber-
;mgen wenigstens wahrend der letzten Jahrzehn@e verfolgt. So schenk}e
leg eck Rochet 1964 in seinem Rechenschaftsbericht zum XVIL Parteitag be-
its der Moglichkeit des friedlichen Ubergangs zum Sozialismus.brgite Beach-
3 g: Man wei*, sagte er, ,,daR Lenin die Moglichkeit eines friedlichen Uber-
‘“2gs zum Sozialismus als einen historisch seltenen, aber kostbaren Fall ansah.
aenn in dieser Epoche bestimmte der Kapitalismus den Lauf der ganzen Welt
Aber seitdem hat sich die Situation grundlegend ge%indgrt“ (Cahiers du
c};}nmunisme. Juni-Juli 1964, S. 63). Und nachdem er geze:gt_ hatte, wie sehr.
diese Méglichkeit im Vergleich zu Lenins Epoche gewachsen ist, kam er auf die
frage der Diktatur des Proletariats zu sprechen, um sowohl den Kern der Not-
wendigkeit, den sie umfaBt, als auch die VerhaltnismaBigkeit ll}rer _Formen
offenzulegen, die ,,verschieden sein konnen entsprechend den historischen Bg-
dingungen und den nationalen Besonderheiten* .(ebda, S. 66). Er schlof3: ,3W|r
glauben z.B., daf} es fiir Frankreich angesicht§ seiner dgmokratxsphen '{‘radltlo-
nen und der Bedingungen unserer Epoche mogllf:h ist, im Fall eines fne_dlichen
{jbergangs zum Sozialismus neue Formen der Diktatur des Prplet;,z‘mats ins Au-
ge Zu fassen, die weniger gewaltsam und von kiirzerer Dauer sind (g.bda. S 67).
Anders gesagt: Schon vor zwolf Jahren wirkte sich d?s Nachdenken iiber die
strategie des friedlichen Ubergangs auf die (Konzeption der (¥) ) Form der Dik-
tatur des Proletariats aus. ) e
Im Manifest von Champigny, das eine neue Entw:cklupg der Politik unserer
partei im Zeichen der Lehren aus der groen Klassenauseinandersetzung von
Mai-Juni 1968 darstellt, konnten alle Ausfiihrungen tiber die politischen l_3_e-
dingungen des Ubergangs zum Sozialismus, angesichts de}' gewachsenen Mog-
lichkeiten, eine breite Mehrheit der Krifte fiir fortgeschrittene den}ol_cratlsche
Ziele zu versammeln und einen neuen Weg des Ubergangs zum Sozgxl:smus zZu
offnen, gemacht werden, ohne die Diktatur des Proletariats zu erwqhnen. Mit
einer Ausnahme: die ,,Notwendigkeit, Zwang anzuwenden, wenn die fiem Sf)-
zialismus feindlichen Krifte ihrerseits auf Subversion und Gewalt zgruckgre}-
fen® (S. 70)..Denn das von den Kdmpfen von 1968 aufgedecktf_e Krat’te_verhalt-
nis, das die Wahrscheinlichkeit des friedlichen Ubergangs verstirkte, zeigte
auch, daf, wie Waldeck Rochet 1969 schrieb, ,,es nicht moglich ist, die Hypo-
these auszuschlieen, daf3 die Bourgeoisie auf die Gewalt gegen da§ Volk zu-
riickgreift* (L avenir du Parti communiste frangais, S. 114). Abgt je mehr Jz}h-
re vergehen, desto stiirker entwickeln sich die Erfolgsmﬁgllghkenten und gleich-
zeitig die spezifischen Erfordernisse der Strategie des friedlichen p?ergangs, )
und desto mehr vergrofert sich auch die Kluft zwischen der Realitdt einer Poli-
tik, in der die Macht der Demokratie der Mehrheit der Massen das grundleger}-
de Mittel wird, und der Sprache der Diktatur des Proletariats, die der Ausxye!-
tung der politischen Formen und der Klassenbasis des Ubergangs zum S-om?hs-
mus fremd bleibt; einer Sprache, die riskiert, die Rolle zu spielen, die dlg ziem-
lich gekiinstelte Sprache der rémischen Republik im Munde der Revolutiondre
von 1789 spielte, aber auf eine sehr viel schidlichere Weise. Und des.halb' begeg-
net man nach 1970 nicht mehr dem Ausdruck Diktatur des Proletariats in den
Dokumenten der Partei. Wenn der XXII. Parteitag seine Preisgabe beschlossen
hat, so besteht das Neue und iiberaus Bedeutsame nicht allein darin, daB. er qus-
gesprochen hat, was unsere Partei sich seit sechs Jahren durch die Gesphlchte
zu tun veranlaBt sah, sondern zugleich darin, daB diese Preisgabe damit voll-
kommen ihren positiven Sinn gewonnen hat, nimlich den, Abschlu der Ausar-

* Im Originaitext nicht enthalten — die Redaktion.
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beitung einer neuen, zusammenhingenden Strategie zu sein, die den Bedingun.
gen unseres Landes und unserer Epoche angemessen und in der Lage ist, zu ei-
nem ,,Sozialismus in den Farben Frankreichs* zu fiihren. .

Was sich geidndert hat

Was hat sich also gedndert, das uns gezwungen hat, die Konzeption der For-
men der Macht, die der Aufbau des Sozialismus erfordert, zu dndern? Das ist
die im Ruf3land Lenins undenkbare Moglichkeit, die Mehrheit des Volkes weit
iiber das Proletariat hinaus nicht einfach fiir die Ziele der entwickelten Demo-
kratie zusammenzuschlieBen, die es erlaubt, eine friedliche, legale Machtiiber-
nahme — mittels eines sehr hohen Niveaus des Kampfes — durch die Arbeiter-
klasse und ihre Verbiindeten ins Auge zu fassen, sondern sie auf dieser Basis
und in einem historisch kurzen Zeitraum fiir den Sozialismus zu sammeln, und
das sogar vor dem Ubergang zum Sozialismus. Anders gesagt ist dies die Mog-
lichkeit, die klassische leninistische Formulierung des Problems umzukehren,
-nach der allein das Proletariat als Klasse der entschlossene Verfechter des So-
zialismus sein konne. Da es aber nur eine schwache Minderheit des Volkes dar-
stelle, miisse es zuerst, nachdem es die Macht mit seinen Verbiindeten erobert
hat, ,,die Bourgeoisie stiirzen, das Joch des Kapitals abschiitteln, den biirgerli-
chen Staatsapparat zerschlagen‘* (LW Bd. 30, S. 263), indem es sich auf die be-
waffnete Gewalt stiitzt, um anschlieBend seine Verbiindeten fiir die Sache des
Sozialismus selbst gewinnen zu kénnen und die Unterstiitzung der Mehrheit der
Massen zu erhalten. ,,Das Gegenteil*, schrieb Lenin, ,,wird eine seltene Aus-
nahme in der Geschichte sein® (LW Bd. 30, S. 263).

Nun ist aber diese ,,seltene Ausnahme* zu Lenins Zeiten eine schlichte
Schulhypothese, die dem Revisionismus eines Kautsky als Feigenblatt diente,
um sein Zuriickweichen vor der Notwendigkeit der Diktatur des Proletariats in
dieser Epoche zu verbergen — im gegenwiirtigen Zustand Frankreichs und der
Welt eine michtige, augenscheinliche, reale Moglichkeit geworden, Im einzel-
nen zu untersuchen, warum und wie sie es geworden ist, haben schon zahlrei-
che Arbeiten kommunistischer Wissenschaftler in groem Umfang besorgt, und
hier kann es nur darum gehen, die wichtigsten Kapiteliiberschriften zu nennen:

1. Es ist das Ergebnis der globalen Krise des kapitalistischen Systems selbst,
das an seine historischen Grenzen gestof3en ist und das die Losung seiner Wider-
spriiche nur noch in einer Flucht nach vorne suchen kann, womit die Wider-
spriiche nur noch verschiirft werden.

2. Es ist das Ergebnis der Tatsache, daf sich schon im heutigen Frankreich
zahlreiche objektive Grundlagen des Sozialismus, wirtschaftliche, soziale, politi-
sche, ideologische und kulturelle Grundlagen — in widerspriichlicher Weise —
im staatsmonopolistischen Kapitalismus herausgebildet haben.

3. Es ist das Ergebnis der vorangetriebenen Polarisierung der Klassenstruk-
tur der franzosischen Gesellschaft, die zum Ausdruck kommt durch die Redu-
zierung der wirklichen Inhaber und Nutzniefer des Kapitals und der Macht auf
eine kleine Minderheit und durch die Herausbildung einer ungeheuren Mehrheit
von Arbeitern, Lohnabhiingigen, und noch weiter gefaBBL: von Produzenten, die
alle Interesse oder zusitzliches Interesse am Sozialismus haben. Das macht das
Vorhaben — auch wenn es sich keineswegs von alleine vollzieht — realistisch,
die ersteren politisch und ideologisch zu isolieren und die Masse der letzteren
in den bewuften Kampf fiir den Sozialismus miteinzubeziehen.

4. Es ist das Ergebnis der Krise des Staates selbst und der Apparate, die die
Vorherrschaft der herrschenden Klasse sichern. Diese Krise zwang zu immer
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sperer Ausweitung und Entwicklung dieser Apparate‘auf _allen Gebieten, um
die immer groleren Schwierigkeiten bei der Reprogiuktlon ihrer Herrschaftsbe-
dingungen zu bewiltigen, was widerspriichlicherweise Staat und Apparat n_czch
ehr dem Klassenkampf 6ffnet und bislang ungeahntg Moglichlkeiten der Er-
oberung der Macht und der Umformung des Staates blf!tet‘. ) '

5. Es ist endlich das Ergebnis des neuen Krifteverhaltnisses in fler Welt, das
peute schon fiir die antiimperialistischen Krifte gijn_stiger ist als t‘ui den Impe-
rialismus. Dieses neue Krifteverhdltnis macht es gleichermaf3en moglich, c'j'le
yersuche zum Export der Konterrevolution in_ Schagh zu halten und })etracht-
Jiche Unterstiitzung fiir den Aufbau des Sozialismus in einem Land wie dem
unseren zu finden. :

pie ganze Kette iiberpriifen

Das ist es, sehr kurz aufgefiihrt, was von Grund auf das_Kriz‘fteverhdltnis der
Klassen verdndert hat, das hei3t das Wesen der Dinge. D_a in delf'Phase der ent-
wickelten Demokratie eine wirkliche Mehrheit fiir dz_as Zle'l.des Ubergangs zum
Sozialismus zustandegebracht werden kann, .bevor.'_dxeser Ubergang vollzogen'
wird, mehr noch: da diese wirkliche Mehrheit dariiber eptschelden soll, auch in
der Form von Wahlen, konnen und miissen die notwendigen Aufgaben 'der so-
gialistischen Macht ganz anders erfiillt werden als in den Formen der Diktatur
des Proletariats. . nall d

Welches sind nun diese spezifisch diktatorischen Formen, auf die sich die
Diktatur des Proletariats sicher nicht reduzieren 14t, die §ig aber als solchg
charakterisieren? Im wesentlichen folgende: 1. Da die politische Macht, die
einem im Weltmaf3stab méachtigeren inneren und ﬁul&eren' Gegper zu trotzen
hat, die Aufgabe hat, den Sozialismus aufzubauen, und sich nlc_ht auf dff’ exi-
stierende ,,Legalitdt’ stiitzen kann, nicht die Moglichkeit hat, sie ,,legal zu ver-
sndern, zieht sie ihre Macht aus der bewaffneten Gewalt der Mas§en u{ld 15} an
kein Gesetz gebunden, was, nach der bestindigen Definition Lenins, die Dikta-
tur ausmacht. 2. Da der Staatsapparat der vorher herrschenden Klasse weder
iibernommen noch von innen umgeformt werden kann, erfolgt die Uqurmung
seines Klassencharakters in Form seiner Zerstorung und der Schaffung eines
ganz anderen Apparates, auflerhalb des alten, vom Typus Kon!n'mne odelv' So-
wijets. 3. Da die innere und duflere Konterrevolution nicht politisch und ideolo-
gisch vereitelt werden kann, muf3 sie durch die bewaffnete gewaltsame Un'ter-
driickung besiegt werden. In der so gebildeten Kette: gewaltsame Revolution —
Errichtung der Diktatur — Zerstorung des Staatsapparates — bewaffnete Unter-
driickung konnte Lenin, angesichts der historischen Bedingungen in Ruf3land
1917, zeitweise das erste Glied in Frage stellen: die Einleitungsphase der Re-
volution kann friedlich sein. Das bedeutete bereits, die damals rein abstrakte
Frage einer Uberpriifung der Formen der ganzen Kette aufzuwerfen.

Diese rein abstrakte Moglichkeit ist fiir uns heute eine vollkommgn reale ge-
worden, und deswegen eine Notwendigkeit, weil sie ganz offensichtlich grlaul_)t,
den Sozialismus auf schnellere, sicherere Weise aufzubauen, auf eine Weise, die
von Anfang an in Ubereinstimmung steht mit dem Wesen, das einer Gesel'l-
schaft eigen ist, die sich von den Klassenantagonismen befreit, ganz so, wie es
Lenin in Staat und Revolution ausdriickte, als er schrieb, daB das Endziel der
Kommunisten ,,die Abschaffung (...) jeder Gewaltanwendung gegen Menschen
iberhaupt* ist (LW Bd. 25, S. 469). Das ist schlieBlich der Grund, warum 'die
historische Form der Diktatur des Proletariats aufgehort hat, unseren Bedin-
gungen und unserer Politik zu entsprechen, obwohl die grundlegenden Aufga-
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ben, die sie zu erfiillen hatte, die unseren bleiben. ‘

Warum sollte die Macht, nicht allein des Proletariats, sondern der Arbeiter-
klasse und ihrer Verbiindeten, die fiir die Sache des Sozialismus schon vor sei-
ner Errichtung gewonnen werden konnen, an kein Gesetz gebunden sein, wo eg
doch in dem Arsenal der bestehenden Gesetze, wie biirgerlich im allgemeinen
sie auch sind, mehr als eines gibt, das die Macht der Monopole gezwungen ist
zu verletzen, um ihre Herrschaft fortzusetzen, und neue, unendlich demokrati-
schere Gesetze, derer die Volksmassen bediirfen, die auf die legalste Weise der
Welt mit der absoluten Mehrheit ihrer Reprisentanten angenommen werden
konnen? Warum sollte die notwendige Umformung des Klassencharakters des
bestehenden Staates einfach nur auf Zerstorung beschriankt werden, die effek-
tiv notwendig ist fiir seine im innersten gegen das Volk gerichteten und antide-
mokratischen Elemente, wenn heute schon, und wieviel mehr morgen, der
Kampf der Massen und der von Millionen Staatsbediensteten, von Beamten die
Krise dieses Staatsapparates offenlegt, mit Macht die Frage seiner demokrati-
schen Umformung stellt, sogar hier und da Keime eines Apparates neuen Typs
schafft, der morgen den neuen Formen der Demokratie der Massen angepaf3t
werden kann, die die Volksbewegung bestimmt schaffen wird? Warum sich von
vornherein auf den Gedanken beschrianken, da} die gewaltsame Unterdriickung
notwendig sein wird, um Versuche der gewaltsamen Konterrevolution nieder-
zuschlagen, wenn, und alles deutet darauf hin, es maoglich ist — Lenin sah es
schon unter den Bedingungen von 1917 — derartige Versuche politisch und
ideologisch zu vereiteln, unter der Bedingung, da3 man sich stindig auf den
Mehrheitswillen der Massen und auf die Fahigkeit des neuen Staates stiitzt, die-
sen Willen mit Bestimmtheit zu respektieren und durchzusetzen und dabei
ebenso Opportunismus wie Abenteurertum zu vermeiden?

Was den Platz der Diktatur des Proletariats einnimmt

Die historische Form der Diktatur des Proletariats, gestern notwendige Ant-
wort auf die unverdnderlichen Anforderungen des Ubergangs zum Sozialismus
und seines Aufbaus, und vielleicht heute noch notwendig unter anderen Bedin-
gungen als den unseren, hat also vollkommen aufgehort, der Realitdt unserer
Situation und folglich unserer Politik zu entsprechen. Der XXII. Parteitag wire
ernsthaft der Geschichte hinterhergehinkt, wenn er nicht ausdriicklich entschie-
den hitte, sie durch eine andere zu ersetzen, die dieser Realitidt entspricht: die
demokratische Macht der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten, die zur Mehr-
heit geworden sind. In dieser Strategie ist die Entwicklung der Demokratie bis
zu Ende, bis zum Sozialismus, nicht nur ein Hauptziel des Kampfes der Massen,
sie ist das sicherste politische Mittel, das Ziel zu erreichen, weil es erlaubt, so-
wohl die Massenbasis der neuen Macht unentwegt zu verstarken, indem es den

praktischen Beweis liefert, da der wirklich demokratische Sozialismus die Wiin-

sche der umfassenden Mehrheit des Volkes befriedigt, als auch denen, die Heim-
weh nach dem staatsmonopolistischen Kapitalismus haben, die grote Kraft
entgegenzusetzen: den wachsamen Willen dieser breiten Mehrheit und ihres
Staates. Weit davon entfernt, irgendeine Preisgabe des wissenschaftlichen Sozia-
lismus zu bedeuten, ist diese Strategie die leninistische Antwort unserer Zeit
auf die Frage des Ubergangs zum Sozialismus, wie sie im heutigen Frankreich
und der Welt von heute auf der Tagesordnung steht.
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prei Bemerkungen zum Schiuf

1. Als politische Antwortauf politische Probleme, aber auch vom theoretischen
Gesichtspunkt her gesehen, ist der XXII. Parteitag eine echte Unterweisung in
pialektik. Die Begriffe des Marxismus verweisen nicht auf ,,ewige* Wesenhei-
ten, sie spiegeln die wirkliche Bewegung in unterschiedlichem Ausmaf} wider,
und deswegen ist es vollkommen normal, daf sie an bestimmten Knotenpunk-
ten dieser wirklichen Bewegung aufhoren, sie korrekt wiederzugeben, und hin-
fillig werden. Engels hat diesen notwendigen Prozef in einem seiner letzten
Briefe mit Humor dargestellt, wo er zeigt, daf z.B. die biologische Evolution
an jedem ihrer Wendepunkte die Begriffe, die den Arten entsprechen, welche
sie iberwindet, ,,durchbricht®. ,,Wie wollen Sie vom eierlegenden Reptil zum
Siugetier kommen, das lebendige Junge austrigt, ohne einen oder beide Begrif-
fe mit der Realitdt in Konflikt zu bringen? Und in Wirklichkeit haben wir in
den Monotremen eine ganze Unterklasse eierlegender Siugetiere — ich habe die
Eier der Schnabeltiere 1843 in Manchester gesehn und in hochmiitiger Bor-
niertheit die Dummbheit verspottet, als ob ein Sdugetier Eier legen konnte, und
jetzt ist’s bewiesen! Tun Sie also nicht dem Wertbegriff dasselbe an, weswegen
ich nachtréglich das Schnabeltier um Verzeihung bitten mufte!“ (MEW Bd. 39,
S. 433) Selbst so grundlegende Begriffe wie Klassenkampf oder Staat werden
eines Tages aufhoren, die Realitdt widerzuspiegeln. Die Vorstellung, daB die
Diktatur des Proletariats bewahrt werden miisse, wihrend die Bedingungen, de-
nen sie entspricht, sich qualitativ verdndert haben, kehrt der Dialektik den
Riicken.

Begriff und Geschichte

In Anbetracht dessen verdient die Frage diskutiert zu werden, ob die Dikta-
tur des Proletariats ein reiner Begriff (concept) ist. Im Rechenschaftsbericht
zum XXII. Parteitag wird sie nicht als concept bezeichnet, sondern als notion*
(Le socialisme pour la France, S. 99). Meiner Meinung nach gibt es Griinde hier-
fiir. Die Diktatur des Proletariats umfat fiir den Marxismus historisch notwen-
dige Aufgaben, die man in jeweils besonderen Formen bei jedem Ubergang vom
Kapitalismus zum Sozialismus wiederfindet, wie oben ausgefiihrt. Sie verweist
soweit auf wesentliche Realitdten, und soweit erweist sie sich als (allgemeiner —
d.Red.) Begriff (concept). Aber sie bindet sie eng an keineswegs wesentliche
historische Formen, die sich, wie gezeigt wurde, auf einen bestimmten Typ des
Krifteverhiltnisses beziehen. In diesem Sinne ist sie nur eine historische Spezi-
fikation des Begriffs (concept) der revolutiondren Macht der Arbeiterklasse
und ihrer Verbiindeten, der sozialistischen Macht, wie die gewaltsame Revolu-
tion eine historische Spezifikation des Begriffs (concept) der Revolution ist.

Man kann einwenden, da3 Lenin, indem er die Macht der Bourgeoisie, in
welcher Form auch immer, allgemein als Diktatur bezeichnete, diesen Termi-
nus sehr wohl als Begriff behandelte. Meiner Ansicht nach ist das ein Irrtum.
Wenn die Macht der Bourgeoisie, in welcher Form auch immer, im Grunde im-
mer eine Diktatur ist, so liegt dies im Wesen der Macht der Bourgeoisie selbst,
weil diese Macht letztlich, was auch immer die Erscheinungsformen sein mo-
gen, immer die einer Minderheit iiber die Mehrheit ist. Darum ist die Demokra-
tie dort immer mehr oder weniger formell, darum ist die Macht, wenn man ge-

& ,»Concept* und ,,notion** wird im Deutschen beides mit ,,Begriff* iibersetzt. Von

ei‘nerjewei]s inhaltlichen Bestimmung wird hier in der Ubersetzung abgesehen, da
Seve selbst dazu Stellung nimmt, — die Redaktion.
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nau hinsieht, an kein Gesetz gebunden und beruht auf der Gewalt. ImGegen-
satz dazu driickt die Diktatur des Proletariats, ohne daf sie als natiirliche Be-
gleiterscheinung der sozialistischen Macht erscheint, hier einen zeitweiligen Wi-
derspruch aus: den Widerspruch zwischen der Tatsache, da$} die sozialistische
Macht per definitionem die der gro3en Mehrheit ist, und der Tatsache, daB sie
historisch als die einer Minderheit entstehen kann. Die Diktatur der Bourgeoi-
sie ist eine stindige Notwendigkeit ihrer historischen Existenz als Klasse, die
Diktatur des Proletariats eine voriibergehende Notwendigkeit, auferlegt durch
bestimmte Bedingungen des Ubergangs zum Sozialismus. .

2. Was ist schlieBlich der Sinn dieser historischen Anderung der Formen des
Ubergangs zum Sozialismus, deren Zeuge und Mitgestalter wir zugleich sind?
Lenin, dem nichts entgangen ist von dem, was man zu seiner Zeit sehen konn-
te, hat uns mit wertvollen Uberlegungen zu diesem Thema ausgestattet, als er
selbst, in den letzten Jahren seines Lebens, zu verstehen suchte, warum die so-
zialistische Revolution, die als weltweiter historischer Proze3 angesehen wur-
de, nicht in den entwickelten kapitalistischen Léndern begonnen hat, sondern
genau in diesem im wesentlichen zuriickgebliebenen Land, das Ruf3land war.
Fassen wir diese reichhaltigen Uberlegungen in einem Satz zusammen: Gerade
wegen seines Riickstandes war Ruf3land auch ein schwaches Glied in der impe-
rialistischen Kette, ein Land, wo die revolutiondren Krifte am weitesten fort-
geschritten waren und wo es daher leichtfer war, die Revolution zu beginnen;
aber aus dem gleichen Grund war es schwerer, sie zu vollenden. Diese tiefe Ein-
sicht enthalt kurz zusammengefalt alles, was ich im Ergebnis aufzuzeigen such-
te: Weil es leicht war zu beginnen, ergab sich, wider Erwarten, die Moglichkeit
der friedlichen Revolution, aber weil es schwierig war fortzufahren, war die
Diktatur des Proletariats unbedingt notwendig. Das darf man nie aus dem Blick
verlieren, wenn man iiber die spiteren Geschicke des Sozialismus in der UdSSR
nachdenkt. Das rechtfertigt nicht die begangenen Fehler, auch nicht in bezug
auf das, was die Diktatur des Proletariats erforderte, aber es hilft zu verstehen,
unter welchen auf3erordentlich komplexen Bedingungen sie entstehen konnten.

Heute revolutionir sein

Heute, wo wir uns inmitten des weltweiten sozialistischen Revolutionspro-
zesses befinden, erscheint uns die Gegenseite der Leninschen Analyse in vollem

Licht. In der Welt von heute und in einem Land wie dem unseren wird es, histo-

risch gesprochen, viel leichter sein, den Aufbau des Sozialismus erfolgreich
durchzufiihren, wenn der Prozef3 einmal eingeleitet wurde. Das ist letztlich der
Grund, warum wir die Diktatur des Proletariats nicht notig haben — und daf3
einfluBreiche kommunistische Parteien, die in anderen entwickelten kapitalisti-
schen Landern, von Italien bis Japan, fiir den Sozialismus kiimpfen, ein dem un-
seren analoges Vorgehen in dieser Frage haben, kann nicht ein Produkt des Zu-
falls sein. Aber das Schwierige fiir uns ist zu beginnen. Der Schliissel zu diesem

schwierigen Beginn liegt in der breitestmoglichen antimonopolistischen Vereini-

gung fiir entwickelte demokratische Ziele, die die besten Bedingungen schaffen
werden, um aus dem Sozialismus das bewuf3te Ziel der Mehrheit unseres Vol-
kes zu machen. Daher kime das Festhalten an dem fiir uns iiberholten und en-

gen Begriff (notion) der Diktatur des Proletariats dem Zuriickweichen vor unse-

ren revolutiondren Aufgaben gleich.

3. Der XXII. Parteitag, der das Ergebnis einer langen praktischen und theo-
retischen Ausarbeitung unserer Strategie ist, hat die Frage der Diktatur des Pro-
letariats politisch geldst, aber das bedeutet nicht — ganz im Gegenteil —, daf3 er
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or theoretischen Uberlegung iiber das, was diese demokratische Entscheidqng

edeutet und was sie impliziert, ein Ende setzt. Jed er Parteitag ist zugleich
ein Abschluf} und ein Ausgangspunkt der Linie, die er festgelegt hat. Di.e Kom-
munisten haben alle zusammen weiter dariiber nachzudenken. Aber meiner Mei-
pung nach darf diese Uberlegung, um wirklich fruchtbar zu sein, nicht einfach
darin bestehen, die Politik des XXII. Parteitages der Theorie Lenins gegeniiber-
gustellen. Die Theorie Lenins kann nicht, bei Strafe der Sinnwidrigkeit, abge-
jost und abgehoben werden von seiner Politik, genausowenig wie von den kon-

reten historischen Bedingungen, unter denen sie sich entwickelt und wechsel-
seitig gendhrt haben. Umgekehrt ist es nicht m&glich, unsere Politik zu verste-
pen und zu werten, ohne die Theorie zu kennen, auf der sie beruht — auf der
Grundlage neuer historischer Bedingungen. Denn es ist nicht weniger Theorie,
im wirklichen marxistischen Sinn des Wortes, im Manifest von Champigny oder
in den Arbeiten des XXII. Parteitages als in Engels’ Einleitung zu Die Klassen-
pimpfe in Frankreich 1848 bis 1850 (MEW Bd. 22, S. 509 ff.) oder in Lenins
Aprilthesen (LW Bd. 24, S. 3 ff.). Wir miissen auf verschiedenen Gebieten ar-
peiten, um diese Theorie noch klarer herauszuarbeiten, nicht um einer Abstrak-
tion willen, sondern weil die Partei ihrer bedarf. um sich die vorwartsweisende
Politik des XXII. Parteitages noch vollstindiger anzueignen und um sie in das
Leben der Massen, einschlieBlich der Massen der Intellektuellen, eindringen zu
lassen. Wir miissen sie herausarbeiten in Fortsetzung des Gedankenguts von
Marx und Lenin, aber auch in ihrer ganzen Originalitdt. Und auch darin werden
wir dem Geist treu sein, in dem Lenin immer gearbeitet hat und der ihn 1918,
als er vor dem dritten Gesamtrussischen Sowjetkongref3 die Aufgaben des Auf-
paus der sozialistischen Gesellschaft herausarbeitete, sagen lie3: ,,Das ist ein
neues, in der Geschichte beispielloses Werk, iliber das in den Biichern nichts ver-
zeichnet ist (LW Bd. 26, S. 459).
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Olivier Lenoir

J.J.ROUSSEAU i
—EIN THEORETIKER ERSTER ORDNUNG

Ich will mit den hier bewuft problematisch vorgebrachten Bemerkungen eine
philosophische Frage umreien, die uns durch unsere politische Strategie ge-
stellt wird. Es ist schon gesagt worden, da heute nichts gefihrlicher ist, als in
der Praxis zu vergessen, daf der XXII. Parteitag der FKP in seinen Beschliissen
zwar den Endpunkt eines Stranges gemeinsamer Uberlegungen zum Ausdruck
bringt, aber doch eben dadurch zugleich auch ein neues Feld, dringender theo.
retischer Untersuchungen eréffnet hat, bei denen es darum geht, unsere Politik
in ihrer Tiefe zu erhellen, ohne sie durch einfache und kurzsichtige Argumente
zu beeintriichtigen. Das Ziel dieses Beitrages ist weniger eine solche Analyse zy
liefern, als vielmehr die Bedeutung solcher Analysen anhand einer Schliisselfra-
ge unserer Politik zu unterstreichen, anhand der Frage der Demokratie.

Man wird mir zustimmen, daf es sich hier in der Tat um eine Schliisselfrage
handelt, denn die Demokratie steht im Mittelpunkt unserer Strategie des Uber-
gangs zum Sozialismus; in unseren Losungen und in unseren Handlungen. Der
Bericht des Zentralkomitees an den XXII. Parteitag bezeichnet sie als das
»wHauptgebiet” des revolutioniren Handelns; die Partei schligt einen ,,demokra.
tischen Weg zum Sozialismus” vor, und vor allem, unsere Auffassung des revo-
lutionédren Staates ist nicht mehr die einer Diktatur des Proletariats, sondern
die einer ,,Macht des arbeitenden Volkes”, die ,,durch und durch” demokra-
tisch sein kann. Was man aber hierzu zumindest sagen muB, ist, da® wir hier eine
politische Kategorie in den Mittelpunkt stellen, deren theoretischer Gehait von
uns nicht ausreichend klar erfaBt worden ist. Alle unsere Begriffe, Staat, Sozia-
lismus, soziale Klassen usw., enthalten — in unterschiedlichem MaBe — einen
theoretisch fest umrissenen Inhalt,und die offensichtliche Notwendigkeit, sie
noch weiter zu entwickeln, dndert kein Jota an der Tatsache, daB sie ab sofort
klar umrissene Anhaltspunkte fiir unsere praktische Titigkeit sind. Von der De-
mokratie kann man das nicht sagen, Hier ist die Politik der Theorie weit voraus.
Eine solche Feststellung schwicht in keiner Weise die Giiltigkeit unserer Linie
ab, die voll auf den ganz konkreten Entwicklungen in ganz konkreten Situatio-
nen beruht. Dennoch ergeben sich Probleme: so richtig eine politische Linie
auch immer sei, sie erfafit nie risikolos alle ihre Seiten und ist nie ein fiir allemal
gegeben. Thre Verwirklichung setzt immer wieder schwierige praktische Proble-
me auf die Tagesordnung, deren Losung das theoretische Verstindnis ihrer
grundlegenden Bedingungen voraussetzt. Deshalb kann man, ohne voluntari-
stisch zu sein, sagen, da sich neue theoretische, in unserem Falle philosophi-
sche Untersuchungen aufdréingen; ihr Zweck ist frei von jeglichem Rechtferti-
gungszwang.

Zunichst zwei Bemerkungen. DaB unsere Uberlegungen zur Frage der De-
mokratie noch schwach entwickelt sind, bedeutet nicht, der Marxismus hitte zu
diesem Problem noch nichts gesagt. Im Gegenteil. Wir finden eine Fiille klassi-
scher Texte, vor allem von Lenin, die zu diesem Thema sehr gut abgeleitete
Thesen enthalten. Es scheint also die wirksamste Methode zu sein, wenn man
die konkreten Probleme unserer Parteipolitik von diesen Texten ausgehend be-
* Olivier Lenoir: ,,Le théoricien de premier ordre qu'est Jean-Jacques Rousseau”, in

La Nouvelle Critique Nr. 96, Sept. 1976. Ubersetzt aus dem Franzdsischen von
Robert Katzenstein.
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. Das erweist sich aber bei genauerer Uberlegung als Irrtum. !jl.intgr de;
elll(;}illgeb;ren Folgerichtigkeit eines solchen Vorgehens wiirde.sicl? ta'tsachllch ein
A 1fer Theoretizismus verbergen: friiher oder spiter wiren wir nhmllch_ dazu ver-
B0 ilt, dem Deduktivismus oder den Folgen des Deduktivismus zu erliegen, die
urtieiéerlich einen theoretischen Opportunismus nach sich ziehgn. Anders aus-
unciruckt: entweder die abstrakte Deduktion der heute notwendigen Analysen
2 Sgehend vom Leninismus, oder, nachdem man feststellt, da@ dz.as.erstere Ver-
aum_en nicht erfolgreich sein kann, sich den Gefahren eines prmznplenlosen Em
lFﬂirismus ausliefern, der auf der Vorstellung beruht, daf_& (!er Manglsmus-Leqmls-
mus eh einem anderen Zeitalter entstammt, dem er moghcherwglse gute Dien-
te leisten konnte; heute aber doch sehr veraltete Verfahrensweisen anbietet,
fjenen gegeniiber Mifitrauen zu haben immer noch am ehesten geboten erschem.t.
m Irrtiimer zu vermeiden ...* Um diesem Dilemma zu entkommen, gibt es nur
u'ne Losung: Man muf von unserer Strategie und unserer Praxis ausgehgn. Der
Sbergangsstaat, fiir den wir kimpfen, ist nicht die Diktatur des Proletariats: Es
ist die Macht des arbeitenden Volkes. Von diesem Ausgangspunkt aus muf} man
offen die neuen und schwierigen theoretischen Prob_leme, die sgch.]e'tat zeigen,
aufwerfen und sie rigoros auf einer Grundlage marxistischer Prinzipien durch-
denken (was eben gerade nicht mit der Wiederholung alter, auf den neuen Stand
gebrachter Thesen zu tun hat), Nur iiber eine solche Hergngehenswel_se kénnen
wir uns die grundlegenden Ideen des Marxisml}s neu aneignen, wobei wir glengh-
zeitig den Mut aufbringen, jene Thesen zu ber}chtlgen oder gar aufzugeben, fhe
dem aktuellen Stand der Problemstellungen nicht mehr zu entsprechen schei-
l~‘enz‘weite Bemerkung. Mehr als jede andere Frage ist die Demokra@ie Objekt
vielfiltiger Uberlegungen in der biirgerlichen politischen Philosophl'e. E}s steht
patiirlich iiberhaupt nicht zur Debatte, diese Uberlegungen so wie sie sind, au.f
nichtmarxistische Weise, zu iibernehmen. Ich wiirde sogar r}qch weiter g._ehen._
Es ist fiir uns heute eine ganz konkrete Aufgabe, unsere anlk an der biirgerli-
chen politischen Philosophie voranzutreiben — weiter als wir es jemals getan h.a-
ben —, denn ohne eine solche Kritik riskieren wir, ganz unbewuft von biirgerli-
chen Auffassungen eingefangen zu werden, in denen der Begriff der Dergokra-
tie, wegen seiner Geschichte, eine hohere Entfaltung belphaltet: Ich sch?tze
aber auch die umgekehrte Aufgabe nicht gering: Auch die klassische Philoso-
phie neu zu rezipieren, ist heute notwendig, um all das aufzunehmen, was sie
uns iiber Staat und Demokratie zu sagen hat, und ich denke dabei natiirlich an
J.J. Rousseau, den Theoretiker der Demokratie von hochstem Rang ... )
Was verstehen wir ganz konkret unter dem demokratischen Weg zum Soz1a-, i
lismus? Wir wollen damit sagen, daB der sozialistische Staat ,,durch unfi durch
demokratisch sein kann, d.h. daB er die grundlegenden Interessen der iibergro-
Ben Mehrheit der Bevolkerung reprisentieren wird (weit iiber das Prolefanat
hinaus) und daf er sich auf einen iiber freie allgemeine Wahlen ausgedr.uckten
Mehrheitswillen stiitzt. ,,Demokratisch™, das bezeichnet also sowphl die Klas-
senbasis der neuen Macht als auch ihre konkrete Existenzform:. eine gesg!l- ;
schaftliche und politische Herrschaft der Mehrheit. Der Inhalt ihrer Politik wird
den Interessen der lohnabhingigen und arbeitenden Massen entspreg:hen; und
der Angelpunkt dieser Macht wird der Mehrheitswille des Volke§ sein. ])er Be-
richt des Zentralkomitees an den Parteitag ist in diesem Punl;t eindeutig: 3,Im
Kampf um den Sozialismus kann in unserer Epoche und in einem Land wie
dem unseren, nichts, absolut nichts, den Willen der Mehrheit des Volkes erset-

4 Alle Auslassungen, soweit nichts anderes vermerkt, sind im Original vorgenommen

— d.Ubers.



68

zen, wie er sich demokratisch im Kampf und in allgemeinen Wahlen ausdriickt.”

Die erste Frage, die sich uns jetzt stellt, ist die nach der Natur dieses ,,Mehr-
heitswillens”, denn offensichtlich kann es sich dabei nicht um eine simple Addi-
tion von Wahlstimmen handeln. Mit welcher Realitit werden wir konfrontiert
und wie ist sie umfassend zu begreifen? Erste Bemerkung. Angelpunkt der so-
zialistischen Macht: Der Mehrheitswille des Volkes entwickelt sich im Klassen-
kampf. Er begriindet sich aus der objektiv gegebenen Moglichkeit, alle ausgebeu.
teten Schichten um die Arbeiterklasse zu sammeln und die ausbeutende Klasse
politisch zu isolieren. Diese Moglichkeit ist selbst schon Ausdruck der gesell-
schaftlichen Beziehungen, und sie erweitert sich tendenziell mit der kritischen
Zuspitzung aller Klassenwiderspriiche. Ihre bewufte Verwirklichung setzt aber
voraus, daf3 sich Massen in den verschiedensten Kampfen engagieren, in denen
sich die Vereinigung der gesellschaftlichen Krifte um ein gemeinsames Ziel voll-
zieht; die Entwicklung ihrer Anschauungen, die Realisierung einer gemeinsa-
men Front, deren Erweiterung und deren Niveau wiederum von sozialen und
politischen Kampfen abhingt, usw. Man kann sagen, ohne die schematische
Vergegenwirtigung der Bedingungen unserer Praxis fortzusetzen, daf der Mehr-
heitswille wie die bewufte Konkretisierung einer in den gesellschaftlichen Be-
ziehungen selbst enthaltenen Méglichkeit entsteht, und zwar durch die umfas-
sende und widerspriichliche Bewegung aller dieser Beziehungen.

Zweite Bemerkung. Die Frage der Mehrheit kann nicht vom Klassencharak-
ter des neuen Staates getrennt werden: Man muS sich schon alle Konsequenzen
dieser Auffassung bewuRt machen, aber ohne gefihrlichen Irrtiimern zu erlie-
gen. Unter welchen Bedingungen kann sich denn der Mehrheitswille des Volkes
tatsachlich entwickeln und effektiv wirksam werden? Der XXII. Parteitag sagt
dazu ausdriicklich: unter der Bedingung, daB rechtzeitig entscheidende skono-
mische, gesellschaftliche und politische Umgestaltungen, im Klassencharakter
des Staates, durchgefiihrt werden, die sein Absterben, im marxistischen Sinne
des Wortes, einleiten. Von diesen revolutioniren Umgestaltungen hingt in der
Tat die Haltung des Staates ab, und sei es nur in bezug auf die Respektierung
und die Durchsetzung des Respektes vor dem frei ausgedriickten Volkswillen,
Auf der anderen Seite setzt die Realisierung der Volksinteressen diese Umge-
staltungen absolut voraus; wobei die Nationalisierungen und die Demokratisie-
rung des nationalen Lebens die zwei wichtigsten Bedingungen sind. Man kénn-
te auf tausenderlei Weise zeigen, daR die Anderung des Klassencharakters des
Staates und die Zerstorung des Verbindungsmechanismus Staat - Grof3kapital
tatséchlich die Voraussetzung fiir die ,,Wirksamkeit”’ des Mehrheitswillens, d.h.
zugleich fiir die Respektierung dieses Willens, seiner Verankerung in den Mas-
sen und den wirklichen Erfolg seiner Ausiibung sind. Diese Frage ist wichtig,
denn sie beherrscht das, was ich die ,,doppelte Bestimmung” unserer Demokra-
tievorstellung nennen wiirde: Auf der einen Seite wird die sozialistische Macht
auf der mehrheitlichen und frei geiuBerten Zustimmung des Volkes ruhen; zum
anderen, umgekehrt, wird die Wirksamkeit des Mehrheitswillens auf der Umwil-
zung des Klassencharakters des Staates beruhen. Besser ausgedriickt: Die sozia-
listische Herrschaft braucht den Mehrheitswillen und der Mehrheitswille braucht
diesen Staat neuen Typs.

In einer marxistischen Demokratiekonzeption lassen sich diese beiden Fra-
gen unmoglich trennen, und ich glaube, daf3 die weitere theoretische Entwick-
lung dieser Konzeption auch verlangen wird, da3 man der Dialektik dieser bei-
den organisch verbundenen Seiten folgt ...

Weshalb bestehe ich so auf diesem letzten Punkt? Woraus ergibt sich seine
Bedeutung?
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1. Gerade an diesem Punkt unterscheidet sich in erster Linie die marxisti-
sche Demokratievorstellung von der reformistischgn. Eine spezifische Vorge-
pensweise des Reformismus besteht in der Tat darin, dafs er von der Demokra-
tie nur ihre erste Bestimmung aufrechterhilt (d.h. die au_f die freie Entschel-
dung der Mehrheit gegriindete Macht), wihrend er zugleich die zweite (der
Mehrheitswille exfordert die Verinderung des Klassencharakters des Staates)
aufer acht 148t oder aber unterschitzt. Diese t‘undamen'tale Tepdenz des. R'efprv
mismus zeigt sich deutlich in manchen Uberlegunggn, die z.Z_. in der s'ozmhstx-
schen Partei im Schwange sind. Man wei$3, daf§ besumm'te Teile ‘c_ler Linken

jauben, die Strategie einer Regierung der vereinigten Lmken.mufste vor.allem
darin bestehen, durch einige begrenzte Reformen einen au§relchend prelten 50-
zialen Konsens zu erzielen, um dann — dieser Konsensl{s emma] e}frelcht u.nd
auf seiner Basis — die grundlegenden Reformen zu bewirken, die im gemeinsa-
men Programm enthalten sind. Anders ausgedriickt: erst dgr Mehrhe!tskonsens
und dann die Strukturverinderungen. Diese Konzeption beinhaltet ein theore-
tisch verkehrtes Herangehen,iiber das man etwas sagen muf3, auch ohne daf3 man
sich bei den politischen Problemen aufhilt, die sie aufwirft. Der Fehler besteht
darin, die Mehrheitsfrage von der des Klassencharakters des Staatgs zu t{'enrzen,
wobei im Vorrang der ersteren die Abwertung der zweiten schon implizit einge-
schlossen ist. Aber umgekehrt gilt genauso, da3 man keine der anstehendgn Fra-
gen losen kann, in keiner Weise, wenn man den Stock nur anders herum biegt,
denn die Erkimpfung der Mehrheit stellt eine entscheidende Aufgape dqr upd
ebenso eine notwendige Grundlage der sozialistischen He}'rschaft, wie wir sie
begreifen. Man mu8 das also dialektisch fassen, als Einheit von Mghrheltswﬂlen
und Staat eines neuen Typs; und weil diese Einheit nicht die Bestnmmung dgr
Diktatur des Proletariats darstellt, ist es auch nicht moglich, sich dieses Begrlf-'
fes zu bedienen, um die spezifischen Ziige der demokratischen Macht des arbei-
tenden Volkes zu untersuchen.

2. In welcher Beziehung werden durch diese Einheit theoretische Probleme
aufgeworfen? Wir wollen das zunichst einmal prazisieren. Indem wir sagen, daf3
die demokratische Macht den Verbindungsmechanismus zwischen Staat und
Monopolen zerbrechen und den Klassencharakter des Staates andern mufs, be-
stehen wir auf ihrer entscheidenden revolutiondren Aufgabe: gegen dle}-Ierr-
schaft des Grokapitals zu kimpfen und den Arbeitern und ihren Repfasentan-
ten die Leitung der Gesellschaft zu iibertragen. Diese Zielsetzungen rpuBten bes-
ser exklidrt werden, aber soviel steht eindeutig fest, da3 die demokratische
Macht auch einen echten Klassenzwang gegeniiber der ausbeuten(.ien Grofbbour-
geoisie beinhaltet; immer vorausgesetzt, da man diesen Begriff rlc.htlg’verstght,
d.h. daB Zwang im wesentlichen nicht Unterdriickung bedeutet (diese ist ledig-
lich eine historische und keineswegs notwendige Form dieses Klassenzwanges,
und wir werden alles tun, damit wir sie in Frankreich nicht anwenden miissen).
Als Klassenzwang ist im wesentlichen die revolutionire Repression der Herr-
schaft einer Klasse zu verstehen und der Zugang einer oder mehrerer qnderer
Klassen zur Leitung der Gesellschaft. In diesem Sinne und ohne da}& sie zu re-
pressiven Mitteln greift, iibt die demokratische Gewalt den entscheldgnden ge-
sellschaftlichen Zwang auf das GroRkapital aus, der darin besteht, seine Herr-
schaft anzugreifen und die Leitung der Gesellschaft durch die Mehrhel't zu ver-
wirklichen. Sie stiitzt sich dabei vor allem auf die demokratischen Natlgnallsle-
rungen, auf die Umgestaltung der staatlichen Strukturen, darauf, da@ die Massen
die 6ffentlichen Angelegenheiten in eigene Hinde nehmen, usw. Wenq man es
genau bedenkt, so gibt es hier also nichts Neues, soweit es die wesentlichen Be-
standteile der marxistischen Staatstheorie betrifft, die den Staat als Herrschafts-
instrument einer oder mehrerer Klassen iiber die ganze Gesellschaft begreifen.
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Bleiben wir noch ein wenig bei diesen wesentlichen Bestandteilen. Wenn ma
diese marxistische Auffassung konsequent entwickelt, so scheint sie zwangsliy.
fig einen philosophischen Standpunkt zu erheischen: jedes theoretische Vorge.
hen zuriickzuweisen, das dem Staat den Begriff des Willens zugrunde legt. Dazy
muf3 man anmerken, daf3 diese Kategorie des Willens in einer bestimmten Rich.
tung der klassischen Philosophie eine erstrangige Rolle spielt. Entweder ist die
staatliche Souveriinitdt dann gewissermaBen abgeleitet, wenn sie sich durch den
Willen der Menschen frei konstituiert, oder sie erzeugt sich selbst, wie bei Hegel,
durch die Aufhebung des Wollens auf die Stufe der verniinftigen Allgemeinheit
und der gesellschaftlichen Totalitéit. Beide Vorgehensweisen (contrat social
oder hegelianische Entwicklung) sind philosophisch sehr verschieden. Dieser
Unterschied aber, fiir den Marxismus selbst durchaus fruchtbar, steht hier nicht
zur Debatte. Wir wollen hier vielmehr das ihm zugrundeliegende Gemeinsame
im Auge behalten, nimlich die Souverinitit als Akt des verniinftigen Willens zy
denken. Gerade diese Problematik (soweit man sie zusammengefaf3t betrachten
kann) ist das Objekt einer kritischen Auseinandersetzung in der ,,Deutschen
Ideologie”, wo Marx und Engels ihr jene Philosophien entgegensetzen, die den
Staat unter den Begriffen der ,,Macht” untersuchen, d.h. die die materiellen
Beziehungen und die praktischen Konflikte, die die Gesellschaft konstituieren,
zur realen Grundlage des Staates machen: ,,In der wirklichen Geschichte bilde-
ten diejenigen Theoretiker, die die Macht als die Grundlage des Rechts betrach-
teten, den direktesten Gegensatz gegen diejenigen, die den Willen fiir die Basis
des Rechts ansehen ...” (MEW Bd. 3, S. 311). Worin besteht, in wenigen Wor-
ten gesagt, die Kritik von Marx an den Philosophen des ,,Willens”’? Gerade dar-
in, die materiellen Beziehungen verdecken zu wollen, die die wirkliche Grund-
lage des Staates bilden, d.h. die konkreten Konflikte, die gesellschaftlichen An-
tagonismen und die Kampfe, deren notwendiges Produkt der Staat ist und die
keineswegs vom Willen der Individuen abhiingen, Den Staat als Ausdruck des
Willens definieren heilt ihm ,geistige, sittliche, freiheitliche Grundlagen” zuer-
kennen (Marx: ,,Kritik des Gothaer und Erfurter Programms”, MEW Bd. 19,

S. 28). Die Realitat des Staates in ihrem Wesen begriffen ist nicht der AusfluB
eines Willens, was fiir einer das auch immer sei, sondern ,,die systematische Or-
ganisation des Zwanges” (Lenin). Darauf kommt Lenin immer wieder zuriick,
und er spitzt es zu: ,,der Staat, das ist der Bereich des Zwanges”. Das ist eine
Auffassung, die man gut der Formulierung von Rousseau entgegensetzen konn-
te, die seine ganze Auffassung des republikanischen Staates enthilt: ,,Die Sou-
verdnitdt besteht wesentlich im allgemeinen Willen”. Ist das nicht eine Defini-
tion der Souverinitit als Akt des Willens par excellence?

Behilt man das alles im Auge, so wird der im marxistischen Sinne verstande-
ne Begriff der demokratischen Macht hochst interessant und zugleich iiberaus
schwierig. Unserer Meinung nach — und wir befinden uns hier in voller tiberein-
stimmung mit Lenin — ist die Demokratie ein Staat: sie beinhaltet den Kampf
gegen das Grof3kapital, die Verdnderung des Charakters des Staates, die Unter-
driickung der Diktatur der ausbeutenden Klasse und die Macht des arbeitenden
Volkes. Gleichzeitig aber stiitzt sich die demokratische Macht ausschlieBlich auf
den Mehrheitswillen des Volkes. Mehr noch: solange wir den Kampf friedlich
halten kdnnen (und wir halten das eigentlich durchgehend fiir moglich) und un-
ter der Voraussetzung, daf3 die Massen ausreichend geschlossen und entschlos-
sen sind, wird diese freie Ausiibung des Mehrheitswillens das wirksamste Mittel
des Klassenkampfes sein. Man kénnte also etwa die folgende Definition der De-
mokratie geben: Staat oder Klassenzwang griinden sich wesentlich auf die wirk-
same Ausiibung des frei ausgedriickten Mehrheitswillens. Eine derartige Konzep-
tion fiihrt uns aller Wahrscheinlichkeit nach dahin, die Frage des Willens in ei-
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eifen, die das Neue mit den Prinzipien der Marxschgn Konzep-
net Eﬁr{/ne:;{xfg&g bri;lgt. Um das ein wenig provokatorisch ausgudru,qken: Wir
U ;milieren Rousseau (und-manche anderen) in den Rahmen einer r.ughtrous-
e:f,sschen Konzeption der Demokratie. Die hliertvorgeschlagene Definition
i i me auf wie sie 10st: ’

wirft w:;%gitginns :(e)i‘;lceerl [l;;(g)\l?ilfefl des Willens ergibt sich daraus‘.f Man muf ja der

& istischen Kritik an der klassischen biirgerlichen Kategorie des Willens un-
mar t Rechnung tragen. Man riskiert eine idealistische Konzeption, wenn man
b?d"l:geine grundlegende philosophische Arbeit leistet.
merz Wie kann man die dialektische Einheit zwiscohen dem Klassenzwang und

rei i illensausiibung fassen? ;
der3frlevllz?1 lx:ﬁ“s:g:lrl?:g,‘xie Marx das aﬁch in bezug au_f Produktivkrz}’t’t.;e und

({lxktionsverhﬁltnisse sagt, daB} diese Dialekgik in ,,gewl'ssen”(}renzen |hren
Ly ungsraum hat und , echte Differenzen nicht ausschliefit”. Urp nur ein
Beweigel zu nennen: Aus Erfahrung wissen wir, daf ein Mehrhelt.swme hinter
Belsprealen Einsatz der Kimpfe ,,zuriickgeblieben sein };ann; dlg umfa;seqde
de?ge des ,;Kriifteverhiltnisses” innerhalb der Massen wird uns hier gestellt.

ist die zentrale .. Triebkraft” der Demokratie? . .
iléhw rg%::slgt?fn?t einer Bemerkung schliefien, die sich auf die erste der hier ge-

g zieht und die uns wieder zum Ausgangspunkt zuriickfu_hrt.
Stel;t;;;rl;cr:iec’l‘e?leklassischen Philosophien des Willens kritisiert hat, das ist
:Jiz:-ht der Begriff selbst (davon zeugt auch dig v_ielfﬁ}tige Bezugnahrtledl:.enms

f den Willen der Massen). Es ist vielmehr die ldeal_nstlsche Tendenz, lesenB
a\labliuen als autonomen Akt eines ,,Wollens” zu begreifen, der von dep realen Je-
dingungen vollig unabhingig sei oder diese erhz}ben iibersc.h’r’elt_e. er Kglehen ei-
nen vollig anderen Weg, wenn wir sagen, daf3 die ,,Mghrhelt S|9h in ha;ssen-n :
kimpfen aufbaut. Der Zusammenschluf3 der Mehrhel_ten und d{e Gesc otsse 3
heit der ausgebeuteten Schichten gegen das groﬂkapxtal qnd seinen S;aa ki?zte
wickeln sich iiber vielféltige und intensive Kiampfe o das ist der g'ar;lzd.onr ke
Wesenszug des revolutiondren Prozesses in Fran_krelch. Je mehl_' sic] b1ese L
zef erweitert und zuspitzt, umso mehr hat.er die Cpance, sich in ge‘\; ewl;{e o=
Form eines mehrheitlichen und klar orientierten Willens .auszudn{c czn.' }:t il
scheidende Bedeutung, die dieser Begriff in unserer Praxis hat, bm}gl m(l:l e
einen Legalititsfetischismus unsererseits zum ‘Ausdru.ck, sondern vie me 'Fbl:: e
re tiefgreifende GewifSheit, daB der demokratxsc_:he_Wnlle des Volkes.enlr:e i iy
bedeutsame Form eines heranreifenden rev'olu'txonaren Prozesses sein agn._e
notig zu sagen, daf diese Frage der Reife nie quach zZu beantwor_ten und ni
ein fiir allemal gegeben ist und daf es keineflen spontanen Parallghs,r,nu'sb :w]l).en-
schen dem Niveau des Kampfes und dem Niveau dgs ,,Bewuﬁ&tsgms gibt. ]
noch ist es wahr, daB der Mehrheitswille unter bgstlmrpten Bedingungen, in
mehr oder weniger bewuften Formen, sowohl ‘('lle Breite der Massenbg\yegung
als auch die Entschlossenheit der politischen Kémpfe zum Ausdruck _nlr;getni
kann, ich wiirde sogar von konzentrieren spreclcxen.,' vor allem,‘wenn die Na;.r_ e
dahin wirkt, daf sich der entwickelnde revolutiondre Prozef} in den der Mog-
lichkeit nach reifsten und bewufBtesten Formen eqtfal!:et. Kann man den so ge-
faften Begriff des ,,Mehrheitswillens” nicht folgerichtig auch als den ,,kcﬁnzen-

trierten Ausdruck der Klassenkéimpfe” und der allgemeinen .ngeggng a er“ge-
sellschaftlichen Beziehungen in einer gegebenen Periode definieren? Gg}:)z allge-
mein: Stimmt es nicht mit den Formulierungen und den I({een Lenins ii etrle_m,
wenn man den politischen Willen als konzentrierte F"orm einer geseléschaf . fl—n
chen Beziehung faf3t. Oder, um einen Ausdruck 'des jungen _Marx au zlt(lgrfn en,
ist die Demokratie, die wir vorschlagen, nicht wie ,,ein Abrif3 der konkreten

Kimpfe der Menschheit”? Y
Dgs sind die Fragen, die, unter manch anderen, zu untersuchen sind ...
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pHILOSOPHIE UND POLITIK s
BEI ALTHUSSER —KRITISCHE BEITRAGE (1)

M. Tripp

DIALEKTISCHER ZUSAMMENHANG
VON PHILOSOPHIE, PRAXIS, POLITIK
gEl ALTHUSSER

., Wenn in einem System sich das zugrunde lie-
gende Bediirfnis nicht vollkommen gestaltet

- hat, und ein Bedingtes, nur in der Entgegen-
setzung zum Absoluten erhoben hat, so wird
es als System Dogmatismus.”
(G.W.F. Hegel, Jenaer Schriften/Differenz des
Fichteschen und Schellingschen Systems)

Vorbemerkung

" Die Rekonstruktion einer Theorie ldt nur dann deren addquate Rezeption
erhoffen, wenn die ihr zugrundliegenden Primissen im Verlauf des Rekonstruk-
tionsprozesses als durchgehendes Bezugskriterium herangezogen werden. Im
Falle Althussers sind diese dann inhaltlich gewonnen, wenn neben den Pramis-
sen des politischen und theoretischen Ausgangspunktes, dem XX. Parteitag der
KPDSU,auch die ,,Elemente der Selbstkritik™ als Referenzkriterium mit heran-
gezogen werden. Es wird allerdings zu zeigen sein, daB gerade diese als politisch
gefaBte Selbstkritik den witklichen politischen Ausgangspunkt gar nicht in die
Kritik mit einbezieht. Das politische Fundament bleibt damit als fraglos unter-
stellt, Fiir die grundsitzliche Betrachtung der Konstellation Philosophie-Politik
kann dieser Sachverhalt nicht ohne Folgen bleiben. Die Beschreibung der Symp-
tome substituiert dann ,,die Sache selbst™.

Funktion der Selbstkritik

Nach Marx setzt die Fahigkeit zu objektiver Erkenntnis den Beginn der
Selbstkritik voraus. In der Einleitung der Grundrisse schreibt er: ,,Die christli-
che Religion war erst fahig zum objektiven Versténdnis der frithern Mytholo-
gien zu verhelfen, sobald ihre Selbstkritik zu einem gewissen Grade, sozusagen
dynamei, fertig war. So kam biirgerliche Okonomie erst zum Verstandnis der
feudalen, antiken, orientalen, sobald die Selbstkritik der biirgerlichen Gesell-
schaft begonnen.” (1) Ob analog zum bezeichneten Sachverhalt die Selbstkritik
Althussers allein schon seine wirklichen Zusammenhénge automatisch befor-
dert, mag dahingestellt bleiben, zumindest aber diirfte sie Licht auf diejenigen
Kriterien werfen, die seinem Schaffen subjektiv zugrunde liegen. Wir miissen
uns hingegen fragen, worin seine Selbstkritik objektiv begriindet liegt.

Nach Althussers eigenen Aussagen ist der XX. Parteitag der KPDSU mit sei-
ner Kritik des Personenkults und der im Namen der Partei begangenen Verbre-
chen AnlaB zu einer falschen Humanismusdiskussion geworden, welche eine
Herausforderung an die Philosophen in der kommunistischen Partei darstellt.
Geht man hinter den AnlaB auf die wirklichen Voraussetzungen zuriick, wird
man feststellen konnen, daB in ihnen die Wiedergeburt eines wichtigen theore-

1 K. Marx: Grundrisse, Berlin(DDR) 1953, S. 26.
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tischen und praktischen Prinzips gefeiert wird: die Renaissance von Kritik ung
Selbstkritik. Althusser driickt sich folgendermafen aus: »wWennman den Dingep,
auf den Grund gehen will, ist dies ein Grundprinzip des Marxismus-Leninismus,
Nur diejenigen, die blind ,Befehlen‘folgen, kdnnen sich einbilden, daB sie nie
einen ,Irrtum‘ riskieren oder wegen eines ,Fehlers angeklagt werden konnen,
Das ist ein licherliches Kalkiil, das von der Erfahrung schnell widerlegt wird,
Die ganze Lehre Lenins widersetzt sich dieser Praxis. Ein Kommunist muB Wwis.
sen, warum er handelt, und gerade seine Disziplin muf auf Vernunft und Be-
wufltsein basieren ... Wenn man sich irrt, muf man den Mut haben, es anzuer-
kennen und seinen Irrtum berichtigen, Die marxistisch-leninistische Arbeiterbe.
wegung nennt diesen Vorgang: Kritik-Selbstkritik-Berichtigung ... Eine Kritik,
die nicht auf den richtigen Prinzipien basiert, ist keine Kritik: sondern ein An.
griff. Eine Kritik, die keine Berichtigung erméglicht, ist keine Kritik: sondern
eine chirurgische Operation oder ein Polizeieinsatz. Eine Selbstkritik, auch
wenn sie ehrlich ist, die nicht wirklich zu einer Berichtigung fiihrt, ist keine
Selbstkritik: sondern eine religiose Beichte. Fiir die Marxisten-Leninisten ist das
Wichtigste nicht die Kritik um der Kritik willen, die Selbstkritik um der Selbst.
kritik willen, sondern das Ergebnis: die Berichtigung aufgrund richtiger Prinzi-
pien. Auf diese Weise konnen die Dinge vorangehen, in der Politik ebenso wie
in der Theorie.” (2)

Der Hinweis auf den XX. Parteitag als Ausgangspunkt und das explizite Be-
harren auf den kommunistischen Prinzipien der Kritik miissen in einem inneren

Zusammenhang begriffen werden: Die durch den XX, Parteitag in Gang gebrach.

te Debatte bleibt unzureichend (siehe Begriff Personenkult) (3) oder in den An-
sdtzen stecken, solange die genannten Kriterien nicht wirklich praktiziert wer-
den. Insofern verweisen politischer Ausgangspunkt und methodische Verfah-
rensweise bei Althusser wechselseitig aufeinander. Er fiihrt die Debatte iiber die
Anwendung dieser Kriterien 6ffentlich, nicht parteiintern, weil die Fragen der
Verdnderung der Wirklichkeit nicht auBerhalb dieser Wirklichkeit gefiihrt wer-

den diirfen, sollen sie nicht erneut der Gefahr scholastischer Deformation unter-
liegen.

Wie eingangs bemerkt, ruft der XX. Parteitag eine Humanismus-Diskussion
hervor, deren Verlauf allerdings gerade den marxistischen Gehalt ihrer Primis-
sen aufzuheben scheint. Die Auseinandersetzung um die Interpretation Marx-
scher Texte zum Humanismus-Problem stellt sich folglich als unmittelbare poli-
tische Notwendigkeit ein. Indem die in der kommunistischen Partei Frankreichs
organisierten Philosophen auf den Plan gerufen werden, kann die Althussersche
These von der Philosophie als dem Klassenkampf in der Theorie ihre erste Plau-
sibilitdt gewinnen. (4) Damit steht allerdings die Frage, ob die kommunistische
Partei Frankreichs und die anderen kommunistischen Parteien iiber eine einheit-
liche marxistische philosophische Theorie verfiigen, die nicht nur in ihrer Ver-
mittlung mit den iibrigen Teilen der marxistischen Lehre von der Welterkennt-
nis und Weltverinderung, d.h. als Bestandteil des wissenschaftlichen Sozialis-

2 L. Althusser: Elemente der Selbstkritik (cit. ES), Berlin(West) 1975, S. 98.
frz.: Elements d’autocritique (cit. EA), Paris 1974, S.98.

3 L. Althusser: Fiir Marx (cit. FM), Frankfurt/M. 1968,S.193.
frz.: Pour Marx (cit. PM), Paris 1965, S. 247.

4 L. Althusser: ,,Ist es einfach, in der Philosophie Marxist zu sein?”’, in: SOPO 34/35,
S. 8.

frz.: Est-il simple d’etre marxiste en philosophie?, in: La Pensée Nr. 183, Octobre
1975 (cit. Pensée), S. 5.
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erkennbar, sondern die selbst noch alshinteg;:ales Moment von Strategie
L i litischen Handelns auszumachen ist. ] ) )
un(:NTez‘;hIi{eﬁ?n auf die drei Quellen und drei Bestandt;ﬂg desi] gw;rslsee:dsc;t‘\:}fég-d -
i ist. haben diese dann nicht auch durc 1 [
B O st fas £t Handelns zu sein? Althusser spitzt die Fra-
terminanten des politischen Hande sein? L Lk
pare O S istischen Philosophie keineswegs In dles 4
tatus der marxistischen P ( € T
g uick £A8 i i & h in ..Ist es einfach in der Philosophi
; r in ,,Fiir Marx”, noch in ,, I r t
petl ntngxus;e‘zﬁ?(}?ist d'i,eses Problem thematisiert. W_elches and demhg'eg%m:l;ir
ﬁrhxl;:sers Verstindnis nach die Fragen der marx}i]sttl)sch%n "Pl:il‘lgic;pz x;:l’r Iglassen-
iti kt er eindeutig hervorgehoben hat, die er - :
Bl Ausgang_spun an ' icht iiber die Einheit des wissen-
i t, aber dennoch nicht i _ ¢
e ke it heint? Konnte es sein, daf ihn
i ialismus vermittelt zu denken scheint? ! o
gohaltie 9 ey i is der Philosophen (d.h. an ihrer Theorielo
i iti theoretischen Praxis der p > o
dle Kt Xad 5 isti i Frankreichs zum Postulat einer Arbeits
jakeit) i kommunistischen Partei Fran 1 e
sighelt) im Lo £ verleitet hitte, die sich dann als Schisma durch die
telbe i K'lassenka'mp. 5 its die Unt,erscheidung in Klassenkampf und Theo-
P zoge,qnderp * Klassonks i is trife? Ist diese Althussersche
i lassenkampf in der Praxis trafe? Ist : C
e il isti der Verhiltnisse zu begreifen, die
druck real existierender Ve ,
Bonsedderd i i beitern das Feld der politischen
Id der Theorie, den Arbeitern : !
den Intellektuellen das Fel ; « O it dnrot
i i Zustand verdndert werden, 1 i :
B i i der Dominanz des Praktischen immer
imli tatus von Erkenntnis unter der Dom : o
gemumlxche : ie sich die Praxis von der Theorie entfernen, praktizi
zu kurz kommen, so wie sic e Al o
i i den muBte? Es scheint historis s
stisch oder pragmatisch wer ! e e Al
i d die Frage zu stellen, in w )
sen Widerspruch zu denken un ; e
i it wird, welche Folgen die Veise der
husser dieses Widerspruchs bewu d, we et
i i hs auf seine eigenen Thesen zeitig
Behandlung dieses Widerspruc f : I b L e
ie kri i hilft, dieses objektiv existieren
die kritische Rezeptnon_Althusser ilf ’d R o i den:
Vermittlung von Theorie und Prax[s in der Arb O e ot
edingungen der wxssenschafthch:tec ni : utior
gzg'sgst\i;ggzlfden gusagmmensetzung der Arbeiterklasse scheint dies eine
g i anz geringer Bedeutung. . . _
ﬁai?t;?xgs:;:gfniatz iix ,,Fiir Marx” kann klassiﬁzlex:t werden als Kntlkuemgr gce:r
litischen Erfahrung, die prototypisch fiir die S:ituat:ngir:e ?::ell:tlﬂ{f:(l'l;:: kelgi :3) o
anzosi int, in der ,,
franzosischen KP der 50er Jahre ersche_m s Bt gl e on der
i i halten fiihlten, sich in reiner ivitat ...
B % it die sie glaubten sich dadurch zugezogen zu ha-
imaginéren Schuld zu entlgsten, ie sie g o e ek tnllan
ben, daf sie nicht proletarischer Abkunft waren”, : : o e
' wi i ben, daB ein Philosoph, ,,we
und wissenschaftlichen Werke geopfert haben, i
i i i Kommentaren verurteilt (w
Sinne der Partei sprach oder schrieb, ... zu ¢ ‘ O ts)
i u i iihmten Zitate, zum internen e !
zu mageren Varianten uper die berii e Eeiretan(6)
An die Stelle philosophischer Uberlegungen war die Ube LS
d positivistischen Tod der
Von der Uberzeugung zum Pragmatismus un i 2 S
ie i i i itt. Aber auch die Uberwindung dieses p p
phie ist nur ein Kleiner Schn?t. " v ) O e () Vel
tismus bringt die marxistische P}'u osoph C /
?r(izﬁ;l :t?eollgtn:ilc;fr:eben degr Klirung die Frage ihrer Existenzberechtigung, die
der Definition ihrer Besonderheit. (8)

FM, S. 25;(PM, S.17 f)).
FM, siche S. 26; (PM, S. 18).
FM, S. 29; (PM, S. 20).

FM, S.31; (PM, S. 23 f).
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Die Forderung einer marxistischen Marxlektiire
Wie sieht das veridnderte Gesicht der Philosophie aus, wenn Marx sie durch

die Weise seiner Begriindung der Geschichtstheorie neu konstituiert hat? Alt-
husser kann sich ihren neuen Charakter nur in Form eines wissenschaftstheore.

tischen Einschnitts vorstellen: Indem Marx die Wissenschaft der Geschichtstheg.

rie u.a. in der Auseinandersetzung mit der Theorie des SelbstbewuBtseins der
Junghegelianer entwickelt, in der geliufigen Terminologie: den historischen
Materialismus, bereitet er gleichzeitig (nolens volens) einer neuen Philosophie
den Boden: dem dialektischen Materialismus. Ihr selbstindiger Charakter ist aug
ihrem Geburtsort, der Deutschen Ideologie, allein noch nicht ableitbar. Der irr.
tiimliche Gedanke vom Aufgehen der Philosophie, ja von ihrem volligen Ver-
schwinden in der materialistischen Geschichtsauffassung hat gerade aus diesem
Umstand seine Nahrung beziehen konnen. Auch Auffassungen, die eine grund-
sdtzliche Unvereinbarkeit von historischem Materialismus und Philosophie be-
haupten, haben in den von Althusser als Werken des ,,Einschnitts” charakteri-
sierten Texten wie den Thesen iiber Feuerbach (siehe 11. These) ihre Wurzel ge.
funden. Eine Identitdt Althussers mit derartigen sachlich ungerechtfertigten
Thesen ist nicht gegeben. Althusser macht das an der Unterscheidung, die er
zwischen Philosophie als Ideologie (bei Marx vor den Werken des Einschnitts
liegend) und Philosophie als Wissenschaft vornimmt, deutlich. Es ist eine Unter-
scheidung von grundsitzlicher Tragweite, deren wichtigste Bezugspunkte sich
unmifverstéindlich darstellen, wenn auf Althussers eigene Einteilung des Marx-
schen Werkes zuriickgegriffen wird: 1840-1844 Jugendwerke, 1845: Werke des
Einschnitts, 1845-1857 Werke der Reifung, 1857-1883 Werke der Reife. (9) Die
Werke des Einschnitts markieren den Bruch, in der Sprache Engels’ die ,;Ab-
rechnung mit dem philosophischen Gewissen”. (10) Keineswegs darf , Althus-
sers Verstindnis zufolge, dieser Bruch als schematische Aufteilung des Marx-
schen Werks in ideologische und postideologische, mehr oder weniger wissen-
schaftlich begriindete Perioden, Perioden folglich, mit denen sich unabhingig
von einander arbeiten liefe, begriffen werden. Vielmehr handelt es sich um ei-
nen Einschnitt innerhalb eines Kontinuums der theoretischen Entwicklung,
welche die wissenschaftlich begriindete Philosophie nicht mit einem Schlage
entstehen li@t, sondern sie vielmehr allererst als Aufgabe deutlich macht. Ohne
besonderen Scharfsinn 1aBt sich in diesem Zusammenhang erkennen, daf diese
Verfahrensweise zwangslidufig die Frage nach den Kriterien stellt, mit deren Hil-
fe nicht nur dieser Einschnitt, sondern dariiber hinaus die Idee der wissenschaft-
lich begriindeten Philosophie gedacht werden kann. Handelt es sich aber hier
nicht um einen Zirkelschlu? Gewi3. Althusser bezeichnet ihn als dialektischen
Kreis (11), und zwar ,,von einer theoretischen Problematik aus, die, indem sie
ihren Gegenstand erprobt, sich selbst an ihrem Gegenstand erprobt”. (12) Wenn
wir auf Althusser fulend einen Schritt weiter gehen, kénnten wir sagen: Der
Marxismus stellt sich hier selbst theoretisch auf die Probe, ohne damit schon
sicher sein zu konnen, sich in derselben Form zuriickzugewinnen, Wenn man

so will, eine Rechenschaftslegung mit ungewissem Ausgang, aber einer klaren
Ausgangshypothese, die von der Behauptung der Scheidung der ideologischen
von der wissenschaftlichen Phase im Werk von Marx ausgeht, ohne den wissen-

9 Siehe FM, S. 35; (PM, S. 27).
10 F. Engels, MEW Bd. 21, S. 263.
11 Siehe FM, S. 40; (PM, S. 31).
12 FM, S. 40; (PM, S. 31).
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haftlichen Charakter schon per se als ausgewiesen zu qnterstgllen. Das.Ver-
chren dieser historischen und dialektischen Hermeneutik betrifft algo nicht
i r den Versuch einer wissenschaftstheoretisch-geschichtlichen Bestimmung
nUr marxistischen Philosophie, sondern trifft traditionalistische Marxrezeptio-
dﬁn in ihrem Kern. Indem nidmlich der Marxsche Text iiber die Unmitte}barl_cext
ster Rezeption hinaus unter Marxschen Kriterien erneut gelesen, als hlstor}-
erher Text einer Entwicklung gelesen, historisiert wird, soll er der Gefahr sei-
cer Hypostasierung verlustig gehen. Nicht allein dies. Der Marxsche Text muf}
nich dariiber hinaus einem doppelten Bedingungsverhaltnis stellen: Einmal den
%eclingungen derjenigen Voraussetzungen, deren Resultgt.er ('larstellt, zZum an-
deren den aktuellen historischen Bedingungen, die den Kriteriellen Rahmen des
Analysanten abgeben. Die Daten des Forsch}mgsprozesses_ t;ezughch der Marx-
schen Theorie und ihrer Genesis sowie die historische Position des Marx rezipie-
renden Theoretikers bilden folglich eine Korrelation mit dem erklirten Zweck
im marxistischen Verstande, Reichweite, Giiltigkeit, Grenzen und Anwendbar-
keit der Marxschen Theorie in den Griff zu bekommen.

Ansatz und Irrtum, Marx durch das Begriffspaar Wissenschaft-Ideologie
zu denken

Wenn so gefragt wird (und es besteht kein Anlaf nicht so zu fragen), stellt
sich nicht allein das Problem des systematischen Aufrisses, sqndern !jer syste-
matischen inhaltlichen Entwicklung der materialistischen Phllo§oph1e als Be-
standteil der umfassenderen Frage nach der Entwicklung des w15sen§chaftllchen
Materialismus als System von Theorie und Praxis. Eine sclche ljl'.ntv_vlcklung .
steht nicht fiir sich allein. Sie ist eingebettet in materielle Verhaltms_se. Das hier
in erster Linie interessierende Verhiltnis ist das zu den gesellscl'laftllchen Ver-
hiltnissen und den.iibrigen Wissenschaften, die ihrerseits materielle Prozgsse
zum Ausdruck bringen. (13) Zugespitzt geht es bei der Frage nach der Dimen-
sion der materialistischen Philosophie also nicht zuletzt auch um die kontr(?ver-
se Auffassung von Marxscher Theorie: ob sie Reduktionsprinzip oder entwik-
kelter und in Entwicklung befindlicher Ausdruck begrifflich gefaf&ter_und im-
mer noch zu begreifender Realitdt ist. Wobei in Rechnung zu stgllet} ist, daf,
dialektisch gesehen, sich ihre einzelnen Teile durchaus widerspri{chhch verh?l-
ten konnen und miissen (wie die Weltgeschichte beweist). Thre elnzelner'l Tel}e
sind — gemessen an der Kritik der politischen Okonomie — zweifellos hlStOt'lSCh
unterschiedlich entfaltet. Das ist keine neue Einsicht, aber als Bemerkung viel-
leicht nicht iiberfliissig, wenn sie als Hinweis auf den Prozef3charakter dqs Gan-
zen verstanden wird, solange die Frage der Entwickeltheit resp. Unentwickelt-
heit der materialistischen Philosophie zur Verhandlung steht.

In diesem Kontext lift sich Althussers Verstdndnis der Deutschen I}ieplo-
gie ohne Not als spezifischer Versuch verstehen, das Problem der marxistischen
Philosophie neu zu denken: ,,Dieses im Prozef des ideologischen Irrtums so .fe-
ste und genaue neue Denken definiert sich selbst jedoch nicht oh_ne Schw1erlg-
keiten und Zweideutigkeiten. Man bricht nicht mit einem Mal mit einer theorfz-
tischen Vergangenheit: Man braucht auf jeden Fall Worte und Begrlt_‘fe, um mit
Worten und Begriffen zu brechen, und es sind oft die alten Worte, die mit dem

13 Ein ,Marxismus’ auflerhalb wissenschaftlich begriffener sozialer Prozesse miiite
erst darlegen, was er in seinem Rekurs auf das ,,Leben’ zum Ausdruck bringen
kénnte, das nicht mit der reinen Anschauungsebene oder lebensphilosophischen
Theoremen identisch wire.



78

Protokoll des Bruchs beauftragt werden, solange die Erforschung der heuen ay,_
dauert.” (14) Diese Formulierung liest sich gleichzeitig wie die Einleitung in
eine Passage der ,,Elemente der Selbstkritik”, die sich spéter kritisch mit der.
beschriebenen Bruch- oder Einschnittscharakteristik durch das gegensitzlich
gefal3te Begriffspaar Wissenschaft/Ideologie auseinandersetzt. Althusser nennt
diese Trennung hier einen theorizistischen Irrtum (15). Worin besteht er? Ohpg
weitere Umschweife erkldrt Althusser, den Begriff Ideologie an dieser (ohne
Zweifel) duBerst wichtigen Stelle seiner Interpretation als Illusion, Irrtum, folg.
lich in der Terminologie der Deutschen Ideologie verstanden zu haben. Zur
Korrektur dieser Auffassung rekurriert Althusser auf den Begriff der proletari.
schen Ideologie, der den Gedanken des Einschnitts jetzt neu vermittelt. Nun
allerdings nicht mehr als Bruch zwischen Ideologie und Wissenschaft, sondern
biirgerlicher und proletarischer Ideologie. Wohlgemerkt, nicht durch die marxi.
stische Unterscheidung von nichtwissenschaftlichem und wissenschaftlichem
Ideologiebegriff. Der Riickgriff ist also keiner auf die wissenschaftliche Unter-
scheidung, vielmehr einer auf die Aktion: denn mit der biirgerlichen Ideologie
konnte insgesamt nur gebrochen werden, wenn Marx ,,von den Pramissen der
proletarischen Ideologie und den ersten Klassenkdmpfen des Proletariats aus-
ging, in denen diese Ideologie Form und Festigkeit annahm. Das ist das ,Ereig.,
nis’, welches hinter der rationalistischen Szenerie des Gegensatzes von ,positi-
tiver Wahrheit’ und ideologischer Illusion diesem Gegensatz seine eigentliche
historische Dimension gab.” (16) Das ist geschichtlich richtig, erkldrt aber
nicht den Zusammenhang von gesellschaftlicher und theoretischer Entwick-
lung.

Wie wir uns erinnern, haben wir oben die Begriindung beziiglich der Notwen.
digkeit eines neuen Zugangs zur Marxschen Theorie in Ansehung des Konsti-
tutionsprozesses der marxistischen Philosophie erfahren, die mit dem Anspruch
auftrat, die marxistische Philosophie durch eine marxistische, d. h. historische
und dialektische Rezeption der Marxschen Theorie, allererst zu konstituieren.
Wir sind uns auch des allerersten Ausgangspunktes, nimlich der Bestimmung
der marxistischen Philosophie im Gefolge des politischen Kampfes bewuft, einer
Frage, vor die sich Althusser im Gefolge der theoretischen Diskussion auf dem
XX. Parteitag der KPDSU gestellt sah. Aus dem Vergleich mit den Elementen
der Selbstkritik konnen wir ersehen, daf sich Althusser des Zusammenhangs
beider Komplexbereiche deshalb nicht bewuf3t war, weil er die ,,Mechanismen
der Ideologie, ihre Formen, Funktionen, Klassentendenzen und notwendigen
Beziehungen zur Philosophie und zu den Wissenschaften nicht begriff”. (17)
Dies immerhin sein eigenes Eingestdndnis, Es scheint allerdings immer noch die
Frage zu sein, ob diese Selbstkritik wirklich den Kern trifft: das Reflexions-
verhiltnis von Politik und Philosophie als konstitutive Bestimmung marxisti-
scher Philosophie. Anzeichen sprechen dagegen. Warum?

Die unvollstindige Korrektur des Irrtums

In der Auflistung seiner ,,Irrtiimer”, die durch die Trennung von Wissen-
schaft und Ideologie verursacht werden, nehmen bei Althusser die Kategorie
der ,,theoretischen Praxis” und die These von der Philosophie als ,,Theorie

14 FM, S. 37; (PM, S. 28).
15 FM, S.53; (PM, S. 41).
16 FM, S. 45;(PM, S. 45).
17 ES, S.57;(EA, S. 45).
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{heoretischen Praxis”, Platz zwei und drei ein. (18) Der Leser gl;efer Kritik
: 3 rwartungsvoll eingestimmt, hat er doch die nicht ohne Plausibilitat vorge-
1 eene Einlassung zur Kenntnis genommen, daf erst die Pramissen der prole-
trﬂ,schen Ideologie das Neue der von Marx begriindeten Wissenschaft ins rech-
tarIl,i'cht riicken lassen. Um diesen Hinweis zu unterstreichen, denunzjert Alt-
9 gser seine friihere Auffassung, die sich im Gegensatzpaar ,,posi_tive \.Nﬂ‘hl’-
uit" und ideologische Illusion artikuliert hatte, als nunmehr rationalistisch.
heuﬁ aber damit nicht auch der Vorschlag einer neuen Marx-_Lektiire, welche
die dialektischen und historischen Kriterien, die dieser ent}vlckelt .hat, auf
Marx selbst anzuwenden gedenkt, wiederum als rationalistisch zuriickgenom-
en werden? Kann man diese Konsequenz umgehen? Althusser sieht sich
pur Zu einem halben Riickzug veranlat, wie wir dem Vorwgrt zur deutsghen
Einleitung in ,,Das Kapital lesen” (19) entnehmep, dgs befelts der Theorie der
theoretischen Praxis als Definition der Philosophie die weitere Anerkgnnung
versagt: ,,Die Philosophie einseitig als Theorie der 'Lheoretlscpen Praxisformen
und folglich als Theorie der Differenz zwischen diesen Praxns_fqrgngn) zu be-
stimmen ist eine Formulierung, die nur ,spekulative’ u|_1d ,posntwnst.xsche Aus-
wirkungen und Reaktionen hervorrufen kann.” (202 Eine notwenc!nge'kausal-
analytische Untersuchung wird deshalb als iiberfliissig eracl.xtet, v_/ell die Fehler
— ,von einigen unwesentlichen Details abgesehen”, (21) nicht die Analyse des
K,apital" insgesamt beeintridchtigen sollen. Die Kapitallektiire lgann denn bei
'[\]thusser auch zwingend nur in traditionell philosophischer Weise vorgenom-
men werden: ,, ,Das Kapital’ als Philosoph lesen, das bedeutet, letzthc}_'n, dgn
spezifischen Gegenstand einer spezifischen Darstellungsweise un_d dpmlt die
spezifische Beziehung zwischen Gegenstand und Darstellungsweise in F{age
ou stellen: es bedeutet also, an die Einheit Darstellung — Gegenstand c}xe
wissenschaftstheoretische Frage zu stellen, worin sich diese genau bestimmte
Einheit von anderen Arten der Einheit Darstellung — Gegenstand unterschei-
det.” (22) In dieser wissenschaftstheoretischen Verfahrenweise tauch!: der Ter-
minus Politik oder proletarische Ideologie erst gar nicht auf, Das Kapital wird
aus dem politischen und gesellschaftlichen Kontext und de_m Kontext der mar-
xistischen Theorieentwicklung herausgenommen, und wie die hier (22 a)‘formu-
lierten (zweifellos duferst wichtigen) Fragen verdeutlichen, ausschlieflich guf
der wissenschafts- und philosophiehistorischen/theoretischen Ebene analysnert.
Diese Methode ist traditionell gesehen zweifellos legitim. Die Frage m}xfs. je-
doch bleiben, wie vermittelt sich uns das Kapital damit wirklich marxistisch?
Die Vermittlung mu fiir uns doch iiber die politisch determinierte Ausgangsfrage
nach dem Wesen der marxistischen Philosophie erfolgen, die sich im Zusammen-
hang mit dem XX. Parteitag als aktuelle gestellt hat, weil die Kritik am Marxis-
mus auf einer philosophischen, humanistisch orientierten Ebene vorgetragen
wurde, der mit politischen Argumenten allein nicht beizukommen war, weil
schlieflich auch hier der Marxsche Satz aus der Kritik der Hegelschen Staats-
philosophie gilt, daB die eigentiimliche Logik des eigentiimlichen Gegenstan(_les
zu beriicksichtigen sei. (23) Nicht die methodische Ausgangsfragestellung, die

18 Siehe ES, S. 60 f.; (EA, S.51).

19 L. Althusser, E. Balibar: Das Kapital lesen, Hamburg 1972.
20  Ebends,S.8.

21  Ebenda,S.8.

22  Ebenda,S.13.

22a Ebenda, S. 14.

23 K. Marx, MEW Bd. 1, S. 296.
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Trennung von Wissenschaft und Ideologie, die zur These der Philosophie als
Theorie der theoretischen Praxis gefiihrt hat, wird von Althusser kritisiert,
sondern lediglich die Folgen. Die These der Philosophie als Theorie der theo.
retischen Praxis ist also erst durch ihre Folgen zu eliminieren. Sie hat zu spe-
kulativen und positivistischen Auswirkungen gefiihrt, die zukiinftig zu vermeij.
den sind. Diese Konsequenz ist richtig, kann sich aber nur auf eine scheinradi.
kale Selbstkritik des Ausgangspunktes Wissenschaft — Ideologie stiitzen. Alt-
husser hat dieses ,,Vergehen™ selber zugegeben und das klassisch gewordene
Mittel der Unterscheidung von biirgerlicher und proletarischer Ideologie in An.
wendung gebracht und damit traditionell gesehen eine grundsitzliche Kurskor-
rektor vollzogen. Die Frage steht nur, ob durch diese Wendung Klarheit hin.
sichtlich der Ausgangsfrage, nimlich des Einsatzes der Philosophie in der Poli-
tik wie marxistischer Theorie und einer diesbeziiglichen Verhiltnisverkniipfung
gewonnen ist. Weil Althusser sich diese Frage nicht wirklich neu stellt, d. h. in
der oben beschriebenen notwendigen Anwendung der dialektischen und histo-
rischen Methode auf die Rezeption der Marxschen Theorie und ihrer Bestand-
teile, bedingt durch die aktuelle marxistische Fragestellung nach der Korrela-
tion von Politik und Philosophie, Politik und Theorie angesichts massenhafter
Forderung nach Rationalitdt und demokratischer Transparenz, gelingt ihm
nur der klassische Riickgriff auf die Unterscheidung der Ideologien, anstatt
sie wissenschaftlich/politisch zu begriinden und damit zu helfen, einen weite-
ren Beitrag zur Verwissenschaftlichung der Politik, d. h. zur hoheren Kritikf4-
higkeit ihrer Postulate und Praxis beizutragen. Althussers eigene Antwort in
der Selbstkritik klingt an diesem entscheidenden Punkt denn auch merkwiir-
dig verschwommen und dunkel: ,,Natiirlich blieb diese letzte These zur Philo-
sophie nicht ohne Riickwirkungen auf die Konzeption der marxistischen Wis-
senschaft, des historischen Materialismus; weniger aufgrund meiner Verwen-
dung der (im Prinzip richtigen) Unterscheidung von marxistischer Wissenschaft
und marxistischer ,Philosophie’ als vielmehr wegen der Art und Weise, in der
ich dieses Verhiltnis dachte ... Daraus ergaben sich schidliche Konsequenzen
fiir die Darstellung der Modalitit der marxistischen Wissenschaft, des histori-
schen Materialismus: vor allem in ,Das Kapital lesen’. Und es war wohl bei die-
ser Gelegenheit, dag das beildufige Nebenprodukt meiner theorizistischen Ten-
denz, daf? der junge Welpe des Strukturalismus uns zwischen den Beinen hin-
durchhuschte ...”. (24)

Welches Mif3verstindnis driickt sich in diesen Sitzen aus? Reduziert es
sich allein auf die vollig fehlende Beriicksichtigung der Ausgangsfrage oder muf
nicht auch Althusser selber seine Handhabung wissenschaftstheoretischer Ver-
fahrenweise und strukturalistischer Methode oder Tendenzen weiterhin un-
durchsichtig bleiben? Es geht hier nicht um die falschen Strukturalismusvor-
wiirfe, die das eigentliche politische Problem iiberhaupt nicht sehen oder sehen
wollen. Urs Jaeggi hat nicht nur diesen Punkt zu groBerer Klarheit gebracht,
sondern ebenso deutlich gemacht, wie wenig Strukturalismus oder ,,Struktur”’
per se schon als nicht-marxistisch oder gar antimarxistisch zu werten sind, falls
es den Marxisten um echte Verstindniserweiterungen und theoretische Inno-
vationen gehen sollte. (25) Die Frage steht vielmehr, inwieweit die wissen-
schaftstheoretischen und strukturalistischen Ansitze bei Althusser einen inne-
ren dialektischen Zusammenhang mit den politischen Voraussetzungen auch
dann noch ausdriicken, wenn der Schein dagegen spricht. Gemeint ist hier

24  ES,S.61f;(EA,S.52f1).
255 Siehe U. Jaeggi: Theoretische Praxis, Frankfurt/M. 1976.
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. nt nur eine formal gefa@3te dialektische Abhéngigkeit der Wissenschg_ftsthgo-
pich n der Politik, die sich dialektisch gerade in deren formaler Losgelostheit
rié vgolitik dufert. Mit Althusser zu reden: als das Wirken einer nicht gestell-
yon Frage. Diese Art von Verhiltnisbestimmung ist im vorliegendgn Zusam-
p hang zwar auch gegeben, kann fiir unsere Betrachtung aber mcht’aus-
o gebend sein. Ins Auge zu fassen ware eher Althussers wissenschaft.stheo-
hil:che Auslegung, namlich, inwieweit in ihr die aktuell-hzlstorisch_ bestimmte
estellung desjenigen zum Ausdruck kommt, der unter den som.alen und
FEt.lgenschaftlichen Pramissen der kapitalistischen Gesellschaft zu einem gege-
;Sen Zeitpunkt (politischer Stichtag: XX. Parteitag der KPDSU) die Rezep-
» nsbedingungen der Marxschen Theorie auf die Tagesordnung setzt. Was
uotue” als Irrationalitdt (Stalinismus) der Geschichte ins Bewufstsem gedrun-
s ist, verlangt nach rationaler Begriindung. Althusser kann wusssensghafts-
g:ore’tisch nicht allein auf Bachelard reduziert werden,. songiexjn er will zu-
t«-chsc rational und wissenschaftstheoretisch ein objektiv exnstngrem}es politi-
nﬂhes Problem stellen, das die Analyse der Mdglichkeiten und lpst_onschen Vo'r~
g ssetzungen von Rezeption und politischer Anwendung m_arxlstlsc.her.'l‘heone,
f,‘i'e Art und Weise ihrer Entwicklung, des Zusammenhz}ngs |l}re1: Teile, ihrer
Grenzen notwendig macht. Ein politisches Problem, w..ynll man nicht Glaubens-
gitze verkiinden, verlangt immer nach rationaler Erklarung. Alt}.mss.ers Problem
in diesem Zusammenhang scheint darin zu liegen, von vomherenp eine Art Ar-
peitsteilung akzeptiert zu haben: das politisc_he ?roblem ausschlieBlich agf der
philosophischen Ebene zu stellen und den wirklichen Zu§ammenhang beider
Ebenen zu vernachlissigen. Durch die auf den XX. Parteitag t‘olgeqde Humanis-
mus-Diskussion der Nicht-Kommunisten, begmpt er mit dem Stufhum der
Marxschen Texte, aus der politischen, nicht-ph:losophnsphen Aktion heraus,
die ihn mit der Notwendigkeit der philosophischen Aktxon,. der ,,theoretischen
Praxis” konfrontiert (man muf} Althussers Gedankep aus c.ilese_m Zu'_sammen:
hang verstehen, wenn man ihn wirklich verstehen will. Es ist mcpt: die theori-
zistische Selbstverblendung, die aus den Elementgn dgr Selpstkntlk .upd Selbst-
denunziation hiufig durchscheint), und L#Bt sich in die radikale Posmoq der
Antihumanismus-These dréingen. Hier wird Althussers These von cjer Philoso-
phie als Klassenkampf in der Theorie geboren, als besopdere Praxisform, flls
Ausdruck des Versuchs rationaler Durchdringung polit_lscher l?robleme. Sie
scheint direkte Folge dieser Auseinandersetzung zu sein. In diesem Kpntext
gilt es einen wesentlichen Unterschied festzuhalten: Althusser stellt‘ sich das
Problem der marxistischen Philosophie zunichst nicht kausalapa}ytlsch auf der
Ebene der marxistischen Politik, d. h. der Rolle der Philosophie in Qer kommu-
nistischen Partei, inwieweit philosophische Reflexionsformen dort lbren Ort
haben oder haben konnen, inwieweit Philosophie zwar als Bestanc_it.;ell fies Mar-
xismus Bestandteil des Gedankenguts der kommunistischen P'arl.el _|st, in der_
politischen Strategie und Taktik aber de facto keine Rolle spielt, sich ghe philo-
sophische Debatte den taktischen Forderungen zu untet:werfen hat., mit allen
Folgen, sowohl fiir die politische Taktik wie die theoretische Entwncklupg. In-
wieweit diese Situation nicht allein die Philosophen innerhalb der Partei be-
riihrt, sondern die Wissenschaftler insgesamt, d. h. die Frage des-auﬁerh.c_h_en _
Verhaltens des wissenschaftlichen Sozialismus zur wissenschafthc!len Tatlg“kelt
und wissenschaftlichen Entwicklung, wenn doch immerhin histonscp vgrburgt
ist, daf der wissenschaftliche Sozialismus nicht zuletzt auch (und wie exgeqt-
lich sonst? ) ein Ergebnis wissenschaftlicher Tﬁtigl.(eit darstellt. Das stgllt.dne
Frage nicht allein nach dem Marxismus als reduktiv handhabbarem f’rmznp,
sondern als Theorie der Verinderung, die sich in diesem Prozef3 (bei Strafe der

sC



Aufgabe ihrer Lebendigkeit) selbst verindern muf. Diese Frage stellen heift,
die Frage nach der integralen marxistischen Theorie stellen, nach der marxi.
stischen Theorie in ihrem universellen Charakter, die in Vermeidung dogmati.
sierender Tendenzen auch unter den besonderen Tatigkeitsbedingungen und
-formen stets von dieser Universalitit ausgehen muf. Dies schlieBt eine den
differenzierten Praxisbereichen angemessene Politik ein, die Verbindung der
objektiven aligemeinen Bediirfnisse mit den besonderen. Im Grunde steht so
auch die Frage nach der marxistischien Philosophie, ihres Verhiltnisse zu den
iibrigen Elementen des Marxismus, die Frage nach einer wirklich materialisti.
schen Dialektik der Politik, die dem Postulat einer immer schon allgemein un.
terstellten Vernunft des Handelns zu entsprechen hat,

Wie bereits bemerkt, geht Althusser zwar von den Problemen des XX. Parteita.
ges aus, sieht sie aber nicht auf der Ebene der Verfassung der Partei als organisatq.
rischem Ausdruck des Marxismus, sondern lediglich auf der der unmittelbar
konkreten Politik. Er sieht sie auf der Ebene der mit dem Klassenkampf ver-
bundenen Theoriediskussion, innerhalb deren die Positionen zwar erortert,
aber nicht mehr theoretisch auf ihre integralen Voraussetzungen hin diskutiert
werden, sondern immer schon verortet sind. Erst durch diese Unterscheidung
1aBt sich sein Philosophie/Theorie-Politikverhiltnis noch genauer kldren und
bestimmen., (DaB die Trennung dieser Ebenen bei Althusser nicht immer in dje-
ser Eindeutigkeit erfolgt, liegt an dem wechselweisen Ubergehen und Durch-
dringen insbesondere der letzten beiden Ebenen.) Zumindest scheint klar zu
sein, daf bei ihm der Begriff der dialektischen Politik durch den der Praxis
substituiert ist, der aus der Humanismus-Debatte hervorgeht. Eine wirkliche
Verhaltnisbestimmung von Philosophie und Politik kann ohne die Hereinnah-
me der politischen Grundvoraussetzungen in die philosophische Bestimmung
nicht gelingen. Wir werden darauf niher eingehen.

Der pragmatische Politikbegriff

Marx, so Althusser, ,.ersetzt die alten Postulate ... des Idealismus ... und pri-
marxistischen Materialismus durch einen dialektisch-historischen Materialismus
der Praxis: das heif3t durch eine Theorie der verschiedenen spezifischen Ebenen
der menschlichen Praxis (6konomische Praxis, politische Praxis, ideologische
Praxis) in den ihr eigenen Artikulationen, begriindet auf den spezifischen
Artikulationen der Einheit der menschlichen Gesellschaft. Sagen wir mit
einem Wort, da Marx den ,ideologischen’ und universalen Begriff der
Feuerbachschen ,Praxis’ durch eine konkrete Auffassung der spezifischen
Unterschiede ersetzt, die es gestattet, jede besondere Praxis in den spezi-
fischen Unterschieden der sozialen Struktur zu situieren.” (26) Das klingt
ungeheuer plausibel, 18t uns aber noch nicht erkennen, wie die Ubersetzung
dieser Praxisarten in den Begriff der Einheit der menschlichen Gesellschaft in
einer dialektischen Theorie der Politik zu fassen wiire. Obgleich sich Althusser
— wie der Text beweist —iiber den Doppelcharakter des Ideologiebegriffs au-
Berordentlich im klaren ist, konstituiert er in bekannter Weise den Praxisbe-
griff aus der Uberwindung der vormarxschen Ideologien. Wirkt hier noch Alt-
hussers These nach, da Marx in seiner Hegelkritik als Feuerbachianer verfuhr,
indem er auf die sinnlich menschliche, gegenstiindliche Tatigkeit, resp. Praxis
als MaBstab fiir gegenstindliche Konstitutionsprozesse abhob? Wo die Hegel-
sche Einheit durch die Kritik in die einzelnen Gegenstinde und Titigkeitsfor-

26 FM, S. 178;(PM, S. 23 f.).
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i i j i jalistisch bestimmten
ost wird, bietet sich die These von dgn materna_hstlsc :
en a_:‘l;%ﬁ:en als Schluform an, welche iiber die aligemeine Kategong m'erﬁsch-
bGesellschaft; wieder versammelt werden. Kann aber derart die wirkliche

1en werden? Wie ordnet sich politische Praxis als partikulare dann der

orp

l;t;indnismtiglichkeiten an:

iir di isti Philosophie soll der theoretische Anti-Hgmaqlsmus a}ls‘
e d:tazzlr?;xglzﬂzg?%uf der x!:mrxistischen Philosophie ferner ist die marxisti-
ora;&ciitik gegriindet. (27) Denken wir diesen Gedanken konsequent zu Ende,
& e] P(())litik letztendlich auf Ideologie zuriickgefiihrt. Noch in der Negfxtxon be-
i ter Ideologien kann sie diese Voraussetzungen schwerlich ubgrwm@en.
sumln ]die marxistische Philosophie bleibt ihr unterworfen. lde_ologu?, Philoso-
i lPolitik werden dann nicht systematisch historisch und c}nalekhsch als Be-
hies eile eines Ganzen (der marxistischen Theorie und Pra::ns) gedacht, spn;
als Partikularitdten, die linear verbunden sind: [d_eologlef Phnlg)sophl; !
demt‘k Darin driickt sich keine materialistische Theorie dgr Dla}ekt!k Qer oli-
P~0hs’ox.1dern eher eine politische Praxis aus, deren Ideolpgxehaftlgkelt sich auf
e ten ihrer materialistischen Rechtfertigung immer wned.er zur Schau stellen
KOE Und zwar Ideologie verstanden im Althusserschen que: »als Syspem
2 Vorste]lungen sich von der Wissenschaft darin .unterschqldet, daf3 dlg prak-
:ioth-gesel]schaftliche Funktion t?ich itn 112; g:gen die theoretische Funktion
isfunktion) durchsetzt.” ‘
(Od;irmE gt{::;l?l“;g; Begrifzs ,.,Personenkult” wird dieses Proc_edere auggnschem-
lich. Kann diese Formulierung den Rang eines wissenschaftlichen Begrnffs ;;m
hist;\rischen Materialismus fiir sich in Anspruf:h nehmen? Ir_l der bislang txll -
wickelten materialistischen Theorie wi;d er sich kaum aufgxnden l;s;gn.d l's
Theorie-Surrogat bringt er nur Ideologie zum Ausdruck,.d{e ,,’z}u<2:9 39r e i
schnellste Weg, der Ersatz fiir eine unzuremhenc_ie_ Theor.le |st._ ( )T sner. gder
tische Pragmatismus driickt nicht allein ein Dgfmt an'dla.lektnscherh eori .
Politik aus, einen Liickenverweis (wenn auch nmme}'hm einen unge eugr enciar--
scheidenden) beziiglich der systematischen marxnstx_schen Theong,‘so: er}r;r o
iiber hinaus auch die Anwesenheit von gesel_lsc_haftllchen ur_1d pohtxsg hen o
ten, die vom Kern des Gedankens der marxns@schen Th.ef)rle_ noch nic dt ea a z;zr
abe;‘ gleichwohl unter den Primissen sozialist]scher Polmli v!rulent sin bot ?;ft
Wirkung kommen. Hiilt man diesen Aspekt nicht ggrafie fiir me}gvant,l ?1 nd‘
das Postulat nach einer dialektischen Theorie marxnstnschelt Politik, wel(’:iﬁ i leed i
einen nicht folgenlos denken und die andel.'en nur folgenreich handgl_nd h', j
marxistische Organisation in der Qualitat ihrer realen Vert‘assung.k is ¢ ahtme
aber gilt immerhin noch der Hegelsche Satz, da3, wenn dgr Gedan e nl§ rh-l‘
volutioniert ist, es die Wirklichkeit aIIema[ noch gl-lt' aushilt. Derartige ciro e
tionierungen miissen aber in erster Linie die orgamswrten relevanten gese ;cvor-
lichen Kriifte selber ergreifen, wollen sie sich nicht der von Marx zwingen _
geschriebenen Voraussetzung begebenéoi;n besonderen Interesse das allgemeine
zum Ausdruck zu bringen. ( ] :
Intgr:;.:en::n isoliert von den vorgetragenen, _auf Althusser basnerendend&»ch:luﬁ-
folgerungen aus, mag sich der Hinweis aufdréingen, Althusser habe das durc

gtandl
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29 FM, S. 194; (PM, S. 248). .

30 Siehe K. Marx, MEW Bd. 1, S. 388 f.



den XX. Parteitag zur Sprache gebrachte Problem des Personenkults in seiner
ganzen theoretischen Mattheit charakterisiert und hierdurch den politischen

Kern des Problems getroffen. Dieser Hinweis ibersieht allerdings zweierlei. Ein- .

mal kann nicht als Zufall gewertet werden; daB3 Althusser das Personenkultpro-
blem als ideologisches Problem zwar erkennt, aber nur aufgrund seiner linearen
Konstruktion des marxistischen Politikbegriffs unter der Voraussetzung der
Uberwindung der biirgerlichen Ideologie. Zwar ist diese Definition partiell rich-
tig, aber gerade deswegen kann sie die- Frage nach einem systematischen marxi.
stischen Politikbegriff nicht ersetzen, der alle Handlungsbereiche synthetisch
und somit den ,,Personenkult” wissenschaftlich erfaBt. Wie wir gesehen haben,
setzt der Althussersche Politikbegriff schon die Entwicklung der marxistischen
Philosophie voraus, die jedoch (wie wir wissen) als rein aparte-nicht existieren
darf. Sie muB vielmehr auf ihre besondere Weise die Einheit des Systems wider-
spiegeln; eine Widerspiegelung, aus der erst der besondere Charakter der marxi-
stischen Philosophie im System beschreibbar ist. Sie kann apart nicht eine der
Folien fiir die synkretistische Konstruktion eines Politikbegriffs liefern, der
zwangsliufig jeder Dialektik entbehren mul; sondern die marxistische Philoso-
phie —das beweist ihre Herkunft und der aktuelle Streit um ihre Existenz —
impliziert selbst in besonderer Weise immer schon die Dimension Politik. (Wir
kommen spiter darauf zuriick.) DaB Althusser dieses Verstdndnis nicht im Au-
ge hat, mogen seine eigenen AuBerungen erhellen: , Jedoch betrifft alles, was
tiber den ,Personenkult’ gesagt wird, eben genau den Bereich des Uberbaus, also
der Organisation des Staats und der Ideologien; betrifft dariiber hinaus, grob ge-
sprochen, diesen einzigen Bereich, von dem wir in der marxistischen Theorie
wissen, dal3 er eine relative Selbstiindigkeit besitzt (was ganz einfach, theoretisch,
erklirt, daB die sozialistische Basis im wesentlichen sich ohne Schaden entwik-
keln konnte wiihrend dieser Periode von Irrtiimern, die den Uberbau angingen)”,
(31) In dieser Charakteristik handelt es sich nicht nur um einen beliebigen, son-
dern einen grundsitzlich anderen Gesichtspunkt, der bis hin zu einer Verschie-
bung des Problems gedeutet werden kann. Diese Schwierigkeit stellt sich nur
dann nicht, wenn der Bereich des Uberbaus und der Ideologie, des Staates, wie
es weilgehend in den sozialistischen und Volksdemokratien politische Praxis
ist, mit den Normen der kommunistischen Partei identisch gesetzt wird. Wird
nicht von dieser Identitiit ausgegangen (so der Stand punkt des Verfassers),
dann stellt sich die Schwierigkeit des Personenkults auf der Ebene der politi-
schen Organisation, der diese Person angehort und in deren Auftrag sie handelt :
im Falle Stalins der kommunistischen Partei der SU. Sie stellt sich also als Fra-
ge ihrer Organisationsverfassung, ihres gesamten theoretischen Inhalts und der
historischen Bedingungen. Entspricht, wie Althusser formuliert (32), dem Be-
griff des Personenkults als Kehrseite derjenige der Entfremdung, bleibt zu fra-
gen, wie tief die Entfremdung der Organisation gegeniiber der Theorie, der Mit-
glieder gegeniiber der Organisation und der Organisation gegeniiber den Verhiilt-
nissen verwurzelt war. Stellt sich die Frage folglich auf der Ebene der Partei,
dann stellt sie sich zwangslaufig nicht nur als eine nach der historischen Ausge-
wiesenheit ihrer Politik, sondern grundsatzlich: nach der dialektischen Theorie
der sozialistischen Politik, in der weder politischer Instinkt, noch naturwiichsi-
ges Machtverlangen als positive Kategorien, gemessen an der emanzipatorischen
Zielsetzung, theoretisch zu setzen, noch pragmatisch zu praktizieren sind. Alt-
husser hat sich dieses Problem erwiesenermaBen in der vorliegenden Form nicht

31 FM, S.193; (PM, S. 247).
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i nkrete Ebene der Partei war und bildet dgn nicht dlskut}ertel}
esw;l;lggg:tex:l& seines politischen Handelns. Deshalb gelingt ihm der Buc[cgnff
A“fs'déie proletarische Ideologie in seiner Selbstkritik obJek.tlv }md sub]ektly mii-
g s, weil die spezifische Verfassung der Partei als Organlgatlon der A}:belter-
helo'é nie zur Analyse gestanden hat. Dabei folgt er weder blind Kursyeranderun-
klassWie seine jiingst dokumentierte Haltung bei der Streichung der Znelsetzqu der
ge'::’tatur des Proletariats fiir die KPF beweist, noch iibersight. er die thgoretl- .
Dlhen Defizite des wissenschaftlichen Sozialismus. Am Beispiel _der_Ph:lo.sophneh
e er am eigenen Leibe erfahren, wie sehr viele Bereiche der erkl.|chke1t du\:c
o marxistische Theorie bisher nicht erschlossen sind und du'rch eine aqs_schhefs-
d‘“;l an den Interessen der unmittelbaren Produzenten auggenc}!tetg Pohtxk. i
hc .h allein nicht erreicht werden konnen. Hierin driickt sich historisch let_ilglgc
i Kehrseite der sich immer rascher vollziehenden Verﬁpderung der quglltatl-
o Zusammensetzung der Arbeiterklasse unter den Bedlggungen def Wissen-
vel?gftlich-technischen Revolution aus, die selbst eine \_reranderte Polltlk_erfo;
Zcen Die upmittelbare historische Erfahrung der Arbelt in de}- kommumst‘;sc en
Part;ai Frankreichs konnte mit einer gewissen sz_mgslauf igkeit zur.TgesePh?lroso_
verschiedenen politischen Praxen fiihren, %tlenentsilscii;](iz‘a‘rg: :'::tPrams er
je i usserschen Fassung unproblema inet.
msvi;‘lf:titﬁlltl?istslir schon geseh:rgl, daf} die ,,fiir die Lektiire von Marx notwen-

dige Arbeit gleichzeitig, im strengen Sinn, die theoretische Arbeit der (Il*]rar;.el-
tung der marxistischen Philosophie” (33) ist. Ohne uns dem }.’robler.n hteslle:irr;
kelschlusses der Fragestellung noch einmal zuzuwepc_ien, soll jetzt nic Al:h i
auf den zentralen Status der Philosophie in der p011t1§chen _Ret.‘lefuon it uls
sers hingewiesen werden, sondern auf die Art und Weise, wie sie in der Analyse

gewonnen wird.
Philosophie und Praxis

rale Gedanke der Althusserschen Argumentatioq ist dgr nach dem Un-
gi:czlf;fi:ngskriterium von Hegelscher und Marx§cher D.lalektlkz.um dﬁs. igrlrund-
sitzlich qualitative Neue, das die marxistiscl_le Philosophie gegengber i\ 1 i Iz:?a-
historischen Vorldufern als besondere auszgnchne?, herauszuarbeiten. sh .
lysator dieser Differenzbestimmung wird die .Lenmsche Metapher vom sc wgaf
sten Glied herangezogen, das dariiber entscheidet, was eme_.Kette wert 'lst(.}( )

Hatten Marx und Engels etwas anderes gesagt, als sie e,x;klarten, dal&_file e-

;’chichte immer durch ihre schlechte Seite fortschreite?”” (35) In del.' Ubertragung
jenes Bildes auf die gesellschaftlich politische Ebene muf3 herausgefunden werl;_
den, welche Bedingungen und Umstinde zum Bruch, d.h. zur Er'ltfalyung dle{s” i-
storischen Widerspruchs, im politischen Verstandg : zur Revolution fiihren : on-
nen. Der Terminus ,,Uberdeterminierung’’ driickt im Ge_get}satz zur Komp eﬁl-
t4t kumulativer Verinnerlichung der Hegelschen l?lalek_hk in der Althusseljsc en
These den besonderen Charakter marxistischer Dlalektl_k aus, gefaﬁt »a_ls Wider-
spruchsdialektik. Um nicht wie in der traditionellen l?hl.lo'sophle kontingenten
Interpretationen ausgeliefert zu sein und ihren mgternallst!scher} Charakter un--
ter Beweis zu stellen, muf3 das Wesen der marxistlsqhen Dlalektlk. auf der marxi-
stischen Geschichtsauffassung gegriindet sein, die nicht von der emfac_hen Um-
kehrung Hegelscher Begriffe lebt, sondern sie entweder zum Verschwinden

33 FM, S. 40;(PM, S. 31).
34 Siehe FM, S.57;(PM, S. 92 f.).
35  FM,S.62;(PM, S. 96).
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bringt (biirgerliche Gesellschaft) oder durch den neuen historischen Ansatz
qualitativ neu bestimmt. Zuriick zur Metapher ,,Glied der Kette” und der im-
mer aktuellen Bestimmung revolutiondrer Veriinderung: ,Marx (gibt) uns woh}
die ,beiden Enden der Kette’ und sagt uns, da® man zwischen ihnen suclen
muB ...: einerseits die Bestimmung in letzter Instanz durch die Produktionswei-
se (0konomisch); andererseits die relative Autonomie der Superstrukturen und
ihre spezifische Wirksamkeit.” (36) Die Althussersche Verfahrensweise in der
Bestimmung materialistischer Dialektik als Bestandteil der marxistischen Phi-
losophie verdient durch den impliziten Analogieschluf Aufmerksamkeit. Das
Anliegen, materialistische Dialektik gegeniiber den idealistischen Vorgingern als

Novum plausibel zu machen, muBl mit der Idee der Voraussetzungslosigkeit theo.

retischer Begriindung brechen und sich dabei Hegelscher Denkmuster begeben
(das Sein dem Nichts zu identifizieren), um noch den Anfang einer Theorie dia-
lektisch bestimmen zu kénnen. Ihre Voraussetzung kann allein die Geschichte
sein, die Kontinuitdt und Diskontinuitit, der Widerspruch historischer Ereignis-
se, der zwar einerseits die Bestimmung allgemeiner dialektischer Gesetze zulalt,
ihre Anwendung aber nur in besonderer Weise gestattet. Zwischen real-histori-
scher und formaler Bestimmung materialistischer Dialektik liegt so selbst ein
dialektischer Widerspruch begriindet, der sich in der Schwierigkeit ihres Auffin-
dens in den konkreten historischen und gesellschaftlich/politischen Zustiinden
ausdriickt. Ohne diese Folgen explizit zu beriihren, kann Althussers Ansatz fiir
sich das Verdienst in Anspruch nehmen, darauf hingewiesen zu haben, daf} die
Geburt des dialektischen Materialismus oder der materialistischen Dialektik
nur mit den Mitteln des historischen Materialismus theoretisch faBbar ist, dem
die dialektisch gefaBten Momente auf besondere Weise innewohnen; um so
reichhaltiger und priziser 148t sich erst der Charakter materialistischer Dialek-
tik bestimmen, d.h. um bestimmbar zu sein, muf ihm historisches, politisch-
gesellschaftliches Handeln, Praxis, immer schon vorausgehen, ohne sich darin
erschopfen zu konnen. Althusser greift folglich zur historisch entwickelteren
Form historisch-analytischer Bestimmung gesellschaftlicher Verhiltnisse, wie
sie Lenin vorgetragen hat, um die Genesis materialistischer Dialektik im Bruch
mit Hegel bei Marx so priizise wie moglich zu bestimmen, d.h. nachdem sie in
historisch wirksam gewordener Form zur Anwendung gebracht worden ist. In-
sofern ist seine Methode auf hervorragende Weise ein Beispiel historisch-logi-
scher Verfahrensweise. Um die Geschichte ihres Anfangs so priizise wie mog-
lich zu begriinden, muf auf die entwickeltere Form materialistischer Dialektik
zuriickgegriffen werden. Nicht allein dies. Mit dieser Argumentation stellt Alt-
husser eine dialektische Verbindung von politischer Bestimmung materialisti-
scher Dialektik und Philosophie her (was keineswegs im Widerspruch zum kon-
statierten Mangel an ProblembewuBtsein fiir die Notwendigkeit der Konstitu-
tion einer dialektischen Theorie der Politik als Ausweis rationalen Handelns
unter spezifischen historischen und organisatorischen Bedingungen steht). Auf
dem oben beschriebenen Hintergrund wird nicht zuletzt auch Althussers Ant-
wort auf die Frage nach der Determination materialistischer Dialektik als theo-
retisches Problem einsichtig, das seine Losung immer schon in der marxisti-
schen Praxis gegeben sieht, und es sich ,,nur noch” darum handelt, es theore-
tisch zu formulieren. Darin aber liegt bekanntlich genau die Schwierigkeit.
Praxis fa8t Althusser mittels eines pluralen Begriffs, denn ,,es existieren ver-
schiedene, tatsichlich unterschiedliche Praxis-Arten, obwohl sie organisch ein
und derselben komplexen Totalitit angehoren. Die ,soziale Praxis’, d.h. die

36 FM, S.79; (PM,S. 111).
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xe Einheit der in einer bestimmten Gesellschaft existierenden Praxis-
Ko?;glﬁmfaﬁt somit eine hohe Anzahl unterschiedlicher Praxis-Arten ... Aufer
dA:r produktion umfaft die soziale Praxis andere wesentliche Ebenen: fhe poli-
.che Praxis —, die in den marxistischen Parteien nicht mepr spon?an 1§t, son-
dlzr" organisiert auf der Basis der wissenschaftlichen Theorie des historischen
terialismus, und die ihre Grundmaterie: die sozialen Verl'lalgmssg, in ein be-
tjmmtes Produkt (neue soziale Verhiltnisse) umwandelt; dl_e zdeologzsche?ra-
; ‘s ... und schlieBlich die theoretische Praxis ... Unter Theorie verstehen wir al-
T {n dieser Beziehung eine spezifische Form der Praxis, die eb.enfalls zur kom-
s?exen Einheit der ,sozialen Praxis’ einer bestimmten mensch.h(;h.en Gesellsch'af!:,
ehort. Die theoretische Praxis geht ein in die allgemeine Dgfmltlon.der Praxis.
37) Die Existenz dieser Praxisarten wird sicherlich schwerlich bestritten wer-
den konnen, sowenig wie die durch sie hervorgerqf enen unterschlgdlxchgn Me-
thoden, Gegenstandsbeziige und Ideologien. §chlhgt in di.eser Praxisbestimmung
als pluraler Bestimmung jedoch nicht der weiter oben bei d_er Beschrelb'ung des
Begriindungsprozesses der marxistischen Theorie dgr noch in d_er Negat‘:lon zen-
trale Rang der traditionellen Ideologie durch? Ist dlg Untgrschxedsbes_tnmmung
der Praxisarten nicht selbst eine ideologische und keine w1s§ensci.1at.‘tl|che Be-
stimmung, weil sie in phdnomenologischer Betrachtungsvxelse bei einer Bestands-
aufnahme der Vorginge auf der gesellschaftlichen Qberflache verweilt und de;m-
noch in demselben Atemzug danach trachtet, sie wissenschaftlich zu grfassen.
Kann dieser Versuch als gelungen bezeichnet werden, wenn es doch eines um-
fassenden, synthetisierenden Praxisbegriffes ermangelt, der wfeder Requktxons-
element minimaler Gemeinsamkeiten alles Besonderen gnd gnpzelngp ist, son-
dern begriffliche Vereinheitlichung, d.h. echte Allgemelr}helt _1st? Diixfen wir
im Althusserschen Vorschlag eines generellen Praxisbegriffs dle_sen Wesenszug
erkennen, oder driickt er nur auf aparte Weise aus, was allem einzelnen upd Be-
sonderen unabhiingig von seiner besonderen Existenz immer scpon gemeinsam
ist? Althusser schreibt: ,,Unter Praxis verstehen wir im allgemem'en jeden Pro-
zeB der Verdnderung einer bestimmten Grundmaterie in ein bestlmm'tes Prq-
dukt, eine Verinderung, die durch eine bestimmte menschliche Arb_elt bewirkt
wird, indem sie bestimmte (,Produktionsmittel’-)Mittel beniitzt. In jeder so ver-
standenen Praxis ist das bestimmende Moment (oder Element) des Prozesses:.
weder die Grundmaterie noch das Produkt, sondern die Praxis im engeren Sin-
ne: das Moment der Verinderungsarbeit selbst, das in einer spezifischen
Struktur Menschen, Mittel und eine technische Gebrauchsmqthode der Mittel
verwendet.” (38) Handelt es sich hier um eine strukturalistisch-tayloristische_
Praxisdefinition oder eine materialistische, die sich generell historlsc.h zu defi-
nieren gezwungen ist? Sicherlich kann die vorgefiihrte Praxiskategorie nicht
als wirklich materialistische, wohl aber als materializistische gewertet werden.
Jede Praxis driickt im marxistischen Verstande materielle Verhiltnisse aus, in
welcher Form auch immer, wie bewuf3t oder unbewuf3t. Materielle Verhiltnis-
se, das weifd auch Althusser (ohne es allerdings zu sagen) sind immer al'lcl_l ge-
sellschaftliche Verhiltnisse. Der als Bezugspunkt oder Einheitskategong in dlg
Diskussion eingefiihrte Althussersche Praxisbegriff kann die Kriterien eines dia-
lektisch, historisch und materialistischen Praxisbegriffs nicht erfiillen, dem_l
sein Kern kommt iiber diese praktizistische Determination nicht hinaus. Die ]
Althusserschen Uberlegungen ziehen neben dem Praxisbegriff auch den Begriff
der Politik (politische Praxis) durch seine partikulare Fassung von der Ebene
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systematischer wissenschaftlich materialistischer Begriindung ab. Durch die Be-
urteilung der Politik als besonderer Praxisform, wird ihr ein Status zuerkannt,
der zwar einer bestimmten Wirklichkeit entspricht, aber nicht den Anspruch
einer marxistischen Begriindung der zielgerichteten Bestimmung allen gesell-
schaftlichen Handelns erfiillt. Uber diese allgemeine politische Theorie als Stra-
tegie wire die ihrer besonderen Formen, gemiB den spezifischen gesellschaftli-
chen Verhiltnissen, als Taktik zu denken. Sicherlich liegen zu diesem Thema
bereits wichtige Untersuchungen vor, die sich auf besondere historische Erfah-

rungen stiitzen konnen; von einer allgemeinen systematisch‘marxistischen Theo.

- rie der Politik kann in unstrittiger Weise demnach nicht die Rede sein. Insofern
das muf festgehalten werden, driickt Althussers Begriff der politischen Praxis
selbst nur géingige politische Praxis aus, wodurch er hilft, die Dimension ihrer
Kritik (die selbst noch aussteht) iiberhaupt erst zu erarbeiten. Das Desiderat
dieser dialektischen Theorie der Politik kann, dariiber sollte sich jeder im klaren
sein, allein durch die Entwicklung und Entfaltung immer massenhafter prakti-
zierter Demokratie, als Abschaffung partikularer Herrschaftsformen verwirk-
licht werden. Das theoretische Problem ist gestellt, weil es als praktisches Pro-
blem gestellt ist. Alle demokratischen Bewegungen der letzten Jahrzehnte zei-
gen das an. Auf ,, Theorizismus” abzielende Einwiinde hiergegen kénnen nur
an der Aufrechterhaltung partikularer Herrschaftsformen interessiert sein. In
die Vergangenheit abgedringt wiirde dann weiter auch die Marxsche Einsicht,
formuliert in der dritten These iiber Feuerbach, daf3 auch der Erzieher selbst
erzogen werden muf3. Wer die Intention verfolgt, im Interesse der Volksmassen
zu handeln, hat sich —bei Strafe der Isolation — der erzieherischen Resonanz
durch das Volk auszusetzen. Nur in dieser Dialektik LiBt sich eine praktisch
fundierte und verwirklichte Theorie wie eine theoretisch fundierte Praxis in
Bewegung setzen.

Die Beurteilung dieser Problemstellung fuhrt uns mit Althusser auf Lenin
zuriick, der in ,,Was tun? ” gegen eine spontaneistische Massenhaltung die The-
se: ,,ohne Theorie keine revolutionire Aktion” entwickelt. »sindem er die mar-
xistische politische Praxis an die Notwendigkeit der ,Theorie’ erinnert, die sie
begriindet, spricht er in Wirklichkeit eine These aus, die die THEORIE angeht,
d. h, die THEORIE der Praxis im allgemeinen: die materialistische Dialektik.
In diesem doppelten Sinne ist die Theorie fiir die Praxis wichtig. Die ,Theorie’
ist direkt fiir ihre eigene Praxis wichtig.” (39) Was heiBt das? Zuniichst ist dar-
auf hinzuweisen, das Althusser mit THEORIE die als Wissenschaft begriffene
marxistische Philosophie meint. (tbersetzen wir die Althussersche Terminolo-
gie, so konnen wir lesen: Lenin spricht eine These aus, welche die Philosophie
angeht, die Philosophie der Praxis im allgemeinen: die materialistische Dialek-
tik. Kénnten wir damit aber nicht unser und wahrscheinlich auch Lenins Pro-
blem (wenn bei ihm natiirlich aus einer unmittelbaren konkreten historischen
Situation heraus gestellt), ndmlich die systematische dialektische Einheit von
Theorie und Praxis verloren haben, und dies zwangslaufig im doppelten Sinne:
sowohl fiir die Theorie der Politik wie fiir die Philosophie? Fiir Althusser ist,
wie wir aus einer anderen Stelle wissen (40) die Philosophie die materialisti-
sche Dialektik, gleichgesetzt mit dem dialektischen Materialismus. Sollen wir
also im zitierten Zusammenhang Lenin als denjenigen verstehen, der aus der po-
litischen Praxis heraus seine Aufforderung nach Theorie an den dialektischen
Materialismus richtet, zugeschnitten auf die historische Situation? Ist es rich-

’
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tig, Lenin auf die Fragestellung politische Praxis — dialektischer'Mategahsmus
em,zuschrﬁnken? Was konnte uns zur Annahme einer solchen Einschrankung
pewegen ? Wirft man einen Blick auf die zehn Fragen an den Refergnt_en, die
Lenins Schrift Materialismus und Empiriokritizismus vorapg?’stfellt sind (1;“r.1lcll
hat man ferner die Schrift ,,Drei Quellen — drei Bgstand}elle im Auge)z allt
deutlich die Unterscheidung von Marxisn}us und dlalekt.nschem. Matenahsn}us
auf (41), welche den dialektischen Matenalismus_als Philosophie des Marxns:
mus versteht. Der Marxismus kann demzufolge mqhts anderes als das Theorie
und Praxis umfassende theoretische System und mch__t ohne Grpnd umfang-
reicher als der dialektische Materialismus sein_. Was konpte L_enm verz}nlam ha-
ben, der an anderer Stelle (42) doch materialistische Dialektik B nglk = Er-
kenntnistheorie setzt, in Ansehung der Bestirqmung.des revolutlonargn Proges—
ses seine Frage ausgerechnet an die Philosophlg zZu richten? l_)aB Lenin weni-
ger Althussers Begriff vom dialektischen Materialismus gemeint haben konnte,
wird uns deutlicher, wenn wir diesen an anderer Stelle bei AIthus;er als Auf-
zeichnung formaler Bestimmungen (43) gedqcht sel}en. So}lten wir annehmen
miissen, daf} im historischen Prozef3 von Lenin an dlg Bereitstellung angemes-
sener abstrakter Bestimmungen appelliert worden wire? Auch Altpu§ser wird
Lenin nicht so verstehen. Im Unterschied zur Auffa_ssung_ der marxistischen
Theorie als Einheit von Theorie und Praxis, in der sufh die Frage nach dex: Pra-
xis addquaten Theorie iiber die Praxis komplex ve_rmlttelt stel}t,‘zerschneldgt
Althusser diese Einheit, indem er von der theoretlscl}en marxistischen Praxis
(A) und der politischen marxistischen Praxis (B) sprlcht..(44) Althusser zer-
schneidet de facto nicht nur diese Einheit, sondern vgrw1scht a.uch das _Krlte-
rium der Praxis als Kriterium letzendlicher Unterscheidung zw1_schen mcl.lt- )
materialistischen und materialistischen Formen dgr Interpretation de; Wirklich-
keit: den grundlegenden Bezugspunkt materialistischer Theorle_. I?I.ur im Rah-
men des Gesamtkomplexes menschlicher Praxis ist doch Theorie iiberhaupt
erst ais Theorie zu verstehen, daher bestimmt sich ihre Dmr.ler_lsmn als Th.eorle.
Althusser erklirt sich denn in der Absetzung von der m‘armst'lschen Prax1§kon-
zeption auch sehr deutlich, denn fiir ihn existiert die Dialektik von Marx in
seinen Werken, z. B. im Kapital, nicht im theoretischen, spndern im pra}_(tl-
schen Zustand. (45) Es ist hier nicht der Ort, auf die damit zusammenhéngen-
den erkenntnistheoretischen Probleme einzugehen, Althusser geht es hier of-
fensichtlich um das objektiv existierende Problem des besonderen C!larakt_ers
von Theorie im Gesamtkontext der Realitét, in der ande_re Verifikationskrite-
rien wirken als im gegenstindlich-materiellen Bereich. Dlgse Problemste}lung
kann nicht strittig sein. Unsere Beurteilung der Praxis bei Althusser bef{ndet
sich vielmehr deshalb zu seinem Praxisbegriff im Widerspruch, weil er gle ma-
terialistische Definition der Praxis, ihren materiellen Charakter unterh(_)hlt.
Diese Unterscheidung muf} gedacht werden, gerade weil Althusser ein tat'-
sdchlich existierendes Problem der marxistischen Theorie gestellt. hat: d‘l'e'bls-
herige Unausgewiesenheit der marxistischen Theorie gegepﬁber v!elen Titig-
keitsbereichen. Hieriiber kann es keinen Dissens geben. Dissens glpt es nur
iiber die Verwendung der Katergorie Praxis fiir diese unterschled_llchen.3 msk.)e-
sondere theoretischen Bereiche, weil durch das partikulare Praxisverstandnis

41 W.I. Lenin, Werke Bd. 14,S.5.
42 W.I. Lenin, Werke Bd. 38, S. 214.
43 FM, S. 108; (PM, S. 170).

44 Siehe FM, S. 112; (PM, S. 175).
45 Siehe FM, S. 114; (PM, S. 176 f.).
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der materiell-gegenstindlich bestimmte Praxishintergrund substituiert wird zu-
gunsten der formalen Sythesis materialistischer Dialektik, die dem Bezugsrah-
men dialektischer Materialismus zuzurechnen ist. Die Praxiskategorie dagegen
steht eindeutig im Bezugssystem historischer Materialismus und gegensténdlich-
materieller Bestimmung. Ohne diese dialektische Zuordnungsproblematik disky.
tiert zu haben, verschiebt Althusser diese beiden Ebenen, so daf3 wir Lenin in
seiner Theorieforderung fiir revolutionire Verinderung Anleihen bei der Philo-
sophie machen sehen, die der historischen Wahrheit nicht entsprechen, denn eg
handelt sich bei Lenin um eine grundsitzliche marxistische Forderung nach der
Einheit von politischem Handeln und politischer Theorie. Althusser 16st durch
die vorgetragene Methoce nicht das objektiv existierende Vermittlungsproblem
von historischem und dialektischem Materialismus. Weder die Verschiebung von
Bezugsebenen, noch Analogiekonstrukte kénnen die Erforschung der inneren
dialektischen Zusammenhinge dessen, was Lenin drei Quellen, drei Bestandtei-
le des Marxismus nannte, ersetzen.

In unserer Ausgangsthese wurde die Behauptung aufgestellt, Althusser iiber-
sehe das ungeloste Problem der Entwicklung einer systematischen dialekti-
schen Theorie der Politik als Ausdruck materieller Verhiltnisse, gehe deshalb
von der existierenden Praxis der Politik aus, die er als besondere Praxisform
begreift, der analog andere Praxisformen, theoretische etc. existieren, in denen
es die materialistische Dialektik zur Wirkung zu bringen gilt: den dialektischen
Materialismus. Althusser wird durch diesen Gedanken zur These der theoreti-
schen Praxis und zur Philosophie als THEORIE der theoretischen Praxis gefiihrt,
der in den Elementen der Selbstkritik unter falschen Voraussetzungen zuriick-
genommen wird. Durch das objektiv falsche Begreifen des marxistischen Praxis-
begriffs in seiner gegenstindlich-materiellen Bestimmung und dem auf diesem
basierenden Postulat nach einer systematischen Theorie allgemeiner marxisti-
scher Synthesis und jhrer besonderen Formen: niimlich einer allgemeinen syste-
matischen marxistischen Theorie der Politik, welche die Ebenen (auch unter
marxistischen Vorzeichen auftretende) pragmatischen Handelns kritikfihig
macht, kann Althusser zu keinem anderen Resultat kommen als dem einer
Phinomenologie partikularer Praxen kommen, welche durch das Theorem
materialistische Dialektik zusammengehalten werden, Der weitere Riickbezug ma-
terialistischer Dialektik zur Gesamttheorie des Marxismus wird nicht mehr ge-
leistet. Die Praxen konnen ihren partikularen Charakter nicht mehr verlieren.
Ein historischer Zustand wird festgeschrieben. Quintessenz: Die wirklichen hi-.
storischen Voraussetzungen des Marxismus, welche in allererster Linie gesell-
schaftliche sind und bleiben, werden in ihrem materiellen Charakter auf3er
acht gelassen. Unter der Primisse partikularer Praxen bedeutet dies fiir die Phi-
losophie: Sie wird wieder Philosophie, nimlich partikulare marxistische Philo-
sophie. LdRt sich diese These weiter erhirten? In ,,Lenin und die Philosophie”
(46) formuliert Althusser u. a. folgende These zur Existenz marxistischer Philo-
sophie: ,,Die Philosophie existiert nur als verzogerte Reaktion auf eine wissen-
schaftliche Provokation. Die marxistische Philosophie miite also als verzogerte
Reaktion auf die marxistische Geschichtswissenschaft auftreten. Auch das
scheint der Fall zu sein. Dafiir spricht das 30 Jahre dauernde Schweigen zwi-
schen den Feuerbachthesen und dem Anti-Diihring; dafiir spricht auch das

46 Lenin und die Philosophie, Hamburg 1974.
frz.: Lénine et la Philosophie, Paris 1969 (cit. LePhil.)
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g anhaltende spitere Stampfen, mit dem wir in grofler Kompanie noch im-
lanE _uf der Stelle treten.” (47) g e,
Beriicksichtigt man die Genesis der Marxsqhen Theorie, wnrc} dle‘ rein zeit-
.-he Prioritat der marxistischen Geschichtswissenschaft, des hlstonsqhen Ma-
e ialismus und in seinem Gefolge die Kritik der politischen Okonomie kaum zu
ntreiten sein. Formuliert man diese Betrachtung noch radikaler als Althusser,
bersziche auch einiges fiir die Behauptung, daf die Philosophig im Rahmen der
twickelten marxistischen Theorie allenfalls so etwas wie die Rolle des poli-
isch tertidren Sektors in Form allgemeiner Weltanschauung zukzgme. Phllosq-
“hiqche Betrachtung wiirde dann auf die dialektische Hermeneutik der Klassi-
kexéxegese reduziert, die zu allen neueren Problemen den Zitat'er_lschqtz lie-
fern wiirden. Betrachtet man allerdings den Charakter der e)gphzn ghllosophx-
chen Werke der marxistischen Klassiker, auf c!le zu;uckgegrlffen wird, etwas
senauer, so laRt sich leicht feststellen, daf es sich (sieht man von den $ch\_-|f-
on zur Dialektik der Natur ab) fast ausschlieBlich um Streit- oder Agitations-
schriften handelt. Der Anti-Diihring von Engels, sowie Matenal'xsmus und Em-
iriokritizismus von Lenin konnen hier zweit’ellgs als protiotyg)xsch gelten. Se-
hen wir einmal davon ab, da Lenins gerade zitierte Schrift elgentlu’:‘h c}er l?e-
ste Beweis gegen die sich auf Engels berufende These von dgr Uberflussxgkeﬁ
der Philosophie oder philosophischen Auseinandersetgung .|st, gghen pelde
gehriften eindeutig von politischen Primissen aus. Bexde_aq ist _wel_terhlp das
verfahren eigen, sich im Modus ihrer theoretisc}!en Venfnkatu_)n jewellﬁ auf .
die historisch vorhergehende Ebene der Materiallsmus-Dlskussnop zu s.tutzen.'
Engels auf Feuerbach, Lenin auf Marx, Engels auf Feuerbacl}. Die p.hllosophl-
sche Diskussion wird folglich mit historisch Liberhefgr}:en p'hllo,sophnschen.The-
orieansitzen bestritten, keineswegs aber aus der Pos_ll:lon'emer gpar_t entwickel-
ten marxistischen Philosophie heraus. Beiden is!; vw./ex.ter eigen, s!ch im \_vesent-
lichen auf die sorgfiltige Unterscheidung materialistischer und ldeﬂhstlscher
Positionen als den entscheidenden Reduktionsinstanzen zu beschranlfen. lq-
nerhalb dieses Argumentationsgefiiges werden, insbeson@ere von Lenin, .welte-
re Kriterien der Bestimmung materialistischer Philosophie entyvnckelt, die Alt-
husser auch in einem spiteren Zusammenhang zur Sgract}e b.rmgt'. Unter den
vorliegenden politischen Pramissen wie durch der}_ objek_tw historisch nqch un-
ausgereiften Zustand der Entwicklung bedingt, konnen jedoch wedgr_fur En-
gels noch fiir Lenin die historischen Hintergriinde aufBerhalb der polms_ch- :
philosophischen Ebene zu entscheidenden Gesichtspunkten werdgn: die mlp
der stiirmischen Entfaltung der Produktivkrifte einhexrgehende W:ssensc_hafts-
entwicklung. In diesem Zusammenhang beginnen im 19. Jah}'hundel"t die Na-
turwissenschaftler, von ihrer Gegenstandsbestimmung her philosophische und
methodologisch-erkenntnistheoretische Fragen zu stellen.. Ihren neuen Ent-
deckungen sind weder traditionelle philosophische Theorien angemessen, noch
ist iiberhaupt eine auf der Hohe der Entwicklung der par?xkularen Wissenschaf-
ten systematische materialistische philosophische Theorie vorhanden. Da-
durch wird nicht nur ein Defizit der marxistischen Theorneentwlcklung, die
sich doch gerade erst aufatmend aus der klassischen Philosophlg befreit hatte,
deutlich, sondern dariiber hinaus ein fiir die marxistische Theorie neues Auf-ﬂ
gabenfeld objektiver Natur geboren: das mit der Entfaltung der ?roduktu{kraf-
te verbundene Feld der wissenschaftlichen Forschung, Theoriebildung, Wis-

47 Ebenda, S. 23; (LePhil,, S. 29).
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senschaftsgeschichte und in erster Linie der Wissenschaft als Produktivkrafc,(q8
In der durch Engels und Lenin gefiihrten philosophischen Debatte déuten Sich ).
demzufolge Krifte an, die auf die letztendlich sich abzeichnende Verdnderuy
der materiellen Verhiltnisse hinweisen, welche entscheidende Verinderungen,
im Produktionsprozef3 nach sich ziehen. Die unmittelbaren Produzenten, die
Arbeiter, sind davon, wie die Geschichte dieses Jahrhunderts mit immer aktug).
lerer Deutlichkeit beweist (Rationalisierung, Automation), in besonderer Wei.
se betroffen. Der von einigen als irrelevant betrachteten philosophischen Debgy.
te liegen also nicht von ungefihr tiefgreifende gesellschaftliche Verdnderungep
zugrunde, ohne daf deren volle Dimension schon hitte bekannt werden miis.
sen. Die marxistische Theorie hat bisher den Verinderungen. in diesem Be-
reich nimlich der wissenschaftlichen Produktivkraftentwicklung weder in ih-
rem objektiven Gehalt, noch der subjektiven Seite und ihrer objektiven Funk-
tion im historischen Prozef in systematischer Weise entsprechen kénnen, Dieg
ist die eine, die wissenschafts-politische Seite. Auf der philosophischen Seite
hat, der stiirmischen Entwicklung der Produktivkrifte im Kapitalismus ent-
sprechend, die sogenannte biirgerliche Philosophie einen Reichtum an Diszi-
plinen hervorgebracht, der von der Soziologie bis zur Linguistik nicht nur weit.
gehend die marxistische Entsprechung fehlt, sondern die auch nicht einfach
unter Begriffen wie idealistisch, positivistisch oder agnostizistisch verrechnet
werden konnen. Wenn Althusser zurecht von der verzogerten philosophischen
Reaktion des Marxismus spricht, hei3t das noch nicht, das aus der Verzogerung
gegeniiber der wissenschaftlichen Entwicklung erklirte Erscheinen der Philo-
sophie schon richtig interpretiert zu haben. M. E. ist seine These nur bedingt
richtig, weil gerade die der Wissenschaftentwicklung zugrundeliegenden mate-
riellen Verhiltnisse, ihr objektiver Charakter, der sich eben nicht allein auf ein
Element, die Wissenschaft, zuriickfiihren ldBt, auBer acht gelassen werden. Wie
soll die nicht gegenstindlich oder wissenschaftlich exakt bestimmbare Natuy
philosophischer Begriffe wie Materie, objektive Realitiit etc. erklirbar sein,
wenn nicht als Widerspiegelung objektiv existierender materieller Verhiltnisse?
Auch Althusser entfernt sich von der ausschlieBlich durch Wissenschaft be-
stimmten Entwicklung der Philosophie, wenn er die Position Lenins formu-
liert: ,,Im Zentrum dieses Gedankengangs steht die These, daB die Philosophie
keinen Gegenstand habe, womit gesagt ist, daB sich die Philosophie nicht ein-
fach durch ihre Beziehung zu den Wissenschaften erkliren lasse.” (49) Also
1af3t sich die Philosophie schlecht ausschlieBlich aus der Verzogerung gegen-
tiber der Wissenschaft, oder als per se wissenschaftsbestimmt denken. Sowenig
sie bei Lenin derart determiniert ist, so wenig ist sie ausschlieBlich durch einen
parteilichen Standpunkt definiert. Auch dieser muf den Charakter objektiver
Widerspiegelung von Realitiit/gesellschaftlichen Verhiltnissen unterhohlen,
wenn er zum ausschlielichen Bezugskriterium erhoben wird. Dem Grad der
Entwicklung der gesellschaftlichen Verhiltnisse entspricht die Art und Weise
der Entwicklung der Philosophie, als Ausdruck eines nicht-linearen Verhiltnis-
ses. Lenin ,,behauptet vor allem niemals, daB sich die Philosophie einfach auf
den Klassenkampf, nicht einmal — wie es in der marxistischen Tradition heiBt
— auf den ideologischen Klassenkampf zuriickfiihren lasse. Ohne iiber Lenins
Ausfiihrungen hinauszugehen, konnen wir sagen, daf die Philosophie fiir Lenin

48 Siehe W.1. Lenin, Werke Bd. 38, S. 137: ,,Dic Fortsetzung des Werks von Hegel und
Marx muf} in der dialektischen Bearbeitung der Geschichte des menschlichen Den-
kens, der Wissenschaft und der Technik bestehen.”

49 Lenin und die Philosophie, a.a.0., S. 37; (LePhil., S. 48).
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Klassenkampf, also die Politik reprasentiert. Das setzt eine Instanz voraus,
e n der die Politik in dieser Weise repriséntiert wird. Diese Instanz sind die
ne senschaften.” (50) Wie leicht zu bemerken, fragt Althusser nicht hinter die
ls&eiebene zuriick, namlich nach denjenigen Griinden, welche fiir die Partei-
‘;Ist,itution als objektive Griinde historisch wirksam geworden sind: (_iie ma-
o-euen Verhiltnisse. Erfat wird hierdurch ohne Zweifel eine realphilosophi-
te;"le situation, die durch den Bezug auf die Rolle der Wissenschaften ergiinzt
ird. Diese Ergdanzung aber stellt in Wirklichkeit nichts anderes als gine Wech-
vlbeziehung dar, die sich noch durch andere soziale Faktoren anreichern und
s‘:'weitern liefe. Wenn Lenin den nicht auf Partei reduzierbaren Charakter von
;hilosophie aus den wohliiberlegten Griinden ihres objektiven Charakters vor
Augen hatte, weil er ihre Aussagen als nicht allein r_eduzierbar auf Konkre}es
pegriff, sucht Althusser diese Irreduzibilitit durch ghre Anwendung auf Wis-
senschﬂ“ hin aufzufangen. Eine seinem Praxisverstapdms analoge.Verfahrensf
weise laBt ihn deshalb Philosophie in besonderer Wegse auf verscl!ledenen Et_>e-
nen prasent sein und zerrt sie dadurch in die Nihe eines Konkretismus, der ih-
ren objektiven Gehalt in Funktion von Praxis aufzuldsen droht. Der pluralen
praxiskategorie scheint so ein szientistischer Philosophiebegriff zu korrespon-
dieren, in dem Lenin nicht mehr aufgefunden werden kann: In diesem Zl.!sam-
menhang interpretiert Althusser Lenin thesenformig: ,,Wir kénnen nun die fol-
enden Behauptungen vorwegnehmen: Die Philosophie ist eine bestimmte Fort-
setzung der Politik, in einem bestimmten Bereich, oder genauer: Neben den
wissenschaften, und andererseits reprisentiert die Philosophie die Wissenschaft-
lichkeit in der Politik, neben den im Klassenkampf engagierten Klassen.” (51)
Diese Formulierung macht den Ansatz an der gesellschaftlichen Oberfliche,
welché die Philosophie in aktueller Weise reprisentiert, auf konkretistische eri-
se symptomatisch. Sowohl der Politik- wie der Wissenschaftsseite muf ein philo-
sophischer Anteil zugeschlagen werden, der aus ihrer Fassung als ,,dritter In-
stanz”’ resultiert. Was sich aber selbst angesichts des Konkreten auf dieses nicht
reduzibel erweist, weil es sich als Theorie des Allgemeinen ausgewiesen hat, das
notwendig ist, um das Besondere und einzelne im je spezifischen Status zu den-
ken, kann sich nicht artspezifisch partikularisieren, ohne des Allgemeinen ver-
lustig zu gehen. Diese Gefahr kann nicht vermutet werden, wo ihm der Status
des Aligemeinen a priori immer schon aberkannt ist, es sich als besondere Pra-
xisform denaturiert hat, zur positivistischen Aufarbeitung oder Interpretation
des immer schon Vorhandenen in Politik und Wissenschaft zweckentfremdet
vorstellt. Zwangsldufig ist somit auch den einzelnen Bereichen: Politik etc. die
Moglichkeit genommen, sich iiber die Notwendigkeit ihrer Allgemeinheit Re-
chenschaft abzulegen. Fiir die Politik trifft dies im unmittelbar gesellschaftli-
chen Bereich auf dhnliche Weise zu wie fiir die Philosophie im unmittelbar theo-
retischen. Sie delegiert dann einfach an die Philosophie, was sie an gesellschaft-
licher Vermittlung nicht bewiltigt, analog einem philosophischen Verfahren,
das seine notwendige gesellschaftliche Herleitung und Vermittlung einfach den-
jenigen Bereichen iiberlift, zu denen es sich in Beziehung denken sollte. Marx,
Engels und insbesondere Lenin konnten diesen Widerspruch quasi durch ihre
Personalunion als Theoretiker und Politiker vermitteln und damit das objekti-
ve Problem der kategorialen Vermittlung der unterschiedlichen Bereiche iiber-
decken. Dies nicht in subjektiver Willkiir, sondern dem objektiven Entwicklungs-
Prozefl von Wirklichkeit und Theorie geschuldet. Zweifellos kommt heute Alt-

50 Ebenda, S. 41 f.; (LePhil., S. 53).
S1 Ebenda, S. 42; (LePhil., S. 54).
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husser das Verdienst zu, das Problem der Bestimmung der marxistischen Theo.
rie neu gestellt zu haben und durch die Diskussion einer neuen Losung zuzufip,
ren. Dies gilt es in der kritischen Auseinandersetzung als objektives Faktum hep>
vorzuheben. .

In einer seiner letzten Auferungen bringt Althusser die Politik-Philosophie.
Relation wohl vorliufig abschliefend und resiimierend auf den Begriff: ,Wenn
die Philosophie in letzter Instanz Klassenkampf in der Theorie ist, 146t sich die
Politik, die Philosophie konstituiert ... nicht mit dieser oder jener Episode deg
politischen Kampfes identifizieren und auch nicht mit den politischen Partei.
nahmen der Autoren. Die Politik, die die Philosophie konstituiert, betrifft unq
dreht sich um eine ganz andere Frage: diejenige der ideologischen Hegemonie
der herrschenden Klasse, ob es sich nun darum handelt, sie Zu konstituieren,
sie zu verstirken, sie zu verteidigen oder sie zu bekdmpfen.” (52) Althusser
iibersieht in dieser Interpretation, der partiell nicht widersprochen werden kany
den iiber diese Bindung hinaus notwendigen objektiven Charakter von Philoso. }
phie, ohne den iiberhaupt die Bereitstellung objektiver Kriterien zur Kritik
der Politik wie zu ihrer systematischen Entwicklung nur schwerlich gedacht
werden kann. Der historisch belegten Gefahr unter dem totalen Primat der Po.
litik zur Apologetik zu verkiimmern, wofiir die stalinsche Periode ein exzessi-
ves Beispiel abgibt, ist bei Althusser deshalb zwar im Anliegen, aber nicht
durch den theoretischen Ansatz grundsitzlich begegnet.

Den vorgetragenen Uberlegungen lag die Idee zugrunde, das wechselseitig
konstitutive Verhiltnis von Politik, Praxis und Philosophie als tragenden mate-
rialistischen Kategorien bei Althusser zu analysieren. Indem diese begriffliche
Konstitution nicht an der Kategorie materielle Verhiltnisse als dem entschei-
denden Ausgangspunkt materialistischer Theoriebildung ansetzt, konnen die
vorliegenden Praxis- und Reflexionsformen des Marxismus in der jeweils auf
den partikularen Praxisbereich reduzierten Dimensionalitét nicht wirklich
durchdrungen und der Gefahr eines praktischen und theoretischen Pragma-
tismus nicht wirksam gesteuert werden. Der dialektisch und historisch ge-
faBten Theorie des Materialismus, die sich mit ihrer bisherigen Fassung nicht
begniigen kann, ist durch ihren eigenen Anspruch, die Einheit von Natur, Ge-
sellschaft und Denken, also die Totalitit zu denken, die Aufgabe kontinuier-
licher Grenziiberschreitung gestellt.

52 SOPO 34/35, S. 8; (Pensée, S. 5).
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H.d. Rheinberger

PHILOSPHIE UND SPONTANE PHILOSOPHIE
DER WISSENSCHAFTLER * |

zu Althussers Verhiltnisbestimmung von Philosophie und Wissenschaften

T

,,!ch sagte damals: die wesentliche Frage ist
die nach der marxistischen Philosophie. Das
glaube ich noch immer.*

(Elemente der Selbstkritik, S. 95)

Im Herbst 1967 — zwei Jahre nach der Veroffentlichung von Lire le Capital—
hielt Althusser an der Ecole Normale Supérieure vor Wissenschaftlern aller
Fachrichtungen (1) eine Reihe von Kursen iiber Philosophie et philosophie spon-
tanée des savants, in denen er versuchte, sein Philosophie-Verstéindnis entspre-
chend ;ien selbstkritischen Bemerkungen im Vorwort zur 2. Ausgabe von Lire
le Capital zu'reformulieren. Er veroffentlichte die Vorlesungen 1974 als Zeug-
nis der Eir]le.xtung einer ,,Wende (tournant) in unseren Untersuchungen iiber die
Philosophie im allgemeinen und die marxistische Philosophie im besonderen* 8/
Die Kurse beginnen mit der These, daf ,,die philosophischen Siitze . . . Thesen -
(sind)* /13/.' Konfrontiert man diesen Satz mitsamt seinen theoretischen Konse-
quenzen — eine philosophische These ist keine wissenschaftliche Aussage! — mit
den _fruhefen Bemiihungen um die Explikation marxistischer Philosorhie in der
Absicht einer wissenschaftlichen Theorie des Produktionsprozesses v‘c'm Erkennt-
nissen, einer ,,Theorie der theoretischen Praxis, so scheint sich hier tatsichlich
eine ,,Wende“ in Althussers Verstindnis von Philosophie anzubahnen. Worin
liegt sie? In Ist es einfach, in der Philosophie Marxist zu sein?** verteidigt Alt-
husserljedgch die Kategorie der ,,theoretischen Praxis*, indem er ihre politische
Fun/ct{og im Kampf gegen den ,,Pragmatismus® und den ,,Idealismus der reinen
Theorie (SOPO 34/35, S. 10) auch und gerade innerhalb der marxistischen
Theorie hervorhebt. Was sich éndert, ist also nicht Althussers Auffassung vom
Erkepntms'prozefs, sondern die Funktionsbestimmung von (marxistischer) Philo-
sopl_nfe: Philosophieren hei3t, auf der Ebene der Theorie in Form von Thesen
Position zu beziehen; Philosophie ist nicht allgemeine Theorie der Praxis, son-
dern selbst eine Praxis, politische Praxis in der Theorie. In der Konsequehz:
,,Phglosoph!e ist in letzter Instanz Klassenkampf in der Theorie* (2). Mit dem
,,Phl{osophne-Kursus fiir (Natur-)Wissenschaftler und der darin durchgefiihrten
»Berichtigung der Philosophie-Definition‘ hilt Althusser zuniichst blof zwei
24 Philosophie et philosophie spontanée des savants (1967), Paris 1974. Im folgenden
sind Zitate'aus diesem Text durch Seitenangaben in Querbalken gekennzeichnet.
Islé)ll;z)l'zc:/sgsc, sr._ ll§937.60;§ober 1975; deutsche Ubersetzung von P. Schéttler in
g , Mai . Zita s diesem i i

| nﬁ} du{(d“ ‘SEI)PO 3?5/35‘31.1“? aus diesem Text werden u'n folgenden gekennzeich-
wMan kennt den aufieror entlichen Erfolg, den diese Einfilhrung unmittelbar ge-
habt hat. Aber die i F 5 i 8 i
gty S/‘}l())zsu)gc waren schnell vergriffen . . .** (P. Laberenne in La Pen-

é. ;\6lthusser: Elemente der Selbstkritik, Ubersetzung P. Schéttler, Berlin(West),

*%k
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Tendenzen fest, die gegenwirtig zunehmend auch das biirgerliche Selbstversting,

nis der ,,praktischen‘* Philosophie und der sich ihrer gesellschaftlichen.Bedingyy,
gen und Aufgaben bewuf3t werdenden Naturwissenschaften kennzeichnen. Auf
seiten der Philosophen wird verstirkt der Ruf nach politischem Einsatz laut:
Riickbesinnung auf die Aufgabe der Philosophen, ,,die Grundlinien abzusteckep«
im ,,Streit der weltanschaulichen Meinungen‘‘ (3). Auf seiten der Wissenschaft.
ler zeichnet sich immer mehr das Bediirfnis ab, entgegen positivistischem Braucy
sich mit ,,philosophischen Fragen‘ der Wissenschaften zu beschiftigen, obwoh],
wie einer ihrer Exponenten, Jacques Monod, konstatiert, es , fiir einen Wissen.
schaftler . . . heute unvorsichtig (ist), das Wort ,Philosophie‘, und sei es ,Natur-
philosophie®, im Titel (oder auch nur Untertitel) einer Arbeit zu verwenden. Da.
mit kann er sicher sein, daB die Wissenschaftler sie mit MiBtrauen, die Philoso-
phen bestenfalls mit Herablassung aufnehmen werden‘ (4). Monods Anspruch,
iiber ,,philosophische Fragen* der modernen Biologie zu sprechen, steht diesem
Urteil entgegen; aber er zollt ihm zugleich seinen Tribut: ,,Selbstverstindlich ist
jeglicher Verwechslung zwischen den Gedanken, die von der wissenschaftlichen
Erkenntnis nahegelegt werden, und der eigentlichen Wissenschaft zu vermeiden«
(ibid.). Der Wissenschaftler ist zwar aufgefordert, seine philosophischen Ideen
zu verteidigen: die ,,ideologischen Verallgemeinerungen, , erkenntnistheoreti-
schen Deutungen®, ,, Ausfiihrungen ethischen oder politischen Charakters*
(ibid.), die ihm seine Wissenschaft nahelegt; er kann sie jedoch in letzter Instanz
wissenschaftlich nicht legitimieren.

Spricht Althusser also einfach Selbstverstéindlichkeiten aus, die dann so da
stehen ,,in Form von enormen und toten Evidenzen‘ (SOPO 34/35, S. 26), wie
er warnend dogmatische Erscheinungen in der marxistischen Philosophie charak
terisiert? Wenn, was Althusser sagt, fiir Philosophie generell gilt, was spezifiziert
dann marxistische Philosophie? Und ist in der These von der Philosophie als der
Politik in der Theorie nicht letztlich eine Tendenz am Werk, die dem ,,Theore-
tizismus‘* der Kategorie der theoretischen Praxis, in der das Verhiltnis von
Theorie und Praxis zu verschwinden droht, einen ,,Politizismus‘* entgegensetzt,
der das Verhdltnis von Philosophie und Wissenschaften auf eine — immer theo-
retisch begriffene — Wissenschaftspolitik reduziert? Lauft Althussers These tat-
sidchlich auf einen Macchiavellismus (5) in der Theorie hinaus, der seine Recht-

3 Werner Becker iiber den XI. Deutschen Kongre fir Philosophie in Gottingen: ,,Die
praktische Philosophie, soweit sie sich nicht vom Marxismus hat auffressen lassen,
befindet sich zur Zeit in einem Dilemma: einerseits will man sich nicht mehr mit
der logischen Analyse des Redens iiber Normen begniigen, andererseits scheut man
sich aber, mit eigenen Normvorschlidgen in die politische Arena hinabzusteigen.

... trotz angebrachter Selbstkritik sollte nicht vergessen werden, daf es stets die
Philosophen waren, die im Streit der weltanschaulichen, gesellschafts- und bildungs-
politischen Meinungen die Grundlinien absteckten'* (F.A.Z., 16. 10. 75).

4 J. Monod: Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biolo-
gie, Miinchen 1972, S. 5.

5 ,,Was mich betraf, der ich ein wenig von dem bereits erwéhnten Verhaltnis zwischen
Philosophie und Politik wufte, so erinnerte ich mich an Macchiavelli, dessen selten
ausgesprochene, aber immer praktizierte methodische Regel lautete, dal man an die
Extreme denken miisse, worunter zu verstehen ist, dafy man in einer Position, in der
man Thesen ausspricht, die an die Grenzen des Verstdndlichen (théses-limites) sto-
3en, die Stelle des Unmoglichen einnehmen muf}, um das Denken moglich zu ma-
chen.** Althusser vergewissert sich bei Lenin: ,,Wenn ein Stab in der falschen Rich-
tung gebogen ist, sagte Lenin, mu® man, um ihn aufzurichten, d.h. damit er wieder
gerade wird und es bleibt, ihn zunichst in der entgegengesetzten Richtung biegen,
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{ertig““g allein aus der ,,Logik eines sozialen Kampfprozesses* (SOPO 34/35,
11) zieht, die immer das Risiko in sich trdgt, daB man ,,ins Abseits getragen®
S{bid., S. 12) wird? Um hierin klarer zu sehen, ist es angebracht, mit Althusser
oinen eigenen ,, Umweg* zu machen; denn seine Bestimmung der Philosophie
4 allgemeinen: Klassenkampf in der Theorie; und der marxistischen Philoso-
hie im besonderen: Einnahme eines proletarischen Standpunktes darin prisen-
piert sich als das Resultat einer theoretischen Bemiihung, das Verhiltnis der Phi-
lOSOPhie (damit der Arbeit eines Philosophen) zu den Wissenschaften (d?mlt
der Arbeit der Wissenschaftler) zu bestimmen. Philosophie et philosophie spon-
tanée des savants ist hierzu der erste Markstein.

I

Was ist die spezifische Differenz der Philosophie zu den Wissenschaften? Alt-

husser beginnt mit einem Zirkel: ,,Die philosophischen Sitze sind Thesen.*

Dieser Satz ist selbst eine philosophische These* /13/. Die philosophische Pra-
;is besteht darin, Thesen hervorzubringen, indem sie ,,eingreift* in eine ,,theore
tische Realitdt*, die aus den Wissenschaften, den theoretischen Ideologien (Re-

risentationen der praktischen Ideologien in der Theorie) und der Philosophie
selbst besteht. Der , Eingriff* zielt auf ,,Berichtigung‘‘: das Verhdltnis der Phi-
Josophie zur Theorie, in die sie eingreift, ist ein praktisches Verhiltnis. Ihr Ver-
hdltnis zu ihrem Einsatz, dem, womit und worin sie umgeht, die ,,theoretische
Realitdt”, muB demnach in Kategorien der Praxis gedacht werden: ihre Thesen
sind ,,richtig oder ,,nicht richtig®, ,,angemessen‘ oder ,,nicht angemessen‘.
Das ist die zweite These /14/. ,,Richtigkeit* ist dabei nicht als eine vorgangig
existierende Angemessenheit zu sehen, sondern selbst immer erst Resultat der
spezifisch philosophischen Arbeit: des Prozesses der ,,Richtigstellung** und der
,,Linienziehung* auf dem Feld der Theorie. Thesen sind nicht gleichzusetzen
mit Aussagen. Der Formulierung von Thesen entspricht ihrem Einsatz gemaf
das Beziehen von Standpunkten in einem theoretischen Krifteverhdltnis. Stand-
punkte werden immer gegen schon existierende andere Standpunkte bezogen,
denen sie ihre Position streitig machen: Position in der Opposition. In dieser
Charakteristik der Philosophie ist die Differenzbestimmung zur Wissenschaft
schon angelegt: sie stellt keine Thesen auf, sondern formuliert Aussagen, die
sich erkenntnismiBig auf ihren Gegenstand beziehen und als Erkenntnis iiber
diesen Gegenstand ,,wahr* oder ,,falsch* sein konnen. Das Verhiltnis einer Wis-
senschaft zu ihrem Gegenstand, iiber den sie aussagt, ist ein theoretisches Ver-
hiltnis. Wahrend eine Wissenschaft durch den Erkenntnisfortschritt charakteri-
siert ist, den sie iiber ihren Gegenstand erzielt und dieser Erkenntnisfortschritt
als ihre Geschichte gilt, gibt es in der Philosophie nur Verschiebungen eines exi-
stierenden Krifteverhiltnisses in der Theorie, das seinerseits ein soziales Krifte-
verhiltnis, ein Klassenverhiltnis repriisentiert. Althusser beschreibt die philoso-
phische Praxis in Termini der politischen Praxis, bewuft: Philosophie ist Politik
in der Theorie, wenngleich ,,die Philosophie nicht kurzweg Politik ist* /61/. Die-
se Einschrinkung ausfiihren heif3t die Besonderheit der Philosophie néher be-
stimmen: ,,1. Man muf die Tatsache ernst nehmen, daf die Philosophie theore-
tische Sitze formuliert (die Philosophie ist ,Bestandteil® der ,Theorie‘) und daf

ihm also mit der Kraft des Handgelenks eine dauerhafte Gegen-Biegung geben. Diese
einfache Formulierung scheint mir eine ganze Theorie von der Wirksamkeit des Wah-
ren zu enthalten, die tief in der marxistischen Theorie verankert ist.** (SOPO 34/35,

Sl
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sie in die ,Theorie‘ eingreift, das heit in die Wissenschaften, in die Philosophiq
und in die theoretischen Ideologien: was sie von allen anderen Praktiken untey.
scheidet, eingeschlossen die politische Praxis,” Und: ,,2. ... Alle Demarkationg,
linien, die die Philosophie zieht, lassen sich auf Modalitdten einer Grundlinie:
zwischen dem Wissenschaftlichen und dem Ideologischen zuriickfiihren‘ /61,
Also: Es ist Aufgabe und Resultat des Eingriffs der Philosophie in die Theorie,
Wissenschaftliches von Ideologischem zu trennen. Althusser faBt zusammen:
Die Philosophie ,,agiert auBerhalb ihrer selbst mit dem Resultat, innerhalb ihrey
selbst zu produzieren* /64/, namlich: ,,philosophische Kategorien*. Unter dem
die Philosophie determinierenden Verhiltnis zur Politik (Politik in der Theorie)
konstituiert sich das sie als Philosophie spezifizierende Verhiltnis zu den Wis-
senschaften: sich gegeniiber dem Wissenschaftlichen als ihreni eigentlichen Ein.
satz ,,dienend* oder ,;ausbeutend* zu verhalten, unterscheidet sie von den theq.
retischen Formen beispielsweise der Literatur, der Moral, der Religion und an.
deren ,,theoretischen Ideologien‘,

I

Wir haben uns bis jetzt — mit Althusser — dem Verhiltnis von Philosophie
und Wissenschaften von der Position der Philosophie her genidhert. Wir haben
uns dabei eingelassen auf das, was Althusser einen ,,Zirkel der padagogischen
Darstellung* nennt und den er wie folgt beschreibt: ,,Um eine Vorstellung von
einer Frage zu vermitteln, muf3 man nun einmal einen Anfang machen, also zu-
nichst scheinbar willkiirliche Definitionen geben, die erst spiter bewiesen oder
gerechtfertigt werden* /13/. Wir stellen uns nun — wiederum mit Althusser —
die Frage von der Position der Wissenschaften: ,,Wie erscheint das Verhiltnis
der Philosophie zu den Wissenschaften von seiten der Wissenschaften, genauer:
von seiten der wissenschaftlichen Praxis?* /67/. Vorweg bleibt festzuhalten,
daf3 der erste Zugang ,,von seiten der philosophischen Praxis*, die sich wesent-
lich von ihrem politischen ,,Einsatz* her denkt, zumindest zwei Konzeptionen
von vornherein ausschlieft: Da das besondere Verhaltnis der Philosophie zu den
Wissenschaften gerade nicht darin besteht, daB jene diese zu ihrem Gegenstand
hitte, ist Philosophie nicht ;,Wissenschaftswissenschaft*. Da sie nicht einfach
in nachtriglicher Reflexion wissenschaftliche Revolutionen ,,verarbeitet®, ist
sie auch nicht blof3e historische Methodologie der Wissenschaften. Zuriick zu
den Wissenschaftlern. Althusser stellt als eine ,,empirische Tatsache* fest, daf
die Spezialisten der Wissenschaften in ihrer wissenschaftlichen Praxis ,,spontan*
die Existenz der Philosophie und ihr besonderes Verhiltnis zu den Wissenschaf-
ten anerkennen /67/. Sie existieren nie als reine wissenschaftliche Erkenntnis-
produzenten im theoretischen Raum, sondern denken ihre eigene wissenschaft-
liche Praxis immer schon in einer ,,spontanen Philosophie* — und sei es deren
Negation (6), was, um mit Kuhn zu sprechen, den Zustand der ,,normalen Wis-
senschaft charakterisiert. Herausgefordert und ihren Trégern partiell bewuBt
wird diese ,,empirische Tatsache* zumeist in Zeiten wissenschaftlicher , Krisen.

6 ,,Die Naturforscher glauben sich von der Philosophie zu befreien, indem sie sie igno-
rieren oder iiber sie schimpfen. ... Die Naturforscher mégen sich stellen, wie sie
wollen, sie werden von der Philosophie beherrscht. Es fragt sich nur, ob sie von
einer schlechten Modephilosophie beherrscht werden wollen oder von einer Form
des theoretischen Denkens, die auf der Bekanntschaft mit der Geschichte des Den-
kens und mit deren Errungenschaften beruht** (F. Engels: Dialektik der Natur. Noti-
zen und Fragmente, MEW Bd. 20, S. 480).
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iff selbst ist gepragt von der Form dieser BewuBtwerdung: Anzeiger
erdiﬁg:/lersuch, mit gSci;lw%erigkeiten, die die Entwicklung der Wis_senschaf‘tep
¥ Jeiten, ,,mit anderen Mitteln** fertig zu werden. Die von Le!nn in Materzaltg-
2 s und Empiriokritizismus analysierte »wissenschaftliche Phxlosqphle der Wis-
;c|1aft, von Wissenschaftlern gemacht®, wie Althusser' es pglerr.nsc‘h aus-

sel-?ckt |72/73], zeigt sinnfillig jene historische Allianz einer swh. im Uml')ruqh
rlt"mdenden Physik mit der Tradition des philosophischen !deallsn}us, dl.e die
beteiligten Naturwissenschaftler ebenso in eine Sackgasse fiihren wird, wie sie
bedererseits den Philosophen erlaubt, sich an der ,Krise* der Na.tu_gwnssepschaf-
g 7u bereichern. Das Beispiel gibt jedoch nur die halbe Wahrheit ubgr die .
tenontane Philosophie der Wissenschaftler*. Denn diése spontane Philosophie
;;stpso wenig monolithisch wie die ,,Philosophie der Philosophen‘‘:

Wenn man den Gehalt der spontanen Philosophie der Wissenschaftler analysiert, so
'stcllt man folgende Tatsache fest (wir bewegen uns immer noch au( der Ebene einer
empirischen Analyse): der Gehalt der spontanen?hnlosOph:g (}er Wlsscnschafﬂer ist
widerspriichlich. Dieser Widerspruch existiert zwischen zwei [sler{xenren, dlc‘man‘
wie folgt unterscheiden und identifizieren kannf A. Ein .|m‘1er-w‘|s§cnsclmflhchcs
Element internen Ursprungs ... B. Ein aufier-wissenschaftliches® Element externen

Ursprungs . . .** /100/101/
In der groRen Mehrheit der Fille, fahrt Althusser fort, ist das

,(materialistische) Element 1 . . . vom Element 2 beherrscht. Diese Sitgation repro-
duziert innerhalb der spontanen Philosophie der Wissenschaftler das philosophische
Krifteverhiltnis, das in der Welt existiert, in der die Wissenschafllef leben, und das

wir kennen: zwischen dem Materialismus und dem Idealismus, sowie der Herrschaft
des Idealismus iiber den Materialismus** /102/.

diesen Bedingungen ist es schwer wenn nicht unmoglich fiir die Wissen-

sl,Jcrl)lts‘l;ler — wie dasghistgorische Beispiel zeigt —, das Herrschaftsverhhltllls kraft
interner kritischer Anstrengung umzukehren, Es befiarf dazu fier 'Hllfe".,von_
aufen®, die jedoch prinzipiell nur gleicher Natur sein kann wie Qle. Krifte, die
sich gegeniiberstehen: philosophischer Natur also. Dgrq n}aterlallst}schen E:Jle- ‘
ment zum Sieg zu verhelfen ist Aufgabe einer matgnal:gttsc_hep Phglo.sophze, die
beansprucht, den Wissenschaften zu dienen, statt sie, wie die .|deahst1§chen For-
men der Philosophie, auszubeuten. Was das bedeutet, kann die Gesghlchte c_ler
Wissenschaften des 18. Jahrhunderts verdeutlichen, wo der emphatische ph.llo'-
sophische Materialismus eines La Mettrie, Diderot, d’Holbach an der matergah-
stischen Komponente des philosophischen Umfelds der in F:ntstehu‘r_lg begriffe-
nen Naturwissenschaften ansetzte, um ihnen gegen scholastisches Rasonnement
und klerikalen Obskurantismus zum Durchbruch zu verhelfen. Daf3 er als me-
chanischer Materialismus unter historisch entwickelteren Kampfbedingungen —
sowohl was die sozialen Kémpfe als auch was die Wissenschaften selbst angeht —
in sein Gegenteil umschlagen konnte, zeigt nur, daf sich die ,,Bgdgngungen ful:
ein . . . Biindnis ziwschen den Wissenschaftlern und einer matenah_stlschen Phi-
losophie . . ., die die wissenschaftliche Praxis respektiert ugd ihr dlent“ﬂ/lll'/,
stindig andern und daher stéindig neu analysiert werden miissen. Das Biindnis
bleibt eine stindige Kampfaufgabe. ] ) T

Wie dieses Biindnis verfehlt werden kann, illustriert die Rgproduktlon iiber-
holter oder festgeschriebener Formen von Materialismus (7) in der spontanen

7 Vgl. Engels’ Bemerkungen iiber die Verdnderung der Form des modernen Ma}erialis—
mus im Zusammenhang mit bedeutenden wissenschaftlichen Entdeckungen in der
Dialektik der Natur.
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Wissenschaftler-Philosophie, fiir das der cartesianische Rationalismus ‘der amer;j.
kanischen Linguistik der sechziger Jahre ebenso stehen mag wie der ,,proletari.
sche Materialismus* der Lyssenko-Biologie in der Sowjetunion der vierziger unq *
fiinfziger Jahre (8). Es sind sicher nicht zuletzt historische Erfahrungen wie die.
se, die Althusser zur Formulierung der Bedingungen des Biindnisses zwischen
materialistischer Philosophie und (Natur-)Wissenschaften veranlassen: niemals
darf die Philosophie in die Wissenschaften und ihre unmittelbare Praxis selbst
eingreifen; ihr ,, Kampfplatz* ist die , $pontane Philosophie der Wissenschaftlers
Der ,,Dienst‘‘ materialistischer Philosophie an den Wissenschaften kann aber
auch hier nicht darin bestehen, daf sie eine Gesamtheit von Sitzen sozusagen
zur,,Ubernahme** anbietet, sich als Instanz, die es immer schon gewuBt hat, ge-
wissermafen akkreditieren la3t. Was sie anzubieten hat, ist ein Kampfbiindnis
zur Starkung des materialistischen Elements in der »Spontanen Philosophie der
Wissenschaftler in dem BewuBtsein, daB dieses Kampfbiindnis ihre eigenen
Enltwicklungsbedingungen als dialektischer Materialismus iiberhaupt erst her-
stellt.
»Gewiy, wir kdnnen eine bestimmte Zahl von Grund-Thesen aufstellen, die ein Ge-
riist von Kategorien zu konstituieren beginnen: und diese Thesen sind bewihrt im
Kampf gegen die idealistischen Thesen. Aber sie konstituieren kein System', wie in
den idealistischen Philosophien: kein System einer totalen und geschlossenen Wahy-
heit, Wenn die materialistisch-dialektische Philosophie in Kenntnis der Sache cine
Kampfkraft in der Theorie ist, so mufd sie auf der Basis eines Minimums gesicherter
Prinzipien, die ihre Position garantieren, beweglich genug sein, um sich dahin zu be-

geben, wohin der Kampf sie ruft, und sich zu formen, das heifft sich zu konstituie-
ren im Kampf selbst** /115/.

Y

Es gibt, wie Althusser zu Recht bemerkt, kein »unschuldige* Lektiire. Kom-
men wir also nach diesem Versuch einer Darstellung der Althusserschen Konzep-
tion auf die eingangs gestellten Fragen zuriick. Es bleibt festzuhalten, was wir
Althusser schulden und was er selbst uns schuldig bleibt. Es geht nicht um Ein-
zelheiten der Formulierung, die, wie er selbst konstatiert, ,,;noch schematisch*
sind und eine ,lange Arbeit erfordern, um sie zu prizisieren und zu vervollstin-
digen* /8/. Es geht um die Fundierung der Konzeption des Verhiltnisses von
marxistischer Philosophie und Wissenschaften, ,,deren Spur man in spateren Ar-
beiten finden wird* /8/. Der Versuch Althussers, die eigentiimliche Dimension
von Philosophie von ihrer Praxis als ,,Politik in 1er Theorie** her zu denken, ist
nur richtig einzuschitzen als Position gegeniiber einer wVerwissenschaftlichung*
der Philosophie, die ihre Metaphysizierung paradoxerweise dadurch befordert,
da@ sie faktisch ein Existenzrecht als Einzelwissenschaft beansprucht, diesen
Anspruch aber niemals einzuldsen in der Lage ist, anstatt sich in und gegeniiber
den Wissenschaften fordernd zu betitigen und bestitigen (Engels). Er gibt in
dem Augenblick jedoch die Waffen aus der Hand, wo er darauf verzichtet, die
materialistische Dialektik in ihrem besonderen, kritischen und revolutiondren
Charakter (Marx) wissenschaftlich zu begriinden. Was Althusser zu Beginn sei-
ner Ausfiihrungen den ,,Zirkel der padagogischen Darstellung* nennt, spiegelt
im Grunde genommen das Dilemma seiner Position. Er trickst sich selber aus,
indem er die ,,Offenheit seiner Philosophie-Konzeption — ,,Thesen*, , kein
,System’ einer totalen und geschlossenen Wahrheit* — in einen »padagogischen*

8 Vgl. etwa D. Lecourt: Lyssenko. Histoire réelle d’une ,,science prolétarienne*, Paris
1976.
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girkel einschliefit, der im besten Althusserschen Sinne ideologisch ist: er konsti-
jert ein Wiedererkennungssystem. Der dem dialektischen Materialismus abver-
w,gte ,Dienst'* an den Wissenschaften reduziert sich in der Konsequeng zu
A em Nichts: ,,. . . dieser Eingriff ist nichts anderes als jenes philosophlscl}e
e‘ir:cms, dessen Insistenz wir vermerkt haben, denn: eine Grenzlinie ist tat§ach-
f-lch nichts, ist nicht einmal eine Linie, nicht einmal ein Strich, sond?rn die blo-
le Tatsache des Sich-Abgrenzens, also die Leere einer Distanz.lerung i(9)._Aus
der ,,Leere einer Distanzierung* wird es schwer (odeg auc‘h le{cht), Bgnfimsse
zu schlieBen in der Theorie. Die Hilflosigkeit der ,,remenf Phllospphxe ist da§
problem. Die Bemiihung, die spezifische Differenz der Philosophie zu den W!s-
senschaften herauszuarbeiten, resultiert in einer Art_anwesender Abwesenl?ent
der Philosophie gegeniiber den Wissenschaften. Gewi, Alt_husser ha(t‘ recht:
nicht die Philosophen machen die Geschichte, soqdem ,,dle_ Massen‘‘; und nicht
die Philosophen bringen schlieBlich den Erkenntmsfortschrltt. hervqr, sondgrn
die Masse der Wissenschaftler‘. Unbestritten ist auqh, daf eine ;?ll‘l‘lqsophlsche
’f{ede, die eingreift, indem sie sich entzieht, ,,Politik in de}' Tl!eorle ist. Aber es
ist eine Politik reduziert auf Taktik: Macchiavellismus. Vielleicht hat Althusser
recht? Seine Rede konnte als Pladoyer fiir dig Apfgabe des Anspruch§ der Phi-
losophie (den Dialektischen Materialismus mit emgesch]ossen) .auf W1§s?nscha}ft-
lichkeit aufgefa®t werden; der Terminus ,Wissenschat"thche Ph'llosophle enthiel-
te eine contradictio in adiecto, und es bliebe schlieBlich nur dl(’:‘ Konsequenz,
sie entweder in den Reigen der Ideologien — wenn al{ch dut:ch ihr besondgres
Verhiltnis zu den Wissenschaften ausgezeichnete — emzurglhen odeg auf lpre
endgiiltige Aufhebung durch die Wissenschaften hinzgarbeltgn. A!thusser zieht
diese Konsequenz nicht, sondern hdlt am Anspruch eines Dmlektts{:hep Ma‘t‘e-
rialismus fest, der auf der Basis eines ,,Minimums an gesicherten Pt:anlplen.
/115/ den Wissenschaften dient. Die Frage ist aber: Wo kommen sie her, wie
weisen sie sich aus? Wire die Antwort nur: )

Wir sind die Politik in der Theorie, versuchs mit uns — ein Wissenschaftler
wiirde sich dafiir bedanken, Wenn sich jedoch Philosophie als eine If‘ortsetzz{ng
der Wissenschaft auf einer anderen theoretischen Ebene begreifen h_eﬁe? Phllp-
sophische Kategorien miiBten sich aus wissenschaftlichen Erkenntnissen gewin-
nen lassen. So wichtig es ist, nicht die Grenzen zu verwischen: gber was konnen
die Wissenschaften (Wissenschaftler) von einer Philosophie (Philosophen) erwar-
ten, die ihnen ihre Dienste anbietet, ohne nachzuweisen, woher sie das Zeug da-
zu nimmt? Soll marxistische Philosophie nicht dabei stehenbleiben, im Namen
von Materialismus und Dialektik Wissenschaftliches von Ideologischem Zu be-
freien, und damit letzlten Endes auf den Positionen blof3er Ideologiekritik ste-
henbleiben, soll ihr ,,Dienst‘‘ nicht nur darin bestehen, die Wissenscl}a»f‘l:en vor
den Anfeindungen der Ideologie zu ,,beschiitzen*‘, sondern sie auch in ihrer rea-
len Entwicklung zu beférdern, so muf} gerade dort eingqsetzt \fverdep, wo Alt-
husser aufhort: auf der Ebene der Spezifik des Verhiltnisses dialektisch-mate-
rialistischer Philosophie hinsichtlich ihres Erkenntnisgehalis. Es geht um_ﬁen
Nachweis des wissenschaftlichen Fundaments des von Althusser emphatls‘ch an-
getragenen Biindnisses: ,,Hat man den Wissenschaftlern jemqls eine de.rartlg.e
Allianz angeboten? Sie ist sehr wohl besonderer Art: denn sie respektlert. die
Wissenschaften in ihrem Bereich; denn sie ruft die Philosophie nur zur Hilfe,
um in die Philosophie einzugreifen, die die Wissenschaften ausbeutet.; denn an-
statt ein Wunder zu versprechen, kiindigt sie einen Kampf in Kgnntms der Sa-
che an, einen Kampf ohne Ende; denn anstelle des Eingriffes einer ganz und gar

9 L. Althusser: Lénine et la Philosophie, Paris 1972, S. 40.
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fertigen Philosophie gibt sie zur Kenntnis, da die Philosophie in ihrem Eingriff
sich erst macht. Haben Sie jemals von einer Philosophie sprechen horen, die un.
ter solchen Vorsichtsmanahmen ihre Dienste anbietet?* /115/. .

In dieser ganzen — historisch gerechtfertigten! — Bescheidenheit (Kehrseite
des Macchiavellismus!) kann aber der Dialektische Materialismus bei den Wis-
senschaften nur wirksem werden, wenn er sich als von ihnen selbst bewirkt aus-
weist. Das Problem — wir sagen bewul3t Problem, denn es niitzt nichts, Klarhei.
ten vorzutduschen — resiimiert sich in der Frage, was eine philosophische Verall.
gemeinerung wissenschaftlicher Erkenntnisse sei, das heif3t wie sie theoretisch
zustande kommt. ,,Das ganze Problem*, schreibt Olivier Schwartz in einem
Kommentar (10) zu den Elements d’autocritique, ,,besteht darin, ob — ja oder
nein — diese Kategorien (die philosophischen Kategorien, H.J. Rh.) auf ihrem
eigenen Avstrektionsniveau der Ausarbeitung bediirfen, damit sie ihre prakti-
sche Funktion unter den korrektest und strengst moglichen Bedingungen wahr-
zunehmen in der Lage sind*“. Der theoretische Status dieser Verallgemeinerun-
gen wissenschaftlicher Erkenntnisse zu philosophischen Kategorien und ihre
wissenschaftliche Relevanz — schwichstenfalls eine Orientierungsfunktion —
enthilt bezogen auf den Anspruch, ,,Marxist in der Philosophie zu sein‘, sicher
noch ein zu weiten Teilen uneingeldstes Programm. Wenn es aber zutrifft, dag
sich der materialistische und dialektische Charakter philosophischer Kategorien
dadurch bestimmt, daf sie in sich die ,,abstrakte Quintessenz*‘ der wissenschaftli-
chen Erkenntnis versammeln, um als ,,Minimum gesicherter Prinzipien‘‘ im theo-
retischen Kampf brauchbar zu sein,dann kénnen Materialismus und Dialektik sich
nur parallel und in Kenntnis der Entwicklung der Wissenschaften entfalten. An-
dererseits liee sich aber auch ihr geschichtlich zweifellos wirksamer antizipato-
rischer und spekulativer ,,Uberschuf3** als historisch notwendige transitorische
Funktion begreifen. In dieser Hinsicht ist Althusser ,,stumm und enttiuschend‘
(11). Die Stummheit kommt nicht von ungefihr. Sie ist der Preis einer — wie
man vielleicht sagen kann — politizistischen Tendenz (12) in Althussers neue-
ren Versuchen, die ,,wesentliche Frage . . . nach der marxistischen Philosophie*
zu beantworten. Weiterzuarbeiten gilt es jedoch an den in ihnen sich abzeich-
nenden Elementen zu einer historisch-materialistischen Theorie der Philosophie.
,,Bei jeder philosophischen Position muf3 man die Tendenz in ihrem Widerspruch
oegreifen‘‘ (13): — das gilt nicht zuletzt fiir Althusser selbst.

10 La Nouvelle Critique, 79/80, Dez. 1974/Jan. 1975, S. 111.

11 La Nouvelle Critique, 79/80, S. 111.

12 Den politizistischen Deformationen der marxistischen Theorie, die in die Reduk-
tion der Kriterien wissenschaftlicher Exaktheit auf Kriterien der politischen Rich-
tigkeit miinden kdnnen und vor denen Michel Verret (Theorie et politique, Paris
1967) warnt, sagt Althusser nach wie vor den Kampf an. Er scheint ihn aber auf der
Ebene der Philosophie mit genau jenen Waffen kdmpfen zu wollen, denen er sich
selbst ausgesetzt sah.

13 L. Althusser, Elemente der Selbstkritik, S. 89.
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Zur Einschiitzung Althussers durch das Projekt Klassenanaly.se:
Louis Althusser — Marxistische Kritik am Stalinismus?, Berlin(West) 1975.*

In einer Reihe von Monographien iiber bedeutende Politiker und Theo'reti-
ker der internationalen Arbeiterbewegung mit dem Anspruch, deren je.welligen
Beitrag zur Verflachung bzw. Wiedergewinnung revolutionirer Theorl.e und
i;olitik“ zu untersuchen, hat das Westberliner Projekt Klassenanalyse eine Stu-
die iiber Louis Althusser veroffentlicht. )
Althusser wird in der Einleitung gewiirdigt als ,,Mitglied der KPF und profi-
liertester theoretischer Reprisentant der ,Parteilinken®*, der sich um drei t_‘d}-
die marxistische Diskussion zentrale Probleme verdient gemacht hat: .1. K\’_lt.lk
an der Stalinschen Version des wissenschaftlichen Sozialismus bei g}exchzentxger
Abgrenzung von sozialdemokratischen Tendenzen; 2. erpeute Lektiire des Ka-
ital mit dem Ziel der Rekonstruktion des wissenschaftlichen Geha!t§ d_er Marx-
schen Theorie; 3. Durchsetzung der Freiheit von Forschung und Kritik inner-
halb der KPF.

Die Schrift ist in drei Hauptabschnitte gegliedert.

Der erste Abschnitt untersucht die ,,theoretische Basis* /15/ von Althussers
Kapital-Interpretation, wie sie vor allem in Das Kapital lesen vorliegt. Althus-
sers methodologische Voriiberlegungen zur Lektiire des theoretischen Haupt-
werks von Marx beanspruchen, die in ihm implizierte marxistische Philosophie
als Theorie der Produktion von Erkenntnissen (Dialektischer Materialismus) ex-
plizit zu formulieren. Diese Explikation sieht Althusser als eine notwendige
Voraussetzung an flir das Begreifen der theoretischen Revolution, die mit Marx
sich vollzogen hat: die Konstituierung der Wissenschaft von der Geschichte
(Historischer Materialismus) im Bruch mit den bisherigen ideologischen Ge-
schichtsvorstellungen. In diesen Zusammenhang stellt Althusser Marxens Neu-
konstitution des Gegenstands der Politischen &konomie durch den Prozef ihrer
Kritik. Die Autoren versuchen nun nachzuweisen, da Althussers Anspruch, in
kritischer Auseinandersetzung mit empiristischen und historizistischen Interpre-
tationen der marxistischen Theorie dem von Marx im Kapital ,,praktizierten‘
dialektischen Materialismus eine ihm adidquate theoretische Form zu geben, ihr
selbst nicht angemessen sei. Althusser gehe von falschen Voraussetzungen aus:
niimlich von der Position einer ,,Wissenschaft vor der Wissenschaft* /119/. Des-
halb gelinge es ihm weder, den ,,Zusammenhang von materiellem Sein, gewShn-
lichem und wissenschaftlichem BewufBtsein‘‘ /65/ zu entwickeln, noch einen
richtigen Begriff vom Gegenstand der Kritik der Politischen Okonomie zu ver-
mitteln. Seine Uberlegungen zu den im Kapital ,,verborgen gebliebenen Prinzi-
pien einer marxistischen Philosophie‘‘ /118/ erwiesen sich ,,als von auf3en her-

* Die Seitenangaben in Querbalken beziehen sich im folgenden auf diesen Text.
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angetragene Voraussetzungen, als selbst ideologisch bestimmte Bewuftseinsfor.
men* /119/, die ihm den systematischen Nachvollzug der Genesis der Katego-
rien der Kritik der Politischen Okonomie verstellten und es ihm nicht erlaubtey,
die marxistische Theorie selbst noch als theoretischen Reflex der sich eritwik-
kelnden kapitalistischen Gesellschaft zu begreifen.

Der zweite Abschnitt behandelt Althussers Staats- und Ideologietheorie. Er
stiitzt sich im wesentlichen auf seinen Aufsatz iiber Ideologie und ideologische
Staatsapparate. Es wird versucht zu zeigen, daf3 Althusser aufgrund seines »man.
gelnden BewuBtseins von der Formbestimmtheit der sozialen Prozesse** /148
weder zu einer angemessenen Charakterisierung der Struktur von Ideologien
noch ihrer Funktionsweise gelangt. Sein Unversténdnis der spezifischen Form
des Zusammenhangs 6konomischer Formen und aus ihnen unmittelbar ent-
springenden gang und giben Denkformen der Produktionsagenten versperre
ihm den Zugang zu ihrer Vermittelung mit den ideologischen Institutionen des
Uberbaus der biirgerlichen Gesellschaft, den ,,ideologischen Staatsapparaten®,
Der ,,grundsitzliche Idealismus von Althusser‘ /152/, sein Festhalten an der
Notwendigkeit und am Existenzrecht einer marxistischen Philosophie innerhalh
der marxistischen Theorie und sein daraus folgendes ,,freies Riisonnieren iiber
formbestimmte, allein fiir die biirgerliche Gesellschaft charakteristische Zusam-
menhénge* (ibid.), mache sich ,,auch in seiner Ideologietheorie geltend* (ibid.),

In einem dritten Abschnitt wird versucht, auf dem Hintergrund der bisheri-
gen Analyse der theoretischen Mingel der Althusserschen Interpretation der
marxistischen Theorie seine Konzeption revolutionirer Taktik, seine politische
Position einzuschétzen. Die Autoren betonen einerseits ihr Einverstdndnis mit
Althussers kritischer Haltung gegeniiber der von der internationalen kommuni-
stischen Bewegung immer noch nicht ausreichend geleisteten Stalinismus-Kritik,
seinen Hinweis auf die Notwendigkeit verstirkter Auseinandersetzung mit klein-
biirgerlichen ,,humanistischen Tendenzen im Zusammenhang mit der Entwick-
lung eines breiten Biindnisses aller antimonopolistischen Krifte durch die Kom-
munistischen Parteien sowie sein Einstehen fiir eine offene wissenschaftliche
Auseinandersetzung in der KPF bei Wahrung der Einheit in der Aktion. Ande-
rerseits gelangen sie zu der Ansicht, da sein eigener Beitrag zur Analyse der po-
litischen und theoretischen Positionen des Stalinismus verkiirzt sei. Das Ver-
stdndnis der Autoren von der ,,Dogmatisierung der Theorie* /8/ in der Periode
des Stalinismus, fiir die charakteristisch sei, daf3 ,,an die Stelle der Einsicht in
die spezifischen Formen der Gesellschaftlichkeit . . . die Standpunktlogik (trat)«
/9], legt vielmehr nahe, daf3 die im Untertitel ihrer Untersuchung formulierte
Frage: ,Louis Althusser — marxistische Kritik am Stalinismus?* zu verneinen
sei. Zu verneinen gerade auch beziiglich Althussers ,,Selbstkritik*, in der er
zwar den ,,Klassenkampf . . . als das entscheidende Erkldrungsmoment der Ge-
nesis des wissenschaftlichen Sozialismus charakterisiert* /16/, jedoch ,,die Ab-
leitung dieser philosophischen Position als Voraussetzung der Konstituierung
des wissenschaftlichen Sozialismus® /17/ vermissen lasse. Zudem bringe seine
Auffassung vom Verhiltnis von Proletariat und seiner Avantgarde eine ,,deutli-
che Uberschitzung des Stellenwerts des theoretischen Ausdrucks der wirklichen
Bewegung und des Einflusses der proletarischen Partei fiir die Entwicklung des
Klassenbewuftseins*“ /172/ zum Ausdruck. AbschlieBend wird festgestellt: ,,Auf
Basis einer unabhiingig von den Formen des materiellen Produktionsprozesses
stattfindenden freien Reflexion iiber Klassenstandpunkt, Philosophie, ideologi-
sche Bewuf3tseinsformen oder Funktionsmechanismen des staatlichen geistigen
Unterdriickungsapparates ist . . . kein Zugang zu einer konkreten Klassenanaly-
se, zu einer prézisen Einschidtzung der BewuBtseinsentwicklung der arbeitenden
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Klassen und damit zu einer addquaten Beeinflussung der Parteiauseinanderset-
gungen um die revolutionire Politik der Beschleunigung des Aufldsungsprozes-
o5 von Klassenvorurteilen gegeben® /173/. . pye),
So berechtigt speziell die Einwinde gegen Althussers I'{qptgal-Lekture sm‘(‘l,
wo sich eben doch jene selbstkritisch vermerkte ,,theoretizistische ’Rend.gnz
emerkbar macht, von der er selbst eben diese Lektiire ausnepmen_.zu l_(_qnnep
jaubt, so hilt es das Projekt Klassenanalyse doch offenbgr nicht fiir notig, ein
Zentralproblem Althussers in den hier untersuchten Arpegten herguszuheben
und am Problem gegeniiber den erteilten Antworten, wie immer sie au_ch ausge-
fallen sein mogen, festzuhalten: die Struktur des thegre{zschen Kpnstztutzons-
rozesses von Wissenschaft und das bestimmte Verhaltrys von Wxssenscha_ft und
Philosophie im Marxismus; mithin das Verhiltnis von hlsk_mschem ur_ld dialek-
tischem Materialismus in ihrer jeweiligen Gegenstanqsbestnxqmting. Die damit
yerbundene Frage nach dem Status marxistischer Plylosophxg lost das P}’Ojekt
dadurch, daB es sie als falsch gestellt betrachtet. Es ist zum einen dgr wissen-
schaftliche Sozialismus schlicht positives Wissen, in dem Pl_nl?sophle, zumal
marxistische, als besondere Denkform aufgehort hat zu‘eXIstleren. Zum fande-
ren wird der Konstitutionsprozef3 wissenschaftlichen Wlssgns als das .Basmp_ro-
blem jeder materialistischen Wissenschaftstheorie in histf)rlscher. Absicht h|§to-
rizistisch und soziologistisch reduziert: ,,Die Herausarbeltgng yvnssenschaftll-
chen Denkens aus den gewohnlichen Bewuftseinsformen ist m_chts anderes als
der gedankliche Reflex dieses Prozesses des Hervortretens Qes inneren Zusa_m-
menhangs der Erscheinungsformen* /64/. Wenn aber posmyes Wissen (= Wis-
senschaft) gleichermaBen wie AlltagsbewuBtsein (= Ideologie) als ,,blofier .Re-
flex** der sich entwickelnden gesellschaftlichen Verhaltnisse aufzufasseq_ sind
und mit deren Entwicklung sich gewissermaf3en von selbst ergeben, so fillt nach
dieser Seite hin auch ihr Unterschied. Zwar setzt wissenschaftliches Denken ge-
geniiber dem unmittelbaren Verhaftetsein des AlltagsbewuBtseins an den Ober-
flichenformen der Gesellschaft das Bewuftsein iiber die sich in diesen Formen
ausdriickenden inneren Zusammenhinge. Wenn es aber seiner Entste!lung nach
selbst grundsitzlich an das Sichtbarwerden, das Manifestwerden der inneren
Zusammenhinge in der Entfaltung seines Gegenstands gebunden bleibt, so wird
damit in der Perspektive genau jener Tatbestand aufgelost, den Marx — und“
durchaus nicht nur auf Gesellschaftserkenntnis bezogen! — als konstitutiv fiir
die Notwendigkeit wissenschaftlicher Arbeit iiberhaupt ansieht, wenn er ex ne-
gativo formuliert, da jede Wissenschaft iiberfliissig wére, wenn Wesen und Er-
scheinung des jeweils untersuchten Gegenstandes unmittelbar zusgmmenfnelen.
Im Herausbildungsproze wissenschaftlichen Wissens hobe sich dieses demnach
selbst als wissenschaftliches auf. )
Zentralen erkenntnistheoretischen Stellenwert hat, wie gezeigt, beim ?ro-
jekt Klassenanalyse die Forderung nach dem Begreifen des wissenschaftlichen
Sozialismus als System positiven Wissens von den Natur-, Gesellschafts- und
Denkformen, das selbst ein historisch spontan sich entwickelndes Prodgkt der
biirgerlichen Gesellschaft ist. Festzuhalten bleibt, daf3 diese Forderung in de1:
Verabsolutierung eines richtigen Moments zwei falschen Tendenzen Raum gibt:
Einer historizistischen: denn sie reduziert den komplexen Bedingungszusam-
menhang einer Theorie der Entwicklung von Erkenntnis als Wissenschaftsgg-
schichte auf die bloBe Tatsache der historischen Kontingenz von Erkenntnis als
jedesmaligem ,,bloRen Reflex‘ einer bestimmten gesellschaftlichen Entwick-
lungsetappe. ) _
Einer soziologistischen: denn sie beriicksichtigt nicht die unterschiedlichen
Gegenstinde und damit unterschiedlichen Entstehungsbedingungen (von der
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Objektseite her gesehen) von Erkenntnis iiber diese Gegenstinde: Natu{r Gesell-
schaft und Denken. ’

So wird in einer unvermittelten Aufhebung aller Unterschiede letztlich eine
abstraktes und in dieser Abstraktion der marxistischen These von der letztin-
sta.nzlif:hen Einheit der Wissenschaften entgegengesetztes unterschiedsloses Ein.
Qentswnssen ,,wissenschaftlicher Sozialismus‘‘ konstruiert, wobei die iiberméch-
tigen, die gesellschaftliche Realitit mystifizierenden und selbst mystifizierten
Denkformen der biirgerlichen Ideologie mit dem ,,wissenschaftlichen Wissen*
seltsamerweise gerade das gemein haben, was als Kriterium fiir seine Wissen-
gchaftiichkeit fungiert: ihre historische Kontingenz. Ohne diesen Widerspruch
in der eigenen Argumentation kime das Projekt Klassenanalyse zweifellos zu
einer selbstkritischeren Auseinandersetzung mit den Intentionen des von ihm
des ,,grundsétzlichen Idealismus‘‘ bezichtigten Louis Althusser: Klarheit zu
schaffen iiber die Rolle der marxistischen Philosophie im Kampf der Arbeiter-
klasse gegen den Kapitalismus und iiber ihre Stellung und Funktion im Gesamt-
zusammenhang der marxistischen Theorie.

Hans-Jorg Rheinberger
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Jjutta Kolkenbrock-Netz

NEUE ANTWORTEN AUF ALTHUSSER ?

7u einigen Tendenzen der Althusser-Rezeption *

,.Da es keine ,unschuldige' Lektiire gibt, wol-
len wir kldren, welcher Lektiire wir uns ,schul-

dig* gemacht haben.*
Louis Althusser

Jahrelang haben die Marxisten in der BRD und in Westberlin iiber die Arbei-
ten des franzosischen Kommunisten Louis Althusser entweder geschwiegen
oder sie als , strukturalistisch* abgetan. »Strukturalismus® — damit waren zu-
gleich eine Reihe schwerster ,Verfehlungen* benannt: Angriff auf die Geschich-
te und ihr Subjekt: den Menschen, Positivismus, Szientismus, Dogmatismus, At-
tentismus . . . (1)

Wenn nun eine Zeitschrift wie Das Argument der Beschiftigung mit Althus-
ser ein ganzes Heft widmet, (2) um endlich damit zu beginnen, eine bislang
scheinbar undurchdringliche ,,geistige Grenze zu den westlichen Nachbarn der
Bundesrepublik, vor allem zum franzdsischen und italienischen Marxismus‘‘ zu
durchbrechen /921/, so konnte das, zumal wenn man bedenkt, daB auch hier
Althusser vorher nur einmal unter dem Stichwort , strukturalistische Revision
des Marxismus® (3) zur Kenntnis genommen wurde, eine Wende in der Althus-
ser-Rezeption, die Einleitung einer breiten marxistischen Diskussion seiner The-
sen bedeuten.

Doch zur Diskussion gestellt werden in diesem Heft die Beitrége zu Louis
Althusser gerade nicht, im Gegensatz zu den restlichen Artikeln derselben Num-
mer iiber Jochen Steffen, Dutschke und Armanski. Es werden vielmehr drei
Antworten auf Althusser* prasentiert, die fast alle seine neueren Texte (4)
und auch die in dexr BRD freilich nicht sehr zahlreichen positiven Explikationen
seiner Theorie (5) inhaltlich ausklammern. Insgesamt handelt es sich um eine

1 Neben den bekannten Publikationen von U, Jaeggi, A. Schmidt, W.D. Hund zu die-
sem Thema vgl. auch: H.J. Sandkiihler: Praxis und Geschichtsbewufdtsein. Studie
zur materialistischen Dialektik, Erkenntnistheorie und Hermeneutik, Frankfurt/M.
1973, S. 18, 156, 161-168 und H. Schindler: ,,X. Internationaler Hegelkongret**,
in: Marxistische Blitter 6, 12. Jg., 1974, S. 105-109; U. Miiller: ,,Althussers struk-
turalistische Umdeutung des ,Kapital* **, in: Das Argument 89, 17. Jg., Febr. 1975,
H. 1/2,S. 85-92.

2 Das Argument 94, 17. Jg., Dez. 1975, H. 11/12, ,,Antworten auf Althusser*'. Die
folgenden Seitenzahlen in Querbalken beziehen sich bis zu den Ausfiihrungen iiber
Jaeggi auf dieses Heft.

3 U. Miiller, a.a.0., S. 85.

4 Z.B.: L. Althusser: Marxismus und Ideologie, Berlin(West) 1973; die Texte Althus-
sers in: H. Arenz, J. Bischoff, U. Jaeggi (Hrg,): Was ist revolutionirer Marxismus?
Kontroverse iiber Grundfragen marxistischer Theorie zwischen Louis Althusser und
John Lewis, Berlin(West) 1973; L. Althusser: Lenin und die Philosophie, Reinbek

1974, Dieses Buch wird kurz im Rezensionsteil von ,,Argument** 94 abgehandelt.

S P. Schottler: ,,Philosophie/Politik/Wissenschaft. Bemerkungen zum Wandel (in) der
theoretischen Problematik bei Louis Althusser®, in: alternative 97, 17. Jg., Aug.

1974, S. 152-163. Vgl auch die von Althusser ausgehenden Untersuchungen von
Balibar, Macherey, Pécheux, Fuchs in: alternative 98, 17. Jg., Okt. 1974 und alter-
native 104, 18. Ig., Okt. 1975; P. Schottler: ,,Widerruf oder Berichtigung?*, in:
L. Althusser: Elemente der Selbstkritik, Berlin(West) 1975, S. 7-32.
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Reihe unterschiedlicher Abgrenzungsversuche, obwohl eine kontroverse marx;.
stische Diskussion iiber dieses Thema in der BRD nie gefiihrt wurde. So muf
wiederum der Eindruck entstehen, als wolle man — nur nachhaltiger als bishey-_
einer gefahrlichen ideologischen Offensive begegnen, um die eigenen von auBen
bedrohten theoretischen Positionen wirksam zu verteidigen; und es fragt sich
deshalb, wie ernst die im Editorial formulierte Absicht, zundchst einmal die
Grundlagen der Theorie Althussers durchdringen zu wollen, hier eigentlich ge-
meint ist. Was sind das fiir ,Antworten®, die man auf die ,Herausforderung Alt.
husser‘ glaubt geben zu miissen?

Um sich des unbequemen ,Kindes* Marx zu entledigen, haben manche sich
auf die Suche nach dem ,Vater* begeben, damit es in dessen Namen (z.B. Hegel)
verschwinde. Freud ist es iihnlich ergangen. Dank der Besprechung von Althus.
sers ,,Selbstkritik‘* durch Christa Thoma-Herterich (6) kommt Althusser, der
eben diese traditionsreiche Praxis aufgezeigt hat (7), zu der unverhofften Ehre,
daf3 ihm selbiges widerfihrt.

Die ,Viter‘, die auf den ersten Blick fiir ihn in Frage kommen, heien Bache.
lard und Spinoza /981/982/; endlich aber ist der »geistige Nahrvater /980/ gé.
funden, der sich besonders eignet, dem ,Kind* den Prozef zu machen: ,,der Neo.
psychoanalytiker® /982/ Jacques Lacan! Dessen ,Erkenntnistheorie’, die sich
mit der marxistischen Widerspiegelungstheorie nicht vereinbaren lasse, bilde
»inzwischen den Modus der Althusserschen Anndherung an Marx* /982/. So
lautet die Behauptung. Aber wo folgt der Beweis?

Wir werden auf die Zukunft vertrostet: »wAlthussers Nutzung solcher Vorstel.
lungen muf} Analysegegenstand der weiteren Kritik werden, damit bestimmte
Geheimnisse (!) — nicht nur seiner bisweilen exklusiven und uniibersetzbaren
Diktion — erhellt werden konnen.* /982/

Gegen den Versuch, den Gebrauch psychoanalytischer Termini in den Tex-
ten Althussers zu explizieren, wire nichts einzuwenden, wenn die theoretische
Funktion von solchen Bezugnahmen im einzelnen nachgewiesen wiirde, denn es
ist nichts weniger als ein ,Geheimnis‘, daB Althusser sich zuweilen — oft meta-
phorisch oder in Form von Analogien — solcher Termini bedient. Doch darum
geht es Thoma-Herterich offenbar nicht. Sie arbeitet stattdessen durchweg mit
trivialen Unterstellungen und pauschalen Diffamierungen, die insgesamt auf die
absurde ,These‘ hinauslaufen, da Althusser, Jinfiziert' von der Psychoanalyse
Lacans, die Philosophie nunmehr endgiiltig zur »Privatangelegenheit jedes Marxi-
sten® /980/ erklirt habe, um sowohl die Dialektik als auch die Widerspiegelungs-
theorie ein fiir alle Mal zu liquidieren /978, 981, 984/. Es ist symptomatisch,
da3 Thoma-Herterich gegen Althusser gerade diejenigen Thesen marxistischer
Philosophie zu wenden versucht, die bei ihm zum Gegenstand ausfiihrlicher
Uberlegung und Erdrterung werden, um sie vor einer Erstarrung in ,, tote Evi-
denzen'* (8) zu bewahren, weil sie sonst allenfalls als Bausteine eines Dogmen-
gebdudes dienen konnten, das fiir revolutionire Marxisten jedoch unbewohnbar
ist. So erkldrt Thoma-Herterich z.B. ohne die geringsten Skrupel, daB Althusser
die materialistische ,Erkenntnistheorie®, die Marx durch »Umstiilpung* der He-
gelschen Dialektik gewonnen habe, entschieden bekdmpfe /984/, obwohl doch

6 Ch. Thoma-Herterich: ,,Althussers ,Selbstkritik'*. in : Das Argument 94, 2.a.0.,
S. 976-984. ,

7 L. Althusser: Freud und Lacan, Berlin(West) 1976, S. 9-10; ders.: Elemente der
Selbstkritik, a.a.0., S. 46.

8 Ders.: ,,Ist es einfach in der Philosophie Marxist zu sein?**, in: SOPQ 34/35,1976.
S. 7-35,S. 26.

ade Althusser sich mit der Metapher der ,,Umstiilpung* immer wieder be-
ge’gt hat. (9) Dies in der Absicht, um auf die Notwendigkeit einer materialisti-
fa on Dialektik, aber auch um auf die Wichtigkeit und das Problem ihrer theo-
sci’ische" Formulierung hinzuweisen. Da sich Thoma-Herterich prinzipiell wei-
,-ert auf die Althussersche Argumentation iiberhaupt einzugehen, kann man
er :au dem SchluB kommen, daB sie es ist, die offenbar glaubt, nicht nur dag

l;,hziltnis Marx-Hegel, wie sie es Althusser vorwirft, sondern auch der} Marxis-
mus insgesamt ,,auf eine Ubernahme philosophischer Merksitze reduzieren* zu
kxonnen. 984/ ) .

pariiber hinaus muf} es befremden, daf es im ,,Argument* noch erlaubt ist,

quf zihlebige, historisch tief verwurzelte Vorurteile der P§ychoanalyse gegen-
iiber zu spekulieren, die die Marxisten jahrzehntelang gehlnde}'t ha_ben, snc}x wis-
senschaftlich mit den Texten Freuds zu befassen, um heute die philosophische
Arbeit eines franzosischen Kommunisten zu diskreditieren, der in Frflnkreich
entscheidend dazu beigetragen hat, jenen in der Geschichte der Arbelterbewe-'
gung SO folgenreichen Verkennungen der wissenschaftlichen Psychoanalyse sei-
tens der Marxisten ein Ende zu bereiten. (10)

Um Althusser als ,Lacanisten‘ anzuprangern, geht Thoma-Herterich vom
franzOsischen Original aus, das ihr jene Pikanterien allein zu bieten scheint, die
die deutsche Ubersetzung traurigerweise vermissen lasse. Dies kann und will ihr
piemand verwehren. Aber Thoma-Herterich, die doch die Philosophie nicht als

Privatangelegenheit‘‘ aufgefaf3t wissen will, erklirt kurzerhand die deutsche
't'ibersetzung allgemein fiir unbrauchbar. /976/ Diskret unterschligt sie die Tat-
sache, daf} Althusser selbst an der Ubersetzung des Textes mitgewirkt hat. Dies
ihr Verfahren ist durchsichtig: von dem ungerechifertigten Angriff auf den Uber-
setzer (11) einmal abgesehen, wird so eine zusdtzliche Barriere vor den Althus-
serschen Texten errichtet, denn dieses Mal soll mit ,philologischen‘ Argumen-
ten eine breitere Althusser-Diskussion im deutschen Sprachraum verhindert
werden.

Thoma-Herterichs Beitrag signalisiert in so extremem Maf3e Diskussionsun-
willigkeit, da3 man geradezu von ,Widerstand‘ in psychoanalytischem Sinne, bei
dem Argumente bekanntlich nicht verfangen, sprechen mochte. Was man iiber
Althusser zu denken hat, scheint vorab ausgemacht. Und es ist deshalb auch
keineswegs zufillig, daf3 das Verdikt ,,Strukturalismus‘ einfach gegen ein ande-
res, ndmlich ,,Lacanismus‘* ausgewechselt wird — mit demselben Ergebnis: wie-
der einmal erspart man sich die Auseinandersetzung!

9 Ders.: Fiir Marx, Frankfurt/M. 1965; L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen,
Reinbek 1972; L. Althusser: , Ist es einfach in der Philosophie Marxist zu sein?*

2.a.0.,S.17.
10 Vgl. Althusser: Freud und Lacan, a.a2.0.
11 Die in den Anmerkungen gegen den Ubersetzer Peter Schottler vorgebrachte Kritik

entbehrt in allen vier Fallen der sachlichen Grundlage. Zur Illustration der Methode,
mit der Thoma-Herterich vorgegangen ist, nur ein Beispiel, das auch fiir den deut-
schen Leser nachpriifbar ist: auf S. 983 wird behauptet: ,,Bei Schottler wird aus
dem lacanistischen ,son Autre* (,Unbewufites'/,Vater'/Analytiker, S. 31) ,ihr ande-
res’ (S. 46) und damit ein nicht mehr psychoanalytischer, einfacher phanomenolo-
gischer Ausdruck.™ Auf 8. 46 der ,.Elemente ..."* kann man lesen: , ihre Vorgeschich-
te bleibt ihr stets gegenwiirtig: als ihr Anderes™ (1) Handelt es sich hier um einen
Druckfehler oder hat Thoma-Herterich im Eifer des Gefechts den Grofibuchstaben
Jibersehen*? Wie dem auch sei; die auffillige Grofschreibung verweist auf den/das
(grofie) Andere(n) im Sinne Lacans (vgl.: J. Lacan: Schriften 1, Frankfurt/M. 1975,
S. 97). Was wird also bemingelt?
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Im Unterschied zu Thoma-Herterich bemiiht sich Hans-Jorg Rheinberger(12),
Althussers Argumentation im einzelnen darzulegen und seine Einwinde in nach.
vollziehbarer Form vorzutragen. Das Dilemma der Untersuchung liegt allerdingg -
darin, daf er sich von einer erkenntnistheoretischen Problematik leiten laft, die
jedoch in den Texten, die er behandelt — es sind fast ausschlieflich ,,Pour
Marx** und ,,Lire le capital® — prinzipiell in Frage gestellt wird. Rheinbergers
Kritik zielt vor allem auf drei Punkte; 1. den Praxisbegriff, 2. die Trennung von
Real- und Erkenntnisobjekt, 3. den Wissenschaftsbegriff. Fassen wir diese Kri-
tik zusammen: Hauptthese: Althusser hat die Frage nach dem Verhaltnis ,,von
Theorie und Praxis in der Theorie® und dem Verhdltnis ,,von Wirklichkeit und
Erkenntnis in der Praxis des materiellen Lebensprozesses* /928/ eliminiert.
Begriindung 1: Althusser ersetzt den allgemeinen Praxisbegriff durch den Be-
griff der unterschiedlichen relativ autonomen Praxisarten. Jede Praxis wird da-
bei nach einem Arbeitsbegriff gedacht, der aus der ,historisch-spezfische(n)
Struktur des kapitalistischen Produktionsprozesses* /929/ abgeleitet und seiner.
seits als ,,ewige Naturform* akzeptiert wird. Praxis wird also auf Produktions-
titigkeit reduziert. Begriindung 2: Althusser umgeht mit der Ausklammerung
des Wahrheitsproblems die Frage nach dem Verhiltnis von Sein und BewuBt-
sein. Das Leninsche Praxiskriterium gerit ihm zur schlichten Tautologie: ,,eine
wissenschaftlich produzierte und wissenschaftlich prasentierte Erkenntnis ist
eine wissenschaftliche Exkenntnis*. /941/ Begriindung 3: Althusser faf3t den ge-
sellschaftlich-ckonomischen Zusammenhang der Erkenntnis nur ,duerlich® auf
und rehabilitiert dementsprechend in der Trennung Ideologie/Wissenschaft ei-
nen positivistischen Wissenschaftsbegriff im Sinne Hilferdings. /946/

Rheinberger will sicher nicht bestreiten, da die Auffassung der Praxis als
veiner Intersubjektivitit biirgerlich-philosophischen Ursprungs ist, und auch
nicht, daf sich geniigend Zitate anfiihren lassen, in denen Marx die Erkenntnis
als eine ,,Produktion‘‘ bezeichnet. Die Differenz wird an einem anderen Punkt
sichtbar: allem Anschein nach glaubt Rheinberger, aus den allgemeinen Aussa-
gen von Marx iiber den Arbeitsprozef (13) eine philosophische (anthropologi-
sche/ontologische?) Konzeption der Arbeit herauslesen zu konnen, die die
Formbestimmtheit des kapitalistischen Arbeitsprozesses als Entfremdung des
menschlichen Wesens zu begreifen erlaube, Unterstellt wird dabei, daf3 man das
wissenschaftliche Hauptwerk von Marx durch die ,Brille‘ seiner philosophischen
Friihschriften lesen kdnne. Althusser aber hat bekanntlich eine solche Lektiire
problematisiert, doch er hat es dabei nicht notig, die Marxschen Aussagen iiber
die Arbeit als einen ,,Stoffwechsel‘‘ zwischen Mensch und Natur zu unterschla-
gen, wie Rheinberger annimmt. /928/ Im Gegenteil: in einem ganzen Kapitel
von ,,Lire le capital setzt Althusser sich mit eben diesen Textstellen ausfiihr-
lich auseinander und zeigt, daB gerade hier Marx’ Bruch mit allen idealistischen
Konzeptionen der Arbeit als des Wesens des Menschen (Hegel, A. Smith), auch
mit der eigenen seiner Friihschriften, deutlich wird:

Wenn Marx schreibt, dafy die Arbeit ,vor allem ein Prozefs ist, der sich zwischen
Mensch und Natur abspielt, ein Proze, in dem der Mensch durch seine eigene Té-
tigkeit den Stoffwechsel mit der Natur regelt, bestimmt und kontrolliert ... er
spielt gegeniiber der Natur die Rolle einer Naturkraft', so behauptet er damit, dafy
die Umformung der materiellen Natur in Produkte, also der Arbeitsprozes, als ma-

12 H.J. Rheinberger: ,,Die erkenntnistheoretischen Auffassungen Althussers®, in: Das
Argument 94, a.a.0., S. 922-951.
13 K. Marx: Das Kapital, Erster Band, MEW 23, S. 192 ff.
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terieller Mechanismus durch die physikalischen Gesetzmifdigkeiten der Natur und
der Technologie bestimmt wird. Auch die Arbeitskraft ist ein Bestandteil in diesem
Mechanismus.* (14)

In diesem Abschnitt des ,Kapital‘ handelt es sich nicht um eine philosophi-
sche Abstraktion empirischer Begriffe, die das ,Wesen‘ der Arbeit hegelianisch
als Subjekt-Objekt-Vermittlung bestimmte, (15) sondern um die Bereitstellung
yon theoretischen Begriffen, wie Arbeitsprozef3, Arbeitsmittel, Arbeitsgegen-
stand, mit deren Hilfe das Erkenntnisobjekt ,Produktion‘ gedacht werden kann.
Bei der Ubertragung der formalen Struktur dieses nicht-teleologischen Produk-
tionsbegriffes auf andere Formen der ,Aneignung‘ der Natur durch den Men-
schen, die Marx ausdriicklich voneinander unterscheidet, aber dennoch unter
cinen Begriff ,Aneignung‘ subsumiert: der theoretischen, kiinstlerischen, ideolo-
gischen, (16) wird daher auch nicht, wie Rheinberger meint, die empirische
praxis auf die empirische Produktionstitigkeit reduziert /929/, sondern die
struktur jeder Praxis zunichst theoretisch bestimmt, so daB von hier ausgehend
auch der theoretische Begriff der einzelnen Praxisarten produziert werden kann.
Zwar wird‘dadurch die bisherige philosophische Theorie-Praxis-Relation elimi-
piert, doch heif3t das nicht, da} die verschiedenen Determinationsbeziehungen
der Praxisarten untereinander, insbesondere die Determination in letzter In-
stanz durch die 6konomische Praxis, irrelevant geworden wire. Im Gegenteil:
erst dann, wenn die einzelnen sozialen Ebenen und Tatigkeitsfelder nicht mehr
reduktionistisch aufeinander bezogen, sondern in ihrer relativen Autonomie be-
griffen werden, 148t sich ,,das System des Auftretens einer Praxis in einer ande-
ren‘ fiir die jeweilige Gesellschaftsformation im einzelnen erkennen. (17) Da
aber Rheinberger diese Fragen als philosophische behandelt und auf philoso-
phischem Wege zu beantworten versucht, nicht aber als solche, die 'auf dem Bo-
den des Historischen Materialismus, der Wissenschaft von der Geschichte, als
wissenschaftliche Probleme neu zu stellen und zu lsen sind, erscheinen ihm die
begrifflichen Vorarbeiten Althussers als idealistische Abweichung. Althusser
hingegen beansprucht nur, jenes ,,Minimum an Allgemeinheit“ zu formulieren,
,,das notwendig ist, um iiber einen konkreten Gegenstand nachdenken zu kon-
nen‘ (18), damit historische Forschungen moglich werden.

Diese grundsitzliche Differenz wirkt sich auch in der erkenntnistheoreti-
schen Fragestellung Rheinbergers aus. Dominique Lecourt hat in einer bahnbre-
chend zu nennenden Untersuchung von Lenins ,,Materialismus und Empiriokri-
tizismus* gezeigt, daf3 Lenin die Kldrung des Erwerbs abstrakter Ideen nicht
mehr fiir eine philosophische, sondern fiir eine wissenschaftliche Aufgabenstel-
lung hilt. (19) Eben diese Frage aber ist fiir Rheinberger von vorrangigem Interes-
se,und er sucht sie zu beantworten,indem er Erkenntnis als dem Erkenntnisgegen-
stand moglichst getreues ,,Abbild* definiert, das ,,aus Praxis, aus dem Verhilt-
nis des Menschen zur Natur und seinesgleichen im Gesellschaftszusammenhang,
also aus Titigkeit herausprozessiert wird und sich durch Titigkeit (Anwendung,
E}(periment) praktisch iiberpriifen lassen muf‘‘. /936/ Rheinberger behandelt
die erkenntnistheoretische Grundfrage nach dem Primat des Seins vor dem Be-

14 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 2, a.a.0., S. 229.

15 Ebenda, S. 325

16 K. Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 22.

17 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 2, a.a.0., S. 411.

18 L. Althusser: Elemente der Selbstkritik, a.a.0., S. 44; vgl. auch: ,,Ist es einfach in
der Philosophie Marxist zu sein?*, a.a.0., S. 23.

19 D. Lecourt: Lenins philosophische Strategie. Von der Widerspiegelung (ohne Spie-
gel) zum ProzeR (ohne Subjekt), Frankfurt/M., Berlin(West), Wien 1975, S. 30.
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wultsein unter der Dominanz einer zweiten Frage, der nach der Objefktivitit
der Erkenntnis, dem ErkenntnisprozeR3: '
,,Was macht eine Erkenntnis zu dem, als was sie dann doch letztlich anzuse-

hen ist, zur theoretischen Aneignung der Wirklichkeit durch das Denken?* /939,

Die ,Losung’ ist dann auch die von Althusser kritisierte, weil sie in erster Linie
von der alten philosophischen Frage nach der Wahrheitsgarantie bestimmt wird:
an die Stelle des wissenschaftlichen Problems der Geschichte der Erkenntnisti-
tigkeit in den jeweiligen Einzelwissenschaften tritt die hegelianische Frage der
,Ableitbarkeit‘ der Erkenntnisresultate aus ihrer jeweiligen ,Genesis‘; an die
Stelle einer priizisen Bestimmung, auf welche Weise das Erkenntnisprodukt in
andere Praxisarten (die Produktionspraxis oder die politische Praxis) eingeht
bzw. die Erkenntnis durch sie determiniert wird, tritt die empiristische Konzep-
tion der Widerspiegelung als ,Abbild‘ des realen Gegenstandes.

Althusser geht anders vor: entsprechend der leninistischen Position, daf dem

Sein dem BewufBtsein gegeniiber der Primat zukomme, steht fiir ihn auBer Frage,

daB die Erkenntnis die Realitit, die ihre Voraussetzung ist, ,widerspiegelt‘, d.h.
daf in der theoretischen Praxis objektive Erkenntnisse produziert werden. Die
Frage nach der Wahrheitsgarantie wird zur Scheinfrage erklirt. Ebenfalls im Zu-
sammenhang der erkenntnistheoretischen Grundfrage betont er die unabhéngi-
ge Existenz des Realobjekts gegeniiber dem Erkenntnisobjekt, aber auch die
Notwendigkeit der Produktion eines Erkenntnisobjekts, wenn dem Realobjekt
real das hinzugefiigt werden soll, was ihm immer schon im voraus gehort, seine
Erkenntnis. (20) Den Erkenntnisprozef3 faBt er in seiner Beziehung zu anderen
Praxisarten ebenfalis als eine objektive historische und soziale Realitit. (21) So-
wohl Geschichte als auch Mechanismus der Erkenntnisproduktion, auf die die
zweite erkenntnistheoretische Frage Lenins zielt, sind in letzter Instanz nur auf
dem Boden des Historischen Materiglismus erforschbar. Eine Erkenntnistheorie
im traditionellen Sinne wird damit obsolet.

An dieser Stelle aber sei auf eine entscheidende Unstimmigkeit in ,,Das Ka-
pital lesen‘‘ verwiesen, die Althusser in den ,,Elementen der Selbstkritik* als
Auswirkung einer theorizistischen Tendenz gekennzeichnet und berichtigt hat.
(22) Solange Althusser Philosophie als ,,Theorie der theoretischen Praxis* defi-
nierte, konnte der Eindruck entstehen, als konne eine selbstindige marxistische
Epistemologie begriindet werden, die sich lediglich an dem marxistischen Ge-
schichtsbegriff zu orientieren hitte, und als lief3e sich die konkret-historische
Untersuchung der Einzelwissenschaften in ihren spezifischen Beziehungen zu
den iibrigen sozialen Praxen durch eine allgemein-spekulative Darstellung.des
Mechanismus der Produktion von Erkenntniseffekten ersetzen. Diese Unklar-
heit hinsichtlich des Status und des Ortes der Epistemologie hat Althusser in-
zwischen dadurch behoben, daB er ihr Projekt eindeutig auf dem Boden des
Historischen Materialismus situiert. So zielt auch Althussers Fragestellung heute
nicht mehr allgemein auf den Wissenschaftscharakter des Historischen Materia-
lismus im Unterschied zu seiner ideologischen Vorgeschichte, sondern auf die
historischen Entstehungsbedingungen der marxistischen Geschichtswissenschaft
und ihre besondere Existenzweise in der Arbeiterbewegung. Im Riickgriff auf
den Historischen Materialismus kann auch die Funktionsweise der marxisti-
schen Philosophie in der Theorie und in der Politik der revolutioniren Arbeiter-
bewegung bestimmt werden. Althussers These, daf3 eine Wissenschaft kein dufe-

20 L. Althusser: ,,Ist es einfach in der Philosophie Marxist zu sein?, a.a.0., S. 27.
21 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 1, a.a.0., S. 53.
22 L. Althusser: Elemente der Selbstkritik, a.a.0., S. 61 u. 62.
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s Kriterium zur Bestdtigung ihrer Erkenntnisse benotigt, wie ja auch das Ex-
eriment der theoretischen Anordnung der jeweiligen Wissenschaft selbst ange-

port, (23) wird dadurch nicht verworfen, sondern im Gegenteil fiir den Histori-
chen Materialismus spezifiziert: als Wissenschaft in der Arbeiterbewegung be-

vichtigt er sich sowohl in der marxistischen Theorie als auch in der marxisti-

schen Praxis des Klassenkampfes. (24)

Einmal mehr wird erkennbar, da es Althusser keinesfalls um eine ideologi-
sche Bestdligung der biirgerlich-kapitalistischen Arbeitsteilung bzw. die Auf-
richtung eines aufklirerischen Wissenschaftsideals innerhalb der Arbeiterbewe-
gung geht. Abgesehen davon, daf3 Althusser den Erkenntniseffekt auch von
Ideologien gar nicht bestreitet, sondern ihn nur vom wissenschaftlichen Erkennt-
niseffekt zu unterscheiden weif (25), ist aber die von Rheinberger vorgeschlage-
ne Kennzeichnung und Situierung der Wissenschaft als eine der spezifischen
I pharen gesellschaftlichen Bewuftseins /949/ im Uberbau theoretisch nicht
zu rechtfertigen. Marx differenziert immerhin an entscheidender Stelle zwi-
schen der wissenschaftlichen Analyse der gesellschaftlichen Realitdt und den
zum Uberbau gehorigen ideologischen Formen der BewufStwerdung dieser Rea-
litét. (26)

Nun noch zum Beitrag von Urs Jaeggi: ,,Theorie der Geschichte: Geschichte
der Theorie* (27). Er erschien vor kurzem erneut in leicht iiberarbeiteter Fas-
sung in Jaeggis Buch ,,Theoretische Praxis. Probleme eines strukturalen Marxis-
mus‘ (28) und soll daher im Zusammenhang der iibrigen Aufsdtze dieses Ban-
des diskutiert werden. Man konnte fragen, ob der theoretische Gehalt der drei
in den Jahren 68 bis 75 veroffentlichten Texte (29) zu Althusser die Aufnahme
einer professoralen Angewohnheit, bereits publizierte und leicht zugingliche
Aufsitze schon nach kurzer Zeit in Sammelbéinden wieder neu herauszugeben,
rechtfertigt. Immerhin lassen sie sich jetzt, dargeboten als Protokoll einer be-
stimmten Althusser-Lektiire, insgesamt einschitzen.

Jaeggis Aufsidtze zum Thema Althusser zeichnen sich durch ein — wie es der
Verfasser an einer Stelle seines Buches selbst bekennt — ,,In-der-Schwebe-Hal-
ten‘‘ der Argumentation aus. Jaeggi sieht darin einen Vorteil: ,,es markiert die
Vorldufigkeit der Position, auf beiden Seiten.“ /127/ Nun gut, nicht immer
muf} man sich sogleich festlegen. Dennoch: trotz der sich deutlich abzeichnen-
den Verschiebungen der Positionen von Beitrag zu Beitrag bleiben einigé Grund-
thesen auffallend konstant, die die Althusser-Rezeption von Anfang an gesteu-
ert haben.

23 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 1, a.a.0., S. 78; L. Althusser: ,,Ist
es einfach in der Philosophie Marxist zu sein?*, a.a.0., S. 10.

24 L. Althusser: Elemente der Selbstkritik, a.a.0., S. 70. Zu den Berichtigungen, die
Althusser im einzelnen vorgenommen hat, vgl. die in Fufinote S genannten Arbeiten
von P. Schottler:

25 L. Althusser/E. Balibar: Das Kapital lesen, Bd. 1, a.a.0., S. 89.

26 K. Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort, MEW 13, S. 9.

27 U. Jaeggi: ,,Theorie der Geschichte: Geschichte der Theorie?*, in: Das Argument
94, a.a.0., S. 952-975.

28 Ders.: Theoretische Praxis. Probleme eines strukturalen Marxismus, Frankfurt/M.
1976. Die folgenden Seitenzahlen in Querbalken beziehen sich auf diesen Band.

29 Es handelt sich um 1. vier Kapitel aus Ordnung und Chaos, Frankfurt/M. 1968,

2. um den von Jaeggi stammenden Abschnitt im Vorwort zu: Was ist revolutionirer
Marxismus? , a.a.0., S. XIV-XXXVI, und 3. um seinen Beitrag in: Das Argument 94,
a.a.0.
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In ,,Ordnung und Chaos* (30) wird Althusser neben Lévi-Strauss und Fou-
cault als ,,Strukturalist‘‘ vorgestellt. Trotz der Faszination fiir den wissenschafts.
theoretischen Neuansatz — Jaeggi: ,,die Verbindung von Theorie und Methode*
/12/ — dominiert die philosophische Kritik an einer ,,strukturalistischen Dok-
trin®, die sich im wesentlichen an die Argumentation von Sartre, Améry und
Lef&bvre anschlieft. Zwei Thesen sind es vor allem, die ,,der Strukturalismus‘
auf provozierende Weise in Frage gestellt habe: 1. Theorie und Praxis miissen
zusammengefiihrt werden; 2. Die Menschen machen ihre Geschichte selbst.
,,Denn die Menschen kdnnen ihre Geschichte nur so weit rational verstehen, als
sie ihr eigenes Werk ist.* /59/

Gegen diese zweite These hat Althusser immer wieder polemisiert, am aus-
fiihrlichsten in seiner Antwort auf den englischen Kommunisten John Lewis.
(31) '

So einheitlich der ,,strukturalistische* Angriff auf die eigenen Positionen
empfunden wird, so pauschal wird auch zuriickgeschlagen: Der ,,Strukturalis-
mus‘‘ negiert die Praxis und damit die Geschichte. Er ist eine Flucht aus der
Politik in die wissenschaftliche Askese /41/. Und es gibt nur die Alternative:
Hilft das Individuum mit die Geschichte zu machen oder ist es dieser ausgelie-
fert? /40/

Von derartig pauschaler Kritik hat sich Jaeggi spater distanziert. Als Mither-
ausgeber eines Sammelbandes Althusserscher Texte (32) grenzt er sich von der
herrschenden, durch ihn selbst mit eingeleiteten ,,Strukturalismus*-Rezeption
ab und empfiehlt eine politische Lektiire Althussers. Zu dieser verinderten Ein-
stellung haben nicht zuletzt die neueren Texte Althussers beigetragen. War die
erste Reaktion Abwehr, so erweist sich der neue Zugang als Vereinnahmung.
Denn nicht Jaeggi, sondern Althusser soll seine Thesen verindert haben. Ange-
sichts der Ideologiekonzeption Althussers konne man die Rede dariiber, ,,da}
Geschichte hier als dialektischer ,Prozel ohne Subjekt‘ begriffen werde*, nicht
aufrechterhalten /72/, und: ,,Eine marxistische ,Theorie der Personlichkeit®,
wie sie S&ve fordert, ist hier zumindest in einem zentralen Baustein vorhanden.*
/72/ Da3 diese Sitze ausgerechnet in einem Vorwort zu Texten stehen, die die
Auffassung der Geschichte als Prozef3 ohne Subjekt ausfiihrlich erldutern und
begriinden, (33) mag verstehen, wer will. Ebenso, warum gerade die Ideologie-
konzeption Althussers als Beleg flir die Notwendigkeit einer ,,Theorie der Per-
sonlichkeit‘* angefiihrt werden kann, da doch Althusser in diesem Zusammen-
hang zwischen einer wissenschaftlichen Analyse der ,Subjekt-Form*, die durch
die jeweiligen ideologischen Verhiltnisse produziert wird, und der philosophi-
schen (ideologischen) Frage nach dem Subjekt als Zentrum und Ziel der Ge-
schichte unterscheidet und auch bei dieser Gelegenheit eine ausdriickliche Di-
stanzierung von Lucien S&ve erfolgt. Fest steht nur, da3 Jaeggi die Ideologie-
theorie Althussers in keiner Weise verarbeitet hat.

Aber auch die von Althusser aufgeworfene Frage nach den Formen der Ver-
bindung von marxistischer Theorie und Arbeiterbewegung markiert jetzt fiir
Jaeggi eine Position, auf die man sich stiitzen kann, wenn auch nur um den Wis-
senschaftlichen Sozialismus, den Jaeggi aber als Behauptung einer Identitit von

30 Vgl. zu Althusser auch: Ordnung und Chaos, 2.a.0., S. 45-46, S. 47-57.

31 L. Althusser: ,,Antwort an John Lewis", in: Arenz, Bischoff, Jaeggi (Hrg.): Was ist
revolutiondrer Marxismus?*, a.a.0., S. 35-88.

32 Was ist revolutionidrer Marxismus?, a.a.0.

33 Vgl. vor allem: L. Althusser: ,,Bemerkungen zu einer Kategorie: Prozefl ohne Sub-

jekt und ohne Ende/Ziel*, in: Was ist revolutiondrer Marxismus?, a.a.0., S. 89-94.
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Theol’ie und politischer Praxis miversteht, mit Anfiihrungszeichen zu versehen.
an miisse sich fragen, ob diese Identitdt ,,je erreichbar, ja wiinschbar® sei. /81/
1 pie offenkundige Skepsis gegeniiber einer hegelianischen Leninismus-Interpre-
ation, der es in erster Linie um die ,Aufhebung’ von Theorie in Geschichie

oht, scheint also letztlich als Absage an den Leninismus iiberhaupt zu fungie-
yen. Spatestens an diesem Punkt zeichnet sich ab, daf das theoretische ,,Biind-
is* mit dem Leninisten Althusser nicht von Dauer sein kann.

Nach Erscheinen der ,,Elemente der Selbstkritik* hat sich Jaeggis Position
Althussex gegeniiber wiederum veridndert, denn nun wird die Frage formuliert,
ob mit der Wendung ins Politische, mit der Aufgabe der Bestimmung ,, Theorie
Eer theoretischen Praxis** nicht auch der positive Beitrag zum wissenschaftstheo-
retischen Diskurs im Rhetorischen verwaschen wird.* /136/ — Das Hauptinter-
esse liegt bezeichnenderweise wieder bei den ,,strukturalistischen‘* Texten ,,Fiir
Marx* und ,,Das Kapital lesen*. Auflerdem kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, daf} Jaeggi nach wie vor — frotz seiner Beteuerung, die Bezeichnung
gtrukturalismus‘ nicht mehr pauschalierend verwenden zu wollen — die Texte
;;on Althusser, Balibar und Godelier insgesamt fiir einen methodischen Neuan-
satz hilt, der in erster Linie unter dem Gesichtspunkt seiner Verwertbarkeit in
den ,Sozialwissenschaften zu befragen ist. Fiir diese Annahme spricht, daf3
Jaeggi einen ,,strukturalen Marxismus* — unter diesen Begriff subsumiert Jaeggi
kurzerhand die stark divergierenden Ansitze Althusser/Balibar, M. Godelier
und Poulantzas — gleichberechtigt neben den anderen ,,nicht-orthodoxen‘ Re-
konstruktionsversuchen des Historischen Materialismus auffiihrt (Schmidt,
Negt und Habermas, Eder) /21/. Daf3 hierin die Gefahr liegt, sich vom gegebe-
nen Stand der ,Sozialwissenschaften‘ die Problematik flir eine Lektiire der Tex-
te Althussers vorschreiben zu lassen, anstatt diese selbst im Verlauf der Lektiire
in Frage zu stellen, ist offenkundig. Dementsprechend verfihrt auch die ,neue’
Kritik Jaeggis an ,,Das Kapital lesen®, als hdatten Althusser/Balibar eine ,,sy-
stemtheoretische* oder ,,strukturale* Interpretation des Marxschen Hauptwerks
geliefert, die nun am Problem des ,sozialen Wandels‘ bzw. der ,Evolution‘ ge-
scheitert sei. /100/

Die anfidngliche Kritik kehrt wieder, jedoch in neuem Gewande: die Tren-
nung von Real- und Erkenntnisobjekt, von Jaeggi empiristisch im Sinne Sand-
kiihlers als ,,Abstraktion von der Fiille der Geschehnisse“ (34) interpretiert, be-
giinstige ,,TheorietiberschuB*‘, die Vernachlissigung konkreter empirischer For-
schungen, /104/105, 134/ Und da fiir Jaeggi nicht, wie doch flir Althusser, die
Erforschung der objektiven Bedingungen und Mechanismen des Klassenkamp-
fes in den Ideologischen Staatsapparaten, sondern die Losung des ,Problems,
das schon den jungen Lukacs bewegte, wie denn die Klasse ,an sich® zur Klasse
Lfiir sich® werden konne /118/119/, aktuell ansteht, nimmt es auch nicht wun-
der, daB nun das ,Subjekt‘ der Geschichte im ,,Kollektivbewutsein‘“ gesucht
wird. /107, 120/ R

Was aber bleibt auf3er einer gewissen ,nicht-orthodoxen‘ ,,Selbstreflexion in-
nerhalb der marxistischen Theorie** /136/ von dem Ansatz Althussers heute
noch iibrig? — Nur ein einfacher politisch-ideologischer Effekt:

,,Meine These: wiahrend die kommunistische Partei Frankreichs in der Al-
lianz mit den Sozialisten eine &ffnung zum sozialdemokratischen Reformis-
mus hin sucht, bindet der althussersche Ansatz nach ,links‘* /23/.

Eine in der Tat duf3erst originelle Einsicht, die von maoistischen und trotzki-

34 Vgl. H.J. Sandkiihler: Praxis und Geschichtsbewuftsein, a.a.0., S. 34.
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stischen Gruppen in Frankreich seit Jahren verkiindet wird (35) — bel Jaeggi
dient sie einmal mehr zur Abgrenzung gegeniiber dem Leninismus: ,,Handelt es

sich bei der ,Verschmelzung‘ zwischen der Arbeiterklasse und der marxistischen *

Theorie, die fiir Althusser zentral ist, um mehr als eine Illusion?* /1 36/ Das Be-
miihen Jaeggis, sich in wissenschaftlichen und politischen Fragen stets auf dem
laufenden zu halten, Diskussionen zu fiihren und personliche Irrtiimer einzuge-
stehen, in Ehren — so ,offen® wie seine Auseinandersetzung mit Althusser sich
gibt, ist sie nun doch nicht.

Thoma-Herterich, Rheinberger, Jaeggi — drei Beispiele, wie Althusser gele-
sen wurde und gelesen werden kann. Sie unterscheiden sich voneinander, auch
hinsichtlich der Moglichkeiten, die sie fiir eine weitere Althusser-Diskussion in
der BRD und in Westberlin eréffnen: pauschale Verwprfung/'l‘abuisierung =
Kritik von vorgegebenen, scheinbar fixen philosophischen Positionen aus —
akademische Vereinnahmung/Zuriickweisung.

Aber vielleicht kann man Althusser auch anders lesen und diskutieren: als
einen wichtigen marxistischen Theoretiker der Arbeiterbewegung, dessen The-
sen wir innerhalb der Arbeiterbewegung unter dem Gesichtspunkt ihrer Niitz-
lichkeit fiir die theoretischen und praktischen Klassenauseinandersetzungen
auch bei uns zu tiberpriifen haben.

35 Vgl. z.B.: Le Monde v. 10.11.73, S. 10 ,,La revue ,Communisme" attaque vivement
Louis Althusser‘.
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AUTOMATION, GESELLSCHAFTLICHE
VERHALTNISSE UND PERSONLICHKEIT

Zur Kritik eines Beitrages von T. Waldhubel und S. Wenk (Projekigruppe Auto-
mation und Qualifikation) - 3

»Soll die Theorie die wirkliche Bewegung ana-

lysieren, darf sie ihr Argument nicht aus-

schlieflich auf den fernen Fluchtpunkt der

gegenwirtigen Entwicklung richten; entschei-
, dend ist das Wie der Entwicklung ...”

(H. May und R. Nemitz, Projektgruppe Auto-

mation und Qualifikation)

Fragen der Technik- und Qualifikationsentwicklung gewinnen einen zunehmen-
den Stellenwert fiir das Verstiandnis von Wachstumsprozessen in der biirgerli-
chen Gesellschaft, fiir den Marxismus kein iiberraschender Verlauf. Schon K.
Marx hatte’in einem genialen Vorgriff die Bedeutung der weiteren Entwicklung
der Produktivkrifte fiir die sozialen Verhiltnisse hervorgehoben und W. 1. Le-
nin bezeichnete die Arbeitsproduktivitit als das ,, in letzter Instanz ... aller-
wichtigste, das ausschlaggebende fiir den Sieg der neuen Gesellschaftsordnung.”
(1) Der zunehmende EinfluB der sich rasch entwickelnden Produktivkrifte der
Arbeit findet seinen systemspezifischen Ausdruck in der Industriegesellschafts-
theorie einerseits und andererseits in der marxistisch-leninistischen Theorie

von der wissenschaftlich-technischen Revolution (WTR).

Wie der sowjetische Philosoph G. Glesermann anmerkt, ,,dachte sich Lenin
den entwickelten Sozialismus nicht als eine Gesellschaftsordnung, die 6kono-
misch hinter dem Kapitalismus zuriickbleibt.”” (2) D. h., die Entwicklung des
sozialistischen Eigentums an den Produktionsmitteln und die Steigerung der
Produktivkrifte vollzieht sich unter den verschiedensten konkret-historischen
Bedingungen, wobei der Entwicklungsgrad der Produktivkrifte — auch in der
Relation zu den Produktivkriften der entwickelten kapitalistischen Gesell-
schaft — einen entscheidenden Stellenwert einnimmt. Aus der offensichtlichen
Vielfalt von widerspriichlichen Entwicklungen wesentliche Tendenzen zu un-
terscheiden, ist zugleich eine notwendige Aufgabe fiir die wissenschaftliche
Analyse auch nichtsozialistischer und globaler Entwicklungen. Insbesondere
den spezifischen Charakter der gesellschaftlichen Arbeit in den verschiedenen
Gesellschaftssystemen der Theorie der sozialen Entwicklung zuginglich zu ma-
chen, gewinnt theoretische und praktische Bedeutung auch fiir die Wissen-
schaft von der biirgerlichen Gesellschaft.

Anlai3 der folgenden Betrachtung ist ein entsprechender Versuch von Mit-
gliedern der ,,Projekigruppe Automation und Qualifikation” an der FU Ber-
lin. In ihrer Verdffentlichung ,,Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und in-
dividuelle Emanzipation” ergéinzen und konkretisieren T. Waldhubel und
S. Wenk die theoretischen Auffassungen ihrer Projektgruppe zur Automation
in der BRD durch eine Einschitzung des Zusammenhanges von Personlichkeits-
entwicklung und Automation in der sozialistischen Gesellschaft. (3) Die zentra-

1 W. 1. Lenin: Werke Bd. 29, S. 416.

2 In: Autorenkollektiv: Die entwickelte sozialistische Gesellschaft, Berlin (DDR)
1973,8. 31.

3 T. Waldhubel und S. Wenk: ,.Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und individu-
elle Emanzipation”, in: SOPO 36/1976. Seitenangaben in Schriigstrichen bezichen
sich auf diese Arbeit.
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le Aussage ihrer marxistisch orientierten Arbeit ist so simpel wie bestechend:
Auf der Grundlage sozialistischer Produktionsverhiltnisse hat die ,,Erzeugung”
moralischer und erzieherischer Regeln des Zusammenlebens eine hemmende,
schéddliche Wirkung auf die Herausbildung sozialistischen BewuBtseins, im be-
sten Falle hat sie keine /vgl. 81, 82/: dementgegen bilde ,,die Aufhebung der

Trennung von Kopf- und Handarbeit ... eine notwendige Voraussetzung zur al].

gemeinen Entfaltung von sozialistischen Personlichkeiten ...” /74/ Mit Weiter-
entwicklung der Produktivkrifte, d.h. mit Durchsetzung der Automation wer-
den ,,die Anspriiche des Sozialismus einholbar, kann die Forderung und kon-
krete Utopie, dal die Entwicklung des einzelnen zur Bedingung der Entwick-
lung der Gesellschaft werde, verwirklicht werden.” /76/ ]

Diese anscheinend konsequent materialistischen Thesen sollen im folgenden
eingehender untersucht werden — nicht zuletzt, um Aufschliisse iiber das theo-
retische Riistzeug der Projektgruppe und insbesondere iiber die Gesellschafts-
bezogenheit ihres theoretischen Ansatzes zur Analyse von Automationsprozes-
sen in der biirgerlichen Gesellschaft zu erlangen. T. Waldhubel und S. Wenk
fassen auch selbst ihre kritische Darstellung (diese sei geprigt von ,,dem An-
spruch und Interesse, aus der DDR-Diskussion zu lernen”/64/) als Beitrag auf,
die Moglichkeiten der demokratischen Bewegung in der BRD und Westberlin
zu erweitern. Der Anregung der Autoren folgend, werden die sich in der DDR
im Wissenschaftsprozef3 reflektierenden 6konomischen und sozialen Probleme
auch von unserer Seite unter dem Aspekt der Praxisbezogenheit aufgenommen
werden, wihrend eine umfassendere theoretische Begriindung dem Rahmen
einer spiteren Arbeit vorbehalten werden muf. Die Relevanz der Thematik
steht aufer Frage. Vor allem die gewerkschaftliche Bewegung erhilt Material
zur Einschitzung einer auf technische ,,Sachzwinge” zuriickgefiihrten Gesell-
schaftsauffassung.

Die Wirkungen der Automation

Die Autoren stellen ihre Ausfiihrungen iiber die Entwicklung der Personlich-
keit im Sozialismus in den Bezug zur aktuellen Diskussion unter DDR-Wissen-
schaftlern. Um ,,die Fortschritte in der aktuellen Diskussion umso deutlicher
erfassen zu konnen”/66/ referieren sie zuvor in der DDR vertretene Auffassun-
gen, die ihrer Ansicht nach der sozialistischen Zielsetzung nicht entsprechen:
— Die Tatsache der Existenz sozialistischer Eigentums- bzw. Produktionsver-

hiltnisse — damit die ,,Befreiung von unmittelbarer Not und Arbeitslosig-

keit’/66/ — wiirde zu unrecht als ausreichende Bedingung fiir die Personlich-

keitsentwicklung angesehen. Tatsichlich verhindere die Verrichtung von
schwerer und monotoner Arbeit die ,,Moglichkeiten der Nutzung samlicher
Vorziige des Sozialismus’/68/ flir einen grofen Teil der DDR-Bevélkerung.

— Diese Primisse von der Gegebenheit aller ,,notwendigen Bedingungen’/68/
der Personlichkeitsentfaltung fiihre entsprechend zu der félschlichen An-
nahme, die sozialistische Haltung miisse und konne ausschlieBlich ,,iiber
den Einsatz materieller Hebel und iiber moralische Erziehung’/68/ hervor-
gebracht werden. Damit werde ,,ein den Individuen letztlich doch #duBerli-
ches Moralsystem von Normen und Regeln”/70/ propagiert, statt ,,Einsicht
in bestehende Schranken individueller und gesellschaftlicher Entfaltung”
/70/ zu erzeugen.

— Wiederum ausgehend von der These, die notwendigen Bedingungen der Per-
sonlichkeitsentwicklung seien bereits gegeben, orientierten sich Soziologen
in der DDR an Versuchen der Herstellung subjektiver Arbeitszufriedenheit,
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wihrend ,,Die allein kosmetische Verinderung des Arbeitsplatzgs s mogli-

cherweise die produktive Kritik an der vorfindbaren Technologie”/71 | ver-

drdange. ; R ,

In diesen Auffassungen vermissen die Autoren dig Bemcks[chtlgung des Pro-
duktivkraftstandes, was zur Favorisierung i'hrer sich ansch_hgﬁgnden parst.gl-
Jung der ,,aktuelle(n) Diskussion: Verwirkhchuxlg d’e,r soz:a!lstxscheq Pexson-
jichkeit durch die Entwicklung der Produktivkrifte”/73/ fihrt. In einer beson-
deren Betonung der Produktivkraftentwicklung als Vorausset.zung einer dem
gozialismus addquaten Personlichkeitsentwicklung glauben die Autoren gine
jhrer eigenen nahestehende Position in der DDR gefunden zu paben. l?lese
seichne sich durch die Charakterisierung des aktuellen Prqduktwkraftmveaus
als ,,fehlende Bedingung” der sozialistischen Personllchlfel.tse.ntfaltung aus.
pamit auch die bisher ausgeschlossene Mehrheit der spzn_ahstxsphen I_’roduzen-
ten, die aufgrund ihrer Arbeitsbedingungen nipht fahig smd., sich :;dle Err.un-
genschaften der Menschheit anzueignen und sie fortzuentwnck.eln (T3], _sxch

zu sozialistischen Personlichkeiten entwickeln kann, gelte es eine offensicht-
lich gewordene Dysfunktionalitit zu iiberwinden: ,‘,dxe. Besel.t.lgung der wesent-
lichen Unterschiede in den Arbeitstétigkeiten, schliellich: die :Aufhgbgng der
Trennung von Kopf- und Handarbeit wird notwendig, damit die sgzna]nstlschen
produzenten ihre Eigentiimerfunktion realisieren konnen.” T4/ Fuf die genann-
te Gruppe fiihre dies zu gesellschaftlicher Aktivitat, zur Intgressequperelnstlm-
mung mit der Gesellschaft. Als Bedingungen, an welche ,,.dxe Reahsxergng der_
Anspriiche des Sozialismus gekniipft sind”/74/, nennen die Autoren die ,,quali-
tativen Verdanderungen im Mensch-Maschine-Verhiltnis”/75/, die Durch§et-
zung der Automation. Sie bewirke die Annidherung der Klassgn und Schlghten
und die Uberwindung der Unterschiede von manueller und wissenschaftlicher
Arbeit, von Stadt und Land./vgl. 76 f./

Nach diesem durch Zitate aus der DDR-Literatur angereicherten Vor-
spann folgt eine Schilderung der Wirkungen von Automation auf die Pgrsoxl-
lichkeitsentwicklung: Automation fiihrt zur Beherrschung der ,sMaschinen-
und Naturprozesse”, denn um die notwendigen ,,Planungs-, Uberwz‘l.chungs-,
Kontroll-, Steuerungstitigkeiten und Eingriffe sinnvoll leisten zu konnen, muf
der Automationsarbeiter Kenntnisse iiber die jeweiligen Naturprozesse 'und
die Funktionsweise der Maschinerie besitzen, d. h. er eignet sich auf seinem
Gebiet die gesellschaftlichen Erfahrungen an und dies in zunehmepd wissen-
schaftlicher Form.”/78/ Die aus solchem Arbeitsprozef sich ex.ltwlc-kelnden
Fihigkeiten sind produktionsnotwendige ,,Wesensziige der sozialistischen Per-
sénlichkeit”, es ,,entwickeln sich Fiahigkeiten und Kenntnisse, um auf das Ge-
schehen in Betrieb und Gesellschaft Einflu3 nehmen zu konnen, ent_sprechend
den objektiven Bedingungen.”/78/ Einerseits vermehre sich durch 'dle Produk-
tivkraftsteigerung die freie Zeit der Produzenten und die‘Automatlon er-
zwinge ,,eine immer weitergehende gedankliche Durchdringung des Produk-
tionsprozesses” |78/ : )

Diese doppelte Auswirkung der Automation gilt den Autoren al§ das die
Herausbildung sozialistischer Personlichkeiten verursachende.P.npznp, als.
Fiillung der zusammenfassenden These, gesellschaftliche Aktivitat lasse, ’smh
,,nicht auBerhalb oder unabhéngig von der konkreten Arbeit erzeugen. /T 9(‘
Damit sind wir in die Lage versetzt, mit T. Waldhubel und S. Wenk die Perﬁon-
lichkeitsentwicklung als eine besondere Form des Mensch-Maschine_n-Verha!t-
nisses begreifen zu konnen: als Ausdrucksform konkreter Automahonsarb_ett,
also des Forschungsschwerpunktes der Autoren. Ihr sich offenbarendes W|§- )
sen, daf ,,die Automation als die materielle Basis der Entfaltung der sozialisti-
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schen Personlichkeit zu charakterisieren ist”, werde aber angesichts der Durch-
setzungsnotwendigkeiten der Automation auch ,,von Theoretikern in der DDR
zunehmend klarer erkannt ...”’/82/ SchlieB3lich besitzen wir einen Mechanismus
der gesellschaftsverindernden Einwirkung der Produktivkraftentwicklung (wo-
bei wir vorldufig unterstellen, dies sei von den Autoren mit Automation ge-
meint): Automation wird zu der Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung
~— denn wir suchen vergebens nach Anhaltspunkten, wodurch die Automation
bewirkt wird. Offensichtlich liegt hier 2in (der DDR-Diskussion iibrigens

nicht unbekanntes) Konzept vor, nach welchem ,,die Produktionsweise einer
okonomischen Gesellschaftsformation lediglich den Wirkungsrahmen fiir einen
,gesellschaftlichen Motor’ oder fiir eine bestimmte Summe von ,Triebkriften’
(biete), welche die Produktionsweise ,vorantreiben’. Dem liegt-nicht selten
auch die Vorstellung zugrunde, als brauche die Gesellschaft diese ,Triebkrifte’,
diesen ,Motor’, nur geschickt zu organisieren, um den weiteren Fortschritt der
Produktionsweise zu gewidhrleisten. Unter solchem Aspekt erscheinen ,die Pro-
duktivkrifte’ als letzte ,Quelle’ der historischen Bewegung.” (4) Die Probleme
im Wissenschaftsproze3 der DDR scheinen — wie sich mit dieser Aussage von
K. Tefmann andeutet — doch profaner, als die klare Position von T. Waldhu-
bel und S. Wenk.

Produktion als gesellschaftlicher Prozef

Erst abschlieend erldutern T. Waldhubel und S. Wenk, daf3 das Spezifische
des Sozialismus gegeniiber dem Kapitalismus, ,,die Existenz der sozialistischen
Produktionsverhiltnisse als notwendige aber nicht hinreichende Bedingung fiir
die Entfaltung sozialistischer Personlichkeiten ... vorausgesetzt’’/82/ wurde. Un-
beeindruckt von spezifischen und sich historisch entwickelnden Wechselwirkun-
gen dieser neuen Produktionsverhéltnisse mit den Produktivkriften konnen
sich die Autoren auf abstrakte, ihrer Darstellung duf3erliche Feststellungen be-
schrianken: ,,Das Bestimmende des Sozialismus ist es, da in ihm die Mensch-
heit auf Grund der Eigentumsverhiltnisse befihigt ist, selbstbewuf3t und gesell-
schaftlich ihr Leben zu organisieren”/81/, der Vorteil des Sozialismus bestehe
darin, ,,die Automation als Grundlage der Herausbildung der sozialistischen Per-
sonlichkeit bewuft und durch die aktive Mitgestaltung der Werktitigen voran-
treiben zu konnen, ohne daf3 Arbeitslosigkeit oder Widerspriiche zu den Eigen-
tumsverhiltnissen auftreten, sondern im Gegenteil die Wahrnehmung der Eigen-
tiimerfunktion moglich wird, die Steigerung der Produktivitidt zu einer Verkiir-
zung des gesellschaftlichen Gesamtarbeitstages und zu einer schopferischen
Entfaltung sozialistischer Menschen fiihren kann.”/82/

Erinnern wir uns: Die Autoren unterscheiden ,,Bedingungen”, welche bei
volizihliger Existenz die sozialistische Personlichkeit im Gefolge haben. Die
,,fehlende Bedingung” bestehe im Niveau der Arbeitsproduktivitit, wihrend
die Verhiltnisse in der Produktion — also die Produktionsverhiltnisse — gliick-
licherweise als weitere ,,notwendige aber nicht hinreichende Bedingung” be-
veits gegeben seien. (Diese stehen daher auch nicht in einem widerspriichlichen
Verhiltnis zur Entwicklung der Produktivkrifte). Hierdurch erlangen die Auto-
ren sofort den theoretischen Vorteil, sich ganz auf die Automation konzen-
trieren zu konnen. Weder eine allgemeine Bedeutung fiir die Produktivkraft-
entwicklung durch die Produktionsverhiltnisse, noch durch ihren bestimm-

4 K. H. Teimann: ,,Zur Kritik des téchnologischen Determinismus”, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 9/1974, S. 1089.
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ten Entwicklungsgrad kann die Konzeption belasten: Beides ist nur duflerlicher

hmen flir ihre Idee von der Durchsetzung der Automation. Der gesellschaft-

iche Bezug wird damit auf eine — gesellschaftsformunabhéngige — Vergesell-

schaftung der Produktion reduziert, welche im Sozialismus zudem noch ,,pla-
pend gelenkt”/73/ werden kann. Die zwar erwihnten Klassen und andere so-
yialen Ungleichheiten im Sozialismus sind nicht Bestandteil eines sich orga-
nisch entwickelnden Prozesses, denn die sozialistischen Produktionsverhaltnis-
ge sind nicht als historische, sich verdndernde und die Produktivkraftentwick-
jung beeinflussende Verhiltnisse aufgefat, sondern sie erhalten die Qualitat
eciner Konstanten, von der sich abstrahieren 143t.

Hierin besteht auch das Geheimnis einer hinsichtlich der interpretierten
DDR-Literatur sicher durchgehaltenen Selektion; nur die dem Anliegen der
Autoren forderlichen Passagen konnen als die fiir die aktuelle Diskussion re-
prﬁsentativen gelten. So fiihrte etwa der von den Autoren als Zeuge ihrer Auf-
fassung zitierte Soziologe F. Staufenbiel aus: Beziiglich der Bedeutung der Pro-
duktivkraftentwicklung bestehe der theoretische Zugang der Analysen in der
,,determiniérenden Rolle der Produktionsverhiltnisse fiir den Charakter der
wissenschaftlich-technischen Revolution und auch den der kulturellen Ent-
wicklung ...”, wihrend ein ,,techno-soziologisches” Konzept bedeuten wiirde,
,,daf} wir die Lebensweise sozialistischer Personlichkeiten entsprechend dem
Entwicklungsniveau der Technik, also ausschlielich in Abhéngigkeit von der
Entwicklung der sachlichen Produktivkrifte, begreifen.” (5)

Auch im Sozialismus ist der Produktionsprozef seinem Inhalt nach Arbeits-
proze. Die Entwicklung seiner Faktoren und ihre Kombination — d. h. die
Entfaltung der Produktivkrafte — ,,ist ihrem Inhalt nach Reduzierung der ge-
sellschaftlich notwendigen Arbeitszeit zur Herstellung eines bestimmten Ge-
brauchsgutes.” (6) Entwicklung der Produktivitdt ist damit identisch mit Oko-
nomie der Zeit, wodurch sich aber nur eine allgemeinste Bestimmung des Ein-
satzes von Arbeitsmitteln abzeichnet. ,,Ausschlielich als Mittel zur Verwohl-
feilerung des Produkts betrachtet, ist die Grenze fiir den Gebrauch der Maschi-
nerie darin gegeben, daB ihre eigne Produktion weniger Arbeit kostet, als ihre
Anwendung ersetzt.”” (7) Die Durchsetzung der Zunahme von vergegenstand-
lichter gegeniiber der lebendigen Arbeit als gesellschaftlichen bzw. histori-
schen Prozef3 aufzufassen, bedeutet dagegen die Form zu bestimmen, die
einer Gesellschaft hinsichtlich der Einsparung der lebendigen Arbeit ent-
spricht. ,,0konomie der Zeit” — erstes Prinzip des Sozialismus — fallt nicht zu-
sammen mit 6konomischer Effektivitét als eine den Gesellschaftsformationen
je spezifische Form der Okonomie der Zeit. ,,... die 6konomische Effektivitat
(ist) kein allgemeiner, in allen Gesellschaftssystemen mit gleichem Inhalt ge-
fiillter Begriff.”” (8) Die dem Sozialismus addquate Reduktion lebendiger Ar-
beit ist folglich der kapitalistischen grundsitzlich nicht vergleichbar: In letzte-
rer ist es nicht die Differenz der Arbeitsquanten, welche die Entwicklung des
Arbeitsmittels bestimmt. Da das Kapital ,,nicht die angewandte Arbeit zahlt,

S F. Staufenbiel: ,,Zur Entwicklung kultureller Bediirfnisse in der Arbeiterklasse und
Konsequenzen fiir die Planung sozialer Prozesse im Betrieb und Territorium”, in:
Lebensweise, Kultur, Pers6nlichkeit, Berlin (DDR) 1975, S. 55, 56.

6 J. H. Mendner: Technologische Entwicklung und Arbeitsprozefl, Frankfurt/M.

1975, S. 10.

K. Marx: Das Kapital, MEW 23, S. 414.

8 G. Mittag: ,,Hauptaufgabe — Intensivierung — Effektivitit”, in: Einheit, Heft 3/
1973, S. 276. Vgl. auch D. Klein: ,,Politokonomische Aspekte des Kampfes zwi-
schen Sozialismus und Kapitalismus”, in: [PW-Berichte, Heft 3/1976.

~
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sondern den Wert der angewandten Arbeitskraft, wird ihm der Maschinenge-
brauch begrenzt durch die Differenz zwischen dem Maschinenwert und dem
Wert der von ihr ersetzten Arbeitskraft.” (9)

Aus der Identifikation von Reduzierung der Verausgabung lebendiger Arbeit
mit ihrer gesellschaftlichen Form resultieren indessen die Argumente von T.
Waldhubel und S. Wenk. D. h. die theoretische Grundlage ihres Automations-
begriffes ist beschrinkt auf Freisetzuhg von lebendiger Arbeit (als allgemein-
geselischaftlicher Tendenz): ,, ... mit der Automation tritt der lebendigen
Arbeit immer mehr vergegenstindlichte entgegen, der einzelne Produzent
bewegt in seiner Arbeit eine ungeheure Masse von Maschinerie ...””/79/ Die
Durchsetzungsform dieses allgemein-historischen Prozesses —von welcher
auch erst gesellschaftliche Grenzen, Moglichkeiten und Notwendigkeiten un-
terscheidbar wiirden — fillt aus dem Gesichtsfeld der Autoren. Indem sie ih-
ren gesellschaftsformunabhingigen Ausgangspunkt nur jeweils reproduzieren,
verharren sie auf einer Ebene, welche von der Projektgruppe Automation wie
folgt beschrieben wird: Wesentlich fiir die Betrachtung der Automation sei
,»,die Art des Produktionsprozesses, also die Stufe der Auseinandersetzung des
Menschen mit der Natur, die Art der Lebensbewiltigung. Ausgangspunkt fiir
die Bestimmung des Wesens von Automation ist also die spezifische Arbeit
des Menschen ... hierbei geht es um die Stellung des Menschen im Arbeitspro-
zef, sein Verhiltnis zur Maschinerie, soweit es aus der konkret-niitzlichen T4a-
tigkeit ableitbar ist, zundchst unabhingig von der kapitalistischen Formbe-
stimmtheit.” (10) Damit — zundchst? — von jeder Formbestimmtheit.

Fiir diese Betrachtung der Automation ist folgerichtig die gesellschaftliche
— daher auch die sozialistische — Form irrelevant, was uns T. Waldhubel und
S. Wenk vor allem vorfiihren und durch die nachtrigliche Erklirung ihrer Vor-
aussetzungen nachweisen: Threm Automationsbegriff folgend bediirfen sie
keiner bestimmten Gesellschaft. Sie wehren sich daher gegen die Gesellschafts-
spezifik des Arbeitsprozessés — durch Auslassungen: nach dem grundlegen-
den Ausgangspunkt in der DDR-Diskussion ist der konkrete Inhalt der Arbeit,
sind damit die Erfordernisse der Produktivkraftentwicklung auch im Sozialis-
mus durch gesellschaftliche (in letzter Instanz 6konomische) GesetzmaiRigkei-
ten und Notwendigkeiten bestimmt.

Dieser determinierende Einfluf3 der 6konomischen Verhiltnisse erhilt
erstens in einer konkreten Ausnutzung des gegebenen Produktivkraftniveaus
zur Erweiterung der Produktivitit der Arbeit seinen Ausdruck. Nur ein vor-
handenes Potential kann der reale Ausgangspunkt von 6konomisch-techni-
scher Politik sein. Wie der Prozef3 der Entwicklung der neuen Produktivkraf-
te allgemein immer aus dem Potential des jeweils erreichten Entwicklungsstan-
des erwichst, so ist auch die Durchsetzung der Automation ein konkreter Pro-
zef} in einem konkreten gesellschaftlichen Zusammenhang. Auf eine Frage
nach der Planung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts antwortete

9 K. Marx: Das Kapital, MEW 23, S. 414. ,,Fiir das Kapital wird diese Produktiv-
kraft gesteigert, nicht wenn iiberhaupt an der lebendigen Arbeit, sondern nur
wenn an dem bezahliten Teil der lebendigen Arbeit mehr erspart als an vergange-
ner Arbeit zugesetzt wird ...”” (MEW 25, S. 272).

Hiervon abstrahierend wird verstindlich, warum T. Waldhubel und S. Wenk
nicht, wie die von ihnen zitierten DDR-Autoren, die wissenschaftlich-technische
Revolution in ihrer kapitalistischen Form als unmittelbar begrenzte bestimmen.

10 Projektgruppe Automation und Qualifikation: , Automation in der BRD”, in:
Das Argument, Sonderband 7/1975, S. 7. Vgl auch S. 79.
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der polnische Wissenschaftler L. Pasiencny 197 2:",,_Mgnchg sinq der ‘t'&nsui!ﬂ:l,1
daft es in einem solchen Land wie Polen zweﬂckn}afslg ist, die \.Vlssenschaft ich-
technische Politik auf technologische ,Engpasse’ zu konzentrieren. A.ncler(;.“:s )
ind der Meinung, man solle moglichst alle Zweige fier Forschung glelchrp ig
ntwickeln, und wieder andere —das wissenschafthch-technis_che Potential
;usse auf die Entwicklung der fiihrenden Zweige der.Volkswnrtschaft ko_nzen-
griert werden. In der Praxi’s laisen wir uns von den dringenden Erfordernis-
konomie leiten.” (1 ; i
sen[gi‘:l; gﬁissen folglich Ent(sch)eidungen getroffen werden, welche einen direk-
ten Binflu auf die Entwicklung der Produktivkrifte aqsul)'en, aber x_'ucht aus
einem selbsténdigen wissenschaftlich-technischen Fortschritt abgeleitet wer-
den konnen, sondern zugleich aus den spezifischen gegellschaftlighen Verhilt-
nissen. Es muf insbesondere eine — von wissenschat’.tllchen Begriindungen
abhingige — Entscheidung vorgenommen we_rden, fgr welche Werktatlgen
die konkrete Arbeit auch weiterhin stirker eine soziale Verpﬂtci}’tung —also
eine Frage der den Autoren mifallenden ,,Ehre und des_Buh_ms ’/’67 | — blei-
ben wird, und weniger eine Frage des ,,ersten .Leb'epsbedl_xrfn!sses 2 Entsqr&
chend kritisierte der Okonom G. Schulz die einseitige Orientierung auf die
revolutioniren Veridnderungen in den Produktivkriften, wenn dies zur Ver-
nachliissigung der ,,rationale(n) Nutzung des Vorhan@gpen ...,der N epererbe_we-
gung und der Rationalisierung”’ fiihre. Die neue Qua}.ltat der Produk.tlonsbedm-
gungen hervorzubringen, ,;erscheint die Schaffung vo!lig neuer l}etnebe oder
Retriebsabteilungen als giinstigster Weg. Dabei wird die qualitative Vervollkomm-
nung der vorhandenen Anlagen vernachlissigt.” (12) i '

Aber wenden wir uns zweitens dem fortgeschrittenen Teil der Produktion in
sozialistischen Lindern zu. Einer Form des Produktionsprozesses alsg, vyelchg -
— wie wir erfahren hatten — die ,,Wesensziige der sozialistischen Petsgnhchkext
hervorbringt. Die vielleicht entscheidenste —von deq Autorgn.ab‘er nicht er-
wiihnte — Aussage auf dem ,,II. Kongref der marxistlsch-lemmstxsch.er_n Soziolo-
gie in der DDR” (1974) war die Feststellung im Hauptreferat R. Weldlgs, daB
es nach empirischen Untersuchungen ,keinen Zusammen}_mng z_wnschen dem
Alter der Maschinen und Anlagen und der Schwere der korperl.lchen Arbelt
gibt, das heift, die physischen Belastungen werden bestenfalls im gleichen
Tempo verringert, wie dies durch die Rationalisierung bestet}ender Anlagen
auch erreicht wird. Das spricht einerseits fiir die Art und Weise dex: Durchset-
zung der sozialistischen Rationalisierung, zeigt aber zugleich, daB. in Forsch'ung,
Entwicklung und Konstruktion die Entwicklung solcher Produktlf)nstechmk,
die die Uberwindung der schweren korperlichen Arbeit beschleunigt, noch
nicht den erforderlichen Rang einnimmt.” (13) il

Wie wenig erhohte geistige Anforderungen schlechthin eine Eolge neuer Pro-
duktionsmittel sind, dokumentiert sich in den Untersuchungen in der DDR,
nach welchen selbst an vollautomatisierten Anlagen nur ein (ermltteltfes).,,ge-
ringstes” geistiges Niveau ,,produktionsnotwendig” ist. Die Erkenntnis dieser
empirischen Tendenz zwingt nach M. Lotsch die Gesellschaft, ausgehend von
ihrer Zielsetzung, ,,durch eine entsprechende Gestaltung der neuen Technik,

11 L. Pasiencny, in: ,,Die Verbindung der Errungenschaften der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution mit den Vorziigen des Sozialismus” (Bericht), in: Probleme
des Friedens und des Sozialismus, Heft 8/1972, S. 1026.

12 G. Schulz, in: ebenda, S. 1013. AU e

13 R. Weidig: ,,Die Entwicklung der Arbeiterklasse und der Pel.’SOnllChkflt' bei de;
Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft in d_er DDR”, in: Sozio-
logische Probleme der Klassenentwicklung in der DDR, Berlin (DDR) 1975, S. 51.
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durch systematischen Arbeitsplatzwechsel und andere Manahmen diesen
bisher oft gegebenen Zusammenhang umzukehren.” (14) Wihrend T. Waldhu-
bel und S. Wenk die Existenz schwerer korperlicher Arbeit bedauern und sich
iberdies zum Nachweis des vorhandenen Anteils geringer geistiger Anforderun.
gen in der DDR-Produktion gerade auf diesen Aufsatz von M. Lotsch berufen,
[vgl. 67/ unterschlagen sie, daR auch ,,Automation” mit einem relativ hohen
Anteil an schwerer korperlicher Arbeit bzw. geringer geistiger Beanspruchung
verbunden sein kann. DaB damit entsprechende — der gesellschaftlichen Repro.
duktion notwendige — Eingriffe in den wissenschaftlich-technischen Proze$
erforderlich werden, pat nicht in ihr Schema.

Auf dem gleichen KongreB stellte H. F. Wolf, ausgehend von empirischen
Untersuchungen iiber die Automation in einem Maschinenbau® und einem Che-
miebetrieb in der DDR, voneinander abweichende Tendenzen hinsichtlich der
Qualifikationsstruktur, des Schweregrades der physischen und psychischen
Belastung, der Motivation und des Grades der Selbstandigkeit der Werktatigen
fest. Er kommt zu dem SchluB, man konne ,,offenbar nicht von einem einheit-
lichen fiir alle Industriezweige giiltigen Modell der Automatisierung ausgehen ...
Einer Auffassung, die dem konkreten Inhalt der Arbeit unmittelbar den grof3-
ten Einflu auf die Personlichkeitsentwicklung einrdumt, kann nicht zuge-
stimmt werden. Wer den Inhalt der Arbeit unvermittelt zu bestimmten Person-
lichkeitsmerkmalen in Beziehung setzt, folgt selbst einer Art des ,technologi-
schen Determinismus’.” Vielmehr sei es der gesellschaftliche Charakter der Ar-
beit, ihre sozialen Faktoren, das Arbeitskollektiv, die Form des Leitungspro-
zesses, des Wettbewerbs, der Neuererbewegung, welche ,,in Verbindung mit
dem konkreten Inhalt der Arbeit personlichkeitsfordernde Bedingungen schaf-
fen ...” (15) Die Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
und seines Kernstiicks, der Automation, reduziert sich fiir die Wissenschaftler
in der DDR folglich nicht auf eine Orientierung an der technisch erreichbaren
Einsparung an lebendiger menschlicher Arbeit. Nur ,,wo ein einseitiges techni-
zistisches Herangehen vermieden wurde, wo von Anfang an auch die skonomi-
schen und sozialen Fragen Gegenstand der Forschung, Entwicklung und Projek-
tierung waren”, wurden der sozialistischen Gesellschaft entsprechende Losun-
gen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts erzielt, stellt G. Schulz fiir
die DDR fest. (16) Ebenso verneinte K. TeBmann, ,,daf jene sozialistischen
Leiter besonders erfolgreich sind, welche ihre Anforderungen an den Menschen
zuerst oder allein aus den technischen Notwendigkeiten des Reproduktionspro-
zesses herleiten. Im wirklichen Prozef setzen sich jene Kollektive als erfolg-
reich und wirksam durch, welche zugleich eine solche neue Qualitit ihrer we-
sentlichen produktiven, kulturellen, ideologischen zwischen-menschlichen Ge-
sellschaftsbeziehungen ausbilden, die dem sozialokonomischen Aneignungspro-
zef3 der sozialistisch-kommunistischen Gesellschaftsformation gerecht werden,
So ordnet sich die Technik dieser neuen Produktionsweise ein,” (17)

R. Weidig bestitigte die zu verbessernde Komplexitit der Leitung und Pla-
nung wissenschaftlich-technischer Entwicklungsprozesse. Es sei erforderlich,
»»die Probleme der sozialen Entwicklung nicht als ,Folgeerscheinungen’ zu be-

14 M. Lotsch: ,,Uber die soziale Struktur der Arbeiterklasse ...”, in: Soziologische
Probleme ..., a.a.0. (Fufinote 13), S. 105.

15 H. F. Wolf: , Tendenzen der sozialistischen Personlichkeitsentwicklung bei der
Verwirklichung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und Probleme ihrer
Interpretation™, in: Lebensweise ..., a,a.0. (Fuinote §), S. 49, 50,

16 . G. Schulz, in: ,,Die Verbindung ...” (Fuinote 11), S. 1014.

17 . K. H. TeBmann: ,Zur Kritik ..." (Fuinote 4). S. 1103.
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pandeln, sondern ihre zielstrebige Losung von Anfar}g an in.die Strateg_ie der
pewiltigung wissenschaftlich-technischer Prozesse emzubemehen._ln diesem Zu-
sammenhang muf die Verbindlichkeit sozialer Zielkriterien des w1s§enschaft-
lich-technischen Fortschritts entscheidend erhdht werdeq.” (18) Die gesell-
schaftsformationsabhiingige Auffassung der wissenschaftlxcp-techn|sqhen Reyo-
jution verweist umgekehrt auf die Existenz negativer Aqswurkungen im Kapnt'a-
lismus: ,,Um den Import technischer Neuerungen, die die Struktqr der sqznah-
stischen Wirtschaft und Gesellschaft entstellen knnen, zu vermel'x.ien, miissen
wir die mit der WTR in den kapitalistischen Lindern zusammenhaqge_ndep
skonomischen und gesellschaftlichen Verinderungen und GesetzméiBigkeiten
riindlich analysieren.” (19) '

Wihrend fiir die Wissenschaftler in den sozialistischen Lindern zum Zwecke
def praktischen Umsetzung vor allem die Analyse der gesellschaftlichen ‘Deter-
miniertheit von Automationsentwicklung im Vordergrund steht, wird t_"ur T.
waldhubel und S. Wenk folgerichtig eine Wechselwirkung von Produktivkraft-
entwicklung mit bestimmten Produktionsverhiltnissen so wenig zum Pfoblqm,
daB wir nicht einen Verweis wenigstens auf die Existenz dieser Diskussion fin-
den. Das enthebt sie natiirlich der Miihe, sich in ihrer kritischen Darste_llun'g
mit dieser Grundposition kritisch auseinanderzusetzen. Die Automation gilt
jhnen schlicht sowohl als die ,,eigentlich sozialistische Produktionsweise” wie
auch als die ,,bestimmende() Produktionsweise” im Kapitalismus./83/ (20)

Da fiir die Autoren die 6konomischen Verhiltnisse ohne wesentliche Bedeu-

* tung fiir den Entwicklungsprozef3 der Produktivkrifte sind, gehort weder die

Unentwickeltheit sozialistischer Produktionsverhiltnisse noch der sich in der
politisch-wissenschaftlichen Planung der Produktivkraftentwicklung ausdriicken-
de reale ProzeB zu ihren Kriterien der Personlichkeitsentwicklung.

Genaugenommen sind es flir T. Waldhubel und S. Wenk allerdings nicht die
,Produktivkrifte”, welche die gesellschaftliche Entwicklung vorantreiben und
damit den neuen Menschen hervorbringen. Insofern haben wir die Autoren et-
was ungenau interpretiert, was nun zu korrigieren ist. Es ist hierzu die Entw?ck-
lung der Elemente des Produktionsprozesses selbst zu untersuchen und damit
eine konkretere Bedeutung der These von T. Waldhubel und S. Wenk, nach
welcher ,, ... die sozialistische Personlichkeit ... durch die Automation eine
Produktionsnotwendigkeit’/81/ wird.

Die Produktivkrifte als System

Die Autoren begriinden diese Notwendigkeit als aus dem Mensch-Maschine-
Verhiltnis in folgender Weise hervorgehend: ,,die Arbeit an automatischen An-
lagen stellt daher die Praxis dar, die gesellschaftliche Aktivitdt ermoglicht und
erzwingt und folglich die Einheit von BewuBtsein und Handeln, die freie und
selbsttédtige Aktivitdt im Interesse des gesellschaftlichen Fortschritts als Wesens-
zug der sozialistischen Personlichkeit befordert.”’/80/ Untersuchen wir daher,
wie ,,die Automation ,die Herausbildung einer organischen Einheit von korper-
licher und geistiger Arbeit in der materiellen Produktion’ ” vorantreiben, wor-
aus sich der ,,Prozef der Intellektualisierung der produktiven Arbeit” /78/ er-
geben soll. Die Autoren folgern aus der bereits geschilderten allgemeinen Ten-

18 R. Weidig, a.a.0., (Fufnote 13), S. 53.

19 L. Huszar, in: ,,Die Verbindung ...”, a.a.0. (Funote 11), S. 1017.

20 Vgl. auch: Projektgruppe Automation und Qualifikation, ,,Automation in der BRD”,
a.4.0. (Fulnote 10), S. 260.
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denz der Abnahme von lebendiger Arbeit, ,,der einzelne Produzent bewegt in

seiner Arbeit eine ungeheure Masse von Maschinerie, so daf die Anforderun-
gen an die Verantwortung der Produzenten steigen.”/79/ Das neue Verhiltnis
der Produzenten zu ihrer Arbeit ist also nicht Ausdruck der Gesellschaftlich-
keit des Produktionsprozesses, sondern allein Produkt der sachlichen Arbeits-
bedingungen. (Deren Entwicklung selbst auch der gesellschaftlichen Form
gleichgiiltig sei). Automatisierte Produktion ergibe daher schlechthin neben
der Moglichkeit auch den Zwang fiir die Arbeitskraft, dem automatisierten
Produktionsprozef entsprechende Fahigkeiten — die allseitige Entwicklung
der Personlichkeit — hervorzubringen. Die Autoren fahren fort: ,,Zum einen
besitzt der Automationsarbeiter schon mehr Verantwortung, als wenn er an
einer einzelnen Maschine stindig kontrolliert arbeiten mii3te, zum anderen
14Rt es die Komplexitit und vielfiltige Abhingigkeit innerhalb des Gesamtpro-
zesses nicht zu, sich nur um den eigenen Teilbereich zu kiimmern, ,die Verant-
wortung des einzelnen (erstreckt) sich nicht nur auf einen iiberschaubaren An-
teil der Produktion ..., sondern auf den gesamten Produktionsprozef, der vom
Arbeitskollektiv gesteuert wird.” ”’/79/ (21) ,,Zum einen” iibersehen die Auto-
ren, daf die Beaufsichtigung der Produzenten mit der Entwicklung der Flief-
bandproduktion im Kapitalismus weitgehend der Maschine iibertragen werden
konnte. ,,Die Ketten- oder Bandarbeit reduziert die Qualitdt menschlicher Ar-
beit darauf, ,Liickenbiier der Mechanisierung’ zu sein, bestimmte Handgriffe
auszufiihren, deren Rhythmus und Art von dem Tempo der Maschine unaus-
weichlich vorgegeben wird ... ,Die Maschine ist ein harter Herr, der nichts
durchgehen 143t. Kein Mensch konnte als Vorgesetzter solche Unnachsichtig-
keit praktizieren.” ” (22) Anscheinend ist eine gegensitzliche Tendenz fiir den
Automationsprozef3 unterstellt, welche die Beaufsichtigung und Kontrolle

mit der technischen Entwicklung den Hinden der unmittelbaren Produzenten
ibergibt.

Zum anderen erwihnen die Autoren nicht, daB sich die eben zitierte DDR-
Wissenschaftlerin A. Kahl auf die gesellschaftlich vermittelten Formen soziali-
stischer Arbeitskollektive bezieht und nicht auf einen ,,Selbstlauf” des Auto-
mationsprozesses. Konkret begriindet sie Anforderungen an die dem Charak-
ter sozialistischer Produktionsverhaltnisse entsprechende Leitung.

Bevor wir auf einige Auffassungen iiber den Zusammenhang von Arbeitsmit-
tel und Arbeitskraft in der sozialistischen Gesellschaft eingehen, konnen wir
auch eine vielleicht iibriggebliebene Erwartung aufgeben: Die Autoren ver-
wenden die sozialistische Gesellschaft — ihren theoretischen Ausgangspunkt
reproduzierend — gerade nicht dazu, in Verfolgung des realen Lebensprozesses
Aufschliisse entweder iiber die Existenz einer sozialistischen Entwicklungsform
der Produktivkrifte oder aber iiber eine Identit4t der Arbeitsmittel und ihres
Einsatzes, der Auspriagung der Arbeitskraft usw. in verschiedenen Gesellschaf-
ten zu erlangen. Wihrend diese stofflichen Prozesse neben dem theoretischen
insbesondere auch von praktischem Interesse angesichts kapitalistischer Ratio-
nalisierung fiir die gewerkschaftliche Bewegung wiire, unterstellen sie hier
grundsitzlich die Identitét.

21 Die Autoren zitieren A. Kahl: ,,Zum sozialen Typ des Arbeitskoliektivs in automa-
tisierten Produktionsbereichen der Chemie”, in: Aktivitit, Schopfertum, Leitung
und Planung, Berlin (DDR) 1975, S. 183.

22 F. Deppe w.a.: Kritik der Mitbestimmung, Frankfurt/M. 1969, S. 245 und H. Po-
pitz, H. P. Bardt u. a.: Technik und Industriearbeit, Tiibingen 1957, S. 111.
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pin Hinweis auf die Moglichkeiten systemiibergreit‘ende_r Anglysen des Ar-
peitsprozesses 1aBt sich z. B. der Kritik an der industriesoziologischen Unter-
uchung von H. Kern und M. Schumann durch S. Herkommer entnehmen.

Herkommer problematisiert deren gegen die Requalifikationsbehauptung
. Blauners gerichtete These, daf ,unter gewissen Voraussgtzungen ge{afle
l;Ch durch Automatisierung die Voraussetzungen fiir res?r.lktive und q‘uallfl-
gationslose Arbeiten” entstehen. Die gesellschaftsunspez:t’nsphe Technlgauf-
fassung von Kern/Schumann iibersehe den Einfluf3 b‘konomxscl}e_r Verhiltnisse
uf die teilweise vorhandene — technisch begriindete — Dequahkaatlop. syeee AN
wieweit sich darin nicht nur technische Gegebenheiten aussprechen, die unter
einem hinzutretenden ,kapitalistischen Profitmotiv’ festgehalten yv’erden .und
sich deshalb nicht in Richtung auf eine ,Humanisierung de_r Arb'ent entw1ck¢_aln
jassen, sondern inwieweit in den konstatierten Gegebenheiten sich notwendi-

¢ Tendenzen durchsetzen, wird Kern/Schumann nicht zum Prol.).lem. Zwar
verweisen sie an Bruchstellen ihres Materials stets getreulich auf okonomlschg
Interessen, die in technische Umstellungen hineinspielen, C!iese haben gber, prin-
zipiell den Status von Randbedingungen, die dem Produktionsprozef3 dufer-
jich bleiben.” (23) ) ) )

Wenn auch mit umgekehrtem Vorzeichen, so trifft diese Einschdtzung durch-
aus auch auf den Beitrag von T. Waldhubel und S. Wenk zu, die von vornherein
gar nicht intendieren, aus dem — hier sozialistischen — gesellschaftlichen Pro-
zeB zu theoretischen Verallgemeinerungen zu gelangen. Ihre scheinbare Bgzug-
nahme auf den Sozialismus als Erkenntnisobjekt bezieht sich auf ein spezielles

nliegen:
4 Sieg miissen aufgrund ihrer theoretischen Primissen annehmen, daf3 s@ch mit
ihrer Theorie des gegenwiirtigen Kapitalismus auch die sozialistische Entwiek-
lung erkldren 14Bt (24), womit sie allein auf die Fragwiirdigkeit ihrer Gese}l-
schaftstheorie iiberhaupt hinweisen. In ihren Ausfiihrungen bewegen sie sich
auf einer Erscheinungsebene, welche durch die gegeniiber dem Sozialismus ins-
gesamt hohere Arbeitsproduktivitit des heutigen Kapitalismus hervorgerufen
wird: Die technischen Errungenschaften der entwickelten kapitalistischen Ge-
sellschaft erscheinen als technische Errungenschaften iiberhaupt, ihre beson-
dere Form.geriit zum Inhalt des technisch-wissenschaftlichen Fortschritts. Die
hierdurch tatséichlich hervorgerufenen Anforderungen an die theoretische Ana-
lyse bleiben ihnen daher geheimnisvoll: Etwa wenn J. Filipec, B. P. Lowe und
R. Richta feststellen, ,,daB einige Elemente der sich entwickelnden wissen-
schaftlich:technischen Revolution, insbesondere jedoch einige ihrer sozialen
Aspekte, vorliufig eher durch eine theoretische Analyse und Synthese als an-
hand ihrer unmittelbaren Erscheinung veranschaulicht werden konnen ...” (25)

Diese Problematik wird nach der Automationsauffassung von T. Waldhubel
und S. Wenk irrelevant. Ihre Ausfilhrungen implizieren eine Automationsana-
lyse, nach welcher gerade ihre volle Durchsetzung unterstellt ist, statt ihrel}
Durchsetzungsprozef zu untersuchen. Aufgrund solcher theoretischer Absiche-
rung erscheinen alle Entwicklungswiderspriiche, insbesondere aber gesellsc!:afts—
spezifische Schranken und Grenzen, allein als Unvollkommenheiten gegeniiber

§

23 S. Herkommer: ,,Vom Elend der Industriesoziologie”, in: SOPO 16/1972, S. 82.

24 Theoretische Ansatzpunkte finden sich etwa in: H. May und R. Nemitz: ,,Kann
der Kapitalismus die Produktivkrifte weiterentwickeln? > In: Marxistische Blit-
ter, Heft 3/1976.

25 J. Filipec, B. P. Lowe, R. Richta: Sozialismus — Imperialismus — wissenschaftlich-
technische Revolution, Frankfurt/M. 1974, S. 72.
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einem Endzustand. Nach J. H. Mendner ergibt sich diese Betrachtungsweise
aus der Orientierung an der ,,Freisetzung unmittelbarer Produktionsarbeit iibey.
haupt ... Nach dieser Auffassung gibt es dann entweder nur den Zustand der
Vollautomation, in dem bereits jegliche menschliche Arbeit aufgehoben wurde,
Diese Vorstellung vollig arbeitsfreier Produktion ist aber nicht geeignet, Auto-
mation als ein gesellschaftlich relevantes Phinomen, das selbst einer Entwick-
lung unterliegt, zu analysieren. Oder es wird jede auf diesem Entwicklungs-
pfad zur Vollautomation eintretende Freisetzung lebendiger Arbeit als ein
Moment der Automation bezeichnet ...”” (26)

Bedingungen der Automationsentwicklung in der DDR-Diskussion

Die aus dem bestimmten sozialen Zusammenhang von technischer und Ar-
beitskraft-Entwicklung hervortretenden Widerspriiche sind es auch, welche von
A. Kahl thematisiert werden. Der Autorin geht es keineswegs um abstrakte Wir.
kungen der Automation, sondern um die Bedingungen sozialistischer Arbeits-
kollektive in der automatisierten Chemie-Produktion, wobei sie zu widerspriich-
lichen Ergebnissen gelangt: Das Uberwiegen von geistiger Arbeit fiihre einer-
seits zur Vereinheitlichung des geistigen Niveaus innerhalb der Kollektive, an-
dererseits ist ,,Der Unterschied in bezug auf den Anteil der geistigen Arbeit zwi-
schen den im Produktionsproze® titigen Ingenieuren und Facharbeitern ... aber
wesentlich geringer als der Unterschied im Inhalt der Arbeit zwischen Fachar-
beitern und angelernten Arbeitern.” Die sich erh6hende Kooperationsbereit-
schaft in den Kollektiven ist aufgrund der Freisetzung von lebendiger Arbeit
~verbunden mit der riumlichen Trennung der Arbeitsplitze und steht im Wider-
spruch zu dem ,,ausgeprigte(n) Bediirfnis nach interpersoneller Kommunika-
tion.” Dem ,,Selbstlauf” {iberlassen, komme es ,,zu Stérungen der Kollektivbe-
ziehungen” und fiihren ,,Hohere Qualifikation und Disponibilitit ... nicht spon-
tan zur Festigung sozialistischer Beziehungen im Kollektiv.” (27) Wie der Aus-
gangspunkt der Verfasserin in dem bestimmten gesellschaftlichen Bezug des Ar-
beitskollektives besteht, so zeigt sie die aus der Entwicklung des Arbeitsmittels
resultierenden Notwendigkeiten einer sozialistischen Leitung der Produktion
auf.

Wie schon allgemein angedeutet, reduziert sich auch fiir A. Kahl die wissen-
schaftlich-technische Entwicklung — damit das Mensch-Maschine- Verhiltnis —
nicht auf die ,,Moglichkeiten’ der Einsparung an lebendiger Arbeit. Automa-
tion gilt in der DDR-Literatur auch nicht als ,,materielle Basis” der Personlich-
keitsentwicklung wie bei T. Waldhubel und S. Wenk, sondern als deren ,,mate-
riell-technische Basis”. ,,Der Begriff der materiell-technischen Basis der Gesell-
schaft ist einerseits enger als der Begriff der Produktivkriifte, weil letztere ne-
ben den gegenstindlichen Faktoren — den Arbeitsmitteln und Arbeitsgegen-
stinden sowie technologischen Verfahren, Struktur und Organisation der Pro-
duktion — auch den subjektiven Faktor — den Menschen als die Hauptproduk-
tivkraft — umfassen.” (28) In den Produktivkriften ist das Zusammenwirken
der Faktoren des Arbeitsprozesses die Voraussetzung einer gesellschaftsspezifi-
schen Auffassung des Produktionsprozesses. D.h. daB auch die Form der tech-
nischen Ausstattung gesellschaftlich determiniert ist. Der Einsatz der Technik

26 J. H. Mendner, a.a.0. (Fufnote 6), S. 187, 188.

27 A. Kahl: ,,Zum sozialen Typ ...”, a.a.0. (Fufinote 21), S. 182 ff,

28 H. Nick: ,,Materiell-technische Basis und gesellschaftlicher Fortschritt”, in: Ein-
heit, Heft 8/1976, S. 870, 871.
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ist deshalb nicht Produkt einer abstrakten wissenschaftlich-technischen Revo-
jution, sondern Ausdruck bestimmter Produktionsverhiltnisse. Die wissen-
schaftlich-technische Revolution, schreibt D. Klein in bezug auf die modernen
Gesellschaften, fiihrt ,an die Schaffung der materiell-technischen Voraussetzun-
en fiir die volle Entfaltung der schopferischen Personlichkeiten der: Werktiti-
en heran. Ob aber diese Mdglichkeiten von Wissenschaft und Technik fiir die
personlichkeitsentwicklung genutzt werden, hingt vom Charakter der Produk-
tionsverhéltnisse ab.” (29) Der theoretische Zugang besteht folglich nicht in
einer absolut eigenstindigen ,,Entwicklungslogik” der Technik, was auch fiir
die Ingenieurwissenschaften bedeutsam wird: ,,Dem Wesen des Sozialismus ge-
mifB kann im Maf3stab der Volkswirtschaft planmaBig die Produktionstechnik
immer mehr den Bediirfnissen nach schopferischer Arbeit angepa3t werden,
kann das zunehmend zu einem Kriterium der Konstruktionsarbeit werden ...”
30
{ I)st fiir die DDR-Wissenschaftler die wissenschaftliche und technische Ent-
wicklung nicht von selbstéindigem Charakter, sondern muf sie ihre Potenzen
entsprechend der gesellschaftlichen Zielrichtung entwickeln, so muf dies sich
im Zusammenwirken der Faktoren des Arbeitsprozesses unmittelbar ausdriik-
ken. G. Schulz fiihrte 1972 ein Beispiel von Automatisierung in der DDR an,
wobei (scheinbar) unabhingig von der technischen Ausstattung zwei Moglich-
keiten des Einsatzes von Arbeitskriften in Betracht kamen. ,,Zum Beispiel wur-
de im VEB Mikromat Dresden der Einsatz von numerisch gesteuerten Werk-
zeugmaschinen vorbereitet. Es sinken die Qualifikationsanforderungen fiir das
Bedienen der NC-Maschinen. Andererseits erfordert das Einrichten eine hohere
Qualifikation. Es wurden zwei Varianten untersucht. Die eine sah das Trennen
der Funktion des Einrichtens von der des Bedienens vor. Damit wiirde ein Be-
darf an hoher qualifizierten Facharbeitern fiir das Einrichten und von weniger
qualifizierten fiir das Bedienen entstehen. So wire die alte aus dem Kapitalis-
mus ibernommene Arbeitsteilung reproduziert worden. Der andere Weg — fiir
den man sich entschied — sah die Vereinigung dieser beiden Funktionen vor.
Es war eine zahlenmifig groflere Gruppe von Arbeitern mit hoherer Qualifika-
tion erforderlich. Das Wichtigste ist, daf3 alle an der neuen Arbeit grofes Inter-
esse fanden.” (31) Es ging nicht um einen aus ,,der Automation” hervorgehen-
den Einsatz von Arbeitskriften und nicht um eine kurzfristige konomische
Effektivitat als Kriterium der Planung. Die wissenschaftlich-technische Politik
orientierte sich an dem spezifischen gesamtgesellschaftlichen Nutzen, der —
insbesondere auch langfristig — auch eine dieser Gesellschaft entsprechende Ef-
fektivitdt, die Rationalitdt in der Auseinandersetzung mit der Natur mit sich
bringen soll. D.h., daf der faktische Einsatz lebendiger Arbeit sich auch gegen-
wartig nicht aus einer — in diesem Falle weniger von beriicksichtigten techni-
schen Varianten abhiéingigen — Automation ,,an sich” ergibt, sondern Ausdruck
und Folge der Produktionsverhiltnisse ist.

Die Entscheidung fiir die letztere Variante ist aber keineswegs als unhistori-
sche in dem Sinne aufzufassen, daf sie eine Folge nur aktueller oder spontaner
Arbeitspolitik wire. Schon der Entscheidungsspielraum setzt ein bereits vorhan-
denes Arbeitskriftepotential voraus. Die gesellschaftliche Vorbereitung der le-
bendigen Arbeit und im weiteren die damit mogliche Art auch der technischen

29 D. Klein: ,,Die Grenzen des Kapitalismus in der wissenschaftlich-technischen Re-
volution”, in: Einheit, Heft 1/1975, S. 94.

30 Ebenda, S. 95,

31 G. Schulz, in: ,,Die Verbindung ...”, a.a.0. (Fufinote 11}, S.1031.
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Entwicklung sind daher die Momente, welche den Prozef der Produktivkraft-
entwicklung priagen. Die Kritik am ,,technologischen Determinismus’ muf —
ist sie nicht nur eine vordergriindige ideologische Kritik — den Nachweis ihrer
Richtigkeit durch die These erbringen, daf sich im Zusammenwirken von Tech.
nik und der Auspragung der Arbeitskraft ein System von objektiven und sub-
jektiven Elementen der Produktivkrifte in einer sozialistischen Form heraus-
kristallisiert. Die — sicher erst in Ansitzen sichtbare (32) — Verschiedenheit
der technischen Ausriistung in den gegenwirtigen Gesellschaften ist ein Kriteri.
um der Entwicklung des Charakters der Produktivkraft Mensch, der selbst wie-
der die Notwendigkeiten und Moglichkeiten der Produktionsverhiltnisse an-
zeigt. Fiir den Kapitalismus, schluffolgert entsprechend D. Klein, bestehe die
Schranke der Produktivkraftentwicklung nicht unmittelbar ifi der technischen
Entwicklung. ,,In der gegenwirtigen Phase der wissenschaftlich-technischen
Revolution scheint es maoglich, daB der Kapitalismus diese Schranke fiir die
technische Entwicklung noch durch den leistungsfordernden Druck der sozia-
len Existenzunsicherheit, durch die Wirkung der Konkurrenz auf eine rasche
Uberflihrung wissenschaftlicher Ergebnisse in die Produktion und Organisie-
rung der Titigkeit der qualifiziertesten Krifte in bestimmtem Mafe zu kom-
pensieren vermag.”’ Eben aber die Einsetzbarkeit der Produktivkraft Mensch
fiihre zu generell unterschiedlichen Formen der Produktivkraftentwicklung ent-
sprechend dem Charakter der Produktionsverhiltnisse. ,,Je mehr aber im Pro-
zef3 des wissenschaftlich-technischen Fortschritts die schwere korperliche Ar-
beit durch Maschinen ersetzt wird, je mehr die einfache Arbeit in komplizierte-
re iibergeht und je mehr der Charakter der Tatigkeiten schopferisches Verhal-
ten verlangt, desto mehr wird sich die Differenz zwischen den Schranken des
Kapitalismus und den Moglichkeiten des Sozialismus zur Entwicklung der Per-
sonlichkeit der Werktatigen auch im Niveau der Produktion und in der Beschaf-
fenheit der eingesetzten Technik niederschlagen”, die Entwicklungsschranken
fiir die Arbeitskraft im Kapitalismus setzen auch der ,,Entfaltung der anderen
Elemente der Produktivkrifte” Schranken. (33)

Die in sozialistischen Léndern entwickelte Theorie der materiellen Bedingun-
gen des gesellschaftlichen Fortschritts muf auch deshalb als Einheit von techni-
scher und Personlichkeitsentwicklung dargestellt werden, weil die wissenschaft-
lich-technische Revolution erfordert, ,,daR dieses Niveau (der Produktions-
kenntnisse — W.W.) dem technischen Ausstattungsgrad voraus ist.”” Die Wissen-
schaft stehe daher vor der Aufgabe, ,,die Kenntnisse so und in einer solchen
Form zu produzieren, daf sie zu einem aktiven Faktor bei der Heraushildung
der schopferischen Fahigkeiten breiter Bevolkerungsschichten werden konnen.”
(34) Die sozialistische Personlichkeit kann nach dieser Auffassung daher nicht
als eine Folge und Notwendigkeit von ,,Automation” bestimmt werden, da der
Automationsprozef sich in der gesellschaftshezogenen Wechselwirkung der
Elemente der Produktivkrifte vollzieht: Ist die materiell-technische Basis
einerseits die Grundlage der Personlichkeitsentwicklung, so sind es andererseits
die sozialistischen Produktionsverhiltnisse, welche iiber das Mittel politisch-
wissenschaftlicher Planung auch die der Personlichkeitsentwicklung adiquate

32 Vgl. H. Nick, a.2.0. (Fufinote 28), S. 877: ,,Der Ubergang vom Nachentwickeln
zur Verwirklichung qualitativ neuer, bislang in der Welt nicht bekannter wissen-
schaftlich-technischer Losungen ist fiir uns ein Kardinalproblem des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts und seiner 6konomischen Wirksamkeit, eine Grund-
bedingung wachsender Erfolge des AuRenhandels.” Vgl. auch S. 872.

33 D. Klein, ,,Die Grenzen ...”, a.a.0. (Fufinote 29), S. 96, 97.

34 G. N. Wolkow, in: ,,Die Verbindung ...”, a.a.0. (Funote 11), S. 1018.
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echnik hervorbringen — wiederum in Abhéingigkeit von den Fihigkeiten der
oduzenten, ,,Weder die Qualifikationsanforderungen noch die geistigen Korp-
onenten des Arbeitsprozesses nehmen mit der Mechanisierung _und Autor.rlmtn_-

jerung linear zu”, folgert R. Weidig aus dem empirischen Material. (35').Fur. die
DR-Wissenschaft sei auch aus diesemn Grund ,,die Erhohung des Qualifikations-
iveaus der Arbeiterklasse ... keine Sache des Selbstlaufs. Wiederholt zeigen so-
jologische Untersuchungen, da die Teilnahme an den verschiedenen Formen
der Weiterbildung mit dem vorhandenen Qualifikationsniveau der Werkt%it_xgen
fast linear zunimmt, das heiBt, die Aktivitat hoher qualifizierter S}ruppen ist
auf diesem Gebiet — wie auch auf vielen anderen — bedeutend hdher als die
niedriger qualifizierter Gruppen. Es sind weitaus hhere Ansfrengungen grfor-
derlich und Bedingungen notwendig, um vor allem die Werktdtigen mit einem
niedrigeren Qualifikationsniveau planmiBig in das System der Aus- und Weiter-
pildung einzubeziehen. Zugleich geht es ... auch um die rationelle Nutzung des
egebenen Bildungspotentials.” (36) )

Diese von der Gesellschaft entwickelte, d.h. letztlich aus ihren Produktions-
verhiltnissen hervorgehende Form der Produktivkrifte ist zugleich Entwick-
Jungsmoment der Produktionsverhiltnisse; bringt die Moglichkeit und Notwen-
digkeit sich veréindernder Beziehungen im Produktionsprozef mit sich. Der Bg-
richt einer sowjetischen Expertenkommission zur Ausarbeitung eines Perspektiv-
planes der , sozialokonomischen Entwicklung der UdSSR in den Jahren 1976
bis 1990 ist ein Einblick in die praktische Beriicksichtigung dieses Zusammen-
hanges: ,,Die Entwicklung der Produktivkrifte hat die Vergesellschaftung der
Produktion beschleunigt und zu einer umfassenderen Nutzung der herkommli-
chen und zur Ausarbeitung von neuen Methoden der Vergesellschaftung gefiihrt
... Dies duf3ert sich in erster Linie in der Bildung verschiedenartiger komplexer
Vereinigungen, die auf der Basis der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung arbei-
ten. Dies ist ein wichtiger Prozef auf dem Gebiet der Zunahme der Vergesell-
schaftung der Produktion und der Entwicklung der Eigentumsverhiltnisse.”
Die verinderten Produktionsverhéltnisse formen den ,,Charakter und ... Inhalt
der Arbeit, die Struktur der Arbeitskrifte, die Einstellung zur Arbeit, die Di-
stributionsverhiltnisse usw.” (37)

Sollte eingangs stirker die gesellschaftliche Entwicklung als Folge eines ak-
tuellen Reproduktionsprozesses dargestellt werden, so war eben zu verfolgen,
wie sich die besondere Form der Produktivkrifte des Sozialismus herauskristal-
lisiert. Auch die Aufnahme dieser stirker praxisbezogenen wissenschaftlichen
Diskussion in sozialistischen Lindern zeigte, daf3 die Betonung der Formbe-
stimmtheit des Reproduktionsprozesses sich nicht auf abstraktere Wissenschaf-
ten reduziert. DaB die Wissenschaftler in der DDR die Erforschung gesellschaft-
licher Praxis aus einer historischen und gesellschaftsspezifischen Einheit von
Produktionsverhiltnissen und Produktivkriften herleiten, ist dagegen T. Wald-
hubel und S. Wenk vollig entgangen. Diskret umgehen sie damit den Versuch
einer ihre eigene Position bestidtigenden Kritik, indem sie den grundsitzlichen
theoretischen Ausgangspunkt der — etwa auch von ihnen zitierten — DDR-
Autoren iiberspringen, um zu verkiinden, da8 ,,das gesellschaftliche Leben im
Sozialismus ... iiber die bewuf3te Regelung und Planung gesellschaftlicher Ver-

35 R. Weidig, a.a.0. (Fufinote 13), S. 53.

36 Ebenda, S. 49

37 A. Jeremin, L. Kasakewitsch: ,,Okonomische Probleme des entwickelten Sozialis-
mus”, in: Sowjetwissenschaft (Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige), Heft 2/
1975, S. 126, 127.
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sorgung und Befriedigung gemeinsamer Interessen bestimmt” /70/ sei. T. Walq_
hubel und S. Wenk haben sich nun selbst in die Lage gebracht, die Gesellschaft
vollends von irgendwelchem besonderen und damit auch allgemeinen Einflug .
auf ihre sozial-6konomische Entwicklung befreit zu haben. Daf es sich um eing
bestimmte Gesellschaft handelt, ist ilirer Darstellung nur als in Form von Ranq.
bedingungen auftauchenden Hinweisen zu entnehmen. (Die Notwendigkeit die.
ser Erinnerungen zeigt selbst schon an, daf die Entwicklung nicht aus dem ge.
sellschaftlichen Reproduktionsproz&f hervorgehend verstanden wird.) Gesell-
schaftliche Entwicklung dennoch zu erkliren, verweisen sie auf die Wirkung
der gegenstindlichen Faktoren des Automationsprozesses; damit auf die (zu-
kiinftige) vergegenstdndlichte oder tote Arbeit. Das erkldrte Anliegen der
menschlichen Emanzipation vielleicht doch noch aufzuspiiren, wenden wir ung
abschlieBend Aspekten des Uberbaus in den modernen Gesellschaften zu.

Ziel und Mittel in der sozialistischen Gesellschaft

Aufgrund der Ausschaltung des Entwicklungsprozesses der'materiellen Be-
ziehungen, welche die Produzenten im Produktionsprozef} eingehen, kann die
Behauptung der Autoren — gleich ob sie zutrifft —, daf3 ein bestimmtes System
moralischer Normen und Regeln der Gesellschaft duf3erlich sei, nur durch eine
Konfrontation mit dem ihnen vorschwebenden Ziel der Entwicklung zustande-
gekommen sein. Denn sowohl die Aufgaben der Erzieher, die nach Marx auch
erzogen werden, wie auch der den Autoren mifallende Fakt, daB ,,ein Teil die-
ser Regeln zu Gesetzen erhoben (wird), deren Einhaltung vermittels staatlichen
Zwangs gewidhrleistet wird” /69/ sind in diesem Falle nicht als Ausdruck der
materiellen Verhiltnisse betrachtet, sondern als einfache Negation zu einem
utopisch konstruierten Ideal. Irrefiihrend ist daher auch die Feststellung, ,,Im
Sozialismus, in dem dieser unmittelbare Zwang (Repressionsmaf3nahmen, wie
in kapitalistischen Betrieben — W.W.) wegfillt, ist die sozialistische Arbeitshal-
tung primar eine Frage des BewuBtseins der Produzenten.” /68/ Die Arbeits-
haltung ist ebenso wie liberhaupt die gesellschaftliche Einstellung ein Entwick-
lungsprozef3 der Personlichkeit, in welchem ,,der enge biirgerliche Rechtshori-
zont” nur unter bestimmten materiellen Voraussetzungen iiberschritten wer-
den kann: ,,Das Recht kann nie hoher sein als die Skonomische Gestaltung und
dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft.” (38) :

Zufrieden mit der Existenz sozialistischer Produktionsverhiltnisse iiberhaupt,
ergibt sich bei den Autoren eine Weiterentwicklung der Gesellschaft nicht als
komplexer Organismus, sondern durch den Vorschlag,zu automatisieren. Daf3
der erreichte Stand der technischen Entwicklung wiederum die Grundlage fiir
die sich verindernde — und nur iiber die bewuf3te Erkenntnis verinderbare —
Riickwirkung der Uberbauverhiltnisse ist, kann diese reine Theorie nicht bela-
sten. Umgekehrt: Die Autoren kritisieren zwar bestimmte Entwickiungen im
Uberbaubereich der DDR als hemmend flir die Personlichkeitsentwicklung, ge-
ben aber grundsitzlich nicht an, ob diese iiberhaupt eine Relevanz besitzen,
und wie etwa nicht hemmende vorzustellen seien. Dies wird deutlich an einer
allgemeinen Konfusion: In ihrer Kritik des in der DDR propagierten Normen-
und Moralsystems vermischen die Autoren bedenkenlos zwei auf unterschiedli-
cher Ebene angesiedelte Aspekte der Wirkungen auf die Entwicklung der Per-
sonlichkeit: Einerseits die sich in allen Bereichen der Gesellschaft ausdriicken-
de — bzw. ,,erwiinschte’’ — Verhaltens- und BewuBtseinsentwicklung, also ,,den

38 K. Marx: Kritik des Gothaer Programms, MEW 19, S. 21.
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sozialen, politischeg und geistigen LebensprozeB iiberhaupt.” (39) Andererseits
ie Aussagen von Pédagogen iiber den Prozef3 der Vorbereitung der zukiinftigen
oduzenten auf den gesellschaftlichen Lebens- und Arbeitsproze. Wenn auch

peide Momente aufs engste miteinander verbunden sind — daher die Indentifi-

zierung"bel T.'Waldhubel und S. Wenk — so fallen sie doch keineswegs zusam-
en. Pidagogik ist weder eine ,,Uberwissenschaft”, noch ist sie durch die ande-

ren Gesellschaftswissenschaften ersetzbar. (40)

Insbesondere aber: Die Autoren hatten betont, die Bedingungen der Person-
jichkeitsentwicklung zu untersuchen. Ist unsere Kritik berechtigt und sind die
Autoren in ihrer Konzeption konsequent, so muf sich ihr Personlichkeitshe-

iff als Kriterium der unterliegenden Gesellschaftsauffassurg erweisen. Verge-
enwirtigen wir uns daher, wie die Qualititen der sozialistischen Personlichkeit
nach Ansicht der Autoren entstehen:

— Der Automationsarbeiter bewegt ,,eine ungeheure Masse von Maschinerie”,
seine Arbeit macht die Kenntnis der Zusammenhinge iiber den eigenen Teil-
l/o;;eigg./hinaus notwendig, daher steige das VerantwortungsbewuBtsein.

— Der ,,ungeheure Wirkungskreis” des individuelien Handelns geht mit der
,,Notwendigkeit einer genauen Einsicht in die Bedingungen des eigenen
Tuns” einher. /79/

— Die Handlungen werden von einem ,»»Gebrauchswert-orientierten, 6konomi-
schen Denken bestimmt”, da »Planung und Durchfiihrung der Produktion
integrierbar werden.” /80/

— Was fiir die gesellschaftliche Planung und politische Leitung im Sozialismus
unmittelbar einsichtig sei, nimlich die ,,bewuBte und gemeinschaftliche Re-
gelung gesellschaftlicher Produktion”, , lift sich mit der Automation nun
auch fiir die Ebene der materiellen Produktion verfolgen, bzw. findet dort
ihre Entsprechung.” /79, 80/

Offensichtlich liegt dem eine Interpretation Marx’scher Gedanken zugrunde,
wonach der Mensch angesichts der von ihm hochentwickelten Technik ,heben
den Produktionsprozef3 (tritt), statt sein Hauptagent zu sein”, es ,,die Entwick-
lung des gesellschaftlichen Individuums” ist, ,,die als der grofe Grundpfeiler
der Produktion und des Reichtums erscheint.” (41) Daher die klare Anweisung
zu automatisieren: Wenn die zukiinftige Technik solch entwickeltes Individuum
zur Bedingung hat, braucht nur noch diese Technik entwickelt zu werden, lau-
tet die Tautologie. Nun kann davon abgesehen werden, daf ,,die Produktivkraf-
te und gesellschaftlichen Beziehungen — beides verschiedene Seiten der Ent-
wicklung des gesellschaftlichen Individuums” sind, diese Seiten »materielle( )
Bedingungen” der gesellschaftlichen Entwicklung sind (42), exst recht aber ver-
mogen die Autoren das Problem auszublenden, daB auch der Erzieher bzw, Pi-
d?gogik-Wissenschaftler zukiinftig und gegenwirtig gesellschaftliche Erforder-
nisse umzusetzen hat, die der sozialistische Prozef3 hervorbringt. Da die Auto-
ren von dem Erziehungsprozef3 des gesellschaftlichen Nachwuchses ebenso wie
von den — sich dndernden — Verhaltensweisen der Produzenten im unmittelba-
ren Produktionsprozef} grundsitzlich abstrahieren, bleibt nur oben geschilder-
tes, sich mit der Technik einstellendes Verhaltenssyndrom der Automationsar-

39 K. Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort, MEW 13, S, 9.

40 Vel. dazu G. Neuner: . Das Personlichkeitsproblem und die Piddagogik™, in: Deut-
sche Zeitschrift tiir Philosophie, Heft 10/1973.

4] Vel. K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, S. 592 ff.

42 Ebenda, S. 592 1.
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beiter. Die Personlichkeitsentwicklung wird damit ersetzt durch eine Psycholo-
gie der Automation, denn die menschliche Personlichkeit ist nicht als ,,En-
semble der gesellschaftlichen Verhiltnisse”, damit als untrennbares Gegenstiick
zum Gesellschaftsbegriff aufgefaBt, sondern als Summe von Fihigkeiten und
Verhaltensweisen, die sich hier angesichts der Automation herausbilden wiir-
den. Um MiRverstdndnisse zu vermeiden: Nicht darin, daB die Autoren die Per-
sonlichkeit psychologisch begriinden, sondern darin, da sie mit solchem Per-
sonlichkeitshegriff versuchen, unmittelbar die Gesellschaft erkldren zu wollen,
besteht die Konfusion.

Als Methode der vorliegenden Sozialismusinterpretation liBt sich zusammen-
fassen, daf ein zukiinftiger Entwicklungsgrad der sich striubenden Realitiit ge-
geniibergestellt wird, statt den widerspriichlichen Proze der Entwicklung zu
verfolgen. Damit hat sich gezeigt, wie eine in dem Aufsatz von H. May und
R. Nemitz (43) vorgegebene Theorie — wenigstens in dieser Anwendung — zu
einem Gegeneinander von Realitit und utopischem Ideal fiihrte. Praktisch blei-
ben uns nur Seifenblasen, denn die Anwendung, die es erst recht sollte, 143t
tatséichlich keine Schliisse iiber das im Eingangsmotto betonte ,,Wie der Ent-
wicklung” zu. T. Waldhubel und S. Wenk beziehen ihr ,,Argument ... ausschlie-
lich auf den fernen Fluchtpunkt der gegenwirtigen Entwicklung ...”’, damit die
Probleme der Gegenwart verschleiernd.

Fiir die Wissenschaftler in der DDR sind, wie sich zeigte, die iiber die kono-
mische Basis des Sozialismus hinausgehenden Gesellschaftsbereiche unmittel-
bar einbezogen in die konkrete Weiterentwicklung der Gesellschaft. Diese sind
sowohl aktiv auf den unmittelbaren Produktionsproze3 wirkende, wie auch zur
Realisierung der Produktionsverhiltnisse notwendige Momente des Reproduk-
tions- und Entwicklungsprozesses. Die Einstellung zur Arbeit etwa dndert sich
zusammen mit den in Wechselwirkung zu den Produktionsverhiltnissen sich
andernden Moral-, Rechts-, Ideologie-, Erziehungsbereichen usw. Die spezifi-
sche Riickwirkung des Uberbaus ist — wie sich besonders am Problem der, der
technischen Entwicklung vorausgehenden, Arbeitskraftentwicklung zeigte —
unmittelbarer Bestandteil des Prozesses der Revolutionierung der Produktiv-
krifte wie auch entscheidend fiir die Entwicklung der Produktionsverhiltnisse
selbst: Kenntnisse und Informationen in vielfiltigster Form sind gesellschaft-
lich notwendige Grundlage des sich verindernden Verhiltnisses des Menschen
zur Natur wie der Beziehungen der Menschen im ProduktionsprozeB3. Kurz, ,,Es
wird niemals solche technischen Losungen geben, die uns die Aufgabe abneh-
men konnten, uns den komplizierten bildungsokonomischen, arbeitswissen-
schaftlichen und sozialen Problemen zuzuwenden, die mit der Gestaltung pro-
gressiver Arbeitsinhalte verbunden sind und die fiir den Gesamtfortschritt der
Gesellschaft an Bedeutung gewinnen”, wie es H. Nick zuspitzte. (44)

Ohne auf nicht unproblematische Auffassungen einzugehen, wie sie in der
der DDR-Diskussion beziiglich der Férderung von BewuBtseinsprozessen und
der Erziehung vertreten wurden, sei eine grundsitzliche, objektiv bedingte
Schranke angedeutet. Die theoretische Prognose — als notwendiger Bestandteil
der wissenschaftlichen Planung — kann nur Ausdruck der wirklichen Bewegung
und ihrer Analyse sein. Damit ist wissenschaftliche Voraussicht — insbesondere
fiir eine noch junge Gesellschaft — in ihrem Konkretheitsgrad abhingig von den
sich historisch herausbildenden, dem Sozialismus eigenen Verhiltnissen. Auf
diese Problematik verweisen die sowjetischen Autoren C.A. Gordon und E.W.

43 Vgl. H. May und R. Nemitz: ,,Kann der Kapitalismus ...”, a.a.O. (Fudnote 24).
44 H. Nick, a.a.O. (Fu3note 28), S. 875.
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Klopnow. Sie unterscheiden in Anlehnung an S.1. Fainsburg_ Qrei Typen.der So-
gialplanung, ,,die den drei wichtigsten Bereichen der planma@xggn Enthcklung
der Gesellschaft entsprechen: 1. der Produktionsbereich (sozialdkonomischer
Bereich), 2. der Bereich der eigentlichen sozialen Beziehungen und Prozgsse
und 3. der Bereich der priméren Sozialisierung der Personlichkeit ... Ubrigens
hilt der Autor den dritten Typ der Planung fiir eine Sache der Zukunft.” (45)

Ein ,,Ideal” der sozialistischen Personlichkeit, aufgefat als Konstrukt, wel-
ches dann (von wem?) im Laufe der Jahre — sei es durch Vernunft oder Tech-
nik usw. — zu erschaffen wire, widerspricht zumindest den Grundthesen des
Marxismus, nach welchen die Fixierung des ,,abstrakten Menschen’ selbst Aus-
druck unentwickelter gesellschaftlicher Verhiltnisse ist. F. Staufenbiel folgerte
fiir die Realanalyse: Planung schlieBe im Sozialismus ,,die konzeptionelle Vor-
aussicht sozialer Prozesse, Probleme und Aufgaben in sich ein...” Diege Voraus-
sicht begriinde sich aber auf den realen Prozef3, daher ,,brauchen wir nicht ab-
strakte, allgemeinmenschliche Werte zu strapazieren, wie das biirgerliche und
sozialreformistische Ideologen stindig tun. Wir wollen die wirklichen Prozesse
in unserer Gesellschaft analysieren, um mit wissenschaftlichen Erkenntnissen
den gesellschaftlichen Fortschritt besser organisieren zu kénnen.” (46)

Den letzten Nachweis schlieBlich, da es Th. Waldhubel und S. Wenk nicht
um eine Darstellung der DDR-Diskussion zu tun war, sondern diese nur der
theoretischen Selbstbestitigung diente, erbringen die Autoren in jhrem ab-
schlieBenden Kapitel. Hier wenden sie sich der Praxis zu, indem sie aufzeigen,
wie die ,,sozialistische Personlichkeit”” zum Kampfbegriff in der biirgerlichen
Gesellschaft werden kann.

Eine Interpretation des gegenwirtigen Kapitalismus

Der heutige Kapitalismus ist fiir die Autoren eine Gesellschaft, in der sich ,,die
Automation immer mehr durchsetzt und zur bestimmenden Produktionsweise
wird ...”’/83/ Die den Autoren vorschwebende technische Grundlage der Per-
sonlichkeitsentwicklung wirkt also auch in dieser Gesellschaft. Tatsdchlich
schildern uns T. Waldhubel und S. Wenk, wie sich hier — wenn auch nur scheib-
chenweise und gehindert durch das Privateigentum — die sozialistische Person-
lichkeit (oder etwas von dieser nicht mehr Unterscheidbares) heranbildet. Die
Entwicklung der Automation ist die materielle Grundlage, auf welcher sich
eine neue Qualitit der Arbeitskraft herausbildet; sie bewirkt ,,verdnderte Anfor-
derungen an die Produzenten aus dieser neuen Art der Produktion.”’/83/ Vom
Kapital konnen ,,die bei den Produzenten erforderliche Verantwortung und
das 6konomische Denken, die neuen Fihigkeiten ... nicht ungestraft negiert
werden, ohne daB die Produktion zusammenbrechen und damit unprofitabel
wiirde.”/83/ (47) Da hier sozialistische Produktionsverhiltnisse fehlen, bewege
sich die kapitalistische Form der Entwicklung der Arbeitskraft aber in einem
Widerspruch. Denn das Kapital versucht, den , iiber das System hinausweisen-
den Tendenzen und Moglichkeiten die Spitze zu brechen und auf pervertie-

45 L. A. Gordon, E. W. Klopow: ,,Die Erforschung der Lebensweise — eine notwen-
dige Voraussetzung fiir die Sozialplanung”, in: Sowjetwissenschaft (Gesellschafts-
wissenschaftliche Beitrige), Heft 12/1973, S. 1272,

46 F. Staufenbiel, a.a.0. (Fufinote 5), S. 54, 53.

47 Anhaltspunkte fiir die vorschwebende neue Qualitidt der Arbeitskraft finden sich
in: Projektgruppe Automation und Qualifikation: ,,Automation in der BRD”,
a.a.0. (Fufdnote 10), S. 86 ff.
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rende Art und Weise systemintegrierende ,sozialistische’ Haltungen uhd Fihig-
keiten herzustellen.”/83/ Diesen ,,pervertierenden und inhumanen Eingriffen”
zu begegnen, muf sich die demokratische Bewegung ,,mit der Entwicklung .
der Produktivkrifte im Riicken fiir die volle Entfaltung der menschlichen Fi-
higkeiten und Moglichkeiten einsetzen.”/84/

Kurz, die sich entwickelnde Technik ist die positive Bedingung, der Ein-
satz ideologischer Mittel von seiten des Kapitals die negative Bedingung
der Personlichkeitsentfaltung: denn es ist nicht nur Pikanterie, wenn die Auto-
ren gerade in der ,,Ausbildung in Schule, im Beruf und an der Hochschule”
/83/ das Kampffeld fiir und gegen Reformen festlegen. Die entwickelte Per-
sonlichkeit, welche im Sozialismus wie im Kapitalismus ursichlich durch die
Technik hervorgebracht wird, muf aufgrund der Kapitalinteressen daher
noch die Barriere des Uberbaus (des weiteren wird angefiihrt: ,,Raffinierte
Manipulationsangebote”/83/) iiberwinden; ist damit auf eine demokratische
Bewegung angewiesen, welche die Lehren der wahren Personlichkeit verbreitet,

statt selbst Produkt von 6konomischen Verhiltnissen zu sein, von Produktions-

verhiltnissen, die ihre Grenzen z. B. in der Gewerkschaftsforderung nach Mit-
bestimmung ausdriicken — dies erledige die Automation ohnehin,

Der solchermaf3en bestimmte demokratische Kampf fiihrt schlielich dazu,
die restlichen Merkmale einer sozialistischen Personlichkeit zu gewinnen —
falls folgender Anweisungskatalog beachtet wird: yblirgerliche Privatheit,
Konkurrenzhaftigkeit und personliches Vorteilsstreben gegen die Interessen
der Ubrigen” sind zu iiberwinden, ,,es kann sich ein gesellschaftlicher Mensch
bilden, der schrittweise die Personlichkeitsdeformierung des kapitalistischen

Systems abstreift, seine Vernunf, das biirgerliche Erbe, human und gesellschaft-

lich einsetzt.”/84/

Wie in der Sozialismusinterpretation ist auch hier die menschliche Person-
lichkeit nicht als Produkt der gesellschaftlichen — letztlich der materiellen —
Verhiltnisse aufgefat. Wahrend die von der Bourgeoisie zu leistende Aufga-
be der Gegenwart vor allem in der Anpassung der Produktionsverhiltnisse
an die Erfordernisse der Produktivkriifte besteht (was sich in politischen Wen-
dungen ausdriickt), glauben die Autoren die Wirku ng der Produktionsverhiilt-
nisse durch Bewuftseinsakte neutralisieren zu kénnen.

Seit Marx stellt der kapitalistische Produktionsproze3 — unabhingig vom
Entwicklungsgrad der Technik — fiir den Marxismus eine Einheit von Arbeits-
prozef und VerwertungsprozeR dar. Auch die Arbeitsmittel — und Techniken-
entwicklung bedeutet vor allem Entwicklung der Arbeitsmittel — miissen
den spezifisch gesellschaftlichen Verwertungsbediirfnissen entsprechen, die
Entwicklung und der Einsatz der Arbeitsmittel bzw. der Technik ist dem
Marktmechanismus, der Verwertbarkeit durch das Kapital unterworfen. ,,Ver-
fiigharkeit der Technik und Investitionsbereitschaft aber geniigen nicht, wenn
nicht im konkreten Fall die neue Produktionsmethode tatsichlich bedeutend
billiger kommt als die alte, wenn nicht Maschinen wirklich rentabler sind als
Menschen! Und das sind sie durchaus nicht immer — sonst wiire die zweite
industrielle Revolution schon lingst auf allen Gebieten iiber uns hinwegge-
braust.”, bestimmt ein biirgerlicher Autor den »Motor der Automation” im
Kapitalismus. (48) D. h. die Automation erweitert sich quantitativ und qua-
litativ nicht in dem Mage, wie sich lebendige Arbeit iiberhaupt einsparen lieRe.
Letztere erscheint als das nicht zu umgehende, aber graduell einsparbare Mit-

48 W. Bittorf: Automation, die zweite industrielle Revolution, Darmstadt 1959, S.
146.
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tel, die vergegenstindlichte Arbeit in Bewegung zu setzen. Die lebendige Ar

it wiederum muf3 vom Kapital in Aktion gesetzt werden: Die vergegenstdnd-
jichte Arbeit herrscht iiber die lebendige. : )

Dieses historische Produktionsverhaltnis der Herrschaft der Toten_ iiber die

jebendige Arbeit als allgemeine Bedingung gesellschaftlicher Produktion nach-

ewiesen zu haben, ist das eigentliche Verdienst von T. WaldhuPel und S... Wenk
pa sie dies schwerlich aus der DDR-Diskussion gelerpt hal?en konnen, miissen
wir die Wurzeln ihrer Konzeption in der Form des burge}-hchgn Produktnons.-

rozesses suchen, welche die Ideologie produziert, als seien die ggsellschafth—_
chen Verhiltnisse nur jeweils ,,s0ziale Folgen” einer eigengesgtzhchen.'I‘echmk-
entwicklung, ,.als determiniere die erzeuge Produktionstechnik, alsg die tote
vergegenstdndlichte Arbeit, den weiteren Geschichtsprozes, als_ erwiichse aus
dieser Technik das produktive Leben der Gesellschaft.” (49) Nicht aus der Ma-
schine, sondern aus ihrer gesellschaftlichen — d. h. auch klassenspezifischen —
Anwendung folgt dieser Schein. Politische Thesen, welche diesen Anschein re-
produzieren, statt ihn aufzudecken, werden es schwer haben, nicht mit sozial-
reformistischen Positionen verwechselt zu werden.

49 K. H. Tefimann, a.a.0. (Fufinote 4), S. 1097,
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ZUR TYPOLOGIE SOZIALDEMOKRATISCHER
PARTEIHISTORIOGRAPHIE

Die sozialdemokratische Parteigeschichtsschreibung erlebt gegenwértig einen
Aufschwung, der der Erkldrung bediirftig ist. In den Jahren 1974/76 wurde iiber
die Entwicklung der SPD mehr veroffentlicht als im Laufe der Dekade zuvor.
Wenn man von einer Reihe meist schon aufgrund ihrer sehr speziellen Themen-
stellung wenig ergiebiger Monographien absieht, trat nach dem 1963 begange-
pen Jubildumsjahr der Griindung des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins
qunichst eine Phase parteihistoriographischer Stagnation ein, die erst {iberwun-
den wurde, als die vom Ende der sechziger/Anfang der siebziger Jahre datieren-
de Linksentwicklung der SPD ihren Niederschlag in einem wiederbelebten Inter-
esse an den Bedingungsfaktoren dieses Wandlungsprozesses und seines geschicht-
lichen Kontextes fand,

Im folgenden soll versucht werden, die nach methodischem Ansatz und In-
halt divergierenden Zweige der sozialdemokratischen Parteihistoriographie her-
auszukristallisieren, zu charakterisieren und beziiglich ihres Erkenntnisinteresses
sowie der daraus resultierenden unterschiedlichen Forschungsergebnisse zu klas-
sifizieren. Dabei kann es nicht unsere Aufgabe sein, notwendiges Grundlagen-
wissen iiber historische Daten und Fakten zu vermitteln oder gar die Geschich-
te der deutschen Sozialdemokratie neu zu schreiben. Auch darf die Erorterung
der hier zu behandelnden Thematik keineswegs als abgeschlossen gelten, handelt
es sich doch allenfalls um einen ersten Anlauf, die Arbeiten von SPD-Historio-
graphen mittels eines zugegebenermafen noch recht groben Rasters nach be-
stimmten Kriterien zu rubrizieren.

1 Methodologie

Grundlage der Bewertung einer wissenschaftlichen Abhandlung iiber die so-
zialdemokratische Parteigeschichte muf3 die Bestimmung des methodologischen
Standortes ihres Verfassers sein. Denn wissenschaftstheoretische Primissen und
methodisches Vorgehen entscheiden zusammen mit dem Grad der Vollstandig-
keit bzw. Reprisentativitit des ausgewerteten Materials wesentlich iiber Quali-
tit und Quantitit der Forschungsresultate. So birgt der Verzicht auf ein tragfa-
higes wissenschaftstheoretisches Fundament und eine an schliissigen methodo-
logischen Prinzipien orientierte Untersuchungskonzeption bei einem Problem-
gegenstand wie dem SPD-Werdegang angesichts der schier erdriickenden Mate-
rialfiille die Gefahr, iiber eine ideengeschichtliche Chronik parteipolitischer Ent-
scheidungen nicht hinauszukommen. Gerade weil sich die Mehrzahl der zugéng-
lichen Publikationen iiber die politische Entwicklung der Sozialdemokratie dar-
auf beschrinkt, rein deskriptiv eine Reihe von Oberflichenphéinomenen heraus-
zuarbeiten, ohne deren Genese angemessen erkliren und die Funktion bestimm-
ter Einzelerscheinungen sowie ihre Relevanz innerhalb eines politischen Ge-
samtzusammenhangs erfassen zu konnen, erscheint eine Diskussion methodi-
scher Alternativen der parteihistoriographischen Analyse sinnvoll.

UnerliBlich ist eine Reflexion iiber Moglichkeiten und Grenzen politik- bzw.
geschichtswissenschaftlicher Forschung: Allen Bemiihungen um objektive Er-
kenntnis zum Trotz agieren Politikwissenschaftler und Historiker nicht in einem
gesellschaftlichen und politischen Vakuum, miissen vielmehr Stellung beziehen
und werden als erkennende Subjekte selbst Partei, auch wenn sie nichts davon
ahnen. Wie Wolfgang Abendroth bemerkt, ,,ist politische Wissenschaft notwen-



140 - W

dig Subjekt des politischen Prozesses und als solches Parteinahme in’ der politi-
schen Praxis. So sehr sie -~ wie jede Wissenschaft — volle Objektivitat erstreben
muf, so wenig kann sie sie in dieser Situation jemals besitzen. Sie muf vielmehr"
will sie diese Objektivitit erstreben, diese ihre unaufhebbare Subjektrolle ken-
nen und anerkennen‘‘ (1). Indem er der Behauptung von der Neutralitit politik.
wissenschaftlicher Forschung entgegentritt und den fiktiven Charakter eines
solcherma@en iiberhdhten Erkenntnisanspruchs herausarbeitet, plidiert Abend-
roth fiir eine von jegliche:n objektivistischem Legitimationsbediirfnis befreite
Wissenschaft. Diese zeichnet sich dadurch aus, daf sie den politischen Prozef iy
seiner Geschichtlichkeit und seinem Gerichtetsein auf die Zukunft zu begreifen
sucht, ,,ihren Ort klar kennzeichnet und dadurch zur Diskussion (und sich
selbst damit der Kritik) stellt, also unverhiillt fiir ihre Konsequenzen Partei
nimmt* (2). Wer politikwissenschaftliche Forschungstitigkeit als Politikum ver.
steht, wird mit Abendroth die bedingungslose Offenlegung der jeweils bezoge-
nen Positionen fordern, die — und insofern muf3 eine Politisierung der Politik-
wissenschaft erfolgen — nur zu oft hinter dem Schleier unangreifbarer Wissen-
schaft verborgen bleiben.

Auch Jiirgen Habermas hat bereits in einer seiner friihen wissenschaftstheore.
tischen Arbeiten darauf hingewiesen, ,,daB der von Subjekten veranstaltete For-
schungsprozef3 dem objektiven Zusammenhang, der erkannt werden soll, durch
die Akte des Erkennens hindurch selber zugehort* (3). Aufgrund dieser Ver-
kniipfung zwischen der sozialwissenschaftlichen Analyse und ihrem Forschungs.
bzw. Problemfeld kann es den ,,freischwebenden® Sozialwissenschaftler, d.h.
einen Forscher, der gesellschaftliche Zusammenhinge untersucht, ohne selbst
in sie eingebunden zu sein, nicht geben. Der Sozialwissenschaftler mu8 sich je-
derzeit seiner charakteristischen Doppelrolle als Subjekt und Objekt des Er-
kenntnisaktes bewuBt sein, will er die Resultate seiner Untersuchung als das er-
fassen, was sie sind: Reflexe der gesellschaftlichen Realitit. Angesichts des hier
beschriebenen Tatbestandes spricht Habermas in bezug auf die Soziologie —
und seine Feststellung gilt in.gleicher Weise fiir die Parteihistoriographie — von
der , eigentiimlichen Selbstimplikation dieser Wissenschaft in ihren eigenen Ge-
genstand* (4).

Zu dhnlichen Aussagen iiber die Subjekt-Objekt-Relation im sozialwissen-
schaftlichen Forschungsproze gelangt Erich Hahn, der sich auf die erkenntnis-
theoretischen Erwégungen in den Schriften der marxistischen Klassiker stiitzt
und bei seinem Versuch, die methodologischen Grundprinzipien der Sozialwis-
senschaft aus den materiellen Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens abzu-
leiten, alle Bestrebungen zuriickweist, in der sozialwissenschaftlichen Methoden-
diskussion von der gesellschaftlichen Vermitteltheit wissenschaftlicher For-
schungsresultate zu abstrahieren, Wissenschaft kann weder ihrem Wesen noch
ihrer Intention nach eine vom jeweiligen gesellschaftlichen und geschichtlichen
Umfeld abgehobene Enklave bzw. eine ideologisch sterile und politisch indiffe-
rente Sphire neben und auferhalb der Gesellschaft sein. Die Sozialwissenschaf-
ten sind vielmehr ,,ein Bestandteil des gesellschaftlichen BewuBtseins, welches

1 Wolfgang Abendroth: Antagonistische Gesellschaft und politische Demokratie, Auf-
sdtze zur politischen Demokratie, 2. Aufl. Neuwied und Berlin(West) 1972, S. 11.

2 Vgl. ebenda, S, 12.

3 Jiirgen Habermas: Analytische Wissenschattstheoric und Dialektik. in: Theodor W.
Adorno u.a., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. 2. Autl. Neuwied
und Berlin(West) 1970, S. 156.

4 Vgl. Jirgen Habermas: Theorie und Praxis, Sozialphilosophische Studien, 3. Autl.
Neuwied und Berlin(West) 1969, S. 229.
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ie (u.a.) gleichzeitig zum Gegenstand ihrer Forschung machen. Ih.r r.xaften da-
;er bis zu einem gewissen Grade die gleichen Bestimmungen an wie lhremlGe-

enstand. Klarheit hieriiber ist aber nur moglich, wenn der materielle Bestim-
mungsgrund beider als solcher begriffen wird* _(5). Ny

Wer mit der Untersuchung bestimmter politischer oder hlstorlﬁchgr Frage-
stellungen, also beispielsweise der SPD-Entwicklung von den Agfangen bls'zur
cegenwart, befat ist, muf auf die sozialen Lebenszusammenha.nge rekumgren,
in die Problemgegenstand und wissenschaftliche Frages!;ellur.xg emgebettet_ sind.
Aufgrund der Tatsache, dal3 der Sozialwissenschaftler_ sml} nicht aus dem ihn
umgebenden sozialen Spannungsfeld 16sen kann und in die Wahl seiner fundz::
mentalen Kategorien eine ,,vorgreifende Deutung der Gesellschaft im ganzen
(6) eingehen 143t, gewinnt das methodologische Postulat an Bedeutung, die
Scheinisolation des Untersuchungsgegenstandes zu durchbrecl}en und den ge-
samtgesellschaftlichen Kontext mit in die Analyse des thematisch begrenzten
Problembereiches einer Studie einzubeziehen. | )

Dadurch wird der Rahmen einer reinen Parteigeschichtsschreibung ge-
sprengt, begibt man sich doch auf die wesentlich sghwerer zugﬁngliqhe Ebene
der Gesamtgesellschaft, um von hier aus mit geschdrftem Auge bestimmten Er-
eignissen im parteipolitischen Raum nachzuspiiren.

II Typologie

Jede relevante Stromung innerhalb des politischen Meinungsspektrums be-‘
sitzt eine ihren spezifischen Interessen, sozialen Bindungen und weltanschauh-.
chen Uberzeugungen adidquate Deutung historischer Prozessg, aus der heraus sie
sich ideologisch legitimiert. Die Entwicklung der SPD hat Seﬂf jeher mehr als an-
dere Phiinomene des gesellschaftlichen Lebens dufBerst kontrire Bewertungen
im Bereich von Wissenschaft und Publizistik erfahren. Dennoch mangelt es Sier
Fachliteratur an Versuchen, ein Klassifikationsschema zu entwickeln, um die
einzelnen Zweige der sozialdemokratischen Parteihistoriographie tremfen und ]
die Vielzahl widerspriichlicher Studien nach festzulegenden Unterscheidungskri-
terien ordnen zu kénnen. ]

Geschichtsschreibung — Parteihistoriographie zumal — ist eingebettet in das.
Spannungsfeld sozialokonomischer Interessengegensitze, Wissenscl_lz_ift unq Poli-
tik zugleich, parteiisch, aber deshalb nicht notwendigerweise partelhch. D.le. er-
ste Aufgabe einer vergleichenden Analyse der sozialdemokratischen Paljtelhls!:o-
riographie heif3t von daher Ideologiekritik (11), gilt es doch,‘das Geschichtsbild
jeder Forschungsrichtung in seiner sozialen Bedingtheit zu hn_l_terf_rageg, das Un-
tersuchungsprozefd bzw. Erkenntnisakt zugrundeliegende Bedurfrglsgefuge aufzu-
hellen und das Leitmotiv einer Beschéftigung mit der SPD-Historie zu erkennen.

Im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Methodendiskussion wurde yiel
iiber die Vor- und Nachteile typologischer Verfahren rasoniert. Typologien ma-
chen, wie Karl Theodor Schuon treffend bemerkt, keineswegs den Endzweck
der Forschung aus, verkorpern allerdings Elemente einer weitergreifenden Un-

s Erich Hahn: Historischer Materialismus und marxistische Soziologie, Studien zu
methodologischen und erkenntnistheoretischen Grundlagen der soziologischen For-
schung, Berlin (DDR) 1968, S. 26.

6 Vgl. Jiirgen Habermas: Theorie und Praxis, a.a.0.,S. 177.

7-10 entfallen.

1l Vgl. Werner Hofmann: Gesellschaftslehre als Ordnungsmacht, Die Werturteilsfrage
- heute, Berlin(West) 1961. S. 150.



142

tersuchungskonzeption, die iiber den beschriinkten Horizont heuristischer Prin-
zipien hinausweisen. ,,Politologie kann auf Grund ihres reflexiven Charakters
nicht Modelltheorien liefern, sondern muf auf der Grundlage der Einheit von
Theorie und Praxis Sinnanalyse anstreben, die ihrerseits wiederum auf typologi.
sche Begriffsbildung angewiesen ist. Typologie erhilt jetzt eine andere Funk-
tion. Sie ist nicht mehr Vorstufe zu einer Modelltheorie, sondern hermeneuti-
sches Hilfsmittel sprachlicher Verstindigung und empirischer Uberpriifung, ihre
Exaktheit nicht mehr vom ,Modell her zu bestimmen, sondern festgelegt von
der Sache und der Logik der Sinnanalyse* (12).

Noch als wissenschaftliche Aufbereitung historischer Ereignisse, weniger ge-
ronnene Vergangenheit denn politisch-praktische Beeinflussung und Reflex der
Gegenwart, ist die sozialdemokratische Parteigeschichtsschretbung nicht einheit.
lich, sondern in sich vielfach differenziert, wobei folgende Hauptstromungen
unterschieden werden konnen: die biirgerlich-idealistische (akademische) Histo-
riographie, die parteioffizielle bzw. -offiziose Forschung, der man ebenso wie
ersterer ein apologetisches oder jedenfalls ein quasi-apologetisches Erkenntnis-
interesse zuordnen muf}, die ,,antirevisionistische‘‘ Parteigeschichtsschreibung,
der eine kondemnatorische Haltung zugrunde liegt, und schlieBlich die traditio-
nalistisch-marxistische Richtung, deren Untersuchungsresultate sich aus einer
kritischen Sichtweise der sozialdemokratischen Parteivergangenheit erklaren.

Methodische Basis und politischer Fundus dieser parteihistoriographischen
Schulen sollen nunmehr unter Wahrung des systematischen Aufbaus einander
gegeniibergestellt werden, bevor wir im Schlukapitel, chronologischen Ge-
sichtspunkten folgend, einzelne Problemkreise der sozialdemokratischen Ge-
schichtsschreibung exemplarisch auf ihren Stellenwert fiir jeden der genannten
Forschungszweige hin priifen.

Die biirgerlich-idealistische Parteihistoriographie

Trotz ihres Aufschwungs nach dem Zweiten Weltkrieg hat die an den Hoch-
schulen der BRD und West-Berlins gelehrte Fachwissenschaft bis heute noch kei-
ne zusammenhingende Darstellung der sozialdemokratischen Parteigeschichte
vorgelegt, die auch nur entfernt Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben ver-
mochte. Entweder verbannte man das im Rahmen einer historischen Gesamt-
schau nicht zu iibergehende Thema in umfangreiche Standardwerke zur Natio-
nalgeschichte und widmete ihm aus diesem Grunde nur wenige Zeilen, oder es
wurde die Form einer Monographie gewihlt, deren Gegenstand allenfalls Teil-
aspekte des Problems beriicksichtigen konnte.

Schon ihr positivistisches Wissenschaftsverstindnis, das von der Fiktion wert-
freier Forschung ausgeht, versperrt der akademischen Historiographie den Zu-
gang zum Wesen parteipolitischer Entwicklungen. Eine Parteigeschichtsschrei-
bung, die den methodologischen Postulaten des ,,deutschen Historismus‘ ver-
pflichtet ist und ihr Objekt aus seiner gesellschaftlichen Verankerung reif3t,
bleibt auf der Erscheinungsebene stehen, verfahrt also rein deskriptiv und dringt
aufgrund ihrer isolierten Betrachtungsweise nicht bis zum eigentlichen Kern des
Geschichtsablaufs vor. Indem die biirgerlichen Chronisten ,,die Parteien auf3er-
halb der Interessen der verschiedenen Klassen zu erkldren suchen und den ob-
jektiven historischen Prozef3 und seine GesetzmiBigkeiten negieren, gelangen
sie iiber die Erkenntnis von Teilwahrheiten nicht hinaus und bleiben letzten En-

12 Karl Theodor Schuon: Typologie und kritische Theorie, in: Das Argument, Zeit-

schrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften, H. 50, S. 96.

( 4
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des im Irrationalen stecken‘‘ (13). Ihr Versuch, die revolutionére Sozialdemo-
kratie als blofes Historikum neben anderen fiir inmer vergangenen Phianome-
nen ins Museum zu verbanneén, stempelt die akademische Geschichtsschreibung,
deren Reprisentanten sich in der Regel ,,auf eine von jedem dkonomischen und
politischen Kontext losgeloste Beschreibung der Entwicklung der Partei® (14)
peschrinken, zum Politikumi, das zu sein von ihr vielfach geleugnet wird.

Unter dem Schleier wissenschaftlicher ,,Objektivitdt, die jeder Parteilich-
keit entsagt, setzte die nach Exklusivitdt im universitiren Raum strebende biir-
gerliche Historiographie Westdeutschlands, seit sie sich im Laufe der fiinfziger
Jahre durch den Fortschritt der Geschichtsschreibung in der DDR mit fundier-
ten Untersuchungen zu Fragen aus dem Bereich der bis dahin von ihr striflich
vernachliissigten Arbeiterbewegung konfrontiert sah, gezielt ihre Kapazitaten
ein, um die Notwendigkeit der Integration von SPD und Gewerkschaften in den
kapitalistischen Staat zu demonstrieren. Dabei reduziert sie die Komplexitat hi-
storischer Vorginge nur allzuoft auf eine Illustration parteipolitischer Rich-
tungskimpfe, deren soziookonomischer Kausalnexus verneint, vernachléssigt
oder gruppenpsychologisch verkiirzt wird. Ralf Dahrendorf bedient sich gar tie-
fenpsychologischer Erklidrungsmuster, wenn er die Irrungen und Wirrungen der
deutschen Arbeiterbewegung auf eine ,,politische Todessehnsucht‘ zuriickfiihrt,
der die Organisationen des Proletariats verfallen seien, hitten sie doch ,,in ih-
rem Willen, das Gute zu realisieren, mit Vorliebe politische Vorstellungen und
Praktiken entwickelt, die eben dieses unmoglich machen. So kann kein Zweifel
daran bestehen, daB die Sozialdemokratie zu allen Zeiten ihrer Entwicklung die
politische Demokratie gebraucht, sie zu nahezu allen Zeiten auch gewollt und
schlieBlich, wenn sie gefihrdet war, verteidigt hat; die gesellschafts- und staats-
politischen Konzeptionen jedoch, die sie vertrat, haben ihrerseits eher zur
Schwiichung jener Verfassung der Freiheit beigetragen, die sie hernach beklag-
te* (15). Und Wilhelm Backhaus, der die deutsche Sozialdemokratie als ,,ein
mit den iiblichen Mitteln der noch so vertieften Objektbehandlung schwerlich
zu 16sendes Problemkniuel‘“ bezeichnet und sie als ,,historisches Kuriosum** je-
der rationalen Analyse entzieht (16), macht den ,,suggestiven Zwang eines na-
tionalen ,Uber-Ich*‘ dafiir verantwortlich, daB die SPD, obwohl von sich und
anderen als Kampfinstrument der Arbeiterklasse begriffen, ,,stets von neuem
und mit Nachdruck gegen alle wirklich radikalen und revolutiondren Massenak-
tionen* Widerstand leistete (17). Bei Hedwig Wachenheim werden die tiefgrei-
fenden Meinungsverschiedenheiten zwischen Marx und Lassalle, denen sich die
Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung in zwei konkurrierende Parteien ver-
dankt, entpolitisiert und auf ein Problem personlicher Rivalitédt, auf angebliche
Defekte in der Psychostruktur (Neidgefiihle, Eifersucht) des ersteren reduziert,
eine immer wiederkehrende Argumentationsfigur im Denken biirgerlicher Histo-

13 Siehe Werner Berthold u.a. (Hrsg.): Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung,
Handbuch, 3. Aufl. K6ln 1973, S. 258.

14 Siehe Barbel Kunze: Erich Matthias’ Apologie der SPD-Entwicklung, Zur Historio-
graphie iiber die Sozialdemokratie am Ende der Weimarer Republik, in: Das Argu-
ment, H. 63, S. 55.

15 Ralf Dahrendorf: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen 1968,
S.211.

16 Wilhelm Backhaus: Sind die Deutschen verriickt?, Ein Psychogramm der Nation und

ihrer Katastrophen, Bergisch Gladbach 1968, S. 13.

17 Siehe ebenda, S. 21.
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riker (18). Uberhaupt ldBt sich eine Tendenz zur Personalisierung des Ge-
schichtsverlaufs, zur Individualisierung gesellschaftlicher Phiinomene sowie zuy
Privatisierung politischer Konfliktfelder beobachten, die mit einer eher ober-
flichlichen Behandlung verfiigbarer Quellen einherzugehen pflegt.

Die akademische Geschichtsschreibung erfiillt eine wichtige Aufgabe im Rah.
men biirgerlicher Ideologieproduktion. Zu ihren zentralen Anliegen gehort die
historiographische Entmarxifizierung der deutschen Sozialdemokratie. So wer-
den die marxistischen Wurzeln der Arbeiterbewegung exstirpiert, der Einflug
des historischen Materialismus auf die proletarischen Massen wird bagatellisiert,
die engen Bindurigen zwischen den Begriindern des wissenschaftlichen Sozialis-
mus und der Parteispitze werden eliminiert. Beispielsweise gelangt Ralf Dahren.
dorf zu der Auffassung, ,,daB die jahrelangen Bemiihungen dér SPD, Marx iiber
Bord zu werfen, eigentlich verfehlt und sogar ein wenig amiisant waren, denn
strenggenommen ist Marx nie an Bord gewesen** (19). Karl Marx geriit zur histo.
rischen Randfigur, die weder an der Wiege der Sozialdemokratie gestanden noch
die politische Position ihrer Mitgliedschaft entscheidend gepriigt hat (20). Die
Rolle Marxens innerhalb der deutschen Arbeiterbewegung wird auf sein wissen-
schaftliches Wirken restringiert, dessen praktische Relevanz man relativiert und
zugunsten reformistischer Bestrebungen hinwegredigiert. Als politischer Wider-
part fungiert in dieser historiographischen Konstruktion Ferdinand Lassalle.
»oeine Vorstellung hatte der Marxschen voraus, daf sie die Arbeiterschaft im
ganzen, sofort vom Augenblick ihres Auftretens an, zur politischen Aktivitit
und Organisation anregt. Darum hat er und nicht Marx die politischen Krifte,
die in der Arbeiterschaft schlummerten, erweckt und ist er, und nicht Marx,
zum Griinder der deutschen Arbeiterbewegung geworden* (21). Durch die ne-
gative Uberzeichnung in der Person seines Schopfers liegender Charaktereigen-
schaften soll offenbar der Marxismus insgesamt getroffen und als fiir die konti-
nuierliche Entwicklung der Sozialdemokratischen Partei schidlich diskreditiert
werden, ohne da eine inhaltliche Auseinandersetzung mit diesem duBerst viel-
schichtigen Lehrgebiude erfolgten miifte.

,»Im strategischen Konzept biirgerlicher Geschichtsschreibung, die deutsche
Arbeiterbewegung nachtriglich gegen den EinfluB des Marxismus zu immunisie-
ren bzw. ihn als eine ephemere Erscheinung in ihrer Geschichte zu kennzeich-
nen, kommt der Technik des Auseinanderlegens und kontrastierenden Gegen-
einanderausspielens von Reform und Revolution, Theorie und Praxis, Nationa-
lismus und Internationalismus eine zentrale Funktion zu* (22). Die akademi-
sche Parteihistoriographie geht davon aus, daf die Sozialdemokratie ihre revo-
lutionédre Programmatik nicht im Laufe eines durch tiefgreifende Anderungen
der konkurrenzkapitalistischen Wirtschaftsstruktur Deutschlands um die Jahr-

18 Vgl. Hedwig Wachenheim: Die deutsche Arbeiterbewegung 1844-1914, K6ln und
Opladen 1967, S. 61 und 75.

19 Siehe Ralf Dahrendorf: Wie ist Freiheit in der modernen Welt moglich?, in: Vor-

" stand der SPD (Hrsg.): Junge Generation und Macht, Hannover 1960, S. 33,

20 Vgl. z.B. Wolfgang Schieder: Das Scheitern des biirgerlichen Radikalismus und die
sozialistische Parteibildung in Deutschland, in: Hans Mommsen (Hrsg.): Sozialde-
mokratie zwischen Klassenbewegung und Volkspartei, Verhandlungen der Sektion
wGeschichte der Arbeiterbewegung'* des Deutschen Historikertages in Regensburg,
Oktober 1972, Frankfurt am Main 1974, S, 32 f.

21 Hedwig Wachenheim: Die deutsche Arbeiterbewegung 1844-1914, a.a.0., S. 70.

22 Volker Ullrich: Emanzipation durch Integration?, Zur Kritik der birgerlichen Ge-

: schichtsschreibung iiberdie Arbeiterbewegung bis 1914, in: Das Argument, H. 75,
S. 146.
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pundertwende bedingten Anpassungsprozesses aufgab, songiern da@ der Bewe-
ng von Anfang an Momenite inhdrent waren und schliellich dominant wur-

den, die einer Kongruenz von Theorie und Praxis entgegenstand‘er}, eine zuneh_-
mende s, Entfremdung® zwischen beiden bewirkten und dqs soznahstnsf:h_-marxp
stische ,,Dogma” zu einem blofen Deckmantel des pragmatisch zu bewiltigenden
parteialltags degradierten. Doch lassen sich weder Belege fiir die behauptete

piskrepanz zwischen politischem Handeln und ideologischem Anspruch® (2_3)
};merhalb der SPD des Exfurter Programms von 1891 beibringen, noch kapr} ihr
versagen am Vorabend des Ersten Weltkriegs mit einer ,,doppelten Loy‘alltat,
sowohl gegeniiber dem nationalen Staat als auch gegeniiber.der internationalen
Arbeiterklasse, denen sich die Sozialdemokratie aus langer Tradition gleicher-.
maf3en verpflichtet fiihlte* (24), erklirt werden. Wiewohl man die Problematik
der Einheit von sozialistischer Theorie und Praxis keineswegs verken_nen darf,.
so wenig soll iibersehen werden, da} jene Widerspruchssymptome, die biirgerli-
che Chronisten in die Partei hineinprojizieren, ihre eigenen sind. ,,Die These .
yom Zwiespalt zwischen Theorie und Praxis verdankt sich dem Axiom, daf ein
automatischer — allenfalls durch Ungleichzeitigkeiten zwischen techmsch:iiko-
nomischer und politischer Entwicklung gehemmter — Zusammenhang zwischen
Industrialisierung und dem Abbau von Klassengegensitzen bestehe, daf3 Reform-
fortschritte und Steigerung des Lebensstandards automatisch zur Integration
der Arbeiterschaft in das kapitalistische System fiihren mii3ten und daf} deshalb
Reforrn und Revolution einander ausschléssen: ihr Verhiltnis wird als metaphy-
sischer Gegensatz postuliert. Dabei wird die Frage ausgeklammert, auf welche
Weise bislang in der Geschichte denn Reformen iiberhaupt durchgesetzt wur-
den. Sie konnte ndmlich zu der Antwort fiilhren, daf3 Reformen bisher immer
nur Ergebnisse von Klassenkdmpfen waren oder allenfalls als praventive Gratifi-
kation an Teile der Arbeiterklasse gewidhrt wurden, um diese zu integrieren und
von der Masse der Arbeiter politisch zu trennen® (25).

Gemaif} seiner Primisse, die kapitalistische Wirtschaftsordnung sei die beste
aller moglichen, fiihrt der akademische Forschungszweig SPD und Gewerkschaf-
ten als soziale Korrekturfaktoren des Systems ein, die auf politischem bzw.
okonomischem Gebiet arbeitsteilig an der Humanisierung und gleichzeitigen
Effektivierung des Gesellschaftsgetriebes mitzuwirken haben. Die Stabilisierung
der herrschenden Zusténde basiert dieser ,,Integrationskonzeption‘ zufolge auf
der gleichberechtigten Teilnahme einer sozial befriedeten Arbeiterschaft am 6f-
fentlichen Leben, die durch materielle Zugestédndnisse neutralisiert werden soll,
was ,,die Uberwindung jener zugespitzten Polarisierung zwischen Arbeiterschaft
und ,biirgerlicher Gesellschaft‘ voraussetzt, die das Einleben und die Verwirkli-
chung der Demokratie in Deutschland immer wieder hintangehalten hat* (26).
In einem solchen Konzept muf3 die Anpassung der SPD-Fiihrung an vorgegebe-
ne politische und ideologische Strukturen, die auf der Herrschaft des Kapitals
iiber die Lohnarbeit griinden, als conditio sine qua non jeder Wohlstands- und
Freiheitssicherung fiir die iibergrof3e Mehrheit des Volkes erscheinen, wohinge-
gen sozialistische Vorstellungen innerhalb der Arbeiterbewegung als dogmati-

23 Siehe Helga Grebing: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Ein Uberblick,
2. Aufl. Miinchen 1971, S. 110.

24 ' Ebenda, S. 164 f.

25 Georg Fiilberth/Jirgen Harrer: Zur Kritik der sozialdemokratischen Hausgeschichts-
schreibung, in: Blitter fir deutsche und internationale Politik, Nr. 5/1975, S. 539.

26 Siehe Hans Mommsen: Einleitung, in: Ders. (Hrsg.): Sozialdemokratie zwischen
Klassenbewegung und Volkspartei, a.a.0., S. 11.
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sche Verfehlungen, anachronistische Irrlehren oder utopische Phantastereien
abqualifiziert werden. Denn die unverhohlene Parteinahme der biirgerlichen Ge.
schichtsschreibung fiir den reformistisch-integrationistischen Fliigel der Sozial-
demokratie korrespondiert mit einer systematisch betriebenen ,,Diabolisierung
der Linken* (27), die sich auf den Boden des Theorems von der ,,Industriege-
sellschaft® stellt. Die Integration der proletarischen Organisationen in den biir-
gerlichen Staat wird ,,als ein mit dem. Ubergang zux ,Industriegesellschaft’ ein-
setzender notwendiger, kontinuierlich ablaufender Proze$ hingestellt, dessen
Durchsetzung angeblich das eigentliche Grundanliegen der Arbeiterbewegung
selbst gewesen sei und der demzufolge den konzeptionellen Leitfaden der Ge-
samtdarstellung einer Geschichte der Arbeiterbewegung bilden miisse‘ (28).

Demnach ist die Entwicklung der Sozialdemokratie zu einer ,,breiten demokra.
tischen Volkspartei®, dem idealtypisch verkldrten Wunschbild biirgerlicher
Theoretiker, nicht nur ,,durch die soziale Umschichtung unabweisbar gewor-
den, sondern war schon in der Entstehungsgeschichte dieser Bewegung ange-
legt (29). Jene prignante Formel, auf die Reinhard Kiihnl das ideologische Sub-
strat der von einer Arbeitsgruppe Marburger Studenten untersuchten westdeut-
schen Geschichtsbiicher brachte, gilt gleichermafen fiir den akademischen
Zweig der sozialdemokratischen Parteihistoriographie: ,,So wie es ist, so mufd
es bleiben; die Geschichte beweist, da es anders weder sein kann noch sein
darf (30).

Die parteioffizielle bzw. -offiziose Geschichtsschreibung

Wie im einzelnen gezeigt werden soll, sind die Ubergénge zwischen der biir-
gerlichen Historiographie und dem parteioffiziellen bzw. -offizidsen Zweig flie-
Bend. ,,Die fast vollstindige Ubereinstimmung zwischen der offiziellen Ge-
schichtsschreibung der SPD und der akademischen Wissenschaft macht es er-
klirlich, weshalb die hauseigene historiographische Produktion der Sozialdemo-
kratie quantitativ so schmal ist. Die Anniiherung der parteieigenen historischen
Publizistik an die allgemeinere biirgerliche Wissenschaftsoffentlichkeit wird
zweifellos als ein weiterer Beitrag zur ,0ffnung* der Partei — genauer: zum Auf-
gehen ihrer ideologischen Arbeit in der biirgerlichen Theorieproduktion — ver-
standen** (31). Sich methodisch eng an die idealistische, von den materiellen
Bedingungen, Produktivkraftentwicklung und Produktionsverhiltnissen abstra-
hierende Konzeption der biirgerlichen Geschichtswissenschaft anlehnend, kom-
mentiert die parteioffizielle bzw. -offiziose Historiographie die Wandlung in Po-
litik und Programmatik im affirmativen Sinne. Der Parteispitze sowie der von
ihr beeinfluBten sozialdemokratischen Hausgeschichtsschreibung fehlt die Be-
reitschaft, sich der Gegenwart im Angesicht der Vergangenheit zu versichern.
So degeneriert die mehrheitlich als Auftragsarbeit der parteieigenen Friedrich-
Ebert-Stiftung lobbyistisch eingefirbte Historiographie nur allzuleicht zur ex-

27 Siehe Volker Ullrich: Emanzipation durch Integration?, a.a.O., S. 135.

28 Werner Berthold u.a. (Hrsg.): Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung, a.2.0.,
S. 47.

29 Vgl. Hans Mommsen: Einleitung, a.2.0., S. 10.

30 Reinhard Kiihnl: Einleitung, in: Ders. (Hrsg.): Geschichte und Ideologie, Kritische
Analyse bundesdeutscher Geschichtsbiicher, 2. Aufl. Reinbek bei Hamburg 1974,
S. 8.

31 Georg Fiilberth/Jiirgen Harrer: Zur Kritik der sozialdemokratischen Hausgeschichts-
schreibung, a.a.0., S. 533.
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kulpatorischen Vergangenheitsbewiltigung, schlimmer noch: zur Vergangen-
peitsverdrdngung. ¢

Indem die apologetische Geschichtsschreibung den von sozialdemokrati-
schen Parteifiihrungen konsequent vorangetriebenen Adaptionsproze3 um jeden
Preis zu rechtfertigen sucht, reproduziert sie deren Opportunismus und paro-
diert ihren eigenen Untersuchungsgegenstand, auch wenn sie nichts davon ahnt.
Man wird von dem Bemiihen beherrscht, die fragwiirdige These des Godesberger
Grundsatzprogramms pseudowissenschaftlich zu untermauern, wonach die gei-
stigen Wurzeln der Sozialdemokratie nicht im Marxismus, sondern ,,in christli-
cher Ethik, im Humanismus und in der klassischen Philosophie‘‘ zu suchen
sind (32). Seitdem sich die SPD wieder stirker auf ihre Geschichte besinnt, wur-
de alles daran gesetzt, eine Kontinuititslinie von Lassalles Allgemeinem Deut-
schen Arbeiterverein iiber die in Gotha vereinte und wenig spéter unter ein
zwOlf Jahre wihrendes Ausnahmegesetz gestellte Partei Bebels bis zur Gegen-
wartssozialdemokratie zu konstruieren. Hatten schon die Hundertjahrfeiern der
SPD 1963 dem Zweck gedient, ,,die Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung mit dem Godesberger Programm gleichzuschalten* (33), so sah sich die
sozialdemokratische Fiihrung infolge der viele Illusionen iiber eine krisenfreie
Entwicklung des Nachkriegskapitalismus zerstorenden Rezession von 1966/67
gezwungen, das seitens weiter Teile der eigenen Mitgliedschaft und vor allem
der kritischen Jugend beklagte Theoriedefizit mittels einer als Integrationsideo-
logie auf reformistischer Grundlage fungierenden Geschichtsinterpretation zu
kompensieren. Angesichts der politischen Legitimationskrise des Systems und
der wachsenden Attraktivitdt des Marxismus war die Selbstdarstellung der So-
zialdemokratie als Partei ohne Vergangenheit obsolet geworden. Die sozialde-
mokratische Parteigeschichte lief3 sich nicht langer als Tabula rasa behandeln,
das miihsam geschaffene Image von der ideologischen Jungfraulichkeit verlor
zusehends an Glaubwiirdigkeit. Allerdings steht die mehrfach geforderte ,,offe-
ne, selbstkritische Analyse der eigenen Geschichte‘ bis heute aus, woflir Georg -
Eckert das geistig-politische Klima des Kalten Krieges ebenso als Entschuldi-
gungsgrund nennt wie die ungiinstige Archiv- und Quellenlage (34), was indes
eher auf die prekire Interessenlage einer die origindren, revolutionédren Traditio-
nen der deutschen Arbeiterbewegung konterkarierenden SPD-Spitze zuriickzu-
fiihren sein diirfte. Denn auch die Phase historiographischer Abstinenz war we-
sentlich bestimmt durch das Wechselspiel zwischen dem Kurs des Parteiestab-
lishments und der sozialdemokratischen Hausgeschichtsschreibung. Parteige-
schichte schreiben heif3t Parteipolitik machen. —

Die parteioffizielle bzw. -offiziose Historiographie akzeptiert den 6konomi-
schen und politischen Rahmen des kapitalistischen Systems, das sie jedoch fiir
verbesserungsbediirftig erachtet, und sucht den Nachweis zu fiihren, daB sich
die Arbeiterbewegung als mitverantwortlicher Partner der Unternehmerverbén-

32 Siehe Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, beschlos-
sen auf dem aufierordentlichen Parteitag in Bad Godesberg 1959, in: Dieter Dowe/
Kurt Klotzbach (Hrsg.): Programmatische Dokumente der deutschen Sozialdemo-
kratie, Bonn-Bad Godesberg 1973, S. 352.

33 Vgl. Josef Schleifstein: Geschichtsschreibung zum Ruhme Godesbergs, in: Ders.:
Zur Geschichte und Strategie der Arbeiterbewegung, Ausgewéhlte Beitrage, Frank-
furt am Main 1975, S. §1.

34 Siehe Georg Eckert: Die Konsolidierung der sozialdemokratischen Arbeiterbewe-
gung zwischen Reichsgriindung und Sozialistengesetz, in: Hans Mommsen (Hrsg.):
Sozialdemokratie zwischen Klassenbewegung und Volkspartei, a.a.0., S. 35 (Anm, 1).
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de an der weiteren Ausgestaltung des,,Sozialstaates” bewihren muf, will sie den
Intentionen ihrer Griinder unter modernen Bedingungen gerecht werden. Insti-
tutionen wie die Grof3e Koalition oder die Konzertierte Aktion des ehemaligen
sozialdemokratischen Wirtschaftsministers Karl Schiller erfahren eine ausge-
sprochen positive Wiirdigung (35). Zwar fordert Heinrich Potthoff, die Ge-
schichte der SPD miisse ,,vor dem Hintergrund der politisch-6konomisch-sozia-
len Entwicklung betrachtet werden‘‘ (36), doch weder er noch irgendein ande-
rer Vertreter seiner Richtung vermag sich aus dem Circulus vitiosus jener apolo-
getischen Parteihistoriographie zu 16sen, die den taktischen Zwéngen einer so-
zialdemokratischen Funktionirsoligarchie unterliegt und nichtsdestoweniger
deren ideologisches Fundament stets von neuem sanktioniert.

Den Dreh- und Angelpunkt der apologetischen Geschichtssthreibung bildet
die Hypothese eines Auseinanderklaffens von Theorie und Praxis innerhalb der
deutschen Sozialdemokratie vor dem Ersten Weltkrieg. Dadurch, daB eine sol-
che Kluft konstatiert wird, 14t sich die historiographische Gretchenfrage ver-
neinen, ob die SPD der wilhelminischen Ara eine revolutionire Klassenpartei
im marxistischen Sinne war. Will man der parteioffiziellen Geschichtsversion
Glauben schenken, brachte erst das Godesberger Programm ,,Theorie und Praxis
widerspruchslos zusammen‘‘ (37). Wie die biirgerliche Fachwissenschaft hingen
alle sozialdemokratischen Historiker, soweit ihre Arbeiten parteioffiziellen bzw.
-offizigsen Charakters sind, der fiir den Bernsteinschen Revisionismus konstitu-
tiven Auffassung an, dieser habe der von Anbeginn reformistischen Parteipraxis
um die Jahrhundertwende auch theoretisch zu ihrem Recht verhelfen miissen.
Eduard Bernsteins Angriff auf den Marxismus als programmatische Grundlage
der SPD wird gewissermaf3en zum Gebot der Stunde hochstilisiert: ,,Der Revi-
sionismus in der deutschen Sozialdemokratie ist nur zu verstehen als Reaktion
auf die vulgdrmarxistischen Dogmen und die Diskrepanz zwischen der radikal-
revolutiondren Phraseologie der Partei und ihrer sozialreformerischen Praxis‘
(38). Sich in die Formulierung einer politischen Scheinalternative fliichtend,
fragt Susanne Miller, ob die Sozialdemokraten der damaligen Zeit ihre Zielvor-
stellungen ,,auf dem Wege der Revolution oder (!) dem der Reform‘‘ zu reali-
sieren gedachten (39). Damit nimmt die Autorin eine undialektische Entgegen-
setzung von Reform und Revolution vor, obwohl dieses Begriffspaar, wie schon
Rosa Luxemburg in ihrer Kontroverse mit Bernstein dargetan hatte, zwei sich
wechselseitig bedingende Elemente einer einheitlichen Strategie sozialistischer
Gesellschaftsverdnderung bezeichnet. ,,Fiir die Sozialdemokratie besteht zwi-
schen der Sozialreform und der sozialen Revolution ein unzertrennlicher Zu-
sammenhang, indem ihr der Kampf um die Sozialreform das Mittel, die soziale
Umwilzung aber der Zweck ist*‘ (40).

35 Vgl. Susanne Miller: Die SPD vor und nach Godesberg, Bonn-Bad Godesberg 1974,
S. 45 f.

36 Heinrich Potthoff: Die Sozialdemokratie von den Anfingen bis 1945, Bonn-Bad
Godesberg 1974, S. 13.

37 Siehe Willi Eichler: Hundert Jahre Sozialdemokratie, Bielefeld 0.J., S. 79.

38 Hans-Josef Steinberg: Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie, Zur Ideologie
der Partei vor dem I. Weltkrieg, 3. Aufl. Bonn-Bad Godesberg 1972, S. 89.

39 Siehe Susanne Miller: Das Problem der Freiheit im Sozialismus, Freiheit, Staat und
Revolution in der Programmatik der Sozialdemokratie von Lassalle bis zum Revisio-
nismusstreit, 3. Aufl. Frankfurt am Main 1967, S. 118.

40 Rosa Luxemburg: Sozialreform oder Revolution, in: Dies.: Ausgewihltc politische
Schriften in drei Binden, Bd. 1, Frankfurt am Main 1971, S. 48.
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Uberhaupt muf3 die von einer signifikanten Vernachléssigung der histori- -
schen Rolle direkter Kampfformen des klassenbewuften Proletariats begleitete
Fixierung auf Erfolge sozialdemokratischer Parlamentsarbeit und deren Verab-

solutierung als integraler Bestandteil jenes Zerrbildes gelten, das Theo Pirker
anla3lich seiner Kritik an der parteioffiziellen bzw. -offiziosen Geschichtsfalsifi-
kation ,,die Legende der SPD von sich selbst* genannt hat (41). Die sozialde-
mokratische Hausgeschichtsschreibung kann ihre prinzipielle Abneigung gegen-
iiber auf3erparlamentarischen Mobilisierungsaktionen der Werktitigen nicht ver-
heimlichen. Beispielsweise bedauert man die relativ spiite Wiedervereinigung
von Mehrheitssozialdemokratie und einem GroBteil der.aufgrund zunehmender
Opposition gegen die Politik der Kriegskreditbewilligung sowie des Burgfriedens
abgespaltenen USPD keineswegs wegen mdoglicher EinbuBen an organisatori-
scher Schlagkraft, sondern weil jeder noch wihrend der Revolutionswochen
herbeigefiihrte Zusammenschluf ein breites Echo gefunden und ,,die schnell um
sich greifende Unruhe der Massen ... von vornherein gedimpft oder weitgehend
aufgefangen‘ hiitte (42). Ein weiteres, demselben Zusammenhang entstammen-
des Charakteristikum der apologetischen Historiographie bildet ihre streng anti-
kommunistische Orientierung, die sich in der totalitarismustheoretisch drapier-
ten Gleichsetzung von nationalsozialistischer und KPD-Politik gegen Ende der
Weimarer Republik ebenso manifestiert wie in der geschichtspropagandistischen
Ausschlachtung des Schismas der deutschen Sozialdemokratie, fiir das der linke
Fliigel, nicht die den opportunistischen Tendenzen nachgebende Parteifiihrung
verantwortlich zeichnen soll. ,,Als Werkzeug Moskaus muften die Kommuni-
sten schlielich auch die Arbeiterbewegung spalten, selbst da, wo sie noch nicht
gespalten war: in den Gewerkschaften und Kulturorganisationen — eine gerade-
zu verbrecherische Aktion gegen die Demokratie und die Arbeiterschaft® (43).
Neben dem in der politischen Publizistik immer wieder auftauchenden, beinahe
schon Klassisch zu nennenden und der Natur solcher Instrumentalisierungsthe-
sen entsprechend nationalistische und antisowjetische Ressentiments gleicher-
mafen freisetzende Topos von der ,,Fernsteuerung‘ einer als stéindige Bedro-
hung des sozialdemokratischen Masseneinflusses empfundenen KP offenbart
Willi Eichlers Versuch einer Kriminalisierung des Kommunismus die theoreti-
sche Unsicherheit fiihrender Parteihistoriographen in der Auseinandersetzung
mit dem Marxismus. Dem Dilemma einer verbiirgerlichten Arbeiterpartei, das
Klasseninteresse ihrer sozialen Basis verraten und doch zumindest verbal an des-
sen Vertretung festhalten zu miissen, zollt die SPD-Hausgeschichtsschreibung
auf ihire Weise Tribut: ,,Nicht in den Emanzipationsbestrebungen der Arbeiter-
klasse, sondern in ihrer Anpassung an die bestehenden gesellschaftlichen Ver-
haltnisse unter dem Deckmantel politischer Gleichberechtigung wird der Motor
von Demokratisierung und sozialem Fortschritt gesehen. Zwar wird formal am
Emanzipationsbegriff festgehalten, doch wird dieser seines urspriinglichen In-
halts — nimlich Emanzipation der Arbeiterklasse und aller werktitigen Bevol-
kerungsschichten von gesellschaftlicher Ausbeutung und Unterdriickung durch
Uberwindung der kapitalistischen Verhiltnisse in Wirtschaft, Gesellschaft und

41 Vgl. Theo Pirker: Die SPD nach Hitler, Die Geschichte der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands 1945-1964, Miinchen 1965, S. 8.

42 Siehe Susanne Miller: Die Sozialdemokratie in der Spannung zwischen Oppositions-
tradition und Regierungsverantwortung in den Anfingen der Weimarer Republik,
in: Hans Mommsen (Hrsg.): Sozialdemokratie zwischen Klassenbewegung und Volks-
partei, a.a.0., S. 105.

43 Willi Eichler: Hundert Jahre Sozialdemokratie, a.a.0., S. 56.
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Staat — entleert ... Unter diesen Préimissen erscheinen der kommunistische Flii-
gel wie iiberhaupt alle klassenkdmpferischen Tendenzen der Arbeiterbewegung
als Storfaktor bei der Verwirklichung der Demokratie. Trotz gelegentlicher Di-
stanzierung in der akademischen Literatur miindet dieser Ansatz notwendiger-
weise in die Ubernahme des Totalitarismusdogmas, da ihm jede politische Rich-
tung, welche die Zusammenarbeit der Klassen gefihrdet, unabhingig von politi-
scher Funktion und sozialem Inhalt als-demokratiefeindlich gilt* (44).

Die ,,antirevisionistische” Parteigeschichtsschreibung

Der sich als ,,antirevisionistisch‘‘ verstehende Forschungszweig weist, was
seine iiber weite Strecken idealistische Geschichtsauslegung wie die Bewertung
bestimmter Einzelprobleme oder ganzer Entwicklungsphasen betrifft, zahlrei-
che Gemeinsamkeiten mit der akademischen/apologetischen Parteihistoriogra-
phie auf. Einen Schnittpunkt dieser drei Forschungsrichtungen markiert die Po-
sition von Dieter Groh, Erich Matthias und Hans-Josef Steinberg, auf deren Ar-
beiten sich, obwohl dem akademischen bzw. dem offiziell-offiziosen Bereich
sozialdemokratischer Parteigeschichtsschreibung zuzurechnen, auch die Vertre-
ter eines linkskommunistischen Standortes berufen konnen (45). Ziel ist die
historiographische Fundierung einer mit der Korsch-Rezeption zur Zeit der
spontaneistischen, basisdemokratischen Modellen zugeneigten auf3erparlamen-
tarischen Protestbewegung (APQ) Mitte der sechziger Jahre wiederauflebenden
Revisionismuskritik, die auf3er den sozialdemokratischen auch die kommunisti-
schen Parteien traf.

Arno Klonne hat zwei Varianten der funktionellen Einschidtzung sozialde-
mokratischer Organisationen herauskristallisiert, die fiir den antirevisionisti-
schen Ansatz kennzeichnend sind. Die Theorie des Klassenverrats begreift so-
zialdemokratische und ,,reformistisch*‘ gewordene kommunistische Bewegun-
gen als ,,blof3e Instrumente der herrschenden Klasse in den kapitalistischen
Léndern — Agenturen, die den Sonderauftrag der ideologischen Integration der
Arbeiter in das System wahrzunehmen haben®, die Sozialfaschismustheorie er-
klart die Sozialdemokratie ebenfalls zum Hauptgegener der politischen Linken,
dessen wahrer Charakter sich hinter der Maske progressiver Phrasen verberge:
,,Die Sozialdemokratie trdgt faschistische Herrschaft effektiver als alle unter fa-
schistischem Titel auftretenden Parteien oder Organisationéen, weil sie in weit-
aus groflerem Umfange iiber proletarische Gefolgschaft verfiigen kann und diese
zum Tréger der Konterrevolution statt zum Potential der Revolution umzufunk-
tionieren versteht‘* (46). Seiner Intention entsprechend, die lohnabhéngigen
Massen aus der EinfluBzone der SPD herauszubrechen, ohne jedoch eine poli-
tisch-programmatische und organisatorische Alternative offerieren zu konnen,
moniert die Geschichtsschreibung des antirevisionistischen Fliigels der westdeut-
schen Linken den Verzicht sozialdemokratischer Politik auf revolutiondre Um-
sturzversuche, ignoriert die dialektische Verkniipfung von parlamentarischem

44 Georg Fiilberth/Jiirgen Harrer: Zur Kritik der sozialdemokratischen Hausgeschichts-
schreibung (II), in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, Nr. 6/1975,
S. 660 f.

45 Etwa Hansgeorg Conert: Die politischen Grundrichtungen innerhalb der deutschen
Sozialdemokratie vor dem Ersten Weltkrieg, 2. Aufl. Offenbach 1973, S. 5 f.

46  Siehe Arno Klonne: Sozialdemokratie — eine Agentur kapitalistischer Interessen?,
in: Reinhard Kiihnl (Hrsg.): Der biirgerliche Staat der Gegenwart (Formen biirgerli-
cher Herrschaft I), Reinbek bei Hamburg 1972, S. 58.
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und Massenkampf, hypostasiert die Basisarbeit und minimiert demgemiB die .
pedeutung jeden institutionellen Engagements.

Bezeichnenderweise teilt die ,,antirevisionistische* Parteihistoriographie ihr
zentrales Axiom, wonach die Sozialdemokratie des ausklingenden 19. Jahrhun-
derts durch eine ,,Spannung zwischen der Sonoritit der Phrase in der Theorie
und der opportunistischen Biegsamkeit in der Praxis® (47) an der gedeihlichen
Entfaltung politischer Initiativen gehindert wurde, mit Bernstein und den Revi-
sionisten, die sich angesichts heftiger Proteste gegen ihre Umstiilpung des Mar-
xismus auf diese Weise innerparteilich zu rehabilitieren hofften. Hansgeorg Co-
npert bezeichnet es als Kernthese seiner Studie iiber die Fraktionsbildung in der
wilhelminischen SPD, ,,da3 die deutsche Sozialdemokratie zwischen dem Fall
des Sozialistengesetzes und dem Ausbruch des 1. Weltkriegs (zuvor und danach
ohnehin nicht!) keine marxistische Partei war, d.h. daf3 die Marxsche Gesell-
schafts- und Geschichtstheorie sowie Kritik der Politischen Okonomie 1. von
den Theoretikern und Fiihrern der Partei unangemessen, einseitig und entstellt
rezipiert, 2, nicht zur Grundlage der Entwicklung einer konsistenten Strategie-
konzeption genutzt wurde und 3. erst recht nicht die praktische Politik der Par-
tei bestimmte*‘ (48). Auch Bernd Rabehl u.a. halten es fiir eine Illusion, anzu-
nehmen, die SPD habe ,,irgendwann in der revolutioniren Tradition des Marxis-
mus gestanden‘‘ (49). Und Kurt Mandelbaum charakterisiert die Sozialdemokra-
tie gar als ,,ausschlieBliche Zeitungsleser- und Wahlerpartei*“, die sich selbst je-
der Moglichkeit beraubt habe, ,,die von ihr repriasentierte Macht des Proletari-
ats auch wirklich zu realisieren* (50).

Der Widerspruch zwischen marxistischer Terminologie und faktischer Le-
thargie, seitens antirevisionistischer Historiker bis zur Philippika gegen die Vor-
kriegssozialdemokratie verdichtet, reflektiert nichts anderes als das Verhiltnis
von Theorie und Praxis der durch sie reprisentierten politischen Richtungs-
gruppierung. Damit werden die Schwichen der eigenen strategischen Konzep-
tion auf die kiimpferische Sozialdemokratie der Kaiserzeit projiziert und zum
Hauptvorwurf gegeniiber einem vorgegebenen Feindbild umfunktioniert, die
Fehler einer reinen Negativorientierung aber kaschiert oder zumindest rationali-
siert. Georg Fiilberth und Jiirgen Harrer zufolge versagen die antirevisionisti-
schen Chronisten bei der Einlésung ihres marxistischen Anspruchs, ,,weil sie
den Gegensatz von Proletariat und-herrschenden Klassen ... nicht aus dem Anta-
gonismus von gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung herleiten
und den Bereich der materiellen Produktion selbst dort, wo sie sozial- und wirt-
schaftsgeschichtlich verfahren, lediglich mit Kriterien der Produktivkraftent-
wicklung, der Kapitalbewegung und der Verteilung analysieren* (51). Dadurch,

47 Kurt Mandelbaum: Sozialdemokratie und Imperialismus, in: Ders.: Sozialdemokra-
tie und Leninismus, Zwei Aufsitze, Berlin(West) 1974, S. 10. Eine ganz dhnliche
Formulierung findet sich bei Erich Matthias: Kautsky und der Kautskyanismus, Die
Funktion der Ideologie in der deutschen Sozialdemokratie vor dem Ersten Welt-
krieg, in: Iring Fetscher (Hrsg.): Marxismusstudien, Zweite Folge, Tiibingen 1957,
S. 194.

48 Hansgeorg Conert: Die politischen Grundrichtungen innerhalb der deutschen Sozial-
demokratie vor dem Ersten Weltkrieg, a.a.0., S. 6.

49 Bernd Rabehl u.a.: Historische und politische Voraussetzungen der Kritik Mandel-
baums am Sozialdemokratismus und am Leninismus, in: Kurt Mandelbaum: Sozial-
demokratie und Leninismus, a.a.0., S. 99.

S0 Siehe Kurt Mandelbaum: Sozialdemokratie und Imperialismus, a.2.0., S. 4.

51 Vgl. Georg Fiilberth/Jiirgen Harrer: Die deutsche Sozialdemokratie 1890-1933,
Darmstadt und Neuwied 1974, S. 33 (Anm. 16).
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daf3 man vom jeweiligen Klassenkampfniveau bzw. vom Bewuftseinsstand der
Lohn- und Gehaltsempfinger abstrahiert, wird die Lehre des Historischen Ma-
terialismus trotz verbaler Bekenntnisse zu ihren methodologischen Primissen
heimlich dispensiert. B g

»Seit ihrem Ursprung bis 1914 war d:e SPD eine soziale und liberale Opposi-
tionspartei, die Teile der Arbeiter und der Kleinbiirger umschloB und die zu kei-
nem Zeitpunkt ihre Abhiingigkeit von der biirgerlichen und imperialistischen
Politik liberwand*‘ (52). Dem linken Radikalismus der antirevisionistischen
Theoretiker erscheint die SPD-Geschichte als der grof3e Bluff, als Inkarnation
des Bosen, als ein einziger Betrug an den ,,revolutioniren Volksmassen. Nach
Auffassung Bernd Rabehls stellt die deutsche Sozialdemokratie seit jeher einen
kleinbiirgerlich-proletarischen Klassenkompromif dar, durch den die Arbeiter
politisch integriert, organisatorische absorbiert und ideologisch kastriert wer-
den sollten (53). Demzufolge wire die SPD also zu keiner Zeit die politische
Interessenreprdsentanz der abhiingig Beschiftigten, sondern im Gegenteil ein
bourgeoiser Agent provocateur in den Reihen des Proletariats gewesen mit der
Order, die unterdriickten Schichten nur noch enger an das kapitalistische Aus-
beutungssystem zu ketten. Entstanden aus der ,,Verschmelzung zweier im we-
sentlichen lassallischer Richtungen‘ (54) (wieder fillt die Nihe zu akademi-
scher und parteioffizioser Geschichtsschreibung auf), habe sich die SPD, so be-
haupten ultralinke Historiker, nie aus der Umklammerung durch die biirgerli-
che Demokratie Iosen konnen. Die Uberstrapazierung moralischer Kategorien
und der Riickgriff auf maximalistische Mafstibe fiihren zu einer undifferenzier-
ten Betrachtungsweise historischer Prozesse, wobei selbst vollig verschiedene
Entwicklungsphasen der Sozialdemokratie einander gleichgesetzt werden. Die
Konturen gehen verloren. Aber die SPD unter Bebel war eine andere als die
Brandts, Schmidts und Wehners, sowohl programmatisch als auch politisch-
praktisch. Zur wissenschaftlichen Durchdringung der sozialdemokratischen Par-
teigeschichte trigt die antirevisionistische Forschungsrichtung nur wenig bei.

Die traditionalistisch-marxistische Parteihistoriographie

In der Nachfolge des wohl bedeutendsten sozialdemokratischen Historikers,
Franz Mehring, und im Anschlu$ an die Arbeiten Wolfgang Abendroths, des
einzigen marxistischen Theoretikers von Rang, den die SPD nach 1945 hervor-
gebracht hat, bemiihen sich jiingere Autoren seit geraumer Zeit, bei der Rekon-
struktion einer nicht selten vergessenen bzw. verzerrten Parteivergangenheit die
Zeugnisse (Briefe, Tagebuchnotizen u.4.) der Klassiker des wissenschaftlichen
Sozialismus nutzbar zu machen, die iiberragende Bedeutung des gesellschaftli-
chen Umfeldes flir das Gedeihen der sozialdemokratischen Bewegung angemes-
sen zu beriicksichtigen und den historiographischen Kardinalfehler einer isolier-
ten Riickschau auf parteipolitische Ereignisse zu vermeiden. Denn weder aus
dem Seelenleben der Parteifiihrer noch aus den Veriinderungen in der Sozial-
struktur ihrer Basis oder einer mysteriosen, integrativ und nivellierend wirken-
den Eigendynamik der ,,modernen Industriegesellschaft* kann sozialdemokrati-
sche Geschichtsschreibung ihre Grunderkenntnisse iiber den Gang der Dinge
52 Bernd Rabehl u.a.: Historische und politische Voraussetzungen der Kritik Mandel-
baums am Sozialdemokratismus und am Leninismus, a.2.0., S. 100.

53 Vgl. Bernd Rabehl: Geschichte und Klassenkampf, Einfihrung in die marxistische
Geschichtsbetrachtung der Arbeiterbewegung, Berlin(West) 1973, S. 179.

54 Kurt Brandis (Karl Friedrich Brockschmidt): Der Anfang vom Ende der Sozialde-
mokratie, Die SPD bis zum Fall des Sozialistengesetzes, Berlin(West) 1975, S. 34.
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schopfen, sondern allein aus der historisch-materialistischen Aufbereitung sozio-
okonomischer Determinanten und deren Widerspiegelung im politischen Uber-
paubereich, speziell aber innerhalb der deutschen Arbeiterbewegung.

,,Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassen-
kimpfen‘‘ (55). Diese prignante Formulierung der materialistischen Geschichts-
auffassung aus dem Kommunistischen Manifest bildet zusammen mit der von
Engels iiberlieferten Einsicht, ,,da die 6konomischen Tatsachen, die in der bis-
herigen Geschichtsschreibung gar keine oder nur eine verachtete Rolle spielen,
wenigstens in der modernen Welt eine entscheidende geschichtliche Macht sind;
daf sie die Grundlage bilden fiir die Entstehung der heutigen Klassengegensitze;
daB diese Klassengegensitze in den Lindern, wo sie vermoge der groRen Indu-
strie sich voll entwickelt haben, ... wieder die Grundlage der politischen Partei-
bildung, der Parteikimpfe und damit der gesamten politischen Geschichte sind*
(56), den marxistischen Fixpunkt einer systematischen Erforschung der sozial-
demokratischen Parteivergangenheit. Abendroth fordert eine ,,Besinnung auf
den geschichtlichen GesamtprozeB der Entfaltung der Arbeiterbewegung*, die
er als Voraussetzung dafiir ansieht, ,,sich iiber die Situation unserer gegenwirti-
gen Welt Klarheit zu verschaffen‘ (57). Eine die Analyse der 6konomischen
Entwicklung des Kapitalismus und die Anamnese der Klassenkimpfe reflektie-
rende Parteihistoriographie gelangt zu dem Schluf3, daR die SPD spitestens mit
der Bewilligung der Kriegskredite am 4. August 1914 aufhorte, eine aktive und
vorwirtstreibende Rolle in den Auseinandersetzungen zwischen Produktions-
mittelbesitzern und Lohnabhingigen zu spielen, vielmehr zunehmend in das
komplexe Herrschaftsgefiige des ob seiner politischen Labilitit nach Massen-
loyalitat strebenden Systems eingebunden wurde.

Die traditionalistisch-marxistisch orientierten, linkssozialdemokratischen
bzw. sozialistischen Historiker halten diesen Verbiirgerlichungsprozef einer vor-
mals revolutioniren Arbeiterpartei im Gegensatz zur marxistisch-leninistischen
Geschichtsschreibung kommunistischer Provenienz fiir reversibel. Sie gehen
mehrheitlich davon aus, da8 die SPD, obwohl durch den verhéingnisvollen An-
passungskurs ihrer Fiihrungsspitzen hinreichend kompromittiert, dennoch im
Zuge einer Verschirfung der kapitalistischen Widerspriiche, sich zuspitzender
Krisen und einer entsprechenden Intensivierung der Klassenkonflikte wieder zu
einer sozialistischen Partei, daf3 ,,der Entwicklungsprozef ... noch umgekehrt*
werden kann (58). Um ihre Reversibilitdtstheorie zu erhirten, verweisen die
traditionalistischen Marxisten mit einigem Recht auf die Geschichte sozialde-
mokKkratischer bzw. sozialistischer Parteien des westeuropiischen Auslands, deren
politische Entwicklung unter giinstigen sozialokonomischen Bedingungen einen
entsprechenden Verlauf genommen hat. In diesem Zusammenhang ist vor allem
Frankreich zu nennen, wo aufgrund der modellhaften Transformation einer
rechtssozialdemokratischen (SFIO) in eine sozialistische Partei (PSF) binnen
weniger Jahre eine vollig neue Situation auf der Linken entstand, die ihren be-
redten Ausdruck im Programm der Volkseinheit fand. ,,Zwar lassen sich franzo-

55 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW, Bd. 4,
S. 462.

56 Siche Friedrich Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten, in: MEW,
Bd. 21, S. 211. .

57 Vgl. Wolfgang Abendroth: Sozialgeschichte der europiischen Arbeiterbewegung,
7. Aufl. Frankfurt am Main 1970, S. 8.

58 Ders.: Aufstieg und Krise der deutschen Sozialdemokratie, Das Problem der Zweck-
entfremdung einer politischen Partei durch die Anpassungstendenz von Institutio-
nen an vorgegebene Machtverhiltnisse, 2. Aufl. Frankfurt am Main 1969, S. 76.
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sische und auch italienische Verhiltnisse nicht auf die BRD iibertragen — dort
sind z.B. die kommunistischen Parteien wesentlich stirker als die Sozialistischen
Parteien —, aber dennoch bietet gerade ,Das gemeinsame Regierungsprogramm-
der Sozialisten und Kommunisten in Frankreich* eine Orientierung und ein Bei-
spiel fiir den Weg, den auch die Sozialisten in der SPD einschlagen miissen, wenn
sie eine grundlegende Verdnderung wirklich wollen* (59).

Ein gewichtiger Grund fiir die anhaltende rege Publikationstitigkeit der tra-
ditionalistisch-marxistischen Parteihistoriker diirfte darin zu suchen sein, daB
die iibrigen behandelten Forschungsrichtungen in der Vergangenheit ein deutli-
ches Ubergewicht besalen und das westdeutsche Geschichtsbild im Hinblick
auf die Organisationen der Arbeiterbewegung nahezu allein prigten. Von ein-
schldgigen Studien aus der DDR wegen ihres geringen Verbreitungsgrades hier-
zulande einmal abgesehen, wird in den neueren Arbeiten der Traditionalisten
auch wieder der tagespolitische Bezug der heute vorherrschenden Parteihistorio-
graphie problematisiert, den man jahrelang aufer acht gelassen hatte. ,,Ebenso
wie die Selbstinterpretation der frithen Revisionisten und die Kautsky-Kritik
Korschs ist auch die nach 1945 dominante, vor allem durch Matthias formulier-
te historische Einschidtzung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands durch
aktuelle politische Interessen bestimmt. Matthias’ und seiner Nachfolger Kaut-
sky-Deutung hatte den Zweck, eine historische Legitimation der Entwicklung
der SPD zu einer pragmatischen ,Volkspartei‘ in der Bundesrepublik zu liefern.
Indem behauptet wurde, da} der Marxismus niemals Bedeutung fiir die prakti-
sche Auseinandersetzung der Sozialdemokratie mit der biirgerlichen Gesellschaft
hatte, konnte die in den fiinfziger Jahren proklamierte ,Entideologisierung* der
SPD als das Abwerfen von Ballast verstanden werden, der die Partei immer nur
behinderte, fiir ihre Erfolge aber nicht von Relevanz war und dessen Vorausset-
zungen nunmehr — in einer Gesellschaft, die eine vollige Integration der Arbei-
terklasse in das bestehende System sowie eine stéindige Steigerung des Lebens-
standards ermdoglichte — entfielen‘ (60). Demgegeniiber stellt sich die kritische
Parteigeschichtsschreibung in die Tradition der kimpferischen Sozialdemokra-
tie vor dem Ersten Weltkrieg und kniipft bewuft an die Uberlegungen von Karl
Marx, Friedrich Engels und August Bebel an, wonach die Arbeiterklasse die po-
litische Macht erobern muB, um die Eigentumsverhiltnisse umwélzen zu kon-
nen. Vor allem letzterer kann geradezu als Schliisselfigur der traditionalistisch-
marxistischen Historiographie gelten, ,,Mitbegriinder und Organisator der deut-
schen Sozialdemokratie; selbstindiger Propagandist des Marxismus; Diskussions-
partner von Marx und Engels, der ihnen immer wieder die Realitit der Klassen-
kidmpfe in Deutschland vermittelte und umgekehrt ihre wissenschaftliche Ar-
beit, bereichert durch seinen eigenen theoretischen Beitrag, auf die deutsche
Praxis anzuwenden versuchte; der fiihrende Parlamentarier der deutschen Arbei-
terbewegung; ein unbeirrter Feind des Revisionismus in Theorie und Praxis: all
dies war August Bebel* (61). Wihrend die reformistisch-integrationistische Va-
riante sozialdemokratischer Parteigeschichtsschreibung Bebel unter Berufung
auf die eher schwankende Haltung gegen Ende seines Lebens fiir sich zu rekla-

59 Heinz-Gerd Hofschen u.a.: SPD im Widerspruch, Zur Entwicklung und Perspektive
der Sozialdemokratie im System der BRD, Kéln 1975, S. 171.

60 Georg Fiilberth/Jirgen Harrer: Die deutsche Sozialdemokratic 1890-1933, a.a.0.,
S.26f.

61 Georg Fiilberth: August Bebels Beitrag zur Durchsetzung zentraler Prinzipien mar-
Xistischer Politik in der deutschen Arbeiterbewegung, in: Wolfgang Abendroth u.a.
(Hrsg.): Sozialdemokratie und Sozialismus, August Bebel und die Sozialdemokratie
heute, Kdln 1974, S. 15 f.
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mieren sucht, hebt Georg Fiilberth vier Leistungen hervor, die deAr.x im Al‘ter
schon wegen seines duferst schlechten Gesundheitszustandes natiirlich nicht
mehr mit der gewohnten Harte auftretenden Parteivorsitzenden zum unvergef3-
jichen Symbol der klassenbewuf3ten Sozialdemokratie werden liefen: das Rin-
en mit dem Opporfunismus, die Herausbildung neuer Orga}ms‘z.atlonspnnziplen
unter dem Sozialistengesetz, die Entwicklung einer revolu}:xonaren Parlament§-
taktik sowie die Durchsetzung der marxistischen Theorie innerhalb der Partei
2). .
@ l)3esonders energisch widersprechen die traditionalistisch orientler.ten Auto-
ren der weitverbreiteten Ansicht, nach dem Fall des Sozialderr_xokratle und Ge-
werkschaften weitgehend illegalisierenden Ausnahmegegetzes im Jahr 1390 _h.a-
pe sich die Partei zwar verbal zum Marxismus bekannt, ihre Alltagsprgxns sei je-
doch schon damals auf sozialpolitische Korrekturen innerhqlb des }{alserrelches
pegrenzt gewesen. Die programmatische Position der Vorlsrleggsoznalqerqpkra-
tie war keineswegs ein ideologischer Schleier, unter dem sich eine kleinbiirger-
lich-sozialliberale Realpolitik verbarg, sondern, wie Franz Mehring zu })erxchten
weif3, von den Parteimitgliedern Satz fiir Satz ,,in jahrz'ehntelgngem. Ringen er-
arbeitet, erkampft, erlebt worden‘ (63). Alle Spekulationen iiber eine sich ver-
tiefende Kluft zwischen dem klassenkdmpferischen Anspruch der qlten Sozial-
demokratie und einer durch wortradikale Parolen verklﬁrter}, al?er im Gr!mde
systemkonformen und nur deshalb erfolggekronten Parteiwirklichkeit wird
nach Meinung der traditionalistischen Marxisten von den Quellen ad apsurdum
gefiihrt. ,,Die historische Wahrheit ist gerade umgekehrt. Trotz theoretischer
Mingel ... war die Praxis der Sozialdemokratie der damaligen Zeit gntsprechend
den vorherrschenden Bedingungen revolutioniir ausgerichtet, d.h. sie entsprach
der gesetzmiBigen Entwicklung des gesellschaftlichen Prozesses -unfl mufte da-
her in dieser Phase zum Erfolg fiihren** (64). Vor allem aber tritt die marxisti-
sche Historiographie dem Homogenitdtsmythos entgegen, der ei_ne Lmeareqt—
wicklung der SPD suggerieren will und deshalb zwangslﬁqflg zu in sich unstim-
migen Aussagen kommt. ,,Von einer einheitlichen Geschichte der deutschgn_
Sozialdemokratie kann ... in keiner Weise gesprochen werden, sondern le_dlghch
von gegensatzlichen Kontinuitétslinien, wobei sich die l:"or(!erung na_tch einer
selbstindigen Klassenpolitik sozialdemokratischer Politik bis heute in einer Mi-
norititsposition innerhalb der mehrheitlich vom Sozialliberalismus beherrsch-
ten westdeutschen Sozialdemokratie gehalten hat* (65).

III. Ideologie

Die vorgestellten Stromungen sozialdemokratischer Partgigeschichtsschrel-
bung unterscheiden sich zwar keineswegs durchgéngig vonemgnder, sondern
stimmen in der Beurteilung vieler Detailprobleme auch iiberein, doch interessie-
ren an dieser Stelle natiirlich primir solche Zeitabschnitte, Entwicklungstrends

62 Vgl. ebenda, S. 19 f. ’ :

63 Siche Franz Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, Zweiter Teil,
Berlin (DDR) 1960, S. 683. .

64 Gerhard Stuby: Der Kampf der revolutiondren Arbeiterbewegung gegen dag 5921a-
listengesetz im Kaiserreich und die Berufsverbote gegen Kommunisten, Soz1ahsFen
und andere Demokraten in der BRD, in: Wolfgang Abendroth u.a, (Hrsg.): Sozial-
demokratie und Sozialismus, a.a.0., S. 80. | )

65 Georg Fiilberth: Die Entwicklung der deutschen Sozialdemokratie von ihrer G_run-
dung bis zum Ende des Sozialistengesetzes, in: Jutta von Freyberg u.a.: Geschichte
der deutschen Sozialdemokratie 1863-1975, Ko6Iln 1975, S. 12.
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und Grundsatzentscheidungen, die kontrovers liskutiert werden und von daher
den Blick auf ideologische Differenzen lenken. Paradigmatisch wollen wir uns
mit der Periode vom ErlaB des Sozialistengesetzes 1878 bis zur Verabschiedung
des Erfurter Programms 1891 befassen, weil hier die politische Determiniertheit
der einzelnen Geschichtsbilder besonders deutlich zutage tritt. Eigentlich han-
delt es sich um zwei Themenkomplexe, die jedoch eng zusammenhéngen. Zu-
nichst werden die Auswirkungen des ;Gesetzes gegen die gemeingefihrlichen
Bestrebungen der Sozialdemokratie* auf die Partei (Parlamentarisierung versus
Radikalisierung) erortert, sodann wird die Frage nach der Einschédtzung des in
Erfurt noch unter dem Eindruck der Aufhebung des Ausnahmegesetzes be-
schlossenen Programmdokuments gestellt. Dabei lief3 sich die von uns bevorzug-
te Methode des synoptischen Vergleichs nicht immer durchhalten. Um die spe-
zifischen Interpretationsmuster der vier parteihistoriographischen Schulen ad
oculos demonstrieren zu konnen, haben wir die auftretenden Friktionen aller-
dings gerne in Kauf genommen.
Lingst bevor Otto von Bismarck die Attentate Hodels und Nobilings auf den
greisen Kaiser mit der Vorlage eines Ausnahmegesetzes zum Generalangriff auf
die Sozialdemokratie nutzte, hatte sich die Partei massiver Repressalien von sei-
ten des monarchischen Obrigkeitsstaates zu erwehren gehabt. Doch wie der
Leipziger Hochverratsprozef3 gegen Bebel, Hepner und Liebknecht im Jahre
1872, so waren auch eine Reihe anderer Gerichtsverfahren, wenn schon nicht
im Sande verlaufen, dann aber doch zu Agitationsforen umfunktioniert worden
die das sozialdemokratische Gedankengut bekannt machten. Das am 19. Okto-
ber 1878 vom Deutschen Reichstag verabschiedete ,,Gesetz gegen die gemein-
gefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie** muf3te nun die Entscheidung
dariiber bringen, ob die herrschenden Klassen das aufbegehrende Proletariat mit
polizeistaatlichen Mitteln wiirden in die Knie zwingen konnen, oder ob die nach
dem Gothaer Vereinigungskongre alsbald konsolidierte, in Theorie und Praxis
gleichermaf3en Fortschritte verzeichnende Sozialdemokratie selbst schwersten
Belastungen standzuhalten vermochte, die sich iiberdies gar als eine Quelle mo-
ralisch-politischer Stirke erweisen sollten.
Das Ausnahmegesetz erlaubte zwar die Mitarbeit sozialdemokratischer Abge-
ordneter in den Parlamenten und die Beteiligung an den Wahlen, doch mufdte
die Paralysierung des Parteilebens eine entscheidende Schwichung der Bewe-
gung nach sich ziehen, gelang es nicht, die Klippen der Illegalitdt zu umschiffen.
Wegen der notwendig gewordenen Auflosung der sozialdemokratischen Lei-
tungsorgane fielen wichtige Fiihrungsfunktionen automatisch an die Reichstags-
fraktion, deren einzig durch die entstandene Notsituation legitimierte Monopol-
stellung im Bereich 6ffentlicher Artikulation und interner Entscheidungsbil-
dung Spannungen mit den im Untergrund agierenden Kadern geradezu heraus-
forderte. ,,Die Parlamentsvertreter der Sozialdemokratie waren unter den Be-
dingungen der Illegalitdt durch die Partei selbst nicht zu kontrollieren, die in-
nerparteiliche Demokratie war ihnen gegeniiber faktisch auf3er Kraft gesetzt‘
(66). Eine Geschichtsschreibung, die den obengenannten Umstand iibersieht
und in dem aufBergewohnlichen Machtzuwachs der Fraktion unter dem Soziali-
stengesetz die Ursache fiir die Ausformung des ,,parlamentarische(n) Charak-
ter(s) der Sozialdemokratie* zu erkennen wihnt (67), legt den Schwerpunkt
66 Georg Fiilberth/Jirgen Harrcr: Die deutsche Sozialdemokratie 1860-1933, 4.2.0.,
S. 54.

67 Siehe Kurt Brandis: Der Anfang vom Ende der Sozialdemokratie, a.a.0., S. 49.
Auch nach Auffassung biirgerlicher und rechtssozialdemokratischer Historiker
macht das Sozialistengesetz aus der Sozialdemokratie eine parlamentarische Re-
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ihrer Betrachtungen einseitig auf die Initiativen der Abgeordneten, wogegen
der ebenso opfer- wie erfindungsreiche Kampf der ,,einfachen‘‘ Parteimitglieder,
die tagtéglich ihre berufliche Existenz und die soziale Sicherheit ihrer Familien
aufs Spiel setzten, unberiicksichtigt bleibt. Jeder Uberbewertung des parlamen-
tarisch-institutionellen Komplexes fiir die Parteientwicklung abhold, akzentu-
jert die traditionalistisch-marxistische Historiographie stidrker den persdnlichen
Einsatz der sozialdemokratischen Aktivisten, die keinen Moment zogerten, den
jhnen von Junkertum und GroBbourgeoisie hingeworfenen Fehdehandschuh
aufzunehmen. Daf} die sich eben erst formierende Emanzipationsbewegung des
modernen Proletariats diese Machtprobe siegreich bestand, liel Franz Mehring
yom ,,Heldenzeitalter“ der deutschen: Arbeiterklasse sprechen (68). Obwohl die
traditionalistischen Marxisten keineswegs verkennen, daf3 die Partei auch in ih-
rer heroischen Periode nicht frei war von opportunistischen Abweichungen, die
das parlamentarische Wirkungsfeld iiberbewerteten und meist in der Fraktion
selbst ihren Ausgang nahmen, weisen sie doch zugleich auf die solche Neigun-
gen zwangsldufig hervorrufenden Faktoren hin: den Druck der staatlichen
Zwangsmafinahmen und die Fortschritte auf dem Gebiet der Sozialgesetzge-
bung. ,,Vorwiegend handelte es sich bei diesen Erscheinungen unter dem Sozia-
listengesetz weniger um bewuf3t reformistische Arbeiterpolitik als um defensive
Reflexe auf die Repression‘* (69).

Von einer putschistischen MiBdeutung des Revolutionsbegriffs ausgehend,
bezeichnet Hedwig Wachenheim die Haltung der Sozialdemokratie unter dem
Sozialistengesetz als ,,unrevolutionir* (70). Die Unhaltbarkeit dieser Position
bedarf keiner ausfiihrlichen Erorterung. Denn natiirlich kam eine bewaffnete
Erhebung des sozialdemokratischen Anhangs schon wegen seiner zahlenmaBi-
gen Schwiche und der haushohen Uberlegenheit des staatlichen Machtapparats
iiberhaupt nicht in Betracht. ,,Wihrend der Beratung des Sozialistengesetzes
war innerhalb der sozialdemokratischen Partei selbstverstindlich schon die Fra-,
ge erwogen worden, was nach seinem Erlasse zu tun sei. Ein gewaltsamer Wider-
stand gegen die Entrechtung der Arbeiterklasse wire einfacher Wahnsinn gewe-
sen, aber auch der naheliegende Gedanke einer geheimen Organisation wurde
sofort und auf immer verworfen. Fiir eine breite und michtige Volksbewegung
war alle Geheimbiindelei unméglich, und wire sie dennoch versucht worden, so
wiirde sie nur ein der Polizei erwiesener Liebesdienst gewesen sein‘ (71). Der
Auffassung Mehrings widersprechend, konstatiert Karl Friedrich Brockschmidt
einen Gegensatz zwischen der um den Bestand der Organisation fiirchtenden
sozialdemokratischen Fiihrung bzw. der erstmals EinfluB auf die politischen

formpartei, die ihre Wandlung nur noch nicht eingesteht. Vgl. Gerhard A. Ritter:
Die Arbeiterbewegung im Wilhelminischen Reich, Die Sozialdemokratische Partei
und die Freien Gewerkschaften 1890-1900, 2. Aufl. Berlin(West) 1963, S. 12; Su-
sanne Miller: Das Problem der Freiheit im Sozialismus, a.a.0., S. 182. Beide Auto-
ren berufen sich auf Karl Friedrich Brockschmidt, der unter dem Pseudonym Kurt
Brandis zu den Mitbegriindern des antirevisionistischen Zweiges der sozialdemokra-
tischen Parteigeschichtsschreibung gehort.

68 Franz Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, Zweiter Teil, a.a.0.,
S. 509.

69 Georg Filberth/Jiirgen Harrer: Die deutsche Sozialdemokratie 1890-1933, a.a.0.,
Sk 995

70 Siche Hedwig Wachenheim: Die deutsche Arbeiterbewegung 1844-1914, a.a.0.,
S. 217.

71 Franz Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, Zweiter Teil, a.a.0.,
S. S14.
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Entscheidungen gewinnenden Parteibiirokratie und den proletarischen Mitglie-
dern, die deren kapitulatives Verhalten nach dem Inkrafttreten des Ausnahme-
gesetzes korrigierten. In der disparaten Entwicklung der Sozialdemokratie wih-
rend der nichsten Jahre ununterbrochener Verfolgungen und Behinderungen
findet dieser Zielkonflikt seinen Niederschlag: ,,Die Sozialdemokratie hatte ...
unter dem Sozialistengesetz eine widerspruchsvolle Bewegung durchlaufen: Ei-
ne Radikalisierung in der Ideologie und eine Verstirkung der opportunistischen
Ziige ihrer Praxis® (72). Die etablierte Fachwissenschaft in der BRD hat das
hier zum Ausdruck gebrachte Interpretationsschema aufgegriffen, die sozialde-
mokratische Hausgeschichtsschreibung tendiert jedoch aus naheliegenden Grun-
den stirker dazu, die Partei als monolithischen Block zu behandeln, was sie der
Peinlichkeit enthebt, iiber die Dissensmoglichkeiten im Verhiltnis von Fiihrung
und Massen risonieren zu miissen. Statt dessen wird die historische Wahrheit re-
gelrecht auf den Kopf gestellt, wenn selbst Bebel, der sich nicht nur 1884/85
bei der Entscheidung dariiber, ob die sozialdemokratische Reichstagsfraktion
einer nach festgelegten Punkten modifizierten Regierungsvorlage, die eine kolo-
nialpolitisch motivierte Subventionierung deutscher Dampfschiffahrtslinien
nach Ubersee verlangte, wiirde zustimmen konnen, als konsequenter Streiter fiir
einen kompromiflosen Kurs gegeniiber dem preuisch-reaktioniren System des
Kaiserreiches erwies, eine Umdeutung im ,,gemaRigten* Sinn erféhrt, zum
Kronzeugen des ,,demokratischen Sozialismus* der heutigen SPD-Spitze wird:
,,Das Sozialistengesetz von 1878 sollte die Partei vernichten. Das Gegenteil trat
ein: August Bebel verhinderte, da die Partei sich radikalisierte. Er riickte die
parlamentarische Titigkeit ins Zentrum und demonstrierte durch deren Leben-
digkeit vor der Mitgliedschaft und der 6ffentlichen Meinung die ungebrocherie
Lebenskraft der Partei. Immer mehr prigte sich dem BewuBtsein der Partei der
parlamentarische Weg als der einzig gangbare Weg sozialdemokratischer Politik
ein‘ (73).

Die marxistischen Historiker erkennen der gegenldufigen Tendenz den Pri-
mat zu. Sie betonen in erster Linie die mit der Entfaltung massenhaften Klas-
senbewuBtseins korrespondierende Radikalisierung der Parteimitgliedschaft, die
sie nicht nur auf den unmittelbaren Effekt der restriktiven Handhabung die po-
litische Betitigung von Sozialdemokraten betreffender Rechtsnormen durch
Polizei und Justiz zuriickfiihren, sondern aus der soziookonomischen Situation
des Kapitalismus vor dem Eintritt in sein monopolistisches Endstadium (Impe-
rialismus) herleiten. ,,Die objektive 6konomische Grundlage der Radikalisierung
war die Verschirfung des Widerspruchs zwischen gesellschaftlicher Produktion
und privater Aneignung, deren deutlichstes Merkmal in dieser Zeit das unter-
schiedliche Entwicklungstempo von Reallohnen und Arbeitsproduktivitit ist*
(74). Hier versagt die akademische/apologetische Geschichtsschreibung kléglich,
gelangt sie doch nicht iiber mentalmechanistische Erklarungsversuche hinaus,
die den Hintergrund des Heranreifens der Sozialdemokratie zu einer proletari-
schen Massenpartei kaum zu erhellen vermogen. Ihre konzeptionelle Ratlosig-
keit wird evident, wenn sich etwa Hedwig Wachenheim der heuristischen For-
mel bedient: ,,Druck erzeugt Gegendruck® (75).

72 Vgl. Kurt Brandis (Karl Friedrich Brockschmidt): Der Anfang vom Ende der Sozial-

demokratie, a.a.0., S. 36 ff. (Zitat S. 72).

73 Hundert Jahre Sozialdemokratische Partei, Festvortrag von Prof. Carlo Schmid, ge-
halten am 12. Mai 1963 in Hannover, Hannover 1963, S. 30.

74 Georg Fiilberth/Jiirgen Harrer: Die deutsche Sozialdemokratie 1890-1933, a.2.0.,
S.52f.

75 Hedwig Wachenheim: Die deutsche Arbeiterbewegung 1844-1914,a.a.0., S. 216.
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Die Zeit zwischen dem Erscheinen des von Engels verfaten ,,Anti-Diihring*
im Jahre 1878 und dem Fall des Ausnahmegesetzes 1890 wird allgemein als die
Phase der Marxismusrezeption in der deutschen Sozialdemokratie angesehen.
Akademische, apologetische und antirevisionistische Historiographie, die der
1869 als Pendant zum ADAYV entstandenen Sozialdemokratischen Arbeiterpar-
tei (SDAP) wie ihrem Eisenacher Programm jeden marxistischen Einschlag be-
streiten, kommen also nicht umhin, die Aneignung des wissenschaftlichen So-
zialismus durch fortgeschrittene Teile der Arbeiterbewegung im Kaiserreich zu
konzedieren. Um jedoch den Eindruck einer Dominanz des Marxismus in der
deutschen Sozialdemokratie sofort wieder verwischen zu konnen, wird 1. die
Autoritdt von Marx und Engels auf dem Gebiet der Parteipolitik geleugnet, 2.
die wissenschaftliche Qualifikation ihrer deutschen Adepten in Abrede gestellt,
3. die Bedeutung hinzutretender andersgearteter philosophischer Einfliisse da-
gegen um so hoher veranschlagt.

Die im Londoner Exil lebenden Begriinder des wissenschaftlichen Sozialis-
mus werden, obwohl sie der Parteifiihrung gerade unter dem Sozialistengesetz
mit (kritischem) Rat und Tat zur Seite standen, vom akademischen Forschungs-
zweig, zum Teil auch von der parteioffiziosen Geschichtsschreibung zu politi- .
schen Ignoranten gestempelt, deren theoretische Meisterschaft angeblich mit
einer tragischen Unwissenheit in praktischen Tagesfragen einherging. Noch im-
mer den Idealen des Revolutionsjahres 1848 anhingend, haben beide Midnner
der Meinung Arthur Rosenbergs nach ,,die wirkliche Eigenart der sich seit 1863
neu herausbildenden européischen Arbeiterparteien niemals ganz verstanden”
(76). Diese Sentenz wandert, von Erich Matthias in seinem Artikel iiber die
Funktion der Ideologie in der deutschen Sozialdemokratie vor dem ersten Welt-
kriege paraphrasiert: ,,Marx und Engels haben die wirkliche Eigenart der mo-
dernen Arbeiterparteien, die sich seit den sechziger Jahren in Deutschland und
Europa herausbildeten, niemals ganz verstanden. Sie blieben stets in der Welt
des revolutiondren Marxismus von 1848 verhaftet, auch wenn sie durch ihre
Analyse der politischen und sozialen Gegenwart zu der Auffassung gelangten,
daf die verdnderten Verhiltnisse eine andere Bewegungsweise der sich zu Mas-
senparteien entwickelnden Arbeiterparteien erforderten” (77), nahezu wortlich
in Karl Anders’ Jubiliumsschrift ,,Die ersten hundert Jahre”’, ohne dort als Zi-
tat kenntlich gemacht zu sein, und dokumentiert so hochst eindrucksvoll den
eklektischen Charakter der sozialdemokratischen Hausgeschichtsschreibung:
»Marx und Engels hatten sich von ihren Vorstellungen des Jahres 1848 nie vol-
lig losen konnen und daher die wirkliche Bedeutung der modernen sozialdemo-
kratischen Parteien, wie sie in Deutschland und im iibrigen Europa entstanden,
nie ganz verstanden” (78). [

Einen von Karl Korsch in die wissenschaftliche Diskussion eingefiihrten Ter-
minus aufgreifend, hat Erich Matthias die Position der sozialdemokratischen
Parteispitze vor dem Weltkrieg als ,,Kautskyanismus’ bezeichnet und daran den
Versuch gekniipft, einen Gegensatz zwischen dem genuinen Marxismus und den
seinerzeit innerhalb der SPD herrschenden Anschauungen iiber gesellschaftsana-
lytische wie strategische Fragen zu konstruieren (79). Kautskys mit darwinisti-

76 Siehe Arthur Rosenberg: Demokratie und Sozialismus, Zur politischen Geschichte
der letzten 150 Jahre, Frankfurt am Main 1962, S. 251.

77 Erich Matthias: Kautsky und der Kautskyanismus, a.a.0., S. 157.

78 Karl Anders: Die ersten hundert Jahre, Zur Geschichte einer demokratischen Partei,
Hannover 1963, S. 36.

79 Zum folgenden Erich Matthias: Kautsky und der Kautskyanismus, a.a.0., S. 151 ff.
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schen Elementen blinder Fortschrittsgliubigkeit durchsetzter Vulgédrmarxismus
habe die sich ldngst zur parlamentarischen Reformpartei »gemauserten”,.aber
noch an iiberkommenen Traditionen ihrer politischen Pubertit festhaltenden
Sozialdemokratie nicht nur ein reines Gewissen verschafft, sondern auch ihren
Zusammenhalt gewihrleistet. Aufgrund seiner Eigenart als ideologisches Binde-
mittel der Partei hitte somit ein von Kautsky zur evolutionistischen Heilslehre
umgebogener Marxismus die ,,Integrationstaktik” der sozialdemokratischen
Fiihrung theoretisch abgesichert, d.h. eine blof3e Integrations- bzw. Alibifunk-
tion erfiillt. Der Parteileitung wird eine Art reformistischer Mentalreservation
angedichtet, die sie unter Beibehaltung ihres revolutionéren Pathos eine dem
,,Gemeinwohl” dienende Realpolitik treiben lief3. Diese These, deren Grundzii-
ge schon vor fast fiinfzig Jahren im Werk Brockschmidts entfaltet worden waren,
stiefd zwar bei einzelnen Historikern der akademischen/apologetischen Richtung
auf Kritik, wurde jedoch grundsitzlich nicht in Zweifel gezogen. So trug Hans-
Josef Steinberg den Einwand vor, es sei zu bedenken, ,,ob die offizielle Partei-
ideologie durch den Begriff ,Kautskyanismus’ in addquater Weise gekennzeich-
net werden kann” (80). Dariiber hinaus halten es sowohl Steinberg als auch Su-
sanne Miller fiir undenkbar, Kautskys Ansichten ,,lediglich als eine Ideologie im
Dienste einer bestimmten Taktik zu deuten. Noch weniger ist das moglich im
Falle von August Bebel” (81). Ohne die personliche Integritét Bebels bemiihen
zu miissen, kann man seitens der traditionalistisch-marxistischen Parteihistorio-
graphie den langjihrigen intensiven Kontakt zwischen Karl Kautsky und den
,,Londonern” ebenso wie die bis weit nach der Jahrhundertwende ungebroche-
ne Schirfe der theoretischen Auseinandersetzung mit allen wichtigen Revisions-
bemiihungen in den von ihm edierten Publikationen als Indiz fiir die Richtigkeit
der Gegenthese anfiihren, da die Exegese des marxistischen Systems durch den
fiinrenden Theoretiker der IL. Internationale sehr wohl mit den Intentionen sei-
ner Lehrer vereinbar war, wenn sich auch Ansitze einer deterministischen Uber-
zeichnung der Revolutionsperspektive und einer Unterbewertung des subjekti-
ven Faktors gegeniiber der , Naturnotwendigkeit” geschichtsphilosophisch be-
stimmter Entwicklungsprozesse aufweisen lieBen. ,,Die Rezeption des Marxis-
mus in der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung im letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts erfolgte noch weitgehend unter den Bedingungen des liberalen
Konkurrenzkapitalismus, die vor allem durch Kautsky formulierte Theorie war
die in weiten Teilen adiquate Form des Marxismus in einer Situation zeitweilig
geminderter innenpolitischer Krisenhaftigkeit” (82).

Dieter Groh spricht dagegen in demselben Zusammenhang von einem der
,,negativen Integration*, die sich durch eine allméhliche materielle Besserstel-
lung der Arbeiterschaft und den Trend zu ihrer politischen Emanzipation einer-
seits bei gleichzeitiger prinzipieller Verweigerung gleicher Lebenschancen und
Fortdauer der Ausbeutungs- und Unterdriickungsmanahmen andererseits aus-
zeichnete, entsprechenden ,,Verhaltensmuster des revolutioniren Attentismus,
fiir das ein ,,Konglomerat von politischer Abwartehaltung, auf Umsturz der be-
stehenden Verhiltnisse zielender Revolutionshoffnung und verbalem Radikalis-

80 Siehe Hans-Josef Steinberg: Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie, a.a.0.,
S. 78. )

81 Susanne Miller: Zur Rezeption des Marxismus in der deutschen Soziald.emokratlef,
in: Heiner Flohr u.a. (Hrsg.): Freiheitlicher Sozialismus, Beitrage zu seinem heuti-
gen Selbstverstindnis, Bonn-Bad Godesberg 1973, S. 28. )

82 Georg Fiilberth/Jiirgen Harrer: Die deutsche Sozialdemokratie 1890-1933, a.a.0.,
S. 27.
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mus* als charakteristisch angesehen wird (83). Doch auch dieser Versuch einer
Ergriindung des angenommehnen Dualismus von Theorie und Praxis mittels so-
zialpsychologischer Hilfskonstruktionen scheitert an der Schwierigkeit, die von
der Sozialdemokratie durch Ausnutzung sdmtlicher ihr zur Verfiigung stehen-
der legaler wie illegaler Wirkungsméglichkeiten agitatorisch optimal unterstiitz-
te und sich in Form gewaltiger Stimmengewinne &uernde antikapitalistische
Massenstimmung mit dem Volksparteistereotyp zur Deckung zu bringen. Erst
als der Imperialismus viele Jahre spiter aufgrund der ihm eigenen Dynamik
(Entfaltung der Produktivkrifte, Konzentration und Zentralisation des Kapitals,
kolonialistische Ausweitung der Absatzmérkte, Forcierung des Kapitalexports,
Erzielung von Monopolprofiten) in der Lage war, meist besonders qualifizierten
Gruppen der arbeitenden Bevolkerung Gratifikationen unterschiedlichster Art
zu gewihren und sie dadurch dem proletarischen Klassenstandpunkt zu ent-
fremden, breiteten sich innerhalb der Sozialdemokratischen Partei biirgerliche
Ideologeme aus und fiihrten in der Folgezeit zur Paralysierung ihres revolutio-
nédren Aktivismus, dessen Anteil am Sieg iiber die Urheber des Ausnahmegeset-
zes gar nicht hoch genug veranschlagt werden kann.

Faf3t die marxistische Geschichtsschreibung das ,,Gesetz gegen die gemein-
gefdhrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie‘ als den notwendig zum Schei-
tern verurteilten Versuch der herrschenden Klassen und ihres Staates auf, die in
einem schwierigen Konsolidierungsproze befindliche Arbeiterbewegung zu do-
mestizieren bzw. ihre Organisationen noch in der Aufbauphase zu zerschlagen,
so bedauern Liirgerliche und rechtssozialdemokratische Historiker die durch
Bismarcks Schritt eingetretene Erschwernis der Integration und die Zemen-
tierung bestehender ,,Vorurteile* bei unterprivilegierten Bevilkerungskreisen.
,,Die verhingnisvolle Kluft zwischen Arbeiterschaft und Staat, die in den Jah-
ren des Sozialistengesetzes aufgerissen worden war, hatte sich noch Jahrzehnte
spéter nicht wieder vollig geschlossen* (84). Da diese Autoren die Trennung
der proletarischen von der biirgerlichen Demokratie eher als historischen Be-
triebsunfall denn als gesetzméBigen, in einem Stadium fortgeschrittener Klassen-
kimpfe unausweichlichen Vorgang begreifen, werden die als verspitete Reak-
tion auf eben jenes Ereignis interpretierbaren Repressionsmainahmen des So-
zialistengesetzes ihres politdkonomischen Bezugspunktes beraubt und zu einem
allerdings folgenschweren taktischen Mi3geschick der Bismarck-Administration
verharmlost. ,,Die tiefste und tragischste Wirkung des Sozialistengesetzes war
zweifellos, daR es eine fiir absehbare Zeit offenbar uniiberwindbare Kluft zwi-
schen der Arbeiterschaft und dem Biirgertum aufgerissen hatte‘‘ (85). Doch die
sozialdemokratische Hausgeschichtsschreibung geht noch einen Schritt weiter.
Nicht der biirgerlich-junkerliche Staat allein tragt die Schuld an der Desintegra-
tion der Arbeiterschaft, die Parteilinke wird fiir mitverantwortlich erklart. Man
konstatiert ,,eine fatale Wechselwirkung zwischen der programmatischen Starr-
heit der SPD und der politischen Intransigenz der herrschenden Schichten, die
die Parteimitglieder zusehends erbitterte und den Orthodoxen und Radikalen
standig neue Argumente lieferte (86).

83 Vgl. Dieter Groh: Negative Integration und revolutionirer Attentismus, Die deut-
sche Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Frankfurt am Main —
Berlin(West) — Wien 1973, S. 36.

84 Gerhard A. Ritter: Die Arbeiterbewegung im Wilhelminischen Reich, a.a.0., S. 11.

85 Willi Eichler: Hundert Jahre Sozialdemokratie, a.a.0., S. 26.

86 Dieter Dowe/Kurt Klotzbach: Einleitung, in: Dies. (Hrsg.): Programmatische Doku-
mente der deutschen Sozialdemokratie, a.a.0O., S. 25.
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Umstritten ist auch die Frage, ob der Fall des Ausnahmegesetzes nach zwolf-
jahriger Geltungsdauer als ein Verdienst der Sozialdemokratie betrachtet wer-
den kann. Auf das Mehringsche Standardwerk rekurrierend, heben die traditio-
nalistischen Marxisten die politisch-organisatorischen Leistungen der Partei und
ihrer Fiihrer unter dem Sozialistengesetz hervor, wiirdigen den entschlossenen
Widerstand des Proletariats als einen wesentlichen Faktor im Kampf gegen die
Einschrinkung demokratischer Rechte,~erkldren die Befreiung von den schlimm-
sten Fesseln einer reaktioniren Gesetzgebung zum Werk der Betroffenen selbst.
,,Die kimpfenden sozialistischen Arbeiter hatten nicht nur dem Gesetz wider-
standen, sondern auch zum Sturz seines Urhebers Bismarck beigetragen. Mit
dem Sieg iiber den ,Eisernen Kanzler* und iiber das Sozialistengesetz hatten die
deutsche Sozialdemokratie und die Arbeiterklasse in einem klug und kiihn ge-

fiihrten Kampf dem preufisch-deutschen Militdrstaat eine ernsthafte Niederlage

beigebracht und die Legalitt fiir ihre Organisationen errungen* (87). Wird die-
ser Problematik von biirgerlicher bzw. rechtssozialdemokratischer Seite wenig
Aufmerksamkeit geschenkt, weil hier die parlamentarischen Gegebenheiten En-
de der achtziger/Anfang der neunziger Jahre als Begriindung dafiir ausreichen,
daB die Verlingerung des Ausnahmegesetzes im Reichstag scheiterte, beharrt
die antirevisionistische Parteihistoriographie auf ihrem Standpunkt, wonach der
von den Sozialdemokraten geleistete Beitrag zur Beseitigung der verhaBten Para-
graphen duBerst gering veranschlagt werden muB. ,,Die Nichtverldngerung bzw.
die spitere Aufhebung des ,Sozialistengesetzes‘ 1890 weckte in der Sozialde-
mokratie ein Hochgefiihl des Sieges, das zwar vollauf versténdlich, aber doch
wohl nicht ganz berechtigt war. Denn in erster Linie hatten politische Konstel-
lationen, die auferhalb des Einflufbereichs der Partei lagen, das Gesetz zu Fqll
gebracht* (88). Dem wiire freilich insofern zu widersprechen, als die erfolgrei-
che, nur aufgrund des vorbildhaften Einsatzes von Fiihrung wie Mitgliedschaft
mogliche Beteiligung der Sozialdemokratie an Wahlen und die Durchfiihrung
von Streikaktionen zwecks Verbesserung des Lebensstandards der Massen staat-
liche Achtungsbestimmungen zunehmend obsolet und die Partei zu einem er-
heblichen Machtfaktor hatte werden lassen.

SchlieBlich gehen die Meinungen dariiber auseinander, in welchem Zustand
sich die Partei beim Fall des Sozialistengesetzes befand. Mehring, dessen Arbeit
sich durch einen allegorischen, aphoristischen und anekdotischen Stil auszeich-
net, benutzt das Bild von der Sozialdemokratie als einem Jiingling mit schnell
aufgeschossenen Gliedern, mit manch schwirmenden Gedanken im Kopf, der
in den Kampf gezogen war: ,,als sie heimkehrte, war sie ein muskelkraftiger
und wettergehirteter Mann, entschlossen, fertig, klar, gewachsen welch Hoch-
stem immer* (89). Zu einer vollig anderen Wertung gelangt Hedwig Wachen-
heim: ,,Eine Partei voll innerer Widerspriiche trat in die Arena relativer Freiheit
ein“ (90). Und obgleich der antirevisionistische Forschungszweig ebenfalls eher
eine innerparteiliche Ambivalenz anzunehmen bereit ist, mu festgestellt wer-
den, daB die Sozialdemokratie inhaltlich gestarkt und organisatorisch gefestigt
aus ihrer hirtesten Bewihrungsprobe hervorging. Die mittlerweile hauptsich-
lich in der Industriearbeiterschaft verankerte Partei hatte ,,relativ klarere Vor-

87 Georg Fiilberth: Die Wandlung der deutschen Sozialdemokratie vom Erfurter Par-
teitag 1891 bis zum Ersten Weltkrieg, Koln 1974, 8. 5.

88 Hansgeorg Conert: Die politischen Grundrichtungen innerhalb der deutschen Sozial-
demokratie vor dem Ersten Weltkrieg, a.a.0., S. 16.

89 Siehe Franz Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, Zweiter Teil,
a.a2.0., S. 675.

90 Hedwig Wachenheim: Die deutsche Arbeiterbewegung 1844-1914, a.a.0., S. 276.
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stellungen iiber ihre geschichtliche Funktion (und damit iiber ihre Strategie und
Taktik) gewonnen, als sie vor dem Ausnahmegesetz Gemeingut ihrer Fiihrer
und Funktionire gewesen waren® (91).
Kaum war der Druck des Ausnahmegesetzes gewichen, ging die Sozialdemo-
kratie daran, sich ein neues Parteiprogramm zu geben. Obwolil man schon auf
dem St. Gallener KongreB 1887 die Ausarbeitung einer entsprechenden Vorlage
und die Einsetzung einer Programmkommission (Ignaz Auer, August Bebel, Wil-
helm Liebknecht) beschlossen hatte, konnte die Revision des noch immer giilti-
gen, wenn auch von der Realitit in Partei und Gesellschaft langst liberholten
Gothaer Kompromisses erst nach dem 1890 zu Halle abgehaltenen Parteitag,
auf dem Liebknecht lediglich einen Zwischenbericht erstattete, konzentriert in
Angriff genommen werden. Als das hochste Beschlugremium der SPD im Ok-
tober des darauffolgenden Jahres erneut zusammentrat, waren vier Programm-
entwiirfe eingegangen, unter denen der des Parteivorstandes sowie eine von
Karl Kautsky und Eduard Bernstein iiberarbeitete Fassung, die sich ebenfalls
in einen grundsitzlichen und einen tagespolitischen Teil gliederte, hervorsta-
chen. Zwar entsprach die Zweiteilung — Mehring zufolge — ,,der Taktik des
klassenbewuften Proletariats, das unter praktisch gegebenen Verhiltnissen
kimpfen muf, aber als sicheren KompaR auf dem klippenreichen und stiirmi-
schen Meere moderner Klassenkimpfe nur sein Endziel besitzt* (92), doch
sollte sich an ihr nicht nur der innerparteiliche Meinungsstreit zwischen Marxi-
sten und Revisionisten, sondern auch die Kontroverse der verschiedenen histo-
riographischen Schulen iiber den Charakter des Erfurter Programms entziinden.
Biirgerliche und parteioffiziose Geschichtsschreibung diagnostizieren einen pro-
grammatischen Dualismus, das Auseinanderfallen von theoretischer Vision und
praktischer Realisation. So beméngelt Erich Matthias, der die Bewegungsgeset-
ze des Kapitalismus herauskristallisierende Analyseteil und der demokratisch-
sozialreformerische Forderungskatalog stiinden ,,ohne innere Beziehung neben-
einander* (93). Und Helga Grebing fiigt erginzend hinzu, das dogmatische Insi-
stieren auf der sich in der Prinzipienerklidrung wiederfindenden Revolutions-
theorie habe die SPD-Spitze ,,an der Aufstellung und Durchfiihrung eines poli-
tischen Aktionsprogramms zur Eroberung der Macht im Staate gehindert® (94).
Auch die antirevisionistischen Historiker machen entweder einen ,,Bruch ... zwi- |
schen den beiden deutlich getrennten Programmteilen‘ (95) aus oder konstatie-
ren doch zumindest ein ,,Spannungsverhiltnis zwischen dem in den Grundsét-
zen sichtbaren geschlossenen Gesellschaftsbild und den stirker tagesbezogenen
Forderungen im zweiten Teil des Programms* (36). Demgegeniiber stellt Wolf-
gang Abendroth fest, es sei eine Legende, ,,der zweite, tagespolitische und also
auf aktuell erkiimpfbare Reformen gerichtete Teil des Programms stiinde im Wi-
derspruch zur theoretischen Einleitung* (97). Die traditionalistisch orientierten
91 Siehe Wolfgang Abendroth: Aufstieg und Krise der deutschen Sozialdemokratie,
2.a.0., S. 28. .
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Autoren sehen in der einstimmig gefaBten Entscheidung des Erfurter Parteita-
ges, Bebels Empfehlung zu folgen und den auch von Engels favorisierten Text
Kautskys und Bernsteins nach unwesentlichen Anderungen durch eine Redak-
tionskommission anzunehmen, das marxistische Credo der deutschen Sozialde-
mokratie schlechthin, betrachten den Programmbeschluf} als einen weiteren
Schritt der Partei in Richtung London.

Auch wenn Erich Matthias auf seinen angeblichen ,, Krypto-Revisionismus*
(98) hinweist, kommen die akademische und die apologetische Forschungsrieh-
tung doch nicht umhin, das Erfurter Programm als historischen Markstein zu
wiirdigen, mit dem der Marxismus vorldufig ,,die offizielle theoretische Grund-
lage‘‘ (99) der SPD wurde. ,,Als sich die deutsche Sozialdemokratie 1891 in Er-
furt ein Programm gab, bedeutete dies mehr als die Fixierung der gemeinsamen
Ziele einer politischen Partei, mehr als die Errichtung einer ideologischen Platt-
form fiir die nach dem Fall des Sozialistengesetzes nunmehr legale politische
Arbeit der SPD. Das Erfurter Programm ist vielmehr Ausdruck des siegreichen
Eindringens des Marxismus in die deutsche Arbeiterbewegung, ein Prozef3, der
erst nach der organisatorischen Grundlegung der Bewegung — vor allem durch
Lassalle — einsetzt und der durch die Halblegalitét, in die die Partei durch das
Sozialistengesetz gedringt wurde und in der sie sich naturgemaf radikalisieren
muBte, ohne Zweifel gefordert und beschleunigt wurde‘ (100). Da man biirger-
licherseits nicht zugeben mag, daf3 der Marxismus die in den kapitalistischen
Produktionsverhiltnissen wurzelnden Klassenantagonismen auf den Begriff
bringt, muf der Grund fiir seine Attraktivitit in auBergewohnlichen Umstdnden
gesucht werden, die den Anhéingern des wissenschaftlichen Sozialismus entschei-
dende ,,Wettbewerbsvorteile auf dem proletarischen Meinungsmarkt verschaff-
und -literatur sowie jeglicher auBerparlamentarischer sozialdemokratischer Par-
teitatigkeit ein geistiges Vakuum erzeugt, das dem Wirken der marxistischen
Theoretiker, die dieses Vakuum auszufiillen sich bemiihten, geradezu eine Mo-
nopolstellung verschaffte* (101). Vertraut man dieser Geschichtsversion, so
war der Marxismus nicht die der Erfahrung von Ausbeutung und Unterdriickung
durch ein aufgrund schmerzhafter Geburtswehen des monopolistischen Kapita-
lismus sensibilisiertes Proletariat entlennte Weltanschauung, sondern trug die
Ziige einer ,,verfiihrerischen Ideologie*, die es leicht hatte, sich in der vom So-
zialistengesetz hinterlassenen Theorieliicke zu etablieren (102).

Feuilletonistisch ausgedriickt, ist das Erfurter Programm der marxistische
Dorn im Auge sozialdemokratischer Historiker. Diese lassen denn auch nichts
unversucht, um die Aussagen des mifiliebigen Textes abzuqualifizieren und sei-
ne Bedeutung zu relativieren, wobei ihnen die Parteifiihrung gerne assistiert:
,,Formell stellte das 1891 verabschiedete Erfurter Programm den Sieg des Mar-
xismus dar. Allerdings muf3 man wissen: Vieles was sich in der deutschen Sozial-
demokratie als Annahme der revolutionédren Lehre von Marx gab, entsprach in
Wirklichkeit nur der zwangsweisen Einstellung zu der vorrevolutioniren Regie-
rungsweise des Kaiserreichs. In Wirklichkeit hat schon damals der Weg dieser
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Partei zur demokratisch-sozialistischen Reformbewegung begonnen* (103). Ab-
gesehen von der Autoritdt des mit der Programmrevision befaten Personenkrei-
ses, in dem Friedrich Engels dadurch eine besondere Rolle spielte, da3 er, um
die innerparteiliche Diskussion zu beeinflussen, Marxens Kritik am Gothaer
Programm in der ,,Neuen Zeit** veréffentlichte und Anderungsvorschlige zum
Entwurf des Parteivorstandes unterbreitete, nennt Gerhard A. Ritter als Ursa-
chen der Programmentscheidung von Erfurt ,,die ungeheure Hochachtung der
deutschen Arbeiterschaft vor allen wissenschaftlichen Erérterungen und das
Fehlen jedes weltanschaulichen Konkurrenzsystems neben dem Marxismus*
(104). Weil auch die antirevisionistische Geschichtsschreibung den marxisti-
schen Gehalt des Erfurter Programms nur schwer leugnen kann, sucht sie den
Eindruck zu erwecken, als sei die Konzeption des wissenschaftlichen Sozialis-
mus einem unwissenden an theoretischen Fragen kaum interessierten und poli-
tisch eher indifferenten Partewolk von oben, d.h. von seinen (autodidaktisch)
gebildeten, mit den Londoner ,,Kirchenvitern in Verbindung stehenden und
ideologisch gestidhlten Fiihrern aufoktroylert worden. ,,Der theoretische Teil
des Erfurter Programms ... war zur Zeit seiner Annahme nur die Zusammenfas-
sung des geistigen Besitztums einer diinnen Oberschicht der Partei, die sich um
die ,Neue Zeit* gruppierte‘* (105). Unerwihnt bleibt die breite Zustimmung der
Mitgliedschaft in mehreren hundert Versammlungen, wenig gewiirdigt wird
auch die Tatsache, da8 alle vorliegenden Entwiirfe auf dem Boden des Marxis-
mus standen und nur redaktionell voneinander abwichen.

Die Bedeutung des auf dem Erfurter Parteitag verabschiedeten Programm-
dokuments liegt darin, daB die biirgerliche Gesellschaft analytisch erfaBt, ihr
Wesen politdkonomisch bestimmt und beziiglich der langfristigen Entwicklungs-
perspektiven historisch-materialistisch aufbereitet wird. Ausgehend von den der
6konomischen Reifung des Kapitalismus immanenten GesetzmiBigkeiten, als
da sind die wachsende Konzentration und Zentralisation der Produktion wie
des Kapitals, die forcierte Proletarisierung der Mittelschichten, die Polarisierung
zwischen den Klassen, die Verschérfung der zyklischen Krisen und die Ausbrei-
tung der existentiellen Unsicherheit unter den Lohnempfingern, begriindet der
auf dem Abschnitt iiber die geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akku-
mulation in Marxens ,,Kapital“ fuBende Grundsatzteil die Notwendigkeit weit-
reichender SozialisierungsmaBnahmen: ,,Nur die Verwandlung des kapitalisti-
schen Privateigentums an Produktionsmitteln — Grund und Boden, Gruben und
Bergwerke, Rohstoffe, Werkzeuge, Maschinen, Verkehrsmittel — in gesellschaft-
liches Eigentum und die Umwandlung der Warenproduktion in sozialistische,
fiir und durch die Gesellschaft betriebene Produktion kann es bewirken, daf
der Grof3betrieb und die stets wachsende Ertragsfihigkeit der gesellschaftlichen
Arbeit fiir die bisher ausgebeuteten Klassen aus einer Quelle des Elends und der
Unterdriickung zu einer Quelle der hochsten Wohlfahrt und allseitiger, harmo-
nischer Vervollkommnung werde (106). Will die Arbeiterklasse dieses Ziel er-
reichen, so muf sie die politische Macht erobern, um in deren Besitz die Pro-
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duktionsverhiltnisse umzuwilzen. Die Aufgabe der Sozialdemokratisclien Par-
tei aber besteht nun darin, den Kampf des Proletariats',,zu einem bewuf3ten
‘und einheitlichen zu gestalten und ihm sein naturnotwendiges Ziel zu weisen‘
(107). Der Aktionsteil des Erfurter Programms zerfillt noch einmal in zehn
Gruppen politischer Alternativvorstellungen, die vom allgemeinen, gleichen,
direkten und geheimen Wahlrecht bis zur Abschaffung aller indirekten Steuern
und Zélle reichen und auf Demokratisierung bzw. mehr soziale Gerechtigkeit
abzielen, sowie fuinf Punkte zur Verbeséerung des Arbeiterschutzes. Damit wur-
den die bereits in Gotha erhobenen Reformforderungen erweitert und prizisiert,
so daB sie allein von ihrer Anlage her iiber das bestehende System hinauswiesen.

Die retrospektive Selbstverleugnung der SPD, wie sie von der parteioffiziel-
len bzw. -offiziosen Geschichtsschreibung betrieben wird, schlieBt Form und
Inhalt des Erfurter Programms mit ein. Der Logik seines inneren Aufbaus steht
diese Forschungsrichtung verstindnislos gegeniiber. ,,Die theoretischen Grund-
sdtze und die praktischen Forderungen haben sehr wenig miteinander zu tun.
Die Partei war nach schweren Jahren eines systematischen Ausrottungsfeldzu-
ges, der gegen sie gefiihrt wurde, besonders aufnahmefihig fiir eine sozialistische
Verhei3ung, die mit ,Naturnotwendigkeit‘ die Tore des Himmels aufstot*
(108). Minimal sind die Unterschiede zur antirevisionistischen Parteihistorio-
graphie, derzufolge zwischen beiden Programmteilen ,,kein geistiges Band‘‘ be-
steht (109). Dem halten die traditionalistischen Marxisten entgegen, daR demo-
kratische und antimonopolistische Reformen keineswegs im Widerspruch zu
einer revolutiondren Politik stehen, solange sie in einen systemiibergreifenden
Zusammenhang eingebettet bleiben. Einen konzeptionellen Bruch zwischen der
Prinzipienerkldrung und dem Forderungskatalog des Erfurter Programms sieht
etwa Georg Fiilberth von daher nicht. ,,Vielmehr bildet der zweite Teil mit dem
ersten eine organische Einheit* (110).

Nach der Abrechung mit halbanarchistischen und rechtsopportunistischen
Tendenzen in den eigenen Reihen prisentierte sich die zur wéhlerstirksten Pat-
tei des Deutschen Reiches avancierte Sozialdemokratie in Erfurt als selbstbe-
wufdte Massenorganisation, die sich zur Befreiung des Proletariats berufen fiihl-
te und ihre historische Mission aus dem Marxismus ableitete. Diese Bastion des
wissenschaftlichen Sozialismus, deren Fiihrungsrolle in der II. Internationale
unangefochten war, fiel erst lange Zeit danach, als der Grundsatzteil des Pro-
gramms bei einer mit dem Ubergang zum Imperialismus entstandenen und
durch die in Ablosung der ,,Grof3en Depression‘‘ einsetzende 6konomische Pro-
speritdtsphase erstarkenden Stromung unter dem Begriff des Revisionismus auf
massiven Widerstand stie. Doch dnderten diese Angriffe nichts an der Tatsa-
che, daf3 der in Erfurt gefate Beschluf3 Generationen deutscher Sozialisten
préagte und den Lauf der Parteigeschichte mafgeblich beeinflufte.

,,Das Erfurter Programm wurde zur Grundlage der ideologischen Erziehung,
aber auch der theoretischen Diskussion in der Partei bis zum Ausbruch des Er-
sten Weltkrieges. Auch die Revisionisten haben es nur in Einzelheiten, nicht ins-
gesamt, vor allem zunichst nicht grundsitzlich in bezug auf die Zielsetzung der
Uberfiihrung der groBen Wirtschaftseinheiten in gesellschaftliches Eigentum in
Frage gestellt. Sie haben erst ein Jahrzehnt spiter zur abstrakten Entgegenset-
zung von Reform und Revolution gefunden ...« (111).

107 Siehe ebenda, S. 177.

108 Karl Anders: Die ersten hundert Jahre, a.a.0., S. 95.

109 Siehe Kurt Brandis: Der Anfang vom Ende der Sozialdemokratie, a.a.0., S. 67.

110 Georg Fiilberth: Die Wandlung der deutschen Sozialdemokratie vom Erfurter Par-
teitag 1891 bis zum Ersten Weltkrieg, a.a.0., S. 9.

111 Vgl. Wolfgang Abendroth: Aufstieg und Krise der deutschen Sozialdemokratie,
a.a.0,S.31f.
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HISTORISCH-MATERIALISTISCHE
PERIODISIERUNG ODER
DREI-STADIEN-SCHEMA?

Kritische Bemerkungen zu Immanuel Geiss: Zwischen Marx und Stalin.
Kritische Anmerkung zur marxistischen Periodisierung der Weltgeschichte.

‘3

Der folgende Beitrag beinhaltet eine Auseinandersetzung mit einem Artikel
von Immanuel Geiss, der sich mit der ,,marxistischen Periodisierung der Welt-
geschichte* (1) befaBt. Der Geissche Aufsatz entspringt der seit einigen Jahren
geflihrten Diskussion um die sogenannte ,,Legitimationskrise** der gegenwiirti-
gen biirgerlichen Geschichtswissenschaft. Wegen des offenbar unzureichenden
Erklérungswertes kulturmorphologischer, hermeneutischer und anderer geistes-
geschichtlicher Deutungsversuche historischer Prozesse erwies es sich als not-
wendig, fortschrittlichen Tendenzen in der Geschichtswissenschaft nachzuge-
ben und sozial- und wirtschaftsgeschichtliche ,,Faktoren* in den Erkldrungszu-
sammenhang einzubeziehen. Damit war aber bereits der Kern ihrer Aufhebung
in die biirgerliche Geschichtswissenschaft hineingetragen worden, und nicht
wenige der beteiligten Historiker schreckten vor den sich abzeichnenden Konse-
quenzen zuriick. Die bis dahin meist pauschale Ablehnung des Marxismus
machte einer ausfiihrlicher begriindeten Abgrenzung Platz, die letztlich darauf
abzielt, dem Marxismus einen dogmatischen Okonomismus vorzuwerfen. Ob-
wohl die partielle Anerkennung der Bedeutung der materiellen gesellschaftli-
chen Verhiltnisse fiir geschichtliche Prozesse und Ereignisse zu begriiBen ist,
darf die ideologische Funktion der durch die Verbindung mit der biirgerlichen
Soziologie modernisierten Geschichtswissenschaft nicht ibersehen werden. Vor
allem, wenn sie sich als wissenschaftliche Alternative zum Marxismus, ja als
dessen ,,Uberwindung® anbietet, ist sie vomehmlich als Bestandteil des sozial-
integrativen Instrumentariums moderner Herrschaftstechnik zu sehen. Gegen
diesen Anspruch und diese Funktion richtet sich der folgende Aufsatz.

- Geiss vertritt in einem wirkungsvollen Publikationsorgan (das auch von vie-
len Lehrern gelesen wird, so daB ein erheblicher ,,Multiplikatoreffekt* sicher-
gestellt ist) die Auffassung, daf alle Marxisten, soweit sie an der gesetzmiBigen
Abfolge bestimmter 6konomischer Gesellschaftsformationen — Urgesellschaft,
Sklavenhaltergesellschaft, Feudalismus, Kapitalismus, Sozialismus und bei
einer Reihe von Autoren die asiatische Produktionsweise — festhalten, Marx
und Engels falsch interpretierten (2) und da® dieses ,,aus Marx herausgepreBte
,marxistische‘ Periodisierungsschema“ (3) in Wirklichkeit auf Stalin zuriickgehe.
Abgesehen davon sei es ohnehin unbrauchbar, da es dem komplexen histori-
schen ProzeR nicht gerecht werde. Der Verfasser stellt sich die Aufgabe,

Marx und Engels weiterzuentwickeln, erhebt unter Berufung auf sie ,,die Ver-
mehrung der Bevolkerung und der Produktion‘‘ sowie die ,,Industrialisierung**
(4) zu Triebkriften der Geschichte und stellt schlieflich ein Drei-Stadien-

1 Immanuel Geiss: ,,Zwischen Marx und Stalin. Kritische Anmerkungen zur
marxistischen Periodisierung der Weltgeschichte*, in: Beilage zur Wochen-
zeitung das parlament (,,aus politik und zeitgeschichte*, B 41/74 vom 12. Ok-
tober 1974).

2 Vgl. ebenda z.B. S. 18.

3 Ebenda, S. 9.

4 Ebenda, S. 7.
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Schema zur Periodisierung der Weltgeschichte auf. (5) Es soll im folgende

untersucht werden, :

1. ob sich anhand der Texte von Marx und Engels eine Definition der Katego- -
rie ,,0konomische Gesellschaftsformation‘ finden 14Rt, f

— ob diese Definition eine Abgrenzung gegeniiber der Kategorie ,,Produktions-
weise** zulidf3t und

— ob dann andere, von Marx und Engels vor allem in den Friihschriften ver-
wendete Begriffe — ,,Existenzweise®, ,,Produktionsepoche‘* etc. —im
Sinne einer Prizisierung und Vereinheitlichung des Begriffsapparates fallen-
gelassen werden konnen.

2. Ob und in welchem Umfange die gesetzmiRige Abfolge bestimmter 6kono-
mischer Gesellschaftsformationen bereits aus den Werken von Marx und
Engels zu ersehen ist, 3

— um welche es sich dabei handelt,

— auf welches raum-zeitliche Gefiige sich diese GesetzméifBigkeit bezieht und

— welche Verdnderungen innerhalb der Produktionsverhiltnisse einer Gesell-
schaftsformation eintreten konnen, ohne daf sie aufgehoben wird.

Geiss’ Arbeitsweise

Es erscheint notwendig, der Er6rterung dieses Aufsatzes breiteren Raum zu
widmen, da hier von einem bekannten Historiker, der sich wihrend der ver-
gangenen Jahre in der geschichtswissenschaftlichen Diskussion und For-
schung zweifellos betrichtliche Dienste erworben hat, letztlich bestritten wird,
daf} sich der systematische Anspruch der marxistisch-leninistischen Geschichts-
wissenschaft mit den Ergebnissen der historischen Forschung vereinbaren 146t.
Damit jedoch aus der Aufmerksamkeit, die der zitierten Arbeit gewidmet
wird, keine falschen Schliisse iiber ihre wissenschaftliche Bedeutung gezogen
werden, erscheinen einige allgemeine Bemerkungen zur Arbeitsweise ihres Ver-
fassers angebracht.

Vor allem ist festzuhalten, da der Verfasser die gesetzmiBige Abfolge der
Gesellschaftsformationen auf jeden Fall verwerfen und durch sein Drei-Stadien-
Schema ersetzen will. Wohl nur um die Argumentation zu erleichtern, begniigt
er sich nicht mit einem ,,festen Periodisierungsschema*, dessen mogliche wis-
senschaftliche Bedeutung er in einem Satz erortert (6), sondem behauptet,
die Marxisten vertriaten eine ,zeitlich universale und rdumlich liickenlose Gel-
tung* (7) dieses Schemas. Mit anderen Worten, zu einem bestimmten Zeitpunkt
sei eine der oben genannten Gesellschaftsformationen auf dem gesamten Erd-
ball durch die nachfolgende abgeldst worden, wie sie selbst zu einem ebenfalls
exakt bestimmbaren Schliisseldatum global an die Stelle der vorhergehenden
getreten sei. .

Obwohl Geiss annimmt, sich bei seiner Argumentation auf Marx und En-
gels stiitzen zu konnen, verschafft sich anfangs doch noch einmal eine selbst-
kritische Einschétzung der eigenen Quellenkenntnisse Geltung, wenn er vor-
sorglich einschrénkt: ,,Selbst wenn der Beweis (fiir die Riickfiihrbarkeit der ge-
setzméBigen Abfolge der Gesellschaftsformationen auf Marx und Engels, W.A.)
durch Aufspiirung einschldgiger Zitate doch noch geldnge, so wiren auch Marx
und Engels keine unfehlbaren Autorititen, vor denen der Historiker in Ehr-

5 Ebenda, S. 18 ff.
6 Ebenda, S. 16.
7 Ebenda, S. 6.
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furcht zu erstarren und selbstdndig zu denken aufzuhoren hiitge.“ (8) Es sqll
hier nicht dariiber gerechtet werden, daf Geiss selber einen_l Riickfall ,,in die
Autorititen zitierenden Scholastik des Mittelalters™ (9) erlleg_t, den er pau-
schal den ,,Marxisten‘‘ vorwirft, wenn er der ,,Aufspiirung® emze!ner Zitate of-
fenbar mehr Bedeutung beimif3t als der Interpretation der '!‘exte im Zusammen-
hang. Es diirfte aber deutlich werden, daf er die gesetzmiBige Abfolge der Ge-
sellschaftsinformationen auch dann verwerfen will, wenn nachgewiesen wird,
daB ihre Erkenntnis auf Marx und Engels zuriickgeht. i

In der theoretischen Entwicklung der Kategorie der Gesellschaftsformation
durch Marx und Engels lassen sich schwerpunktmifig vier Entwicklungsab:
schnitte unterscheiden: erstens die zweite Hilfte der 40er Jahre, in der ,,Die
Deutsche Ideologie* und das ,,Manifest der kommunistischen Partei‘_‘ entstan-
den; zweitens die Zeit von ungefdhr 1853 bis 1859, in der einige Artikel, die
Marx in der ,,New-York Daily Tribune* verdffentlichte, sowie die ,,Grund-
risse der Kritik der politischen Okonomie*‘ und ,,Zur Kritik der politischen
Okonomie“ fiir das hier behandelte Thema besonders wichtig sind; drittens
die 60er und 70er Jahre, in denen die drei Bénde ,,Kapital* und die ,,Theorien
iiber den Mehrwert‘ geschaffen wurden; viertens die 80er Jahre, in denen
Engels Schrift ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staa-
tes** (10) besonders wichtig ist.

Geiss zitiert zwar aus sechs Werken und drei Briefen von Marx und Engels
(11), benutzt die meisten dieser Zitate aber nur, um, sofern Marx unq Engels
darin Zeitgenossen riigen, die sich als Marxisten verstehen, diese Bezeichnung
aber nicht verdienen, sie im einfachen Analogieschluf3 gegen heute lebende
Marxisten und die Theorie von der 6konomischen Gesellschaftsformation zu
verwenden (12); zum Teil benutzt er sie auch, um die wissenschaftliche Aus-
sagefahigkeit der ,,Deutschen Ideologie zu erschiittern (13) oder um den
Eindruck einer Beliebigkeit der Begriffsbildung und -verwendung bei Marx )
hervorzurufen (14). Anhand von nur fiinf Zitaten aus vier Schriften, die zwi-
schen 1845 und 1859 entstanden, untersucht Geiss Marx’ und Engels’ Auf- .
fassung von der gesetzmiBigen Abfolge der Gesellschaftsformationen _auf zwei
Seiten seines Aufsatzes (15). Eine wissenschaftliche Begriindung fiir diese se-
lektive Quellenbehandlung gibt der Verfasser nicht, obwohl er da?u besonders
verpflichtet wire, weil er schreibt, das ,,Fiinf-Stadien-Schema* sei zentraler

8 Ebenda, S. 6.
9 Ebenda, S. 4.

10 Die genannten Arbeiten sind in Marx/Engels, Werke (im folgenden zitiert als
MEW), Berlin/DDR, seit 1956, Bde. 3, 4, 9, 13, 23 bis 26.3., 21 verdffentlicht.
Die Grundrisse wurden aufierhalb der MEW 1953 herausgegeben.

11 ,,Die deutsche Ideologie**, Vorwort ,,Zur Kritik der politischen Okonomie*,
Vorwort zu ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der Klassischen deutschen
Philosophie**, ,,Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie ', ,,Manifest der
Kommunistischen Partei*, ,,Herrn Eugen Dihrings Umwilzung der Wissenschaft
(,Anti-Diihring‘)*“, Brief von Marx an die Redaktion des ,,Oetetschestwennje
Sapiski‘‘, MEW, Bd. 19, S. 107—112; F. Engels an Joseph Bloch, 21./22. Septem-
ber 1890, MEW, Bd. 37, S. 462—465; F. Engels an Conrad Schmidt, 5. August
1890, MEW, Bd. 37, S. 435-438.

12 Geiss, a.a.0., vor allem die Polemik S. 8 f.

13 Ebenda, S. 7.

14 Ebenda.

15 Ebenda, S. 6 ff.
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Bestandteil ,,des sog. ,historischen Materialismus® oder ,Marxismus‘ oder
,Marxismus-Leninismus* oder des ,wissenschaftlichen Sozialismus®, weil es
Kernstiick der marxistischen politischen Gkonomie ist. Da die politische Oko-
nomie . . . primér eine historische Wissenschaft ist . . ., hat nun auch der Histo-
riker ein kritisches Wort in der Uberpriifung dieses Periodisierungsschemas mit-
zureden* (16). Uber die Begriffsreihung im ersten Satz, die geeignet ist, begriff-
liche Beliebigkeit bei Marx und Marxisten zu suggerieren, soll hier nicht gespro-
chen werden, da der Verfasser dieses Verfahren noch an anderer Stelle anwen-
det. Beziiglich der Quellenauswahl ist wichtig, da der Verfasser seine Kompe-
tenz zur Stellungnahme aus der Tatsache ableitet, daf die »marxistische politi-
sche OGkonomie® auch eine historische Wissenschaft ist. Um so erstaunlicher,
daB} der Verfasser von den acht Biichern, in denen allein Marx die Theorie ent-
wickelt, nur eins, das er dazu noch selbst als ssRohentwurf* bezeichnet (17),
heranzieht.

Die von ihm selbst zur Periodisierung ausgewihlten Kriterien entnimmt
Geiss ausschliefllich der ,,Deutschen Ideologie®, 8. 17—77. ,,Ludwig Feuer-
bach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie‘* wird in diesem
Zusammenhang zwar dem Titel nach erwiihnt, es werden jedoch keine Belege
daraus angefiihrt. Trotz dieser Tatsache bemiiht sich Geiss, ,,Die Deutsche
Ideologie‘ — wie auch die ,,Grundrisse** — als unreife Frithwerke von zweifel-
haftem wissenschaftlichen Wert darzustellen. Dabei geht er soweit, dem Insti-
tut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU , Ubereifer vorzuwer-
fen, weil es diese Schriften iiberhaupt veréffentlicht hat. (18)

Theorie und Praxis

Einleitend betont Geiss, Marxismus gelte fiir die folgenden Ausfiihrungen ,,nur
als wissenschaftliche Methode, nicht als politisches Kampfprogramm und schon
gar nicht als Weltanschauung mit heilsgeschichtlichen Dimensionen** (19). Die-
se Methode wird nicht dargestellt, und durch die kontradiktorische Gegeniiber-
stellung der Bezeichnungen ,,politisches Kampfprogramm** und ,, Weltanschau-
ung mit heilgeschichtlichen Dimensionen* kann bei einem mit dem Gegenstand
nicht vertrauten Leser die Auffassung entstehen, als sei es nicht nur moglich,
sondern sogar die einzig seridse Art, Marxismus als ,,wertfreie‘* Wissenschaft

zu betreiben. Tatsichlich negiert Geiss die Dialektik von Theorie und Praxis,
die fiir den Marxismus konstitutiv ist. Praxis wird ohne inhaltliche Bestimmung
auf die Unwissenschaftlichkeit und Aggressivitit suggierende Kurzformel ,,po-
litisches Kampfprogramm** reduziert. SchlieBlich werden diejenigen, die an

der Praxis als erkenntnisleitendem Kriterium festhalten, mit dem Vorwurf
einer ,, Weltanschauung mit heilsgeschichtlichen Dimensionen* bedacht, durch
den als Argumentationsersatz allzu deutlich das antikommunistische Schlag-
wort vom ,,Religionsersatz* leuchtet, Abgesehen davon, daB Geiss hier — und
dies ist kein Einzelfall — seiner eigenen Forderung nicht gerecht wird, in ,,der
notwendigen wissenschaftlichen Debatte diirften ,,nur sachliche Argumente
gelten* (20), tritt er damit in einen klaren Gegensatz zu Marx und Engels. Sie

16 Ebenda, S. 4 f.

17 Ebenda, S. 10, Anm. 22.
18 Ebenda.

19 Ebenda, S. 4.

20 Ebenda, S. 5.
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i i i ie* bei i Ausfiihrungen
tanzieren sich u.a, in der ,,Deutschen Ideol_ogle bei lhrgn
i(il:)ir Ludwig Feuerbach klar von den Theoretikern }xnd P}u}osophen, denen
sie die ,,praktischen Materialisten*‘ (Hervorhebung im Original, W.A.) gegen-
iiberstellen, zu denen sie sich selber rechnen (21).

Praxis und Fortschritt

hritt realisiert sich nur iiber das praktische Handelq gesellschaftlicher
f;loéit:icduretlt und Gruppen, die aufgrund ihrer unterschie.d_llc‘hen 0del: gegt;x‘l-
sitzlichen sozialen Stellung spezifischie Interessen ausbilden. D.er. Hltler-R a-
schismus und die gegenwirtig in aller Welt exwtlerepden faschlstls_cheri egl-
mes verdanken dem Umstand, daB Geiss nic}_lt Zu dlgser. }:]rkenntms gelang "
ist, ihre Einordnung in das dritte Stadium seines Penoc.hsxe‘r‘ungsversuchs mi
der Bezeichnung ,,industriell-republikanisqh-demokratzsch (Her.voyheblilr;‘%3
von mir, W.A.). Fiir den Marxismus zeigt sich anhand §_olcher Belspxelzal; .
der Fortschrittsbegriff wesentliches Element des.m.E. ube_rgrelfenden Prax1_s-
begriffs sein muf, um eine unzweideutige inhaltliche Bestimmung der Praxis
dhrleisten.
i %‘?:ivszhsr::ht dem Fortschrittsbegriff hilflos gegeniiber. Anstatt durqh Quil-
lenstudien den Fortschrittsbegriff von Marx.pnd Engels herauszua.rbelten
auf die er sich doch stiitzen mdchte —, iiberldRt er es der.n Leser, .swh vorzu-
stellen, wovon die Rede ist, wenn er von Fortsqhntt spricht: ,,Wie guch immer
dieser ,Fortschritt* definiert sein mag™ (22). Diese Unfer}assung wwgtduméo
schwerer, als Geiss erkennt, da die Frage der gesetz[nafslgen f\bt‘o.lge Zr e-
sellschaftsformationen eng mit dem Fortschri?tsbegnff vgx:knupft ist un
,,schwerwiegende(n) ideologische(n) und damit auch politische(n) Konsequen-
i\egfggr?()l }525' nicht ausreichenden inhaltlichen Klﬁ{ung gerat qelSS die im vc;r-i
hergehenden Abschnitt getroffene, ebenfalls ungenugend .deﬁmerte Ur}l{terstc fl -
dung zwischen Marxisten und Marxisten in Anﬁxh.r.ungszelchen auﬁgr a(;{l rolle
und wird schlieBlich sogar aufgehoben. Er stellt ndmlich fest,'daﬁ fiir ,, -e(n)
sich auf Marx und Engels berufenden Stromungen unserer ?elt — also bglm
historischen Materialismus marxistischer wie',manu_stlsch.er Natur. .. dllcla B
bekannte Aufeinanderfolge der sog. Produktionsweisen eine zentrale Rq e
(24) spielt. Im folgenden verzichtet der Verfassgr dann konsequgnterwelse
auch auf die formale Unterscheidung und sct!ren.bt,‘,zda@ eben dge konsgqt\llgr.l-
testen Anhiinger dieser Lehre selbst ,fortschrittlich® in einem he}lsggschlc ;1
chen Sinne sind, weshalb alle anderen Feinde des_ Fortsyhntts fiir d'le M%nsc -l
heit sind (. . .)* (25) Offen wird, wieder durch_ die t}t}yvlssenschafthche i)/[rme
des ,,Religionsersatzes‘, der Vorwurf der Irrationalitdt elrhoben = gegend ar-
xisten und ,,Marxisten‘‘, oder wie es an anderer Stglle hSlBt, »Vertreter des
wissenschaftlichen Sozialismus gleich welcher Sgle_lart (26), sofern duilse
;ich nicht Geiss* Diktum beugen und die gesetzmafs_lge Abfolge der Gese: -D
schaftsformation verwerfen. Damit wendet sich Geiss nicht nur gegen die Dog-

21 Marx/Engels: ,,Die deutsche Ideologie*, MEW, Bd. 3, S. 42.
22 Geiss, 2.a.0., S. 4.

23 Ebenda.
24 Ebenda.
25 Ebenda

26 Ebenda, S. §.
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matisierung der Werke der Klassiker durch Revolutionsromantiker, wie sie an

Hochschulen der BRD gelegentlich auftreten, sondern auch gegen die ernsthaf-
te und methodisch sorgféltige Beschiftigung mit und Anwendung von marxi- -

stischen Kategorien. Geiss zeigt trotz aller anfanglich getroffenen Unterschei-
dungen und Einschrankungen, daB er den Marxismus nur als ideologischen
Steinbruch betrachtet, aus dem er einige ,,brauchbare Elemente‘* (27) isoliert,
um der traditionellen biirgerlichen Geschichtswissenschaft aus ihrer Krise her-
auszuhelfen, Es geht also nicht um eine Weiterentwicklung, sondern vielmehr
um einen Angriff auf den Marxismus als Wissenschaft, obwohl der Verfasser
diesen Anspruch auf Seite 5 selbst als ,,vermessen* bezeichnet,

Der marxistische Fortschrittsbegriff

Seit der vertieften Kenntnis der menschlichen Urgeschichte, die sich am deut-
lichsten in Engels’ ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staates* niederschldgt — und er konnte fiir diese Arbeit auf ausfiihrliche Vor-
arbeiten von Marx zuriickgreifen (28) — vertraten die beiden Begriinder des
wissenschaftlichen Sozialismus die Auffassung, daf sich die menschliche Ge-
schichte in einem groen Dreischritt bewegt.

In der klassenlosen Urgemeinschaft mit ihrem Gemeineigentum sind die
Menschen noch weitgehend den Zwiingen der Natur ausgeliefert, selbst noch
ununterschiedener Bestandteil der Natur. Der Kampf gegen diese Naturzwin-
ge erfordert und erbringt eine Steigerung der Produktivkrifte, die eine Pro-
duktion iiber den unmittelbaren Bedarf hinaus und damit eine Anhdufung
von Reichtiimern ermoglicht. Uber einen langen Zeitraum entwickelnsich die-
se urspriinglichen Gemeinschaften zu den Klassengesellschaften mit dem Pri-
vateigentum an Produktionsmitteln und dem zum Schutz desselben unab-
dingbaren Staat. In der Folgezeit durchléuft die Menschheit, oder zumindest
ein Teil von ihr, einige Gesellschaftsformationen, die sich durch die Art unter-
scheiden, in der den unmittelbaren Produzenten Mehrarbeit abgepreft wird.
Das Ergebnis dieser Mehrarbeit, das Mehrprodukt wird ganz oder grofiten-
teils von der jeweils herrschenden Klasse der Produktionsmitteleigentiimer an-
geeignet. Zwar sind die Moglichkeiten, den Naturzwiingen zu begegnen, gro-
Ber geworden, aber zu diesen traten gesellschaftliche Zwiinge, die aus den
wnotwendige(n), von ihrem Willen unabhiingige(n) Verhiltnisse(n)* entste-
hen, welche die:Menschen ,,in der gesellschaftlichen Produktion ihres Le-
bens*(29) eingehen. Zwei Entwicklungen setzen sich trotz aller Stagnationen
und Riickschldge (30) durch. Erstens schreitet die Produktivkraftentwicklung
immer weiter fort, bis ,,jede herrschende und ausbeutende Klasse tiberfliissig,
ja ein Hindernis der gesellschaftlichen Entwicklung geworden*(31) ist, und
zweitens wird die Geschichte immer mehr zur Weltgeschichte (32). Eine der
historischen Aufgaben des Biirgertums ist die Herstellung des Weltmarktes,

die Ermoglichung des weltweiten Verkehrs zwischen Nationen und Individu-
en.

27 Ebenda, S. 4.

28 F. Engels: ,,Der Ursprung der Familie ... *‘, MEW, Bd. 219SH) 7

29 K. Marx: Vorwort ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie*, MEW, Bd. 13, S. 8.
30 Vgl F. Engels: , Ludwig Feuerbach . . ., MEW, Bd. 21MSTH 921

31  F.Engels: ,,Anti-Dihring", MEW, Bd. 20, S. 169.

32 Marx/Engels: ,,Die deutsche ldeologie*, a.a.0., S. 37.
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Die Klassengesellschaften waren in dieser ihnen gemeinsamen Eigenschai:.‘t ‘
die Negation des naturhaften, fast noch tierhaften Zustandes der Menschhelt.
Die proletarische Revolution, mit der die ganze Gesellschaft unq nicht rr}ehr
blof eine Klasse, die gewaltigen Produktivkrifte der neueren Zeit unter ihre
Leitung stellt, ist die Negation dieser Negation. Damit verliert _auch der For.t-
schritt seinen bis dahin ambivalenten Charakter: ,,Erst wenn eine grofe sozia-
le Revolution die Ergebnisse der biirgerlichen Epoche, den Weltmarkt und
die modernen Produktivkrifte, gemeistert und sie der gemeinsamen Kon‘trolle
der am weitesten fortgeschrittenen Volker unterworfen hat, erst dann wird
der menschliche Fortschritt nicht mehr jenem scheuflichen heidni;.chen Got-
zen gleichen, der den Nektar nur aus'den Schiddeln Erschl_ageng.r trinken woll-
te.*(33) Wieder iiber einen lingeren Entwicklungsweg, mit Irrtlimern, Stag-
nationen und Riickschldgen, in Auseinandersetzung mit den noch bestehep-
den Klassengesellschaften, strebt die Gesellschaft einem Zustand zu, ,,worin
es keine Klassenunterschiede, keine Sorgen um die individuellen Ex1sten_z-
mittel mehr gibt, und worin von wirklicher menschlicher Freiheit, von einer
Existenz i Harmonie mit den erkannten Naturgesetzen, zum ersten Mal dlg
Rede sein kann*‘(34). Unter Fortschritt verstehen Marxisten also alle g_eschlcht-
lichen Bewegungen, die die Menschheit diesem Gesellschaftszustanq. néher
bringen. Und um es noch einmal in aller Deutlichkeit zu sagen: Naturllc.h_se-_
hen sie nicht ,,alle anderen* als Feinde des Fortschritts, sondern nur diejeni-
gen, die aufgrund der sozialokonomischen und politischt?n Stellung, d}.e sie in
der Klassengesellschaft innehaben, aktiv diesen Fortschritt zu unterdricken
und iiberlebte Zustinde am Leben zu halten versuchen.

Mit dieser Erkldrung diirften sich auch die Spekulationen von Geiss(35)
iiber die Bezeichnung der ,,asiatische(n), antike(n), feudale(n) qu modgrn
biirgerliche(n) Produktionsweisen als progressive Epochen der okqnomlschen
Gesellschaftsformation“(36) als gegenstandslos erweisen. Die Bezeichnung
,,progressiv‘ ist auf die oben genannte Urgesellsch_aft bezogen, was auch aus
diesbeziiglichen Auferungen Marx’ in den Grundrissen hervorgeht (37).

Begriffsbestimmungen

Die allgemeine Erkldarung des Verfassers, iiber die ,,brauchbaren Elem.ente im
Marxismus* reflektieren zu wollen, kann die fehlende exakte Definition der
wissenschaftlichen Problemstellung nicht ersetzen. Dieser Mangel betleint.réich-
tigt die Systematik der Darstellung. Nachdem Geiss zwei ,,Ansitze flir ein
,marxistisches‘ (zu diesem Zeitpunkt 143t die Arbeit des Verfassers durchaus
noch nicht erkennen, ob es sich nicht doch um ein marxistisches handelt, W
A.) Periodisierungsschema“(38) zitiert hat, fiihrt er ein entsprechendes Zi-

33 K. Marx: ,,Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien®, MEW,
Bd. Y. S. 226.

34 F. Engels: ,,Anti-Diihring'‘, a.a.0., S. 107; vgl. auch ebenda, S. 106, 180 und 264.

35 Geiss, a.2.0., S. 8. B ‘

36 Karl Marx: Vorwort ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie*, a.a.0., S. 9 (Her-
vorhebung von mir, W.A.). . ) .

37 K. Marx: Grundrisse . . . 4.a.0., S. 27: ,,blo3e Jdger- und Fischervolker liegen
aufser dem Punkt, wo die wirkliche Entwicklung beginnt*. i

38 Geiss, a.a.0., S. 7; dort auch die o.g. Zitate aus der ,,Deutschen Ideologie**, dem
,,Kommunistischen Manifest* und den ,,Grundrissen‘’. In dem Zitat aus dem
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tat aus den ,,Grundrissen‘‘ an. Bei der Interpretaiion dieses Zitats gelingt és
dem Verfasser nicht, die Untersuchung der Kategorien, mit denen Marx und
Engels Geschichtsabschnitte bezeichnet haben, von der inhaltlichen Be-
stimmung solcher Abschnitte und der Frage ihrer gesetzméfigen chronologi-
schen Abfolge analytisch zu trennen.

Geiss bemiiht sich, moglichst viele Synonyme fiir ,,0konomische Gesell-
schaftsformation* zu finden. In der Tat ist vor allem in den sogenannten Friih-
schriften eine Verwendung anderer Begriffe zu konstatieren, die als Synony-
me fiir den spiteren Begriff der 6konomischen Gesellschaftsformation ver-
wendet werden. Aber selbstverstindlich erfordert exaktes wissenschaftliches
Arbeiten auch bei der Klarung der Begriffe, ihre Entwicklung duych die wei-
teren Werke der Autoren zu verfolgen und festzustellen, ob erstens auf be-
stimmte Bezeichnungen ein Schwergewicht gelegt wird und welche Katego-
rien zweitens den Gegenstand im Sinne von Marx und Engels am zutreffend-
sten kennzeichnen. Eine Weiterentwicklung hitte also bei groBtmaglicher
Quellentreue einen klaren und einheitlichen Begriffsapparat zu schaffen,
nicht aber aus einer diffusen Dogmatisierungsangst Marx und Engels eine un-
wissenschaftliche Beliebigkeit der Begriffsbildung zu unterstellen, die einer
inhaltlichen Beliebigkeit Vorschub leistet, der Geiss spiter ja auch erliegt.

In seinem Bemiihen geht er soweit, daf er die ,,slawische Form des Eigen-
tums‘‘ als Synonym flir 6konomische Gesellschaftsformation bezeichnet (39).
Geiss verwechselt also die allgemeine Kategorie 6konomische Gesellschafts-
formation, die systematisch-logischen Charakter hat, mit ihren je verschiede-
nen historischen Konkretisierungen. Ebenso gut kénnte er Sklaverei, Feuda-
lismus usw. als Synonyme flir 6konomische Gesellschaftsformation auffassen.
Im Vorwort ,,Zur Kritik der politischen Okonomie*, aus dem Geiss ja auch
zitiert, sagt Marx iibrigens klar, da die Eigentumsverhéltnisse nur ein juristi-
scher Ausdruck fiir die Produktionsverhéltnisse sind (40). Trotzdém bezeich-
net Geiss auch sie als Synonym fiir 6konomische Gesellschaftsformation.

In den Werken von Marx und Engels ist mit fortschreitendem Erkenntnis-
stand eine Tendenz zur Vereinheitlichung der Begrifflichkeit unverkennbar.
Ein gutes Beispiel dafiir ist der Begriff ,,Produktivkrifte’‘, neben dem syno-
nym lange die Bezeichnung ,,Produktionskrifte verwendet wird, z.B. noch
in den ersten beiden Ausgaben des ,,Anti-Diihring*‘. Fiir die ,,dritte, durchge-
sehene und vermehrte Auflage‘‘ (41) ersetzte Engels die Bezeichnung ,,Pro-
duktionskrafte durch ,,Produktivkrifte‘‘(42). Beim Umfang der Werke und
in Anbetracht der Arbeitsbelastung, die die Klassiker sich bis zu ihrem Tod
aufbiirdeten, liegt es nahe, daB solche Korrekturen nicht in allen Werken und
fiir alle Begriffe vorgenommen werden konnten. Vor allem bei den vonEngels
postum herausgegebenen Marxschen Arbeiten kommt ein weiteres hinzu.
Engels fiihrt in der Einleitung zu Karl Marx’ ,,Lohnarbeit und Kapital‘‘ (Aus-

,,Kommunistischen Manifest' 1af3t Geiss ohne Kennzeichnung die von Engels
zur englischen Ausgabe von 1888 eingefiigte, zweite Anmerkung aus, obwohl
sie fiir den behandelten Gegenstand wichtig ist und Geiss’ Interpretation direkt
widerspricht. Engels weist unter anderem darauf hin, daf$ er in ,,Der Ursprung
der Familie . .." den Auflosungsproze der Urgemeinschaft und die Heraus-
bildung der Klassengesellschaft untersucht.

39 Ebenda, S. 8.

40 K. Marx: Vorwort ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie", a.a.0., S. 9.

41 F. Engels: ,,Anti-Dihring*, a.a.0., S. 4.

42 Ebenda, S. 249, Anmerkung der Herausgeber.
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gabe 1891) (43) aus, da® Marx seine Kritik der politischen Okonomie erst.
gegen Ende der 50er Jahre mit dem Erscheinen des ersten Hefts ,,Zur Kritik
der politischen Okonomie* (1859) zum (vorldufigen) Abschluf3 gebraght
hatte und daB seine vorher erschienenen Schriften in einzelnen Ausdmc_ken_
und ganzen Sitzen vom spéteren Standpunkt aus ,»schief und selbst lml:lchtlg
erscheinen*(44). Trotzdem haben nach seiner Auffassung ,» Verfasser wie
Publikum ein unbestrittenes Recht . . . auf unverinderten Abdruck dlgser
dlteren Schriften.“(45) Diese Weigerung Engels’, etwas zu verdndem, gilt
auch fiir die Werke, die Marx spiter geschrieben hat, wie aus Engels’ ,,Ergén-
zung und Nachtrag zum IIL. Buche des ,Kapital* ““ zu entnehmen ist. (46)'

So finden sich selbst in den spiteren Schriften immer noch Ausdriicke, die
synonym zu ,,0konomische Gesellschaftsformation‘ oder ,,Produktionswei-
se* verwendet werden. Doch werden diese beiden von Marx und Engels augen-
scheinlich bevorzugt, da sie am hdufigsten vorkommen und an inhi}ltlmh we-
sentlichen Punkten verwendet werden. AuRerdem lassen sich fiir diese beiden
— im Gegensatz zu ihren Synonymen — eindeutige Definitionen aus den.
Werken der Klassiker ableiten. Das berechtigt m.E. dazu, nach ihrer Ableitung
ausschlieBlich diese beiden Kategorien zu gebrauchen.

Okonomische Gesellschaftsformationen

Marx und Engels gingen bei ihren Analysen von den materiellen Qrundlagen_
der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion aus. Auch dle_ Kategorie
der 6konomischen Gesellschaftsformation wird sich also nur von diesem Aus-
gangspunkt erschlieBen lassen. Im IIl. Band des.,,Kapital“ scfhreibt M.arx, _daﬁ
er gezeigt hat, ,,daB der kapitalistische Produktionsprozef’ eine geschlcht:llch
bestimmte Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses iiberhaupt lS.t.A
Dieser letztere ist sowohl Produktionsprozef3 der materiellen Existex}zbedm-
gungen des menschlichen Lebens wie ein in spezifischen, historisch-.okono- )
mischen Produktionsverhiltnissen vor sich gehender, diese Produktionsverhélt-
nisse selbst und damit die Tréger dieses Prozesses, ihre maberiel}en Exiftenz-
bedingungen und ihre gegenseitigen Verhaltnisse, d.h. ihre bestimmte 6kono-
mische Gesellschaftsformation produzierender und reproduzierender Prozef.
Denn das Ganze dieser Beziehungen, worin sich die Triger dieser Produktion
zur Natur und zueinander befinden, worin sie produzieren, dies Ganze ist eben
die Gesellschaft, nach ihrer konomischen Struktur betrachtet*(47). .
Diese Definitionen der 6konomischen Gesellschaftsformation umfaBt drei
zentrale Elemente. Erstens die Einheit von Struktur und Entwicklung, d.h.
von Logischem und Historischem. Die Produktionsverhiltnisse bezeichnet
Marx als ,,historisch-6konomische®. Sie sind also zu einem bestimmten
historischen Zeitpunkt zusammen mit den Produktivkriften konstituierendes
Moment der materiellen Produktionsweise, der 6konomischen Gesamtstru_k—
tur, auf der die Gesellschaft aufbaut. Diese Struktur ist jedoch ein Ergebnis
historischer Prozesse und beinhaltet gleichzeitig Voraussetzungen fiir die wei-

43 MEW, Bd. 22, S. 202—-209.

44 Ebenda, S. 202.

45 Ebenda, S. 203; vgl. auch F. Engels: Vorwort zu Marx’ Schrift ,,Das Elend der
Philosophie‘‘, MEW, Bd. 21, S. 187.

46 K. Marx: Das Kapital, Bd. III, MEW, Bd. 25,S. 897.

47 Ebenda, S. 826 f.
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tere geschichtliche Entwicklung, in der sie selbst und der sich auf ihr erheben-
de Uberbau verdndert wird. (48) :

Hieraus geht hervor, dal jede Gesellschaftsformation ihve Existenz Ent-
wicklungen dankt, die in der vorangegangenen Formation ihren Anfang nah-
men. So wuchs z.B. das Handelskapital aus den feudalen Strukturen hervor,
wirkte verandernd und zerstorend auf sie zuriick und trug damit zur Heraus-
bildung der kapitalistischen Produktionsweise und zur Entwicklung der sie
einschliefenden kapitalistischen Gesellschaftsformation bei. Andererseits —
zumindest soweit es sich um die Klassengesellschaften handelt — entwickeln
sich auch aus der neuen Struktur wieder Elemente der niichst hoheren For-
mation. Die in der systematisch-logischen Analyse idealtypisch erfaBten Ge-
sellschaftsformationen kommen in dieser Form in Wirklichkeit ficht vor.
Aber es ist gerade die systematisch-logische Untersuchung, die es ermdoglicht,
die flir eine bestimmte Gesellschaftsformation untypischen Elemente richtig
zu erkennen, sie also z.B. als fortschrittlich, d.h. auf die nichst hohere Ge-
sellschaftsformation verweisend, oder auch als Relikte iiberwundener Forma-
tionen einzuordnen und damit der konkreten historischen Arbeit die Syste-
matisierung ihres Materials zu ermoglichen.

Zweitens beinhaltet die Marxsche Definition die dialektische Beziehung
von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen als Triebkraft der Ge-
schichte, denn von nichts anderem ist die Rede, wenn von den ,,Beziehungen,
worin sich die Trédger dieser Produktion zur Natur und zueinander befinden*,
gesprochen wird. Die Bedeutung dieser Basis, die ,,das in letzter Instanz be-
stimmende Moment in der Geschichte* ist, die ,,durch alle die unendliche
Menge von Zufilligkeiten ... als Notwendiges. .. sich durchsetzt‘ (49),
wird durch das Adjektiv ,,0konomisch* betont.

Die Analyse der 6konomischen Struktur ist zwar eine notwendige, aber
nicht hinreichende Voraussetzung zum Verstindnis einer bestimmten Gesell-
schaft. Die aus ihr hervorwachsenden Teilsysteme des Uberbaus, die Staats-
form, das Recht, Wissenschaft, Kunst ete. gewinnen eine relative Selbstindig-
keit und Eigengesetzlichkeit gegeniiber ihrer konomischen Basis und wirken
auf sie zuriick (50), so daB die konkrete Totalitéit nur durch sorgfiltige Unter-
suchung all dieser Teilbereiche und ihrer Beziehungen untereinander verstan-
den werden kann. Auch diesem Erfordernis der historisch-materialistischen
Analyse trigt die Kategorie der 6konomischen Gesellschaftsformation Rech-
nung. Bereits in den ,,Grundrissen‘‘ sagt Marx zum Begriff der Gesellschaft,
der in der oben genannten Kategorie aufgehoben wird, folgendes: ,,Die Ge-
sellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern driickt die Summe der Be-
ziehungen, Verhiltnisse aus, worin diese Individuen zueinander stehen.*“(51)
Mithin ist die Bewegung des Uberbaus explizit eingeschlossen.

Diese Definition umfaft also die zentralen Kriterien zur Beurteilung des
Gegenstandes in allgemeinster Form (52), ohne jedoch einer unwissenschaft-

48 Siehe dazu E. Engelberg, a.a.0., und in demselben Band vor allem den Aufsatz
von Kiittler/Lozek: ,,Marxistisch-leninistischer Historismus und Gesellschafts-
analyse. Die historische Gesetzmifigkeit der Gesellschaftsformation als Dialek-
tik von Ereignis, Struktur und Entwicklung*, S. 33—78.

49 F. Engels an Joseph Bloch, a.a.0., S. 463.

50 Vel. F. Engels an Conrad Schmidt, a.a.0., vor allem S. 490—494.

51 K. Marx: Grundrisse . . ., a.a.0., S. 176.

52 Siche dazu Ernst Engelberg: ,,Zu methodologischen Problemen der Periodisierung*,
in: E. Engelberg (Hrsg.): Probleme der marxistische Geschichtswissenschaft. Bei-
trige zu ihrer Theorie und Methode, Kéln 1972, S. 126f.
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lichen, dem eigenen Gutdiinken anheim gestellten Interpretation Raum zu
lassen. Vielmehr gibt sie eine Hierarchie der Kriterien an, die sich auf die
einzelnen Strukturelemente und -ebenen beziehen und so die Analyse des ge-
sellschaftlichen Ganzen auch als Aufgabe systematischer Bestimmung be-
griinden. Bei der Bezeichnung bestimmter 6konomischer Gesellschaftsforma-
tionen kann man sich dann, wie Marx und Engels es taten, auf einen spezifi-
schen, wesentliche Momente der j eweiligen Gesellschaft widerspiegelnden
Namen beschriinken — z.B. Sklaverei, Feudum oder Kapital als sozialokono-
mische Grundverhiltnisse. Der Vorwurf des ,,6den Okonomismus und Dog-
matismus‘‘(53), den Geiss gegen die Theorie von deren gesetzmifigen Ab-
folge der 6konomischen Gesellschaftsformationen erhebt, 146t sich also schon
anhand der Definition dieser Kategorie zuriickweisen

Produktionsweise

Bei sorgfiltigerer Untersuchung der Quellen zeigt sich, da® bereits in den
frilheren Schriften von Marx und Engels die Neigung besteht, 6konomische
Gesellschaftsformation und Produktionsweise zu unterscheiden. So heif3t es
z.B. in der,.Deutschen Ideologie®, ,,da} eine bestimmte Produktionsweise

. stets mit einer bestimmten . . . gesellschaftlichen Stufe vereinigt ist*(54),
und in den Grundrissen spricht Marx beispielsweise von der ,,Auflosung der
auf den Tauschwert gegriindeten Produktionsweise und Gesellschaftsform*
(55).

Dies deutet im Zusammenhang mit der Erorterung der Kategorie der 6ko-
nomischen Gesellschaftsformation bereits darauf hin, daB der Begriff ,,Produk-
tionsweise‘* auf die 6konomische Basis der Gesellschaft abzielt, auf die dialek-
tische Einheit von Produktivkriften und den ihrem Entwicklungsgrad entspre-
chenden Produktionsverhéltnissen (56), was auch durch die Ausfiihrungen von
Marx in den 6konomischen Werken bestétigt wird, die den ,,Grundrissen* fol-
gen. UnmiBverstdndlich schreibt er im Vorwort ,,Zur Kritik der politischen
Okonomie‘: ,,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Men-
schen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhiingige Verhéltnisse ein,
Produktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer mate-
riellen Produktivkrifte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhalt-
nisse (die immer immer in Verbindung mit den Produktivkriften gesehen wer-
den miissen und umgekehrt ebenso, W.A.) bildet die 6konomische Struktur der
Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uber-
bau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewuftseinsformen ent-
sprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen,
politischen und geistigen Lebensprozef iiberhaupt* (57).

Diese Unterscheidung behilt Marx im ,,Kapital* sowie den ,,Theorien iiber
den Mehrwert* bei. Einige kurze Zitate und Quellennachweise mégen jedoch
geniigen. Im ,,Kapital“, Band III, z.B. schriebt Marx: ,,Die kapitalistische Pro-
duktionsweise und die ihr entsprechenden Verhiltnisse als allgemein gesell-

53 Geiss, a.a.0., S. 21.

54 Marx/Engels: ,,Die deutsche Ideologie®, a.a.0., S. 30.

5SS K. Marx: Grundrisse . ., a.a.0., S. 175.

56 Vgl. ebenda, S. 188f.

57 K. Marx : Vorwort ,,Zur Kritik der politischen Okonomie‘, a.a.0., S. 8f (hervor-
hebung von mir, W.A.).
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schaftliche Basis vorausgesetzt, . . . (68). Und im dritten Teil der ,,Theorien

liber den Mehrwert‘‘: |, Erst sobald die kapitalistische Produktion zur herrschen-
den geworden, nicht nur sporadisch existiert, sondern sich die Produktionswei-

se der Gesellschaft untergeordnet, . . .* (59). "
Zusammenfassend l4Bt sich feststellen, daB ,,0konomische Gesellschafts-
formation die iibergreifende Kategorie ist, die die konkrete Totalitdt eines
gesellschaftlichen Systems in allen seinen Elementen, seiner Einheit von We-
sen und Erscheinung und ihren konkreten historischen Bewegungsformen er-
falt, wihrend sich der Begriff ,,Produktionsweise‘‘ nur auf die 6konomische
Basis der Gesellschaft bezeiht. Eine Unterscheidung ist also nicht nur moglich,
sondern, wie Geiss selber praktisch vorflihrt, auch notwendig. Das Unverstind-
nis, mit dem Geiss der Begriffsbildung und -verwendung der Klassiker gegen-
tibersteht, zeigt sich deutlich an den Bezeichnungen, die er flir die drei Stadien
seiner Alternative zur Theorie von der 6konomischen Gesellschaftsformation
auswdahlt: , pré-agrarische®, ,,agrarisch-aristokratisch-monarchische‘“ und ,,in-

dustriell-republikanisch-demokratisch(e)* ,,Ordnung (oder ,Gesellschaftsforma-

tion* oder ,Produktionsweise‘ oder wie auch immer)“ (60).

Die gesetzmifig chronologische Abfolge bestimmter 6konomischer
Gesellschaftsformationen

Auf knapp zwei Seiten seines Aufsatzes untersucht Geiss anhand stark einge-
schrdnkten Quellenmaterials die Periodisierung bei Marx und Engels. Dabei
widmet er der komplexen Beziehung von Marx und Engels zu Hegel, die im
Verlaufe ihrer Arbeiten nicht unwichtige Akzentverschiebungen erfuhr (61),
drei Sdtze: ,,Hegel sprach, noch ganz in der antik-christlichen Tradition, von
den Zeitaltern der vier Reiche (orientalisches, griechisches, romisches und ger-
manisches Reich). Ansidtze zu einer Art Periodisierung bei Marx und Engels er-

scheinen so wie eine materialistische Ausflillung des Hegelschen Periodisierungs-

schemas, das sich noch an politischen Formen orientierte. Dagegen nahmen
Marx und Engels die Formen der Produktion als Kriterium zur Strukturierung
des historischen Prozesses, der zur Bildung der kapitalistischen oder biirgerli-
chen Produktionsform fiihrte.*“ (62)

58 K. Marx: Das Kapital, Bd. III, a.a.0., S. 882; vgl. ebenda S. 885. Die Kontinuitit
in den unter Anm. 56 und 57 nachgewiesenen Aussagen diirfte uniibersehbar
sein.

59 K. Marx: Theorien iiber den Mehrwert (Vierter Band des ,,Kapitals'*), Dritter
Teil, MEW, Bd. 26.3, S. 412;vgl. auch MEW, Bd. 26.1., S. 383 und MEW, Bd.
26.2, S. 148.

60 Geiss, a.a.0., S. 18f.

61 Vor allem in den Frithschriften liegt der Schwerpunkt auf der Kritik des Idea -
listen Hegel. Spiter hoben Marx und Engels die Verdienste des Dialektikers
Hegel hervor: ,,Die mystifizierende Seite der Hegelsche Dialektik habe ich vor
beinah 30 Jahren, zu einer Zeit kritisiert, wo sie noch Tagesmode war. Aber
grade als ich den ersten Band des ,Kapital' ausarbeitete, gefiel sich das ver-
driefSliche, anmafiliche und mittelmifige Epigonentum, ..., darin, Hegel zu
behandeln, wie der brave Moses Mendelssohn zu Lessings Zeiten den Spinoza
behandelt hat, nimlich als ,toten Hund'. Ich bekannte mich daher offen als
Schiiler jenes groffen Denkers . . . **. K. Marx: Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd. 23,
S. 27. '

62 Geiss, a.a.0., S. 6.

{
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Sucht man die von Geiss wiedergegebenen, aber nicht nachgewiesenen Aus-
fiihrungen Hegels iiber die vier Reiche im Original auf, so stellt man fest, daf3
die politischen Formen, an denen Hegel sich angeblich orientiert, von unterge-
ordneter Bedeutung sind, ja, daB ihre Erhebung zu wesentlichen Kriterien der
Hegelschen Geschichtsauffassung geeignet ist, die Schirfe des Gegensatzes zwi-
schen Idealismus und dialektischem Materialismus zu verhiillen. ’

In der Einleitung zu den ,,Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte*!
verweist Hegel auf die ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts § 341—360%,
in denen er , bereits den niheren Begriff solcher Wellgeschichte angegeben®
habe, ,,wie auch die Prinzipien oder Perioden, in welche deren Betrachtung
zerfillt (63). In § 342 stellt Hegel unter anderem fest, dafs die Weltgeschich-
te ,,die Auslegung und Verwirklichung des allgemeinen Geistes'* (64) sei. Dabei
durchlduft der Weltgeist vier Gestaltungen, die bestimmten Prinzipien folgen
(65). In der Weltgeschichte ,erhillt dasjenige notwensige Moraent der Idee des
Weltgeistes, welches gegenwirtig seine Stufe ist, sein absolules Recht, und das
darin lebende Volk und dessen Taten erhalten ihre Vollfiihrung und Gliick und
Ruhm® (66). Nach Hegel sind es vier Volker bzw. Reiche, die dem Weltgeiste
dazu dienen, ,,sich den Ubergang in seine nidchste hohere Stufe* (67) vorzube-
reiten und zu erarbeiten. ,,Nach diesen vier Prinzipien sind der welthistorischen
Reiche die viere: 1. das orientalische, 2. das griechische, 3. das romische, 4. das
germanische‘* (68).

Aus diesen skizzenhaften Ausfiihrungen geht hervor, daB der Gegensaiz zwi-
schen Marx und Engels auf der einen und Hegel auf der anderen Seite nicht
daraus resultiert, da® die ersteren Formen der Produktion und letzterer politi-
sche Formen als Kriterien der Periodisierung der Weltgeschichte verwandten,
sondern daB bei Hegel die ,,Staaten, Volker und Individuen ,,bewuf3tiose
Werkzeuge* (69) des Weltgeistes sind, wihrend Marx und Engels ,,von den wirk-
lichen lebendigen Individuen selbst (70) ausgingen und die Gedanken dieser In-
dividuen — auch den gedachten Weltgeist — aus ihrem materiellen Lebensprozef’
ableiteten.

Das Hegelsche Periodisierungsschema ist Bestandteil seines philosophischen
Systems. Wenn Geiss behauptet, Marx und Engels hitten dieses Schema ,,ma-
terialistisch ausgefiillt*, dann deutet er sie zu Erfilllungsgehilfen der deutschen
idealistischen Philosophie um und stellt sie — da es ihm ja scheint, als hitten
sie das Hegelsche Schema prinzipiell akzeptiert —in die anti k-christliche Tra-
dition, die er auch Hegel unterstellt. Dagegen legt Engels in seiner Arbeit ,,Lud-
wig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie®, die
Geiss mehrfach erwihnt, Wert auf die Unterscheidung von System und dialek-
tischer Methode Hegels. Wihrend das erstere ziemlich konservativ gewesen sei,
habe die letztere als ,,einzig Absolutes‘‘ ihren eigenen revolutiondren Charak-

63 G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. Theorie Werk-
ausgabe, Frankfurt/M. 1970, Bd. 12, S. 11, Anmerkung.

64 Ders.: Grundlinien der Philosophie des Rechts, a.a.0., Bd. 7, S. 504 (Hervor-
hebung im Original).

65 Ebenda, S. S08f.

66 Ebenda, S. 505.

67 Ebenda.

68 Ebenda, S. 509.

69 Ebenda, S. 505.

70 Marx/Engels: ,,Die deutschen Ideologie™, a.a.0., S. 27.
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ter _gelten lassen (71). Das Hegelsche System, das wegen seiner endlichen Ge-
schichtsvorstellung mit der dialektischen Methode in Widerspruch gerit, emp-
fiehlt sich also nicht fiir die Aufhebung— im Hegelschen Sinne— in eine’r fort-
geschritteneren Theorie, ja Engels bezeichnet es sogar als ,,kolossale Fehlge- '
burt (72). Er betont jedoch, daB3 es Hegels grofes Verdienst gewesen sei, ,,die
ganze natiirliche, geschichtliche und geistige Welt als ein Prozef3, d.h. als i’n”
steter Bewegung, Veriinderung, Umbildung und Entwicklung begriffen‘‘ und
den Versuch unternommen zu haben, ,,den inneren Zusammenhang in dieser
Bev_vegung und Entwicklung nachzuweisen‘‘ (73). Damit ,,erschien die Ge-
schichte der Menschheit . . . als der Entwicklungsprozef3 der Menschheit selbst
dessen allméhlichen Stufengang durch alle Irrwege zu verfolgen und dessen in-’
nere Ggsetzméif&igkeit durch alle scheinbaren Zufilligkeiten hindurch nachzu-
weisen jetzt die Aufgabe des Denkens wurde‘ (74). Engels stellt weiter fest,

da3 Hegel diese Aufgabe zwar nicht gelost habe, daB es jedoch ,,sein epochema-

chendes Verdienst war, sie gestellt zu haben* (75).

.Was En_gels hier rilhmt, ist nichts anderes als die dialektische Methode, die
bei Hegel jedoch noch idealistisch ist und daher auf prinzipielle Erkenntr,lis-
grenzen stof3t. Sie muflte wesentliche Verdnderungen erfahren, wie Marx be-
tont: »Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der Hegelschen
nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Fiir Hegel ist der Denk-
prozef, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selbstindiges Subjekt ver-
wax_lde}t, der Demiurg des Wirklichen, das nur seine duf3ere Erscheinung bildet.
Bei mir ist umgekehrt. das Ideelle nichts anderes als das im Menschenkopf um-
gesetzte und libersetzte Materielle* (76). Und Engels wirft Eugen Diihring vor
daf er ,,den Schnitzer beging, die Marxsche Dialektik mit der Hegelschen zu ’
identifizieren‘‘ (77).

Dem aus dem oberfliachlichen Umgang mit dem Quellenmaterial resultieren-
den Unverstéindnis der materialistischen Geschichtsauffassung entspringt Geiss’
Aussage, Marx und Engels hitten ,,die Formen der Produktion als Kriterien
zur Strukturierung des historischen Prozesses‘‘ genommen. Diese unklare For-
mullerupg wird versténdlicher, wenn Geiss die Industrialisierung ,,die bisheri-
ge agrarische Gesellschaft* ,,umstiirzen 143t (78) und spiter zwischen den ,,bei-
den elementaren Formen materieller Produktion, die in unserer Zeit aufeir,l,an-
derprallen‘ (79), der agrarischen und der industriellen nimlich, einen ,,span-
nungsproduzi'(tergnd(\e]n“ Widerspruch behauptet (80). Dieser Widerspru(,:h wird
zusammen mit der Vermehrung der Bevolkerun i ]
Triebkraft der Geschichte erhogben. it L

Doch auch Geiss ahnt etwas von der dialektischen Beziehung zwischen Pro-

71 F. Engels: ,,Ludwig Feuerbach . . . *, a.a.0., S. 268—271.

72 Ders.: ,,Anti-Dithring™, a.a.0., S. 23.

73 Ebenda, S. 22f. Die im Original am Ende des Zitats befindliche Anmerkung der
Herausgeber wurde ausgelassen; sie enthilt ein Zitat aus dem crsten Entwurf der
Einleitung mit dhnlichem Inhalt.

74 Ebenda, S. 23.

75 Ebenda.

76 K. Marx: Das Kapital, Bd. 1, a.a.0. , S. 27.

77 F. Engels: Anti-Diihring, a.a.0., S. 115.

78 Geiss, a.a.0., S. 7.

79 Ebenda, S. 18.

80 Ebenda, S. 191,

81 Ebenda, S. 7, 21.
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duktivkriften und Produktionsverhdltnissen, die nach Marx und Engels die ent-
scheidende allgemeine formationsiibergreifende Triebkraft der Geschichte ist,
aber er vermag diese Beziehung in ihrer wesentlichen Bedeutung theoretisch
und begrifflich nicht zu durchdringen. Zuniichst stellt er fest, da® Marx und
Engels als ,,elementare Voraussetzung fiir die Geschichte nicht nur die Exi-
stenz des Menschen . . ., sondern auch Umfang und Art der materiellen Pro-
duktion, mit der er seine Existenz fristet* (82), ansahen. Diese Aussage er-
scheint auch Geiss ,,wesentlich und eigentlich kaum bestreitbar* (83). Er er-
wihnt allerdings nicht, da® Marx und Engels die Ausfiihrungen iiber derartige
Selbstverstindlichkeiten als ironische Spitze gegen die ,voraussetzungslosen
Deutschen** (84) richteten. Sobald es jedoch iiber diese Voraussetzungen hin-
ausgeht, befallen Geiss Zweifel: ., Zweifelhafter (was soll hier der Komperativ?
W.A.), weil in ihrer zugespitzten Abstraktion so nicht haltbar und auch prompt
der spiteren Dogmatisierung ausgeliefert, ist die These, dal ,alle Kollisionen
der Geschichte ihren Ursprung in dem Widerspruch zwischen den Produktiv-
kriften und der Verkehrsform* (d.h. in dem Begriff der Produktionsverhél tnis-
se des spateren Marx) hitten, und dieser Widerspruch miisse ,jedesmal in einer
Revolution eklatieren®  (85). Sowohl die Behauptung, Marx und Engels hétten
,,jedoch ihr Manuskript seinerzeit nicht verdffentlicht, wohlweislich . . .* (86),
als auch die Formulierung, diese ,, These'* sei ,,auch prompt der spiteren Dog-
matisierung ausgeliefert'* worden — auch hier wartet der Leser vergeblich auf
eine Erlduterung —, legen die Vermutung nahe, Marx und Engels seien spiter
von dieser Auffassung abgeriickt. Impliziert ist der Verdacht, diese Erkenntnis
sei gegen den Willen der Klassiker von ,,ihren iibereifrigen Nachbetern®* (87)
zum Bestandteil der Theorie erhoben worden.

Eine niihere Untersuchung zeigt allerdings, da hier die Rhetorik der wis-
senschaftlichen Argumentation hilfreich beispringen muf3. Es bleibt zunéchst
festzuhalten, daf Marx und Engels sehr wohl die Absicht hatten, ,,Die Deut-
sche Ideologie* zu verdffentlichen und daf es im Gegensatz zu dem, was
Geiss seine Leser glauben machen mochte, zu jener Zeit ausschlieBlich dufdere
Griinde waren, die eine Drucklegung verhinderten (88). Daran dndert auch
die Tatsache nichts, da® Marx und Engels spiter, als die Aufleren Umstiinde es
zugelassen hétten, auf eine Veroffentlichung verzichteten, weil ihr Exkennt-
nisstand erheblich fortgeschritten war und sie vieles, was in der ,,Deutschen
Ideologie nur angedeutet oder erst keimhaft angelegt war, klarer formulie-
ren konnten. Sie riumen ihren in der ,,Deutschen Ideologie sich manifestie-
renden unentwickelten Erkenntnisstand im einzelnen zwar ein (89), nicken
aber keineswegs von den dort dargestellten Grunderkenntnissen ab, sondern

82 Ebenda, S. 6.

83 Ebenda.

84 Marx/Engels: ,,Die deutsche Ideologie*, a.a.0., S. 28. Dort auch das von Geiss
nicht nachgewiesene Zitat. Mit den voraussetzungslosen Deutschen® sind die
Junghegelianier gemeint; vgl. ebenda, S. 17ff.

85 Geiss, a.2.0., S. 6f. Das Marx/Engels-Zitat findet sich in: MEW, Bd. 3, S. 73 f.

86 Geiss, a.a.0., S. 7.

87 Ebenda, S. 9.

88 K. Marx: Vorwort ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie*, a.a.0., S. 10: ,,Das

Manuskript .. . war lingst an seinem Verlagsort in Westphalen angelangt, als
wir die Nachricht ethielten, dafd verinderte Umstinde den Druck nicht erlaub-
ten.*

89 Vgl. z.B. F. Engels: ,,Ludwig Feuerbach . . . ¢, a.a.0., S. 264.
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beurteilen ihr Werk — trotz aller Einschridnkungen — durchaus positiv, wenn
2.B. Marx feststellt, daf sie ihren »Hauptzweck erreicht hatten—Selbstverstin-
digung* (90), oder Engels diese Schrift bei allen Abstrichen als ,,Darlegung
der materialistischen Geschichtsauffassung* (91) bezeichnet.

Ubrigens bin ich sicher, daB Geiss, wenn ihm auch nur eine Stelle in den
Werken von Marx und Engels bekannt wire, die seine mindestens extensive
Interpretation stiitzen konnte, d.h. seine Zweifel an der Bedeutung des Wider-
spruchs von Produktivkriiften und Produktionsverhiltnissen bestatigen wiir-
den, er diese auch zitiert hitte. Indes ist die Suche nach derartigen Zitaten
ein miiBiges Unterfangen, da Marx und Engels bis in ihre spiten Werke bei
der Geiss zweifelhaft scheinenden Auffassung bleiben. So schriebt Marx: ,»Auf
einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produ ktivkrifte
der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhiltnis-
sen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsver-
héltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungs-
formen der Produktivkrifte schlagen diese Verhiltnisse in Fesseln derselben
um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein, (92) Oder an ande-
rem Ort: , Auf einer gewissen Stufe der Reife angelangt, wird die bestimmte
historische Form (des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, W.A.) abge-
streift und macht einer hoheren Platz. Da der Moment einer solchen Krise
gekommen, zeigt sich, sobald der Widerspruch und Gegensatz zwischen den
Verteilungsverhiltnissen, daher auch der bestimmten historischen Gestalt der
ihnen entsprechenden Produktionsverhiltnisse einerseits und den Produktiv-
kréften, der Produktionsfahigkeit und der Entwicklung ihrer Agentien ande-
rerseits Breite und Tiefe gewinnt. Es tritt dann ein Konflikt zwischen der ma-
terie‘llen3Entwicldung der Produktion und ihrer gesellschaftlichen Form

ein.*“ (93)

Geiss hat sich mit diesen Erkenntnissen, die eine zentrale Rolle in der Theo-
rie von Marx und Engels einnehmen, ungeniigend auseinandergesetzt. Daher
gibt er auch die von ihm ausgewiihlten geschichtsbildenden Faktoren — Bevil-
kerungsvermehrung, Produktionserhhung — und seine eigenen Kriterien zur
Unterteilung der Weltgeschichte — préagrarische, agrarische und industrielle
Produktionsform — als Kategorien aus, die fiir Marx und Engels zumindest
eine dhnlich zentrale Bedeutung behabt hitten wie fiir ihn selbst. Aus diesem
Grunde soll im folgenden gepiift werden, welche Bedeutung die Klassiker die-
sen Kategorien beimaBen und wie sie sie in die Theorie eingebunden haben,
um ihre Verabsolutierung zu verhindern. Gerade Geiss, der doch pauschal den
Marxisten ein zu abstraktes Vorgehen, eine Vernachléssigung der Fiille des hi-
storischen Materials vorwirft, spricht vollig abstrakt und beziehungslos von
der Vermehrung der Bevolkerung, wohingegen die Bevolkerung fiir Marx eine
relative Grofe darstellt: ,,Wie fiir die Teilung der Arbeit innerhalb der Manu-
faktur eine gewisse Anzahl gleichzeitig angewandter Arbeiter die materielle
Voraussetzung bildet, so fiir die Teilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft
die Grofle der Bevélkerung und ihre Dichtigkeit, die hier an die Stelle der Ag-

glomeration in derselben Werkstatt tritt. Indes ist diese Dichtigkeit etwas Re-

90 K. Marx: Vorwort ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie“, a.a.0, S. 10 Her-
vorhebung vom mir, W.AL).

91 Vegl. Anm. 89.

92 K. Marx: Vorwort ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie*, a.a.0., S. 9.

93 Ders.: Das Kapital, Bd. III, 2.a.0., S. 891. Die im Original befindliche Anmer-
kung 57 wurde ausgelassen, da sie fiir diesen Zusammenhang irrelevant erscheint.
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94 Ders.: Das Kapital, Bd. [, 2.a.0., S. 373. DAie fn}n (l)lr’il;z;:alicc:fy;illjc:; ;:melﬂ::gg
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UK Ders.: Grundrisse . . ., a.a.0.,S. 500.

96 Ders.: Das Kapital, Bd. 11, 2.a.0., S. 890 f.

97 Geiss, 2.2.0., S. 12, Anmerkung 28.
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98 Ebenda, S. 13,
99 Ebenda, S. 7.
100 Ebenda, S. 9.
101 Ebenda, S. 5.

102 Ebepda, Sk .19: ,,A.bgekiirzl (sic!) lietbe sich daher die jiingste Gesellschaftsfor-
;nat.lc;? al.s industriell-republikanisch-demokratisch bezeichnen jedoch mit
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103 F. Engels: »Anti-Dilhring*, a.a.0., S. 115.
104 Ebenda, S. 23.

105  Ders.: ,,Ludwig Feuerbach . . . *,a.a0.,8. 267.
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(106) sich mit diesem Thema ausfiihrlich befaBte, konnte er auf umfangrei-
che Vorarbeiten von Marx zuxickgreifen (107), der Morgans Erkenntnisse
als bedeutungsvoll fiir die materialistische Geschichtsauffassung ansah. (108)
Die Bedeutung der Forschungsergebnisse Morgans liegt darin, daf sie aufzei-
gen, wie sich aus der klassenlosen Urgemeinschaft die Klassengesellschaften
entwickelten, aus denen dann auf hoherer Ebene eine Gesellschaft hervor-
wichst, die die Klassenherrschaft iiberwunden hat (109). Auch Geiss wird
nicht bestreiten konnen, daf diese Entwicklung nach Marx und Engels not-
wendig und gesetzmafig erfolgt, wenn er sich nicht in offenen Gegensatz zu
ihnen bringen will. Es stellt sich als préziser gefait das Problem, ob es inner-
halb der Klassengesellschaft bestimmte, in letzter Instanz durch ,,die Form,
wo¥in ... Mehrarbeit dem unmittelbaren Produzenten ... abgepref3t
wird*“(110), unterschiedene 6konomische Gesellschaftsformationen gibt, ob
eine bestimmte Aufeinanderfolge dieser Gesellschaftsformationen gesetz-
miaBig erfolgt, und welche raumzeitliche Giiltigkeit diese GesetzmaBigkeit hat.
Kriterium zur Unterscheidung der verschiedenen konomischen Gesell-
sehaftsformationen, welche die Klassengesellschaft durchlduft, ist fiir Marx
und Engels das Herrschafts- und Knechtschaftsverhiiltnis, wie es durch ,,die
spezifische 6konomische Form, in der . .. Mehrarbeit aus dem unmittelba-
ren Prodazenten ausgepumpt wird“‘(111), bestimmt ist. Demzufolge schreibt
Engels mit aller nur wiinschenswerten Klarheit: ,,Die bisherige sich in Klassen-
gegensitzen hewegende Gesellschaft hatte den Staat notig, daB heifdt eine Or-
ganisation der jedesmaligen ausbeutenden Klasse zur Aufrechterhaltung ihrer
duBern Produktionsbedingungen, also namentlich zur gewaltsamen Nieder-
haltung der ausgebeuteten Klasse in den durch die bestehende Produktions-
weise gegebnen Bedingungen der Unterdriickung (Sklaverei, Leibeigenschaft
oder Horigheit, Lohnarbeit). Der Staat war der offizielle Reprasentant der
ganzen Gesellschaft, ihre Zusammenfassung in einer sichtbaren Korperschaft,
aber er war dies nur, insofern er der Staat derjenigen Klasse war, welche selbst
fiir ihre Zeit die ganze Gesellschaft vertrat: im Altertum Staat der sklavenhal-
tenden Staatsbiirger, im Mittelalter des Feudaladels, in unserer Zeit der Bour-

geoisie.**(112)

106 Ders.: ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums. . . ¢ a.a.0, S. 25.

107 Ebenda, S. 27.

108 Ebenda: ,,Es war kein Geringerer als Karl Marx, der sich vorbehalten hatte, die
Resultate der Morganschen Forschungen im Zusammenhang mit den Ergeb-
nissen seiner — ich darf innerhalb gewisser Grenzen sagen unserer — materialisti-
schen Geschich tsuntersuchung darzustellen und dadurch erst ihre ganze Bedeu-
tung klarzumachen.**

109 Zum grofen ,,Dreischritt* der menschlichen Geschichte siehe vorliegende Arbeit:
., Der marxistische Fortschrittsbegriff'*. Als Belege bei den Klassikern z.B. MEW,
Bd. 20, S. 261-264; MEW, Bd. 21, S. 168, 172f.

110 K. Marx: Das Kapital, Bd. I, a.a.0., S. 231.

111  Ders.: Das Kapital, Bd. III, a.a.0., S. 799; siehe hierzu auch das vorher nachge-
wiesene Zitat. )

112 F. Engels: ,,Anti-Diihring*, a.2.0., S. 261. (Hervorhebung von mir, W.A.) Vgl.
auferdem: ders.: ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums.. . . “ a.a.0.,
S. 170; K. Marx: Das Kapital, Bd. I, a.a.0., S. 354, Anmerkung 24 und S. 562;
ders.: Das Kapital, Bd. III, a.a.0., S. 186f., 827, 839; ders.: Theorien iiber den
Mehrwert, 2. Teil, a.a.0., S. 148; 3. Teil, a.a.0., S. 391. Zumindest die beiden
erstgenannten Schriften erwahnt auch Geiss mehrfach ... .
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Nicht durch die ,,Aufspiirung‘‘ dieser Zitate, sondern durch diese Zitate
und ihren Kontext diirfte es unzweifelhaft sein, daB das angeblich ,,aus Marx
herausgeprefite ,marxistische‘ Periodisierungsschema*(113), das Geiss Stalin
unterschiebt, in Wirklichkeit sehr wohl auf Marx und Engels zuriickgeht. Da-
nach ist nicht nur berechtigt, sondern notwendig, zwischen Sklavenhalterord-
nung und Feudalismus zu unterscheiden, denn es ist ein qualitativer Unter-
schied, ob der unmittelbare Produzent als Produktionsmittel dient (114), oder
ob er zumindest ,,einen Teil der Woche mit faktisch oder juristisch ihm geho-
rigen Arbeitswerkzeugen (Pflug, Vieh etc.) den ihm faktisch gehdrigen Boden
bestellt*'(115) und damit iberhaupt exst zum Triiger der Produktivkraftent-
wicklung werden kann, trotz aller personlichen Abhingigkeit. Demgegeniiber
tritt die Tatsache, daB beide Typen von gesellschaftlichen Produzenten haupt-
sdchlich agrarisch tétig sind, in den Hintergrund (116), da sich die agrarische
Produktionstitigkeit nur auf die ,,stoffliche* Seite des gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozesses, auf die Auseinandersetzung mit der Natur bezieht, die ge-
sellschaftliche Form aber unbeachtet 14f3t.

Die ,,asiatische Produktionsweise* wurde bewuft bisher ausgeklammert,
da auch in der marxistischen Geschichtswissenschaft noch einige wichtige Fra-
gen im Zusammenhang mit diesem Gegenstand ungeklirt sind. Es ist aber fiir
Geiss’ oberflidchliche Behandlung des gesamten Themas charakteristisch, daf
er nicht den geringsten Versuch unternimmt, etwas zur Klarung dieser Fragen
beizutragen, ja, daB er den Begriff noch nicht einmal inhaltlich zu kliren ver-
sucht, sondern das Problem kurzerhand damit abtut, daf er ,,die von Marx
erfundene Verlegenheitskategorie der ,asiatischen Produktionsweise* “(117)
umstandslos seiner ,,agrarisch-aristokratisch-monarchischen* Epoche zu-
schldgt. Hier sollen nur mit groter Behutsamkeit einige Bemerkungen nieder-
gelegt werden, die nicht den Anspruch erheben kionnen, die bisherige Dis-
kussion des Themas ausfiihrlich wiederzugeben, geschweige denn, eine auf
empirischen Untersuchungen beruhende Beantwortung der Frage zu geben,
ob die ,,asiatische Produktionsweise‘ als eigenstindige Gesellschaftsformation
oder als konkrete historische Besonderung einer iibergreifenden Gesellschafts-
formation zu betrachten ist.

Zunichst ist festzustellen, da3 Marx die ,,asiatische Produktionsweise* im
Vorwort ,,Zur Kritik der politischen &konomie‘ in die Reihe der ,,progressi-
ve(n) Epochen der 6konomischen Gesellschaftsformation“(118) aufgenom-
men hat und das heif3t, daf sie fiir ihn die erste Klassengesellschaft war — die
», Urzustinde* waren 1859 erst ansatzweise Gegenstand der historischen Un-
tersuchung geworden. Ubrigens werden in dem angefiihrten Zitat nur die Pha-
sen aufgezihlt, die die Klassengesellschaft durchlduft, wiihrend die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse der Urgemeinschaft ebenso wie die des Kommunis-
mus nicht thematisiert werden.

Fiir Marx und Engels war das naturwiichsige Gemeineigentum, das gegen-
ilber dem Despotismus des beherrschenden Staates die eine Seite des gesell-
schaftlichen Grundverhiltnisses ausmacht, diejenige allgemeine Form, ,, wie
wir sie an der Schwelle der Geschichte aller Naturvolker finden*(119). Nach

113 Geiss, a.a.0., S. 9.

114 Vgl. K. Marx: Das Kapital, Bd. I, a.a.0., S. 217, Anmerkung 17.

115  Ders.: Das Kapital, Bd. III, a.a.0., S. 798.

116  Auch hier bleibt Geiss den Erscheinungen verhaftet: siche Geiss, 2.a.0., S. 18.
117 Ebenda, S. 20.

118 K. Marx: Vorwort ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie*, a.a.0., S. 9.

119 Ebenda, S. 21;vgl. auch MEW, Bd. 19, S. 317 und MEW, Bd. 22, S. 421.
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dem oben genannten Kriterium zur Unterscheidung der konomischen Ge-
sellschaftsformationen, die die Klassengesellschaft durchlduft, erscheint es un-
umginglich, die asiatische Produktionsweise als eingestdndige Gesellschafts-
formation anzuerkennen, da sie durch ein Herrschafts- und Knechtschafts-
verhiltnis gekennzeichnet ist — also nicht mehr der klassenlosen Urgesell-
schaft zugerechnet werden kann — und sich durch die spezifische Form
dieses Verhiltnisses sowohl von der antiken Sklaverei als auch dem Feuda-
lismus — vom Kapitalismus ohnehin — unterscheidet. So schreibt forx in
dem von Engels herausgegebenen dritten Band des ,,Kapitals“: ,,Es 3st fer-
ner klar, daB in allen Formen, worin der unmittelbare Arbeiter ,Besltzer‘.

der zur Produktion seiner eignen Subsistenzmittel notwendigen Produktions-
mittel und Arbeitsbedingungen bleibt, das Eigentumsverhiltnis zugleich als
unmittelbares Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnis auftreten muf3, der
unmittelbare Produzent also als Unfreier; eine Unfreiheit, die sich von de{
Leibeigenschaft mit Fronarbeit bis zur blof3en Tributpﬂic_hti'gkeit abschvya-
chen kann.*(120) Auf der folgenden Seite spricht er exP11t21t_den St?at in
Asien als Grundeigentiimer und Souverin an, demgegeniiber die unmittel-
baren Produzenten tributpflichtig sind.

Im Zusammenhang mit der Exdrterung der Bedeutung des Kauf.mar.m§-
kapital bezeichnet Marx die drei Grundverhiiltnisse, die die vorkapitalisti-
schen Gkonomischen Gesellschaftsformationen der Klassengesellschaft kenn-
zeichnen: ,,Beim Sklavenverhiltnis, Leibeigenenverhdltnis, Tributverhéltnis
(soweit primitive Gemeinwesen in Betracht kommen) ist es der Sklavenhal-
ter, der Feudalherr, der tributempfangene Staat, welcher Eigner, also Ver-
kiiufer des Produkts ist.*(121) In dieser nicht chronologischen, sondern
nach dem Grad der Unfreiheit der Produzenten im Verhiltnis zu ihren ge-
genstindlichen Produktionsbedingungen sowie den Ergebnissen ihrer Pro-
duktion.abgestuften Aufzihlung laft Marx keinen Zweifel daran, da{s er das
Verhiltnis der naturwiichsig-,,kommunistisch* organisierten Produktionsge-
meinschaften gegeniiber dem tributfordemden Staat als Herrschafts- un'd .
Knechtschaftsverhiltnis auffalt, daB sich zudem vom Sklaven- bzw. Leibeig-
nenverhiltnis unterscheidet. T

Schon 1859 schrieb Marx, daf ,,ein genaueres Studium der asiatischen,
speziell der indischen, Gemeineigentumsformen ... nachweisen (wiirde),
wie aus den verschiedenen Formen des naturwiichsigen Gemeineigentums
sich verschiedene Formen seiner Auflosung ergeben*‘(122). Den ’!‘ypus,
der der Gentilordnung folgt, bezeichnet Marx als ,»Ackerbaugemeinde*(123).
Dieser Gemeinde wohnt ein Dualismus inne: Einerseits die Losung von den
Banden der Blutsverwandtschaft, private Nutzung von Haus und H‘of upd
private Aneignung der Produkte der Parzellenwirtschaft, andererseljcs eine
enge Bindung des Gemeineigentums an Grund und Boden (124). Dieser Dua-
lismus kann sich zerstorerisch auf die Gemeinde auswirken, wodurch ihr ge-
schichtlich die Funktion einer Ubergangsphase ,,von der auf Gemeineigen-
tum begriindeten Gesellschaft zu der auf Privateigentum begriindeten Ge-

120 K. Marx: Das Kapital, Bd. III, a.a.0., S. 798.

121 Ebenda, S. 338.

122  Ders.: ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie®, a.a.0., S. 21, Anmerkung 1.

123 K. Marx: Entwiirfe einer Antwort auf den Brief von V.I. Sassulitsch, MEW,
Bd. 19, S. 402.

124 Ebenda, S. 403f.
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sellschaft* zukommt, welche ,,die Reihe der Gesellschaften, die auf Sklave-
rei, Leibeigenschaft (vom Kapitalismus, der als letzte Form in diese Reihe -
gehort, ist auf der folgenden Seite des Originals die Rede, W.A.) beruhen*
(125)', umfaf3t. Dieses Ergebnis ist aber nach Marx’ Auffassung nicht unver--
n)eidhch, sondern hingt vielmehr ,,vom historischen Milieu ab, in dem sie
sich befindet*“(126). Daher unterscheidet Engels auch zwei Grundformen
der Entstehung des Staates. Diejenige Form, die aus der inneren Dynamik
der Gentilgesellschaft resultiert, stellt er sehr ausfiihrlich in ,,Der Ursprung
der Familie, des Privateigentiimers und des Staates* dar. Uber die andere
Form dulert er sich wesentlich knapper, u.a. auch in der,,Frinkischen Zeit*
wo er schildert, wie ,,die Wanderung (germanischer Stimme, W.A,) auf ro- )
mischen Boden ... den Blutsverband des Gaues*‘(127) brach und ihn durch
.,rpehr oder weniger willkiirliche ... Berichtsbezirke*(128) ersetzte. 5, Da-
mit war das Volk aufgeldst in einen Verband kleinerer Dorfgenossenschaften,
unter denen kein oder doch fast kein 6konomischer Zusammenhang bestand,
da ja jede Mark sich selbst geniigte ... Und eine solche Zusammensetzung
des Volks aus lauter kleinen Genossenschaften, die zwar gleiche, aber eben-
d_eshalb keine gemeinsamen 6konomischen Interessen haben, macht eine
nicht aus ihnen hervorgegangene, ihnen fremd gegeniiberstehende, sie mehr
und mehr ausheutende Staatsgewalt zur Bedingung der Fortexistenz der
Nation.*‘(129)

Im ,,Anti-Diihring*, an dem Marx erheblichen Anteil hat, nimmt Engels
noch einmal — und zwar deutlicher — die beiden verschiedenen Entwick-
lungsformen auf, die sich aus dem urspriinglichen Gemeineigentum ergeben.
»Die alten Gemeinwesen, wo sie fortbestanden, bilden seit Jahrtausenden
die Grundlage der rohesten Staatsform, der orientalische Despotie, von In-
diep bis RuBland. Nur wo sie sich auflésten, sind die Volker aus sich selbst
weiter vorangeschritten, und ihr nichster 6konomischer Fortschritt bestand
in der Steigerung und Fortbildung der Produktion vermittels der Sklavenar-
beit.““(130) Damit sind sowohl die Stagnation in Asien als auch der Ubergang
von der asiatischen Produktionsweise zur antiken Sklaverei angesprochen. Wo,
wann und wie dieser Ubergang sich vollzog, bedarf noch ausfiihrlicher Unter-
suchungen, ebenso wie die Ursache der Stagnation in Asien. Es kann hier aber
(estgehalten werden, dafs nach Marx und Engels sich die Hauptentwicklungs-
linie der menschlichen Geschichte nach dem Heraustreten aus der klassenlosen
Urgesellschaft in asiatische, antike (sklavenhaltende), feudale und kapitalis-
u:sche Produktionsweise und die ihnen entsprechenden Gesellschaftsforma-
tionen unterteilt, um nach der Uberwindung der Klassenherrschaft in die
»hohere Phase‘ der kommunistische Gesellschaft iiberzugehen. Damit hat
sich d.le Behauptung von Geiss, Marx und Engels hitte keine Periodisierung
be.abswhtigt (131), als haltlos erwiesen. Auch wenn die Klassiker zweifellos
kein starres Periodisierungsschema konstruierten, in das sie alle konkreten

125 Ebenda, S. 404.

126 Ebenda.
127  F. Engels: ,,Frinkische Zeit*, MEW, Bd. 19, S. 475.
128 Ebenda.

129  Ebenda, Vgl. zur unterschiedlichen Entwicklung auch ders.: ,»»Anti-Dithring'’,
a.a.0., S. 166—169.

130 F. Engels: ,,Anti-Diihring", a.a.0., S. 168.

131  Geiss, a.a.0., S. 6.
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historischen Erscheinungen ohne Bedenken gepret hitten, so ist nicht von
der Hand zu weisen, daf sich die Arbeit an der periodisierungstheoretischen
Entfaltung der Menschheitsgeschichte als eine gesetzmifigen, von niederen
zu hoheren Formen in widerspruchsvollen Bewegungen aufsteigenden Pro-
zessen beginnend in der ,,Deutschen Ideologie‘ bis in die letzten Werke kon-
tinuierlich fortsetzte. Diese Bemiihungen liegt die Erkenntnis der Dialektik
von Struktur und Entwicklung und der Versuch ihrer theoretischen und
methodischen Erfassung zugrunde.

Mit der Frage nach einem Periodisierungsansatz ist notwendig auch die
Frage verbunden, welche zeitliche und rdumliche Geltung fiir ihn beansprucht
wird (132). Es wurde bereits oben ausgefiihrt, da der von Geiss unterstellte
Anspruch weder von Marx und Engels noch der spiteren marxistischen Ge-
schichtstheorie und -wissenschaft geltend gemacht worden wire. Wenngleich
die geringen Kenntnisse der Marxschen Theorie, das unsystematische Vor-
gehen sowie die begrifflichen Unklarheiten, die Geiss offenbart, ihn letzt-
lich an einer tieferen Einsicht in die Zusammenhinge von Genese, Struktur
und Entwicklung historisch-gesellschaftlicher Systeme hindern, blitzen doch
hier und da richtige Ahnungen bei ihm auf, aus denen er dann nur leider die
falschen Schluf3folgerungen zieht. ,,Im gleichen AusmaB, wie die Geschichte
der Menschheit durch die Ausbreitung des Kapitalismus und Imperialismus,
anschlieend in den Gegenbewegungen des Sozialismus und Anti-Imperialis-
mus immer mehr auch rdumlich zu einem ... historischen Prozefl zusam-
menwuchs, wurde auch die Unzulédnglichkeit der formalen Periodisierungs-
versuche immer deutlicher‘(133). Bemerkenswert ist die Geissche Kennzeich-
nung des historischen Prozesses als eines auch rdumlichen Zusammenwachsens.
Diese Formulierung konnte sich tatsdchlich auf Marx und Engels stiitzen, die
es ja in der ,,Deutschen Ideologie* als geschichtliche Tat des Menschen be-
zeichneten, die Geschichte immer mehr zur Weltgeschichte zu machen (134).

Die urspriinglichen Gentilgesellschaften waren selbstgeniigsame Organis-
men, die die Bezeichnung ,,Gesellschaft” in ihrem spiteren Sinne noch gar
nicht zu Recht tragen. Sicher hat es auch zwischen den einzelnen Stimmen
kriegerische Auseinandersetzungen gegeben: um Wasserstellen, bessere Jagd-
griinde etc. Diese Auseinandersetzungen waren jedoch meist nicht mit der
Unterwerfung einer der beteiligten Gruppen verbunden und eine Verskla-
vung unteriegener Kriegsgegener aus okonomischen Griinden war auch in
der Auflosung dieser Gemeinschaften die Ausnahme. Der Oktroi einer ande-
ren Produktionsweise aber stand iiberhaupt nicht in Frage, da sie ja bei allen
gentilorganisierten Gemeinschaften gleich war.

Aber schon mit dem Aufkommen der asiatischen Produktionsweise, die
durch einen den urspriinglichen Gemeinschaften aufgezwungenen despoti-
schen Staat gekennzeichnet ist, wird die rdumliche Expansion und damit die
Tendenz zur territorialen Vereinheitlichung einer bestimmten Gesellschafts-
organisation zu einem wichtigen, nicht mehr blof zufilligen Merkmal.

Der Expansionsdrang der antiken Sklavenhaltergesellschaft wird durch die
Entwicklung des romischen Imperiums illustriert. Selbst wenn nicht in allen
eroberten oder abhingigen Gebieten die Sklaverei die Basis der Produktion
wurde, so geniigte doch die Abhiingigkeit von Rom, um in seinem Einflufige-
‘biet die Produktionsweise, die seine gesellschaftliche Grundlage bildete, zu

132  Geiss, 2.2.0,, S. 6.
133  Ebenda.
134 Marx/Engels: ,,Die deutsche Ideologie, a.a.0., S. 31.
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der fiir alle anderen in letzter Instenz mageblichen zu machen. <

Der europiische Feudalismus dehnte seinen EinfluR noch weiter aus und
verbreitete die ihm zugrunde liegende Produktionsweise. Man denke nur an
die Einfiihrung des Encomienda-Systems in den amerikanischen Gebieten un-
ter spanischer Herrschaft, von dem die Landwirtschaft verschiedener sidame-
rikanischer Staaten noch heute Uberreste erkennen 146t — z.B. Chile bis zum
Anfang und teilweise auch noch wihrend der demokratischen Regierung Sal-
vador Allendes und jetzt nach der Konterfevolution und der Restauration
der vorherigen Ausbeutungsverhiltnisse.

Aber der Feudalismus, der diese Verbreiterung einer zusammenhéngenden
geschichtlichen Entwicklung initiierte, hatte bereits den Zenit seiner Ent-
wicklung iiberschritten. Ging es doch in den Kolonien weniger um’ den Ge-
winn von Land, als vielmehr um die Erbeutung von Gold, das als Zahlungs-
mittel dienen sollte. Mit der Notwendigkeit fiir den feudalen Staat, sich Geld
zu beschaffen, kiindigt die Bourgeoisie ihr Aufkommen und ihren baldigen
Siegeszug an. Kaum hat die Bourgeoisie nur in einigen Staaten die feudalen
Fesseln abgeschiittelt, als sie die Geschichte in einem nie zuvor gekannten
Mafe zu dynamisieren beginnt und daran geht, ihre historische Aufgabe —
die Schaffung des Weltmarktes — zu erfiillen (135). Marx sagt sogar: ,,Der
Weltmarkt bildet selbst die Basis dieser Produktionsweise**(136).

Geiss’ tatsdchlich nur formale, an der ,,Form der Produktion* im Wort-
sinn, d.h. an der materialen Gestaltung der Produktionsmittel (;,Industrie*)
orientierte Sicht der Weltgeschichte geht notwendig an der Erkenntnis der
Wirklichkeit vorbei, wenn er den Grad der Fortgeschrittenheit der Industri-
alisierung zum Kriterium dafiir erhebt, wieweit eine bestimmte Produktions-
weise verbreitet ist. Ekuador mit riesigen Bananenplantagen produziert we-
sentlich auf agrarischen Sektor. Die ,,Spannungen zwischen Teilen des Vol-
kes und den USA resultieren aber nicht aus Widerspriichen zwischen dem
landwirtschaftlichen Sektor der Produktion im Ekuador und der industi-
ellen Produktion in den USA, sondern vielmehr aus der Tatsache, das Mono-
pole mit Hauptsitz in den USA und Untexstiitzung der US-Streitkrifte sowie
der herrschenden Klasse in Ekuador das Volk einerseits auf diese einseitige
Produktion festlegen und damit eine Entwicklung aus der ,,Unterentwick-
lung* hemmen und andererseits die unmittelbaren Produzenten ausbeuten.
Die hier erzeugten Produkte werden fiir den kapitalistischen Weltmarkt pro-
duziert, d.h. sie nehmen Warencharakter an. In dem Moment, wo sie fiir den
Markt produziert werden, ist es aber gleichgiiltig, ob sie von Jigern oder
Sammlern, aus Sklavenarbeit, einer Form von Fronarbeit oder ,»freier Liohn-
arbeit” stammen: Immer haben die Gesetze des kapitalistischen Marktes fiiy
sie die gleiche Giiltigkeit und damit wirken diese Gesetze auf ihre Produzen-
ten zuriick.

Ebenso, wenn auch in unmittelbar politischer terroristischer und nicht
sozialokonomischer Form, werden u.a. kolumbanische Indianer mit der ka-
pitalistischen Produktionsweise konfrontiert. Auf sie wird Jagd gemacht wie
auf wilde Tiere, um ihr Gebiet zu entvolkern mit dem Ziel, den Boden oder
dort vorkommende Naturschitze der Auspliinderung verfiighar zu machen
(137). Wenn auch in sehr verschiedener Form und mit sehr verschiedenen

135 K. Marx: Das Kapital, Bd. III, 2.a.0., S. 260.

136 Ebenda, S. 3485,

137 ,,Unsere Zeit*, Neuss, 6. Jahrgang, Nr. 39 von 27.9. 74 brachte eine Bericht
der franzdsischen Nachrichtenagentur AFP, in dem von einem — erneuten! —
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Folgen fiir die Betroffenen, sind es heute — wenn iiberhaupt — nur ver-
schwindende ethnische Minderheiten auflerhalb der sozialistischen Staaten,
die sich den Einfliissen der kapitalistischen Produktionsweise entziehen
konnen. Die Frage, wie sich die Uberlegenheit und Durchsetzung einer Pro-
duktionsweise messen 1aft (138), kann durchaus empirisch beantwortet
werden. Nach der Seite des Arbeitsprozesses betrachtet stehen unter ande-
ren folgende Kriterien zur Verfiigung: Die herrschende Produktionsweise
bringt den groBten Anteil am gesellschaftlichen Produkt hervor, sie sub-
sumiert unter sich den grof3ten Teil des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters,
sie hat den hochsten Vergesellschaftungsgrad der Produktion, den entwik-
keltesten Grad der Arbeitsteilung und den hochsten Stand der Produktiv-
krdfte erreicht und stellt die groten Produktionseinheiten.

Damit stellt sich allerdings auch unter diesem Aspekt der historischen Ent-
wicklung ein qualitiativer Unterschied zwischen der kapitalistischen und
kommunistischen Gesellschaft heraus. Unter der Herrschaft.der Monopole
sind fast alle Menschen in den nichtsozialistischen Lindern Betroffene, aber -
nur wenige"Nutznieer dieser Produktiensweise. Die vielen Antagonismen,
die auBer dem Grundwiderspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital fiir die-
se Produktionsweise spezifisch sind, werden trotz allen das Gegenteil be-
teuernden Reden der Verteidiger dieses Systems ganz offensichtlich nicht auf-

ehoben. .
? Die Entwicklung innerhalb der sozialistischen Staaten — allmihlicher Aus-
gleich der Disproportionen zwischen Stadt und Land, allgemeine Anhebung
des Bildungsniveaus, immer besser werdende Befriedigung der gesellschaftli-
chen und individuellen Bediitfnisse durch die zentral geplante Wirtschaft —
zeigt, daB die nicht nur von Geiss als ,,Weltanschauung mit heilsgeschicht-
lichen Dimensionen‘ verunglimpfte Uberzeugung der Marxisten, der Aus-
gleich der oben genannten Disproportionalitéten sei weltweit erst durch
eine ebenfalls weltweite Durchsetzung der sozialistisch-kommunistischen
Gesellschaftsformation moglich, auch in der Praxis ihre Probe bestanden hat.
Erst in diesem Stadium wird die Geschichte zur Weltgeschichte, weil nun
alle Menschen ihre Geschichte in zunehmenden MaBe im Interesse der Ge-
selischaft und der Individuen planen konnen.

An dieser Stelle scheint es angebracht, auf den Vorwurf der endlichen Ge-
schichtsauffassung einzugehen, der im Unkenntnis oder bewufter Entstellung
des Marxismus von seinen Gegnern gehen ihn erhoben wird. Anders gefat
lautet die Frage, welche Veriinderungen die sozial-6konomische Basis einer
okonomischen Gesellschaftsformation erfahren kann, ohne da damit ein
qualitativer Umschlag in eine andere Gesellschaftsformation erfolgt. Bereits
im ,, Kommunistischen Manifest* schreiben Marx und Engels: ,,Die Bourge-
oisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Pro-
duktionsverhiltnisse, also simtlichen gesellschaftlichen Verhéltnisse fortwih-
rend zu revolutionieren. Unverinderte Beibehaltung der alten Produktions-
weise war dagegen die erste Existenzbedingung aller friiheren industriellen

Massaker an Indianern in Kolumbien die Rede ist. ,,Danach sind 25 Frauen,
Minner und Kinder vom Stamm der Macu* durch Latifundienbesitzer auf

einer Hacienda im Osten Kolumbiens erschossen worden. ... Die Titer hatten
zu ihrer Verteidigung ausgesagt: ,Die Tétung von Indianern wird in dieser Ge-
gend seit langem als Sport betrieben, da diese nicht als menschliche Wesen)ange-
sehen werden. Durch die Ermordung der Indianer wird Land herrenlos, das sich

die Grundbesitzer aneignen.*
138 Geiss, a.a.0.,’S. 19.
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Klassen‘*‘(139). Ahnlich, aber priziser gefa3t heit es im ,,Kapital*: ,,Die mo-
derne Industrie betrachtet und behandelt die vorhandene Form eines Produk-
tionsprozesses nie als definitiv. Ihre technische Basis ist daher revolutionir,
wihrend die aller frilheren Produktionsweisen wesentlich konservativ war‘’
(140). ’

Neben der tendenziellen Entwickiung der Geschichte zur Weltgeschichte
zeichnet sich also bereits in der kapitalistischen Gesellschaftsformation eine
steigende Flexibilitit ab, die eine Afrgleichung der Produktionsverhiltnisse
an die Produktivkraftentwicklung in einem Mafe erlaubt, das in friilheren
Gesellschaftsformationen undenkbar war, Dabei entwickeln sich im Kapitalis-
mus der freien Konkurrenz durch die Konzentration und Zentralisation des
Kapitals die Monopole, die zur Grundlage der gesamten Produktion werden
und damit den Imperialismus hervorbringen. Durch die wissenschaftliche und
technische Revolution ergaben sich weitere erhebliche Veridnderungen. Diese
Entwicklung, die — bis auf den staatsmonopolistischen Kapitalismus — von
Lenin analysiert wurde (141), haben schon Marx und Engels in ihren Grund-
zligen vorausgesehen (142).

Welche Entwicklungsmoglichkeiten gibt es in der sozialistisch-kommunis-
tischen Gesellschaftsformation? Engels schreibt an Otto von Boenigk: ,,Die
sogenannte ,sozialistische Gesellschaft’ ist nach meiner Ansicht nicht ein ein
fiir allemal fertiges Ding . . . ““(143). Und in einem Brief an Conrad Schmidt
kritisiert er in der ,,Volkstribiine* veroffentlichte Diskussionsbeitrige ,,iiber
die Verteilung der Produkte in der kiinftigen Gesellschaft ‘(144). Dabei be-
tont er: ,,Aber bei allen Beteiligten erscheint die ,sozialistische Gesellschaft
nicht als ein in fortwdhrender Verinderung und Fortschritt begriffenes,
sondern als ein stabiles, ein flir allemal fixiertes Ding . . .““(145). Der Sozia-
lismus/Kommunismus wird zwar voraussichtlich die letze Gesellschaftsfor-
mation sein, aber damit ist die materialistische Geschichtsauffassung keines-
wegs endlich, denn nach Marx und Engels beginnt erst mit dieser Gesellschafts-
formation die menschliche Geschichte wirklich.(146) Die Verinderungen, die
notwendig sind, um die Produktionsverhéltnisse im Sozialismus/Kommunis-
mus der Produktivkraftentwicklung anzupassen, sind theoretisch-unbegrenzt,
da sie nicht durch ein bestimmtes Klasseninteresse behindert werden, son-
dem im gesellschaftlichen Interesse und unter gesellschaftlicher Kontrolle
erfolgen.

139 Marx/Engels: ,Manifest der Kommunistischen Partei*, MEW, Bd. 4, S. 465.

140 K. Marx: Das Kapital, Bd. I, a.a.0., S. 510f.

141 W.L Lenin: ,,Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalismus®, Lenin
Werke, Berlin/DDR 1972, Bd. 22, besonders S. 204—206.

142 Siehe z.B. F. Engels: ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft'', MEW, Bd. 19, S. 220—223; K. Marx: Das Kapital, Bd. III, a.a.0.,
8. 452-457. A.a.0. diirfte Geiss auch Aufkldrung iiber den Zusammenhang er-
halten, der ,,privates Eigentum an* den und ,,private Verfiigung iiber dic Kapita-
lien* (Geiss, 1.c., S. 18) verbindet. Dort kann der unbefangene Leser auch fest-
stellen, dafy Marx und Engels ,,die revolutionierenden Konsequenzen der Indu-
strialisierung* (Geiss, a.a.0., S. 5) weit besser verstanden als Geiss heute ahnt.

143 F. Engels an Otto Boenigk, 21. August 1890, MEW, Bd. 37, S. 447.

144 F. Engels an Conrad Schmidt, 5. August 1890, a.a.0., S. 436.

145 Ebenda. ’

146 K. Marx: Vorwort ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie*, a.2.0., S. 9: L, Mit
dieser Gesellschaftsformation (der kapitalistischen, W.A.) schliefit daher die
Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft ab.‘
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