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Das Werk des Aischylos wird hier unter besonde-
rer Beriicksichtigung der sozialokonomischen
Entstehungsgeschichle der attischen Demokratie
‘behandell. Dabei steht das Drama in seiner ge-
sellschaftlichen Bedeutung im Mittelpunkt. in-
teressentenkreis: Theaterwissenschaftler, Litera-
turkritiker, Historiker, Ethnologen und Altphilo-
fogen

Ruges Abhandlung macit mit dem liberalen Ge-
schwatz von der demokratischen , Mitte”, die
zwischen den E xtremen von hinks und rechts zer-
rieben wurde, Schlufb und versucht die politische
Entwickiung von der sozialokonomischen Basis
her zu begreifen. Daber wird auch mit der fal-
schen Selbsteinschatzung des Historismus auige-
raumt, unter vorgeblicher Objektivitat nur zu
schildern, ,wie es denn eigentlich gewesen sei”’
Dall marxistische Geschichisschreibung nur im
Sinne einer |, Parterlichkeit” mit dem Proletariat
verstanden werden kann, machl Ruge deullich

Den Kern des Buches bildet — und darin ist sein
besonderer Wert vor allem fur Studenten der
Wirtschaftswissenschalten, aber auch fiir forige-
schrittene Wissenschaftler ¢cu sehen — eine aus-
fihrliche und systematische Darstellung der
Grenznutzentheorie in ihren wichtigsien Zwe)-
gen. Die Grenznuizentheorie wird das erste Mal
umlassend marxistisch untersucht. Der formale
Aufbau der Arbeit sowie die Methode ermogli-
chen es dem Leser, die Argumentation Leh-
manns nachzuvollziehen und auf dieser Basis die
jeweiligen Probleme zu erkennen und selbst an
ihrer Losung weiterzuarbeiten

Luigi Longo, einer der Mitbegrunder der K.P
ltaliens und ihr heutiger Prasident war von 1933
—1935 Vertreter der PCl in der Leitung der
Kommunistischen Internationale. Im spanischen
Burgerkrieg war er Generalinspekteur der Inter-
nationalen Brigaden. In seinem Buch gibt Longo
einen Abrif® der historischen Ereignisse, die zum
Spanienkrieg fuhrten, und beschreibt auch den
gesamten Verlauf Er schildert aus eigenem Erle-
ben und grindlicher Kenntnis der Ereignisse den
Kampf der auslandischen Internationalisten flr
Spaniens Freiheit
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EDITORIAL

In ihren theoretischen Voraussetzungen — auch dort, wo deren Exorterun-
gen nur von fachspezifischem Interesse zu sein scheint —, spiegelt sich die
sunehmende gesellschaftliche Bedeutung der Wissenschaften. Grundfragen
der Wissenschaften methodisch zu exdrtern, heit daher auch, Aussagen von
sozialer und politischer Relevanz zu vertreten, die iiber theoretische Begriin-
dungsinteressen hinausweisen.

Diese Auffassung bestimmt die Themenvorstellung der vorliegenden Aus-
gabe der SOPO, mit der an die Schwerpunkte von Heft 34/35 (Marxistische
Philosophie, Systemtheorie, Psychologie) angeschlossen wird. Wir verdffent-
lichen Beitrige zur systematischen Darstellung von Grundproblemen der
materialistischen Wissenschaftsauffassung, zur Bedeutung der Sozialgeschich-
te fiir die Entstehung wissenschaftlicher Theorie, vor allem im Bereich der
Naturwissenschaften und schlieBlich zur Auswirkung des wissenschaftlich-
theoretischen Fortschritts auf die Personlichkeitsentwicklung,

Der Beitrag von Peter Ruben ist eine systematische und kritische Erorte-
rung von weitgehend ungekldrten Grundfragen zur marxistisch-leninistischen
Wissenschaftstheorie. Losungsmoglichkeiten zeichnen sich ab, wo Ruben aus
dem materialistischen Arbeitsbegriff das Erkenntnis- und Wissenschaftsprinzip
bei Marx entwickelt. Es handelt sich dabei um Ergebnisse einer Forschungsar-
beit, die in ihren Etappen unter den Philosophen und Erkenntnistheoretikern
auch kontrovers diskutiert worden sind. Die ,,Irritationen*, die im Bereich
der naturwissenschaftlichen und philosophischen Begriffsbildung auftreten,
und fiir die der Neopositivismus, aber auch die in der BRD namhafte ,Erlanger
Schule* der ,konstruktivistischen® und ,analytizistischen‘ Wissenschaftstheorie
verantwortlich zeichnen, werden auf ihre Ursachen kritisch untersucht. Nicht
weniger hervorzuheben ist, da Ruben iiber oft undifferenzierte Auffassungen
zum methodologischen Verhiltnis von Logik und Dialektik in der Marxschen
Wert- und Widerspiegelungstheorie aufklért, die unter Marxisten in der BRD
und in Berlin (West) nachgerade Schule gemacht haben.

Michael Wolffs Aufsatz ,,Newtons Kreisel* ist eine historisch-theoretische
Studie zur Geschichte der Naturwissenschaften im 17. Jahrhundert. Er unter-
sucht also eine besonders wichtige Phase der Physikgeschichte im Zeitalter der
Wissenschaftlichen Revolution. Deutlich wird, wie sehr die Bildung der Grund-
lagen einer klassischen, mathematisch-empirischen Wissenschaft durch soziale
Zwecke bestimmt worden ist. Besonders beachtet werden die Beziehungen zwi-
schen physikalischer Theoriebildung und der Entwicklung dexr Maschinen und
Miihlen vor Erfindung der Antriebsmaschinen. Dabei kommt Wolff zu dem Ex-
gebnis, da solche Beziehungen sich bis in den inneren begrifflichen Gehalt
der theoretisclien Mechanik hinein verfolgen lassen. Die antike Mechanik wur-
de in den friihen westeuropdischen Zentren des entstehenden Kapitalismus
nicht einfach iibernommen, sondern ihrem Inhalt nach umgewandelt und er-
weitert zu einer Theorie der bewegenden Krifte, welche die mechanischen
Grundlagen einer Gkonomie der Krifte liefern sollte. Die soziale Funktion der
modernen Mechanik war insofern von Anfang an durch das Interesse an quan-
titativer Reduktion von Arbeitskriiften bestimmt. Da die moderne Mechanik
aber nicht, wie die antike, eine nur ,,praktische Mechanik‘ blieb, sondern sich
mit der Naturphilosophie zu einer theoretischen Wissenschaft verband, beruht
auf der Tatsache, daf Krifte sich nicht so unmittelbar messen lassen wie Lin-

gen und Gewichte. Man setzte wegen dieser Schwierigkeit, im Gegensatz zur .
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herrschenden mittelalterlichen Naturphilosophie, menschliche und ,,natiirliche*

Kriifte gleich — ein nolens volens materialistischer Gedanke — und versuchte,
aus der genauen Beobachtung der Gravitationsphéinomene ein allgemeines
Kraftmaf zu gewinnen. Newton gelang als erstem eine solche Berechnung der
Kraftgroe, indem er die Keplerschen Planetengesetze zugrundelegte und ein
weiteres spekulatives Postulat aufstellte, das Trigheitsgesetz.

Inwiefern nun auch das Trégheitsgesetz, das bis heute ein Grundgesetz der
theoretischen Mechanik ist, sich aus der Anwendung arbeitsékonomischer
Uberlegungen in der praktischen Mechanik entwickelte, wird in Wolffs Auf-
satz gezeigt.

Welche Konsequenzen hat die wissenschaftlich-technische Umwilzung der

ditorial

an die letzten Hefte anzukniipfen: Der Schwerpur_xkt ,,Wissensch_gftsbegriff
und Wissenschaftsentwicklung® wird durch Beitrdge von Hgnstorg Sandkiihler
und Erhard Stolting iiber den produktiven Charakter und die gesells'chafthchen
grundlagen von Wissenschaft fortgefiihrt. Von einer Arbgltsgmppe im Rah-
men der Kommission Philosophie-Ideologie der SOPQ (Pierre Frflqzep, Berp:
hard Heidtmann, Hans-Jorg Rheinberger, Matthia§ Tripp) erscheint eine kl:ltl-
sche Wiirdigung des Beitrags von Louis Althusser in SOPO 34/35 (,,1st es ein-
fach, in der Philosophie Marxist zu sein?‘). 1

SchlieBlich erwarten wir Diskussionsbeitrige zum Aufsatz ,,Wxs‘.sen.schaft —
technischer Fortschritt und individuelle Emanzipatiq.n“‘ ebensolw1e eine Fort-
setzung der in dieser Nummer dokumentierten franzdsischen Diskussion iiber
die ,,Diktatur des Proletariats‘.

gesellschaftlichen Arbeit fiir die Personlichkeitsentwicklung? Die Autoren der
Projektgruppe Automation und Qualifikation gehen der Frage nach am Leit-
faden der in der DDR gefiihrten Diskussion iiber die ,,Sozialistische Person-
lichkeit®, ihre Grundlagen, Entfaltungsmoglichkeiten und Bestimmungsmo-
mente. Die kritische Untersuchung der in dieser Diskussion vertretenen Posi-
tionen fordert die Einsicht, da3 die umfassende Durchsetzung der Automation
die materiellen Bedingungen schafft, die nicht nur die sozialistische Person-
lichkeit als allseitig entwickelte ermoglicht, sondern sie sogar erfordert, da
also nach Auffassung der Autoren umgekehrt eine Politik, die die Entwick-
lung der Menschen zu sozialistischen Personlichkeiten sich zur wesentlichen
Aufgabe gestellt hat, zuallererst die umfassende Durchsetzung des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts und der Automation leisten mu8. Die Au-
toren schlagen vor, diese in der DDR gefiihrte Diskussion auch fiir die kapita-
listische Gesellschaft der BRD und Berlins (West) fruchtbar und den Begriff
der sozialistischen Personlichkeit zum Kampfbegriff zu machen, der es erlau-
be, die aus der automatisierten Produktion resultierenden Entwicklungsmog-
lichkeiten fiir die arbeitende Personlichkeit mit der Pexspektive der Umwiil-
zung der gesellschaftlichen Verhiltnisse zu verbinden. Mit ihren Thesen und
den daraus sich ergebenden SchlufSfolgerungen fiir eine fortschrittliche Politik,
insbesondere Bildungspolitik in der BRD, bieten die Autoren zugleich Rei-
bungsfléchen fiir die Diskussion, wie diese zu entwickeln ist. Um Widerspruch
in dieser Zeitschrift wird also gebeten.

Im Rahmen der Rubrik ,,Diskussion und Kritik* beginnt die SOPO in die-
sem Heft mit Beitrigen zu aktuellen Fragen der internationalen Arbeiterbe-
wegung. Unter den zahlreichen gegenwiirtig diskutierten Problemen sozialisti-
scher Strategie, die sich im wesentlichen unter dem Begriff ,, Demokratie und
Sozialismus® zusammenfassen lassen, ist mit dem 22. Parteitag der Franzosi-
schen Kommunistischen Partei die ,, Diktatur des Proletariats* in den Vorder-
grund getreten. Die SOPO veroffentlicht dazu neben Ausziigen aus der Rede
von Generalsekretixr Georges Marchais auf dem Parteitag auch den Diskussions-
beitrag von Paul Boccara sowie zwei nach dem Parteitag verfaBte Artikel von
Frangois Hincker und Serge Goffard, die vor allem theoretische Grundlagen
liefern, und damit die Begriindung fiir den Beschluf3 der FKP, auf die ,,Diktatur
des Proletariats* zu verzichten. Im ebenfalls abgedruckten Diskussionsbeitrag
von Etienne Balibar dagegen wird fiir die Notwendigkeit der Diktatur des Pro-
letariats auf dem Weg zum Sozialismus argumentiert. In einem Vorwort zu
dieser Dokumentation haben Hans-Werner Franz u.a. Mitarbeiter der Kom-
mission Arbeiterbewegung der SOPO versucht, die Fragen herauszuarbeiten,
»die sich die FKP gestellt hat*, und die,,Fragen, die an die Antworten der
FKP zu stellen sind.*

Fiir die folgende SOPO-Nummer 37 ist beabsichtigt, in verschiedener Weise
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{ber Grundfragen der marxistisch-leninistischen Wissenschaftsauffassung

Mit der folgenden Darstellung mochte ich versuchen, einige Charakteristika der
Gicht der wissenschaftlichen Erkenntnis, wie sie von den Klassikern des Marxis-
mus-Leninismus entwickelt worden ist, in Erinnerung zu rufen und — vor dem
Hintergrund der gegenwiirtigen Wissenschaftsdebatte und Marx-Rezeption — zu
fixieren. Die Diskussionen um das in der Marxschen ,,Kritik der politischen Gko-
nomie® realisierte Wissenschaftskonzept, um den Gegensatz zwischen analyti-
scher und konstruktiver Wissenschaftstheorie, um Althussers Alternative von
Marxscher Philosophie (Dialektischer Materialismus) und Marxscher Wissenschaft
(Historischer Materialismus), auch um Kuhns Konzept der Wissenschaftsent wick-

' lung zeigen sicher uniibersehbar, daf wir es zur Zeit mit den Geburtswehen einer

qualitativ neuen Entwicklungsstufe im Verhiltnis der Wissenschaft zur Gesell-
schaft zu tun haben. Man geht nicht fehl in der Annahme, daf diese Geburts-
wehen die Reflexion der Umwilzung der Gesellschaftsordnung selbt sind, d.h.
des internationalen tibergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, dex auch
cine neue Position der Wissenschaft zur Gesellschaft impliziert.

Man muf zugeben, daB die aktuelle Marx-Rezeption, 50 bedeutungsvoll sie
ist, im Detail mancherlei Anla$ zur Irritation enthilt. Was man naiv und gutmii-
tig zundchst als durchaus bekannte Sache unterstellt, wird in dieser, wie man so
sehon im Frankfurter Deutsch sagt, ereut ,,thematisiert*. Da erhillt man durch
H.-G. Backhaus den Bericht von ,,der von Friedrich Engels ausgelosten Fehlin-
terpretation der ersten drei Kapitel des Kapital als Wert- und Geldtheorie der
yon ihm so getauften ,einfachen Warenproduktion® (1) verbunden mit dem
militanten Versprechen: ,,Es wird noch zu zeigen sein, daB von diesem funda-
mentalen Irrtum her die marxistische Werttheorie das Verstédndnis der Marx-
schen Werttheorie blockieren mufte.(2) Da erfahrt man durch A. Schmidt,
daB Marx ,,ausdriicklich die nur ,analytische Methode® der klassischen Okono-
mie* verworfen habe, weil diese allein ,isolierte Momente eines Ganzen, dessen
lebendige Struktur (was das nur sein mag? d.V.) nicht wirklich aus der Not-
wendigkeit ihres Begriffs abgeleitet wird*, erfasse.(3) Da teilt schlieBlich D.
Lecourt mit gallischer Leidenschaft mit, daB die wissenschaftstheoretischen Ar-
beiten der Moskauer Akademie demselben philosophischen Geiste entspringen
wie dieienigen der Yale-Universitdt. namlich dex Unphilisophie des Positivis-
mus.(4) Angesichts solcher, mit P. Lorenzen zu sprechen, ,,Polydoxie*(5) ist
die erwihnte Irritation vielleicht verstindlich. Man steht mit jener Polydoxie
in der Marx-Rezeption einer ,, Totalitit gegeniiber, die man nicht einfach auf
einen Nenner zu bringen imstande ist.

1 H.-G. Backhaus: ,,Materialien zur Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie®,
in: Gesellschaft. Beitrige zur Marxschen Theorie 1, Hrsg. v. H.-G. Backhaus u.a.,

Frankfurt/M. 1974, S. 55.

2 Ebenda.

3 A. Schmidt: Geschichte und Struktur. Fragen einer marxistischen Historik, 2. Aufl.,
Miinchen 1972, S. 49—50.

4 D. Lecourt: Kritik der Wissenschaftstheorie, deutsche Ubers. v. I. Neu, Westberlin
1975, S. 8.

S P. Lorenzen: Konstruktive Wissenschaftstheorie (stw), Frankfurt/M. 1974, S. 12.
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Angesichts solchen Umstands ist es empfehlenswert, ohne Verzug eine Grund-

richtung der Argumentation zu wihlen, die moglichst viele (wenn auch nicht
alle) Fragestellungen der aktuellen Debatte umschlieBt. Diese Grundrichtung
ist nach meiner Auffassung vermittels der Frage nach der Natur der Wissen-
schaft anvisiert. Wenn mit der folgenden Behandlung dieses Problems das eine
‘oder andere Argument in der gegenwirtigen Wissenschaftsdebatte nicht zur
Sprache gelangt, so sei dies nicht als Indiz dafiir verstanden, daf der Autor,

mit Backhaus zu reden, ,,das Schweigen vorgezogen‘‘(6) wiinscht. Es handelt
sich dann nur darum, da$ die Vorstellung eines bestimmten Riisonnements not-
wendig beschrénkt ist oder Information und Wissen nicht hinreichen, um eine
sinnvolle Fragestellung verniinftig zu beurteilen. it
: roblem.i i ist zweifellos die Frage nach
der initi . Wer liber Wissenschaft redet, muf3
wissen, wovon er spricht. Insbesondere gilt diese Forderung natiirlich fiir jeden
wissenschaftstheoretischen Entwurf. Dem Einzelwissenschaftler wird man zu-
billigen diirfen, da er mit dem Worte ,,Wissenschaft‘‘ eine gewisse Vorstellung-
(materieller oder geistiger Art) verbindet, d.h. imstande ist, bestimmte Sach-
verhalte als wissenschaftlich zu beschreiben und zu zeigen (und zwar handgreif-
lich). Man wird ihn also billigerwiese nicht auf die Folter des Begriffs spannen.
Solche Nachsicht kann man jedoch dem Wissenschaftstheoretiker nicht gewih-
ren. Denn er macht sich anheischig, iiber die Wissenschaft zu reden (wihrend
der Fachwissenschaftler, der scientist, stets iiber eine Art der Wissenschaft Aus-
kunft gibt!), d.h. iiber die Gattung aller Arten des wissenschaftlichen Verhal-
tens. Infolgedessen muf er einen Begriff von der Sache haben, die sich in den
vielen Fachwissenschaften duBert. Die dem Einzelwissenschaftler zugestandene
Vorstellung der Wissenschaft muf der Wissenschaftstheoretiker — man gestatte
die Sprache der klassischen deutschen Philosophie (die man wohl wieder erler-
nen sollte) — zum Begriffe aufheben. Andernfalls verbleibt er im Vorfeld des
eigenen theoretischen Anspruchs der Wissenschaftstheorie.

Dieses Verbleiben will uns neuerdings D. Lecourt schmackhaft machen, in-
dem er an die Stelle der Wissenschaft vielmehr ,,die Gesamtheit wissenschaft-
licher Praxen(7) zu setzen vorschligt. Diese Attitiide ist von demselben Werte
wie die Auflosung eines Waldes in die Gesamtheit seiner unterschiedlichen Biu-
me, die Auflosung eines Wolfsrudels in die Gesamtheit vieler Wolfe, die Auflo-
sung eines menschlichen Gemeinwesens in die Gesamtheit seiner verschiedenen
Individuen und gegenstiindlichen Arbeitsbedingungen. Die Forderung nach dem
Begriffe der Wissenschaft (wie jede Forderung nach dem Begriffe irgendeiner
Sache) hat nicht das mindeste mit einer — wie Lecourt meint — widealistischen
Primisse*‘(8) zu tun, wohl aber alles mit der Verwirklichung des erkennenden
Verstands. Wo auf den Begriff verzichtet wird, wird der Verstand als reine Mog-
lichkeit behandelt, die unrealisiert verbleibt. Idealismus haben wir erst dann,
wenn wir das Verhiltnis des Begriffs zu der ihm tatsichlich zugrunde liegenden
Sache so verkehren, daB nunmehr der Begriff als Schopfer der Sache oder die
Sache als miese Kopie des Begniffs gilt. Lecourt realisiert sein gallisches Tempe-
rament mitnichten gegen den Idealismus, sondern gegen den wissenschaftstheo-
retischen Verstand, der sich elementar in der Bildung des (analytischen) Be-
griffs der Wissenschaft als wirklich bestehend zeigt, (Begriffe sind Verstandes-

6 Backhaus, a.a.0., S. 69.
7 Lecourt, a.a.0., S. 10,
8  Ebenda.

wissenschaft als allgemeine Arbeit

produkte; der Verstand als spezielle Tatigkeit ist also gerade in dem Mafde ver-

irklicht, in dem Begriffe erzeugt werden!)
‘Vlrll:lll)zr_tf‘ecgmt miﬁg:erstéht night nur den sich ve_rwirklichendeq Vers!;and als
den leibhaftigen Idealisten, er kann auch die Dla}ektlk der Arbeit seines digenen Ver-
stands nicht identifizieren, Er versichert uns namlich: ,,Wem:n man dieser Ge- 4
samtheit (der der wissenschaftlichen Praxen, d.\{.) 'die Einheit eines F}angen
querkennt, dann ,absorbiert’, annulliert diese Pr?mu::se dl}rch Eingebﬂc}eteg T
die Realitit dieser Praxen, die in ihrer Mezsahzgdlmhk_g;t besteht — eine jede
hat ihren eigenen Gegenstand, ihre eigene Theorie unq ihre eigenen, spezifischen
Lriahrungsdaten — Realitét, die ebenso in ihrer_ Mnmdgmngbegteht
— eine jede hat ihre eigne Geschichte*(9). SOI’ﬂl!; also ist die Realit!it, die W_nrk-
lichkeit einer Sache durch Lecourts Verstand (en'x bemerkens wert cartgsiam-
scher Verstand) an die Bedingung ihrer Untersc'hxedenhglf,, ihrer Un_glelchheit
su anderen Sachen gekniipft. Nun ldt uns der junge Kritiker der Wlssenschaf_t&
theorie aber im Stiche mit Bezug auf die Frage, was denn wpl}‘l seine Redewei-
se von der ,,Unterschiedlichkeit” bzw. von der ,,Un_glelchhent sagen (\‘vill. Le-
court m'ég einmal versuchen zu erkldren, was die \_Norter ,,l{nterschled llllnd
Ungleichheit* (die Kategorien bezeichnen) anzeigen, In diesem Yer§uc e
;’Vil’d er unweigerlich das Wort ,,Gleichheit* gebrauchen und damit die I:]rker}nt-
nis der Vernunft (im Unterschied zu der des Verstands) erfghren,_ daf3 die Wirk-
lichkeit einer Ungleichheit im effektiven Aussch'luf.’:_der'Gle.lchhelt besteht, daf
also die Ungleichheit niemals ohne die Gleichheit '.'vxr.lfhch ist (denn eben durch
den AusschluB der Gleichheit wird die Ungleichheit fiir den \{erstand, also eben
im AusschluB ist die Gleichheit — als Gegenstand des.Aus.schheBens — vorausge-
setzt!). Lecourt kmn_die_ﬁasi&siexmalytisc_hen Begriffsbildung—=-und das-ist
die Gleichheit im Gegensatz zur Ungleichheit — nur um den Prei_s-der——[‘deah»
sierung ihres Gegenteils, der Ungleichheit, fur.semgn Verstand hinwegdisputie-
ren, womit natiirlich der Schein erreicht ist, daf die auf der Grundlage der
Cleichheit verfahrende (abstrahierende) Besti'mmung des Begn‘ffs der Wissen-
schaft ,,eine idealistische Primisse** sei. An di enklawschen.\/er
himmelung des durch den Begriff bestimmten Wesens_einer Sache (hier der
Wissenschaft) setzt er also die Verhimmelung i . Man mag dies
materialistisch™ nennen, dialektisch-materialistisch ist es mcht} o
" Indem wir in Lecourts Attacke gegen die Wissenschaftstheorie, die ihven Ver-
stand mit der Bildung des Begriffs der Wissenschaft als real bestetxend auszu-
weisen beabsichtigt, die mehaphysischejmhimmel'un.gdgr Ungleichheit auf
Kosten der Gleichheit, der Existenz einer Sache (die in der Sprache durch gram-
matische Subjekte bezeichnet wird) auf Ko§t?n des Wesens dersglbgg_'gachg_
(das in der Sprache durch grammatische Pr‘adxkatp })ezelchn‘?t wird, nicht etwa
durch Pradikaterginzungen oder sogenannte ,,Prhdlkatorep ) erl.(_en nen, so smgl
wir wohl berechtigt, gegen Lecourt und im Anschluf3 an file gewohnllche‘Tradl-
tion, von der Wissenschaft zu sprechen. Damit dii_rfen wir auch hoffen, einen
angemessenen Begriff von derselben zu bilden. (Wir bemerken noch, dafsulecourt,
wollte er konsequent sein, aus seinem Rﬁsonnemeqt das Wort ,,gnsemble ==
deutsch durch I. Neu mit ,,Gesamtheit iibersetzt, in mathematlschgn 'I‘e.x(t:en
sonst durch ,,Menge‘*! — streichen miifite, um es durch das Wort .,,Vlelhext
oder ,,Haufen* (Quine sagt gern: heap) zu ersepzen. Denn eben ein enﬁemble, .
eine Menge im mathematischen Sinne hat die fiir Lecourt vertrackte Kigenschaft,
die Extension eines Begriffs zu sein.)

9 Benda.
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Ehe wir nun auf den marxistischen Begriff der Wissenschaft eingehen, wird
es niitzlich sein, sich zunéchst zu vergegenwirtigen, wie man unter vormarxisti-
- schen, biirgerlichen Denkvoraussetzungen die Sache Wissenschaft begreift.-Die
eifrige Verwendung der Pridikate ,,ist wissenschaftlich* und ,,ist unwissen-
schaftlich“ legitimiert (Negt sei es geklagt) empirisch, daf} ihre Verwender in
der Tat mit bestimmten Vorstellungen von der Wissenschaft operieren. Sie
desavouiert insbesondere die Meinung, wir wiiBten nicht zu bestimmen, was -

Wissenschaft sei. Wer solche Pradikate verwendet, duert — mit Hegel zu spre-
chen — seinen Begriff an sich von der Wissenschaft. Um also empirisch solche
Wissenschaftsbegriffe bei irgendwelchen Methodologen zu erkennen, hat man
nur darauf zu achten, welchen Subjekten dieser die entsprechenden Pridikate
zuweist. Wenn z.B. der Apostel der , kritischen Vernunft®, Sir Charles, Hegels
,Wissenschaft der Logik® ein Buch nennt, ,,das nicht nur veraltet, sondern ty-
pisch ist fiir vorwissenschaftliches und sogar vorogisches Denken® (10), so wird
man gewappnet sein, unter Sir Charles’ Vorstellung der Wissenschaft solche Exi-
stenzen wie Hegels Produkte mit Sicherheit nicht vorzufinden. Die Pikanterie
in der Attitiide des Sir Charles liegt hier darin, daf der sozial-liberal konfirmier:
te Bannentréger der ,,kritischen Vernunft* mit seiner Denunziation Hegels zu-
gleich die Logik (die formale versteht sich) der Wissenschaft genetisch vorord-
net, wodurch sie also zum vorwissenschaftlichen Phinomen avanciert, obwohl
doch alle Welt weif3, daB eben die Logik ein recht spites Produkt der Wissen-
schaftsentwicklung ist, da mithin vielmehr die Wissenschaft der Logik voran-
geht. Denn wie anders soll man das Pridikat ,,ist vorwissenschaftliches und 50-
gar vorlogisches Denken‘‘ anders verstehen als eben in diesem Sinne, daf sein™™
Verwender zunéchst die Logik und danach die Wissenschaft realisiert sieht?
Popper hat natiirlich die von ihm bewuBtlos ausgesprochene Pikanterie der
vorwissenschaftlichen Logik nicht bemerkt. Sein Sensorium hat unter den Sal-
ven der Revolution von 1918 in Wien ein wenig gelitten.

Die in der spitbiirgerlichen Philosophie (damit meinen wir die biirgerliche
Philosophie na%h Hegel und Feuerbach, d.h. nach der weltgeschichtlichen Voll-
endung des Sieges der Bourgeoisie iiber den Feudaladel) gegenwirtig iibliche
Auffassung der Wissenschaft-besteht praktisch datin, sie als Menge von Siitzen
zu unterstellen. G. Frey erklért: ,,Die drei Funktionen, die in der Wissenschaft
auftreten, Bewahren, In en und Auffinden von Wissen, finden wir in
allem menschlichen Sprechen. ... In... Aussagen wird unser Wissen sprach-
lich objektiviert.“(11) D.W. Theobald sagt: ,,Die erste der beiden ProblemKkate-
gorien der Philosophie der Wissenschaft, . . . , ist eine Gruppe sogenannter me-
thodologischer Probleme, die es mit der Struktur wissenschaftlicher Sitze und
den Realationen zwischen ihnen zu tun haben. ... Die andere Gruppe philo-
sophischer Probleme der Wissenschaften ist mit der Priifung von Bedeutungen
und Implikationen zwischen Begriffen befat, die der Wissenschaftler verwen-
det.““(12) Angaben gleicher Art kann man fast beliebig — angesichts der enor-
men Fiille wissenschaftstheoretischer Publikationen — aneinanderreihen. Die
hier zitierten sind nach dem Prinzip der Zufallsauswahl angegeben und haben
nur exemplarische Bedeutung.

10 K.R. Popper: ,,Was ist Dialektik? , in: Logik der Sozialwissenschaften, Hrsg. v.
E. Topitsch. 3. Aufl. KéIn/Berlin (W) 1966, S. 287—288.

11 G. Frey: Philosophie und Wissenschaft, Stuttgart 1970, S. 8.

12 D.W. Theobald: An introduction to the philosophy of science, London 1968,
S. 5—6, (Deutsche Ubers. v. Verf.).
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Mit einer solchen Voraussetzung der Wissenschaft in der Form konstruier-
ter oder konstruierbarer Fachsprachen ist klarerweise eine spezielle Yergegen-
stAndlichung einer speziellen Fahigkeit des wissenschaftlichen_ Vermpgens als
Modell der Wissenschaft iiberhaupt vorgestellt. Wenn ein Physiker mifit, danp
spricht er gewohnlich nicht, sondern realisiert geregeltes Handwgt;k. Wenn ein
pathologe seziert, dann spricht ex gewdhnlich nicht, sondern reallsier_t ggrege}tes
Handwerk. Ist nun die Tat des Messens wie die des Seziereqs, weil sie s;lch nicht
7u Satzsystemen vergegenstindlichen, kein Ausdruck de_r Wlssenschaft:. Wgnn
ein Physiker messen will, so muf er Mefgerite bauen, die als.giie {\rbeltsmxttel
seiner Tiatigkeit fungieren. Ist das Mefgerit keine Vergegenstandychu_ng wissen-
schaftlicher Arbeitsfahigkeit? (Selbstversténdlich ist das Mefgerat kein sprach-

icher Ausdruck!)
{ Die genannten Fragen zu stellen, heit zu meinen, daf die _Vorauge,!:znngder
Wissenschaft alsProd ;ELﬂgs_Sp_Lechens @W&wﬁﬁmﬁ
‘gchattstheorie) oder als Fiahighkeit demggl_gelemmumenﬂe_g.T Konze
“der konstruktiven Wissenschaftstheorie) dxe.ﬂ&&;sli‘gl}af@imy%%l
der Bestimmung beobachtet, Aufierung des Bewufiseins zu sein. Vil -
chen. Voraussetzung verschwindet sowohl die lebendige Arbeit der Wls§enscﬁaft-
ler wie das Arbeitsmmittel (z.B. das MeBgerit) wie schlieBlich das materielle Ar-
beilsprodukt des wirklichen wissenschaftlichen Tuns, das-wir.,,Modell™ nennen..
‘werden.(13) Was allein bleibt, sind die Theorien, reahsneft in Fachspra?hen,
it denen wir bestimmte Modelle beschreiben. %ﬂgﬁ_{tﬂ mle . wissen-
ftliche Arbeit auf ihr. theoretisches Moment. xeduziert, also

,S,,CL@:__ ; fim sateriellen Modellproduktion zum g_qgenstagi
der wissenschaftstheoretischen Untersuchung gemacht — analytisch unter der
orm des Objekts (ndmlich vorgegebener Fachspracl}ep), konstruktiv unter
er Form der rein geistigen Titigkeit (ndmlich der Fixierung von Argumenta-

tionsregeln).

Von dieser Unterstellung der Wissenschaft als Objekt dfar Wissenschat"tstheo-
rie ist nun die marxistisch-leninistische Konzeption der Wissenschaft strikt ver-
schieden. Sie sei im folgenden vor allem mit Riickgriff auf Darstellungen von

Marx charakterisiert.
Der Marxsche Begriff der Wissenschaft

menhang mit der Analyse der Okonomie in der Anwendung des kop-
izgnzt:tslagapitals b%merktMarx.jm Dritten Band seines.,Kapital‘-, dafy man. zwi-
schen allgemeiner Arbeit und gemeinschaftlicher Arbeil zu u'ntersc_lggaggeg habe.
Und es heiRt dann: ,,Allgemeine Arbeit ist alle wissenschaftliche Arbeit, alle
Entdeckung, alle Erfindung. Sie ist bedingt teils durch Kooperatipn 1}111: Leben-
den, teils durch Benutzung der Arbeiten Friiherer.*(14) Indem wir hl.er das
Wortchen ,,ist” im Sinne von ,,ist dasselbe wie' verstehen, kénnen wir sagen,
daB damit von Marx eine Definition des Begriffs der Wissenschaft geggben wor-
den ist, die wir kurz durch den Ausdruck ,,Wissenschaft = df allge!'?el_ne A;-
beit* wiedergeben. Dabei verstehen wir weiter unter ,,Entdeckung die objek-
tive Erscheinungsweise der allgemeinen Arbeit, unter ,,E.rgindu‘ng dage_g_en.de-
ren subjektive Erscheinungsweise. Eine Entdeckung re'ahsert.em unabhapglg
vom menschlichen Zugnff bestehendes Allgemeines; eine Exfindung realisiert

13 Vgl: P. Ruben/H. Wolter: ,,Modell, Modelimethode und Wirklichkeit*‘, in: Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie. 17. Jhrg. (1969), S. 1229..
14 K. Marx: Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25. Berlin 1970, S. 114.
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ein vermittels des menschlichen Zugriffs erzeugbares Allgemeihes. In der Ent-
deckung operieren wir wesentlich deskriptiv (bei konstruktiver Erzeugung der
Entdeckungsbedingungen); in der Erfindung operieren wir wesentlich konstruk-
tiv (bei deskriptiver Bestimmung der Exrfindung). Entdeckungen und Erfindun-
gen sind zusammen die Produkte, in denen sich allgemeine Arbeit vergegen-
sténdlicht (und damit sinnlich wahrnehmbar) darstelit.

Ich bin mir natiirlich dessen bewuBt, daB die hier gelieferte Interpretation
des Marxschen Textes — eine Interpretation ist, d.h. philologisch sicher nicht
unumstritten sein wird. Z.B. wird man in der ersten Auflage des ,Kapital® finden,
da3 Marx den Terminus ,,allgemeine Arbeit* zur Bezeichnung der Wertsubstanz,
d.h. der menschlichen Gattungstitigkeit, verwendet hat. Da nun selbstverstind-
lich nach der obigen Definition die Wissenschaft eine spezielle Art dieser Gat-
tungstatigkeit ist, so miissen wir uns entscheiden, den Terminus nallgemeine
Arbeit eben nicht zur Bezeichnung der Substanz des (6konomischen) Werts
zu gebrauchen. Da Marx im fraglichen Zusammenhang auch von ,,abstrakt
menschlicher Arbeit* spricht bzw. von ,,allgemeiner Verwirklichungsform der
menschlichen Arbeit®, so ist klar, daf hier nallgemeine Arbeit* nur als sprach-
liche Kurzfassung der Bezeichnung dessen auftritt, was beim Austausch belie-
biger menschlicher Arbeiten, einschlieBlich der wissenschaftlichen, invariant
bleibt.(15) Zum sprachlichen Ausdruck dieser Invariante verwendet Marx in
der zweiten Auflage des ,Kapital‘ dann bekanntlich auch strikt den Terminus
navstrakt menschliche Arbeit*, Wer will, kann auch sagen: Der (6konomische)
Wert ist die Abstraktion von der menschlichen Arbeit oder die abstrakt-allge-
meine Arbeit. Die Wissenschaft ist dann die konkret-allgemeine Arbeit, wih-
rend die materielle Produktion bzw. die Gebrauchswerterzeugung die konkret-
einzelne Arbeit ist. Konkret-einzelne und konkret-allgemeine Arbeit bilden
die beiden Momente der konkreten Arbeit der Menschengattung, wihrend die
Abstraktion von der Verschiedenheit der Gebrauchsarten ihrer Bedingungen und
Produkte zur abstrakt-allgemeinen Arbeit fiihrt. (Man beachte, daf} weder das
Konkret-Einzelne noch das Konkret-Allgemeine ein Exempel des Abstrakt-

Allgemeinen ist! Ein solches Exempel heift in der Sprache der Philosophie
vielmehr ein Abstrakt-Einzelnes.)

Es sei nun zuniichst gezeigt, daB das fragliche Zitat aus dem JKapital nicht
etwa eine nur beildufige Bemerkung von Marx ist. In seiner ,Kritik des Hegel-
schen Staatsrechts’ erklirt Marx: ,,. .. in der Wissenschaft kann ein ,Binzelner
die allgemeine Angelegenheit vollbringen, und es sind immer Einzelne, die sie
vollbringen. Aber wirklich allgemein wird sie erst, wenn sie nicht mehr die
Sache des Einzelnen, sondern die der Gesellschaft ist. Das veréindert nicht nur
die Form, sondern auch den Inhalt.“(16) Damit wird schon 1843 die Wissen-
schaft als Ausdruck des Betreibens der nallgemeinen Angelegenheit® verstan-
den. 1844 erkliirt F. Engels: ,, ... fiir einen verniinftigen Zustand, der iiber die
Teilung der Interessen, wie sie beim Okonomen stattfindet, hinaus ist, gehort
das geistige Element allerdings mit zu den Elementen der Produktion und wird
auch in der Okonomie seine Stelle unter den Produktionskosten finden. Und

15 K. Marx: Das Kapital, Erstes Buch, Erstes Kapitel, 1) Die Ware, in: K. Marx/Fr.

Engels, Studienausgabe, Bd I1, hrsg. v. I. Fetscher, Frankfurt/M. 1966, S. 234—235.
Es ist notig zu sagen, dafd fir die erneute Publikation des ersten Abschnitts der Erst-
auflage des ,Kapital* I. Fetscher und H.-G. Backhaus uneingeschriinkter Dank ge-
biihrt.

16 K. Marx: ,,Kritik des Hegelschen Staatsrechts*, in: MEW, Bd. 1, Berlin 1970, S. 267.
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okt : : h
ist es allerdings befriedigend, zu wissen, wie die Pflege der Wissenschaft sic
g:(:;tmateriell gglohnt, zu wissen, daf eine einzig"e Fx:ucht der Wissenschaft,
wie James Watts Dampfmaschine, in den ersten fiinfzig Jahrt'en ihrer Exis:lenz
der Welt mehr eingetragen hat, als die Welt von Anfang an fu.r die Pflege afgr
Wissenschaft ausgegeben.*‘(17) Damit wird der Sache nach die Wissensch 1:i
als notwendige Bedingung der materiellen Produktion ausges_ppchen, %er eine
Stelle unter den Produktionskosten® rechtens zukommt. Wie in den , ft;riﬁ:er
i\,/lanuskripten‘ die Einheit von Wissenschaft und Produktion (Arbelt_)ge
wird, ist wohl so bekannt, da wir auf eine W_iedetgqb_e vermcl}ten konne}x:l.. i«
In den ,Grundrissen‘ bemerkt Marx iiber die l}ealmerbarkel.t der ,,wir clic
freien Arbeit* folgendes: ,,Die Arbeit der materiellen Produktion kann diesen
Charakter nur erhalten, dadurch daf . 1) ihr gesellschaft]lcher Chargkte:; gg-‘t
setzt ist, 2) daf sie wissenschaftlichen Chara%d:exs, zugle!ch allgemeine t’cr ei
ist, nicht Anstrengung des Menschen als bestlmmt_dres§1erter Natgrk.rilx1 , son-
dern als Subjekt, dasin dem Produktionsprogeﬁ nicht in blgf& natiirlicher, na-
turwiichsiger Form, sondern als alle Naturkréfte regelnde Tatigkgit er- P
scheint.“(18) An anderer Stelle heifit es: ,,In demselben Maf3e wie diei 5 beits-
zeit . . . durch das Kapital als einzig bestimmendes E[ement 'gesetzt wird, ":11
demselben Mafe verschwindet die unmittelbare Arbglt und ihre Quan'tita't s
das bestimmende Prinzip der Produktion ... und w_lrd smyohl quantltatllav :u
einer geringen Proportion herabgesetzt, wie qualitgtw al's ein zwar \_mentA eb r:t
liches, aber subalternes Moment gegen die allgemeine wxssenschiafthche.t Y EIi >
technologische Anwendung der Naturwi'ssenschat:ten nach der einen ?{etl. e, ;v :.
[gegen die] aus der geselischaftlichen Gliederung in der Gesamtprot:lu hlof?;l he
vorgehende allgemeine Produktivkraft — die als Naturg‘abe der gesellschaftli-
chen Arbeit (obgleich historisches Produkt) erschgint. (19) oy
Wie man sieht, ist die Marxsche Fassung der Wissenschaft als .allgememfe r-
beit mit der theoretischen Erfassung des Zusammenhangs der Wlsgnschzl;] t @
mit der Evolution der Produktion untrennbar verbpnden. d. Jungpxckel gt ur
die Erkenntnis dieser Beziehung dankenswerte;welse neues Material aus bis-
her in Deutsch nicht veroffentlichten Manusknptep von Marg zur Verfiigung
gestellt. In einem solchen Manuskript heif3t es: ',,Dne Production in Masie
unterwirft erst die Naturkrifte im Groflen — Wind, Wa&er2 Qampf, Ele fincl-
tdt — dem unmittelbaren Productionsprocef3, verwand_elt sie in Agenten er ige-
sellschaftlichen Arbeit. ... Da diese naturel agents mcht‘:s kosten, ge_hn sxehn
den Arbeitsprocef ein, ohne in den Verwertungsproce3 emngehn. Sx; _mzzg en
die Arbeit productiver, ohne den Werth des Produqts zZu erhoh.n, ... Die An-
wendung der natural agents . . . fillt zusammen mit der Entwncklung de\:l' i
Wissenschaft, als eines selbstédndigen Factors des Produthonsprocesses. v ziv ler
Productionsprocef zur Anwendung der Wz:ssensc}zaﬁ,. wird umgekehrt die Wis-
senschaft zu einem Factor, sozusagen zu einer Function des Productionspro-
cesses. Jede Entdeckung wird Basis einer Erﬁpdung oder neuer vgrbesserttérd.
Methoden der Production. Erst die capitalistlschg Pmductlonsyvelse mac 4 ie
Naturwissenschaften dem unmittelbaren Prod‘ucthnspr'ocefs dlenstbar,‘wa;l -
rend umgekehrt die Entwicklung der Production die Mittel zur theoretischen

F. Engels: ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationall.iikonomie“, inf MEW, Bd. 1, S. 509.
K. Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 505.
Ebenda, S. 587-588.

17
18
19
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Unterwerfung der Natur liefert. Die Wissenschaft erhilt den Beruf Productions-

mittel des Reichtums zu sein; Mittel der Bereicherung.*“(20)

Mit dieser wichtigen Passage halten wir fest, daf fiir Marx die Genesis der
Wissenschaft in der Unterwerfung der Naturkrifte erscheint, in ihrer Ver-
wandlung in ,,Agenten der gesellschaftlichen Arbeit*. Insofern also eine (aus-
sermenschliche) Naturkraft als Agent dieser Produktion auftritt, ist Wissen-
schaft verwirklicht — und zwar vollig unabhéngig davon, ob die Wissenschaft
auch sozial institutionalisiert ist oder nicht, ob also der Unterwerfer von sol-
chen Naturkriften den Titel eines »Diplom-Wissenschaftlers® tragt oder nicht.
Das objektive Dasein einer Naturkraft als Agent der Produktion widerspiegelt
das subjektive Dasein der Wissenschaft als des allgemeinen Moments der Pro-
duktion! .

Im von Jungnickel publizierten Manuskript heif3t es weiter: ,,Das Capital
schafft die Wissenschaft nicht, aber es exploitirt sie, eignet sie dem Produe-
tionsprozef an. Damit zugleich Trennung der Wissenschaft, als auf die Pro-
duction angewandter Wissenschaft von der unmittelbaren Arbeit, wihrend auf
den fritheren Stufen der Production beschriinktes MaaB der KenntniB und Er-
fahrung unmittelbar mit der Arbeit selbst verbunden ist, sich nicht als von ihr
getrennte, selbstdndige Macht entwickelt, daher auch im Ganzen nie hinaus-
kommt iiber traditionell fortgeiibte und nur sehr langsam und im Kleinen sich
erweiternde Receptsammlung. (Erfahrungsmissige Erlemung der mysteries of
each handicraft.) Hand und Kopf nicht getrennt . . . “(21) Der kundige Leser
wird natiirlich sofort diese Feststellungen mit A. Sohn-Rethels Deutung der
Trennung von geistiger und korperlicher Arbeit vergleichen(22), um sodann
fiir sich selbst das Urteil zu fillen, inwieweit Sohn-Rethels Anspruch, eine
pmarxistische Untersuchung® zu liefern (23), vielmehr durch die Feststellung
korrigiert werden muf, in der Tat eine kantianische Rekonstruktion vorge-
stellt zu haben.

20 J. Jungnickel: »Bemerkungen iiber Wissenschaft und Naturkrifte in einem bisher
in Deutsch nicht veroffentlichten Manuskript von Karl Marx*, in: Wirtschaftswissen-
schaft 23. JThrg. (1975) Nr..6, S. 807.

21 Ebenda, S. 808.

22 A.Sohn-Rethel: Geistige und korperliche Arbeit, 2. Aufl., Frankfurt/M. 1972.
Sohn-Rethel meint, ,,die Probleme der Bewufitseinsformation stehen nicht im Zen-
trum, bilden als solche keinen primiiren Bestandteil des Marxschen Hauptwerks*
(a..0,; S. 14-15), d.h. das ,Kapital‘, Angesichts dieser neuerlichen Entdeckung
einer bislang nicht bekannten Schranke des yKapital' mochte man ihrem Entdecker
zurufen, dafl er doch das.ganze Kapital‘ lesen moge. Und selbst wenn er nur die
Betrachtungen iiber Ware und Geld zu korrekten Kenntnis nimmt, ist dies denn
nicht die dialektische Theorie der Genesis der Abstraktion par excellence? Und
gerade von der Abstraktion weifs doch der Verfasser der »Geistigen und korperli-
chen Arbeit* mancherlei zu notieren! Wenn er nur die kantische Brille abnihme,
so wiirde er eben im Marxschen Hauptwerk seine eigene Frage exakt und exempla-
risch beantwortet finden. Daf er diese Antwort nicht zu identifizieren weify, ist an
sich kein Ungliick. Daf er aber seine Identifikationsfihigkeit als einen objektiven
Tatbestand des ,Kapital' erklirt, kann ernstahft nicht akzeptiert werden.

23 Ebenda, S. 9.
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Unter kapitalistischen Bedingungen, so sagt Marx im genannten Manusk;ipt
weiter, erscheint die Wissenschaft ,,als der Arbeit fremde, feindliche und sie
beherrschende Potenz gegeniiber und ihre Anwendung . . . beruht ganz so auf
der Trennung der geistigen Potenzen des Processes von dem Wissen, Ket'mtmfé
und Geschick des einzelnen Arbeiters, wie die Concentration und Entwicklung
der Productionsbedingungen und ihre Verwandlung in Capital beruht agf dgr
Entblossung — Trennung des Arbeiters von denselben.‘‘(24) Selbstverstindlich
ist eine solche Erscheinungsweise der Wissenschaft nicht dem Cparakter de'r
Wissenschaft als solcher geschuldet, sondern den sozial-dkonqrmsqhen Bedin-
gungen, unter denen sie verwirklicht wird. Ebenso wie das Privateigentum an
den objektiven Bedingungen der Arbeit die Trennung oder Entfmrpdung der
Arbeiter von eben diesen Produktionsbedingungen ist, stellt es zugleich die Re-
alisation der Trennung der Wissenschaft von den Arbeitern dar. Epgnsq also
wie die sozialistische Negation des Privateigentums an den gegenstiindlichen
Arbeitsbedingungen die Entfremdung der Arbeiter von diesen beseitigt, ebenso
liquidiert sie deren Trennung von der Wissenschaft. ] 2 :

Trotz der verkehrten Weise, unter welcher sich die Wissenschaft im Kapita-
lismus entwickelt, darf man jedoch niemals vergessen: ,,Die Entwick}ung der
Naturwissenschaften selbst [und sie bilden die Basis allen Wissens] wie alles auf
den ProductionsproceB beziiglichen Wissens, entwickelt sich selbst }meder ?uf
Grundlage der capitalistischen Production, die ihr zum groﬁep Theil erst die
materiellen Mittel der Forschung, Beobachtung, Experimentuupg schafft. Die
men of science, sotern diese Wissenschaften als Mittel der Berellcherung von
dem Capital gebraucht werden, und dadurch selbst zu einem Mittel gler Berei-
cherung fiir ihre Entwickler werden, concurriren unter emfmder.prakasche.Anwen-
dungen dieser Wissenschaft zu finden. Andererseits wird dieErfindung zu einem
eignen métier. Mit der capitalistischen Production wird daher der wissenschaftliche
Factor zuerst mit BewuBtsein und auf einer Stufenleiter entwickelt, angewandt
und ins Leben gerufen auf einem MaBstab von dem friihere Epochgn }telne
Ahnung.““(25) Indem wir also nicht von der romantischeq Dgnunznat;on der
Entfremdung als des an sich Bosen, sondern von degn realistischen Wissen aus-
gehenyidaB zur Ausbildung der Einheit der menschlichen Gattung als des einen
universellen Gemeinwesen (der kommunistischen Geseﬂschaftsordnung) d§e
Durchgangsstufe des Privateigentums unvermeidlich ist, so brauchgn wir nicht
die Wissenschaft zu attackieren, wenn wir richtig feststellen, dafé.ﬂe — unter
kapitalistischen Bedingungen — von den Arbeitern getrepnt unq ihnen also ent-
fremdet ist. Dabei ist es ganz gleichgiiltig, welche in de}r 1(}eolog1schen Kon:
junktur bedingte Gestalt diese Attacke annimmt, ob sie sich alsq z:J‘s Negation
der Wissenschaftstheorie, als ,,anarchistische Wissenschaftstheorie®, al‘s Lob-
preisung selbst der Methode des ,Kapitals® als einer gsoterisg:hen ,»,Kapitallo-
gik®, verstandlich nur fiir in ihre Mysterien eingeweihte GelsterA, oder als
Denunziation der Wissenschaft mit Hinweis auf 6kologische Krisen dars!:ellt.

Die angef‘tihrf;en Ausziige aus Marxschen Darstellungen‘zeigen VE'O‘{ll Pm—
reichend, daB unsere Verwendung des Definiens ,,allgemeine Arbelt‘ fiir den
Terminus ,,Wissenschaft“ den Marxschen Intentionen entspricht. Mit d.er Qe
finition der Wissenschaft als Allgemeiner Arbeit wird unterstellt, daB dge wissen-
schaftliche Exkenntnis das allgemeine Moment der materiellen Produkt!on 1s_t.
Thre artspezifische Besonderheit besteht also gerade darin, das Allgemeine ‘dle-
ser Produktion selbst zum Inhalt zu haben. Die Wissenschaft hort durch diesen

24 Jungnickel, a.a.0., S. 808.
25 Ebenda.
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Umstand keineswegs auf, physische Arbeit bzw. materielle Titigkeit zu unter-
stellen. Experimentelle Leistungen sind ebensowohl die Basis der Wissenschaft
wie physische AuBerungen der Experimentatoren. Die Vorstellung von der
Wissenschaft als einer rein geistigen Titigkeit ist eine Chimire. Will man die
Wissenschaft wirklich verstehen, so muf man sie von der Gebrauchswertpro-
duktion im 6konomischen Sinne unterscheiden: Wéhrend wir in der materiel-
len Produktion, insofern sie nicht allgemeine Arbeit, also Wissenschaft ist, un-
mittelbar Gebrauchswerte der Potenz nach erzeugen, also quantitativ bestimm-
te Gegenstiinde oder Gegenstandsgesamtheiten, die ein gewisses materielles Be-
diirfnis in der physischen Reproduktion der Menschen befriedigen, erzeugen
wir in der Wissenschaft — wie wir sagen konnen — Modelle (einschlieBlich der

wissenschaft als allgemeine Arbeit 17
Da man in der Literatur feststellen kann, daB mit dem Terminus ,,Arbeit‘*
-~ auch unter Berufung auf Marx — ziemliche Spekulationen angestellt werflen,
50 sei zum besseren Verstdndnis des Marxschen Wissenschaftsbegriffs auf die
gestimmung der Gattung eingegangen, zu der die Wissenschaft als eine ihrex
Arten gehort. »
Die hauptséchlichste Verdrehung der Marxschen Intentionen basiert gegen-
wirtig auf einer unmiBverstindlich {dealistischen Deutung ¢ . Wenn
ie mit der Berufung auf Marx proklamiert ist, so wird regelmafig an die Vo‘r-
ellung des beriihmten Zitats erinnert, wonach sich der schlechteste Baumei-
er von der besten Biene dadurch auszeichnet, ,,da3 er die Zelle in seinem
Kopf gebaut hat, bevor er sic in Wachs baut”(26). Ich gebe natiirlich zu, daB

zu ihnen gehérigen Theorien). Modelle aber sind Gegenstiinde oder Gegenstarids-lein gewohnlicher Baumeister gut daran tut, solches Xoﬁgehe‘n ;;1 resliSietreﬂ;
systeme unter der Bedingung, Geltungsinstanzen fiir die Urteile der entsprechen- jes konnte sein Bau sonst recht teuer werden. Was ich aber nicht und unter gar

den Theorien zu sein. Als solche bestehen sie, sofern sie in der physischen Kon-
sumtion gerade nicht vemutzt werden. Und eben als solche sind sie gegenstind-
liche Vertreter fiir Allgemeines, das wir in den Theorien unter Geistesaufwand
beschreiben. Nicht daf sie das géttliche Reich des ,,reinen Geistes* ist, macht

ie Wissenschaft.aus, sondern da@ sie die aus der Umwelt isolierten Gegenstan-
de Zu n.allgemeiner Bestimmungen macht, dies ist die Lebensiuferung
der Wissenschaft! Daf in eben dieser Tat der Geist zu sich kommt, ist auch ein
erfreuliches Produkt. :

Es ist vielleicht an dieser Stelle nicht unwichtig zu notieren, daB Marxens
Begriff der Wissenschaft die legitime Fortsetzung des Hegelschen Begriffs des
Geistes ist. Bekanntlich besteht die besondere Leistung Hegels in diesem Zu-
sammenhang genau datin, daB er den Geist als den Arbeiter par excellence auf-
falt. Wiihrend aber nun Hegel die Identifikation zwischen den Begriffen der
Arbeit und des Geistes unterstellt, 16st Marx gerade diese Identifikation auf
und bestimmt die Wissenschaft als das allgemeine Moment der Agbeit, das sich
unter den Bedingungen des Privateigentums gegen die unmittelbaren Produ-
zenten gerichtet sieht. Es bedarf sicher keiner ausfiihrlicheren Begriindung der
Feststellung, daB Hegels Fassung der Wissenschaft als des daseienden Allgemei-
nen und zugleich der (konkreten) Arbeit natiirlich eine geniale Vorleistung fiir
die Entwicklung des Marxismus-Leninismus ist. Beachtet man diesen histori-
schen Umstand, so wird der Sinn des Marxschen Wissenschaftsbegriffs, eben
weil er damit in die historische Kontinuitit eingebettet ist, noch zugénglicher
als durch den rein analytischen Aufweis der faktischen wissenschaftlichen Ar-
beit (in den Labors, in den industriellen GroBversuchen und auch — am Schreib-
tisch).

Abschlieend stellen wir fest: (1) Die Definition der Wissenschaft als allge-
meiner Arbeit ist formal — im Sinne der klassischen Definitionslehre, die kei- *
neswegs durch die modeme formale Logik beerdigt worden ist — korrekt. Das
Wort ,,allgemein® im Terminus nallgemeiner Arbeit* bezeichnet den in der Detl
finitionslehre geforderten artspezifischen Unterschied, das Wort »Arbeit* die
entsprechende Gattung. (2) Die inhaltliche Ad#quatheit der Definition wird
verstanden, indem man weif3, wie im Rahmen der marxistisch-leninistischen
Wissenschaftsauffassung die Termini ,,allgemein® und ,,Arbeit* verwendet wer-
den; und indem man erkennt, daB jedes und nur solches Phidnomen, das,Wissen-
schaft® genannt wird, auch die Charakterisierung nallgemeine Arbeit verdient.

keinen Bedingungen zugebe, ist die Annahme, da Marx mit diesem Hinwei§
das Wesen der Arbeit bestimmt habe. Die Existenz eines Bauplgns im Kopf ist ...

eine notwendige, aber nicht hinreichende Bestimmung dey entwickelten Arbeit.
‘Wer die Existenz des gedachten Plans fiir die wesentliche Apf&erung der At;belt
ausgibt, dem ist die Arbeit tatsichlich gerade das, was sife fiir Hegel war, nim-
lich Ideenproduktion, Setzung und Aufhebung eines (mit Sar.t.re zZu _sprechen)
geistigen Entwurfs etc.; doch es ist bekannt genug, was Marx iber die re_egel-
miBige Blamage dex Idee meint, die die gegenstindlichen Bedingungen ihrer_
Realisierbaxkeit ignoriert,’Die Reduktion der Arbeit auf die Erzeugung von
Bauplinen ist nichts als die idealistische Manier, das Phiinomen der Arbelt,
nachdem es einmal sich herumgesprochen hat, man konne ohne Arb'e!t auf dem
Standpunkt der Menschengattung nicht leben, auf eine von den Arbeltem‘ ge-
trennte Existenz herunterzubringen. Das ist eine Manier, die besonders be{ )
links protestierenden Intellektuellen, die sich auch zeitweise der ko'mmun_lstl-
schen Bewegung anschlieBen mogen, sich einer vordergriindigen Beliebtheit
rireut.
7 So schlieRt denn aueh G. Lukdcs sogleich aus Marxens Bemerkung iiber den
schlechtesten Baumeister und der besten Biene: ,,Durch die Arbeit wird eine
teleologische Setzung innerhalb des materiellen Seins als Entstehen eine}' neuen
Gegenstindlichkeit verwirklicht. ... Die bloRe Tatsache, da} die Arbeit d‘1e
Verwirklichung einer teleologischen Setzung ist, ist ein elementares Erlebnis
des Alltagslebens aller Menschen, . . . (27) Ist dies auch das ,,elementare Er-
lebnis*‘ der Privateigentiimer, d.h. der Nichtarbeiter? Und ist es das ,,elemen-
tare Erlebnis* der Lohnarbeiter, daB sie (und nicht etwa die Kapitalisten) die
Zwecke der kapitalistischen Produktion setzen? Lukacs behauptet weiter,
»daB jede Arbeit unmoglich wire, wenn ihr nicht eine solghg Set‘z‘ung voran-
ginge, um ihren Prozef in allen seinen Etappen zu determinieren®(28). Aber
was machen wir dann, wenn wir Gegenstinde der Natur verarbeiten wollen,
deren Verhaltensweisen wir gar nicht kennen, so da wir den Prozef ihrer‘ Ver-
arbeitung gerade nicht determinieren konnen? Und ist die Arbeit denn w1r%{-
lich identisch mit dem Prozef der Determination ihres Ablaufs? Oder kqm-
giert nicht vielmehr die wirkliche Arbeit jede antizipierte «Dete{mination ihres
Ablaufs (welche ja doch von der vorausgesetzten Kenntnis abhéngt)? Und

26 K. Marx: Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, S. 193.
27 G. Lukacs: Ontologie — Arbeit, Neuwied/Darmstadt 1973,8.13.
28 Ebenda, S. 19.
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schlieBlich: Wie erkliren wir die Genesis der Erkenntnis, wenn sie der Arbeit
angeblich vorangehen soll? Etwa durch die ErgieBung des Heiligen Geistes am
schonen Pfingstsonntag? :
Diese Fragen legen wohl nahe, daB das Konzept der Arbeit als ,,teleologi-
scher Setzung® nichts als die ideologische Paraphrase auf die Vorstellung des

o Intellektuellen vo itern ist. Einen
anderen philosophischen Wert hat sie nicht. Die wirkliche Arbeit ist ,,ein Pro-
zef zwischen Mensch und Natur, ein Prozef3, worin der Mensch seinen Stoff-
wechsel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert.
Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniiber. Die seiner Leib-
lichkeit angehorigen Naturkrifte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er

in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fiir sein eignes Leben brauchba-
ren Form anzueignen. Indem er durch diese Bewegung auf die Natur auber ihm
wirkt und sie verindert, verindert er zugleich seine eigene Natur.“(29) Das

/ entscheidende Merkmal, das die Arbeit als menschliche Lebensiufierung von

der tierischen unterscheidet, ist die Werkzeugproduktion, die Herstellung und
der Gebrauch also von Arbeitsmitteln. Die Arbeit ist werkzeugvermittelte
Titigkeit der menschlichen Gemeinwesen zur physischen Erhaltung dersel-
ben. !

Nun kann man meinen: Wenn die Werkzeugproduktion und -verwendung
das Charakteristikum der Arbeit im Unterschied zur tierischen Lebensdu3erung
ist, wird dann nicht doch der Geist oder das BewuBtsein implizit zur defini-
torischen Bestimmung derselben bemiiht? Denn wie soll man Werkzeuge ohne
jene ,.teleologische Setzung‘‘ herstellen (so wiirde Lukacs fragen)? Die Ant-
wort liefert die empirische Untersuchung. Und da in solchen Fragen der Philo-
soph gut daran tut, sich auf das Urteil der entsprechenden Fachwissenschaftler
zu verlassen, so sei die bemerkenswerte Arbeit K. Holzkamps iiber die sinnliche
Erkenntnis zitiert, worin der Autor seinerseits mit Berufung auf J.R. Napier
feststellt, daB® man zwischen einer Ad hoc-Werkzeugherstellung und einer Werk-
zeugherstellung fiir eine kiinftige Gelegenheit sowie schlieBlich einer gesellschaft
lichen Werkzeugherstellung zu unterscheiden habe. Wesentlich ist hierbei
philosophisch, da die Ad hoc-Werkzeugproduktion die genetische Vorbedin-
gung der kulturell tradierten Werkzeugherstellung ist. Holzkamp schétzt den
Zeitraum der geschichtlichen Herausbildung einer definitiven gesellschaftlichen
Werkzeugproduktion auf iiber 100 000 Jahre, némlich von vor ca. 150 000
bis vor 40 000 Jahren.(30)

An diesen Feststellungen ist fiir uns vor allem der Umstand wichtig, daf3 die
Arbeit mit der wesentlich zufalligen Werkzeugherstellung beginnt und gerade
mit dem Ubergang zur kulturell fixierten und tradierten Werkzeugproduktion
den materiellen Grund fiir die Geburt des Geistes (d.h. des erkennenden Ver-
stands) liefert. Denn ehen in dex Kontrolle des Gebrauchs und der Herstellung
[der Werkzeuge realisiert sich vomehmlich der Verstand. Das ist deshalb der

Fall, weil es die erhaltenen, vererbten, gepflegten, reparierten Werkzeuge sind,

die den arbeitenden Menschen die fundamentale Verstandeskategorie der Iden-

29
30

K. Marx: Das Kapital, Erster Band, Berlin 1953, S. 1835.
K. Holzkampt Sinnliche Erkenntnis — Historischer Ursprung und gesellschaftliche
Funktion der Wahrnehmung, Frankfurt/M. 1973, S. 107-113.
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jitdt _exemplarisch vorstellen. Nicht an den Gegenstinden des Verzehrs (der
[onsumtion) gewinnt der'Mensch Verstand, sondern an den Mitteln seiner Pro-
| Juktion, die er identisch erhalten will! Damit er also zu Verstand kommen
gann, muf er sie iiberhaupt erst einmal erzeugen — und zwar ohne Verstand,

also zufallsdeterminiert, sozusagen als Mutante mit Selektionsvorteil. Indem dies
yorausgesetzt wird, ist die Erkldrung des verstandigen BewuBtseins unter der
genetischen Voraussetzung der Arbeit realisierbar, namlich im Sinne der svn-
ihetischen Evolutionstheorie. Es entfdllt dann aber auch die Idee von der Ar-
peit, ein ,,geplanter Eingriff* zu sein, wonach die durch »geplant*‘ gemeinte
Eigenschaft das artspezifische Charakteristikum der Arbeit ist. Die wirkliche
Arbeit ist immer reicher als jede noch so detaillierte Planung ihres Vollzugs

gein kann. Pline sind stets BewuBtseinsprodukte . Infolgedessen konnen sie
nicht das Wesen der materiellen Arbeit ausmachen.

Es ist wohl einsichtig, da der Umstand einer Ad hoc-Werkzeugherstellung
nach wie vor in der modemen Arbeit seine Rolle spielt. Zwar ist er zum sub-
alternen Moment dieser Arbeit geworden. Nichtsdestoweniger aber ist er stets
yorhanden. Jede Erprobung einer neuen Maschine zeigt dies Faktum — gleich-
giiltig wie prézis die Konstruktionsunterlagen gewesen sein mogen.

Wir vertreten also dieNi er Voraussetzung des Verstands
erwiichst die Arbeit, sondern aus der Voraussetzung d it wird der Ver-
stand erzeugt. Einmal entstanden, gehdrt dex Verstand dann zu den notwendi-
gen Bedingungen der Arbeit, Niemals aber macht er ihr Wesen aus.
=77 besseren Verstandnis des Marxschen Arbeitsbegriffs miissen wir unbe-
dingt die spezielle Stellung der Arbeitsmittel (Werkzeuge) als dex materiellen
Vermittlung zwischen den Arbeitenden (die Philosophen sagen auch: dem Sub-
jekt) und ihren Gegenstiéinden (philosophisch: dem Objekt) hervorheben. Es
gehort bekanntlich zu den traditionellen Redeweisen in der Philosophie, auf
der Basis eines vorgestellten ,,Subjekt-Objekt-Verhiltnisses* das (gewohnlich
erkenntnistheoretisch gestellte) Problem zu formulieren, wie denn wohl das
Subjekt-zum Objekt komme (wie die Einheit von Denken und Sein zustande
komme). Klopft man diese Tradition ab, so wird man regelméiBig feststellen,
daf jenes ,,Subjekt* als durchaus mittellos unterstellt ist, daB es als ein an
seinen Arbeitsmitteln enteignetes Subjekt theoretisch vorausgesetzt wird. Je-
der Arbeiter weif natiirlich, daB er ohne die erforderlichen Werkzeuge die ge-
wiinschten Gebrauchswerte nicht herstellen kann. Er konnte also, verstiinde er
die Sprache der Philosophen, auf die Absurditat eines Unternehmens hinwei-
sen, das die Einheit eines mittellosen Subjekts mit seinem Objekt herstellen
mochte. Er wiirde schlicht erkliren: Gebt diesem euren Subjekt die Mittel sei-
ner Tat, behandelt es nicht linger als ein eigentumsloses Subjekt, und ihr wer-
det sehen, wie verstindig es sich in Einheit mit seinem Objekt zu setzen weif!

Es ist also zu betonen, daf die traditionelle Subjekt-Objekt-Gegeniiberstel-
lung der Sache nach einé Reflexion der wirklichen Lage in dex Klassengesell-
schaft ist, worin die subjektiven Triiger der Arbeit, die unmittelbaren Produ-
zenten, eigentumslos sind und die Nichtarbeiter genau die Arbeitsmittel be-
sitzen. Angesichts der Tatsache, daf in der Ausbeutergesellschaft die Arbeiter
keine Arbeitsmitiel haben und die Arbeitsmittelbesitzer keine Arbeit leisten,
ist die philosophische Vorstellung vom mittellosen Subjekt, also vom eigen-
tumslosen Subjekt, durchaus verstiindlich. Denn sie ist die begriffslose Re-
flexion eben dieser Wirklichkeit. Nichtsdestoweniger aber handelt es sich fiir
die Arbeit der Vernunft eben darum, diese begriffslose Reflexion selbst auf
den Begriff zu bringen und mithin zu desavouieren. Damit aber wird zugleich
deutlich, daB man den Marxschen Arbeitsbegriff keineswegs adiiquat wieder-
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gibt, wenn man ihn unter das traditionelle Subjekt-Objekt-Schema subsumiert.
(31) Man lese nur griindlicher das ,Kapital‘, und man wird finden, daf Marx die
konkrete Arbeit als die prozessierende Einheit dreier einfacher Elemente *
fat: der Arbeitskraft (subjektive Arbeitshedingung), des Arbeismittels und
des Arbeitsgegenstands (beide als objektive Arbeitsbedingungen). In diesem
Trialismus ist das Arbeitsmittel die materialisierte Einheit des Subjekts und
Objekts der Arbeit, sinnlich-gegenstindlich hervorragend wahmehmbar und
wohl unterscheidbar vom Subjekt wie vom Objekt (Gegenstand) der Arbeit.
Entzieht man diesem Zusammenhang das Arbeitsmittel, so freilich stehen sich
Subjekt und Objekt einander duBerlich gegeniiber, und es gibt in der Tat nichts,
das sie vermittelt. .

Wir bemerken schlieBlich noch, da3 mit der hier entwickelten Problemstel-
lung zugleich die Bedegutung der Aneignung und damit des Eigentums fiir die
Realitét der Arbeit von fundamentaler Bedeutung ist. In der Arbeit stehen die
Menschen bereits als Eigentiimer ihrer Arbeitsmittel. Mit diesen eignen sie sich_
erneut nicht die Natur an, sondern in ihrer natiirlichen Umwelt Teile derselben,
um sie in gedndertem Zustand zu konsumieren, wobei als Resultat der Kon-
sumtion eine Resurrektion von Naturgegenstinden stattfindet, die mancherlei
»Okologische Krisen‘‘ heraufbeschworen mag. Die Arbeit setzt das Eigentum
voraus, und sie selbst dndert die Bedingungen der Realisierbarkeit des Eigen-
tums. Das Eigentum wird iiber den wirklichen Aneignungsakt als die soziale
Fundamentalrelation des arbeitenden Subjekts zu den Gegenstinden und Mit-
teln seiner Arbeit hergestellt. In der Wissenschafistheorie fiihrt die Aneignung
auch den Namen ,,Auswahl von Gegenstinden. Es ist hier von eminenter °
Wichtigkeit zu beachten, daf die Aneignung oder Auswahl ein effektiver Vor-
gang ist, der von einem nicht angeeigneten Gegenstand zu einem angeeigneten
fiihrt. Die traditionelle metaphysische Ontologie besitzt nimlich eine ihrer
theoretischen Quellen nicht nur darin, daf sie uns ein eigentumsloses Subjekt
vorstellt, sondern konsequent auch die kontradiktorische Annahme macht,
daf der nicht angeeignete Gegenstand (d.i. der in Wechselwirkung mit seiner
Umwelt verbundene) dasselbe sei wie der angeeignete Gegenstand (d.i. der von
Menschen aus der Umwelt entnommene). Sie segnet diese Kontradiktion mit
der Verleihung des Titels ,,objektiv¢‘ an den angeeigneten Gegenstand.

Man sieht, was der Grund fiir diesen logischen Kopfsprung der metaphysi-
schen Ontologie ist: die Ignoranz der Aneignung, die Gleichgiiltigkeit also ge-
geniiber den Eigentumsverhiltnissen, welche doch die soziale Struktur des ar-
31 Dies ist die Position von A. Schmidt: Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx,
Neuausgabe, Frankfurt/M. 1971. Schmidt findet: Marx ,,hiitet sich davor, wie He-
gel das Werkzeug gegeniiber den mit seiner Hilfe hemgestellten unmittelbaren Ge-
brauchswerten zu fetischisieren. Hegels Formulierung (daf8 nimlich die Mittel ein
Hoheres als die endlichen Zwecke sind, d.V.) setzt einen Zustand voraus, in dem
die Menschen mehr und mehr zu Anhingseln ihrer entfesselten produktiven Krif-
te werden® (a.a.0., S. 103). Abgesehen davon, daB hier nicht Hegel fetischisiert,
sondern Schmidt vielmehr die Produktivkrifte im Sinne von Horkheimer und Ador-
no, ist die wohlmeinende Feststellung iiber Marxens Mangel charakteristisch kon-
trédr zur Feststellung der Klassiker, ,,daf es nicht mdglich ist, eine wirkliche Befrei-
ung anders als in der wirklichen Welt und mit wirklichen Mitteln durchzusetzen,
dafl man die Sklaverei nicht aufheben kann ohne die Dampfmaschine und die Mule-
Jenny, die Leibeigenschaft nicht ohne verbesserten Ackerbau‘ (K. Marx/F. Engels:
»Neuverdffentlichung des Kapitels I des I. Bandes der ,Deutschen Ideologie* “, in:
DZfPh 14. Jhrg. (1966) Nr. 10, S. 1207).

[
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peitenden Subjekts grundlegend bestimmen! Es versteht sich, dai ei.ne so}che
Attitiide in einer Gesellschaft des Privateigentums her\(ox:r?gend geeignet ist,
die eigentumslosen Produzenten von der ,,Natiirlichkeit* ihrer Elgentu‘mslos1g-
keit zu iiberzeugen. Marx hat in seiner ,Kritik des Gothaer Programms’ dazu
die erforderlichen Feststellungen getroffen. ] 1
Es sei weiter betont, daB im Sinne des Marxschen Arbeitsbegriffs das Sub-
okt der Arbeit stets ein Gemeinwesen ist, niemals ein Indivi(}uum vom Schla-
ge des beriihmten Robinson. Der einzelne Mensch "arbeitet nie a_n'ders. denn
als Glied des Gemeinwesens. Er kann zwar individuell allerlei ’I"atxgkel_t.e‘n aus-
fiihren, aber Arbeit werden diese erst, wenn sie als Besyandstell der Taf‘lgkel-
ten des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters auftreten. Die ,,Gesellscha.ft etwa
iiber ,,herrschaftsfreie Kommunikation® jenseits und neben der Arbeit ,,syn-
thetisieren®* zu wollen, ist mithin ein ideologisches Untemehmeg, das vom
witklichen Subjekt der Arbeit nichts weif. Sobald man ,,Arbeit §agt, sag't
man, wenigstens im Sinne von Marx, auch ,,Gesellschaft*. Denn s1e_1st es ja
eben, die arbeitet. Natiirlich ist es in diesem Zusammenhang sehr wichtig zu
peachten, ob die Gesellschaft als Subjekt der Arbeit eine K!asengesellsch_aft__
ist oder nicht. J» nachdem dies der Fall ist, nimmt die unmlttelpare Ar_belt fiir
die Produzenten den Charakter an, den man in Frankfurt auch 1hr!en »instru-
mentalen Charakter* nennt. Die ,,instrumentelle Natur® der Arbeit an den
Gegenstinden der Produktion kommt in der Ausbeut.ergesellsc‘haft deshalb
sustande, weil die Produzenten auf Grund ihrer Enteignung (Lntfrer_ndung)
nicht zum sozialen Urteil iiber den Wert ihrer Produkte zugelassen”smd. Die
Urteilsbildung ist wesentlich an die Bedingung des Eigentums gekqupft. Sie
pesteht elementar im Vergleich des Arbeitsresultats mit dem Arbegtsaufw:-md
und hat zu sichern, daf das Resultat wenigstens dem Aufwand gleichwertig
ist, moglichst aber hoherwertig. Sie hat zu verhindern, (}aB das Resulta.t von
geringerem Werte ist als der Aufwand. Es ist klar, da3 eine solchg Urtg}lsbll-
dung das Eigentum an Aufwand und Resultat voraussetzt. Der Eigentiimer
also ist der Urteilsbildner, d.h. der Wertende. Wenn Eigentum und Arxbeit aus-
einanderfallen, so reduziert sich der Arbeitsakt auf die Betdtigung fremder
Instrumente und die Wertung auf die Kalkulation der Kosten und des Profits,
den die Nichtarbeiter erzielen. )

Es ist aber nachdriicklich zu betonen, daf3 dieser Charakter der Arbeit durch
die sozialokonomischen Bedingungen bestimmt wird und nicht etwa aus.der
Tatsache der Existenz von Arbeitsmitteln iiberhaupt folgt. Die Arbeitsmltt‘el'
(die Instrumente) sind an sich der verldngerte menschliche Arm, die .r.natgrlah-
sierte Wissenskraft der Gattung. Damit sind sie der wirkliche gegensténdliche
Reichtum der Gesellschaft (wie iibrigens schon Aristoteles erkannte). ‘lndem
sie aber den Produzenten enteignet (entfremdet) werden, treten sie d.lesen als
Organe fremden Willens gegeniiber und reduzieren daher das subjektive Tun
der Arbeiter auf ,,instrumentelles Verhalten*. Diese Eigenschaft nun de_r Ar-
beit iiberhaupt anzulasten, bedeutet, die kapitalistische Etscheinung§we_1se
der Arbeit fiir die ,,natiirliche Daseinsweise* der Arbeit zu halten. Mit einer
solchen Unterstellung ist es dann durchaus konsequent, wenn J. Habermas.
neben der Arbeit die sogenannte ,,Interaktion* als zweite Art der gesellschaft-
lichen Lebensiuferung zu fixieren sucht.(32) Diese Fahndung hat jedoch ihren
Sinn nur unter der Bedingung, die Arbeit als das naturgeschichtliche Verhalten

32 J. Habermas: Erkenntnis und Interesse, Mit einem neuen Nachwort, Frankfurt/M.

1973.
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der atomisiert vorgestellten Produzenten vorauszusetzen, sie also gerade nicht
als die LebensduBerung von Gemeinwesen anzunehmen. Sobald als Subjekt der
Arbeit nicht die vereinzelten Einzelnen, sondern die Gesellschaften verstanden
werden, ist die soziale Kommunikation selbst eine der notwendigen Bedingun-
gen der Arbeit. Dabei ist immer zu beachten, daB die fundamentale Daseins-
bedingung von Klassengesellschaften der fortwihrende Ausschluf der unmittel-
baren Produzenten vom Eigentuth an den gegenstindlichen Bedingungen der
Produktion ist (ein Ausschluf3, der militédrisch, politisch, juristisch etc. tagtig-
lich realisiert wird). Habermas irrt, wenn er sagt: ,,Der Kapitalismus . . . ist da-
durch ausgezeichnet, da das Klassenverhiltnis in der privatrechtlichen Form
des freien Arbeitsvertrages Gkonomisch bestimmt ist.”“ (33) Die politische Vor-
aussetzung des Kapitalismus ist die Enteignung des Gemeinwesens! Und nur
unter dieser Voraussetzung kann der Austausch zwischen Lohnarbeit und Ka-
pital ,,in der privatrechtlichen Form des freien Arbeitsvertrages 6konomisch*’
auftreten. Der ,,freie Austausch® basiert hier auf der absoluten Gewalt gegen
das Gemeineigentum. Gewalt und freier Arbeitsvertrag sind keineswegs disjunkt
gegeneinander: die Vernichtung des Gemeinwesens vermittels der (politischen)
Liquidation des Gemeineigentums sind die genetischen Bedingungen fiir die Er-
zeugung des freien Arbeitsvertrags zwischen Kapitalisten und Arbeitern. Diese
Bedingungen werden fortwidhrend vom bourgeoisen Staat reproduziert. Das
Berufsverbot fiir Kommuristen (d.h. fiir die Vertreter des Gemeinwesens im
Kampfe gegen das Privateigentum) und andere dem Privatwesen unliebsame
Linke reflektiert wohl exemplarisch genug diesen Umstand in der Gegenwart
des westdeutschen Kapitalismus.

Wir halten also fest: Das Subjekt der Arbeit im Sinne des Marxschen Be-
griffs von ihr ist stets gesellschaftlicher Natur und tritt in der einen oder ande-
ren historischen Form als Eigentiimer der objektiven Arbeitshedingungen auf.
Dieses sein Dasein als Eigentiimer ist die conditio sine qua non der Realisation
der konkreten Arbeit. Sobald also die Eigentumsfrage aus der Betrachtung der
Arbeit ausgeklammert wird, kann man nicht mehr rechtens behaupten, vom
Marxschen Arbeitsbegriff zu reden. Die Herstellung des Privateigentums und
damit der kapitalistischen Klassenverhiltnisse ist in einem die Vernichtung des
Gemeineigentums und damit des Gemeinwesens in der Wirklichkeit, d.h. seine
Verwandlung in ein ideales Abstraktum, seine Himmelfahrt, die durch seine
Resurrektion im Gelde mystische Gegensténdlichkeit erlangt. Im A usschiuf
des Gemeineigentums durch das Privateigentum ist eben das Gemeinwesen als
solches immer wirksam, zeigt es sich noch immer als die eigentliche Basis der
Arbeit — wenn auch in der verkehrten Form. Nur wenn man im Ausschluf3
des Gemeineigentums nicht das Gemeinwesen selbst als den Gegenstand des
Ausschlufiverhaltens erkennt, kann man der Illusion erliegen, daf3 das Eigen-
tum iiberhaupt fiir das Verstandnis des Wesens der Arbeit bedeutungslos sei.
Das ist etwa dieselbe Illusion, die sich fiir die Metaphysik ergibt, wenn sie aus
dem AusschiuB3 des Widerspruchs auf die Widerspruchsfreiheit der Wirklich-
keit schlief3t. Indem sie das tut, desavouiert sie das Ausschlieen des Wider-
spruchs als reines Scheinverhalten. Denn man kann nicht wirklich ausschlief3en,
was es gar nicht geben soll

33 Ebenda, S. 70.
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Augemeine Arbeit und Widerspiegelung

enn wir den Marxschen Begrff der Wissenschafg. durch 'das von ihm gebrauch-
o Definiens »allgemeine Arbeit™ fixieren, so miissen wir darauf aufmerksam
machen, daf solcher Definitionsvorschlag auf Grupd der entsprechenden In;u-
retation des Marxschen Tex tes keineswegs die Prlvat_erfxndung.d‘es _Autors ist.

der Vergangenheit wie in der Gegenwart der ma'r_xxstlsch-lem_mstlschgn

philisophie sind vielfach die genannten Marxschen A.ul.’:erungen in der hier vor-
estellten Weise aufgefast worden. (34) Allet_‘dmgs gibt es ebenso§ehr marxi-
stisch-leninistische Philosophen, die die fragllchen.Textstellen bei Marx mcl}t
;m Sinne der hier entwickelten Definition verarbeitet zu sehen wiinschen. Sie
pefiirchten, daf3 die Bestimmung der Wissenschaft als allgeme_ame Arbeit ein
Abgleiten in ein ,soziologisches Extrem* sei (35), welghes eine erkenntnis-
theoretische Erfassung der Wissenschaft nicht n?e!]r addquat gestattgt, odgr
daB mit einer solchen Bestimmung die materialistische Pasns der degrspxege-
jungstheorie nicht mehr konsequent erhalten werden konne(36)'.' Es ist .also
»u betonen, daB die hier erkldrte Bestimmung dgr Wissenschaft fiir .dle sich ent-
wickelnde marxistisch-leninistische Philosophie in _dt_ar Gegenwart einen Yor
sehlag bildet, dessen Konsequenzen erst noch allseitig verfolgt werden miissen,
che er den Rang einer akzeptierten Definition einnehmen kann.

Da inshesondere die Frage nach dem Zusammenhang des Begriffs' der Wissen-
schaft als allgemeiner Arbeit mit der klassischen matgria'lis‘ﬁschen Wldersplege
lungstheorie auch fiir die Marx-Rezeption in den kapltahst|§chen Lande.m. yon
erheblicher Bedeutung ist, so wollen wir im folgenden zu dieser Frage einige —
wie zu hoffen ist — aufklirende Feststellungen treffen. p i ’

Die erste Bemerkung wird wohl problemlos versténdlich sein: De}' dmlektfsche
Materialismus ist kein me taphysischer Materialismus. Infolgedessen_lst flie Wider-
spiegelungstheorie des dialektischen Materialismus nicht diaselb_e wie die des.
metaphysischen Materialismus. Die zweite Bemerkung muf3 notieren, daB beide
philosephischen Auffassungen Materialismus sind. Infolgedessen miissen ihre er-
kenntnistheoretischen Konzepte etwas miteinander gemeinsam haben. Und dies
Gemeinsame ist eben, daB beide Erkenntnis als Widerspiegelung objektiy-re-
aler Verhiltnisse auffassen. Damit ist das Kardinalproblem einer dia}ektlsch-
materialistischen Widerspiegelungtheoxie die Frage nach der dileektxscfzen
Fassung der Widerspiegelung. Indem es gelost wird, wird zugleich erklirt, was
die metaphysische Fassung der Widerspiegelung lst el

Die gewohnlichen Attacken gegen die Widersplege_lungstheorie, soweit sie
irgendeinen rationellen Kern im Résonnement aufwelsen3 unterstellen_dqrch-
weg bewuBtlos die metaphysische Widerspiegelungstheorie als den Stein ihres

34  Vgl.: B. Fogarasi: Logik, Berlin 1955, S. 107f.; G.N. Wolkow: Soziologie der
Wissenschaft, Berlin 1970, S. 253; G. Krober/H. Laitko (Hrsg.): Wissenschaft,
Stellung, Funktion und Organisation in der entwickelten sozialistischen Gesell
schaft, Berlin 1975, S. 165—166; M. Buhr: ,,Dialektik — Weltanschauung — Metho-
dologie; in: Festvortrige der wissenschaftliche Konferenz der Akademie anlidfi-
lich des 275. Akademiejubiliums, Sitzungsbericht der AdW dexr DDR, 3 G, Berlin
1975, S. 10. . 3

35 Vgl.: F. Fiedler/G. Klimaszewsky/G. Séder: ,,Das Verhiltnis der marxistisch-leninis-
tischen Philosophie zu den Einzel- und Strukturwissenschaften®, in: DZfPh 20. Jhrg.
(1972) Nr. 11, S. 1314. ]

36 Vgl.: H. Horz: Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften, Berlin 1974,

S. 43-45.
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AnstoBes. Diese Theorie ist in der Klassischen biirgerlichen, materialistischen
Version durch J. Locke systematisch ausgebildet und vorgestellt worden. Sie
basiert auf der Annahme, daB das Subjekt der Erkenntnis erstens das autonome
Individuum sei (der wohlbekannte Robinson), welches zweitens mit einer tabu-
la rasa geboren werde, auf die die auBermenschliche Natur vermittels der sinn-
lichen Empfindung einwirkt, um so drittens Vorstellungen im Bewuftsein (im
Gehirn) zu erzeugen, die dann viertens durch verkniipfenden Zugriff des an sich
gegebenen Intellekts verarbeitet werden. Uber die Gesetze dieser Verkniipfungs-
leistung weif danach die formale Logik zu berichten. Wir setzen die metaphy-
sische Widerspiegelungstheorie (in der Version Lockes) als bekannt voraus, spa-
ren uns also weitere Bemerkungen iiber sie und notieren nur noch, da Marx
iiber Locke feststellt, da3 dieser ,,die neue Bourgeoisie in allen Formen vertrat,
die Industriellen gegen die Arbeiterklassen und die Paupers, die Kommerziellen

gegen die altmodischen Wucherer, die Finanzaristokraten gegen die Staatsschuld-

ner, und in einem eigenen Werk sogar den biirgerlichen Verstand als mansch-
lichen Normalverstand nachwies*“(37). Die metaphysische materialistische Wi-
derspiegelungstheorie ist also die erkenntnistheoretische Fassung des mensch-
lichen Verstands als Realisation des biirgerlichen Verstands, d.h. des Verstands
einer Klasse, deren Mitglieder Privateigentiimer von gegensténdlichen Arbeits-
bedingungen sind, die sie nicht als Produzenten in Bewegung setzen, deren An-
wendungsresultate sie aber gleichwohl der analytischen Wertkalkulation unter-
werfen.

Was ist der Ausgangspunkt einer dialektischen Fassung der Erkenntnis? Er
fillt mit dem Ausgangspunkt aller dialektischen Leistung zusammen. In Kon-
frontation zur klassischen biirgerlichen Nationalokonomie hat Marx diesen Aus-
gangspunkt wie folgt charakterisiext: ,,Die Nationalokonomie verbirgt die Ent-
fremdung in dem Wesen der Arbeit dadurch, daf sie nicht das unmittelbare
Verhiltnis zwischen dem Arbeiter (der Arbeit) und der Produktion betrachtet.
.. . Das unmittel bare' Verhiltnis der Arbeit zu ihren Produkten ist das Verhilt-
nis des Arbeiters zu den Gegenstinden seiner Produktion. ... Wenn wir also
fragen: Welches ist das wesentliche Verhiltnis der = Arbeit, so fragen wir nach
dem Verhiltnis des Arbeiters zur Produktion.*‘(38) Ubersetzen wir diesen die
Okonomie betreffenden Text in die erkenntnistheoretische Version, so lautet
er: Die metaphysische Widerspiegelungstheorie verbirgt die Entduflerung im
Wesen der Erkenntnisleistung dadurch, daf sie nicht das unmittelbare Ver-
hiltnis zwischen dem Wissensproduzenten (dem wissenschaftlichen Arbeiter)
und den Gegenstinden seiner Produktion betrachtet. Sie setzt das Produkt der
wissenschaftlichen Arbeit bereits als isoliert von der lebendigen wissenschaft-
lichen Arbeit voraus und in dieser Isolation als objektiven (vergegenstindlich-
ten) Tréger des Grundwerts der Erkenntnis, ndmlich der Wahrheit. Die meta-
physische Erkenntnistheorie betrachtet also nicht das Verhéltnis des wissen-
schaftlichen Arbeiters zu den Gegenstanden und Mitteln seiner Produktion,
sondem reduziaert ihre Ansicht der Wissenschaft auf deren Produkte, wobei
sie diesen Produkten den Rang zuerkennt, Widerspiegelungen zu sein, wenn
{sie wahr sind. (Das Wort ,,wahr* hat hier den gleichen methodologischen Sinn
! wie das Wort ,,Wert* in der Nationalokonomie!) Mit anderen Worten: der me-
taphysischen Erkenntnistheorie ist die Erkenntnis als Wissensproduktion gleich-
giiltig, obwohl die Erkenntnis als Gesamtheit von Wissensprodukten ihre strikte
genetische Vorbedingung ist.

37 K. Marx: Zur Kiitik der Politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, Berlin 1961, S.61

38 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844), in: MEW, Erginzungsbd.,

1. Teil, Berlin 1968, S. 513.
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Mit dieser Feststellung lduft die dialektische Widerspiegelungstheorie im
elementaren Ansatz auf die einfache Feststellung hinaus: Die Voraussetzungen
der Existenz von Abbildungen (gegenstiindlicher Widerspiegelungen) ist der
definitive Beweis fiir die vorgiinge Existenz des Abbildens (des Widerspiegelns
als der Erzeugung von Abbildern). Wie man kein Produkt ohne Produktion hat,
g0 hat man kein Abbild ohne Abbilden, keine Widerspiegelung ohne Widerspie-

eIn! Die Erklirung des Abbilds aus der Tat des Abbildens ist also die theore-
tische Leistung der dialektischen Widerspiegelungstheorie. Das Abbild desavou-
jert nicht den Abbildner, sondern das Bild verdankt sein Dasein dem Bildner.
Und materialistisch verstanden, kann sich ein Subjekt nur zum Bildner bilden,
wenn es fiir diese Tat materielle Mittel und Gegenstiinde vorfindet, die es im
Abbilden giiltig reproduziert. Das Abbilden ist nicht die jungfréiuliche Konzep-
tion des Heiligen Geistes, sondern die gegenstiindliche Arbeit der Umbildung na-
girlicher Sachverhalte in Vertreter von Allgemeinem, d.h, ihrer Umbildung in
Modelle bestimmter Eigenschaften. Die Resurrektion eines natiirlichen Sach-

‘verhalts als Modell einer endlichen Gesamtheit von Merkmalen ist der Ausdruck

derjenigen Arbeit, die wir ,,allgemeine Arbeit* nennen und die wir nun auch
,,Widerspiegelungstﬁtigkeit“ nennen konnen. Was spiegeln Modelle wider? Sie
sind nichts mehr und nichts weniger als die Spiegel derjenigen Eigenschaften,
nach denen sie durch alle ihnen gleichartigen Kopien ersetzbar sind. Die Wider-
spiegelungseigenschaft gewinnen unsere Modelle (auch ,,Urbilder* oder ,,Origi-
nale®) kraft des Umstands ihrer Exsetzbarkeit (Austauschbarkeit) durch ihnen
gleichwertige Sachverhalte, also kraft ihres iiber die wissenschaftliche Arbeit
vermittelten Daseins als der, mit Marx zu sprechen, ,,allgemeinen Aquivalent-
formen* von Klassen untereinander gleichwertiger Gegenstinde. 2

Die einfachsten in der Wissenschaft bekannten Urbilder sind die Etalons,
d.h. die normativ fixierten MaBeinheiten, die interessierende Eigenschaften
(EinheitsgroBen) darstellen oder abbilden. Das Pariser Urmeter wie das Pari-
ser Urkilogramm sind genau solche materiellen Gegenstinde, welche physika-
lisch wichtige Grundeigenschaften vorstellen (ndmlich Einheitsldnge und Ein-
heitsmasse) und also Urbilder in dem hier gemeinten Sinne sind. Andere ein-
fache Beispiele fiir die Existenz natiirlicher Sachverhalte als Abbilder sind die
von den Taxonomen ausgewihlten Organismen, die als Repriisentanten, Vor-
bilder, Musterexemplare, Spiegel der gemeinten (morphologisch bestimmten)
Arten fungieren. Der Aufweis von Widerspiegelungen im Sinne des materialis-
tischen Ansatzes der Erkenntnistheorie ist also vollstédndig simpel und ganz
problemlos vollziehbar.

Die Denunziation der Widerspiegelungstheorie als ,,zu den wichtigsten Be-
standteilen des Marxismus als Legitimationswissenschaft** gehorig, wie sie von
0. Negt vorgenommen wird(39), basiert demnach auf der schlichten Ignoranz
gegeniiber dem wirklichen Verfahren insbesondere in der Naturwissenschaft.
Negt moge erkldren, wie er zum Zwecke des Nachweises seiner akademischen
Produktivitit iiber seine Publikationsleistung vemiinftige Auskunft geben kann,
wenn er nicht den Standard, das Urbild einer publizierten Seite schriftlichen
Textes verwendet! Wie will er iiber die Linge seines Schreibtisches Auskunft
geben, wenn er nicht eine Kopie des Pariser Urbilds der Linge als Vergleich-
mittel gebraucht? Wer die Widerspiegelungstheorie angreift, sollte wissen, daf
er damit der Sache nach jedes in der Wissenschaft verwendete Tertium com-

39 0. Negt: ,,Marxismus als Legitimationswissenschaft®, in: N. Bucharin/A. Deborin:
Kontroversen iiber dialektischen und mechanistischen Materialismus, Frankfurt/M.
1974, S. 7—48.
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parationis als eine Inkarnation des Teufels der ,,kritischen Theorie* ausschrei-
en muB. Indem er das wohlweislich nicht tut, beweist er nicht den',,Legimi-
tationscharakter* der Widerspiegelungstheorie, sondern die eigene Schizophre
nie! Er beweist so, da es ihm in letzter Instanz nicht um handfeste Erkennt-
nis geht, sondern um die Attacke gegen das Abstrakt-Allgemeine, das er nicht
begreift, sondern nur, mit Adorno zu reden, ,,beargwohnen® kann. Er beweist
also, daf} es ihm nicht um die Subsumtion des Abstrakt-Allgemeinen unter das
Gattungsinteresse geht, sondem um die Abwehr eben dieses Abstrakt-Allge-
meinen im Interesse der individuellen Zufilligkeit des eigenen Verhiltnisses
zur Welt. Es versteht sich, daB eine solche Attitiide mit dem Standpunkt von
Marx nichts zu tun hat und zwar auch dann nicht, wenn sich diese Attitiide
als Versuch der ,,Rekonstruktion der Marxschen Theorie*“ im Unterschied

zur marxistischen Theorie handelsfahig zu machen gedenkt.

Zum weiteren Verstindnis der hier entwickelten Position ist nun weiter
auBerordentlich wichtig zu bemerken, daB wir mit den Termini ,,Abbild*,
,,Vorstellung“etc. keine psychologisch zu beschreibenden Sachverhalte mei-
nen. Ein Abbild in der Wissenschaft ist zunéchst ein materieller Gegenstand,
ein handgreifliches Ding unter der Bestimmung, als Vergleichsmittel fiir art-
gleiche Dinge zu dienen. So wie wir uns gelegentlich eines Besuches bei Frem-
den (mit einer Verbeugung) vorstellen, uns so fiir Fremde zum Mittel der Vor-
stellungen fiir diese machen (ohne dabei im geringsten bedriickende Empfin-
dungen unserer Subsumtion unter unser eigenes Wesen zu erleben), gerade so
machen wir die Standards oder Etalons zu Vorstellungsmitteln, zu Bildern.
Wenn einst Frege und Husserl gegen den ,,Psychologismus** in der Logik oppo-
niert haben, so miissen wir heute im Interesse der Entwicklung der dialekti-
schen Widerspiegelungstheorie gegen den ,,Psychologismus* in der Erkenntnis-
theorie opponieren. Das bedeutet insbesondere zu unterstreichen, da$ solche
Termini wie ,,Bild*, ,,Vorstellung* etc. nicht primar geistige Phinomene be-
zeichnen, die auf welche Weise auch immer im individuellen Gehirn existieren,
sondern durchaus materielle Sachverhalte, die man zeigen und ergreifen kann.
Mit der Auswahl des Pariser Urmeters als der Léngeneinheit zur Abbildung,
Widerspiegelung der Einheitsldnge kann man sich nun auch ein geistiges Bild
eben von dieser Linge machen und von seiner Existenz iber die Auflerung et-
wa seines zeichnerischen Talents berichten. Es ist aber erkenntnistheoretisch
nicht wesentlich, daB die Reproduktion des materiellen Bilds im geistigen er-
folgt. Wesentlich ist fiir die Widerspiegelungstheorie allein, daB Bilder effektiv
produziert werden, daf also die Beziehung des Bilds zum Abgebildeten defini-
tiv aufweisbar ist.

Was ist die Ursache des ,,Psychologismus‘ in der Erkenntnistheorie, d.h. der
Vorstellung, daB das Dasein von Bildern ausschlieBlich eine Sache der Psyche
des Geistes sei? (Und es ist diese Unterstellung, welche der Attacke gegen die
Widerspiegelungstheorie als Basis dient!) Wir haben sie oben schon genannt: Es
ist die metaphysische Annahme eines mittellosen Subjekts der Erkenntnis, also
die weltanschauliche Reflexion des enteigneten Arbeiters. Es handelt sich ném-
lich darum, daB die materiellen Bilder im erklirten Sinne die Werkzeuge dex
(analytischen) Erkenntnis sind. Der Gebrauch eines Tertium comparationis im
‘(analytischen) Vergleich, also der Gebrauch eines Abbilds einer Klasse gleich-
artiger Gegenstiinde, ist der Gebranch eines materiellen Mittels zur Vermittlung
der Ersetzbarkeit von Gegenstéinden, die unmittelbar miteinander nicht ver-
glichen werden. Die Notwendigkeit der Feststellung solcher Ersetzbarkeit er-
gibt sich unmittelbar aus dem Bediirfnis der physischen Reproduktion der Ver-
gleichenden. Wer sicher sein will, daB er einen emeuten Konsumtionsakt nicht
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it dem Leben bezahlen mufB, tut gut daran, solche Konsumtionsgegensténde
us der natiirliche Umwelt auszuwihlen, deren Art er bereits in anderen Ver-
jretern kennengelernt hat. Er tut noch besser daran, diese Art definitiv durch
Standardauswahl zu fixieren, sich also ein Bild zu schaffen, durch dessen Ge-
rauch er yon neuen Experimenten unabhéngig wird, um nur noch die elemen-
are Vergleichsleistung mit dem Standard als Mittel zu realisieren. Natiirlich
wird dadurch das Risiko des Irrtums nicht auf null reduziert, aber erheblich
verringert, Des weiteren kann sich jemand, der mit einem Standard geniigend
oft Vergleichsleistungen ausgefiihrt hat, vom aktuellen Gebrauch des Standards
emanzipieren, d.h, allein mit seiner geistigen Vorstellung auskommen, um aufge-
fundene Sachverhalte als Gegenstiande der Klasse des Standards zu identifizZieren.
Dies ist der Fall bei den vertrautesten Gegenstdnden unseres taglichen Lebens,
pei Himmern, Schafen, Linden ete., nicht aber bei neu zu identifizierenden Ob-
ekten.

Es sei betont, daB unsere Wendung gegen den ,,Psychologismus*‘ keine Attak-
ke gegen die Psychologie bedeutet, sondem vielmehr die Emanzipation dieser
von der Erkenntnistheorie legimitiert. Selbstverstindlich ist es ein sinnvoll ge-
stelltes wissenschaftliches Problem zu erkunden, wie zu Bildern gemachte
materielle Sachverhalte in Wahrnehmungen transformiert werden. Aber diese
fyage ist kein philosophisches, sondex ein einzelwissenschaftliches Problem!
Wir betonen dies nachdiiicklich, weil die Emanzipation der Psychologie von
der Erkenntnistheorie in einem auch die Emanzipation der Erkenntnistheorie
von der Psychologie ist, also die Erkenntnistheorie von Fragestellungen ent-
lastet, die sie — als philosophische Disziplin — gar nicht zu beantworten im-
stande ist. Sinnesphysiologische und psychologische Probleme werden experi-
mentell zu stellen und zu 16sen sein, konstituieren also fachwissenschaftliche
Fragen und keine philosophischen, Das philosophische Problem der Erkennt-
nis ist die Frage nach dem Abbildcharakter der Erkenntnisprodukte. Und in
dem Augenblick, da wir diese Erkenntnisprodukte in der Gestalt unserer
materiellen Bilder, also unserer Standards und Etalons, erfassen, ist das Er-
kenntnisproblem im philosophischen Sinne das Problem der Genesis ma-
terieller Gegenstinde als Zeichen!

Dieses Problem tritt in der metaphysischen Erkenntnistheorie deshalb nicht
auf, weil in ihr — unter der Herrschaft der Abstraktion — die unausgewihlten
Sachverhalte der Natur (z.B Biume in einer bestimmten Umwelt, Tiere in ei-
ner bestimmten Umuwelt etc.) sofort und bewuBtlos als gleichwertig mit den
stillschweigenden vorausgesetzten und ausgewihlten Standards entschieden
werden. So kommt zustande, daB z.B. eine Linde am Dorfkrug eben als —eine
Linde (unabhiingig vom Dorfkrug) gilt, daB also die unausgewihlten und daher
konkreten, weil mit ihrer Umgebung in Wechselwirkung stehenden Sachver-
halte ideell als ausgewihlte gesetzt werden, um sodann mit den unterstellten
Standards verglichen zu werden. Der Taschenspielertrick der Metaphysik be-
steht damit darin, die konkrete Einheit eines Gegenstands, eines Sachverhalts
mit seiner natiirlichen Umgebung fiir nichtig zu unterstellen, so zu tun, als sei
der zum Zweck der Reprisentation einer Eigenschaft ausgewahlte, d.h. mensch-
lich angeeignete und also von seiner Umwelt als getrennt gesetzte Sachverhalt
noch derselbe, der er von Natur aus, mithin gerade in seiner Einheit mit der
Umwelt ist. Mit anderen Worten: der erkenntnistheoretische Trick der Meta-
physik besteht in der Ignoranz gegeniiber der Tat des Aneignens (Auswihlens)!
Diese Ignoranz richt sich, indem sie die Metaphysik zwingt, die Realitdt des
Erkenntnispmdukts fortwihrend ausschlieBlich im Gehirn zu suchen. Denn da
sie den natiirlichen, zum Zwecke der Abbildung seiner Art ausgewdhiten Ge-
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genstand mit dem natiirlichen, aber nicht ausgewihlten Gegenstand identifi-
ziert (und unter die Kategorie des ,,objektiven Gegenstands* subsumiert), so
kennt sie keine materiellen Bilder und muf3 demzufolge die Realitdt dés Bildes
immer im ,,Reiche des Geistes* suchen. Es geht ihr wie dem Privateigentiimer,
der als die wirklichen Gegenstéinde seines Lebens immer nur die von ihm be-
sessenen akzeptiert und alle anderen fiir Launen des undurchsichtigen Schick-
sals halt, fiir, mit Hegel zu sprechen, ,,sinnlichen Schein®,

Mit dem erkenntnistheoretischen Konzept, die Standards und Etalons der
Wissenschaft als die materiellen Urbilder und Werkzeuge der aligemeinen Ar-
beit zu betrachten, haben wir fiir die wissenschaftliche Tatigkeit eine genaue
Entsprechung zum Marxschen Begriff der einfachen Momente des Arbeitspro-
zesses: Neben der subjektiven Arbeitshedingung (Arbeitskraft), also der Fihig-
keit des Abbildens, haben wir als wissenschaftliches Arbeitsmitte! (Werkzeug)
den Standard und als wissenschaftlichen Arbeitsgegenstend die auswihlbaren
Sachverhalte der Natur. Damit unterscheidet sich der wissenschaftliche Arbeits-
prozef in dieser Beziehung durch nichts von jedem anderen Arbeitsprozef.
Der artspezifische Unterschied kommt erst ins Blickfeld, wenn wir den Ge-
brauch der Mittel und Gegenstande in der allgemeinen Arbeit betrachten: Hier
nédmlich fungiert das Mittel (der Standard einer Art bzw. Gattung) nicht als
Instrument, dem Gegenstand eine Gebrauchsart physisch aufzuwingen, wo-
durch das Mittel selbst verschlissen wird, sondern als Bild, dem der Gegen-

stand gleicht oder nicht. Wird auf Gleichheit entschieden, so ist der Gegen-

stand als Kopie des Urbilds konfirmiert und wird als Element der Klasse des
Standards selig. Wird dagegen auf Ungleichheit entschieden, so bleibt die Kon-
firmation aus und der Gegenstand ein Barbar auerhalb der zivilisierten Klas-
se des Standards. Was es hier zu erfassen gilt, ist also der Umstand, daB die
Erkenntnisleistung auf der Grundlage des (analytischen) Vergleichs mittels
Standards, wenngleich sie keine physische Umbildung des Gegenstands erzeugt,
nichtsdestoweniger dennoch eine Umwandlung desselben bewirkt, namlich
seine Umbildung in eine reale Bedeutung. Ist das erfaBt, so ist der Arbeitscha-
rakter der Widerspiegelungstitigkeit gar keine Frage, sondern ein Faktum. Nur
dann, wenn man die natiirlichen Sachverhalte an sich fiir Bedeutungen hilt,

ist die Auffassung der Erkenntnis als Arbeit gegenstandslos.

Wir bemerken schlieBlich, daB die klassische Frage der Erkenntnistheorie
nach der Identitdt des Subjekts mit dem Objekt unter Beachtung der Bilder
als Erkenntnismittel eine definitive Antwort erlangt: Die materiellen Bilder,
die gemachten Zeichen, sind gerade die Représentationen dieser gesuchten
Einheit. Sie sind es in demselben MaRe, wie die Arbeitsmittel iiberhaupt Ein-
heiten menschlicher und auermenschlicher Fihigkeiten sind. Sind die Arbei-
tenden allerdings an ihren Arbeitsmitteln enteignet, so ist jene Einheit mysti-
fiziert und kann nur noch als ein Ideal vorgestellt werden. Die Proklamation
der dialektischen Widerspiegelungstheorie ist daher: Herstellung des Eigentums
der Arbeitenden an den gegensténdlichen Bedingungen ihrer Arbeit! Denn in-
dem dieses Eigentum realisiert wird, ist die Exfahrung der wirklichen Einheit
des erkennenden Subjekts mit seinem Erkenntnisobjekt am Entwicklungsstand
der Erkenntnismittel des Subjekts auf gewohnliche Weise zu gewinnen. Es ver-
steht sich dabei, da3 dieses Subjekt das Gemeinwesen ist, das in den unterschied-
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jichen Fihigkeiten seiner Mitglieder ebensoviele Arten seiner Lebensduferung
pesitzt.(40) ’

per Wertbegriff -und das methodische Konzept von Marx

Mit den erklirten Voraussetzungen wollen wir nun die Frage nach der Natur
der Marxschen Vorgehensweise in seiner Kritik der politischen Okonomie zu
peantworten versuchen. Die in den sechziger Jahren angebahnte, mit W.F.
Haug zu sprechen, ,,massenhafte Rezeption des Kapital* (41) unter Einschlufy
der endlich erfolgten Beachtung der ,Grundrisse der Kritik der Politischen
Okonomie® hat zu einer ,,Polydoxie‘ gefiihrt, die als solche die theoretischen
Unsicherheiten im Verstidndnis des methodischen Konzepts von Marx nach-
paltig unter Beweis stellt. Diese Unsicherheiten haben tiefliegende Griinde, die
wesentlich mit dem weitgehenden Verlust der Fihigkeit verbunden sind, die
philosophische Fachsprache der deutschen Klassik noch halbwegs angemessen
zu verstehen. Die ,,Riicknahme Beethovens* durch die spatbiirgerliche, imperia-
listische deutsche Ideologie ist so grindlich gelungen, da® den Nachkommen
selbst die Sprache der klassischen deutschen Philosophie wie eine Fremdspra-
che erscheint.

Es ist iiberaus wichtig, diesen gravierenden historischen Umstand genau
im Auge zu behalten, weil ja das methodische Konzept von Marx eben auf
der konstruktiven Verarbeitung des philisophischen Erbes der deutschen
Klassik basiert. DaB dies so ist, hat sich inzwischen herumgesprochen. Lenins

periihmter Aphorismus: ,,Man kann das ,Kapital‘ von Marx und besonders das
1. Kapitel nicht vollstindig begreifen, ohne die ganze Logik von Hegel durch-
studiert und begriffen zu haben‘‘(42), ist heute zur Selbstverstindlichkeit der
Marx-Rezeption geworden. Auch L. Althusser, dessen Hegel-Bild nach meinem
Eindruck ein wenig stark durch die Hegel-Deutung des franzosischen Existen-
tialismus affiziert ist (ein MiBgeschick, das offenbar durch die Dialektik des
Kampfes Althussers genau gegen den Existentialismus in Erscheinung trat),
akzeptiert Lenins Position ,,wortwortlich““(43), wenngleich er das 1. Kapitel
des ,Kapital‘ den ,,schrecklichen, in seiner Terminologie und Gliederung noch
Hegelschen ersten Teils von Buch I nennt. (44) Und dariiber hinaus formuliert
er die liberaus wichtige und zutreffende Orientierung: ,, ... man kann {Iegel

40 Wie man weifs, hat L. Wittgenstein vom ,,Tractatus* zu den ,,Philosophischen Unter-
suchungen‘ den Weg von der Auffassung der Erkenntnis als Bild zur A uffassung der-
selben als Werkzeug absolviert. Daf} aber Bilder Werkzeuge sind, ist ihm deshalb nie
bewuBt geworden, weil er stets nur vom autonom gedachten individuellen Erkennt-
nissubjekt ausging und nie in der materiellen Produktion einen ernsthaften philosophi-
schen Gegenstand erblicken konnte. Nichtsdestoweniger ist dieser Gang Wittgensteins
symptomatisch fiir die Problemlage der Philosophie der Gegenwart.

41 W.F. Haug: Vorlesungen zur Einfiihrung ins ,,Kapital®, K6In 1974, 8. 6

42 W.I. Lenin: Konspekt zur ,Wissenschaft der Logik', in: LW, Bd. 38, Berlin 1964,

S. 170.

43 L. Althusser: Lenin und die Philosophie, deutsche Ubers. v. K.-D. Thieme, Hamburg
1974, S. 72.

44  Ebenda.
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unmoglich begreifen, ohne ,Das Kapital‘ durchstudiert und begriffen zu ha-
ben.*(45) Der Zusammenhang der Hegelschen ,Wissenschaft der Logik‘ mit -
dem Marxschen ,Kapital®ist in der Tat so beschaffen, daB das ,Kapital® die *
materialistische (und daher verstiindliche) Aufhebung der ,Wissenschaft der
Logik® ist.

Worin besteht das methodische Problem ,,des schrecklichen, in seiner Ter-
minologie und Gliederung noch:Hegelschen ersten Teils von Buch I* des ,Ka-
pital? Nach meiner Auffassung besteht esin der Frage nach dem Zusammen-
wirken der analytischen und dialektischen Methode beim Studium des Kapi-
talismus. Die Schwierigkeit, diese Frage zu formulieren und zu beantworten,
ist im Grunde die Schwierigkeit, das wissenschaftstheoretische Konzept der
klassischen biirgerlichen Philosophie (d.h. derjenigen, die in der Epoche von
Bacon und Descartes bid Hegel und Feuerbach realisiert worden ist) in seinem
definitiven zum wissenschaftstheoretischen Konzept der spitbiirgerlichen Phi-
losophie zu identifizieren. Man hat sich also die Frage zu stellen und zu beant-
worten: Was unterscheidet die Sicht der Wissenschaft, wie sie von den Philo-
sophen einer um den Sieg ihrer politischen Revolution kimpfenden Klasse ent-
wickelt wird, von derjenigen Sicht derselben Wissenschaft, wie sie von den
Philosophen einer ikre politische Diktatur gegen die Arbeiterklasse verteidigen-
den Bourgeoisie formuliert wird? Der historische Wendepunkt, um den es
geht, wird klar durch die Julirevolution von 1830 und die europdische Revo-
lution von 1848 definiert.

Natiirlich kann die gestellte Frage hier nicht vollstindig beantwortet wer-
den. Ich werde mich auf die Charakterisierung einiger mir wichtig erscheinen-
der Umstinde beschrianken, die vielleicht zum Versténdnis ,,des schrecklichen,
in seiner Terminologie noch Hegelschen ersten Teils von Buch I*“ des ,Kapital‘
beizutragen vermogen. Der erste Umstand betrifft den Gebrauch des Wortes
,,Logik*‘, Bekanntlich ist mit dem Wendepunkt in der objektiven Lage der
Bourgeoisie auch das Faktum eingetreten, daf die traditionelle Logik, die
Kant noch durch Aristoteles weitgehend vollendet sah, in der Hand von Mathe-
matikern eine revolutionire Umwilzung erfuhr. Diese Umwilzung, so darf
man sagen, ist in den dreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts (insbesondere mit
den Resultaten von Godel und Church) zu einem relativen Abgchluf gebracht
worden. Ihr Ergebnis bestimmt heute wesentlich den Gebrauch des Terminus
,,Logik‘‘. Wenngleich auch in der Gegenwart keineswegs ein allgemeinverbind-
licher Begriff der Logik gilt, so kann man doch iiber die Verwendung des Wor-
tes ,,Logik‘ fesstellen: Sofern wir logische Untersuchungen anstellen, versuchen
wir, diejenigen Gesetze zu erfassen, die die Bildung von allgemeingiiltigen Ut-
teilsverbindungen bestimmen. Unter einem Urteil ist dabei ein bewerteter
Satz zu verstehen, d.h. ein Ausdruck, der seinerseits (im einfachsten Fall) den
Wert des Wahren oder des Falschen besitzt. Setzen wir nur singuldre Urteile
als Objekte der logischen Verkniipfungsleistung voraus, so betreiben wir die so-
genannte Aussagenlogik. Betrachten wir iiberdies generelle Urteile, so betrei-
ben wir die sogenannte Quantorenlogik. Aussagen- und Quantorenlogik sind
die beiden Theorien, die wir heute unter dem Namen ,,Logik* vorstellen.

Es ist nun von AdufBerster Wichtigkeit zu bemerken, daf diese Art der logi-
schen Theorie in der klassischen Epoche der biirgerlichen Wissenschaftsauf-
fassung (also von ca. 1600 bis 1830) wesentlich kein Gegenstiick besitzt. Es
handelt sich vielmehr darum, daB das Wissenschaftskonzept dieser Epoche ge-
rade durch den Ausschlu3 solcher Art von theoretischer Leistung charakteri-

45 Ebenda, S. 73
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ort ist. Neuerdings hat P. Lorenzen auf diesen Umstand hingewiesen. Er

ste

11t fest, daB ,,mit dem Beginn der Neuzeit* die ,,scholastische Logik** trotz
der von ihr erreichten Hohe des theoretischen Niveaus ,,vollig verdrangt wor-

den ist — und zwar ,,im Namen einer neuen Wissenschaft*,(46) Diese ,,neue
wissenschaft ist gerade vom ,,Typ der sogenannten analytischen Theorie*(47)
ewesen. Weiter heift es bei Lorenzen: ,»Die analytische Theorie . . . beginnt
nicht mit Axiomen . . ., sondern mit gewissen mathematischen Gleichungen,

I

nit sogenannten Differentialgleichungen. . . . Durch analytische Operationen
allein von diesen Gleichungen aus* gelangt man zu Ergebnissen, die das

yorliegen bestimmter Phdanomene in der Natur behaupten. ,,Die scholasti-
sche Logik erschien. . . der neuzeitlichen Wissenschaft als ein Instrument,
das bloB geeignet sei, unfruchtbar mit Worten zu streiten. Nur die mathema-
yischen Operationen, insbesondere die analytischen, erschienen als Operationen

einer der Natur angepafiten iibermenschlichen Sprache. Das System der Grund-
gleichungen muf von einem Genius in gliicklicher Stunde gefunden sein. Kein
Weg der Vernunft fiihrt dahin. . .. Dal der Typ analytischer Theorien, die

mit reiner Mathematik allein die Begriindungszusammenhinge lieferten, den
Typ der axiomatischen Theorien abloste, das ist der Grund daflir, dal die Neu-
it die formale Logik verdriingte; sie brauchte sie nicht.*(48)

Was hier von Lorenzen diagnostiziert wird, ist ein methodologisches Fun-

damentalereignis, dessen Bedeutung m.E. in der Wissenschaftstheorie bisher
ganz ungeniigend exrfat worden ist: Die klassische biirgerliche Wissenschafts-

auf

fassung ersetzt die Logik durch die Mathematik, macht die Mathematik

sum Paradigma der wissenschaftlichen Zuverlissigkeit. Dies geht so weit, da
Hobbes die Frage nach der Natur der rationellen Erkenntnis methodologisch
prizise und einfach wie folgt beantwortet: ,,Unter rationeller Exkenntnis . . .
verstehe ich Berechnung. Berechnen heilt entweder die Summe yon zusam-
mengefiigten Dingen finden oder den Rest erkennen, wenn eins vom andern
ahgezogen wird. Also ist rationelle Erkenntnis dasselbe wie Addieren und Sub-
trahieren;. . .“(49)

Die methodologische Umwilzung, die sich in diesen Sitzen darstellt, ist heu-

te deshalb noch unbegriften, weil der theoretische Zusammenhang der Logik
mit der Mathematik durchaus unklar ist, weil das philosophische Fundament
der Logik ebensowohl wie der Mathematik ein offenes Problem der Forschung
ist. Fest steht nur, da® dasim Rahmen der spitbiingerlichen Philosophie ange-
botene Konzept des sogenannten Logizismus (d.h. der Auffassung Freges und
Russels, die Mathematik als logische Konsequenz der Logik zu zeigen) defini-
tiv gescheitert ist, daB also der Ubergang von der Logik zur Mathematik die
Aunahre von Voraussetzungen einschlieBt, die ihrerseits nicht logisch begriind-
bar sind (wenngleich sie natiirlich als Priimissen logischen Schliefens dienen).

Was haben nun diese wissenschaftshistorischen Feststellungen mit der Inter-

pretation des Marxschen Vorgehens im ,Kapital‘ zu tun? Was man auch immer
iiber den Zusammenhang der Logik mit dem mathematischen\ Erkennen denken
moge,.liefern sie uns in jedem Fall den Zugang zum Begriff der analytischen
Methode! Es handelt sich ndmlich darum, daf die analytische Methode (die
wir auch kurz ,,Analytik* nennen werden) in der Gestalt von Gleichungen oder

46
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48
49

P. Lorenzen: Collegium Logicum, in: Methodisches Denken, Frankfurt/M. 1968, S.15.
Ebenda, S. 17.

Ebenda, S. 18.

Th. Hobbes: Lehre vom Korper, deutsche Ubers. v. M. Frischeisen-Kdhler, Leipzig
1948, S. 6.
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Ungleichungen die elementaren Produkte ihrer Anwendung hat. Dies bedeutet
insbesondere, da die Pridikate der Gleichwertigkeit und der Ungleichwertig-
keit analytische Pradiktate sind, daB also das Vergleichen und Ordnen (nach
den von den verglichenen Objekten dargestellten Werten) analytisches Handeln
ist, da} das Werten analylische Bestimmungsleistung ist. Mit anderen Worten:
unsere wissenschaftstheoretischen Feststellungen liefern uns efnen Zugang zum
Begriff der Analytik, der erstens notwendig gebraucht wird, wenn man die Ein-
heit von analytischer und dialektischer Methode im ,Kapital‘ verstehen will,
und der zweitens die Rdsonnements iiber ,,Analytizitit*, wie sie vornehmlich
im logischen Positivismus ent wickelt worden sind, zunédchst einfach zu iiber-
gehen gestattet. Wir stellen demgemis fest: Wenn sich die allgemeine Arbeit in
der Feststellung von Gleichungen (bzw. Ungleichungen) vergegenstindlicht, so
hat sie analytischen Charakter. Insofermn Gleichungen in der Naturwissenschaft
Ausdriicke fiir reale Gleichge wichtsverhiltnisse sind, die an materiellen Sys-
temen eingestellt werden, ist die gegenstéindliche Produktion solcher Gleich-
gewichtsverhdltnisse die Erzeugung der Objekte der Analytik.

Was nun die Bestimmung des Begriffs der Hegelschen »Logik® betrifft,
5o konnen wir mit den formuliexten Voraussetzungen erkliren: Hegels ,Wissen-
schaft der Logik® ist keine Theorie der Logik, sondern die Theorie der Gene-
sis der Analytik! Indem sie dies ist, ist die Hegelsche Dialektik die Bestimmung
der Ent wicklungsgesetze desjenigen ,,Geistes*, der sich als analytische Erkennt-
nis duBert oder vergegenstindlicht. Hegels ,Wissenschaft der Logik* steht in der
Tradition der klassischen biirgerlichen Philosophie, welche als die elementaren
AuBerungen der wissenschaftlichen Erkenntnis analytische Sitze oder Urteile:
unterstelit. Sie steht in dieser Tradition, wobei sie gleichzeitig die Auflésung
der Mathematik als Paradigma der Wissenschaft iiberh aupt im Rahmen dieser
Tradition zum Ausdruck bringt. (AuBerhalb des Rahmens dieser Tradition ste-
hen erst Bolzano, Brentano, Trendelenburg, Boole ete.!) Das Problem der metho
dologischen Dechiffierung der Hegelschen ,,Logik* ist das Problem des Uber-
gangs von der Analytik zur Dialektik. Es empfiehlt sich daher, das Wort ,,Logik*
— mit Blick auf die Aussagen - und Quantorenlogik — bei der Rekonstruktion
des methodischen Ansatzes von Hegel vorliufig beiseite zu lassen. Inshesonde-
re ist damit auch der Terminus ,,logische Struktur des Kapitalbegriffs*, der ja
doch auf die Bestimmung der Marxschen Methode abzielt, aus dem methodo-
logischen Vokabular auszuscheiden.(50)

Um diesen Vorschlag plausibel zu machen, miissen wir auf den einfachen
analytischen Satz ,,a = a* eingehen, welcher nach mancherlei philosophischen
Texten noch immer als ein ,,logischer** Ausdruck, als eine ,logische Wahrheit*
angesehen wird. Halten wir fest, da3 im Sinne des gegenwirtigen Sprachge-
brauchs das Wort ,,Logik* auf diejenigen Phinomene angewandt wird, die:
sich bei der Verkniipfung von Urteilen einstellen, so kann ein einfacher Satz
bzw. ein singuldres Urteil keinerlei logische Eigenschaften darstellen. Da er
weder einen logischen Operator noch ein logisches Pridikat (das der Implika-
tion oder der Aquivalenz) enthilt, so vertritt er gar kein logisches Phanomen.
(Die Meinung, daf ein Satz als Produkt einer »logischen Verkniipfung®, ge-
nannt ,,Pridikation®, zustande komme, welche angeblich gegebene und von-
einander unabhingig bestehende Subjekte und Priidikate — auch ,,Pridikatoren®*

50 Natiirlich beziehe ich mich auf H. Reichelts Darstellung: Zur logischen Struktur des

Kapitalbegriffs bej Karl Marx, Frankfurt/M. 1970.
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enannt — miteinander zu Sdtzen verbinde, halte ich fiir eine Meinung.(5})
Nun ist aber der analytische Satz ,,a = a* ein einfacher Ausdruck: Das Zeichen
a‘‘ rechts vom Pridikat der Gleichwertigkeit (=) heifit in der tradltlonellen.
&rammatik,,Dativobjekt“, das Zeichen ,,a‘ links vom Gleichheitszeichen_ heifdt
”Subjekt“ des Satzes. Der Satz ,,a = a* behauptet also, da der vom Subjekt

a‘‘ gekennzeichnete Gegenstand mit dem von Objekt ,,a*“ gekennzeich-
;eten Gegenstand gleichwertig sei. (Hierbei ist genau zu beachten, da
gie Gleichheit, d.h. die Ubereinstimmung nach einem Merkmal, von

der ldentitét, d.h. der Ubereinstimmung nach allen Merkmalen, verschieden
ist!) Das Objekt ,,a* ist in diesem Zusammenhang, als Bestandtell‘ des Pradikat-
verbands, Kennzeichen eines Gegenstands von bestimmter Art (Eigenschaft);
das Subjekt dagegen ist Kennzeichen eines Gegenstands, dessen Art nach der
Aussage des Satzes ,,a = a* mit der Art des vom Objekt bezeichnetgn Geg(‘e‘n-
stands libereinstimmt. Die vom Objekt ,,a* einerseits und vom Subjekt ,,a :
andererseits bezeichneten Gegenstinde sind mithin verschieden _und als g}elch-
wertig nach der Art (bzw. Gattung) festgestellt, die der vom Objekt bezelchg_w
te Gegenstand bei der Realisation der Vergleichsleistung vorausset.zung_sgemaﬁ
reprasentiert! Die Abstraktion liefert dann die Feststellung, daB die beiden
Gegenstinde denselben Wert darstellen (der bereits durch der} vom Objekt be-
zeichneten Gegenstand als repriisentiert gilt!). Das Produkt dieser Abstraktion
nennen wir die ,,analytische Identitdt*. Sie sei dargestellt durch den Aus.druck:
[a] = [a], worin die Klammer [. . .] auch als ,,der Wert von . .. zu lesen ist und
das Zeichen = das Pridikat ,,ist identisch* ersetzt. Der Abstralctlpnsschrltt un-
terstellt damit die Geltung des analytischen Konditionals: a = a—> [a'] = [a] (worin
.~ die Verkniipfung ,,wenn. . ., so...“ ersetzt). Die Abstraktion ist also der
Ubergang von der Gleichheit zur Identitat. .

Will man von der analytischen Behauptung ,,a = a* zu einer logischen Be-_
hauptung gelangen, so muf3 man das (logische) Urteil ,,a = awa-= a‘“ fon‘r‘lu!leren,
worin das Pradikat nunmehr ,,ist logisch dquivalent* (abgek_urzt durcl_l »2) 1st,
wihrend Subjekt und Objekt des logischen Satzes ihre}'selts analy!nsche Sat.ze
bezeichnen. Auf diese Weise wird exemplarisch yorget‘uhrt, daﬁ_ die analyti-~
sche Behauptung der Giiltigkeit von ,,a = a* strikt von der logischen Bfa- .
hauptung der Giiltigkeit von ,,a=a 2 a=a"“zu unterscheiden_., da}ﬁ mithin die
Analytik von der Logik scharf zu unterscheiden ist. Auf der stindigen Verwechs-
lung beider basiert unter anderem die Unklarheit beziiglich der Frage, welghs
Art von ,,Logik‘‘ uns denn nun mit der Hegelschen ,,Wissenschaft der Logik* ge-

eben sei. i

i \?V.V.O. Quine hat das hier zur Debatte stehende Problem mit .Bezug auf die
Gegensténde der Logik einerseits und der Mathematik.anderersel'ts recht deut-'
lich zur Sprache gebracht. Er stellt ndmlich fest: ,,.. .in de}'_ Logll.( sprecl.len wir
iiber Sitze und ihre Beziehungen untereinander, besonders iiber die Imphka_tlon;
in der Mathematik dagegen sprechen wir iiber abstrakte nicht-sprachliche Dinge

Die konstruktivistische Deutung der Pradikation basiert auf der Annahme, dafl man
unabhingig von Sitzen bereits Satzglieder kenne. Die Erlanger nennen diese Pseudo-
satzglieder ,,Eigennamen** und ,,Kennzeichnungen* (d.h. Subjekte) sowie ,,Pridikato-
ren‘ (d.h. Pradikate). Abgesehen davon, daB ein Lorenzenscher Priadikator tatsich-
lich kein Pradikat, sondern eine Pradikatergénzung ist, haben die Konstruktivisten
noch das Mysterium aufzul6sen, wie man Satzglieder ohne Sitze kennen kann. Was
ist das Verbum ,,schwimmen®, ein Priadikator oder nicht?-Zum Zwecke der Klirung
dieses Problems bietet sich der Satz ,,Schwimmen ist gesund* bestens an.

31




34

wie Zahlen und Funktionen und #hnlliches. (52)

Er meint dann weiter, daB dieser Gegensatz ,,zum Teil irrefiihrend*

sei, weil die logischen Wahrheiten ,,nicht von Sitzen* hardeln: ,,Sie konnen von
irgend et was handeln; das hingt davon ab, welche Sitze wir an dié Leerstellen
,p‘ und ,q° setzen.*“ Diese merkwiirdige Argumentation basiert auf dem philosophj
schen Unverstindnis der Abstraktion (i.e. der Wertbildung), d.h. auf der Verken.
nung des Umstands, daB die logischen Wahrheiten eben nur und nur dadurch
real sind, daB sie durch Urteilsverbindungen reprasentiert (modelliert) werden
(Quine wiirde sagen: durch Satzverkniipfungen). Nichtsdestoweniger hilt Quine
aber fest: ,,Es ist allerdings richtig, daf3 sich die mathematischen Wahrheiten ex-
plizit mit abstrakten nicht-sprachlichen Dingen befassen, . . .; die logischen Wahn
heiten dagegen, . . ., haben nicht solche Entitdten zum spezifischen Gegenstand.®
(53) Diese Ansicht darf man aufgreifen und iiberdies folgendes feststellen: Wir
werden dem griechischen Terminus ,,logos* keine Gewalt antun, wenn wir be-
merken, daB ein ,,Jogos‘ ein allgemeingiiltiges Urteilsverhaltnis ist. Wir werden
weiter dem griechischen Terminus ,,arithmos® keine Gewalt antun, wenn wir fest
stellen, daB ein ,,arithmos* ein rationales Verhiltnis verschiedener Grof3en dersel.
ben Art ist. Mit dieser Interpretation sind ,,logoi‘ die Objekte der Logik, ,,arith-
moi* die Objekte der Mathematik. Ein ,,logos* wird durch die Verkniipfung von
Urteilen (z.B. Subjunktion der Identitét unter die Gleichheit) vorgestellt; ein
»arithmos** wird durch die Verkniipfung von GréBen (z.B. Teilung einer Léngen-
ganzheit durch ihre Lingeneinheit) représentiert. Ein ,,logos* ist mithin der Wert.
ausdruck des Verstands; ein ,,arithmos‘‘ dagegen ist der Wertausdruck der Rea-
litdt. In der Wertbildung haben Logik und Mathematik ihre Einheit, in der Art
der Werte ihren Unterschied. Und es ist die Aufgabe der Vernunft (der Philoso-
phie), die Genesis der Werte zu erkldren — und zwar unabhiingig von der Beson-
derheit der Wertarten.

Mit diesen Bemerkungen stehen wir nun genau auf dem Boden der Fragestel-
lung des 1. Kapitels des ,Kapital‘: Die Frage namlich, wie aus der Voraussetzung
der Waren die Existenz des Geldes zu erkliren sei, ist — in spezieller 6konomischq
Fassung — die generelle Frage, wie es zur Abstraktion von Werten kommt. Die
ganze sogenannte Schwierigkeit des Versténdnisses des 1. Kapitels basiert hier
auf dem methodologischen Umstand, daf die spatbiirgerliche Wissenschaftstheo
(sowohl in ihrer analytizistischen wie in ihrer konstruktivistischen Fassung) kein
genetische Theorie der Wertbildung kennt, sondern die Abstraktion rein ,,tech-
nizistisch* fat. Dies ist auch angesichts des propagierten Dualismus von Fakten
und Werten gar nicht anders moglich (auch die Erlanger Schule, obwohl sie Werte
rational zu begriinden versucht und damit den Ansatz von Kant wiederholen will,

steht unter der Herrschaft dieses Dualismus und zwar deswegen, weil sie den
Terminus ,, Wert“ nur als Bezeichnung eines ethischen Phanomens unterstellt).
Im Gegensatz zu diesem Dualismus mochten wir betonen, da3 die wohl von je-
dem Dualisten zweifellos als ,,Faktenfeststellungen‘‘ anerkannten physikalischen i
MeRaussagen im strengen Sinne stets und immer Wertungen ausdriicken. Wenn eit!
solcher Faktenfetischist seinen Schreibtisch nach dessen Linge bestimmen will,
so verwendet er einen Wertstandard, um nach vollbrachter analytischer Operatior
(Lingenaddition) festzustellen, daB die Linge seines Schreibtisches wertgleich mi
der Linge der Verkniipfung von Kopien des Standards ist, die er durch sein analy
tisches Operieren erzeugt hat. Das analytische Urteil iiber die Liinge l; seines Sch

52 W.V.O. Quine: Grundziige der Logik, deutsche Ubers. v. D. Siefkes, Frankfurt/M.
1974, 8. 23.
53 Ebenda, S. 24.
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;sches lautet dann: lj = & - L. Dabei bezeichnet lo einen normierten Wert der Ein-
peitslinge und « die Anzahl der erforderlichen Reproduktionen des Standards 1,
Zum Zwecke der additiven Verkniipfung, d.h. der Erzeugung eines Maf3es flir die
Linge des Schreibtisches. Es versteht sich dabei, daf das Subjekt ,,1i*“ der fraglichen
Mefaussage einen anderen Gegenstand bezeichnet als das Objekt ,,« « 1o*‘; wihrend’
das Subjekt den Gegenstand der Messung bezeichnet, kennzeichnet das Objekt
ielmehy das Mittel der Messung. Und erst durch Abstraktion wird festgestellt,

daB der Wert des Gegenstands derselbe sei wie der Wert des Mittels!

Nun handelt es sich bekanntlich im 1. Kapitel des ,Kapital‘ darum, daB
Marx genau iiber den analytischen Ansatz der Gleichung ,,1 Quarter Weizen =
a Ztr. Eisen* die Existenz der Waren als Tauschwerte feststellt. Die methodo-
logische wesentliche Feststellung von Marx lautet dann: ,,Was besagt diese
Gleichung? Daf ein Gemeinsames von derselben Grofe in zwei verschiedenen
pingen existiert, in 1 Quarter Weizen und ebenfalls in a Ztr. Eisen.““(54) In
der ersten Auflage des ,Kapital‘ hei3t die Antwort: ,,DaB derselbe Wert in
zwei versthiedenen Dingen, in 1 Qrir. Weizen und ebenfalls in a Ztr. Eisen
existiert.*‘(55) Marx deutet also eine giiltige Gleichung als den Ausdruck der
Existenz eines Allgemeinen, das — als das gemeinsame Dritte —in den beiden
einander nach der Art des vom Satzobjekt bezeichneten Gegenstands gleich-
wertigen Dingen enthalten ist.

Die erste Bedingung zum Verstindnis dieses Ansatzes besteht darin zu be-
merken, daB Marx die ,,einfache, einzelne oder zufillige Wertform*, die wir
symbolisch kurz durch ,,a = b* angeben wollen, nicht im Sinne des (mathe-
matischen) Relationsbegriffs versteht, sondern im Sinne der gewohnlichen
grammatischen Satzauffassung, also der bekannten Subjekt-Pridikat-Gliede-
rung des einfachen sprachlichen Ausdrucks. Was bedeutet dieser scheinbar
nebensichliche Unterschied? Betrachten wir ,,a = b*“ als Ausdruck fiir eine
Aquivalenzrelation (geschrieben zu ,,= (a,b)*), so bezeichnen ,,a* und ,,b*
grundsitzlich gleichartige ,,Dinge*, nimlich bestimmte Individuen (die von
den Konstruktivisten auch ,,konkrete Einzeldinge‘ genannt werden, von den
Szientisten oder Analytizisten auch ,,Elemente einer gegebenen Grundklasse*‘).
Betrachten wir dagegen ,,a = b* als grammatisch bestimmten Satz, so sind ,,a*
und ,,b* Zeichen, die ganz verschiedene syntaktische Kategorien realisieren:
,,a‘ ist Satzsubjekt, ,,b* ist Satzobjekt im Rahmen des Priadikatverbands! (Der
Pradikatverband ist das Satzglied ,,= b*.) Die relationale Auffassung des Sat-
zes ,,a = b* basiert also auf einer stillschweigenden Identifikation dessen, was
Subjekt einerseits und Objekt andererseits bezeichnen. Damit der Leser diese
wichtige Feststellung deutlicher erfassen moge, formulieren wir beide Auf-
fassungen umgangssprachlich ausfiihrlich. (1) Relationale Deutung des Aus-
drucks ,,a = b*: Das Individuenpaar (a,b) ist gleichwertig. (2) Grammatische
Deutung des Ausdrucks ,,a = b*: Der Gegenstand a ist dem Gegenstand b
gleichwertig. Man bemerkt so wohl deutlich, daB in der grammatischen Auf-
fassung vom Gleichwertigsein mit dem Gegenstand b die Rede ist, nicht aber
vom Gleichwertigsein mit dem Gegenstande a! Die grammatische Auffassung
garantiert uns mithin, die wesentliche Verschiedenheit zwischen dem vom Sub-
jekt und dem vom Objekt bezeichneten Gegenstand anzugeben. Wahrend das
Subjekt einen artbestimmten Gegenstand benennt (6konomisch einen Ge-
brauchs wert), bezeichnet das Objekt einen Gegenstand, der in dieser Wertform

54
$S

K. Marx: Das Kapital, Exrster Band, Berlin 1953, S. 41.
Marx-Engels: Studienausgabe 2, hrsg. v. L. Fetscher, Frankfurt/M. 1966, S. 217.
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als Mittel des Wertausdrucks fungiert. Dieser dialektisch entscheidende Unter-
schied zwischen Gegenstand und Mittel verschwindet in der relationalen Auf-
fassung der Gleichung ,,a = b*. (Philosophisch gesprochen: die relationale ~
Auffassung betrachtet Gegenstéinde und Mittel ununterschieden als ,,Dinge*
oder ,,Objekte*.)

Mit diesen Bemerkungen kommt uns auch das in die Hinde, was Hegel in
seiner ,Wissenschaft der Logik“die ,,Reflexion* genannt hat. Die sprachliche
Erscheinungsweise der Reflexion ist der grammatisch aufgefaflte Gleichheits-
ausdruck: Es wird der vom Subjekt bezeichnete Gegenstand nach seinem We-
sen (d.i. nach seiner Gattung) durch den vom Objekt bezeichneten Gegenstand
reflektiert bzw. widerspiegelt. Was also in der Grammatik ,,Objekt* heift, das
benennt einen Spiegel, ein Bild, ein Vergleichsmittel in der Realitét!

Die Durchsetzung der relationalen Auffassung des Gleichheitsausdrucks ist
ein Produkt der Verbindung der Logik mit der Mathematik in der zweiten
Hilfte des 19.Jahrhunderts. Da die mathematischen Logiker verstindlicher-
weise mathematische Gleichungen als die sie interessierenden Gleichheitsaus-
driicke voraussetzen, so konnen sie den fiir Marx (und Hegel) wesentlichen Un-
terschied zwischen dem Subjekt und dem Objekt eines empirischen Gleich-
heitsausdruck gar nicht bemerken. Denn auf beiden Seiten einer mathemati-
schen Gleichung werden mathematische Werte bezeichnet; was Marx den ,,Ge-
brauchswert* nennt, kommt in der Mathematik gar nicht vor! So ist mit Bezug
auf den Umstand, daB Subjekte wie Objekte in mathematischen Gleichungen
Wertzeichen sind, die Identifikation der beiden Kategorien wohl versténdlich.
Nicht verstindlich ist, wenn der logische Positivismus diesen Sprachgebrauch
der Mathematik ohne jegliche philosophische Reflexion auf die Umgangsspra-
che iibertrigt, uns also weismachen will, daB z.B. der Satz ,,Fritz gibt Otto ein
Bier* verstindigerweise der Relationsausdruck ,,gibt (Fritz, Otto, ein Bier)“ sei,

Wir miissen allerdings bemerken, da auch in der Mathematik die Dinge
nicht so einfach liegen. Zwar sind etwa im beriihmten Satz Kants, 7 + 5=12,
die Ziffem ,,7%, ,,5° und ,,12° Wertzeichen der Arithmetik, aber im Subjekt
,»T + 5% tritt neben diesen Wertzeichen auch noch das Operationszeichn ,,+,,
auf, das im Objekt des Satzes fehlt. Somit kennt auch die Mathematik den Un-
terschied des Subjekts zum Objekt. Der Analytizismus beseitigt ihn —im Sin-
ne von Leibniz — dadurch, daf er den Term ,,7 + 5 vom Standpunkt der ab-
geschlossenen, vollzogenen Operation als einen Namen betrachtet, der densel-
ben Wert bezeichnet wie der einfache Name ,,12%. Dagegen protestiert Kant,
indem er sich auf den Standpunkt stellt, die fragliche Operation gerade als
nicht vollzogen, als gestellte Aufgabe zu betrachten (womit er zum Ahnherrn

|
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auktivist interpretiert werden kann.(56) Die in der elementaren Wertform aus-
gedriickte Gleich™eit wird durchaus objektiv gefaBt. Diese Objektivitdt bemer-
n die Tauschenden spitestens dann, wenn sie auf Grund des Verstof3es gegen
die Gleichheit Pleite machen. (Wer dem Werte nach weniger einnimmt als er
usgibt, wir nach endlicher Dauer nicht mehr unter den Tauschenden zu fin-
den sein!) Daf} dagegen fiir den Konstruktivismus die Gleichheit subjektive
Geltung hat, artikuliert H. Wohlrapp in seiner Kritik der Meinungen Sohn-
Rethels: ,,Es ist, enigegen einer populiren Annahme, nicht etwa durch die Na-
tur der Dinge festgelegt, wann es sinnvoll ist, von zwei Gegensténden als ,,gleich®
su sprechen.“(57) Wohlrapp wird erkldren miissen, wieso die populire Annah-
me 7.B. angesichts der Einstellung eines Gleichgewichts auf der Waage desa-
youiert wird. Hier passiert ja wohl nicht emsthaft ein sprachlicher Zugriff! Es
sei denn, Wohlrapp ist bereit, die Einstellung von Gleichgewichtsverhiltnissen
in der Natur als den Ausdruck einer »sSprache der Natur* zu deuten (er wiirde
dann gerade den Schritt von Kant zu Schelling wiederholen).

Die zweite ,,totale oder entfaltete Wertform* wird nun von Marx als Adjunk-
tion singuldrer analytischer Sitze angegeben, die alle gleiche Subjekte, aber
verschiedene Objekte haben: a=bva=cva=d v...Mit dieser entfal-
teten Wertform wird fiir denselben Gebrauchswert a festgestellt, da er
sich in den Waren b oder ¢ oder d ete. seinem Tauschwerte nach ausgedrickt,
reflektiert, widergespiegelt finde. ,,Der Wert einer Ware, der Leinwand z.B., ist
jetzt ausgedriickt in zahllosen andren Elementen der Warenwelt. Jeder andre
Warenkorper wird zum Spiegel des Leinwandwerts.*‘(58) (Man beachte diese
Feststellung auch beziiglich unserer obigen Bemerkungen iiber die materielle
Gegenstindlichkeit von Bildern!)

Die dritte oder ,,allgemeine Wertform‘ kommt schlieBlich durch das zu-
stande, was Marx die ,,Riickbeziehung* oder ,,Umkehrung* nennt: ,,Wenn ein
Mann seine Leinwand mit vielen andren Waren austauscht und daher ihren
Wert in einer Reihe von andren Waren ausdriickt, so miissen notwendig auch
die vielen andren Warenbesitzer ihre Waren mit der Leinwand austauschen und
daher die Werte ihrer verschiednen Waren in deyselben dritten Ware ausdriik-
ken, in Leinwand.*‘(59) Die Riickbeziehung oder Umkehrung, die zur allge-
meinen Wertform fiihrt, wird offensichtlich durch einen Standpunktwechsel
in der Betrachtung der vielen moglichen Tauschakte realisiert: Wihrend in der
entfalteten Wertform der Besitzer von a als Verkiufer seiner Ware unterstellt
ist und damit diese selbst als singuldrer Gebrauchswert einer Vielfalt von Tausch-
werten gegeniibersteht, erscheint in der allgemeinen Wertform der Besitzer von
anun als Kiufer der Waren b, c, d etc. und die Ware a damit als singulérer

des modernen Konstruktivismus wird).

Wir halten fest: Der methodologische Kernpunkt der einfachen Wertform
besteht in dem Umstand, vermittels der Ausnutzung der Verschiedenheit der
Satzglieder mit ,,a = b*‘ auszudriicken, da der Gebrauchswert a seinen Tausch- i
wert in der Ware b vorstellt. Wir bemerken noch, da3 Marx die Geltung der

H

einfachen Wertform empirisch einfiihrt, namlich aus dem effektiven Tausch-
vorgang gewinnt. Die einfache Wertform ,,x Ware A = y Ware B wird als sprac
liche Wiedergabe sprachunabhiingiger singulirer Tauschakte aufgefafst. Indem
wir dies feststellen, erkliren wir zugleich, da Marx nicht als heimlicher Kon-

Tauschwert fiir eine Gesamtheit von Gebrauchswerten. Unter der Annahme,

Eine solche Variante bietet J. Kliiver an in: Wissenschaftskritik und sozialistische
Praxis, hrsg. v. J. Kliiver u.F.Q. Wolf, Frankfurt/M. 1973, S. 79. Dort wird program-
matisch mit Bezug auf die Mathematik erklart: ,,Eine adaquate Interpretation der
Mathematik, die auch den Intentionen von Marx gerecht zu werden vermag, muf
sich vielmehr an die wissenschaftstheoretische Position des Konstruktivismus halten,
die vom Diamat ja auch abgelehnt wird.*

57 H. Wohlrapp: ,,Materialistische Erkenntniskritik?*, in: Methodologische Probleme
einer normativ-kritischen Gesellschaftstheorie, hrsg. v. J. Mittelstra}, Frankfurt/M.
1975, S. 212.

58 K. Marx, a.a.0., S. 68.

39 Ebenda, S. 70.
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daB die Ware a von allen anderen Verkdufern als Ausdrucksmittel (Spiegel) des
Werts ihrer Waren akzeptiert wird, stellt sich dann die Konjunktion b=a A
c=a A d=a A ... alsder analytische Ausdruck der aligemeinen Wertforfm dy
Mit ihr ist der Gebrauchswert azum Mittel des Wertausdrucks iiberhaupt gewoﬂ
den, zum ,,allgemeinen Aquivalent®.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu bemerken, da3 der Ubergang von
der entfalteten zur allgemeinen Wertform die unbeschrinkte Reproduzierbarkelq
der Ware a (als Geld) erfordert. Denn natiirlich kann eine einzelne Ware a nur
in einem einzelnen Tauschakt die Funktion des Wertausdrucks libernehmen,
nicht fiir alle anderen Waren zugleich diese Funktion realisieren. Haben wir je-
doch geniigend viele Kopien (Replikationen) von a zur Verfligung, so kann der
von der allgemeinen Wertform ausgedriickte Sachverhalt verwirklicht werden. I;
mit tritt beim Ubergang von der entfalteten zur allgemeinen Wertform jener
Umstand ein, der fiir die Gleichheitsauffassung des formallogischen und mathe-
matischen Erkennens grundlegend ist, nimlich die Feststellung der Giiltigkeit
des Ausdrucks,,a=a‘““mit der Bedingung, da das Satzsubjekt ,,a‘‘ eine Replikatioy
des vom Satzobjekt ,,a“ bezeichneten Gegenstands (Wertdings) ist. Man bemer ki
natiirlich, daB ,,a = a* keine relative Wertform im Sinne der Marxschen Darstel-
lung ist. Vielmehr handelt es sich darum, daB mit diesem Ausdruck unter der ge-
netischen Voraussetzung der Entwicklung der allgemeinen Wertform nunmehr
von der Existenz des Wertdings ohne Riicksicht auf seine konkrete Bindung an
die Gebrauchsdinge ausgegangen wird.

Nach meiner Meinung haben wir es hier mit dem Drehpunkt des Zusammen-
hangs der Analytik mit der Dialektik zu tun: Vom dialektischen Ansatz her intg
essiert uns die Genesis des Wertdings. Dies Interesse wird so befriedigt, daf3 von
der Voraussetzung der konkreten Gleichheit ausgegangen wird, d.h. von einer so|
chen Auffassung des Ausdrucks ,,a = b*, nach der (mit Bezug auf die Welt der
Waren) das Subjekt ,,a* den Gebrauchswert der Ware, das Objekt ,,b* dagegen
den Wert derselben Ware bezeichnet. Die Entwicklung dieses in der einfachen
Wertform schon gegebenen Widerspruchs bis hin zur allgemeinen Wertform be-
steht dann in nichts anderem als in der GuBerlichen Darstellung eben dieses Wi-
derspruchs, d.h. in dem Ausschluf3 einer Warenart als Geld von allen anderen
Warenarten als Arten von Gebrauchswerten. ,,Die allgemeine Aequivalentform
ist eine Form des Werts iiberhaupt. Sie kann also jeder Ware zukommen. Ande-
rerseits befindet sich eine Ware nur in allgemeiner Aequivalentform . . ., weil und
insofern sie durch alle anderen Waren als Aequivalent ausgeschlossen wird. Und
erst vom Augenblick, wo diese AusschlieBung sich endgiiltig auf eine spezifische
Warenart beschrinkt, hat die einheitliche relative Wertform der Warenwelt objek
tive Festigkeit und allgemein gesellschaftliche Giiltigkeit gewonnen.‘ (60)

Auf Grund dieser AusschlieBung kann nun das rein analytische Erkennen da-
zu libergehen, den vergegenstédndlichten Wert selbst zum Objekt seiner Untersu-
chung zu machen. Damit geht es nicht vom Widerspruch, sondern vielmehr vom
ausgeschlossenen Widerspruch, nicht von der konkreten, sondern von der abstrall
ten Gleichheit aus, d.h. von derjenigen, welche nun die Wertdinge und ihre Ko-
pien untereinander realisieren. Der entscheidende Punkt zum Verstindnis die-
ses wissenschaftstheoretischen Qualitdtsumschlags ist der Umstand, daf? mit den
Wertdingen und ihren Kopien — wie ich sagen méchte — analytische Operntionelﬂ
(Addieren, Subtrahieren, . . .) ausfiihrbar sind, die zum technischen Handwerk
der allgemeinen Arbeit geh6ren und der Wertkalkulation dienen. Sofern man die
ses Operieren (nicht identisch mit den speziellen Qperationen der mathemati-

60 Ebenda, S. 74-75.
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chen Analysis, die der Bewegungsanalyse dienen) nicht im Blick hgt, bleibt der
%bergang von der konkreten (dialektischen) zur abstrakten (ang}yt[schen)
Gleichheitsauffassung unversténdlich. Die analytische _Verselbstan'dxgung‘ ‘des
Werts gegeniiber dem Gebrauch (Hegel wiirde sagen: die ,,Ve}*endhchung des-
selben) basiert auf den natiirlich von den Interessen der unmittelbaren Produk-
tion unterscheidbaren Interessen der Zirkulation, letzten Endes' auf. der Notwgn-
digkeit fiir jedes Gesellschaftssystem, seinen Arbeitsaufwand mit seinem Arbeits-
rodukt zu vergleichen. i
P Die abstrakte Auffassung der Gleichheit a = b besteht im Unterschied zur kon-
Kreten darin, daf ,,a* und ,,b* nunmehr als Zeichen von Wertdingen allein gel-

ten. Beide Terme sind also nicht mehr Zeichen fiir Momente des Prozesses der Wa-

renbildung, sondern Zeichen fiir realisierte Wertdinge. In dgr Frage, wje die ab-.
strakte Gleichheit zu bestimmen (definieren) sei, unterscheiden sich die Analyti-
sisten von den Konstruktivisten. Wiihrend die exsteren von der. Vors?ellung aus-
ehen, daB ein Wertding irgendwie mit einer Klasse gleichwertiger Dinge verbun-
den ist, sehen die Konstruktivisten dasselbe Wertding als ein ,,kon!gretes E_inzel-
ding* (also das Wertzeichen selbst als einen Gegenstangi!). Qaher filhren die Ana-
jytizisten (mit Leibniz als Ahnherrn) die abstrakte Gleichheit vo_rausgesetztex: _
Klassen a und b auf deren Umfangsgleichheit zuriick, wiihrend _dxe Kpnstn‘x.ktn.n-
sten die abstrakte Gleichheit vorausgesetzter Einzeldinge auf die logische Aqui-
valenz der in einer bestimmten Sprache iiber sie gemachten Aussagen zuriickzu-
fiihren. Ganz entsprechend wird dann auch die Abstraktion selbst entweder als
Aquivalenzklassenbildung oder als Beschrinkung des Aussagens auf .thanptun-
gen verstanden, die gegeniiber der unterstellten abstrakten Gleichheit invariant °
sind. In dem Gegensatz zwischen dem Analytizismus upd dem Konstrul_(tiylsmus
(mit Kant als Ahnherrn) hat denn auch die spithiirgerliche Methodologie ihren
philosophischen Ausgangspunkt.

Halten wir zum AbschluB fest: Der Sinn ,,des schrecklichen, in seiner Termi-
nologie noch Hegelschen ersten Teils von Buch I*‘ des ,Kapital® besteht in d_er
genetischen Erklirung der Erzeugung von Wertdingen. Die Schwierigkeit, diesen
Sinn zu verstehen, ist die Schwierigkeit, den Widerspruch zu denken, d.h. die
Bewegung zum Gegenstand des Erkennens zu machen. Sie ist zugleich die Schwie-
rigkeit, die philosophischen Voraussetzungen der reinen Analytik addquat zu er-
fassen. Dieses Problem wird gewdhnlich dadurch hinwegdisputiert, daf3 man die
analytische Methode mit der wissenschaftlichen iiberhaupt identifiziert (_wie da_s
jingst etwa Monod mit gallischer Klarheit demonstrierte) und die Wertdinge mit
dem Mute der metaphysischen Verzweiflung fiir die wirklichen (konkreten)
Sachverhalte ausgibt. Es versteht sich, daB solche Verkehrung den Interessen
einer Klasse entspricht, deren Individuen wirklich auf der Jagd nach Werten sind.

Es sei noch bemerkt, daB in Hegels Werk, an dem man bei der Suche nach
der Weiterbildung der materialistischen Dialektik nicht vorbeikommt, die bour
geoise Verkehrung (die keineswegs schlichte Falschheit ist!) die eigentiimliche
Wendung nimmt, aus der Voraussetzung von Abstrakta zum Konkreten zu ge-
langen (etwa vom Sein und vom Nichts zum Werden). Die wirkliche Beziehung
ist gerade umgekehrt: Das Konkrete ist die hinreichende Bedingung des Abstrak-
ten, das Abstrakte die notwendige Bedingung des Konkreten! Aber weil dies so
ist, beginnt das Verstindnis der Dialektik mit dem Verstindnis des Konkreten.
Und was konkret ist,erfahren wir, indem wir unsere natiirliche Umwelt be-
und verarbeiten. Die faktische Arbeit selbst ist das gewShnlichste Konkrete. Sie
zu denken (nicht nur ihre Produkte zu genieBen oder zu hewerten), ist daher
die erste Pflicht des Theoretikers, der es mit der Dialektik ernst meint. Indem er
das tut, macht er das Subjekt der Arbeit, die Arbeiterschaft, die Arbeiterklasse,
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zum Ausgangs- und Bezugspunkt seiner Erkenntnis, vereinigt er also die allge-
meine Arbeit mit ihrer wirklichen Basis. Und die Verwandlung der Wissenschaft
in ein Organ der Arbeiterklasse ist eine der wichtigsten Aufgaben unserer Zeit.
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NEWTONS KREISEL

Zur Frage nach den sozialgeschichtlichen Wurzeln der klassischen Tréiigheits-
mechanik (1) ) ‘ s

Jst die Anschauung der Natur. .. die der griechischen Phantasie und daher der griechi-
schen Mythologie zugrunde liegt, moglich mit self-actors und Eisenbahnen und Lokomoti-
ven und elektrischen Telegraphen? Wo bleibt Vulkan gegen Roberts et Co., Jupiter gegen
den Blitzableiter und Hermes gegen den Credit mobilier? Alle Mythologie iiberwindet und
peherrscht und gestaltet die Naturkrifte in der Einbildung und durch die Einbildung; ver-
schwindet also mit der wirklichen Herrschaft iiber dieselben.. ..

,,Aber®, so fihrt Marx fort, ,,die Schwierigkeit liegt nicht darin zu verstehn, daf grie-
chische Kunst und Epos an gewisse gesellschaftliche Entwicklungsformen gekniipft sind.
pie Schwierigkeit ist, daf} sie uns noch Kunstgenuf} gewihren und in gewisser Beziehung als
Norm und unerreichbare Muster gelten. (2)

Die Schwierigkeit mit der Geltung einer dsthetischen Norm, die der Ausdruck
einer verginglichen Naturanschauung zu erreichen vermag, entsteht in kaum ge-
ringerer Weise auch beim Verstidndnis einer logischen Norm: Der Wahrheitsge-
halt eines verginglichen Naturbildes ist kaum leichter zu begreifen als seine
Schénheit, die in ihm enthaltene Erkenntnis, kaum leichter als der aus ihm zu
gewinnende Genuf. Der anhaltende akademische Streit dariiber, wie man die
Wahrheit vergéinglicher Weltbilder und Wissenschaften erkldren kanm, deutet
sachlich genau auf eine solche Schwierigkeit. Der ernsteste Teil dieses Streits spielt
sich ndmlich zwischen Parteien ab, von denen die eine vor allem um die Reduk-

tion wissenschaftlicher Theoriebildung auf gesellschaftliche Entwicklungsformen schlieBt,

die andere um die Normierung des Wissenschaftsbegriffs oder des Begriffs wissen-
schaftlicher Wahrheit bemiiht ist. Die eine Seite begibt sich in die Gefahr des
Wahrheitsrelativismus. Die andere muf3 sich den Vorwurf gefallen lassen, irgend-
einen gegenwirtigen Wissenschaftstypus willkiirlich zum normativen Vorbild er-
heben zu miissen und dieses bestenfalls formalistisch auf die Geschichte oder

das bis dato entwickelte Gesamtsystem der Wissenschaft anzuwenden.

Was immer man heute als wissenschaftliche Arbeit oder Theorie gelten 14t
und gegeniiber allem Unwissenschaftlichen aussondern mochte, dirfte von einer
Menge historisch zu erklirender Voraussetzungen abhingen. Die Geschichte der
Weltbilder und Wissenschaften scheint selbst ein Normierungs- und Selektions-
prozef} zu sein. Bestehen aber geltende Normen zu Unrecht schon deshalb, weil
sie historisch bedingt sind? Machen wir nicht auch dann schon not wendig Ge-
brauch von ihnen, wenn wir den einen Teil vergangener, d.h. iiberholter und
veralteter Theorien zur Geschichte der Wissenschaft zéhlen, den anderen zur Ge-
schichte der Pseudo wissenschaften, der Kuriositdten, des individuellen und gesell-
schaftlichen Wahnsinns ete.?

1  Der vorliegenden Fallstudie liegt die abgewandelte Fassung eines Vortrags zu-
grunde, den ich im Dezember 1975 an der Technischen Universitit in West-
Berlin gehalten habe. Inzwischen ist die Arbeit eines anderen Autors zum
gleichen Thema, aber mit anderen Voraussetzungen und Ergebnissen, erschie-
nen: Alfred Sohn-Rethel: ,,Das Geld, die bare Miinze des Apriori‘, in: Beitrige
zur Kritik des Geldes, Frankfurt/M. 1976, S. 35—177. Vergleiche und Kritik
mochte ich, wenn er es fiir lohnend hilt, dem Leser iiberlassen.

2 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Bertin 1953,
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Die Einsicht in die historische Bedingtheit einer wissenschaftlichen Theorie
durch gesellschaftliche Entwicklungsformen schliet die Anerkennung ihrer Nor-
mativitit und ihres Wahrheitsanspruchs nicht aus. Man konnte sogar fragen, ob
und aufgrund welcher Tatsachen diese Bedingtheit einer Theorie die aligemeine
Anerkennung ihres Wahrheitsanspruchs erst ermoglicht. Ich mochte diese Fragen
an den Anfingen der modernen Wissenschaft erldutern, die man gewdhnlich mit
den Anfiingen der neuzeitlichen Mechanik in Zusammenhang bringt.

I Uber die Bedingtheit der Grundiagen der modernen Mechanik

Die Modernitiit der neuzeitlichen Mechanik gegeniiber allen anderen wissenschaft.

lich-theoretischen Disziplinen, die bis ins 17. Jahrhundert iiberhaupt einex
Axiomatisierung, d.h. einer logischen Zuxiickfihrung aller ihrer Lehrsitze auf
ein System von wenigen Grundsitzen (Axiomen) fihig waren, — vor allem also
gegeniiber antiker Geometrie und Statik — zeigt sich meines Erachtens im inner-
sten Kern ihres theoretischen Gehalts. Die drei Axiome, die Isaac Newton ,,die
Bewegungsgesetze* nannte, auf welche er um das Jahr 1686 zum ersten Mal das
ganze bis dahin entwickelte Lehrgebiude der theoretischen Mechanik zurlickge-
fithrt hat, sind vielleicht nicht weniger anschaulich als die geometrischen Axiome
der ,,Elemente Euklids oder die statischen Gesetze des Archimedes. Jedenfalls
kann man sich die riumlichen Korperbewegungen, von denen da die Rede ist,
noch ebenso gut anschaulich vorstellen: Selbst jene ,»gleichformig geradlinie Be-
wegung*, die jeder nichtruhende Korper (gemiB dem ersten Axiom) ausfiihren
soll, wenn er allen duferen Einfliissen entzogen ist, erscheint in gewisser Weise
vorstellbar, auch wenn in der Naturwirklichkeit kein einziges Staubchen, kein
einziger Stern diesem Zustand jemals ausgesetzt gewesen ist oder sein wird. Ei-
nem nicht ganz phantasielosen Anschauungsvermogen ist so etwas kaum weniger
zugiinglich als die Vorstellung zweier Liingen, die einer dritten gleich sind, oder
die Vorstellung zweier starer Kirper, die, an gleichlangen Hebelarmen hangend,
sich die Waage halten.

Zum Verstandnis und erst recht zur Annahme der Newtonschen Axiome ge-
hért nun aber dennoch sehr viel mehr als ein gewdhnliches Anschauungs- oder
Vorstellungsvermogen. Euklid scheint noch einen Leser vorausgesetzt zu haben,
der gewissermafen von Natur oder von Haus aus sich alle Langenverhiltnisse
immer nur im dreidimensionalen ,,Euklidischen Raum* (einen Raum, worin
Euklids Axiome uneingeschriinkt gelten) zu denken vermag. Archimedes hat
von seinen Lesern ausdriicklich, der Sache nach aber implizit erwartet, daf sie
wenigstens die traditionelle Marktgewohnheiten, die sich auf den Gebrauch der
Waage und die Anerkennung eines bestimmten vorwissenschaftlichen Gewichts-
maBsystenx (wonach man z.B. zwei Gewichte miteinander addieren darf) beim
Kauf und Verkauf beziehen, nicht in Frage stellen. Euklid hatte es sozusagen
mit einem Publikum , natiidlichen‘ Menschen zu tun, die jedenfalls naiv genug
sind, ihrer natiirliche Anschauung zu trauen und zum Beispiel das Parallelen-
axiom ohne einschriinkende Bedingung evident zu finden. Archimedes‘ Grund-
sitze kniipfen an vielleicht weniger ,,natiirliche® Vorstellungen und Uberzeu-
gungen eines Leserpublikums an, da solche erst exforderlich zu werden scheinen
im Verkehr zwischen Menschen, die den Warentausch unter Anwendung eines
Gewichtssteins und einer Waage bereits als allgemeine oder wenigstens verallge-
meinerbare Konvention iibernommen haben, wie es in den antiken Gesellschaf-
ten geschehen ist. (Das altromische Recht definierte die Begriffe von Kauf und
Verkauf noch als einen durch ,,Erz und Waage* vermittelten Akt. Archimedes’
Axiome gelten fiir ein Publikum von Kaufern und Verkaufern.
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Nach traditioneller Auffassung enthalten Axiome evidente Wahrheiten: sie

sind einer Begriindung weder bediirftig, noch fihig, sie miissen allein deshalb all-
emein anerkannt werden, weil sie wahr sind, aus keinem anderen Grund. Euk-
jid und Archimedes, die beide Anhiinger dieser Auffassung waren, machten die
Frage nach den genetischen Voraussetzungen ihrer Evidenzanspriiche nicht zum
Gegenstand einer eigenen Betrachtung.

Eine eigene genetische Betrachtung seiner Axiome darf man freilich auch
yon Newton nicht erwarten, der von der Wahrheit seiner Bewegungsgesetze
schlicht iiberzeugt war. Seltsamerweise aber hielt er diese, als er sie in seinem
mechanischen Hauptwerk 1686/67 veroffentlichten ,,Philosophiae naturalis

rincipia mathematica®(3) zusammenstelite, fiir nicht so evident, daf3 er es
nicht fiir notig gehalten hitte, Erléiuterungen hinzuzufiigen, die dem Leser zum
Verstiandnis und zur Einsicht erst verhelfen sollen. In diesen Erlduterungen er-
innert Newton seinen Leser nicht in exster Linie an gewisse anerkannte Tat-
sachen des alltiglichen Lebens, vielmehr verweist er ihn auf spezielle Tatsachen-
deutungen, die in der mechanischen Diskussion des 17. Jahrhunderts eine zen-
trale Rolle gespielt haben und die im engeren Kreise der Fachleute, die an die-
ser Diskussion teilgenommen haben, nicht mehr bestritten werden. Newton
rechnet, so scheint es, nicht mit einer Evidenz fiir jedermann, wohl aber mit
einer Evidenz fiir das mechanisch gebildete Publikum, das an den Fortschritten
von Wissenschaft und Technik vorbehaltlos, wenn nicht aktiv, so doch mit Inte-
resse teilnimmt.

Man sollte den Versuch Newtons, die theoretischen Grundlagen, die er der
wissenschaftlichen Mechanik geben wollte, fiir einen begrenzten Leserkreis evi-
dent zu machen, allen Versuchen der Wissenschaftshistoriker entgegenzuhal-
ten, die Entstehung dieser Grundlagen und damit die Entstehung der modernen
Naturwissenschaft auf deren innere Evidenz zuniickzufiihren. Newtons Versuch,
an eine bestimmte Bildung, sozusagen an die aufgeklarten Vorurteile seiner
Zeitgenossen anzukniipfen, ermdoglicht vielmehr denjenigen, die heute die Durch-
setzung der modernen Wissenschaft verstehen wollen, zu untersuchen, von wel-
chen historisch gewachsenen Voraussetzungen eigentlich das Evidenterscheinen
der Grundgesetze der klassischen Mechanik abgehangen hat.

1. Vorformen des klassischen Trigheitsprinzips

Ich betrachte hier nur das fundamentalste dieser mechanischen Gesetze, das so-
genannte Triigheitsprinzip, Newtons erstes Axiom oder ,erstes Bewegungsge-
setz®.

Was besagt das Triigheitsgesetz?

Bevor ich es im urspriinglichen Wortlaut Newtons zitiere, hier zunichst eine
negative Beschreibung des gleichen Sachverhalts: Jeder Ruhezustand und jede
Bewegung, sofern sie nur geradlinig und ohne Beschleunigung oder Verlangsa-
mung verlduft, ist ursachlos und hort nicht von selber auf,

So gruindlegend das Trégheitsgesetz bis heute fiir die Mechanik ist, so wenig
ist es unmittelbar empirisch iiberpriifbar. Reine Tréigheitszustinde, die ihm ge-

3 Ich zitiere im folgenden nach der Ausgabe: Isaaci Newtoni: Opera quae ex-
stant omnia, Vol. 2, London 1779 (im folgenden zitiert als ,,Principia‘®), und
ziehe zur Ubersetzung die deutsche Ausgabe: Isaac Newton: Mathematische
Prinzipien der Naturlehre, hrsg. von J.Ph. Wolfers, Berlin 1872 (im folgenden
zitiert als ,,Mathematische Prinzipien‘‘), heran.




44

horchen, kann man nicht einmal kiinstlich herstellen, da man bewegliche Dinge
nicht jedem duBeren EinfluB, jeder Einwirkung duerer Krifte entziehen kann.
Schon durch seine eigene Schwere wird jeder Korper am Verharren im Trigheits.
zustand gehindert. Man kann dennoch das Trégheitsprinzip, seitdem es einmal
aufgestellt worden ist, als empirisch bewihrt ansehen, da es bis heute nicht im
ernstlichen Widerspruch mit irgendeiner physikalischen Erfahrung oder mit
einem empirisch direkt iiberpriifharen Gesetz liegt.

Wenn die Bewdhrung des ersten mechanischen Axioms sich nur indirekt iiber
jahrhundertelange, methodisch geleitete Erfahrung und nur auf der Grundlage
der Verfligung iiber bereits systematisch erprobtes Wissen gewinnen 143t, so war
auch die Entdeckung und Durchsetzung dieses Gesetzes nicht aus unmittelbarer
sinnlicher Erfahrung moglich. Auf Jieser Tatsache beruht die Schwierigkeit, die
Entstehung des Triagheitsaxioms zu erkléren.

Untriigliche Alltagsevidenz kommt dem Gesetz aber auch aus anderen Griin-
den, etwa aufgrund seiner vermeintlichen Einfachheit, nicht zu. Dagegen spricht
schon die historische Tatsache, da3 mehr als 2000 Jahre lang die Naturphiloso-
phert und mechanischen Theoretiker ganz anderen Bewegungsauffassungen anhiy,
gen. Der aristotelisch-scholastischen Physik liegt ein Prinzip zugrunde, wonach
,»alles, was bewegt wird von etwas bewegt wird.“ (4) Diesem Prinzip wurden
selbst solche Bewegungen unterworfen, die, wie etwa der Wurf, dem Anschein
nach nicht in jedem Augenblick einen duBeren Beweger voraussetzten. Beim
Wurf wurde dem Luftmedium eine aktiv bewegende Rolle zugeschrieben. Die
auf Platon, den Lehrer des Aristoteles, zunickgehende Tradition der sogenannten
Antiperistasis-Theorie (5) ist dieser aristotelischen ,,Medientheorie* verwandt.

Der Gedanke einer ursachlosen, ruhegleichen Bewegung ist ihr ebenfalls fremd.
Selbst die antiplatonische und antiaristotelische sogenannte Impetus- Wurftheorie,
die in der Deutung der Wurfbewegung als einzige der vorklassischen Bewegungs-
lehren nicht dem Medium die Rolle des Bewegers zuschreibt, weif3 noch nichts
von der Tréagheit bewegter Ksrper. (6) Sie flihrt wie Aristoteles, den sie kritisiert,
alle Bewegung auf das Wirken einer unabhingigen Ursache zunick, nur daf sie
die Ursache als etwas betrachtet, das von einem dufleren Beweger auf das be-
wegte Ding iibertragen werden kann. Dieses Etwas heif3t in der Sprache der Impe-
tustheorie ,,vis impressa“, eingedriickte Kraft.

4 Vgl Aristoteles: Physik, Buch 7, Kap. 1, 241 b 24 ff., sowie die auf diese
Stelle sich beziehenden mittelalterlichenden Kommentare.

5 Vgl Platon: Timaios 79 ¢ — 80 a
Die Antiperistasis-Theorie besagt folgendes: Beim Wurf bewegt sich der gewor-
fene Korper nach Verlassen der werfenden Hand weiter, weil die vom Wurfge-
genstand verdringte Luft stetig ihren Platz mit diesem tauscht und ihn so wei-
terdringt. — Aristoteles, der dieser Theorie Platons widerspricht, meint, dafs
nicht erst vom Wurfgegenstand, sondern schon von der werfenden Hand das
Luftmedium mitbewegt wird. Diese Bewegung der Luft pflanze sich stetig von
Luftschicht zu Luftschicht fort und trage den geworfenen Korper weiter.

6  Der Ausdruck ,Impetustheorie ist von den Historiographen des 20. Jahrhun-
derts geprigt worden. Das Neue an ihr ist die Verwendung eines eigentiimlichen
Kraftbegriffs, der von Johannes Buridan im 14. Jahrhundert den Namen ,,Impe-
tus* erhalten hat. Der Sache nach geht diese Theorie auf einen alexandrischen
Gelehrten des 6. Jahrhunderts, zuriick, Johannes Philoponos. Zur spiteren mittel-
alterlichen Impetusiehre vergleiche Anneliese Maier: Die Impetustheorie der
Scholastik, Wien 1940; zur fritheren spétantiken Michael Wolff: Fallgesetz und
Massebegriff, Berlin 1971.
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Seltsamerweise tendieren sogar Wissenschaftshistoriker, die mit diesen Tatsa-
chen der antiken, mittelalterlichen und.frﬁhneuzeit.lichen Wissergschat‘t besten§
yertraut sind, zu der Meinung, die klassische Theorie der Trigheits- oder Inertial-

wegung habe sich allein wegen ihrer Evidenz gggenuber den Plberen '.I‘heonen
ngestellt und schlieflich durchgesetzt. So schreibt, um nur ein prominenteres
eispiel zu nennen, Anneliese Maier in ihrem Buch ,,Die Vorldufer Galileis im
14. Jahrhundert” (7):

,,Es bleibt noch ein letzter Punkt zu kliren, namlich die Frage, aus welchen Beweggriin-

den im 17. Jahrhundert eigentlich die Impetustheorie aufgegeben und durch das Prinzip

der Inertialbewegung ersetzt worden ist. Auch hier sind die wirklichen Zusammenhinge
oft mifiverstanden worden. . . . Diese Wandlung erfolgte . . . aus demselben Grunde, der
seinerzeit die Philosophen des 14. Jahrhunderts veranlafit hatte, an Stelle der aristoteli-
schen Theorie die Impetuslehre zu setzen: Die traditionelle Auffassung geniigte nicht
mehr, um gewisse neu beachtete Phiinomene zu erkliren, das heifit, sie leistete nicht
mehr, was man vor allem von einer naturphilosophischen Theorie verlangte: salvare ap-
parentia (Phinomene retten). Seltsamerweise war nun aber die Beobachtung, die in
erster Linie zu einer Revision der Impetustheorie fithrte, keine neue Entdeckung, die
erst einer experimentierenden und messenden Generation zuginglich gewesen wire, son-
dern eine Erfahrungstatsache, die die Scholastik auch schon hatte konstatieren kénnen.

Fsist die Feststellung, daf eine Kugel, die auf einer glatten horizontalen Ebene in Be-

wegung versetzt wird, keineswegs die Tendenz zeigt zur Ruhe zu kommen, sondemn im

Gegenteil die, sich immer weiter zu bewegen. Es handelt sich hier um einen Sonderfall

der Projektionsbewegung, bei dem praktisch alle Widerstiinde weitgehend ausgeschaltet

sind: Die Einwirkung der Schwerkraft fallt weg, denn die Kugel bewegt sich ja auf ei-
ner ebenen festen Unterlage, und der Reibungswiderstand der Unterlage kann durch
geeignete Wahl des Materials gleichfalls sehr eingeschrinkt werden. Es bliebe also nur
die inclinatio ad quietem (Tendenz zur Ruhe) des mobile (beweglichen Dings) — und
die Erfahrung zeigt eben in diesem Fall, daBl diese inclinatio offenbar nicht existiert.

Das 14. Jahrhundert hat diese experientia (Erfahrung), die ja eigentlichim taglichen

Leben leicht zu machen war, nicht beachtet, hat sie mindestens nicht in Zusammenhang

mit der Impetustheorie gebracht: ein Zufall, dem es moglicherweise zuzuschreiben ist,

daf die Spitscholastik das Triigheitsprinzip eben noch nicht entdeckt hat."
Anneliese Maier iibersieht hier eine (ihr iibrigens sonst wohlbekannte) Tatsache,
die fiir alle Vorldufer der Trigheitsmechanik grundlegend ist: ,,Geradlinige* Be-
wegungen auf realen horizontalen Flichen wurden nicht als wahrhaft geraq'linig
angesehen, sondern im selben Mafe fiir scheinbar gehalten, wie die reale Fliche
nicht wirklich als eben, sondern als Ausschnitt einer Kugeloberfliche betrachtet
wurde. Noch Galilei identifizierte am Anfang des 17. Jahrhunderts in einem
seiner vielen Gedankenexperimente die als reibungslos und widerstandsfrei ge-
dachte Bewegung einer Kugel auf einer glatten horizontalen Ebene (von der er,
wie spéter Newton von der Inertialbewegung, annahm, daf sie ins Unendliche
sich fortsetzen miifte) mit einer Kreishahn, weil er sich geradlinige horizontale
Bewegungen irdischer Korper nur als Bewegungen auf der Erdoberflidche dachte.
(8) Dieser kreisformige Bewegungszustand hat aber mit vermeintlich evidenten
Alltagserfahrungen weniger zu tun als mit Galileis revolutiondrer Treue zur neuen
Copernicanischen Theorie der Erddrehung, wonach diese, als kreisformige Be-
wegung aller Teile des Exdkorpers, unaufhorlich fortdauern sollte. Sow<_)hl der
Schipfer des neuzeitlichen Heliozentrismus Copernicus, als auch Galilei gingen
dabei von der Vorstellung einer nicht nachlassenden, dem bewegten irdischen

el

7 Zweite erweiterte Auflage, Rom 1966, S."149-152.
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Korper und der Erde selbst eingepriigten Kraftursache aus. (9) Sié waren in die-
sem Sinne beide Anhiinger der antiaristotelischen Impetustheorie. Hielt auch sie
nur der Zufall von der Entdeckung des Trégheitsgesetztes zuriick? , %

Betrachtet man Newtons Formulierung des Trigheitsprinzips, kann man fest-
stellen, daB sogar er noch in der Vorstellungswelt der Impetustheorie befangen
ist. Wenigstens driickt er sich noch in ihrer Terminologie aus. Sehen wir uns an
dieser Stelle seine Formulierung im Wortlaut an: ,,Erstes Gesetz. Jeder Korper
beharrt in seinem Zustand der Ruhe oder der gleichformigen geradlinigen Be-
wegung, wenn er nicht durch eingedriickte Krifte gezwungen wird, seinen Zu-
stand zu dndern.* (10) ,,Durch eingedriickte Krifte“ — im urspriinglich lateini-
schen Text heiBt es ,,a viribus impressis*‘. (11) E.J. Dijksterhuis meint von dieser
an die Impetustheorie erinnernden Ausdrucksweise Newtons, sie sei ,,etymolo-
gisch kaum zuwerantworten‘‘. (12) In der Tat betont Newton in der Erlduterung
seiner eigenen Definition der ,,eingedriickten* Kraft, der vis impressa: ,,Diese
Kraft besteht nur in dem Bestreben (sc. den Zustand eines Korpers zu dnderm)
und sie verbleibt, nachdem sie dieses ausgeiibt hat, nicht im Korper.“ (13) Sie
wird also nach Newtons Auffassung nicht eigentlich in den Korper ,,eingedriickt
oder {ibertragen, wie es der Ausdruck selbst nahelegt. Das deutet darauf hin,
daB Newton nur einen verfestigten Terminus libernimmt, ihn in seinem theoreti-
schen Gehalt aber vollstindig umdeutet. Die vis impressa ist fiir Newton keine
Bewegungsursache mehr, sondern eine Kraft, die den Ruhe- oder Bewegungszu-
stand von aufen stért. Bewegungen als solche bediirfen keiner Ursache, nur Be:
wegungs-, d.h. Geschwindigkeits- oder Richtungsdnderungen; das ist der Inhalt
des ersten Axioms.

Was hat Newton zu seiner Umdeutung des impetustheoretischen Kraftbegriffs
gefiihrt? '

8 ,.,Nach Feststellung eines solchen Prinzips kann man unmittelbar schliefien, dafs,
wa die grofen Weltkdrper von Natur beweglich sein miissen, ihre Bewegungen
unmoglich geradlinig oder anders als kreisformig sein kdnnen; der Grund ist
sehr einfach und deutlich: denn was sich geradlinig bewegt, dndert seinen Ort,
und wenn es fortfihrt, sich zu bewegen, entfernt es sich immer weiter vom
Ausgangspunkt und von allen Orten, an denen es nacheinander vorbeikommt.
Und wenn es eine solche Bewegung von Natur aus besifle, so wire es also von
Anfang an nicht an seinem natiirlichen Ort, und also wiren die Teile der Welt
nicht in vollkommener Ordnung verteilt . . Da auferdem die geradlinige
Bewegung ihrer Natur nach unendlich ist . . . kann kein beweglicher Korper
von Natur aus das Prinzip besitzen, sich geradlinig dorthin zu bewegen, wohin
er unmdglich gelangen kann.* Vgl. Galileo Galilei: Dialogo(1632), I. Le Opere
di Galileo Galilei, Edizione Nazionale, Vol. 7, Florenz 1968 (Neudruck), S. 43
(und 56).

9  Nicolaus Copernicus: Uber die Kreisbewegungen der Weltkdrper (De Revolu-
tionibus Orbium Caelestium), Erstes Buch, zweisprachige Ausgabe, hrsg. und
eingeleitet von Georg Klaus, Berlin 1959, S. 60 f.

Zu Galileis Festhalten an den traditionellen dynamischen Auffassungen der Im-
petuslehre vgl. E.J. Dijksterhuis: Die Mechanisierung des Weltbildes, Berlin 1956,
S. 391 ff.

10  Mathematische Prinzipien, S. 32.

11 Principia, S. 13.

12 E.J. Dijksterhuis, a.a.0., S. 525.

13 Principia, Definitio IV, S. 2f.; Mathematische Prinzipien, S. 22.
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1l Das Problem kreisférmigér Bewegungen in der Mechanik des 17. Jahrh_underts

petrachten wir Newtons Erlduterung zum ersten Axiom:

Geschosse verharren in ihrer Bewegung, insofern sie nicht durch den Widerstand der
Y,uﬂ verzogert und durch die Kraft der Schwere von ihrer Richtung abgelenkt werden.
gin Kreisel, dessen Teile vermoge der Kohiision sich bestindig aus der gradlinigen Bewe-

ing entfernen, hort nur insofern auf, sich zu drehen, als der Widerstand der Luft und
die Reibung ihn verzogert. Die grofien K&rper der Planeten und Kometen aber behalten
ihre fortschreitende und kreisformige Bewegung, in weniger widerstehenden Mittel, linge-
re Zeit bei.“(14)

Das erste und das letzte der drei Beispiele dieser Erlauterung beziehen sich
auf Gegenstinde der traditionellen Physik. Newton behauptet hier, dafs sowohl
ewohnliche Projektionsbahnen als auch die Umldufe des Sonnensystems sich
als modifizierte Trégheitszustiinde deuten lassen. Krifte erzeugen nicht dig Be-
wegung der Geschosse, der Planeten und Kometen, sondern nur die Abweichun-
1 dieser Bewegungen von der Form der Gradlinigkeit und Gleichformigkeit.
Newton deutet damit an, dafs auf der Basis seines ersten Axioms Galileis Theo-

rie der Wurfparabeln und Keplers Theorie der elliptischen Sonnenumléufe zu einexr
einheitlichen Theorie zusammengefa3t werden konnen.(15) Die Geltung des
Tyigheitsaxioms hingt mit der Geltung dieser beiden kinematischen Theorien
susammen. Keine von beiden macht von sich aus und fiir sich genommen das
Newtonsche Trigheitsaxiom notwendig oder evident. Aber umgekehrt soll das
Trigheitsaxiom zur Erkldrung beider dienen. Die Tatsache, daf} daher die ver-
schiedenen Gesetze der terrestrischen und siderischen Kinematik mit derselben
dynamischen Theorie vereinbart werden konnen, ermoglicht die Anerkennung
des Trigheitsgesetzes. Die beiden physikalischen Beispiele der Erlduterung
machen deutlich, wie sehr die Anerkennung des Tréigheitssatzes bereits wissen-
schaftliche Theorienbildung, und zugleich das wissenschaftliche Interesse an
theorienvereinenden Theorien voraussetzt. Es ist historisch unzutreffend, wenn
Newton in der Anmerkung zu seinen drei Bewegungsgesetzen unterstellt, schon
sein Vorldufer Galilei sei bei der Auffindung seiner Fall- und Wurfgesetze vom
Trigheitssatz ausgegangen.(16) In Wahrheit baute nicht von Anfang an die
wissenschaftliche Arbeit der Mechanik des 17. Jahrhunderts auf dem Trégheits-
satz auf, sondern umgekehrt wurde durch ihn (gleichsam als Schlufstein) die
systematische Verarbeitung ihrer verschiedenartigen Ergebnisse im Rahmen
einer einheitlichen dynamischen Theorie erreicht. Das geschah erst mit New-
ton.

14  Principia, S. 13; Mathematische Prinzipien, S. 32

15 Galileis Theorie, nach der jede Wurfbahn eine parabelférmige Gestalt hat, sagt
noch nichts iiber die mechanischen Krifte aus, die diese Gestalt erzeugen, Sie
gehort deshalb systematisch nicht zur ,,.Dynamik®, sondern zum anderen Haupt-
stiick der Mechanik: der ,,Kinematik'‘. Die Kinematik untersucht nur die rium-
lichen und zeitlichen Formen der mechanischen Bewegung. Keplers drei Gesetze,
die den Sonnensatelliten ellipsenférmige Bahnen und bestimmte regelméBige Ge-
schwindigkeitsinderungen auf diesen Bahnen zuschreiben, liefern das Gegen-
stiick zu Galileis terrestrischer, d.h. nur auf irdische Bewegungen bezogener Ki-
nematik. Sowohl Galilei als auch sein Zeitgenosse Kepler suchten nach dyna-
mischen Erkldrungen ihrer kinematischen Gesetze, aber ohne Erfolg.

16 Principia, S. 21 f. (Scholium); Mathematische Prinzipien, S. 39. Dazu auch
Stillman Drake: ,,Galileo and the Concept of Inertia“, in Galileo Studies, Ann
Arbor 1970, S, 240 ff. .
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Dieser Theoriezusannemhang ist nicht unwichtig fiir die Beurteilung der
historischen Geltungsgriinde des ersten Newtonschen Gesetzes. Wenn es ndm-
lich richtig ist, daB der Sache nach weder die Keplersche noch die Galileische”
Kinematik eine dynamische Erklirung auf der Basis des Trigheitssatzes schon
enthalten, sie vielmehr an sich auch eine andere Erkldrung zulassen, dann stellt
sich die Frage, welches Motiv Newton zur Annahme des Trégheitssatzes zwang.
Die Vereinbarkeit war kein hinreichendes Motiv. Vielmehr konkurrierten ande-
re Dynamiken mit der Tragheitsdynamik. Tatséchlich war das sowohl hinsicht-
lich der dynamischen Erkldrung der Wurf- und StoBbewegungen als auch hin-
sichtlich derjenigen der Himmelsbewegungen zu Newtons Zeit der Fall. Wenn
bei der mechanischen Analyse von Wurf und Sto sowohl die Schule Galileis
(17), als auch diejenige der Cartesianer(18) das Prinzip durchaus anerkennen,
wonach Kérper den Zustand der Ruhe oder der gleichformig gradlinigen Be-
wegung beibehalten, wenn sie nicht von auflen daran gehindert werden, so ver-
suchen diese Schulen in der Regel, dieses Prinzip nicht wie Newton als Trdg-
heitsprinzip dem Impetusprinzip entgegenzusetzen, sondern es mit diesem zu
vereinbaren: sie deuten die gradlinig gleichformige Bewegung als Wirkung ei-
ner mitgeteilten, freilich behanlichen Kraft oder umgekehrt diese als Wirkung
jener. Die Kraft oder der Impetus wird als Ursache oder Wirkung der gleichfor-
migen gradlinigen Bewegung betrachtet, wihrend Newton die Kraft nur als Ur
sache der Bewegungsinderung, d.h. der Beschleunigung oder Verlangsamung
oder der Richtungsinderung ansieht. In der Anwendung des Trégheitsprinzips
auf die Kinematik der Keplerschen Gesetze hatte Newton mit einer noch stér-
keren Konkurrenz zu tun. Bis weit ins 18. Jahrhundert hinein hielten ernstzu-
nehmende und bedeutende Physiker am Cartesianischen Wirbelmodell zur Er-
Klarung der Bewegungen des Sonnensystems fest. Selbst so gute Mathematiker

wie Huygens(19) und Jean Beroulli(20) lieen sich auch durch Newtons ,,Prin-

cipia® nicht davon abbringen: Sie betrachteten das Sonnensystem als eine in
sich zusammenhingende rotierende Masse, in welcher wiederum kleinere Wir-
bel auftreten. Das Gravitationsphanomen (oder das Schwersein der Korper)

17 Ich denke vor allem an Giovanni Battista Baliani und Evangelista Torricelli.

18 Als wichtigster Schiiler Déscartes’ ist hier Christaan Huygens zu nennen. René
Descartes lehrte eine gewisse Vorform des klassischen Tragheitssatzes (vel. sei-
ne ,,Principia philosophiae'* (1644), P. II, § 37), wonach jeder Korper eine
Kraft besitzt, in seinem vorigen Zustand zu beharren, also die Ruhe fortzuset-
zen, wenn er ruht, und in Bewegung zu bleiben, wenn ex sich bewegt. Hierbei
wird allerdings exstens eine Kraft angenommen, wo nach Newtons erstem Axi-
om keine cigentliche Kraft notig ist; zweitens wird bei dem, was nach Descartes
ein Bewegungszustand ist, von der Richtung abgesehen und allein auf die Bewe-
gung mit einer bestimmten Geschwindigkeit geachtet, genauer: Dem bewegten
Korper soll eine Kraft zukommen, seine Bewegung, wenn er geradeaus zu gehen
gehindert wird, riickwiirts, seitwirts etc, fortzusetzen, eine Kraft, die den Kor-
per immer in gleicher Geschwindigkeit zu erhalten sucht, gleichgiiltig, ob es
nach der augenblicklichen Richtung oder nach einer anderen geschieht. Dieser
Cartesische Kraftbegriff kommt teils der Newtonschen Beharrungskraft (vis
inertiae), teils dem klassischen Impulsbegriff nahe, was der Sache nach etwas
ganz Verschiedenes ist.

19  Huygens' ,Discours de la cause de la pesanteur®, worin er seine Wirbeltheorie
darlegte und deren Grundgedanken er bereits ein Jahr zuvor bei seinem ersten
und letzten Besuch der Royal Society zu London in Newtons Gegenwart vorge-
tragen hatte, erschien als Anhang zu seinem berithmten ,Traité de la lumiere™
im Jahre 1690.
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atsteht nach ihrer Auffassung aus der zentrifugalen Bewegung einiger Teile
der Gesamtmasse, wodurch andere Teile wiederum zum Zentrum des Wirbels
ged,[iickt: werden. Das Cartesianische Wirbelmodell deutet alle Bewegungen des
weltsystems als Wirkung von Druck und Stof und versucht auf diese Weise das

ogramm mechanistischer Erklarung, das den Wissenschaftsbegriff der Neu-
zeit 80 entscpeidend geprigt hat, konsequent zu verfolgen. Newtons Anwen-
dung des Trhgheitg;prinzips auf die Astrophysik hingegen setzt eine andere
peutung der Gravitation voraus, die eigentlich nicht mehr mechanistisch zu
pennen ist, weil sie von der Maglichkeit einer fernwirkenden Masseanziehung
ausgeht: Dlg_Abweichungen der Planeten und Kometen von gradlinigen gleich-
gsymigen Trigheitsbahnen werden durch das wechselseitige Attraktionsver-
paltnis zwischen ihrer Masse und der Masse des Zentralkorpers bedingt. Nur
die »zentripetale® Kraft, die sich in der Attraktion der Massen duflert, ist nach
Newton im eigentlichen Sinne eine (bewegungsindernde) Kraft. Die ihr ent-

enwirkende, d.h. zentrifugale Tendenz sich bewegender Massen ist nichts

anderes als Trigheit; sie ist nicht Wirkung einer eigentiimlichen Kraft, wie Huy-
gens meinte.(21) Huygens* Zentrifugalkraft (vis centrifuga) dagegen ist ein spe-
sifisches Epiphinomen kreisformiger Bewegungen: Sie ist eine bewegungsver-
ursachende, von der Kreisbahn ablenkende Kraft. Ein rotierender Korper zum
Beispiel teilt einem zweiten, mitbewegten Korper eine vom Rotationszentrum
fortgerichtete Kraft mit. Sie dufBert sich darin, da der zweite Korper vom
Zentrum zu entfliehen sucht und auch wirklich dann, wenn er aus der Kreis-
pahn entlassen wird, sich entfernt und in tangentialer Richtung fortbewegt.
Nur eine gleichstarke entgegengesetzte Kraft kann ihn auf der Kreishahn halten.
Die Kreisbewegung ist nach Huygens, anders als fiir Newton, aber im Einklang
mit der Auffassung der Cartesischen Mechanik, Erscheinung eines Gleichge-
wichts gegeneinander gerichteter Krifte, die an rotierenden oder kreisformig
pewegten Systemen aufzutreten pflegen. Die Richtungsinderung im Kreis be-
ruht demnach auf dem Ausgleich des Kriftepaars. Sie ist als solche keine Be-
schleunigung. Fiir die Cartesianer, also, wie flir die gesamte vor-Newtonsche Me-
chanik, gab es nicht nur eine einzige Form unbeschleunigter Bewegung, die
geradlinige, sondern daneben auch kreisformige. (Richtungsénderung gilt erst
auf der Basis des Newtonschen Trigheitsprinzips durchgéingig als Beschleuni-
gung.) Fiir die Cartesianer ist die Kreisbewegung daher nicht Erscheinung einer
einzigen Kraft, die bestdndig einen trige sich bewegenden Korper gleichmaBig
beschleunigt. Sie ist nach ihrer Auffassung ein unbeschleunigter Erhaltungszu-
stand besonderer Art. Er beruht nicht auf dem Fehlen oder der Erhaltung von
Kriften, sondern auf einem Ausgleich entgegengesetzter Krifte. (22) Huygens
hat — iibrigens zum Zweck der Konstruktion von Pendeluhren und ihrer dynami-

20 Jean Bernoulli beantwortete fast ein halbes Jahrhundert nach Erscheinen von
Newtons Principia die 1730 von der franzésischen Académie des Sciences er-
hobene Frage nach der Ursache der Elliptizitdt der Planetenbahnen noch immer
mit Hilfe der Annahme der Cartesischen Wirbel. J. Bernoulli: ,,Nouvelles penseés
sur le systéme de M. Decartes* (1730), in: Opera omnia (Lausanne und Genf
1742), Bd. 3, S. 142.

21 Im Unterschied zum Begriff der Zentripetalkraft ist daher der Begriff der Zen-
trifugalkraft kein eigentlicher Grundbegriff in Newtons System, der einer ge-
sonderten Definition bediirfte.

2 Vgl. dazu Richard S. Westfall: ,,Circular Motion in Seventeenth-Century Mecha-
nics*, in: Isis, Bd. 63, 1972, S. 184—189. Die Moglichkeit eines kreisformigen
Beharrungszustands hiangt fir die Cartesianer mit den in Fuflnote 18 genannten
Voraussetzungen zusammen.
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schen Analyse — den Begriff der Zentrifugalkraft erstmals in seinem ,,Horolo-
gium oscillatorium* von 1673 quantifiziert, indem er deren Grofle aus der Wir-
kung der tangentialen Entfernung vom Kreismittelpunkt geometrisch herechné-
te. Huygens tat damit historisch den ersten bedeutenden Schritt in eine ma-

thematische Dynamik. Er glaubte allerdings noch nicht, damit so etwas wie

,,Kreisbeschleunigung* berechenbar gemacht zu haben. Denn nach seiner Auf.

fassung setzt nicht jede Richtungséinderung Beschleunigung voraus. Die Zen-
trifugalkraft ist ja auch der Sache nach gar keine beschleunigende Kraft; sie
verursacht iiberhaupt keine ,,Bewegungsinderung' im klassischen Sinne, nur
eine Ablenkung von der Kreishahn, die im klassischen, d.h. Newtonischen
Sinne selbst nichts anderes als die Bahn eines aus dem Inertialzustand abge-
lenkten Korpers ist. Huygens’ quantitativer Begriff der Zentrifugalkraft ent-

 hielt-fiir Newton eigentlich nur das Verdienst, die Grofe dessen, was dieser
erstmals (23) ,, Zentrepetalkraft* (vis centripeta) nannte, und somit allge-
mein die GroRe Trigheitszustinde verindernder Krdfte bestimmbar zu ma-
chen.

Die Frage nach den historischen Geltungsgriinden des Trigheitsprinzips
146t sich, so konnen wir jetzt genauer sagen, in die beiden anderen Fragen
iiberfilhren, erstens, warum die kreisformige Bewegung in Newtons Mecha-
nik nicht mehr als Beharrungszustand besonderer Art, sondern nur noch als
abgewandelte Erscheinung eines einzigen Beharrungsprinzips, des Inertialge-
setzes, anerkannt werden konnte; und zweitens, warum der eine gradlinige
gleichférmige Trigheitszustand als vollkommen ursachlos, d.h. kraftefrei zu
denken war.

IV. Die Reduktion kreisformiger auf gradlinige Triigheitszustdnde

Die zweite Frage 1dBt sich auf die erste reduzieren.(24) Die Idee der Kreis-
bewegung als einer gleichformig beschleunigten Bewegung, und allgemein

die Auffassung der Richtungsdnderung als einer Form der Beschleunigung,
1iBt sich ndmlich der Sache nach nicht mehr mit der Vorstellung einer Auf-
bewahrung der dem kreisférmig bewegten Korper zugefiihrten beschleuni-
genden Kraft vereinbaren. Bei geradlinigen Bewegungen konnte ohne Schwie-
rigkeit immer eine innere, dem Korper eingepriigte Kraft als Wirkursache un-
terstellt werden, die der Summe aller dufleren Krifte entsprach, deren Wir-
ken den augenblicklichen Bewegungszustand herbeigefiihrt hat. Das konti-
nuietliche Wirken einer Zentripetalkraft auf einen Korper dagegen 1dBt sich
nicht mehr vorstellen als Akkumulation innerer Krifte: In jedem Augenblick
andert der kreisformig bewegte Korper seine Richtung um denselben Betrag.
Wenn jedesmal dieser Betrag auf die duBere Wirkung einer gleichgrofen Zen-
tripetalkraft zurlickzufiihren ist, konnen in keinem Augenblick auferdem
auch innere Krifte angenommen werden, die dem Korper durch die Wirkung
der Zentripetalkrifte der vergangenen Augenblicke zugefiihrt worden sind.
Der stiindige EinfluB von Zentripetalkraft auf einen Korper vergroert nicht
dessen innere Kraft, oder wie Newton in der Definition IV der ,,Principia“

23 Vgl. zu Newtons Neuschépfung des Ausdrucks ,,centripetal force** im Jahre 1679
in bewuBter Anlehnung an Huygens’ Ausdruck ,,vis centrifuga** J.W. Herivel:
The Background to Newtons ,Principia‘, Oxford 1965, S. 257 und 277; sowie R.S.
Westfall: Force in Newton’s Physics, London — New York 1971, S. 432.

24 Ich folge hier einem Gedanken Westfalls; vgl. Circular Motion etc., a.2.0.-.
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New
o l_a“gemeinerl;: ,»Eine eingeprégte Kraft (vis impressa) ist das gegen einen

Korper ausgelibte Bestreben, seinen Zustand zu @ndern, entweder' den der
Ruhe oder den der gleichformigen geradlinigen Bewegung. Diese Kraft besteht
ur in dem Bestreben und sie verbleibt, nachdem sie dieses ausgeiibt hat,

cht im Korper.“(25) Wenn Richtungséinderung eine Form von Beschleu-
pigung ist, ist Beschleunigung nicht mehr als Erscheinung einer Zunahme

nerer Krifte aufzufassen. Stetige gleichbleibende Beschleunigung im wider-
dsfreien Raum ist vielmehr die Einwirkung einer gleichbleibenden dufe-
ven Kraft; unbeschleunigte Bewegung im widerstandsfreien Raum ist Trig-
peit, 24 deren Bestehen es keiner Krifte bedarf. — Wenn Richtungsinderung
gine Form von Beschleunigung ist, und wenn Krifte Ursachen von Beschleu-
pigung sind, dann wird die Vorstellung zerstort, diese Krifte kdnnten im be-
Schleunigten Korper verharren.(26)
was fihrt Newton zur Auffassung der Richtungsinderung als einer Form
der Beschleunigung? Warum erkennt Newton neben der geradlinigen Trég-
heit nicht langer die gleichférmige Kreisbewegung als Beharrungszustand
eigenel' Art an?

Im mittleren der drei Beispiele der Erliuterung zum ersten Axiom er-
wihnt Newton, wie wir sahen, den rotierenden Kreisel. Es handelt sich hier
um ein Beispiel nicht aus dem traditionellen Themenbereich der Physik, son-
dern eher aus dem der praktischen Mechanik oder der Technologie. Kreisel
pefinden sich ja nicht nur unter den althergebrachten Spielzeugen der Kin-
der. Sie gehoren auch zu den Teilen mechanischer Apparate, den Schwung-
elementen in Uhren, Miihlen und Maschinen.

Doch was hat der rotierende Kreisel iberhaupt in der Erlduterung des
ersten Axioms zu suchen? Was hat seine Drehbewegung, sofern sie durch
Widerstinde oder Reibung nicht verzogert wird, mit dem Trigheitszustand
des ersten Axioms zu tun? Daf} sie nicht aufhort, spricht doch, so konnte
man sagen, eher dafiir, da3 es neben der geradlinig gleichformigen Bewegung
noch andere Bewegungszustinde gibt, in welchen ein Korper zu beharren
pflegt. Wie Dijksterhuis meint, scheint das Kreiselbeispiel nichts weiter als
ein ungeschickter MiBgriff Newtons zu sein: Es gehore ganz einfach nicht
hierher.(27) Nur, wenn nicht hierher, wohin gehort es dann?

Wenn man in Newtons Axiom den Begriff des Korpers — im Sinne der
nach-Newtonischen Punktmechanik(28) — durch den des Massenpunkts er-
setzt, scheint das Problem zunéchst einmal ganz beseitigt zu sein. Der Mas-
senpunkt eines rotierenden Korpers ruht, denn Punkte drehen sich nicht.
Sicherlich aber will Newton in seinem Kreiselbeispiel nicht den Ruhezustand,
sondern die ungehemmte, daher unaufhorliche Drehbewegung betrachten.

Ebensowenig wie fiir die punktmechanische Betrachtungsweise wiirde das
Problem fiir die moderne Kreiselmechanik bestehen, wonach man den Trig-

stan

25 Principia, S. 2 f.; Mathematische Prinzipien, S. 22.

26  Westfall, Circular Motion etc., a.a.0., S. 188.

27 E.J. Dijksterhuis, a.a.0., S. 523.

28  Wihrend Newton den umgangssprachlichen Ausdruck ,,K6rper* fiir den physi-

kalischen Begriff der Masse verwendet, vermeidet die neuere Mechanik diese
Ausdrucksweise, um bestimmte, vor allem rdumliche Merkmale des Begriffs

., Korper* vom Begriff ,,Masse* fernzuhalten. Etwa seit der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts hat man begonnen, angeregt durch Leibniz und Boscovic, das
Verhiltnis von Massen im Raum zueinander als Verhiltnis von Punkten im
Raum zu betrachten.
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heitssatz als Erhaltungssatz flir den Impuls und die ungehemnite Kreiseldre-
hung als Erhaltung eines Dreh-Impulses auffassen kann. Hier wird iiber ein
paar mathematischen Gleichungen (die fiir Newton noch nicht moglich wa-
ren) die Beziehung zwischen der Kreiselbewegung und dem ersten Axiom
Newtons hergestellt. Aber andererseits wurde dadurch noch kein anschau-
licher Zusammenhang zwischen beharrlicher Rotation und beharrlicher gleich.
formiger, geradliniger Bewegung hergestellt, auf den es Newton gerade anzu-
kommen scheint und der allein es seinen Lesern berechtigt erscheinen lassen
konnte, in beiden Vorgingen die Erscheinung ein und desselben Inertialprin.
zips zu erblicken.

Worin besteht nach Newton ihrem Wesen nach die Rotation eines Kreisels, ,
dessen Teile aufgrund ihrer Kohision ihre Lage gegen das Ganze des Kreisels
nicht verdndern, und inwiefern kommt in ihr Trégheit zur Erscheinung?

V. Newtons mechanische Deutung der Kreiseldrehung

Betrachten wir dazu eine Bemerkung, die Newton im Scholium zu den De-
finitionen seiner ,,Principia‘‘ macht:

»Eine Eigenschaft der Bewegung besteht darin, dafl Teile, welche die gegebene La-
ge gegen das Ganze beibehalten, an der Bewegung des letzteren teilnehmen. Alle Teile
rotierender Korper haben nimilich das Bestreben, sich von der Achse der Bewegung zu
entfernen, und der Impetus bewegter Korper entspringt aus dem vereinigten Impetus
ihrer einzelnen Teile. Wenn daher bewegte Korper sich herumdrehen, so bewegen sich
die Teile, welche relativ in den sich drehenden Kérpern ruhen.“(29)

Mit anderen Worten: Die Drehbewegung eines Kreisels ist Bewegung inso-
fern, als jeder Teil von ihm sich bewegt. Obgleich jeder Teil im Verhiltnis
zum Ganzen ruht, bewegt er sich in jedem Augenblick zentrifugal, oder viel-
mehr, das seine relative Lage ja unverdndert bleibt, tendiert er zu einer zen-
trifugalen, d.h. aber fiir Newton zu einer trédgen, geradlinigen gleichférmigen
Bewegung. Fiir diese Tendenz (conatus) gebraucht Newton, wie man sieht,
iiberraschenderweise den alten Ausdruck Impetus. Und er behauptet, daB
der Impetus jedes Teilsaus dem vereinigten Impetus aller Teile ,,hervorgehe*.
Der Impetus der de facto eine kontinuierliche Drehbewegung des Ganzen
bewirkt, setzt sich zusammen aus den vielen Impetus jedes Teils, die in je-
dem Augenblick von neuem zu einer geradlinigen gleichformigen Bewegung
driingen, ohne daf} diese jemals verwirklicht wiirde. Die Kreiseldrehung ist in
jedem Augenblick die Summe der virtuell gleichformigen geradlinigen Bewe-
gungen aller Kreiselteile.

Wie kommt Newton zu dieser eigentiimlichen Deutung des Rotationsvor-
gangs, die des Impetusbegriffs nicht entbehren kann? Offenbar ist er sich
bewuft, daB er mit seiner Verwendung des Impetusbegriffs an eine verbrei-
tete Meinung ankniipft. Newton erklédrt seine Verwendungsweise dieses Be-
griffs in der Erlduterung zur Definition III der ,,Principia‘:

,,Die Trdgheit der Materie bewirkt, dafy jeder Korper von seinem Zustande der Ru-
he oder der Bewegung nur schwer abgebracht wird, weshalb auch dieses der Materie
eigentiimliche Vermogen mit dem sehr bezeichnenden Namen: vis inertiae (Trigheits-
kraft) belegt werden konnte. Es iibt daher der Korper diese Kraft nur bei der Ande-
rung seines Zustands aus, die durch eine andere ihm eingeprigte Kraft (vis impressa)
bewirkt wird, und ersteres wirkt, unter verschiedenen Gesichtspunkten, bald als Wider-

29 Principia, S. 9; Mathematische Prinzipien, S. 28.
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qand pald als Impetus Widerstand, insofern der Korper zur Erhaltung seines Zustandes
:r yis impressa entgegenstrebt; Impetus, insofern er, indem er der Kraft des entgegenstre-
bndcn Hindernisses nur sehr schwer nachgibt, den Zustand des letzteren zu dndern ver-
cht. Der Vulgus schreibt den Widerstand den ruhenden, den Impetus den sich bewegen-
on KOTpErn zu; allein Bewegung und Ruhe, wie sie gewdhnlich aufgcfaﬁt. \verfien. unt.er-
;peiden sich voneinander durch die Weise der Bezichung, und es ruhen nicht immer die-

js:nigcn Korper, welche man gewohnlich als ruhend ansieht.** (30)

per Begriff der Trigheit wird in diesen Bemerkungen mit dem Impetus-

eariff in engen Zusammenhang gebracht. Die Tragheitstendenz ist nichts
nderes, so meint Newton, als der Impetus, insofern sie nicht Zustandsénde-
ungen von seiten anderer Korper widersteht, sondern solche Anderungen
an anderen Korpern bewirkt. Als Impetus, der solche duferen mechanischen
yerinderungen hervorruft, ist sie fiir diese anderen Korper eine vis impressa;
denn sie wirkt deren Trdgheitszustand entgegen. Freilich haben nicht alle
vires impressae den Charakter eines Impetus, einer Tragheitstendenz.

Vom Inhalt der traditionellen Impetustheorie ist hier nicht viel iibrig ge-
plieben. Allein der Aspekt der Fihigkeit zur aktiven Verdnderung ist im
Newtonschen Impetusbegriff erhalten geblieben. Und dennoch ist die spezi-
fische Form der Beibehaltung des Impetusbegriffs fiir Newtons Trégheits-
auffassung nicht ohne Bedeutung: ohne ihn ist, wie wir sahen, die Deutung
der beharrlichen Drehbewegung als Tréagheit im Sinne des ersten Axioms fiir
Newton nicht moglich, und ohne diese Deutung fehlt ein entscheidendes
stiick in der Uberwindung der vorklassischen Theorie der Kreisbewegung
(einschlieBlich der Cartesianischen) und fiir die Universalisierung des klassi-
schen Trigheitsprinzips.

VI.Dynamische und arbeitsokonomische Probleme in der praktischen
Mechanik vor Erfindung von Antriebsmaschinen

Nun ist die spezifische Form der Beibehaltung des Impetusbegriffs, auch
wenn ihr jede empirische Grundlage fehlt, keine blof willkiirliche Konstruk-
tion Newtons. Wire sie das, hétte sie sich kaum so leicht durchsetzen lassen.
Newton konnte, wie wir aus seinem Text erfahren, an ,,gewohnliche* Vor-
stellungen ankniipfen, wenn er Impetus und Tréagheit miteinander in Zu-
sammenhang gebracht hat. Newtons Kritik am ,,Vulgus* beschrinkt sich
darauf, daf} dieser den Impetus den sich bewegenden, den Widerstand den
ruhenden Korper zuordne, ohne Riicksicht auf die Tatsache, da Ruhe und
Bewegung sich nicht immer absolut voneinander unterscheiden lassen. (Be-
wegung im absoluten Sinne kommt nach Newtons Auffassung, wie er im
Scholium zu den Definitionen ausfiihrt, mit GewiBheit nur den sich drehen-
den Korpern zu, bei denen Zentrifugalkrifte wirksam werden; mithin auch
den Kreiseln, deren Drehung Erscheinung einer vereinigten Zentrifugalkraft ,
d.h. einer vereinigten Triigheitstendenz, eines vereinigten Impetus ist. Der be-
tiihmte ,,Eimerversuch” (31), den Nexton im selben Scholium erwihnt, soll
seine Auffassung stiitzen.)

Fragt man, auf welche ,,gewohnlichen‘‘ Auffassungen Newton hier zuriick-
greifen konnte, um kreisformige auf geradlinige Triigheit reduzieren zu kon-
nNen, darf man nicht allein an die ,,gehobene* wissenschaftliche oder philo-
Sophische Literatur des 17. Jahrhunderts denken. Es existiert in dieser Zeit

30 Principia, S. 2; Mathematische Prinzipien, S. 21 f. .
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némlich daneben noch eine ganz andere Gattung von Literatur, in welcher
die theoretische Erorterung kreisformiger Beharrungszustinde eine wichtige
Rolle spielt: die Literatur der praktischen Mechaniker zu Problemen des ’
Maschinenbaus und der mechanischen Arbeitsokonomie, die von den Wissen-
schaftshistorikern meist zu wenig beachtet wird.

Newton selbst verweist in seinem ,,Vorwort an den Leser* vom 8. Mai
1686 in seinen ,,Principia auf die ,,praktische Mechanik®, indem er mit
ihren Aufgaben und Inhalten das Vorhaben der rationalen Mechanik®, und
inshesondere seiner eigenen ,,Mathematischen Prinzipien der Naturlehre®, zu
vermitteln sucht. Wiihrend jene es mit den ,Kriften der Hand* zu tun habe,
gehe es in dieser um die anziehenden und bewegenden Krifte der Natur. Es
handelt sich nach seiner Meinung aber nicht nur um vollkommen getrennte
Gegenstandsbereiche. Er betont vielmehr, daf gerade die systematische Aus-
fiihrung der Naturphilosophie als mathematische Wissenschaft, die er zu leisten
beabsichtigt, fiir die praktische Mechanik nicht ohne Nutzen ist. Der Mangel
an Genauigkeit in den mechanischen Kiinsten sei nur ein Mangel der mecha-
nischen Kiinstler an mathematischem Wissen: Nicht nur die Kenntnis der
Geometrie, die ,ihre Basis in der praktischen Mechanik® habe, sondern auch
die Kenntnis der mathematischen Prinzipien der Naturlehre sollen hier wei-
terhelfen. ,,Wer niamlich weniger genau zu Werke geht, ist ein unvollkomme-
ner Mechaniker; derjenige hingegen, welcher aufs genaueste arbeiten konnte,
wiirde der vollkommenste aller Mechaniker sein.*(32) Diese Auffassung New-
tons iiber die Wichtigkeit der Kenntnis der Naturgesetze fiir die Praxis der
Ingenieure und Handwerker beriihrt sich durchaus mit den Auffassungen,
die in den zeitgendssischen Handbiichern zu Fragen des Maschinenbaus von
den Ingenieuren selbst vertreten werden. Hier nur wenige Beispiele. Vente-
rus Mandey und James Moxon, zwei praktische Mechaniker, die wie Newton
der Royal Society nahestehen, beanspruchen in ihrer 1796 zu London ver-
Sffentlichten Theorie der Maschine (mit dem Titel ,,Mechanick-Powers: or
the Mistery of Nature and Art unvail’d*) zwar keine strengen Beweise fiir
die von ihnen angenommenen Naturprinzipien zu fiilhren, wohl aber wollen
sie aus solchen Prinzipien den ,,wahren Grund‘‘ fiir die Vermehrung der
Kriifte durch Maschinen herleiten.(S. 14) Ahnlich schreibt auch der zu sei-
ner Zeit international beriihmte deutsche Ingenieur Jacob Leupold in sei-
nem ,,Theatrum Machinarum Generale** aus dem Jahre 1724, es sei fiir ei-
nen praktischen Mechanicus erforderlich, ,,daB er die Regeln und Gesetze
der Bewegung, soweit solche zu denen Machinen nothig sind, wisse* und
,,daB er verstehe, wie die duBerlichen Kxiffte an dieselben zu applicieren*
(§ 252) sind.

31 Newtons Experiment besteht darin, das Verhalten des Wassers in einem Eimer,
der an einem Faden hingend sich dreht, zu beobachten. Die Wasseroberfliche
bleibt eben, solange sich nur der Eimer relativ zur Erde und zum Wasser dreht,
das Wasser aber relativ zur Erde ruht. Die Oberfliche krimmt sich erst, wenn
das Wasser allmihlich sich mitbewegt. Im Aufsteigen des Wassers an den Réndern
zeigt sich nach Newton nicht nur die Wirkung der Fliehkrifte, sondern auch ein
deutlicher Unterschied zwischen der blof relativen Kreisbewegung des Wassers
und seiner ,,absoluten‘* Kreisbewegung. Newton glaubt darin ein Argument zu
finden fiir die Existenz ,,absoluter** Bewegungen und eines ,,absoluten (unkor-
perlichen) Raums, relativ zu dem ,,absolute** Bewegungen stattfinden.

32  Principia, S. IX f.; Mathematische Prinzipien, S. 1.
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Newton erinnert am Ende des Scholiums zu den Axiomen noch einmal
daxals welche Bedegtung seine Bewegungsgesetze fiir die praktische Mecha-
plk oder den Maschinenbau haben. Er schreibt:

,.Die Wirkung und der Gebrauch derselben (sc.der Maschinen) besteht darin, daB
wir durch Verminderung der Geschwindigkeit die Kraft vermehren, und umgekehrt,
yodureh in geeigneten Instrumenten jeder Art die Aufgabe gelost wird: eine gegebe-

o Last durch eine gegebene Kraft zu bewegen, oder irgendeinen gegebenen Wider-
stand durch eine gegebene Kraft zu {iberwinden. Werden die Maschinen so gebaut, daf
.o Geschwindigkeit des wirkenden und des widerstehenden Teiles sich indirekt wie
die Krifte verhalten; dann wird die wirkende Kraft dem Widerstand das Gleichgewicht
paltens und ist erstere grofier, so wird sie den letzteren iiberwinden. Ist sie so bedeu-
tend groper, dafl auch aller derjenige Widerstand iiberwunden wird, welcher aus der
Reibung der zusammenhingenden und {ibereinandergleitenden Korper, aus der Kohi-
son der zusammenhiingenden und voneinander zu trennenden Kdrper und endlich

us den zu hebenden Gewichten zu entspringen pflegt: so wird nach Uberwindung
sdes widerstandes die liberfliissige Kraft eine ihr selbst proportionale Beschleunigung
der Bewegung teils in den Teilen der Maschine, teils im widerstehenden Kdrper: her-
yorbringen.“(33)

In diesen Bemerkungen iiber das Wesen der Maschinen wird deutlich
yom Trigheitsprinzip Gebrauch gemacht: Krifte, soweit sie nicht durch
die entgegengesetzten Wirkungen von Widerstinden aller Art aufgehoben
werden, bewirken eine Beschleunigung der Maschinenbewegung; das heif3t,
die Maschinenbewegung selbst bedarf an sich keiner Kriifte.

Interessant sind Newtons Bemerkungen auch wegen der deutlichen Kenn-
gzeichnung der »Aufgabe‘* der Maschinen: Begrenzte Krifte sollen 6kono-
misch so ausgenutzt werden, daB mit ihnen entweder moglichst grofle Lasten
oder moglichst groBe Widerstéinde bewiltigl werden konnen. Auch darin gibt
Newton prizise die Meinung der zeitgenossischen Mechaniker wieder. Die
,Maschine‘* des 17. und frilhen 18. Jahrhunderts sind ja insofern durchweg
noch keine Maschinen im modernen Sinne, als ihnen maschinelle Antriebs-
quellen fehlen. Sie bestehen bestenfalls, wie die Miihlen, aus Arbeitsmaschine-
rie und Transmissionsmechanismus. Da sie noch nicht selbst ihre Bewegungs-
krifte erzeugen konnen, wie es zum erstenmal in der Geschichte der Pro-
duktivkrifte mit der Dampfmaschine des 18. Jahrhunderts moglich wurde,
kann ihre 6konomische Leistung nur dadurch vergroBert werden, dal die
vorhandenen ,,natiirlichen** Kriifte des Wassers, der Luft, der Tiere und
Menschen nach mechanischen Gesetzen sparsam genutzt werden. Das Pro-
blem der verlustlosen Reduzierung und optimalen Nutzung ,,natiirlicher‘
Krifte ist das Grundproblem der friihkapitalistischen(34) Arbeitsokonomie

33 Principia, S. 28; Mathematische Prinzipien, S. 44.

34 Warum die kapitalistische Produktionsweise, und besonders auch die des Frih-
kapitalismus, die Anzahl beschiftigter Arbeiter, nicht jedoch deren individuelle
Arbeitszeit aus ihren besonderen 6konomischen Griinden in bestimmten Situati-
onen zu senken zwingt, erklirt Marx im ,,Kapital*.

Die Okonomisierung der Arbeitskrifte wurde in der Literatur des 17. und 18,
Jahrhunderts meist durch humanitire Gesichtspunkte verbrimt. ,,Die Alten
trieben fast alle ihre Maschinen durch Sklaven, deren Unterhalt wenig kostete,
und deren Leben und Gesundheit ihnen oft nicht sonderlich teuer war. Diese
Anstrengung und Verschwendung der menschlichen Krifte in der wir es ihnen
weder gleich tun kénnen noch wollen, setzte sie in Stand, bei sehr eingeschrink-
ten Kenntnissen der mechanischen Theorie, dennoch erstaunenswiirdige Unter-

-
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und das Hauptritsel der praktischen Mechanik des 17. Jahrhunderts. Auf-
grund ihrer unzulidnglichen dynamischen Kenntnisse wird es von den prak-

tischen Mechanikern selbst meist als Problem der ,,Kraftvergroferung® durch*

Maschinen verstanden. Auch Newton bequemt sich in seiner soeben zitierten
Bemerkung dieser Gewohnheit an.

Durch ihre dynamische Fragestellung unterscheidet sich die praktische
Mechanik des 17. Jahrhunderts auch von der antiken. Die antike Theorie
der Maschinen hat es mit anderen Gegenstinden zu tun. Ihre Betrachtung
beschrénkt sich auf die sogenannten ,.einfachen Maschinen, d.h. vor allem
auf Hebel, Winde, schiefe Ebene, Schraube und Keil. Im Verhiltnis zu Miih-
len sind sie unter anderem deshalb ,,einfach, weil ihnen der Transforma-
tionsmechanismus fehit. Dieses Fehlen ist aber seinerseits nur der Ausdruck
eines anderen Zwecks: es soll nicht an Kriften 6konomisch gespart werden
(durch Anschliefen moglichst vieler Arbeitsginge an eine begrenzte ,,natiir-
liche** Kraftquelle), vielmehr sollen in den ,,einfachen Maschinen‘‘ techni-
sche Mittel gefunden werden, die auf ,,mechanische‘‘ d.h. naturiiberlistende,
also unnatiirliche Weise leisten, was ,,natiirliche*‘ Krifte, auch wenn man
mehrere zusammennimmt, ihrem Wesen nach nicht leisten konnen. Mecha-
nische Krdfte werden in der antiken Mechanik nur als dingliche Gegenmit-
tel gegen einen als natiirlich vorgestellten Ruhezustand betrachtet. Demge-
geniiber lenkt die praktische Mechanik der Neuzeit ihr Augenmerk vor-
nehmlich auf einen Krafttypus, der erst als Folge eines rdumlichen Bewe-
gungsvorgangs aufzutreten vermag. Bewegungen, gleichgiltig, ob kiinstlich
erzeugt oder natiirlich, werden in der beginnenden Miihlentechnik zum
Mittel der Steigerung nutzbarer Kriifte gemacht. Leibniz konnte aus diesem
Grund die zeitgenossische Mechanik von der antiken mit folgenden Worten
unterscheiden: ,,Die Alten haben, soweit bekannt, allein eine Wissenschaft
der toten Kraft gekannt, und diese ist es, die gemeinhin als Mechanik be-
zeichnet wird. Sie handelt vom Hebel, der Winde, der schiefen Ebene — zu
der Keil und Schraube gehoren —, vom Gleichgewicht der fliissigen. KGrper
und &dhnlichen Problemen, wobei nur vom Beginn des Gegenstrebens der
Korper, nicht von einem Antrieb (impetus), den sie durch ihre Tatigkeit
bereits erlangt haben, die Rede ist.“ (35) Der Impetusbegriff enthélt den
Begriff einer Kraft als Folge von Bewegung und als solcher eignet er sich
zur Kennzeichnung des Unterschieds von antiker und friihneuzeitlicher
Maschinentheorie. Obgleich sein historischer Ursprung nicht im Bereich der
praktischen Mechanik liegt, sondern auf die mitteralterliche Naturphiloso-
phie zuriickgeht, durchdringt er als dynamischer Grundbegriff die Literatur
der Technologen und praktischen Mechaniker des 17. Jahrhunderts. Fiir
Mandey und Moxon zum Beispiel ist der Impetus ,,the most universal Prin-

nehmungen auszufiihren. Bei unsern mechanischen Entwiirfen hingegen mufy
immer die méglichste Schonung der menschlichen Kraft eine Hauptabsicht sein.*
(Johann Samuel Traugott Gehler: Physikalisches Worterbuch oder Versuch ei-
ner Erklirung der vornehmsten Begriffe und Kunstworter der Naturlehre etc.,
Zweiter Theil, Leipzig 1789, S. 808.)

35 G.W. Leibniz: ,,Specimen dynamicum®, Teil I (1695), in: Hauptschriften zur
Grundlegung der Philisophie, hrsg. von Ernst Cassirer, Bd. 1, dritte Auflage
1966, S. 265.
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ciple in nature® und daher auch das wichtiéste Prinzip flir die Maschinen-
theorie.(36) ’

yI1. Das Schwungrad und das Geheimnis scheinbarer Kraftvermehrung

Das wichtigste Problem, das die praktischen Mechaniker des 17. Jahrhunderts
angesichts dex anschwellenden Transformationsmechanismen der Ma_schinen
,u losen hatten, war das Problem der Reduktion der daher nicht minder an-
schwellenden Reibungswiderstiinde. Die Anwendung des Schwungrads, das

in Westeuropa den Miihlenbauern'und Uhrmachern seit dem spiteren Mittel-
alter bekannt war,(37) mufite immer mehr verfeinert werden. Die Frggen
nach der kraftsparendsten Form, Masse, Lage und Applikation der Réder
swingen zu immer systematischeren dynamischen Berechnungen.

Der Schwungradmechanismus, seine Dynamik und sein Charakter als
Kiinstlicher Erhaltungszustand, wird von den praktischen Mechanikern bis
ins 18. Jahrhundet hinein ganz auf der Grundlage der traditionellen Impe-
tuslehre gedeutet. Das seltsame Mysterium, wonach ein totes Ding lebendi-
ge Krifte zu erwecken imstande sei, wird auf die Fahigkeit des Impetus zu-
riickgefiihrt, als vis impressa auf Dinge iibertragbar zu sein. Im Schwungrad
akkumulierte, als Folge der Bewegung eines Bewegers erscheinende Kraft
erlaubt die Einsparung menschlicher und tierischer Arbeitskraft. Nach die-
sem Erklirungsmodell verfahren noch die Zeitgenossen Newtons, am Ende
des 17. Jahrhunderts Mechaniker wie Mandey und Moxon, am Anfang des
18. der Ingenieur Leupold. ,,Das Schwung -Rad*, schreibt Leupold, ,,ist eine
runde Scheibe, oder auch an dessen Stelle ein Circkel, oder auch nur 2, 3
oder 4 Arme mit schwehren Gewichten, also angeordnet, daB solche an ei-
ner Machine von der empfangenen Krafft vermogend sey, bey Nachlassung
der Krafft, oder wo stirckere Krafft vonnothen solche empfangene Krafft
zur Bewegung mit anzuwenden, und durch aequalen Lauff und Krafft die
Machine auch in einem gleichen Lauff und Gange zu erhalten.*“(38) Die Er-
haltung dieses gleichbleibenden Rotationszustandes ist es also nach Leupold, -
die entweder erlaubt, trotz einer Reduktion antreibender Krifte die Wir-
kung durch sukzessive Hinzufligungen von Kraft zu erhohen.

36 V. Mandey und J. Moxon, a.a.0., S. 20. Die zentrale Bedeutung des Impetus-
begriffs fiir die praktische Mechanik ist offensichtlicher als die fiir die theore-
tische Mechanik des 17. Jahrhunderts, Das liegt aber nicht etwa daran, dafy die
theoretische Mechanik andere dynamische Grundprinzipien bevorzugt hitte —
im Gegenteil behilt der Impetusbegriff auch hier seine Bedeutung als dynami-
scher Grundbegriff bis Newton bei —, sondern nur daran, daf sie, seit Galilei,
meist vom Problem der Bestimmung dynamischer Grofien, die an mechanischen
Bewegungen beteiligt sind, methodisch absieht, um zuerst einmal die kinemati-
schen Gesetze solcher Bewegungen exakt zu bestimmen, in welchen dié bewe-:
genden Krifte zur Erscheinung kommen. In dieser methodischen Abstraktion
bestand im wesentlichen der historische Ursprung der Verselbstindigung der
theoretischen gegeniiber der praktischen Mechanik als einer mathematischen
Wissenschaft von der Natur, ‘

37  Vgl. Lynn White Junior: Die mittelalterliche Technik und der Wandel der
Gesellschaft, Miinchen 1968, S. 100 f. .

38  Jacob Leupold, a.a.0.,S. 61.
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Solche Vorstellungen kommen einer Triigheitseinsicht sehr nahe und sind
ja sicher auch dem Vorverstindnis dhnlich, mit welchem Newton, wie wir
sahen, bei der Erlduterung seines Axioms rechnet. Im gleichen sachlichen
Zusammenhang, eben bei der Erliuterung der Funktionsweise des Schwung-
rades, bemiiht nun Leupold die Impetuslehre. Wenn die ,,dulerliche Kraft*,
die das Schwungrad antreibt oder im gleichen Lauf hilt, ein Mensch ist, so
gleiche der Stof3, den dieser Mensch iiber den Hebel einer Kurbgl auf das
Schwungrad iibertrigt, dem Wurf, und zwar geschehe das Stofen auf die
Weige, ,,daB die imprimirte- Kraft, gleichwie bey dem Wurff, noch etwas dau-
ret.(39) Diese Bemerkung steht in einer Hinsicht in direktem Widerspruch
zur Ansicht Newtons, der in der Erlduterung zur Definition IV der ,,Prin-
cipia“, die dem Begriff der vis impressa gilt, ausdiiicklich schreibt: ,,Diese
eingepréigte Kraft besteht nur in dem gegen einen Korper ausgeiibten Be-
streben, seinen Zustand zu &ndern, und sie verbleibt nicht, nachdem sie die-
ses ausgeiibt hat, im Korper. Dieser verharrt ndmlich in jedem neuen Zustand
nur vermoge der Kraft der Triigheit. Die vis impressa ist verschiedenen Ut-
sprungs, wie z.B. durch StoB, Druck, Centripetalkraft.‘

Newtons vis impressa dauert also nicht an, das hei3t der Bewegungszu-
stand eines Schwungrades wiire nach seiner Auffassung nicht einer anhal-
tenden, aber nachlassenden Wirksamkeit der mitgeteilten Kraft unterwor-
fen und wire allein zu berechnen aus der GrofRe eines Impulses und der
GroBe der Widerstinde. Das hatten wir bereits gesehen. Fiir Leupold ist
dagegen, wegen seines Festhaltens an einer bestimmten Voraussetzung der
Impetustheorie, die Beeinflussung eines Bewegungszustands eines Schwung-
rads zu komplex, um sich in der Lage zu fiihlen, ,,eine gewisse Regel zu
geben wegen der Schwehre, Grofe und gewissern Schnelligkeit solcher Ré-
der*, eine Untersuchung, die seiner Ansicht nach zwar ,,nothig* wire, aber
»noch zur Zeit mufd ausgesetzet bleiben, weil ich noch nicht sehe, wie wegen
so vieler Umstdnde etwas gewisses zu melden sey.‘‘(40)

Man sieht an dem Beispiel Leupolds, wie noch eine Weile nach Newtons
Veroffentlichung die Technologen an einem physikalisch veralteten vis im-
pressa-Begriff festhalten. Andererseits aber wird durch dieses Beispiel eins
deutlich: Newtons Neufassung des vis impressa-Begriffs bedeutet nur eine
physikalische Abwandlung: der Arbeiter, der das Schwungrad einer Ma-
schine in gleichformiger Bewegung erhilt, hebt vermittels einer vis impressa
nach Newton nur die hemmenden Luft- und Reibungswiderstdnde auf. Nach
Leupold leistet er eine geringe, aber unbestimmte Menge an Wirkung mehr.
Fiir ihn ist die Kraft, die der Arbeiter der Maschine wihrend einer bestimm-
ten Zeit einpriigt, noch die Quelle der Bewegung, nicht der Bewegungsiinde-
rungen, die die Maschine vollziehf; aber daB die Maschine aufgrund der
Erhaltung ihres Bewegungszustandes die empfangene Kraft vermehren
kann, das setzt diese auch in Leupolds Ansicht zu einer nur noch
begleitenden oder subsididren Bedingung herab. Newtons Auffassung der
vis impressa enthilt also eine indirekte Korrektur unklarer und ungenauer
Vorstellungen in der praktischen Mechanik. Der mit dem Anwachsen des
MaschinenkOrpers immer marginaler werdende Charakter, den die Techno-
logen und Ingenieure menschlichen und anderen Antriebskriften zusprechen,
ist Newton noch nicht marginal genug.

Die wichtigste wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung der Anwendung des
Impetusmodells auf die Kréiselbewegung, wie wir sie in der praktischen Me-
39 Ebenda, S. 92.

40 Ebenda, 8762 f.

u
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anik der Newton-Zeit finden, diirfte darin liegen, daf in _ihr bereits die

coretische Reduktion der Rotationszusténde auf gex:adlimge Bewegungszu-
ande vorbereitet worden ist: Derselbe Impetps, der im Wurf"ein.Verharren
eradliniger Bewegung erzeugt, ist es, der ein Rad in kreisformiger Bewe-

ig':,fg zu erhalten vermag,

yiIL Uber den Ursprung der Idee, das geradlinige Triigheitsprinzip in der
Erklirung der Planetenbewegung anzuwenden

pas Postulat eines einzigen universellen Beharmngsprinzips., die Reduktion
der zirkuldren auf die geradlinige Trigheitstendenz, war eine fundamentale
yoraussetzung fiir die Konzeptualisierung des Gesetzes der allgemeinen Gra-
Jitation und damit fiir das wichtigste Element der Kosmplogie der kla_ssischen
physik: Wenn alle bewegten Weltkdrper an sich geradlinig fort_?uschrelten
tendieren, dann sind die Biegungen ihrer Bahnen um Zentralkorper aut.‘.
Zentripetalkrdfte oder, was dasselbe ist, auf Attraktionen der Zentralkor-
or zuriickzufiihven. Es mufte sich von dieser Voraussetzung aus die Frage
erheben, inwiefern die von Galilei und Kepler berechneten kmemati‘schen
phinomene des freien Falls schwerer Korper und der elliptischen Hn’gmels~
pahnen demselben mathematischen Gesetz_der Apnahme der Attraktionen
mit Zunahme der Entfernung vom Attraktionsmittelpunkt gghorchen, mit-
hin gleichermafen als Gravitationserscheinungen zu deuten sind. Es war
Newton, der dieses mathematische Problem wenige Jgpre vor Veroffegthch-
ung seiner ,,Principia‘‘, zwischen 1679 und 16§6, gelost hat. Diese Los.|‘.mg
diirfte erheblich zur Festigung der Idee der umversplen geradlinigen Trag-
heit beigetragen haben. Aber es ware ein Fehlex:, die Fe§tigung dieser Idee
mit ihrer Konzeptualisierung zu verwechseln, Diese lag ja bereits der mathe-
matischen Problemstellung zugrunde. War es ein Zufall, dall es Robert Hooke
war, ein vornehmlich praktischer Mechaniker, ein Freund Joseph Moxons,
der in seinem beriihmten Brief(41) vom 24. November 1§79 Newton erst-
mals das Problem vorlegte, die ,,Zusammensetzung der Himmelsbewegungen
der Planeten aus einer geradlinigen Bewegung léngs ger Tangenf.e und einer
attraktiven Bewegung in Richtung auf den Zentralkorper* in eine mathema-
tische Form zu bringen? "y | ‘
Hooke, der Erfinder der Spiralfederuhr, hatte sich bereits jahrelang mit

dynamischen Problemen zusammengesetzter Maschinen befaf&t:md ‘dabei
besonders das Problem der quantitativen Bestimmung jener Krifte in An-‘
griff genommen, die als Eigenschaft der in Bewegung befindlichen Maschi-
nenteile oder als Folge der Bewegung eines Korpers auftreten. Aus der Be-

41 The Correspondence of Isaac Newton, hrsg. von H.W. Turnbull, Cambridge
1959 ff., Bd. 2, S. 297.



60

obachtung, da die Verdoppelung der Umdrehungen eines Schwungrades
Die Vervierfachungeinesnach Art einer Triebfeder daran applizierten Ge-
wichtes erfordert, glaubte er den allgemeinen Schliissel zur Berechnung die-
ser Krifte gewinnen zu konnen. Der Impetus, der das Gewicht geradlinig
nach unten treibt, soll dem Impetus entsprechen, der das Rad im Kreise
herumfiihrt. Hooke entnahm daraus die Annahme, da8 die bewegende
Kraft sich wie das Doppelte der Geschwindigkeit verhilt, eine Annahme,
die generell fiir alle mechanischen Bewegungen, geradlinige und kreisfor-
mige, gelten sollte.(42) Wir brauchen uns hier nicht fiir Hookes quantita-
tives Resultat zu interessieren. Sachlich entspricht der Hookesche Kraft-
begriff dem Newtonschen Impetus. Es liegt seiner Gleichyng die Idee zu-
grunde, daf sich der Rotationen bewirkende Impetus auf einen geradlinig
wirkenden Impetus zuriickfiihren 143t. Jede Anderung der Bewegungsrich-
tung, jede Abweichung von der geradlinigen Bahn bedarf dann einer zusitz-
lichen Kraft: einer Attraktions- oder Zentripetalkraft. Es erscheint unter
dieser Voraussetzung folgerichtig, wenn bereits Hooke, in seiner Analyse
von ungeradlinigen Bahnbewegungen im freien Raum, zur Annahme des
Einflusses einer ablenkenden Attraktionskraft gelangt. Folgt man den Un-
tersuchungen Westfalls, so diirfte Hooke die Konzeptualisierung der Him-
melsumliufe als zusammengesetzte Wirkung von Attraktion und Triigheit
entscheidend vorbereitet haben.

Vor diesem Hintergrund erscheint Newtons Losung des Hookeschen Pro-
blems, die Ableitung der GroRe einer beschleunigten (richtungsindernden)
Kraft aus den Keplerschen Gesetzen der Planetenbahnen, als der zweckmis-
sigste Umweg, die Berechnung der maschinenbeschleunigenden Krifte erst-
mals zu erreichen.

IX. Schluf

Mir scheint die historisch-genetische Erklarung der ,,Entdeckung'‘ und
Geltung des klassischen Tréagheitsgesetzes und des darauf errichteten Lehr-
gebdudes nicht moglich zu sein, ohne- die teils technischen, teils arbeitséko-
nomischen Problemstellungen zu beachten, die von der praktischen Mecha-
nik ausgegangen sind. Durch die tiefere Untersuchung der Beziehungen der
mechanischen Wissenschaft und Kosmologie des 17. Jahrhundert, nicht nur
ihrer inneren, sondern auch ihrer Begriffs- und Theoriebildung, zur
zeitgenossischen praktischen Mechanik wird sich meines Erachtens der Zu-
sammenhang mit der Geschichte der sozialen Produktivkrifte auftun.(43)
Die Abhdngigkeit wissenschaftlicher Theorien von duferen historischen Be-
dingungen muf nicht immer deren Wahrheitsgehalt zweifelhaft erscheinen
lassen. Im Gegenteil. Je mehr es der Fall ist und je deutlicher sich zeigt, daf
das Wachstum gesellschaftlicher Produktivkrifte und die Durchsetzung einer
Theorie, die einen Teil solcher Krifte zum Gegenstand hat, sich gegensei-
_tig bedingen, desto mehr scheint der Inhalt dieser Theorie mit der Wirklich-
42  Hooke trug diese Uberlegungen in einer 1669 vor der Royal Society gehaltenen
Lecture vor. Thomas Birch berichtet dariiber in seiner ,,History of the Royal
Society of London®, 4 Bde., London 1756 f., Bd. 2, S. 338 f.. Vgl. dazu und
zur Beurteilung der Neuartigkeit der dynamischen Gesichtspunkte bei Hooke
R.S. Westfall: Force in Newton’s Physics, a.a.0., S. 206 ff. .

“
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Keit, die sie zu erfassen sucht, zu tun zu haben. Zwar kann sich hier nicht ein
Erfolg im Sinne der Bestitigung der Theorie durch verifizierende oder falsi-
sierende Operationen zeigen, zumal der theoretisch behauptete Sachver-

palt empirisch nicht einfach aufzeigbar ist. Die Nutzbarkeit und Freisetzung
der Produktivkrifte, deren theoretische Aneignung und praktische Forde-

fung wissenschaftliche Arbeit ermdglichen kann, zeigt sich iiberhaupt nicht
unmittelbat, wie im Labor, dem wissenschaftlichen Spezialisten als solchen.
Aber sie zeigt sich ihm als Glied der Gesellschaft, von deren Arbeit die

seine ein Teil ist. Eine Gesellschaft, die im Bau und in der Aneignung von
Maschinen von den Gesetzen der theoretischen Mechanik Gebrauch machf,
setzt Produktivkrifte frei. Das Triigheitsgesetz besagt, dald nur Bewegungs-
anderungen, nicht die Bewegungen selber, Krifte erfordern. Im selben Maf3e,
wie eine Gesellschaft in Anwendung solcher Gesetze sich zu reproduzieren
imstande ist, im selben MafBe erhalten die Gesetze gleichsam Hand und Fuf.

fi

43 Gehler schreibt 1790: ,,Die Maschinenlehre, welche ohne hohere Mechanik
nicht vollkommen sein kann, hat seit Newtons Zeiten eine ganz andere Gestalt,
als vormals, gewonnen.* (Johann Samuel Traugott Gehler: Physikalisches Wor-
terbuch oder Versuch einer Erkliarung der vornehmsten. Begriffe und Kunstwor-
ter der Naturlehre etc., Dritter Theil, Leipzig 1790, S. 173). Auch wenn man
findet, daf ,,héhere Mechaniker‘ wie Newton sich nur am Rande fiir die mecha-
nisch-technischen Probleme der industriellen Produktion interessierten (Franz

Borkenau: Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild, Paris 1934;

und Robert K. Merton: Science, Technology and Society in Seventeenth Cen-
tury England, 2. Aufl, New York 1970 (1938) bestreiten fiirs 17, Jahrhundert
sogar jedes Interesse dafiir auf seiten der Wissenschaftler), so steht das nicht im
Widerspruch mit der Tatsache, daf} ihre Arbeit von den Voraussetzungen der
praktischen Mechanik geprigt war und auch wieder riickwirkend fiir diese und
die industrielle Produktion Bedeutung erhalten konnte. Newtons Bedeutung fiir
die Maschinenlehre diirfte vor allem auf die mit seinen Bewegungsgesetzen ge-
schaffene Moglichkeit der mathematischen Prizisierung des Kraftbegriffs zuriick-
zufihten sein. Darin bestand sein theoretischer Beitrag zur Reduktion und Oko-
nomisierung der Antriebskrifte, die, wenigstens bis zur industriellen Revolution,
als Hauptzweck der praktischen Mechanik galt.
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(projektgruppe Automation und Qualifikation)*

s . | WIEENTSTEHT.DER
\\ zielstrebig = | YoziausTiscHE MenscH
direkt | zsmn s o
Einleitung

W pas Verhiltnis von Weg und Ziel ist einer der grof3en Streitpunkte in der
sozialistischen Bewegung. Viele sehen es als groBe Gefahr, daf3 das eigent-
liche Ziel der sozialistischen Bewegung: die Emanzipation des Menschen
auf dem miihsamen Weg aus den Augen verloren wird; da8 die politischen
und okonomischen Verdnderungen zum Selbstzweck geraten, wo sie doch
nur Mittel sein sollen zur Befreiung des Menschen von Unterdriickung und

materieller Not als Voraussetzung zu seiner freien und vollen Entfaltung.
¥ Westberliner s wird heftig diskutiert, inwieweit nicht schon jetzt neue Lebens- und
.-/ sozialistische verhaltensformen, Formen solidarischen Zusammenlebens und der Kommu-

nikation verwirklicht werden konnen. Es gibt zahlreiche Versuche, Vor-

iffe auf ein menschliches Zusammenleben schon jetzt in der einen oder
anderen Form zu praktizieren. Die dabei allzuoft auftretenden Schwierig-
keiten zeigen, da® die Bedingungen und Voraussetzungen wahrhaft mensch-
licher Entwicklung noch wenig gekldrt sind.

Es stellt sich die Frage: In welchem Verhiltnis steht die menschliche
Emanzipation zur materiellen Produktion, kann sie sich nur im Gegensatz
zu ihr vollziehen, oder wie wirkt sie auf diese zuriick und umgekehrt? Was
ist die Bedeutung sozialistischen Eigentums fiir die Entwicklung des Men-
schen, reicht die soziale Umwilzung dafiir hin? Wird sich der Mensch nur
durch seine Freisetzung von Produktion — in Bildung und Mufle — entfal-
ten konnen?

Solche und dhnliche Fragen werden gegenwirtig in der DDR breit disku-
tiert. Gerade in jlingster Zeit hidufen sich die Veroffentlichungen zum Pro-
blem der ,,Sozialistischen Personlichkeit” in der Soziologie — der 1974 in
Berlin abgehaltene II. Kongre der marxistisch-leninistischen Soziologie war
vornehmlich diesem Thema gewidmet — aber auch benachbarte Disziplinen,

* Die Projektgruppe arbéitet an einer empirischen Untersuchung iiber den Zusam-
menhang von Produktivkraftentwicklung und Ausbildung. Sie ist im Fachbereich

Y H H] (1] - Philosophie und Sozialwissenschaften der FU Berlin beheimatet, interdisziplinir
S|e lSt fur dlch = organisiert und hat zur Zeit 11 Miglieder. \

Veréffentlichungen u.a.: ,,Bildungsreform vom Standpunkt des Kapitals*, in: Das
Argument 80, August 1973, S. 13 ff.; Automation in der BRD, Berlin (West) 1975

Sie ist dgi ne zeitung ! (Argument-Sonderband AS 7); U. Gluntz, F. Haug, R. Nemitz, W, van Treeck, G.

Zimmer: ,,Automation fiihrt zur Héherqualifikation. Thesen iiber Hand- und Kopf-

as arbeit"’, in: Demokratische Erziehung 4, 1975, S. 90 ff.; C. Ohm, I. Schiitte, G.

zu beZiehen Uber BOten’ POSt und KiOSke Zimmer: ,,Ist die Bildungsreform zu Ende? Die Verbreitung von Resignation in
i . ] der Bildungsreform durch Martin Baethge*, in: Demokratische Erziehung, 6, 1975,

Verlag: Zeitungsdienst Berlin S. 28 ff.; H. May, R. Nemitz: ,,Kann der Kapitalismus die Produktivkrifte noch
Verlags- und Druckerei-GmbH, Berlin 21, Kaiserin-Augusta-Allee 101 weiterentwickeln?®, in: Marxistische Blitter, 3, 1976, S. 108 ff.; ein Band zur em-

pirischen Untersuchung der Qualifikationsanforderungen an automatisierten Ar-/

EEEEme e eeer=——x=c-_ - = # beitsplitzen und weitere Aufsitze sind in Vorbereitung,
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wie Philosophie, Piddagogik (1) sind in die Auseinandersetzungen miteinbe-
zogen. Wenn nun im folgenden die verschiedenen Positionen kritisch' refe-
riert werden und der Versuch unternommen wird, Licht in die oben aufge-
worfenen Fragen nach der Entwicklung der sozialistischen Menschen zu
bringen, so mit dem Anspruch und Interesse, aus der DDR-Diskussion zu
lernen. Die von alltidglichen praktischen Erfahrungen und Erfordernissen
bestimmte Diskussion soll genutzt werden, um die Ziele sozialistischer
Menschenbildung genauer bestimmen zu kénnen, und um zu priifen, welche
Moglichkeiten im hiesigen gesellschaftlichen Leben bestehen, dem Ziel der
Emanzipation des Menschen n@her zu kommen.

I. Das Ideal der sozialistischen Personlichkeit

Die Diskussion in der DDR ist bestimmt von einem Ideal der ,,allseitigen
Entwicklung sozialistischer Menschen*(2). Ein solches Ziel 143t sich genau-
er verstehen, wenn es zu den verschiedenen, im Lauf der Geschichte ent-
standenen Ideale in Bezug gesetzt wird. Ohne eine — von uns an dieser
Stelle nicht zu leistende — philosophie- und sozialgeschichtliche Herleitung
vornehmen zu wollen, seien die wichtigsten Aspekte der historischen Ideale
kurz umrissen: Die dem Sozialismus vorausgegangenen Gesellschaften waren
Klassengesellschaften, in denen eine scharfe Trennung zwischen den Arbei-
tenden, die mit der Versorgung der Gesellschaft mit dem unmittelbar Le-
bensnotwendigen betraut waren, und denjenigen, die sich allein den Geschif-
ten der Wissenschaft, Kunst und Politik widmen konnten, bestand. Die je-
weils herrschende Klasse entwarf ihr Personlichkeitsideal aus ihrer besonde-
ren Lebensweise heraus, aus dem Nicht-materiell-Arbeiten. So war in der
antiken Sklavenhaltergesellschaft ,,die allseitige und harmonische Entwick-
lung ein Ideal der Nichtstuer“(3), d.h. dessen Verwirklichung war nur au-
Berhalb der materiellen Produktion vorstellbar. Das blirgerliche Menscheén-
bild betonte vermehrt die aktive und titige Seite des Menschen: ,,Durch
seine Tat, seine Leistungen sollte der biirgerliche Mensch den Anstof3 zur
Entwicklung der Natur und Gesellschaft geben. Seine schopferische Aktivi-
tdt miiBte sich von der Welt des personlichen ,Lebensgenusses‘, wie Goethe
sagt, bis hin zum grofen Feld 6ffentlicher Wirksamkeit, des ,Tatengenusses,
Schopfungsgenusses® erstrecken.*‘(4) Allerdings war immer noch die Ent-

1 Vgi. die Verdffentlichungen aus der Schriftenreihe ,,Soziologie (Dietz-Verlag):
Soziologische Probleme der Klassenentwicklung in der DDR, Materialien vom II.
Kongrefd der marxistisch-leninistischen Soziologie in der DDR, 15.—17. Mai 1974,
Berlin / DDR 1975 — Aktivitit—Schopfertum—Leitung und Planung, Materialien
vom II. Kongref der marxistisch-leninistischen Soziologie in der DDR, 15.—17. Mai
1974, Berlin / DDR 1975 — Lebensweise— Kultur—Persénlichkeit, Materialien . . .
Berlin / DDR 1975 — Nolepa, G. und Steitz, L.: Wissenschaftlich-technischer Fort-
schritt— Arbeiterklasse—Schopfertum, Berlin / DDR 1975 — Aufierdem Aufsitze
in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie; und: G. Neuner: Sozialistische Per-
sonlichkeit — ihr Werden — ihre Erziehung, Berlin 1975 — G.L. Smirnow: Die Her-
ausbildung der sozialistischen Persénlichkeit, Berlin / DDR 1975.

2 R. Weidig: ,,Die Entwicklung der Arbeiterklasse und der Personlichkeit bei der Ge-
staltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft in der DDR®, in: Soziologi-
sche Prgbleme . . ., a.a.0., S. 31.

G. Neuner, a.a.0., S. 13.

4 FEbenda, S. 14.

w

Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und individuelle Emanzipation 65

faltung aller menschlichen Anlagen und Fahigkeiten, die Aneigm.mg der
gulturellen und zivilisatorischen Errungenschaften der Mer_lschhelt, also
S'a'mtlicher Gattungskrifte durch das Individuum, kurz: seine allseitige Bil-
dung nur jenseits praktischer Zwecke vorstellbar, war schépferisc[me Tatig-

eit nur auBerhalb oder im Gegensatz zu der materiellen ?roduktloxl denk-
par; denn es ist offensichtlich, daf} die arbeitende Mehrheit der Bevolkerung
yon dieser Entwicklung ausgeschlossen war, daf3 die ,,grof3en Personliphkex-
' sich nur auf ihre Kosten auspriigen konnten. Erst von den utopischen
gozialisten (wie Saint-Simon, Fourier, Owen) wurde das Augenmerk mehr
auf den Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Einzelnen und der
Gesellschaft gerichtet, wurde auch in der materiellen Produktion die Mog-
lichkeit allseitiger Entwicklung gesucht.(5)

Mit der Entwicklung des wissenschaftlichen Sozialismus wurden diese erahn-

ten Zusammenhinge begreifbar und erkldrbar, so daf mit der Angabe der Be-

dingungen ihrer Verwirklichung die Trdume der Menschheit als fiir alle realisier-
par gedacht werden konnten. ‘

Im Zentrum dieses Wirklichwerdens steht nun die ,,Schaffung gleicher Mog-
lichkeiten fiir die Entwicklung der Féhigkeiten aller‘’. (6) Als entscheidend fiir
die Entwicklung und die Bewihrung sozialistischer Personlichkeiten gilt das
,Feld der Arbeit“ — so eine hiufig anzutreffende Wendung in der Diskussion
in der DDR. (7) Die ,,Losung eines Problems mit jahrtausendealter Geschichte:
die Herausbildung der organischen Einheit zwischen korperlicher und geistiger
Arbeit* (8) soll die arbeitenden Menschen in ihrer Gesamtheit in die Lage ver-
setzen, die wissenschaftlichen und kulturellen Exrrungenschaften der Mensch-
heit anzueignen, soll sie befdhigen, ,,Aktivitdt, Schopfertum und Initiative‘ (9)
zu entfalten. Als wesentliche Charakteristika sozialistischer Personlichkeiten
werden genannt: allseitige Entfaltung schopferischer Anlagen und Fahigkeiten,
Initiative und Verantwortung flir die Weiterentwicklung der gesellschaftlichen
Produktion und gesellschaftliche bewufte Aktivitidt (10).

So weit die allgemeine Zielvorstellung, auf die das ,,sozialistische Gesamtsy-
stem letztlich konzentriert! ist (11). Die Frage, der es nun nachzugehen gilt,
ist: welches sind die Bedingungen der Verwirklichung dieses Ziels; welche
Hemmnisse gibt es; wie werden sie theoretisch erfa3t und welche Mafinahmen
zu ihrer Uberwindung lassen sich daraus ableiten? Da in einer Gesellschaft, die
auf bewufter, gesamtgesellschaftlicher Planung basiert, der Wissenschaft selbst
eine zentrale Bedeutung zukommt, sie die Grundlage der gesellschaftlichen
Planung und Leitung — der Politik insgesamt — ist, sind die theoretischen Posi-

5 Vgl ebenda, S. 17.

6 G.J. Gleserman: ,,Die Herausbildung und Entwicklung der sozialistischen Lebens-
weise . . ., in: Lebensweise . . ., a.a.0., S. 15.

7  Neuner, a.a.0., S. 40; vgl. auch: W. Lamberz: ,,Ideologische Arbeit fiir das Feld der
Wirtschaft*, in: Einheit, Heft 8 / 1975, S. 826 ff.

8  Weidig, a.a.0., S. 20.

9 Vgl. H. Jetzschmann: ,,Probleme der demokratischen Aktivitit in sozialistischen
Betrieben*, in: Aktivitit. .., a.a.0., S. 5 ff.

10  H. Taubert: ,,Der sozialistische Aneignungsprozef und die Struktur der Arbeiter-
klasse**, in: Soziologische Probleme . . ., a.2.0,, S. 119 f.

11 E. Hahn: ,,Sozialismus-6konomisches System-Personlichkeit", in: Soziologie im
Sozialismus. Die marxistisch-leninistische Soziologie im entwickelten System des
Sozialismus. Materialien der ,,Tage der marxistisch-leninistischen Soziologie in der
DDR*, Berlin / DDR 1970, S. 75.
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tionen von groRer praktischer Bedeutung. Es wird zu diskutieren sein, inwie-
weit sie die Entwicklung des Sozialismus bzw. der in ihm lebenden Menschen
voranzutreiben vermogen. : :

Im folgenden werden zunichst exemplarisch Auffassungen kritisch referiert
werden, die diesem Ziel nicht zu entsprechen scheinen, um dann spiter (in
Teil IIT) die Fortschritte in der aktuellen Diskussion um so deutlicher erfassen
Zu konnen.

IL. Der Ausgangspunkt der aktuellen Diskussion um die Herausbildung der
Sozialistischen Personlichkeit: Entwicklungshemmende Vorstellungen
von der Verwirklichung des Ideals

o

1. Anspruch und Wirklichkeit

Wer angesichts in der DDR noch anzutreffender Verhaltensweisen, die man
als kleinbiirgerlich, verspieRert oder auch unsozial bezeichnen kénnte, daran
zweifelt, daB sich in der DDR die allgemeine Herausbildung des neuen Men-
schen vollzieht, bekommt meist entgegengehalten, daf die grundlegenden
Voraussetzungen dafiir geschaffen seien: daB das Bildungsprivileg gebrochen
sei, die Wissenschaft, Kunst und Politik den Interessen der arbeitenden Klasse
untergeordnet seien. In politischen und wissenschaftlichen Publikationen aus
den letzten 25 Jahren findet man viele Versicherungen des Inhalts, da die
wesentliche Aufgabe: die Entwicklung der Menschen zu sozialistischen Per-
sonlichkeiten erfiillt sei —und wenn auch das politische BewuBtsein der einzel.
nen Mitglieder der Arbeiterklasse noch nicht gleichmiBig weit entwickelt sei
und noch nicht ihrer gesellschaftlichen Stellung entspriiche, so sei dies nur ei-
ne Frage noch zu leistender politischer Erziehung, der ,,Hebung“ des BewuBt-
seins.

Zur Entkridftung der Zweifel wird also meist zum einen die Tatsache grund-
legender Umwilzung der Eigentumsverhiltnisse angefiihrt, zum anderen die
damit einhergehende Befreiung von unmittelbarer Not und Arbeitslosigkeit. Die
»tiefgreifende Wandlung® in der Stellung des einzelnen zur Gesellschaft — so
wurde es 1969 von Kinast und Kneist formuliert — sei ,,gekennzeichnet durch
die Aufhebung des Antagonismus zwischen Individuum und Gesellschaft,
zwischen Biirger und Staat, sie sichert die Herstellung der Gemeinsamkeit ih-
rer Interessen und ihrer Arbeit am Aufbau des Sozialismus und nicht nur der
personlichen Lebensgrundlagen, und sie fiihrt schlielich auch zur Wandlung
der Personlichkeit, einer Personlichkeit, die jetzt befreit von allen Bindungen
an den Kampf ums nackte Dasein, ihre Talente und Fihigkeiten im sozialisti-
schen Sinne breit entfaltet.“(12)

Zweifellos ist es richtig, daB die Abschaffung des Privateigentums an Pro-
duktionsmitteln die Voraussetzung ist fiir die Durchsetzung des Allgemein-
interesses, fiir die Aufhebung des Antagonismus zwischen Individuum und
Gesellschaft; zweifellos trifft es zu, daB die Sicherheit des Arbeitsplatzes ei-
ne wesentliche Basis fiir die Entfaltung individueller Fihigkeiten darstellt.
Gleichwohl bleibt das Problem bestehen, daB die Befreiung von ,,allen Bin-
dungen an den Kampf ums nackte Dasein* noch nicht automatisch die Frei-

12 J. Kinast und K. Kneist: ,,Die Entwicklung der sozialistischen Menschengemein-
schaft im gesellschaftlichen System des Sozialismus*, in: Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, Sonderheft 1969: Philosophie und Sozialismus. Zum 20. Jahrestag
der Deutschen Demokratischen Republik, S. 203.
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Jogung schﬁﬁferischer Anlagen, die allseitige Entwicklung des Individuums
folge hat.
I gﬁ; zigierten Autoren versuchten, das grundsitzlich Neue mit Ulbrichts
wWorten zu untermauern: ,,Die tiefste, am meisten revolutiondre Wandlung,
die gich mit der Entwicklung zum Sozialismus vollzieht, besteht darin, daf
die Arbeit, die zuvor nur ein Mittel des Broterwerbs war, jetzt zu einer un-
ittelbaren gesellschaftlichen Tétigkeit wurde und in die Gesellschaft und
in ihre Entwicklung eingeht, daf sie daher nicht nur ein fundamentales Le-
bensbed'drfnis wird, sondern zugleich Sache der Ehre und des Ruhms*. (13)
an fragt sich: wozu muf3 die Erfiillung eines solchen Lebensbediirfnisses
pach gesellschaftlich niitzlicher und schopferischer Arbeit mit einem weite-

n, solch schmiickenden Prédikat yersehen werden ? Dies erweckt den An-
Sch;m, als wiirde die Befriedigung eines solchen Bediirfnisses der Arbeitenden
piedrig bewertet, so dald gesellschaftliche Anerkennung durch Ruhm und Eh-
re hinzutreten muf. Oder ist es so, daf die Moglichkeit der Erfiillung schopfe-
rischer Anspriiche in der konkreten Arbeit von vielen noch gar nicht gegeben
ist, so daB die Arbeit gar nicht anders propagiert werden kann denn als

gache der Ehre und des Ruhms*?

" Wie soll ein Bergarbeiter, der noch mit einem Prefluftbohrer unter Tage
anstrengendste, korperliche Arbeit leisten muf, all seine Sinne und seine
schopferischen Anlagen und Triebe entfalten konnen — allein aufgrund der
Tatsache, daf3 er sozialistischer Eigentiimer ist? Nicht nur in der Arbeitszeit
scheint dies kaum moglich, auch auerhalb dieser wird er in der Regel auf-
grund seiner physischen Erschopfung wenig zu aktiver Erholung, zur aktiven
Aneignung der wissenschaftlichen und kulturellen Errungenschaften der
Menschheit — zur umfassenden Nutzung der Moglichkeiten, die das sozialisti-
sche Bildungssystem bietet, in der Lage sein.

Oder wie soll der Arbeiter am FlieBband — der zwar keine korperlich
schwere Arbeit verrichten muf, aber acht Stunden lang téglich immer nur ein
und dieselbe Armbewegung zu wiederholen hat — sich allein aufgrund der Tat-
sache, dafl ihm nicht Arbeitslosigkeit und sozialer Abstieg drohen, mehr entfal-
ten konnen als ein FlieBbandarbeiter unter der Regie des Kapitals? Nach acht-
stindiger routineméBiger Betdtigung eines Organs scheinen seine Moglichkei-
ten begrenzt, seine schopferischen Fahigkeiten auszubilden und zur produkti-
ven Weiterentwicklung des gesellschaftlichen und damit eigenen Besitzes ein-
zusetzen.

Noch 1974 verrichteten 58 % der Produktionsarbeiter in der DDR korper-
liche Arbeit ,,von ,mittlerer‘, ,grofer‘ und ,sehr groBer‘ Schwere‘‘(14); in der
Metallurgie betrug der Anteil der Schwerarbeit noch 45 %, innerhalb anderer
Bereiche leisteten 15 % der Transportarbeiter, 20 % der ,,Produktionsgrund-
arbeiter, 11 % der Werktdtigen in sozialen und Versorgeeinrichtungen
»schwere und sehr schwere korperliche Arbeit*“(15). — In einer Untersuchung
aus dem Jahre 1967 wurde festgehalten, daf ,,in manchen Bereichen bis zu
90 Prozent der Arbeiten in der unmittelbaren Fertigung so gut wie keine Ele-
mente des Schopfertums haben, sondern Erscheinungen der Monotonie vor-

13 W. Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, fiir den Sieg des Sozialismus, fiir die na-
tionale Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat, Ber-
lin 1958, S. 31. — Zit. nach Kinast und Kneist, a.a.0., S. 203.

14 Weidig, a.a.0., S. 50.

1§ M. Lotsch: ,,Uber die soziale Struktur der Arbeiterklasse. Einige Schwerpunkte
und Probleme der soziologischen Forschung‘, in: Soziologische Probleme . . .
a.a.0., S. 104,
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herrschen.*(16) — Die oben angesprochenen Entwicklungsprobleme scheinen
sich also nicht nur vereinzelt zu stellen: die Daten verweisen darauf; daf3 die
Entwicklung zur allseitigen Personlichkeit bei einem groen Teil der DDR-Biir-"
ger immet noch entscheidend beeintrichtigt ist, daR ihre Moglichkeiten der
Nutzung sdmtlicher Vorziige des Sozialismus noch beschrinkt sind.

2. Ersetzung von Einsicht durch Normen und Regeln sozialistischer Moral

Im Kapitalismus werden mangelndes Verantwortungsgefiihl, nachldssiges Um-
gehen mit den Produktionsmitteln etc. mit umfangreichen und hértesten Re-
pressionen verfolgt. Im Sozialismus, in dem dieser unmittetbare Zwang weg-
fallt, ist die sozialistische Arbeitshaltung primér eine Frage des BewufBtseins
der Produzenten. Die Entwicklungsweise einer solchen Haltung ist entspre-
chend menschlicher aber auch schwieriger. In der DDR-Diskussion werden
die auftretenden Schwierigkeiten immer wieder dargestellt, und es wird ver-
sucht, Vorschlidge zur Verallgemeinerung der sozialistischen Arbeitseinstel-
lung zu machen.

Von der Primisse ausgehend, daf alle zur Entfaltung sozialistischer Person-
lichkeiten notwendigen Bedingungen gegeben seien, scheinen die Miingel in
der Arbeitshaltung und gesellschaftlichen Aktivitdt der einzelnen Mitglieder
der Arbeiterklasse nur iiber den Einsatz materieller Hebel und iiber morali-
sche Erziehung behebbar. Den wohl deutlichsten Ausdruck fand die An-
strengung iiber ethische Prinzipien und Apelle eine sozialistische Haltung zu
erzeugen, in den im Duktus an die zehn Gebote der christlichen Kirche er-
innernden 10 Grund-, bzw. Soll-Sdtzen im Programm der SED von 1963.
Dort wird u.a. postuliert: ,,Du sollst Dein Vaterland lieben und stets bereit
sein, Deine ganze Kraft und Fahigkeit fiir die Verteidigung der Arbeiter-
und — Bauern-Macht einzusetzen.“ — ,,Du sollst das Volkseigentum schiitzen
und mehren. Und: ,,Du sollst stets nach Verbesserungen Deiner Leistun-
gen streben, sparsam sein und die sozialistische Arbeitsdisziplin festigen.“(17)
~— Auch in der gegenwirtigen Literatur zur sozialistischen Personlichkeit
findet man viele Anweisungen sozialistischer Moral — wenn auch in abgemil-
derter und teilweise widerspriichlicher Form.

So z.B. in Neuners Schrift ,,Sozialistische Personlichkeit, ihr Werden, ihre
Erziehung* (1975). Er konstatiert Widerspriiche zwischen Wissen und Han-
deln bei vielen und verweist darauf, ,,daf trotz eines hohen Niveaus intellek-
tueller Entwicklung, trotz politischer Uberzeugungen und weltanschaulich-
philosophischer Einsichten. . . die Moral in ihrer Entwicklung stagnieren oder
sich auch verselbstéindigen‘ konne.(18) Er versucht, eine Ursache fiir solche
Widerspriiche zu beschreiben: ,,Ein bestimmter Bildungsgrad und ein entspre-
chendes Niveau der intellektuellen Entwicklung driangen mit Notwendigkeit
zur weltanschaulich-philosophischen Verarbeitung und Wertung der Kennt-
nisse und Erkenntnisse. Bleiben jedoch weltanschauliche Bildung und . . .
Verallgemeinerung und Vertiefung wissenschaftlicher Erkenntnisse und All-
tagserfahrung hinter solchen Notwendigkeiten zuriick, dann ist die Gefahr

16 R. Schulz: ,,Soziologische Aspekte der Entwickiung der Arbeit unter dem Einflufy
der wissenschaftlich-technischen Revolution, in: Schopferische Arbeit: Ergebnis-
se und Probleme soziologischer Forschungen zu Fragen der Arbeit in sozialistischen
Industriebetrieben, (Schriftenreihe ,,Soziologie*) Berlin / DDR 1967, S. 49.

17 Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. Berlin 1963, S. 122 f.

18 Neuner, a.a.0., S. 93.
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wel|;;mschaulich-philosophischer Fehldeutungen und Fehlentwicklungen gege-
pen.* (19) ;

Man konnte dies zuniichst als Aufforderung verstehen, zur Herausbildung
sozialistischer Haltungen vor allem die Ursachen noch bestehex}der Widersprii-
che zwischen individuellen und gesellschaftlichen Interessen wissenschaftlich
2 erkldren und zu ihrer Beseitigung zu aktivieren, um so die Wx'derspryche
zlu {iberwinden. — Eine solche SchluBfolgerung léft sich aber bei Neuner
nicht finden, er orientiert in der Ausfiihrung seines pédagogischen Konzepts
yornehmlich auf eine Einiibungvon fiir den Sozialismus notwend‘lgen Ver-
hal tensweisen. ,,Der Charakter, als Art und Weise des Verhaltens ‘_ werd? vor
allem ,,durch Fihigkeiten und Gewohnheiten des Verhaltens bestimmt* (20).
Letztere seien herauszubilden, indem man ,,das Was, das Warum und das Wie
bewuﬁtmacht“, indem man sie ,,immer wieder ﬁbg, ung die Resultate kon-
grolliert“(21). Dann formuliext er als Regel: ,,Fahigkeiten des Verhaltens soll-

ten so geiibt und verfestigt werden, daf sie zu Verhaltensgewohnheiten wer-
n.u 22)
e E'uSe solche Regel scheint nur aufgrund der Annahme méoglich, daf tiber
das Bewufstmachen der Notwendigkeiten und der Folgen des Handelns allein
eine sozialistische Haltung nicht exzeugt werden konne. Sie scheint davon aus-
zugehen und damit die Anschauung nahe zu legen, daf weiterhin anta-
goﬁistische Gegensitze zwischen individuellen und gesellschaftlichen_Zlelset-
sungen unvermeidlich seien, daB folglich sozialistische Verhaltensweisen nur
sum Teil aus der individuellen Einsicht und Tétigkeit erwachsen konnten,
Noch deutlicher kommt eine solche Tendenz in. einem zur gleichen Zeit in
der DDR erschienenen Buch des sowjetischen Soziologen Smirnow zum Aus-
druck; aus noch vorfindbaren Interessengegensitzen zwischen Individuum und
Gesellschaft konstruiert ex ein allgemeines Prinzip: Regeln und Verhaltensnor-
men ,,regulieren‘ seiner Auffassung nach die gesellschaftlichen Beziehungen,
,bilden in ihrer Gesamtheit die Moral, die das Verhalten der Menschen regu-
liert und bewertet, und zwar nach solchen Kategorien wie Gut und Bose, Ge-
wissen und Gerechtigkeit*“(23). So werden Beziehungen zwischen den Gesell-
schaftsmitgliedern nicht etwa als von der Einsicht in gemeinschaftliche Inte-
vessen gefaBt (denn warum sollte man noch fragen, ob und warum eine Sache,
eine Handlung niitzt, wenn sie schon mit Gut oder Bose oder Gerecht
hinlinglich charakterisierbar sind? ), sondern nur noch als ,,moralische Be-
ziehungen‘‘(24). — ,,Unter den Bedingungen der Existenz eines Staates** —
so schreibt Smirnow weiter — ,,wird ein Teil dieser Regeln zu Gesetzen erho-
ben, deren Einhaltung vermittels staatlichen Zwangs gewihrleistet wird.“(25)
Und: ,,Fiir das Individuum exscheint das gesellschaftliche Bewulf3tsein als eine
Summe von Kenntnissen und Erfahrungen, von politischen, rechtlichen und
sittlichen und anderen Prinzipien und Normen, Urteilen und Traditionen, Zie-
len und Idealen, die die Gesellschaft (.. .) durch das Bildungs- und Erziehungs-
system sowie durch die Propaganda ihren Mitgliedern vermittelt. Dexr Staat
unterstiitzt die aufgestellten Prinzipien und Normen auch durch Mittel des

19 Ebenda.

20 Ebenda, S. 154.

21 Ebenda, S. 157.

22 Ebenda, S. 158.

23 Smirnow, a.a.0., S. 48. ,
24 Ebenda.

25  Ebenda.
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Zwangs.*‘(26)

Auf der Basis der Anschauung, daf das gesellschaftliche Leben im' Sozialis-
mus nicht so sehr iiber die bewuBte Regelung und Planung gesellschaftlicher
Versorgung und Befriedigung gemeinsamer Interessen bestimmt sei, sondern
durch ein den Individuen letztlich doch @uBexliches Moralsystem von Nor-
men und Regeln, scheint es nur zu leicht nachvollziehbar, daf} in der Erzie-
hung sozialistischer Menschen auch‘weiterhin Zwangsmafinahmen unumgéng-
lich sind, wie Smirnow dem Leser beildufig nahezubringen sucht. Solche
SchluBfolgerungen scheinen auch notwendig angesichts solcher perspektivio-
ser Einschatzungen wie: ,,Wenn der Mensch von Kindheit an sich nicht das
Maf fiir das Verniinftige und Wertvolle aneignet, wird er es spiter nie lernen.*
(27), wie sie in einem Kapitel iiber ,, Typen gesellschaftswidrigen Verhaltens**
zu finden sind. Die Tatsache, daf Smirnow die Anstrengungen einer — sich
nur an Oberflichenphinomenen festmachenden — ,,Klassifikation von Grund-
typen gesellschaftswidrigen Verhaltens*(28) unternimmt, deutet auflerdem
darauf hin, daB er individuelles, nicht mit den gesellschaftlichen Interessen
iibereinstimmendes Verhalten fiir uniiberwindbar hilt, bzw. daf3 er nicht pré-
zise bestimmen kann, an welche zu iiberwindende materielle Bedingungen ein
solches gekniipft ist.

Moralische Apelle und Normen konnen den Individuen nur fremd und
duBerlich bleiben, solange nicht die Vermittlung von Einsicht in bestehende
Schranken individueller und gesellschaftlicher Entfaltung, somit in die Mog-
lichkeit und Notwendigkeit ihrer {Yberwindung im Vordergrund steht. Es
scheint der gesellschaftlichen Zielsetzung zu widersprechen, wenn transito-
rische Phinomene zum Ausgangspunkt einer padagogischen Strategie genom-
men werden; die Losung der eigentlichen Probleme, ndmlich die Aufhebung
der materiellen Grundlagen fiir ein Auseinanderklaffen gesellschaftlicher Ziele
und individueller Bediirfnisse kann damit hinausgezogert werden.

Dieses Problem ist in der sozialistischen Literatur der DDR schon friih re-
flektiert worden. Erinnert sei an B. Brecht(29) oder auch an Volker Braun,
der 1967 schrieb: ,,Das Wehklagen (wie es dem Dichter Kuba entfuhr) iiber
das zuriickgebliebene Bewuf3tsein der Massen ist tOricht. Toricht ist auch der
Wunsch, das BewuBtsein durch blofe ,Uberzeugungsarbeit’ zu ,heben‘. Da
wird immer wieder das BewufBtsein als eine Sache an sich betrachtef,
eine sehr praktische Angelegenheit, eine Sache der Praxis. . . Es wire also
nicht das Zuriickbleiben des politischen Bewuftseins zu beklagen, sondern
das Zuriickbleiben der politischen Massenhandlungen: dann kdme man, und
massenhaft, eher darauf, nach den objektiven Ursachen zu fragen, die Klagen
hinunterzuschlucken, aufzustehen zu Tétigkeiten.*(30)

3. Ersetzung von Initiative und schopferischer Verdnderung durch ,,Humani-
sierung*

Mangelnder Arbeitsmotivation, daraus folgendem Sinken der Arbeitsprodukti-

26  Ebenda, S. 63.

27  Ebenda, S. 338.

28  Ebenda, S. 335 f.

29 B. Brecht: Arbeitsjournal. Band 1 (1938—-42), hrsg. von W. Hecht. Frankfurt/M.,
S.51und 79 £.

30 V. Braun: Es geniigt nicht die einfache Wahrheit. Notate, Frankfurt/M. 1976 (Li-
zensausgabe des Reclamverlages Leipzig), S. 30.

ywissenschaftlich-technischer Fortschritt und individuelle Emanzipation 71

vitiit oder steigenden Fluktuations- und Krankheitsraten wird in kapitalisti-

schen Betrieben mit vielféltigen Mitteln entgegenzuarbeiten versucht. Bekannt

gind Methoden der Arbeitsplatzverschonerung iiber farbliche Gestaltung, Mu-

sikberieselung, Gestaltung der Pausenzonen bis hin zum Wechsel der Arbeits-
liitze, Auflosung der FlieBbandarbeit durch Gruppenarbeit, wie es z.B. zu-

erst in groen Automobilkonzernen praktiziert und spiter als ein Programm-
unkt fiir die ,,Humanisierung der Arbeit‘ propagiert wurde.(31)

Auch im Sozialismus stellt sich subjektive Unzufriedenheit mit den Arbeits-
pedingungen als Problem; mangelnde Interessiertheit an der Arbeit, Sinken
der Arbeitsproduktivitit kann die Folge sein. Will man die Arbeitsmotivation
erhohen, und geht man davon aus, 'daf3 die grundlegenden Ziele des Sozialis-
mus bereits erreicht seien, so gilt es nur noch, die objektiv bestehende Interes-
seniibereinstimmung von Individuum und Gesellschaft auch individuell exfahr-
par zu machen; also wird man versuchen die subjektive Arbeitszufriedenheit
zu erhohen,

Hierzu werden nun von DDR-Soziologen oft Vorschlige gemacht, die der
Arbeitsplatz-Kosmetik in kapitalistischen Betrieben #hnlich sind. So z.B. in
einer Untersuchung zur Arbeitsunzufriedenheit aus dem Jahre 1968. Die Pa-
lette der vorgeschlagenen MaBBnahmen reicht von einem Wechsel der Arbeits-
pliitze iiber Pausengestaltung iiber Ubertragen von Rundfunksendungen oder
Einspielen von leichter Musik bis hin zu Vorschldgen freundlicheren Verhaltens
der Leiter gegeniiber den Arbeitenden(33) und Hinweisen auf die Sinnhaftig-
keit eines ,,innerbetrieblichen Sanktionswesens‘‘: ,,Hier kommt es darauf an,
das Mitdenken und das Engagement . .. zu honorieren, unabhfingig von der
Realisierbarkeit.““(34) :

Sicherlich ist der Einsatz solcher Methoden, wie sie aus kapitalistischen Be-
trieben bekannt sind, in einem sozialistischen Betrieb insofern nicht global
abzulehnen, als die Zielsetzung der Produktion den Arbeitenden nicht feind-
lich ist; auferdem ist es sicherlich notwendig, denjenigen Gesellschaftsmit-
gliedern, die noch monotone Arbeit fiir die gesellschaftliche Versorgung lei-
sten miissen, die Arbeit mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln zu erleich-
tern. Aber es ist die Frage zu stellen, ob wirklich mit solchen Methoden sozia-
listische Ziele erreicht werden kdnnen.(35)

Vergegenwirtigt man sich die Ziele sozialistischer Personlichkeitsbildung:
Allseitigkeit, Schopfertum, Initiative in allen gesellschaftlichen Bereichen, so
muf man fragen, ob diese Ziele mit derartigen Methoden nicht eher verstellt
und ihre Realisierung verhindert werden. Die allein kosmetische Verédnderung
des Arbeitsplatzes verdringt moglicherweise die produktive Kritik an der vor-
findbaren Technologie, hilt nicht dazu an, dariiber nachzudenken, ob die ge-
gebenen Arbeitsbedingungen der Weiterentwicklung der Arbeiter fiir die Ge-
sellschaft zutriglich sein konnen, oder umgekehrt, wie diese gegebenen Ar-
beitshedingungen, ihre konkrete Titigkeit verdndert werden kann, wie sie

31 Zur Kritik vgl.: H. Gottschalch: Die Psychologie des Job Design, Diplomarbeit am
Psycholog. Inst. der FU Berlin 1974, (Druck in Vorbereitung).

32 R. Stollberg: Arbeitszufriedenheit — theoretische und praktische Probleme (Schrif-
tenreihe ,,Soziologie‘*), Berlin / DDR 1968.

33 Ebenda, S. 100 f.

34 Ebenda, S. 104.

35 Vgl. dazu auch die Kritik an den Versuchen, die Rollentheorie in eine marxistisch-
leninistische zu verwandeln: F. Haug: ,,Gibt es eine marxistisch-leninistische Rollen-
theorie?*, in: Das Argument 74, S. 626—637.
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sich hierfiir qualifizieren und einsetzen kdnnen. — Daxiiberhinaus mitet die
Anregung, simtliche Vorschliige zur Verbesserung, die von unmittelbaren Pro-
duzenten eingereicht werden, zu honorieren »unabhéngig von ihrer Realisier-
barkeit*, eher zynisch an, Die Forderung ,,creativen® Finsatzes um seiner
selbst willen — ohne wirklichen Nutzen und Bezug zu objektiven Erfordernissen
diskreditiert den Anspruch nach Entfaltung wirklichen Schopfertums. Die
Anregung hierzu ist eine Aufforderung, denjenigen, die aufgrund objektiver
Hindernisse kaum oder gar nicht schopferisch initiativ werden konnen, das
triigerische Gefiihl zu geben, sie seien auch sozialistische Neuerer. Dem s0zia-
listischen Personlichkeitsideal wiirde es eher entsprechen, wenn die Produzen-
ten dariiber informiert wiirden, wie sie ihre Arbeitsbedingungen verindern
konnen, so daB auch sie sich wirklich schopferisch weiterentwickeln kénnen
und Initiative hierfiir entfalten miissen.(36) Doch dieser Aspekt wird in der
zitierten Untersuchung von Stollberg vernachlédssigt. Die Begriindung dafiir
muf} wohl darin gesucht werden, da der Autor zu sehr die Bedeutung der;
sozialen Umwilzung herausstreicht und davon ausgeht, es seien mit ihr be-
reits die hinreichenden Bedingungen fiir volle Entfaltung sozialistischer Pey-
sonlichkeiten gegeben. Allerdings stellt der Autor selbst die Grenzen seiner

Vorschlidge implizit dar, Er verweist namlich darauf, da® Zufriedenheit ,,durch-

aus nicht immer eine positive und Unzufriedenheit nicht immer eine negative
Erscheinung sei.(37) Arbeitszufriedenheit von Arbeitern, die unschopferi-
sche, monotone Arbeit verrichten, sei eigentlich nicht mit der Zielvorstellung
des sozialistischen Menschen in Ubereinstimmung zu bringen, da man schlie-
Ben miisse, daB jene Arbeiter die Anwendung geistiger Fihigkeiten nicht als
Bediirfnis empfénden. Es miisse vielmehr den Arbeitenden bewuB3t gemacht
werden, ,,in welcher Weise ihre Interessen und Bediirfnisse durch den Sozia-
lismus verwirklicht werden.*(38) Es miisse das Hauptaugenmerk auf die ,,Her-
ausbildung sozialistischer Arbeitsmotive und damit jener Handlungsbereit-
schaft, deren Triebkraft) die schopferische Unzufriedenheit ist‘, (39) gerich-
tet werden.

Genau diesem Problem wird in der sozialistischen Gegenwartsliteratur gro-
Be Aufmerksamkeit geschenkt; man findet dort sehr scharfsinnige Darstellun-
gen der in dem sozialistischen Alltag stattfindenden Auseinandersetzungen um
die schopferische Initiative der Produktionsarbeiter. So z.B. in Kolesnikows
Roman ,,Das Recht der Wahl*‘(40). Er beschreibt in kompromiBloser Deut-
lichkeit die noch bestehenden sozialen Unterschiede und Spannungen zwi-
schen technischer Intelligenz und Produktionsarbeitern und entwickelt den
praktischen Losungsweg: Die Hauptfigur des Romans, ein SchweiBer auf der
Baustelle eines Atomkraftwerkes; lerpt aus praktischen Exfahrungen anstren-
gender und selten schopferischer Arbeit und theoretischen Diskussionen iiber

36 Stollberg verweist selbst auf den Antrieb durch Wissen und Informafion: ,,In einer
Untersuchung . . . im Jahre 1966 wurde z.B. die Zufriedenheit der Werktitigen mit
dem Umfang der Informationen, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben notig waren, er-
mittelt. Dabei ergab sich, dafi Produktionsarbeiter in héherem Grade die vorhande-
nen Informationen fiir ausreichend hielten als die Meister und Brigadiere bzw,
Techniker und Ingenieure. Das grofere Blickfeld der qualifizierten Werktitigen
fiihrte offenbar eher zum Erkennen lickenhafter Informationen,* a.2.0,, S. 82.

37  Ebends, S. 12.

38  Ebenda, S. 88.

39 Ebenda.
40 M. Kolesnikow: Das Recht der Wahl, Berlin / DDR — Weimar 1974 (UdSSR
1970).
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die Moglichkeiten von Automation sich aktiv fiir technische Neuerungen einzu-
setzen, lernt sich gegen Produktionsleiter und Vorgesetzte, die in Neuererme-
thoden nur Stockungen der Produktion sehen wollen, durchzu.setz.en und auch
seine Kollegen in dieser Auseinandersetzung von der Notwendigkeit der Pro-
duktivkraftentwicklung zu iiberzeugen. g

111. Die aktuelle Diskussion: Verwirklichung der sozialistischen Personlich-
keit durch Entwicklung der Produktivkrifte

1. Die Aufhebung der Trennung von Hand- und Kopfarbeit als Erfordernis
des Sozialismus

In der Konfrontation der durch den Produktivkraftstand bestimmten .Arbeits-
tatigkeiten mit den politisch formulierten Anspriichen und Zielen des Sozia-
lismus wurde gezeigt, daB diese Ziele noch nicht von der Gesamtheit der Ge-
sellschaftsmitglieder einholbar sind; noch ist eine betriichtliche Zahl der Pro-
duzenten an Arbeitsbedingungen gebunden, die weit davon entfernt sind, die
Realisierung und Entfaltung menschlicher Fihigkeiten, wie die aktive Ge-
staltung des eigenen und gesellschaftlichen Lebens, in umfassender und ver-
allgemeinernder Weise zuzulassen. Besonders die ausschlieBliche Verrichtung
von korperlicher Arbeit erwies sich als hemmend und einschrdnkend; die
Maglichkeiten, schopferische Fiihigkeiten auszubilden und zur Weiterentwick-
lung des sozialistischen Eigentums einzusetzen, erschienen begrenzt.

Diese Probleme werden in der DDR — besonders seit der ersten Soziolo-
gentagung 1969 — verstirkt diskutiert. So stellt Weidig fest, daf ,,Unterschie-
de... in den geistigen Anforderungen des Arbeitsprozesses, in der Qualifi-
kation und Bildung . .. konkrete differenzierende Bedingungen (sind), unter
denen sich die Personlichkeitsentwicklung vollzieht*(41). Begreift man die
Personlichkeitsentwicklung als ,,in ihrem gesellschaftlichen Inhalt im Prinzip
identisch mit der Aneignung des sozialen Wesens der Arbeiterklasse*‘(42),
bleibt diese Aneignung des Klassenwesens ,,durch das Individuum‘‘ — fiihrt
Weidig weiter aus — ,,in verschiedenen Teilen der Klasse (noch) unterschied-
lich entwickelt*‘(43). Die bestehenden Unterschiede in den Arbeits- und Le-
bensbedingungen schlieen daher im krassesten Fall einen Teil der Gesell-
schaft aus von der Teilnahme an der gesellschaftlichen Entwicklung in Wissen-
schaft und Kultur, von der Aneignung und Entfaltung spezifisch menschlicher
Fihigkeiten,

Je mehr sich die Produktion vergesellschaftet und im Sozialismus planend
gelenkt wird, desto notwendiger werden die geistigen Arbeiten der Organi-
sierung und Planung der Produktion, der Leitung in Betrieb und Gesellschaft.
Korperlich schwere Arbeit hindert die Produzenten daran, ihre geistigen Fi-
higkeiten und Moglichkeiten auszubilden und ihre Funktion als sozialistische
Eigentiimer wahrzunehmen. ,,Eine der Hauptformen der sozialen Unterschie-
de in der sozialistischen Gesellschaft*(44), die Trennung in solche, die sich
die Errungenschaften der Menschheit aneignen und sie fortentwickeln, und
die iibrige Mehrheit, die durch ihre Arbeit diese Entwicklung exrmoglichen,

41 Weidig, a.a.0., S. 41 f.
4?2 Ebenda, S. 31.

43 Ebenda, S. 41.

44 Lotsch, a.a.0., S. 98.
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aber nicht an ihr teilhaben, diese Trennung wird vom Standpunkt der Anfor-
derungen des Sozialismus zusehends dysfunktional; d.h. die Beseitigung der
wesentlichen Untexschiede in den Arbeitstitigkeiten, sehlieflich: die Aufhe-
bung der Trennung von Kopf- und Handarbeit wird notwendig, damit die
sozialistischen Produzenten ihre Eigentiimerfunktion realisieren kénnen. Sie
fiihrt zur Befreiung von menschenunwiirdiger Arbeit, erméglicht fiir alle Ge-
sellschaftsmitglieder die Aneignung der gesellschaftlichen Erfahrung und ihre
Weiterentwicklung, kurz: ihre Entfaltung als sozialistische Personlichkeiten.

»Die Teilnahme der Werktitigen an der Leitung und Planung des betrieb-
lichen Reproduktionsprozesses‘* ist, so erklirt Jetzschmann, ,,eine entschei-
dende Triebkraft sozialistischer Gesellschaftspolitik. . . , die auf die Hebung
des materiellen und kulturellen Lebensniveaus des Volkes und die Entwick-
lung allseitig entwickelter Personlichkeiten gerichtet ist*‘(45). Fiir sozialisti-
sche Personlichkeiten sei daher hauptsichlich ihre gesellschaftliche Aktivitat
kennzeichnend, in ihr werde BewuBtsein urid Handeln zur subjektiven Ein-
heit, und das Individuum bringe seine Interessen und Handlungen bewuBt in
Ubereinstimmung mit den Interessen seiner Klasse und der ganzen Gesellschaft.
»»In der gesellschaftlichen Aktivitit zeigt sich ihre Fahigkeit (der Arbeiterklasse
d.V.) die objektiven GesetzmiBigkeiten dieses Gesellschaftsprozesses bewuBtseins.,
miBig zu erfassen und sie erfolgreich bei der Meisterung des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts und bei der Schaffung neuer Formen und Beziehungen des ge-
sellschaftlichen Lebens, der Leitung und Planung, Organisierung und Verwaltung
des gesellschaftlichen Produktionsvermogens einzusetzen‘(46). Gesellschaft-
liche Aktivitdt ,,zeichnet sich durch freies, bewuBtes, aus innerem Antrieb
resultierendes, auf den gesellschaftlichen Fortschritt gerichtetes Handeln aus.
Im Marxschen Sinne ist ,freie Tétigkeit* eine nicht von aufen aufgezwungene,
sondern fiir den Werktitigen, fiir das Kollektiv und die Klasse innerlich als
notwendig empfundene ,Selbsttitigkeit’. Jeder gesellschaftlichen Aktivitit
wohnt ein bestimmtes Maf3 an BewuBtsein, an Kenntnis und Voraussicht ge-
sellschaftlicher Fernwirkung inne“(47).

Im vorausgehenden Teil wurde das Problem aufgeworfen, daB sozialisti-
sche Produktionsverhiltnisse nicht per se zu diesen Qualitdten einer sozia-
listischen Personlichkeit fiihren. Jetzt ist zu fragen, an welche Bedingungen
die Realisierung der Anspriiche des Sozialismus gekniipft sind. Wie kann sich
»die Einheit von BewuBtsein und Handeln* herausbilden, wie wird ,freies,
bewuftes’, ain gesellschaftlichen Fortschritt orientiertes Handeln moglich?

2. Die Verallgemeinerung schopferischer Arbeit

Die Aufhebung der Trennung von Kopf- und Handarbeit bildet — so konnten
wir bereits feststellen — eine notwendige Voraussetzung zur allgemeinen Ent-
faltung von sozialistischen Personlichkeiten: wie anders soll sich das Wissen
zur bewulten Gestaltung der Gesellschaft, sollen sich die fiir die Mitwirkung
und Mitplanung in Betrieb und Gesellschaft notwendigen Kenntnisse und Fi-
higkeiten verallgemeinern? Die Auffassung, ,,wonach die Arbeiterklasse ohne

45 Jetzschmann, a.a.0., S. 10.

46 Jetzschmann: ,,Probleme der gesellschaftlichen Aktivitit der Arbeiterklasse in der
materiellen Produktion*, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 22. Jahrgang
1974, Heft 2, S. 149.
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olle Entwicklung der Produktivkrafte wachsen und__reifen konne*, kritisiert ;
:Veidig als ,,theoretisch falsch und politisch reaktionay“(48), de}j ,neue Mensch
i nicht in einer Art Kulturrevolution zu schaffen. Vlglmehr miisse der un-
trennbare Zusammenhang zwischen dem wissenschaftlich-technischen Fort- -
chritt und der Entwicklung der Arbeiterklasse entscmgden betpnt werdel?,
fiﬂ sich hier ein Prozef3 von historischer Tragweite vollziehe: , die Heragsbll-
dung der organischen Einheit zwischen korpexlicher und geistige}' Arbeit*‘(49).
pabei stellten sich folgende Aufgaben: ,,die erforderliche Rgduznel:ux.lg und
schlieBliche Uberwindung schwerer kérperlicher und einseitiger geistiger Ar-
peit, die volle Auspriigung des schopferischen Gehalts des Arb.eltsprozesse.s,
die allseitige Exhohung der Qualifikation und Bildung aller Teile der Al:bel-
terklasse*‘(50). Die referierten ,kosmetischen Arbeitsplatzgestaltungen® und
Maf3nahmen zur Gestaltung des Betriebsklimas kénnen daher allenfal'ls als
mogliche Ubergangslosungen®(51) betrachtet werden, wiihrend a%lem durch
”die stindige Weiterentwicklung der Produktivkrifte und f]er darpﬂ: verbun-
’éenen eigenen Hoherentwicklung. .. die Arbeiterkl_asse dle. Bedmgt_xpgen
fiir die Uberwindung der wesentlichen . .. Unterschiede zwischen korper-
licher und geistiger Arbeit (schafft)(52). ' e
Zu welchen qualitativen Verdnderungen im Mensch-Maschine-Verhaltnis
filnrt der wissenschaftlich-technische Fortschritt, so daf® c_l_ie En.tleerung von
geistigen Elementen, die Bindungen an vereinseitigendg korperliche Ver-
richtungen iiberwindbar wird? Wird die FlieSbandarbeit als zwapghafte,
menschenunwiirdige und erniedrigende Einverleibung des Arbeiters in de_n
Produktionsprozel abschaffbar? Der Mensch als Anhingsel der M?xschlt.lerle
wird iiberfliissig durch die Automatisierung, die die Verlagerung koérperlicher
und geistiger Routinetéitigkeiten in die Maschinerie bedeutet. Insofgm stellt
Automation den Kernprozef3 der wisschaftlich-technischen Revoll.mon dar:
der Produzent ist nicht mehr als blo3es Regelglied in den Produktlonsprozeﬁ
eingebunden, ey tritt aus dem Produktionsprozef heraus, verwandglt sich
aus dem unmittelbaren Hauptakteur der Produktion in ihren Pro;e‘ktanten,
i’Setreuer, Wichter und Regler‘(53). ,,Um diese Funktionen durchﬁ.lh}'e‘n zZu
konnen, sind Spezialisten mit breitem Profil an Kenntnissen nq!:wendlg ‘(54),
das in den Maschinen vergegenstindlichte Wissen muf in die Kopfe dgr Pro-
duzenten zuriickkehren. Mit dieser Art der Produktion, der Automation
ndmlich, ist die Moglichkeit und vom Standpunkt der Okongmie der Zwang
gegeben, die Fahigkeiten der Gattung in das Individuum zuruc_kke.!lrer.l zZu
lassen, die vormals antagonistische Entwicklung der Menschheit ga_nthh auf-
zuheben. Weidig charakterisiert daher die Automation .als. den ,,,,.hls‘_c.orlsghen
Typ der Produktivkrifte, auf dessen Grundlage im Sozmll_s.mus.dle giinstig-
sten Moglichkeiten fiir die umfassende Entfaltung der schopfensc'hen Rolle
des Menschen im Arbeitsprozef3 und fiir die allméhliche Herausbildung der
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Keime kommunistischer Arbeit erwachsen®(55). D.h. mit der Automation
sind die Anspriiche des Sozialismus einholbar, kann die Forderung und kon-
krete Utopie, daf die Entwicklung des einzelnen zur Bedingung der Ent-
wicklung der Gesellschaft werde, verwirklicht werden; es ist moglich einzu-
l6sen, was von Marx formuliert wurde: ,,Erst wenn dex wirkliche individuelle
Mensch. . . Gattungswesen geworden ist, erst wenn der Mensch seine Jforces
propres® als gesellschaftliche Krifte erkannt und organisiert hat, . .. , exst
dann ist die menschliche Emanzipation vollbracht.*“(56)

,,Es ist objektiv erforderlich, die sozialen Beziehungen und das geistige
Leben der Gesellschaft so zu entwickeln, daf sich sozialistische Personlich-
keiten im Prozef der Arbeit und des Schaffens fiir die Gesellschaft massen-
haft (Hervgh. d.d. Verf.) herausbilden (57). Dieses Erfordernis ergibt sich aus
dem Anspruch des Sozialismus an die Gesellschaftsmitglieder, ihr Leben, ihre
Entwicklung und Entfaltung, den gesellschaftlichen Fortschritt selbstbewuf3t
in die Hand zu nehmen und gemeinschaftlich zu gestalten. Wie aber konnen
sich sozialistische Personlichkeiten ,massenhaft’ herausbilden, wenn unter-
schiedliche Arbeiten mit unterschiedlichen Graden der geistigen Tatigkeit
bestehen?

Zweifellos ist ,,mit der Uberwindung der Antagonismen zwischen den
Klassen . . . die entscheidende Voraussetzung™ (58) dafiir gegeben, daf die ver-
schiedenen Schichten sich einander annihern und zu einem Bewul3tsein ge-
meinsamer, iibereinstimmender Interessen gelangen. Allein dies reicht nicht
aus; bereits 1963 formulierte Wolfgang Eichhomn I1 eine begriindete Kritik
an den ,,theoretischen Fehlern* Stalins, die ,,in der entsprechenden Litera-
tur weite Verbreitung (59) gefunden haben und ,,mehr und mehr in
den marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaften iiberwunden‘ (60)
werden. Nach Stalin sei ,,die Uberwindung von Unterschieden zwischen gei-
stiger und korperlicher Arbeit im wesentlichen nur ein Problem der Hebung
des kulturell-technischen Niveaus der Arbeiter und Bauern auf das Niveau
der wissenschaftlich-technischen Intelligenz*(61), also auferhalb der Produk-
tion herstellbar. Eine weitere Anniherung der sozialen Schichten und damit
eine Verallgemeinerung der sozialistischen Personlichkeit kann aber nur iiber
die Veriinderung der Arbeitshedingungen erfolgen.

Indem durch die Automation immer mehr eine Trennung von Durchfiih-
rung und Planung der Produktion hinfallig wird, so daf es zu einer ,,Vereini-
gung von Arbeitern mit den wissenschaftlich-technischen Kriften in einheit-
lichen Arbeitskollektiven® (62) kommen wird, gleichen sich Arbeiter und
Intelligenz in ihren Arbeitstitigkeiten einander an. Die sich daraus er-
gebende Perspektive einer ,Integration der Arbeiterklasse mit der Intelligenz

55 Weidig: ,,Arbeitsinhalte zunehmend progressiver gestalten®, in: Neues Deutsch-
land (B), 27.4.1974. — Zit. nach R, Schulz: ,,Probleme der Entwicklung sozialisti-
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58 Weidig: ,,Die Entwicklung der Arbeiterklasse . . 2% 2.2/0,'S) 21,
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inshesondere der technischen* — , ein zweiseitiger ProzeR*“(63), wie Wider-
gzpil hervorhebt — stellt keine Utopie dar, sondern eine reale Entwicklungs-
moglichkeit, wie sich ,,unter anderm in der Herausbildung und im raschen
Wachstum jener Gruppe von Arbeitstechnikern (zeigt), die komplizierte tech-
pische Einrichtungen zu iiberwachen und zu steuern haben, wozu Ausbildung
ung‘sgxlr)xtnisse von Mittelschulniveau oder gar Hochschulniveau erforderlich
sin .

Bestehen aber nicht dariberhinaus zwischen den verschiedenen Produktions-
pereichen, besonders zwischen industrieller und landwirtschaftlicher Produk-
tion, Unterschiede in den Arbeitsbedingungen und damit der Lebensweise,
die unterschiedliche Moglichkeiten der Teilnahme an der gesellschaftlichen
planung und Gestaltung mit sich bringen, und so einer Verallgemeinerung der
sozialistischen Personlichkeit entgegenstenen? Wie kann die Aufhebung die-
set ,,alten Arbeitsteilung® und der damit verbundenen ,,Ungleichwertigkeit
der menschlichen Arbeit(65) vorangetrieben werden, um fiir alle Gesell-
schaftsmitglieder die gleichen Entwicklungsmoglichkeiten zu schaffen? Den
Hauptweg im Prozef3 der sozialen Anniherung der Klassen und Schichten
sieht Weidig auch hier in der entschiedenen Hoherentwicklung der Produktiv-
krifte: ,,im besonderen die planméaBige Entwicklung industrieméfiger For-
men der Produktion und Leitung in der Landwirtschaft (ist) die wichtigste ma-
terielle Grundlage der Anniherung von Arbeiterklasse und Klasse der Genos-
senschaftsbauern und der schrittweisen Uberwindung der wesentlichen Unter-
schiede zwischen Stadt und Land‘‘(66). Die Verwissenschaftlichung der Pro-
duktion und der Produktionstidtigkeiten enthilt eine Verallgemeinerungsten-
denz, indem niamlich ,,wissenschaftliche Kenntnisse und Bildung in immer
stiirkeren MaRe ein notwendiges Erfordernis fiir alle Tatigkeiten*(67) wer-
den und,,eine vergleichbare Basis flir diese‘‘(68) bilden. Die Aufhebung der Un-
gleichwertigkeit menschlicher Arbeiten durch die bewufite Durchsetzung der
Automation — bei gleichzeitiger Vertiefung der funktionalen Aufgliederung
der gesellschaftlichen Arbeit — schafft die Voraussetzungen zur Realisierung
der Forderung des VIIL Parteitages der SED, ,,die ganze Arbeiterklasse und
ihre Verbiindeten, die Genossenschaftsbauern und die Intelligenz, in die aktive
Gestaltung der sozialistischen Gesellschaft einzubeziehen* (69).

3. Wissenschaftlichkeit der Produktionsarbeit und Einsicht in.die Gesellschaft

Die Automation bietet die materielle Basis fiir die Aufhebung der Trennung
von Kopf- und Handarbeit: indem der Mensch in der automatischen Produk-
tionsweise aus dem unmittelbaren Produktionsprozef heraustritt und steuernd
und regelnd die ablaufenden Maschinen- und Naturprozesse beherrscht, reali-
siert sich fiir den einzelnen Produzenten das allgemeine Verhéltnis von
Mensch und Natuy, er tritt der Natur selbstbewuBt gegeniiber und organisiert
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sie zu seinen Zwecken. Um solche Planungs-, Uberwachungs-, Kontroll-, Steu-
erungstitigkeiten und Eingriffe sinnvoll leisten zu konnen, mu der Automati-
onsarbeiter Kenntnisse liber die jeweiligen Naturprozesse und die Funktions-
weise der Maschinerie besitzen, d.h. er eignet sich auf seinem Gebiet die ge-
sellschaftlichen Erfahrungen an und dies in zunehmend wissenschaftlicher
Form. Nicht mehr nur ,,die sinnliche Wahrmehmung als Moglichkeit der Er-
kenntnis* und das virtuose Geschick der Hdnde bestimmen die Arbeitstitig-
keit, sondern genaue Berechnungen und Uberlegungen. Wogatzki driickt dies
in seiner Erzéhlung ,,Ein Tag und eine Nacht‘‘ aus, wenn er dem Baggerfahrer,
der eine Armbanduhr mit seinem Bagger aus einer Baugrube herausholte und
auf ein Zeitungsblatt absetzte, durch den Ingenieur entgegnen lat: ,,Es ist
schade, dafs solche herrlichen Spiele bald nur noch in den Zirkus passen. Ich
habe da kifrzlich von Cowboys gelesen, die vom Pferde herunter junge Stiere
bei den Hornern packen und sie dann auf die Erde zwingen. Aber das machen
sie heute nur noch vor einem teuer zahlenden Publikum. In der Steppe gibt es
wohl lingst Koppeln mit elektrischen Drdhten. Und weiter: »wenn wir auch

nur drei Wochen nach diesen Berechnungen hier arbeiten — exakt wie die Auto-

maten —, so bist du auch mit zwanzig solcher Turnierspiele, wie du sie vorge-
macht hast, elend aus dem Feld geschlagen. Das ist es ja eben. Wir kénnen das
ja mal ausrechnen. Das eine ist Flirt, schoner Flirt, gewil3 — bei dem andren
handelt es sich um dauerhafte Beziehungen. Ich weif} nicht, ob dir dieser Ver-
gleich etwas sagt*(70). ;
In diesem ,,Prozef der Intellektualisierung der produktiven Arbeit*(71)
in dem zunehmend geistige Tétigkeiten wie Planen, Uberwachen, Steuern . . .
in den Vordergrund riicken, realisieren sich in der Arbeit notwendige Elemen-
te der sozialistischen Personlichkeit; anders gesagt, zur Bewiltigung der Pro-
duktion werden an die Produzenten Anforderungen gestellt, die Wesensziige
der sozialistischen Personlichkeit darstellen und sie somit produktionsnot-
wendig werden lassen. Indem die Automation ,,die Herausbildung einer orga-
nischen Einheit von korperlicher und geistiger Arbeit in der materiellen Pro-
duktion* vorantreibt, entwickeln sich Fihigkeiten und Kenntnisse, um auf
das Geschehen in Betrieb und Gesellschaft Einflu nehmen zu konnen, ent-
sprechend den objektiven Bedingungen. Nicht nur vermehrt die Produktiv-
kraftsteigerung die freie Zeit fiir geistige Betitigung und gesellschaftliche Ak-
tivitdt, diese Moglichkeiten werden bereits in der Arbeit zunehmend reali-
siert, indem die Automation eine immer weitergehende gedankliche Durch-
dringung des Produktionsprozesses erzwingt und die Produzenten zu immer
umfassenderer Aneignung der Gattungskrifte und ihrer schopferischen Wei-
terentwicklung befahigt. In ,,Uber fiinf Siitze von Lenin* faBt Volker Braun
das Verhaltnis von Automation und Personlichkeitsentwicklung folgender-
mafen zusammen: ,,Aber nicht elektronische Datenverarbeitung, Kerener-
gie usw. — nicht das wird das Wesen dieser technischen Revolution sein: son-
dern der Mensch, der diese Revolution macht und sich mit ihr macht. Der
eigentliche Wandel ist der der sozialen Lebensweise — die Befahigung von
Millionen zum bewuBten Handeln fiir alle. Das @indert die Stellung des einzel-
nen in der Organisation der Produktion und des Staates (seine politische La-
ge); seine Stellung ist mefbar am Radius und an den Tangenten selnes Ein-
greifens. Die soziale Entwicklung nur bringt uns so in Gemeinschaft, daf
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wir ganz Uiber uns verfligen*(72).

4, Einsicht und Verantwortung als Triebkrifte politischer und kultureller
Praxis .

per Entwicklungsstand der demokratischen Aktivitit der Arbeit.er'(is}t) un-
’r’nittelbarer Ausdruck und Gradmesser gewachsenfr Rgife der sogxahstlsghen
Entwicklung“(73). Unter demokratischer Aktivitit sei k_l_a:ssenm.::\Big orien-
tiertes, bewultes und schépferisches Handeln der Werktatlgen.fur die Z_lglg_
der sozialistischen Gesellschaft zu verstehen(74). Gesellschaftliche Aktivitit
in diesem Sinne 1dBt sich — wie der Teil II vor Augen fiihrte — nicht auBBer-
halb oder unabhiingig von der konkreten Arbeit exzeugen. Wenn sich Vera.nt-
wortungshewuBtsein vor allem in der produktiven Arbeit fopnep und rgah-
sieren muB — wie Weidig feststellt(75) —, so ist zu fragen, wie die Arbeit aus-
sehen muB, damit sich ,,Verantwortung bzw. .. Veraniwortungsbewuftsein

fiir das Ganze . . . als Wesenszug der sozialistischen Personlichkeit un'(_l be-
stimmende subjektive Triebkraft schopferischer Initiative*‘(76) ausprigen
kann.

Wihrend die Zergliederung des Arbeitsprozesses in zersplitterte, inhalts-
lose Tétigkeiten die Verantwortung des Arbeiters reduzi_erte und .durch an-
trolle iiberfliissig machte, tritt mit der weiteren Produktivkraftsteigerung ein
Wandel ein: mit der Automation tritt der lebendigen Arbeit imme.r me_hr ver-
gegenstindlichte Arbeit entgegen, der einzelne Produzent bewegt in seiner
Arbeit eine ungeheure Masse von Maschinerie, so da3 die Anforderungen an
die Verantwortung der Produzenten steigen. Zum einen besitzt .der Automa-
tionsarbeiter schon mehr Verantwortung, als wenn er an einer einzelnen Ma-
schine stéindig kontrolliert arbeiten mii3te, zum anderen liBt es die qu-
plexitit und vielfiltige Abhéngigkeit innerhalb des Gesamtprozesses nicht
zu, sich nur um den eigenen Teilbereich zu kiimmern, ,,die Verantwortt}ng
des einzelnen (erstreckt) sich nicht nur auf einen iiberschaubaren Anteil dex
Produktion . . ., sondern auf den gesamten Produktionsprozef3, c_ler vom Ar-
beitskollektiv gesteuert wird*‘(77). Mit der Bedeutung des individuellen
Handelns, seinem ungeheuren Wirkungskreis — bei gleichzeitigem ,Verlust’
der sinnlichen Nihe zu den ablaufenden Prozessen — wichst daher die Not-
wendigkeit einer genauen Einsicht in die Bedingungen des eigenen Tuns. So
stellt Hahn auf der politischen Ebene fest, es sei ein allgemeines Merkmal
der gesellschaftlichen Entwicklung im Sozialismus, ,,daf die historisqhe
Reichweite und Dimension aktueller Entscheidungen und Prozesse nicht nur
objektiv wichst, sondern zunehmend bewuf3t in Rechnung gestellt w_erden
kann“(78). Begreift man Sozialismus als bewufte und ge.melnschafthcl'le Re-
gelung gesellschaftlicher Produktion, so ist diese allgemeine .Tendenz ttur den
Bereich gesamtgesellschaftlicher Planung und politischer Leitung unmittel-
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bar einsichtig, sie 1Bt sich mit der Automation nun auch fiir die Ebene der
materiellen Produktion nachverfolgen, bzw. findet dort ihre Entsprechung.

Je stirker nimlich die Verantwortung auch Einsicht in die Gesellschaft er-
zwingt, desto starker erscheinen die Bedingungen des eigenen Handelns, die
gesamte Gesellschaft als von Menschen gemachte und daher auch gemil ob-
jektiver Gesetze beeinfluBbare. Dies steigert wiederum die personliche Verant-
wortung bzw. das VerantwortungshewuBtsein fiir immer umfassendere gesell-
schaftliche Zusammenhinge und bringt bewuBtes gesellschaftliches Handeln
hervor. Ergebnisse der soziologischen Forschung belegen dies klar: ,,Werktiti-
ge, die in ihrem unmittelbaren Arbeitsprozef bereits eine geistig anspruchsvol-
lere Arbeit vollziehen, sind auch iliberdurchschnittlich an jenen Formen der ge-
sellschaftlichen Aktivitdt beteiligt, in denen sich iiber den Arbeitsprozef} hin-
ausgehende Formen der schopferisch-geistigen Arbeit vollziehen® (79).

Die Notwendigkeiten der Produktionstitigkeit sind nur verantwortungsvoll
zu erfiillen, wenn die Handlungen von einem gebrauchswertorientierten, 6ko-
nomischen Denken bestimmt werden, welches eine gesellschaftliche Qualitit
gewinnt, ,indem sich individuelle Einsichten in unmittelbare oder mittelbare
okonomische Zusammenhinge und Prozesse mit Einsichten in volkswirtschaft-
liche, gesamtgesellschaftliche Exfordernisse, Interessen und Beziehungen ver-
binden** (80): der sozialistische Eigentiimer beginnt sich als solcher zu verhal-
ten. Moglich wird diese Entwicklung durch die steigende Bedeutung der ,,Pro-
zefivorbereitung*‘ bei Abnahme direkter Produktionstitigkeit, so daB Planung
und Durchfiihrung der Produktion integrierbar werden. Fiir die Entwicklung
der Eigentiimerfunktion folgert Widerszpil daher: »Grundlegende Vorausset-
zung zur Uberwindung gewisser Widerspriiche zwischen dex Position des Arbei-
ters als Miteigentiimer und Mitverwalter und seiner Position in der Produktion
ist der weitere technische Fortschritt, vor allem der Ubergang von der Etappe
der Mechanisierung und Elektrizifizierung zur Etappe der Automation* (81).
Die Arbeit an automatischen Anlagen stellt daher die Praxis dar, die gesell-
schaftliche Aktivitit ermglicht und erzwingt und folglich die Einheit von Be-
wufltsein und Handeln, die freie und selbsttitige Aktivitit im Interesse des ge-

sellschaftlichen Fortschritts als Wesenszug der sozialistischen Personlichkeit be-

fordert.
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,,Die kulturellen Bediirfnisse existieren nicht isoliert von den anderen Be-
diirfnissen. Sie sind diesen immanent und driicken im allgemeinen das Bewuft-
werden der Notwendigkeit personlicher Teilnahme an der sozialen Vervoll-
kommnung des menschlichen Lebens und des Menschen selbst aus. Wir verste-
hen darunter vor allem das Streben nach Aneignung und Erleben kultureller
Werte der sozialistischen Lebensweise‘‘ (82). Nach diesen Worten Staufenbiels
entwickeln sich kulturelle Bediirfnisse hauptséichlich aus den Bediirfnissen, die
der gesellschaftlichen Aktivitit zu Grunde liegen, anders gesprochen, solange
durch das Vorherrschen korperlicher Arbeit die Moglichkeiten der Teilnahme
an der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens begrenzt sind, muf der Zusam-
menhang zwischen der hauptsichlichen Titigkeit, der Arbeit, und der kulturel-,
len Betdtigung zumindest teilweise ein duBerlicher bleiben. Wenn daher in so-
ziologischen Untersuchungen ausgewiesen wird, ,,daB ungeféhr ein Drittel der
befragten Arbeiter als entscheidenden Hinderungsgrund fiir die Beschiftigung
mit der kiinstlerischen Kultur Miidigkeit und Abgespanntheit angeben‘ (83), so
spiegeln sich darin die subjektiven Verarbeitungen der objektiven Hinderungs-
griinde wider. Jedoch nicht eine Jleichte® Arbeit ist zur Beseitigung dieses Zu-
standes zu fordern, sondern eine Arbeit, die die Beherrschung der Natur
durch den Menschen, ihre wissenschaftliche Durchdringung bis hin zur schop-
ferischen Neukonstruktion ermoglicht und die Entstehung gesellschaftlicher
Aktivitdt erzwingt. Die Bediirfnisse, die sich in dieser Arbeit entwickeln und
pefriedigt werden, sind dann nicht beliebig ,an- und abschaltbar’, sondern drin-
gen in die iibrigen Lebensbereiche und treiben hier sowohl die Aneignung der
Gattungskrifte durch das Individuum voran als auch das Bediirfnis nach be-
wuliter Gestaltung dieser Bereiche, so daB das Individuum auch in diesen Be-
reichen schopferisch titig sein kann. Die durch die Automation vermehrte
freie Zeit wird daher nicht von den Werktitigen ,,nach eigenem Ermessen ge-
nutzt, um sich (erst hier, auerhalb der Produktion — d.V.) als sozialistische
Personlichkeiten zu entwickeln und zu bewéhren‘‘ (84), vielmehr wird die so-
zialistische Personlichkeit, wie oben dargelegt, durch die Automation eine Pro-
duktionsnotwendigkeit, ist in der Arbeit verankert, um dann neben oder in der
aktiven Erholung auch auBerhalb der Arbeit schopferisch titig sein zu konnen.

5. Zusammenfassung

Das Bestimmende und Spezifische des Sozialismus ist es, daB in ihm die Men-
schen auf Grund der Eigentumsverhiltnisse befdhigt sind, selbstbewuf3t und
gesellschaftlich ihr Leben zu organisieren. Die iiberwiegend korperliche Arbeit
und der unentwickelte Stand der Produktivkrifte verhindern eine ,Erfiillung*
dieser Bestimmung — dies wurde oben dargelegt —; jetzt kann festgestellt
werden, daf die Automation Kenntnisse, Fahigkeiten und Haltungen bei den
Produzenten erfordert, die sie zu gesellschaftlichen Menschen werden lassen,
zu sozialistischen Personlichkeiten. Von diesem Stand der Diskussion aus er-
weisen sich die verschiedenen Bestrebungen zur Herstellung von Arbeitszu-
friedenheit, die Erzeugung von sozialistischen Menschen durch die Errichtung
einer ,sozialistischen Moral‘, durch die Vermittlung von Normen und Regeln

83 Ch. Ziermann: ,,Zur Erforschung sozialistischer Kunstbediirfnisse‘’, in: Lebens-

weise . . ., 2,a.0., S. 69. - . .
84 P. Forster: ,,Uberlegungen zu einem marxistischen Freizeitbegriff, in: ebenda,

S. 86.
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des sozialistischen Verhaltens um so deutlicher als kritikwiirdige, weil hem- |
mende und schiidliche Auffassungen iiber die Entwicklung des sozialistischen
Menschen. Wenn von Hahn eine allgemeine Tendenz des Sozialismus zur Ver-
wissenschaftlichung von Planung, Leitung und politischem Handeln konstatiert
wird, weist die Verwissenschaftlichung der Produktion den Weg zur Realisie-
rung und Konkretisierung dieser allgemeinen Tendenz durch das Individuum:
Automation erméglicht, was Lamberg als Anforderung an den sozialistischen

Menschen formuliert: ,,Ohne wissenschaftliche Welterkenntnis bleibt dem Men-

schen die Einsicht in die Notwendigkeit, die Fahigkeit zu sachkundigem Ent-

scheiden und Handeln, bleibt ihm — auch wenn er schon befreit ist von Ausbeu-

tung und Unterdriickung, also wesentlich mehr Freiheit besitzt, als in irgend-
einem kapitalistischen Land existiert — ein charakteristisches’ Moment wirkli-
cher Freiheit verschlossen. Er gewinnt Freiheit in dem Mafe, wie er zur Er-
kenntnis objektiver GesetzmiBigkeiten vordringt, sie in seinem Tun und Den-
ken in Rechnung stellt und benutzt.* (85)

Indem von dem durch die Automation gegebenen Entwicklungsstand der
materiellen Produktivkréfte her die Grundaspekte der sozialistischen Person-
lichkeit wie organische Einheit von kérperlicher und geistiger Arbeit, Schop-
fertum, Verantwortung und gesellschaftliche Aktivitit, kulturelle Betétigung
etc. herausgearbeitet wurden, erschien damit das Spezifische des Sozialismus
gegeniiber dem Kapitalismus scheinbar vernachlissigt — anders formuliert, die
Existenz der sozialistischen Produktionsverhiltnisse als notwendige, aber nicht
hinreichende-Bedingung fiir die Entfaltung sozialistischer Personlichkeiten
wurde vorausgesetzt. Der Vorteil des Sozialismus ist es natiirlich, die Automa-
tion als Grundlage der Herausbildung der sozialistischen Personlichkeit be-
wuft und durch die aktive Mitgestaltung der Werktitigen vorantreiben zu kon-
nen, ohne da® z.B. Arbe1t51051gke1t oder Widerspriiche zu den Eigentumsver-
héltnissen auftreten, sondern im Gegenteil die Wahrnehmung der Eigentiimer-
funktion durch die Arbeiter moglich wird, die Steigerung der Produktivitit zu
einer Verkiirzung des gesellschaftlichen Gesamtarbeitstages und zu einer schop-
ferischen Entfaltung sozialistischer Menschen fiihren kann. Dariiber hinaus
wurde deutlich, da die Automation als die materielle Basis der Entfaltung
der sozialistischen Personlichkeit anzusehen ist, und daB die Durchsetzungs-
notwendigkeit der Automation aus diesen Griinden von Theoretikern in der
DDR zunehmend klarer erkannt wird.

Sozialistische Personlichkeit als Kampfbegriff

. gewill wiire es ein Irrtum, die Moglichkeiten zu iibersehen, liber die das
Monopolkapltal verfligt, um dle Mechamsxerung und Automatlslerung voran-
zutreiben‘‘ (86). Dieses Resiimee iiber eine langjihrige Debatte um die Durch-
setzungsmoglichkeiten der Automation in kapitalistischen Lindern (87) ver-

85 W. Lamberz: a.a.0., S. 837.

86 H. Maier: ,,Gesellschaft und wissenschaftlich-technische Revolution*, in: Einheit,
31. Jahrgang 1976, Heft 4 |, S. 497.

87 Vgl. dazu H. May und R. Nemitz (Projekt Automation und Qualifikation): ,,Kann
der Kapitalismus die Produktivkriifte noch weiterentwickeln?* Bericht iiber eine
Diskussion in der DDR.** in: Marxistische Blitter, Heft 3/1976, S. 108 ff. Zur Ver-
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weist die fortschrittliche Bewegung in der BRD und West-Berlin auf die Not-
wendigkeit, die durch die Automation verinderten Produktionshedingungen
und deren Konsequenzen zu untersuchen.

Wie dargestellt ist die Automation die sozialistische Produktionsweise, auf
deren Grundlage sich das gesellschaftlich vorhandene Wissen verallgemeinern
kann und Fihigkeiten und Haltungen erwachsen und notwendig wetrden, die
Wesensziige der sozialistischen Personlichkeit in sich tragen. Da sich im Kapi-
talismus die Automation immer mehr durchsetzt und zur bestimmenden Pro-
duktionsweise wird, entspringen auch hier die veriinderten Anforderungen an
die Produzenten aus dieser neuen Art der Produktion. Der bewuf3ten und un-
eingeschrinkten Entfaltung der durch die Automation gesetzten Moglichkei-
ten stehen aber die privaten Eigentumsverhéltnisse entgegen: Voraussetzung
zur umfassenden Entwicklung dieser subjektiven Fihigkeiten und Haltungen
wiren sozialistische Produktionsverhiltnisse. Folgenden Widerspruch muB3 das
Kapital bewiltigen, es wird gezwungen, hierauf addquat und in seinem Inter-
esse zU reagieren; einerseits den Anforderungen der Produktivkrifte gerecht
zu werden — d.h. die bei den Produzenten erforderliche Verantwortung und
das 0konomische Denken, die neuen Fihigkeiten kdnnen nicht ungestraft ne-
giert werden, ohne daf die Produktion zusammenbrechen und damit unprofi-
tabel wiirde —, andererseits sein Herrschaftssystem und die es begrindenden
Eigentumsverhiltnisse aufrechtzuerhalten. Unter kapitalistischen Bedingungen
werden daher Bestrebungen von den Herrschenden in Gang gesetzt werden,
den fortschrittlichen, weil iiber das System hinausweisenden Tendenzen und
Méoglichkeiten die Spitze zu brechen und auf pervertierende Art und Weise sy-
stemintegrierende ,sozialistische® Haltungen und Fihigkeiten herzustellen.
Und genau damit ist das gesellschaftliche Kampffeld umrissen: Das Ausmaf
der Pervertierung und Beschneidung fortschrittlicher Tendenzen hiingt nim-
lich wesentlich von einem demokratischen Kampf um die Reformen ab, mit
denen die Ausbildung in Schule, im Beruf und an der Hochschule den vexriin-
derten Bedingungen der Produktion angepaft werden miissen und sollen. In
diesen Bereichen verschirfen sich die Systemmtegrationsversuche, wie die Aus-
einandersetzungen um . diese Reformen zeigen.

Nicht nur in den Reformbestrebungen im Bildungssektor sondern auch in
denen der iibrigen Bereiche der gesellschaftlichen Reproduktion wirken die Ver-
gesellschaftungstendenzen und -notwendigkeiten und die fortschrittlichen An-
forderungen der Produktivkrifte innerhalb des kapitalistischen Systems. Das
Kapital und seine Herrschaftssicherer bewegen sich in dem Widerspruch die
Reformen vorantreiben zu miissen, die einer breiten, aktiven Trigerschaft be-
diirfen und den aus den Reformbewegungen entspringenden ,,System-{ber-
schuB*‘ (88) kanalisieren und entschirfen zu miissen; der Uberschuf ist desto
stirker, je mehr sich der Gedanke der verniinftigen Planbarkeit gesellschaftli-
cher Prozesse in den politischen Auseinandersetzungen verbreiten kann: spe-
zifische Abwehrstrategien miissen ergriffen werden. Spezifisch, damit die Re-
formen bei aller Beschneidung und Pervertierung durch kapitalistische Interes-
sen dennoch den langfristigen Anforderungen der Produktivkréfte geniigen.

breitung der Automation in der BRD: Projektgruppe Automation und Qualifika-
tion in der BRD, Berlin (West) 1975 (Argument-Sonderband AS. 7).

88 Zu diesem Begriff und dem Zusammenhang von Reformen und Berufsverboten
vgl. R. Nemitz: ,,Die Konstruktion der Verfassungsfeindlichkeit durch den Ver-
fassungs-,Schutz’, in: Das Argument Nr. 92, S. 585-600.
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Diese Zusammenhinge bestimmten die Handlungsméoglichkeiten einer demo-
kratischen Bewegung, die den pervertierenden und-inhumanen Eingriffen und
Interessen des kapitalistischen Systems entgegentreten mu@ und sich demge-
geniiber mit der Entwicklungskraft der Produktivkrifte im Riicken fiir die
volle Entfaltung der menschlichen Fihigkeiten und Moglichkeiten einsetzen
muB. Ein solcher Kampf muf in die Irre filhren, wenn er sich nur an der Ober-
fliche orientiert und nicht den Standpunkt des Allgemeininteresses vertritt.
Pidagogische Strategien wie z.B. Rollenspiel und Gruppendynamik enthalten
nimlich zutiefst widerspriichliche, ineinander verschrinkte Komponenten (89),
einerseits-tragen sie fortschrittliche Elemente in sich, weil sie die neuen
Fiihigkeiten erzeugen miissen, und andererseits brechen sie zygleich deren kri-
tische Potenzen und erzeugen scheinsozialistische Haltungen gegeniiber priva-
tem Eigentum, Es muB getrennt werden zwischen verallgemeinerungsfdhigen,
weil fortschrittlichen Elementen und kapitalismusspezifischen Verzerrungen
und integrationistischen Manahmen. Ein solches Vorgehen der bestimmten
Negation enthilt in.sich eine Zielvorstellung iiber das, was in einer entwickel-
teren Gesellschaft moglich sein wird. Der Begriff der sozialistischen Personlich-
keit gibt diese Perspektive an und wird damit zum Kampfbegriff zur Durchset-
zung der menschlichen Entwicklungsmaglichkeiten in dieser Gesellschaft. Die-
ser Reformkampf kann nur gefiihrt werden, wenn sich die Kaimpfenden duBer-
ste Klarheit tiber dieses Ziel verschaffen und in der Lage sind, raffinierten Ma-
nipulationsangeboten nicht aufzusitzen, sondern mit sicherem Urteil das In-
einander von progressiven und pervertierenden Elementen aufzudecken.

Dieser Kampf verdndert die Kimpfenden: Die fortschrittliche Bewegung
muf den Standpunkt der Vergesellschaftung, der verniinftigen Planung im In-
teresse der Allgemeinheit einnehmen — wenn es dem kapitalistischen System
nicht gelingen. soll, seine Interessen gegen die der Beyolkerungsmehrheit durch-
zusetzen —, so daf die Teilnahme an diesem Kampf die Chance bietet, biirger-
liche Privatheit, Konkurrenzhaftigkeit und personliches Vorteilstreben gegen
die Interessen der Ubrigen zuiiberwinden: es kann sich ein gesellschaftlicher
Mensch bilden, der schrittweise die Personlichkeitsdeformierungen des kapitali-
stischen Systems abstreift, seine Vernunft, das biirgerliche Erbe, human und ge-
sellschaftlich einsetzt. Das Interesse, das er in dieser Bewegung vertritt, ist ein
allgemeines, und der Standpunkt, den er hierbei beziehen muf, um nicht bei
moglichen Riickschliigen in Resignation zu verfallen, und um ein Handlungskor-
rektiv und eine langfristige, iiberindividuelle Perspektive zu gewinnen, ist dar-
um ein wissenschaftlich begriindeter: er stiitzt sich auf die genaue Durchdrin-
gung des Zusammenhangs von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen
und den emanzipativen Moglichkeiten der Automation. ,,Es geht (deshalb) nicht
um einen Kampf gegen wissenschaftlich-technische Neuerungen. Anzukdmpfen
ist vielmehr dagegen, daf sie zu einer Vertiefung und Ausdehnung des Aus- i
beutungsprozesses benutzt werden. Deshalb gilt es, die sozialen Konsequenzen
wissenschaftlich-technischen Fortschritts unter kapitalistischen Bedingungen
aufzuzeigen . . .* (90). Reformbemiihungen und Emanzipationsbestrebungen
miissen nicht mehr getrennt und losgeldst von der materiellen Produktion mit

89 Vgl. dazu F. Haug: Rollenspiel zwischen Emanzipation und Manipulation. Disser-
tation am Fachbereich 11 (Philosophie und Sozialwissenschaften) der FU Betlin- +
West 1976 — auperdem: C. Ohm: ,,Ziellosigkeit als Lernziel der Gruppendynamik*,
in: Das Argument 78, S. 94—122.

90 H. Maier, a.a.0., S. 497.
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der stindigen Gefahr des resignativen Riickfalls unternommen werden, der poli-
tische Fortschritt kann sich auf die ganze Kraft menschlicher Fahigkeiten in
Gestalt der Produktivkréfte stiitzen.
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piktatur des Proletariats

Um einem breit vorhandenen Informationsbediirfnis bzgl. Form und Inhalt
des Wegs zum Sozialismus entgegenzukommen, dokumentiert die SOPO wich-
tige Ausziige aus dem Bericht von Georges Marchais auf dem 22. Parteitag der
FKP und Beitriige anderer franzosischer Kommunisten zu diesem Thema.
Wwir werden uns bemiihen, die Diskussion im Ausland auch weiterhin zu verfol-
en. Im Rahmen der Kommission ,,Arbeiterbewegung* der SOPO ist neben
der Erstellung der Dokumentation folgender Artikel entstanden, der mit dem
Anschneiden wesentlicher Fragestellungen und Zusammenhiinge die Diskus-
sion zu Fragen der Demokratie, des Sozialismus und der marxistischen Revo-
lutionstheorie in der SOPO er6ffnet. Die Redaktion

DIKTATUR DES PROLETARIATS~
EINLEITUNG IN EINE DOKUMENTATION

,»Was mich nun betrifft, so gebiihrt mir
nicht das Verdienst, weder die Existenz
der Klassen in der modemen Gesellschaft
noch ihren Kampf unter sich entdeckt zu
haben. .. Wasich neu tat, war 1. nachzu-
weisen, dafy die Existenz der Klassen blofy
an bestimmte historische Entwicklungs-
phasen der Produktion gebunden ist;

2. daf der Klassenkampf notwendig zur
Diktatur des Proletariats fihrt; dad die-
se Diktatur selbst nur den Ubergang zur
Aufhebung aller Klassen und zu einer
klassenlosen Gesellschaft bildet.” (Karl
Marx: Brief an Weydemeyer, MEW, Bd.
28, S. 507/508)

Mit der Zuspitzung der Krise der letzten Jahre und der damit einhergehen-
den Verschiirfung der Klassenauseinandersetzungen, des wachsenden Ein-
flusses des Sozialismus und der kommunistischen Parteien steht in einigen
Staaten Westeuropas die Frage qualitativer gesellschaftlicher Verinderungen
auf der Tagesordnung und bietet aktuellen Anla®, die Diskussion nach Form
und Inhalt des Wegs zum Sozialismus verstirkt aufzunehmen.

Auf der Grundlage der wissenschaftlichen Analyse des gegenwirtigen Ka-
pitalismus riicken dabei in der Diskussion der Marxisten vor allem solche Fra-
gen in das Zentrum der theoretischen Auseinandersetzungen,

— die sich mit der Gesamtheit des politischen Uberbaus; seiner Wechselwir-
kung mit der 6konomischen Basis, inshesondere mit der Analyse des We-
sens und der Funktion des monopolkapitalistischen Staates, d.h. auch
dem unterschiedlichen Wesen des biirgerlichen und des sozialistischen
Staates befassen;

— und die sich mit der Bestimmung und der Struktur der modernen Arbei-
terklasse, allgemein der klassentheoretischen Analyse der Bevolkerungs-
struktur; mit den daraus resultierenden Formen und Aufgaben der ver-
schiedenen Organisationen und Organisationstypen der Arbeiterklasse;
mit der wissenschaftlichen Analyse der programmatischen, strategisch-
taktischen Zielsetzung dieser Parteien, der Fundierung ihrer Politik durch
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“die Rezeption der wichtigsten Werke des Marxismus und der Erfahrungen
der internationalen Arbeiterbewegung beschiftigen. .
Dabei stehen, wie die von den Massenmedien in den letzten Monaten in

bisher unbekanntem Ausmaf gegebenen Kommunismus-Darstellungen zeigen

nicht nur auf marxistischer Seite solche Fragen im Vordergrund wie:

— Gibt es allgemeine GesetzmiBigkeiten des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus? Wenn ja, welche? In welchem Verhiltnis stehen sie
zu den jeweiligen nationalen 6konomischen, sozialen, politischen und
kulturellen Gegebenheiten? Wie tragen die kommunistischen und Arbei-
terparteien diesem Verhiltnis Rechnung?

— In welchem Verhiltnis stehen die drei Hauptkrifte des revolutioniren
Weltprozesses — realer Sozialismus, Arbeiterbewegung, nationale Befrei-
ungsbewegung — zueinander? Wie manifestiert sich der proletarische In-
ternationalismus? Und welche Bedeutung kommt ihm zu?

— Welche strategischen Orientierungen haben die Marxisten angesichts der
okonomischen, sozialen, politischen und ideologischen Krise des Kapita-
lismus? Gibf es Elemente einer gemeinsamen Strategie fiir die entwickel-
ten kapitalistischen Linder? Wie beantworten die Marxisten die Frage der
Verénderung der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse? Welchen Stellen-
wert nimmt die Staatsfrage ein? Welche Rolle spielen die Begriffe Demo-
kratie und Freiheit? Welches Verhiltnis entwickelt sich zwischen den
revolutionidren und reformistischen sowie anderen Kriften innerhalb der
fortschrittlichen Bewegung?

el

Diese Diskussion hat sich aus AnlaB des 22. Parteitages der Franzosischen
Kommunistischen Partei auf den ,,demokratischen Weg zum Sozialismus“
und die ,,Diktatur des Proletariats‘‘ konzentriert.

»wWenn die Diktatur des Proletariats als Bezeichnung der politischen Macht
im sozialistischen Frankreich, fiir die wir kimpfen, nicht in der BeschluBvor-
lage enthalten ist, dann deshalb, weil sie nicht mit der Wirklichkeit unserer
Politik iibereinstimmt, der Wirklichkeit, die wir dem Land vorschlagen. ¢
/S. 103/ *

Der Beschluf3 der FKP hat in der Offentlichkeit, insbesondere in der biir-
gerlichen, sehr starke Beachtung gefunden. Immer wieder wurde die Frage
gestellt, ob diese Anderung denn ernstzunehmen sei, ob es sich nicht nur um
ein taktisches Manover handle. SchlieBlich gelte die ,,Diktatur des Proletari-
ats** unter ,,orthodoxen Kommunisten* als wichtigstes Kriterium. Auf der
anderen Seite wurde dieses ganze Riitselraten der biirgerlichen und sozialde-
mokratischen Presse lediglich als weiterer Versuch der Spaltung der Reihen
der kommunistischen und Arbeiterpatteien gewertet. Als die KP Porfugals
diesen Beschluf gefa3t habe, sei davon nicht viel Aufthebens gemacht worden.
SchlieBlich sei die ,,Diktatur des Proletariats* auch in den Statuten und Pro-
grammen von DKP und SEW und iiberhaupt der meisten KPs des kapitalisti-
schen Europa nicht enthalten.

* Die in Querbalken angegebenen Seitenangaben beziehen sich auf das vorliegende
Heft der SOPO.

piktatur des Proletariats

Die FKP selbst betonte wiederholt, da dieser Beschluf3 von strategischer
pedeutung sei. Entsprechénd umfangreich fielen vor, auf und nach dem Par-
teitag die theoretischen Bemiihungen aus, die Richtigkeit und Notwendigkeit
dieses Schritts zu begriinden, \ .

Hat die FKP auf die ,,Diktatur des Proletariats* verzichtet? Oder hat sie
gie den franzosischen Verhiltnissen entsprechend modifiziert? Wir meinen,

daB der Diskussion dieser Frage grofe Bedeutung zukommt, weil sie zur theo-

retischen Klidrung vieler Fragen an den ,,demokratischen Weg zum Sozialis-
mus‘ und damit zur Begehbarkeit dieses Wegs beitragen kanp. Denn es han-
delt sich um die strategische Kernfrage: Wer iibt iiber wen wie Macht aus?

Mit der Dokumentation wichtiger Teile der Marchais-Rede auf dem Partei-
tag sowie Stellungnahmen und Diskussionsbeitrigen anderer Kommunisten
wollen wir der Diskussion bei uns Material zur Verfligung stellen. Und unser
vorwort soll weniger ein Versuch sein, Position zu beziehen, als ein Beitrag
zur Herausarbeitung der Fragen, die sich die FKP gestellt hat, und der Fra-
gen, die an die Antworten der FKP zu stellen sind.

Die Grundlagen der Strategie der FKP

Die FKP hat in den drei Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg vor dem
Hintergrund der nationalen und internationalen Entwicklung allmahlich
ihre Strategie des demokratischen Wegs zum Sozialismus auf- und ausge-
paut. Von entscheidender Bedeutung ist dabei die zunehmende Ausprigung
des staatsmonopolistischen Kapitalismus (im folgenden SMK) gewesen, der
weitreichende Konsequenzen fiir die Klassenstruktur, die Entwicklung der
Klassenkédmpfe und die Funktionen des Staates gehabt hat. ,,Der neue Tat-
bestand ist der Staatsmonopolismus: zum einen, weil er die Vergesellschaf-
tung der Produktivkrifte mittels der Vergesellschaftung der Kapitale ver-
starkt, zum anderen, weil er sehr bedeutende soziale Verinderungen mit
sich bringt.¢ /S. 127/

Neben der Arbeiterklasse unterwirft das Monopolkapital, unterstiitzt von
der Macht des Staats, immer grofere Teile der Bevolkerung seiner Ausbeu-
tung und Auspliinderung. Objektiv entstehen neue Interessengemeinschaften,
die neue Biindnismoglichkeiten bieten. Dabei bleibt die Arbeiterklasse, ob-
wohl auch sie in ihrer Struktur Veriinderungen erfihrt, diejenige Klasse, die
durch ihre Zahl, ihren Organisationsgrad und ihre Kampferfahrung, vor
aillem aber durch ihr unverdndert entscheidende Rolle in der Produktion
am direktesten und konsequentesten an der Beseitigung der Macht der Mo-
nopole interessiert ist. Allerdings reicht die blofe Existenz des gemeinsamen
Interessengegensatzes zum SMK nicht aus. Das Interesse muf seinen sub-
jektiven politischen Ausdruck finden. Wenn sich also heute in Frankreich
die Frage der Staatsmacht konkret stellt — nicht aber in der BRD oder in
GrofBbritannien, die doch sehr dhnliche sozio-6konomische Strukturen auf-
weisen — dann deshalb, weil das hohe Entwicklungsniveau des Klassen- und
Massenkampfes sie auf die Tagesordnung gesetzt hat.

Wenn auf diese Weise das nationale politische Kréafteverhiltnis ausschlag-
gebend ist fiir die Reife der revolutiondren Aufgabe (und damit auch fur die
Formen ihrer Erfiillung), so schafft das internationale Kréfteverhéltnis ver-
besserte dufere Bedingungen, die die Moglichkeiten eines friedlichen Uker-
gangs zum Sozialismus erhohen, vor allem in dem Sinne, daf sie die Ge-
fahr einer militirischen Intervention von aufien senken und ein ungiinsti-
geres Klima fiir konterrevolutiondre Gewalt im Innern schaffen.
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Es waren im wesentlichen diese Faktoren, die zur Weiterentwicklung der
Strategie des demokratischen Wegs zum Sozialismus gefiihrt haben. Zugleich
war und ist die politische Umsetzung dieser Strategie selbst vorwirtstreiben-
des Moment und muf in die Uberlegunigen zum Charakter sozialistischer
Machtausiibung einbezogen werden. Denn die FKP sieht im Verzicht auf die
,,Diktatur des Proletariats* genau genommen nichts anderes als die gedank-
lich-konkrete Fortsetzung ihrer Strafegie des demokratischen Wegs.

Umgang mit den Klassikern

Ebenso wie die FKP ihre theoretische Arbeit als Handlungsanleitung fiir die
politische Praxis begreift, werden auch die Klassiker-Texte als Antworten

auf Probleme einer bestimmten historischen Situation rezipiert. Hincker hebt
hervor, daf der Begriff ,,Diktatur des Proletariats® bei Marx zundchst die all-
gemeine Einsicht ausdriicke, daf der Staat Instrument der Herrschaft einer
Klasse iiber eine andere**/S. 116/ sei und daB demzufolge eine jede soziale
Revolution darauf angewiesen sein, die politische Macht zu erobern. Diese
Einsicht sei ,,das Kernstiick der materialistischen Staatstheorie.* Uber die
konkreten Formen einer Diktatur des Proletariats ist damit noch nichts aus-
gesagt, erst die historische Erfahrung der Pariser Kommune liefs Marx dann
entdecken, daB es nicht ausreicht, den Staatsapparat zu erobern, sondern daf
die revolutionére Klasse ihn zerstoren und durch ihren eigenen ersetzen muf.

Hincker betont, da® die Staatsform der Kommune jedoch keineswegs als die
allgemeine Form der politischen Befreiung angesehen werden konne, da dann
,,allgemeines Wahlrecht, Pluralismus und enges Biindnis zwischen Arbeiter-
klasse und kleinbiirgerlichen Schichten®/S. 116/ zu den konstitutiven Mo-
menten der Diktatur des Proletariats gehorten.

Wihrend Hincker also mit Marx die Kommune als ,,theoretischen Bezug*
— nicht aber als allgemeines Modell — fiir die Diktatur des Proletariats ak-
zeptiert, verfahrt er bei der Untersuchung der Leninschen Auffasungen de
facto umgekehrt. Unter Voraussetzung der allgemeinen Ableitung bei
Marx und Engels zeichnet er zuniichst die konkreten Bedingungen des Ruf-
land der Revolution nach, die zu einer bestimmten Konzeption der Dikta-
tur des Proletariats gefiihrt haben. Die zahlenmifig kleine russische Arbei-
terklasse sei die einzige konsequent revolutiondre Kraft gewesen. Sie habe
zwar des Biindnisses mit den Bauern bedurft, um den Staat als Instrument
der Revolution einsetzen zu konnen, die Bauern auch an der Macht beteiligt,
aber doch nur in untergeordneter Stellung und auf der Grundlage eines vom
Proletariat dik tierten Programms. Somit sei dieser Staat eine ,,Diktatur des
Proletariats zugleich fiir und iiber die Volksmassen gegen die Bourgeoisie ge-
wesen. Fiir die Volksmassen in dem Sinne, da das revolutionére Programm
auch nicht spezifisch proletarische Punkte (Bodenverteilung, Frieden) ent-
halte. Uber die Massen in dem Sinne, daB die revolutiondren Arbeiter die
einzigen sind, die aktiv zur Umwandlung des alten Rufland titig werden
konnen: es sind die ,, Kommissare*, die die Macht konzentrieren. So gibt
es einen Unterschied zwischen dem Klasseninhalt der Macht (Klassenbiind-
nis der Mehrheit) und der Ausibung der Macht durch die Arbeiterklasse (der
Minderheit).*/S. 117/ Diese Konzeption Lenins sei in den nach dem zweiten
Weltkrieg entstandenen sozialistischen Lindern ebenfalls praktiziert und
theoretisch zur allgemeinen erhoben worden: die Macht gehort alleine der
Arbeiterklasse.

Genau dieses Merkmal der Diktatur des Proletariats aber lehnt Hincker
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ab, weil es nicht mehr den durch den SMK geschaffenen Klassenstrukturen
und dem Entwicklungsstand des revolutiondren BewuRtseins in Frankreich
entspreche. Nicht mehr nur die Arbeiterklasse werde in franzosischen Sozia-
lismus die Macht ausiiben, sondern das werktitige Volk. Denn ,,unter den
Bedingungen des SMK und seiner Krise ist nicht nur das Proletariat, sondemn
das werktitige Volk imstande, die sozialistische Macht auszuiiben. /S. 123/

Wenn die FKP den Begriff der ,,Diktatur des Proletariats*“ aus ihrem Pro-
gramm streicht, so verwirft sie damit nicht die Einsicht, da eine ,,Anderung
im Klassencharakter der Macht‘‘ /S. 104/ unumgingliche Voraussetzung
fiir den Weg zum Sozialismus ist. An Hinckers Lenin-Rezeption wird viel-
mehr deutlich, daR bestimmte Herrschaftsformen fiir Frankreich verworfen
werden (z.B. ungleiches Stimmrecht von Arbeitern und Bauern, Ausschluf
der Bourgeoisie von der Demokratie).

An dieser Stelle muf3 zunéchst das methodische Vorgehen Hinckers als
problematisch bezeichnet werden. Zwar versucht er, das was bei Lenin auf
.den ersten Blick widerspriichlich erscheint, durch historische Untersuchungen
zu erkldren, um so die allgemeinen GesetzmifBigkeiten von den konkreten hi-
storischen Sachverhalten zu trennen. In der offensichtlichen Absicht, sich von
allen bisherigen realen Formen der Diktatur des Proletariats abzusetzen, rezi-
piert er Lenin jedoch in selektiver Weise so, da konkrete Formen der Dikta-
tur des Proletariats mitdem allgemeinen Begriff identifiziert werden.

Demgegeniiber scheint es uns wichtig festzuhalten, daf bei den Klassikern
mit dem Begriff der ,,Diktatur des Proletariats* je nach Kontext Sachverhal-
te mit unterschiedlichem Allgemeinheitsgrad bezeichnet werden. Eine syste-
matische Untersuchung zum Begriff der ,,Diktatur des Proletariats‘‘ bei den
Klassikern miif3te die verschiedenen Bedeutungen unterscheiden und ihr Ver-
hiltnis zueinander bestimmen. Erst dann lieBe sich iiberpriifen, mit welchen
Argumenten der Begriff von den Klassikern zu den allgemeinen Gesetzmafig-
keiten des Ubergangs zum Sozialismus gezéhlt wurde und ob er tatsichlich
das ,,Kernstiick der marxistischen Revolutionstheorie‘“ darstellt.

Staatsanalyse

Fiir die politische Strategie zur Erringung und Erhaltung der Macht ist die
Analyse des Staatsapparates von zentraler Bedeutung, und zwar sowohl
seiner allgemeinen Bestimmungen wie seiner historisch-besonderen Formen.

Hincker tridgt zunéchst die allgemeinen Merkmale des Staates zusammen,
wie sie bei Marx entwickelt sind: einerseits ist er ein Instrument zur Erhal-
tung der Klassenherrschaft, andererseits ist die herrschende Klasse mit seiner
Hilfe bestrebt, ihr Interesse als das allgemeine hinzustellen, indem sie mit
ihren Gesetzen die gesamte Gesellschaft organisiert.

In der Geschichte der marxistischen Arbeiterbewegung sieht Hincker zwei
verschiedene Staatskonzeptionen nebeneinander stehen. Eine ,,enge* Kon-
zeption zunichst: der Staat wird vorwiegend als repressiver Apparat gesehen,
der im Interesse der herrschenden Klasse von quBen auf die Produktionsver-
héltnisse einwirkt; sozialistische Politik muf3 dann darauf gerichtet sein, die-
sen Apparat zu zerschlagen und durch einen neuen zu ersetzen, der ebenfalls
von auflen wirkt — im Interesse der Diktatur des Proletariats. ,,Diktatur des-
halb, weil das Funktionieren des Staatsapparats als diktatorischer, weil von
au.Isen kommender Eingriff in den sozialen Organismus gesehen wird. Hincker
seinerseits vertritt ein ,,weites* Staatskonzept: ,,Das Wesen des Staates be-
steht in der Organisation der Produktionsverhiltnisse, im Sinne der Reproduk-
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tion der Herrschaft der herrschenden Klassen.* /S. 120/ Die Klassenherrschaft
werde vom Staat nicht nur durch repressive und ideologische Mittel garantiert,
sondern auch dadurch, da3 der Staat organisierende Funktionen erfiillt, die
zum Funktionieren des sozialen Organismus von innen her notig sind. Diese
immer schon vorhandene Funktion des Staates gewinne in der gegenwirti-

gen Entwicklungsstufe des Kapitalismus zunehmend an Bedeutung: im SMK
ist der Staat auf vielfdltige Weise mit der Gesellschaft verbunden, von sozia-
len Dienstleistungen fiir die Bevolkerung iiber Kontrolle der Massenmedien

bis hin zur Verwaltung der bereits verstaatlichten Kapitale.

Vor dem Hintergrund dieser Funktionsdifferenzierung stellt sich das
Staatsproblem fiir die FKP in veréinderter Weise, denn aus den neuen Funktio-
nen des Staates resultieren neue politische Konflikte. Der Klassencharakter
des Staates tritt in solchen Momenten zutage, wenn die organisierenden Funk-
tionen des Staates in Konflikt mif seinen repressiven Funktionen geraten.
Wenn aber das Auseinanderklaffen von organisierenden und repressiven Funk-
tionen — gerade auch im allgemeinen politischen Bewuftsein — zum entschei-
denden Konflikt um den Staatsapparat wird, dann kann es nicht mehr darum
gehen, den Staatsapparat als ganzen zu zerschlagen, sondern darum, die schon
im Kapitalismus entwickelten sozialen Funktionen des Staates von ihrer Bin-
dung an die Monopolinteressen zu befreien. ,,Den Staat des SMK zerbrechen,
das heif3t den einheitlichen Mechanismus von Staat und Monopolen zu zey-
brechen, der die soziale Funktion des Staates seiner Funktion als Apparat
der Klassenherrschaft unterordnet. Den Staat zerbrechen, das heif3t, den
demokratischen Staat entwickeln mit dem Ziel, ihn voll und ganz seine so-
ziale Funktion iibernehmen zu lassen.* /S. 122/

Auch die Moglichkeiten einer Demokratisierung des Staatsapparats werden
von den Aufgaben des Staates im SMK her begriindet. Zur Wahmehmung
seiner anwachsenden Aufgaben muf} der Staat in immer mehr Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens eingreifen, die Verbindungen zwischen Staat und
Gesellschaft werden immer enger. Dazu braucht der Staat eine wachsende
Zahl von Beamten, ein riesiger biirokratischer Apparat entsteht. Je mehr nun
die funktionellen Widerspriiche im Staatsapparat sich zuspitzen, desto mehr
Ankniipfungspunkte gibt es fiir die politische Bewufitwerdung der staatlichen
Angestellten: durch den Widerspruch zwischen der Sozialstaats-Ideologie und
unsozialer Verwaltungspraxis; durch die fehlenden Moglichkeiten der Mitbe-
stimmung (besonders auch in Polizei und Armee) usw.

Der Staatsapparat wird von der FKP nicht nur als Repressionsapparat,
sondern als von widerspriichlichen Interessen durchzogene geselischaftliche
Institution gesehen. Durch diese Perspektive wird der Staat selbst als poli-
tisches Kampffeld nutzbar: kommunistische Politik vor und nach der Er-
ringung der Staatsmacht besteht im Eintreten fiir die volle Entfaltung der
sozialen Funktion des Staates; die dabei im Kapitalismus auftretenden Be-
schrinkungen konnen zur politischen Bewuf3twerdung ausgenutzt werden.

Demokratie als Strategiebegriff

Biirgerliche Demokratie

Das Hauptgewicht der Argumentation der FKP bei ihrer Abgrenzung von der
Diktatur des Proletariats liegt jedoch eindeutig auf der Fortschreitung des

demokratischen Wegs zum Sozialismus. Marchais gibt in seiner Rede vor dem
22. Parteitag eine ausfiihrliche Beschreibung der Freiheitsbeschneidungen, wie
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sie im SMK verstirkt zum Tragen kommen. Er charakterisiert diese Entwick-
Jung als allgemeine Tendenz des SMK, alle Rechte und Freiheiten einzuschrin-
ken. Doch entsprechend der relativen Autonomie des {berbaus sieht er auch,
daf die biirgerlichen Freiheiten nicht nur Freiheiten der Bourgeoisie, sondem
auch Freiheiten der Biirger sind, daf es politische Freiheiten gibt, die weniger
direkt durch das Kapitalverhiltnis beeintrichtigt werden. Diese politischen
Freiheiten und Rechte unterliegen den aus dem Klassenkampf entstehenden
Krafteverhiltnissen ebenso wie die unmittelbar wirtschaftlich und sozial be-
dingten Rechte und Freiheiten. In diesem Sinne sind auch sie durch die biir-
gerliche Gesellschaft bedingte formale Freiheiten. Doch gerade bei den poli-
tischen Rechten hiingt es in weit hoherem Ma3e vom Krifteverhiltnis ab, in-
wieweit sie geltend gemacht werden konnen und so an realem Inhalt gewin-
nen.

Ein Recht jedoch beinhaltet sogar die formale Moglichkeit, ein gesellschaft-
liches Kréfteverhiltnis zum Ausdruck zu bringen, das die politische Voraus-

setzung fur die Uberwlndung des Kapltalverhaltnlsses bietet. Gemeint ist das
allgemeine Wahlrecht: ein Biirger, eine Stimme. Diese formale Anerkennung
der Gleichheit zwischen den Biirgern, des gleichen Rechts aller, die Staats-
verfassung zu bestimmen und den Staat zu verwalten, ,,hat zur Folge, daf3
die Demokratie auf einer bestimmten Entwicklungsstufe erstens die dem
Kapitalismus gegeniiber revolutioniren Klasse, das Proletariat, zusammen-
schliet und ihr die Moglichkeit gibt, die biirgediche, und sei es auch eine
biirgerlich-republikanische, Staatsmaschine . .. zu zerbrechen, . . . aus der
Welt zu schaffen, sie durch eine demokratische Staatsmaschine, aber immet-
hin noch durch eine Staatsmaschine zu ersetzen*. (Lenin: ,,Staat und Revo-
lution‘‘, LW Bd. 25, Berlin 1970, S. 487) Das allgemeine Wahlrecht ermog-
licht es, einen quantitativen Ausdruck fiir das MaB an Ubereinstimmung
zwischen objektiver Interessenlage und subjektiver Interessiertheit der werk-
titigen Bevolkerung an der Uberwindung des Kapitalismus herbeizufiihren.

Marchais sieht in der Ausweitung der demokratischen Rechte eine histo-
rische Kontinuitit. ,,In der Antike war nur eine kleine Anzahl von Minnem
Biirger (citoyens); die Sklaven hatten keinen Anteil an den Geschiften des
(Stadt-) Staates (cité). Im Verlauf der Jahrhunderte hat ein wachsender Teil
der Bevolkerung, entsprechend den Erfordernissen der 6 konomischen und
gesellschaftlichen Entwicklung, demokratische Rechte erobert. Heute sind
im Prinzip alle Manner und Frauen unseres Landes verantwortliche Biirger
mit uneingeschrinkt gleichen Rechten.* (im Bericht an den Parteitag, S. 36)
Die Werktatigen haben u.a. kimpfen miissen fiir das allgemeine Wahlrecht, fiir
die Freiheit der Meinung und der MeinungsiuBerung, der Vereinigung, der Ver-
offentlichung, fiir das Streikrecht und das Gewerkschaftsrecht und fiir das
Recht, eigene politische Parteien zu haben. ,,Wenn gewisse Freiheiten heute
nur formalen Charakter haben, dann weil die Bourgeoisie an der Macht sich
bemiiht, sie ihres Inhalts zu entleeren.* /S. 107/

Unter den heutigen Bedingungen wird die Demokratie nicht nur Form,
sondern geradezu Bedingung des Ubergangs zum Sozialismus, nicht zu-
letzt, weil demokratische Formen das Mittel sind, die Mehrheit des Volkes
um die Arbeiterklasse zusammenzuschliefen: ,,Die Demokratie ist nicht
einfach die voriibergehende Form eines Staates, der zuerst nach seinem
Klasseninhalt zu definieren wire, sondern ist der politische Ausdruck
einer grundlegend neuen Klassenreahtat auf der unsere Strategie begriindet
ist.““ /S. 134/
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Wie soll die Macht der Monopole in der Praxis durch die neue démokra-
tische Macht ersetzt werden? ,,Unser Kampf fiir die Freiheit ist keineswegs

naiver Idealismus. Es ist ein Kampf der Klasse. Der Kampf der Arbeiterklasse, *

fir die die Freiheit gegen die Bourgeoisie ein lebenswichtiges Bediirfnis

ist.“ Und fiir die FKP gibt es nur eine Freiheit, gegen die sie sich

wendet, ,,weil der ganze Kampf auf ihre Abschaffung hinzielt: die Freiheit
der Ausbeutung.“ Es ist die wichtigste Aufgabe des demokratischen Staates,
der ,,reprisentativen politischen Macht des werktatigen Volkes*, die Frei-
heit der Ausbeutung zu beseitigen und eine von Ausbeutung freie Gesellschaft
zu gewihrleisten.

Fortgeschrittene Demokratie

Marchais formuliert die Aufgaben der fortgeschrittenen Demokratie:

— Herstellung der wirtschaftlichen Demokratie durch die Nationalisierung
der Monopolunternehmen und die Beteiligung der Werktitigen an den
wirtschafilichen Entscheidungen dieser Unternehmen und an der Plan-
gestaltung.

— Herstellung der sozialen Demokratie durch eine Einkommensumverteilung
und durch verbesserte soziale Lebensbedingungen wie Zugang zu Bildung
und Ausbildung usw.

— Herstellung der politischen Demokratie durch die effektive Beteiligung
der Biirger, besonders der Werktitigen, an den politischen Entscheidun-
gen auf allen Ebenen: in den Betrieben, auf lokaler, regionaler und Re-
gierungsebene.

Es handelt sich also um eine quantitative und qualitative Erweiterung der
demokratischen Rechte und Freiheiten. Zum einen werden dic bis dahin auf
den politischen Bereich beschriinkten Rechte auf den wirtschaftlichen und
sozialen Bereich ausgeweitet, zum anderen erfahren sie mit eben dieser Aus-
weitung eine wesentlich weitergehende Ausfiillung ihres formalen Charakters.
Die Erweiterung der demokratischen Rechte soll ein effektives und dyna-
misches Wirtschaften ermoglichen und damit dem fortschrittlichen Staatr
die fiir tiefgreifende 6konomische und soziale Verinderungen notwendige
wirtschaftliche Stabilitat verleihen.

Sozialistische Revolution und Demokratie

Die Phase der wirschaftlichen, sozialen und politischen Demokratie ist die
unmittelbare Vorbereitung des Sozialismus. Es fillt auf, daB wiederholt
keine klare und eindeutige Trennung zwischen dieser Phase und dem Be-
ginn des sozialistischen Aufbaus vorgenommen wird. So spricht Marchais
einerseits von der ,,neuen demokratischen Macht als Ablosung der unde-
mokratischen Macht der Monopole, benutzt wenige Zeilen spiter aber, ohne
in Worten zum Sozialismus gelangt zu sein, die Bezeichnung ,,sozialistische
Macht“. Die sozialistische Revolution vollzieht sich fiir die FKP als relativ
langwieriger Prozef3 (Gramsei) der Erneuerung und Erweiterung der demo-
kratischen Rechte und Freiheiten fiir die werktitige Bevolkerung auf kono-
mischem, sozialem und politischem Gebiet durch die klassenkdmpferischic
Veréinderung des gesellschaftlichen Krifteverhiltnisses, als ProzeR, der die
Macht der Monopole einschrinkt und schlieBlich bricht. Dabei kann ,,im
Kampf fiir den Sozialismus in unserer Zeit und in einem Land wie dem unse-
ren nichts, absolut nichts den Mehrheitswillen des Volkes ersetzen, wie er
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demokratisch im Kampf und im Mittel der allgemeinen Wahlen zum Aus-
druck kommt.“ /S. 108/ °

Dem sozialen Inhalt nach besteht die wesentliche Bedeutung der revolutio-

piren Umwilzung darin, iiberzugehen von der_Hen'schaft (domination) einer

rivilegierten Minderheit zur Beherrschung (maitrise) der Hilfsquellen des Lan-
des der Arbeitsergebnisse, der Organisierung und Entwicklung des gesamten

esellschaftlichen und politischen Lebens durch die ungeheure Mehrheit, durch

ije Nation.
d Es bleibt jedoch zu kldren, worin iiber die Inhalte hinaus der revolutionire Cha-
rakter dieser Umwilzung besteht. Oder anders gefragt: Welches ist das Scheidekrite-
rium zwischen Revolution und Reformismus, wenn allgemeine Wahlen und
Regierungsreformen eine derart zentrale Bedeutung erhalten? Die Antwort
der FKP bringt das dlteste Unterscheidungsmerkmal zwischen Kommunisten
und Sozialdemokratie zutage : Bei aller Wichtigkeit der Wahlen und der Re-
formen kann auch und gerade in der Phase der fortgeschrittenen Demokra-
tie nichts, absolut nichts ohne den entschiedensten Klassenkampf erreicht
werden. Im Dokument, das der Parteitag beschlo, heif3t es dazu unmiBver-
standlich: ,,Die grofle Ausbeuterbourgeoisie verzichtet niemals freiwillig auf
ihre Herrschaft und Privilegien. Sie neigt immer dazu, alle moglichen Mittel
zu nutzen, um sie zu retten oder wiederzuerobern. .. . Daher konnen die
Werktitigen, die Volksmassen, sich nicht darauf beschrinken, einmal alle
fiinf oder sieben Jahre ihr Wahlrecht auszuiiben. Sie miissen jetzt und in
Zukunft in jeder Etappe ihre Krifte ssmmeln und groe Aktivititen ent-
falten, um reaktionidre Manover zum Scheitern zu bringen, und zwar auf
dem Gebiet des politischen Kampfes und des Kampfes der Ideen wie auf
dem der Wirtschaft, um die eventuellen Versuche der Reaktion, zu illegalen
Mitteln, zur Subversion und Gewalt zu greifen, zu kihmen und zu zerschlagen.
Dieses Handeln der Arbeiterklasse und der breiten Volksmassen ist uner-
setzlich. Die Kommunisten sagen den Werktitigen in aller Offenheit: es gibt
kein anderes Mittel als den Kampf, um den Sofortforderungen Respekt zu
verschaffen, um tiefgreifende Verdnderungen durchzusetzen, die zum Sozia-
lismus fiihren. Der demokratische Weg zum Sozialismus, den wir dem fran-
zosischen Volk vorschlagen, ist eine Folge von hartnidckigen Kimpfen, von
Massenkdmpfen, um das gesellschaftliche und politische Kriifteverhiltnis
immer mehr zugunsten der Werktitigen, der Volksschichten zu veridndern.
In jeder Etappe werden diese Kimpfe den demokratischen Ausdruck des
Volkswillens durch allgemeine Wahlen vorbereiten und dessen Respektierung
gewihrleisten.* (,,Ce que veulent les’ communistes pour la France*, in:
Cahiers du Communisme, Nr. 2—3, 1976, S. 361—386, hier 378)

Vergleicht man diese Ausfihrungen mit denen der Klassiker, so

fillt auf, daB iiberwiegend der Klassen- und Massenkampf zur Nieder-
schlagung reaktiondrer Manover erwihnt wird, der Staat hingegen nicht
als Instrument konterrevolutiondrer Aktivititen angesprochen wird, so-
weit diese sich im Rahmen der zivilen Rechte dieses Staates bewegen.
Selbstverstindlich wird der Staat nicht aus den Klassenkampf ausge-
schlossen. Vor allem Marchais spricht immer wieder davon, daf die Ar-
beiterklassen ihre neuerworbenen oder erweiterten Rechte zur Durch-
setzung ihrer 6konomischen, politischen und ideologischen Interessen
und Standpunkte nutzen wird. Ausdriicklich erwéhnt er in diesem Zu-
sammenhang als Vorteile den freien Zugang zu den Massenkommunika-
tionsmitteln (Fernsehen usw.) und die Demokratisierung von Polizei und
Armee.
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Die Nutzung gesetzlich verbriefter Rechte im Klassenkampf wird ‘also
nicht als Unterdriickung angesehen.,,Der in seinen Strukturen und seinem
Funktionieren demokratische Staat wird keine Unterdriickungsmaschine
mehr sein, die den einfachen Leuten unzuginglich und fremd ist. (,,Ce
que veulent les communistes. . . ¢, a.a.0., S. 377) Die verwaltende und
planende Titigkeit des Staates wird sehr viel stirker in den Vordergrund
geschoben. Die Staatsgewalt des Sozialismus, wie er geméf der Einschit-
zung der FKP aus der wirklichen Bewegung der Geschichte, aus den wirk-
lichen Kémpfen des Volkes entsteht, wird nicht nur von ihrem Inhalt, son-
dern auch schon weitgehend von ihrer Form her der Marxschen Charakteri-
sierung entsprechen, wie Lenin sie in ,,Staat und Revolution® darstellte:
,,Es ist immer noch notwendig, die Bourgeoisie und ihren Widerstand nie-
derzuhalten . .. . Wenn aber die Mehrheit des Volkes selbst ihre Bedxiik-
ker unterdriickt, so ist eine ,,besondere Repressionsgewalt‘ schon nitht
mehr nétig! In diesem Sinne beginnt der Staat abzusterben. An Stelle
besonderer Institutionen einer bevorzugten Minderheit . . . kann das die
Mehrheit selbst unmittelbar besorgen, und je groferen Anteil das gesamte
Volk an der Ausibung der Funktion der Staatsmacht hat, um so weniger
bedarf es dieser Macht.* (Lenin Werke, Bd. 25, S. 432)

Der demokratische Weg zum Sozialismus stellt ganz offensichtlich neue
Aufgaben hinsichtlich der Frage, was mit dem Staat zu geschehen habe.
Wie die Untersuchungen des Staates im SMK (vgl. Goffard und Hincker)
zeigen, ergibt sich neben der Aufgabe des Zerbrechens der Unterdriickungs-
organe die des ,,Umfunktionierens* (sofern sinnvoll) der sozialen Organe.
Die FKP sieht beide Vorgiinge nicht als eine in kurzer Zeit zu erfiillende
Revolutionsaufgabe an, sondern die Zerstorung des biirgerlichen Staates
vollzieht sich als Proze3 der Demokratisierung des gesamten gesellschaft-
lichen und politischen Lebens. Sie ist somit ein langwieriger, von harten
Klassenkidmpfen geprigter ProzeB, in dem es selbstverstindlich auch Riick-
schlige geben kann. Es wird in den zur Verfligung stehenden Texten kein
Hinweis darauf geben, ob ein solcher Riickschlag beispielsweise auch in
einem Wahlsieg biirgeilicher Parteien bestehen konnte.

Daf selbst der sozialistische Staat keineswegs mit einer Partei (z.B. der
KP) identifiziert werden darf (Dokument, S. 377), somit also ein durch
allgemeine Wahlen herbeigefiinrter Regierungswechsel zwischen den fiir den
Sozialismus stehenden Parteien ausdriicklich als moglich und denkbar be-
zeichnet wird, wird unumwunden zu einer der zentralen Neuerungen er-
klirt, die die Abschaffung des Begriffs ,,Diktatur des Proletariats* notig
mache. War die erste und allgemeinste die, da3 der sozialistische Staat, so
wie er sich im Zuge der fortgeschrittenen Demokratie entwickle, eben nicht
mehr als Diktatur , also schon nicht mehr als Staat im eigentlichen Sinne zu
bezeichnen sei; so ist die zweite die, da der sozialistische Staat nicht nur
die Macht des Proletariats, sondern die ,,politisch reprisentative Macht des
werktitigen Volkes** sei, die ,,Maeht der Arbeiterklasse und der anderen
Kategorien von Hand- und Kopfarbeitern in der Stadt und auf dem Land,
d.h. der groBen Mehrheit des Volkes.* Der Arbeiterklasse werde allerdings
ganz selbstverstindlich die fiihrende Rolle, die Hegemonie (Gramsci) in

der sozialistischen Union des Volkes zufallen, da sie aufgrund ,,ihrer Lebens-

interessen, ihrer zahlenmifigen Stérke, ihrer groen Konzentration, ihrer
Klassenkampferfahrung und ihrer Organisiertheit* /S. 104/ dazu bestimmt
sei. Doch ,,diese Rolle der Vorhut, der Triebkraft der sozialen Bewegung
die die Arbeiterklasse spielt, besitzt keinen administrativen Charakter. Sie

‘W
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pedeutet keineswegs Unterordnung. Sie wird nicht dekretiert. Sie wird ganz
einfach schon heute ausgelibt und bestitigt im Kampf gegen GroBbourgeoisie
und ihre reaktiondre Politik.“ (Marchais im Bericht an den Parteitag, S. 57)

Hier sollte nicht unerwihnt bleiben, da die FKP traditionell eine relativ
enge Auslegung des Begriffs Arbeiterklasse hat, wonach zur Arbeiterklasse
By die Mehrwert produzierenden manuellen Arbeiter und diejenigen, wel-
che ... durch ihre geistige Arbeit zur Produktion von Mehrwert beitragen
oder verschiedene Hilfsoperationen verrichten (Paul Boccara u.a.: Der
Staatsmonopolistische Kapitalismus, Berlin 1972, S. 172) und mit rund
44 % (!) der werktidtigen Bevolkerung zwar die zahlenmiBig stirkste Klasse
stellt, aber nicht die Mehrheit der Bevolkerung ausmacht.

Wenn sich demnach das Problem stellt, daB die Arbeiterklasse Frankreichs
auch heute noch eine Minderheit im Verhiltnis zur Gesamtbevolkerung aus-
macht, so wiirde man jedoch der programmatischen Forderung der FKP, die
,,Diktatur des Proletariats*“ durch eine ,,reprisentative politische Macht der
werktitigen Bevolkerung® zu ersetzen, nicht gerecht werden, wiirde man
alleine in der engen Auslegung die Ursache suchen. Erst durch die objekti-
ven Bedingungen der Klassenstruktur (die Mehrheit der Bevolkerung ist in
objektiven Gegensatz zum SMK getreten) und den Grad des politischen Be-
wufdtseins der Werktiitigen ergeben sich Uberlegungen bzgl. des Triigers poli-
tischer Herrschaft auf dem Weg zum Sozialismus. In Frage wird gestellt, daf3
die Arbeiterklasse alleine zur Herrschaft befihigt sei. Es ist die gesamte werk-
titige Bevolkerung, die die politische Herrschaft iibernimmt, wobei die fiih-
rende Rolle der Arbeiterklasse weiterhin von wesemntlicher Bedeutung bleibt
— also Herrschaft der Arbeiterklasse und ihrer Biindnispartner! An diesem Punkt
wird wieder deutlich, daf? der Diskussion um die Diktatur des Proletariats ein
bestimmtes Verstindnis des Begriffs zugrunde liegt, das sich im wesentlichen
an einer historischen Analyse der sozialistischen Linder orientiert und mift.
Nach diesem Verstindnis hei3t ,,Diktatur des Proleatriats* offensichtlich auch
immer politische Macht der Arbeiterklasse iiber ihren Biindnispartner! Von ent-
scheidender Bedeutung ist jedoch — aus welchen Teilen der Bevolkerung sich
der Triiger der politischen Macht auch zusammensetzt — die grundsitzliche Be-
reitschaft, die liber die Wahlen erkimpfte und durch sie legitimierte politische
Macht der werktitigen Bevolkerung auf dem Weg der Wahlen auch wieder
abzugeben. Denn neben der konsequentesten Kraft, der Arbeiterklasse, gibt
es andere — weniger konsequent am Sozialismus interessierte — Tréger der
sozialistischen Macht, die Momenten der Trigheit und Unentschlossenheit,
Schwankungen unterliegen und in erhhtem Mafe der biirgerlichen Ideolo-
gie zugdnglich sind. Angesichts der schwankenden Schichten und der Zeit-
schranke, die durch die ,,freien Wahlen‘‘ der Herrschaft der Werktétigen auf-
erlegt wird, stellt sich die Frage wie die gesellschaftliche Fiihrungsrolle der
Arbeiterklassé¢ ihren politischen Ausdruck findet?

Die FKP sieht die Moglichkeit, den Sozialismus aufzubauen, ,,gebunden an
die Fahigkeit der kommunistischen Partei, einen filhrenden Einfluf in der

Volkshewegung auszuiiben.*“ (Marchais, Bericht. . ., S. 60) Die Ausiibung eines
fiihrenden Einflusses nimmt ,,keineswegs administrativen Charakter an. Sie ent-
spricht nicht etwa einem Monopol.¢‘ (Ebd., S. 61) Der Anspruch, im Interesse
der Arbeiterklasse einen fiilhrenden Einfluf in der Volksbewegung auszuiiben,
bedarf heute wie in der sozialistischen Zukunft immer wieder von neuem der’
Bestitigung durch die wirkliche Bewegung, des Vertrauens auf die eigene Kraft
und die Einsicht der Werktitigen. Es bleibt der weiteren Diskussion iiberlassen,
In diesen Fragen noch groRere Klarheit zu finden, um die Kernfrage der Strate-
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gie: Wer wen wie? zugunsten der Ausgebeuteten zu beantworten.

Hans Werner Franz und andere Mitglieder der Kommission Arbeiterbewegung.
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Georges Marchais

DER FRANZOSISCHE WEG
ZUM
SOZIALISMUS

Die Schliissel des Fortschritts: Demokratie und Freiheit

Heute ist die Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus in gewis-
ser Weise an einem Endpunkt angelangt. Eine kleine Anzahl industrieller und
privater Finanzgruppierungen hat alle Schalthebel der Macht inne. Um die Aus-
plinderung der Nation unter den besten Bedingungen zu verwirklichen, die un-
barmherzige Ausbeutung der Werktitigen zu gewihrleisten, ist die herrschen-
de Klasse seit bald zwanzig Jahren bestrebt, unser Volk jeder Einspruchs- und
Kontrollmoglichkeit iiber seine Titigkeit zu berauben, seine Rechte und Frei-
heiten fortschreitend und systematisch zu beschneiden. Je mehr sich die mo-
nopolistische Konzentration verschirfte, desto mehr konzentrierte sich auch
die wirtschaftliche und politische Macht in den Hénden einiger weniger. Zen-
tralisierung, Autoritarismus und Biirokratisierung machen die beherrschenden
Ziige dieses Systems aus. Die auf3ergewdhnlichen Vollmachten des Staatschefs
sind der vollendete Ausdruck dieser Situation. Heute erweitert der Prisident
der Republik unabléssig das Feld seiner Kompetenzen. In Verletzung der
Verfassung, die von der Regierung fordert, ,,die Politik der Nation zu bestim-
men und zu leiten*, geht er alles an und entscheidet allein im Sinne der Inte-
ressen des GroRkapitals. Die Werktitigen, die breiten Volksmassen werden
von den Entscheidungen, die ebenso ihre alltégliche Lage wie das Schicksal
der Nation betreffen ferngehalten.Man entscheidet an ihrer Stelle, weil man
gegen sie entscheidet.

Wenn die Werktitigen sehen, daf Fabriken in dem Moment schlieBen,
wo die Produktion stagniert, daB die Bergwerke in dem Moment aufgegeben
werden, wo die Regierung iiber die Energiekrise schwitzt, da Hunderttau-
sende Tonnen Obst verbrannt werden, wo so viele Familien keins kaufen
konnen, weil es zu teuer auf den Markt kommt, wie sollten sie da denken:
Das ist doch absurd! Mit welchem Recht hat man das beschlossen? Wenn
wir Werktitigen die Mittel hitten, uns Gehor zu verschaffen, wenn unsere
Vertreter die Entscheidungen fallen konnten, wiirden sich die Dinge nicht
in dieser Weise abspielen.

Tatsdchlich, hiitten die Werktitigen im Betrieb und bei der Lenkung des
Staates ein Wortchen mitzureden, wiirden sie dann die Fabriken schlieRen
lassen und giibe es dann 1 500 000 Arbeitslose? Hitten die werktitigen Frau-
en etwas zu sagen, wiirden dann die Diskriminierungen, deren Opfer sie in
Bezug auf Lohn und Zugang zu zahlreichen Berufen sind, fortbestehen? Hit-
ten die Bauern etwas zu sagen, wiirde dann die frz. Landwirtschaft stets die
Rechnung bezahlen miissen, wie es heute der Fall ist? Sicherlich nicht! Es
gibt nur eine Mdglichkeit, eine Politik im Interesse der Werktitigen zu betrei-
* Georges Marchais: ,,Le socialisme pour la France®, Rapport du comité central, in:

Cahiers du Communisme 2/3, Februar—Mirz 1976, S. 12—72. Die hier vorliegenden

Ausziige aus dem Bericht des Zentralkomitees der FKP zum 22. Parteitag finden

sich im Original auf S. 35-37 und S. 41-51. Ubersetzt aus dem Franzdsischen von

Renate Heimann.



100

ben. Es miissen die Werktétigen selbst sein, die diese Politik betreiben. Genau
das erfordert die Demokratie. Denn die Hand- und Kopfarbeiter, jene auf
dem Land und jene in der Stadt, sie sind es, die die liberwaltigende Mehrheit
unseres Valkes darstellen! ‘ o

Was also heute auf der Tagesordnung des Kampfes des Volkes steht ist die
Demokratie.

— Die 6konomische Demokratie: Die Bankgruppierungen und die industri-
ellen Monopole, die die wirtschaftliche Aktivitit bestimmen, diirfen nicht
linger im Privatbesitz einer kleinen egoistischen Kaste verbleiben, sondern
miissen Eigentum der Nation werden. Dazu miissen die Werktétigen an den
okonomischen Entscheidungen teilhaben, insbesondere an der Leitung der
auf diese Weise nationalisierten Unternehmen und an der Planung.

— Die soziale Demokratie: Alle Arten von Werktétigen miissen wirklich von
den Friichten ihrer Arbeit profitieren; die Ungerechtigkeiten und Diskrimi-
nierungen, deren Opfer sie sind, miissen aufhoren; jeder muf iiber ein Ein-
kommen verfiigen, das es ihm gestattet, gemaf der Qualitit und Quantitit
der geleisteten Arbeit wiirdig zu leben; allen miissen die verantwortlichen
Stellen offen stehen, insbesondere durch die Garantie des Rechts auf Ausbil-
dung, die hocht mogliche Aushildung fiir alle.

— Die politische Demokratie: die Biirger, alle Biirger miissen wirklich in der
Lage seih, eine Wahl zu treffen, zu entscheiden, zu kontrollieren und zu
leiten. Und es ist insbesondere notig, da die Werktitigen im Stande sind,

an der Lenkung und Leitung der Geschéfte des Landes auf allen Ebenen mit-
zuwirken — im Unternehmen, in.ihrem Wohnort, in ihrer Region und in der
Regierung selbst. Heute gibt es keinen einzigen Minister, der Arbeiter ist oder
gewesen ist.

Diese zugleich 6konomische, soziale und politische Demokratie, d.h. diese
moderme Demokratie ist heute fiir die Werktitigen, fiir das franzosische Volk
ein Lebensbediirfnis. Denn nur so kann der Wirtschaft ihy Dynamismus, ihre
Effektivitit verliehen werden; nur so kann den Familien der Werkiitigen
wachsender Wohlstand gebracht werden, kann unserem Land seine Entschei-
dungsfreiheit wieder gegeben werden, die von Politikern miachtet wird,
die sich als Geschiftemacher auffiihren.

Dies ist ein Erfordernis unserer Zeit, ein Gesetz der Geschichte. Im Alter-
tum war nur eine kleine Anzahl Menschen Staatsbiirger; die Sklaven hatten
an den Staatsgeschéften keinen Anteil. Im Laufe der Jahrhunderte aber hat
ein wachsender Teil der Bevolkerung entsprechend den Bediirfnissen der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung demokratische Rechte errungen.
Heute sind alle Mdnnder und Frauen unseres Landes im Prinzip verantwort-
liche Staatsblirger, ohne Einschrédnkungen und gleichberechtigt. Wie aber
wirkt sich das tatséichlich aus? In mehr oder weniger regelmiBigen Abstin-
den wihlen sie ihre Vertreter in politische Versammlungen wie die National-
versammlung und die rtlichen Versammlungen — dies jedoch unter recht
wenig demokratischen Bedingungen auf die ich zuriickkommen werde. Und der
Rest? Nun, wenn nicht durch Kampf, so haben sie keine Moglichkeit, in den
Gang der Dinge im Land einzugreifen, gar keine Moglichkeit der Wahl, der
Kontrolle, der Leitung. Aufer in den kommunistischen Gemeinden, die inner-
halb der Grenzen und Beschriinkungen, die ihnen der Staat der Monopole auf-
erlegt, den ,,Gemeinde-Vertrag' anwenden, haben die Einwohner einer Stadt
oder eines Dorfes keine Moglichkeit, in die Entscheidungen, die direkt ihre
alltdgliche Existenz betreffen, einzugreifen. Dies ist ein Widersinn zu einer
Zeit, wo die komplexen Probleme des Urbanismus, der kollektiven Einrich«
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tungen und des Lebensrahmens auf befriedigende Weise nur von der Bevolke-
rung selbst gelost werden konnen, indem man mittels Konsultationen und De-
pat’en die formulierten Bediirfnisse beriicksichtigt und an die Fiille dezentrali-
sierter Initjativen appelliert. Im Unternehmen fragt man nicht den Arbeiter
nach seiner Meinung; er wird als ein Anhang der Maschine behandelt, den man
wie eine Schach-Figur auf dem Planungsbrett des Unternehmers verschiebt. Dies
ist eine Beschneidung seiner Fihigkeiten und ebenso ein Widersinn zu einer
Zeit, wo der Aufschwung der modernen Wirtschaft die Entfaltung der schopfe-
rischen Initiative aller Kategorien von Werktitigen im Unternehmen erfordert.

Das Gemeinsame Regierungsprogramm, ein grofer Schritt nach vorn

In diesem Geiste handeln wir, um die Bedingungen fiir die Verwirklichung des
Gemeinsamen Regierungsprogramms zu schaffen, das die linken Parteien be-
schlossen"haben, um damit das Land zu regieren,

Die grofie Idee des Gemeinsamen Programms ist die Demokratisierung des
nationalen Lebens.

So sind darin neben wichtigen sozialen MaBnahmen, die eine bespielslose
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der Volksmassen dar-
stellen wiirden, erste grofe konomische Reformen vorgesehen, die der Na-
tion die Herrschaff iiber die notwendigen Hebel zu ihrer Entwicklung wieder
in die Hand geben wiirden, sowie die Erweiterung der Rechte und Freiheiten
und die Demokratisierung des Staates. Die tiefgreifenden Reformen, die das
Gemeinsame Regierungsprogramm im wirtschaftlichen, sozialen und politi-
schen Leben einflihren wiirde, briachten eine ernsthafte Einschriankung der
Vormachtsstellung mit sich, die die grofien Finanz- und Industriegesellschaf-
ten gegenwiérlig im Lande innehaben. Sie wiirden der Ausbeutung und dem
Autoritarismus des GroBkapitals einen schweren Schlag versetzen. Gleichzei-
tig wiirden sie der Arbeiterklasse und den anderen Werktitigen in allen Be-
reichen feste Positionen ver schaffen.

Sie wiirden auch eine aktive Teilnahme der Massen an ihrer Durchfiihrung
mit sich bringen und erfordern; diese Durchfiihrung wird einen Kampf notig
machen, eine ganze Folge von beharrlichen Kimpfen, um den Widerstand ei-
ner Reaktion zu liberwinden, die nicht zgern wird, sich der vielfiltigsten
Mittel zu bedienen, um den Erfolg des Gemeinsamen Regierungsprogramms
zunichte zu machen. .

Die Reichweite des Kampfes, den wir fiir den Sieg des Gemeinsamen Re-
gierungsprogramms fiihren, ist also betriichtlich. Es handelt sich fiir uns nicht
um ein voriibergehendes, fiir die Dauer eines Wahlkampfes geschlossenes
Biindnis, von dem man spiter nur noch — je nach der 6konomischen Lage
oder der politischen Stimmung — dieses oder jenes Teilstiick anwenden
kann. Es handelt sich auch nicht um ein Mittel, um das bestehende System
zu perfektionieren, so wie es jene gerne hiitten, die davon sprechen, die
»» Wirtschaftsmaschine* besser in Gang zu bringen. Es handelt sich fiir uns
Kommunisten um einen aktuellen Gesamtzusammenhang von MaBnahmen,
die tiefgreifende Umwandlungen in der 6konomischen, sozialen und poli-
tischen Struktur des Landes herbeifiihren sollen. Verdnderungen, die fiir die
Werktitigen eine reale Verbesserung ihrer Lage bringen wiirden, weil sie ihnen
die Moglichkeit giben, wirksam in die Angelegenheiten des Landes einzu-
greifen. Ihre Durchfiihrung wiirde also einen gewaltigen Schritt nach vorn
auf dem Weg der Demokratie darstellen. Deswegen ist die Franzosische
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Kommunistische Partei, in der Gegenwart und in der Zukunft, die beste Vor-
kimpferin fiir die erfolgreiche Anwendung des Gemeinsamen Regierungspro-
gramms. ‘ R
Um von der Demokratie zum Sozialismus fortzuschreiten: zwei entscheiden-
de Fragen

1. Eigentum und 'Leitung =

Gleichzeitig sind wir, weil wir Kommunisten sind, nicht der Meinung, die
Verwirklichung des Gemeinsamen Regierungsprogramms stelle den End-
punkt einer Entwicklung dar. Wir wollen die Dém okratie noch weiter trei-
ben, wir wollen den Sozialismus.

Der Programmentwurf definiert die Merkmale der sozialistischen Gesell-
schaft, die wir dem Land vorschlagen. Ich mdchte gerne auf zwei Fragen ein-
gehen, die in entscheidender Weise zum Ausdruck bringen, fiir welche Art
von Gesellschaft wir kimpfen.

Wie unser Programmentwurf festhilt, sind wir der Ansicht, da die
»groflen Produktionsmittel und das Finanzwesen in ihrer Gesamtheit Ei-
gentum der Gesellschaft selbst werden miissen”. Dies ist eine der Grundla-
gen der sozialistischen Gesellschaft und es gibt keinen Sozialismus, wenn die-
se Bedingung nicht erfiillt ist. Dies zeigt die Erfahrung der sozialdemokrati-
schen Parteien in den von ihnen regierten Landern: Mit ihrer Scheu, der
Beschlagnahmung der wichtigsten Ressourcen der jeweiligen Lénder durch
das GroBkapital ein Ende zu machen, ist es ihnen nirgendwo gelungen, den
Sozialismus zu verwirklichen.

Hei3t das, daB wir fiir Frankreich das wollen, was die reaktionire Propa-
gande ,,Kollektivismus‘ nennt, also Enteignung von jedermann, Uniformi-
tdt und Zwang? Unsere Antwort ist ein kategorisches Nein.

Erstens wollen wir selbstverstindlich nicht das personliche Eigentum an
den verschiedenen Konsum- und Gebrauchsgiitern antasten, auch nicht seine
Ubereignung durch Erbschaft. Dies gilt zum Beispiel fiir Haus- oder Wohnungs-
besitz.

Zweitens ist es das Ziel des Sozialismus, die Bediirfnisse der Mitglieder der
Gesellschaft zu befriedigen. Als Konsequenz aus dieser Forderung wird das
gesellschaftliche Eigentum verschiedene Formen annehmen: Verstaatlichung,
Kooperativeigentum, Gemeinde- und Departementeigentum, regionales Ei-
gentum. Daneben leisten in einer Reihe von Gebieten das kleine Privateigen-
tum (in Handwerk, Handel und Industrie) und der landwirtschaftliche Fa-
milienbestrieb besser die Befriedigung der Bediirfnisse; auch im Hinblick auf
internationalen Erfahrungen wollen wir sie in einem sozialistischen Frank-
reich beibehalten.

Drittens iiben die Monopole iiber die Unternehmen eine regelrechte Dik-
tatur aus: unter der gegenwirtigen Regierung entwickelt sich eine techno-
kratische Biirokratie, die den Anspruch erhebt, alle Aspekte des natignalen Le-
bens zu beherrschen; der Staat des Grokapitals bevormundet die lokalen
Gemeinschaften bis ins kleinste. Wir kimpfen heute gegen diesen Autorita-
rismus, gegen diesen alles erstickenden Zentralismus. Aber nicht, um morgen
daraus eine Eigenart des Sozialismus zu machen! Wir wollen vielmehr, da®
die verstaatlichten Unternehmen autonom geleitet werden, daf3 die Planung
demokratisch ausgearbeitet wird, mit der Beteiligung der Werktétigen und
der Verbraucher; da3 die Leitung der Betriebe selbst demokratisch ist, d.h.,
da die Werktitigen — Arbeiter, Angestellte, Ingenieure und Leitungsperso-
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pal — daran immer aktiver teilnehmen. Ebenso wollen wir, daf} die Kommu-
nen, die Departements, die Regionen regelrechte Zentren der demokrati-
schen Entscheidungen und Leitung werden.

Von denselben Grundgedanken ist unsere Vorstellung des kulturellen Le-
pens gepragt. Wir wollen eine Kultur, die nicht mehr Ware noch Luxus ist,
sondern das Gut aller Ménner und Frauen in unserem Land. In einem sozia-
jistischen Frankreich wird die Kultur breiteren Raum einnehmen, sie wird
jebendig sein und allen Erkenntnissen, Forschungen und Schopfungen offen-
stehen. Sie wird die grofen Traditionen unseres Volkes weiterentwickeln und
sich dabei von der Verschiedenartigkeit der Talente bereichern lassen und
auch von den Moglichkeiten jedes Individuums, die Fahigkeiten, die es in
gich trigt, frei zu entfalten.

Kurz, wir wollen also nicht die verstiimmelnde Gleichférmigkeit, sondern
die bereichernde Vielfalt. Nichts ist von unserer Vorstellung vom Sozialis -
mus weiter entfernt als das, was man den ,,Kasernenkommunismus’’ nennt,
der alle Menschen und Dinge in ein und dieselbe Form preft. Wir haben von
dem sozialistischen System, das wir fiir unser Land wollen, die Vorstellung,
daB es lebendig, flexibel, erfinderisch ist, daf’ es die Vielfalt der Losungen be-
vorzugt und an die Fiille der Initiativen appelliert.

2. Die Frage der ,,Diktatur des Proletariats‘

Dies fiihrt mich zu einer anderen Frage. Der Programmentwurf definiert eine
zweite entscheidende Voraussetzung des Sozialismus, die untrennbar mit der
ersten verbunden ist: ,,Nur eine politische reprisentative Macht der werkti-
tigen Bevolkerung wird die radikalen Umwandlungen des 6konomischen und
sozialen Lebens vollbringen konnen.“ i

Die Wichtigkeit dieser Frage hat eine umfangreiche Diskussion angeregt,
umso mehy, als die ,,Diktatur des Proletariats* nicht im Programmentwurf
auftaucht. Wir miissen daher niher darauf eingehen.

Wenn im Programmentwurf nicht der Begriff ,,Diktatur des Proletariats*
auftaucht, um die politische Macht im sozialistischen Frankreich zu bezeich-
nen, fiir das wir kimpfen, dann deswegen, weil er die Realitét unserer Politik,
die Realitdt dessen, was wir dem Land vorschlagen, nicht abdeckt. Was sa-
gen wir im Progremmentwurf ? Wir sagen folgendes:

— Die Macht, die die sozialistische Veriinderung der Gesellschaft durchfiih-
ren wird, ist die Macht der Arbeiterklasse und der anderen Kategorien von
Werktédtigen, Hand- und Kopfarbeiter, in der Stadt und auf dem Lande, daB
heif3t, der groBen Mehrheit der Bevolkerung.

— Diese Macht wird sich konstituieren und handeln auf der Grundlage der
bei allgemeiner Wahl frei abgegebenen Entscheidungen und wird die weitest-
gehende Demokratisierung des gesamten 6konomischen, sozialen und politi-
schen Lebens des Landes zur Aufgabe haben.

— Es wird ihre Pflicht sein, die demokratischen Entscheidungen der Bevolke-
rung zu respektieren und dafiir zu sorgen, daB sie respektiert werden.

Im Gegensatz dazu evoziert der Begriff ,,Diktatur* automatisch die fa-
schistischen Regime von Hitler, Mussolini, Salazar und Franco, also die voll-
kommene Negierung der Demokratie. Das ist nicht das, was wir wollen.

Was das Proletariat angeht, so evoziert es heute den Kern, das Herz der
Arbeiterklasse. Wenn es auch eine grundlegende Rolle spielt, so stellt es
doch nicht die Gesamtheit der Arbeiterklasse dar und noch weniger die Ge-
samtheit der Werktitigen, von denen die sozialistische Macht, die wir an-
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streben, ausgehen soll. .

Es ist augenfillig, da® man das, was wir den Werktitigen, was wir unserer
Bevolkerung vorschlagen, nicht ,,Diktatur des Proletariats’’ nennen kann.

Worauf stiitzen wir uns bei der Festlegung unserer Position in dieser Fra-
ge? Wir stiitzen uns auf die Prinzipien des wissenschaftlichen Sozialismus,
wie sie von Marx, Engels und Lenin ausgearbeitet worden sind.

Zunichst einmal besteht die Notwendigkeit, daB die Arbeiterklasse eine
fiihrende politische Rolle im Kampf fiir die sozialistische Umgestaltung der
Gesellschaft einnimmt.

Wenn die Werktitigen, die Volksmassen schon heute durch den Kampf
denen, die an der Macht sind, bestimmte dringende soziale MaBnahmen ab-
trotzen und sogar bestimmte neue Freiheit hinzugewinnen konnen, so ist
die reale und dauerhafte Befriedigung ihrer konomischen, sozialen und po-
litischen Rechte doch vollkommen unméglich ohne eine Veréinderung des
Klassencharakters der Macht. Die Beteiligung der Werktitigen und ihrer
Vertreter an der Ausfiihrung der Angelegenheiten des Landes, ihr Zugang
zur Leitung der Gesellschaft stellt das Schliisselproblem des Kampfes fiir
den Sozialismus dar. Unter den Werktitigen ist die Arbeiterklasse zahlen-
maBig am stirksten, am offensivsten, im Kampf fiir den sozialen Fortschritt
und auch — dies muf unterstrichen werden — fiir das nationale Interesse am
erfahrensten. Sie muf also im sozialistischen Staat den ihr gebiihrenden
Platz haben und eine entscheidende Rolle spielen. Zu diesem Punkt heil3t es
im Programmentwurf ,,. . . als einzige Klasse kann die Arbeiterklasse den
revolutiondren Kampf zum Erfolg fiihren. Ihre vitalen Interessen, ihre zah-
lenmaBige Stiirke, ihre grofle Konzentration, ihre Erfahrung im Klassen-
kampf und ihre Organisation mache sie fiir heute und fiir morgen zur trei-
benden Kraft im Kampf fiir eine neue Gesellschaft ...”

Zweitens besteht die Notwendigkeit des revolutioniren Kampfes der Massen
um die Man6ver der Grof3bourgeoisie zum Scheitern zu bringen.

Der Programmentwurf hebt hierzu hervor: ,,. . . Die ausbeuterische Grof3-
bourgeoisie verzichtet niemals freiwillig auf ihre Herrschaft und ihre Privi-
legien. Sie setzt vielmehr immer alle moglichen Mittel ein, um sie zu bewah-
ren oder wiederzugewinnen. Ich mochte sogar hinzufiigen, da® dies in be-
sonderem Mafle auf die franzosischen Bourgeoisie zutrifft. Denn es gibt
zwar in unserem Land eine demokratische Tradition, es gibt aber auch eine
Versailles-Tradition — und das Verhalten derer, die an der Macht sind, er-
innert uns téglich daran, daf sie lebendig ist.

Deshalb zeigt der Programmentwurf, dafl die Werktitigen, die Massen der
Bevolkerung ,,in jeder Etappe ihre Krifte sammeln und eine grofle Aktivitit
entfalten miissen, um die Schachziige der Reaktion zum Scheitern zu veruy-
teilen . . ., um die mdglichen Versuche der Reaktion, auf Illegalitdt, Subver-
sion und Gewalt zuriickzugreifen, zu lihmen oder niederzuschlagen.

Ganz im Geiste unserer Theorie untersuchen wir nun sorgfiltig den ,,rea-
len Proze3*, anders ausgedriickt, die Bedingungen unserer Epoche und unse-
res Landes. Diese Bedingungen machen es moglich und notig, fiir den Sozialis-
mus in Frankreich andere Wege ins Auge zu fassen als die Volker, die die sozia-
listische Umgestaltung ihres Landes schon vollbracht haben.

Unter den Bedingungen des Ruflands von 1917, dann der jungen Sowjet-
union, war die Diktatur des Proletariats notwendig, um den erfolgreichen
Aufbau des Sozialismus zu garantieren. Es ist richtig, zu sagen, da die Arbei-
terklasse, die sowjetischen Volker das beispielslose Befreiungswerk, das sie
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vollbracht haben, ohne die Diktatur des Proletariats weder hdtten angehen.
noch es verteidigen konnen. Deswegen haben die kommunistischen Parteien,
als sie mit ihrer Griindung die Lehren zogen aus dem Versagen der internatio-
nalen Sozialdemokratie und aus dem Sieg der Oktoberrevolution, unter den
Bedingungen der Epoche zu Recht diesen Begriff aufgenommen. *

Die Welt hat sich veriindert.

In der seitherigen geschichtlichen Periode hat sich die Welt grundlegend ver-
andert. Das Krédfteverhaltnis hat sich verschoben und entwickelt sich weiter-
hin zugunsten der Unabhingigkeit und der Freiheit der Vélker, zugunsten
der Demokratie und des Sozialismus. Die friedliche Koexistenz festigt sich.
Wenn man die verwickelten und erbitterten Kimpfe insgesamt betrachtet,
bei denen Fortschritte und manchmal auch Riickschritte zu verzeichnen sind,
so sind es definitiv Reaktion und Faschismus, die ins Hintertreffen geraten,
wihrend die Demokratie voranschreitet, wie die Ereignisse in Griechenland,
Portugal und auch Spanien zeigen. Es ist unbestreitbar, aaid die Volker noch
nie so grofe Moglichkeiten hatten, liber ihre Geschicke zu entscheiden, auf
dem Weg ihrer nationalen und sozialen Befreiung weiterzukommen. Diese
neuen Moglichkeiten basieren auf der Existenz und auf den Fortschritten der
sozialistischen Léander, auf der Entwicklung der Kdmpfe der Arbeiterklasse
und der Massen in den kapitalistischen Lindern, auf dem Aufschwung und
der inhaltlichen Anhebung der Bewegung der nationalen Befreiung und auf
der Solidaritét aller dieser revolutiondren Kréfte. Die Bevolkerung unseres
Landes wird darin eine Unterstiitzung finden, die ihr selbstverstindlich nicht
die eigene Aktion abnehmen, aber mit deren Hilfe sie sich in beispielsloser
Weise vollig unabhiéingig enfalten kann. Weiter gilt es zu bedenken: Obwohl
die Lage Frankreichs in Westeuropa und seine Beziehungen zu den Nach-
barldndern Probleme aufwerfen, die wir nicht aus den Augen verlieren wol-
len, konnen diese Probleme doch gleichzeitig Moglichkeiten bieten, um mit
den revolutionéren und progressiven Kraften im Kampf zusammenzuarbei-
ten und gemeinsam zu handeln und, ausgehend von den konkreten Gegeben-
heiten unserer Lander, neue Wege zu Demokratie und Sozialismus zu fin-
den. Unsere Partei tritt schon seit mehreren Jahren bewuft fiir dieses ge-
meinsame Handeln ein. Es ist aus diesem Gedanken heraus, daf wir zum Ge-

lingen der Konferenz der Kommunistischen Parteien des kapitalistischen
Europas im Januar 1974 beigetragen haben, da wir an der Verwirklichung
der dort gefaBten Beschliisse teilnehmen und daB wir jlingst gemeinsam mit
unseren italienischen Genossen eine wichtige Erklarung angenommen haben.

Nun haben die Kommunisten, alle fortschrittlichen Krifte, mit grof3er
Teilnahme die Vorginge in Chile verfolgt. Sie beobachten ebenfalls mit Auf-
merksamKkeit, was in Portugal geschieht. Abesehen von den wesentlichen
Unterschieden, die die beiden Ereignisse aufweisen, bestétigen sie mit bru-
taler Deutlichkeit, da die Reaktion nicht vor der Anwendung von Gewalt
zuriickschreckt. Wer wirklich die Umgestaltung der Gesellschaft im Sinne
des Fortschritts will, im Sinne der Interessen der Werktatigen, im Sinne des
Sozialismus, kann diesen Sachverhalt nicht vergessen oder au3er acht lassen.
Aber diese Ereignisse machen auch deutlich, daf3 die Reaktion nicht in jeder
Situation zur Gewalt greifen konnte und kann, sondern nur, wenn das poli-
tische Krafteverhdltnis ihr glinstiger wird.

In Chile war die Unidad Popular auf ganz und gar legale und normale Wei-
se an die Regierung gekommen. Jedoch, und das darf man nicht vergessen,
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verfligte sie am Anfang nicht iiber die Mehrheit im Lande. Angesichts der
Machenschaften der inneren Reaktion und des Imperialismus war flir sie
nichts wichtiger, als das Kréfteverhéltnis in allen Bereichen zu ihren Gunsten
zu verdndem, und zwar durch die Gewinnung und den Ausbau einer Unter-
stiitzung seitens der Mehrheit der Bevolkerung. Nach der Aussage der chile-
nischen Genossen sind in dieser Hinsicht zwar positive Ergebnisse zu ver-
zeichnen gewesen, jedoch sind auch #uflerst schwere Fehler begangen worden,
die fiir das Erreichen dieses Ziels nicht gerade forderlich waren. In Portugal
hat die Volksbewegung durch den Sturz des Faschismus wesentliche Erfolge
errungen. Aber die Spaltung der demokratischen Krifte, fiir die die sozialis-
tische Partei von Mario Soares eine vernichtende Verantwortung trigt, hat
einen Riickgang der Volksbewegung zur Folge gehabt. Der Kampf fiir die
Erhaltung und spiter die Ausweitung der demokratischen Errungenschaften
des portugiesischen Volkes vollzieht sich heute unter schwierigeren Bedin-
gungen. Wenn wir an diese Vorgénge erinnern, dann nicht, weil wir Lektio-
nen erteilen wollen, sondern weil es flir unseren eigenen Kampf die notwen-
digen Lehren zu ziehen gilt. Unter diesem Gesichtspunkt 1Rt sich aus der
einen wie der anderen Erfahrung herauslesen, day wir uns stindig vor einer
zweifachen Gefahr hiiten miissen:

— Die Gefahr, nicht zur rechten Zeit, wenn die Voraussetzungen gegeben
sind, die demokratischen Umwandlungen der 6konomischen und politischen
Struktur mit Unterstiitzung der Volksbewegung durchzufiihren.

— Die Gefahr, Parolen zu verbreiten oder abenteuerliche Aktionen zu unter-
nehmen, die nicht mit den realen Moglichkeiten in Einklang stehen, die von
dem Wunsch, ,,Etappen zu iiberspringen‘‘, getragen sind und die die revolutio-
ndren Kriifte in die Isolierung und in die Niederlage fiihren.

Im wesentlichen wird daraus folgendes deutlich: Die entscheidende Vor-
aussetzung flir den Erfolg ist die Existenz und die Bestdtigung einer Volks-
bewegung, die breit genug ist, um eine grof3e Mehrheit des Volkes zu um-
fassen, die einig ist in ihrem Streben nach Umgestaltung. Diese grundiegen-
de Lehre bestirkt uns in den Schliissen , die wir diir Frankreich aus der Ana-
lyse der in unserem Land herrschenden Bedingungen ziehen.

Wie lautet diese Analyse und welches sind die Schliisse?

Die franzosische Realitédt

Wie Thr wiBBt, gehoren der Arbeiterklasse in Frankreich heute zehn Millionen
Menschen an, d.h. 44,5 % der aktiven Bevolkerung, Des weiteren gelten fiir
mehrere Millionen anderer Lohnabhéngiger, in erster Linie Angestellter,
Lebens- und Arbeitsbedingungen, die denen der Arbeiterklasse nahekommen.
Zusammen mit der Arbeiterklasse stellt die Gesamtheit dieser lohnabhéngi-
gen Werktitigen mindestens drei Viertel der aktiven Bevolkerung. Au3erdem
lauft die Krise nicht nur den Interessen der Masse der Lohnabhidngigen zuwi-
der, sondern auch denen der anderen Schichten der arbeitenden Bevolkerung.
Die Ubereinstimmung der prinzipiellen Interessen aller dieser sozialen Kréfte
bietet also beispielslose Moglichkeiten, die Mehrheit der Bevolkerung fiir die
Sache der Umgestaltung der Gesellschaft zu gewinnen, Moglichkeiten, um
den michtigen Pol, den die Arbeiterklasse darstellt, eine riesige Bewegung
der Mehrheit der Bevolkerung zu formieren. Dies ist eine historisch neue
Sachlage. Sollen wir uns dieser Moglichkeit beméchtigen? Ganz zweifellos.
In diesem Zusammenhang miissen wir auf eine Frage zuriickkommen: die
der ,,blirgerlichen Freiheiten‘’. Es wird uns unterstellt, wir seien gegen be-
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stimmte Freiheiten aufgrund ihres biirgerlichen oder formalen Charakters.
pamit wird ebenso unsere Position wie die der Begriinder unserer Doktrin
yerfalscht. . .

Es gibt eine Freiheit, eine einzige Freiheit, gegen welche die Kommunisten
auftreten und immer auftreten werden, da ihr ganzer Kampf at_xf ihre ,A'nbsgh'af-
fung zielt: das ist die Freiheit, die Werk{dfigen auszubeuten. Diese Freiheit ist
die einzige biirgerliche Freiheit, wenn man iiberhaupt ein Recht zu unterdriik-
ken, Freiheit nennen kann., _ . ‘

Was das iibrige angeht, so verwahren wir uns energisch dagegen, die P;xl-
stenz der Freiheiten der Bourgeoisie zugute zu schreiben. GgWIB hat die
franzosische Bourgeoisie, als sie vor bald zweihundert Jahx:e:} in unserem
Lande an die Macht kam, einige der demokratischen Prinzipien emgefuh.rt,
die von ihren Philosophen vertreten wurden. Aber sie hat schnell und seit
Jangem schon die Aussage und die Anwendung dieser Prinzipien einge-
schréinkt auf das, was ihrer Natur und ihren Bediirfnissen als ausbeutende
Klasse entspricht. ) .

In Wahrheit gibt es nicht eine Freiheit in Frankreich, die nicht mit dem
Leiden, dem Kampf und manchmal dem Blut unseres Volkes errungen wor-
den wire. Ja, die Werktitigen, die Volksmassen haben unter an(.ierem fur.
das allgemeine Wahlrecht kimpfen miissen, fir Meinungs- unq fiir Redefrel-
heit, fiir Versammlungsfreiheit, flir Pressefreiheit, fiir das Streikrecht, flir das
Gewerkschaftsrecht, fiir das Recht, ihre politischen Parteien zu haben. Und
sie haben gekampft, weil alle diese Freiheiten ihren Interessen und ihren‘_
Wiinschen entsprachen. Deswegen sind sie ihnen wichtig und deswegen h‘alt
die Kommunistische Partei unerschiitterlich an ihnen fest. Die Kommunisten
setzen das Werk all der Arbeiter, Bauern, Intellektuellen, einfachen Biirger
und Staatsmanner fort, die in unserem Lande seit Jahrhunderten fiir die Frei-
heit gekdmpft haben, und sie haben den Ehrgeiz, diese Aufgabe immer besser
zu erfiillen.

Wenn bestimmte Freiheiten heute formalen Charakter haben, dann_dqshalb,
weil die an dex Macht befindliche Bourgeoisie es darauf angelegt hat., sie ihres
Inhalts zu entleeren. Thre Existenz zu ignorieren, wiirde bedeuten, diesen nur -

| formalen Charakter noch zu unterstreichen: wir wollen diese Freiheiten viel-

|

mehr in ihrem vollen Umfang wiederherstellen, sie erneuern. Der Sozialismus
ist keine willkiidiche Konstruktion des Geistes. Er entsteht aus der real.en Be-
wegung der Geschichte, aus den realen Kdmpfen des Volkes, so wie es ist,

mit seinen Traditionen, seinen Wiinschen. Wit sind fest davon iiberzeugt: Der

! Sozialismus in unserem Lande muf sich, wenn er nicht im Bereich der Phrase
bleiben will, mit der Erhaltung und Ausdehnung der demokratischen Errungen-
schaften identifizieren, die unser Volk in grofen, erbitterten Kimpfen erzielt
hat. Er muf es und er kann es.

Wie ich schon sage, rdiumt der Programmentwurf jede lusion iiber die Hal-
tung der GroBbourgeoisie iiber ihre Bereitschaft, das allgemeine Wahlrecht
zu respektieren, aus. : :

Aber der Entwurf weist gleichzeitig den Gedanken zuriick, dafs man in
bestimmten Momenten den mehrheitlichen politischen Willen des Volkes
durch die Aktion von ,,entschlossenen Minderheiten‘‘ oder durch die Waf-
fen der Repression ersetzen konne, Dies ist eine ebenso gefahrliche Illusion,
weil sie der inneren und duferen Reaktion nur die Mittel der Gewalt an die
Hand geben muf; sie mu die revolutionire, Bewegung notwendig in die
Isolierung und in die Niederlage fiihren.
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Der Kampf der Massen und die Freiheiten.

Im Kampf fiir den Sozialismus kann, in unserer Epoche und in einem Land
wie dem unseren, nichts, absolut nichts den mehrheitlichen Volkswillen er-
setzen, der durch den Kampf und durch das Mittel der allgemeinen Wahl sei-
nen demokratischen Ausdruck findet. Unter welchen Modalititem auch im-.
mey, die man nicht im einzelnen vorhersehen kann, sich der Schritt zum
Sozialismus in unserem Land vollziehen wird, wir miissen davon ausgehen,
dal politische Mehrheit und arithmetische Mehrheit in jedem Stadium iiber-
einstimmen miissen. Sie konnen es.

Wie schafft man die glinstigsten Voraussetzungen, damit sich diese unent-
behrliche Mehrheitsbewegung in unserem Volk entwickelt, damit sie Breite,
Stirke und Durchschlagskraft gewinnt? Das ist die wahre Frage — alles ande-
re ist leeres Gerede oder Provokation.

Auf diese Frage hilt der demokratische Weg zum Sozialismus, den wir vor-
schlagen, eine ernstzunehmende Antwort bereit.

Indem wir heute fiir die demokratischen Umwandlungen kimpfen, die das
Gemeinsame Regierungsprogramm vorsieht, bieten wir die beste Basis fiir die
Sammlung der grofien Volksmassen, eine Basis, die verbiirgt, daf die Macht
der Monopole durch eine neue demokratische Macht ersetzt wird.

Morgen werden durch die demokratischen Reformen die Positionen und die
Mittel der GroBbourgeoisie geschwicht werden, wihrend die Positionen und
folglich auch die Kampfmittel der Arbeiterklasse und des Volkes gestirkt wer-
den.

Und dariiberhinaus wird sich durch das Weitertreiben der 6konomischen,
sozialen und politischen Demokratie, durch eine noch stirkere Erweiterung
der individuellen und kollektiven Freiheiten, die Volkshewegung festigen,
wird die sozialistische Macht ihre Unterstiitzung und die fiir sie unentbehr-
liche Beteiligung finden. Dadurch wiederum wird der Klassenkampf in zu-
sehends stirkerem Mafe das soziale und politische Kréfteverhiltnis zugun-
sten der Werktitigen, zugunsten aller Schichte des Volkes verindern.

In Wirklichkeit liegt das Problem, den Erfolg des Sozialismus zu sichern,
nicht darin, der Minderheit, die die reaktioniren Krifte darstellen, Freihei-
ten zu nehmen, sondern darin, den Werktatigen, die die iiberwiltigende
Mehrheit der Nation reprisentieren, Freiheiten zu geben. Die Reaktionire
werden sich in einer reaktiondren Partei organisieren konnen? Das tun sie heu-
te schon, das wird nichts Neues sein. Aber es wird demgegeniiber eine ganz be-
achtliche Neuheit sein, da die Werktadtigen ausgedehnte Rechte im Betrieb
haben, daf3 ihre Vertreter angemessenen Zugang zum Fernsehen haben und
daB die Polizei demokratisiert wird. So werden den Werktitigen viele wirk-
same Mittel zur Verfiigung stehen, um gegen die 6 konomische Sabotage der
Reaktion zu kdmpfen, um ihre Positionen, ihre Ideen, ihr Handeln bekannt
zu machen und breite Unterstiitzung dafiir zu finden, sowie um ihren Geg-
ner politisch und ideologisch zu schlagen. Die Werktitigen werden durch
ihre Freiheiten stark und immer stiarker werden.

Indem sie sich auf sie stiitzen, wird sich ihr Kampf entwickeln und die
GroBbourgeoisie zum Riickzug und in die Niederlage gezwungen werden.
Dadurch, da8 dieser umfassende Kampf ihr Halt gibt, wird die sozialistische
Macht erreichen, daf3 die Reaktion die frei zum Ausdruck gebrachten Ent-
scheidungen der Mehrheit des Volkes respektieren mu#f.

Dies bedeutet, da® wir eben nicht dem Sozialismus absagen oder sein
Kommen hinauszdgern, sondern vielmehr den besten, den kiirzesten Weg
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zu seiner Verwirklichung vorschlagen.

Dabei befinden wir uns in voller Ubereinstimmung mit den Lehren des
Marxismus-Leninismus, der keineswegs eine Sammlung von Dogmen ist,
und mit der schopferischen Erfahrung der kommunistischen Weltbewe-
gung und unserer eigenen Partei. ‘ s

Man weif3 zum Beispiel, da Lenin, als er die Realitit zu Anfang dieses
Jahrhundert analysierte, im Gegensatz zu dem, was Marx sich vorgestellt
hatte, die These entwickelte, der Sozialismus konne sich zuerst in einem
einzigen Land durchsetzen. Dieser entscheidende SchluB sollte die Strate-
gie der bolschewistischen Partei 1917 begriinden. Ebenso entwickelte die
kommunistische Bewegung 1960 den neuen Gedanken, daB der Weltkrieg
unter den Bedingungen von heute nicht mehr unausweichlich sei. Und es
ist eine Tatsache, daB dreifig Jahre seit dem Zweitén Weltkrieg vergangen
sind, da die friedliche Koexistenz Fortschritte macht, obwohl sie nicht
irreversibel ist. Was unser Land angeht, so war die Idee der Volksfront, die
1936 Wirklichkeit wurde, bei Marx und Lenin nicht voll ausgearbeitet. Sie
basierte auf den allgemeinen Prinzipien des wissenschaftlichen Sozialismus
und auf ,,einer konkreten Analyse der konkreten Realitdt*“. Es wiren viel-
filtige andere Beispiele anzufiihren, die zeigen, da unser heutiges Vor-
gehen sich aus der lebendigen Quelle der revolutioniren Theorie und Praxis
ableitet.

Dies sind die Grundlagen unserer Position und die Beweggriinde, die uns
dazu fuhren, den demokratischen Weg vorzuschlagen, der im Programment-
wurf definiert ist. So erklart sich auch, daf} die ,,Diktatur des Proletariats‘
im Programmentwurf nicht vorkommdt.

Folglich schlagen wir, wie es alle Beschliisse der Versammlungen auf De-
partement-Ebene gefordert haben, dem Kongref3 vor, die Aufgabe dieses
Begriffs zu beschlieBen. Des weiteren schlagen wir dem Kongref vor, das
Zentralkomitee, das wir wihlen werden, damit zu beauftragen, dem nich-
sten ParteikongreB die notwendigen Verdnderungen an der Praambel der
Statuten vorzulegen.
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Paul Boccara

DIE ERRUNGENSCHAFT DES

MARXISMUS UND DIE NEUEN
BEDINGUNGEN BERUCKSICHTIGEN

Die Frage der Riicknahme des Begriffs der Diktatur des Proletariats ist im
Rahmen einer bisher beispielslosen, weitreichenden Offensive der demokra-
tischen und revolutiondren Bewegung, wie auch der unserer Partei zu sehen.

Zum ersten Mal hat sich unsere Partei mit anderen politischen Kriften auf
der Grundlage eines gemeinsamen Programms fiir so tiefgehende und antimo-
nopolistische demokratische Veridnderungen zusammengeschlossen. Indem
wir unsere Worte abwégen, sagen wir: Dieses Programm wird, sofern es ent-
schlossen angewendet wird, die Errichtung einer 6konomischen und politi-
schen Demokratie ermoglichen, die den Weg zum Sozialismus fiir Frankreich
eroffnen kann, wenn unser Volk entscheidet, dariiber hinaus zu gehen. Denn
auch die franzosiche Gesellschaft befindet sich in einer Krise ohne Beispiel.

Die Analyse der Tiefe der Krise erwichst aus theoretischen und empiri-
schen Untersuchungen, die seit langer Zeit liber den heutigen Kapitalismus
durchgefiihrt werden. Als erste in Frankreich und sicher auch im internatio-
nalen Rahmen konnte unsere Partei das vorbringen und erklaren, was heut-
zutage jedermann erkennen muf3: den Eintritt unseres Landes und der kapi-
talistischen Welt in die Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus, jener
eigenstidndigen und duBerst gravierenden Etappe der allgemeinen Krise des
Kapitalismus.

Unter diesen Bedingungen der Strukturkrise und der flir unser Land bis-
her weitreichendsten Offensive der demokratischen Kréfte der Arbeiter und
des Volkes ist der schopferische, zugleich kiihne und iiberlegte Charakter
des Vorgehens unserer Partei mehr denn je notwendig, damit sie ihre Rolle
als Avantgarde spielen kann.

Unter den gegenwirtigen Bedingungen muf} die Partei entschlossen und
auf dem Gebiet des Gegners selbst zur Entfaltung der Gegenoffensive der
Werktitigen beitragen, um einen Ausweg aus der Krise der Gesellschaft zu
eréffnen und den neuerlichen Angriff des GroRkapitals und seiner Macht
auf die Lebensbedingungen aller Volksschichten zu begegnen.

Und genau dies tut sie gerade auf'zwei Gebieten, die trotz einiger Riick-
schlidge bisher von der Grofbourgeoisie in unserem Land gehalten und be-
herrscht wurden: auf dem Gebiet der technisch-6konomischen Effektivitidt
und auf jenem der Freiheiten und der Demokratie.

Unsere Partei hat mit einer Genauigkeit und Breite ohne Beispiel be-
gonnen, die Debatte auf die Strukturkrise unserer Wirtschaft zu lenken, und
somit den Einbruch, den die Krise in der herrschenden Ideologie bew1rkt
hat, zu erweitern. Sie hat gezeigt, da3 Profit und Akkumulation des Grof3-
kapitals weit davon entfernt sind, Fortschritt und Wachstum zu begiinsti-
gen. Vielmehr sind sie verantwortlich fiir die wachsende Anarchie des 6ko-

* Paul Boccara: ,, Tenir compte de I’acquis du marxisme et des conditions nouvelles”,
in: Cahiers du communisme 2/3 Februar—Mirz 1976, S. 140-143. Redebeitrag
auf dem 22. Parteitag der FKP. Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Renate Hei-
mann.
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nomischen Systems, fiir die Fehlleitung des technischen Fortschritts und der
wissenschaftlich technischen Revolution und fiir die Bremsung der Produk-
tivitatssteigerung, die beachtlich ausgeweitete Arbeitslosigkeit, die Finanz-
und Wahrungskrise sowie die Verschlechterung des sozialen Lebens in all
seinen Aspekten, das vereinte Wirken des modemen Elends und des Elends
schlechthin.

Ende 1974 multen die offiziellen Statistiken des nationalen Instituts
fiir Statistik und 6konomische Untersuchungen trotz ihrer Grenzen unsere
Analyse iiber die entscheidende Rolle der Verschwendung der Investitionen
in der Krise bestitigen; ebenso die Rolle der Akkumulation 'der groen Mo-
nopole und die Verschwendung der Akkumulation, die sich auf dem Raub-
bau an Menschen griindet. 5

Auf dieser Grundlage haben wir unsere Konzeption des Auswegs aus der
Krise erarbeitet und sind weiter dabei, sie systematisch zu konkretisieren.
Dabei geht es um einen neuen Typ der Entwicklung, der auf Einsparung
bei den Ausgaben fiir Produk*ionsmittel und einer beispielslosen Forderung
der Ausgaben fiir die Menschen beruht.

Das gleiche gilt auf dem Gebiet der Freiheiten und der Demokratie, das
mit dem ersten Bereich durch seinen Klasseninhalt verbunden ist; insbesonde-
re durch unseren entscheidenden Text ,,Frei leben* und unsere Konzeption
der Macht der Werktitigen in einem sozialistischen Frankreich, eine Konzep-
tion, die die Aufgabe des Bezugs auf den Begriff der Diktatur des Proletariats
voraussetzt.

Der schopferische Charakter unseres Vorgehens beriicksichtigt sowohl die
Errungenschaften des Marxismus und Leninismus, als auch die neuen und
spezifischen Bedingungen Frankreichs. Gerade auf dieser Grundlage halten
wir die Riicknahme des Begriffs der Diktatur des Proletariats fiir notwendig,
ebenso wie, im Interesse des Sozialismus in Frankreich, die Propagandierung
des Begriffs der Macht der Gesamtheit der Werktitigen unter denen die Arbei-
terklasse eine vorwartstreibende Rolle ausibt.

Tatsdchlich ist der Begriff der Diktatur des Proletariats kein offenbartes
Dogma, sondern eine historische, eine relative Schopfung.

Was die grundlegenden Errungenschaften der marxistisch-leninistischen
Theorie betrifft, so muf man sehen, da® der notwendige Klasseninhalt der
Macht in der sozialistischen Gesellschaft nicht mit dem Begriff der Diktatur
des Proletariats identisch ist.

So hat Marx , auch wenn er sich bisweilen veranlaft sah, den Begriff der
Diktatur des Proletariats zu gebrauchen, ebenso andere Ausdricke in Bezug
auf die Macht und den sozialistischen Staat verwendet. So schreiben die Be-
griinder des wissenschaftlichen Sozialismus, Marx und Engels, beispielswei-
se im Kommunistischen Manifest, da3 das, was im Zusammenhang mit der
Macht in der Revolution notwendig sei, ,,die Konstituierung des Proletariats
als herrschende Klasse, die Eroberung der Demokratie* sei.

Sie meinen, daB die Eroberung der Demokratie der Arbeiterklasse ihre
ganze befreiende und verdndernde Rolle verleihen kann, ausgehend von der
Ausiibung der politischen Staatsmacht und auf der Grundlage des kollekti-
ven Eigentums an den grofien Produktionsmitteln. Und auf der Grundlage
der spdteren Erfahrungen sollten sie diesen Gesichtspunkt weiter entwickeln
(siehe das Vorwort von Engels zu den Klassenkdmpfen in Frankreich von
1895).

Sicher hat der Begriff der Diktatur des Proletariats in bestimmten histo-
rischen Zusammenhiingen der vorwirtstreibenden Rolle der Arbeiterklasse
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bei der revolutionéren Umwandlung der Gesellschaft entsprochen. Dies
gilt insbesondere fiir den Kampf der Bolschewiken unter den Bedingungen
des Zarenreiches. Daher die besondere Hervorhebung des Begriffs zu jener
Zeit.

Tatsdchlich umfaBt die Arbeiterklasse am Ende des Zarenreiches nur eini-
ge Millionen von einer Bevolkerung von mehr als 150 Millionen (bei bedeu-
tenden kapitalistischen Bestrebungen der groien Masse der Bauem). Und
die Bedingungen des Biirgerkriegs und der kapitalistischen Einkreisung sind
im tibrigen bekannt.

Unter diesen Umstinden ist verstiindlich, warum Lenin und seine Partei
auf sozialdemokratische Kritiker, die sich wortwortlich auf diesen oder jenen
Text von Marx beriefen, um dem tatséichlichen revolutioniren Proze den
Riicken zu kehren, antworten konnte, daf unter ihren spezifischen Bedin-
gungen die Diktatur des Proletariats, auch wenn sie gegebenenfalls die Re-
gel der formalen Demokratie verletze, dem Wesen nach unvergleichlich de-
mokratischer sein konne, indem sie unter den historischen Bedingungen der
Epoche im Interesse der Emanzipation der breitesten Masse der Arbeiter
und Bauern wirke. Um die Revolution durchzufiihren, gab es keine andere
Wahl.

Unter den Bedingungen Frankreichs im Jahre 1976 verhilt es sich dagegen
ganz anders. Und wenn man die Texte von Marx und Lenin ohne Bezug
auf den aktuellen Kontext zitiert, so tut man nichts anderes als die refor-
mistischen Zensoren von Lenin und den Bolschewiken: man sieht in dem
Fall nicht die spezifischen, die notwendigen Bedingungen des revolution-
ren Kampfes fiir die soziale Emanzipation in unserem Land heute.

Unsere Bedingungen erméglichen nicht nur, sie erfordern gerade, die
breiteste Demokratie fiir alle, selbst in ihren formalen politischen Aspek-
ten auf emeuemade und offensive Weise voranzutreiben, um nimlich der
Befreiung der Arbeiterklasse und aller Werktitigen inhaltlich zum Sieg zu
verhelfen.

Zuniichst sind die internationalen Bedingungen aufgrund der neuen Situ-
ation nach der Oktoberrevolution und des durch die tiefen sozialen Um-
wandlungen und die friedliche Koexistenz errungenen Erfolges der sozialis-
tischen Lénder nicht mehr dieselben.

Dann haben sich die Bedingungen auf nationaler Ebene im Verhiltnis
zu denen vor fiinfzig Jahren beispielsweise zutiefst verindert.

Wie Georges Marchais in seinem Bericht ausgefiihrt hat ist die Arbeiter-
klasse heute in Frankreich nach den rapiden Verinderungen der letzten
Jahrzehnte mit 44 % der aktiven Bevolkerung die stiirkste Klasse. Mit
dem Eintritt zahlreicher Produktions-Techniker in ihre Reihen hat sie sich
inhaltlich erweitert; die beschleunigte Lohnabhingigkeit der franzosichen
Gesellschft in der jingsten Zeit bewirkt, daB die Lohnabhéngigen eindeutig
mehr als drei Viertel der aktiven Bevolkerung ausmachen. Dadurch wird
die Masse der Werktatigen der Arbeiterklasse stark angenahert, ohne daf3
sie darin aufginge. Die Bedingungen der historisch revolutioniren Rolle der
Arbeiterklasse werden dadurch zutiefts verindert.

Die Arbeiterklasse kann und muf ihre historische Rolle unter den Bedin-
gungen der breitesten Demokratie auf allen Ebenen spielen. Dies entspricht
im iibrigen auch der Fortfiihrung der gesamten historischen Entwicklung der
demokratischen Errungenschaften in unserem Land und ebenso der Entwick-
lung der entschlossenen Initiativen unserer Partei in dieser Richtung, die seit
der Volksfront gegen die Versuche, eine faschistische Diktatur zu errichten,
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gerichtet waren.

Die Macht im sozialistischen Frankreich muf3 die Macht der Gesamtheit
der Werktitigen sein, aller Kategorien von Werktitigen, die Macht der iiber-
wiltigenden Mehrheit, wobei die Arbeiterklasse auf diese Weise eine vorwirts-
treibende, filhrende Rolle im Biindnis mit allen Schichten der Werktatigen,
aber ohne politisch-rechtliche Vorrechte spielen kann. Dagegen wird gerade
die Abschaffung aller rechtlichen und faktischen Vorrechte der Arbeiter-
klasse und ihrem Biindnis mit allen Werktitigen die meiste Kraft verleihen.

Wenn sie sich in allen Etappen auf das allgemeine Wahlrecht sowie den
Klassen- und Massenkampf, sowohl auf dem Gebiet des politischen Kampfes
und des Kampfes der Ideen, als auch auf dem Gebiet der Okonomie und
des gesamten sozialen Lebens, stiitzt, kann die Arbeiterklasse zusammen mit
allen Werktidtigen das Grofkapital am besten isolieren und die Versuche der
Reaktion lahmlegen, in der Ungesetzlichkeit der Subversion und der Gewalt
Zuflucht zu nehmen; auf diese Weise kann die Macht der Werktatigen ent-
schlossen die demokratischen Mehrheitsentscheidungen unseres Volkes re-
spektieren und ihnen Respekt verschaffen, so wie wir es in unserem Beschluf-
entwurf sagen.

Der letzte Punkt mit dem ich schlieBen mochte, ist die fiir alle unseren
Parteimitgliedern bestehende Notwendigkeit, sich den tiefen Sinn unseres
revolutiondren Vorgehens zu eigen zu machen und die besten demokrati-
schen Traditionen unseres Volkes und unserer Partei auf eigenstindige Wei-
se zu entwickeln, damit ihnen so die neuen Waffen , die sich die Partei in
ihrem Kampf fiir den Sozialismus geschaffen hat voll zur Verfligung steht.

Unser demokratischer Weg, s0 wie er den gerechten Bestrebungen der
Franzosen und Franzosinnen entspricht, ist allerdings nicht der einfachste.
Es ist der Weg des Kampfes, um die breitesten Massen zu gewinnen und
mit ihnen zusammen das Grof3kapital und die Reaktion zu isolieren.

Neue Fortschritte aller unserer Organisationen, aller unserer Mitglieder
sind notwendig, um unsere offensiven Ideen, die fruchtbaren Ideen des
22. Parteitags zu propagandieren und sie immer kohérenter zu gestalten.
Einen besonderen Platz unter diesen Ideen nimmt jene ein, der entsprechend
unter den Bedingungen des heutigen Frankreichs die Frage der Freiheit und
der Demokratie eine ganz wesentliche Leitlinie im wirklichen Kampf fiir den
Sozialismus darstellt, jenen Sozialismus den die Kommunisten fiir Frankreich
wollen.

i
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Francois Hincker

FUR EINE KRITISCHE
ASSIMILATION DERTHEORIE *

Wie wir bereits im Editorial der letzten Nummer von ,,La Nouvelle Critique**
pemerkt haben, hat der 22. Parteitag der FKP, um auf die schon massiven
Fragen an die Kommunisten tiber ihre Konzeption der sozialistischen Macht
und den politischen Ubergang vom gegenwirtigen Regime zum Sozialismus
zu antworten, die theoretischen Schlufolgerungen aus der Praxis gezogen:
unter den Bedingungen des kapitalistischen, von der Macht der Monopole
peherrschten Frankreich von 1976 wird die sozialistische Revolution den
demokratischen Weg beschreiten, den Weg der Klassenkdmpfe und der all-
gemeinen Wahlen, die die Ubereinstimmung von politischer Mehrheit und
Wihlermghrheit aufzeigen; er wird die arbeitende Bevolkerung, deren fiihren-
der Teil die Arbeiterklasse ist, an die Macht bringen. Es ist ganz natiirlich,
da3 diejenigen, die sich der KP zuwenden, gleichzeitig theoretische Anfor-
derungen stellen in bezug auf ihre eigenen Erfahrungen und ihre eigenen
Vorstellungen und diesen theoretischen und politischen Schritt verbinden
wollen mit den gesamten Erfahrungen der marxistisch-leninistischen Kon-
zeption von Staat und Revolution. Denn genau das ist es, wovon der 22. Par-
teitag handelt: Staat und Revolution in Frankreich heute.

Wir wollen beitragen zur Erfiillung dieser Anforderungen, indem wir Uber-
legungen beisteuern, die vielen Diskussionen in Vorbereitung des Parteitages
und bei der Verbreitung seiner Ergebnisse, mit Kommunisten wie auch weit
dariiberhinaus, entstammen.

Zuvor wollen wir daran erinnern, woraus sich der marxistisch-leninistische
,,Corpus‘ liber dieses Thema zusammensetzt, und gleichzeitig unterstreichen
— was eigentlich nicht gesagt werden brauchte, aber besser noch einmal ge-
sagt wird — daf der theoretische Teil dieser Texte jeweils hervorgeht aus der
Notwendigkeit, aus der Sicht der Arbeiterklasse auf eine konkrete politische
Situation zu antworten: wie konnte man z.B. nicht daran denken, daB Staat
und Revolution nicht die Seiten 393—507 des 25. Bandes von Lenins Wer-
ken bedeutet, sondern, nach dem Untertitel, die Bestimmung der Aufgaben
des Proletariats in der Revolution? Die Theorie hat bei Marx und Lenin
nicht den gleichen Status wie in Spinozas Tractatus oder in der Hegelschen
Philosophie des Rechts. Sie ist nicht mehr im historischen Relativismus be-
fangen. Sie ist Theorie des gegenwirtigen Augenblicks, der konkreten Situa-
tion. Sie ist hervorgegangen aus der gegenseitigen Beeinflussung von ilteren
Erfahrungen der revolutionédren Arbeiterbewegung und der verinderten
Praxis dieser konkreten Situation. Deswegen zogern wir auch nicht zu ver-
sichern, daf beispielsweise die Kritik des Gothaer und des Erfurter Programms
(Beitrag zur Diskussion um einen Parteitagstext), Staat und Revolution und
das Dokument des 22. Parteitags der Franzgsischen Kommunistischen Partei
das gleiche theoretische Gewicht haben, sich auf der gleichen Ebene befin-
den, der der kommunistischen Theorie, die eben nicht die der ,,Theorie** des
,, Kathedersozialismus‘¢ ist.

* Francois Hincker: ,,Pour une assimilation critique de la theorie*, in La Nouvelle
Critique/Nr. 93, Paris 1976. Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Jiirgen Schmitt.
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Was ist also dieser ,,Corpus‘, diese Textgrundlage? Er beginnt, als Marx die
Hegelsche Rechtsphilisophie kritisiert und dabei herausstellt, daf} das Ge-
setz, das Recht, der Staat weder die Verkorperung der absoluten Idee noch
der willkiirliche Ausdruck einer Uberginkunft von Individuen sind, sondem
die politische Ebene des Kampfes von Klasseninteressen und der politische
Ausdruck des Krifteverhiltnisses dieser Klassen. In der Deutschen Ideolo-

gie geht er weiter: der Staat ist nicht einfach die politische Ebene des Klassen-
kampfes, sondern dabei Instrument der herrschenden Klasse, weshalb ,,jede
nach der Herrschaft strebende Klasse (. . .) sich zuerst die politische Macht ex-
obern muB‘ (MEW 3, S. 34).

Die Begegnung mit dem Pariser Proletatiat, wo, durch die,Vermittlung Ba-
beufs, iiber die Geschichte der Verschwdorung der Gleichen von Buonarroti,
iiber Blanqui, die proletarische Version der jakobinischen Konzeption der
Revolutioniren Diktatur — d.h. der zeitweisen nach dem Vorbild der antiken
Romischen Republik — verbreitet war, flihrte Marx dazu, sich im Manifest
mit dem Wort und der Sache — der Diktatur des Proletariats — zu beschifti-
gen und es 1852 in einem Brief an Joseph Weidemeyer ausdriicklich zu for-
mulieren. Wohlgemerkt, in diesem Moment bedeutet das Wort einerseits nur
die auBergewohnliche, besonders konzentrierte Macht, d.h. ohne Trennung
von Legislative und Exekutive, und abzielend auf die Aktion (der Ausdruck
verweist auf den Wohlfahrtsausschuf); andererseits beinhaltet er keinerlei
besondere Eigenschaft (physische Gewalt oder nicht, Diktatur der Mehrheit
oder der Minderheit, direkte oder reprisentative Demokratie, Wahlen oder
nicht): er bedeutet, und das ist der Kern der marxistischen Staats- und Revo-
lutionstheorie, daB, in letzter Instanz, solange es antagonistische Klassen gibt,
der Staat das Machtinstrument einer Klasse gegen eine andere ist, ohne die
Moglichkeit der Teilung oder des Kompromisses. Und, wohlgemerkt, der Aus-
druck entspringt der Realitat des Kapitalismus des 19. Jahrhunderts, wo das
Prolatariat die einzige Klasse ist, die ihre Befreiung nur in Uberwindung des
Kapitalismus erreichen kann.

AuBerdem ist anzumerken — und das wurde in der Folge oft genug ver-
gessen — da} Marx die Notwendigkeit fiir das Proletariat, die Staatsmacht
zu erobern, d.h. die Notwendigkeit fiir eine herrschende Klasse, ikre eigenen
Interessen als allgemeine Interessen darzustellen, als viel grundlegender betrach-
tete als die, den Apparat, die materiellen Kriifte zu kontrollieren.

Nun, der Staat hat gleichzeitig einen allgemeinen Charakter — wie die Hege-
lianer und die Liberalen sagen, weil er durch das Gesetz die Gesamtheit der
Gesellschaft zwingt und organisiert — und einen Klassencharakter in dem Sinn
— entdeckt von Marx, vorher schon geahnt von Rousseau und den franzosi-
schen Revolutioniren — daB er diesen Zwang und diese Organisation verwirk-
licht im Interesse der herrschenden Klasse. Es ist die Exfahrung der Pariser
Commune, die Marx die Moglichkeit gibt, die Form der Diktatur des Proleta-
riats zu konkretisieren und zu erkennen, daB diese eine doppelte Funktion,
chronologisch wie logisch, hat: die Zerstorung des Inhalts und der Formen
des alten Staates, und den Aufbau von neuen Inhalten und Formen. Die
Commune wird zu recht der theoretische Bezugspunkt fiirdie Macht der Ar-
beiterklasse bleiben, aber sie ist nicht ein Beispiel im formlichen Sinn: Wenn
sie das wiire, befinde man sich in der paradoxen Situation, daf die Diktatur
des Proletariats unbedingt bedeuten miite: allgemeine Wahlen (die Commune
dachte nicht einen Moment daran, sie zu umgehen), Pluralismus und eine enge
Verbindung der Arbeiterklasse mit kleinbiirgerlichen Schichten (denn die
Commune behielt in Paris diese fiir die franzosischen Volksbewegungen des
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19. Jahrhunderts typische Verbindung bei, nur dieses Mal unter der Vorherr-
schaft des Proletariats, wihrend 1848 noch die Kleinbourgeoisie vorherrschte);
und deshalb gleicht der Commune keine der seit 1917 wirklich errichteten so-
gialistischen Méchte . . .

Nach dem Tode von Marx ist Engels Zeuge des schnellen Aufstiegs der
deutschen sozialdemokratischen Partei. Er kann deswegen die Idee des Rei-
fens der Bedingungen fiir die proletarische Revolution im Rahmen der demo-
kratischen Republik weiterentwickeln, wo ,,das allgemeine Stimmrecht (. . .)
der Gradmesser der Reife der Arbeiterklasse* ist (Der Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staats, MEW 21, S. 168). Die Kritik des Gothaer
Programms hat dariiber hinaus schon seit 1875 das Programm einer sozialde-
mokratischen Partei fiir diese demokratische Etappe vorgezeichnet, denn das
Programm hat es nun weder mit letzterer (der revolutioniren Diktatur des Pro-
letariats) zu tun, noch mit dem zukiinftigen Stastswesen der kommunistischen
Gesellschaft (Marx, Kritik des Gothaer Programms, MEW 19, S. 28).

Lenin hat sich zwischen April und Oktober 1917 konkret mit dem revolu-
tiondren Ubergang von der demokratischen Etappe zur Etappe der Diktatur des
Proletariats in einer Reihe von Texten auseinandergesetzt, die man unbedingt
Tag fiir Tag lesen, sie einordnen muf in die Entwicklung des politischen Krif-
teverhéltnisses in Ruflland, wenn man die scheinbaren Widerspriiche (und for-
mell sind es Widerspriiche) in Lenins Thesen aufkldaren will. Ein einziges Bei-
spiel: Im September 1917, wihrend er Staat und Revolution schrieb, spricht
er in seinen anderen Artikeln von der ,,hdchst seltenen und hdchst wertvollen
Moglichkeit*‘ des friedlichen Ubergangs (t7ber Kompromisse, LW 25, S. 315;
vgl. auch LW 26, S. 51, d.U.), stellt jedoch zweimal fest, da} dieser Weg aus-
geschlossen ist (am 4. September, dann am 3. Oktober), weil zweimal die an-
deren Parteien nicht ihre weniger antibolschewistische Haltung, die sie nach
dem Scheitern des Kornilow-Putsches gezeigt hatten, fortfiihrten; dann nach
der Wahl eines neuen Exekutivkomitees der Sowjets. Darauf aufbauend,
konstatiert Lenin, da nur noch ein anderer Weg moglich ist, selbst wenn es
in seinen Augen nicht der wertvollste ist, den die Oktoberrevolution einge-
schlagen und der gleichzeitig das Konzept der Diktatur des Proletariats mit
einer konkreten und dennoch unausloschlichen Realitét gefiillt hat.

Was ist diese Realitidt?

1. Allein das Proletariat ist in der Lage, die Krise des imperialistischen Ruf3-
land im revolutiondren Sinne zu 16sen. Moglicherweise wird es einen wichti-
gen Teil der Bauernschaft mitreiBen, vielleicht sogar die Mehrheit, aber selbst
in diesem Fall kann die Bauernschaft nur geflihrt sein, kann sie nur, sicher in
ihrem eigenen Interesse, das vom Proletariat diktierte Programm iibernehmen.
Bestenfalls ist sie an der Macht beteiligt, aber in untergeordneter Rolle, im
schlechtesten ist sie davon ausgeschlossen;in beiden Fillen handelt es sich um
die Diktatur des Proletariats fiir und iiber die Volksmassen, gegen die Bour-
geoisie. Fiir die Volksmassen in dem Sinn, da das revolutionire Programm
Punkte enthilt (Bodenverteilung, Frieden), die nicht spezifisch proletarisch
sind. Uber die Massen in dem Sinn, daf die revolutioniren Arbeiter die ein-
zigen sind, die aktiv handeln kdnnen, um das alte Ru3land umzuwandeln: sie
werden die ,,Kommissare*“ sein, die die Macht in Hinden halten. Es gibt also
einen Unterschied zwischen Klasseninhalt der Macht (Klassenbiindnis, das die
Mehrheit umfa3t) und Ausiibung der Macht durch die Arbeiterklasse (in der
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Minderheit).

2. Die Diktatur des Proletariats hat zur Aufgabe, die 6konomische und po-
litische Macht der Bourgeoisie zu zerstoren, die Arbeiterklasse als herrschen-
de Klasse einzurichten und deren Staat aufzubauen, die konterrevolutioniren
Umtriebe der besiegten Klasse zu unterdriicken.

3. Um die Diktatur des Proletariats zu erreichen, darf dieses nicht z6gern,
auf die Gewalt der Waffen zuriickzugreifen, obgleich diese nicht unbedingt no-
tig ist (,,je nachdem*).

4. Die Diktatur des Proletariats 6ffnet den Weg zum Absterben des Staates,
das im Kommunismus zu Ende gehen wird.

Das ist der Kern der leninistischen Konzeption. Es ist nicht unniitz — wenn
auch sekundir — zu unterstreichen, daB er nichts zu tun hat mit einer ganzen
Reihe von Vereinfachungen, die ihn verstimmelten, und Deformationen, die
daher rithren, dal — mehr oder weniger absichtlich — andere Elemente des
Leninischen Denkens, die, gleichzeitig, woanders als in Staat und Revolution
zu finden sind, ausgelassen werden. So heit flir Lenin, die Arbeiterklasse als
herrschende Klasse zu konstituieren nicht allein, ihr die militdrische und poli-
tische Macht zu sichern, das heidt auch ihr erlauben zu zdghlen und zu rechnen
(heute wiirde man sagen, einen Plan aufzustellen): es ist natiirlich, daf} der ex-
ste Aspekt vor dem Oktober von Lenin stark herausgestellt wird und der zwei-
te sofort danach: die Aufgaben sind nicht die gleichen. So heif3t fiir Lenin,
den Parlamentarismus zu iiberwinden, nicht die gew#hlten Versammlungen zu
unterdriicken, sondern in ihnen alle Macht zu konzentrieren (wie unter der
Verfassunggebenden Versammlung in Frankreich 1792—95) und zu untersagen,
daB sie sich vom Volk entfernen. Und endlich heif3t fiir Lenin, das politische
und Verwaltungspersonal des alten Regimes zu eliminieren, nicht, die fiir das
Funktionieren der Gesellschaft unentbehrlichen Spezialisten (oder Techniker)
zu entlassen, sondern sie der Arbeiterklasse unterzuordnen.

Weiterhin ist es nicht unniitz zu unterstreichen, daB bestimmte Analysen
Lenins nur verstindlich sind in Bezug auf die russische Realitdt. Der Beamte,
den er beschreibt und den es im demokratischen Staat radikal zu entfernen
gilt, ist offensichtlich direkt bei Gogol und Tschechow entsprungen, ein kot-
rumpierter, gekaufter Beamter, reiner Transmissionsriemen der reaktioniren
Politik, ordensgeschmiicktes Tier, dessen einzige Aufgabe es ist, die Gesellschaft
einzurahmen. Ebenso stellt Lenin mit Schrecken fest, als sich die Aufgabe des
Aufbaus des Sozialismus den Bolschewiki stellt, daB es nicht reicht, armer Bau-
er zu sein, daf es nicht einmal reicht, Arbeiter zu sein, um die Macht wirklich
auszuiiben. Die Unkultur und die ,,asiatische Barberei‘‘ wiiten weiterhin, die .
Massen sind entpolitisiert, haben einen unglaublich engen Blickwinkel. Le-
nin greift also die Maratsche und Babeufsche Argumentation auf, die Dikta-
tur zu rechtfertigen: die Klassenlage bedeutet nicht mechanisch ein entspre-
chendes BewuBtsein, das ,,Volk‘ ist ideologisch und kulturell noch in der
alten Welt gefangen. Es muf also leider von der Avantgarde gezwungen wer-
den. Bei dieser Gelegenheit sei gesagt,-daB, wie spezifisch die russische Situa-
tion auch sei, die SchluBfolgerungen, die Lenin daraus zieht, folgende Uber-
legungen anregen sollten: Die Zurickweisung der Auffassung, in Frankreich
sei allein das Proletariat zur Herrschaft, zum Nutzen der werktitigen Bevol-

-kerung, befihigt,findet nur dann ihre volle Berechtigung, wenn zudem iiber
die Tatsache hinaus, daf3 heute auch andere als die Arbeiter Interesse am So-
zialismus haben, der Grad und die Macht des revolutionidren und politischen
BewuBtseins der Arbeiterklasse und anderer Werktitiger, dariiber hinaus ihr
allgemeines kultureiles Niveau erwéhnt werden. Kann eine Arkeiterklasse,
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erst recht wenn sie mit Vertretern anderer Schichten zusammengeht, die der
vorherrschaft des Reformismus unterworfen sind, die Macht ausiiben? Es
ist der bereits betrichtliche Einflui der revolutionédren Linie in der Arbeiter-
klasse und im Volk, der heute zu sagen erlaubt, da3 die Diktatur des Prole-
tariats, als von einer einzigen Klasse ausgeiibte Macht, nicht mehr unabding-
par ist fiir den Ubergang zum Sozialismus.

Die Praxis der Sowjetunion und der anderen sozialistischen Staaten mufte
schlieBlich einige von ihnen dazu fiihren, eine neue Phase des sozialistischen
Staates zu definieren, der sich an die Diktatur des Proletariats anschlieBt, den
Staat des ganzen Volkes, der das offensichtliche Verschwinden antagonisti-
scher sozialer Klassen kennzeichnet, aber die Existenz unterschiedlicher, an
der Macht beteiligter sozialer Klassen. Gleichzeitig wurden damit die Merk-
male der Diktatur des Proletariats als die Macht allein der Arbeiterklasse pra-
zisiert. Aus dieser Sicht gibt es unserer Meinung nach keine moglichen Zwei-
deutigkeiten.

Zur gleichen Zeit fanden sich andere kommunistischen Parteien mit einer
in der Sowjetunion unbekannten Realitdt konfrontiert: Neben der Arbeiter-
klasse und der armen und mittleren Bauernschaft, gab es weitere Volksschich-
ten, die zu einen Teil durch Eigentum und Ideologie an die kapitalistische
Produktionsweise gebunden, zum anderen Teil durch die Geschichte an die
Arbeiterbewegung gebunden waren und der Entwicklung des Kapitalismus
zum Imperialismus Widerstand leisteten. Diese Realitiit war auBerdem die
eines bourgeoisen Staates, der stark und subtil an die biirgerliche (civile) Ge-
sellschaft gebunden war, und die einer Politisierung und eines Prozesses des
Zusammenwachsens der Massen durch das lebendige Funktionieren der biir-
gerlichen Demokratie. Damit verlangten die grundsitzlichen Fragen nach
Staat und Revolution dem angemessene Antworten: Was heif3t es, die Macht
der Bourgeoisie unter diesen Umstinden zu brechen? Was, die Arbeiterklasse
als herrschende Klasse zu konstituieren? Welche Ausdehnung, welche Ziele,
welche Formen nimmt hinfort die Biindnisstrategie an? Welches sind die
Beziehungen im Hinblick auf die Umwandlung des Staates zwischen demo-
kratischer Revolution, sozialistischer Revolution und entwickeltem Sozialis-
mus? Gramsci hatte als erster die Kiihnheit, diese Fragen zu stellen und et-
was voranzukommen auf dem Weg zu ihrer Beantwortung. Insbesondere als
er die Vorstellung hatte, da’ die Revolution nicht unbedingt eine auf eine
kurze Zeit zusammengedringte, duflert gespannte Phase ist, sondern sich iiber
eine ganze Periode ausdehnt, wo Stellungskrieg und bewegte Fronten einan-
der abwechseln; und indem er entdeckte, da® der Staat (welches sein Klassen-
inhalt auch sei) die Hegemonie (und nicht allein die Macht) der herrschenden
Klasse sichert. Dabei entdeckte er auch, daR die Vorherrschaft einer Klasse
nicht allein ©konomisch und potitisch, sondern auch ideologisch ist,
und daB der Staat nicht nur die Unterdriickungsapparate, sondern auch die
ideologischen Apparate in Gang hilt.

Die Erfahrung der Volksfronten ging natiirlich von dieser selben Realitdt
aus. Es ist wahr, da die Kommunistischen Parteien nicht die Uberegungen,
die von dieser Praxis ausgingen, fortsetzten zu einer Theorie des revolutioni-
ren Ubergangs zum Sozialismus. Sie hatten das auch nicht notig, denn die
Frage stand nicht auf der Tagesordnung. Aber es wire zuwenig, allein dem
,,Stalinismus‘¢, damals noch kaum konstituiert, das lange Schweigen bestimm-
ter Leute und bestimmter Parteien im Hinblick auf eine Strategie der Volks-
front anzulasten. Riickblickend ist klar, daB sich von da an eine Debatte
zwischen einer starren und einer evolutiondaren Konzeption von der Diktatur
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des Proletariats entwickelte; wer sieht denn nicht, daB nichts unvertraglicher
ist mit dem Geist des Vorgehens der Franzosischen Kommunistischen Partei
von 1934—36 als die Idee, daB die Klassen und Schichten, die sie aufrief, sich
mit der Arbeiterklasse zu vereinen, dann eines Tages von dieser beherrsclit
wiirden? Deshalb kann man in Passagen des Berichts von Maurice Thorez auf
dem Parteitag von Villeurbanne (1936) und in seinem Interview mit der
Times (1946) die exsten Anfdnge der Sfrategie des demokratischen Weges
zum Sozialismus finden. (Diese Dokumente sind zitiert im Dossier ,,Der So-
zialismus fiir Frankreich®, La Nouvelle Critique, Dez. 1975).

Welche Uberlegungen erzeugt nun das Zurickgehen auf diese Tex tgrund-
lagen im Licht der politischen Exfahrungen der Kommunisten wihrend der
letzten zehn Jahre?

Zuerst, es gibt wihrend der ganzen Geschichte der marxistisch-leninisti-
schen Arbeiterbewegung, sich liberkreuzend, zwei Einschitzungen von der
Rolle des Staates: ein ,,waite* Einschidtzung und eine »enge®. Man kann
nicht diesen oder jenen Namen mit einer dieser Einschatzungen verbinden.
Es sind vielmehr die Exfordernisse des politischen Kampfes, die dazu fiihren,
daf} die Theorie diese oder jene Seite einer einheitlichen Theorie betont.

Eine enge Einschiitzung: der Staat ist ein Apparat;er ist im Wesentlichen
ein Unterdriickungsinstrument; er ist ein Apparat, der von der herrschenden
Klasse geschaffen wurde, er hat sich von der Basis (den Produktionsbedingun-
gen) gelost und greift von auflen in sie ein. Folglich ist die politische Revolu-
tion — zumindest in der Phase des Ubergangs bis zum Staat des ganzen Vol-
kes oder zur kommunistischen Gesellschaft (die Phase, die im allgemeinen
Diktatur des Proletariats genannt wird) das Durchschneiden des Bandes, das
diesen Staatsapparat an die Produktionsverhiltnisse bindet, um so die Bedin-
gungen zu schaffen, daf3 er zerbricht: das heif3t das Errichten eines neuen
unterdriickenden Apparates, der nicht weniger von aulen auf die neue sozia-
le Basis einwirkt. Wir vereinfachen zweifellos, aber wer kann leugnen, daf
es genau dies ist, was die groBte Zahl der Leute, die sich Marxisten nennt
(Kommunisten eingeschlossen), im Kopf hat?

Eine weite Einschatzung: der Staat ist in seinem Wesen kein Apparat. Die
Apparate des Staates sind die konkreten Agenzien der politischen Beziehun-
gen zwischen der herrschenden Klasse und der beherrschten Klasse. Das We-
sen des Staates besteht in der Organisation des Funktionierens der Klassen-
gesellschaft im Sinne der Reproduktion der Produktionsverhiltnisse, im
Sinne der Reproduktion der Herrschaft der herrschenden Klasse (das ist
eine bessere Formulierung gegeniiber: im Sinne der Interessen der herrschen-
den Klasse, denn die letztere suggeriert eine mechanische Entsprechung
zwischen diesen Interessen und der konkreten Politik des Staatsapparates,
wahrend alles darauf hinweist, daf ,,Politik machen* fiir das politische Perso-
nal der herrschenden Klasse heift, die unmittelbaren und qua Definition in
Konkurrenz stehenden Interessen der bourgeoisen Individuen zu iiberschrei-
ten. Diese Herrschaft, diese Vorherrschaft wird ausgeiibt mit dem Mittel der
Unterdriickung, mit dem Mittel der Ideologie, aber auch mit dem Mittel der
Organisation, sogar und gerade weil sie Dienste leistet, die, fiir sich genommen
einen allgemeinen Gebrauchswert haben. Dieser letzte Aspekt ist von den al-
ten oder zeitgenossischen Klassikern nicht ausreichend herausgestellt worden.
Nicht alle Konsequenzen sind aus der zu Anfang des Artikels zitierten Marx-
schen Bemerkung gezogen worden: die herrschende Klasse muf ihre eigenen
Interessen als allgemeine darstellen. Seine eigenen Interessen als allgemeine
hinstellen heift sicher, eine als allgemeingiiltig geltende Ideologie zu ent-
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wickeln, z B. das biirgexliche Recht und die biirgerliche Schule, aber das be-
deutet auch die Tatsachen des StraBenbaus, der Errichtung von Schulen, von
Krankenh#usern, ein Urteil von der Justiz sprechen lassen (im allgemeinen
zugunsten der herrschenden Klasse, aber auch, ob man nun will oder nicht,
eine gewisse Sicherheit, eine gewisse Ruhe gebend) usw. Und gerade dann,
wenn der Klassenstaat nicht dazu kommt, seine Ideologie zu entwickeln,
seine Leistungen halbwegs allen zu sichern, erscheint er, gleich Andersens
Konig ohne Kleider, als das, was er in seinem Wesen ist: als Klassenstaat.

Eine Klasse kann nicht allein durch ihre Polizisten, ihre Generile, ihre intellek-
tuellen Wachhunde bestehen. Sie besteht, weil von ihrem Staat alle wgnigstens et-
was haben, wenn moglich moglichst viel. Deshalb lassen heute die soz1_alen Unter-
schiede aller Arten, die Beschrinkungen in bezug auf die sozialen Einrichtungen,
auf die Entwicklung der 6ffentlichen Dienste, auf die Entwicklung der P.ro-
duktivkrifte im allgemeinen, den Staat sogar im Staatsapparat selbst, bei
seinen Beamten, seinen Richtern, seinen Offizieren, als Klassenstaat erschei-
nen, lassen die untragbare steuerliche Ungerechtigkeit erscheinen, die Qn-
gleichheit vor der Justiz, die soziale Auslese in der Schule: all das exist;ert_
schon linger, vielleicht frither sogar starker, aber es wurde ertragen, weil die
Franzosen den biirgerlichen Staat als den ihren anerkannten. Polizei und Ar-
mee flankierten dieses wesentliche Verhéltnis und hielten die Minderheit, die
sich daraus entfernte, im Zaum: aber sie hatten dieses Verhiltnis nicht er-
zeugt, sie bestanden nicht einmal darauf.

Es ist sicher wahr, daf} die zaristische Selbstherrschaft auf diesem Ver-
hiltnis bestand, besonders seitdem die Produktionsverhéltnisse in Ruflland
nicht mehr feudal waren, und es ist natiirlich, da Lenin im Augenblick
der Aktion, d.h. in Staat und Revolution (September 1917), die Analyse auf
die repressive Funktion des Staates konzentrierte, aber wenn er sein}a Augen
gen Westen richtete, war er sich des viel lebendigeren und viel organischeren
Charakters der Verhiltnisse zwischen Staat und Gesellschaft vollig bewuf3t.
Und Deutschland gab ihm das Beispiel eines Staates, der schon organisierte,
zéhlte, rechnete, plante, in Osmose mit den Monopolen und fiir ihre Rech-
nung, der aber gleichzeitig die Gesamtheit des sozialen Lebens und die Ge-
samtheit der Bevolkerung organisierte, zdhlte, rechnete, plante. Seit dem
Text Die drohende Katastrophe . . ., natiirlich nach dem Oktober und be-
sonders nach 1921 ist es genau diese Aufgabe — das Aufenstehende des Staates
gegeniiber der Gesellschaft wieder riickgidngig zu machen und damit die wirll(-
lichen Bedingungen fiir das Absterben des Staates zu schaffen — zu der Lenin
die Bolschewiki aufruft. Und er stellt fest, daf eine ganze Reihe von Dingen
— die schwache Vergesellschaftung der Produktivkrifte, die Unkultur, die Traditio-
nen, mit denen sich die Bolschewiki selbst herumschlagen, aber auch enge, ad-
ministrative, millitdrische, repressive Vorstellungen — die Fassungskraft der
Partei bremsen. Fiir Lenin sind nach 1921 die Aufgaben der Diktatur des Pro-
letariats im Grunde keine repressiven mehr, sondern Aufgaben der Organisa-
tion.

Die Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus (SMK)— d.h: der

Notwendigkeit fiir die Monopole, dem Staat laufend immer mehr Funktionen
zu libertragen, die dem privaten Unternehmen zu kostspielig werden —und
die Volkskdmpfe, die die Versicherung der Ideologie des biirgerdichen S.taates,
allgemeingiltig zu sein, beim Wort nehmen und ihm wirklich demokratische
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Eingriffe abringen (Beispiel: die Sozialversicherung, die betréchtliche Aus-
weitung der Erziehung . . . ), haben diese ,, Vergesellschaftung' des biirger-
lichen Staates viel weiter gefiihrt als im Deutschland von 1914, und daraus
entspringt sein Widerspruch: er ist ,,sozial* (und das ist nicht nur Hlusion,
selbst wenn man das Wort im gewohnlichen Sinn nimmt, erst recht wenn
man darunter die Vergesellschaftung der Produktionsverhiltnisse versteht),
und er ist biirgerlich.

Den Staat des SMK zerbrechen, das heiBt eben diesen Widerspruch zerbre-
chen, das heiBt den einheitlichen Mechanismus zerbrechen, der, indem er Staat
und Monopole vereint, die soziale Funktion des Staates seiner Funktion als
Apparat der Klassenherrschaft unterordnet. Den Staat zerbrechen, das heif3t
den demokratischen Staat entwickeln mit dem Ziel, ihn voll und ganz seine
soziale Funktion iibernehmen zu lassen. Den Staat der Monopole zerbrechen
heifit nicht das I.N.S.E.E. (staatliches Statistik- und Wirtschaftsplanungsinsti-
tut, d.U0.) zerbrechen, sondern es der demokratischen Planung und nicht der
monopolistischen Planung dienstbar zu machen. Den Staat der Monopole
zerbrechen, heif3t nicht all die eingerichteten Organismen, sondern die Steine
zerbrechen, die zu einer gegen die Forderungen der Arbeiterklasse und des
Volkes errichteten Mauer gehoren, sie nicht nur in Empfénger dieser Forderun-
gen, sondern auch in ihre Anreger umwandeln, denn die Demokratie und die
Okonomische und soziale Entwicklung verlangen, daf die ,,Spezialisten’ (wie
Lenin sagt) nicht nur dem Volk helfen, sondern es aufgrund ihrer Kompetenz
und ihrer Information mit Waffen versorgen.

Sieht man nicht heute schon, da die 6konomischen Informationen, die
die Reprisentanten der Arbeiterklasse in dieser oder jener Kommission er-
halten, Forderungen liefern, helfen, gerechtfertigte Losungen zu formulieren?
Das wird im Sozialismus genau so sein, Staat und Werktitige stiitzen sich ge-
genseitig. Genau das ist das Ziel . der Macht der werktatigen Bevolkerung.

Deshalb — und das ist der zweite Gedanke, den wir entwickeln wollen —
1Rt sich die marxistische Theorie von der Revolution und der Ausibung
der politischen Macht nicht reduzieren, auf welche Art und Weise auch im-
mer, auf eine Theorie der Zwangsmittel, der Unterdriickung, der Gewalt,
noch weniger der bewaffneten, aber auch nicht der administrativen Gewalt.
In dieser Frage lauft immer alles so ab, als lieen sich die Kommunisten vom
Klassengegner allein auf dieses Feld driingen und stellen sich den Staat als
Umkehrung des Klassenstaates vor: dieser unterdriickt das Volk, jener die
der Skonomischen Macht beraubte Bourgeoisie. Dabei ist doch das kleine
Einmaleins des Marxismus diese doppelte oder besser doppelgesichtige Idee:
Jeder Staat ist gezwungenermalen Staat einer Klasse oder einer Gruppe von
Klassen gegen eine Klasse oder eine Gruppe von Klassen, und unter diesen
Bedingungen erlaubt er tatsdchlich der ersteren, Zwang gegen die zweite aus-
zuiiben, aber der Zwang einer Klasse ist in erster Linie das Gesetz und die
Anwendung des Gesetzes: die Form dieser Austibung ist in keiner Weise im
Konzept der Gewalt enthalten.

Der Zwang, den das groe Kapital ausiibt, das ist ebenso die Entfernung
kommunistischer Minister durch Paul Ramadier, sozialistischer Prisident des
Conseil, wie die Erschieffung von Mahjoub, Generalsekretir der Sudanesischen
Kommunistischen Partei: der Unterschied der Formen, die derselben Strate-
gie dienen, resultiert aus unterschiedlichen Kréfteverhélinissen, die dem Im-
perialismus erlauben, unter bestimmten Umstdnden soweit und nicht weiter
zu gehen, und unter anderen bis zum Ende.

Der Zwang der Arbeiterklasse und der Werktitigen iiber die grofie Bourge-
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von der bewuBten und aktiven Mehrheit der Bevolkerung befiirwortet wird,
wie die Verstaatlichung durch das Eingreifen von Arbeitermilizen: Der Unter-
schied der Formen, die der gleichen Strategie dienen, resultiert auch hier aus
der Tatsache, daB im ersten Fall das massive Eingreifen der Werktitigen mog-
lich ist, wihrend im zweiten, aus verschiedenen Griinden (diese Werktiitigen
sind nicht zahlreich, jene nicht bewuf3t genug) nicht maglich ist. Dieser Un-
terschied hat zur Folge, da3 in bestimmten Fillen, und Frankreich 1976 ist
ein solcher Fall, allein die erste, das demokratische Eingreifen, erlaubt, das
strategische Ziel zu erreichen. Heute in Frankreich kann allein die Unter-
stiitzung der Mehrheit die Verstaatlichung einerseits ermdglichen und ande-
rerseits eine Umkehr verhindern; die zweite Form fiihrte die Arbeiterklasse
dorthin, wo die Bourgeoisie sie schon immer haben wollte, d.h. sie wiirde als
Kanonenfutter dienen, um ein Wort aufzunehmen, das Engels in der Ein-
leitung zur Ausgabe von 1895 der Klassenkdmpfe in Frankreich (MEW 17,

S. 523) verwendete. Wihrend es andererseits im Ruf3land des Oktober 1917
ohne bewaffneten Aufstand iiberhaupt keine Moglichkeit der Entwicklung
der demokratischen Revolution hin zum Sozialismus gegeben hitte und folg-
lich in diesem Moment keine andere Moglichkeit, einen Sieg der Konterrevo-
lution zu verhindern. An diesen beiden Fillen wird deutlich, da® der Riick-
griff auf die bewaffnete Gewalt 1976 in Frankreich oder der Verzicht darauf
1917 in RuBland mehr als ein Fehler, ein Verbrechen gegeniiber dem Volk
fiir eine revolutionére Partei wire. Das ist die materialistische Position in
Geschichte und Politik. Fiigen wir im iibrigen noch dazu, daf man immer

die Moglichkeiten beriicksichtigen muf, die die historische Situation einer
Partei, einer Klasse, einem Volk, einer Nation bietet, revolutioniiren Exfolg
und humanistische Gefiihle in Einklang zu bringen, denn diese sind bei den
Kommunisten immer vorhanden, gerade weil ihr Ziel nicht der Kampf an
sich oder der Sieg um des Sieges willen ist, sondern die Befreiung der Werk-
tdatigen und der ganzen Menschheit, ihr Gliick und ihre Sicherheit.

Die beiden ersten Lehren, die man aus dem theoretischen Wissen des
Marxismus-Leninismus ziehen kann, scheinen uns von grof3er Evidenz, was
natiirlich nicht heif3t, daB ihr Umsetzen in die Tat einfach sei.

So sind wir auch versucht zu sagen, daB die wirkliche Neuheit — auf theo-
retischer Ebene — der Debatte iiber die Diktatur des Proletariats, wie sie auf
dem 22. Parteitag der FKP gefiihrt wurde, nicht den Inhalt, die Ausiibung oder
die Form der sozialistischen Macht betraf — denn fiir Lenin war es eine Selbst-
verstidndlichkeit, die vielen verschiedenen Moglichkeiten der Konkretisierung
dieser Macht ins Auge zu fassen -sondern daB unter den Bedingungen des
SMK und seiner Krise, nicht mehr allein das Proletariat, sondern die
werktdtige Bevolkerung fahig ist, die sozialistische Macht auszuiiben. Wohlge-
merkt, da es sich damit um die Mehrheit handelt, politisch wie arithmetisch,
entsprechen die Formen ihrer Macht nicht mehr denjenigen einer von einer
Klasse ausgelibten Macht und mit Recht auch nicht mehr der Bedeutung des
Wortes Diktatur, obwohl es sich sehr wohl (wie konnte es anders sein? ) um
die Macht gegen eine Minderheit handelt, gegen die gro3en Kapitalisten und
ihre Agenten, denen man ohne Zweifel Zwang auferlegen muf3:aber mit Un-
terstiitzung der Mehrheit.

Aber es ist wahr, da? der 22. Parteitag, indem er die Folgeiungen aus den
Analysen der Partei iiber den SMK konsequent und bis zu Ende zog,
das erstemal die Theorie der sozialistischen Macht hervorgebracht hat, die
die Macht der Arbeiterklasse und anderer, ihr objektiv und folglich auch
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konstitutionell nicht mehr untergeordneten Klassen und Schichten ist (was
durch die Formel: die Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten bezeichnet wird),
mit voller Gleichheit von Rechten und Pflichten. Eine andere Sache ist, daf
es wiinschenswert wire und fiir die dauerhafte Entwicklung des Sozialismus
unabdingbar ist, da} die Gesamtheit der werktitigen Bevolkerung die ent-
scheidende und fiihrende Rolle der Arbeiterklasse anerkennt (filhrend im
Sinne von Richtung weisend, orientierend und nicht im Sinne von herrschend
tiber, befehlend.) Und im Frankreich von 1976 wird diese Anerkennung auf
der Uberzeugung der Intellektuellen, der Bauern usw. auf der Basis ihrer eige-
nen Interessen beruhen, oder sie wird es nicht geben, und dann wird die Ar-
beiterklasse ihre fiihrende Rolle nicht ausiiben. Sie wird sie nicht aufzwin-
gen. .

Damit wird gesagt, daf in allen Etappen, gestern wie morgen, das Biindnis
ein Kampf sein wird. Nicht zwischen antagonistischen gesellschaftlichen Krif-
ten, wenn das Biindnis nicht eine Betriigerei sein soll, sondern zwischen verschie-
denen Kriften, die alle, von ihren verschiedenen Standpunkten aus, Interesse
am Sozialismus haben. Das heif3t auch, um es ganz klar zu machen, daf ein
mdoglicher Wechsel in den Augen der Kommunisten bedeutet, da wiihrend
dieses politischen Kampfes die Arbeiterklasse zeitweise dominiert werden
kann, z.B. wenn zeitweise reformistische Konzeptionen zum Aufbau des
Sozialismus vorherrschen. Wir Kommunisten denken nicht, und wir werden
es niemals denken, da} das eine gute Sache ist, und man erwarte von uns
nicht, dafs wir nicht alle Anstrengungen unternehmen, damit die revolutio-
niren Vorstellungen wieder vorherrschen, aber politische und ideologische
. Anstrengungen, Arbeiterkimpfe, die sich in einem bestimmten Moment
immer auf allgemeine Wahlen beziehen.

Es handelt sich dabei nicht um Versicherungen, die plotzlich aus der
Phantasie auftauchen, sondern um die Ausweitung der Analyse und der
Theorie der Produktionsverhaltnisse und der gesellschaftlichen Klassen unter
dem SMK auf die Frage der sozialistischen Macht. Eine Analyse und eine
Theorie, die man findet sowohl in den Texten wie in den Redebeitrdgen der
internationalen Konferenz von Choisy iiber den SMK von 1966, in der
Marxistischen Abhandlung iiber politische Gkonomie (1971), im Manifest
von Champigny, in den Dokumenten des 19., 20., 21. Parteitags, in Changer
de cap (Kurswechsel, Vorschlag der FKP fiir ein gemeinsames Regierungs-
programm, 1971, d.U.), in der Demokratischen Herausforderung , und dann
in der praktischen Umsetzung im Gemeinsamen Programm, im Eintritt von
Millionen und Abermillionen von Franzosinnen und Franzosen in den Kampf,
dem Ansteigen des Wunsches nach Sozialismus bei der Warenhausverkiuferin
wie beim hoheren Angestellten, beim Bankangestellten wie heim Verwaltungs-
beamten, beim Arbeiterpriester wie beim Kiinstier, beim Offizier wie beim
Lehrer.

Es handelt sich mit dem 22. Parteitag auf der Ebene dieses Artikels wohl
um einen neuen Beitrag zur marxistisch-leninistischen Staatstheorie: er
wischt nicht die vorhergehenden Erfahrungen vorr: Tisch, sondern baut dar-
auf auf und nimmt sie auf, er assimiliert sie, wie es richtig ist, entwiclkelt
sie weiter, damit sie mit den neuen Realititen in Einklang stehen, und mit den
»neuen Aufgaben des Proletariats in der Revolution*,
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Serge Goffard

DIE MACHTFRAGE STEHT
AUF DERTAGESORDNUNG

Es hat sich etwas gedndert mit dem 22. Parteitag der franzosischen kommu-
nistischen Partei, als wiirde sich ein. neues Kapitel in der Geschichte unseres
Landes erdffnen. Nicht deshalb, weil die franzosischen Kommunisten es ,, ge-
wagt‘‘ haben, Kritik im Hinblick auf die Regierung der Sowjetunion zu iiben,
wie es gewisse Kommentatoren verstanden wissen wollen, sondern weil dem
gesamten Lande Fragen gestellt worden sind. Mit der Bekriftigung, daB die
Losung der Krise in einem demokratischen Weg zum Sozialismus zu finden ist,
hat die FKP eine Herausforderung gestellt. Der Kampf fiir eine tatsichliche
Verdnderung der Gesellschaft hat von nun an auf dem Boden der gegebenen
Realitidt begonnen.

Diese Konkretisierung wird in starkem MaRe unterstiitzt durch den Bericht
des Zentralkomitees und die SchluBresolution, in denen den verheerenden
Folgen der Giscard’schen Verwirklichung der Macht der Monopole die Per-
spektiven entgegengesetzt werden, die das gemeinsame Regierungsprogramm
praktisch erschliesst; und zwar geschieht dies in der selben Weise wie auch die
Machtfrage gestellt wird. Mit der Entscheidung, daB die Diktatur des Proleta-
riats nicht den franzosischen Weg zum Sozialismus darstellt, geben die franzo-
sischen Kommunisten in der Tat dem revolutionidren Prozef} eine neue Form,
die in diesen Texten prizisiert wird. DaB dies nicht von alleine geht, davon
zeugen die Debatten zur Vorbereitung des Parteitages, die Kommentare ur_ld'
Hypothesen in der Presse, die Reaktionen in der intermationalen kommunisti-
schen Weltbewegung.

Bevor wir diese Seite des Problems untersuchen, wollen wir die erste Frage
stellen: Warum haben wir den Franzosen so klar und eindringlich einen Macht-
wechsel vorgeschlagen?

Heute

Es gibt eine Art, Antworten zu vermeiden, ndmlich zu sagen, da seit dem
von Marx und Engels verfaBten Manifest der kommunistischen Partei (1847)
der Systemwechsel auf der Tagesordnung steht. Seit der Formulierung der
Analyse des Kapitalismus und der mit den Klassenkimpfen verbundene Theo-
rie heilt das: mit dem Auftreten der kapitalistischen Produktionsweise tritt
der antagonistische Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter
der Produktion und dem privaten Charakter der Aneignung auf. Dieser Wider-
spruch kann nur durch die Errichtung des Sozialismus gelost werden, weil
dieser die private Aneignung abschafft. Die Geschichte hat gezeigt und zeigt
noch immer, daf3 die Formulierung der Theorie nicht ausreicht: der Sozialis-
mus entsteht nicht im Selbstlauf.

Heute treten in Frankreich historisch neue Bedingungen auf. Seit 1971
haben die franzosischen Kommunisten als erste die tiefgreifende Krise ange-

* Serge Goffard: ,,La question du pouvoir est a l’orde du jour", in: La Nouvelle
Critique/Nr. 93, Paris 1976. Aus demsFranzdsischen iibersetzt von Marie-Luise
Ullrich.
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kiindigt, die den franzosischen Kapitalismus — vor unseren Augen und‘in
unserem tiglichen Leben — ergriffen hat. Dies geschah nicht durch Zufall.
Die Krise ist ausgebrochen, und seitdem verschlimmert sie sich nur noch,
mit ihren Begleiterscheinungen der Arbeitslosigkeit, der Verringerung der
Kaufkraft, der Desorganisation der Wirtschaft, den Angriffen auf die Freihei-
ten, der Verarmung der nationalen Kultur. Trotz wiederholter Versprechun-
gen waren die Reprisentanten der Macht des GroBkapitals nicht in der La-
ge, dieser Situation ein Ende zu bereiten. Im Gegenteil, sie wollen, da3

die Masse der Franzosen die Folgen zugunsten des Monopolprofits auf sich
nimmt.

Iben weil das tdgliche Leben fiir die iibergroBe Mehrheit des Volkes immer
schwerer zu ertragen ist, weil die Zukunftsperspektiven, die sich aufgrund der
aktuellen Machtpolitik er6ffnen, noch auf groere Schwierigkeiten hinaus-
laufen, wird der Systemwechsel eine Notwendigkeit. Eine Forderung, die
objektiv, aber nicht zwingend verbindlich ist: erste Bedingung, um dahin zu
gelangen, ist die einheitliche, massive und kontinuierliche Aktion; damit sie
stattfindet, miissen klare und konkrete Perspektiven formuliert werden. In-
nerhalb dieser Grenzen stellt sich das Problem: da die Leidtragenden des
Systems die iibergroBe Mehrheit bilden, miissen die Perspektiven vollkom-
men verdndert und die Macht der werktétigen Bevolkerung, deren Kem die
Arbeiterklasse ist, abgegeben werden.

Sehr richtig, wird man sagen; aber man sollte doch nicht zu groRe Ver-
wirrung stiften: Erfordert dieses Ziel eine Strategie, die sich explizit von der
Diktatur des Proletariats distanziert? Muf man nicht zugeben, daB die FKP
mit dem Verzicht auf diesen Begriff vom revolutioniren Weg zum Reformis-
mus iibergegangen ist?

Die neue Tatsache

Einmal ist zu sagen, daB diese Art und Weise, die Frage nach der Macht und
ihrem Inhalt zu stellen, sowohl das Ergebnis fast zwanzigjahriger grundlegen-
der Uberlegungen der Kommunisten als auch Ergebnis der Entwicklung der
nationalen Lage ist. Drei Faktoren haben zu diesen strategischen Anderun-
gen geflihrt. Der erste Faktor wird von der Okonomie definiert.

Als 1958 General DeGaulle mit Hilfe einer politischen Krise, die durch
den Kolonialkrieg gegen das algerische Volk noch verschlimmert wurde, sei-
ne Macht etablierte, handelte es sich weder um eine einfache personelle, poli-
tische Verinderung noch um eine Neuverteilung der Aufgaben. Die vierte
Republik hatte Bankrott gemacht. Der gaullistische Sieg im Referendum vom
September 1958 resultierte aus dem BewuBtsein dieser Verkommenheit und
war eine Antwort darauf. Es schien moglich, durch eine Reform des Systems
die Widerspriiche, die die vierte Républik untergraben hatten, zu 16sen. Das
nahm librigens altbekannte Formen an: Infragestellung der Macht der von
der Nation gewihlten Vertreter durch die Etablierung einer Prisidenten-
macht, die ihre Legitimation aus dem direkten Riickgriff auf allgemeine Wah-
len bezog. Das sind Erscheinungsformen des Second Empire, von denen sich
schon zur Zeit der Krise von 1929 bestimmte Politiker der dritten Republik
inspirieren lielen — allerdings ohne Erfolg. Die Machtauslibung wurde auf
diese Weise stirker eingeschridnkt und sollte hirter werden. Das heif3t, die
Ziele des Kapitalismus wurden nicht in Frage gestellt.

Im Gegenteil, sie sollten noch kriftiger unterstiitzt und weiter beglinstigt
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werden. Die Errichtung einer solchen Form der Macht beruht nicht auf dem
Zusammenspiel gliicklicher Zufille, sondern auf der Tatsache, daf} sich der
Kapitalismus der entwickelten Linder wie Frankreich in einer grundlegen-
den Umwandlung befand. Die schon bestehenden oder noch in Entstehung
begriffenen kapitalistischen Monopole benotigten dringendst die staatliche
Macht, um mit der Internationalisierung der Produktion und den Notwendig-

keiten der internationalen Konkurrenz mithalten zu konnen.

Diesen Ubergang zum staatsmonopolistischen Kapitalismus hatten bereits
die Klassiker des Marxismus ins Auge gefat. Ausgehend von der Analyse
der 6konomischen Krise begriindete Friedrich Engels (Anti-Dithring, 3. Ab-
schnitt, Kapitel 2) diesen Ubergang mit der Erkenntnis des gesellschaftlichen
Charakters der Produktion: ,,Staat der Kapitalisten, der ideelle Gesamtkapi-
talist. Diese Macht etablierte sich in Frankreich. Ihre Notwendigkeit wurde
verstirkt durch ein weiteres Gesetz des Kapitalismus, das Karl Marx in ,,Das
Kapital* aufgestellt hatte, das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate.
Mit der Vergesellschaftung eines wichtigen Teils des Kapitals durch den
Staat wird es moglich, die Profitrate zu erhGhen, da dieser ,,verstaatlichte
Teil keine hohen Profite hervorbringen kann; auf diese Weise erhilt das
private Kapital grof3ere Freiheit.

Diese Analyse ist heute Aligemeingut der kommunistischen Bewegung.
Doch ist sie nicht als ginzlich ausgearbeitete Analyse entstanden; es bedurf-
te der Uberlegungen der Kommunisten, um sie zu begriinden. Auf diesem
Gebiet hat die FKP eine entscheidende Rolle gespielt.

1959 wurde auf dem 15. Parteitag der FKP der Schwerpunkt zugleich auf
die ,personliche Macht’ und ihre gefihrlichen Folgen fiir die Demokratie und
auf den Aufschwung der Kapitalkonzentration gesetzt. Man stellte fest, daB
direkt mit den Monopolen in Verbindung stehende Personen die Regierung
innehatten. Nach und nach verfeinerte und vertiefte sich diese Analyse.
Schon 1960 wurde auf der Konferenz der 81 Kommunistischen- und Arbei-
terparteien eine Definition dieses neuen Machttypus erstellt. . ,,Die Wider-
spriiche des Imperialismus haben die Umwandlung des Monopolkapitalismus
in den staatsmonopolistischen Kapitalismus vorangetrieben. Indem der staats-
monopolistische Kapitalismus die Macht der Monopole auf das nationale Le-
ben ausdehnt, vereint er die Herrschaft der Monopole mit der des Staats in
einem einzigen Mechanismus, mit dem Ziel, das kapitalistische Regime zu
retten, um durch die Ausbeutung der Arbeiterklasse und durch die Pliinde-
rung breiter Teile der Bevilkerung die Profite der imperialistischen Bour-
geoisie bis aufs Maximum zu steigern‘‘.

Eine vorldufige Rettung nur, die uns weiter oben von Reformismus sprechen
lieR; denn diese Umwandlung beseitigt in der Tat nicht die kapitalistische Pro-
duktionsweise: die Arbeiter bleiben die Ausgebeuteten. Der Grundwiderspruch
bleibt weiter bestehen.

Die neue Tatsache liegt im Staatsmonopolismus, zum einen weil er die
Vergesellschaftung der Produktivkrifte mittels der Vergesellschaftung des
Kapitals verstarkt, zum anderen weil er sehr bedeutende soziale Verdnderun-
gen mit sich bringt. Dieses neuen Entwicklungsmoment wird in die Uberle-
gungen der franzosischen Kommunisten miteingehen: um revolutionir zu
sein, muf® man die reale Bewegung verstehen, um in der Lage zu sein, sie zu
beeinflussen. Dies geschieht im Mai 1966 auf der internationalen Konferenz
von Choisy-le-Roy iiber den staatsmonopolistischen Kapitalismus (Economie
et Politique, Juni—dJuli, August—September 1966), auf der die so entstande-
ne Situation untersucht und eine Analyse des staatsmonopolistischen Kapita-
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lismus formuliert wird, die durch spitere Uberlegungen bestitigt und prizi-
siert wird. -

Auf dem Weg zum Biindnis

Der zweite Faktor ist eine Folge des ersten: der Staatsmonopolismus ver-
wandelt die sozialen Klassen. Auf sozialer Ebene entsteht eine Polarisierung.
Die Arbeiter, das Proletariat, sind nicht mehr die einzigen direkten Opfer des
Systems, obwohl sie die auf die hirteste und systematischste Weise Betroffenen
bleiben. Andere Klassen, andere Schichten und andere soziale Bereiche sind
von nun an auch der Ausbeutung und Auspliinderung ausgesetzt. Weit davon
entfernt zu verschwinden, wie gewisse Ideologen, auch der Linken, weima-
chen wollten, wichst die Arbeiterklasse besonders unter den Facharbeitern.
Parallel dazu verlduft ein Proze3, in dem neue Schichten zunehmend in Lohn-
empfinger verwandelt werden. Die Kader, die Techniker, die Intelligenz im all-
gemeinen verlieren rapide ihre Privilegien, die nur noch der Form nach be-
standen. Hier vollzieht sich eine Spaltung, und es bilden sich objektiv neue
Interessengemeinschaften. Diese Entwicklung hat nicht nachgelassen, im Ge-
genteil: Das Buch von Claude Quin: Classes sociales et union du peuple de
France (Editions sociales, 1976) liefert hierfiir einen klaren Beweis.

Diese Gegensitzlichkeit, die der entspricht, die der staatsmonopolistische !
Kapitalismus in der Okonomie hervorbringt, schafft neue Bedingungen. Wenn
das Staatseigentum an einem Teil der Produktivkrifte noch nicht die Losung
des Konflikts bedeutet, so liegt darin doch das formale Mittel, wie mit der
Errichtung des Sozialismus der Konflikt zu 16sen ist. Der unabénderliche
Charakter des Interessenwiderspruchs kann der AnlaB fiir die Bildung eines
Biindnisses all derer sein, die nicht der monopolistischen Bourgeoisie ange-
horen und die die Mehrheit des franzosischen Volkes ausmachen.

Dies ist nur eine Moglichkeit. Genauso kdnnte diese gesellschaftliche Ver-
dnderung den Gedanken aufkommen lassen, da die Gesamtheit der nichtmo-
nopolistischen Schichten einen undifferenzierten Block bilden, in dem die
Arbeiterklasse nur ein Element wire, ohne eine besondere Rolle innezuha-
ben. Diese Problematik tritt in den Jahren nach dem Beginn des Gaullismus
1958 auf, und die franzosischen Kommunisten weisen sie als utopische Vor-
stellung zuriick, da die neue Form, die der Kapitalismus angenommen hat,
nicht die Ausbeutungsverhaltnisse aufhebt, nicht die Homogenitit der Ar-
beiterklasse zerstort. Sie ist von ihrer Zahl, ihrem Organisationsgrad her und
als Erbin einer Tradition von Klassenkiimpfen die einzige, die nichts als ihre
Ketten zu verlieren hat. Durch ihre Stellung in der Produktion ist sie die
Quelle des nationalen Reichtums. Sie ist auch diejenige Klasse, die am stirk-
sten von den Entscheidungen und von der Macht ferngehalten wird. Die Be-
hauptung, daB die Arbeiterklasse bei den revolutioniren Verdnderungen eine
vorwirtstreibende Rolle spielt, beruht nicht auf einem Glaubenshekenntnis,
sondern auf wissenschaftlicher Forschung,

Im Gegenteil, dieser prinzipielle Standpunkt erlaubt einen politischen
Schritt von hochster Bedeutung, der durch die Verdnderungen in den sozia-
len Verhiltnissen begriindet wird: die Biindnispolitik, die von den Kommu-
nisten gemacht wird. Kriterium fiir die vorgeschlagene Umschichtung ist
nicht die Unzufriedenheit oder die oppositionelle Haltung, sie bezieht ihre
Dynamik vielmehr aus der allgemeinen Rolle, die die Arbeiterklasse nun
innehat: der Sozialismus, der die Arbeiterklasse befreit, befreit auch die
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nichtmonopolistischen Schichten, und zwar nicht nur 6konomisch, sondern
auch sozial, politisch und ideologisch.Voraussetzungen fiir die Befreiung ist
die tatséichliche Befreiung der Arbeiterklasse. Unter den Bedingungen des
staatsmonopolistischen Kapitalismus erfordert eine solche Strategie ein
Biindnis der Zusammenarbeit, dessen Ziele alle gesellschaftlichen Bereiche
umfassen. Fliir ein freies, fiir ein besseres Leben vereinheitlichen und ergin-
zen sich die Kimpfe. Der Mai/Juni 1968 hat fiir diese grundlegende De-
batte liber die Rolle der Arbeiterklasse auf3erordentliche Bedeutung: die
Massenerhebung Oppositioneller, die auf noch zahlreiche Zwiespiltigkei-
ten in den politischen Erwartungen und auf Verwirrungen, die durch den
Antikommunismus entstanden waren, und auf-das Fehlen konkreter politi-
scher Perspektiven stief3, fiihrte nicht zu der erhofften Verinderung.

Das BewuBtsein von einer oppositionellen Ubereinstimmung ist unzurei-
chend, es muB durch einen umfassenden politischen BewuBtwerdungsprozef
erginzt werden. Darin liegt das ganze Problem. Denn die Situation, die wir
in groben Ziigen skizziert haben, (staatsmonopolistischer Kapitalismus, so-
zio-6konomische Umwiélzungen) trifft nicht nur auf Frankreich zu. Ande-
re entwickelte kapitalistische Liander wie die Bundesrepublik oder England
— um in Europa zu bleiben — kennen sie genauso. Zwar kann dort die Frage
nach einem in Betracht zu ziehenden und absehbaren Regimewechsel die
Machtfrage zur Zeit nicht bedacht werden.

Warum also in Frankreich?

Die treibende Kraft

Hier kommt der dritte Faktor ins Spiel: Der Kampf, die Massenbewegung.
Nach dem Referendum vom September 1958 hatte die demokratische Be-
wegung des Landes einen schweren Schlag erlitten. Die Politik der Sozial-
partnerschaft, gefiihrt von der sozialistischen Partei (S.F.1.O.), deren Vor-
sitzender damals Guy Mollet war, die Fortfilhrung des Kolonialkrieges gegen
das algerische Volk und eine schwierige 6konomische und soziale Situation
hatte es den GroBkapitalisten ermdglicht, den mit seiner Vergangenheit spe-
kulierenden DeGaulle als Mann der Vorsehung zu présentieren, und den
Weg zum staatsmonopolistischen Kapitalismus gedffnet. Das Referendum
brachte eine groe Mehrheit fiir die neue Macht; die Kommunisten hatten
als einzige die Gefahren aufgezeigt und Losungen vorgeschlagen. Die Arbei-
terklasse war nach dieser historischen Priifung deutlich gespaltener als je zu-
vor; die anderen sozialen Schichten waren den Hlusionen einer starken Macht
gewichen.

Doch Stirke und Sieg triigten: aus der gleichen Bewegung heraus entstand
im historischem ProzeB eine Kluft im sozialen Geflige, was schlieBlich zur
Isolierung der Monopolisten fiihrte. Unmittelbar nach dem Referendum rief
Maurice Thorez in einem Leitartikel der Humanite die franzosischen Kom-
munisten auf, das Biindnis mit den sozialistischen Arbeitern zu suchen. Ein
langer Kampf begann.

In den Jahren darauf sollte die Ausarbeitung der Politik der FKP folgen-
dermaf3en aussehen: in bezug auf die gerade stattfindenden 6konomischen
und sozialen Verdnderungen ist es notwendig, die Arbeiterklasse zu vereinen
und um sie herum alle Opfer des Monopolregimes zu versammeln. Diese
strategische Entscheidung mutet eigenartig an, in einer Periode, wo die FKP
isoliert schien, wo die Sozialisten mit der Macht flirteten, wo die gaullistische
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Partei (damals UNR) eine absolut aufsteigende Linie verfolgte.

Aus dieser Weigerung heraus, sich auf sich selbst zunickzuziehen, auf der
Suche nach Biindnissen, die auf klaren Zielen beruhten, entstand die Politik,
die heute von der FKP verfolgt wird. Die Lektiire der Berichte und Resolutio-
nen der seit 1958 abgehaltenen Parteitage (acht) erlaubt es, die Verdnderung
des Krifteverhiltnisses in Frankreich nachzuvollziechen. Von 1958 an, wo die
Partei zum Kampf aufrief gegen die ,personliche Macht’, fiir den Wiederauf-
bau und die Emeuerung der Demokratie, wo die Rohfassung eines demokra-

tischen Programms (Erbe der Politik der Pariser Kommune, der Volksfront
und der Résistance) erarbeitet wurde, in dem die Opposition (Bauern, Leh-
rende, Arbeiter, alte Kdmpfer, Mittelklassen) in ihrem Zusammenhang dar-
gestellt wurde, um die sie verbindenden Interessen aufzuzeigen; von 1958
bis 1976, mit den Vorschligen des 22. Parteitages, ist es ein langer Weg. Die
Kontinuitit und Erneuerung werden hierin sichtbar. ,

Historische Kontinuitit in den Forderungen nach Verstaatlichungen, nach
in allgemeiner Wahl gewihlten Nationalversammiungen, nach MaBnahmen,
die die Initiative der Massen vorantreibt, die der Arbeiterklasse im nationalen
Leben den herausragenden Stellenwert beimit; Kontinuitét in der im anti-
faschistischen Kampf und der Volksfront eingeleiteten Politik der Einheit,
die in der Resistance gegen die Nazis und Kollaborateure fortgesetzt worden
war. Kontinuitit im Kampfaufruf an die Arbeiterklasse und an alle, die von
der Macht der Bourgeoisie bedroht sind, um Forderungen durchzusetzen und
Zukunftsperspektiven zu eroffnen; Kontinuitdt im Riickgriff auf den histori-
schen und dialektischen Materialismus, um die historische Entwicklung be-
greifen und beeinflussen zu konnen.

Das Leitmotiv hat sich nie verindert: nimlich Mittel und Wege fiir eine
dauerhafte und wirksame Macht der Arbeiter zu finden. Durch die Forderun-
gen des politischen Kampfes werden die Erneuerungsprozesse vorangetrieben
werden. Neben anderem ist es vor allem die Entwicklung der Kimpfe der
Arbeiterklasse, die die FKP dazu fiihrt, nach und nach ihre Politik der Ein-
heit neu zu formulieren: Einheit der Arbeiterklasse, um die anderen sozialen
Schichten um sie zu gruppieren, mit dem Ziel eines wahren Klassenkampfes,
einer Einheit der demokratischen Kriifte, um der revolutioniren Bewegung
eine konkrete politische Form zu geben; eine Einheit auf der Grundiage eines
gemeinsamen Regierungsprogrammes, um den Teufelskreis zu durchbrechen
und Verinderungen moglich zu machen. Die Zusammenfassung der Bewegun-
gen und ihre Analyse fiihren zur Erweiterung und Préizisierung, ohne in aus-
weglose Unzufriedenheit zu verfallen,

Die stindigen Kiimpfe und die Beteiligung neuer Schichten modifizieren
schlieBlich betrichtlich das vorgeschlagene Programm, selbst wenn es sich im
Kern nicht dndert. So wie nach und nach die Bewegung wiichst, wird das Pro-
gramm der FKP prizisiert und bereichert: Das Jahr 1968 hatte unter diesem
Gesichtspunkt eine katalysierende Wirkung. Daf die Bewegung nicht erfolg-
reich sein konnte, lag an dem Mangel eines klaren, wirklich umwélzenden
Programms und der politischen Einheit, die die Verdnderungen praktisch er-
moglicht hitte. Gleichzeitig war die Massenbewegung in weit kleinerem Aus-
maR aufgetreten als die Breite, die die Kommunisten fiir notwendig hielten.
Um dieser Bewegung Erfolg zu verschaffen, veroffentlichten die Kommu-:
nisten eine Erklirung des Zentralkomitees (Fiir eine fortgeschrittene De-
mokratie, fiir ein .sozialistisches Frankreich, Champigny Dezember 1968),
in der die demokratischen Verdnderungen, die den Weg zum Sozialismus ex-
offnen, in groben Ziigen skizziert sind. Und dann, angesichts des Zogerns und
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der Zwiespaltigkeiten der sozialistischen Partei (man erinnere sich an ihre
beschimende Vorstellung bei den Présidentenwahl 1969) und als Antwort
auf Fragen und Erwartungen brachten sie das Programm ,,Changer de cap‘
(Den Kurs wechseln) (Oktober 1971) in Umlauf. Diese Initiative verschaff-
te einem demokratischen System Realitit, indem die zu ergreifenden MaB3-
nahmen prizisiert wurden, um das Land von der Macht der Monopole zu
befreien und um einen Prozel demokratischer Erneuerungen mittels Massen-
aktionen in Gang zu bringen. Infolge dieser Entscheidungen konnte das Ge-
meinsame Regierungsprogramm (unterzeichnet am 27. Juni 1972) aufgrund
der Zustimmung breiter Volksmassen und gegen den auf die Arbeiterklasse
ausgelibten Druck erscheinen. Durch die Wahlen von 1973 (Legislative) und
1974 (Prdsidentenwahl) sollte dieser Schritt sanktioniert werden: 10 Millio-
nen Stimmen fiir die Linke in der ersten, 13 Millionen in der zweiten Wahl.
Es muf3 erwidhnt werden, daB in der Zwischenzeit (1973) Georges Marchais
in ,,Die Demokratische Herausforderung” im Namen der FKP auf die Fragen,
die das ,,Nach-dem-gemeinsamen-Programm’’ betrafen, antwortete. Dieser neue
Schritt der Weiterentwicklung, der durch die Klassenkdmpfe hervorgerufen
worden ist, kann auch in folgenden Worten ausgedriickt werden: von der
Wiedererrichtung und der Erneuerung der Demokratie (1969) zum Sozialis-
mus fiir Frankreich (1976).

Mittel und Zweck

Auf diesem Weg wichst eine neue Forderung heran: die Demokratie. Han-
delt es sich dabei um eine taktische Forderung, die in der Strategie der FKP
aus Griinden der Opportunitit miteinbezogen wird — weil man in Frankreich
den demokratischen Gepflogenheiten des Volkes Rechnung tragen muf?
Dies ist die Hauptthese der Rechten (offen oder getarnt): der Kampf der
Kommunisten flir Demokratie und Freiheit sei ein von den Umsténden ab-
héngiges Zugestindnis, das nach der Machtiibernahme wieder in Frage ge-
stellt wiirde. Deshalb sei die Riicknahme des Konzeptes der Diktatur des
Proletariats einzig eine Frage des Vokabulars: das Wort Diktatur macht
Angst. Wenn man all dem Rechnung tragen will, was wir weiter oben aus-
gefiihrt haben, um die Entwicklung der Politik der FKP zu erkliren, er-
scheint die Leugnung eines prinzipiellen Strebens nach Demokratie wie

ein polemisches Argument. Die Demokratie ist eine Notwendigkeit, denn
sie bedeutet per Definition die Macht des Volkes.

Das Manifest von Champigny (196 8) beleuchtet deutlich die Frage: ,,Ei-
ne Erneuerung der Demokratie muf3 die MaBnahmen, die die Ausweitung
der politischen Rechte der Massen anstreben, mit solchen MaSnahmen ver-
binden, die ihre Beteiligung an der Leitung und Orientierung des wirtschaft-
lichen Lebens des Landes, von der sie bis jetzt ferngehalten worden sind,
vorsehen. Die Erfahrungen des Mai/Juni haben das immense Initiativver-
mogen der arbeitenden Massen bestitigt. Es geht darum, dieses Vermdgen
dem Aufschwung aller 6konomischen, wissenschaftlichen, technischen und
kulturellen Ressourcen der Nation zur Verfligung zu stellen.” (S. 33) Diese
Feststellung ist das Ergebnis der Entwicklung der Kiimpfe und des lang-
samen Zutagetretens klarer politischer Perspektiven, die die Macht der Mo-
nopole grundlegend in Frage stellen. Die Demokratie ist nicht__nur das
grundlegende Prinzip eines Systems, in dem die Macht in den Héinden der
Arbeiter liegt, also eine Folge davon: sie ist die Ursache desselben. Ohne
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Demokratie kann die Arbeitermacht weder siegen noch aufgebaut werden.
Warum? Das ist keine spekulative Frage. Die Polarisierung zwischen'Mo-
nopoleignern und dem ,,Rest des Volkes schafft neue gesellschaftspoliti-
sche Beziehungen, die eine freie und aufrichtige Zusammenarbeit exrmog-
lichen. Aber auBerdem hat der staatsmonopolistische Kapitalismus zu einer
allgemeinen Einschrinkung der Demokratie in Frankreich gefiihrt. Zur
gleichen Zeit sah er sich gendtigt, die Entwicklung der Produktivkrafte zu
begrenzen, um eine hohe Profitrate aufrechtzuerhalten. Die Errichtung
einer ,,fortgeschrittenen Demokratie erfordert die aktive Beteiligung und

die Kontrolle der Arbeiter, um diesen globalen Miangeln abzuhelfen. Mit
der Ermrichtung des neuen Systems wird die Entwicklung der Produktivkrif-
te moglich: Wie kann man das erreichen ohne die erfinderische Beteiligung
der Arbeiter? Wie kann diese unabdingbare Schopferkraft ohne eine sich
stindig erweiternde Demokratie zum Tragen kommen.

Man muf noch weitergehen. Von dem Augenblick an, wo die Frage des
Sozialismus auf der Tagesordnung steht, wo der Ubergang von der im ge-
meinsamen Programm definierten ,,fortgeschrittenen Demokratie zum
Sozialismus aufgrund einer Reihe von Volksentscheidungen ins Auge gefaf3t
wird, wo der Riickgriff auf allgemeine Wahlen als Legitimationsquelle an-
gesehen wird, ist die Demokratie die Bedingung der historischen Entwick-
lung, das heif3t des Klassenkampfes. Indem sie an vorderster Front der
Kimpfe um Freiheit und Demokratie steht, hat die FKP die Rolle der Avant-
garde dadurch inne, daf sie die zukiinftigen Begebenheiten kiar benennt.

Erneut mu man sich dariiber verstdndigen, was die Demokratie ist. 1959
z.B. (15. Parteitag der FKP) setzte Maurice Thorez zwei Akzente: den einen
Akzent setzte er auf die Wiederherstellung der Demokratie, die historisch
von den Volkskimpfen errungen worden war (allgemeine Wahlen, parlamen-
tarisches System, elementare Menschen- und Biirgerrechte), ,, da dieser
Kampf dem Proletariat Autoritit und Stirke verleiht und es ihm ermdoglicht,
die Mehrheit des Volkes zu vereinigen und die breitesten Massen um sich zu
scharen‘‘ (Sonderausgabe der Cahiers du communisme, Juli/ August 1959,

S. 59); den anderen Akzent legte er auf die Beschridnkung der wirtschaftlichen
Macht der Monopole: ,,Mit der Einschrinkung der Herrschaft der Monopole
iiber die Produktivkrifte und die Reichtiimer verteidigt die Arbeiterklasse
nicht allein ihre eigenen Interessen, sondern auch diejenigen der Bauernschaft,
der Intellektuellen und der Mittelklassen, die sich gegen die Unterdriickung
des GroBkapitals auflehnen, und findet sich immer mehr dazu in der Lage,
die Last des materiellen und geistigen Erbes Frankreichs auf sich zu nehmen.*
(ebenda, S. 16) Die im Entwurf skizzierte Demokratie wird als unentbehr-
liches Mittel bezeichnet. Heute, mit der Demokratischen Herausforderung
(1973), mit Frei leben! (Vivre libres) (1975) und der Resolution des 22. Par-
teitages wird die Demokratie als konstitutiv fiir das zu errichtende politische
System verstanden, als eine der Bedingungen des Ubergangs zum Sozialismus.
Dort wird sie im Detail analysiert und formuliert: es ist notwendig, daf sich
jeder mit Sachkenntnis engagiert.

Dieser Schritt ist moglich geworden durch die Kidmpfe, die zur politischen
Einheit der Linken auf der Grundlage eines Programms, das mit der Vergan-
genheit bricht, gefiihrt haben, durch die Verstirkung der Bindungen zwischen
der Arbeiterklasse und den nichtmonopolistischen Schichten, durch den
Kampf der Kommunisten fiir die Organisierung der Massen und fiir die Ver-
breitung notwendiger Erkldrungen.
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Der Staat

Es ware vergeblich, von der Macht, den Freiheiten und der Demokratie zu
sprechen, ohne den Staat miteinzubeziehen. Dazu dringt uns die franzo-
sische Realitdt besonders in dieser Krisenperiode, wo der Staat dem taglichen
Leben immer stirker seinen Stempel aufdrickt, wo politische Entscheidun-
gen sich unmittelbar mit 6 konomischen Zielen schneiden, wo staatliche und
nichtstaatliche Strukturen einer autoritiren Staatsform dienen. Der Klassen-
charakter des Staates wird immer augenscheinlicher. Das Auftreten des
staatsmonopolistischen Kapitalismus hat die Inhalte des Problems teilweise
modifiziert. Die Marxisten haben den Staat lange Zeit als eine losgeldst
funktionierende Einheit der Ausbeuterklasse verstanden. Als formaler und
scheinbarer Reprisentant der gesamten Gesellschaft sicherte er Ordnung
und Organisation, den Fortbestand der Macht einer Klasse, der er als Maske
diente. Die Eroberung der Macht durch das Proletariat erforderte die Zer-
schlagung der alten Staatsmaschinerie, um sie durch eine neue zu ersetzen,
die fihig War, die Diktatur des Proletariats auszuiiben.

Mit dem Aufgeben der Strategie der Diktatur des Proletariats trigt die
FKP den eingetretenen Veridnderungen Rechnung: aufer dem Zwangs- und
Repressionsinstrumentarium — das es zu brechen und zum Verschwinden
zu bringen gilt — hat der staatsmonopolistische Kapitalismus durch seine
wirtschaftlichen Verflechtungen das Instrumentarium zur Organisation und
Verwaltung des gesellschaftlichen Kapitals entwickelt, an dem keine demo-
kratische Macht, auch keine sozialistische, vorbeigehen konnte. Es besteht
hier ein technischer Entwicklungsstand,der eine grofe Errungenschaft dar-
stellt.

Damit wir uns richtig verstehen: das demokratische System und der So-
zialismus werden nicht sanftmiitig dem Schof3e des alten Staatsapparates
entschliipfen. Demokratisierung alleine reicht nicht aus, denn wenn der
Staat eine Institution ist, die die Komplexitit der gesellschaftlichen Ent-
wicklungsprozesse notwendig macht, bleibt er doch nach marxistischer
Theorie ein Instrument der Klassenherrschaft. Doch der sozialistische Staat
erfiillt neue Funktionen: er schafft die Mittel zur Beteiligung des Volkes
an der Lenkung und Verwaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten in allen
Bereichen und auf allen Ebenen, er verteidigt die neue Macht gegen die
Machenschaften der alten Ausbeuter. Jenseits der prinzipiellen Aussagen
blieben Zwiespiltigkeiten der Realitit bestehen. Die Beispiele von Chile und
Portugal fordern uns auf, diesen Fragen nachzugehen, die zur Zeit noch
weitgehend offen bleiben. Der Staat als Organisator darf nicht idealisiert
werden: die Gefahr ist vorhanden.

Sowohl faktisch als auch rechtlich darf die reale Macht des Staates nicht
zur hemmenden Instanz werden, zu einem Apparat, der die Volksinitiative
blockiert oder sich an ihre Stelle setzt. Deshalb muf3 das letzte Wort dem Wil-
len und der Initiative der Massen {iberlassen bleiben, auch wenn eine Anzahl
von Verwaltungseinrichtungen notwendig ist, um den Volkswillen realisieren
zu konnen, aber auch um Individuen und Minoritdten zu schiitzen (ein weite-
res Problem von groter Wichtigkeit, vergl. die Vorschlige in ,Vivre Libres’).

Charakteristisch fiir den Staat, den wir vorschlagen, ist, daB3 es darin mog-
lich sein muf, die traditionellerweise auf administrativem, biirokratischem
und autoritirem Weg abgesicherten Funktionen durch Mittel und Wege zu er-
setzen, die das Eingreifen der Massen auf allen Ebenen erméglichen; das heif3t,
in ihm wird politischer Pluralismus nicht nur durch allgemeine Wahlen abge-
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sichert, sondern kommt auch im Ringen der demokratischen Krifte bei der
Fiihrung der Angelegenheiten des Landes zum Ausdruck. Die Demokratie ist
nicht einfach nur eine konjunkturbedingte Form eines Staates, der zunichst
durch seinen Klassengehalt zu definieren ist, sie ist vielmehr politischer Aus-
druck einer von Grund auf neuen Klassenrealitiit, auf der unsere Strategie auf-
baut. Deshalb erfordert unsere Strategie eines demokratischen Weges zum So-
zialismus auch mehr denn je die Betonung der fiilhrenden Rolle der Partei als
Instrument der politischen BewuBtwerdung, als Organisator und als trei-
bende Kraft des Biindnisses der Arbeiterklasse und aller Werktdtigen.

Diese Prinzipien werfen vielleicht ein neues Licht auf die marxistische
Theorie vom Absterben des Staates: Erscheint unter diesen Bedingungen die
Perspektive der Abschaffung des Staates als einem ,,besonderen Instrument
der Unterdriickung®, um anderen Formen gesellschaftlicher Organisation,
die auf der Initiative der Menschen beruhen, Platz zu machen, nicht sehr viel
ndher? Man kann beim gegenwiirtigen Stand der Dinge nur die Frage stellen.

In diesem Zusammenhang ist der Begriff der Gewalt neu zu definieren:
Der Ubergang zu einem demokratischen System und dann zum Sozialismus
kann auf friedlichem Weg (pacifiquement) erfolgen. Heilt das, daB es ein
glatter Weg sein wird? Der Klassenkampf wird noch lange weiterbestehen,
aber er wird neue Kormen annehmen: Streik, Kundgebungen, alle Formen,
Druck auszuiiben, die wir in Betracht ziehen, die wir anwenden, um die Er-
fiilllung unserer Forderungen durchzusetzen, um unsere allgemesinen Ziele
zu erreichen, sind Formen der Gewalt. Es muf3 wiederholt werden , da® dies
nicht spontan entsteht: Das gemeinsame Programm ist nicht vom Himmel ge-
fallen, seine Verwirklichung geschieht weder automatisch noch fiihrt sie obli-
gatorisch zum Sozialismus. ,,Der Sozialismus wird nicht durch Erlasse von
oben geschaffen. Seinem Geiste ist der fiskalisch-biirokratische Automatismus
fremd. Der lebendige, schopferische Sozialismus ist das Werk der Volksmassen
selbst”. (Lenin Werke, Bd. 26, Berlin 1961, S. 283).
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Etienne Balibar

UBER DIE DIKTATUR
DES PROLETARIATS

Verschiedene Beitrige, die in der Humanité und in France Nouvelle er-
schienen sind, haben Stellung bezogen teils fiir teils gegen die Bezugnah-
me auf die ,,Diktatur des Proletariats“ in dem Dokument, das dem Par-
teitag vorgelegt wird; ja sogar fiir oder gegen das Vorhandensein dieses
Begriffs in den Statuten der Partei. Im zweiten Fernsehprogramm befragt
(am 7. Januar), hat sich Georges Marchais als Anhénger der Ablehnung
der ,,Diktatur des Proletariats‘ erkldrt, deren zwei Worte weder der aktu-
ellen Situation noch den Zielen der Kommunisten entsprichen. Und er
fiigte hinzu: ,,Der Parteitag wird schnell entscheiden.” Wir stehen also
vor folgender Situation: der 22. Parteitag lduft Gefahr, offiziel eine radi-
kale Wendung beziiglich der Prinzipien zu bestitigen, auf denen von Be-

ginn an die politische Tétigkeit und die Organisation der kommunistischen
Parteien beruht. Nachdem er die eindeutigen Thesen von Marx zitiert
hatte, schrieb Lenin:

,,Den Marxismus auf die Lehre vom Klassenkampf beschranken, heifdt der
Marxismus stutzen, ihn entstellen, ihn auf das reduzieren, was fiir die Bourgeoisie
annehmbar ist. Ein Marxist ist nur, wer die Anerkennung des Klassenkampfes auf
die Anerkennung der Diktatur des Proletariats erstreckt.' (,,Staat und Revolution®,
Lenin Werke Bd. 25, Berlin 1970. S. 424, d.Red.)

1. Eine erste Bemerkung dringt sich auf: eine theoretische Wendung
dieser Bedeutung darf nicht in aller Eile vollzogen werden. Wie kommt
es, daB das vorbereitende Dokument des Parteitags, Grundlage der gegen-
wirtigen Diskussion, sie in Schweigen iibergegangen hat? Sind die Kom-
munisten unfdhig, den Schock einer klar gestellten Frage zu ertragen und
eine grundsitzliche Diskussion der Prinzipien ihrer Politik zu fiihren?
Wire es nicht ratsam gewesen, genau aus AnlaB des Parteitags im Detail
das Ganze dieser Argumentation darzulegen, die darauf abzielt, die Ti-
tigkeit der Kommunisten auf neue Grundlagen zu stellen, ihr neue histo-
rische Zielsetzungen zu geben, die von nun an die Diktatur des Proleta-
riats ausschlieffen — damit die Kommunisten sich mit Sachkenntnis du-
Bern konnen und nicht einfach nach dem Gefiihl des Widerwillens, den
nunmehr das Wort ,,Diktatur‘‘ einflofzt?

Tatsdchlich, und diesist meine zweite Bemerkung, ist leider sehr zu
beflirchten, da wir Kommunisten — das hei3t die Partei — in diesem
Augenblick unfihig sind, diese Diskussion von Grund auf zu fiihren.
Denn die Bedingungen dafiir sind nicht erfiillt.

(Selbst ein Parteitext, der anders abgefaBt wire, der nicht als ,,Mani-
fest* fiir die Zukunft konzipiert wire, sondemn als eine Analyse derjenigen
politischen Probleme, denen die gegenwirtige Theorie und Taktik der Par-
tei entgegentreten muf3, hitte diese Bedingungen nicht von heute auf

* Etienne Balibar: ,,Sur la dictature du proletariat, in: L'Humanité, 22.1. 1976.
Aus den Franzdsischen iibersetzt von Rolf Loper.

* Der in Klammern gesetzte Abschnitt wurde von der Redaktion der Humanité
gekiirzt. (Anmerkung des Ubersetzers.)
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morgen schaffen konnen. Tatsdchlich hitte sich die Partei in den voran-
gegangenen Jahren auf allen Ebenen die Aufgabe stellen miissen, griind-
lich die Probleme der Diktatur des Proletariats durch systematische Kon-
frontation mit den Lehren der alltiglichen Erfahrung zu studieren. Statt-
dessen hat die Partei freiwillig oder nicht, in dieser Frage geschwiegen
und so eine Kluft entstehen lassen zwischen ihren Analysen, ihren Pro-
grammentwiirfen und der marxistischen politischen Theorie. So daB
schlieflich diese ,,Diktatur des Prolefariats*, die man heute ablegt wie
ein abgenutztes Kleidungsstiick, kaum mehr ist als der Schatten, die Ka-
rikatur des Begriffs, den Marx und Lenin ausgearbeitet und zum Priif-
stein der revolutiondren Klassenposition gemacht hatten und den sie nicht
ohne Miihe versucht hatten, von der Arbeiterbewegung ihrer Zeit verste-
hen und anwenden zu lassen).*

Die franzésischen Kommunisten werden aufgefordert, kurzfristig und
ohne wissenschaftliche Analyse ein Prinzip zuriickzuweisen, das eng mit
der marxistischen Tradition verbunden ist und sich nicht auf Worte redu-
ziert. Sind wir daher sicher, den objektiven Sinn dessen, was wir an sei-
ne Stelle setzen sollen, richtig einzuschiitzen?

2. Ich habe ein_Zitat wiedergegeben. Man konnte tausende andere
nennen. Aber Zitate beweisen nichts. Auf Zitate reduziert, wird der
Marxismus zu einer sterilen Scholastik, einer Religion der Formeln: eine
schmerzhafte Erfahrung hat uns dies durch ihre Konsequenzen hinreichend
gelehrt. Erinnern wir uns jedoch an diese Tatsache: die s, Diktatur des
Proletariats* ist keine den Képfen der marxistischen Theoretikern ent-
sprungene theoretische Erfindung, sie ist eine Entdeckung, die sie machen
mufBten und die in sich die Lehren einer langen Praxis zusammenfaft,
Was diese Praxis besonders lehrte, war, daB es der revolutionaren Klasse
nicht maglich ist, sich in die mystifizierenden Alternativen, auf denen
die biirgerliche juristische Ideologie beruht, einzuschliefen: »sDiktatur an
sich oder ,,Demokratie* an sich; Organisation der Arbeiter als herrschen-
de Klasse mittels staatlichen Zwangs oder durch demokratischen Massen-
kampf fiir ihre Emanzipation. Wir aber sind dabei, uns genau in diese
Alternativen- einzuschlief3en.

Man muf sehr genau den Einsatz sehen. Wenn der Klassenkampf der
Arbeiterbewegung sich fiir die Diktatur des Proletariats als Ziel, mit allen
Schwierigkeiten und sogar den furchtbaren Widerspriichen, die sie in sich
trdgt, hat entscheiden miissen, und nicht ,,ganz einfach® fiir das Gliick,
die Freiheit, die Demokratie etc., so aus einem materiellen Grund: weil
die kapitalistische Ausbeutung unweigerlich die Klassendiktatur der Bour-
geoisie nach sich zieht und sich auf sie stiitzt, wie auch immer die un-
gleichartigen gewalttitigen und offen repressiven Formen dieser Diktatur
unter bestimmten historischen Bedingungen sein mogen; weil es unmog-
lich ist, die historischen Grundlagen der biirgerlichen Diktatur zu zer-
schlagen, ohne unmittelbar die Zerschlagung des bestehenden Staatsappa-
rats in Angriff zu nehmen, der als solcher nicht »»im Dienst der Arbeiter®
funktionieren konnte. Falls wir also glauben, fiir die ,,reale Demokratie,
die Demokratie der Volksmassen kiimpfen zu konnen, ohne die Diktatur
des Proletariats durchzumachen, so weil wir meinen, die Existenz der
biirgerlichen Diktatur verneinen zu konnen, und weil wir die Rolle des
Staatsapparates als Instrument der Ausbeutung verleugnen. Entspricht
dies wirklich der Erfahrung der Arbeiter in den Kimpfen des heutigen
Frankreich?
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3. Wir sind mit einer dramatischen Tatsache konfrontiert, von der. wir
schlieflich haben begreifen miissen, da} sie schwer auf der Massenbewe-
gung lastet. Dieses Faktum ist, daf die Geschichte der sozialistischen Lﬁqdel: ]
(oder bestimmter sozialistischer Lénder) die ,,Diktatur des Proletarzats
entstellt und diskreditiert hat. Sie hat aus ihr, durch die Identifizierung
von Partei und Staat, das Synonym einer Diktatur iiber das Proletariat
gemacht; praktisch hat sie Diktatur des Proletariats und politische'l\.llas-
sendemokratie einander gegeniibergestellt. Sie hat zu schweren politischen
Krisen und zu tiefen Spaltungen der internationalen kommunisti.schen
Bewegung gefiihrt. Aber es geniigt nicht, angesichts dieser' Situation zu
jammern, vergeblich hofft man, sie umgehen zu konnen, indem man ihr
ausweicht und sodann offen die Diktatur des Proletariats ZUI‘i.iCkWelSt."
Man mufl im Gegenteil diese Situation analysieren. Ein historische Phi-
nomen hat historische Ursachen. Welches sind die historischen Ursachen,
die die Volker der sozialistischen Lander (jenseits aller Fragen n'ach , Per-
sonlichkeiten‘‘) daran gehindert haben, die Diktatur des .Proletanats’voll-
stindig zu verwirklichen und diese damit tendenziell in ihr Gegentegl ver-
kehrt haben? Welches sind die historischen Ursachen, die die wirkliche
Zerstorung des biirgerlichen Staatsapparates und damit die vollstﬁnQige
Losung der riesigen sozialen Widerspriiche als Hinterlassenschaft jahr-
hundertelanger Klassenunterdriickung verhindert haben? Welche Form
nehmen heute diese Ursachen an — in der sozialistischen und in der
kapitalistischen Welt — und wie kann man hoffen, ihnen entgegenzuar-
beiten? Welches sind folglich die Bereicherungen (einschlief&hch_ der Be-
richtigungen), die man an den Begriff der Diktatur des Prol'etarlats her-
antragen muf, um die revolutiondre Titigkeit der Kommunisten anzu-
leiten?

4. Die Abwesenheit dieser Fragen verfilscht weitgehend die aktqellep
Auseinandersetzungen innerhalb der Partei. Thre Wirkungen la}'ssen sich in
jeder Zeile der Vorlage spiiren und erzeugen manchmal verbluff_ende Re;
sultate. Ich gebe dafiir nur ein Beispiel. Der Entwurf widmet einen kle}-
nen Abschnitt dem ,,internationalen Kontext*“. Dieser vermittelt den Elp-
druck, daB sich auf der einen Seite die Weltsituation auf der ganzen Lz
nie zum Nachteil des Imperialismus entwickelt, zum Besten des soziahst}—
schen Lagers, der Befreiungskimpfe, der Arbeiterbewegung sowie der ]_«_J’m-
heit dieser fortschrittlichen Krdfte. Auf der anderen Seite soll Frankrgnch
auf Grund seiner ,,Bedeutung in der Welt*“ die Mittel besitzen, seine inne-
re soziale Umwandlung zu verfolgen, wobei es der Intervention des Irppe-
rialismus entrinnt. Aber die Tatsachen dementieren vollstindig diese sim-
ple und optimistische Sicht. Die einzigen Volker, denen es im Verlal_xf
der letzten Jahrzehnte gelungen ist, sich vom Imperialismus zu befrele_n
und den Weg zum Sozialismus zu beschreiten, haben dies um den Preis
duBerst langer Kiampfe gegen die imperialistischen Intervention getan:
Kuba und Vietnam. Es handelt sich natiirlich nicht darum, die histon:
sche Reichweite dieser Siege zu unterschitzen, zeigen sie doch, daf die
Revolution fiir die Volker und Arbeiter moglich ist. Und dies trotz der
Hemmnisse, die aus der Uneinigkeit des sozialistischen Lagers und der
Anfalligkeit des Biindnisses zwischen Sozialismus und nation_alen Unab-
hangigkeitsbewegungen (siehe Naher Osten!) folgen, und auf die der Im-
perialismus unaufhorlich setzt. -

Aber was soll man dann von dem Argument denken, das geltend ge-
macht wird, um diesem Einwand implizit zuvorzukommen, dem Argu-
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ment der ,,Bedeutung Frankreichs in der Welt“? Im Klartext kann dies
nur bedeuten: weil Frankreich selbst ein imperialistisches Land ist, befinde
es sich in ginstigeren Bedingungen, um die Intervention des imperialisti-
schen Weltsystems (an dem es teilhat) in seiner internen Geschichte zu
neutralisieren, ja sich ihr sogar vollstandig zu entziehen! Aber dieses Argu-
ment ist unhaltbar: deshalb ist in der Tat keiner soweit gegangen, dies so
offen zu formulieren. Denn das Gegenteil ist wahr: Je mehr ein Land im
Innern des imperialistischen Systems angesiedelt ist, umso lebenswichtiger
ist es fiir den Imperialismus, hier eine revolutionire Entwicklung zu ver-
hindern, um so mehr verfiigt er iiber die 6konomischen, ideologischen, po-
litischen und millitdrischen Mittel, dies zu erreichen. Umso ‘weniger ist

er gezwungen, unmittelbar zu seiner Extremform der auslindischen Ag-
gression zu greifen, die letztlich die nationale Einheit der Volkskrifte
gegen ihn bewirken wiirde. Bereits 1945—47 konnte die Bewegung des
Volkes in Frankreich auf diese Wiese iisoliert und geschlagen werden.
Aber 1976 hat sich die Abhdngigkeit der franzosischen Gesellschaft vom
imperialistischen Weltsystem nicht verringert, sondern nocki betrichtlich
verstarkt.

Was lehren uns insbesondere die Beispiele von Chile, Portugal, viel-
leicht sogar in diesem Augenblick das des benachbarten Italiens? Sicher-
lich, daf die Intervention des Imperialismus niemals genau die gleiche
Form annimmt, daf sie sich an die konkreten Bedingungen anpassen
mufl. Fiigen wir hinzu, daf sie dabei bemerkenswert erfolgreich ist, wenn
sie hier zum Militdrputsch greift, dort zu den 6konomischen Pressionen
des Gemeinsamen Marktes, begleitet und geleitet von der konterrevolutio-
nidren Handlungsweise der europdischen Sozialdemokratie — iiberall die
spezifischen Schwichen der Massenbewegung ausnutzend. Diese Beispiele
zeigen uns eine grundlegende Tatsache, die fiir die gegenwirtige Situation
charakteristisch ist: die heute noch immer sehr groBe Macht des Imperia-
lismus, seine Fahigkeiten zur Initiative und zum praventiven Eingriff. Es
geniigl, daB in irgendeinem Land der kapitalistischen Welt die Massen
selbst beginnen, auf dem politischen Schauplatz einzuschreiten — selbst
um nur begrenzte soziale Anderungen durchzusetzen, selbst wenn sie
noch nicht ihre vollstindige politische Einheit entwickelt und auch kein
BewuBtsein davon haben, daB der Umsturz des Kapitalismus notwendi-
ges Ergebnis ihres Kampfes ist —, damit der Imperialismus interveniert
und auch vorbeugend beginnt, die Konterrevolution vorzubereiten und
Zu organisieren. '

Daher kann sich angesichts der Tatsache, daf in unserem Land die
Notwendigkeit und die Bedingungen einer realen sozialen Verdnderung
reifen, eine Strategie, die diese erreichen will, nicht auf die einfache An-
einanderreihung derjenigen sozialen Schichten stiitzen, die heufe in ihren
Interessen durch die Politik des GroBkapitals beeintrdchtigt werden, und
die sich im Prinzip gegen diese Politik zusammenschlieen konnen sollten.
Unsere Strategie kann sich nicht auf die einfache Feststellung griinden,
daf diese Schichten auf dem Papier die ,,Mehrheit® bilden; sie kann sich
nicht damit begniigen, allgemeine Losungen und allgemeine ideologische
Themen vorzubringen, die spontan eine solche Mehrheit zusammenbrin-
gen sollten. Sie muf auch die Bedingungen der Intervention des Imperia-
lismus, die an dessen Existenz selbst gebunden sind, voraussehen; sie muf3
in der Analyse sowohl die Widerspriiche innerhalb des Volkes — die der
Imperialismus ausspielen kann — als auch die Mittel beriicksichtigen, iiber
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die der Imperialismus verfiigt und die er alle einsetzen wird um grofe
Massen, einschlieBlich ausgebeuteter Massen (ist es ihm nicht in Portugal
gelungen, in erster Linie an die armen Bauern heranzukommen, die ér

selbst in das Elend und die Emigration getrieben hatte?) gegen die Ver:
inderungen, gegen ihre eigenen Interessen zu mobilisieren. Schématisch
gesagt, es geniigt nicht, die Grundlagen der Volkseinheit fiir die Verdnde-
rung und den Ubergang zum Sozialismus in Erwégung zu ziehen, man
mufl auch — und darin liegt die ganze Schwierigkeit — die potentiellen
Grundlagen der Konterrevolution beriicksichtigen, um sie zu analysieren
und die Kampfformen, die sie implizieren, ins Auge zu fassen. Jede Stra-
tegie, die diese beiden Aspekte des Problems ignorieren wiirde, wire uto-
pisch, wiirde keine Siege, sondern Niederlagen vorbereiten.

Damit — und dies ist dabei nur ein Aspekt des Problems, den ich her-
ausgegriffen habe, um mich in annehmbaren Grenzen zu halten — kehren
wir zur Diktatur des Proletariats zuriick. Nicht zum einfachen Wort ,,Dik-
tatur des-Proletariats®, sondem zu den Problemen der Diktatur des Prole-
tariats die wir auf unsere Weise stellen und losen miissen, die kein ande-
rer an unserer Stelle entschieden hat oder wird entscheiden konnen.
Nicht zur Diktatur des Proletariats anstelle des demokratischen Kampfes
der Massen gemil3 der Alternative, die die Bourgeoisie uns aufdringen
mochte, sondern vielmehr zu den offen demokratischen Kampfformen
der Massen, die tatsichlich die Diktatur des Proletariats verwirklichen,
die kdmpferische Einheit der Arbeiter und des Volkes gegen die Ausbeu-
ter und den biirgerlichen Staat. Ich selbst bin zutiefst davon iiberzeugt,
dal der Ubergang zum Sozialismus, durch eigenstindige Etappen hindurch,
sowohl in der franzosischen Gesellschaft als auch in anderen kapitalisti-
schen Lindern ,auf der Tagesordnung® steht. Ich glaube nicht, daB wir
eine Moglichkeit haben, ihn zu erreichen, wenn wir dem ideologischen
Druck des Gegners nachgeben, wenn wir die Widerspriiche dieses Pro-
zesses unterschiitzen und wenn wir uns tduschen iiber die Schirfe und
den Einsatz der Klassenkdmpfe, die er impliziert.

Genossen, verwerfen wir nicht leichtfertig die Losung von der Dikta-
tur des Proletariats! Seien wir mehr denn je in der Theorie und in der
Praxis Kommunisten!
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Roland Simon-Schaefer, Walther Zimmerli (Hrsg.): Wissenschaftstheorie
der Geisteswissenschaften, Hoffmann und Campe, Hamburg 1975

Die deutsche biirgerliche ,,geisteswissenschaftliche Schule‘‘ hat sich von dem
seit 20 Jahren andauernden heftigen Streit mit angelsdchsischen Neopositivi-
sten noch nicht wieder erholt. Bisher fiihrte die deutsche Schule ihren Kampf
lediglich im Aufbau von Kontrapositionen zur naturwissenschaftlichen Metho-
dologie, indem sie die Eigenstindigkeit des Kunstgriffs ,, Verstehen‘“ von In-
dividualititen des ,,Geistes* gegeniiber der der Operation ,,Erkldren‘ von ge-
setzmifigen Zusammenhidngen, vorwiegend in den Naturwissenschaften, be-
tonte. Seit Dilthey, Rickert und Max Weber wurde iiber ein halbes Jahrhun-
dert lang die Argumentation zur Rechtfertigung eines ,,Autonomieanspruchs*
der Geisteswissenschaften gegeniiber naturwissenschaftticher Erkenntnis als
allgemein geteilter Konsens tradiert. Dieser Anspruch wurde, je nach philoso-
phischer Richtung, im Sprachspiel unterschiedlicher Nuancen biirgerlicher Ide-
ologie, auch in der Nachkriegszeit, immer wieder neu formuliert, zuletzt noch
von Gadamer und Habermas. Stérkstes Aufsehen unter diesen Versuchen hatte
einst die Phinomenologie Heideggers erregt mit ihrem Konzept eines ,,Ver-
nehmens der Offenbarkeit des Seins‘, d.h. eines Verstehens der von sich aus
evidenten sprachlich strukturierten Lebenswelt. Die Verstehbarkeit von geisti-
gen Objekten sollte danach nicht mehr erkenntnistheoretisch reflektiert wer-
den. Zeugnisse (Denkmaéler, Dokumente, Artefakte) der historischen Tradi-
tion tragen danach ihre Verstindlichkeit in sich. Der Erkennende libernimmt
jedoch ihre Vorurteilsstruktur und vergleicht diese allenfalls mit eigenen Vor-
urteilen. Vereinfachend gesagt, tritt ein ,, Verstehen‘‘ nur im Fall der Kongruenz
geschichtlich iiberlieferter Ideologien mit der Vormeinung des Erkennenden
ein. Damit einher ging die scharfe Abgrenzung geisteswissenschaftlicher Metho-
den von denen der naturwissenschaftlichen Erklarung. Diese Grenzziehung wie-
derholte sich in der Verdammung der Technik in ihrem Herrschaftsanspruch
iiber Menschen, d.h. iiber sich autonom fiihlende, Wissen schaffende Geister (so
bei Heidegger).

In diesen Auseinandersetzungen reflektierte sich ein zentrales Problem
der Apologetik biirgerlicher Ideologie. Seitdem Marx den hegelschen Anspruch
materialistisch eingelost hatte, Geschichte und Ideologien im Zusammenhang
gesellschaftlicher Totalitét zu erkldren und auf allgemeine Gesetze zu bringen,
konnte man in der biirgerlichen Ideologie nur noch schlecht die Erkennbarkeit
von allgemeinen Gesetzen des Geschichtsablaufs und der Entwicklung geisti-
ger Formationen behaupten. Uber ein Jahrhundert wurde, mit der Ignorierung
marxistisch fundierter Erkenntnisse, ein Skeptizismus gegeniiber Erklarungs-
versuchen fiir historischen Wandel aus den Produktionsweisen kultiviert. Dies
geschah unter der Voraussetzung, in den Geisteswissenschaften sei keine ,,ge-
neralisierende‘‘, sondern nur eine ,,individualisierende‘‘ Betrachtungsweise
zuldssig (Rickert), die historischen Wissenschaften operierten nicht ,,nomothe-
tisch®, sondern nur ,,ideographisch* (Windelband), die Erkenntnisobjekte der
Geschichte seien nicht Fakten oder Gegebenheiten, sondern historiographische ~
Konstrukte, sprich ,,Idealtypen* (M. Weber).

Daf3 sich solche Grenzbestimmungen gegeniiber sémtlichen konkurrieren-
den, auf Gesetzerkenntnis abzielenden Wissenschaften (also nicht nur gegen-
tiber dem historischen und dialektischen Materialismus) hervorragend zur will-
kiirlichen Rechtfertigung biirgerlicher Ideologie eignet, ist von Nachfahren der
geisteswissenschaftlichen Schule selbst bemerkt worden. Die von der biirgerli-
chen Hermeneutik behauptete These von der notwendigen Zirkelhaftigkeit
des Verstehens (Dilthey, Heidegger) ist von Habermas wirksam dem Ideologie-
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verdacht ausgesetzt worden, so daf ihr letzter Vertreter Gadamer sein herme-
neutisches Verfahren zuletzt selbst als ein ,,ideologiekritisches‘‘ ausgeben
mufte (vgl. Apel u.a.: Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt/M. 1971).

. Nun zeichnen sich inzwischen Konsenspositionen ab zwischen den Schiilern
der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik (Apel, ebd. 1971, pp. 7 ff., sowie
im vorlieg. Band pp. 23 £f.) und der Frankfurter Schule (Habermas, vgl. Apel
u.a ebd, 1971, pp. 57 ff., 120 ff.), zumal beide Richtungen sich noch gemein-
sam in Abgrenzungsstrategien versuchen gegeniiber naturwissenschaftlicher Er-
kenntnis, welche sie beide fiir generell technokratieverddchtig halten.

Der biirgerliche Wissenschaftshetrieb hilt indes eine Dualitit von Rechtfer-
tigungsideologien, die fiir die Gegenstinde ,,Geist* und ,,Natur* unterschied-
lich formuliert werden, nicht auf Dauer aus. So entlarven sich Versuche einer
Rettung des Autonomieanspruchs der Geisteswissenschaftler gegeniiber Ver-
tretern naturwissenschaftlich-technischer Disziplinen im biirgerlichen Lager
selbst als konservativ und ,,unwissenschaftlich®. Seit iiber 20 Jahren versuchen
ohnehin neopositivistische Wissenschaftstheoretiker, die mangelnde Opera-
tionalisierbarkeit hermeneutischer Begriffe fiir die empirische Erkenntnis aufzu-
decken. Das Verfahren ,,Verstehen‘‘ wird in seiner Eignung zur Formulierung
wissenschaftlich iiberpriifbarer (also zu falsifizierender) Aussagen schlichtweg
in Frage gestellt oder auf das neopositivistische Modell der ,,Erklirung*‘ redu-
ziert (so bei Hempel, Oppenheimer, Abel). )

Der vorliegende Band soll diese Diskussion unter der westdeutschen geistes-
wissenschaftlichen Schule neu beleben, und zwar ,,mit Hilfe des Instrumenta-
riums moderner Wissenschaftstheorie den Methodenstreit zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften auszutragen bzw. in konkreten Fillen zu iiberwinden®
versuchen. /| Deckblatt /

Die Herausgeber Simon-Schaefer und Zimmerli denken sich das so:

1. Die bisherige Grenzziehung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften von
Dilthey bis Habermas wird verworfen. Die ,,Sprachspiele* beider Richtungen
werden als ineinander iibexfiihrbar behauptet. /Simon-Schaefer pp. 12 ff./

2. Der wissenschaftstheoretische Streit kann nicht mehr ausgetragen werden
in der Suche nach den Gegenstiinden der Erkenntnis (z.B. Gesellschaft, Ge-
schichte, Personlichkeit, Literatur, Recht), sondern nur noch in der , metawis-
senschaftlichen Reflexion®. /| Herausgeber pp. 7 ff., 340 ff. / Eine Konvergenz
der Methoden vollzieht sich in der Angleichung der Forschungslogik verschie-
dener Disziplinen. Als Gegenstand der wissenschaftstheoretischen Forschung
bleibt die sprachliche Formulierbarkeit von Aussagen, Hypothesen und Geset-
zen liber beliebige Gegenstinde iibrig.

Die Wissenschaftstheorie thematisiert damit nicht mehr Geschichte, son-
dern nur noch Historiographie / so Hiibner pp. 111 ff. /, nicht mehr Kunst
und Literatur, sondern nur noch die Semantik ihrer Interpretation / Fiebig pp.
141 ff., Weimar pp. 172 ff. /, nicht mehr Erziehung, sondern nur noch die
sprachliche Formulierung piddagogischer Normen | Grzesik pp. 184, Kiinzli pp.
195 ff /, nicht mehr das Seelenleben, sondern nur noch die Psychologie psycho-
logischer Erkenntnis [ Guitar-Amsterdamer pp. 214, Salber pp. 258 /, nicht
mehr die Gegenstinde Staat und internationale Beziehungen, sondern nur noch
die entscheidungstheoretischen Modelle, die dem politisch Handelnden von
Wissenschaftlern unterstellt oder angeboten werden. / Bunge pp. 309 ff., D.
Frei pp. 324 ff. |

Wie moderne wissenschaftstheoretische Erkenntnisse tatsichlich auf Ge-
genstiinde geisteswissenschaftlicher Forschung angewendet werden sollen,
bleibt in jedem der Beitréige offen. Forschungsobjekte wie Gesellschaft, Pro-
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duktivkréfte, Produktionsverhiltnisse, Ideologien, dsthetische Widerspiegelun-
gen bleiben auBerhalb der Diskussion, ganz so als ob die Autoren einen Kon-
sens im Totschweigen marxistischer Wissenschaft erzielt hatten. Nicht einmal
der gesellschaftliche Bezugsrahmen von Wissenschaft darf beschrieben werden.
Wissenschaftstheorie beschrédnkt sich hier auf die Diskussion der Konvergenz
bereits eingeflihrter wissenschaftlicher Praxen untereinander. Daf3 Forscherge-
meinschaften in einem transzendentalen ,,Kommunikations-Apriori* | Apel
pp. 23 ff., vgl. auch Bubner pp. 56 ff. | selbst aktiv einen Konsens iiber die
Regeln ihrer Forschung herstellen, statt in ihren Forschungsaufgaben objekti-
ve Realitdt selbst widerspiegeln zu lassen, scheint eine Konvention fast aller

in diesem Band vertretenen Autoren zu sein. Zimmerli stellt daher ein ,,Theo-
rem verschrinkt-wechselseitiger Dienstleistungen‘ verschiedener Disziplinen
auf. / pp. 340 ff. / Fiir eine noch zu entwickelnde ,,allgemeine Theorie des
Wertungswandels* will er selbst noch eine idealtypisch operierende ,,Funda-
mentaldsthetik*‘ nachliefern. Man sieht, sobald Geschichte als zentrales Objekt
geisteswissenschaftlicher Forschung aufgegeben wird, bleibt nur noch ihre ab-
strakte Widerspiegelung in der historiographischen Literatur einer wissenschafts-
theoretischen Reflexion wiirdig / so bei Hijbner pp. 101 ff., Liibbe pp. 132 ff. /.
Von dieser Kritik 148t sich nurHaverkate mit seinem Aufsatz ,,Jurisprudenz:
Wissenschaft als Politik“ / pp. 239 ff. / ausnehmen, insofern er historische und
politische Bedingungen der gelehrten Rechtsdiskussion in den letzten beiden
Jahrhunderten tatsdchlich berlicksichtigt und den Ideologievorwurf gegen die
konservative Fixierung nicht falsifizierbarer Rechtsgeltungen wenigstens im

Horizont des ,,kritischen Rationalismus‘‘ ernsthaft diskutiert.

Wer das Buch jedoch als Dokument der internen Auseinandersetzung inner-
halb der biirgerlichen Wissenschaften lesen will, kann, sofern ihm die genann-
ten Selbsteinschrinkungen in der Diskussion bekannt sind, interessante neue
Entwicklungen entdecken, die in Zukunft mit Sicherheit die Rechtfertigungs-
strategien biirgerlicher Ideologie beeinflussen werden. Es 1t sich belegen,
daf3 die Betonung der Eigenstindigkeit geisteswissenschaftlicher Erkenntnis
(wie in diesem Buch nur noch von Apel | pp. 23 {f. / und Griinder | pp. 86 ff.
| vertreten) und damit der Autonomie in der Ideologieproduktion (unabhin-
gig von Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft) selbst in diesem Betrieb anti-
quiert wirkt. Geisteswissenschaft hort nun mit einemmal auf, nur ,,individua-
lisierende‘‘ Verfahren anzuwenden. Die Geisteswissenschaftstheorie sucht also,
erstmalig seit dem Ende des deutschen Idealismus, verstirkt nach allgemeinen
Gesetzen und Regeln der Entwicklung von Gesellschaft und Wissenschaft sowie
des menschlichen Verhaltens.

Dabei gewinnt die Rezeption der Theorien zweier angelsichsischer Autoren
zunehmend an Bedeutung. Es handelt sich einmal um Erkldrungsansitze fiir
die Wissenschaftsentwicklung selbst, deren erstes Modell des ,,Paradigmenwech-
sels’ von Th. Kuhn (vgl. Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen:
Frankfurt/M. 1968) fiir die philosophische Diskussion in der BRD bahnbre-
chend gewirkt hatte. Wissenschaftlich erkldrende Forschungen - - auch in den
Geisteswissenschaften — horen danach auf, als einmalige oder zeitlose Krea-
tionen tiefgriindig verstehender Gelehrter zu gelten. Nur als Theorien mit All-
gemeinheitscharakter, damit mit Giiltigkeitscharakter fiir Makrobereiche in Na-
tur und Gesellschaft, fiir welche Bereiche Gesetzesaussagen formulierbar sind,
unterliegen sie einer empirischen Bewdhrung. Andernfalls treten neue Paradig-
mata auf und 16sen das aus, was Kuhn einst wissenschaftliche Revolutionen
nannte. Unverzichtbar sind dabei fiir die Entstehung und Bewidhrung dieser
Paradigmen auch nichtwissenschaftliche Parameter. Wissenschaft selbst wird
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damit endlich auch im biirgerlichen Theoriebetrieb historisch reflektierbar.
Damit kommen z.B. auch gesellschaftliche Produktionsverhltnisse als Va- -
riablen wissenschaftlicher Entwicklung infrage. Zimmerli libergeht die Rele-
vanz des Kuhnschen Ansatzes dadurch, daf er den entsprechenden Parameter
von ,,non-scientific influence* als fiir die Geisteswissenschaften noch fast gar
nicht erforscht behauptet / pp. 350 f. /. Das kann nur behaupten, wer die Ex-
istenz marxistisch fundierter Gesellschafts- und Kulturwissenschaften ignoriert.

Eine andere bedeutsam gewordene Forschungstheorie findet sich bei Danto
(in: Analytische Philosophie der Geschichte, Frankfurt/M. 1974). Fiir die
Auswertung dieses Ansatzes in der Diskussion um Hermeneutik sind die Auf-
siitze von Gerhard Frey [pp. 71 ff./ und Kurt Hiibner'/ pp. 101 ff. / lesens-
wert. Danto hatte namlich in seiner Analyse der historiographischen Sprache
zeigen konnen, daf in jeder Erziihlung allgemeine Priimissen implizit enthalten
sind, die ein einzelnes historisches Ereignis determinieren, Hiibner diskutiert
das einfache Beispiel aus einer ausgedachten Erzihlung, in der (a) ein Mensch
friert und (b) sich dann seinen Ofen anziindet. Die Beziehung von a und b
kann nut als Erklirung unter einer allgemeinen Préimisse hergestellt werden,
die nicht ausdriicklich mitformuliert ist: Wenn Menschen frieren, suchen sie sich
Wirme zu verschaffen. Das klingt trivial, verweist aber auf den von nun ab
auch fiir die biirgerliche Wissenschaft unumginglichen Zwang zur deduktiven
Erkliirung historischer Ereignisse aufgrund allgemeiner Pramissen. Die Theorie
des individualisierenden Verstehens selbst im Bereich personlichkeitsorientier-
ter historischer Detailforschung wird damit obsolet. Natiirlich ist damit die
von Marxisten geforderte Operation mit allgemeinen und anerkannten Gesetz-
miBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung in der Historiographie noch
nicht garantiert. Aber der konservative Agnostizismus gegeniiber generalisie-
renden Forschungen iiber gesellschaftliche Entwicklungen hat es nunmehr noch
schwerer, sich ideologisch zu behaupten.

Nun gilt es in der wissenschaftstheoretischen Diskussion spétestens seit Pop-
per als ausgemacht, daB allgemeine Préimissen, die fiir die Erkléirung singuldrer
Ereignisse dienen, theorieabhiingig sind. Hiibner verzichtet daher auf Parteinah-
me fiir eine bestimmte Theorie und untersucht nur die formalen Kriterien
der geschichtswissenschaftlichen Theoriebildung. Er nennt in diesem Zusammen-
hang axiomatische, judicale (d.h. Annahme oder Verwerfung begriindende) so-
wie normative Grundsitze. Am Beispiel der romischen Expansion in der Anti-
ke diskutiert er ernsthaft die sich einander ausschlieBenden Annahmen des
,,macchiavellistischen Prinzips des blofien Willens zur Macht** und des ,,Prin-
zips der immer weiter vordringenden Bestandsicherung (Mommsen, vgl.
Hiibner p. 112) als Axiome der zugrundeliegenden Geschichtstheorien. Theore-
tisch notwendige Einwiinde gegen solche Riickprojektionen imperialistischer
Ideologie in die Vergangenheit zéhlen dabei anscheinend nicht. ,,Es heift, dafs
man mit einer Interpretation ,durchkommt’ oder ,nicht durchkommt®. . .

Und doch ldRt sich so niemals eine Theorie auf eindeutige und absolute Weise
empirisch verifizieren oder falsifizieren®. | Hiibner p. 113 /.

Der Methodenpluralismus aufgrund unterschiedlicher Ideologien wird gene-
rell hingenommen. Auch wo er am Beispiel des Fehlens einer international ver-
bindlichen Theorie internationaler Beziehungen beklagt wird / vgl. Daniel Frey,
pp. 324 ff. |, behindert die Respektierung der Grenzen im pluralistischen Mei-
nungsfeld die Entdeckung der Notwendigkeit, die sich widersprechenden Ideo-
logien im Rahmen einer materialistisch vorgehenden Gesellschaftstheorie zu
systematisieren. D. Frey hofft einfach auf die Konvergenz verschiedener Wissen-
schaftsansitze in der Politologie unterschiedlicher Weltsysteme.
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.AuBerhalb der Diskussion in diesem Band bleiben solche den »Geisteswis-
senschaften‘* zuzuordnenden Disziplinen, die schon immer mit Theorien iiber
die Geltung allgemeiner Gesetzlichkeiten operieren mufiten, die Liguistik, Oko-
nomie und Soziologie. Da aber Geisteswissenschaften nicht nur Uberbaudis-
ziplinen sind, wurde die Aufsatzsammlung um den Reprint eines 11 Jahre alten
und bereits zweimal veréffentlichten Beitrags von Hans Albert iiber »sMarkt
und Organisation* | pp. 273 ff./ exgdnzt. Der Verzicht auf die Diskussion wenig-
stens einiger Ansiitze zur Kritik biirgerlicher Sozialforschung in der BRD (z.B.
bei Ritserf, Krysmanski, Neumann) 1aft sich nicht damit entschuldigen, diese
seien ,,bereits zum Gegenstand intensiver Diskussionen im wissenschaftstheore-
tischen Bereich geworden® /Vorwort/, als deren letzter Beitrag immerhin der
beriihmte ,,Positivismusstreit in der deutschen Soziologie* /ebd. Anmerkung 5/
zitiert wird!

Stellt sich also die biirgerliche Geisteswissenschaftstheorie als praxisfern
und apolitisch dar? Das ist die Regel. Aber die Ausnahme ist erhellend: Mario
Bunge [pp. 309 ff./ bietet seine Sachkompetenz in Entscheidungslogik den
US-Politikern nach FriedensschluB in Vietnam noch nachtrdglich an. Seine
Auflistung in einer Skala von erstrebenswerten Zielen politischen Handelns —
an der Spitze antikommunistische und imperialistische Prinzipien — setzt er
mit den verschiedenen Variablen der fiir die US-Spitze unerwiinschten Neben-
folgen und der moglichen Mittel arithmetisch in Beziehung. Dabei kommt z.B.
heraus, daf3 im Indochina-Konflikt seit 1954 das Mittel M1 (Neutralitdt) dem
Ziel (goal) G1 (Kontrolle der kommunistischen Expansion) am ehesten ge-
dient hiitte, wire nur ein Mr. Bunge von Eisenhower und dessen Nachfolgern
rechtzeitig gehort worden. Den Widerspruch zwischen ,,Kontrolle®* durch und
,,Neutralitdt seitens der USA bemerkt Bunge nicht. So zieht er das Facit, daB
das Scheitern der amerikanischen Vietnampolitik im fehlerhaften oder fehlenden
Einsatz entscheidungstheoretischer Modelle zu suchen sei. Wissenschaftstheorie
in diesem Sinne bleibt also auch beim imaginiren Ausflug in die Schaltstellen
imperialistischer Machtausiibung nur noch mit sich selbst beschiftigt. Es geht
ihr auch da noch um die Logik der Entscheidungen mehr als um diese selbst.
Um so schlimmer fiir die Tatsachen!

Arnim Regenbogen

Rezensionen 145

W. Segeth: Elementare Logik, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften
Berlin 1972 g

Segeht bezeichnet seine Elementare Logik als ,,eine Darstellung von Grundbe-
griffen der formalen Logik vom Standpunkt der dialektisch materialistischen
Erkenntnistheorie aus“ / S. X/. Es wird als Anliegen des Buches bezeichnet,
,,der Prézisierung des Denkens und des Sprechens zu dienen (l.c.). Und wie
iiblich bei Einfiihrungen in die formale Logik — als solche betrachtét der Au-
tor seine Arbeit — werden beim Leser ,,keinerlei fachliche Vorkenntnisse*
vorausgesetzt. /S. XI/. ‘

Das erste Kapitel ,,Logik — Denken — Sprache** versucht u.a. eine Einord-
nung der formalen Logik in das System der Wissenschaften. IThr Zusammen-
hang mit der marxistisch-leninistischen Philosophie als der ihr iibergeordneten
Disziplin ergibt sich aus der Bestimmung von Philosophie als ,,Theorie der ob-
jektiven Dialektik‘. Als dialektischer Materialismus untersucht sie ,,die der
objektiven und subjektiven Dialektik gemeinsamen Gesetze* / S. 3 /. Aufga-
be der Erkenntnistheorie ist die ,,Widerspiegelung der objektiven Dialektik
durch die subjektive Dialektik* (L.c.). Die subjektive Dialektik, ,,insbesonde-
re die Gesetzmifigkeiten des Denkens‘ (l.c.) ist dann Gegenstand der Logik,
der dialektischen und der formalen. Damit ist fiir Segeth ,,der Zusammenhang
zwischen formaler Logik und marxistisch-leninistischer Philosophie kurz skiz-
ziert* (Lc.).

Es wird betont, daf die Gesetze der formalen Logik Giiltigkeit fiir jedes
menschliche Denken haben und daf dies ,,Ausdruck ihrer Bedingheit durch
die objektive Realitidt‘‘ /4/ sei. Nach H. Wessel (s. seinen Aufsatz ,,Eine dialo-
gische Begriindung logischer Gesetze*, in: H.Wessel (Hrsg.): Quantoren, Modali-
titen, Paradoxien, Berlin 1972) wird damit eine ,,ontologische‘‘ Logikauffas-
sung vertreten, nach der die logischen Gesetze Giiltigkeit haben, ,,weil die uns
umgebende Welt so beschaffen ist*‘, wie sie behaupten. Damit soll nicht ge-
sagt sein, ,,daf die logischen Gesetze unmittelbare Widerspiegelungen von Ge-
setzen der objektiven Realitdt sind‘‘ /11/. Er schrinkt also ein: ,,die formale
Logik erfaBt nur einen bestimmten Aspekt des Denkens und abstrahiert von
anderen, wesentlichen Aspekten‘ /4/. Diesen Abstraktionsaspekt beriicksich-
tigend wird die formale Logik schlieBlich als die Wissenschaft ,,von den allge-
meinen Strukturen des richtigen Denkens in seiner sprachlichen Existenz-
form‘‘ /7/, deren Regeln und Gesetze ,,fiir jedes menschliche Denken** /4/
Geltung haben sollen, definiert.

Zu fragen ist hier, wieweit diese Definition mit dem Standpunkt der dia-
lektisch materialistischen Erkenntnisauffassung vertriglich ist. Was man hier
wie liberall in dem Buch vermift, wenn von formaler Logik als Wissenschaft,
ihrem Gegenstand, ihrer Bedeutung usw. die Rede ist, ist die historisch mate-
rialistische Rekonstruktion dieser Wissenschaft. So entsteht nimlich der Ein-
druck, als gibe es formale Logik als identischen zeitlosen Gesetzeskanon rich-
tigen menschlichen Denkens an sich und als spiegelten sich in ihr unverstellt
die Gesetze der subjektiven und damit der objektiven Dialektik. Unberiick-
sichtigt erscheint, daf die formale Logik nur als historisches Produkt der
Denkleistungen konkreter gesellschaftlicher Subjekte existiert, die sie unter
dem Einfluf objektiver historischer Arbeitsbedingungen vollbracht haben
und vollbringen. Die Abstraktion von der historisch-materiellen Bedingtheit
der formalen Logik als Wissenschaft, aber ebenso ihres Gegenstandes, des J
,richtigen Denkens‘‘ der historischen Subjekte, schafft entsprechende Ge-
fahren der Fehlbestimmung ihrer Einordnung und Gegenstandsbestimmung.
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So nimmt einen Segeths glattes Bekenntnis zum Extensionalitidtscharakter dey
formalen Logik /8/ etwas wunder, da die inzwischen uniibersehbaren Ansitze
zur Entwicklung intensionaler Logiken langst auch Theoretiker, die nicht 2
vom Standpunkt dialektisch materialistischer Erkenntnistheorie ausgehen,
zu einem Neuiiberdenken der Form-Inhaltsproblematik in der Logik veran-
la3t hat. Das Gleichsetzen von formaler mit extensionaler und Gegeniiberset-
zen zu dialektischer als intensionaler Logik, deren Unausgearbeitetheit man
zugleich beklagt (G. Klaus), demonstriert daher eine gewisse Unsensibilitiit
gegeniiber den immanenten Widerspriichen der modernen Entwicklung der
formalen Logik, die einen Marxisten gerade interessieren sollten. Sobald man
ndamlich — wie auch Segeth . beansprucht — das Denken in seiner sprachlichen
Existenzform als den Gegenstand der Logik konkret zu bestimmen unter-
nimmt, zeigt die Unmoglichkeit von Vollstindigkeitsbeweisen fiir ausdrucks-
reichere Sprachsysteme, daf die Extensionalititsauffassung gegeniiber dem
erwahnten Anspruch zu kurz greift. So dringt sich die Annahme auf, da
kein System logischer Gesetze die wirklichen Bedingungen der Moglichkeit
menschlichen Erkennens unter Abstraktion vom Intensionalititscharakter
des Denkens beschreiben kann. Wo es scheint, daB Segeth dies selbst vertritt,
indem er die Zustdndigkeit der dialektischen Logik fiir den Intensionalbereich
erklért, tut er das ohne den Ansatz einer Vermittlung von Form- und Inhalts-
problematik. So stehen sich dialektische und formale Logik als scheinbar zwei
eigenstindige Disziplinen komplementir gegeniiber, ohne da vom Gegenstand
her ihre Aufgabenverteilung tatsichlich sinnvoll begriindet ist. Dieser Mangel
wird mit der Bemerkung entschuldigt, daB ,,noch keine befriedigende Dar-
stellung der dialektischen Logik existiert und unter den marxistisch-lenini-
stischen Philosophen iiber den Gegenstand der dialektischen Logik und ihr
VerHltnis zu anderen philosophischen Disziplinen noch keine Einigung er-
zielt ist™. /7| G. Klaus, der in Moderne Logil eine dhnliche Auffassung ver-

tritt, versucht wenigstens noch eine Erkldrung des Zusammenhangs von for-
maler und dialektischer Logik durch eine Art Schichtenmodell. ,,Die Exten-
sionalitiitsthese der Logik* sagt er (1966, S. 128) ,,ist in Wirklichkeit gar
keine These, sondern eine Grenzziehung. Das heif3t, die Aussagenverbindun-
gen sind nicht reduzierbar auf extensionale, also solche, deren Wahrheitswerte
nur von den Wahrheitswerten der Einzelaussagen abhéngt. Allerdings hat jede
Aussagenverbindung einen extensionalen Aspekt, und dieser gehort zum Ge-
genstandsbereich der formalen Logik. Was sich nicht extensional erfassen
ldBt, der intensionale Aspekt also, ist Gegenstand der dialektischen Logik.*
Damit ist fiir ihn die formale Logik eine s»notwendige, wenn auch nicht hin-
reichende Voraussetzung der dialektischen Logik® (l.c.). Das heif3t aber wie-
der nichts anderes, als daf man formale Logik als eine Art Basislogik ohne
Riickgriff auf intensionale Denkbestimmungen konsistent betreiben kann;
dal3 Bereiche vorausgesetzt werden diirfen, in denen nicht dialektisch gedacht
werden muf3 oder sogar kann.

Die undialektische Vorgehensweise beim Versuch der Einordnung der for-
malen Logik in das System der marxistisch-leninistischen Philosophie zeigt
ihre Konsequenzen in der Frage der Gegenstandsbestimmung der Logik. Die
Logik als Wissenschaft von den Denkgesetzen sei natiirlich nicht mit der Psy-
chologie als Wissenschaft vom Denken ,,in seiner konkreten Wechselbezie-
hung mit den anderen Seiten des menschlichen BewuBtseins®, ,,vom Einflu
des Denkens auf das Gefiihl und umgekehrt*, vom Denken als ,, Willensakt*
usw. /5/ zu verwechseln, wird gesagt. Der nicht-empirische Charakter logischer
Gesetze wird betont. Diese Abgrenzungen sind Standards der biirgerlichen Lo-
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gikauffassung seit Freges und Husserls Psychologismuslfritik. Sie_h.atFen hier
ihre historische Berechtigung und Notwendigkeit gegeniiber emplpstlscpen
Konzeptionen von Erfahrungserkenntnis. Vom Standpu'pkt _der dialektisch
materialistischen Erkenntnisauffassung, die mit einem ganzhch andel_r_en Erfah-
rungsbegriff operiert, miissen sie fragwiirdig werden. Mit der Heraus_losung

des Denkens aus seinem konkreten Erscheinungszusammenhang, mit der un-
dialektischen Trennung von Denken und Erfahrung lduft die Gegepstar}dsbe-
stimmung der Logik nidmlich Gefahr, zirkuldr zu werder}. Qann wird dle'Lo-
gik zur Wissenschaft von der ,,logischen Widerspruchsfreiheit ugd Folgencp-
tigkeit* /5/. Was mit ,,logisch gemeint ist, ist damit ni,cht_erklart. Auch nicht
dann, wenn man die Logik als die Wissenschaft vom ,,richtlgen_ ‘ Denken be-
stimmt. Denn wenn es danach die Aufgabe der Logik ist, richtiges Denken
von unrichtigem abzugrenzen, dann kann sie das nach Segeth nur unter der
Hypothese der Strukturidentitdt von Denken und Sein, der Behauptung, dak
,»der Mensch doch schon sozusagen von Natur aus logisch denl_{t“ 112/, Qas
grof3e Problem ist hier, wie wir diese Hypothese — die onto_lognsche Begriin-
dung der Logik (s.0.) —iiberpriifen. Die formale Logik -- wie Segeth selbs.t Zu-
gesteht — erweist sich dafiir jedenfalls als unbrauchbar: ,',Dl.e forrpale poglk
hat zwar mit dem richtigen Denken zu tun, aber grundsétzlich wird file Frage,
wann das Denken richtig ist, von der marxistischen Erkenntnistheorie beant-
wortet* /6/. ' N

Die Frage dabei ist nur, ob die marxistische Erkenntmsthe'orle in 1hre_r Ant-
wort mit Segeths Auffassung kompatibel ist, die formale Logl!; sei als Wls_sen-
schaft von den allgemeinen Strukturen des richtigen Denkens Uber Gegchrcht&
und Gesellschaftsschranken hinweg realisiert oder realisierbar. Eine Wlssen—
schaft mit solchem Anspruch verfallt nach der dialektisch materialistlschep
Erkenntnisauffassung notwendig der Idealismusgefahr, dg fiir den Nachwpxs
ihrer Behauptungen ein konkreter Bestdtigungsbereich mcht.deﬁmerbar ist.
Uber die Stellung abstrakt allgemeiner Begriffe im Erkenntp_lsprozef; l?se man
bei Marx z.B. in der ,,Einieitung zur Kritik der politischen Okonoml_e‘ r}ach.
Was hier von der Produktion gesagt wird —,,Wenn es keine Produktion im All-
gemeinen gibt, so gibt es auch keine allgemeine Produlftion“ — muf eber}so
fur das logische Denken gelten. Sonst sind von einer Wlssenschafff des logischen
Denkens, die von seinen besonderen gesellschaftsformenden Bedmgunggn, un-
ter denen wirkliche Menschen denken, abstrahiert, nur flache Tautologien
als ihre Gesetze zu erwarten. Hier kommt aber jede formale Logik, die ernst-
haft vom Standpunkt des dialektischen Materialismus aus betriet_)en wgrden
soll, mit dem Zugestdndnis einiger biirgerlicher Logiker in Kpnﬂlkt, rein ex-
tensional aufgebaute Logiksysteme enthielten nur Tautologien. M.a.W. sie
formulierten keine Wahrheitsbedingungen, sondern sinnlose Fon:nstrul:rturen,
die angeblich — denn dafiir gibt es keine Uberpriifungsmoglichkeit — die Form-
strukturen der objektiven Realitit abbildeten. .

In dhnlichen Schwierigkeiten gerdt auch Segeth mit seiner pntologlschep
Logikfundierung, auch wenn er sie materialistisch gedeut.et wissen V&"lll. _Selne
Auffassung der Beziehung von Denken und Sein ist dabei so unvert?ln(}llch,
daf man iiber weite ‘Strecken den Eindruck gewinnen muf, daf bei seinem
Materialismus die Dialektik vergessen worden ist. Denn zwar soll ,,das lqglsche
Denken nicht von der Materie unabhiingig* sein /11/, andererseits sol} die Ab—
straktheit logischer Gesetze bedingen, daf sie nicht ,,unmitte}bare Wldersplg-
gelungen von Gesetzen der objektiven Realitét sind* (l.c.)._Dles.e Nlchtunmlg-
telbarkeit gibt Spielraum dafiir, ,,da das logische Denken in seiner Geset_znz?-
Bigkeit nic%:t an Gesellschaftsordnungen oder einzelne Klassen gebunden ist
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(Lc.) — also fiir die Irrelevanz des historischen Materialismus fiir den Gegen-
stand der Logik. !

Was an dem zitierten Satz auffillt, ist die logische Verselbstéindigung des
Begriffs ,logisches Denken®. Das logische Denken tritt als Subjekt auf, Gesell-
schaftsordnungen und -klassen im Pridikat. Damit wird das wirkliche Verhiilt-
nis von Subjekt und Préidikat auf den Kopf gestellt. Die wirklichen Subjekte
— die realen Triiger logischen Denkens, die konkreten geschichtilichen Men-
schen — verfliichtigen sich zu einem Pridikat, zu einer Eigenschaft des logi-
schen Denkens.

Nun gesteht zwar Segeth fiir die Wissenschaft der Logik — also die histori-
schen Bemiihungen, die GesetzmiBigkeiten des logischen Denkens wissenschaft-
lich zu erfassen — , seit ihrem Entstehen‘* das Stattfinden »ein(es) stindige(n)
Kampf(es) zwischen Materialismus und Idealismus® zu, aber das tatsichliche lo-
gische Denken der Menschen, als eines dessen Ergebnisse die Wissenschaft der
Logik entstanden ist, taucht auch weiterhin nur als abstraktes Unding in der
Elementaren Logik auf. Das zeigt sich vor allem dort, wo die Konkretisierung
des Gegenstandes der Logik als Sprache zur Diskussion kommt, Hier liegt auf
der einen Seite das Hauptverdienst der modernen Logik iiberhaupt — daf sie,
als Sprache gefaf3t hat; andererseits wieder nich{ konkret genug, um sich auf die
Untersuchung der logischen Eigenschaften der wirklichen Gesellschaftssprachen
einzulassen. Das Problem ist hier allerdings ein grundlegendes, ideologisches,
denn selbst Ansitze zu solchen Untersuchungen lassen erkennen, daf} in ihnen das
Grundgeheimnis der biirgerlichen Ideologie, die Verschleierung des Zusammen-
hangs wissenschaftlicher Theorien und gesellschaftlicher Praxis, von Erkennen und
Handeln, nicht mehr aufrechtzuerhalten ist. Die Standardsysteme der formalen
Logik wurden daher an den Eigenschaften im voraus so definierter Konstruktspra-
chen entwickelt, wie sie den Anforderungen, die die biirgerliche Wissenschaftsauf-
fassung an die gesellschaftliche Funktion wissenschaftlicher Theorien stellt, ent-
sprechen.

Es ist daher nicht unbedenklich, G. Klaus’ Meinung zu iibernehmen, daf
der Gegenstand der Logik nicht in den natiirlichsten Sprachen zu suchen sei,
jedoch die formale Logik als ,,eine Art Sprachwissenschaft, und zwar die Wis-
senschaft von der Sprache der Logik* (moderne Logik, a.a.0., S. 5) zu defi-
nieren. Gesteht man wissenschaftlichem Erkennen und damit den Wissen-
schaftssprachen eine ideologische Funktion zu, so werden auch ,,an eine Wis-
senschaftssprache gestellte Forderungen . . ., das spontane, unkontrollierte
Element in den natiirlichen Sprachen bei ihrem Gebrauch in den Wissenschaf-
ten auszumerzen® [20/ an den Ergebnissen einer historisch materialistischen
Sprachtheorie zu iiberpriifen sein. Lassen es die diskutierten Auffassungen
der ontologischen Logikfundierung fragwiirdig erscheinen, ob die ,,Elementa-
re Logik“ dem Anspruch geniigt, ,,eine Darstellung von Grundbegriffen der
formalen Logik vom Standpunkt der dialektisch materialistischen Erkenntnis-
theorie aus® zu sein, so wiirde ich den piidagogischen Anspruch, eine Darstel-
lung der formalen Logik ohne ,,fachliche Vorkenntnisse* zu geben, weitge-
hend als erfiillt bezeichnen. Die Darstellungweise wiihlt einen gegliickten Mit-
telweg zwischen systematischem und padagogischem Aufbau, der einen guten
allgemeinen Uberblick iiber die Grundbegriffe, Entscheidungsverfahren und
Anwendungsmoglichkeiten der Aussagenlogik gibt. Ahnlich wird im Kapitel
iiber die Pridikatenlogik verfahren. Das dritte Unterkapitel gibt hier iiberdies
einen Ausblick auf nichtelementare Erweiterungen, die Logik des Identitits-
begriffes, der Kennzeichnungen und hoherstufige Pridikatensysteme. Das letz-
te Kapitel behandelt iiber den Rahmen der engeren Logik hinaus Probleme der
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Karin Hausen/Reinhard Riirup (Hrsg.): Moderne Technikgeschichte,
Kiepenheuer & Witsch, Koln 1975. ;
Wolfgang Jonas (Hrsg.)/Valentine Linsbauer/Helga Marx: Die Produk-
tivkrifte in der Geschichte Bd. 1, Dietz Verlag, Berlin 1969. ‘
E.J. Dijksterhuis: Die Mechanisierung des Weltbildes, Springer Verlag,
Berlin, Gottingen, Heidelberg 1956

Die Geschichte der Technik ist zugleich iiber weite Strecken die Geschichte
des Verhiltnisses von Wissenschaft und Produktion. Inwieweit technikhisto-
rische Forschung zu dessen Verstindnis beitragen kann, hingt.von den theo-
retischen Pramissen ab, unter denen sie betrieben wird. Unter diesem Aspekt
werden die ersben zwei Publikationen rezensiert, die jeweils den gegenwarti-
gen Stand technikhistorischer Forschung und die unterschiedlichen Ansitze
in kapitalistischen und sozialistischen Liindern reprisentieren. Die dritte Pub-
likation ist eine éltere, zu Unrecht wenig bekannte Arbeit zur Entwicklung
der klassischen Mechanik.

Hinter dem Titel Moderne Technikgeschichte verbirgt sich eine Sammlung
von sechzehn Aufsitzen und Fallstudien, herausgegeben von Karin Hausen
und Reinhard Riirup, die ,,im wesentlichen die moderne Technik seit Be-
ginn der industriellen Revolution/7/ behandeln. Die Sammlung wendet sich
an Historiker und Sozial wissenschaftler, mit ihr versuchen die Herausgeber
eine Zwischenbilanz der bisherigen technikgeschichtlichen Forschung zu zie-
hen und in Forschungszusammenhénge und thematische Schwerpunkte ein-
zufiihren. Die einzelnen Beitrage sind in sechs, mit Vorbemerkungen der Her-
ausgeber versehene Themenbereiche gegliedert. Der Anhang umfaft neben
einem Personenregister eine rund 900 Titel auffiihrende Bibliographie, die
im Friihjahr 1974 abgeschlossen wurde. Als Arbeiten aus den sozialistischen
Lindern sind in der Bibliographie Publikationen aus der DDR sowie engli-
sche und franzosische Ubersetzungen polnischer und sowjetischer Autoren
vertreten.

Im ersten Teil ,,Gegenstand und Methode der Technikgeschichte* werden
zwei Aufsitze (Maurice Dumas: ,,Technikgeschichte: ihr Gegenstand, ihre
Grenzen, ihre Methoden*; George Daniels: ,Hauptfragen der amerikanischen
Technikgeschichte*) vorgestellt, die der von der Herausgebern in ihrer Vor-
bemerkung konstatierten Dominanz und Spezifik der angelsichsischen und
franzosischen Forschung Rechnung tragen sollen, aber nur verschiedene An-
sitze in oberflichlicher Weise Revue passieren lassen und eine bunte Mischung
von Fragen aufwerfen, ohne einen Weg zu moglichen Antworten zu weisen.
Ein weiterer, ,,als Denkmodell #uferst fruchtbarer, weil fiir wichtige Inter-
dependenzen offener Forschungsansatz*/28/, wie er etwa in der DDR vom
Arbeitskreis ,,Geschichte der Produktivkrifte* verfolgt wird, konnte, wie
die Herausgeber mit groflem Bedauern in einer Anmerkung erkliren, nicht
dokumentiert werden, da fiir den vorgesehenen Artikel keine Abdruckge-
nehmigung zu erhalten war. In Anbetracht der Anspriiche, die die Heraus-
geber mit dieser Aufsatzsammlung verbinden, ist die inhaltliche Ausklamme-
rung dieses Forschungsansatzes unendschuldbar. Auch wenn es fiir die Heraus-
geber unméglich gewesen ist, den vorgesehenen Artikel durch einen eigens fiir
diesen Band geschriebenen zu ersetzen, so hitten sie doch in ihrer Vorbemer-
kung ndher auf den marxistischen Ansatz eingehen miissen.

Im zweiten Teil ,,Naturwissenschaft und Technik* sind zwei Diskussions-
beitrdge zur Kontroverse iiber das Verhiltnis von naturwissenschaftlicher und
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technischer Entwickiung in den Anfangen der industriellen Revolution abge-
druckt (Peter Mathias: ,,Naturwissenschaft und technischer Wandel von 1600
bis 1800; Milton Kerker: ,,Die Naturwissenschaft und die Dampfmaschine®).
Peter Mathias weist in seiner viel Quellenmaterial auswertenden Arbeit nach,
daB die technische Entwicklung zu dieser Zeit noch weitgehend unabhéngig
vom Stand der naturwissenschaftlichen Forschung war. Milton Kerker ver-
sucht in seiner Fallstudie zur Entwicklung der Dampfmaschine die entgegen-
gesetzte These herauszuarbeiten, gibt aber letztlich nur ein Beispiel dafiir, wie
man mit der isolierenden Untersuchung von einzelnen Produktionsmitteln
sich den Zugang zu allgemeineren Beziehungen versperren kann. Eine dritte
Arbeit (John J. Beer: ,,Die Teerfarbenindustrie und die Anfinge des industri-
ellen Forschungslaboratoriums*) untersucht anhand der Voréufer des Che-
mie-Monopolkonzerns Bayer die 6konomischen Bedingungen, die zur Heraus-
bildung der Industrieforschung gefiihrt haben.

Thematischer Schwerpunkt der Beitréige in Teil drei und vier ist die Be-
ziehung von Technik und Wirtschaft. In Teil drei sind unter dem Stichwort
Theoretische Probleme zwei Arbeiten abgedruckt (R.M. Hartwell: ,,Technik
und industrielle Revolution*; Jakob Schmookler: ,,Okonomische Ursachen
der Erfindungstitigkeit'‘), welche die vor allem in den USA verbreitete Vor-
gehensweise technikhistorische Forschung mit Hilfe des statistischen Instru-
mentariums wirtschaftswissenschaftlicher Theorien zu betreiben und techni-
sche Entwicklung in isolierte Faktoren zerlegt auf quantitative Beziehungen
zu reduzieren, in seiner Problematik deutlich werden zu lassen.

Klarer wird das Verhidltnis von Technik und Wirtschaft in den drei Arbei-
ten des Teils vier ,,Innovationsprozesse* (Duncan Bythell: ,,Die Anfinge des
mechanischen Webstuhls‘‘; Bertrand Gille: ,,Technische Probleme der fran-
zosischen Eisen- und Stahlindustrie im 19. Jahrhundert‘‘; Nathan Rosenberg:
,,Technischer Fortschritt in der Werkzeugmaschinenindustrie 1840—1910%).
Alle drei Beitrdge sind quellenreiche Fallstudien, die die Komplexitit der
Durchsetzungsbedingungen neuer technischer Verfahren analysieren und
durch die Vielfalt der untersuchten Beziehungen zwischen technischer Ent-
wicklung und Faktoren wie Transportkapazitdaten , Qualifikationsniveau der
Arbeitskriifte etc. Anregungen fiir dhnliche Studien bieten.

Der konkrete Zusammenhang von technischer, sozialer und 6konomischer
Umwilzung wird in den ersten zwei Arbeiten des Teils fiinf ,, Technik und In-
dustriearbeit'‘ (Gerd Hardach: ,,Technik und Industriearbeit. Zur Sozialge-
schichte der franzosischen Hiittenarbeiter in der industriellen Revolution‘‘;
Jiirgen Kocka: ,,Von der Manufaktur zur Fabrik. Technik und Werkstattver-
héltnisse bei Siemens 1847—1873‘‘) untersucht. Der dritte Beitrag (Alain
Tourraine: ,,Industriearbeit und Industrieuntemehmen. Vom beruflichen
zum technischen System der Arbeit‘‘) reflektiert diesen Zusammenhang in
Bezug auf die zunehmende Automatisierung des industriellen Produktions-
prozesses und deren Auswirkung auf die Qualifikationsstruktur der Industrie-
arbeiter.

Im letzten Teil ,,Technik, Staat und Politik‘‘ werden drei Fallstudien vor-
gestellt (John G. Burke: ,,Kesselexplosionen und bundesstaatliche Gewalt
in den USA*; Clive Trebilcock: ,,Riistung und Industrie. Zum ,spin-off‘-Pro-
belm in der britischen Wirtschaftsgeschichte 1760—1914%; Thomas P.
Hughes: ,,Das ,technologische Momentum®* in der Geschichte. Zur Entwick-
lung des Hydrierverfahrens in Deutschland 1898—1933¢), von denen nur
die Arbeit von Trebilcock, .in der er die Bedeutung der Riistungsindustrie
als Schrittmacher fiir die allgemeine technische Entwicklung zu bestimmen




152

versucht, veraligemeinerbare Ergebnisse enthilt und daher von groBerem In-
teresse sein diirfte. '

Die einzelnen, qualitativ recht unterschiedlichen Arbeiten sind mehr oder
minder willkiirlich den Themenbereichen zugeordnet, die von den Heraus-

gebem in keiner Weise als sinnvolle, sachlich begriindete ausgewiesen werden.

Der unter dem Stichwort ,, Technik, Staat und Politik* eingereihte Beitrag
von Trebilcock hitte ebensogut in Teil IV ,,Innovationsprozesse** erscheinen

konnen. Eine Systematik, die sich orientiert an der Entwicklung der Technik,

wie sie in ihren Beziehungen zu anderen Produktivkriften und Produktions-
verhéltnissen bestimmt wird und bestimmend wirkt, fehlt. Die verschiedenen
Themenbereiche erscheinen als voneinander getrennte Forschungsschwer-
punkte; was Technik, Wissenschaft, Staat und Wirtschaft verbindet, bleibt
unerklirt. So finden sich zum Verhiltnis von Wissenschaft und Produktion
in diesem Band auch nur verstreute Informationen, lediglich in der Arbeit
von P. Mathias ,,Naturwissenschaft und technischer Wandel von 1600 bis
1800 wird dies Verhaltnis explizit thematisiert. Im Rahmen der abgedruck-
ten Fallstudien werden zwar Beziehungen von technischer, wissenschaftlicher
und sozio-6konomischer Entwicklung herausgearbeitet, die wenigen allge-
meinere Probleme behandelnden Beitrige lassen aber keine Ansiitze zur Ver-
allgemeinerung der aus sorgfiltigen Detailstudien gewonnenen Ergebnisse
erkennen. Entsprechend erniichternd fillt das Fazit der Herausgeber aus:
»Derzeit steht keine umfassende Theorie zur Verfligung, die imstande ware,
Ursachen, Formen, Wirkungen und Richtung des technischen Fortschritts
zu verorten®/121/. Die Herausgeber sind sich dieses theoretischen Defizits
durchaus bewuft. ,,Historikern und Sozialwissenschaftiern in der Bundes-
republik ist es kaum zu verdenken, wenn sie angesichts dieses Diskussions-
und Entwicklungsstandes gegeniiber der Technikgeschichte in kritischer
Distanz verharren. Es wiire aber an der Zeit, in kritischer Aufarbeitung der
internationalen Diskussion auch in Deutschland in gemeinsamem Bemiihen
von Historikern und Sozialwissenschaftlern Gegenstand und Methoden tech-
nikgeschichtlicher Arbeit neu abzustecken. Dazu konnte nicht zuletzt der
Versuch beitragen, die derzeit aktuellen, aber relativ isoliert voneinander
entwickelten methodischen Ansitze der internationalen Forschung auf Kon-
gruenz und Divergenz hin abzuklopfen und auf ihre systematische und for-
schungspraktische Aussagekraft hin vergleichend zu iiberpriifen.*/29/ Es
bleibt festzuhalten, da die Herausgeber, offenbar ihrem eigenen Programm
untreu geworden, die Darstellung eines methodischen Ansatzes der internatio-
nalen Forschung unterlassen haben. Im Sinne des zitierten Programms erlaubt
sich daher der Rezensent auf ein Buch aufmerksam zu machen, Qas vorziiglich
geeignet isf, jenes theoretische Defizit auszugleichen und die Darstellung des
marxistischen Forschungsansatzes nachzuholen.

Der von Wolfgang Jonas herausgegebene Band Die Produk tivkrifte in der
Geschichte 1 ist als Einfilhrung in den marxistischen Ansatz konzipiert. Der -
Band ist in drei Teile gegliedert. In ihm wird versucht, die Entwicklung der
Produktivkrifte in ihren Wechselbeziehungen zu anderen Sphiiren der Gesell-
schaft ,,von den Anfingen der Urgemeinschaft bis zum Beginn der industri-
ellen Revolution* nachzuvollziehen, den zugrunde liegenden theoretischen
Ansatz transparent zu machen und die Forschungsarbeit auf dem Gebiet dex
Geschichte der Produktivkrifte in ihrer Relevanz fiir den Aufbau einer sozia-
listischen Gesellschaft aufzuzeigen.

Der erste Teil ,,Vom Werden und Wirken der gesellschaftlichen Produktiv-
kriifte, verfalt von Wolfgang Jonas, fiihrt unter dem Aspekt der Struktur
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i ] i terrichtsgrundlage dienen. Di
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liche Einfiihrung in den in sozialistischen Lindern verfolgten Forschungsan-
satz, auf der Grundlage des Historischen Materialismus einzelne Aspekte
historischer Forschung, wie Technikgeschichte, Wirtschaftsgeschichte, Wissen-
schaftsgeschichte ete., in ihren strukturellen Wechselbeziehungen als Ge-
schichte der Produktivkrifte zu erfassen und damit das Verhiltnis von
Wissenschaft und Produktion in seiner Bedeutung fiir den jeweiligen Ent-
wicklungsstand der Produktivkréfte zu bestimmen. Zugleich bietet er den
schon mit der Materie vertrauten Lesern dank des Abbildungsteils eine Fiille
von Quellenmaterial und macht in den Textteilen auf viele, bisher noch
nicht systematisch herausgearbeitete Zusammenhéinge aufmerksam und da-
mit neue Forschungsperspektiven deutlich. X

Eine Untersuchung derart komplexer Beziehungen, wie sie die Entwick-
lung der Produktivkrifte bestimmen, erfordert ohne Zweifel die Arbeit mit
verlaflichen Gesamtdarstellungen der Geschichte einzelner Teilbereiche, Dar-
stellungen zur Geschichte der Naturwissenschaften, die diese nicht mehr oder
minder losgelost von ihrem weltanschaulichen Hintergrund beschreiben, son:
dern deren Entwicklung in ihren Bezug auf diesen Hintergrund analysieren,
sind immer noch rar. Unter dem Titel Die Mechanisierung des Weltbildes hat
der niederldndischen Wissenschaftshistoriker E.J. Dijksterhuis eine ausgezeich-
nete Arbeit zur Entstehung der modernen Naturwissenschaften versffentlicht,
Der Autor versucht, ohne daB auf Seiten des Lesers besondere mathematische
oder physikalische Kenntnisse vorausgesetzt werden, zu erkldren, wie die me-
chanistische Naurwissenschaft zustande gekommen ist, Die Darstellung ist me-
thodisch und begrifflich auf Newtons Arbeiten, in denen der Autor den Ab-

schluf des Entwicklungsprozesses der klassischen Mechanik sieht, hin struk-
turiert.

Der Anfang dieses Prozesses wird nicht willkiirlich bei Leonardo da Vinci
oder Galilei angesetzt, sondern aus der antiken Physik und Naturphilosophie
abgeleitet. Im ersten Teil werden unter dem Stichwort »Erbgut des Altertums*
die ,,Hauptstromungen des griechischen philosophischen Denkens iiber die
Natur*, vom Pythagoreismus bis zum Neoplatonismus, und das ,,fachwissen-
schaftliche Erbgut*, Mathematik, Astronomie, Physik, Technik ete., referiert
sowie der Zusammenhang von antiker Naturphilosophie und den konkreten
Vorstellungen iiber Naturvorginge herausgearbeitet.

Der zweite Teil ,,Die Naturwissenschaft im Mittelalter® geht ausfiihrlich
auf die philosophisch-theologischen Auseinandersetzungen um die Rezep-
tion der aristotelischen Physik und deren Auswirkungen auf die physikali-
sche * Theoriebildung ein. Im Mittelpunkt der Ausfiihrungen stehen die Vor-
stellungen iiber die Struktur der Materie und die Theorien iiber Fall und
Wurf. Ein Beispiel fiir die sorgfiltige Arbeit des Autors liefern seine Aus-
fiilhrungen zu den verschiedenen Hypothesen iiber die Erdbewegung, in denen
er nachweist, da schon 200 Jahre vor Kopernikus ,,Oresme die Theorie der
Achsendrehung auf eine Art behandelt hat, die Kopernikus nicht mehr zu
verbessern brauchte*./322/ Es ist ein hochzuschiitzendes Verdienst des Au-
tors. daf er anhand solcher Detailuntersuchungen die Entwicklung natur-
wissenschaftlicher Theorien von ihren Ausgangspunkten bis zu den einzelnen,
die Fundamente der klassischen Mechanik legenden Einsichten aufzeigt.

Unter der Uberschrift ,,Die Vorbereitung und das Entstehen der klassischen
Naturwissenschaft werden im dritten Teil die Anfinge neuer, auf Gedanken-
experimente und mathematische Uberlegungen zuriickgreifende Losungsver-
suche fiir die Probleme aus Mechanik und Astronomie aufgedeckt. Neben all-
gemeineren Betrachtungen iiber den Einflu der Philosophie der Renaissance
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den Herausbildungsprozef3 der klassischeq Naturwissenschaft bestimmt
g\;ﬁ Autor die aus dergEntwicklung der Technik komrpenden Impu!se als oy
empirische Grundlage, ohne die weitere Fort§chrltte in clier naturwissensc :;l\1 .
lichen Theoriebildung unméoglich gewesen waren. 5390 t‘u_hrten der (éei;au:
von Feuerwaffen und die Beobachtung der dax;‘ut zu erzielenden Effekte da-
zu, dafd die Bewegungserscheinungen in den Mittelpunkt des Interesses g:-d '
riickt wurden und daf also das im Altertum noch kaum betretene Gebiet de
Dynamik erschlossen wurde. Die Gestalt derpeschoﬁbahn und der aigen-
scheinliche Zusammenhang zwischen der Grofe der explo_dler_enden a-
dung, der Elevation des Geschiitzes, dem Gewiqht des Pr'(.)]ektlls'und. dlfr' :
Schufiweite gaben Anla zu Ul?wrsuchungeg,(%lzes\é)c;n grofter Wichtigkei
ir die Entwicklung der Physik gewesen sind. )
& Ser vierte, bei \seitem aﬂsﬁihrlichste Teil ,,Die Geburt der klassischen Na-
turwissenschaft* beginnt mit einer Darstellung der Entwncl@ng der Astrgno-
mie von Kopernikus bis Kepler, in der sehr genau die V_erknupfung von phy-
sikalischer Theoriebildung und weltanschaulichex: Ausemand.erse.tzung heraHs-
gearbeitet wird. Das zweite Kapitel ,,Die Mechaml'( von Stevin l?ls Huygens
behandelt die langsame Herausbildung der dynamischen, d._h. die Ursac}l]lfn
von Bewegungerscheinungen exforschende Betrgchtungswglse und macht am
Beispiel der Untersuchung der Fallgesetze die ﬁ.xr den heutigen Leser r.uul'1
schwer zu rekonstruierenden Schwierigkeiten in d_er Bildung phy.slkgllsc er
Begriffe anschaulich. So schien die Ansicht, daIB die konstante Einwirkung
einer Kraft auf einen Korper eine beschleunigte Bewegung hervorrufe para-
dox. Selbst Galilei ging noch davon aus, ,,daf eine konstante Bewegungs}t:r.-t
sache eine gleichformige Bewegung hervorruft und daf die Geschmndigpgl
dieser Bewegung ein Maf fiir ihre Stérke ist*./407/ Im (c‘lntten Kapitel ,,] hy-
sik, Chemie und Naturphilosophie im 17. Jahrhundgrt werfien haupt§ac -
lich die Entwicklung von Hydrostatik und Pneumatll.( und die V'erar_t_)eltuélg
der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zu allgememen Tpeonep iiber den
Aufbau der Materie beschrieben. Den Abschluf3 dieses Kagntels bildet eglr(.e
lingere Untersuchung zur Axiomatisierung der Mechanik in Newtons ,,Prin-
cipia“ und dessen naturphilosophische Ansichten. vt
Der Umfang des Buches (594 S.) 1a3t ahnen, mit wglcher Genauig e .
die Entwicklung der klassischen Mechanik dargestellt wird. Der lfeser w;]r %
nicht mit einer chronologischen Auflistung der Resultgte naturwissensc ‘la{ -
licher Forschung und dem klugen Kommentar eines \_/Vlssenschaftshistpnh ers
konfrontiert, sondern in den Stand gesetzt, dJe-Entwmklung der klgssxs_c len
Mechanik in ihren Irrwegen zu verfolgen und Fhe Aufdeckung phygxkallsq her
Zusammenhinge sowie die miihsame Herausbildung zent.raler Begnffg, w1et
etwa Kraft, Trigheit etc., nachzuvollziehen. Der L_eser dieser auggez.elchgie en
Arbeit sollte sich aber immer dariiber im klaren sein, daf} das'Kntenum r
die Stoffauswahl, der vom Autor fixierte Abschlu c"les Er.lt“nf:glun'gsprngss;s
der klassischen Mechanik — die Werke Newtons —, eine Emseltlgkglt mit sic
bringt, die leicht zu einem falschen Verstindnis dieses Prozesses filhren kann.

Andreas Mehlitz
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