I ‘:. !
TR ¢
A
' d
‘ ' /

'."s( '{".,:- N, ’.:_
KONTROVERSEN
UM DIE
MARXISTISCHE
THEORIE

Philosophie/Systemtheo~-
rie/Psychologie
Althusser/Wagner/Keiler
Seite 7

Institutionen, Verbande
& Wissenschaft — Kaiser/
Werner/Arnaszus Seite 95

Diskussion & Kritik
Aktuelle Gewerkschafts-
politik Seite 155

Rezensionen Seite 201

SOZIALISTISCHE
POLITIK

MAI 1976

Herausgegeben
in Westberlin

8. Jahrgang
Heft 1




VERLAG &
VERTRIEB
SOZIALISTISCHE
POLITIK GmbH

BILDHINWEIS: Die Mitte der oberen Hilfte der Titelgraphik zeigt den Philo-
sophen Louis Althusser auf dem Internat. Hegel-Kongre3 (Moskau 1974).

Anschrift: 1 Berlin 41, Postfach 410.269, Telefon (030) 851 11 13 (ISSN
0005—9374) .
Herausgeber: Redaktion SOPO, verantwortlich (auch fir Anzeigen) Hella
Stern, Redaktion und Werbung unter der angegebenen Anschrift.
Postscheckkonto: 620.10—107 Bexlin West

Grafische Gestaltung und Layout: Joachim Miicke.

Satz & Druck: Verlag und Druck Informdienst GmbH Westberlin ‘
Copyright: Verlag und Vertrieb SOZIALISTISCHE POLITIK GmbH — ‘
Nachdruck und Ubersetzung ist nach Riicksprache mit der Redaktion mog- |
lich.

Jahrlich erscheinen insgesamt 4 Hefte. Der Preis des Einzelheftes zuziiglich
Porto betriigt DM 6,— (Doppelheft DM 10,— zuziiglich Porto). Im Jahres-
abonnernent DM 18, zuziglich DM 2,— Porto, insgesamt DM 20,—. Diese
Angaben gelten ab Heft 28/1974. Firr die vorhergehenden Hefte bitte Aus-
kunft beim Verlag einholen.

Fiir Abonnenten ist Heft 34/35 mit dem Jahresabonnement 1975 bezahit.

Beilagenhinweis: Dieser Ausgabe liegen ganz oder teilweise, Prospekte des
Pahl-Rugenstein Verlages und des Roderberg-Verlages bei sowie eine Bestell-
karte der SOPO.

OPO

rd OZIALISTISCHE
" )OLITIK 34/35

,JAHRGANG
{EFT

Editorial ... ....... Ao (VS Sl o e 0 8 3
Kontroversen um die Marxsche Theorie ’
Louis Althusser

Ist es einfach, in der Philosophie Marxist zu sein? . ....... 7
Heinz Wagner

Gesellschaftliche Analyse mit Luhmanns Systemtheorie . . .. 37
Peter Keiler * ‘
Die entwicklungspsychologische Konzeption Leontjew’s als
Gegenstand marxistischer und biirgerlicher Interpretation. .. 51

Verbinde, Institutionen und Wissenschaft
Peter Kaiser

‘Aktuelle Tendenzen in der Wissenschaftspolitik am Beispiel

der Deutschen Forschungsgemeinschaft. . . .. .......... 95
Harald Werner

Neue Tendenzen im Verhaltnis zwischen Wissenschaft und
GewerkschaftinderBRD. . . . . ... ... ............. 119
Helmut Arnaszus

Die Rolle der Philosophie aus wissenschaftspolitischer Per-

spektive der Unvernehmerverbdnde. . . . ... ........... 133

Diskussion und Kritik

Thomas Hoffmann

Zum Verhdltnisvon DGBundSPD. . .. .............. 155
Klaus Stern .

,Humanisierung der Arbeit‘ — Eine Erwiderung auf J. Hund. . 167
Kithe Gerstung, Thomas Hoffmann, Wolfgang Niclas,

Michael Thiel, diirgen Schule

Beitrag zur Konzeptionsdiskussion in der gewerkschaftlichen

Bildungsarbeit. . . ........ .. ... Lol 185
Rezensionen

Rainer Rilling: Theorie und Soziologie der Wissenschaft

(et er) e e . o e e T 201
Projektgruppe Automation und Qualifikation:

Automation in der BRD (M. Kriiger) . . . .. ... ... ...... 210

Sammelbesprechung von Verdffentlichungen aus der Reihe:
Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie, Hrsg. Manfred Buhr. . . 213
Rudi Dutschke, Manfred Wilke (Hrsg.): Die Sowjetunion,

Solschenizyn und die westliche Linke (B. Hoffmann). ... .. 249
Redaktionsstatut der SOPO. . . ... ... .............. 263
Autorenverzeichnis . . ... ... . ... ... ... ... .... U3 265



¢

EDITORIAL

Fiir die Redaktion der Zeitschrift ,,Sozialistische Politik‘ stellt sich seit je die
| Aufgabe, den Anspruch ihres Titels einzulosen: die Entwicklung sozialistischer
Politik durch aktuelle wissenschaftliche Beitrige zu fordern und offensiv in die
Diskussion gesellschaftlich relevanter Fragen einzugreifen.

Um diesem Anspruch und den erhohten Anforderungen an eine der sozialisti-
schen Demokratie und Arbeiterbewegung verbundenen Wissenschaft zu geniigen,
haben wir die letzten Monate fiir eine griindliche Kontrolle der publizistischen,

| politischen und 6konomischen Effizienz unserer Arbeit an der Zeitschrift ge-
nutzt. Die technische Verwaltung der Redaklionsarbeit, die Organisation ihrer
internen Entscheidungsstrukturen, die betriebswirtschaftliche Rechnungsfiih-
rung wurden einer eingehenden Kontrolle unterzogen und, wo Méangel und Defi-
zite deutlich wurden, diese zu beseitigen versucht. In diesem Zusammenhang ist
auch die verdnderte duBerliche Gestaltung der Sopo zu sehen.

Eine durch steigende Preise und Absatzschwierigkeiten verursachte Finanz-
licke ist — vorerst — gedeckt; die Reorganisation der Redaktionsarbeit ist fiir
den Leser aus dem im Anhang veroffentlichten Redaktionsstatut zu entnehmen.

Ein weiteres Ergebnis ist die Einrichtung der Rubrik ,,Diskussion und Kritik*
in der mit Beginn dieses Heftes Beitrdge in besonderer Funktion erscheinen. We-
sentliches Anliegen dieser Rubrik ist eine an der Fortfiihrung und Vertiefung
zentraler wissenschaftlicher und politischer Fragestellungen orientierte Ausein-
andersetzung,* mit der wir einem objektiven Leserbediirfnis Rechnung zu tra-
gen glauben. Die Beitridge dieser Rubrik, die sich entweder auf Themen von un-

| mittelbarer Aktualitdt oder auf zuriickliegende Verdffentlichungen in der Sopo
beziehen, stehen — wie selbstverstidndlich auch alle anderen Artikel der Sopo —
der Diskussion offen. Mit kritischen und die Diskussion weiterfiilhrenden Auf-
sitzen wird im vorliegenden Heft an Artikel von Stefan Albrecht, Jutta Ahr-
weiler und Johanna Hund im Gewerkschaftsheft (Sopo 33) angekniipft.

Im vorliegenden und in Heft 36 der Sopo werden in erster Linie Artikel zur
sozialen, politischen und ideologischen Funktion von Wissenschaft veroffent-
licht.

Das Doppelheft umfalt die Schwerpunkte ,,Kontroversen um die marxisti-
sche Theorie: Philosophie, Systemtheorie, Psychologie‘‘ und ,,Verbinde, Insti-
tutionen und Wissenschaft*; die Beitrdge von Heft 36 werden hauptsichlich auf
das Verhiltnis von Wissenschaft und Produktivkraft sowie auf Fragen einer
Theorie der Wissenschaften konzentriert sein.

In der ersten Abteilung von Sopo 34/35 werden unter Beriicksichtigung un-
| terschiedlicher Gesichtspunkte das Verhiltnis von Philosophie und Marxismus,
materialistischer Gesellschaftstheorie und Systemtheorie, Marxismus und Ein-
zelwissenschaft (Psychologie) erortert.

Die wichtigsten Schriften von Louis Althusser sind inzwischen iiber-
setzt und bereits durch kritische Einschitzungen von verschiedener Seite be-
kannt geworden. Die Sopo veroffentlicht den vorliegenden Originalbeitraz Alt-
hussers deshalb, weil sie ihm einen besonderen Stellenwert beimi3t. Dieser liegt
u.E. darin, da3 Althusser hier in einem selbstkritischen Riickblick die Kernge-

*) Aus gegebenem Anlafd seien an dieser Stelle insbesondere die Verfasser der Kritik-
sparten der , Beitriige zum wissenschaftlichen Sozialismus* darauf hingewiesen, daf die Ein-
16sung cines solchen Anspruchs mehr verlangt als unter dem Deckmantel wissenschaftli-
cher Polemik einen geistigen Kahlschlag anzurichten. (vgl. besonders die Auseinanderset-
zung mit Sopo 33, cbenda, Heft 1, Westberlin 1976, S. 224 f.)
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danken seiner friiheren Arbeiten verteidigt und in einer theoretisch-historischen
Rekonstruktion seiner ,Thesen‘ AufschluB und Rechenschaft dariiber zu geben
versucht, wie in der marxistischen Theorie das Verhiltnis von Philosophie und-
Wissenschaft zu bestimmen sei. In seiner Kritik des Okonomismus, des Empiris-

mus sowie des humanistischen Subjektivismus diskutiert er Probleme des ideolo- |

gischen Klassenkampfs, die seit Jahren in der franzosischen Arbeiterbewegung
Anlaf3 theoretischer und ideologischer Kontroversen sind. Jenseits der termino-
logischen Eigentiimlichkeiten und Schwierigkeiten, die die Lektiire von Althus-
sers Schriften bereiten und die als Ausdruck der in Frankreich herrschenden
Theoriegeschichte und Denktradition zu begreifen sind, scheint es uns notwen-
dig, die von ihxm aufgeworfenen Fragen fiir die deutschsprachige Marxismus-
Diskussion fruchtbar zu machen. Nicht zuletzt die Althussers theoretischen
Uberlegungen zugrundeliegende These, derzufolge die Philosophie als die ,,Poli-
tik in der Theorie** aufzufassen sei, ist von Interesse genug, sich mit seiner
Funktionsbestimmung der Philosophie im Zusammenhang mit dem Marxismus-
Leninismus ernsthaft auseinanderzusetzen. In kritischer Kommentierung wer-
den wir auf diese Thesen Althussers im folgenden Heft der Sopo eingehen.

Heinz Wagners Auseinandersetzung mit der sozialwissenschaftlichen Sy-
stemtheorie N. Luhmanns greift ein in Sopo 32 unter anderer Akzentuierung
durch B. Heidtmann behandeltes Thema erneut auf. Dort ging es darum, von
der materialistischen Geschichtskonzeption ausgehend den ideologischen Ge-
halt der modernen biirgerlichen Systemtheorie ansatzweise nachzuweisen. Dem-
gegeniiber versucht Wagner zu begriinden, da Luhmanns Systemtheorie weder
als sozialwissenschaftliche Einzelanalyse vorbiirgerlicher Gesellschaftsformatio-
nen, noch als die globale Analyse der gegenwirtigen kapitalistischen Gesell-
schaftsformation eine ihrem Gegenstand adaquate Wissenschaft darstellt.

Peter Keiler untersucht in seinem Beitrag die Wirkung einer Marx-Rezep-
tion, wie sie das Projekt Klassenanalyse in Berlin (West) entwickelt hat, bei der
Rezeption materialistischer Ansédtze der Einzelwissenschaften, in diesem Falle
der Psychologie. Da A.N. Leontjews jiingst endlich in der BRD erschienenes
Buch ,Probleme der Entwicklung des Psychischen® zum Gegenstand dieser sich
auf Marx berufenden Kritik erkoren wurde, iiberpriift Keiler sowohl anhand des
Leontjewschen Werkes als auch anhand der Klassikerzitate die Legitimitat die-
ser Kritik. Keiler demonstriert an diesem Beispiel, da der Umgang mit Marx-
Texten die marxistische Analyse noch nicht verbiirgt.

Die unter dem Themenschwerpunkt ,,Verbiande, Institutionen und Wissen-
schaft‘* Zusammengefaten Beitrdge beleuchten von verschiedenen Seiten her
die spezifischen gesellschaftlichen Bewegungsformen, die der Widerspruch zwi-
schen den hochentwickelten und eine gesamtgesellschaftliche Wissenschaftspla-
nung erfordernden Produktivkriften und den monopolistisch beschrinkten
Produktionsverhiltnissen der BRD im Wissenschaftsbereich annimmt. Im Mit-
telpunkt stehen einerseits Probleme einer Wissenschaftspolitik und -planung,

die sicH in spezifisch kapitalistischen Formen durchsetzt, die nicht primér gesell-

schaftsbezogen und wissenschaftstheoretisch, sondern letztlich nurmehr poli-
tisch motiviert werden kann, andererseits Fragen nach der Nutzung der objektiv
fortschrittlichen Tendenz der Wissenschaftsentwicklung fiir die Lebensinteres-
sen der arbeitenden Bevolkerung.

Peter Kaiser untersucht anhand der DFG, ihrer Schwerpunktprogramme
Gesellschaftswissenschaften, Natur- und Ingenieurwissenschaften und der Son-
derforschungsbereiche ein staatsmonopolistisches Steuerungs- und Planungs-
instrument von Wissenschaft dessen Aufgabe in der Durchsetzung der Monopol-
interessen flir den Bereich der Hochschulforschung besteht. Es wird dargelegt,
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wie sich im Verhiltnis zwischen der praktischen Fortentwicklung der For-
schungsplanung der DFG in Richtung auf ein Forschungsverbundsystem und
der fehlenden gesellschaftsbezogenen Fundierung dieses Prozesses die wider-
spriichlichen Tendenzen staatsmonopolistischer Wissenschaftspolitik widerspie-
geln. Abschlieffend spricht P. Kaiser die Moglichkeiten des demokratischen
Kampfes der Wissenschaftler um Mitbestimmung als eine Forderung an, die der
objektiy fortschrittlichen Tendenz der Wissenschaftsentwicklung entspricht und
die nur mit Hilfe der Gewerkschaften realisiert werden kann.

An der Beziehung von Wissenschaftsbetrieb und Gewerkschaften kniipft der
Artikel von Harald Werner an, der in Form eines historischen Abrisses die
Hauptentwicklungslinien dieses Verhiltnisses aufzeigt: Die jeweilige Haltung
der sozialintegrativen und revolutioniren Teile der Arbeiterbewegung zum biir-
gerllchen Wissenschaftsbetrieb vor der Zeit des Faschismus, die Ansitze zu ge-
meinsamen Aktionen von Gewerkschafts- und Hochschulbewegung seit den 60er
Jahren, und schlieBlich die vertraglich institutionalisierte Zusammenarbeit von
Universitidten und Gewerkschasten durch Kooperationsabkommen sind einige
zentrale Punkte. H. Werner betont, daB sowohl das Interesse der Gewerkschaf-
ten an der Hochschulreform als auch die gewerkschaftliche Orientierung an
den Universititen weniger der gemeinsamen Diskussion, als vielmehr den ge-
meinsamen objektiven Bedingungen geschuldet war und hebt hervor, dal mit
diesem gegenliufigen Proze wesentliche Ansitze fiir ein koordiniertes Zusam-
menwirken im Interesse der arbeitenden Bevolkerung gegeben sind.

Der Beitrag von Helmut Arnaszus zeigt auf, daB die wissenschaftspoliti-
schen Anforderungen von Unternehmerseite an die Philosophie nicht auf eine
philosophische Fundierung von Wissenschaftsthecrie abzielen, sondern sich von
der Betrachtung der Philosophie als einem Ort politischer Vorentscheidungen
leiten lassen. Dies wird sowohl in einer Situationsanalyse der gegenwirtigen
biirgerlichen Philosophie ausgewiesen als auch anhand von Manahmen darge-
stellt, die von Unternehmerseite ergriffen werden, um Forschung und Lehre von
Mitbestimmungsprozessen ,,frei* zu halten und sich die Bestimmung iiber die
Wissenschaftspolitik nicht aus den Hinden nehmen zu lassen.

Im Rezensionsteil dieses Heftes erscheint u.a. eine ausfiihrliche, in Koopera-
tion mehrerer Autoren entstandene Besprechung der Schriftenreihe ,,Zur Kri-
tik der biirgerlichen Ideologie‘‘. Es galt nicht nur ein umfangreiches the-
matisches Spektrum der Reihe zu demonstrieren, sondern — entsprechend der
Konzeption der Sopo — in kritischer Auseinandersetzung mit Themen von poli-
tischer und ideologischer Aktualitit, die in der Reihe verhandelt werden, zur
weiteren Positionsbestimmung des wissenschaftlichen Sozialismus beizutragen.
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iy 1pL ', IST ES EINFACH,

“ I - |IN DER PHILOSOPHIE MARXIST ZU SEIN?
VORBEMERKUNG DES UBERSETZERS 5

I I Der nachfolgende Text stellt die leicht gekiirzte und iiberarbeitete Fassung
eines Vortrags dar, mit dem Louis Althusser — Assistenzprofessor fiir Philoso-
phie an der Ecole Normale Superieure in Paris und Mitglied der Franzosischen
Kommunistischen Partei — am 28.6.1975 einige seiner Arbeiten (,,Montesquieu,

! la politique et P’histoire*, ,,Les manifestes philosophiqués de Feuerbach*,

,,Pour Marx‘‘ sowie seine Beitrige in ,,Lire le Capital*) als kumulative Thése

. — d’Etat (Habilitation) an der Universitit der Picardie in Amiens vorstellte. Die
ZEITSCHRIFT FUR franzosische Originalfassung erschien in ,,La Pensée®, Nr. 183, Oktober 1975.
FRANKREICHFORSCHUNG
FRANZUSISCHSTUDIUM ,.Die dialektische Form der Darstellung
7. = A= =y B S S VS N I L S 1 (> e e e e G e A e
Marx

Ich nehme an, daB niemand iiberrascht sein oder sich vor den Kopf gestof3en
fiihlen wird, wenn ich zugebe, daB ich keinen einzigen dieser Texte — weder den
kleinen ,,Montesquieu‘‘, noch die Aufsdtze von ,,Pour Marx‘‘, noch die beiden
AUS dem Inhalt / Heft 3 Kapitel von ,,Lire le Capital* — im Hinblick auf,eine These geschrieben habe.
Dabei hatte ich vor gut 26 Jahren, 1949—50, bei Jean Hyppolite und Vladimir
Jankélévitch das Projekt einer groen These (wie man damals sagte) iiber Politik

SChwerpunkte: und Philosophie im franzosischen 18. Jahrhundert sowie einer kleinen These
e Zur Krise der Sprachwi ssenschaft iiber den Zweiten Diskurs* von Jean-Jacques Rousseau hinterlegt. Dieses Pro-
] = jekt habe ich eigentlich nie ganz aufgegeben, wie mein Essay iiber Montesquieu
L4 Klelnburgertum I beweist. Warum daran erinnern? Weil es fiir die Texte, die Thnen vorliegen, von
\ Bedeutung ist. Ich war bereits damals Kommunist, und als solcher habe ich ver-
. sucht, auch Marxist zu sein, d.h. ich versuchte, so gut ich konnte zu begreifen,
Werner K'raUSS.- Supplement " zum was Marxismus heif3t. Daher verstand ich diese Arbeit iiber Philosophie und
Dictionnaire Ph||OSOph|que Politik im 18. Jahrhundert als eine notwendige Propideutik zum Verstindnis
des Denkens von Marx. Tatséichlich begann ich bereits die Philosophie in einer
France actuelle bestimmten Weise zu praktizieren, die ich niemals aufgegeben habe.
Zundchst begann ich in bezug auf die Autoren des 18. Jahrhunderts jenen
Gegen das Berufsverbot: theoretischen Umweg zu praktizieren, der mir nicht nur zum Verstindnis
Z F ” EUR OPE / . einer Philosophie, sondern auch fiir ihre Existenz unerldaflich zu sein scheint.
um ra Romain Rolland Denn eine Philosophie kommt nicht zur Welt wie Minerva in der Gesellschaft

der Gotter und Menschen. Sie existiert nur durch die Position, die sie einnimmt,

und sie nimmt diese Position nur ein, indem sie sie gegeniiber der Fiille einer be-

_ reits eingenommenen Welt erobert. Sie existiert also nur durch ihre konfliktuel-
BEZUG: le Differenz, und sie kann diese Differenz nur erobern und durchsetzen iiber

den Umweg einer rastlosen Arbeit in bezug auf die anderen existierenden Posi-

Jéhrlich hei 4 Hefte 1 elmaBi Reihenf g 19 ; : g :
o s i et Y lger Reihen oS -2 tionen. Dieser Umweg ist die Form des Konflikts, der jede Philosophie zu einer

Preis des Einzelheftes betrdgt 7,- DM; im ermdBigten Jahres-
abonnement 24,- DM (Studentenabonnement gegen Studienbeschei-
nigung 20,- DM), F8rdererabonnement in jeder H8he dariberhi-
naus. Bestellungen direkt beim Verlag und Vertrieb Sozialisti-

sche Politik GmbH, 1 Berlin 41 Busingstr. 17, Postfach 410 269 :
Postsch. BLN W 62010-107 (Lendemains) ¥ Discours sur I'origine et les fondements de l'inegalite parmi les hommes (1754). Deutsch:
Wber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen. Anm.d.Ubers.

1 Fragment des Urtextes von ,,Zur Kritik der politischen Okonomie** (1858), in: Grund-
risse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf), Berlin/DDR 1953, S. 945.
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unmittelbar an der Schlacht beteiligten und auf jedem ,.Kampfplatz** (Kant),
den die Philosophie darstellt, direkt vertretenen Partei konstituiert. Denn wenn
die Philosophie der Philosophen ¢in solcher ewiger Krieg ist (den Kant durch *
den ewigen Frieden seiner eigenen Philosphie beenden wollte), so existiert eine
Philosophie in diesem theoretischen Krifteverhiltnis nur dann, wenn sie sich
von ihren Gegnern abgrenzt und wenn sie diejenigen Positionen besetzt, die jene
Gegner einnehmen muf3ten, um ihre Herrschaft iiber den Gegner abzusichern,
den sie dann in sich tragen. Wenn der ungewohnlichen Konzeption von Hobbes
zufolge, der vielleicht — wenn auch indirekt (2 la cantonnade) — ebenso sehr
von der Philosophie wie von der Gesellschaft der Menschen sprach, der Krieg
ein allgemeiner Zustand ist, vor dem es nirgendwo Zuflucht gibt, und wenn die-
se Konzeption ihre eigene Bedingung zur Folge hat, ndamlich daf jeder Krieg

seinem Wesen nach pridventiv ist, so 1aBt sich begreifen, warum der philosophi:

sche Krieg, in dem sich Gedankensysteme gegeniiberstehen, ein solch priventi-
ves Miteinanderringen der Positionen voraussetzt sowie auch den zwangslaufi-
gen Umweg einer Philosophie iiber andere, um ihre eigene Position definieren
und halten zu konnen. Wenn die Philosophie in letzter Instanz Klassenkampf in
der Theorie ist, wie ich es spater formuliert habe, so nimmt dieser Kampf eine
der Philosophie eigene Form an, nimlich die der theoretischen Abgrenzung, des
Umwegs und der Arbeit an ihrer Differenz. Dies 148t sich nicht nur an der ge-
samten Geschichte der Philosophie, sondern auch bei Marx selbst zeigen, der
sich in bezug auf Hegel nur definiert hat, um sich von ihm abzugrenzen. Und
ich meine von weitem seinem Beispiel gefolgt zu sein, indem ich mir erlaubte,

iiber Spinoza zu gehen, um zu verstehen, weshalb Marx iiber Hegel gehen mufte.

Aber natiirlich setzte diese Konzeption der Philosophie als Kampf und — in
letzter Instanz — als Klassenkampf in der Theorie voraus, dal man das traditio-
nelle Verhiltnis von Philosophie und Politik umstie3. Ich habe mich damals dar-
in versucht: in bezug auf die politischen Philosophen und die Philosophen iiber-
haupt, von Machiavelli bis Hegel, iiber Hobbes, Spinoza, Locke, Montesquieu,
Rousseau und Kant. Ich forderte, da3 man endlich Schlu3 machen sollte mit
jener suspekten Aufteilung, die einerseits die Politiker als etwas Untergeordne-
tes, d.h. als Nicht-Philosophen oder Sonntagsphilosophen behandelt, und ande-
rerseits die Politik der Philosophen in allein denjenigen Texten suchst, in
denen sie bereitwillig von Politik sprechen. Au3erdem war ich der Meinung, daf3
jeder Politiker, auch wenn er fast nichts liber die Philosophie sagt — wie Machia-
velli —. Philosoph im strengen Sinne sein kann und daf3 andererseits jeder Philo-
soph, auch wenn er fast nichts liber die Politik sagt — wie Descartes —, ein Poli-
tiker im strengen Sinne sein kann, weil die Politik der Philosophen, d.h. die Po-
litik, die die Philosophien zu Philosophien macht, etwas ganz anderes ist als die
politische Auffassung ihrer Autoren. Denn wenn die Philosophie in letzter In-
stanz Klassenkampf in der Theorie ist, a8t sich die Politik die Philosophie kon-
stituiert (ebenso wie die Philosophie, die dem Denken der Politiker zugrun e
liegt) nicht mit dieser oder jener Episode des politischen Kampfes identifizieren
und auch nicht mit den politischen Parteinahmen der Autoren. Die Politik, die
die Philosophie konstituiert, betrifft und dreht sich um eine ganz andere Frage:
diejenige der ideologischen Hegemonie der herrschenden Klasse, ob
es sich nun darum handelt, sie zu konstituieren, sie zu verstirken, sie zu vertei-
digen oder sie zu bekdmpfen. Ich benutze hier Formulierungen, die ich damals
noch nicht in der Lage war vorzubringen. Jedoch entdeckte ich damals, gleich-

i Im Original: Deutsch. Fortan im Text angezeigt durch die Abkiirzung: (i.0.: Df.)
Anm. d. Ubers.
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sam Schritt fiir Schritt, indem ich die etablierten Vorstellungen in Frage stellte,
etwas, das dem dhnelte, was ich spiter eine ,,neue Praxis der Philosophie‘ ge-
nannt habe; und indém ich die Notwendigkeit dieser neuen Praxis entdeckte,
praktizierte ich sie auch bereits so gut es eben ging, aber immerhin gut genug,
so daB sie mir spiter einen besonderen Zugang zu Marx verschaffte,

Wenn ich diese theoretische Propiddeutik des 18. Jahrhunderts scheinbar auf-
gegeben habe, obwohl sie mich in Wirklichkeit stindig weiter beschéftigt hat, so
lag das, wie man sich denken kann, nicht nur an mir. Die sogenannten Umstin-
de, die ich im Vorwort zu ,,Fiir Marx‘‘ anfiihre, das, was vom 20. Parteitag mit
einem Wort ohne Begriff ,,Personenkult genannt wurde sowie die rechtsoppor-
tunistischen Interpretationen, die damals iiber den Marxismus hinwegfegten, in-
dem sie die Befreiung o-ler ihre Hoffnung darauf feierten oder ausbeuteten in
den Philosophien des Menschen, der Freiheit, des Entwurfs, der Transzendenz
usw. — all das stiirzte mich ins Getlimmel. Ich will hier natiirlich nicht die Pro-
portionen verwischen, aber ebenso wie der junge Marx der Rheinischen Zeitung
sich gezwungen sah, ,,seine Meinung zu praktischen Dingen abzugeben” —
dem Holzdiebstahl oder der preulischén Zensur —, sah ich mich alsbald ge-
zwungen, ,,meine Meinung abzugeben* zu einigen brennenden Fragen der mar-
xistischen Theorie, es sei denn ich wollte meine Gedanken durch mein Schwei-
gen verleugnen. Es kam ganz zufillig, d.h. durch die banale Notwendigkeit einer
Rezension im Jahr 1960, die in ,,La Pensée‘ erschienen ist und einen interna-
tionalen Sammelband zur Frage des jungen Marx betraf.* Diese Rezension wur-
de zum Gegenangriff, wobei ich die herrschenden Thesen nicht so sehr direkt
angriff, als vielmehr hinterfragte, also das Feld der Auseinandersetzung ver-
schob und zu diesem Zweck eine Reihe von Thesen vortrug, die ich seither im-
mer wieder aufgegriffen und iiberarbeitet sowie schlieflich berichtigt habe.

Wenn ich an derartige Umstdnde erinnere, so nur um eine zweite Anmer-
kung iiber den polemischen oder sagen wir es ganz offen: politischen Charakter
meiner philosophischen Essays zu machen. Die IThnen vorliegenden Essays ha-
ben offen anerkennen miissen, daf3 der Kampf im Mittelpunkt jeder Philosophie
steht. Sicher, was ich soeben gesagt hahe, wird begreifen helfen, warum sie we-
der Politik im Rohzustand (politique a ’état hrut) — weil ja philosophisch —,
noch unmittelbare Polemik sind (polemique 2 I’état vif) — weil das Ergebnis
einer argumentativen Reflexion; ihre gesamte Anstrengung ist darauf gerichtet,
jenen einfachen Gedanken vorzutragen und zu verteidigen, da ein Marxist we-
der in dem, was er schreibt, noch in dem, was er tut, kimpfen kann, ohne
seinen Kampf zu denken, ohne die Bedingungen, die Mechanismen und die
Einsitze der Auseinandersetzung zu denken, in der er sich engagiert und die ihn
fesselt, Diese Texte sind also ausdriicklich Eingriffe in eine(r) bestimmte(n)
Konjunktur: politische Eingriffe innerhalb der vorherrschenden marxistischen
Philosophie — gleichermaen gegen den Dogmatismus und seine rechte Kritik
gerichtet — und philosophische Eingriffe in der Politik — gegen den Okonomis-
mus und sein humanistisches ,,Supplement‘‘. Aber da sie sich auf die Geschich-
te der Arbeiterbewegung und auf Marx beriefen, konnten sie sich nicht auf ei-
nen bloen Kommentar der Konjunktur beschranken. Und ich lege Wert darauf
es zu sagen: Was auch immer man von seinen Schwichen und seinen Grenzen
halten mag, dieser philosophisch-politische Eingriff war die Tat eines Mitglieds
der Kommunistischen Partei, das, auch wenn es dort zunichst isoliert war,
auch wenn es dort nicht immer gehort worden ist, auch wenn es dort kritisiert

L Vgl. L. Althusser: Uber den jungen Marx (Fragen der Theorie), in: Marxismus und
Ideologie, Westberlin 1973, S. 11-64. Anm
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wurde und noch wird, innerhalb der Arbeiterbewegung und fiir diese agierte;
also die Tat eines aktiven Kommunisten (d’un militant), der die Politik ernstzu-
nehmen versucht, um ihre Bedingungen, ihre Zwinge und ihre Wirkungen in ~
der Theorie selbst zu denken, um die Linie und die Formen seines Eingriffs
entsprechend zu bestimmen. Man wird zugeben miissen, daf} eine solche Initia-
tive nicht ohne Anforderungen und nicht ohne Risiken war. Und da ich von
Risiken spreche, wird man mir vielleicht erlauben, alle iibrigen beiseite zu las-
sen und nur ein einziges Risiko hier herauszugreifen, da® die theoretische Po-
sition meiner Essays direkt betrifft.

Es geht um folgendes. In der Debatte, an der ich mich beteiligt sah, habe ich
es in bestimmten, politisch und theoretisch strategischen Punkten bewuf3t auf
mich genommen, radikale Thesen zu vertreten, deren wortliche Formulierung ge-
legentlich paradox, ja sogar als theoretische Provokation erscheinen mochte.
Zwei oder drei Beispiele, um diesen wohliiberlegten Entschluf3 zu verdeutlichen.

Ich habe zum Beispiel vertreten und geschrieben, daB ,,die Theorie eine Pra-
xis* ist und die Kategorie der theoretischen Praxis vorgebracht, was manchen
Leuten duerst skandalos erschien. Dabei muf3te man diese These, wie jede The-
se, in ihren Abgrenzungseffekten betrachten, d.h. als Position in der Opposition.
Sie hatte zunichst zur Folge, dal — gegen jeden Pragmatismus — die These
von der relativen Autonomie der Theorie erméglicht wurde, also das Recht fiir
die marxistische Theotrie, nicht mehr als Mddchen-fiir-alles der politischen Tages-
entscheidungen behandelt zu werden, sondern sich zu entwickeln, einheitlich
verbunden mit der politischen Praxis und anderen Praxen, ohne jedoch ihre eige-
nen Anforderungen aufzugeben, Aber sie hatte gleichzeitig auch zur Folge, daB
— gegen den Idealismus der reinen Theorie — die Theorie durch den Ma-
terialismus der Praxis gekennzeichnet wurde.

Eine andere radikale Formulierung: der interne Charakter der Validitiatskrite-
rien der theoretischen Praxis. Ich konnte Lenin zitieren, der selbst neben vielen
anderen eine provozierende These aussprach: ,,Die Theorie von Marx ist allmach-
tig, weil sie wahr ist* (nicht weil sie durch ihre Erfolge und Niederlagen verifi-
ziert wire, ist sie wahr, sondern weil sie wahr ist, ist sie durch ihre Erfolge und
Niederlagen verifizierbar). Aber ich fiihrte noch andere Argumente an: daf3 die
Mathematik keine physikalische oder chemische Anwendung ihrer Theoreme
braucht, um sie zu beweisen; daf3 die experimentellen Wissenschaften keine tech-
nische Anwendung ihrer Ergebnisse brauchen, um deren Nachweis zu liefern.
Denn Beweis und Probe sind das Produkt definierter und spezifischer, materiel-
ler und theoretischer Anordnungen und Verfahren, die jeder Wissenschaft intern
sind. Auch hier ging es um die relative Autonomie der Theorie, diesmal nicht
gegen den Idealismus der Theorie, sondern gegen den Pragmatismus und Empi-
rismus einer Unterscheidung, bei der — wie die Kiihe in der Hegelschen Nacht —
alle Praxen schwarz waren. n

Ein letztes Beispiel schlieBlich: Ich habe die These vom theoretischen Anti-
humanismus bei Marx vertreten. Eine prizise These, die man in ihrer Prizision
nicht hat horen wollen und die gegen mich eine Heilige Allianz all dessen, was es
an biirgerlicher und sozialdemokratischer Ideologie auf der Welt gibt — bis hin-
ein in die Internationale Arbeiterbewegung —, provoziert hat. Weshalb habe ich
derart radikale Positionen eingenommen? Ich werde mich nicht hinter dem Ar-
gument meiner offenkundigen Irrtiimer verstecken, das immer noch niitzlich sein
kann, aber alles zu seiner Zeit. Ich mochte zunichst die Praxis dieser radikalen
Positionen in ihrem Prinzip selbst verteidigen. Denn man hat natiirlich geschrien,
das sei Dogmatismus, Spekulation, Verachtung der Praxis, des Konkreten, des
Menschen usw. Dabei fehlte es dieser Entriistung nicht an einer gewissen Pikante-
rie,
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Was mich betraf, der ich ein wenig von dem bereits erwdhnten Verhaltnis zwi-
schen Philosophie und Politik wuf3te, so erinnerte ich mich an Machiavelli, des-
sen selten ausgesprochene, aber immer praktizierte methodische Regel lautete,
dal man an die Extreme denken miisse, worunter zu verstehen ist, da3 man
in einer Position, in der man Thesen ausspricht, die an die Grenzen des Verstand-
lichen (thé/ses-limites) sto3en, die Stelle des Unmdéglichen einnehmen muf3, um
das Denken moglich zu machen. Was tut Machiavelli? Um etwas in der Geschich-
te seines Landes zu verindern bzw. im Geist derjenigen Leser, die er dazu provo-
zieren will, zu denken um zu wollen, erklirt Machiavelli indirekt (a la cantonna-
de), daB man auf seine eigenen Krifte bauen miisse, d.h. in diesem Fall auf
nichts, weder auf einen existierenden Staat, noch auf einen Prinzen, sondern
auf das nichtexistierende Unmagliche: einen neuen Prinzen in einem neuen Fiir-
stentum.

Nun fand ich aber bei Lenin das Echo und den Grund dieses provozierenden
Paradoxons. Man weif3, da3 Lenin einige Jahre nach ,,Was tun?‘ und um der Kri-
tik an seinen Formulierungen entgegenzutreten, mit der Theorie vom gebogenen
Stab antwortete. Wenn ein Stab in der falschen Richtung gebogen ist, sagte Le-
nin, muf man, um ihn aufzurichten, d.h. damit er wieder gerade wird und es
bleibt, ihn zunéchst in der entgegengesetzten Richtung biegen, ihm also mit der
Kraft des Handgelenks eine dauerhafte Gegen-Biegung geben. Diese einfache For.
mulierung scheint mir eine ganze Theorie von der Wirksamkeit des Wahren zu
enthalten, die tief in der marxistischen Theorie verankert ist. Im Gegensatz zur
gesamten rationalistischen Tradition, die nur eine gerade Idee braucht, um eine
gebogene Idee zu berichtigen, geht der Marxismus davon aus, da Ideen nur in-
sofern eine historische Existenz haben, als sie erfat und einverleibt sind in die
Materialitdt der sozialen Verhiltnisse. Hinter den Verhiltnissen zwischen den
bloflen Ideen gibt es also Krifteverhiltnisse, die bewirken, daf3 die einen Ideen
an der Macht sind (was man grob gesprochen als die herrschende Ideologie be-
zeichnet) und da andere Ideen ihnen unterworfen bleihen (was man als die be-
herrschte Ideologie bezeichnet), solange bis das Kriifteverhiltnis sich dndert. Dar
aus folgt, dal wenn man die historisch existierenden Ideen verdndern will —
auch auf dem scheinbar so abstrakten Gebiet, das 1en Namen Philosophie trigt
—, man sich nicht damit zufriedengeben kann, das Wahre in seiner ganzen Nackt-
heit zu predigen und abzuwarten, da3 seine anatomische Evidenz die Geister
,,aufkldrt*, wie unsere Vorfahren im 18. Jahrhundert sagten: Da es gilt, die
Ideen zu einer Veridnderung zu zwingen, ist man wohl gezwungen, die Kraft an-
zuerkennen, die sie gebogen hilt, indem man ihnen durch eine Gegen-Kraft,
welche die erste aufhebt, diejenige Gegen-Biegung aufzwingt, die sie aufrichten
kann.

All dies zeichnet die Logik eines sozialen Kampfprozesses, der natlirlich iiber
jeden geschriebenen Text hinausgeht. Aber in einem geschriebenen Text wie
,,Was tun? ist die einzige Form, die dieses Krifteverhdltnis annehmen kann,
seine Prisenz, seine Beriicksichtigung und seine Antizipation in bestimmten radi-
kalen Formulierungen, die in der Aussage der Thesen selbst das Kréfteverhiltnis
spiiren lassen, das dort zwischen den neuen Ideen und den vorherrschenden
Ideen besteht. Wenn ich an meinem bescheidenen Ort aus diesen Beispielen fol-
gern und mich auf sie berufen darf, so wiirde ich sagen: Ja, ich habe ganz be-
wuBt das Verhiltnis zwischen den Ideen als ein Kréfteverhiltnis betrachtet und
behandelt; ja, ich habe ganz bewuft in einigen Punkten, die mir wichtig erschie-
nen, ,,an die Extreme gedacht* und den Stab in der anderen Richtung gebogen.
Nicht aus Spaf an der Provokation, sondern um die Aufmerksamkeit der Leser
auf dieses Krifteverhiltnis zu richten, sie in dieser Hinsicht zu provozieren und
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um ganz bestimmte Wirkungen zu erzielen; nicht aufgrund irgende{nes idealisti-
schen Glaubens an die Allmacht der Theorie, den mir einige Generalaufseher der
Philosophie vorgeworfen haben, son lern ganz im Gegenteil in dem materialisti:
schen Bewuf3tsein von der Schwiche der sich selbst iiberlassenen Theorie, d.h. im
BewuBtsein der Kriftebedingungen, die die Theorie anerkennen und denen sie
sich unterwerfen muf, wenn sie eine Chance haben will, sich in eine Kraft zu ver
wandeln. .

Und um das, was ich sage, zu belegen, wiirde ich bei dieser Gelegenheit durch-
aus die Auffassung vertreten, daB dieses Kréfteverhéltnis von der Gegen-Biegung
zur Biegung, also daB derUberschuf in der Thesenformulierung zur Philoso-
phie dazugehort, und daB alle groen Philosophien, auch wenn sie dieses Gesetz
— anders als Lenin, der es ganz nebenbei tut und sich hinter einem Sprichwort
verschanzt — niemals direkt aussprachen, es entweder in seiner idealistischen
Verneinung oder auch ganz offen als materialistischen ,,Skandal* praktiziert ha-
ben. i

Wenn man den Stab aber in die andere Richtung biegt, bleibt immer noch ein
Risiko: ihn zu wenig oder zu sehr zu biegen. Das ist ein Risiko jeder Philosophie.
Denn in dieser Situation, in der es um soziale Krifte und Einsitze geht, aber
diese niemals absolut sicher eingeschiitzt werden konnen, gibt es keine Instanz,
die zu entscheiden in der Lage wire. Wer auf diese Weise eingreift, muf also
das Risiko eingehen, nicht auf Anhieb das richtige Ma® zu finden: Wenn man
die Biegung zu wenig oder zu sehr forciert, riskiert man, ins Abseits getragen
zu werden. Dies ist mir, wie man vielleicht weif3, zum Teil passiert,und ich habe
es offentlich anerkannt, indem ich sei ’67 und noch kiirzlich in ,,Elementen
der Selbstkritik” erklirte, da meine Schriften von 65 , die Ihnen vorliegen, —
zumindest aber ,,Das Kapital fesen” — von einer theorizistischen Tendenz af-
fiziert und druch einen Flirt mit der strukturalistischen Terminologie einiger-
malen kompromittiert waren. Aber um mir iiber diese Fehltritte klar zu wer-
den, bedurfte es des Abstands der Zeit, nicht der einfachen Distanz von 10
Jahren, sondern der Erfahrung der provozierten Wirkungen, der Arbeit und
der eigenen Kritik. Man hat geschrieben: Man braucht Zeit, um zu verstehen.
Ich wiirde hinzufiigen: vor allem das, was man gesagt hat.

Bevor ich auf die Argumentation meiner Essays niher eingehe, noch ein Wort
zu jhrer allgemeinen Absicht.

Diese Absicht 133t sich an den Titeln meiner Biicher ablesen: ,, Fiir Marx*,
»Das Kapital lesen*“. Denn diese Titel sind zugleich Losungen. Ich glaube, daf}
ich hier flir die Menschen meiner Generation sprechen kann, die die Zeit des Na-
zismus und des Faschismus gekannt haben, die Zeit der Volksfront, des Spanien-
kriegs, des Weltkriegs und der Résistance sowie die Zeit Stalins. Von den grof3en
Klassenkdmpfen der Zeitgeschichte erfa3t, nahmen wir an den Kiampfen der Ar-
beiterbewegung teil und wollten wir Marxisten sein. Dabei war es keineswegs ein:
fach, Marxist zu sein und sich in der Theorie zurechtzufinden, selbst nach dem
20. Parteitag, denn der vorherige Dogmatismus bestand weiter, wenn auch mit
dem Kontrapunkt des ,,marxistischen philosophischen Geschwétzes iiber den
Menschen. Und da dieses Geschwitz sich auf den Buchstaben der Friihschriften
von Marx berief, muSte man zu Marx zuriickkehren, um etwas mehr Klarheit zu
gewinnen gegeniiber einem Denken, das in den Bewéhrungsproben der Geschich-
te verdunkelt worden war. Ich gehe hier nicht weiter auf die politische Bedeu-
tung dieses Vorgehens ein: Sie besa® die Originalitit, die ihr nicht verziehen
worden ist, den Dogmatismus nicht von den rechten Positionen der humanisti-
schen Ideologie, sondern von den linken Positionen des theoretischen Antihuma-
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nismus, des Antiempirismus und des Antickonomismus aus zu kritisieren. Dabei
war ich keineswegs der einZige, der so vorging: Wie ich spiter merkte, hatten
auch andere, nicht nur della Volpe in Italien, sondern auch junge sowjetische
Forscher, deren Werke nicht verbreitet worden sind, ihrerseits und jeder auf sei-
ne Art den gleichen Weg beschritten. Es galt, der marxistischen Theorie, die vom
Dogmatismus und marxistischen Humanismus wie die erste beste Ideologie be-
handelt wurde, ein wenig von ihren Anspriichen als Theorie und als revolutioni-
rer Theorie zuriickzugeben. Marx hatte sich im Vorwort zum ,,Kapital* Leser
gewiinscht, die ,,selbst denken wollen*. Um zu versuchen zu denken, was Marx
gedacht hatte, war es wohl das mindeste, da3 man zu ihm zuriickkehrte und
Wert darauf legte ,,selbst zu denken‘‘, was er gedacht hatte.

Damals schien es mir unumgénglich, gegen alle Subversionen, denen das Den-
ken von Marx ausgesetzt gewesen war, einen einfachen Gedanken zu betonen:
den unerhorten und revolutiondren Charakter des Marxschen Denkens. Uner-
hort, weil Marx in einer begrifflichen Forschungsarbeit, die mit der ,,Deut-
schen Ideologie* einsetzt und im ,,Kapital* ihren Hohepunkt findet, etwas be-
grindete, das man in einer ersten Annidherung als die Wissenschaft von der Ge-
schichte bezeichnen kann. Revolutiondr, weil diese wissenschaftliche Ent-
deckung, die dem Proletariat in seinem Kampf eine Waffe an die Hand gab, eine
Umwilzung in der Philosophie provozierte: nicht nur, indem sie die Philosophie
zwang, ihre Kategorien umzustellen, um sie der neuen Wissenschaft und ihren
Wirkungen anzupassen, sondern auch und vor allem, indem sie der Philosophie
durch die Erkenntnis ihres realen Verhiltnisses zum Klassenkampf etwas gab,
womit sie ihre Praxis verantworten und verdndern konnte.

Gerade diese Neuartigkeit, diese radikale Differenz von Marx, die in der Theo
rie und in der Praxis revolutionir ist, habe ich nicht nur spiiren, sondern auch
verstehen und moglichst begreifen lassen wollen, denn ich hielt es politisch und
theoretisch fiir die Arbeiterbewegung und ihre Verbiindeten fiir lebenswich-
tig — und dieser Meinung bin ich noch heute —, daf} diese Differenz ge-
dacht wird. Zu diesem Zweck mufite ich mich auf die Ebene der neuen Philo-
sophie begeben, die von Marx in seiner wissenschaftlichen Revolution produ-
ziert worden war; und in einer Gedankenbewegung, die Spinoza nahestand und
durch Marx ermoglicht wurde, mufte ich versuchen, diese Differenz von der
neuen eroberten Wahrheit aus zu denken. Aber dazu wiederum mufte jene Phi-
losophie gedacht sein, die es erlauben wiirde diese Differenz zu denken, d.h. man
muflte in der Philosophie von Marx selbst Klarheit haben. Nun weif} aber jeder,
daB uns der reife Marx nichts hinterlassen hat auf3er der ungewdhnlichen ,,Ein-
leitung® von 1857 und der nicht eingehaltenen Absicht, zehn Seiten iiber Dia-
lektik zu schreiben. Sicher ist die Philosophie von Marx — wie Lenin meinte —
im ,,Kapital*‘ enthalten, aber in praktischem Zustand, ebenso wie sie enthalten
ist in den groBen Kdmpfen der Arbeiterbewegung. Ich war der Meinung, da3
man sie dort herausldsen und versuchen mii3te — gestiitzt auf die zuginglichen
Fragmente und Beispiele — ihr eine Form zu geben, die ihrem Begriff nahe-
kommt. Aus diesem Grund stand die Frage der marxistischen Philosophie natiir-
lich im Zentrum meiner Uberlegungen. Nicht weil ich daraus das Zentrum der
Welt machen wollte, nicht weil ich die Philosophie an die Macht bringen wollte,
sondern weil man diesen philosophischen Umweg brauchte, um an die Radikali-
tat von Marx heranzukommen.

Dieser Uberzeugung bin ich noch immer. Ich wiirde sie anders formulieren,
als in ,,Fiir Marx‘‘ oder ,,Das Kapital lesen*, aber ich 1in der Auffassung, da} ich
mich nicht geirrt habe, als ich in seiner Philosophie den Ort anzeigte, von dem
aus Marx begriffen werden kann, weil sich dort seine Position resimiert.
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Die , letzte Instanz . . .*

Ich mochte Ihnen nun vorschlagen, in meine Essays einzudringen, und zwar 5
auf drei recht unwegsamen Pfaden, die sie durchqueren — und sich kreuzen.
Ich schlage zuniichst einen ersten Pfad ein, den der , letzten Instanz’’.

Man weiB, da Marx und Engels die These von der Determination durch die
Okonomie als letzter Instanz vertreten haben. Dieses so unscheinbare Wort
wiilzt faktisch die gesamte herrschende Auffassung von der Gesellschaft und der
Geschichte um. Man hat nicht geniigend bemerkt, in welcher Figur oder Meta-
pher Marx im ,, Vorwort* zur ,,Kritik* von ’59 seine Gesellschaftsauffassung dar-
stellt. Diese Figur ist die einer Topik, d.h. einer riumlichen Anordnung, die ge-
gebenen Realitdten Orte im Raum zuweist.

Die marxistische Topik gibt die Gesellschaft in der Metapher eines Gebdudes
wieder, dessen Etagen entsprechend der Logik des Gebdudes natiirlich auf dessen
Basis ruhen. Die Basis, das ist ,,die Basis“* oder ,,die Struktur**, die man im
Franzosischen gewohnlich mit ,,base‘* oder noch héufiger mit ,,infrastructure*
iibersetzt: Das ist die Okonomie, die Einheit von Produktivkréiften und Produk-
tionsverhiltnissen unter der Dominanz der Produktionsverhiltnisse. Uber dem
Erdgeschof der Basis erhebt sich die Etage bzw. die Etagen des ,, Uberbaus®*,
auf Franzosisch: der juristisch-politischen und ideologischen ,,superstructure”.

Ein bloBes Bild, wird man sagen, daf fiir Realititen steht. Sicher: aber das
sie unterscheidet — und bereits das ist wichtig — und das zum Beispiel das po-
sitive Recht, welches Hegel innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft ansiedelt, auf
die Seite des Uberbaus bringt; es unterscheidet denn auch weit mehr als nur Rea-
litaten: ndmlich deren Wirksamkeit und deren Dialektik.

Wenn Marx sagt, daf die Basis bzw. der Unterbau in letzter Instanz determi-
nierend ist, meint er, daB das, was er determiniert, der Uberbau ist.

Zum Beispiel: ,,Die spezifische 6konomische Form, in der unbezahlte Mehr-
arbeit aus den unmittelbaren Produzenten ausgepumpt wird, bestimmt das Herr-
schafts- und Knechtschaftsverhéltnis, wie es unmittelbar aus der Produktion
selbst hervorwichst und seinerseits bestimmend auf sie zuriickwirkt.” (2)

Aber die Determination, so wie sie Marx denkt, ist Determination lediglich
in letzter Instanz. Wie Engels sagt (Brief an Bloch): ,,Nach materialistischer
Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in der
Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens. Mehr

* Diese Begriffe im Original: Deutsch. Die in manchen Ubersetzungen filschlicher-
weise vorgenommene Riickiibertragung von .infrastructure” in ,,Infrastruktur” bzw. von
,,superstructure’ in Suprastruktur™ ist miverstindlich und hat moglicherweise nicht un-
erheblich zur Bestirkung des ,,strukturalistischen™ Vorurteils gegeniiber den Texten Alt-
hussers beigetragen. Vgl. hierzu das Vorwort zu L. Althusser: Elemente der Selbstkritik,
Westberlin 1975, S. 16-19. Anm. d. Ubers.

2 Marx fihrt fort: ,,Hierauf aber griindet sich die ganze Gestaltung des 6konomischen,
aus den Produktionsverhiltnissen selbst hervorwachsenden Gemeinwesens und damit zu-
gleich eine spezifische politische Gestalt. Es ist jedesmal das unmittelbare Verhiiltnis der Ei-
gentiimer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten — ein Verhiltnis,
dessen jedesmalige Form stets naturgemifs einer bestimmten Entwicklungsstufe der
Art und Weise der Arbeit und daher ihrer gesellschaftlichen Produktivitit ent-
spricht —, worin wir das innerste Geheimnis, die verborgene Grundlage der ganzen gesell-
schaftlichen Konstruktion und daher auch der politischen Form des Souverdnitits- und Ab-
hiingigkeitsverhiltnisses, kurz, der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden." (Das Kapi-
tal, Bd. I1I, Marx-Engels-Werke, Bd. 25, 8. 799 f.).
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haben weder Marx noch ich je behauptet. Wenn nun jemand das da-
hin verdreht, das 6konomische Moment sei das einzig bestimmende,
so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurde
Phrase.* (3) -

In der Determination der Topik ist die letzte Instanz tatsdchlich die letzte
Instanz. Wenn sie ebenso die letzte ist, wie in dem juristischen Bild, auf das sie
anspielt, so deshalb, weil es noch andere gibt, nimlich diejenigen, die im juri-
stisch-politischen und ideologischen Uberbau angesiedelt sind. Die Erwéhnung
der letzten Instanz in der Determination hat somit eine doppelte Funktion: Sie
grenzt Marx radikal von jedem Mechanizismus ab, und sie 6ffnet in der Determi-
nation das Spiel verschiedener Instanzen, das Spiel einer realen Differenz, in das
sich die Dialektik einschreibt. Die Topik bedeutet dann, dal die Determination
in letzter Instanz durch die 6konomische Basis nur gedacht werden kann in ei-
nem differenzierten, also komplexen und gegliederten Ganzen, in welchem die
Determination in letzter Instanz die reale Differenz der anderen Instanzen, ihre
rglattive Autonomie und ihre eigene Wirksamkeit gegeniiber der Basis selbst fi-
xiert.

Bevor ich daraus die Konsequenzen ziehe, mochte ich auf die entscheidende
theoretische Bedeutung dieser Kategorie der ,,letzten Instanz‘ hinweisen, die
nur allzuoft als philosophische Approximation oder Augenwischerei angesehen
wird. Die Determination in letzter Instanz durch die O konomie behaupten,
heift sich von allen idealistischen Geschichtsphilosophien abgrenzen, heif}t eine
materialistische Position einnehmen. Aber von der Determination durch die
Okonomie in letzter Instanz sprechen, bedeutet zugleich auch eine Abgren-
zung von jeder mechanistischen Konzeption des Determinismus und die Einnah-
me einer dialektischen Position. Denkt man allerdings an den Schatten Hegels,
sollte man sich vor der idealistischen Versuchung der Dialektik hiiten. Indem
nun Marx aber die Dialektik in das Spiel zwischen den Instanzen einer Topik ein-
schreibt, grenzt er sich gerade von der Illusion einer Dialektik ab, die fahig wire,
durch den spontanen Gang ihrer Selbstbewegung ihre eigene Materie zu produ-
zieren. Indem er die Dialektik dem Zwang der Topik unterwirft, unterwirft sie
Marx ihren realen Tatigkeitshedingungen, bewahrt er sie vor dem spekulativen
Wahn, schreibt er ihr vor, materialistisch zu sein, also anzuerkennen, daf ihre
eigenen Figuren vorgeschrieben sind durch die Materialitit ihrer Bedingungen.
Daf dieses Einschreiben und dieses Vorschreiben noch nicht ausreicht, um uns
die Figuren der materialistischen Dialektik als solcher zu geben, ist sicher richtig,
aber es bewahrt uns zumindest vor einer Versuchung: derjenigen namlich, diese
Figuren fix und fertig bei Hegel zu suchen.

Auf diesem Wege stoflen wir wieder auf Themen, die ich in meinen Essays
entwickelt habe und deren Aufgabe es ist, Marx von Hegel abzugrenzen. Ich ha-
be an anderer Stelle gesagt, was Marx Hegel verdanken mochte und auch wes-
halb er stindig diesen Umweg liber Hegel machen mufte, um sich seinen eigenen
Weg zu bahnen. (4)

3 Enge;_ls fahrt fort: ,,Die 6konomische Lage ist die Basis, aber die verschiedenen Mo-
mente des Uberbaus — politische Formen des Klassenkampfs und seine Resultate — Verfas-
sungen, nach gewonnener Schlacht durch die siegende Klasse festgestellt usw. — Rechtsfor-
men, die nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen Kémpfe im Gehirn der Beteiligten, poli-
tische, juristische, philosophische Theorien, religiose Anschauungen und deren Weiterent-
wicklung zu Dogmensystemen, iiben auch ihre Einwirkung auf den Verlauf der geschichtli-
chen Kidmpfe aus und bestimmen in vielen Fillen vorwiegend deren Form.*

4 Vgl. Uber die Beziehungen von Marx zu Hegel, in: Lenin und die Philosophie, Rein-
bek 1974, S. 47 ff. Vgl. Elemente der Selbstkritik, Westberlin 1975.



16

Ja, Marx stand Hegel nahe, aber zunidchst einmal aus Griinden, die man
nicht genannt hat, aus Griinden, die noch vor der Dialektik kamen,. Griinden,
die mit der kritischen Position Hegels gegeniiber den theoretischen Vorausset-
zungen der Kklassischen biirgerlichen Philosophie — von Descartes bis Kant — zu-
sammenhédngen. Um es mit einem Wort zu sagen: Marx stand Hegel nahe wegen
der Hartnickigkeit, mit der jener jede Philosophie des Ursprungs oder des Sub-
jekts — sei sie nun rationalistisch, empiristisch oder transzendental — zuriick-
wies: wegen dessen Kritik des cogito, des sensualistisch-empiristischen Subjekts
und des transzendentalen Subjekts, also wegen dessen Kritik an der Idee einer
Erkenntnistheorie. Marx stand Hegel nahe wegen dessen Kritik des juristischen
Subjekts und des Gesellschaftsvertrages, wegen dessen Kritik des moralischen
Subjekts, kurz: jeder philosophischen Ideologie des Subjekts, ‘die — in welcher
Variante auch immer — der klassischen biirgerlichen Philosophie die Moglichkeit
bot, ihre Erkenntnisse, ihre Praxen und ihre Ziele zu garantieren; und zwar
nicht, indem sie einfach die Begriffe der herrschenden juristischen Ideologie re-
produzierte, sondern sie philosophisch verarbeitete. Und wenn man die Zusam-
menstellung dieser kritischen Themen betrachtet, so mu3 man wohl konstatie-
ren, dafl Marx Hegel nahestand aufgrund dessen, was Hegel ganz offen von Spi-
noza iibernommen hatte, denn all das 143t sich bereits nachlesen in der ,,Ethik*
und im ,,Theologisch-Politischen Traktat‘‘. Man verdeckt im allgemeéinen mit
einem hoflichen Schweigen diese tiefgreifenden Gemeinsamkeiten, die jedoch
von Epikur zu Spinoza und Hegel die Primissen fiir den Materialismus von
Marx darstellen. Man spricht nicht dariiber aus dem einfachen Grund, weil
Marx selbst nicht davon gesprochen hat! Als ob uns nicht Marx als einer der er-
sten gelehrt hitte, dal man jemanden nie an seinem Selbstbewuftsein, sondern
an dem Gesamtproze3 messen sollte, der hinter dem Riicken des BewuBtseins
dieses BewuBtsein produziert.

Verzeihen Sié mir, dal ich diesen Punkt so sehr herausstreiche, aber von ihm
héngt die Losung von vielen realen und imaginidren Problemen ab, die das Ver-
héltnis von Marx zu Hegel sowie bei Marx selbstf das Verhiltnis der Dialek-
tik zum Materialismus betreffen. Ich meine in der Tat, daf} die Frage der
marxistischen Dialektik nur gestellt werden kann unter der Bedingung, da3 man
die Dialektik dem Primat des Materialismus unterwirft und untersucht,
welche Formen sie annehmen muf, um die Dialektik dieses Materialismus zu
sein. Von daher 1dBt sich dann begreifen, weshalb der Gedanke der Dialektik
sich in einer Philosophie wie der Hegelschen hat durchsetzen konnen: nicht nur,
weil die dramatischen Umwiélzungen der Franzosischen Revolution und ihrer
Folgen eine bittere Lehre in Dialektik darstellten, sondern weil diese das einzige
Mittel war, um eine Philosophie denken zu konnen, die — auch wenn-sie sie in
veranderter Form wieder einfiihrt — gute Griinde hatte, zunichst einmal den Re-
kurs auf den Ursprung und das Subjekt sowie deren Garantie abzulehnen. Natiir-
lich hat sich Hegel nicht auf die Suche nach der Dialektik begeben, nachdem er
den Ursprung und das Subjekt verworfen hatte. Mit ein und derselben Bewegung
hat er die Dialektik erarbeitet, die er brauchte, um sich von den klassischen Phi-
iosophen abzugrenzen, und um sie seinen Zwecken dienlich zu machen hat er —
wie Marx sagt — ,,die Dialektik mystifiziert*“. Aber nichtsdestoweniger zeugt die
Hegelsche Mystifikation ihrerseits von einer konstanten Beziehung, die mit Epi-
kur und vielleicht anderen vor ihm beginnt, zwischen dem Materialismus,
der sich nur behaupten kann, wenn er sich von jeder Philosophie des Ursprungs
— sei es nun eine des Seins, des Subjekts oder des Sinns — abgrenzt, und der
Dialektik. Um die Sache kurz zu verdeutlichen: Wenn man den radikalen Ur-
sprung der Dinge verwirft, welches auch immer seine Figur sein moge, so muf3
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man sich eben ganz andere Kategorien erarbeiten, als die klassischen Kategorien,
um jene Ursprungsdelegationen denken zu konnen, die heiBen: das Wesen, die
Ursache oder die Freiheit. Wenn man den Ursprung als philosophische Prégeanstalt
ablehnt, ist man gezwungen, auch ihre Miinzen abzulehnen, und man muf ande-
re Kategorien in Umlauf bringen: diejenigen der Dialektik. Das ist in groben Um-
rissen die tiefgreifende Beziehung, die diese bei Epikur, Spinoza und Hegel vor-
handenen Primissen des Materialismus miteinander verbindet, die der Dialektik
alles aberlangt und die Dialektik selbst bestimmt.

Dies scheint mir wichtig, weit wichtiger als jene ,,Konklusionen ohne Primis-
sen®, als die sich die wenigen AuBerungen von Marx iiber Hegel erweisen, in de-
nen er nur und fiir sich genommen die Frage der Dialektik aufwirft. Man
weil, daf} er das tut, um Hegels Verdienst anzuerkennen — ich zitiere —, , ihre
allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewuter Weise darge-
stellt” zu haben, was durchaus zutreffend ist, aber sehr stark abgeschwiicht wird,
wenn gleichzeitig ohne jede Einschrinkung erklért wird, daB Hegel die Dialektik
,,mystifiziert* habe und da® seine /Marx‘ eigene Dialektik nicht nur nicht die
Dialektik Hegels sei, sondern ,,ihr direktes Gegenteil”. Aber man wei auch,
da® Marx behauptet, daB es zur Entmystifizierung der Hegelschen Dialektik ge-
niige, diese umzustiilpen. Ich habe immer wieder kimpfen miissen, um zu zei-
gen, dal diese Umstiilpung keineswegs ausreichte und nur die Metapher einer
echten materialistischen Transformation der Figuren der Dialektik war, iiber die
uns Marx zehn Seiten versprochen hat, ohne sie je zu schreiben. Dieses Schwei-
gen ist sicher nicht ganz zufillig. Denn man hitte dann sicherlich von den Kon-
klusionen zu den materialistischen Primissen der Dialektik aufsteigen miissen
und von ihnen aus die neuen Kategorien wirklich denken miissen, die sie provo-
zieren und die im ,,Kapital und bei Lenin wirksam werden, freilich dort nicht
immer oder noch nicht ihren Namen tragen.

Ich habe dies versucht, indem ich in ihrer unmittelbaren Nihe gesucht habe,
worin die Differenz zwischen Marx und Hegel bestehen konnte. Denn es ist nur
zu evident, da wenn Marx auch das Wort und den Gedanken der Dialektik von
Hegel iibernommen hat, er diese doppelt mystifizierte Dialektik nicht akzeptiert
haben konnte; nicht nur ihrer idealistischen Gestalt, wenn sie ihre eigene Mate-
rie produziert, sondern auch und vor allem in den Figuren, welche das Wunder
ihrer Selbst-Erschaffung realisieren: die Negation und die Negation der Nega-
tion oder ,,Aufhebung* (i.0.:Dt.). Denn wenn die Hegelsche Dialektik jeden Ur-
sprung ablehnt, was sich am Anfang der ,,Logik* nachlesen lat, wo das Sein so-
fort identisch ist mit dem Nichts, so projiziert sie diesen Ursprung doch in das
Ziel eines Telos, welches dann aus seinem eigenen Proze seinen eigenen Ur-
sprung, sein eigenes Subjekt macht. Zwar gibt es bei Hegel keinen feststehenden
Ursprung, aber eben nur, weil der Prozef insgesamt und in der vollendeten Tota-
litit abgeschlossen sich selbst immerzu und in all seinen Momenten, die sein Ziel
vorwegnehmen, sein eigener Ursprung ist. Zwar gibt es bei Hegel kein Subjekt,
aber eben nur, weil das Subjekt-Werden dor Substanz als abgeschlossener Prozef3
der Negation der Negation das Subjekt des Prozesses selbst ist. Wenn Marx also
von Hegel den Gedanken der Dialektik iibernommen hat, so hat er sie nicht nur
»umgestiilpt‘, um sie vom Anspruch oder vom idealistischen Phantasma der
Selbst-Produktion zu befreien, sondern er mufite auch ihre Figuren transformie-
ren damit sie aufhoren, jene Auswirkungen zu produzieren. Lenin hat es in den
Jahren *18—'23 stiindig wiederholt: Wenn es dem Sozialismus nicht gelingt, die
kleine Warenproduktion zu transformieren, so wird die kleine Warenproduk-
tion (petite propriété marchande) solange sie besteht, den Kapitalismus reprodu-
zieren. Man konnte ebenso sagen: Solange es dem Marxismus nicht gelingt, die
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Figuren der durch Hegel mystifizierten Dialektik zu transformieren, ‘werden die-
se Figuren, solange sie bestehen, die Auswirkungen der Hegelschen Mystifikation
reproduzieren. Diese Transformation aber war weder in meinem Kopf, noch *
liegt sie in der Zukunft, sondern sie existiert ganz einfach am hellichten Tage der
Texte von Marx und Lenin sowie der Praxis des proletarischen Klassenkampfes.

Was also in praktischem Zustand existierte, habe ich lediglich versucht, be-
grifflich zu formulieren. 5

So habe ich etwa — um die Dinge von dieser Seite her anzugehen — behaup-
tet, da Marx nicht dieselbe Vorstellung vom Charakter einer Gesellschaftsfor-
mation hatte wie Hegel, und ich habe gemeint, ihre Differenz deutlich machen
zu kénnen, indem ich sagte, daB Hegel eine Gesellschaft als Totalitdt denkt,
wiihrend Marx sie als ein komplexes, strukturiertes Ganzes mit Dominante
denkt. Wenn ich mir erlauben darf etwas provozierend zu sein, so scheint mir,
daf man Hegel die Kategorie der Totalitdt iiberlassen kann und fir Marx die
Kategorie des Ganzen beanspruchen sollte. Man wird sagen, das sei nur eine
sprachliche Nuance; das scheint mir aber nicht ganz richtig. Wenn ich fiir Marx
die Kategorie des Ganzen derjenigen der Totalitit vorgezogen habe, so deshalb,
weil im Innern der Totalitit immer eine doppelte Versuchung lauert: diejenige,
sie als das aktuelle Wesen zu betrachten, das ausnahmslos alle seine Erscheinungs
formen umfaBt, und — was auf das gleiche hinauslauft — diejenige, in ihr wie in
einem Kreis oder einer Sphire — deren Metaphern uns auf Hegel verweisen —
ein Zentrum auszumachen, das ihr Wesen wire.

In diesem Punkt habe ich gemeint, eine bezeichnende Differenz zwischen
Marx und Hegel feststellen zu konnen. Fiir Hegel sind die Gesellschaft und auch
die Geschichte Kreise von Kreisen, Sphiren von Sphiéren. Hinter dieser ganzen
Konzeption steht eine Idee der expressiven Totalitit, bei der alle Elemente tota-
le Teile sind, die jeweils die innere Einheit der Totalitdt ausdricken, welche in
ihrer ganzen Komplexitit immer nur die Vergegenstindlichung — Entauferung
eines einfachen Prinzips ist. Und in der Tal, wenn man die ,,Rechtsphilosophie®
(i.0.:Dt.) liest, so sieht man, wie sich in der Dialektik des objektiven Geistes,
der sie hervorbringt, die Sphiiren des abstrakten Rechts, der ,Moralitit*™ und der
,,Sittlichkeit* (i.0.:Dt.) entalten, und eine jede produziert die andere durch die
Negation der Negation, um die Wahrheit im Staat zu finden. Es gibt zwar auch
Differenzen, aber da ihr Verhiltnis immer nur das einer ,,Wahrheit von , . st
behaupten sich die Differenzen nur, um sich zu negieren und sich in anderen
Differenzen aufzuheben; und sie kénnen lies nur, weil jede Differenz bereits das
An-Sich eines kiinftigen Fiir-sich beinhaltet. Und wenn man die Einleitung zur
,,Philosophie der Geschichte* liest, so ist es der gleiche Vorgang, man konnte
sagen, das gleiche Vorgehen: jedes Moment in der Entwicklung der Idee existiert
in Staaten, die ein einfaches Prinzip realisieren: die schone Individualitat Grie-
chenlands, der juristische Geist Roms usw. Und indem Hegel von Montesquieu
den Gedanken iibernimmt, da® in einer Totalitit alle konkreten Determinatio-
nen — seien sie nun dkonomischer, politischer, moralischer oder auch militéri-
scher Art — ein einziges und selbes Prinzip ausdriicken, denkt er die Geschichte
innerhalb der Kategorie der expressiven Totalitit.

Fiir Marx sind die Differenzen real, und es sind nicht nur Differenzen von
Sphiren der Aktivitdt, der Praxen und Gegenstinde: Es sind Differenzen der
Wirksamkeit. Die letzte Instanz bewirkt hier,"da die ausgeglichene Figur des
Kreises und der Sphire zerschlagen wird. Nicht zufillig gibt Marx die Metapher
des Kreises zugunsten derjenigen des Gebdudes auf. Ein Kreis ist geschlossen,
und der Ausdruck Totalitiit, der ihm entspricht, unterstellt, da man ausnahms-
los alle Phiinomene erfassen konne, um sie in der einfachen Einheit seines Zent-
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rums zu versammeln. Im Gegensatz dazu zeigt uns Marx ein Gebdude, eine Ba-
sis, eine Etage oder auch zwei, das wird nicht niiher prizisiert. Es wird, auch
nicht gesagt, dﬁﬁ alles dort hinein miisse und daf alles entweder Basis oder Uber-
bau sei. Man _konnte sogar die fiir das ,,Kapital‘ sehr wichtige Auffassung ver-
treten, da Q1e.marxistische Theorie der Gesellschaften und der Geschichte eine
ganze Theorie ihrer ,,faux frais* und Abfille impliziert, Lediglich wird gesagt
daf man unterscheiden miisse und da die Unterschiede real, irreduzibel sind’
dfiﬁ in dgr Ordnung der Determinierung der Anteil der Basis und des Uberbau;
n!cht' gleich groB ist und daf diese Ungleichheit mit Dominante konstitutiv ist
fiir dl_e Einheit des Ganzen, welches daher nicht mehr die expressive Einheit ei-
nes einfachen Prinzips sein kann, dessen simtliche Elemente die Phinomene wi-
ren.
Das ist der Grund, weshalb ich von einem Ganzen (tout) ges roch
habe, um deu@lich/ zu machen, daf in der marxistischen Iéonzegti(gm iZtiner (e}r:asell-
sghaftsformatan alles zusammenhéngt (tout se tient), daB die Unabhéngigkeit .
eines Elemgnts immer nur die Form seiner Abhéngigkeit ist und da das Spiel
der Di.ffetenzen durch die Einheit einer Determination in letzter Instanz gere-
gelt wird; aber das ist auch der Grund, weshalb ich nicht von einer Totalitit
gesprochen habe, weil das marxistische Ganze ungleich und komplex ist und
durch die Dete{mination in letzter Instanz als ungleich gekennzeichnet wird
Es ist dieses Splel, diese Ungleichheit, die zu denken gestatten, da einer Ge.sell-
schaftsformation etwas reales zustofen und da man durch de’n politischen
Klassenkampf in die reale Geschichte eingreifen kann. Ich habe es bereits einmal
am Rande vermg_rkt.: Nirgendwo hat es jemals eine Politik gegeben, die sich auf
Hegel berufep konnte. Denn wo ist der Zugriff zum Kreis, wenn man im Kreis
sglbst ert‘aﬁ? ist? Die marxistische Topik gibt ausdriicklich die Antwort, indem
sie darau'f hinweist: dort ist das, was in letzter Instanz determinierené ist, die
Okonomie, also _der okonomische Klassenkampf, fortgefiihrt im politischer;
K_!assgnkar:npf fiir die Eroberung der Staatsmacht, und so verhilt sich (oder ver-
hilt sich r_ncht) der Klassenkampf der Basis zum Klassenkampf des Uberbaus.
Aber dqs ist nicht alles. Indem sie das anzeigt, antwortet die marxistische Topik
.dem jenigen, der sie befragt, zugleich mit dem Hinweis auf seinen Platz, den er
im hxst.onschen Prozef} einnimmt: dort ist der Ort, an dem Du stehst, und
dortil_m muft Du gehen, um die Dinge zu @ndern. Archimedes wollte, nur ei-
nen Fixpunkt, um die Welt aus den Angeln zu heben. Die marxistische Topik
weist auf do_e_n Ort hin, wo man kimpfen muB, weil dort gekampft wird, um die
Welt zu verandgm. Aber dieser Ort ist nicht mehr ein Punkt, und er ist’nicht
fe§tstghe11_d; es ist ein gegliedertes System von Positionen, die durch die Deter-
mxzal:xor:i in l;:zter Instanz bestimmt werden,
es dies bleibt im ,,Vorwort” zur ,,Kritik”, auf i i i
ner wird es bestreiten wollen. Das ,,Ma’;'nifest“ jedocl:i iilsalt(iz g?es %?rl\eg’efgg’r:f I&:-e ;
men genannt, ur}d das ,,Kapital* hort nie auf es zu wiederholen. .. Das Kapital*
denk.t immerzu in der Figur der Topik. Durch sie kann sich die u;’eoretische De-
termination in eine praktische Entscheidung verwandeln, weil sie die Dinge so
ausbrgxte‘t, daB} die Arbeiter, an die sich Marx richtete, sie ergreifen konnen. Der
,,Bt;(g;xft; (i.0.:Dt.), der I.n-den-Grif f-Nehmen ist, wird bei Marx zur Lheore.tisch-
r}:: 5 el:cwz?t.Anordnung einer Topik, zum Mittel einer praktischen Inangriffnah-
Es versteht sich, daf in diesem neuen Ganzen die darin mitspi i i
keine Hegelsghe Dialektik mehr ist. Ich habe gemeint, dies in t;s;zlge :ﬁ? dD;?(\?}:I(it-lk
derspruch zeigen zu konnen, indem ich darauf verwies, daB sobald man den Cha-
rakter des marxistischen Ganzen und seine Ungleichheit ernstnimmt, man darauf
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kommen miite, da diese Ungleichheit sich notwendig in der Form der Uber-
determinierung oder der Unterdeterminierung reflektiert. Natiirlich kann
es nicht darum gehen, die Uberdeterminierung oder die Unterdeterminierung in
Begriffen der Addition oder Subtraktion eines Determinations-Quantums zu ver-
stehen, das einem bereits vorher existierenden Widerspruch, der irgendwo von
Rechts wegen bestehen wiirde, hinzugefiigt oder weggenommen wiirde. Die Uber-
determinierung oder die Unterdeterminierung sind keine Ausnahmen in bezug
auf einen reinen Widerspruch. Ebenso wie Marx sagt, da8 der Mensch sich nur in
der Gesellschaft isolieren kann, ebenso wie Marx sagt, daf die Existenz von ein-
fachen konomischen Kategorien das auergewohnliche Resultat der Geschichte
ist, existiert ein Widerspruch im Reinzustand nur als determiniertes Produkt des
unreinen Widerspruchs.

Diese These dndert lediglich die Bezugspunkte, innerhalb deren man den Wi-
derspruch denkt. Und vor allem distanziert sie sich von dem, was ich den einfa-
chen Widerspruch genannt habe, sagen wir préziser: von dem Widerspruch im
logischen Sinne des Wortes, der zwei gleiche Einheiten einander entgegensetzt,
die lediglich mit verschiedenen Vorzeichen versehen sind: + oder —, A und
Nicht-A. Um nun iiber das, was ich in meinen ersten Essays gesagt habe, hinaus-
zugehen, allerdings in der gleichen Richtung, wiirde ich sagen, daB3 der Wider-
spruch, so wie man ihn im ,,Kapital* findet, die iiberraschende Eigenart aufweist
ungleich zu sein, Gegensitze ins Spiel zu bringen, die man nicht erhdlt, wenn
man den einen mit dem entgegengesetzten Vorzeichen des anderen versieht, weil
sie in einem Ungleichheitsverhdltnis begriffen sind, das seine Existenzbe-
dingungen aufgrund eben dieses Widerspruchs standig reproduziert. Ich spreche
zum Beispiel von dem Widerspruch, der die kapitalistische Produktionsweise
existieren LRt und sie tendenziell verurteilt, dem Widerspruch, der die Klassen
in Klassen aufteilt, in dem sich zwei in der Tat ungleiche Klassen gegeniiberste-
hen: die Kapitalistenklasse und die Arbeiterklasse. Denn die Arbeiterklasse ist
nicht das Negativ der Kapitalistenklasse, die Kapitalistenklasse mit dem Vorzei-
chen ,,Minus”, ohne deren Kapitale und Machtfunktionen — und die Kapitali-
stenklasse ist nicht die Arbeiterklasse mit dem Vorzeichen ,,Plus”, dem des
Reichtums und der Macht. Sie haben nicht die gleiche Geschichte, sie haben
nicht die gleiche Welt, sie haben nicht die gleichen Mittel und doch treffen sie
aufeinander, und es ist in der Tat ein Widerspruch, denn das Verhaltnis ihres
Aufeinandertreffens reproduziert die Bedingungen
ihres Aufeinandertreffens,statt sie aufzuheben in der schonen
Hegelschen ,,Aufhebung” und Versohnung.

Ich glaube, daf3 wenn man diesen eigenartigen Charakter des marxistischen
Widerspruchs als eines ungleichen Widerspruchs im Auge behielte, man zu
aufschluBreichen Ergebnissen nicht nur in Bezug auf das ,,Kapital”, sondern
auch in Bezug auf den Kampf der Arbeiterklasse, die manchmal drastischen Wi-
derspriiche der Arbeiterbewegung und die Widerspriiche des Sozialismus gelan-
gen wiirde. Denn um diese Ungleichheit begreifen zu konnen, wire man gezwun-
gen — darin Marx und Lenin folgend — , die Bedingungen ernst zu nehmen, die
diesen Widerspruch ungleich machen, d.h. die materiellen und strukturellen Be-
dingungen, die das definieren, was ich als komplexes Ganzes mit Dominante be-
zeichnet habe, und man wiirde darin die theoretischen Grundlagen der leninisti-
schen These von der ungleichen Entwicklung sehen kénnen. Denn bei Marx ist
jede Entwicklung ungleich, und auch dort geht es weder um eine Addition noch
um eine Subtraktion in Bezug auf eine angeblich gleiche Entwicklung, sondern
es geht um einen wesentlichen Charakterzug. Jede Entwicklung ist ungleich,
weil es der Widerspruch ist, der die Entwicklung in Bewegung hilt, und der Wi-
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derspruch ist ungleich. Deshalb habe ich einst in Anspielung auf Rousseaus Dis-
kurs iiber den Ursprung der Ungleichheit — wobei Rousseau iibrigens der erste
Theoretiker der Entfremdung vor Hegel ist — im Untertitel meines Aufsatzes
iiber die materialistische Dialektik den Satz geschrieben: Von der Ungleich-
neit der Urspriinge.* Durch den Plural der Urspriinge wies ich darauf hin,

daB es im philosophischen Sinne des Wortes keinen Ursprung gibt, sondern je-
der Anfang durch Ungleichheit gekennzeichnet ist. ‘ '

Ich habe nur einige Themen skizziert: Ich wollte lediglich auf die entschei-
dende Bedeutung der These von der letzten Instanz fiir das Verstdndnis von
Marx hinweisen. Und man ahnt natiirlich, da jede Interpretation der marxisti-
schen Theorie neben theoretischen Einsidtzen auch politische und historische
Einsdtze enthilt. Diese Thesen iiber die letzte Instanz, iiber das strukturierte
Ganze mit Dominante, iiber die Uberdeterminierung und iiber die Ungleichheit
des Widerspruchs hatten zundchst ein unmittelbares Ziel, das ihre Aussage be-
stimmte: das Ziel namlich, den Ort und die Rolle der Theorie in der marxisti-
schen Arbeiterbewegung anzuerkennen und zu markieren, nicht nur gestiitzt auf
das beriihmte Wort Lenins ,,ohne revolutionidre Theorie keine revolutionire Pra-
xis”’, sondern auch indem auf Einzelheiten eingegangen wurde, um die Theorie
yon ihren Konfusionen, Mystifikationen und Manipulationen abzugrenzen. Aber
jenseits dieser ersten Aufgabe verfolgten diese Thesen noch andere, wichtigere
Zielsetzungen, denn sie betreffen die Versuchungen, denen die Arbeiterbewe-
gung ausgesetzt ist. Die Versuchung eines messianischen oder kritischen Idealis-
mus der Dialektik, der die aufbegehrenden Intellektuellen seit dem jungen Lu-
kacs sowie auch die alten oder modernen Junghegelianer heimsucht, und die Ver-
suchung dessen, was ich den Hegelianismus der Armen genannt habe, nimlich
des Evolutionismus, der innerhalb der Arbeiterbewegung immer die Form des
Okonomismus angenommen hat. In beiden Fillen funktioniert die Dialektik
nach der alten Art und Weise der vormarxistischen Philosophie, ndmlich als phi-
losophische Garantie fiir die Herankunft der Revolution und des Sozialismus. In
beiden Fillen wird der Materialismus entweder eskamotiert (in der ersten Hypo-
these) oder auf die mechanische und abstrakte Materialitit der Produktivkrifte
reduziert (in der zweiten). In allen Fillen stoBt die Praktizierung dieser Dialek-
tik auf die unerbittliche Sanktion der Tatsachen: Die Revolution hat weder im
England des 19., noch im Deutschland des 20. Jahrhunderts stattgefunden und
auch nicht in den am meisten fortgeschrittenen Lindern, sondern anderswo: in
RuBland, spiter in China, in Kuba usw. Wie 148t sich diese Verschiebung des
Hauptwiderspruchs vom Imperialismus zum schwiéchsten Kettenglied und ent-
sprechend die Stagnation des Klassenkampfes in den Lindern, in denen er
schon zu triumphieren schien, begreifen, ohne die leninistische Kategorie der
ungleichen Entwicklung, die sich auf die Ungleichheit des Widerspruchs sowie
auf seine Uber- oder Unterdeterminierung verweist? Ich betone bewuft die Un-
terdeterminierung, denn manche haben sich sehr schnell daran gewohnt, da man
der Determination einen kleinen Zusatz beifligte, jedoch nicht den Gedanken
einer Unterdeterminierung, also einer Determinationsschwelle ertragen, ohne de-
ren Uberschreitung Revolutionen scheitern, revolutionire Bewegungen stagnie-
ren oder verschwinden, der Imperialismus fault und sich doch zugleich entwik-
!(elt usw. Wenn der Marxismus zwar fahig ist, diese Tatsachen zu konstatieren,
jedoch unfihig ist, sie zu denken; wenn er nicht wirklich féhig ist, die augen-
scheinliche Wahrheit zu begreifen, da alle bekannten Revolutionen entweder
vorzeitig exfolgen oder scheitern und dies in einer Theorie, die die normativen

3 Vgl. Fiir Marx, Frankfurt/Main 1968, S. 100ff. Anm. d. Ubers.
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Begriffe der Vorzeitigkeit und des Scheiterns, d. h. Normativitit vermeidet, dann
ist klar, daf3 etwas nicht stimmt auf Seiten seiner Dialektik und daf er noch in
einer bestimmten Vorstellung befangen ist, die nicht endgiiltig ihre Rechnung
mit Hegel beglichen hat. . ]

Dies ist ein Grund, weshalb ich meine, daB man, um seine Differenz klarer zu
erkennen, etwas Abstand nehmen muf3 gegeniiber den unmittelbaren Termini,
in denen Marx selbst sein Verhiltnis zur Hegelschen Dialektik ausgedriickt hat.
Um das zu tun, muf3 man zunéchst beachten, wie sich der Materialismus von
Marx ausdriickt, denn von ihm héingt die Frage der Dialektik ab. Und dafiir gibt
es einen ziemlich guten Weg, dem ich soeben zu folgen versucht habe: denjeni-
gen der Determination in letzter Instanz.

a

Uber den Prozef3 der Erkenntnis

Ich méchte jetzt sehr viel rascher einen anderen Querpfad einschlagen, um eine
andere Gruppe von Thesen auszumachen, die ich in meinen Essays in Bezug auf
die ,,Erkenntnis’ entwickelt habe.

Ich bestreite nicht, daf3 ich mich in dieser Sache sehr stark auf Spinoza ge-
stiitzt habe. Ich sagte soeben, dal Marx Hegel nahestand wegen dessen Kritik am
Gedanken einer Erkenntnistheorie. Aber diese Hegelsche Kritik gibt es bereits
bei Spinoza. Was sagt Spinoza im wesentlichen, wenn er den beriihmten Satz
schreibt: , habemus enim ideam veram’? Daf} wir eine wahre Idee haben? Nein:
der gesamte Satz betrifft das ,,enim”. Weil wir namlich und nur weil wir eine
wahre Idee haben, konnen wir andere Ideen produzieren, die ihrer Norm ent-
sprechen. Und weil wir ndmlich und nur weil wir eine wahre Idee haben, kin-
nen wir wissen, daf3 sie wahr ist, denn sie ist ,,index sui”’. Woher bekommen wir
diese wahre Idee? Das ist eine ganz andere Frage. Aber es ist eine Tatsache, daB
wir sie haben (habemus), und woraus diese Tatsache auch immer resultieren )
mag, sie bestimmt alles, was iiber sie und von ihr ausgehend gesagt werden kann. -
Damit macht Spinoza jede Erkenntnistheorie, die iiber das Recht zu erkennen
rasonniert, im voraus abhingig von der Tatsache der gewonnenen Erkennt-
nis. Damit werden sdmtliche Fragen des Ursprungs, des Subjekts und des Rechts
der Erkenntnis, die den Erkenntnistheorien zugrundeliegen, zuriickgewiesen,
Aber das verbietet Spinoza nicht, von der Erkenntnis zu reden: nun nicht mehr,
um ihren Ursprung, ihr Subjekt und ihr Recht zu denken, sondern um ihren Pro-
zefs und dessen Momente zu fixieren, nimlich die bexihmten ,,drei Erkenntnis-
arten”, die librigens bei Licht besehen sehr eigenartig sind, denn die erste ist fak-
tisch die gelebte Welt und die letzte ist fiir Spinoza gut genug, um das ,,einfache
Wesen” — Hegel wiirde in seiner Sprache sagen: das , konkrete Allgemeine” —
des jiidischen Volkes zu denken, von dem in hiretischer Weise im » Theologisch-
Politischen Traktat” die Rede ist.

Es tut mir leid, da ich mich derart in etwas verbohren muf, daB manche
ganz offensichtlich aus theoretischem Opportunismus fiir Hiiresie halten, aber
ich wiirde sagen, da8 Marx, nicht nur der Marx der ,,Einleitung” von *57, der fak-
tisch Hegel mit Spinoza bekdampft, sondern auch der Marx des ,,Kapital” und
ebenso auch Lenin in ihren Positionen durchaus ein enges Verhiltnis zu den Po-
sitionen Spinozas unterhalten. Denn wenn sie jede Theorie ablehnen, die den Ur-
sprung, das Subjekt und das Recht der Erkenntnis denken machte, so sprechen
auch sie von der Erkenntnis. Und die Tatsache, daB Lenin fiir den Marxismus
den Ausdruck ,,Erkenntnistheorie” beansprucht, stort eigentlich wenig, wenn
man bedenkt, da er sie definiert durch ... die Dialektik. In der Tat sprechen
Marx und Lenin iiber die Erkenntnis nur in ganz allgemeiner Weise, um den all-
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omeinen Verlauf ihres Prozesses zu beschreiben. Man mufd sig:h vor diesen Pfls-
agen in acht nehmen, in denen Marx in dieser Weise Allgemgmhentgn ausspricht.
‘sf;s gibt zumindest unter anderem-eine Passage, wo er das erl-autert: in Bezug auf
die ,,Produktion”. Das geschieht einmal, um die allgemeinen Bedingungen
der Produktion anzugeben und um dann sot‘o;t Zu erklar'en, daf es die a_l:)gemel-
ne Produktion und erst recht die Produktion im allge.me!nen gar nicht gibt, denn
allein existieren bestimmte Produktionsweisen und dies in konkreten Gesell-
schaftsformationen. Damit wird zugleich gesagt, daf alles von der konkrete‘n
gtruktur der besonderen Prozesse abhingt, jedocl} um zu ihnen Zugang zu ha-
pen, es der Hilfe jenes Minimums an Allgemeinheit bedarf, ohne das es seiner- ;
seits unmoglich wire, das Existieyende auszumgchen un(! zu-erkennen, Nun, ich
glaube, daB die ,,Einleitung” von ’57 ein Text dieser Art ist. lcl.x glaube, Qaﬁ sie
weder eine , Erkenntnistheorie™ installiert, noch de.re.n Ersatz in Form einer
Epistemologie: ich glaube, daf} sie lediglich jenes Minimum an Allgemempext
ausspricht, ohne das es unmoglich wire, kox)krete Prozessg der Er}(enntms aus-k
sumachen und zu erkennen. Aber ebenso wie der allgemeine Begnff der Produk-
tion, ist der allgemeine Begriff der Erkenntnis nur dazu da, um in der lfonkreten
Analyse konkreter Prozesse zu verschwinden: in der komplexen Geschichte der
0 tnisprozesse. fn !
erl?giesex? ganzen Angelegenheit habe ich mich so nah \yie moghch.ar] die |
Marxsche ,,Einleitung” von ’57 gehalten, und gpch wenn ich daraus einige not-
wendigerweise theoretisch provozierende Schliisse gezogen habe, so meine ich
h, ihr gerecht geworden zu sein.
doclc,h halge unmi{;telbar und buchstéblich am Text angesetzt — _denn Marx be- |
nutzt mehrfach den Begriff der ,,Produktion” von Erkenntnissen —, um mei-
ne zentrale These vorzutragen: den Gedanken der E_rkenntms als Prpd?’ lgtlon.
Natiirlich hatte ich auch hier das Echo der spinozistischen ,,Prodgkuon im
Kopf, und ich nutzte den doppelten Sinn eines Wortes, c}as ?uglglcll auf die Ar-
beit, die Praxis und auf die Herausarbeitung der Wa.hrhel!: hinweist. Aber im we-
sentlichen und um den Leser zu provozieren, habg l(‘.‘h mich so pah wie moglich -
ich wiirde sagen: ganz mechanisch — an den marxistischen ngrxff dgr Produk-
tion gehalten, der dem Buchstaben nach einen Prozel}'und qle Arbeit von I'n-
strumenten an einem Rohstoff anzeigt. Ich bin sogar liber die Allgemeinheit

von Marx noch hinausgegangen, indem ich einen allgemeinen Begriff der ., Praxis”

entwickelte, der den Begriff des Arbeitsprozesses aus dem ,,Kapitz}l” reprodu-
zierte, und — um auf die theoretische Praxis zur'\ickzukommen.— ich habe den
Text von Marx benutzt und ihn sicher dabei etwas iiberstrapmt,lert, um zur Un-
terscheidung der drei Allgemeinheiten zu kommen, bei denen die erste die Rol]e
des theoretischen Rohstoffs, die zweite die Rolle der theoretischen Produktions-
instrumente und die dritte die Rolle des Gedankenkonkreu'xms oder qer Erkennt
nis spielt.#  Ich gebe zu, daf} Spinoza auch in diese Geschichte verwlpkelt we}.r
wegen seiner ,,drei Erkenntnisarten” und der zentralen Rolle der zweiten Art:
den wissenschaftlichen Abstraktionen. ) ‘ i
Was mich an dem Marxschen Text in hochstem Maf3e !nteressmrte, war die
doppelte radikale Opposition von Marx gegen den Empinsxpus und geg_en .Hggel.
Gegen den Empirismus vertrat Marx die Auffassung, daf$ die Erkenntnis.nicht
vom Konkreten zum Abstrakten geht, sondern vom Abstrakten zum Konkreten,

- und das alles spielt sich ab, ich zitiere: ,,im Den ken”’, wihrend das Realob-

jekt, das diesen ganzen Prozefs hervorruft, auferhalb des Denkens existiert. Ge-

5y Vgl. hierzu und zum folgenden: Fiir Marx, a.a.0., S.124ff.
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gen Hegel vertrat Marx die Auffassung, daB dieser Proze3 vom Abstrakfen zum
Konkreten nicht Produktion des Realen sei, sondern allen Produktion seiner
Erkenntnis. Und an dieser ganzen Darstellung faszinierte es mich vor allem,

daf man beim Abstrakten anfing. Und da Marx schrieb, daB die Erkennt-
nis ,,ein Produkt des Denkens, des Begreifens ... der Verarbeitung von
Anschauung und Vorstellung in Begriffe’® ist, und da er an anderer Stelle ge-
schrieben hatte: , Es scheint das Richtige zu sein, mit dem Realen und Kon-
kreten ... zu beginnen, also z. B. in ser Okonomie mit der Bevolkerung ..,
Indes zeigt sich dies bei niherer Betrachtung als falsch. Die Bevolkeru ng ist
eine Abstraktion”, so habe ich daraus geschlossen, da Anschauung und Vor-
stellung bei Marx als Abstraktionen behandelt wurden. Und ich habe dieser Ab-
straktion den Status des Konkreten oder Gelebten gegeben, wie er sich in der
spinozistischen ersten Erkenntnisart findet, d. h. — in meiner Sprache — den
Status des Ideologischen. Sicher, ich habe nicht behauptet, daB die Aligemein-
heiten II, die die Allgemeinheiten I bearbeiten, lediglich am Ideologischen arbei-
ten, da sie ja auch an bereits wissenschaftlich ausgearbeiteten Abstraktionen ar-
beiten konnten oder an beidem. Aber dennoch blieb jener Grenzfall eines rein
ideologischen Rohstoffs, dessen Hypothese es mir erlaubte, das Paar Wissen-
schaft/Ideologie sowie den epistemologischen Einschnitt auszumachen, welchen
Spinoza — bereits lange vor Bachelard — zwischen der ersten und der zweiten
Erkenntnisart angezeigt hatte. Damit erzielte ich eine ganze Reihe ideologischer
Wirkungen, die — wie ich in meinen ,,Elementen der Selbstkritik”’ ausgefiihrt
habe — nicht ganz frei von Theorizismus waren. '

Aber natiirlich habe ich es nicht dabei bewenden lassen, da ich, wie es unge-
fahr bei Rousseau heift, ,,die Schwiche hatte, an die Kraft der Konsequenzen
zu glauben”, und immer noch gestiitzt auf den Text von Marx, habe ich daraus
eine wichtige Unterscheidung gewonnen: diejenige zwischen Realobjekt und
Erkenntnisobjekt. Diese Unterscheidung steht in eben den Sidtzen, in denen
Marx den Erkenntnisprozef3 behandelt. Als Materialist behauptet er, daf die
Erkenntnis die Erkenntnis eines realen Objekts (Marx sagt: realen Subjekts) ist,
das — ich zitiere — ,,nach wie vor auB3erhalb des Kopfes in seiner Selbstindig-
keit bestehen bleibt”. Und weiter unten schreibt er in Bezug auf die Gesellschaft,
die man untersucht, da sie — ich zitiere — ,,als Voraussetzung stets der Vorstel-
lung vorschweben muf3”, Marx behauptet also als Voraussetzung jedes Prozesses
der Erkenntnis eines realen Objekts die Existenz dieses Realobjekts auf3erhalb
des Denkens. Aber diese Auferlichkeit des Realobjekts wird gleichzeitig mit
dem eigenstindigen Charakter des Erkenntnisprozesses behauptet, der Begriffe
durch ,,Verarbeitung von Anschauung und Vorstellung” produziere. Und am
Ende des Prozesses stellt sich das Gedankenkonkretum, die Gedankentotalitit,
die sein Resultat ist, als die Erkenntnis des realen Konkreten, des Realobjekts
dar. Die Unterscheidung zwischen Realobjekt und Erkenntnisprozef3 ist im Text
von Marx nicht zu bestreiten, ebensowenig wie die Erwdhnung der Verarbeitung
und der Vielfalt ihrer Momente und ebensowenig wie die Unterscheidung zwi-
schen dem Gedankenkonkretum und dem realen Objekt, deren Erkenntnis er
ermittelt.,unbestimmt’ genug, d.h.

Ich habe diese Thesen nicht dazu benutzt, um eine . Erkenntnistheorie” zu
fabrizieren, sondern um etwas in jenen blinden Evidenzen in Bewegung zu set-
zen, mit denen sich eine bestimmte marxistische Philosophie nur zu oft gegen ih-
re Widersacher zu schiitzen meint. Ich habe angeregt, da wenn jede Erkenntnis,
sobald sie gewonnen wird, wirklich die Erkenntnis eines Realobjekts ist, das
»hach wie vor” unabhéngig vom Denken existiert, es vielleicht nicht ganz
unnitz ist, sich mit dem Intervall zu befassen, der das ,,vor’* von dem,,nach”
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trennt und den Erkenntnisprozef selbst ausmacht, und anzuerkennen, daf die-
ser durch die ,,Verarbeitung” aufeinanderfolgender Formen definierte Prozefy
sich eben von Anfang an und bis zum Schluf in eine Transformation einschreibt,
die nicht das Realobjekt betrifft (5), sondern seine Vertreter, die zunédchst vorge-
gebenen Anschauungen und Vorstellungen, schlielich die spdteren Begriffe.
Von daher meine These: Wenn der Erkenntnisprozef3 nicht das Realobjekt, son-
dern nur seine Anschauung zu Begriffen, dann zu Gedankenkonkreta transfor-
miert und wenn dieser gesamte Prozef3, wie Marx wiederholt sagt, sich ,,im
Denken’ und nicht im realen Objekt abspielt, so nur deshalb, weil in Be-
zug auf das Realobjekt und um es zu erkennen, das ,,Denken” an einer ande-
ren ,,Materie” arbeitet als am Realobjekt: es arbeitet an den voriibergehen-
den Formen, die es im Transformationsprozef3 bezeichnen, um schlielich sei-
nen Begriff, ndmlich das Gedankenkonkretum zu produzieren. Ich habe die Ge-
samtheit der durch diese Arbeit produzierten Formen, einschlief3lich der letzte-
ren, mit der Kategorie des Erkenntnisobjekts bezeichnet. In der Bewegung, mit
der das Denken von der spontanen Anschauung und Vorstellung zum Begriff
des realen Objekts iibergeht, zielt jede Form zwar auf das Realobjekt ab, fallt
aber ebensowenig mit ihm zusammen, wie das Gedankenkonkretum am Ende —
wie Hegel es wollte, den Marx deswegen angreift — mit dem realen Konkreten
zusammenfallt. Das hief3 natiirlich einmal mehr Spinoza wiederfinden, dessen
Worte durchs Gedédchtnis hallen: Die Idee des Kreises ist kein Kreis, der Begriff
des Hundes bellt nicht, kurz, man darf nicht das Reale mit seinem Begriff ver-
wechseln.

Sicher, wenn diese notwendige Untersclieic.ung nicht geniigend abgesichert
wird, kann sie zum Nominalismus, ja zum Idealismus fiihren. Im allgemeinen
wird angenommen, daf3 Spinoza dem Nominalismus nachgegeben habe. Jeden-
falls hat er Vorsorge getroffen, um sich vor Idealismus zu schiitzen, und zwar
durch seine Theorie von der einen Substanz mit unendlichen Attributen und
durch den Parallelismus der beiden Attribute Ausdehnung und Denken. Marx
schiitzt sich anders und wirksamer durch die These vom Primat des Realob-
jekts iiber das Erkenntnisobjekt und durch das Primat dieser ersten
These liber die zweite: die Unterscheidung zwischen Realobjekt und
Erkenntnisobjekt. Man bleibt damit innerhalb jenes Minimums an Allgemein-
heit, d. h. in diesem Fall jenes Minimums an materialistischen Thesen, die — in-
dem sie sich vom Idealismus abgrenzen — einen freien Raum fiir die Erforschung
der konkreten Prozesse der Erkenntnisproduktion 6ffnen. Und schlieBlich —
wenn man diesen Vergleich einmal vornehmen will — funktioniert diese These
von der Unterscheidung zwischen Realobjekt und Erkenntnisobjekt ganz @hnlich
wie die Leninsche Unterscheidung zwischen absoluter Wahrheit und relativer
Wahrheit und dies in einer ganz dhnlichen Richtung.

Lenin schrieb: ,,Ihr werdet sagen: Diese Unterscheidung zwischen relativer
und absoluter Wahrheit ist unbestimmt. Ich antworte darauf: Sie ist gerade
,unbestimmt’ genug, um die Verwandlung der Wissenschaft in ein
Dogma im schlechtesten Sinne dieses Wortes, d. h. etwas Totes, Er-
starrtes, Verknochertes zu verhindern, sie ist aber zugleich ,bestimmt’
genug, um sich auf das entschiedenste und unwiderruflichste vom
Fideismus und vom Agnostizismus, vom philosophischen Idealismus
und von der Sophistik der Anhidnger Humes und Kants abzugrenzen.”

s .- - . solange sich der Kopf ndmlich nur spekulativ verhalt, nur theoretisch'* (Marx).
Marx unterscheidet die theoretische Haltung (Erkenntnis des Realobjekts) von der prak-
tischen Haltung (Transformation des Realobjekts).
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f3es Zusatzen von neuem Wert erhilt er (der Arbeiter) den alten Wert.” (7)
Welche Einsitze haben diese Thesen? Nehmen wir einmal die marxistische
Wissenschaft und unterstellen wir, daB die politischen Bedingungen derart wi-
ren, dal man nicht mehr an ihr arbeiten wiirde, daB man ihr keine neuen Er-
kenntnisse mehr hinzufiligen wiirde. Dann stehen die alten, die das Reale ein-
gesteckt hat, da als ein Teil des Realen in Form von enormen und toten Evi-
denzen, wie Maschlnen ohne Arbeiter, eigentlich keine Maschinen mehr, son-
dern Dmge Wir sind dann nicht mehr sicher, wie Lenin sagt, ,,die Verwand
lung der Wissenschaft in ein Dogma im schlechtesten Sinne dieses Wortes, d. h.
in etwas Totes, Erstarrtes, Verknochertes verhindern” zu konnen. Damit wird
gesagt, dai3 der Marxismus selbst Gefahr lduft, Wahrheiten zu wiederholen,
die nur noch der Name der Dinge sind, wihrend die Welt neue Erkenntnisse
erfordert s o wo h liiber den Imperialismus als a u ¢ h iiber den Staat, als auch
liber die Ideologien als auch iiber den Sozialismus als auch iiber die Arbeiterbe-
wegung selbst. Damit wird an das erstaunliche Wort Lenins erinnert: M a r x
hat nur die Ecksteine gelegt fiir eine Theorie, die wir um jeden
Preis in allen Richtungen weiterentwickeln miissen, Damit wird gesagt: Die
marxistische Theorie kann sich der Geschichte gegeniiber verspiten und sich
selbst gegeniiber verspiten, wenn sie jemals glaubt angekommen zu sein.

MARX UND DER THEORETISCHE HUMANISMUS

Ein letzter, sehr kurzer Querpfad, um eine andere provozierende These zu
liberpriifen: diejenige des theoretischen Antihumanismus von Marx. Allein
des Spafies an den ideologischen Fanfaren wegen, mit denen man es mir heim-
gezahlt hat, wiirde ich sagen, da3, wenn ich diese These nicht vertreten hitte,
so hitte ich sie erfinden miissen.

Es ist eine ernsthafte These unter der Bedingung, daB man sie ernsthaft
liest und vor allen Dingen ernsthaft eines der beiden Worter, die sie umfait,
beriicksichtigt — was kaum zuviel verlangt ist: das Wort ,,theoretischer”’,

Ich habe gesagt und habe es wiederholt, da der Begriff oder die Kategorie
des Menschen bei Marx keine theoretische Funktion hat. Man muf3 wohl an-
nehmen, daf3 ,,theoretisch’’ denen nichts bedeutete, die es nicht héren
wollten.

Versuchen wir es zu horen,

Und daher zunichst ein Wort iiber Feuerbach, von dem ich einige Texte
libersetzt habe.* Niemand wird bestreiten, da® die Philosophie Feuerbachs
ganz offen theoretisch-humanistisch ist. Feuerbach sagt: Jede neue Philosophie
kiindigt sich mit einem neuen Wort an. Die Philosophie der Neuzeit, meine
Philosophie, kiindigt sich an mit dem Wort Mensch. In der Tat ist der Mensch,
das menschliche Wesen das zentrale Prinzip der gesamten Feuerbachschen Phi-
losophie. Nicht weil Feuerbach sich nicht fiir die Natur interessieren wiirde,
denn er spricht von der Sonne, den Planeten und auch den Pflanzen, den Libel-
len und den Hunden, ja sogar von den Elephanten, um zu erkliren, daf sie
keine Religion haben. Aber er iibt sich, wenn ich so sagen darf, zunichst an der

7 K. Marx: Das Kapital, Bd. I, MEW, Bd. 23, S. 214. (Vgl. die leicht abweichende, aber
von Marx autorisierte Ubersetzung von J. Roy: K. Marx, Le Capital, Livre I, hrsg. L. Althus-
ser, Paris 1969, S. 154, Anm. d. Ubers.).

o Vgl. Ludwig Feuerbach: Manifestes Philosophiques. Textes choisis (1839-1845).
Traduit de I’allemand par Louis Althusser, Paris 1960. Letzte (Taschenbuch-)Ausgabe:

Paris 1973. Anm. d.. Ubers.
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Das bedeutet im Klartext: unsere These ist bestimmt genug, um nicht in Idealis-
mus abzugleiten, bestimmt genug, um sich vom Idealismus abzugrenzen, aber
,unbestimmt’ genug, d.h. in ihrer Allgemeinheit richtig genug, um die lebendi-
ge Freiheit der Wissenschaft gegen ihre Beisetzung in ihren Ergebnissen zu
schiitzen. .

Ohne die Proportionen verwischen zu wollen, gilt das gleiche fiir meine These
von der Differenz zwischen Realobjekt und Erkenntnisobjekt. Ihre Einsédtze
sind nicht ganz unerheblich. Es galt zu verhindern, da man die von Marx pro-
duzierte Wissenschaft ,,wie ein Dogma im schlechtesten Sinne dieses Wortes”
pehandelte, es gait, die ungeheure Marxsche Arbeit der Kritik und ,,Verarbei-
tung” lebendig zu erhalten, ohne die er niemals — ich benutze hier seine in-
zwischen klassisch gewordene Sprache — hinter der Erscheinungsform der Din-
ge und an deren Antipoden das leicht zu verkennende Wesen ihrer ,,inneren
Verhiltnisse”’ entdeckt hitte. Es galt begreifen und spiiren zu lassen, welchen
unerhorten Bruch Marx mit diesen {iberkommenen Erscheinungsformen, d. h.
mit den massiven Evidenzen der herrschenden burgerllchen Ideologie vollziehen
mufte. Und da wir auch selber Betroffene waren, galt es, jene Wahrheit leben-
dig und wirksam werden zu lassen, aufgrund deren wir mlt anderen Evidenzen
zu brechen hatten, auch wenn sie manchmal mit Marx’ eigenem Vokabular iiber-
deckt waren, das die herrschende Ideologie oder die Abweichungen der Arbei-
terbewegung von seiner Aufgabe abgelenkt haben konnten. Es galt daran zu er-
innern, da3 wenn — wie Lenin sagt — ,,die lebendige Seele des Marxismus die
konkrete Analyse der konkreten Situation ist”, die Erkenntnis des Konkreten
nicht am Anfang, sondern am Ende der Analyse steht, und die Analyse
nur moglich ist auf der Grundlage der Begriffe von Marx und nicht der unmittel-
baren Evidenzen des Konkreten, ohne die man nicht auskommt, aber denen
ihre Erkenntnis nicht auf der Stirn geschrieben steht.

Es galt schlieBlich — und dies ist nicht der geringste Einsatz — mit Marx dar-
an zu erinnern, daf die Erkenntnis des Realen etwas am Realen ,,verdndert”,
insofern sie ihm ja gerade seine Erkenntnis hinzufiigt, aber daf3 alles so
verlduft, als ob sich diese Addition sellst in ihrem Resultat annullieren wiir-
de. Da seine Erkenntnis bereits im voraus zum Realen gehort, da sie nur sei-
ne Erkenntnis ist, fligt sie ihm nur etwas hinzu unter der paradoxen Bedingung,
ihm nichts hinzuzufiigen (6); nachdem sie einmal produziert ist, gehort sie
ihm voll und ganz an und verschwindet in ihm. Der Erkenntnisprozef fiigt bei
jedem Schritt dem Realen seine eigene Erkenntnis hinzu, aber bei jedem
Schritt steckt das Reale sie ein, weil sie ja ihm gehort. Die Unterscheidung
zwischen Erkenntnisobjekt und Realobjekt weist also das Paradox
auf, daf sie nur vorgenommen wird, um wieder annulliert zu wer-
den. Aber sie ist nicht gleich null: denn um annulliert zu werden, muf3
sie stindig vorgenommen werden, Das ist normal, es ist der unendliche Zyklus
jeder Erkenntnis, die dem Realen seine Erkenntnis nur hinzufiigt, um sie ihm
wiederzugeben, und dieser Zyklus ist nur Zyklus und folglich lebendig, wenn
er sich reproduziert, denn nur die Produktion neuer Erkenntnisse erhilt
die alten am Leben. Die Dinge spielen sich ganz dhnlich ab, wie bei Marx, der
sagt: die lebendige Arbeit muB der Materie ,,einen neuen Wert hinzufiigen”,
damit der in den Produktionsmitteln enthaltene Wert der ,,toten Arbeit”’ ex-
halten und auf das Produkt iibertragen werden kann; ich zitiere: ,,...durch blo-

3

6 Vgl. Engels: ,,Die Auffassung der Natur, so wie sie sich gibt, ohne fremde Zutat‘.
Vgl. die leninistische These von der Widerspiegelung.
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Natur, indem er uns ganz selbstverstandlich darlegt, da jede Gattung eine
Welt fiir sich hat, die nur die Manifestation ihres Wesens ist. Diese Welt.setzt
sich aus Gegenstéinden zusammen, und unter ihnen gibt es einen Gegenstand
par excellence, in dem sich das Gattungswesen erfiillt und bestitigt: nimlich
in seinem wesentlichen Gegenstand. So hat also jeder Planet als wesentlichen
Gegenstand die Sonne, die auch der wesentliche Gegenstand der Pflanze ist
usw. .

Dermaf3en konditioniert kénnen wir dann zum Menschen tibergehen. Er ist
das Zentrum seiner Welt, wie auch das Zentrum seines absoluten Horizonts,
seiner ,,Umwelt” (i.0.: Dt.). Es gibt nichts in seiner Welt, das nicht ihm ge-
horen wiirde: oder besser, nichts in seiner Welt, das nicht er ist, denn alle
Gegenstiinde seiner Welt sind seine Gegensténde nur in dem Mafe, wie sie

die Verwirklichung und Projektion seines Wesens sind. Die Gegenstiinde seiner
Wahrnehmung sind nur seine Art und Weise, sie wahrzunehmen, die Gegen-
stinde seines Denkens nur seine Art und Weise, sie zu denken, die Gegenstiin-
de seiner Affektion nur seine Art und Weise, affiziert zu sein, Alle seine Gegen-
stinde sind wesentlich in dem Mafe wie alles, was sie ihm geben, immer nur
sein eigenes, in sie projiziertes Wesen ist. Der Mensch ist also Subjekt und seine
wesentlichen Attribute geben ihm, vergegenstiindlicht in Form von Objekten,
immer nur sein eigenes Wesen zuriick. Der Mensch ist immer im Menschen
enthalten, der Mensch verldt den Menschen nie, weil — einem nicht sehr ge-
heimnisvollen kleinen Satz zufolge, den der junge Marx bei Feuerbach abge-
schrieben hat und iiber den die Teilnehmer am Moskauer Hegel-Kongref3 im
letzten Sommer gelehrte Debatten geilihrt haben — ...weil die Welt nur die
Welt des Menschen und der Mensch nur die Welt des Menschen ist. Die Sonne
und die Sterne, die Libellen, die Wahrnehmung, der Verstand, die Leiden-
schaft existieren nur als vielfzltige Ubergénge, die uns an die Schwelle der
entscheidenden Wahrheiten fiihren: die Eigenart des Menschen besteht im Un-
terschied zu den Sternen und den Tierchen darin, daf er seine eigene Gattung,
das Wesen seiner Gattung, wie liberhaupt sein gesamtes Gattungswesen zum
Gegenstand hat und zwar in einem Gegenstand, welcher nichts der Natur ver-
dankt, némlich der Religion. Durch den Mechanismus der Vergegenstindli-
chung und Umkehrung stellt sich das menschliche Gattungswesen dem Men-
schen in der verkehrten Form eines iuferen Gegenstandes, einer anderen Welt
dar: der Religion. In der Religion betrachtet der Mensch seine eigene Grofar-
tigkeit, seine eigenen Schopfungskrifte als Michte eines absolut anderen, vor
dem er erzittert und niederkniet, um seine Gnade zu erflehen. Und das ist
durchaus praktisch, denn daraus folgen alle Rituale des Kults und sogar die
objektive Existenz der Wunder, die in dieser imagindren Welt tatsichlich
stattfinden, denn sie sind nach dem Worte Feuerbachs — ich zitiere — nichts
als die ,,Wunscherfiillung” (i.0.: Dt.). Der Mensch als absolutes Subjekt begeg-
net also dem Absoluten in Gott, aber er weif3 nicht, daf der, dem er bagegnet,
er selbst ist. Diese ganze Philosophie, die sich nicht auf die Religion be-
schrinkt, sondern sich auch auf die Kunst, die Ideologie, die Philosophie und
sogar —man achtet leider zuwenig darauf — auf die Politik, die Gesellschaft
und selbst die Geschichte ausdehnt, beruht somit auf der Wesensidentitat von
Subjekt und Objekt, und diese Identitit erklirt sich aus der Allmacht des
menschlichen Wesens, sich auf seine Objekte als seinen Selbstverwirklichungen
zu projizieren, und aus der Entfremdung, welche das Subjekt vom Objekt
trennt, das Objekt dem Subjekt duferlich werden 1dBt, es verdinglicht und

das wesenhafte Verhiltnis verkehrt, weil das Subjekt ja leider durch sich selbst
beherrscht wird in Form eines Objekts — Gott oder der Staat usw. —, das frei-
lich nur es selbst ist.
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Man Jarf nicht vergessen, da3 dieser Diskurs, flir den ich hifer nur die Pri-
missen nenne, eine gewisse Grofde besaf3, insofern er dazu aufrief, die durch
die religiose und politische Entfremdung ges_c}}_affene Verkehrung umgukeh-
ren; anders gesagt, er rief dazu auf, die imaginire .Herrschaft der Attnbpte des
menschlichen Subjekts iiber das menschliche Subjekt umzu};ehren; er rief den
Menschen dazu auf, endlich in den Besitz seines Wesens zunickzukehren, das
jhm durch die Herrschaft Gottes oder des Staates entfre_zmdet w_or.fien war,
er rief den Menschen dazu auf, endlich nicht mehr nur im ImaglnaFen der Reli-
gion, im ,,Himmel des Staates” oder in der entfremdeten {\bstrakt.lon_ der He- °
gelschen Philosophie, sondern auf Erden, hier und heute, in der w1rk11.chen
Gesellschaft sein wahres menschliches Wesen zu realisieren, welches die mensch
liche Gemeinschaft, der ,,Kommunismus”’ ist. .

Der Mensch als Zentrum seiner Welt im philosophischen Sinne des Wo_rtes,
als urspriingliches Wesen und Zweck seiner Welt: d.ies laf3t sich wohl als ein
theoretischer Humanismus im strengen Sinne bezeichnen. .

Man wird mir zugestehen, daf Marx, nachdem er in sehr starkem Maf3e die-
ser Problematik vom Gattungswesen des Menschen und von der En.tfremdung
gefolgt war, mit Feuerbach gebrochen hat und daﬁ_ dles_er Bruch mit dem theo-
retischen Humanismus Feuerbachs in radikaler Weise die Geschichte des
Marxschen Denkens kennzeichnet. : . .

Aber ich mochte noch weitergehen. Denn Feuerbach ist eine elgenartlgfe
philosophische Figur, deren Besonderheit darin besteht —man verzeihe mir
den Ausdruck — ,,endlich auszupacken”. Feuerbach ist ein e‘rkla rter theore-
tischer Humanist. Aber er hat hinter sich eine lange Ahnenreihe von Philoso-
phen, die sich zwar nicht in der gleichen Weise wie er da_.zu'bekannt haben,
sich jedoch in der Philosophie mit dem Menschen bgschaftggten, sel_bst wenn
das in einer weniger offenen Form geschah. Und es liegt mir fern,_dlese grofde
humanistische Tradition schlecht machen zu wollen, deren hlsto_rlsches Ver-
dienst darin besteht, gegen den Feudalismus und die Kirche sowie deren Ideo-

logen gekdmpft und dem Menschen Ansehen und Wiirde ver!ne‘len zu h_aben.
Aber es liegt uns glaube ich auch der Gedanke fern zu bestreiten, daf diese hu-
manistische Ideologie, die grole Werke und gro3e Denker hervqrgebracht hat2
von der aufsteigenden Bourgeoisie nicht zu trennen ist, deren Zlelsetzunge_p sie
ausdriickte, indem sie die Anforderungen einer durch ein neues Recht — nam-
lich durch das alte romische Recht, berichtigt zum biirgerlichen Warenrecht —
sanktionierten kapitalistischen Warenwirtschaft philosophisch ubersetgte und
iibertrug. Der Mensch als freies Subjekt (Untertan), delj Mensgh als f.reler ngr
(Subjekt)* iiber seine Handlungen und Gedanken, das ist zundchst elqmal ein
Mensch, der frei ist zu besitzen, zu verkaufen und zu kaufen, das Subjekt des
Rechts. _ _ . -

Ich breche hier bereits ab und behaupte, da bis auf gewisse unzentgema{&e
Ausnahmen die grofe Tradition der klassischen Philosophie in den Kategorien
ihrer Systeme sowohl das Recht des Menschen auf Erkgnntr_us, das sie zum
Gegenstand ihrer Erkenntnistheorien machte — vom cogito bis zum empiristi-
schen Subjekt und zum transzendentalen Subjekt — | al§ auch das Repht des
Menschen zu handeln, das sie zum 6konomischen, moralischen und pq!ltlschen
Gegenstand machte, aufgegriffen hat. Ich glaube mit Recht sagen zu diirfen —

= Wortspiel: ,,L’homme sujet libre, I'homme libre sujct...”_Gemeint ist einmal der
philosophisch-juristische, dann der 8konomisch-juristische Begrlff des Subjekts, als
Mensch-Subjekt, Untertan-Subjekt, Wirtschafts- und Rechts-Subjekt, usw. Anm. d. Ubers.
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auch wenn ich es an dieser Stelle natiirlich nicht ausfiihren kann — , daf die
Kategorie des Menschen, des menschlichen Wesens oder der menschlichen Gat-
tung, unter welchen verschiedenen Gegensténden sie sich auch immer zugleich
aufteilen oder verbergen mag, eine wesentliche theoretische Rolle innerhalb
der vormarxistischen Philosophie gespielt hat. Und wenn ich von der theore-
tischen Rolle spreche, die eine Kategorie spielt, so verstehe ich darunter, daf3
sie mit den anderen Kategorien derart.yerbunden ist, da sie nicht aus dem En-
semble herausgelost werden kann, ohne die Funktionsweise des Ganzen in Mit-
leidenschaft zu ziehen. Ich glaube also sagen zu konnen, daf3 die groBe klassi-
sche Philosophie — bis auf Ausnahmen — in nicht offendeklarierten Formen
die Tradition eines unbestreitbaren theoretischen Humanismus darstellt. Und
wenn Feuerbach auf seine Art ,,endlich auspackt”, wenn er kurzerhand das
menschliche Wesen in den Mittelpunkt des Ganzen stellt, so weil er glaubt, end-
lich sich den Voraussetzungen entziehen zu konnen, die die klassischen Philo-
sophien den Menschen verstellen lie3en, indem sie ihn in mehrere Subjekte auf-
teilten. Diese Aufteilung des Menschen in — sagen wir der Einfachheit halber —
zwei Subjekte, das Subjekt der Erkenntnis und das Subjekt der Handlung, wel-
che die klassische Philosophie kennzeichnet und ihr jene phantastische Feuer-
bachsche Erklirung unmoglich macht, glaubt Feuerbach nun seinerseits reduzie-
ren zu konnen: er ersetzt die Pluralitit der Subjekte durch die Pluralitiit der
Attribute im menschlichen Subjekt, unc: er meint ein weiteres, politisch wichti-
ges Problem, ndmlich die Unterscheidung von Individuum und Gattung zu lésen
durch die Sexualitit, die das Individuum aufhebt, weil es ja immer wenigstens
zweier Individuen bedarf, und das ist bereits die Gattung. Ich meine: an der
Art wie Feuerbach verfahrt, sieht man, worum es vor ihm ging. Es ging bereits
um den Menschen, aber aufgeteilt in mehrere Subjekte und aufgeteilt in Indi-
viduum und Gattung.

Daraus folgt, daB der theoretische Antihumanismus von Marx sehr viel mehr
ist, als nur eine Abrechnung mit Feuerbach: er stellt sowoh!l die bestehenden
Philosophien der Gesellschaft und der Geschichte, als auch die klassische
philosophische Tradition und folglich die gesamte biirgerliche Ideologie in Fra-
ge.

Ich wiirde daher sagen, da3 der theoretische Antihumanismus von Marx zu-
niachst ein philosophischer Antihumanismus ist. Wenn das, was ich soeben
gesagt habe, einige Berechtigung hat, so geniigt es, wenn man es mit dem in Ver-
bindung bringt, was ich vorhin iiber die Beziehungen von Marx zu Spinoza und
Hegel — gegen die Philosophen des Ursprungs und des Subjekts — gesagt habe,
damit sich die SchluBfolgerung aufdringt. Und in der Tat, wenn man die als
gliltig akzeptierten Texte der marxistischen Philosophie untersucht, so ist die
Kategorie des Menschen bzw. irgendeine ihrer vergangenen oder moglichen Ver-
kleidungen dort nirgendwo zu finden. Die Handvoll materialistischer und dialek-
tischer Thesen, die das Ganze der marxistischen Philosophie konstituieren, kon-
nen zu aller Art von Kommentaren Anlaf} geben. Ich sehe nicht, da3 sie auch
nur irgendeine humanistische Interpretation zulassen wiirden: Ganz im Gegen-
teil, sie sind dazu da, um sie als eine Variante des Idealismus unter anderen ab-
zuwehren und um dazu aufzufordern, auf eine ganz andere Art und Weise
zu denken,

Aber wir sind damit noch nicht fertig, denn es gilt noch sich iiber den theore-
tischen Antihumanismus des Historischen Materialismus zu verstindigen, d. h.
liber die Elimination des Begriffs des Menschen als zentralem Begriff durch die
marxistische Theorie der Gesellschaftsformationen und der Geschichte.
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Sollte man zuvor nicht Einwidnde ausrdiumen? Es scheint notig, denn sie tre-
ten immer wieder auf. Der erste schluf3folgert, daB eine so verstandene marxisti-
sche Theorie dazu fiihre, die Menschen zu verachten und ihren revolutionsren
Kampf zu ldhmen. Dabei ist ,,Das Kapital’’ angefiillt mit dem Leiden der Aus-
gebeuteten — von den Schrecken der urspriinglichen Akkumulation bis hin zum
triumphierenden Kapitalismus —, und es ist geschrieben fiir ihre Befreiung von
der Klassenunterdrickung. Was freilich Marx nicht nur nicht daran hindert, son-
dern ihn geradezu zwingt, selbst im ,,Kapital”, das die Mechanismen der Aus-
beutung analysiert, von den konkreten Individuen zu abstrahieren und sie theo-
retisch als blofe ,,Trdager” von Verhiltnissen zu behandeln. Der zweite Ein-
wand hilt dem theoretischen Antihumanismus von Marx die Existenz der huma-
nistischen Ideologien entgegen, die, auch wenn sie im allgemeinen der biirgerli-
chen Hegemonie dienen, unter bestimmten Umstidnden und in bestimmten sozia-
len Schichten — und dies selbst in ihrer religiosen Form — die Revolte der Mas-
sen gegen Ausbeutung und Unterdriickung ausdriicken konnen. Aber das macht
keine Schwierigkeit, sobald man wei3, da® der Marxismus die Existenz der Ideo-
logien anerkennt und sie je nach der Rolle, die sie im Klassenkampf spielen, ein-
schatzt.

Worum es geht, ist etwas anderes: es ist der theoretische Anspruch einer
humanistischen Auffassung, die Gesellschaft und die Geschichte zu erkliren
ausgehend vom menschlichen Wesen, vom freien menschlichen Subjekt als Sub-
jekt seiner Bediirfnisse, der Arbeit, der Begierde, als Subjekt des moralischen
und politischen Handelns. Ich erhalte aufrecht, da Marx die Wissenschaft der
Geschichte nur hat begriinden und das ,,Kapital” nur hat schreiben kénnen un-
ter der Bedingung, mit dem theoretischen Anspruch jedes Humanismus die-
ser Art zu brechen.

Gegen jede biirgerliche, vom Humanismus durchdrungene Ideologie erklirt
Marx: ,,Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen” (Grundrisse); ,,Meine
analytische Methode geht nicht von dem Menschen, sondern von der 6kono-
misch gegebenen Gesellschaft aus” (Randglossen zu Wagner); und gegen die hu-
manistischen und marxistischen Sozialisten, die imp Gothaer Programm erklirt
hatten: ,,Die Arbeit ist die Quelle allen Reichtums und aller Kultur”, behauptet
er: ,,Die Biirger haben sehr gute Griinde, der Arbeit iibernatiirliche Schopfungs-
kraft anzudichten”. Kann man sich einen deutlicheren Bruch iiberhaupt vor-
stellen?

Die Auswirkungen lassen sich dann im ,,Kapital” nachlesen. Marx zeigt, da
das, was eine Gesellschaftsformation in letzter Instanz determiniert und ihre
Erkenntnis gibt, nicht das Gespenst eines menschlichen Wesens oder einer
menschlichen Natur ist; es ist nicht der Mensch und nicht einmal ,,die Men-
schen”, sondern ein Verhiltnis , das Produktionsverhiltnis, das mit der Basis,
dem Unterbau zusammenfillt. Und gegen jeden humanistischen Idealismus zeigt
Marx, daf dieses Verhiltnis kein Verhiltnis zwischen Menschen, kein Verhilt-
nis zwischen Personen ist; es ist weder ein inter-subjektives, noch ein psycholo-
gisches, noch ein anthropologisches Verhiltnis, sondern ein doppeltes Verhilt-
nis: ein Verhéltnis zwischen Menschengruppen in bezug auf das Verhéltnis
zwischen diesen Menschengruppen und Dingen, den Produktionsmitteln. Man
unterliegt einer der groten Mystifikationen, wenn man glaubt, daB die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse auf Verhiltnisse zwischen Menschen oder auch Men-
schengruppen reduzierbar seien: denn es heift unterstellen, daf3 die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse Verhiltnisse sind, die nur Menschen betreffen, obwohl
sie auch Dinge betreffen, die Produktionsmittel, die aus der materiellen Na-
tur gewonnen wurden. Das Produktionsverhiltnis, sagt Marx, ist ein Aufteilungs-
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verhiltnis, es teilt die Menschen in Klassen auf, ebenso wie es gleichzeitig die
Produktionsmittel einer Klasse zuteilt. Die Klassen entstehen aus dem Antago-
nismus dieser Aufteilung, die zugleich eine Zuteilung ist. Natiirlich sind die
menschlichen Individuen an diesem Verhiltnis direkt beteiligt, also aktiv, aber
zundchst einmal, weil sie darin erfaBt sind. Nicht weil sie direkt daran beteiligt
sind, wie in einem freien Vertrag, sind sie darin erfaBt, sondern weil sie darin
erfat sind, sind sie direkt daran beteiligt, Es ist sehr wichtig zu sehen, weshalb
Marx hier die Menschen nur als ,, Tréger” eines Verhiltnisses oder einer Funk-
tion innerhalb des Produktionsprozesses betrachtet, der durch das Produktions-
verhéltnis determiniert wird. Das liegt keineswegs daran, daf er die Menschen
in ihrem konkreten Leben auf blofe Funktionstriger reduziert: er betrachtet
sie hier als solche, weil das kapitalistische Produktionsverhiltnis sie auf diese
blofe Funktion an der Basis, in der Produktion, d. h. in der Ausbeutung redu-
ziert. Tatsdchlich ist der Mensch der Produktion, betrachtet als Agent der Pro-
duktion, fiir die kapitalistische Produktionsweise nur das, d. h. determiniert
als blofer ,, Triger” eines Verhiltnisses, als bloRer ,,Funktionstrager”, vollig
anonym, auswechselbar, denn er kann auf die Stra3e geworfen werden, wenn
er Arbeiter ist, ein Vermdgen machen oder Bankrott gehen, wenn er Kapitalist
ist. In jedem Fall ist er dem Gesetz eines Produktionsverhiltnisses unterworfen,
das ein Ausbeutungsverhiltnis ist, ein antagonistisches Klassenverhiltnis; er ist
dem Gesetz dieses Verhiltnisses und seinen Auswirkungen unterworfen. Wenn
man die konkreten individuellen Determinationen der Proletarier und der Kapi-
talisten, ihre ,,Freiheit” oder ihre Personlichkeit nicht einer theoretischen
»epoché” unterwirft, wird man nichts von der furchtbaren praktischen , epo-
ché” begreifen kénnen, der das kapitalistische Produktionsverhiltnis die Indi-
viduen unterwirft, indem es sie lediglich als Triger 6konomischer Funktionen
behandelt und mehr nicht.

Aber wenn man die Individuen als bloBe Triger 6konomischer Funktionen
behandelt, bleibt das natiirlich nicht ohne Konsequenzen fiir die Indiviluen.
Nicht der Theoretiker Marx behandelt sie so, sondern das kapitalistische Pro-
duktionsverhiltnis! Die Individuen als Triger auswechselbarer Funktionen be-
handeln, heift sie in der kapitalistischen Ausbeutung als grundlegender kapita-
listischer Klassenkampfform zu determinieren, sie in nicht wiedergutzumachen-
der Weise an Leib und Leben zu zeichnen; es heift, sie zu bloBen Anhéng-
seln der Maschine machen, ihre Frauen und Kinder in die Holle der Fabrik zu
werfen, den Arbeitstag maximal zu verldngern und ihnen gerade genug zu ge-
ben, um sich zu reproduzieren; es heit auch, jene gigantische industrielle Re-
servearmee zu konstituieren, aus der sich andere anonyme Triiger gewinnen
lassen, um auf die bereits eingestellten Triger, die das Gliick hatten, Arbeit zu
finden, Druck auszuiiben.

Aber zugleich hei3t es auch, die Bedingungen einer Organisation des proletari-
schen Klassenkampfs zu schaffen. Denn es ist die Entwicklung des kapitalisti-
schen Klassenkampfs, d.h. der kapitalistischen Ausbeutung, die selbst diese Be-
dingungen schafft. Wieviele Male hat Marx nicht die Tatsache betont, daf es die
kapitalistische Organisation der Produktion, d.h. der Ausbeutung ist, die die
Arbeiterklasse durch den Zwang zum Klassenkampf erzieht, nicht nur
indem sie die Arbeitermassen am Arbeitsplatz konzentriert, nicht nur indem sie
sie durcheinanderwiirfelt, sondern auch und vor allem indem sie ihnen eine
furchtbare Arbeits- und Alltagsdisziplin aufzwingt, die die Arbeiter durchma-
chen werden, um sie in Form gemeinsamer Aktionen gegen ihre Herren zu keh-
ren.
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Aber dazu miissen sie zugleich an anderen Verhéltnissen direkt beteiligt
und in diesen erfat sein. 5

Denn die kapitalistische Gesellschaftsformation 148t sich nicht allein auf das
kapitalistische Produktionsverhiltnis, also auf die Basis reduzieren. Die Klassen-
ausbeutung kann nur andauern, d.h. ihre Bedingungen reproduzieren, wenn ihr
der Uberbau, die juristisch-politischen Verhiltnisse und die ideologischen Ver-
héltnisse zu Hilfe kommen, die in letzter Instanz durch das Produktionsverhilt-
nis determiniert sind. Marx ist auf diese Analyse nur mit einigen Hinweisen einge
gangen. Aber alles, was er gesagt hat, weist uns darauf hin, daB auch diese Ver-
hiltnisse die konkreten menschlichen Individuen als ,, Tridger* von Verhiltnissen
und Funktionen behandeln, an denen die Menschen nur direkt beteiligt sind,
weil sie darin erfat sind. So abstrahieren die juristischen Verhiltnisse vom kon-
kreten Menschen, um ihn als blof3en ,,Tréger des juristischen Verhiltnisses, als
blof3es Rechtssubjekt zu behandeln, das fahig ist, Eigentum zu erwerben, auch
wenn ihm nur seine nackte Arbeitskraft gehort. So abstrahieren die politischen
Verhiltnisse vom lebendigen Menschen, um ihn als bloBen ,,Tridger” politischer
Verhiltnisse zu betrachten, als freien Staatsbiirger, auch wenn seine Stimme sei-
ne Knechtschaft noch verstirkt. So abstrahieren die ideologischen Verhiltnisse
vom lebendigen Menschen, um ihn als bloBes Subjekt zu behandeln, das den
herrschenden Ideen unterworfen ist oder gegen sie rebelliert. Aber durch alle die-
se Verhiltnisse, die jeweils aus dem konkreten Menschen ihren Triger machen,
werden die Menschen dennoch ebenso wie durch das Produktionsverhaltnis de-
terminiert und an Leib und Leben gezeichnet. Und da das Produktionsverhaltnis
ein Klassenkampfverhiltnis ist, ist es der Klassenkampf, der in letzter Instanz die
Verhiltnisse des Uberbaus, ihre Widerspriiche wie auch die Uberdeterminierung,
mit der sie die Basis kennzeichnen, determiniert.

Und ebenso wie der kapitalistische Kampf in der Produktion die Bedingungen
fiir den Klassenkampf der Arbeiter schafft, sieht man die juristischen, politi-
schen und ideologischen Verhiltnisse zu dessen Organisierung und dessen Be-
wuf3tsein gerade durch ihren Zwang beitragen. Denn der proletarische Klassen-
kampf ist in der Tat innerhalb der biirgerlichen Verhiltnisse und durch den
Kampf der biirgerlichen Klasse selbst zur,Politik erzogen worden. Jedermann
weiB, da die Bourgeoisie das Ancien R&gime, sein Produktionsverhiltnis und
seinen Staat nicht hat umwilzen konnen, ohne die Volksmassen in ihren Kampf
miteinzubeziehen; jedermann weif3, da} die Bourgeoisie nur deshalb iiber den
Grof3grundbesitz hat siegen konnen, weil sie die Proletarier in ihren politischen
Kampf einbezog, auch wenn sie sie danach niedermetzelte. Durch ihr Recht und
ihre Ideologie wie durch ihr Gewehrfeuer und ihre Gefangnisse hat die biirgerli-
che Klasse die Arbeiter auch zum politischen und ideologischen Kampf erzogen,
und sie selbst hat sie schliefSlich dazu gezwungen zu begreifen, dal3 der proletari-
sche Klassenkampf mit dem biirgerlichen Klassenkampf nichts zu tun hatte und
daf3 dessen ideologische Vorherrschaft abgeschiittelt werden mufte.

Hier ist genau der Ort, wo die letzte Instanz und das widerspriichliche Spiel,
das sie innerhalb des ,,Gebdudes* veranstaltet, eingreift, um die Dialektik dieser
paradoxen Phinomene zu erkldren, die Marx eben nicht mit Hilfe jenes unzuléng-
lichen Begriffs vom Menschen denkt, sondern mit ganz anderen Begriffen: Pro-
duktionsverhiltnis, Klassenkampf, juristische, politische, ideologische Verhilt-
nisse, Das Spiel der letzten Instanz macht es in theoretischer Hinsicht maglich,
die Differenz und die Ungleichheit der Formen des Klassenkampfs — vom 6ko-
nomischen Kampf bis zum politischen und ideologischen Kampf —, also das
Wechselverhiltnis zwischen diesen Kdmpfen und die in diesem Kampf auftreten-
den Widerspriiche zu erkldren.
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Der theoretische Antihumanismus von Marx im Historischen Materialismus
impliziert also die Weigerung, die Erklarung der Gesellschaftsformationen und
ihrer Geschichte auf der Grundlage eines mit theoretischen Anspriichen auftre-
tenden Begriffs vom Menschen vorzunehmen, d.h. des Menschen als urspriing-
lichem Subiekt seiner Bediirfnisse (homo oeconomlcus), seiner Gedanken
(homo rationalis), seiner Handlungen und Kampfe (homo moralis, juridicus et
politicus). Denn wenn man von dem Menschen ausgeht, kann man der idealisti-
schen Versuchung der Alimacht der Freiheit oder der schopferischen Arbeit
nicht widerstehen, d.h. man unterliegt nur — in aller ,,Freiheit*“ — der Allmacht
der herrschenden bijrgerlichen Ideologie, deren Funktion es ist, in den illusori-
schen Formen der freien Macht-des Menschen eine andere Macht, die ungleich
realer und machtiger ist, nimlich die des Kapitalismus, aufzuzwingen und sie zu-
gleich zu verschleiern. Wenn Marx nicht von dem Menschen ausgeht, wenn er
sich weigert, die Gesellschaft und die Geschichte aus dem Begriff des Menschen
theoretisch abzuleiten, so deshalb, weil er mit dieser Mystifikation brechen will,
die lediglich ein ideologisches Krifteverhiltnis ausdriickt, das auf dem kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnis basiert. Marx geht also von der strukturalen Ursa-
che aus, die diesen biirgerlichen ideologischen Effekt produziert, der die Illu-
sion aufrechterhilt, da8 man von dem Menschen ausgehen sollte: Marx geht
von der gegebenen 6konomischen Formation aus, d.h. im ,,Kapital”’, vom
kapitalistischen Produktionsverhiltnis und den Verhiltnissen, die es in letzter
Instanz im Uberbau determiniert. ™

. die Menschen aeterminieren uiu celennen, und wie sie sie tn inrem Konkreten

Leben zeichnen und wie die konkreten Menschen iiber das System des Klassen-
kampfs durch das System dieser Verhiltnisse determiniert werden. In der ,,Ein-
leitung” von ’57 sagte Marx: Das Konkrete ist die Zusammenfassung vieler Be-
stimmungen. Man kann sein Wort aufgreiféen und sagen: Die konkreten Men-
schen werden bestimmt (determiniert) durch die Zusammenfassung der vielen
Bestimmungen (Determinationen) von Verhiltnissen, in denen sie erfat und an
denen sie direkt beteiligt sind. Wenn Marx also nicht von d e m Menschen aus-
geht, der nur eine leere, d.h. mit biirgerlicher Ideologie iiberladene Idee ist, so
nur, um zu den konkreten Menschen zu gelangen; wenn er den Umweg iiber je-
ne Verhiltnisse macht, deren ,,Triiger” die konkreten Menschen sind, so nur,
um zur Erkenntnis der Gesetze zu gelangen, die sowohl ihr Leben als auch ihre
konkreten Kampfe bestimmen.

Man wird bemerkt habzn, da3 dieser Umweg iiber die Verhéltnisse Marx zu
keiner Zeit von den konkreten Menschen entfernt hat, denn in jedem Moment
des Erkenntnisprozesses, d.h. seiner Analyse zeigt Marx wie jedes Verhaltnis —
vom in letzter Instanz determinierenden kapitalistischen Produktionsverhiltnis
bis hin zu den juristisch-politischen und ideologischen Verhiltnissen — die Men-
schen in ihrem konkreten, durch die Formen und Auswirkungen des Klassen-
kampfs bestimmten Leben zeichnet. Jede Abstraktion von Marx entspricht der
,»Abstraktion®, die diese Verhdltnisse den Menschen aufzwingen, und diese
furchtbar konkrete ,,Abstraktion” ist es, die aus Menschen ausgebeutete Arbei-
ter oder auseutende Kapitalisten macht. Man wird au3erdem bemerkt haben,
daf3 der Endpunkt dieses Gedankenprozesses, das ,,Gedankenkonkretum*, zu
dem er fiihrt, jene Zusammenfassung vieler Determinationen ist, die das reale
Konkrete definiert.

Marx nahm also Klassenpositionen ein, und er hatte die massenhaften
Phinomene des Klassenkampfs im Auge. Er wollte der Arbeiterklasse das Ver-
stindnis der Mechanismen der kapitalistischen Gesellschaft vermitteln und ihr
die Verhiltnisse und Gesetze entdecken, unter denen sie lebte, um ihren Kampf
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zu verstirken und ihm eine Orientierung zu geben. Ihm ging es nur um den Klas-
senkampf, um der Arbeiterklasse zu helfen, die Revoluticn zu machen und da-
nach, am Ende des Kommunismus, den Klassenkampf und die Klassen aufzuhe-
ben.

Alle einigermaf3en ernsthaften Einwédnde gegen diesen theoretischen Antihu-
manismus von Marx beruhen — ich gebe es ehtlich zu — auf Texten, die im ,,Ka-
pital das Thema der Entfremdung wiederaufgreifen. Ich sage bewuft ,,das The-
ma*‘, weil ich nicht glaube, daf3 die Passagen, wo dieses Thema aufgegriffen wird,
theoretische Tragweite besitzen. Ich meine damit, daB die Entfremdung dort
nicht als ein wirklich durchdachter Begriff fungiert, sondern der Ersatz fiir Rea-
litdt ist, die noch nicht ausreichend entwickelt sind, als da Marx sich auf sie be-
ziehen konnte: Die Organisations- und Kampfformen der Arbeiterklasse tauchen
am Horizont gerade erst auf. Das Thema der Entfremdung im ,,Kapital* wiirde
also die Stelle eines Begriffs oder vielmehr von Begriffen einnehmen, die noch
nicht erarbeitet sind, weil die objektiven historischen Bedingungen noch nicht
ihren Gegenstand produz1ert haben. Wenn diese Hypothese begriindet ist, lieBe
sich verstelien, weshalb die Kommune als Antwort auf die Erwartungen von
Marx dieses Thema liberfliissig gemacht hat, ebenso wie es durch die gesamte po-
litische Praxis Lenins {iberfliissig gemacht wurde. In der Tat ist nach der Kommu:
ne weder bei Marx, noch in dem umfangreichen Werk Lenins jemals wieder von
Entfremdung die Rede.

Dabei handelt es sich hier nicht um ein Problem, das nur die marxistische
Theorie betreffen wiirde, sondern auch die historischen Formen ihrer Fusion mit
der Arbeiterbewegung. Dleses Problem ist heute offen gestellt: Man wird es
also untersuchen miissen.
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GESELLSCHAFTLICHE ANALYSE
MIT LUHMANNS SYSTEMTHEORIE ()

I. Zur Auseinandersetzung mit Luhmann *

1. Luhmanns Systemtheorie will eine fiir gesamtgesellschaftliche Analysen ad-
dquate Gesellschaftstheorie sein. Die hiergegen gerichtete Kritik verbleibt oft bei
dem pauschalen Vorwurf der Status quo-Apologetik. Da dies seit 30 Jahren zu
allen Varianten der soziologischen Systemtheorie gesagt wird, (2) ist dies zu we-
nig. Die Kritik muf3 heute spezifischer zeigen, dal auch den auf ,,Sozialen
Wandel“, , Evolution* und ,,Innovation‘ angelegten Fortentwicklungen und
auch der auf Verdnderungsfahigkeit des Systems ausgehenden Theorie Luhmanns
ein ,,statisches Vorurteil” zugrundeliegt.(3) Und gerade bei der oft als progres-
siv empfundenen Systemtheorie Luhmanns muf3 systematisch herausgearbei-
tet werden, warum deren scheinbar progressiven Formulierungen den bestehen-
den Verhiltnissen verhaftet bleiben und hochstens oberflichliche Ahnlichkei-
ten zu marxistischen Theoremen aufweisen.

Hier muf3 nicht die Luhmann-Diskussion erneut referiert werden. (4) Wir zei-
gen nur an einigen Punkten, warum eine Systemtheorie ohne explizite Einbet-
tung in den Rahmen einer materialistischen gesamtgesellschaftlichen Theorie
selbst keine gesellschaftlichen Analysen ermoglicht, sondern den Zugang zu ih-
nen verstellt. Gleichzeitig soll auf einige scheinbare Ubereinstimmungen zu mar-
xistischen Theoremen verwiesen werden.

2. Systemtheorien modellieren die Beziehungen zwischen den Elementen eines
Systems, seine Strukturen und deren Funktionen. Die zugrundeliegenden Modell-
vorstellungen entstammen verschiedenen Bereichen (Thermodynamik, Biologie,
Ethnologie, Organisationsforschung, informationsverarbeitende Maschinen, So-
ziologie); begriffliche Verallgemeinerung und Umformulierung der Probleme
(meist ins Abstraktere) ermdglichen zunehmend gemeinsame Modelle und Frage-
stellungen flir diese verschiedenen Bereiche. Mit derartigen Modellen lassen sich
Zusammenhinge zwischen Strukturen und Funktionen eines Systems untersu-
chen und erklidren. Solche Funktionsanalysen haben fiir viele Disziplinen und
auch fiir die Soziologie Erkenntnisse gebracht. Weil diese strukturell-funktio-
nalistische Methode iiberwiegend nach der Funktion des untersuchten Ele-
ments fiir das System fragt, wird alles und jedes auf seine ,,Bestandserhaltungs-
funktion” hin interpretiert, kurz: Elemente und System, also die bestehenden Ver-
héltnisse, werden trotz aller Analysen letztlich fraglos hingenommen. Diese
,,strukturalistische Schwiche‘ haftet auch den neueren ,,System/Umgebungs-
Theorien (bei Luhmann: System/Umwelt) an, die vornehmlich fragen, wie ein
System Einfliisse seiner komplexen Umgebung absorbiert und sich dabei als , sta-
biles System** identisch hilt. (5) Luhmann will diese Schwéche iiberwinden, in-

1 Der Beitrag ist eine Fortfiihrung der Luhmann-Diskussion in dieser Zeitschrift, die
mit dem Beitrag von B. Heidtmann in Sopo 32, S. § ff. beginnt.

2 S. etwa L. S. Kon, Der Positivismus in der Soziologie, Berlin 1973, Kap. 10.

3 S. etwa G. Domin, H. Lanfermann, R. Mocek, D. Pilicke, Biirgerliche Wissenschafts-
theorie und ideologischer Klassenkampf, Berlin 1973, Ziff 3.7 bis 3.7.3.

4 Hierfir s. die Nachweise bei Heidtmann.

5 Die Systemtheoretiker geben hierauf unterschiedliche Antworten, z.B. das Erforder-
nis der Lernfahigkeit.
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dem es ihm nicht mehr um den Nachweis der Bestandserhaltungsfunktion von
Elementen und Strukturen (und damit implizit um deren Konstanthaltung) geht,

sondern um die Identitdtserhaltung des Systems in einer komplexen Umwelt: Da-

zu miisse das System Komplexitit absorbieren und reduzieren und die System-
theorie habe nicht zu untersuchen, wie vorgefundene Strukturen diese Aufgabe
erflillen, sondern welche Strukturen fiir diese Aufgabe funktional dquivalent
seien. Dazu wird der Funktionsbegriff zu einem heuristisch-vergleichenden Ver-
fahren zur Bestimmung von Gleichwertigkeiten fiir diese Systemleistung ,,Re-
duktion von Komplexitit* entwickelt, als ,,Anweisung zum Auffinden neuer
Maoglichkeiten®. (6)

Ist so das System durch Reduktion von Komplexitat bestimmt, so 1dBt sich
auf diese Bestimmung hin nun alles und jedes interpretieren. Luhmann interpre-
tiert aus zeitlichen und entwicklungsgeschichtlich sehr verschiedenen Gesell-
schaften alle nur moglichen Phinomene aus den anthropologischen, ethnologi-
schen und soziologischen Bereichen. Diese Phinomene werden jeweils wieder als
Systeme gefa3t und leisten, wie zu erwarten, siamtlich Reduktion von Kom-
plexitit: das 6konomische, das politische System, Sinn, Struktur, reflexive Me-

chanismen, Verfahren, Geld, Macht, Konsensus, Liebe, innerorganisatorische Mo-

mente (Vertrauen, Routine, Kontrolle), gesellschaftliche und staatliche Institu-
tionen oder Bereiche (Parlamentarismus, Kirchen, Wissenschaft) und Institute
(Grundrechte, staatliche Ersatzleistungen). So entsteht eine Galaxis von ineinan-
der verschachtelten Systemen, deren Systemidentitit vollig von dem subjektiven
Einfallsreichtum des Autors abhéngt: Es geniigt die Fiille der Luhmannschen Un-
tersuchungen zu sehen. Das Ergebnis ist immer das gleiche: Alle Erscheinungen
reduzieren Komplexitdt und sind daher auch alle. mehr oder weniger funktio-
nal dquivalent. Aufgabe der systemtheoretischen Gesellschaftsanalysen ist der
Nachweis dieser Aquivalenzen.

3. Ein Vorwurf gegeniiber allen Systemtheorien, die nicht im Rahmen
einer expliziten Gesellschaftstheorie operieren, sondern sich selbst als
solche verstehen, ist gegen die Herkunft ihrer Modellvorstellungen aus nicht
gesellschaftlichen Bereichen gerichtet, weil iese Vorstellungen kaum spezifisch
Gesellschaftliches ausdriicken konnen. So entspricht ,,Reduktion von Komplexi-
tat‘‘ bekanntlich Gehlens ,,Entlastung®. Gehlen falt diesen Begriff anthropolo-
gisch: Er bestimmt den Menschen im Unterschied zum Tier durch seine nahezu
unendlichen Verhaltensmoglichkeiten gegeniiber der Umwelt und der damit ver-
bundenen Entlastungsaufgabe; er sieht sie durch Institutionen geleistet. Zu die-
sem Begriff ist hier nichts auszumachen, (7) aber er wird noch inhaltlich be-
stimmt. Darin sieht Luhmann noch eine Verhaftung in der ,,alteuropiischen Phi-
losophie®, in einer ,,gegenstédndlichen Betrachtungsweise*‘, einer ,,Wesensbestim-
mung des Untersuchungsgegenstandes®, die er zugunsten einer Funktionalisie-
rung der Begriffe iiberwinden will. So ,,entanthropologisiert* er den Begriff und
universaliert ihn gleichzeitig auf seine funktionalistische Theorie hin. (8) Nun
werden alle denkbaren Systeme auf leistungsfahige Reduktionsweisen, alle Ge-

6 S. insbes. die Beitrige Funktion unfl Kausalitit und Funktionale Methode und Sy-
stemtheorie, beide in: Soziologische Aufklarung, K6in 1970.

v Nach marxistischer Auffassung ist der primire Unterschied zwischen Mensch und
Tier, von dem sich alle anderen Unterschiede ableiten, die systematische Herstellung und
das Gebrauchen von Werkzeugen; s. dazu etwa K. Holzkamp, Sinnliche Erkenntnis — Histo-
rischer Ursprung und gesellschaftliche Funktion der Wahrnehmung, Frankfurt/Main 1973

8 W. Schulz, Philosophie in der verinderten Welt, Flillingen 1974, S. 188.
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sellschaftsphinomene auf diese Leistung hin verglichen, wobei die Spezifik jeder
Systemart entfdllt: Angewandt auf gesellschaftliche Systeme kann schlicht nichts
spezifisch Gesellschaftliches mehr erkannt werden. Dariiber hilft auch die Einfiih-
rung einiger philosophischer Begriffe nicht hinweg. So sollen sich organisierte

Systeme gegeniiber anderen Systemen dadurch auszeichnen, daf sie diese Reduk-
tion durch Sinn vornehmen; dieser Sinn wird intersubjektiv konstituiert.(9)

4. Dieses System und seine Begrifflichkeit immunisieren sich gegen alle
Einwidnde mit einer widerspriichlichen Methode. Einerseits gibt Luhmann vor,
nur einen einzigen Aspekt zu behandeln, namlich die Ersetzbarkeit eines Phano-
mens durch alle anderen Phinomene im Hinblick auf die Reduktionsleistung. Im-
mer wieder betont er gegen den Einwand, Gesellschaft auf ein Problem hin zu
interpretieren, sei selbst eine unzulidssige Komplexitatsreduktion, da man im
Hinblick auf ein einziges Problem sehr wohl ein Herz mit einer Pumpe oder Reli-
gion mit einem gepflegten Sozialklima vergleichen kdnne. Dazu brauche es keiner
Wesenserkenntnis, und er fragt nicht nach dem Wesen der Gesellschaft, sondern
nach der Funktion der Gesellschaft. Andererseits aber universalisiert er diesen
Aspekt, indem er jeden, der sich iiberhaupt um Gegenstandserkenntnis bemiiht,
noch der ,alteuropiischen Philosophie zuweist. Einerseits also reduziert er sich
auf einen einzigen Aspekt, andererseits will er die gesamte Philosophie, die sich
doch nie auf einen einzigen Aspekt beschrinkt hat, in seiner Theorie aufheben.
Warum aber wollen Mensch und Gesellschaft Komplexitdt reduzieren? (10) Als
Antwort bleibt es bei individuell-anthropologischen Antworten: Die Fahigkeit
des Menschen zu bewuBter Erlebnisverarbeitung sei begrenzt. Aber was flir das
Individuum gilt, muf keineswegs flir geselischaftliche Subjekte und also fiir die
Gesellschaft gelten.

5. Sehr problematisch bleiben schlieflich Auswahl und Verarbeitung der
Philosophie. Luhmann lehnt es ab, seine Systemtheorie in eine explizite Philo-
sophie einzubetten; die tatsichliche Einbettung ist jedoch oft genannt, und die
ist eine eigentiimlich konservative Auswahl: Parsons Systemtheorie, Gehlens
Anthropologie und Husserls transzendentale Phanomenologie. Welche Auswir-
kungen es hat, da Luhmann fiir das einzige evtl. vergesellschaftende Moment,
die intersubjektive Konstituierung von Sinn gerade auf den spiteren Husserl zu-
riickgreift, der sich so unrettbar in seinem ,,transzendentalen Bewuftsein‘ iso-
liert hatte, daB er flir Soziologen ein Esoterikum ist, kann hier nicht untersucht
werden. (11) Soweit Luhmann sonst (iiberreich) Philosophen zitiert, dienen sie

9 Der Unterschied zur marxistischen Sicht ist klar. Es waltet kein materieller Zusam-
menhang in der Welt und nicht die Arbeit stellt in der Gesellschaft den materiellen Zusam-
menhang her, von dem alle Sinnzusammenhinge abhingig sind, sondern dieser Zusammen-
hang wird urspriinglich als ,,Sinn*‘ konstituiert. Nicht thematisiert wird dann, welche Sub-
jekte in der Sinnkonstituierung dominieren und daf diese Subjekte primir mcht als Indivi-
duen, sondern als gesellschaftliche Klassen konzipiert werden miissen; unthematisiert bleibt
schlieBlich, warum diese gesellschaftlichen Subjekte ihre jeweiligen, keineswegs beliebigen
und warum sie keine anderen Inhalte als ,,Sinn‘* konstituieren.

10 Schulz, a.a.0., S. 189.

11 Zur Kritik der Phinomenologie s. Philosophisches Worterbuch, ed.: G. Klaus u. M.
Buhr, Berlin 1975, 11. Aufl., Art. ,,Phinomenologie’’. Zur Anwendung in den Sozialwissen-
schaften s. etwa A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien 1960 und dersel-
be, Gesammelte Aufsitze, Den Haag 1971 mit Beitridgen zu Husserl und zur Phinomenolo-
gie. v

— Zu Luhmann: L. Eley, Transzendentale Phinomenololcgie und Systemtheorie der Gesell-
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meist als Beleg fiir seine Verarbeitung des Ubergangs der Systemtheorie vom ge-
sc.hlos_senen zum offenen System, also der Hereinnahme der Umweltdimension.
Sie wird interpretiert als Uberwindung der ontologischen Betrachtungsweise und
der Wesensfrage. Soweit Luhmann damit sagt, da ein System keine Mdnade’ist,
sondern von einem weiteren Kontext mitbestimmt wird, ist dies wenig; das Sy-
stem wird aber nicht von einem umweltlichen Chaos, (12) sondern von einer
strukturierten Um welt bestimmt. Schron nach Hegel hat jeder Begriff jeden
anderen seines Gesamtzusammenhanges mitzureflektieren, und Marx hat dies
sy-stematisch durchgefiihrt und z.B. ausgefiihrt, um den Begriff ,,Kapital* zu be-
§t1mm_en, mitisse das gesamte kapitalistische System mitbestimmt werden. Dar-
tiber hinaus vermengt Luhmann isolierte Betrachtungsweise mit Gegenstandser-
kgnntnis: Wer die Wesensfrage stellt, verschlie3t sich noch nicht den Zusammen-
hdngen, von denen sein Untersuchungsgegenstand bestimmt wird; schérfer als die
6. Feuerbach-These (,,Das menschliche Wesen ist das ensemble der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse‘) kann man dies kaum formulieren.

II. Inkongruenz als Deutungsschema

6. .Luhmanns Thesen provozieren und gelten als progressiv. Aber in dem segmen-
tarisierenden biirgerlichen Wissenschaftsbetrieb muf3 jeder gesamtgesellschaftli-
c!}e An§atz, unabhingig von seinen Grundlagen als progressiv erscheinen, weil die
biirgerlichen Disziplinen noch immer ohne Bézug zu einem gesamtgesellschaftli-
ch.en Kontext arbeiten: Soziologen erkldren allen Ernstes den Gesellschaftsbe-
griff als unwissenschaftlich oder entbehrlich (13) und Rechtswissenschaftlern er-
sch_eint Normtranszendenz noch immer als unjuristisch. Dariiber hinaus wider-
spricht Luhmann vielen gesellschaftswissenschaftlichen Vorstellungen. In der er-
§tarrten westdeutschen Rechtsdogmatik und der zunehmenden Kriminalisierung
jeglicher Kritik (,,verfassungsfeindlich‘‘) wirkt dies erfrischend. Um so klarer
sollte gesehen werden, wo die Progressivitdt endet.

Luhmann formuliert selbst den Begriff der ,,inkongruenten Perspekti-
ven‘‘, (14) aus denen im 19. Jh. die bis dahin geglaubten und erklirten Hand-
lur_lgsmotive plotzlich anders gedeutet wurden, z.B. bei Marx aus 6konomischen
Beweggriinden oder bei Freud aus libidinosen Triebbewegungen. Kulturleistun-
gen und !’ﬂichterﬁillungen als Sublimate und Verdringung von Sexualitét zu deu-
ten, war inkongruent und provozierte. Offensichtlich ist Reduktion vom Kom-
pl.exitéit fiir gesellschaftliche Systeme, auf die hin alles und jedes interpretiert
w1?d und vor allem der Nachweis ihrer funktionalen Aquivalenz oder Ersetzbar-
keit eine hochst inkongruente Perspektive, besonders wenn raumlich-zeitlich (ge-
nauer: entwicklungsgeschichtlich) sehr entfernte Gesellschaften und sachlich
disparate Phiinomene in serener Nonchalance auf ihre angeblich gemeinsame Pro-

sc'haft, }.Treiburg 1972; ders., in: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Theorie-
Diskussion, Supplement 2 Frankfurt/Main 1974,

12 . Was Lowe-Lanfermann, ,,Systemtheorie'* kontra gesellschaftlichen Fortschritt, [PW-
I?er_lchte, Heft 7/1973, S. 27 zurecht als Verarbeitung des nicht mehr beherrschbaren Sozia-
listischen Lagers und der Widerspriiche in der eigenen Gesellschaft interpretieren.

13" E:K. _Scheuch Methodologische Probleme gesamtgesellschaftlicher Analysen, in:
Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft? Verhandlungen des 16. Deutschen Soziologen-
taggs 1968, Stuttgart 1969 S. 153 ff.; R. Konig, Fischer-Lexikon Soziologie, Frankfurt/
Main, 1958, sub ,,Einleitung* und: ,,Gesellschaft"", )

1.4 Soziologische Aufklirung a.a.0., S. 68; Zweckbegriff und Systemrationalitit (zi-
tiert nach Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft), Frankfurt/Main 1973, S. 150.
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blemleistung (Reduktion von Komplexitit) und wegen ihrer angeblichen gegen-
seitigen Ersetzbarkeit (funktionale Aquivalenz) als , gleich glltig erscheinen.
Dann werden alle gesellschaftlichen Phinomene, Institutionen (Parlament), Insti-
tute (Grundrechte, staatliche Ersatzleistungen), alle nur denkbaren Einzelmo-
mente (Macht, Konsensus, Liebe, Geld), alle gesellschaftsrelevanten Téatigkeiten
in hochst unerwarteter, unziemlicher Funktion und in ungehorig scheinenden
Aquivalenzen verfremdet und darin liegt das Provozierende und Faszinierende
fiir dén biirgerlichen Leser.

7. Aber die Luhmannsche Theorie ist nicht nur inkongruent zu vielen biirgerli-
chen Vorstellungen, sondern ist inkongruent zur Sache selbst: zur Gesell-
schaft und ihren Erscheinungen. Den Marxisten schockiert nicht, da@ disparate
Dinge verglichen werden, sondern daf die eigentlichen soziologischen Fragedtel-
lungen entfallen. Von einer gesamtgesellschaftlichen Analyse erwartet man nicht
Gleich-Giiltiges zu allen iibrigen Gesellschaften, sondern gliltige Erkldrungen des
Spezifischen: Warum sind konkret-historische Gesellschaften so und nicht an-
ders strukturiert; warum stehen sie vor spezifischen Problemen (die ihnen keines-
wegs aus einer chaotischen Umwelt zukommen) und vor allem: Welche Problem-
16sungen sind ihnen jeweils nur moglich? Der historische Materialismus liefert
hierfiir die Theorie und die Begrifflichkeit (Abhéngigkeit der Produktionsverhalt-
nisse vom Stand der Produktivkrifte; Abhangigkeit der ideellen gesellschaftli-
chen Verhiltnisse von den materiellen usw.). Er zeigt z.B., da sich in kapitalisti-
schen Gesellschaftsformationen nicht mehr bestimmte Funktionen der Familie
zuweisen lassen und daB der staatsmonopolistische Kapitalismus bestimmte Pro-
bleme schafft, die in seinem Rahmen nicht gelost werden konnen, wie letztlich
wieder die Reformatoren in der SPD erfahren haben. Gewisse gewiinschte Struk-
turen sind eben nicht gleich-giiltig, weil nicht méglich. D.h.: Weder die Gesell-
schaftsmitglieder noch ausdifferenzierte Untersysteme kénnen eben beliebig
,,Sinn intersubjektiv konstituieren (z.B. ,,mehr Demokratie wagen‘‘). Weil Luh-
mann die Grundfrage Materialismus oder Idealismus ignoriert, fehlen in seiner
Theorie alle materiellen Momente, (15) also letztlich die bestimmenden Trieb-
krifte. Weil er materielle Determiniertheiten leugnet, setzt er alle Losun-
gen als funktional dquivalent, iibersieht schlicht die realen Voraussetzungen fiir
eine Losung:

Z.B.: ,,Wenn, wie bei privaten Wirtschaftsunternehmen, eine duferst differenzierte Umwelt
vorausgesetzt werden kann, kit sich der Systemzweck entsprechend spezifizieren, z.B. auf
die Produktion bestimmter Giiter in absatzfahiger Qualitit. Der Systemzweck mufs dann
zwar in der Gesamtwelt ,,erlaubt* (und insoweit institutionalisiert) sein; er braucht aber
nicht iiberall gleichmifige Schitzung und opferbereite Unterstiitzung zu finden. Es genligt,
wenn das Produkt von einem ausreichenden Abnehmerkreis . . . vergiitet wird, so daf das
System aus der Vergiitung seinen Bedarf befriedigen kann. An Umweltinstitutionen wird da-
bei nicht vielmehr als die Rechtsordnung und der Geldmechanismus vorausgesetzt™ Zweck-

15 Es ist Luhmann oft vorgehalten worden, ,,das personale System als Bediirfnissystem
nicht explizit als Bezugseinheit fiir die Konstruktion sozialer Systeme eingesetzt zu haben®
(s, etwa Hondrich, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Theorie-Diskussion
Supplement 1, Frankfurt/Main 1973, S. 98). Dies erscheint Luhmann eben als ,ontologi-
sche Betrachtungsweise' und als ,,Wesensbestimmung*. Der Marxist baut bekanntlich die
Gesellschaft nicht von der Kategorie ,,Bediirfnis' auf, weil dann Bediirfnisse meist in an-
thropologischer Weise ais vorgegeben und invariant erscheinen und verlorengeht, inwieweit
die Bediirfnisse und ihre Befriedigungsmoglichkeiten in der gesellschaftlichen Produktion er-
zeugt werden.
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begriff . . . S. 214). Daf} es z. B. des materiellen Elementes der freien Lohnarbeiter in'geni-
gender Anzahl bedarf, geht in dieser ,,Analyse* verloren. !

So reproduziert Luhmann die biirgerliche Ideologie von der Allmacht des Souve-
réns, des Parlaments, des Politikers: seine Theorie reduziert die Komplexitit der
gesellschaftlichen Wirklichkeit in einem Ausmaf, daBhier Reduktion zur ,La-
tenz® (16) wird: Luhmanns Theorie ist funktional dquivalent zu den entspre-
chenden biirgerlichen Illusionen und Verdeingungen.

8. Die Inkongruenz der Luhmannschen Begrifflichkeit zur Erkenntnis gesamt-
gesellschaftlicher Zusammenhiinge sei noch an einigen Beispielen angedeutet.
Die genannten Begriffe, wie Reduktion von Komplexitit, funktionale Aquiva-
lenz oder Ausdifferenzierung sind explizit ungesellschaftliche Begriffe. Im Sinne
der Definitionslehre sind sie durch Abstrahierung gewonnene Oberbegriffe zu ge-
sellschaftlichen und auBergesellschaftlichen Gegenstinden; notwendig sind sie so
von allem Gesellschaftlichen leer: Es ist ,,streng wissenschaftlich‘‘ eliminiert. Das
ist nur die systemtheoretisch-kybernetisch aufgemachte alte biirgerliche Technik
mit soziologischen Begriffen zu arbeiten, aus denen die gesellschaftliche Formbe-
stimmbheit eliminiert ist, z.B. , Arbeit®, , Arbeitsteilung‘ usw. (17) Wenn etwa
gesellschaftliche Phinomene unter den Begriff der Reduktion von Komplexitit
subsumiert und funktional dquivalent interpretiert werden, dann werden natiir-
lich z.B. Macht, Einflu, Autoritit, Konsensus, Persuasion und Liebe dquivalent,
deren Einsatz dann hochstens noch ein Kostenproblem ist. Wiirde Luhmann sich
auf den Ausweis dieser Aquivalenzen als einen Aspekt beschrdnken, wie er Ein-
winden gegeniiber immer geltend macht, dann lieRe sich dariiber reden, falls er
zeigt, welche Erkenntnisse dieser Vergleich bringt. Natiirlich mag es fiir bestimm-
te Aufgaben sinnvoll sein, z.B. das ,,Herz mit einer Pumpe zu vergleichen*. Aber
Luhmann fillt eben selbst immer in ,,ontologisierende Wesenserkenntnis* zu-
riick, wenn er von seiner extrem spezifischen Fragestellung aus Definitionen und
Bestimmungen der Phinomene wagt. Dies ist manchmal nur lustig, eben infolge
der Inkongruenz; (18) schlagartig aber zeigt sind, daf alle diese hochwissen-
schaftlichen Umwege nur zur Reproduktion biirgerlicher Ideologie fiihren, wenn
es um zentrale gesellschaftliche Phinomene geht. So will bekanntlich die biirger-
liche Sozialwissenschaft die Begriffe ,,Macht‘‘ und ,,Herrschaft* ganz auf den
staatlichen Bereich beschrinken, um derartige Phinomene im gesellschaftlichen
Bereich nicht als solche erkennen zu lassen. Damit wird die Illusion erzeugt, das
gesamte gesellschaftliche Machtpotential konzentriere sich im Staatssektor, und
der gesellschaftliche Bereich, das ,,Reich der Freiheit*, reguliere sich durch Au-
tonomie und Vertrag. Legitimationsprobleme stellen sich dann lediglich fiir
staatliche MachtéduBerungen; Demokratisierungsforderungen im gesellschaftli-
chen Bereich sind damit abgetan. Luhmann eskamotiert Macht- und Herrschafts-

16 Von Luhmann verwendeter, aus der Psychologie stammender Begriff, der systemer-
haltende Verdringung bedeutet.

17 Die marxistische Theorie bewiltigt diese Problematik mit dem ,,konkret-allgemeinen
Begriff** un der gegenstdndlichen und gesellschaftlichen Bestimmung z.B. der Arbeit u.a.

18 So geht es z.B. dem Marxismus ,,um ein hGheres Maf} an strukturell zugelassener Va-
riabilitdt”, Rechtssoziologie Bd.1, Reinbeck 1972, S.13. Gemeint ist in diesem Zusammen-
hang, dafy Marxisten gesellschaftlich relevante Funktionen und Privilegien nicht mehr auto-
matisch den Privateigentiimern von Produktionsmitteln zuweisen wollten, weil ,,nicht einzu-
sehen ist, weshalb Steuerungsfunktionen im Wirtschaftsproze$ in Familien erheblich sein
und mit einer Ansammlung von schnellen Wagen und schénen Frauen, Villen und Jachten
verbunden sein miissen‘* — eine zumindest eigenartige Reduktion des komplexen Marxismus
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phanomene vollig. So will er Macht ,,nicht als Ubermacht im Konflikt verstan-
den‘‘ wissen, sondern als ,,veranlassende Kommunikation®, die vorliegt, ,,wenn
eine Kommunikation die Folge hat, da der Empfanger die mitgeteilte Kommu-
nikation als eigene Verhaltensprimisse iibernimmt*. Die Technik ist alt: Man
bilde einen Oberbegriff (oder setze den problematischen Begriff als:Oberbe-
griff), der auch Phanomene erfaBt, die die thematisierte Spezifik gerade nicht
aufweisen: Unter Luhmanns Machtbegriff fillt auch die erfolgreiche Liebeswer-
bung. Kein gesellschaftliches Machtphédnomen (vom Hauseigentiimer bis zum
Monopol) kann mehr als solches erkannt werden. Und vom Herrschaftsbegriff
habe sich die Systemtheorie ,,emanzipiert*. Zu Recht sieht Schulz hierin gil_1_e
,,erschreckende Irrationalitdt™, wie ein Blick auf die gesellschaftliche Realitat
zeige. (19)

9. In welchem Ausma Luhmann biirgerliche Vorstellungen reproduziert und
zur Sache inkongruent wird, sei noch am Begriff der Ausdifferenzierung ge-
zeigt, der in Luhmanns Gesellschaftsverstdndnis eine grof3e Rolle spielt. (20)
Kein Marxist bestreitet, daB sich Gesellschaften in ihrer Entwicklung ausdifferen
ziert haben; (21) der historische Materialismus und die politische Gkonomie er-
kliren die spezifischen Ausdifferenzierungen in den verschiedenen 6konomi-
schen Gasellschaftsformationen. Sie erkldren auch, daB diese Ausdifferenzierun-
gen weder zur besseren Komplexititsbewiltigung beliebig schaffbar sind — z_.B.
konnten sich vorkapitalistische Gesellschaftsformationen nicht ein voll ausdiffe-
renziertes politisches System schaffen — noch sind diese Untersysteme wirklich
so aufdifferenziert, wie Luhmann vermeint, sondern das 6konomische System
fiihrt und dominiert die iibrigen. Wenn er dem ,,politischen System* die ausdif-
ferenzierte Aufgabe zuweist, ,,verbindliche Entscheidungen antufertigen®, so ist
dies als soziologische Analyse verbliiffend: Weist doch selbst die biirgerliche So-
ziologie nach, da auch im gesellschaftlichen Bereich durchaus ,,verbindliche
Entscheidungen® fallen (vor allem in dem und durch das ,,6konomische Sy-
stem*‘) und die biirgerliche Politologie hat nachgewisen, in welchem Umfang
selbst parlamentarische Entscheidungen inhaltlich auBerhalb des Parlaments ge-
troffen werden. Gleiches gilt fiir das Untersystem Wissenschaft. Luhmann reflek-
tiert ausfiihrlich iiber die Eigentiimlichkeit der modernen Gesellschaft, die die
.,Wahrheitsfindung* Jlem ausdifferenzierten System Wissenschaft iiberlait.

,,Die definitive Feststellung der Wahrheit wird der Wissenschaft iiberlassen, und die Gesell-
schaft geht das Risiko ein, Feststellungen als wahr akzeptieren zu missen, blof3 deshalb,
weil sie zwingend gewifd intersubjektiv iibertragbar zu sein scheinen.™ (Habermas-Luhmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, 1971, S. 16).

Die uniibersehbar umfangreiche Literatur iiber den Einflu der Monopole iiber
forschungsbestimmende Leitungsgremien, iiber Auftragsforschungen, gekauﬂe‘
Gytachten und Abhingigkeit der Fachpresse von Anzeigen findet sich nicht bei
Luhmann. (22) Und ebensowenig iiberldft ,,die Gesellschaft* und schon gar
nicht das dominierende Subsystem Gkonomie dem ausdifferenzierten System

19 Habermas-Luhmann, a.a.0., S. 40; Schulz a.a.0., S. 189.
20 S. z.B. Luhmann, Grundrechte als Institution, Berlin 1965.
21 Philosophisches Worterbuch a.a.0., Art. ,,Differenzierung"'.

22 Und da8 ,,die Gesellschaft* gerade das von Luhmann formulierte ,,Risiko inte.rsub-
jektiv iibertragbarer Feststellungen* eingeht, wird nur jemand vermeinen, der noch nie we-
gen marxistischer ,,Feststellungen® vom Berufsverbot bedroht war.
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y»Justiz und Rechtswissenschaft' die Rechtsfindung. (23) Im iibrigen zeigt gera-
de die Erorterung der Ausdifferenzierung bei Luhmann die Gefahren eines iiber
zu verschiedenen Gesellschaften gespannten Vergleichs. Der Leser wird mit Bei-
spielen aus der Ethnologie eingestimmt, in denen etwa ein falscher Schritt als
Vortdnzer den Armsten auch als Brautigam unméglich machen: Beispiele fiir
heute wohl seltene Rollenkombinationen. Dem individualisierenden Blick
kommt dann nicht mehr in den Sinn, da die moderne Gesellschaft ganz andere
Subsystem-Ubergrzifungen kennt; z.B. als Vorstandsmitglied in einem Unterneh-
men und in einem forschungsleitenden Gremium, als leitender Funktionir in
einem Industrieverband und als MdB usw. So zeigt sich am Beispiel der Aus-
differenzierung, da® hier in hochst wissenschaftlicher Verbrdmung biirgerliche
Ideologie reproduziert wird.

10. Die philosophische Fundierung Luhmanns weist in vielen Formulie-
rungen oberfldchliche Ahnlichkeiten zu marxistischen Theoremen auf, so etwa
die Ausfiihrungen zur ,,Praxis®, zur » Theorie®, zur , Technik** oder zur ,,Wahr-
heit®, Man muf} sich dariiber klar sein, daB diese Begriffe ohne Bezug zu einem
materialistischen Substrat konzipiert sind (,,Praxis*!) und da® sie simtlich auf
ihre Reduktionsleistung und Aquivalenz hin interpretiert werden: So wird alle
Spezifik hinféllig. Die gesamte Begrifflichkeit und selbst zunéchst einleuchtende
Formulierungen haben so weder mit dem marxistischen noch mit dem umgangs-
sprachlichen Bedeutungsverstandnis viel zu schaffen.

Wie nahe Luhmann mitunter scheinbar an marxistische Theoreme heran-
kommt, mag seine philosophiegeschichtliche Interpretation des Zweck-
begriffs zeigen. Der Zweckbegriff ist handlungsorientiert, weil er fiir vorgestell-
te Ziele menschlichen Handelns die Mittel bestimmt. Luhmann will diesen Be-
griff nicht mehr handlungs-, sondern systemorientiert bestimmen; das mag hier
auf sich beruhen. Aber die traditionellen definitorischen Probleme des Zweckbe-
griffs zeigen nach Luhmann

»an, dafl wir uns in dem Bereich cines sehr alten Dilemmas befinden, niimlich des Problems
der nicht aufeinander zunickfihrbaren Grundbegriffe von Bewegung und Substanz, Unter
den Denkvoraussetzungen der ontologischen Metaphysik, das das Seiende in seinem Sein be-
stindig, also nicht nicht sei, mufite dieses Dilemma einen zentralen Rang erhalten. In ihm
scheiterten die Primissen der Ontologie. Der Zweckbegriff hatte den Sinn. dieses Scheitern
zu verdecken, indem er dem Verginglichen einer Handlung, die ist und doch nicht ist, das
Bleibende des Zweckes als ihr eigentliches Wesen aufprigte. Im Zweck konnte die Hand-
lung, konnte die Bewegung als Substanz vorgestellt werden® (Zweckbegritf und Systemra-
tionalitat, S. 8).

Die Stelle scheint aus drei Griinden bemerkenswert. Sie formuliert zunéchst
(1) richtig, wenn auch unbewuft, das Dilemma, in das jeder Versuch gelangt, der
nur ,,Kategorien aufeinander reduziert", statt die Kategorien von der objektiven
Realitdt zu gewinnen. Sie iibernimmt (2) fast wortlich die Hegelsche Formulie-
rung des Werdens durch Sein und Nichts: (24) anscheinend kann auch die Sy-

23 »Ein Teilsystem der Gesellschaft befindet in weitgehend autonomen Prozessen dar-
iiber, was Recht ist und dessen Entscheidungen werden \werden als legitim und bindend
akzeptiert. Dafy das so funktioniert, ist soziologisch nahezu ein Wunder. Die Juristen selbst
glauben es nicht”, ebenda. Hier sind selbst die Juristen realistischer.

24 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I 1. Abschnitt. 1. Kapitel A-C. Diese Stelle
gilt seit Trendelenburg, Logische Untersuchungen, 3. Aufl. 1870, Neudruck Hildesheim
1964, S. 36 ff. als Hauptansatzpunkt fir die Diskussion um Begriffs- und Realdialektik: Wo-
her hat Hegel das ,,Werden"?
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stemtheorie die Selbstbewegung der Materie, das ,,Werden*, kaum anders aus-
driicken. Und (3) kann die Stelle fast als eine Anerkennung des marxistischen Be-
griffs der Bewegung gelesen werden (25) — wenn auch Luhmann die Kormplexi-
tdt der Philosophiegeschichte so reduziert, daB anscheinend der Gedanke von der
Selbstbewegung der.Materie noch niemals formuliert wurde. (26) SchlieBlich
kann auch das Luhmannsche Vorhaben, das handlungsorientierte durch ein sy-
stemorientiertes Zweckverstindnis abzulosen, als Erkenntnis dariiber gelesen
werden, daB3 die Menschen sich die Zwecke nicht autonom setzen und daf sich
die Zwecksetzung nur einem gesamtgesellschaftlichen Ansatz erschlieft:
»Kausalkategorie bezeichnet den einfachen ProzeB; die Zweckkategorie ist dagegen eine Sy-
stemkategorie, die nur angewendet werden kann, wenn ein Komplex einfacher Kausa.lp;o—
zesse in bestimmter Weise geordnet ist, dafy also der Zweck nicht unmittelbar aus den ein-
zelnen Ursachen dieser Prozesse als gemeinsame Wirkung abgeleitet werden kann, sondern
ein besonderes Arrangement, eben ein System voraussetzt.** (Zweckbegriff und Systemratio-
nalitit, S. 160)

Aber diese Formulierungen zerfallen aus marxistischer Sicht in nichts, weil
die Zwecksétzung nicht in ihrer Zielgerichtetheit und Mittelwahl bestimmt wird,
sondern als Schema der Komplextitdtsreduzierung: Zwecke zeichnen im Strom
des Geschehens bestimmte Momente aus und ,,neutralisieren* alle iibrigen.

Daher hat auch die Luhmannsche berwindung traditioneller D ualism en
nichts mit den marxistischen dialektischen Uberwindungen zu tun. Diese Dua-
lismen sind allemal die Folge einer nichtmaterialistischen Antwort auf die Grund
frage der Philosophie, (27) die zur Annahme zweier gegeniiberstehender Seinsbe-
reiche (z.B. Materie und Bewuftsein) und eines undialektischen Denkens, das zur
Annahme entgegengesetzter Prinzipien (z.B. Notwendigkeit und Freiheit) fiihrt.
Luhmanns Auflésung dieser Dualismen lduft immer darauf hinaus, daB beide
entgegengesetzte Prinzipien als Reduktionsweisen von Komplexitat funktional_
dquivalent sind. In der Demonstration dieser Aquivalenzen finden sich Fo?mulle-
rungen die an die marxistische Uberwindung dieser Dualismen erinnern, die aber
in ihrem Kontext anderes meinen. Man nehme den Dualismus vonKausalitidt
und Teleologie. Weil die biirgerliche Philosophie Kausalitdt meist nur als me-
chanische, lineare Verursachung versteht, kann sie bestimmte Wirkungszusam-
menhénge nicht erkliren und mus einen teleologischen Wirkungszusammenhang
annehmen, bei dem ein wirkender Zweck postuliert wird, dessen Autor (Zweck-
setzer) Gott, die Entelechie o0.4. sein soll. (28) Luhmann will im Rahmen seiper
Untersuchung iiber den Zweckbegriff diesen Dualismus iiberwinden, Denn beide
Prinzipien, Kausalitdt und Zweck reduzieren Komplexitit, weil beide Male im
Strom des Handlungsgeschehens bestimmte Momente als Ursache/Zweck und_
Wirkung ausgezeichnet, die iibrigen Momente ,,neutralisiert* werden: Beide sind
somit modi der Reduktion von Komplexitit. Aber wir miissen diese komplizier-
ten Gedankenginge nicht weiter ausfiihren; es geniigt, den hierfiir notwendigen

25 Vgl. etwa Philosophisches Worterbuch, a.a.0., Art. ,,Bewegung‘*: , Daseinsweise und
inhdrentes Attribut der Materie. Es gibt weder Materie ohne Bewegung noch Bewegung
ohne Materie*. :

26 Luhmanns Philosophiegeschichte belegt die ,,alteuropiische Philosophie* meist nur
mit Aristoteles und Thomas von Aquin. Die Vorsokratiker und also auch Heraklit werden
nur als ,,unklar* qualifiziert und Materialisten gibt es iiberhaupt nicht. Auch die vormar-
xistischen Materialisten fehlen.

27 S. Wérterbuch der Philosophie, a.a.0., Art. ,,Grundfrage der Philosophie**,

28 S. etwa Philosophisches Wérterbuch, a.a.O., Art. , Kausalitit*, ,»Teleologie, H.
Hérz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft, 4. Aufl,, Berlin 1971.
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Ausgangspunkt anzudeuten: die Ersetzung des kausalwissenschaftlichen Funk-
tionalismus durch den Aquivalenzfunktionalismus: :

»Das Ziel der Verifikation ist dann nicht mehr die Feststellung eines gesetzmafigen Zusam-
menhanges bestimmter Ursachen mit bestimmten Wirkungen, sondern die Feststellung der
Aquivalenz mehrerer gleichgeordneter Kausalfaktoren, Die Frage lautet nicht: Bewirkt A
immer (bzw. mit angebbarer Wahrscheinlichkeit) B, sondern: Sind A, C, D, E, in ihrer Ei-
genschaft, B zu bewirken, funktional dquivalent?** (Soziologische Aufklirung, S. 23)

Dieser Kausalititsbegriff und die darauf aufbauende funktionale Aquivalenz -
zum Zweckbegriff haben natiirlich nichts mit dem marxistischen Kausalititsver-
stdndnis und der darauf aufbauenden Uberwindung des Teleologiegedankens zu
tun; eine materialistische Philosophie basiert auf der Anerkennung kausaler
Zusammenhiénge als Bewirkungs- und nicht als Ersetzungszusammenrhinge.

Ahnlich will Luhmann den Dualismus von empirischen und normativen
Wissenschaften iiberwinden und damit auch den Dualismus von Sein und
Sollen, der in der Reinen Rechtslehre am konsequentesten durchgefiihrt ist,
und ebenso scheint damit der Werturteilsstreit (29) in der Soziologie er-
ledigt. Diesen Dualismen liegt, wenn auch mit verschiedener Akzentsetzung,
die Erkenntnis zugrunde, daf sich Normen, Sollensforderungen und Wertent-
scheidungen nicht in platter Empirie kausalwissenschaftlich begriinden lassen:
z. B. besagt die empirisch feststellbare Tatsache, daB sich die Mehrheit von
Rechtsgenossen in bestimmter Weise verhilt, noch nicht, da sich alle so ver-
halten sollen: damit ist, in der Terminologie der biirgerlichen Ethik und
Rechtsphilosophie die ,,Geltungsfrage” noch nicht beantwortet. Auch lassen
sich aus Aussagesitzen keine Sollenssitze formallogisch ableiten. Diese platten
Ableitungen sind verfehlt, weil sie Sollensforderungen (Verhaltensregeln) ohne
ein normsetzendes gesellschaftliches Subjekt konzipieren wollen. Sollensforde-
rungen setzen aber ein diese Verhaltensregeln aufstellendes gesellschaftliches
Subjekt (Klasse) voraus; eine materialistische Erkldrung zeigt, daf3 dieses Sub-
jekt klassenspezifische Bediirfnisse und Interessen hat, die sich zu einem Willen
konkretisieren, und Sollensforderungen an die Gesellschaftsmitglieder nieder-
schlagen. Luhmann sieht nun richtig, da die formale Unableitbarkeit mafBlos
iiberschédtzt wird und nur ein Spezialproblem (Deontik) darstellt. (30) Er for-
muliert auch zutreffend, da® es neben formallogischen Ableitungen auch noch
funktionale Zusammenhinge gibt. Aber im Rahmen seiner Begrifflichkeit sind
damit Aquivalenzen bezeichnet. Fiir ihn ist die Sollens- und Geltungsfrage ge-
nauso wie die ,,ontologische”, , gegenstandsbezogene” Frage iiberwunden: Wer-
te und Geltungen sind ihm nur ,,Kontingenzregulierungen”, Schemata zur Re-
duktion, also funktionale Aquivalenzen zum Kausalititsschema. So kann man
Sollensforderungen, Normen und Werte sehen; ein Marxist wird dem nicht wi-
dersprechen, dies aber kaum fiir Erkenntnis, sondern nur fiir eine andere Sprech-
weise halten. Erkenntnis liber Sollensforderungen usf. liegen erst vor, wenn er-
klirt wird, warum bestimmte Verhaltensweisen gefordert und alle anderen ver-
boten werden, warum Kontingenz so und nicht anders reguliert, warum Kom-
plexitdt in dieser und nicht in anderer Weise reduziert wird.

29 S. Philosophisches Worterbuch, a.a.0., Art. ,,Werurteilsstreit*, ,,Reine Rechtslehre*;
H. Klenner, Rechtslehre. Verurteilung der Reinen Rechtslehre, Frankfurt/Main 1972.

30 S. hierzu etwa W. Eichhorn I, Wie ist Ethik als Wissenschaft moglich? Berlin 1965;
Fr. Loeser, Deontik, Berlin 1966.
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III. Eine inkongruente Einzelanalyse

Abschliefend sei an Luhmanns Analyse des absoluten Staates gezeigt, dad
eine Gesellschaftstheorie, die alles auf ein einziges formalisiertes Kriterium ab-
stellt und doch zu gesamtgesellschaftlichen Aussagen kommen will, alles We-
sentliche unerwihnt 1if3t und selbst das nach ihren Voraussetzungen Relevante
falsch erkennt. Diese Analyse findet sich in ,,Zweckbegriff und Systemrationa-
litat”, (31) Hier werden sehr verschiedene, iiblicherweise unter philosopl}isghen
Begriffen behandelte Gegenstinde als Reduktionsweisen von K(')mplexlt‘at in-
terpretiert: Zweck, Kausalitit, Werte u. a. m. Sie werden hier nicht auf ihre
Handlungsorientierung hin analysiert, sondern eben auf Reduktion von Kom-
plexitit und genauer auf Ausblendung von Alternativen und Neutralisierung
von (nicht erstrebten) Folgen; dies wird als rechtliche Legitimierung gesell-
schaftlichen Verhaltens und Geschehens interpretiert, Diese Gedankengénge
lassen sich nicht in wenigen Sdtzen referieren. Aber in diesem Rahmen gibt
Luhmann eine referierbare Analyse der Entwicklung ,,vom Polizeistaat zum
Rechtsstaat”. Nach Luhmann zeichnet sich der absolute Staat durch die Aus-
differenzierung des politischen Systems als eines Systems zur Anfertigung ver-
bindlicher Entscheidungen aus. Diese Ausdifferenzierung sei erstmalig in den
friihen Nationalstaaten moglich gewesen,

,,weil sich zugleich die theologisch interpretierte Religion und die Geldwirtschaft zu rela-
tiv geschlossenen Teilsystemen der Gesellschaft entwickelt hatten” (89):

also Verselbstindigung von Religion und Geldwirtschaft haben den Feudalis-
mus iiberwunden! Dieser Staat sei rein zweckrational strukturiert gewesen
und darin habe seine Schwiiche gelegen, denn dies sei éine insgesamt nicht halt-
bare Programmierung:

,,Das Gemeinwohl wird als angebliche Zweckbestimmung festgehalten uqd dem Bestand
des Staates iibergeordnet, aber diese Uberordnung ist nicht mehr entscheldungswuksgm,
weil das Zwischenmittel der Staatserhaltung so generalisiert ist, daB es jedes Untermittel
zu rechtfertigen scheint — besonders wenn man einrdumen muf, daf§ zur Erhaltung des
Ganzen auch seine Teile erhalten werden miissen” (91).

.,Die soziale Differenzierung macht den alten Zusammenhang von ‘Einhc‘:itsstiftung.(Sy-
stembildung) und Rechtfertigung fragwiirdig ... die reine Z\vcckrallqnaln;:il a}ls alleinige
Programmform versagt, wenn das politische System aus gesellschaftlichen Bindungen her-
ausgeldst (1) und verselbstindigt wird” (92).

Daher habe sich der Rechtsstaat herausgebildet, d. h., es habe eine Umstruktu-
rierung von Zweck- auf Konditionalprogramme (32) stattgefunden:

,,Vor allem verliert die ,Folgerungsweise des Polizeistaates’ ... der Schluf vom Zw.efzk auf
die Rechtfertigung des Mittels, d. h. der Kern der Zweckrationalitdt, ihre Neutralisierungs-
funktion, die rechtliche Legitimation™ (95).

Der Unterschied von Zweck- und Konditionalprogrammen sei als Unterschied
von Systemfunktionen zu begreifen: Das Zweckprogramm neutra[isiere Werte
(Folgen) und sei heute juristisch nicht mehr akzeptiert. Die rechtliche Zulés-
sigkeit des staatlichen Handelns werde von allgemein definierten, programmaus-
losenden Tatbestinden abhingig gemacht (101). Der Ubergang zum Rechts-
staat

31 4. Kap. Ziff. 1.
32 Nur erwihnt sei, daBd der ,,Zerfall der Zweckrationalitit* den juristischen Positivis-
mus brachte! Systembegriff und Zweckrationalitit, a.a.O., S. 92.
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»kann auf die Formel gebracht werden, da} die Rechtmiifdigkeit des Staatshandelns lreute
nur noch als ,konditionale Programmierung’ vorstellbar ist. Die Rechtsnorm nimmt die
Form einer Wenn/Dann-Regel an. Sie verbindet Tatbestand und Rechtstolge zu einer
invarianten Korrelation. Sie regelt auf diese Weise die spezifischen Bedingungen, unter de-
nen ein Verwaltungsakt zulissig bzw. geboten ist.” (99)

,»,Durch diese Grundvorstellungen (!) verlieren Zweckprogramme ihre rechtliche Relevanz.”

In diesen Ausfiihrungen sind interessante und anregende Gedanken enthalten,
aber als Analyse dieses sozio-6konomischen Umwilzungsprozesses vom Feuda-
lismus tiber die Zwischenstation des absoluten Fiirstenstaates zum modernen
kapitalistischen Staat besagen sie nichts. LaRt man sich die Luhmannsche Be-
grifflichkeit vorgeben, so bleibt unklar, warum die durch die Zweckrationali-
tidt bewirkte Wertneutralisierung (Einschrankung der Folgenverantwortlichkeit)
zugunsten einer konditionalen Programmierung mit der nunmehr bewirkten
Neutralisierungsweise aufgegeben wurde: Gerade das so effizienzbewuf3te 19.
Jh. hiitte doch primér auf das Bezweckte sehen miissen. Aber diese Analyse
blendet eben alles wesentliche aus und sieht dann auch das Erfa3te falsch. Denn
der absolute Staat war niemals ,,zweckrational” strukturiert — was dies auch
immer heien konnte —, Der rational und staatlich-politisch bestimmte Hand-
lungsbereich blieb dufierst begrenzt, weil der Monarch sozial an die iiberkom-
mene Stiandeschichtung gebunden blieb, also weitgehend (vor allem in Preuen)
in feudalistischen Strukturen verharrte; die alles andere als zweckrational orga-
nisierte Gutsherrschaft blieb bekanntlich voll erhalten. Dieser absolute Staat
erwies sich zunehmend als Fessel der Produktivkrifte, weil er die feudalisti-
schen Bindungen nicht konsequent beseitigen konnte und der kapitalistisch
werdenden Produktion nicht die erforderliche Entfaltungsfreiheit verschaffte
bzw. belie3. Die Forderungen des Liberalismus (laissez-faire) spiegeln diese
Schranken wider. Der absolute Staat und seine sozio-6konomische Grundlage
(33) waren aus materiellen Griinden an der Grenze ihrer Entwicklung ange-
langt,

Ebenso ist die sich langsam herausbildende Umstrukturierung zum Rechts-
staat primir eine 6konomische Notwendigkeit, Es ist die friihkapitalistische
Produktionsweise und nicht die ,,Wandlung des Rechtsdenkens”, die die Tren-
nung von Staat und Gesellschaft fordert: die Verweisung der mikro-6konomi-
schen Entscheidungen in den allen gesamtgesellschaftlichen Zugriffen entzoge-
nen Bereich unternehmerischer Freiheit; die Ausdifferenzierung eines davon ge-
sonderten ,,politischen’ Entscheidungssystems; die enge Beschrinkung diese
»politischen” Entscheidungssystems: es darf daran erinnert werden, daf3
»Rechtsstaat” nichts mit Wenn/Dann-Regeln zu tun hat, sondern besagte, dai
der Staat sich allein auf die Uberwachung der Rechtsregeln zu beschridnken hat-
te, also die polemische Absage an den Wohlfahrtsstaat war. Und der so restrin-
gierte Staat sollte die Eingriffe in die biirgerliche Produktions- und Lebenssphi-
re, die im Interesse dieser Produktionsweise dennoch unumginglich waren, aufs
Vorausseh- und Berechenbare beschrinken: Daher die Bindung von Eingriffen
an genau fixierte Tatbestandsmerkmale mit genauen Rechtsfolgen. Unrichtig
wird die ganze Beschreibung, wenn dieser Ubergang vom Zweck- zum Konditio-
nalprogramm fiir irgendeine Zeit des 19. oder 20. Jh. als konstitutiv hingestellt
wird: nur sehr begrenzte Teile der Staatstitigkeit, ndmlich ,,Eingriffe in Eigen-
tum und Freiheit’ waren oder sind konditionalprogrammiert; fiir den groften
Teil der Staatstitigkeit ist diese Programmierungsweise undurchfiihrbar. (34)

33 S. etwa Philosophisches Worterbueh, a.a.0., Art. ,,Merkantilismus*', ,,Physiokraten‘‘.
34 Fiir den juristischen Bereich ist jedenfalls die sehr spezielle und in ihrer Tragweite
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Zusammenfassung: Luhmanns Systemtheorie operiert nicht im Rahmen
einer Gesellschaftstheorie, sondern versteht sich selbst als Gesellschaftstheorie.
Thre Begrifflichkeit und Fragestellungen eliminieren alle gesellschaftlich rele-
vanten Probleme. Sie ist daher fiir gesamtgesellschaftliche Analysen nicht geeig-
net. Dies ldt sich an der Begrifflichkeit und an den Fragestellungen dieser Theo-
rie sowie an den von Luhmann durchgefiihrten Analysen einzelner gesellschaft-
licher Phinomene zeigen.

mitunter iiberzogene Diskussion im deutschen Polizeirecht, nimlich um Generalklausel,
spezielle Eingriffsermichtigungen und Befugnisnormen vollig iberbewertet und unzulissig
verallgemeinert. Systembegriff und Zweckrationalitit, a.a.0., S. 99.

mn\\;

Mao Tsedung
Das machen wir anders als
Moskau! Kritik an der sowje-

tischen Politdkonomie. Hg. van
Helmut Martin (1940/DM 5,80)

Mansholt, Sicco
Die Krise Ewvopa und die
Grenzen des Wachstums

. (1823/DM 4,80)

Galtung, Johan

K tische GroBmacht
Europa oder Die Gemein-
schaft der Konzerne? "A Super-
power in the Making® (1651/DM
4,80)

=~Cheuen

Bandel,... ...
rororo aktuell = Albertz, Heinrich/Boll,

groBte politische
Taschenbuchreihe der
Bundesrepublik -
Herausgegehen von
Freimut Duve - Bisher
170 Titel - Jeden Monat
2 neue Binde

Jahn, Egbert

Komawnismus - Und was
dann? Zur Birokratisierung
undMilitarisierung des Systems
der Nationalstaaten (1653/0M
4,80)

Duve, Freimut/Kopitsch,
Wolfgang {Hg)

Welmar ist kein Argement
oder brachten Radikale im
difentlichen Dienst Hitler an die
Macht? Texte zu einer gefahr-
lichen Geschichisdeutung
{4002/DM 5,80)

Albertz, Heinrich

Dagegen gelebt — von den
Schwierigkeiten, ein politischer
Christ zu sein Gesprache mit
Gerhard Rein (4001/0M 3,80)

Heinnich/Gollwilzer, Helmul

ua

wPfarrer, die dem Terror die-
nen«? Bischof Scharf und der
Berliner  Kirchenstreit 1974
Eine Dokumentation (1885/0M
4,80)

Frister, Ench/Jochimsen, Luc

Wie links dirfen Lohrer sein?
Unsere Gesellschaft vor einer
Grundsatzentscheidung (1555/
OM 3,80)

Zilch, Tilman

Yon denen keiner spricht. Kur-
den, Basken, Chicanos, Indios,
Meschier (Sowjetunion) u.a
Unterdruckte Minderheiten -
von der Friedenspolilik verges-
sen (1879/0M 5,80)

Wustenhagen, Hans-helmut

ombraft-
warke. Wyhl - der Anfang?
(1949/DM 3,80)

Vilmar, Fntz (Hg )

Industriells Demokratis in
Westouropa.  Menschen-
wurde im Betrieb II. (171/DM
180)

Kasiske, Rolf (Hg)

Gesundheit am Arbeitsplatz.
Berichte und Analysen zu Be-
lastungen und Gefahren im Be-
trieb (1876/DM 6,80)

Technologie und
Politik

aktuell-Magazin - Herausge-
geben von Freimut Duve. Ein
kntisches._ vierteljahrlich er-
schenendes Periodikum im
Taschenbuchformat

Helt 3:

Welthungeriatastrophe ui

Agrarpolitik (1942/0M 6, 8[])

Internationales

Technologie und Politik, Heft 4

istungs-Technologie {1945/
DM 6,80)

Regis Debray

+ Kritik der Waffen. Wohin gehl

die Revolution in Lateinameri-
ka? (1950/DM 6,80)

Ulrich Albrecht/Dieter Ernst/
Peter Lock/Herbert Wult

Riistung und Unterentwick-
lung. Iran, Indien, Griechen-
land/Turkei: die verscharfte
Militarisierung (4004/0M
6.80)




Demokratische
Erzichung

Politisch-wissenschaflliche Zweimonatszeitschrift fiir das gesamte Bildungs- und Erdehunpwesen

Herausgeber: Georg Auernhemier - Lrank Benseler Horst Beiige - Karl H Bonner - Dankwart Ilmuklu'rh. Alfred Degen - Frank Deppn

Helea Deppe- Wolfanger sLotem Doormann Karl-Homs Hemennann Ilm\‘l Holzer FHuns Rumer Kavser Karl Cin Lingethbach Holger HE Luhing
Michael One Karin Priester - Erch Rofimann - Gerwen Schctor - Stephan Voces - Herbert Vorgrimier

A6 216

Zur Sozialisation und Erziehung behinderter Jugendlicher: ::‘1‘_[ :;aamlschl:ile:mitklen:::s -

i uni um:
W Junizen: Matenialistische Erkennimstheone ELDJOEEL AR € .
Behindertenpadagogk und Didakuk S Damberg u u Eliernarheit i der G
Aulsatze zu Konzentrahonsstorungen in der Schule I\ G “r‘“;‘rll e
zur Verhal:enstherapie, Legasthenie., zur beruflichen G Sthefe DU-Bi umg\wllilll ]
Eingliederung Behinderter. von U Prewss-Lausuz M Kudle: Ewnsiellungen son Elern zur Gesa
H. Deppe- Wolfinger, H_ Reiser und anderen

Weitere Aulsitze: Weilere Aulsilze:
5 g 7 i ane inte :nhesogene Konzeption der
7y ’ ¥ chgultigkeit der Lohnerzicher? Zur Diskussion um Gne interessen S
Ii An_nZ"/di'“g'l';f,"”nu?Ié::ﬁﬁh:ﬁ' Ic(lmc;cr AI) Kramer Arhcitslchre von D Gors und von R Schdiel P Weiner
us;:lll dzc;nlmm%arhe|l H Luhrig schreibt aus Bonn V. Gazerro: Die schulische Betreuuny von ltaliencrhindern
zl'.::n;sfrrt‘zzen\mneri 2ur Sonder- und Freuzeitpadagogik D. Dunchwerss. Bildung und Reproduktion der Arbeitskralt

Pahl-Rugenstein

Peter Keiler 51

DIE ENTWICKLUNGSPSYCHOLOGISCHE
KONZEPTION A.N.LEONTJEW’S

ALS GEGENSTAND MARXISTISTISCHER
UND BURGERLICHER INTERPRETATION

Einleitung: Zur Problematik der Rezeption der sowjetischen
Psychologie in der BRD am Beispiel von Leontjew’s ,,Probleme der
Entwicklung des Psychischen”

Mit dem Ausbau der auf der Grundlage von zwei- und mehrseitigen Abkom-
men moglich gewordenen wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit zwi-
schen Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung wichst fiir die wissen-
schaftliche Intelligenz der kapitalistischen Lénder zwangsliufig auch die objekti-
ve Notwendigkeit einer konkreten Auseinandersetzung mit den Problemstellun-
gen und Arbeitsergebnissen der Wissenschaften in den sozialistischen Lindern.
Je mehr sich dabei die einmal erkannte Notwendigkeit als allgemeines (wenn-
gleich nicht notwendig in sich homogenes) Bediirfnis durchsetzt, umso grofiere
Bedeutung gewinnt die Rezeption einschlagiger Originalliteratur, eine Entwick-
lung, die sich beispielsweise auf dem Gebiet der Psychologie seit einigen Jahren
recht eindrucksvoll in der durch verschiedene Verlage getragenen wachsenden
Verbreitung von Originalarbeiten sowjetischer Psychologen in der Bundesrepu-
blik dokumentiert.

In diesem Zusammenhang ist die Publikation einer BRD:-Lizensausgabe von
A.N. Leontiew’s ,,Probleme der Entwicklung des Psychischen* (1), von Holz-
kamp & Schurig in irer Einfiihrung in den Text als ,,ein wesentliches Doku-
ment der Entstehung und Eigenart desjenigen Grundansatzes innerhalb der so-
wjetischen Psychologie avisiert, in welchem am konsequentesten und mit dem
groften wissenschaftlichen Ertrag die psychologische Forschung auf marxisti-
scher Basis umgestaltet und weiterentwickelt wird* (S. XI), in mehrfacher Hin-
sicht von besonderem Interesse.

Leontjew’s Buch vermittelt dem Leser nimlich nicht nur einen tiefen Ein-
blick in ein hochst bedeutsames Kapitel der Geschichte der Psychologie, son-
dern erdffnet auch mannigfache Perspektiven des Weges, auf dem die Psycholo-
gie in den kapitalistischen Léndern aus ihrer Stagnation und Sterilitit herausge-
fiiirt und auf die Gewinnung wirklicher Erkenntnisse iiber die konkreten Men-
schen unter den Lebensbedingungen der biirgerlichen Gesellschaft gewendet
werden kann. Hierbei erweist sich als besonders hilfreich, da8 Leontjew die Pro-
bleme und Befunde der klassischen und modernen biirgerlichen Psychologie
nicht einfach von einem fortgeschritteneren wissenschaftlichen Standpunkt aus
als ,,unerheblich® oder , historisch iiberholt* abtut, sondern da® er sie in kriti-
scher Diskussion aufgreift und in ihren positiven Momenten in die eigene Konzep-
tion integriert. So wird z.B. im Hinblick auf eine der psychologischen Grund-
fragen, das sogenannte psychophysische Problem, gewissermaBen das Erbe der
klassischen Psychologie angetreten, indem gerade dort, wo die biirgerlichen Theo
retiker mit dem Rekurs auf die Etikettierung als ,,Scheinproblem* ihren Er-
kenntnisanspruch bereits aufgegeben haben, nachgewiesen wird, daB das ,,Leib-

1 Leontjew, A.N.: Probleme der Entwicklung des Psychischen. Mit einer Einfithrung
von Klaus Holzkamp und Volker Schurig (Psychologisches Institut der Freien Universitit
Berlin). Athendum Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt a.M. 1973.
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Seele*“-Problem nicht etwa als Problem falsch gestellt war, sondern da die Ver-
suche zu seiner Losung unzuldnglich waren, die Unlosbarkeit mit den Denkmit-
teln der modernen biirgerlichen Psychologie und Erkenntnistheorie fdlschlich
mit seiner Unlosbarkeit iiberhaupt gleichgesetzt wurde (vgl. Leontjew, S. 15 ff.).
Wenn Leontjew zugleich die Kldrung dieses Problems auf angemessenere Weise
in Angriff nimmt, so hat das nicht nur Konsequenzen fiir den engeren Bereich
der Psychologie, sondern es wird auch der-agnostizistischen Resignation einer in
ihre eigenen Scheinprobleme und Sophismen verstrickten biirgerlichen Erkennt-
nistheorie zwingend die Alternative eines wirklichen Fortschritts der menschli-
chen Erkenntnis gegeniibergestelit.

Eine dufiere Besonderheit der ,,Probleme der Entwicklung des Psychischen*, die in der So-
wjetunion erstmals bereits 1959 publiziert und 1963 mit dem Lenin-Preis ausgezeichnet
wurden, besteht darin, da} die fiir dieses Buch zusammengestellten Texte nicht nur aus ver-
schiedenen Zeiten datieren, sondern auch zu recht unterschiedlichen Anlissen verfait wur-
den: Teile aus grofieren Werken sind ebenso enthalten wie Zeitschriftenartikel, Originalar-
beiten oder fiir den Druck iiberarbeitete Vortragsmanuskripte (vgl. Leontjew, S. 1 f.), Dar-
iiber hinaus handelt es sich bei diesen Texten teils um grundlegendere philosophische Ab-
handlungen, teils um Dokumente empirischer Untersuchungen, teils um eher popularisie-
rend abgefafite, an einen grofieren Interessentenkreis gerichtete Aufsitze (2). Es wire je-
doch verfehlt, aus dieser Vielgestaltigkeit der Form schliefen zu wollen, die Gliederung des
Buches sei eine mehr oder weniger zufillige, den angesprochenen Problemen rein dufierliche
Systematik. Tatsichlich spiegelt sich in ihr der innere Zusammenhang der von Leontjew ab-
gehandelten Sachverhalte als Einheit von naturgeschichtlicher, gesellschaftlich-historischer
und individualgeschichtlicher Analyse deutlich erkennbar wider, so dafl der Leser iiber das
Buch zugleich Einblick in die organische Geschlossenheit des hier repréisentierten Lebens-
werkes seines Verfassers gewinnt. So ,,behandeln zwar die im vorliegenden Band enthalte-
nen Arbeiten verschiedene Aspekte des Entwicklungsproblems®, sie ,,unterliegen jedoch
einer einheitlichen Absicht, und der Zusammenhang zwischen ihnen ergibt sich aus der Art
und Weise, wie an die Untersuchung psychischer Erscheinungen herangegangen wird* (Leon-
tjew, S. 1).

In ihrem die.Lizensausgabe einleitenden Kommentar weisen Holzkamp &
Schurig darauf hin, ,,eine griindliche Rezeption und Diskussion der ,Probleme
der Entwicklung des Psychischen‘ durch die innerhalb der BRD wissenschaftlich
oder praktisch im Gebiet der Psychologie Titigen‘ sei zwar ebenso ,,dringlich
wie iiberfillig*, dennoch konne man keineswegs davon ausgehen, ,,da mit dem
blof3en Vorliegen des Textes von Leontjew’s Buch auch schon eine angemessene
Rezeption gesichert sei‘‘ (a.a.0., S. XI), vielmehr seien — je nach dem wissen-
schaftlich-politischen Standort des jeweiligen Rezipienten — Mi3verstindnisse
und Fehldeutungen in zweifacher Hinsicht zu erwarten:

So stoRen zwar die Probleme und Ergebnisse der neueren sowjetischen Psy-
chologie spitestens seit dem 18. internationalen Kongref fiir Psychologie 1966
in Moskau auf das gesteigerte Interesse auch der Psychologen kapitalistischer
Lander (vgl. etwa Aebli 1969, sowie Kussmann 1971). Wo jedoch ,,innerhalb der
biirgerlichen Psychologie theoretische Ansitze oder empirische Befunde der psy-
chologischen Forschung aus der Sowjetunion zur Kenntnis genommen werden,
geschieht dies fast durchgehend auf eine charakteristische Weise: Bestimmte Aus-
sagen werden als isolierte Einzelthesen und bestimmte Ergebnisse als isolierte
Einzelresultate im Kontext biirgerlicher Beitrige zum gleichen Thema herange-
zogen‘‘(a.a.0.)., S. XI). Der Umstand,daf bei dieser Vorgehensweise ,,mogliche
grundsitzliche Verschiedenheiten der philosophisch-gesellschaftstheoretischen

2 ium Entstehungszusammenhang der einzelnen Texte vgl. auch die dem Buch beige-
figten und von Leontjew im Vorwort avisierten ,,Bemerkungen* von A,W. Saporoshez.
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Voraussetzungen® von vornherein ,,nicht in Rechnung gestellt (werden)“, er-
klért sich daraus, ,,daf3 die biirgerliche Psychologie als solche ihre eigenen philo-
sophisch-gesellschaftstheoretischen Grundlagen aus ihrem ,einzelwissenschaftli-
chen’ Gesichtskreis fernhilt, demgeméf abweichende Grundlagen mit ihren
Denkmitteln notwendig nicht erfassen kann‘ (S. XI f.). Unter einer solchen Per-
spektive miissen ,,der Stiickwerk-Charakter und die aggregative Beschaffenheit
der modernen biirgerlich- psychologischen Forschung als universelle Eigenart
psychologischer Forschung iiberhaupt erscheinen* (vgl. S. XII), wodurch nichi
nur der spezifische, weiterfiihrende Erkenntnisgehalt der Gesamtkonzeption ei-
ner Psychologie auf der Basis des historischen und dialektischen Materialismus
grundsitzlich verfehlt wird, sondern auch notwendig eine Einebnung der Beson-
derheiten marxistisch fundierter Psychologie auf das Niveau des biirgerlich-psy-
chologischen Erkenntnishorizonts erfolgen muf (S. XXIV) — ein Verfahren, das
nicht selten mit einer ,, konvergenztheoretischen ¢ Verkiirzung der Ansitze
und Befunde der sowjetischen Psychologie einhergeht. So fallen z.B. fiir Aebli
bei allen (abstrakt bestimmten) ,,Verschiedenheiten, kraft deren sich ostliche
und westliche Psychologie gegenseitig zu befruchten vermdgen, . . . nicht weai-
ger konvergente Ziige ins Auge® (1969, S. IX). Und ,,geradezu erstaunlich* ist
fiir ihn ,,die Konvergenz der sowjetischen Denk- und Entwicklungspsychologie
mit derjenigen des Schweizers Jean Piaget* (ebd.). Der vertristende Hinweis, die
(behauptete) Konvergenz ,,zu erkldren, wire reizvoller Gegenstand einer philoso-
phie- und psychologiegeschichtlichen Studie* (ebd.), erscheint dann auch als hin-
reichendes Alibi, jene entscheidende Frage nicht zu diskutieren, ob denn ein
solches auf Gemeinsamkeit um jeden Preis gerichtetes ,,Nebeneinanderstellen‘‘
von Psychologie @jg extrem unterschiedlichen Grundvoraussetzungen iiberhaupt
wissenschaftlich zuléissig sei. Geht man mit dieser Haltung an die Arbeit Leon-
tjew’s heran, ,,wird man die marxistische Fundierung der hier dargelegten Kon-
zeptionen und Resultate entweder gar nicht bemerken, oder, wo sie explizit her-
vorgehoben ist, als auBerwissenschaftlich-,ideologisch® beiseite lassen wollen, um
das, was dann noch iibrigbleibt, entweder kritisch oder zustimmend in den eige-
nen Problemhorizont einzugemeinden‘‘ (Holzkamp & Schurig, S. XII). Charakte-
ristisches Merkmal der Leontjewschen Konzeption ist indes gerade der stindige
Riickbezug der einzelwissenschaftlichen Problematik auf die Ebene ihrer philoso-
phisch-gesellschaftstheoretischen Grundvoraussetzungen. Seine Kritik der biirger-
lichen Psychologie durchdringt denn auch die Details empirischer Einzelaussa-
gen in Richtung auf die philosophischen Grundlagen der betreffenden Theorien
und macht deutlich, da das Unvermdgen biirgerlicher Psychologie, sich zur
einheitlichen Wissenschaft vom Psychischen zu entwickeln, bereits in ihren
wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen angelegt ist. Denn: ,,Weder der me-
chanistische Materialismus noch der Idealismus sind in der Lage, den psychologi-
schen Untersuchungen die Richtung zur einheitlichen Wissenschaft vom psychi-
schen Leben des Menschen zu geben. Dieses Vorhaben 148t sich nur auf der
Grundlage einer philosophischen Weltanschauung bewiltigen, die die Erscheinun-
gen in der Natur und in der Gesellschaft materialistisch erklirt. Diese Weltan-
schauung kann nur die Philosophie des dialektischen Materialismus sein‘* (Leon-
tjew, S. 267).

Mit dieser Aussage ist dann auch eindeutig Stellung bezogen im Hinblick auf
eine zweite Form von ,,Miinterpretationen und Fehldeutungen des Leontjew-
schen Werkes*, die Holzkamp & Schurig von seiten jener , linken‘‘ Leser erwar-
ten, ,,die der Ansicht sind, Marxismus und Psychologie seien unvereinbar mitein-
ander, psychologische Forschung sei auf der Basis des historisch-dialektischen
Materialismus nicht zu begriinden und habe innerhalb des wissenschaftlichen
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Sozialismus keinen Platz* (a.a.0., S. XII). Tatsichlich setzt, wer eine solcfle Auf-

fassung vg}'tritt, nicht nur félschlich die biirgerliche Psychologie mit der Psy-
chologie liberhaupt gleich, er geht auch an der Tatsache vorbei, da ,,Marx,

wenn er auch nicht zur systematischen Ausfiihrung psychologischer Fragestellun-

gen kam, dennoch so hdufig und an so wichtigen Stellen psychologisch re

Erkenntnisse zum Ausdruck brachte, daf diegEigenart un% )Il-‘unkti%n emeiexnte

?:th(agﬁn(d%r:i 1;1arxistisch fundierten Psychologie dadurch eindeutig vorgezeichnet

ebd.). A

‘S‘o bezeichnet Marx z.B. in den ,,0konomisch-philosophischen Manuskrip-
ten* das gegenstdndliche Sein der Produktion als Psychologie, die sich
unseren Sinnen darbietet: ,,Man sieht, wie die Geschichte der Ind-u;trie und
das gewordene gegenstindliche Dasein der Industrie das aufgeschlagene
Buch der menschlichen Wesenskréfte, die sinnlich vorliegende menschli-
che Psychologie ist, die bisher nicht in ihrem Zusammenhang mit dem We-
sen des Menschen, sondern immer nur in einer du3eren Niitzlichkeitsbeziehung
g.efaﬁ_»t wurde . . . Eine Psychologie, fiir welche dies Buch, also gerade der
smnhc}_l gegenwirtigste, zuginglichste Teil der Geschichte zugeschlagen ist
kann nicht zur wirklichen inhaltvollen und reellen Wissenschaft werden“’
(MEW Ergb. I, S. 542 u. 543).

In der gxpliziten Konkretisierung dieser von Marx formulierten Gedan-
ken auf ‘dle Ebene der empirischen Psychologie (vgl. etwa Leontjew, S.
2_79 ff.) 1'513 Leontjew’s Konzeption in ihren wesentlichen Positionen also wéder
eine :{ev:)smn noch eitne Ert:veiterung, sondern vielmehr ein konsequenter inne-
rer Ausbau marxistisch begriindeter Wi i
e A grii r Wissenschaft (vgl. hierzu Holzkamp &

Del: Versuch einer dem realen Gehalt und der objektiven Bedeutung der
Leontjewschen Konzeption und Befunde angemessenen Rezeption der ,,Proble-
me der. Entwicklung des Psychischen‘‘ kanh also sinnvoll nur von-einem ,wissen-
schaftlichen Standort aus unternommen werden, der die Attitiide einer abstrak-
ten Ideologiekritik der biirgerlichen Psychologie bereits hinter sich gelassen hat
und stattdgssen eine Einsicht in die Notwendigkeit ermoglicht, auch fiir die
Psychologlq konkrete, marxistische Alternativen als Teilmoment der Entwick-
lupg der objektiven Widerspriiche des Kapitalismus in Richtung auf eine soziali-
stische Transformation zu erarbeiten.

’ Unter dem Blickwinkel einer solchen Perspektive soll daher im folgenden zu-
nichst Leontjews Konzeption des historischen Herangehens an die Untersu-
chung der menschlichen Psyche in ihrer inneren Einheit von Gegenstand und
Methgde anhand zentraler Fragestellungen seines Buches verdeutlicht werden
wobgl auch auf die realen Konsequenzen dieser Konzeption fiir die marxistisc’h
fundierte Weiterentwicklung einer kritischen Psychologie in der biirgerlichen
Qese!lschaft eingegangen werden soll. Im Anschluf3 daran werden wir uns aus-
fElhl‘llCh mit dem von Laufenberg, Seidel & Steinfeld vorgelegten Interpreta-
tionsversuch (4) auseinandersetzen, die, von vorgeblich marxistischen Positio-
nen ausge.hend, zu einer radikalen Ablehnung der Konzeption Leontjews gelan-
gen.und sie sowohl in ihrem Grundansatz wie auch den Einzelbefurden als ,,auf
Basis des dialektischen Materialismus* vollzogene ,,leninistische* Verfiilschl,l’ng

3 Vgl. zu dieser Frage etwa auch Lucien SEVE: Marxismus und Theori 0
} ; : eorie der P -
lichkeit. Verlag Marxistische Blitter, Frankfurt a.M. 1972. e i

4 Lau_fenberg, % S.eidel, H. & Steinfeld, F.: Leontjews Begriindung materialistischer
Psycholqgle. Interpret_atlon von ,,Probleme der Entwicklung des Psychischen. Verlag fiir
das Studium der Arbeiterbewegung (VSA), Westberlin 1974.
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,,von Marx und Engels lingst formulierter Zusammenhinge** denunzieren (vgl.
a.a.0., S. 28 u. 123). Dabei wird u.a. zu kldren sein, in welchen ideologischen
Zusammenhang eine solche,, ,,marxistische* Kritik am konsequenten inneren
Ausbau des wissenschaftlichen Sozialismus einzuordnen ist und welche objekti-
ve Funktion ihr insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung fortschrittlicher
Wissenschaft im Kapitalismus zukommt, die in den eigenen Entwicklungspro-
ze3 bewuBt auch bereits unter den Bedingungen des realen Sozialismus erar-
beitete wissenschaftliche Erkenntnisse als Orientierungshilfen miteinbezieht.

Leontjew’s historischer Grundsatz und seine Konsequenzen fiir die
marxistisch fundierte Weiterentwicklung der kritischen Psychologie

Wesentliches Kennzeichen des Leontjewschen Grundansatzes ist die Erkennt-
nis, daB der Psychologe in der Untersuchung der psychischen Erscheinungen
nicht ,,von den inneren subjektiven Zustdnden ausgehen und sie losgelost von
der Lebenstitigkeit des Subjekts betrachten‘ darf; , er darf sich auch nicht auf
das Verhalten orientieren und es getrennt vom Psychischien sehen, Er muf viel-
mehr stets die Einheit des Psychischen und der Tatigkeit des Subjekts im Auge
behalten und deren innere wechselseitige Verbindungen und Wandlungen zu er-
schlieBen trachten (Leontjew, S. 22).

So dokumentieren zwar die Personlichkeit und die psychischen Eigenarten
und Besonderheiten des je individuellen Menschen in unmittelbarer Weise seine
individualgeschichtliche Gewordenheit; diese ist jedoch in ihrem Entstehungs-
prozef keineswegs aus sich heraus verstindlich. Die individuelle Entwicklung
des Menschen ist vielmehr in ihren biologischen Voraussetzungen Ergebnis sei-
ner naturgeschichtlichen Entwicklung und wird in ihrem konkreten Verlauf ge-
pragt durch die Aneignung von Resultaten der gesellschaftlich-historischen Ent-
wicklung, Die wissenschaftliche Exforschung des Menschen und seiner psychi-
schen Eigenschaften und Féhigkeiten als jeweils aktuell vorfindbares Resultat
seiner bisherigen Individualgeschichte einerseits und Voraussetzung seiner zu-
kiinftigen Entwicklungsmoglichkeiten andererseits erfordert daher eine der inne-
ren Logik des Gegenstandes entsprechende Methode: das historische Herange-
hen an die Untersuchung der menschlichen Psyche (a.2.0., S. 260 ff.).

Eine solche Vorgehensweise it sich indes nicht darauf reduzieren, daf historische Sach-
verhalte zum Gegenstand der Analyse gemacht und in streng chronologischer Reihenfolge
einer nach dem anderen vorgefiihrt werden. Sie besteht auch nicht darin, da} bestimmte
Erscheinungen herausgegriffen, in ihrem jeweiligen historischen Kontext betrachtet und
auf diese Weise ,,relativiert'* werden. ,,Vielmehr ist die Methode des wissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinns selbst in bestimmtem Sinne eine historische Methode. Ei-
nen Gegenstand wissenschaftlich erkliren, heil3t hier, ihn aus seiner Gewordenheit be-
greifen** (Holzkamp & Schurig, S. XXV). Da die Erscheinungsformen eines Gegenstandes
(und dies ist bei den Gegenstinden der Psychologie besonders augenfillig) sowohl dufierst
mannigfaltig als auch, fiir sich betrachtet, mitunter hochst widerspriichlich sind, lassen sich
nur in der historischen Ursprungs- und Differenzierungsanalyse die wesentlichen inneren
Zusammenhinge der Erscheinungen samt der vermittelnden Prozessezu ihrer jeweili-
gen Erscheinungsform addquat herausarbeiten (vgl. Leontjew, S. 5—46). Unter dieser Ge-
genstandsperspektive offenbart sich die reale Geschichte der psychischen Entwicklung als
., Entwicklungsgeschichte der Spaltung’ des urspriinglich einfachen, einheitlichen Lebens,
die die primitive Psyche des Tieres aufkommen lieB und ihren vollen Ausdruck im bewufl-
ten Leben des Menschen findet*. Sie spiegelt ,,die Entwicklungsgeschichte des Lebens wi-
der und unterliegt seinen allgemeinen Gesetzen — auf den ersten Etappen der biologischen
Entwicklung den Prinzipien der biologischen Evolution und auf den Etappen der histori-
schen Entwicklung den gesellschaftlich-historischen Gesetzen* (S. 260 f.). Dabei begreift
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die historische Methode unter den Priimissen einer marxistisch fundierten P ie i
E‘rkel]ntnisgegens(and in seiner Entstehung und Entwicklung aus den objck:iyw'/?rlnolll(:)gtl\ev::lr\:en
dl_gkencn des wirklichen materiellen Lebensprozesses. So ist auch das Psychische (als
Eigenschaft (_1er héher organisierten lebenden Materie) ,,dem Leben nicht einfach beigege-
ben, s_ondern eine eigenartige Erscheinungsform des Lebens, die zwanglaufig im Laufe seine;
Eptwmklung qmsteht“ (5.42). Als ,,die grundlegende ,Einheit' des Lebensprozesses be-
stimmt Lcoryt;pw »die Titigkeit des Organismus®, wobei die ,,mannigfachen Titigkeiten

die fh'e vielfiltigen Lebensbeziehungen des Organismus zur ihn umgebenden Wirklichkci{
realisicren, wesentlich durch deren Gegenstand bestimmt werden** (S. 33).

Die ngausarbeitung der Sensibilitidt als Elementarform des Psychi-
schen, die c!en Organismus auf die Umwelt orientiert und die Eigenschaften
Sler Umwe_lt inihren Zusammenhiéngen adiquat widerspiegelt, gegen-
tiber Qer gmfachen Reizbarkeit (Erregbarkeit) als der (relativ unspezifischen)
organgsmlsc_hen Grundvoraussetzung aktiver Widerspiegelung iiber! auptyist
pa'radlgn?atls.ch ﬁi.r die historische Analyse im naturgeschichtlichen Bereich, Da-
bei erweist sn_ch die reduktive Leugnung der Eigenstindigkeit und Funktion des
ngchnschen innerhalb der Lebensvorginge ebenso als wissenschaftlich unhaltbar
wie die abstrakte Dichotomisierung von Psychischem und Physiologischem. Der
Ubergang von der urspriinglichen Reizbarkeit zur Sensibilitdt als Widerspiege-
lqngsform mit hoherem biologischen Anpassungswert vollzieht sich einerseits
,,mderp der Organismus zur Umwelt in immer kompliziertere und mannigfacl,le-
re Bgzwhu.ngen tritt*, und andererseits, ,,indem die Funktion der Organe diffe-
renziert wird, so daf einige von ihnen zu spezialisierten Organen der Sensibili-
ta.t mit eng umgrenztem Aufgabenbereich werden* (S. 38). Das Psychische ge-
wmgt seine Bedeutung also aus den — von objektiven Auf3enweltbedingungen
a'bhangxgen = spezifischen organismischen Lebensnotwendigkeiten im Evolu-
tionsprozef3, indem es den Organismus zu Einwirkungen der AuBenwelt in Be-
zn_ehu_ng setzt, die selbst keine unmittelbare biologische Bedeutung haben, aber
En:nwnrlf}mgen von unmittelbarer biologischer Bedeutung signalisieren. ’ Hier-
l?e_I. erwachst der innere Realzusammenhang zwischen Erregbarkeit und Sensibi-
lltft.aus 'lhrem gemeinsamen naturgeschichtlichen Ursprung, wobei die Gesetz-
maBigkeiten des elementareren Widerspiegelungsprozesses keineswegs aufler
Kraft gesetzt, quasi ,,mechanisch* durch solche hoherer Ordnung ,,abgelost*
werdgn, sondern dialektisch im ,,hoheren‘* mehr spezifischen Proz’éfs aufgeho-
ben sind.

“Zwar ve\:éindern sich die Erscheinungsformen der Sensibilitidt im Laufe der
l:lohergn?wncklung der Organismen nicht nur quantitativ, sondern auch qualita-
tiv — sie ist bei nieeren Tieren etwas vollig anderes als bei hoheren Tieren und
beim Menschen (S. 46) — jedoch bleibt auf allen Stufen und in allen Erschei-
nungst‘ox:m.ep'bis hin zum menschlichen BewuBtsein das ,,vermittelnde* Wesen
der Sens1b|!1wt als eine Wesensbestimmung des Psychischen iiberhaupt erhal-
tgn: »In d1e§er Beziehung darf die Sensibilitdt des Menschen keine Ausnahme
blldex!. Daf3 sie beim Menschen in Form von BewuBtseinserscheinungen auftritt
s_tellt ihre spezifische Besonderheit dar, indert jedoch nichts an dem grundsitz-
hchep Verhiltnis, das ihr Wesen kennzeichnet* (S. 48).

Die Spezifik des menschlichen BewuBtseins als ,,bewutem Sein* be-
stimmt sich aus den spezifischen Notwendigkeiten der Lebenserhaltung und
-ent.faltung durch gesellschaftliche Arbeit, wodurch der (innerhalb der biir-
gerlichen Psycho]ogie weithin iiblichen) Gleichsetzung von Psychischem
und Bewuf3tsein der Boden entzogen ist. Dabei entsprechen sowohl der Un-
te'rschied als auch der genetische Zusammenhang von Psychischem und Bewuft-
sein dem Umschlagen der Titigkeit des Tieres als instinktiv-biologischem Anpas-

]
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sungsprozef’ in die schépferische Aneignung der Wirklichkeit als Einheit von
vergegenstindlichender Verdnderung der Natur und gesellschaftlicher Produk-
tion der Lebensmittel. Im Rahmen dieser Auffassung gewinnt dann das Kon-
zept der Aneignung, das Leontjew von Marx iibernimmt und unter der Ge-
genstandsperspektive des Psychologen spezifiziert, in den Analysen der
Entwicklung des Psychischen unter den Bedingungen gesellschaftlich-histori-
scher Entwicklungsgesetze eine zentrale Bedeutung. )
Zwar ist nach Leontjew die Beziehung eines Organismus zur ihn umgebenden

Wirklichkeit grundsitzlich als asymmetrische Wechselwirkung des aktiven
Organismus mit seinen objektiven Lebensbedingungen zu verstehen; dennoch

ist der Arbeitsprozef nicht bloB eine historisch relativ spate Differenzierung des
organismischen Stoffwechsels unter noch stirkerer Akzentuierung seiner aktiven
Momente:

Kennzeichnend fiir die menschliche Arbeit im Gegensatz auch zur kompliziertesten tieri-
schen Titigkeit (wobei der Gegensatz zugleich den genetischen Zusammenhang erhellt)

sind vielmehr zwei Momente, die eng miteinander zusammenhangen: ,,Das erste ist der Ge-
brauch und die Anfertigung von Werkzeugen", das zweite liegt in der Tatsache, ,,dafy der
Arbeitsprozefs unter den Bedingungen einer gemeinsamen kollektiven Titigkeit vollzogen
wird", der Mensch nur iiber die Beziehungen zu anderen Menschen, den Mitgliedern der ge-
gebenen Gesellschaft, zur Natur in Beziehung tritt: ,,Die Arbeit ist damit von Anfang an ein
Proze®, der durch das Werkzeug (im weiten Sinne des Wortes) und zugleich durch die Ge-
sellschaft vermittelt wird* (a.a.0., S. 202).

Zwar benutzen auch Tiere mitunter dufiere Mittel, um einzelne Operationen zu vollziehen
— dennoch unterscheiden sich wegen der unterschiedlichen Rahmenbedingungen Ldiese
Werkzeuge' des Tieres qualitativ von den echten Werkzeugen, den Arbeitsmitteln des Men-
schen” (5) (ebd.). So kompliziert nmlich einerseits ,,die Tatigkeit mit Hilfe eines ,,Werkzeugs”
beim Tier auch sein mag, sie ist niemals ein gesellschaftlicher Prozefs™ und engwickelt sich
daher auch ,,nicht iiber die Beziehungen, die die einzelnen Individuen dabei eingehen™. An-
dererseits werden die Beziehungen innerhalb einer Tiergemeinschaft, so kompliziert das in-
stinktive Zusammenleben der Individuen auch sein mag, ,,nicht auf der Grundlage der ,Pro-
duktionstitigkeit' gekniipft, werden nicht von ihr bestimmt und hingen nicht von ihr ab"

(ebd.).

In dem Umstand, daB der Arbeit als spezifisch menschlicher Tatigkeit von An
fang an — gewissermafen als Wesensbestimmung — gesellschaftliche Beziehungen
zugrundeliegen, finden wir auch die unmittelbare Ursache fiir das Enstehen des
BewuBtseins als spezifisch menschlicher Form der Widerspiegelung (Leontjew,

S. 205).

Die Titigkeit, die die unmittelbaren biologischen, instinktiven Beziehungen
der Tiere zur Umwelt realisiert, wird stets durch die Gegenstande angeregt, die
ein biologisches Bediirfnis befriedigen, Und es gibt bei Tieren keine Tiatigkeit, die
nicht in ihrem letzten Kettenglied unmittelbar auf einen solchen Gegenstand ge-
richtet wiire. Titigkeit und Gegenstand sind durch einen biologischen Sinn
miteinander verbunden: ,,der Sinn eines Gegenstandes, der ein Bediirfnis unmit-
telbar befriedigt* (S. 203). Zwar ist das Psyc rische der holieren Tiere bereits
durch die Fihigkeit gekennzeichnet, die gegensténdlichen und natiirlichen Zu-
sammenhinge und Beziehungen der &uf3eren Wirklichkeit widerzuspiegeln, was
seinen objektiven Ausdruck im Umwegverhalten und in anderen Formen der in
zwei oder sogar mehr Phasen gegliederten intellektuellen Titigkeit des Tieres

S ,,Der Gebrauch und die Schépfung von Arbeitsmitteln, obgleich im Keim schon ge-
wissen Tierarten eigen, charakterisieren den spezifisch menschlichen Arbeitsprozef** (MEW
Bd. 23, S. 194). (Bezeichnenderweise setzt Marx den Gebrauch der Arbeitsmittel vor die
Schopfung.)
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findet (vgl. z.B. die Schimpansen-Versuche von W. Kohler und anderen Fof-
schern); Gegenstand und Motiv der Titigkeit sind jedoch ,,stets miteinande
verschmolzen und stimmen iiberein* (ebd.). )

l?as BewuBtsein des Menschen hingegen hat in dem durch gesellschaftliche
Beziehungen bestimmten Arbeitsproze einen grundsitzlich andere objektive
Grundlage:

Schon auf der untersten Entwicklungsstufe mensehlicher Gesellschaft wird der Titigkeits-

prozef unter den einzelnen Produktionsmitgliedern aufgeteilt (ebd.; vgl. MEW Bd. 3, S. 31).

D.i‘e_s ern.'légl.icht und erfordert zugleich eine Trennung zwischen Gegenstand und Motiv der
T_atlgkelt, .dle damit in eine Handlung iibergeht (S. 204). So wird z.B. auch die Titigkeit
eines Tr.elb ers in der Urgesellschaft durch das Bediirfnis nach Nahrung oder Kleidung aus-
gelost, die die erjagten Tiere liefern. Dennoch erschépft sie sich darin, die Tiérherde zu er-
schrecken und sie den anderen Jagdteilnehmern zuzutreiben, die alles iibrige erledigen

(S. 203 f.). Auf diese Weise bildet die Tatigkeit der anderen Menschen die objektive
Grundlage der spezifischen Titigkeitsstruktur des Einzelnen: ,,Das Gesamtprodukt dieses
Proze.sses, das den Bediirfnissen des Kollektivs entspricht, befriedigt auch die Bediirfnisse
der einzelnen Mitglieder*, obwohl das Individuum die letzten Operationen, die ,,unmittel-
bar dazu fiihren, den Gegenstand des Bediirfnisses zu erlangen, selbst nicht zu vollziechen
bre}ucht“ (S. 204). Dadurch verwandeln sich die Operationen, die nun den Inhalt der Titig-
k.elt des Individuums ausmachen, ,,in eine selbstindige Handlung des Individuums, obwohl
sie nur Ketteng]jeder im gesamten, kollektiven Arbeitsprozef sind‘‘ (ebd.).

D}gs ist jedoch nur moglich, wenn der objektive Zusammenhang zwischen dem Ergebnis der
Titigkeit des Einzelnen und dem Resultat der kollektiven Titigkeit vom Individuum auch
subjektiv widergespiegelt, der Sinn seiner Handlungen von ihm bewufit erfait wird. Die
Gesellschaftlichkeit des individuellen Bewufitseins konkretisiert sich damit bereits ganz
vorde:rgri.indig in der praktischen Einsicht in die Tatsache, daB mit der gesellschaftlichen
Arbe_lt die individuelle Lebenserhaltung in der Lebenserhaltung der Gesellschaft aufgeho-
bfen ist. Die Gegenstinde der Umwelt werden in ihrem konstanten Verhiltnis zu den Be-
dti_rfnissen und der Titigkeit des Kollektivs erfafit. So wird z.B. die Nahrung als Ziel be-
stlmrntgr Titigkeiten (man muB sie suchen, jagen oder zubereiten) und zugleich als Ziel der
Befriedigune menschlicher Bediirfnisse wahrgenommen, und zwar unabhingig von der au-
genbl@cklichen Bediirfnislage oder Tiatigkeit. ,,Sie wird aus anderen Gegenstinden nicht nur
praktisch, das hei’t wihrend der Titigkeit, und nicht nur abhingig von einem gerade vor-
handenen Bediirfnis, sondern auch ,theoretisch* hervorgehoben; sie kann damit im Bewuf3t-
sein festgehalten und zur ,Idee‘ werden** (S. 207).

Aber das BewuBtsein entsteht und existiert nicht ,,als ;reines* Bewuftsein‘*
(MEW Bd. 3, S. 30); es bedarf als seiner materiellen Form der Sprache, die
sich gleichzeitig mit ihm wihrend der Arbeit bildet. ,, ,Die Sprache ist so alt wie
da§ Bewuf3tsein — die Sprache ist das praktische, auch fiir andere Menschen
eXIStigrende, also auch flir mich selbst erst existierende Bewuftheit* (6),
schreibt Karl Marx* (Leontjew, S. 212). Dabei ist die Produktion der Sprache
ebenso wie die des BewuBtseins und die des Denkens zunidchst unmittelbar mit
der Produktionstitigkeit, mit dem materiellen Umgang zwischen den Menschen
ve}'flochten: »,Das Wort, das wihrend des Arbeitsprozesses einen Gegenstand be-
ze_lchnet, hebt ihn ’ervor und verallgemeinert ihn in objektiv-gesellschaftlicher
Hinsicht, das hei3t als gesellschaftlichen Gegenstand* (S. 213). Damit ist’die
Sprache zwar einerseits Mittel der Kommunikation zwischen den Menschen, an-
dererseits aber auch ein Mittel, eine Form des Denkens, Triager der bewuﬁte’n
Verallgemeinerung der Wirklichkeit (ebd.).

Aus dem Umstand, daft das Bewuf3tsein nur entstehen kann, sofern die Beziehungen des
Menschen zur Natu_r durch seine Arbeitsbeziehungen zu anderen Menschen vermittelt wer-
den, folgt jedoch nicht nur, dafl das Bewuftsein ,,von Anfang an ein ,historisches Produkt*

6 MEW Bd. 3, S. 30
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(Karl Marx)** ist (ebd.), sondern auch, daf es das isolierte Bewufitsein des ,,einsamen Den-
kers” (Feigl), der als der Kaspar Hauser ohne jegliche Beziehung zu den Mitmenschen der Na-
tur gegeniibertritt, nicht geben kann. Denn obgleich in der sich allméhlich vollziehenden
Trennung der Sprache von der unmittelbaren praktischen Titigkeit der Name vom Gegen-
stand abstrahiert wird, die sprachlich benannte Bedeutung nur noch-als Bewufdtseinstatsa-
che zu existieren braucht, ,,kann auch das abstrakte, sprachlogische Denken'nur entstehen,
indem der Mensch sich gesellschaftlich erarbeitete Verallgemeinerungen — Begriffe und logi-
sche Operationen — aneignet* (8. 211). Das individuelle BewufStsein des Einzelnen setzt al-
so die Existenz eines gesellschaftlichen Bewufitseins voraus, dessen konkrete Form und ma-
terieller Tréger eben die Sprache ist: ,,Das BewufStsein ist eine gleichsam durch das Prisma
der gesellschaftlich geschaffenen Wortbedeutungen, Vorstellungen und Begriffe gebrochene
Widerspiegelung der Wirklichkeit* (S. 214).

Mit der Menschwerdung @ndern sich auch die Gesetze, denen die psychische
Entwicklung unterliegt: Sie wird nicht mehr ausschliefSlich durch die Gesetze
der biologischen Evolution bestimmt, sondern unterliegt den gesellschafts-
historischen Entwicklungsgesetzen (vgl. S. 197).

Mit dieser Bestimmung wendet sich Leontjew gegen die (innerhalb der biir-
gerlichen Psychologie weithin verbreitete) ,,biologistische* Auffassung, nach der
die phylogenetische Entwicklung des Menschen ein kontinuierlich ablaufender
Proze ist, der allein durch das Wirken biologischer Evolutionsgesetze gesteuert
wird. Dieser Auffassung liegt der Standpunkt zugrunde, daf sich auch unter ge-
sellschaftlichen Bedingungen die Selektion und Vererbung biologischer Beson-
derheiten vollzieht, die die weitere Anpassung des Menschen an die Forderun-
gen der Gesellschaft gewihrleisten (S. 275 f.).

In der Zuriickweisung dieser Vorstellung von de Anthropogenese und der sich zwangslaufig
aus ihr ergebenden biologistischen Schlufifolgerungen bezieht sich Leontjew auf den Anthro
pologen Roginski, der die phylogenetische Entwicklung des Menschen vom Australopithe-
cus iiber den Pithecanthropus (Proteranthropus) und Neandertaler (Palianthropus) bis hin
zum Neoanthropus als eine Reihe einander ablosender grundsitzlich verschiedener Stadien
ansieht, in denen jeweils verschiedene Gesetze wirksam sind (S. 276): ,,Wiihrend des Sta-
diums des Australopithecus herrschten einzig und allein die Gesetze der biologischen Evo-
lution, die auch noch im Stadium des Proteranthropus und des Palianthropus in Kraft blie-
ben. . . . Auch die erblich fixierten morphologischen Verdnderungen, die sich im Zusam-
menhang mit der Arbeit und dem sprachlichen Umgang, das heifst bereits unter dem Ein-
fluf sozialer Faktoren vollzogen, unterlagen selbstverstindlich noch biologischen Gesetzen
(S. 277). Mit der Fortentwicklung der gesellschaftlichen Produktion und der durch sie her-
vorgerufenen Exscheinungen begannen sich vollig neue, gesellschaftlich-historische Gesetze
immer stirker durchzusetzen. In diesem Ubergangsstadium unterlagen die Individuen als
Subjekte des gesellschaftlichen Prozesses sowohl den biologischen Gesetzen, nach denen
sich die morphologischen Veriéinderungen vollzogen, die die Entwicklung der Produktion
und des Umgangs der Menschen untereinander forderten, als auch sozialen Gesetzen, die die
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion lenkten. Dabei darf man indes nicht von der
Vorstellung ausgehen, es handle sich bei diesen Gesetzmifigkeiten um ,,yermischte bio-
soziale Gesetze'': ,,Wie Roginski betont, geht es hier um verschiedene auf verschiedenen
Sphiren wirkende Gesetze* (S. 277, Anm. 69).

Beim Ubergang zum Neoanthropus (Cromagnon) befreit sich die gesellschaftlich-histori-
sche Entwicklung aus ihrer fritheren Abhingigkeit von der morphologischen Entwicklung:
. Auf der einen Seite verindern sich die Lebensbedingungen und Lebensweise einschnei-
dend und immer schneller, wihrend die morphologischen Besonderheiten der Menschenart
konstant bleiben; Verinderungen auf diesem Gebiet gehen nicht iiber den Rahmen yon Va-
rianten hinaus, die im Hinblick auf die soziale Anpassung keine wesentliche Bedeu-
tung haben** (S. 278). Dieser relative Stillstand in der Morphorgenese des Menschen seit
dem Cromagnon bedeutet ,;selbstverstindlich nicht, daf die Gesetze der biologischen Ver-
inderlichkeit und Vererbung beim Menschen zu wirken aufgehdrt hitten. Unwirksam
bleibt nur die Auslese im Kampf ums Dasein* (S. 278, Anm. 71).

5
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n Wie laB!; sich nun die gesellschaftlich-historische Entwicklung des Menschen
nahen: bestimmen? Sie unterscheidet sich von der naturgeschichtlichen Entwick-
lung ihrem Wesen nach dadurch, ,,da8 die evolutionire, selektionsbedingte, iiber
den Erbggng_ vermittelte Entwicklung der Organismen jetzt iiberformt und 'auf-
gehol?en ist in einer quasi aus dem Menschen nach auf3en verlegten, dezentralen
Enliwwklung fier Gesellschaft* (Holzkamp & Schurig XXXIV). De;ln die Arbeit
,,mit dgrgn Hilfe die Produktion (in ihren beiden Formen — in der materiellen .
und geistigen) vollzogen wird, fixiert sich in ihrem Produkt* (Leontjew, S. 279):
Am.iers ausge(!riickt: ,», Was auf seiten des Arbeiters in der Form der Unr-:xhe er- '
schien, erscheint nun als ruhende Eigenschaft, in der Form des Seins, auf seiten
des Pr.odulfts“ (MEW Bd. 23, S. 195; vgl. auch Leontjew, S. 279). Indes offen-
bt_a_rt snph die Umwandlung der Arbeit aus einer Titigkeitsform in eine gegen-
standllcl}g Form, eine Form des Seins, unter psychologischer Perspektive
als Verkomemng und Vergegenstindlichung geistiger Krifte und Fihigkeiten in
den A_rbeltsprodukten: »Die Geschichte der geistigen und materiellen Kultur
erschlief3t sich dann als ein Prozef, der in duferer, materialisierter Form die Ent-
v{lcklungsgeschichte menschlicher Fahigkeiten ausdriickt*. Unter diesem Ge-
sichtspunkt kann man jeden Schritt in der Vervollkommnung und Priizisie-
rung der Werkzeuge als Ausdruck eines bestimmten Entwicklungsniveaus psy-
chomot‘;onscher Funktionen der Menschenhand betrachten, ist die komplizierte
Phonetik der Sgrachen Ausdruck fiir hoher entwickelte Artikulation und ein bes
seres phgnematlsches Gehdr, zeugt der Fortschritt des kiinstlerischen Schaffens
von dex: dsthetischen Entwicklung der Menschheit. ,,Selbst in den einfachsten
produz.lerten Dingen haben wir die ,Wesenskrifte des Menschen® vor uns*
(Leogtjew, S. 280). Damit liegt das spezifische Wesen des Menschen als ,,Gat-
tung auBerl}alb seiner selbst in der gegenstindlichen gesellschaftlichen i’roduk-
tion, prm{umert »der Mensch in der vergegenstdndlichenden Entduferung seiner
Wesenskriifte gleichzeitig sich selbst als Gattungswesen** (Holzkamp & Schurig
S. .XXXIV; vgl. im selben Zusammenhang auch das Konezpt der Auﬁermittig-,
kelt“- des menschlichen Wesens bei Seve, a.a.0.). i

Wie kommen die in der gesellschaftlichen Erfahrung kumulierten Errungen-
sc_haften der Entwicklung menschlicher Fiihigkeiten und Eigenschaften auf den
Elnzelngn? »Um diese Errungenschaften in seiner ontogenetischen Entwicklung
zu realisnergr_l, muf er sie sichaneignen; nur durch diesen, stets aktiven Prozef
ist das Inleldu}lm in der Lage, deren wahre menschliche Natur, deren Eigen-
scha_ften und in!:igkeiten zutage treten zu lassen, die aus der gesellschaftlich-hi-
storischen Entwicklung der Menschheit resultieren und objektiv gegenstindliche
Form grlangt haben* (Leontjew, S. 281). Die geistige, die psychische Entwick-
lung englner_Menschen ist demnach das Produkt eines besonderen Prozesses
den es tlelm_Tler ebenso wenig gibt wie den entgegengesetzten Vorgang, die Ver-
geggnstandhf:hqu von Fiéhigkeiten in den Produkten der Titigkeit. In éer dia-
lektischen Emhelt von Aneignung und Vergegenstandlichung entwickelt sich
auch erst die spezifisch menschliche Sinnlichkeit:

,,E;st durch den g_egenstﬁndlich entfalteten Reichtum des menschlichen Wesens wird der
Rexchtl.:m Qer supjektivcn menschlichen Sinnlichkeit, wird ein musikalisches Ohr, ein
Auge fiir die Schénheit der Form, kurz, werden erst menschlicher Geniisse fihige Si’n ne
Sinne, welche als mAenschIichc Wesenskriifte sich bestitigen, teils erst ausgebildet teil;

. erst e{zeugt. l?cnn nicht nur die S Sinne, sondern auch die sogenannten geistigen Sir'me die
p_:aktl.schcn S_mne (Wille, Liebe etc.), mit einem Wort der menschliche Sinn, die Mcn,sch-
lichkeit df:r Sinne wird erst durch das Dasein seines Gegenstandes, durch dié ver-
menschh‘chte Natur. Die Bildung der 5 Sinne ist eine Arbeit der ganzen bisherigen
Weltgeschichte* (MEW Ergb. 1, S. 541 f.; vgl. auch Leontjew, S. 281 f.). Dabei ist ,,Aneig-
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nung" in einem Sinne zu verstehen, der weit iiber den Bereich der materiellen Produktion
hinausgeht: Der Mensch setzt nicht nur die seiner Leiblichkeit angehdrigen Naturkrifte,
Arme und Beine, Kopf und Hand, in Bewegung, ,,um sich den Naturstoff in einer fir sein
eigenes Leben brauchbaren Form anzueignen* (MEW Bd. 23, S. 192; vgl. auch Leontjew,
S. 201). ,,Jedes seiner menschlichen Verhaltnisse zur Welt, Sehen, Horen, Riechen,
Schmecken, Fiihlen, Denken, Anschauen, Empfinden, Wollen, Titigsein, Lieben, kurz, alle
Organe seiner Individualitdt . . . sind . . . in ihrem Verhalten zum Gegenstand die An-
eignung desselben** (MEW Eigb. I, S. 539; vgl auch Leontjew, S. 282).

In dieser Charakterisierung des menschlichen BewuBtseins werden jedoch nur
seine allgemeinen und abstrakten Merkmale erfat. Seine konkreten Eigenarten
,,hingen von den gesellschaftlichen Lebensbedingungen ab und entwickeln sich
mit den okonomischen Verhiltnissen* (Leontjew, S. 214). Damit ist auch das
menschliche BewuBtsein als strukturiert durch die historische Bestimmtheit der
Gesellschaftsstruktur der jeweiligen geschichtlichen Entwicklungsepoche charak-
terisiert. Leontjew expliziert diese Konzeption in der Folge im Hinblick auf das
BewuBtsein der Menschen in der Urgesellschaft sowie unter den Bedingun-
gen der biirgerlichen Klassengesellschaft und denen der sozialistischen
Gesellschaft (S. 224—261). Als methodisches Grundprinzip erweist sich dabei
die Herausarbeitung des Zusammenhangs zwischen der Struktur der jeweiligen
Produktionsverhiltnisse, der Art der menschlichen Titigkeit und der Bewuf3t-
seinsstruktur.

In diesem Zusammenhang kommt der Analyse der Verinderung des Verhiltnisses Zwi-
schen objektiver Bedeutung und persénlichem Sinn ein besonderer Stellenwert zu,
Unter den Bedingungen der Urgesellschaft sind auf elementarer Ebene gesellschaftliche Be-
deutung und personlicher Sinn widerspruchsfrei integriert: ,,Die Beziehungen der einzelnen
Teilnehmer zur Arbeit werden von ihnen zunichst in dem Mafe widergespiegelt, in dem
ihre subjektiven Bezichungen mit denen des ganzen Arbeitskollektivs zusammenfallen**

(S. 207). Im BewuBtsein der Menschen in der biirgerlichen Gesellschaft hingegen stehen —
in Abhingigkeit von der strukturbedingten Trennung der unmittelbaren Produzenten von
den Produktionsmitteln — objektive Bedeutung und subjektiver (persdnlicher) Sinn im
Widerspruch zueinander. Der Lohnarbeiter im Kapitalismus ,,ist ebenfalls subjektiv be-
strebt, durch das Ergebnis seiner T#tigkeit seine Bediirfnisse nach Nahrung, Kleidung oder
Wohnung zu befriedigen. Das objektive Ergebnis seiner Arbeit ist jedoch ein ganz anderes™
(S. 243): ,,Was er fiir sich selbst produziert, ist nicht die Seide, die er webt, nicht das Gold,
das er aus dem Bergschacht zieht, nicht der Palast, den er baut. Was er fiir sich selbst produ-
ziert, ist der Arbeitslohn, und Seide, Gold, Palast 1osen sich fiir ihn auf in ein bestimm-
tes Quantum von Lebensmitteln, vielleicht in eine Baumwolljacke, in Kupfermiinze und in
cine Kellerwohnung® (MEW Bd. 6, S. 400 f.; vgl. Leontjew, S. 243). Seine Arbeitstatigkeit
stellt sich fiir ihn also als etwas anderes dar, als sie in Wirklichkeit ist: ,,Die zwolfstiindige
Arbeit . . . hat ihm keinen Sinn als Weben, Spinnen, Bohren usw., sondern als Verdienen,
das ihn an den Tisch, auf die Wirtshausbank, ins Bett bringt" (MEW Bd. 6, S. 401; vgl, auch
Leontjew, S. 243). Die Diskrepanz zwischen Sinn und Bedeutung zeigt sich allerdings auch
im entgegengesetzten Lager: ,,Der Kapitalist sieht den Sinn des Spinnens oder Webens im
Profit, den er dabei erzielt, das heiBt in einem Objekt, das den Eigenschaften des Produk-
tionsergebnisses und seiner objektiven Bedeutung ebenfalls fremd ist'* (Leontjew, S. 244).

Psychologisch @uBerst sich die Diskrepanz zwischen Sinn und Bedeutung
in einer ,,Desintegration‘* der allgemeinen Struktur des Bewuftseins. Indem
Leontjew dieser Desintegration als historisch bedingtem wesentlichen Struktur-
merkmal des BewuBtseins des Menschen in der biirgerlichn Gesellschaft nach-
geht und in diesem Zusammenhang Thesen liber den Ursprung der inneren Wi-
derspriiche und Konflikte der menschlichen Personlichkeit unter den Lebens-
verhiltnissen der kapitalistischen Gesellschaft aus den objektiven gesellschaftli-
chen Bedingungen entwickelt, deutet er auch die Voraussetzungen fiir eine neue
Perspektive auf klinisch-psychologische Probleme an, mit denen sich gerade bei
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giz:tdst;z lIl)izaktlsch auf dem Gebiet der Psychologie Titige fortwihrend koﬁfron-
Die Auflosung der personlichen Widerspriiche bahnt sich in imL
b_elte‘x: pereits in der biirgerlichen Gesellschaft in zweierlei Hins(ii:;tb:li?l I;‘)(::lgar
tisch im ,,sptzntanen Kampf, in der Vereinigung und im Umgang der Krbeiter
u.ntergu!ander ¢ — ,,theoretisch‘ in der Empé&rung gegen die biirgerliche Ideolo-
gie, die im Beyvuﬁtsein dominiert; ,,es entsteht das Verlangen nach wahrem Ver-
stel.aen und W!ssen“, das Verlangen,,,sich von den Fesseln der biirgerlichen Ideo-
logie zu bet‘relen"‘ (vgl. S. 253). Gleichzeitig gewinnen die Ideen des wissen-
s9haftlnchen szmlismus, die bereits unter den Bedingungen des Kapitalismus
eine neue, sozialistische Ideologie (vgl. hierzu MEW Bd. 19. S. 189 ff.) bilden
zunel_lm_end an Bedeutung (Leontjew verweist in diesem Zusammenhang auf t’iie
marxistische Lghre vom Hineintragen des sozialistischen BewufBtseins in die
sgontar_le Arbeiterbewegung) und werden zu einer wachsenden Kraft, die ,,die
bqrgerhchel'l Psy-chologen vor ein Ritsel (stellt)* (Leontjew, S. 254):, Un’t,er be-
st_lmmter.l_ hl§tonschen Bedingungen wird die Kraft . . . zur historische,r,l Tat, die
dge Verhaltrglsse des Privateigentums an den Produktionsmiiteln beseitigt ur’ld
die mepschllche Arbeit befreit. Dadurch wird die ,Reintegration‘ des Menschen
und seines Bewu'ﬁtseins erreicht (Karl Marx). Wir stehen am Ubergang zu einer
neuen Bew{vuﬁtsemsstruktur, zum BewuBtsein des sozialistischen Menschen*
(ebd.). Die menschliche Tatigkeit erhalt in der Beseitigung der Diskrepanz zwi-
schen ob]e!(tlvem und subjektivem Inhalt wieder ihren tatsichlichen Sinn (ebd.)
Im Anelgngngskonzept als konstituierendem Moment des historischen Her-- ‘

angehens an die menschliche Psyche ist auch die (fiir die biirgerliche Psychologie
charakte.nstlsche) unhistorische isolierende Betrachtung der individuellen
menscl}llc_he_n I:]ntwicklung iiberwunden, die nun nicht mehr als Spezialproblem
von 'I_‘el}dls?lpllnen der Psychologie wie etwa ,,Entwicklungspsychologie* oder
,,S(_)z1alls§tlonsforschung“ erscheint. Stattdessen gewinnt der Entwicklungsgedan-
ke mte.gne'rende Funktion iiber alle Teildisziplinen der wissenschaftlichen Psy-
f:holo_gle hinweg, im Sinne der Erkenntnis, da die menschliche Personlichkeit
in all ihren {Xspekten allein aus ihrer individualgeschichtlichen Gewordenheit an-
gemessen wissenschaftlich erfat werden kann.

Indes kann das Verhiltnis zwischen biologischen Voraussetzungen und i
pragtheit im Hinblick auf die Personlichkeit als Resultat ihrerliidividuai::(l:l]:fglﬁl:ﬁza 5
durch Reku'rs auf den Ubergang von der naturgeschichtlichen zur gesellschaftlich-histori-
schen Entw1ck!ur_1g des Menschen richtig bestimmt werden. Hier erhebt sich dann die Frage
,,welchfer Art‘dlfa in der Evolution entstandenen biologischen Beschaffenheiten des Men- ’
schen sind, dle_lhn seiner Natur nach zur Gesellschaftlichkeit befihigen** (Holz-
kamp &"Sc_hurlg3 S. )_(XXIX). Wenn auch die individualgeschichtliche Realisierung biologi-
st.:her Mozh_chkelten im ProzeB der Aneignung gesellschaftlicher Erfahrung keineswegs als
emfache Wiederholung des stammgeschichtlichen Ubergangs von der Naturgeschichte zur
Gesclglchtf: des"Menschen (etwa in Form eines ,,bio-soziogenetischen Grundgesetzes*) zu
begreifen ist, .kon'nen allein in der anthropogenetischen Erforschung des Tier-Mensch-Uber-
gangsfelt.ies die wissenschaftlichen Kategorien erarbeitet werden, mit denen sich in der
menschlichen Ontogenese jene biologischen Voraussetzungen entschliisseln lassen, ,,die als

biologische Beschaffi i P .l
chen“g(ebd.), schaffenheiten den Proze§ der individuellen Vergesellschaftung ermogli-

Da die Menschen nur iiber die Aneignung zu wirklichen Triigern de
der ?rodul_(tlon und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebergls we(:dirl:r .?rﬁs -
nur ubgr die Aneignung der einzelne Mensch mit seinem Beitrag zum gesell-
§chaftllchex.1 Leben auch sein personliches Leben erhalten und entfalten kann, .
ist der_Anelgnungsvollzug sowohl gesellschaftlich wie individuell lebensnot-’
wendig: ,,Er reproduziert die historisch gebildeten Eigenschaften und Fihig-
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Kkeiten der menschlichen Art in den Eigenschaften und Fahigkeiten des Individu-
ums‘ (Leontjew, S. 286). °

Dabei werden unter normalen Bedingungen die Beziehungen des Menschen zu seiner gegen-
stindlichen Umuwelt stets durch sein Verhaltnis zu anderen Menschen und damit zur Gesell-
schaft vermittelt. Bereits im Sduglingsalter sind die praktischen Beziehungen des Kindes zu
den gesellschaftlich produzierten Gegenstinden zwangskiufig in seinen Umgang mit den Er-
wachsenen einbezogen. Der Er..achsene reicht ihm das Ding, zu dem es hinstrebt, flittert

es mit dem Loffel, setzt ein mechanisches Spielzeug in Gang usw. Dies alles hat noch eine
zweite Seite: Mit seinen Handlungen wendet sich das Kind nicht nuran den Gegenstand,
sondern auch an den Menschen. Wie stark dabei der Wunsch nach Umgang zum Motiv des
kindlichen Verhaltens wird, ,;dufSert sich in der Tatsache, dafy manche seiner Handlungen
nicht durch den gegenstindlichen Effekt, sondern durch die Reaktion des Erwachsenen auf
diesen Effekt bekriftigt werden' (S.'285). Da sich also die gegenstiindliche Wirklichkeit
dem Individuum schon in den ersten Phasen seiner Entwicklung iiber die Beziehungen zu
seinen Mitmenschen erschliest, offenbart sie sich ihm nicht nur in ihren sachlichen Eigen-
schaften und in ihrem biologischen Sinn, ,,sondern auch als eine Welt von Gegenstinden,
die dem Kinde in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung durch seine menschliche Titigkeit all-
miihlich zuginglich wird* (ebd.). Die Sprache hat daher auch fiir die individuelle psychi-
sche Entwicklung eine aufierordentlich wichtige, ja eine entscheidende Funktion. Mit Hilfe
der Sprache, die zuniichst ein Mittel des Umgangs ist, werden die Erfahrungen der gesell-
schaftlich-historischen Praxis den Individuen tiberliefert; sie ist also eine Bedingung fir
den Erwerb dieser Erfahrungen und schlieBlich auch die Form, in der diese Erfahrungen
im Bewuftsein exisieren. Dabei geht die psychische Entwicklung des Kindes nicht etwa auf
den Einflufs sprachlicher Reize an sich zuriick, sondern ,,ist das Ergebnis des. . . Aneig-
nungsprozesses, der durch alle Entwicklungsumstinde des Individuums in der Gesellschaft

bestimmt wird* (S. 286).

Eine materialistische Analyse des Aneignungsprozesses als individueller Ver-
gesellschaftung des Menschen wiire unvollstdndig ohne die Beriicksichtigung
auch der physiologischen Aspekte der Aneignung. Ausgehend von dem
Grundgedanken, daf der Schliissel zum Verstindnis der unmittelbaren materiel-
len Grundlage psychischer Widerspiegelungsprozesse beim Menschen nicht in
der erblich fixierten morphologischen Struktur des Gehirns als Psycho-
morphismus zu finden ist, vielmer die ,,Mechanismen des Aneignungsprozesses
... Bildungsmechanismen von Mechanismen sind** (S. 291), entwik-
kelt Leontjew das bereits von Wygotski, dem Begriinder der , kulturhistorischen
Schule® innerhalb der sowjetischen Psychologie, eingefiihrte Konzept der ,,funk-
tinalen Organe* weiter, die sich im Laufe des Aneignungsvollzuges im Zentral-
nervensystem herausbilden.

Ausgangspunkt der ,,funktionalen Organe® sind bedingt-reflektorische Verbindungen, die
zu immer komplizierteren dynamischen Systemen psychischer Funktionen ausgebaut wer-
den. Dabei kann die urspriinglich reflektorische Struktur dieser Funktionen stets wieder
voll entfaltet, konnen alle reduzierten motorischen Glieder wieder aufgedeckt werden. ,,In
manchen Fillen kann man die Struktur auch umgestalten, indem ein Glied durch ein ande-
res ersetzt wird" (S. 3n5). Trotz des genetischen Zusammenhanges mit den einfachen be-
dingten Reflexen unterscheiden sich die ,funktionalen Organe** sowohl in ihrer Bildung
und Struktur als auch in ihrer Funktion von den bedingten Kettenreflexen, die den soge-
nannten mechanischen Fertigkeiten zugrundeliegen. Sie ,,sind das Produkt der Verbindung
von Reflexen zu einem ganzheitlichen System, das weitestgehend generalisiert ist und eine
qualitativ besondere Funktion erfullt™ (S. 304). Ein wesentliches Merkmal dieser Verbin-
dungen besteht darin, daf sie — einmal gebildet — nicht nur als einheitliches Ganzes funk-
tionieren, sondern auch ihr ,,zusammengesetztes' Wesen nicht mehr erkennen lassen, so
daf sich die ihnen entsprechenden psychischen Prozesse als einfache und unmittelbare Akte
dufiern, wie das z.B. beim unmittelbaren Erfassen anschaulicher Verhiltnisse der Fall ist

(S. 303).
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Die Herausb_ildung der ,,funktionalen Organe* hingt ausschlieSlich von der Téitigkeit{ab in
der das Subjekt seine Beziehungen zur Wirklichkeit realisiert und sich den objektiven Ei‘gé‘n-
ﬁchaften unterordnet. Indem sich diese Titigkeit entwickelt, verindert und verzweigt, ver-
dndern und verzweigen sich auch die dynamischen Systeme* (S. 309). Das Eigenaxtigé die-
ser Systemc, deren' Untersuchung in die Grenzgebiete zugleich der psychologischen wie der
p!lysxologlschen Wlssenschaft (als Psycho-physiologie oder physiologische Psychologie)
fallt, besteht flar}n, dafj sie sich, ,,obwohl sie sich aus physiologischen Elementen zusam-
mensetzen, d'le sich miteinander verbinden, und obwohl sie Produkte der Hirntitigkeit*
sxpd, .:nlcht in physiologischen Begriffen ausdriicken* lassen. ,,Was sie widerspiegeln, wird
nicht in dgr Sgu'ktu{ widergespiegelt*. IThre spezifische Eigenart dufSert sich vielmch; darin
daf} ,,sie die Tau&ken des Subjekts gegeniiber der widergespiegelten Wirklichkeit aktualisie'
ren u‘n.d reproduzieren, denn der reale Prozef, bei dem die Widerspiegelung, die ,Umset-
zung' in das Ideelle, Widergespiegelte erfolgt, ist doch die Tiitigkeit* (ebd.)." ]

Mit dic.aser Konzeption wird auch im Hinblick auf die individualgeschichtli-
che Entwicklung des Psychischen sowohl die reduktionistische wie die dualisti-
sche Verfe_hlung des Verhiltnisses von Physiologischem und Psychischem im Re-
kurs auf die gesellschaftlich-historische Pragung physiologischer Prozesse iiber-
wunden: ,,Dlesg Seite der menschlichen Entwicklung, die sich physiologisch in
der Reprodl_lktlon, Verdnderung und Komplizierung dieser Strukturen im Laufe
der Generatlo_nen aulert, stellt den Proze der historischen Entwicklung
der Psy.che dar® (S. 309; Hervorh. P.K.). Das historische Herangehen an die
menschhchg lfsyche beschriinkt sich daher auch nicht auf den Bereich der
»Psychologie im engeren Sinne*: | Die experimentelle Untersuchung der Genese
und der Struktur psychischer Fihigkeiten und Funktionen, die sich beim Men-
schen. bilden, wihrend er sich die Ergebnisse der gesellschaftlich-historischen
Entwicklung der Menschheit aneignet, im Zusammenhang mit der Erforschung
von Genese und Struktur der entsprechenden Hirnmechanismen bedeutet,
a'uch auf den Grenzgebieten psychologischer Untersuchungen histo-
risch vorzugehen‘ (S. 310; Hervorh. P.K.).

i Da die ggsellschaftlich-historische Entwicklung sich durch vergegenstind-
l!cht kpmuherte Erfahrung in der vom Menschen geschaffenen , auferen* Wirk-
hchke!t Yollzieht, sind dem individuellen Aneignungsprozef} zwei Momente, die
eng miteinander zusammenhingen, wesentlich: Das eine besteht in der proéres-
siven Entfaltung der gegenstindlichen Tétigkeit als materieller, , iuBerer Bezie-
h_umz zur ge§ellschaftlichen Wirklichkeit; das zweite Moment liegt in der Heraus-
bildung ,,geistiger Operationen* als Proze3 der Interiorisieru ng dullerer
Handlungep. Die Mechanismen der Interiorisierung (der Begriff darf nicht mit
dem sozialisationstheoretischen Konzept der »Internalisierung®‘ von ,, Normen*
_und »Rollenerwartungen® verwechselt werden) sind seit den flinfziger Jahren
m§besondere von P.J. Galperin, einem langjihrigen Mitarbeiter Leontjews, und
seinen Mitarbeitern unter immer genaueren Fragestellungen empirisch unt,er-
suqht wordex_r. Dabei besteht der Grundgedanke der Theorie von der etappen-
weisen Ausbildung geistiger Handlungen (Galperin) darin, ,,daB die psychische
Titigkeit das Ergebnis der Ubertragung des duferen materiellen Handelns in die
Form der Widerspiegelung ist — in die Form der Wahrnehmungen, der Vorstel-
lungen und Begriffe'* (Galperin 1969, S. 374). ' ‘

D:{s lnte{iorisieru.ngskonch( — von Leontjew in den ,,Problemen der Entwicklung des Psy-
ch|§chen “nur §kuzenhaft angerissen — widerlegt auf eindrucksvolle Weise sowohl die tra-
ditionelle idealistische Doktrin, ,,das Kind verfiige von Anfang an iiber die Fihigkeit zu
!)cnkprozesse_n,_ die durch die einwirkenden Erscheinungen nur ins Leben gerufen und mit
immer komplizierterem Inhalt bereichert wiirden* (Leontjew, S. 297), wie auch die Auf-
fassung! neue Vorstellungen, Begriffe und Ideen wiirden spontan ,,im Geist** entstehen, wo-
durch sich das menschliche Denken als ,,zugehdrig zu besonderen geistigen Prinzipien“’(s.
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15) erweise. Tatsichlich fiihrt nidmlich die sorgfiltige Analyse der Genese eines Begriffs,
einer Vorstellung, einer Idee als'Bewufitseinstatsache des Einzelnen jedesmal zu der Ein-
sicht, ,,dafs jede neue geistige Handlung anfangs nicht als solche, nicht als geistige gebildet
werden kann, sondern nur als dufiere — als materielle oder materialisierte™ (Galperin, S.
379). Dabei umreifien im wesentlichen folgende drei Stufen die wichtigsten Verdnderungen
des Handelns auf dem Wege seiner Verinnerlichung: ,,mit materiellen Gegenstinden (oder
ihren materiellen Darstellungen), in der gesprochenen Sprache (ohne sich unmittelbar auf
die Gegenstinde zu stiitzen) und ,im Geiste® ““ (S. 374).

Im Interiorisierungskonzept konkretisiert sich das historische Herangehen an
die Untersuchung der menschlichen Psyche gewissermaen im Detail: Auch die
einzelnen Gedanken und Vorstellungen, die ,,inneren Modelle* je spezifischer
Titigkeiten tragen den Stempel ihrer Herkunft nicht an sich; beschrédnken wir
uns daher lediglich auf die Untersuchung dieser subjektiven Erscheinungen in ih-
rer Endform (eine fiir die biirgerliche Psychologie charakteristische Vorgehens-
weise), so gelangen wir zu hochst widerspriichlichen Resultaten, die die Einsicht
sowohl in den allgemeinen Zusammenhang wie auch die Funktion der psychi-
schen Erscheinungen unmoglich machen (vgl. a.a.0., S. 394 f.). Dabei ist es
gleichgiiltig, ob wir die Methode der Fremdbeobachtung anwenden oder uns auf
die Selbstbeobachtung stiitzen. Nur die objektive genetische Untersuchung
einer geistigen Handlung (d.h. der empirisch kontrollierte Nachvollzug ihres Auf-
baus) gibt Aufschluf iiber deren wahres Wesen; zugleich liefert sie die Erklarung,
warum insbesondere die ,,hoheren®* psychischen Prozesse der Selbstbeobachtung
in einer bestimmten Form verdeckt sind.

,,Die etappenweise Bildung von ideellen und speziell geistigen Operationen verkniipft die
psychische Titigkeit mit der dufieren materiellen Tétigkeit™ (S. 399), und zwar nicht etwa
in der Form, daf dadurch zwei urspriinglich unabhingig voneinander existierende, parallele
Ebenen nun als ,,Ideelles” und ,,Materielles** aufeinander bezogen wiirden, sondern die
etappenweise Bildung ideeller Operationen ist der Entstehungszusammenhang der ,,geisti-
gen Ebene*". Und da diese ideellen Operationen letztlich nichts anderes als materielle Hand-
lungen sind, die'in die Form der Widerspiegelung iibertragen und vielfach verindert wurden,
,,ist das genetisch und funktionell einheitliche System aller dieser widergespiegelten Formen
der gegenstindlichen Handlung auch der konkrete Inhalt der psychischen Titigkeit, die hin-
ter den verschiedenen psychischen Exscheinungen verborgen ist* (ebd.).

Wenn die ,,Probleme der Entwicklung des Psychischen* auch entscheidende
Leitgesichtspunkte fiir eine Weiterentwicklung der Psychologie in der biirgerli-
chen Gesellschaft auf marxistischer Grundlage enthalten, damit zugleich eine
Kritik der biirgerlich-psychologischen Forschung von einem fortgeschritteneren
wissenschaftlichen Standort aus ermoglichen, wire es dennoch verfehlt anzuneh-
men, die Transformation biirgerlicher Psychologie als Teilmoment biirgerlicher
Ideologie in eine marxistisch fundierte kritische Psychologie sei bereits
durch einfache Projektion der theoretischen Ansitze und empirischen Befunde
Leontjews auf entsprechende Fragestellungen und Ergebnisse der biirgerlichen
Psychologie oder, wo diese nicht existieren, in der einfachen Ubernahme der be-
treffenden Theorien und Befunde vollzogen. Dies hat mehrere Griinde.

Zum einen wird man von einem Buch, in dem auch Beitrége enthalten sind,
die mehr als 30 Jahre zuriickdatieren, kaum erwarten diirfen, da es in allen Ein-
zelheiten den heutigen Erwartungen an terminologische und methodische De-
tails voll gerecht wird oder im Hinblick auf die beriicksichtigten empirischen
Forschungsergebnisse auf dem neuesten Stand ist.

So bediirfen z.B. die im Zusammenhang der Theorie iiber die Entstehung der Sensibilitét als
Elementarform des Psychischen von Leontjew in den Jahren 19361939 durchgefiihrten
umfangreichen Experimente (vgl. a.a.0., S. 47-122) einer Uberpriifung unter den Bedingun-
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gen moderner Verfahren des experimentellen Designs und der statistischen Auswertung. Ei-
ne Aufgabe, die ebenso notwendig wie reizvoll ist, weil nicht nur die Ergebnisse dieser Un-
tersuchung von hochster theoretischer Relevanz sind, sondern sich hier zudem in der Ver-
bindung der historischen mit der experimentellen Methode die aus der naturhistori-
schen Analyse hergeleitete experimentelle Fragestellung in einem neuen Typ von Experi-
ment konkretisiert, den man als ,,genetisches Experiment* bezeichnen kénnte.

Im Hinblick auf Detailfragen der Anthropogenese konnten von Leontjew, der sich in seinen
Ausfihrungen (S. 276 ff.) auf ein Buch von Roginski & Lewin aus dem Jahre 1955 stiitzt,
zwangsldufig neuere empirische Untersuchungsergebnisse (etwa M. Leakey 1970, R. Leakey
1970, 1971) nicht beriicksichtigt werden, nach denen die Australopithecinen nicht
mehr als subhumane, sondern bereits als humane Hominiden anzusprechen sind, so
daf} deren theoretische Leerstelle infolge neuerer Einsichten den tertiiren subhumanen
Ramapithecinen zukommt, auf die mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits d4s Kriterium
der Werkzeug benutzung zutrifft (Leaky 1971). (Zur differenzierteren Darstellung der
Anthropogenese im Lichte neuerer empirisch-anthropologischer Befunde vgl. etwa Heberer
1972 sowie Schurig 1976). Auch in einigen ethnologischen Details — etwa in Hinsicht auf
das Instinktkonzept (Lorenz, Tinbergen) — sind Leontjew’s Ausfiihrungen (vornehmlich un-
ter terminologischem Aspekt) inzwischen iiberholt. (Vgl. auch die Relativierungen, die
Leontjew selbst im Vorwort seines Buches vornimmt; a.a.0., S. 1.).

So kann denn auch die wesentliche Bedeutung der ,,Probleme der Entwick-
lung des Psychischen* fiir die Weiterentwicklung und Konkretisierung einer kri-
tischen Psychologie unter den Bedingungen der biirgerlichen Gesellschaft nicht
so sehr im Detail dieses oder jenes Einzelergebnisses liegen, obwohl — so Holz-
kamp & Schurig — gerade ,,auf den Theorien und Ergebnissen im Bereich natur-
geschichtlicher Analyse unmittelbar aufgebaut werden kann* (a.a.O., S. XLV),
sondern in erster Linie in den aus der Marxschen Lehre unmittelbar herleitba-
ren, von Leontjew explizierten und systematisierten Grundvoraussetzungen ei-
ner psychologischen Forschung unter den Primissen des dialektischen und histo-
rischen Materialismus.

Zum zweiten versteht es sich aus der Eigenart des historischen Herangehens
an die Untersuchung der menschlichen Psyche von selbst, da3 Leontjews theore-
tische Fragestellungen und empirischen Befunde, ,,sofern sie durch die konkre-
ten Bedingungen individualgeschichtlicher Vergesellschaftung des Menschen in
der sowjetischen Gesellschaft geprégt sind, nicht einfach auf individuelle
Vergesellschaftungsprozesse unter kapitalistischen Produktionsver-
hédltnissen libertragen werden kénnen‘* (Holzkamp & Schurig, S. XLV f.).
Dabei fillt nicht zuletzt die Tatsache ins Gewicht, daB auch im Hinblick auf die
gesellschaftliche Funktion und die sich daraus ergebende besondere Richtung
des Erkenntnisinteresses von vornherein erhebliche Unterschiede zwischen mar-
xistisch begriindeter Psychologie in sozialistischen und in kapitalistischen Lin-
dern bestehen miissen.

Von den genannten Einschrinkungen zu sondern, ist indes ein immanenter
Einwand, der die in den ,,Problemen der Entwicklung des Psychischen‘‘ doku-
mentierten Befunde Leontjews insofern als bestimmter Verdeutlichungen und
Prizisierungen bediirftig ausweist, als ,,die generelle Herausarbeitung der aneig-
nungsbedingten individuellen Gesellschaftlichkeit des Menschen . . . nur als
Zwischenschritt der historischen Analyse des Psychischen®, nicht jedoch be-
reits ,,als ihr Ergebnis betrachtet werden (darf)“ (Holzkamp & Schurig, S.
XLVII). So hebt Leontjew zwar in seiner Abhandlung ,,Uber die historische
Entwicklung des BewuBtseins* (a.a.0., S. 214 ff.) die Notwendigkeit, psycholo-
gische Forschung auf den konkreten Menschen unter historisch bestimmten ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen zu beziehen, mit aller Deutlichkeit hervor, jedoch
findet die damit formulierte Einsicht im Gesamtzusammenhang der dargestell-
ten Forschungsarbeit nicht durchgehend die von ihm selbst geforderte Beriick-

Zur entwicklungspsychologischen Konzeption Leontjews 67

sichtigung. Wenn sich z.B. inshesondere in den ,,entwicklungspsychologischen*
(i.e.S.) Ansitzen und Befunden des dritten Hauptteiles des Buches ,,die Tatsa-
che, da® hier Menschen unter den Produktionsbedingungen der so-
wjetischen Gesellschaft in einer bestimmten Stufe ihrer historischen
Entwicklung zum Thema psychologischer Untersuchung geworden
sind, zwar faktisch in vielen Aussagen und Resultaten nieder(schldgt)*, diese
Tatsache ,,aber kein explizit herausgearbeiteter Bestandteil der Theo-
rienbildung und Interpretation der Befunde (ist)** (Holzkamp & Schu-
rig, S. XLVI £.), dann fallt Leontjew selbst gerade jener ,,Verkiirzung* zum Op-
fer, vor der er an anderer Stelle so eindringlich warnt, dann ,,verliert die Psycho-
logie ihre historische Konkretheit und wird zur Wissenschaft vom Psychischen
des abstrakten Menschen, des Menschen an sich* (Leontjew, S. 245).

Zwar ist mit der generellen Herausarbeitung der aneignungsbedingten indivi-
duellen Gesellschaftlichkeit des Menschen bereits die flir weite Teilbereiche der
biirgerlichen Psychologie charakteristische reduktive Auffassung vom ,,organis-
mischen Menschen* (vgl. hierzu insbesondere Holzkamp 1972) iiberwunden;
bliebe man jedoch auf dieser Ebene stehen, ,,wiirden bei der psychologischen Er-
forschung der individualgeschichtlichen Aneignungsprozesse unter den Lebensbe:
dingungen der biirgerlichen Gesellschaft zwangsldufig alle die gewordenen
Eigenarten der Personlichkeit, die aus der Aneignung von Struktur-
momenten der biirgerlichen Klassenwirklichkeit in ihrer historischen
Bestimmtheit entstanden sind, weder in theoretischen Annahmen
noch empirischen Befunden sich niederschlagen koénnen‘‘(Holzkamp
& Schurig, S. XLVIII).

Vor dem Hintergrund der Einsicht in die einerseits genetische Abhéngigkeit
wie andererseits phinomenale Verschiedenheit der Personlichkeitsstruktur von
der Gesellschaftsstruktur wire z.B. auch das Interiorisierungskonzept als Theo-
rie der allgemeinen Mechanismen des Aufbaus der ,,geistigen Ebene‘ und
,,Schliissel zur praktischen Behrrschung der psychischen Erscheinungen (Galpe-
rin, S. 399) mit Riicksicht auf die Besondrheiten kapitalistischer Produktions-
verhiltnisse zu konkretisieren. Denn unter diesen gesellschaftlichen Bedingun-
gen ist die Tatsache, daB der wirkliche Ursprung geistiger Operationen aus .der‘
duBeren Titigkeit der Selbstbeobachtung entzogen ist und so die Verselbstzi:ldl-
gung ,.innerer* Prozesse gegeniiber der in der Titigkeit angeeigneten gegensténd-
lich-gesellschaftlichen Wirklichkeit zum Subjekt-Objekt-Dualismus verzerxt wer-
den kann, nicht einfach nur ein Resultat von Verkiirzungen, Verallgemenperup-
gen, Umformungen in ,,inneres Sprechen‘ usw., sondern dariiber hinaus im Sin-
ne der biirgerlichen Ideologie ein in hochstem MaBe funktionales Moment. Auch
das Erlebnis der Icheingeschlossenheit der psychischen Erscheinungen als gewis-
sermafBen ,,alltiglicher Solipsismus‘ ist insofern ein Moment der aktiven Unter-
driickung, als sich darin die vergesellschaftende Qualitdt der individualgeschicht-
lichen Entwicklung in einen scheinhaft-individuellen Ursprung menschlicher
Lebenstitigkeit verkehrt, wodurch sich der objektive Schein des abstrakt-isolier-
ten Individuums in der biirgerlichen Gesellschaft im je individuellen Bewu3tsein
reproduziert (vgl dazu Holzkamp & Schurig, S. L). g

Diese Hinweise mogen global und fragmentarisch sein; dennoch deutet sich
bereits in der Benennung der Probleme, die sich aus der Konkretisierung des
Leontjewschen Grundansatzes im Hinblick auf die Aneignung von Struktum‘m-
menten der biirgerlichen Klassenwirklichkeit ergeben, jenes kritische und \yelter-
fiihrende Potential an, das sich in der Durchsetzung marxistischer Denkweisen
innerhalb der Psychologie notwendig entfaltet.
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Am Psychologischen Institut der Freien Universitit Berlin, an dem auch der
Verfasser arbeitet, hatten im Rahmen der Bemiihungen, den Standpunkt einer
al?strakten ,,Kritik* der biirgerlichen Psychologie in Richtung auf eine marxi- -
stlsch' fundierte kritische Psychologie zu iiberwinden, die ,,Probleme dér
Entwicklung des Psychischen* eine entscheidende Bedeutung. Auf der Grundla-
ge des Leontjewschen Ansatzes setzte sich dabei auch die Einsicht immer stir-
ker durch, ,,daB marxistisch fundierte Psychologie nicht in abstrakten ,wissen-
schaftstheoretischen Standpunkt-Debatten mit dem positivistischen L;ger son-
dern nur in wirklicher Forschungsarbeit ihre wissenschaftliche tiberlegenhéit
und krltiscpe Kraft entfalten kann‘ (Holzkamp & Schurig, S. LI; zu einer dhnli-
chen Entwicklung am Psychologischen Institut der Universitit Miinster vgl. etwa
Autorenkollektiv Wissenschaftspsychologie 1975 (7). l

In c.ier Zwischenzeit hat sich die Aufnahme bestimmter Grundgedanken
Leontjews und anderer Vertreter der , kulturhistorischen Schule* in unsere eige-
ne Forschgngsarbeit weiter konkretisiert, so da3 die These, das Werk Leontjews
enthalte mch‘t nur wichtige psychologische Einsichten und Resultate, sondern
auch wesentllcl}e Impulse zur Erforschung der Subjektivitit des Menschen unter
d_en Leb.en'sbedmgungen der biirgerlichen Gesellschaft, sich keineswegs mehr als
eine lgdlgllch spekulative Extrapolation darstellt, sondern im Hinblick auf ijhre
Tragfahigkeit anhand konkreter Arbeitsergebnisse (8) iiberpriift werden kann.

Laufenlgerg, Seidel & Steinfelds Leontjew-Kritik
oder: Die antileninistische Attitiide als ,,marxistische Variante
des Antimarxismus

Vor d_em Hintergrund dieser realen Entwicklung ist die von Laufenberg et al.
von einem vorgeblich marxistischen Standort aus formulierte radikale Ableh-
nung d_e_zr Konzeption und Einzelbefunde Leontjews in mehrfacher Hinsicht von
grundsitzlicher Bedeutung.

Kgmeswegs geeignet, die Auswirkungen des Leontjewschen Grundansatzes
auf dl? psycl_lologische Forschung in den sozialistischen Lindern selbst auf ir-
_gendeme Welse auch nur geringfiigig zu beeinflussen, beriihrt eine solche Kritik
in erster Lmie.das Selbstverstindnis all jener, die eine Durchsetzung marxisti-
sclger Denkweisen innerhalb der Psychologie in der biirgerlichen Gesellschaft als
Tgllmoment der Entwicklung der objektiven Widerspriiche des Kapitalismus in
Richtune auf eine sozialistischen Transformation begreifen und auf der Grund-
lz_tge de_r K(_)nzeption Leontjews und der von ihm vorgelegten Resultate Perspek-
tiven fiir die eigene wissenschaftlich-psychologische Arbeit entwickelt haben.

Zholo Auéolr(enk(;llgktiv (\ih’issenschaf tspsychologie: Materialistische Wissenschaft und Psy-
gie. Erkenntnis- un wissenschaftstheoretische Grundlagen der materialisti -
chologie. Pahl-Rugenstein Verlag, Kéln 1973, X Rl

8 - Vgl hierzu die Reihe ,, Texte zur kritischen Psychologie*: Holzkamp, K.: Sinnliche

Erkenntnis. Historischer Ursprung und gesellschaftliche Funktio
I i n der Wahrneh Z
Fischer Athendum Verlag, Frankfurt a.M./ 1973. (TKP Bd. 1). e

Ulmann, G.: Sprache und Wahrnehmung. Ca; V.
(TKP Bd. 2). ng. Campus Verlag, Frankfurt .M./New York 1975

gc;)urig, V.: Naturgeschichte des Psychischen I u. II. Campus Verlag 1975. (TKP Bd. 3.1 u.

Holzkamp-Osterkamp, U.: Grundlagen psychologischer Motivati
it e o e psy g T ivationsforschung I. Campus

Schurig, V.: Die Entstehung des Bewutseins, Campus Verlag 1976 (TKP Bd. 5).
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Dariiber hinaus ist sie von prinzipiellem Interesse fiir die Einschdtzung der Rele-
vanz von wissenschaftlichen Arbeitsergebnissen aus den sozialistischen Landern
iiberhaupt im Hinblick auf die Entwicklung fortschrittlicher Wissenschaft im
Kapitalismus.

Die hier angedeutete Problematik zweier extrem widerspriichlicher Rezep-
tionsversionen des Leontjew-Textes, die beide eine marxistische Legitimation
fiir sich beanspruchen, 1aBt sich wie folgt konkretisieren: Entweder gibt es (in
Bestiitigung eines verbreiteten biirgerlichen Klischees) zwei oder mehr sich ein-
ander widersprechende ,,Marxismen*‘, was gleichbedeutend damit wire, daf} es
den wissenschaftlichen Sozialismus (der nur einer sein kann) nicht gibt; oder
die Behauptung der Laufenberg et al. trifft zu, da weder Leontjew noch dieje-
nigen, die auf seiner Konzeption aufbauen, Marxisten sind; oder aber die vorgeb-
lich marxistische Leontjew-Kritik erweist sich in Wirklichkeit als eine besondere
Variante biirgerlicher Rezeption, deren objektive Funktion darin besteht, aus-
gehend von einem falschen Marx-Verstdndnis, die Durchsetzung marxistischer
Denkweisen-im bisherigen EinfluBbereich biirgerlicher Ideologie zu behindern.

Eine Entscheidung dieser Frage ist insofern von allgemeinerem Interesse, als
im Zusammenhang der Leontjew-Kritik der durch die Publikationen im ,,Verlag
fiir das Studium der Arbeiterbewegung** autorisierte Anspruch formuliert wird,
in der Einschitzung Leontjews durch Laufenberg, Seidel & Steinfeld liege die
paradigmatische Anwendung gewisser allgemeiner Thesen auf eine Einzelwissen-
schaft vor, wie sie in den letzten Jahren von J. Bischoff und anderen im Rahmen
der Projekte ,, Klassenanalyse* und ,,Entwicklung des Marxschen Systems* am
Institut fiir Soziologie der Freien Universitit Berlin in verabsolutierender Aus-
schlachtung des Systems der Kritik der politischen Okonomie erarbeitet wur-
den. Den in den Projekten entwickelten Vorstellungen wurde bisher auch von
Kritikern eine ,,auierordentliche Tragweite fiir die Denk- und Vorgehensweise
des wissenschaftlichen Sozialismus bis hin zur konkreten wissenschaftlichen Un-
tersuchungsarbeit und politischen Praxis* attestiert, zumal die in zahlreichen
Publikationen von Bischoff und seinen Mitarbeitern ,,mit Gelehrsamkeit und
wissenschaftlichem Aufwand dargelegten Konzeptionen* in bestimmten Berei-
chen der Linken auch iiber Westberlin hinaus ,,starken und weiterhin steigenden
Einfluf gewonnen haben* (Holzkamp 1974, S. 1 f.). Indem im folgenden die
Leontjew-Kritik von Laufenberg et al. in Inhalt und Methode auf ihren marxisti-
schen Gehalt hin iiberpriift wird, ergibt sich also zugleich die Moglichkeit, Er-
kenntnisse iiber das Wesen der von Bischofff und den Projektteilnehmern vertre-
tenen und als ,,marxistisch** etikettierten Grundauffassung zu gewinnen.

Was den Kreis der unmittelbaren Interessenten an einer kritischen Leontjew-
Interpretation betrifft, so erweckt der von Laufenberg et al. fiir ihre Publika-
tion gewihite Titel beim potentiellen Leser nicht gerade geringe Erwartungen,
und dies umso mehr, als die ,, Vorbemerkung* der Verfasser (a.a.0., S. 7) zu-
sitzlich die Auffassung suggeriert, man habe hier das an dem Hauptwerk eines
exponierten Vertreters der kulturhistorischen Schule’ der sowjetischen Psycho-
logie® (ebd.) konkretisierte Ergebnis einer breit angelegten und unter Beriicksich-
tigung der einschligigen Literatur sorgféltig vollzogenen ,,kritischen Rezeption
und Aufarbeitung bestehender Ansitze psychologischer Theorienbildung mit ma-
terialistischem Anspruch® (ebd.) und damit einen ernstzunehmenden Beitrag zur
Tagesauseinandersetzung um die Weiterentwicklung der Einzelwissenschaften im
Rahmen des wissenschaftlichen Sozialismus vorliegen. Vor dem Hintergrund sol-
cher Erwartungen geriit dann allerdings die Lektiire der ca. 140 Textseiten um-
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fassenden Arbeit (9) zu einer argen Enttéiuschung; allzu bald nur erweist sich
nimlich die angebliche ,,Interpretation‘ als ein dilettantisches, auf vordergriindi-
ge Publikumswirksamkeit hin konzipiertes Flickwerk: Was sich da unter dem
Vorwand, dem Leser anhand einer Leontjew-Kritik ein (gegeniiber Holzkamp &
Schurig etwa) addquateres Verstindis des realen Zusammenhangs ,,zwischen der
Einzelwissenschaft Psychologie und dem System der Kritik der politischen Oko-
nomie* zu vermitteln (vgl. a.a.0., S. 2 u. 7), in antileninistischer Attitiide auf
Jargonebene und mit ermiidender Redundanz ausbreitet, hatnicht nur nichts mit
wissenschaftlichem Sozialismus zu tun, sondern bleibt in jeder Hinsicht weit un-
terhalb eines wissenschaftlich auch nur halbwegs akzeptablen Niveaus.

»Da L. (gemeint ist Leontjew) sich als Marxist/Leninist versteht, iibernimmt ex
vermutlich (?!) Lenins Marxrezeption (10)* S, 127). Und da Lenin,,der Ansicht (ist),
daB3 ,die ganze Theorie von Marx (. . .) eine Anwendung der Entwicklungstheo-
rie — in ihrer konsequentesten, vollkommensten, durchdachtesten und inhalts-
reichsten Form — auf den modernen Kapitalismus (ist)‘ (LW 25/471), (kann) L.
dann (?) nur als konsequent bezeichnet werden (11), wenn er diese ,Entwick-

9 In der Verlagsmitteilung ,,Uber die Autoren® heifst es, Laufenberg, Seidel und Stein-
feld , studieren seit dem WS 71/72 am Psychologischen Institut im Fachbereich Philosophie
und Sozialwissenschaften der FUB. Sie arbeiten schwerpunktmifig an dem Verhiltnis von
Marxismus und Psychologie** (a.2.0., S. 2). Laut »Yorbemerkung® der ,, Autoren* wurde
»die vorliegende Arbeit im Wintersemester 73/74 als Semesterarbeit am Psychologischen
Institut der FU Berlin abgegeben* (S, 7).

10 Im Hinblick auf eine solche Etikettierung Leontjews durch Laufenberg et al. ist es
wichtig zu wissen, dafl damit zugleich immer die auf der hochst fragwiirdigen Lenin-Rezep-
tion der Bischoff-Gruppe fuiende Behauptung mitgedacht ist, der Marxismus-Leninismus
sei eine leninistische ,,Verflachung** und damit Verfilschung der Marxschen Theorie. Somit
ist die einleitende ,,Vermutung* also keineswegs lediglich der Versuch einer sachangemesse-
nen Ortung des philosophisch-gesellschaftstheoretischen Standpunktes von Leontjew, son-
dern erfiillt zugleich die Funktion, Leontjew von vornherein ein falsches Verstindnis des
wissenschaftlichen Sozialismus zu unterstellen. Als rationaler Kern der Polemik bleibt die
Frage, ob Leontjew seine psychologische Konzeption unmittelbar aus Lenins Rezeption
der Kritik der politischen Okonomie abgeleitet hat.

Tatsiichlich wird Lenin von Leontjew mehrfach zitiert, und zwar ausschlieflich im Hin-
blick auf Fragen der Erkenntnistheorie. In welchem Verhiltnis aber Leontjews erkenntnis-
theoretische Position zu Lenins Rezeption der Kritik der politischen Okonomie steht, da-
von ist in den ,,Problemen der Entwicklung des Psychischen” weder explizit noch implizit
die Rede. Was indes Leontjews Marx-Rezeption — insbesondere im Hinblick auf psycholo-
gische Fragestellungen — betrifft, so ist man keineswegs auf ,,Vermutungen" angewiesen,
sondern kann dies an zahlreichen Stellen des Buches im Detail nachlesen.

Leontjews Etikettierung als Marxist—Leninist ist fir Laufenberg et al. aber nur insofern
funktional, als sie damit unterstellen koénnen, Leontjew baue in der Entwicklung seines
Grundansatzes unmittelbar auf Lenins Rezeption der Kritik der politischen Okonomie auf,
In der Folge wird dann — von der Tendenz der Konstruktion her durchaus konsequent mit
der ,,Vermutung” als mit einer ,,Gewiiheit” operiert, wobei man Leontjew kurzerhand ein
Lenin-Zitat unterschiebt: ,,. . . denn fiir ihn (Leontjew) ist es gewifd selbstverstindlich
(sic!), daf sich Marx im Kapital bei der Analyse der Wertform die Hauptaufgabe als ,die
Untersuchung der Entstehung der Geldform des Wertes, die Untersuchung des historischen
Prozesse der Entwicklung des Austausches’ (LW 21/49) stellte” (S. 129).

11 Als ,,konsequent™ im Sinne jener ,,Vermutung”, die als Ausgangsprimisse diente und
inzwischen (gewissermafien in sich selbst und durch sich selbst) eine Metamorphose zur
»Gewiiheit” vollzogen hat, kdnnte Leontjew dann ,,bezeichnet werden", wenn er im Zu-
sammenhang der Herleitung des Gegenstandes und der Methode seiner Untersuchung (vgl.
Leontjew, 8. 5 ff.) den von den ,,Autoren” als wesentliches Moment ihrer Konstruktion be-
mithten Lenin-Passus iiber die Kritik der politischen Okonomie zitiert oder zumindest dar-
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stheorie* auch auf die Psychologie anwendet und die Entwicklung des
lI:ls‘j;'frhischen nachzuzeichnen versucht* (S. 127 f.). .Indem nun aber'nac(l; der -
Ideologie Bischoffs und der Projektteilnehrper Lenins Marx-R.ezeptlor} gm wd
lichen Gehalt der Marxschen Theorie ginzlich unangemessen ist, was insbesonde-
re ,,die Darstellung der Formbestimmungen der kapitalistischen Proquél.oq:wel-
se als historisch gewordene®* betrifft (Projekt Klassenanalyse ]:972, S.(;? 2 ZII:.enin
nach Laufenberg et al., S. 127), zudem der von Engels formuherttf uni yot;l
weiterentwickelte (LW Bd. 5) Gedanke ,,vom Hineintragen Qes sozialistisc eg
BewuBtseins in die spontane Arbeiterbewegung* (v.gl._Le(thJew, S 253) nact o
der Doktrin von Bischoff und anderen als ,,unmarxistisch (12) gilt (vg}.l }:irOJe
Klassenanalyse 1972 sowie Laufenberg et i}l., S 131 f.), resultiert ausaB edem
mit geradezu schicksalhafter Notwendigl'celt die ,,Uberzeugung . .h., dzli e{'katio-
(Leontjew) nicht die geniale Weiterentwn'cklung ger psychologisc er}hmp i a
nen, die im Kapital von Marx stecken, sein kann (S. 132),.daﬁ nesi mpmc e
(gelingt), einen Beitrag zur Losung ,der Pr(_)bleme der EntW}cqung des .fyc x-t
schen® auf Basis des dialektischen Materialismus, ung zwar in seiner ,weiter ent-
wickelten* Form, dem Marxismus-Leninismus, als ,richtiger Weltanschauung zu
isten* (S. 123). ) :
Iels:::i]es(\iissen)die »Autoren* sehr wohl, da ihr ,,\_’ersuch“, die ‘,,Art und Wei-
se des Herangehens* an die Untersuchung der psychischen Ersi?helnungep ,‘,laus
der philosophisch-weltanschaulichen Grundlagg Ls. zu fieuten und dan:n!t i u;ae
ganze Konstruktion in der Luft héngt, fiihren sie _doch ihre Vorstellung vom Be-
griindungszusammenhang der Methode des histonscl}en Herangghens als ,,hypo-
thetische ,Ableitung’ * ein, die ,,nur im Aufzeigen eines Anglogmschlugses 23
stehen (kann)** S, 127). Diese Einsicht hindert sie 3llerdmgs nicht daran,llm )
sammenhang ihrer weiteren ,,SchluB3folgerungen® von der Hypothese als von ei-
ache auszugehen. _ . )
nerl':gte,sm sich dies illes aber bereits sagen lat, bgyor noch eine einzige Zei-
le des Leontjew- Textes tatsdchlich ,,iibe?pruft“ worden ist, damit das
allgemeine Resultat der ,,Uberpriifung® schon im Ausgangspunkt vorweggenom-
men wird, eriibrigt es sich fiir die ,,Autoren** allemal',‘ erst 1m.Verlauf einer um-
fassenden und differenzierten Textanalyse ihre Sghlusse zu zne!\en; stattdefseln o
brauchen sie das, was sie eh schon ,,wissen*, nur in ,,exgmplarlsc}} ausgewih t;
Textstellen hineinzu,,interpretieren*, und kbnnen'dabex .snche.r sein, dgﬁ das Re-
sultat ihrer ,,Interpretation® —sofern diese in sich stimmig ist — die Voraus-
endig wieder einholen wird. )
SetZI;IJI gur}ot‘ggse Wiise aber auch der Orientierungsrahmen an kel_ner Stelle durch-
brochen, nichts an Einsichten hinzugewonnen wird aufer vielleicht der Erkennt-

auf verwiesen hitte. Tatsichlich ergibt sich fir Leontjew aber die Notwe.ndlgkelt, an die
Untersuchung der menschlichen Psyche historisch heranzugehen,.eben nicht aus einer Be-
griffs- und Methoden-Exegese der Kritik der politischen Okonom}e, spndern (!m Einklang
mit der Erkenntnistheorie des Marxismus-Leninismus) aus de_r objek_twe:n Log{k des Gegen-
standes (vgl. Leontjew, S. $—46). (Eine solche Beziehung ist indes fiir einen Bischoffianer
offensichtlich unvorstellbar.)

merhin wiirdigt Marx diesen Gedanken als eine Grundtatsache des wissenschaftli-
(1:1€en S(?z?alismus. Er stimmt aus dem ,,Anti-Dithring’*-Teil (vgl.. MEW 'Bd: 20,.S. 240f. u.
S. 265), der von Engels spiter als Einzelbroschiire unter dem Titel ,,Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft" (vgl. MEW Bd. 19, S... 1_93 fou. S. 228231er— )
ausgegeben wurde. Marx schreibt in der ,.Vorpemerkung zur_.franzosmchen Ausg?be g ’”’l}v‘llr
bringen in der vorliegenden Broschiire die treffem?sten Auszilge aus dgm theoretischen Tei
dieses Buchs, die gewissermafien eine Einfiihrung in den wissenschaftlichen Sozialismus
bilden” (MEW Bd. 19, S. 185).
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nis, der Text zeige sich gegeniiber einer solchen Form der ,, Uberpriifung*‘‘der

»,aus der Kritik der politischen Okonomntie ableitbaren psychologischen Fragestel-
lungen** wenig gefiigig, ist denn die ganze ,,Interpretation‘‘ eines Herrn Laufen- .
berg und seiner ,;Mitarbeiter* von vornherein nichts als ein Potemkinsches Dorf,

Die Fragwiirdigkeit ihrer Situation ist den ,,Autoren** indes sehr wohl bewust (13). Und
sie wissen auch, da} ihre als Leontjew-Kritik etikettierte Rekonstruktion eines ideologi-
schen Vorurteils niemanden beeindrucken kénrite, wenn sie dem Leser die tatsichliche
«Abteilung" ihrer ,,drei Kritikschwerpunkte' (,,Kritik an der Anwendung der Philosophie des
Marxismus-Leninismus auf die Einzelwissenschaft Psychologie™, S. 123 — 126; ,,Kritik an
der ,Art und Weise, wie an die Untersuchung psychischer Erscheinungen herangegangen
wird* ", S, 126—129; , Kritik an der Einschiitzung der Funktion der Psychologie bei der
Herausbildung von sozialistischem Bewutsein*', S. 129—132) offenlegten. Daher erweist
es sich fiir sie als notwendig, zumindest vom dufieren Aufbau ihrer ,,Interpretation* her den
Anschein zu erwecken, als hitten sie sich — ausgehend vom ,,Selbstverstandnis** Leontjews
— in einem miihseligen ,,Forschungsprozeft ... den Stoff im Detail angeeignet*, die ,,kriti-
sche Rezeption* der Konzeption Leontjews ,,mit dem systematischen Nachvollzug ihrer
einzelnen Ableitungsschritte* begonnen (vgl. S. 126), dabei stets darum bemiiht, ,,mit un-
serer Kritik dem Aufbau des Buches gerecht zu werden** (S. 10). Durchaus im Einklang mit
der dufieren Form steht denn auch die Floskel, welche die ,,Zusammenfassung der drei Kri-
tikschwerpunkte'* einleitet: ,,Nachem (?) wir die inhaltliche Kritik geliefert haben, ist hier
der Ort gegeben, wo die schwerwiegenden Mingel in der Behandlung des Stoffes als not-
wendiger Ausflufl eines von vornherein falschen Ausgangspunktes gezeigt werden konnen**
(S. 123). Indes gelingt es den ,,Autoren* nicht, den objektiven Regeln dieses Vexierspiels
im erforderlichen Ausmae gerecht zu werden, und so braucht man die Vorbereitung und
Entwicklung der ,,inhaltlichen Kritik" tatsichlich nur in der Abfolge, in der sie sich in der
»Interpretation’* darstellen, im Detail nachzuvollziehen und gleichzeitig am jeweiligen
Originaltext ihre Angemessenheit zu iiberprifen, um angesichts der zahlreichen und offen-
kundigen Unterschlagungen, Argumentationslicken, Fehlinterpretationen, Filschungen,
Widerspriiche und Ungereimtheiten mit zunehmender Deutlichkeit zu erkennen, dafl diese
»lnterpretation* ihren Logos einzig und allein von ihrem ,,Resultat* herleitet.

Dabei hiitte es durchaus einem objektiven Bediirfnis entsprochen, wenn Lau-
fenberg et al. tatsichlich daran gegangen wiren, sich zunichst ,,den Stoff ,im
Detail anzueignen, seine verschiedenen Entwicklungsformen zu analysieren und
deren inneres Band aufzuspiiren‘ (MEW 23/27)* (Laufenberg et al., S. 124), um
dann schlieBlich in fundierter Kenntnis sowohl der Details als auch der Zusammen
hinge die Untersuchungsergebnisse zu einem differenzierten, kritischen Kom-

13 Dies wird deutlich, wenn man die ,,Zitate” aus dem ,,Anti-Dithring" und den ..Vor-
arbeiten zum ,Anti-Dithring’ "', die sie im Zusammenhang ihrer wenig originellen Unterstel-
lung bemiihen, die Philosophie des dialektischen Materialismus sei ein metaphysisches Sy-
stem (gar eine ,,Religionsgeschichte™), das (die) den ,,Weltschematismus aus dem Kopf™ ab-
leite (S. 124 f.), anhand des Originaltextes vervollstindigt: ,,Indes hatte unser Wirklich-
keitsphilosoph auch noch andere Beweggriinde, die Grundlage aller Wirklichkeit aus der
wirklichen Welt in die Gedankenwelt zu iibertragen. Die Wissenschaft von diesem allgemei-
nen Weltschematismus, von diesen formellen Grundsitzen des Seins, ist ja gerade die
Grundlage von Herrn Dithrings Philosophie” (MEW Bd. 20, S. 34): und weiter: ,,Indem
Diihring von ,Prinzipien’ ausgeht statt von Tatsachen, ist er Ideologe, und kann den Ideo-
logen nur vertuschen, indem er die Sitze so allgemein und leer faft, daf® sie axiomatisch,
platt erscheinen, wobei denn aber auch nichts herauszufolgern, sondern nur hereinzudeu-
ten ist” (MEW Bd. 20, S. 574). Mit dieser Charakterisierung Diihrings sind denn auch
Standort und Methode unserer ,,Autoren’’ treffend bestimmt; anscheinend glauben sie
jedoch, jemand, der es fertig bringt, ,,mit Engels” die Philosophie des dialektischen Ma-
terialismus zu ,,widerlegen”, gerate kaum in den Verdacht, er kénne womdoglich bei der

Entwicklung seiner ,,Interpretation” die gleichen Irrwege beschritten haben wie einst
Herr Diihring.
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mentar zusammenzufassen, hatten doch Holzkamp & Schurig auf ,,ging Kom-
mentierung von Einzelheiten des Textes®, der ,,in mancl_len methodischen und
terminologischen Details nicht auf dem neuesten Stgnd ist ur!d neuere F:or-
schungsergebnisse nicht beriicksichtigen konnte*, mit dgm Hm_wels verzncht_et,
dies kiame einer ,,volligen Uberarbeitung® gleich, ,,die wir an qxesgr Ste‘l‘le xllch_t
leisten konnen* (Holzkamp & Schurig, S. XII). Bereits die ,,Eml_eltung kldrt je-
doch den Leser dahingehend auf, da die ,,Autoren® ihre , Arbeit als Kommen-
tar zu Ls. Buch (sehen), der notwendig (?) nicht alle Seiten dieses Buches be-
riicksichtigen kann* (S. 11). Eine gewissermafen metaphysische , Notwendig-
keit* also hinderte unsere drei ,,Kommentatoren‘ daran ,,Ls. l}uch“ von An-
fang bis Ende durchzuarbeiten und ,,die aus der Kritik dgr politischen Okono-
mie ableitbaren psychologischen Fragestellungen* (S. 7) im Ges.amtzusammen-
hang dieses Buches zu iiberpriifen®. ,,Dechiffriert* man daraut‘hnq_(l4) ihre
durch Jahreszahlen und die Angabe von Seitenzahlquantitdten miihsam verfrem-
dete Auskunft dariiber, welche Teile des von ihnen ,,interpretiertep“ Buches
iiberhaupt der ,,Interpretation‘ zugrunde lagen (S. 9 £.), so stellt sich hfraufs,
daB sie immerhin weit iiber die Hilfte des Gesamttextes ,,nic:t beriicksich-
tigt haben®.

Diese programmatische ,,Strategie der Liicken* (wie man die durghaus ngielte Untcrsc!lla-
gung wichtiger Textteile milde umschreiben kdnnte) steht zwar einer ,,wnderspruchsfrelen‘
Darstellung® des wirklichen ,,Gegenstandes" (vgl. S. 126) erheblich im Wege (15), hat aber
den Vorteil, die ,,Autoren* mit allen erdenklichen Freiheiten gegeniiber dem Text auszu-
statten, konnen sie doch nun die immerhin recht zahlreichen ,,Liicken durch eigene Er-
findung ausfillen, d.h. irrationell phantasieren, ideologisieren™ (M‘EW Bd. 20,‘ S. 574).
So heifit es unter anderem im Hinblick auf die fiir Leontjews Konzeption wesentliche Me-
thode des historischen Herangehens an die Untersuchung der menschlichen Psychc,ﬂman
suche ,,im dargestellten Stoff vergeblich nach einer im Inhalt selbst liegenden Bpgmr_xdung
dieser Methode'* (S. 128 f.) (tatsichlich findet man sie in einem jener Textteile, die von
ihnen nicht dargestellt werden); und ,,da L. ihnen , hier nicht weiterhilft, mu}i versucht
werden, die Art und Weise des Herangehens aus der philosophisch-weltanschauhchen_
Grundlage Ls zu deuten‘ (S. 127) — Konstruktion und Ergebnis dieser ,»Deutung* sind be-
kannt (vgl. oben, S. 25 f.).

Wenn also die ,,detaillierte Aneignung* des Textes zugunsten einer Kontamina-
tion von Wirklichem und Erfundenem aufgegeben ist, kann auch die ,zAnalyse
der verschiedenen Entwicklungsformen‘ der Leontjewschen anzeptxon durqh
Laufenberg et al. tatsdchlich nie mehr sein als eine Riickprojektion der verschie-
denen Entwicklungsformen dieser Phantasien in den Text. Da auf diese Weise
aber kaum der wirkliche innere Bezug der verschiedenen Aspekte des Entwick-
lungsproblems aufzuspiiren ist, der ,,die im vorliegenden Band enthaltepen Ar-
beiten unter einer ,,einheitlichen Absicht* zusammenfaft (vgl. Leontjew, S.
1), erweist sich eine erneute Umorientierung des Lesers als nptwendlg, muf das,
was ihm das selbstverstindliche Resultat einer sorgfiltigen Textan.alyse
schien, zu einem eigenstindigen ,,Problem* stilisiert werden: ,,Indem ,die im
vorliegenden Band enthaltenen Arbeiten (. . .) zwar versghiec:ler}e Aspektg des
Entwicklungsproblems (enthalten), (. . .), jedoch eine; emhexthche_n‘Abswht
(unterliegen)‘.(. . .), stellt sich fiir uns das Problem, mit unserer Kritik dem Auf-

14 ., Wissenschaftlichkeit von Theorien”, so die ,,Autoren”, zeigt sich ,,nur darin, in-
wieweit sie die Wirklichkeit dechiffriert haben” (S. 125; Hervorh. P.X.).

15 Mit den Worten der ,,Autoren”: ,,Da damit die Verpflichtung des wissenschaft_—
lichen Denkens gegeniiber dem zu untersuchenden Stoff aufgehoben ist, kann aucl! die
theoretische Reproduktion seiner wirklichen Strukturen und Gesetzmafligkeiten nicht
mehr adiquat gelingen” (S. 126).
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bau des ]?uches gerecht zu werden‘ (Laufenberg et al., S. 10). (Indem aber von
vornherein feststeht, daB die ,,Losung® dieses ,,Problems*, wie immer sie aus-

fallen mag, auf gar keinen Fall die ,,Strategie der Liicken* in Frage stellen darf, .

,»,dechiffriert sich das ,,Problem‘‘ von selbst bereits als Farce. Da wir uns im
folgenden dennoch damit auseinandersetzen, wie die ,,Autoren* ihr spezifisches
Herangehen an den Leontjew-Text bestimmen, ist aus einem zweifachen Grun-
de notwendig: Zum einen erméglicht die Aufschliisselung der Rezeptions-,,Ana-
tomie‘ selbst eine differenziertere Einschitzung der Validitdt der Rezeption
und Interpretation des Textes unabhéngig von den subjektiven Interpretations-
Il.lteresser.n der Laufenberg et al.; zum anderen vermittelt im Zusammenhahg
d.leser Bestimmung der objektiven Moglichkeiten des betreffenden Rezep-
tions-Verfahrens die Analyse der Rechtfertigung seiner Anwendung Einsich-
ten dariiber, inwieweit seitens der ,,Autoren* iiberhaupt ein Interesse an einer
realitdtsangemessenen Rezeption und Interpretation vorliegt.)

»Aufgrund des Hinweises von L., da der Zusammenhang sich ergibt ,aus der
Art ut_ld Weise, wie an die Untersuchung spychischer Erscheinungen herangegan-
gen wird’ (. . .), entschlossen wir uns, die einzelnen Aufsitze getrennt zu analy-
sieren, um dann in einer abschlieBenden Betrachtung die ,Art und Weise, wie an
die Untersuchung psychischer Erscheinungen herangegangen wird‘, genauer zu -
untersuchen (S. 10).

Die Irrationalitit dieses ,,Entschlusses®, der sich an einem einzigen Satzfragment aus
dem Leontjew-Vorwort als ausschlieBendem Kriterium orientiert,ieichnet sich noch schir-
fer ab vor dem Hintergrund einer Formulierung, die — nur e~ Knappe Seite spiter — eben-
falls von den ,,Autoren* zitiert wird (vgl. S. 11), gleichfalis - 4s dem Vorwort stammt und
jener Pa_ssage vorgeordnet ist, aus der sie sich ihren ,,Hinweis‘ heraus,,zitiert* haben: ,,Ein
derart vielfiltiges und kompliziertes Problem** wie die Eatwicklung des Psychischen ,,gilt es
nach allen ‘Richtungen zu verfolgen, von den verschizdensten Seiten zu betrachten und mit
a'llen mﬁg_hchen Methoden zu untersuchen‘ (a.a.0., S. 1). Laufenbeiq et al. ,,interpretieren
sich also ihren ,,Hinweis, nach dem es sich bei dem Buch Leontjews um ein Kompendium
der unterschiedlichsten Einzelprobleme ohne jeden inneren Zusammenhang handeln soll
denen lediglich eine, sich gleichbleibende Methode, die unabhiingig von den Problemen’

existiert, eine duBere Systematik verleiht, zurecht gegen die explizite Betonung der Ein- .

heit des Problems, das in seiner inneren Vielfalt und Kompliziertheit ,,alle méglichen
M(?thoden“ der Untersuchung erfordert. Ihre These von der inneren Zusammenhanglosig-
keit des Leontjew-Textes einerseits und der Abgehobenheit der Methode von der inhaltli-
chen Problematik andererseits ist demnach reine Ideologie.

Mit dieser Konstruktion ,,gegen den Text* (die ,,Autoren‘* wissen zudem se
\yoh,l’, daf versc_hiedene Aufsitze eigens ,,fiir dieses Buch neu bearbeitet wordserz1 :
sind “(S. 10), sie wissen auch um ,,ihre Einordnung in den Gesamtzusammen-
hang" (eb_d.),' kdnnen also gar nicht an der Tatsache vorbei, da die einzelnen
Aufsatzg lsohe{t voneinander ihrem Inhalt und ihrer Bedeutung gemis iiber-
haupt mch.t' adidquat rezipiert werden konnen) soll demnach nicht nur die ,,Stra-
tegie der Lgcken“ abgesichert, sondern zugleich auch eine Form der ,,Anal’;se“
ggrechtfertlgt werden, die — getreu dem biirgerlichen Methodenverstind-
nis — Gegenstand und Methode abstrakt voneinander trennt. DaB aber eine sol-
che ,,Erst-dann“-Schablone dem Wesen der Konzeption Leontjews nicht im min-
desten ,,gerecht“ werden kann, sondern zugleich Gegenstand und Methode
notw?‘ndlg verfehlen muB, ist nur zu offensichtlich. (Was wunder, wenn die ,,Au-
toren™ dann in ihrer ,;abschlieBenden Betrachtung® iiber die Methode des hi,s’to-
rixfchen Herangehem an das Psychische lediglich in siiffisanter Plattheit zu sagen
wissen, sie bestehe darin, ,,anfangend bei der Amobe, die historische Entwick-
lung des Psychischen zu erforschen, um so am Ende beim heutigen Menschen
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angelangt, um so besser die anstehenden psychologischen und pidagogischen
Probleme 16sen zu konnen® (S. 126 f.).)

Es entbehrt indes nicht der Komik, wie sich die ,,Autoren‘‘ auch an spiiterer Stelle gegen
die durch Beriicksichtigung des Gesamttextes als wesentlich fundierter ausgewiese-
ne Einschitzung von Holzkamp & Schurig immer noch stereotyp auf ihren , Hinweis* aus
dem Vorwort als den von ihnen einzig akzeptierten ,,Beweis*" zuriickziehen, Stellen Holz-
kamp & Schurig zusammenfassend fest: ,,Die Gliederung des Buches (ist) keineswegs eine
mehr oder weniger zufillige, #uferliche Systematik, sondern spiegelt stringent den inneren
Zusammenhang der gedanklich entwickelten Sachverhalte** (S. XXV), so wissen Laufen-
berg et al. lediglich zu erwidern: ,,Wir teilen die Interpretation der Struktur des Buches
nicht. Denn im Vorwort (sic!) sagt L.: ,der Zusammenhang zwischen ihnen (den verschiede-
nen Aspekten des Entwicklungsproblems — d.V.) ergibt sich aus der Art und Weise, wie an
die Untersuchung psychischer Erscheinungen herangegangen wird* * (S. 133). In der dar-
auffolgenden Deutungsvariante des hier bereits in der Wiedergabe verfilschten Satzfrag-
ments (vgl. Leontjew, S. 1) geht dann die Fehlinterpretation nicht nur vollends in freie Er-
findung iiber (Leontjew spricht von einer ,,einheitlichen Absicht und nicht von einer
,einheitlichen Methode®), sondern die Argumentation der ,,Autoren‘ gewinnt zugleich
auch absurde Dimensionen, indem die Struktur der Darstellung mit dem realhistori-
schen Entwicklungsgang der Untersuchung identifiziert wird, damit eine Identitit
der Theorie als Widerspiegelung des Forschungsprozesses mit dem Forschungsprozef
selbst unterstellt ist: ,,Nach dieser Auferung ist die Systematik des Buches mehr oder we-
niger insofern zufillig, als die Analyse eines Aspektes des Entwicklungsproblems nicht die
Analyse eines anderen Aspektes zur Voraussetzung hat. Der Zusammenhang der einzelnen
Teile stellt sich dieser Aussage zufolge nur iiber die einheitliche Methode der Untersuchung

her* (S. 133 £.).

Ist jedoch erst einmal der innere Zusammenhang der Darstellungsebene ge-
leugnet, kann in einem kaum merklichen Ubergang der objektive innere Zusam-
menhang des Problemgegenstandes selbst demontiert werden. In freiziigiger Ex-
egese (immer noch) des Leontjew-Vorwortes lafit man so das eine Problem, das
in der Gegenstandsbestimmung drei verschiedene Asp e k t e enthiillt, sich
auflosen in d r e i separate Teilprobleme, wobei die Asp e k t e kurzerhand
in ,,besondere Formen” bzw. ,,Spezialfille” umgedeutet werden:

,,Der von L. untersuchte Stoff, die Entwicklung des Psychischen, zerfdllt dabei in drei be-
sondere Formen (!) der Entwicklung: 1. naturgeschichtliche Entwicklung, 2. gesellschaft-
lich-historische Entwicklung, 3. individualgeschichtliche Entwicklung. Die Begrindung da-
fiir, daf die drei Spezialfille (!) der Entwicklung des Psychischen in diesem Buch zusam-
men abgehandelt werden, ergibt sich aus einer nicht néher prézisierten ,einheitlichen Ab-
sicht’ (. . .) des Verfassers und ,aus der Art und Weise, wie an die Untersuchung psychische:
Erscheinungen herangegangen wird.* (. ..) Ein logischer Zusammenhang zwischen den drei
verschiedenen Aspekten (?) des Entwicklungsproblems wird von ihm nicht formuliert.”

(S. 11).

(Ldge es nicht im ,,Interpretations*-Interesse der ,sAutoren", den objektiven Zusammen-
hang der verschiedenen Aspekte des Entwicklungsproblems iiberhaupt zu leugnen, sie hiit-
ten gewifd die Tatsache, dafl Leontjew immerhin ein ganzes Buch braucht, um diesen Zu-
sammenhang als die historische Entfaltung des Gegenstandes in der Einheit von naturge-
schichtlicher, gesellschaft-historischer und individuell-geschichtlicher Analyse a m
Gegenstand selbst begrifflich nachzuvollziehen, bereits in ihrer ,,Einleitung” gar

zu gern dahingehend ,,kommentiert”, ,,daf} er schon allein aufgrund seiner nicht vorhan-
denen wissenschaftlichen Qualifikation (1), rein handwerklich gesehen (!)”, der »Aufga-

be nicht gewachsen war”, dies alles bereits im Vorwort auf einer Seite axiomatisch

und erschopfend abzuhandeln (vgl. Laufenberg et al., S. 126).).

Geht man nach Kenntnisnahme dieser allgemeinen Einschitzung der Leont-
jewschen Gegenstandsperspektive (eine Einschatzung, die zugleich die von den
., Autoren” selbst vertretene Entwicklungskonzeption als idealistisch-mechanisti-
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sche Konstruktion signalisiert) zur Analyse der Einzelkommentare iiber, ,,de-
chiffriert” sich indes die Reflexion der ,,Autoren” iiber den Aufbau und die Sy-
stematik des Buches bzw. den inneren Zusammenhang des Problemgegenstan-
des sehr bald als post-facto-Projektion des Stiickwerkcharakters und der mari-
gelnden Systematik ihrer eigenen ,,Arbeit” in den Leontjew-Text.

Hatten Laufenberg et al. zwar bereits in ihrer ,,Einleitung” klargestellt, daB
es ihnen bei ihrer ,,Interpretation” ,,notwendig” weder auf Vollstindigkeit an-
komme noch darauf, den durch die Systematik des Buches widergespiegelten
Zusammenhingen ,,gerecht zu werden”, und hielten sie es dariiber hinaus fiir
angebracht, ,,eindringlichst” zu ,,betonen, da3 das Lesen dieser Arbeit die ernst-
hafte Auseinandersetzung mit L’s Buch nicht ersetzen kann” (S. 11), so ist der
Leser dann doch in zweifacher Hinsicht nicht wenig erstaunt, wenn sie ihren
ersten Einzelkommentar mit den Worten einleiten: ,,Aus Zeitgriinden (?!) war
es uns leider nicht mehr moglich, den gesamten Aufsatz, ,die Entwicklung des
Psychischen beim Tier’ in unsere Darstellung aufzunehmen. Dennoch (!) mei-
nen wir diesen Aufsatz nicht ganz beiseite lassen zu kénnen, da im 4. Unterab-
schnitt ... ein Punkt angesprochen wird, der ... u.E. den Charakter eines iiber-
greifenden Entwicklungsprinzips (also doch?) darstellt” (S. 12). Angesichts die-
ses endgiiltigen Offenbarungseids der Herren Laufenberg & Co. kann es dann al-
lerdings kaum noch iiberraschen, wenn die ,,Autoren” — nachdem sie die umfas-
sende Problematik des den zweiten Teil des Buches einleitenden Kapitels (vgl.
Leontjew, S. 155-197) auf e in Moment reduziert haben — sich den ,,Punkt”,
der ,u.E.den Charakter einesiibergreifenden Entwicklungsprinzips dar -
sEellt” (und bei Leontjew ein dialektisches Bedingungsge-
filge des qualitativen Ubergangs von einer Entwicklungsstufe
des Psychischen zur anderen kennzeichnet), in Ubereinstimmung mit ihrer sy-
stematischen Fehldeutung der historischen Methode Leontjews iiberhaupt (s.o.,
S_. 30) in ein ,,zeitliches Folgeverhiltnis” (S. 13), eine klischeehafte ,,Konzep-
tion des Hinterherhinkens (?) der Widerspiegelung hinter der Titigkeit” (S. 14)
zurechtfalschen. '

Dagegen Leontjew: ,,Der Sachverhalt 148t sich kurz wie folgt ausdriicken: Der objektiven
T%itlgkeitssmktur eines Tieres entspricht auch die Form, in der es die Wirklichkeit
w1der§piegelt. Dabei bleibt die Entwicklung der psychischen Widerspiegelung gleich-
.sam'hmter der Entwicklung der Titigkeit zuriick. Eine Titigkeit, die durch die ob-
]ektlv.en Zl}sammenhéinge zwischen den einwirkenden Eigenschaften bestimmt wird und die
d;s,Txer mit einer komplizierten, gegenstindlich geformten Umwelt in Beziehung bringt,
laﬂ).t elementare Empfindungen entstehen, die nur einzelne Einwirkungen widerspiegeln.
Bgn der komplizierten Titigkeit der Wirbeltiere, die durch die Beziehungen zwischen den
Dmgpn. durch ganze Situationen, ausgeldst wird, werden nur einzelne Gegenstinde wider-
ge§p1egelt. Im Stadium des Intellekts tritt in der Titigkeit der Tiere eine besondere Vorbe-
reitungsphase auf, die objektiv schon die Moglichkeit zu weiterer Titigkeit vorwegnimmt,
\Yiihrend i_m Psychischen nur die Beziehungen zwischen den Dingen, gegenstindliche Situa-
tionen, widergespiegelt werden. Die Formen der psychischen Widerspiegelung liege n
d'emnach inihrer Entwicklung gleichsam jeweilseine Stufe
tie fer als die Titigkeitsstruktur, und es gibt zwischen beiden keine vollige Uberein-
stimmung. Genauer gesagt: Eine Ubereinstimmung gibt es nur im Mo-
ment des Ubergangsvon einer Entwicklungsstufe zur ande-
ren ” (S. 190f.; Hervorh. P.K.).

) Der weitere Aufbau der ,,Arbeit” von Laufenberg und ,,Mitarbeitern” 133t
51cl.1 am treffendsten mit den Worten der ,,Autoren” selbst charakterisieren:
»,Die dieser Ouvertiire folgenden Unterabschnitte verlassen die einmal beschrit-
tene Ebene nicht mehr” (S. 104). Tatsichlich haben sie es weder fiir notwendig
erachtet, die wenigen fiir die ,,Interpretation’’ verbliebenen Textteile durchgén-
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gig in der dem Aufbau des Buches entsprechenden Reihenfolge aufzubereiten,
noch sie einigermaBen vollstindig und im Hinblick auf den sachlichen Gehalt
zutreffend sowie fiir den Leser nachvollziehbar darzustellen.

So erscheint z.B. das im Original recht umfangreiche Kapitel ,,iiber den Mechanismus der
sinnlichen Widerspiegelung”, das den Abschlufs des ersten Teils des Buch bildet, in der
,Darstellung” der Laufenberg et al. vollig unmotiviert zwischen den von ihnen herausge-
griffenen Aufsitzen aus dem zweiten und dritten Teil. Diesem Kapitel kommt jedoch im
Plan des Gesamtwerkes insofern eine gewisse Schliisselfunktion zu, als in ihm die Bedeu-
tungder Tdatigkeit fir die Konstituierung der psychischen Erscheinungen als Wider-
spiegelung der materiellen Wirklichkeit erliutert wird. Im Gegensatz zu bestimmten sub-
jektiv-idealistischen Auffassungen, die das Psychische als ausschlieflich subjektives Endpro-
dukt der im Nervensystem nach ,,inneren” Gesetzmifigkeiten in ,,spezifische Sinnesener-
gien” umgewandelten Einwirkungen von Umweltreizen auf die Sinnesorgane ansehen (,,re-
zeptorische Konzeption”), entwickelt Leontjew in der materialistischen Tradition insbe-
sondere Setschenows unter Einbeziehung neuerer empirischer Befunde Schritt fiir Schritt
die These von der Titigkeit als der letztlich bestimmenden Grundlage der psychischen Er-
scheinungen (vgl. S. 123-152). Und diese These bildet dann die theoretische Voraussetzung
fiir das Verstindnis des gesamten zweiten und dritten Teils der ,,Probleme der Entwicklung
des Psychischen”.
Was die ,,Darstellung” dieses Kapitels durch Laufenberg et al. betrifft, so zeigen sich die
,,Autoren’ weder der Aufgabe gewachsen, die Schlisselfunktion dieses Aufsat-
zes und der darin entwickelten Generalthese herauszuarbeiten (was zur Folge hat, daf ihre
Polemik im Hinblick auf die von ihnen ,,beriicksichtigten’ Textpassagen des zweiten und
dritten Teils immer dann geradezu ins Licherliche umschligt, wenn sie auf die Beziehung
zwischen Titigkeit und psychischer Widerspiegelung, respektive Arbeit und Bewufitsein
zu sprechen kommen), noch gelingt es ihnen, zumindest seine Gegenstandspro-
blematik halbwegs vollstindig und sachlich angemessen zu referieren und zu kommen-
tieren. In ihrer ,,Analyse” finden weder die von Leontjew ausgiebig diskutierten verschie-
denen psychologischen und physiologischen Theorien noch das von ihm referierte umfang-
reiche Tatsachenmaterial noch die These von der Titigkeit als letztlich bestimmender
Grundlage der psychischen Erscheinungen entsprechende Beriicksichtigung. Stattdessen re-
duzieren sic den gesamten Inhalt des Aufsatzes wiederum auf ein cinziges, abstrakt-isolier-
tes Moment: die wissenschafts historische Auseinandersetzung Leontjews mit den
ihrem erkenntnistheoretischen Gehalt nach subjektiv-idealistischen Thesen des Sinnesphy-
siologen J. Miiller (die tatsichlich knapp den sechsten Teil dieses Kapitels ausmacht). In
diesem (bereits erheblich reduzierten) Zusammenhang kommt es Laufenberg et al. nun
aber nicht etwa darauf an, sich mit dem von Miiller bereits 1844 aufgestellten ,,Gesetz der
spezifischen Sinnesenergien” auf wahrnehmungspsychologischer Ebene (auf der es fiir
Leontjew hauptsichlich von Interesse ist) kritisch auseinanderzusetzen, sondern ihre »Dar-
stellung” zielt allein darauf, ,,einmal die Form, in der L. (Leontjew) Miiller in die Pfanne
haut, ohne ihn auch nur einmal zu Wort kommen zu lassen, zum anderen die Unterstellung
eines bestimmten erkenntnistheoretischen Standpunktes zu kritisieren™ (S. 100).
(Anscheinend meinen die ,,Autoren”, durch ihren Hinweis, es sei fir den Leser, der ,,diese
Arbeit” zur Hand nehme, ,,in jedem Fall notwendig, sich vorab intensiv mit dem jeweili-
gen Aufsatz auseinanderzusetzen™ (S. 11), erilbrige sich fir sie eine, wenn auch nicht er-
schopfende, so doch zumindest sachlich richtige Darstellung des , jeweiligen Aufsatzes".
Dafl eine dem Originaltext gegeniiber stichhaltige Darstellung der Konzeption und Befun-
de des betreffenden Autors unabdingbare Grundvoraussetzung fiir eine ,,ernsthafte (d.h.
materialistische) Auseinandersetzung’ mit einem wissenschaftlichen Text ist, diese — gera-
dezu triviale — Einsicht ist offenbar den ,,Autoren’ (die ja immerhin beanspruchen, als
Marxisten zu gelten!) weder im Zusammenhang ikrer vorgeblich ,,systematischen Re-
zeption der Kritik der politischen Okonomie im Rahmen des sozialwissenschaftlichen
Grundstudiums” (vgl. S. 7) noch im Rahmen der von ihnen besuchten Lehrveranstaltung
iiber ,,Grundprobleme der psychologischen Theorienbildung™ (ebd.) vermittelt worden.
Selbst Herr Bischoff wird sich indes wohl kaum der von Laufenberg et al. praktizierten
Auffassung anschlieBen wollen, die ,,analytische Methode” von Marx (vgl. Laufen-
berg et al., S. 146) sei auf der Ebene der Tex tanaly se notwendig identisch mit einer
Dreieinigkeit von Unterschlagung, Verdrehung und Filschung!) ) -
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Insgesamt sieht sich der Leser in der ,,Interpretation” der Laufenberg‘et al.
statt einer verstéindigen Analyse der ,,Probleme der Entwicklung des Psychi-
sghen" einer Ansammlung von Zitaten und Zitatfragmenten der unterschied-
lichsten Herkunft mit eingestreuten Argumentationsbrocken, ,,Deutungen” und
S.elbs‘tdarst.ellungen der ,,Autoren” gegeniiber, deren einziges erkennbares Orga-
nisationsprinzip darin besteht, daB die Uberginge von einem Unterabschnitt der
,,'Interpretation” zum folgenden durch Uberschriften gekennzeichnet sind, die
einen fqrmalen Riickbezug zum Leontjew-Text herstellen.

Der i n haltliche Riickbezug beschrinkt sich dabei durchweg auf das
Herausgreifen einzelner, abstrakt-isolierter Problemaspekte und Teilprobleme
deren scheinbare Authentizitit durch Zitatfragmente signalisiert wird. Die ’
»Analyse” vollzieht sich dann gewdhnlich in Form einer Konfrontation dieser
unvollstindigen und zusammenhanglosen Leontjew-Textpassagen mit ebensol-
chen ab_strakt-isolierten »Zitaten” der Klassiker des wissenschaftlichen Sozialis-
mus, mit der Tendenz zur Gleichzeitigkeit von Darstellung, Deutung
und ngertung, wobei das Niveau ,,vorldufiger” Randglossen nur in den selten-
sten Fgllen iiberschritten wird. Dabei wird bisweilen die Beriicksichtigung des
lr_\'halghchen Moments zugunsten ausschlieBlicher Vermutung und Bewertung
génzlich vernachlissigt, so daB in Einzelfillen der Leser einzig und allein aus der
Q berschrift des betreffenden Unterabschnitts der ,,Interpretation” er-
fahrt, um welche Problematik es im ,,interpretierten” Textteil des Leontjew-
Buches iiberhaupt geht:

»im letzten Abschnitt seines Aufsatzes ,Uber das historische Herangehen an die Untersu-
cl}ung der menschlichen Psyche’ verliert die Darstellung die ihr bis dahin eigene Form: die
Diskrepanz zwischen Anspruch und Einlosung. Zwar beginnt der Abschnitt noch mit der
Behauptqu, in den vergangenen Abschnitten sei etwas ,analysiert’ worden, im weiteren
Ve}'lauf zeigt L. dann aber, dafs er durchaus in der Lage ist, einen Gedanken iiber mehrere
Seiten zu verfolgen und das Problem des Entstehens psychischer Fihigkeiten in geraffter
Form darz‘ustellen (16). Mdglich wurde dies vermutlich, weil er den Anspruch aufgegeben
hflt, de_r wxssgnschaftlichen Psychologie eine einheitliche Richtung auf der Grundlage des
d}a!ektl_sch-hlstorischen Materialismus zu geben. Seine Darstellung bringt aber nichts neues
ESS ISS)EIet!,;e Zusammenfassung des allgemeinen Wissensstandes (?) auf diesem Gebiet” i

Mit einem solchen nichtssagenden ,,Passepartout” glauben Laufenberg et al.
dam} all_gn Ernstes dem Leser eine stattgehabte »Auseinandersetzung” mit dem
Kapitel iiber ,,das Gehirn und die psychische Titigkeit des Menschen” vortiiu-
schen zu konnen (vgl. Leontjew, S. 300-310).

Bei di.eser Zwﬁlf-Zei}en-Cha.rakteristik eines ganzen Kapitels, die ,,L. in die Pfanne haut,
ohne ihn auch nur einmal zu Wort kommen zu lassen”, fillt allerdings dem Leser nicht nur

16 Diese widerwillig-,,positive” Beurteilung eines einzelnen Beitrages zu den ,,Pro-
blgmen der Entwicklung des Psychischen” bringt indes die Gesamtbewertung dex’-,
wissenschaftlichen Qualitit des Leontjew-Textes durch Laufenberg et al. nur umso bes-
ser zur Geltung: ,,Die Wissenschaftlichkeit der Darstellung exreicht an vielen Punkten
einen nur noch'als chaotisch (!) zu bezeichnenden Charakter, wo jede Gutmiitigkeit des
Lesers t‘:mg'ach in Fassungslosigkeit umschligt” (S. 126). (Dafl diese weder sachlich noch
formal in u‘g_endemer Weise zu rechtfertigende Diffamierung Leontjews wiederum nichts
anfl?‘rgs als eine Projektion der mangelnden wissenschaftlichen Qualitit der eigenen ,,Ar-
b?n in den ,interpretierten” Text ist, daf} also die ,,Autoren” in Wirklichkeit mit e’l;cn
diesen Worten das durch ihr dem Leontjew-Text giinzlich unangemessene Rezeptions-
Verfahren vorsitzlich in ihren Kopfen erzeugte Chaos denunzieren, braucht angesichts

des im vorangegangenen bereits aufgeschliisselten Tatsachenmateri i i
s erials wohl
erlidutert zu werden.). DSk walter
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zum wiederholten Male auf, daf8 die ,,Autoren’ durch die Vieldimensionalitit des Leont-
jew-Textes ganz offensichtlich iiberfordert sind, sondern es beschleicht ihn auch der Ver-
dacht, da® Laufenberg et al. den auf diese Weise ,,interpretierten’ Aufsatz zudem w o hi
nichteinmal gelesen haben. Denn ihre Behauptung, Leontjew habe im Zusam-
menhang des (von ihnen ja inhaltlich mit k eine m Wort benannten) psycho-physiologi-
schen Problems ,,den Anspruch aufgegeben ..., der wissenschaftlichen Psychologie eine ein-
heitliche Richtung auf der Grundlage des dialektisch-historischen Materialismus zu geben"”,
erweist sich bereits im einfachen Textvergleich schlicht und einfach als unwahr (vgl
auch oben, S. 16 f.). Beides versuchen die ,,Autoren” (allerdings erfolglos) zu ,,vertuschen,
indem” sie ihre ,,Sdtze so allgemein und leer fassen, ,,daft sie axiomatisch, platt
erscheinen, wobei denn aber auch nichts herauszufolgern, sondern nur her e i n zudeuten
ist” (vgl. MEW Bd. 20, S. 574). .

Eines der zentralen Probleme der Entwicklung des Psychischen ist die Frage
nach der Entstehung des menschlichen Bewuftseins im Zusammenhang des
Ubergangs von der naturgeschichtlichen zur gesellschaftlich-historischen Ent-
wicklung des Menschen. Es sei hier lediglich daran erinnert, daf Leontjew, der
diese Frage sehr detailliert und aufschlureich abhandelt (vgl. a.a.0., S. 197-235
sowie 275-279), -- innerhalb seiner Gesamtkonzeption konsequent und in volli-
ger Ubereinstimmung mit Marx und Engels —die Arbeit als Grundbedin-
gung sowohl der menschlichen Existenz als auch des menschlichen BewuBtseins
bestimmt, wobei er ausfiihrlich auf die natiirlichen Vorbedingungen der Arbeit
und der auf ihr beruhenden menschlichen Gesellschaft eingeht (vgl. S. 180-189
sowie S. 199 ff.).

Anstatt nun den tatsichlichen Gedankengang Leontjews unter Beriicksichti-
gung der dabei verarbeiteten empirischen Sachverhalte im Zusammenhang pra-
zis nachzuvollziehen und sich dann mit dem Ergebnis seiner Uberlegungen kri-
tisch auseinanderzusetzen, ziehen es Laufenberg et al. vor, ihre ,,Interpretation’
von vornherein als eine ausschlieBliche Auseinandersetzung mit den eigenen
(indes wenig originellen, dafiir aber auerordentlich konfusen) Vorstellungen
zu diesem Problem anzulegen, in deren Rahmen Leontjew lediglich die Rolle
eines Stichwortgebers zufillt. Dabei verkehrt sich die Frage, wie Leontjew
tatsichlich der Aufgabe gerecht wird, ,,die Bedingungen auf-
zuspiiren, die zum Entstehen dieser hochsten Form des Psychischen — des
menschlichen BewufBtseins — fiihren’’ (Leontjew, S. 198), bereits eingangs ihrer
,,Darstellung”, d.h. noch ehe die Konzeption Leontjews
iiberhaupt mit einem Wort vorgestellt ist, in eine Beleh-
rung dariiber, wieer ihrer Meinung nach in der Strukturierung des
Problems hiitte vorgehen, was er hitte beachten und was er schliefSlich hétte
herausbekommen miissen:

LErmu Vorformen der Arbeit, Arbeitsteilurig, Gesellschaftlichkeit und des Bewuft-
seins als schon in der Tierwelt angelegt nachweisen, und aufzeigen, was ihre Weiterentwick-
lung hervorbrachte. Dies ist deswegen notwendig, da die Entstehung des menschlichen Be-
wuf tseins zuallererst aus den biologischen Voraussetzungen vormenschlicher Lebewesen,
d.h. aus dem Bereich unserer tierischen Vorfahren abgeleitet werden muf, will man nicht
das, was das Spezifische des Menschen ausmacht, schon immer mit der Existenz des Men-
schen erkliren. Anders ausgedriickt: Es muf$ klargestellt werden, dafl, sucht man nach den
Bedingungen fiir das Entstehen menschlichen Bewuftseins, das Spezifische des Mensch-
seins (?) vor (!) dem ersten existierenden Menschen (?) als Ergebnis eines biologischen
Prozesses in einer Vorform angelegt sein muf.Im Laufe der Evolution miissen also Voraus-
setzungen geschaffen werden (17), die den Menschen méglich machten” (Laufenberg et al.,
S. 15).

3

17 Auch Herr Diihring war genétigt, ,,der Natur mehr als einmal bewuBite Handlungs-
weise unterzuschieben, also das, was man auf deutsch Gott nennt” (MEW Bd. 20, S. 34).
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Bevor wir ins Detail gehen, ,,muf3” zuniichst einmal , Xlargestellt werden”,
daf jemand, der einen solchen (nicht nur sprachlogischen) Unsinn unter die
Leute bringt, unwiderruflich den Anspruch verspielt hat, als Marxist zu gelten,
mag er auf seine vorgeblich ,,systematische Rezeption der Kritik der politi-
schen Okonomie im Rahmen des sozialwissenschaftlichen Grundstudiums” po-
chen, so viel er will!

Was nun das ,,Spezifische des Menschseins’ betrifft, so wird dieser spezi-
fisch unmarxistische Begriff auch dadurch nicht marxistisch, daf3 man das
nichtssagende ,,Spezifikum’’ spiter durch die abstrakte ,,Fihigkeit” spezifi-
ziert, ,,Arbeit zu verrichten (18) (S. 17), zumal man sich offensichtlich uneins
dariiber ist, von welcher Stufe der naturgeschichtlichen bzw. gesellschaftlich-

historischen Entwicklung an eine Titigkeit als ,,Arbeit” gelten soll. Denn einer-

seits ,,(wird) jede Tétigkeit, die Arbeit ist, und sei esauch eine noch so
primitive Form von Arbeit, nicht von Tieren, sondernvon
Mensghen, und sei es auch auf ihrer primitivsten Stufe, ausgefiihrt” (S. 16; Her-
vorh P.K.), andererseits haben die ,,w e r d e n d e n Menschen” (die nach
Auffassung der ,,Autoren” augenscheinlich we der Mensch noch Tier,
sondernein Drittes sind) ihre ,,Grundlage” sowohl in der »biologischen
Entwicklung” wie auch in einer,,mehr oder weniger beschrank-
ten Form der Arbeit” (S. 17; Hervorh P.K.). Bei einer solchen Konfusion
kann der Leser dann selbstverstindlich auch keine irgendwie gearteten systema-
tischen Beziehungen zwischen ,,dem ersten existierenden Menschen®’ (Adam?)
(S. 15), den ,,Menschen auf ihrer primitivsten Stufe” (S. 16), den ,,werdenden
Menschen” (S. 17) sowie dem ,,wirklichen (!) Menschen®’ (S. 18) erwarten (19).

18 Indes haben unsere ,,Marxisten™ guten Grund, an die Stelle des Marxschen Begriffs
vom Wesen des Menschen (wie er auch in die Konzeption Leontjews eingeht) ihr exoti-
sches ,,Spezifikum” zu setzen; denn bei Marx ist das Wesen des Menschen (wie er auch in
die Konzeption Leontjews eingeht) ihr exotisches ,,Spezifikum” zu setzen; denn bei
Marx ist das Wesen des Menschen eben nicht durch die ,,F ahigkeit”™ irgendwelcher ab-
strakt-isolierten Individuen, ,,Arbeit zu verrichten” (was immer das nach dem Verstind-
nis der ,,Autoren’ sein mag), bestimmt, sondern ,,in seiner Wirklichkeit ist es dann das
ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse” (MEW Bd. 3, S. 6). Den Menschen als Gat-
tungswesen auBBerhalb jeglicher gesellschaftlicher Verhiltnisse bestimmen zu wollen,
heifdt demnach auf eine idealistische Position zuriickfallen, die von Marx bereits in den
Feuerbach-Thesen widerlegt worden ist — eine Position, die keineswegs dadurch materia-
listisch wird, daB man sie quasi-biologisch verfremdet; denn auch in der modernen Bio-
logie erfolgt die Bestimmung der Arteigenschaften nicht etwa ausschlieBlich iiber die
Morphologie und Physiologie der einzeinen Individuen, sondern zugleich auch iiber das
artspezifische Verhalten, das die Beziehung zu den Artgenossen als wesentliches Mo-
ment notwendig miteinschlieBt (so etwa die innerartliche Kommunikation).

19 »Wie auch L. bekannt sein miifite, ist der Neandertaler ein abgestorbener (nicht
etwa ausgestorbener) Seitenzweig der Entwicklung und hat mit dem wirlichen (sic!) Men-
schen in diesem Zusammenhang nichts (in einem anderen aber doch?) zu tun” (S. 18;
Einfiig. P.K.). Hitten Laufenberg et al. das von ihnen erwihnte Buch des Anthropologen
Herberer tatsiichlich gelesen, anstatt sich lediglich ein isoliertes ,,Zitat” herauszuschrei-
ben, das ihre absurde Behauptung vom Wortlaut her nocht nicht einmal absichert (,,Ex
(der Neandertaler) nimmt als Vertreter eines spezialisierten Seitenastes nur eine relativ
unwesentliche Stelle in der pleistozinen Hominidengeschichte ein” — Herberer 1961,

S. 133; zit. nach Laufenberg et al., S. 18; Hervorh. P.K.), wiire ihnen mit Sicherheit
nicht nur aufgefallen, daB der Neandertaler (Homo sapiens neanderthalensis), obwohl

er ,,nur eine relativ unwesentliche Stelle in der pleistozinen Hominidengeschichte” ein-
nimmt, dennoch zur Homo-sapiens-Gruppe gerechnet wird, also zweifelsfrei ein Mensch
ist, fir den die gleichen Bestimmungen gelten wie fiir andere Menschenarten, sondern
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Mochte man zunichst einrdumen, es sei wohl der durchgingigen Laxheit der
Sprache unserer drei ,,Marxisten” geschuldet, da im Zusammenhang ihrer
Schopfungsmythologie der seltsame Eindruck entsteht, die von ihnen beschwo-
renen Vorformen seien nicht etwa bereits in der ,,Tierwelt” vorhanden,
sondern Aort lediglich erst ,,angelegt” (wobei im Dunkeln bleibt, in welcher
,,Welt” diese ,,Vor-Vorformen” dann die Gestalt von entwickelten ,,Vorfor-
men’’ annehmen), so wird man diese Entschuldigung fiir die unmittelbar dar-
auffolgende Formulierung eines mechanistischen ,,Entwicklungs”’prinzips wohl
kaum gelten lassen wollen. Danach entwickeln sich nidmlich die (angelegten?.,'
entwickelten?) ,,Vorformen” nicht etwa weiter bzw. hoher, sondern ein mysti-
sches Etwas ,,bringt” ihre Weiterentwicklung , hervor”. (Weiter- bzw. Hoherent-
wicklung werden demnach nicht als wesentliches Moment des Lebensprozesses
selbst verstanden, sondern lediglich als ein ihm &uf3erliches Attribut, das von
irgendetwas auberhalb von ihm irgendwie ,,hervorgebracht’ werden muf, wo-
bei dieses ,,Etwas’ (vorerst) unbestimmt bleibt.) Die letztlich objektiv-idealisti-
sche Grundlage dieser mechanistischen Konstruktion denunziert sich dann be-
reits in dem Bemiihen, das ,,Spezifische des Menschseins” unabhidngig
von und vor der,Existenz des Menschen’’ zu bestimmen, wird dadurch
doch die Qualitdt logischund realhistorisch als Idee
vor die Wirklichkeit gesetzt, wobeiunerklirlich bleibt, wie Idee
und Realitit schlieBlich zueinander finden. Aus dieser mechanistisch-idealisti-
schen Konstruktion hilft auch die deklarierte ,,Notwendigkeit’’ einer ,,allerer-
sten Ableitung’’ der Entstehung des menschlichen BewuBtseins aus ,,den biolo-
gischen Voraussetzungen vormenschlicher Lebewesen’ nicht heraus, zumal die-
se (die biologischen Voraussetzungen) identisch seinsollen mit dem
,, Bereich unserer tierischen Vorfahren”. (Sollten indes die ,,Autoren’ mit
ihrem ganzen Aufwand an Worten u.U. nichts anderes sagen wollen, als daf3 be-
reits bei den subhumanen Hominiden die Voraussetzung fiir die Entstehung
des BewufBtseins vorhanden gewesen sein miissen, so wird eine solche Trivialitét,
wenn man sie a la Luafenberg & Co exotisch verfremdet, allerdings keines-
wegs zur neuen Wahrheit, sondern verkehrt sich stattdessen in eine abstruse
Mystifikation.) '

Was in diesem Zusammenhang die marxistische Auffassung von der Arbeit
alsGrundbedingung sowohl der menschlichen Existenz als auch des mensch-
lichen BewuBtseins betrifft, so wissen die ,,Autoren” sie mit Riickbezug auf
das ,,Spezifische des Menschseins’ ausschlieBlich dahingehend zu deuten, ,,daf3
erstens die Arbeit, die schon immer den Menschen voraussetzt, zur Ursache .der
Menschwerdung wird, zwéitens das Verhaltnis von Arbeit und Bewuf3tsein 51qh
in ein zeitliches Folgeverhiltnis (? ) verkehrt” (S. 16). Aus dieser Deutung (die
wiederum das dialektische Bedingungsgeflige eines qualitativen Ubergangs von
einer Entwick! ngsstufe zur nidchsthoheren in ein zeitlich-mechanisches Folge-
verhiltnis auflost, an die Stelle des genetischen Zusammenhangs den ab_strak-
ten Gegensatz zwischen Mensch und Tier setzt) resultiert dann die ,,Memung,.
daB sowohl L. als in gewisser Weise auch Engels bei der Darstellung der Eptv:mk-
lung des Menschen der Arbeit einen Stellenwert beimessen, der so falsch ist’

sie hitten gemerkt, daB die moderne Anthropologie im Hinblick auf die Uberginge vom

Tier zum Menschen iiber eine sehr differenzierte Nomenklatur verfigt, so dafl eine mysti-
fizierte Faselei iiber den ,,werdenden Menschen™ etc. sich ein fir allemal eriibrigt (vgl. hier-
zu auch Herberer 1972). DaB Leontjew seinen ,,Kritikern’ vom Schlage der Laufenberg & Co
auch in dieser Hinsicht uneinholbar voraus ist, zeigt seine konkrete Benennung von in der Ge-
schichte aufeinanderfolgenden Hominiden bis hin zum Neoanthropus (Leontjew, S. 276 ff.).
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(ebd.), denn: , Ein so einseitig gesehenes Abhingigkeitsverhiltnis von Arbeit
und Menschwerdung, und damit von Arbeit und BewuBtsein, ist konstruiert,
die Frage nach dem historischen Erstgeburtsrecht (? ) dieser Begriffe und dem
sich daraus ergebenden Folgeverhiiltnis falsch gestellt” (S. 17).

Uberhaupt hat Engels innerhalb der pEntwicklungs”-Konstruktion der Laufenberg et al.
eine hochst widerspriichliche Funktion. Einerseits ist er, der ,,in seinem Aufsatz iiber den
yAnteil der Arbeit an der Menschwerdung des"Affen’ ... seine Ausfihrungen auf den Resul-
taten Darwins auf(baut)”, aus eben diesem Grunde (!) ,,lamarckistischer (!) Anschauun-
gen” verdiichtig (vgl. S. 16 f.). Andererseits haben er und Marx ,,also (!) klar gesagt, wie
man an den Unterschied zwischen Tieren und Menschen herangehen muf” (S. 20), wobei
die letzte Feststellung dem Leser zugleich suggerieren soll, die von den ,,Autoren” gedufier-
te ,,Meinung”, jede ,,auch noch so primitive Form von Arbeit” werde ausschlieflich ,yvon
Menschen ausgefiihrt”, sei durch entsprechende Bestimmungen von Marx und Engels ab-
gedeckt, Bei einer Textiiberpriifung wenden sich indes die von ihnen in diesem Zusammen-
hang angefiihrten , Zitate™ direkt gegen sie. Indem unsere ,,Marxisten" ihrem ,Zitat™ aus
dem ,,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen” (wiederum durch ausgeprégte
Unvollstindigkeit gekennzeichnet; vgl. Laufenberg et al., S. 20) lediglich die banale Deu-
tung entlocken: ,,Die Menschen bestimmen also den Zweck ihres Tuns in der Umformung
der Natur geistig voraus” (ebd.), werden die tatsichlichen Ausfiihrungen Engels’ gleich in
zweifacher Weise verfilscht; erstens dadurch, da® den Menschen eine Entwicklung abge-
sprochen wird, sie als von Anfang an ,fertig” verstanden werden; zweitens dadurch, dafy
die Zweckbestimmtheit des Tuns absolut gesetzt wird, Tatsichlich 18st jedoch Engels
mit der Erkenntnis ,,Aber wenn die Tiere eine dauernde Einwirkung auf ihre Umgebung
.ausiiben, so geschicht dies unabsichtlich und ist, fiir diese Tiere selbst, etwas Zufilliges, Je
mehr die Menschen sich aber vom Tier entfernen, desto mehr nimmt ihre Einwirkung auf
die Natur den Charakter vorbedachter, planmiiiger, auf bestimmte, vorher bekannte Ziele
gerichteter Handlung an” (MEW Bd. 20, S. 451) den abstrakten und daher toten Gegen-
satz zwischen Mensch und Tier in die lebendige Entwicklung auf, fiir die gilt, dafs die Ein-
wirkung der Menschen auf die Natur umso weniger ,,den Charakter vorbedachter, plan-
mafiger, auf bestimmte, vorher bekannte Ziele gerichteter Handlung” angenommen hat, je
niher diese Menschen noch dem Tier stehen, AufSerdem ,,versteht (es) sich ibrigens von
selbst, dafl es uns nicht einfillt, den Tieren die Fahigkeit planmifiger, vorbedachter Hand-
lungsweise abzustreiten. Im Gegenteil” (MEW Bd. 20, S. 452; direkt im Anschlufs an den
von den ,,Autoren” , zitierten” Passus), und weiter: ,,Bei den Tieren entwickelt sich die
Fihigkeit bewufter, planmiifiiger Aktion im Verhiiltnis zur Entwicklung des Nervensystems
und erreicht bei den Saugetieren eine schon hohe Stufe” (ebd.). Der Unterschied zwischen
Mensch und Tier reduziert sich (in dieser Hinsicht) allein darauf, daB ,,alle planmiBige Ak-
tion aller Tiere es nicht fertiggebracht (hat), der Exrde den Stempel ihres Willens aufzudriik-
ken. Dazu gehorte der Mensch" (ebd.).

Auch Marx bestimmt'— im Hinblick auf die Arbeit als »Verrichtung” — den Unterschied
zwischen Mensch und Tier nicht als absoluten Gegensatz, sondern relativ. Bereits seine (von
den ,,Autoren” a.a.0. ,zitierte"’) Einschrinkung auf ,,Arbeit in einer Form, worin sie dem
Menschen ausschlieBlich angehdrt” (MEW Bd. 23, S. 193) zeigt doch, daf er auch andere
Formen der Arbeit kennt; und er benennt sie auch als ,,menschliche Arbeit”, die ,,ihre er-
ste instinktartige Form noch nicht abgestreift hatte” (a.2.0., S. 192 £.) und als die ,,ersten
tierartig instinkmafigen Formen der Arbeit” (S. 192). Bezeichnenderweise werden diese
Bestimmungen von Laufenberg et al. nicht ,,beriicksichtigt’’, obwohl sie eben jenen Pas-
sus einleiten, der von den ,,Autoren” mit ihrem ,,Zitat” signalisiert wird, ein Passus, den
sie auch in diesem Fall nur zerpfliickt wiedergeben konnen, weil sie sonst auf die instinkt-
mifigen (d. h. tierischen) Formen hiitten eingehen miissen, von denen Marx hier zwei Bei-
spiele gibt: die Operationen der Spinne, ,,die denen des Webers ihneln”, und der Bau von
Wachszellen durch eine Biene (S. 193). Mit ihrer Fixierung auf ,,Arbeit” als ,»ausschliefblich
dem Menschen angehorig” (es ist ibrigens ein nicht zu unterschiitzendes Verdienst Leon-
tiews, die logisch-historischen Beziehungen zwischen Tiétigkeit, Handlung und Opera-
tion genauer bestimmt zu haben) stehen Laufenberg et al. also in einem ganz offensicht-
lichen Gegensatz zu Marx, der ja mindestens drei Formen unterscheidet: Die erste betrifft
das Tier; die zweite jene Vorfahren des rezenten Menschen, von denen nicht mit Sicherheit
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zu sagen ist, ob sie ,,noch Tier” oder ,,schon Mensch” waren; und erst die dritte — entwickel
te — Form soll dem Menschen ausschlieflich angehoren.

Der Nachweis, daB die ,,Autoren” in ihrem Bemiihen, Leontjew , marxistisch’” zu kriti-
sieren, selbst einem eindeutigen Antimarxismus verfallen, darf indes nicht dariiber hinweg-
tduschen, da das hier angerissene Problem nicht durch eine adidquatere Exegese der
Klassiker bewiltigt werden kann — vielmehr haben wir es hier mit einem Gegenstand
der empirischen Forschung zu tun (vgl. Heberer 1972, S. 10 ff. u. 39 £.).

Tatsdchlich haben sich unsere ,,Marxisten’ (die mit dem Arbeitsbegriff durchweg
als mit einer ausschlielich abstrakten Bestimmung operieren, d. h. die realen
Lebensverhéltnisse weder der subhumanen noch der humanen Hominiden auch
nur mit einem Wort erwihnen) auf diese Weise ein Scheinproblem zurecht-
konstruiert, das sie nun (wiederum als Projektion) zugleich Leontjew und En-
gels anlasten wollen. Die Irrationalitit dieses ,,Problems” liegt indes nicht zu-
letzt darin begriindet, daB Laufenberg et al. ,, die differentia specifica von
menschlicher und tierischer Tatigkeit ausschlieflich ,,an der Anfertigung

von Werkzeugen’’ festmachen wollen (S. 20) und sich in diesem Zusammenhang
der unl6sbaren Frage nach dem ,,ersten Menschen”, dem ,,ersten BewuBt-
seinsakt” und dem , ersten Werkzeug’ gegeniibersehen.

Auf diese Weise geraten unsere ,,Autoren”, die ja gern als Marxisten gelten mochten, mit
ihrer Unterstellung von obskuren ,,Folgeverhiltnissen’ nach dem Schema eines ,,Henne-
Ei”-Vexierspiels (,,daB} erstens die Arbeit, die schon immer den Menschen voraussetzt,

zur Ursache der Menschwerdung wird, zweitens das Verhiltnis von Arbeit und Bewufit-
sein sich in ein zeitliches Folgeverhiltnis verkehrt”) in einem kaum merklichen Ubergang
schlieBlich in die ideologischen Sphiren von Jesuitenpater Wetter, der sich bereits seit
geraumer Zeit angesichts der von Marx und Engels getroffenen Bestimmungen die ,,folgen-
schwere Frage” stellt: ,,Was fiihrte jene Tiere, aus denen sich die ersten Menschen ent-
wickelten, zu dieser entscheidenden Verdnderung in ihrem Verhalten der Natur gegeniiber,
daf} sie eines Tages begannen, das zum Leben Notige nicht mehr im fertigen Zustand der
Natur abzunehmen, sondern mit Hilfe eigens dazu verfertigter Arbeitswerkzeuge zu pro-
duzieren? Diese Frage bleibt ungeldst. Die Herstellung von Arbeitswerkzeugen bedeute_t
ja Hinordnen von Mitteln auf die Erlangung von Zielen ... Das setzt aber in dem Verferti-
ger der Werkzeuge die Moglichkeit voraus, etwas noch nicht Existierendes danend schon
vorwegzunehmen, setzt aiso das Bewufltsein, 'dessen Entstehung zu erkldren ist, schon vor-
aus. Die Entstehung des Bewufitseins wire somit Resultat des Bewufitseins, d. h. der Ar-
beit als bewufitem, Ziele verfolgenden Einwirken auf die Natur” (Wetter, S. 60). (Um

die in diesem Zusammenhang moglichen Mifiverstindnisse zu vermeiden, muft darauf hin-
gewiesen werden, dafl Wetter weifd , dafl er ein Jesuit und kein Marxist ist — obwohl
auch er die Kritik der politischen Okonomie durchaus ,,systematisch’ rezipiert hat.)

Indes verfolgt die Suggestion, die Herstellung der ersten Werkzeuge (unterstellt
als der qualitative Umschlag der tierischen Tédtigkeit in menschliche Arbeit)
miisse als Leistung einzelner — abstrakt-isolierter — Individuen erklart werden
konnen (20), den ganz konkreten Zweck, die Gesellschaftlichkeit als we-
sentliches Bestimmungsmoment bereits der friihesten Formen menschlicher
Arbeit zu unterschlagen und damit das Wesen des Menschen als ein dem einzel-

20 Daf} eine solche Auffassung auch vom Standpunkt der modernen Biologie aus un-
haltbar ist, betont Herberer: ,,Auch hat die Genetik gezeigt, dafl die Evolution neuer For-
men nicht iiber Einzelindividuen verliuft, sondern iiber Population als Evolutionseinhei-
ten. Es ist bei dem gegenwirtigen Stand unserer Einsichten in den Evolutionsmechanismus
als ein Anachronismus zu bezeichnen, wollte man etwa noch mit ,einem ersten Menschen-
paar’ rechnen” (1972, S. 10 £.). (Die Moglichkeit, da} sich die Menschwerdung an ver-
schiedenen Orten zu unterschiedlichen Zeiten auf (konkret) unterschiedliche Weise vollzo-
gen haben konnte (vgl. Herberer, S. 57), wird weder von Pater Wetter noch von unseren
,,Marxisten” auch nur im mindesten erahnt.).
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nen Individuum innewohnendes Abstraktum einzufiihren (vgl. dagegen MEW
Bd. 3, S. 6). Um in diesem Zusammenhang besser gegen Leontjew vorgehen zu
konnen sind Laufenberg et al. indes zu einer Textfdlschung von geradezu krl-
mmellen Ausmal3en gezwungen:

,,Als erstes nennt L. zwei Merkmale, nimlich Gebrauch und Anfertigung von Werkzeugen,
die kennzeichnend fiir die Arbeit sein sollen. Danach zitiert er Engels, der jedoch nur von
der Anfertigung von Werkzeugen als dem Beginn der Arbeit spricht. Daran anschliefiend
kommen Ls. Ausfilhrungen, die sich aber nur noch auf den Gebrauch von Werkzeugen
beziehen. L. macht in einer Argumentationsmetamorphose aus zwei Merkmalen eins und
landet dabei auch noch prompt beim falschen™ (S. 20). Tatsichlich sind der Gebrauch
und die Anfertigung von Werkzeugen fiir Leontjew aber lediglich.das e r s t e (zwar not-
wendige, aber keineswegs hinreichende) Kriterium menschlicher Arbeit (vgl. oben, S. 8
sowie Anm. 5). Das zw eite Kriterium besteht fir ihn (im Anschiufl an Marx und En-
gels) ,,in der Tatsache, daf der Arbeitsprozefd unter den Bedingungen einer gemeinsamen
kollektiven Titigkeit vollzogen wird” (Leontjew, S. 202), was gleichbedeutend ist mit der
Bestimmung, daf die Titigkeit deseinzelnen, mag sie noch so kompliziert sein, kei-
ne Arbeit ist, solange sie nicht in komplementirer (auch kommunikativ erfaiter) Bezie-
hung zur Titigkeit der Mitmenschen steht. Sonst nicht gerade sparsam mit Marx-,,Zita-
ten”, unterschlagen die ,,Autoren” gerade hier einen von Leontjew angefiihrten Marx- Pas-
sus: ,,In der Produktion wirken die Menschen nicht allein auf die Natur, sondern auch
aufeinander. Sie produzieren nur, indem sie auf eine bestimmte Weise zusammenwirken
und ihre Ti4tigkeiten gegeneinander austauschen. Um zu produzieren, treten sie in be-
stimmte Bezichungen und Verhiltnisse zueinander, und nur innerhalb dieser gesellschaft-
lichen Beziehungen und Verhiltnisse findet ihre Einwirkung auf die Natur, findet die
Produktion statt” (MEW Bd. 6, S. 407; vgl. auch Leontjew, S. 202 £.). Indem Laufenberg
et al. nicht nur diesen wesentlichen Aspekt des Arbeitsprozesses (der die Kommunikation
der Menschen untereinander mit Hilfe der Sprache notwendig einbegreift: vgl. o., S. 37)
ginzlich unterschlagen, sondern auch von dem ersten, Gebrauch und Anfertigung von
Werkzeugen, nur die A nfertigung als Unterscheidungskriterium zwischen Tier und
Mensch gelten lassen wollen, wird der in Wirklichkeit einheitliche Arbeitsprozef, dessen
Vorbereitungsphase die Werkzeugherstellung ja lediglich ist, in zwei beziehungs-
lose Teile aufgespalten, von denen der eine verabsolutiert und als Wesensmoment der Ar-
beit iiberhaupt ausgegeben wird (vgl. dagegen Anm. 5). Damit wiren wir schlieflich bei
einem bis dato unbekannten Bestimmungskriterium fiir ,,Arbeit’’ angelang: Sie ist die
planmifige Herstellung von Gegenstinden, die keinen Zweck erfiillen. Ein solcher Non-
sens hat natiirlich mit Marxismus nicht das geringste zu tun; Marx: ,,Die einfachen Mo-
mente des Arbeitsprozesses sind die zweckmiflige Titigkeit oder die Arbeit selbst, ihr Ge-
genstand und ihr Mittel” (MEW Bd. 23, S. 193).

Da nun das von Leontjew in der Nachfolge von Marx und Engels bestimmte
(und im Hinblick auf neueres Tatsachenmaterial notwendig detaillierter zu spe-
zifizierende) ,,Abhingigkeitsverhiltnis von Arbeit und Menschwerdung, und
damit von Arbeit und BewuBtsein” als ,,konstruiert” und ,,einseitig gesehen”
denunziert ist, auBerdem ,,noch (hinzu kommt), da3 seine immanente Argu-
mentation Mingel aufweist, die von unwissenschaftlicher Begriffsbildung (!)
liber miverstandene Zitate bis zur falschen Wiedergabe von Marx und Engels
lingst formulierter Zusammenhénge (!) flihrt” (S. 28 — eine wahrhaft klassi-
sche Projektion'), miissen Laufenberg et al., die gern als Marxisten gelten moch-
ten, eine alternative ,,Losung” anbieten. Sie besteht, kurz gefat, darin, da
,,diese Momente (? ) gleichermaen Produkt (!) des Lebensprozesses der wer-
denden (!) Menschen (sind)” (S. 17), wobei Arbeit das ,,Resultat” einer ,,Ent-
wicklung nach biologischen Gesetzen” ist (S. 18), oder detaillierter: ,, ... im Zu-
ge der Weiterentwicklung der anatomisch-physiologischen Organisation der
Tiere (21), bedingt durch Mutation und Selektion, (bildet sich) schlieBlich eine

21 Vgl. dagegen Anm. 19.
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neue Stufe des organischen Lebens heraus, die den Menschen zum Ergebnis
hat und es diesem ermoglicht zu arbeiten, weil er seine tierische Reproduk-
tionsform abstreifen konnte’” (S. 19).

Die ,,Autoren’ wissen also ihre Scheinproblem lediglich dadurch zu bewiltigen, daf} sie
das in Frage stehende Bedingungsgefiige. (und damit nicht nur die Entstehung des
Menschen und des Bewuf3tseins, sondern in letzter Konsequenz auch ihre Hoherent-
wicklung)in einer metaphysischen Konstruktion einseitig-,,biologisch™ bestimmen,
wobei ihnen dann allerdings — nicht zuletzt in Konsequenz ihrer fortwihrenden Negation
der Funktionalitidt des Psychischen — buchstiblich alles durcheinander gerdt: Nach der
ersten These soll der ,,LebensprozeB’ (unter dem sich jeder das Seine vorzustellen hat)
der ,,werdenden Menschen” (Dryopithecinen? Ramapithecinen? Australopithecinen? )
die Arbeit und das Bewuftsein als ,,Produkt-Momente” korrelativ hervorbringen — sie
sind also quasi zwei parallele (damit aber abstrakt-getrennte) ,,Absonderungen’ oder
Epiphinomene eines mysteridsen, unbestimmbaren ,,biologischen’ Vorgangs. Nach der
zweiten These gibt es einen ,,Ubergang” a la Laufenberg et al. (22), bei dem aus einer
,Stufe” irgendwie ein ,,Ergebnis’” resultiert (denn der Mensch reprasentiert nicht
etwa diese neue Stufe des organischen Lebens, er ist ihr ,,Ergebnis’’, dessen Zustande-
kommen irdes nicht bestimmbar ist). Was die dritte These anbelangt, so werden diejeni-
gen, die bisher im Einklang mit Marx und Engels davon ausgingen, der Mensch , streife”
in seiner Entstehungsgeschichte die tierische Reproduktionsform ,,ab”, indem eran-
finge zu arbeiten (vgl. MEW Bd. 3, S. 21), von unseren drei Pseudomarxisten dahinge-
hend belehrt, da er erst einm al die tierische Reproduktionsform ,,abstreifen’ miis-
se, um iiberhaupt arbeiten zu kénnen.

Innerhalb dieser Konstruktion bleibt dann nicht nur génzlich ungeklart, wie
das menschliche BewuBtsein (das auf ausschlieBlich anatomisch-physiolo-
gischer Grundlage parallel zur Arbeit entstehen soll) fiir die entwickelte
Form der Arbeit, ,,worin sie dem Menschen ausschlielich angehort”, seiner-
seits zum bestimmenden Moment des Arbeitsprozesses werden kann, so
daB an dessen Ende ,,ein Resultat heraus(kommt), das beim Beginn dessel-
ben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden

war (23)” (vgl. MEW Bd. 23, S. 193), sondern es erweist sich auch als un-

22 ,Wir (?!) verstehen unter einem Ubergang, dafd Elemente (nicht etwa ,,Keimfor-
men”’) einer neuen Entwicklungsstufe in der ihr vorausgegangenen soweit entwickelt sind,
dafd sie jhre bornierte Form sprengen und eine qualititiv neue (?) Bewegungsform finden”
(S. 16; Einfiig. P.K.). Angesichts dieser ,, Transzendental ’-Metaphysik eriibrigt sich dann
nicht nur die Frage, welche Funktion diesen ,,Elementen einer neuen Entwicklungsstufe”
innerhalb der ,,ihr vorausgegangenen” Stufe zukommt und wodurch sie sich ,,entwickeln”,
sondern auch die Frage, wie es moglich sein soll, eben diese Elemente bereits vor dem
,,Ubergang” zu bestimmen, und zwar ,,nicht mit Begriffen, die das Resultat schon voraus-
setzen” (S. 17). Damit ist also ein ,,Folgeverhiltnis” von ,,Biologie”’ und Arbeit konstru-
iert, nach dem eine ,,Stufe” in der ,,Weiterentwicklung der anatomisch-physiologischen
Organisation™ es dem Menschen ermdglicht zu arbeiten, obwoh! er auf dieser Stufe noch
gar nicht existiert, sondern erst ihr ,,Ergebnis” ist; andererseits muf er aber erst ,,seine tie-
rische Reproduktionsform abstreifen” (d.h. selbst die hochste ,,Stufe” der ,,anatomisch-
physiologischen Organisation der Tiere” iiberwunden haben), damit es ihm iberhaupt mog-
lich wird, zu arbeiten.

23 Die wissenschaftlich unhaltbare Doktrin einer ausschlieflichen und unwandelbaren
Parallelitiit (identisch mit wechselseitiger Unabhingigkeit) von Arbeit und Bewutsein ist
von Laufenberg et al. bereits im Unterabschnitt ihrer , Interpretation’ iiber die ,,allgemeine
Charakteristik der Psyche des Tieres” (vgl. Leontjew, S. 189—197) in systematischer Ver-
filschung der Konzeption Leontjews vorbereitet worden. Sind es bei Leontjew die ,,Sin-
nesorgane, Titigkeitsorgane und das Nervensystem™, deren Funktion es ist, ,,die umgebende
Wirklichkeit widerzuspiegeln” (S. 190; Hervorh. P.K.), so heift es in der ,,Darstellung”
der ,,Autoren’’: ,,Die Funktion von Sinnesorganen und Nervensystem besteht also darin,
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moglich, die Gesellschaftlichkeit der Arbeit als Wesensbestimmung *
menschlicher Titigkeit zu entwickeln. .

So taucht Gesellschaftlichkeit entweder als (transzendierendes? ) »Ele-
ment” einer unabhiingig von der Anthropogenese verlaufenden Entwick- -
lungslinie auf, die die Stammesentwicklung des Menschen an einem Punkt
»schneidet”, wodurch ,,das Auftreten gesellschaftlicher Momente” als ,,hi-
storischer Schnittpunkt in der Entwicklung des organischen Lebens”’
(Laufenberg et al., S. 22; Hervorh P.K.) bestimmt ist, oder aber sie wird.
auf eine Form von Arbeits teilung zuriickgefiihrt, ,,die unabhingig (!) von
der gesellschaftlichen Produktion und natiirliche (!) Voraussetzung aller (1)
ménschlichen Gesellschaft (24) ist” (ebd.): ,,Aus der Tatsache, daB nur
Frauen Kinder gebiren und sie nach der Geburt iiber einen gewissen Zeit-
raum stillen sowie die Versorgung und den Schutz iibernehmen, sind ihnen
gemdl ihrer Natur (!) andere zusitzliche Aufgaben zugewiesen (!) als den
Minnern aufgrund ihrer anderen physiologischen Voraussetzungen. Hinzu
(!) kommen die altersbedingten Unterschiede, die einem Greis (?') nicht die
Arbeit eines jungen zustehen (!) lassen” (ebd.). Womit ,,Gesellschaftlichkeit”
alias ,, Arbeitsteilung” letztlich nichts anderes wiire als die direkte Auswir-
kung biologischer Differenzen im Arbeitsprozef, und zwar als Wesens-
bestimmung ,,aller menschlichen Gesellschaft” (25). Da aber auch die

die umgebende Wirklichkeit wiederzuspiegeln® (S. 12). Bleibt jedoch die Tiitigkeit als
Grundlage der Widerspiegelung der Wirklichkeit unberiicksichtig, wird stattdessen versucht,
wPsychische Prozesse mechanisch auf physiologische Vorginge zurickzufiihren” (Leont-
jew, 5. 15), mufd das behauptete Verhiiltnis einer wEntsprechung” von ,,psychischer Wider-
spiegelung’ und der , jeweiligen Titigkeit” des Tieres, ,,wodurch ein adiiquates Erfassen
der Wirklichkeit gewiihrleistet ist™ (Laufenberg et a., S. 12), entweder als metaphysisch
harmonisierter Dualismus von Materiellem und Psychischem ginzlich unbegriffen bleiben
oder im Sinne einer idealistisch-mechanistischen Konstruktion interpretiert werden, die
eine dreifache Abbildbeziehung zwischen Wirklichkeit, Psychischem und Titigkeit impli-
ziert, Im einen wie im anderen Fall erweist sich aber das Psychische als luxurierendes (weil
funktionsloses) Moment, wodurch die Genese des menschlichen Bewuftseins als Funk-
tionswandel des Psychischen unbegriffen bleibt, die erkenntnistheoretische Konsequenz in
einem pseudobiologisch verbriimten Agnostizismus besteht, .

24 Halten wir dagegen: ,,Jede Titigkeit, die Arbeit ist, . . . wird . . . von Menschen . . L
ausgeflihrt, L. sagt dies an anderer Stelle selbst: ,Demgegeniiber ist die menschliche Arbeit
von Anfang an (!) ein gesellschaftlicher (!) Prozef . . . < (Laufenberg et al., S. 16), so haber,
sich die ,,Autoren* in cinen hiibschen, unlésbaren Widerspruch hineinmandvriert!

25 Daf} hier der ,,Verlag fiir das Studium der Arbeiterbewegung® durch seine ,,Autoren
eine Ideologie verbreiten laBt, deren zutiefst reaktionirer Charakter sich bereits in der
Wortwahl ,,dechiffriert*, braucht nicht weiter erliutert zu werden.

Da aber eine solche aus den Sphiiren Pater Wetters und anderer antimarxistischer Obskuran-
ten stammende Ideologie heute keinen wissenschaftlich denkenden Menschen mehr beein-
drucken konnte, triite sie unverhiillt auf, muf sie wsmarxistisch* bemintelt werden. Dies
wird im vorliegenden Falle erreicht, indem man erstens Marx und Engels unkritisch ,,beim
Wort® nimmt, sie damit absichtlich miiversteht und zweitens auf eine erginzende Zitat-
fdlschung zuriickgreift. Laufenberg und ,,Mitarbeiter* zitieren zuntichst (unvollstindig)
einen Passus aus der ,,deutschen Ideologie*:; »Damit entwickelt sich die Teilung der Arbeit,
die urspriinglich nichts war als die Teilung der Arbeit im Geschlechtsakt, dann Tei-

lung der Arbeit, die sich vermoge der natiirlichen Anlage (z.B. Korperkraft), Bediirfnisse,
Zufille etc. etc. von selbst oder ,naturwiichsig' macht* (MEW Bd. 3, 8. 31), woraus (in
einem Rekurs auf ein Satzfragment aus dem »Kapital* (1)) unmittelbar ,eine so ,aus den
Geschlechts- und Altersunterschieden, also auf rein physiologischer Grundlage' (MEW 23/
372) entspringende Arbeitsteilung , . . (S. 22) gefolgert wird. Wer hier die Formulierung
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Arbeit selbst ausschlieBlich ,,Resultat” einer ,,Entwicklung nach b}ologl-

schen Gesetzen” sein soll, erweist sich der abstrakte Gegensatz ZWISCh‘en
Mensch und Tier als konkrete Identitit, bleibt die Okonomie als die spe-
zifisch menschliche Form der ,,Produktion des Lebens” von vqrnhereln
unbegriffen (26), wird die Eigensténdigkeit der Gesellsclgaftst‘he,a’orle}.geg_en-

iiber einer auf Anatomie und Physiologie reduzierten ,,Biologie ?llem im Re-
kurs auf jenen seltsamen ,,historischen Schnittpunkt in der E,r’ltwlcklung d_es '
organischen Lebens” behauptet, der indes von den ,,Al.lt.oren w_efler m1§ bio-
logischen noch mit Begriffen aus dem System der Kritik der politischen Oko-
nomie adiquat bestimmt werden kann. ] ;

Bei alledem bleibt vollig ungeklirt, welche Rolle derr? Psych{chen beim
Ubergang von der naturgeschichtlichen zur gesellschaftlich-historischen Ent- N
wicklung des Menschen zukommt (vgl. oben S. 8 ff. u. 40 ff.). Indem ,,Arbeit
von Laufenberg et al. inmer nur als Abstraktum, nie als konkreter Prozef
der Lebensgewinnung auf den verschiedenen Stul:en der gesellschaft-
lich-historischen Entwicklung abgehandelt wird, blelb.e:n.Auttkommer_l und
Zatwicklung spezifisch menschlicher Bediirfnisse und Fah’l,gkglten, b‘lelbt
die Entwicklung der ,,menschlichen Verhiltnisse zur ngt ;,dle Aneignung
und Vergegenstindlichung der ,menschlichen Wesenskrifte” (vgl. MEW
Ergb. I, S. 539 f. u. 541 {.) génzlich unbegriffen. '

So ist denn die ,,Frage nach dem subjektiven Motiv der handglnden Perso-
nen”, die sich fiir Laufenberg et al. aus dem Problem des ,,Vermltt}ungszusam-
menhangs” von ,,0konomischen Formbestimmungen und dem spmglen Han-
deln der Individuen” ergab (vgl. S. 7) schon vorzeitig (d. h. bel_'_elts. im ?usam-
menhang der Entstehung und Bestédtigung 'dkonomischgr Verha!tmssg iiber-
haupt) unwiderruflich in Richtung auf einen metaphysnsch_en Biologismus be-
antwortet. Indem auf diese Weise die Gegenstandsperspektive der Psy_c}_mlogle
eindeutig aufgegeben ist, hat aber die ,,Uberpriifung” der ,,aus der Kl‘ltlk”der
politischen Okonomie ableitbaren psychologischen F}'ageste!lungen (27)” an-
hand von Leontjews Konzeption (vgl. ebd.) vollends ihren Sinn ver_l_or.en, kann
der spezifisch psychologische Gehalt des Leont]ew-Tex.t-es endgiiltig negiert,
konnen die ,,Probleme der Entwicklung des Psychisghen” ubfer den Rest der
Distanz als ein neuartiges Lehrbuch der politischen Okonomie mit mehr oder

., Teilung der Arbeit im Geschlechtsakt* wdortlich und nicht meta‘phorisch (im Sinne von
JFunktionsteilung*; vgl. auch Anm. 27) interpretiert, mu}b zuglcxgh d{c Erage bcanlwgr-
ten konnen, warum denn der Geschlechtsakt der Tiere keine Arbeit sei (eine neue \./:.u'lante
des ,,Henne-Ei"-Vexierspiels). Die unmittelbare l"olgemn_g aus dem u‘QVOUSmQng‘Flt:erten
Passus unterschligt dann nicht nur die ,,Bedﬁrrniss?. Zufille ete. ete.”, ,,ve.rmo.ge “dcre:
sich die Teilung der Arbeit ,, ,naturwiichsig’ macht”, son.dem ist zudem als .,Zl‘ta'tf ;l'ulc
eine Filschung, die den von Marx explizit benannten berplts bestc.henden.gcsellsch.x tlichen
Rahmen einfach wegliigt: ,,Innerhalb einer Familie, weiter entwickelt eines Stammcs., gnt-
springt eine naturwiichsige Teilung der Arbeit aus den Geschlechts- und Altersverschieden-
heiten, also auf rein physiologischer Grundlage ...”" (MEW Bd. 23, 8. 372).

26 ,,Die Produktion des Lebens, sowohl des eigenen in der Ar_l‘aeit.\vie des fremden.n]x1
der Zeugung, erscheint nun schon sogleich als ein doppeltes Verh'al.tms - gc§ells9haft11c
in dem Sinne, als hierunter das Zusammenwirken mehrerer Individuen, glelch.we,l’ uﬁte\;}
welchen Bedingungen, auf welche Weise und zu welchem Zweck, verstanden wird” ( Iy

Bd. 3,S.29f). -
27 Die Frage, wie anders als vom Standpunkt der l’sychologie aus man aus der.Krmk
der politischen Okonomie psychologische Fmgestellquen .ablelten konr}en soll, wird be-
zeichnenderweise in der gesamten ,,Interpretation’’ mit keinem Wort erortert.
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weniger starker Berlicksichtigung einer abstrakt-biologischen Dimension‘abge-
handelt werden,

Indes eriibr@gt sich seitens der ,,Autoren” eine detaillierte Beriicksichtigung der na- -
t}1 rgeschichtlichen Aspekte der Konzeption Leontjews schiechterdings deshalb, weil
sie bereits im Verlaufe ihrer ersten Einzelanalyse ,,annehmen (miissen), da® er den natur-
geschightlichen Entwicklungsprozefd nur unzureichend oder gar nicht (!) kennt” (S. 13),
im gleichen Zusammenhang fir sie ,,der Eindruck einer lamarckistischen (!) Konzeption
der Herausbildung und Differenzierung von Sirinesorganen und Nervensystem entstehen
(muB)” (ebd.), Leontjew angeblich ,,zeigt”, daf} ,,er die Entwicklung der Organe psychi-
scher Widerspiegelung nicht als naturgeschichtliche Entwicklung begreift™ (ebd.), es
sthieﬁlich fiir sie ,,50 aus(sieht), als fielen (bei L.) die biologischen Gesetze bei der Heraus-
pﬂdung des Menschen vollig (1) beiseite (28)” (S. 16). DaB indes diese sachlich ginzlich
inadidquaten ,,Annahmen” und ,,Eindriicke” allein darauf aufbauen, daf sie die entspre-
ghenden Passagen des Leontjew-Textes ,,nur unzureichend oder gar nicht” , beriicksich-
tigt” haben oder aber etwa die von Leontjew in zweifelsfrei darwinistischer Tradition for-
mulierten funktionalen Bestimmungen des komplexen Bedingungsgefiiges der An-
thropogenese (vgl. hierzu insbesondere Heberer 1972, S. 34 ff.) bewufit fehlinterpretie-
ren, ist dabei fiir Laufenberg et al. v6llig bedeutungslos, weil es ihnen angesichts der so un-
terstellten ,,Unkenntnis” und ,,Begriffslosigkeit™ Leontjews einzig und allein darauf an-
kommt, die eigene Auffassung von der naturgeschichtlichen Entwicklung des Psychi-
chen darzustellen und in der Folge auf der Grundlage dieser Auffassung zu argumen-
tieren. So wird denn der entwickelten materialistischen Konzeption Leontjews (iiber die
der Leser in der gesamten ,Interpretation” tatsichlich nichts erfdhrt) ein naiver
Psychomorphismus (vgl. hierzu Leotjew, S. 301) auf pseudobiologischer Grundlage ent-
gegengestellt, wonach ,,die Herausbildung und Differenzierung von Organen psychischer

Widerspiggelung nur aufgrund zufdlliger Genmutationen und Selektion méglich ist” (S. 13).
(DaB im Evolutionsprozef} aufler den G en mutationen auch noch Chromosomen:

mutationen (als Rekombination des Erbgefiiges) und G e n o m mutationen (als Vervielfa-
chung einzelner Chromosomen oder ganzer Chromosomensitze) eine Rolle spielen, hat in-
nerhalb dieser.,,darwinistischen’” Plattheit offensichtlich ebensowenig Platz wie die grund-
legende Tatsache, daf die ,,Herausbildung und Differenzierung von Organen psychischer
Wlderspiegelung” sich notwendig immer innerhalb einer O ntogenese (d. h. im Verlau-
fe der individuellen Lebensgeschichte) realisieren muf3, wobei der in der Stammesgeschich-
te herausgebildete Genotyp stets nur als mehr oder weniger weit gesteckte Rahmenbedin-
gung der individuellen Entwicklung zum Tragen kommt. Dabei besteht indes das Prinzip

28 Gerade im Zusammenhang dieser Unterstellung, deren Haltlosigkeit bereits

der einfache Textvergleich aufdeckt, offenbart sich in aller Deutlichkeit der
dummdreiste Zynismus von Laufenberg & Co., der sich als charakteristisches Merkmal ih-
rer »Mecthode'* mehr oder weniger offen durch die gesamte ,,Interpretation®* zieht: Mit
einer Anhiiufung negativer Klischees appellieren sie an das Ressentiment des textunkundi-
gen .,,lmken“ Lesers, der angesichts der ausdriicklichen Versicherung der Herren , Kritiker*,
es ginge ihnen ausschlieflich darum, ,,mit unserer Kritik dem Aufbau des Buches gerecht
zu werden®, kaum auf den Gedanken kommen wird, er habe in der vorgeblichen Leon-
tjew-Interpretation tatsichlich eine duBerst freiziigige ,,Bearbeitung* vorliegen, die sich
vorne}}mlich auf der Ebene der Zitatfilschungen, der Unterschlagung wichtiger Textteile
und Einzelpassagen sowie der Verkehrung nicht begriffener Tatsachen in eine den ,,Denk-
formen* und dem ideologischen Interesse der ,,Autoren* genehme Pseudorealitit bewegt.
Im thutz der vordergriindigen Glaubwiirdigkeit eines vermeintlichen Expertentums (im-
merhin ,,a;beiten“ die Herren ,,schwerpunktmiflig an dem Verhiltnis von Marxismus und
Psychologie‘ und kénnen auf eine ,,systematische Rezeption der Kritik der politischen
Qkongmie in Rahmen des sozialwissenschaftlichen Grundstudiums** verweisen!) konkreti-
s.1ert sich dann in der Anhdufung gegenstandsloser Behauptungen eine genauestens kalku-
lierte Me.thode mit dem ausschlieBlichen Zweck der Verdchtlichmachung Leontjews, dessen
Ko_ne;ptlon von vornherein allein schon deshalb falsch und unwissenschaftlich zu sein hat
weil sie im Einklang mit der Weltanschauung des Marxismus-Leninismus steht. ’
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der Hoherentwicklung desPsychischen gerade nicht darin, dafy in Mutations-
spriingen die Organe der Widerspiegelung zu immer zahlreicheren oder differenzierteren,
quasi ,,hoheren" Strukturen sich herausbilden, von denen eine jede die Grundlage einer
bestimmten Kategorie psychischer Erscheinungen ware; sondern das ,,Geheimnis" liegt in
ciner zunehmenden Nichtfestgelegtheit (,,Plastizitit”) dieser Organe, die es schlieflich er-
moglicht, daf sich in'der tidtigen Auseinandersetzung des Individuums mit seiner Um-
welt ,,funktionale Verbindungen” und ,,funktionale Systeme” in Kiirzester Zeit herausbil-
den und differenzieren (vgl. Leontjew, S. 301 ff.).

Nachdem so hinsichtlich der naturgeschichtlichen Dimension der Entwicklung
des Psychischen von seiten der Laufenberg et al. bereits alles gesagt ist, was zu
sagen war, eroffnen sich sogleich fiir sie génzlich neue Perspektiven der , Kritik”,
erscheint es doch nun gerechtfertigt, statt sich mit den von Leontjew angespro-
chenen theoretischen und empirischen Problemen einer materialistischen Ent-
wicklungspsychologie auseinanderzusetzen, ihre durch vorgeblich ,,Systemati-
sche Rezeption der Kritik der politischen Okonomie” erworbenen , Sachkennt-
nisse” in ermiidenden (dazu inhaltlich duBerst fragwiirdigen) ,,Kapital”-Exege-
sen gegen Leontjew auszuspielen, der ihrer Meinung nach ,,nicht nur das Sy-
stem der Kritik der politischen Okonomie, als ,Basisvoraussetzung’ der Analyse
(der biirgerlichen Produktionsweise) nicht nur nicht begriffen (!), sondern ver-
mutlich nicht mal (!) systematisch rezipiert (!) hat” (vgl. S. 146). Der Klassen-
charakter der dem Leser in diesem Zusammenhang angedienten okonomisti-
schen Ideologie (in deren Rahmen die Marxsche Theorie zu einer ,,Zitaten-
sammlung fiir alle Gelegenheiten” verkommt) ,,dechiffriert” sich dann nicht
nur in einer reduktionistischen Terminologie, innerhalb derer der Aspekt der
Aneignung vollig von dem der Produktion verdréngt wird ( so reden unse-
re ,,Marxisten” z. B. gewohnlich von ,,Produktionsagenten”, wenn sie Men-
schen meinen — ist fiir sie das Wesen des Menschen keineswegs durch die
historisch bestimmte Aneignung der Wirklichkeit charakterisiert, sondern
ausschlieBlich durch die abstrakte , Fahigkeit, Arbeit zu verrichten”), sondern
auch in der Unfdhigkeit, die menschliche Entwicklung in anderen Kategorien
als denen der biirgerlichen Gesellschaft und von einem anderen Standpunkt
aus als dem des Warenbesitzers zu begreifen. Wenn auf diese Weise gar die Ar-
beitsmittel und Arbeitsprodukte unter den gesellschaftlichen Bedingungen des
Paliiolithicums zu ,,Waren” mystifiziert werden, ist das gleichermalien komisch
wie entlarvend. Spricht Leontjew vom Verhiltnis der Friilhmenschen zu ihren
Werkzeugen als von Grund auf gegensitzlich zur Beziehung der Tiere zu den
duBeren Hilfsmitteln im Rahmen ihrer instinktiven Titigkeit, so halten ihm
Laufenberg et al. entgegen: ,Wiirde L. nur eine spezifisch historische Form der
gesellschaftlichen Arbeit, z. B. die der biirgerlichen Gesellschaft (!) kennen,

so miite ihm die Problematik des Erkennens des gesellschaftlichen Charakters
an der ,Naturalform des Arbeitsproduktes’ zu Bewuf3tsein kommen. ,Das ge-
heimnisvolle der Warenform (!) ..." ”” (S. 26). Stellt Leontjew im gleichen Zu-
sammenhang fest: ,,Der Mensch dagegen erblickt im Werkzeug einen Gegen-
stand, in dem ein gesellschaftlich erarbeitetes Verfahren fixiert ist (29)” (S.

29 .Dieselbe Wichtigkeit, welche der Bau von Knochenreliquien fir die Erkenntnis der
Organisation untergegangener Tiergeschlechter, haben Reliquien von Arbeitsmitteln fur die
Beurteilung untergegangener Skonomischer Gesellschaftsformationen. Nicht was gemacht
wird, sondern wie, mit welchen Arbeitsmitteln gemacht wird, unterscheidet die 6konomi-
schen Epochen. Die Arbeitsmittel sind nicht nur Gradmesser der Entwicklung der mensch-
lichen Arbeitskraft, sondern auch Anzeiger der gesellschaftlichen Verhiltnisse, worin ge-
arbeitet wird* (MEW Bd. 23, S. 194 f.).
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209), und die ,,Autoren” erwidern d i

)L - ¢ arauf: ,, Einem Hammer z. B. kann

?é)(}a]r ?tlckt ansehen, qb er im Kapitalismus oder Sozialismus seine Gebilrtrsr;i;t-
atte” (S. 26), so ist dem wirklich nichts mehr hinzuzufiigen
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In der Folge setzt sich dann die Begrifflosigkeit gegeniiber der Okonomie als der
spezifisch menschlichen Form der ,,Produktion des Lebens” als kruder Okono-
mismus durch, der im Zusammenhang einer reduktiven Verabsolutierung der
biirgerlichen Gesellschaft das revolutionidre Subjekt zum wesen- und bewuftlo-
sen, historisch unbestimmten ,,Produktionsagenten” verkommen 1agt.

Wenn dann auf der Grundlage eines solchen Okonomismus (dessen Klassen-
charakter sich bereits in der Terminologie denunziert) in der polemischen Aus-
einandersetzung mit der Leontjew-Interpretation von Holzkamp & Schurig
scheinbar die Konstruktion einer ,,Begriindung” gelingt, wonach sich der Ver-
such der Anwendung des Leontjewschen Grundansatzes im Hinblick auf die An-
eignung von Strukturmomenten der-biirgerlichen Klassenwirklichkeit ,von ~
vornherein erledigt” (vgl. S. 148£.), ist tatsichlich nicht nur — im Einklang mit
der antileninistischen Doktrin von der objektiven Unmoglichkeit eines Beitrages
derso wjetisch en Psychologie zum Fortschritt des wissenschaftlichen
Sozialismus — Leontjews psychologische Konzeption, sondern ist zugleich
jeder Versuch, die Psychologie auf marxistischer Grundlage weiterzuent-
wickeln, als ,,von vornherein erledigt” erklaxt.

Wenn so in der Leontjew-,, Interpretation” der Laufenberg et al. sich allgemei-
ne Begriffslosigkeit gegeniiber dem Gegenstand, der Methode und der Funktion
der wissenschaftlichen Psychologie einexseits und biirgerliche Marx-Verfal-
schung im ,,marxistischen” Gewande andererseits zu einem ideologischen Brei
vermengen, der aus ebenso vielen Ingredenzien besteht, wie es idealistische
Grundstromungen in der Philosophie und den Einzelwissenschaften gibt, dréangt
sich am Ende die Frage auf, welches Interesse ein ,,Verlag fiir das Studium der
Arbeiterbewegung” daran haben kann, dieses Kompendium unsystematischer
Randglossen, dessen wissenschaftliche Mangelhaftigkeit so offensichtlich ist,
mit erheblichem editorischen Aufwand zu publizieren.

Indes ist die ,,Arbeit” der Laufenberg et al. kein isoliertes Einzelphénomen,
sondern gewinnt ihre eigentliche Bedeutung im Zusammenhang einer Auseinan-
dersetzung, wie sie seit einiger Zeit zwischen der Bischoff-Gruppe einerseits
und Hahn (1972), Haug (1973), Holzkamp (1974), Tripp (1974) sowie dem
Institut fiir marxistische Studien und Forschungen (IMSF) (1973) andererseits
gefiihrt wird und als Teil einer umgreifenderen Kontroverse etwa zwischen
einer , strukturalistischen” Deutung des Marxismus und dem Marxismus-Leni-
nismus zu begreifen ist. In diesem groeren Zusammenhang mufy notwendig

" auch die hier diskutierte Leontjew-,,Interpretation” ernstgenommen werden, ob-

wohl sie, als Einzelfall betrachtet, weit unterhalb des Niveaus einer wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung liegt.

Tatsichlich werden aber von Laufenberg et al. im Vergleich zu den etwa be-
reits von Holzkamp (1974) kritisierten Grundauffassungen und Schlufolge-
rungen Bischoffs und anderer keinerlei neue Gesichtspunkte in die Diskussion
eingefiihrt. Wir haben es hier im'Gegenteil offensichtlich mit Verflachungen
der bereits bekannten Positionen zu tun, wobei sich die Verflachung als notwen-
dige Konsequenz der mechanischen Anwendung jener fernab von der realen
Entwicklung der Einzelwissenschaften formulierten abstrakten Theoreme auf
eine konkrete Einzelwissenschaft erweist, nach denen jede Art von einzelwissen-
schaftlicher Forschung auf der Grundlage des historischen und dialektischen
Materialismus von vornherein als iiberfliissig gilt, da wahre Erkenntnis als ,,De-
chiffrierung der Wirklichkeit” entweder bereits angesichts ihres Gegenstandes
in deduktiver Ableitung aus dem System der Kritik der politischen Okonomie
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oder aber in der ,,positiven” Forschung (30) der biirgerlichen Naturwissen-
schaften gewonnen werden kann. In Konsequenz dieser Doktrin ist die Ent-
wicklung des wissenschaftlichen Sozialismus als der Einheit materialistischer
Wissenschaft notwendig mit dem Marxschen ,,Kapital” abgeschlossen (vgl. -
Laufenberg et al., S. 140), kann es keinen weiteren Fortschritt mehr geben,
besteht ,,die zu 19sende Aufgabe” sozialistischer Wissenschaftler nunmehr aus-
schlieflich darin, die ,,Gedanken” von Marx und Engels ,,nachzudenken” (vgl.
Bischoff 1973, S. 22), sofern sich nicht Wissenschaft tiberhaupt eriibrigt (31).-

Da auf diese Weise auch der Progre8 der Wissenschaften der sozialistischen
Lénder nicht als Fortschritt des wissenschaftlichen Sozialismus anerkannt wer-
den kann, muf mit der realen Weiterentwicklung materialistischer Wissenschaft
zugleich der reale Sozialismus in immer stirkerem MaBe verleugnét werden,
muf sich in der ,,Festschreibung des wissenschaftlichen Sozialismus auf den
historischen Stand von Marx’,Kritik’ ” (vgl. Holzkampf 1974, S. 75) notwen-
dig Antikommunismus als die objektive Kehrseite eines undialektischen Marx-
Verstiandnisses durchsetzen.

Im Zusammenhang einer solchen Entwicklung hitte also von seiten der Lau-
fenberg et al. auch unter den Bedingungen einer wesentlich sorgfaltigeren und
verantwortungsvolleren Vorgehensweise gegeniiber dem Leontjew-Text letzt-
lich nichts anderes als eine in antileninitischer Attitiide vorgetragene Verleum-
dung der sowjetischen Psychologie herauskommen diirfen — es sei denn auf
Gefahr einer Sprengung der pseudomarxistischen Restriktionen des Bischoff-
schen Grundansatzes.

In ihrer tatsichlichen Form verdeutlicht die ,,Interpretation” der ,,Proble-
me der Entwicklung des Psychischen” durch Laufenberg et al. jedoch zweier-

30  Diese Auffassung beruht auf einer offenkundigen Fehlinterpretation eines Passus’
aus dem ,,Anti-Dithring*, der auch von Laufenberg et al. im Zusammenhang ihrer Polemik
gegen die Philosophie des dialektischen Materialismus ,,zitiert* wird (S. 124 f.). Engels
wendet sich gegen eine ,,Wissenschaft von einem allgemeinen Weltschematismus*, die ,,die
Grundlage von Herrn Diihrings Philosophie' ist und stellt dieser Metaphysik die Notwen-
digkeit entgegen, ,,die Grundsitze des Seins aus dem, was ist*, abzuleiten, wozu man kei-
ne ,,Philosophie, sondern positive Kenntnisse von der Welt und was in ihr vorgeht* brau-
che, demzufolge das, ,,was dabei herauskommt*, denn auch nebenfalls keine Philosophie,
sondern positive Wissenschaft‘ sei (vgl. MEW Bd. 20, S. 34). Laufenberg et al. ,,interpre-
tieren** sich diesen Passus als eine Kritik am dialektischen Materialismus (!) zurecht und
unterschlagen dabei bewufit die unmittelbar anschlieRenden Ausfithrungen, in denen En-
gels erldutert, daB eine ,,Philosophie als solche' nicht »mehr notig sei*' unter Vorausset-
zung, daf sich die Dialektik als Methode in der ganzen Breite der Naturwissenschaften
durchsetzt: ,,Die Einsicht, daf die Gesamtheit der Naturvorginge in einem systemati-
schen Zusammenhang steht, treibt die Wissenschaft dahin, diesen systematischen Zusam-
menhang iiberall im einzelnen wie im ganzen nachzuweisen* (ebd.). Daff Laufenberg et
al. in ihrer Unterstellung ,,mit Engels* tatsichlich gegen Engels argumentieren,

wird im Zusammenhang eines weiteren Passus’ noch deutlicher: ,,Die Naturforscher fri-
sten der Philosophie noch ein Scheinleben, indem sie sich mit den Abfillen der alten Meta-
physik behelfen. Exst wenn Natur- und Geschichtswissenschaft die Dialektik in sich aufge-
nommen, wird all der philosophische Kram — aufier der reinen Lehre yvom Denken — iiber-
flissig, verschwindet in der positiven Wissenschaft* (MEW Bd. 20, S. 480). Dic objektive
Funktion der Gesamtargumentation von Laufenberg et al. besteht nun gerade darin, den

von Engels angesprochenen Prozeft der Weiterentwicklung der Wissenschaften zu behin-
dern!

31 »Wir verweisen darauf, da$ es nicht nur per Wissenschaft moglich ist, den Schleier
der Mystifikation zu durchbrechen'* (Laufenberg et al., S. 138) — ein solches Bekenntnis

zur Méglichkeit einer aufSerwissenschaftlichen Wesensschau® findet mit Sicherheit den un-
geteilten Beifall von Pater Wetter und anderen ,,Hinterweltlern*,
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lei: Zum einen erweist sich in der manifesten Begriffslosigkeit gegeni.ibe_r den
realen Problemen einer konkreten Einzelwissenschaft die wissenschafth(':he
Haltlosigkeit eines restriktiv-undialektischen Marx-Ver§téindnisses ala Blsck'loff,
dessen objektive ideologische Funktion darin besteht, im N',amen des-Mgrx'ls-
mus die biirgerlichen Einzelwissenschaften gegen die materlallstll-
sche Kritik ihres Erkenntnisanspruchs zu immunisieren. Zum zweiten,
und diese Erkenntnis tangiert unmittelbar das Selbstverstdndnis von Herrn. Lau-
fenberg und seinen ,,Mitarbeitern”, zeigt ihr Umgang mit d(_an Texten der Klas-
siker des wissenschaftlichen Sozialismus, daB unsere ,,Marxisten”, s_elbst wenn
sie im Bereich dieser Texte bleiben, sich also gewissermafen auf , eigenem”
Grund bewegen, sich zur Durchsetzung ihres Marx-Verstdndnisses auf Unter-
schlagungen und Textfédlschungen zuriickziehen miissen. .(DaB Laufenberg et al.
in dieser Hinsicht nicht lediglich atypische Ausnahmen sind, hat die detaillier-
te Bischoff-Kritik Holzkamps gezeigt.) ; i

Da fiir den ,,Verlag fiir das Studium der Arbeiterbewegung ’ 50 oft‘enswht-'
lich die Entsciieidung iiber die Publikation eines Textes nicht dur_ch dessgn wis-
senschaftlichen Gehalt, sondern allein durch die erhoffte ideolog}sche Wirkung
auf den unkundigen ,linken” Leser bestimmt ist, kann es kaum ub(.arras?’h_en,
wenn der Exkurs in den Einzelwissenschaften dilettierender ,,Marxlstgn in
die wissenschaftliche Psychologie mit der Leontjew-,,Kritik”. noqh keineswegs
abgeschlossen ist, sondern in einem weiteren Oeuvrg (32) ,,die mit dem ... Text
,Leontjews Begriindung materialistischer Psycholog'le’ begonner!e Ausgmander-
setzung mit Versuchen einer Verbindung von Marxismus und Einzelwissen-
schaft Psychologie weitergefiihrt” wird. )

Auch hier ist das Resultat bereits vom Ansatz her vorauszusehen, weil der
zu kritisierende Gegenstand auch in diesem Falle sek_und%i.r und ,,von vornher-
ein erledigt” ist. Wen wundert es dann noch, wenn die (wiederum von Lauf.en-
berg angefiihrten) ,,Autoren” in der ,,Auseinande.rsetzu'r}g um die Not_.wgndlg-
keit bzw. Uberfliissigkeit einer auf der Psychologie gegriindeten marx_lstl‘schen
Theorie der Personlichkeit” (tatsdchlich geht es Seve um eine marxistisch
begriindete psychologische Theorie der Personlichkeit) gegen dz_as Marx-
Verstindnis dieses franzosischen Kommunisten ,,ihre These (entvylckeln._),
daB es zur Untersuchung der Bewuftseinsstrukturen der Ind_ividugn in der b’l’xr
gerlichen Gesellschaft keineswegs einer ,Theorie der Perst_inllch.ke'lt’ befiurfe .

Waren ja Laufenberg et al. selbst bereits zu der (allerdings fiir ihre eigenes
Verhiltnis zum Leontjew-Text folgenlosen) Einsicht gelangt, ,,(%aﬁ das Lesen
dieser Arbeit die ernsthafte Auseinandersetzung mit L’s. Buch nicht ersetzen "
kann” (S. 11), wire hier nun ,,der Ort gegeben”, ,eindringlichst (‘zp)"bef;onen -

,daB3 das Lesen” sowohl ,,dieser Arbeit” als auch der Seye-,,Kntlk nicht
;mr ,,die ernsthafte Auseinandersetzung” mit den Ko_nzgptlonen von Seve und
Leontjew ,,nicht ersetzen kann”, sondern — um es mit einem Wort aus.dem
,,Anti-Diihring” zu sagen — von vornherein ,,nichts” ist ,,als verlorne Liebes-
miih” (vgl. MEW Bd. 20, S. 34).

32 Autorenkollektiv: S2ve’s Theorie der Personlichkeit. Zur Kritik von ,,Marxismus
und Theorie der Personlichkeit*, VSA, Westberlin 1975.
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AKTUELLE TENDENZEN

IN DER WISSENSCHAFTSPOLITIK

AM BEISPIEL DER ,
DEUTSCHEN FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT

Wissenschaftssystem und Wissenschaftspolitik

Die Entwicklung der Wissenschaft als einer spezifischen Form gesellschaftlicher
Arbeit vollzog sich innerhalb kapitalistischer Produktionsverhiltnisse in engem
Zusammenhang mit der Herausbildung immer hoher vergesellschafteter Formen
der industriellen Produktion. Dies fordert unter den Bedingungen der privaten
Aneignung ihrer Ergebnisse die weitere Konzentration der Macht in wenigen
Hinden und treibt so den Grundwiderspruch der kapitalistischen Produktions-
weise auf die Spitze. Dabei ist Wissenschaft weder als Selbstzweck (Neugier ab-
strakter Forscherindividuen) noch als vollig verselbstindigte Kopfarbeit unab-
hiingig von der unmittelbaren Produktion (,,unproduktive Arbeit*‘) aufzufas-
sen, sondern unter dem Gesichtspunkt gesellschaftlicher Tétigkeit in doppelter
Weise bestimmbar: 1. als Titigkeit, die mit den wissenschaftlichen Ergebnissen
die Voraussetzungen schafft zur immer besseren Beherrschung der Natur und
der Gesellschaft und 2. als Titigkeit, die die gesellschaftlichen Bedingungen
selbst produziert und reproduziert, unter denen sie betrieben wird oder werden
soll. Dies entspricht unter kapitalistischen Produktionsverhéltnissen ganz dem
von Marx so bezeichneten Doppelcharakter der Arbeit, Arbeitsprozefd und Ver-
wertungsprozef3 zugleich zu sein. Man kann den Zusammenhang von Wissen-
schaft und Produktion auch wissenschaftstheoretisch fassen: Grundproblem
der Wissenschaft beim Aufdecken des Wesens natiirlicher oder gesellschaftlicher
Erscheinungen ist der Zusammenhang von Theorie und Praxis, wobei die Praxis
zugleich Anwendungsfeld, d.h. Ziel wissenschaftlicher Tatigkeit ist und Wahr-
heitskriterium: ,,Von der subjektiven Idee gelangt der Mensch zur objektiven
Wahrheit durch die ,Praxis‘ (und die Technik).* (1) Die Praxis ist aber gesell-
schaftliche Tatigkeit. Dies gilt streng nur fiir den gesellschaftlichen Erkenntnis-
proze, wihrend der individuelle Erkenntnisprozef nicht unbedingt gebunden
sein muf an materielle Titigkeit. Er ist mit dieser nur insofern verbunden, als er
Teil des gesellschaftlichen Erkenntnisprozesses ist. (2)

Die falschen Ideologien des biirgerlichen Bewuf3tseins entstehen vornehmlich
durch Vereinseitigung dieses dialektischen Verhiltnisses, durch Betonung nur
einer dieser Seiten des Wissenschaftsprozesses. Auf die Frage der biirgerlichen
Ideologien kann hier allerdings nicht eingegangen werden.

Nun ist die historische Entwicklung der Wissenschaft zu einer Produktivkraft
des Kapitals (3) auch selbst wieder ein dialektischer Proze}: Mit der weiter

1 W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaf, Berlin 1943, S. 121; zit. nach
Béla Fogarasi: Dialektische Logik, s’ Gravenhage 1972, S. 379.

2 Vgl. dazu K. Gofler: ,,Das Verhiiltnis von indivudellem und.gesellschaftlichem
Erkenntnisprozef als Problem der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie®, in:
Autorenkollektiv: Zum Verhiiltnis von individuellem und gesellschaftlichem Erkenntnis-
prozed, Berlin/DDR 1974, S. 9-30.

3 K. Marx: Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, Frankfurt/M. 1969,
S. 50, 81, 83 f; ders.: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin/DDR
1953, S. 584 ff.
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fortschreitenden Spezialisierung und Differenzierung der Wissenschaften geht
gleichzeitig ein Prozef der Integration einher (4), die ,,Tendenz zur Anniherung
verschiedener Wissensgebiete und der entsprechenden Titigkeiten, zu ihrer Ver-
einigung, was u.a. in der Herausbildung ,synthetisierender‘ Wissensgebiete an der
Grenze mehrerer Disziplinen zum Ausdruck kommt.* (5) Gemeint ist von Mo-
troschilowa damit ein Typus der Tatigkeit, der ,,mit der Organisation, der Pla-
nung, der Prognostizierung und sozialen Regulierung der Forschungsarbeit ver-
bunden ist.* (6)

Der Begriff ,,Systemanalyse‘‘ im weiteren Sinn kann nach Motroschilowa zur
Beschreibung dieser neuen synthetisierenden Titigkeit geeigent sein, nimlich in-
sofern als sie immer mehr ein zusammenhingendes System unserer Kenntnis-
se von der Realitit aufbauen hilft. Zu solchen Wissenschaften, in denen sich
iibrigens auch die Tendenz zur Methodenvereinheitlichung als Folge des Inte-
grationsprozesses der Wissenschaften manifestiert, sind Systemtheorie, Kyberne-
tik, Operationsforschung usw. zu zéhlen. Die ,,synthetisierende** Tatigkeit ist
also ein Ausdruck des hohen Vergesellschaftungsgrades der Wissenschaft im
staatsmonopolistischen Kapitalismus. (7) Der Widerspruch aber, der aufgrund
der Notwendigkeit gesamtgesellschaftlicher Wissenschaftsplanung beim Weiter-
bestehen des Privateigentums an Produktionsmitteln sowie der Mehrwertreali-
sierung und -aneignung mittels Konkurrenz entsteht, fiihrt in der Periode der
Monopolkonkurrenz und der Monopolgrofite dazu, daB nicht allein der Stand
der Produktivkrifte Umfang und Ziel der Forschung bestimmt, wodurch diese
optimal gesamtgesellschaftlich genutzt werden konnten, sondern in erster Linie
die monopolistischen Produktionsverhdltnisse. (8) Das Monopol wird so zu ei-
nem reaktiondren Produktionsverhiltnis, da es die Produktivkrifte dort nicht
weiterentwickelt, wo dies keinen Monopolprofit verspricht. (9)

Ein auerordentlich profitabler Kapitalverwertungsbereich ist dagegen "die
Riistungsproduktion: ,,Einmal bietet sie die Moglichkeit, iiber einen staatlich
garantierten Absatz monopolistische Extraprofite zu erzielen. .. Gleichzeitig
stellen Riistung und Kriegsforschung eine Form der Vernichtung gesellschaftli-
chen Reichtums dar, die den Monopolen in besonderem Mafe Raum fiir die Ver-
wertung ihres Kapitals bietet. Unter den Bedingungen der militér-technischen
Revolution, der stindigen Umwilzung der Waffensysteme, bewirkt das Wettrii-
sten einen stetigen Kreislauf der Vernichtung gesellschaftlichen Reichtums bei

4 Vgl. z.B. N.P. Fedorenko: ,,Uber die Wechselwitkung von Natur- und Gesellschafts-
wissenschaften®, in: Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige, 3/1974,
S. 298-305; Michael Otte: ,,Notizen zum Problem der Interdisziplinaritit“, in: Schriften-
reihe des Instituts fir Didaktik der Mathematik der Universitit Bielefeld Nr. 1/1974,

S. 85-107, Jean Piaget: Erkenntnistheorie der Wissenschaften vom Menschen, hrsg.

von der UNESCO, Frankfurt/M./West-Berlin/Wien 1972, bes. S. 74—86; P.M. Kaiser:
»Monods Versuch einer Widerlegung materialistischer Dialektik auf dem Boden der Na-
turwissenschaft*, in das Argument Nr. 88/1974, S. 828.

5 N.W. Motroschilowa: ,,Wissenschaft und Gesellschaft*, in: Sowjetwissenschaft
4/73, S. 394.

6 Ebenda. ;

7 Zur Periodisierung des Verhiltnisses Kapital-Wissenschaft und zur Monopolisierung

der Wissenschaft siehe Rainer Rilling: Theorie und Soziologie der Wissenschaft, Frank-
furt/M. 1975, S. 122-158.

8 Vgl. z.B. Rudi Giindel: ,,Wissenschaftspolitik der Chemiekonzerne*, in: IPW-
Berichte 8/73, S. 53.

9 Entfallt.
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gleichzeitiger hochstmoglicher Verwertung des Kapitals der Monopole; die wirt-
schaftlichen und sozialen Lasten hat die Gesellschaft, d.h. haben vor allem die
Werktatigen zu tragen.* (11) Motroschilowa hat am Beispiel der Wissenschafts-
politik der USA in den 60er Jahren gezeigt, daB der ,,Fortschritt* der Produk-
tivkréfte sich inmer mehr in einer Anwendung der Wissenschaft als Destruktiv-
kraft geduBert: ,,Beim militaristisch orientierten staatsmonopolistischen Kapita-
lismus der USA besteht das Paradoxon darin, daB bisher die Riistungsforschung
das Hauptfeld fiir eine derartige (synthetisierende, P.M.K.) Tatigkeit bilde-

te* (12) Denn um diesen Kreisprozef3, den von General Eisenhower erstmals so
genannten ,,militdrisch-industriellen Komplex*, auf immer erweiterter Grundla-
ge zu reproduzieren, sind hohe Forschungskosten und -investitionen auf vielen
Wissenschaftsgebieten gleichzeitig notwendig. Die Synthese der Wissenschaften,
die interdisziplinire Zusammenarbeit, findet daher gerade in der Riistungsfor-
schung statt. Dies driickt sich darin aus, daB der Zwang zur Forschungsplanung,
die Entstehung der Metawissenschaft Kybernetik, die Entwicklung der Automa-
tion aufgrund von EDV und Mikroschaltelementen usw. hier ihren Ausgangs-
punkt haben.

In der Wissenschaftsplanung der BRD spielt die sog. Verteidigungsforschung
ebenfalls eine nicht geringe Rolle. So ging das Wissenschaftsministerium be-
zeichnenderweise aus dem Ministerium fiir Atomforschung (erster Minister:
Strau) hervor und personell konnte man auf dem Gebiet der Riistungsfor-
schung auf Spezialisten der faschistischen Riistungsindustrie zuriickgreifen. Der
Systemforscher Krauch bemerkte 1964: ,,. . . gefordert werden Forschungsein-
richtungen nur dann, wenn sie iiber kurz oder lang neue Waffensysteme hervor-
bringen oder irgendeinen Bezug dazu haben.* (13) Das Fatale ist, da3 jede Na-
turwissenschaft und Technik ,,irgendeinen Bezug dazu‘* hat. Ein Mitarbeiter des
Bundesministeriums flir Forschung und Technologie (BMFT) bemerkte erst kiirz-
lich: ,,FuE-Auftrige werden vorwiegend im Bereich der Verteidigungsforschung
und -entwicklung erteilt.* (14) Und im Gesamtprogramm ,,Luftfahrtforschung
und -technologie* fiir die Jahre 1975 bis 1978 macht der Riistungsanteil 67 %
des Gesamtprogramms aus,das BMFT erhilt 32% fiir die zivile Luftfahrtfor-
schung und -technologie und das Verkehrsministerium nur 1%. (15)

In der mittelfristigen Riistungsplanung von 1970 bis 1974 waren fiir For-
schung und Entwicklung (FuE) auf dem Gebiet der Riistungsforschung insge-
samt 7,24 Mrd. DM vorgesehen, d.h. in fiinf Jahren mehr als in den 15 Jahren
vorher zusammen! (16) Da das Bundesministerium fiir Verteidigung (BMVg)
kaum iiber eigene Forschungskapazitdten verfiigt (17), ,,flie3t fast der gesamte
Haushalt fiir Wehrforschung, Entwicklung und Erprobung . . . an die Industrie

11 H. Heininger, P. Hess: Die Aktualitdt der Leninschen Imperialismus-Kritik, Frank-
furt/M. 1~ 9,S. 122 f.
12 N.W. Motroschilowa, a.a.0., S. 395.

13 Helmut Krauch: Griff nach der Zukunft, Miinchen/Wien/Basel 1964, S. 358, zit.
nach Fred Schmidt: Der Militir-Industrie-Komplex, Frankfurt/M. 1972, S. 81.

14 Josef Rembser: Prospektive Bilanz der staatlichen Forscnungs- und Technologie-
forderung, in: Wirtschaft und Wissenschaft 2/1975, S. 24.

15 Nach: Unsere Zeit vom 29.11. 1975.

16 1955—-1969: 6,8 Mrd DM laut ,,Weibuch 1969 zur Verteidigung'‘, Bonn 1969,
S. 146. Tatsichlich wurden 1970—-1974 6,1 Mrd DM ausgegeben (Forschungsbericht V
der Bundesregierung, Bonn 15735, S. 80).

17 Forschungsbericht IV der Bundesregierung, Bonn 1972, S. 58.
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oder an private Forschungsgesellschaften®, schrieb der Spiegel ¢
technlsci}en know-how, das dabei anfillt, kommen so erlll)ebglichglt?t')felr)’g%g: e
Geldgr dlrgkt fier Industrie zugute. Auch werden ,,von Fall zu Fall Forschungs:
vertrage mit einzelnen Forschern* und ,,wissenschaftlichen Einrichtungen® ab-
geschlossen. (19) Auf diese Weise ist fast die gesamte Hochschulforschung, vor
allem auf dem Gebiet der Natur- und Technikwissenschaften, durchsetzt m,it
F_tustungsforschung. (20) Mit drohendem Unterton heiRt es im Forschungsbe-
rnght IV der Bundesregierung: y,ySollte die im Prinzip auch hierfiir vorhandene
v\{lssenscpaftl{chp Kapazitit in den Hochschulen und Forschungseinrichtungen
nicht wgnte;hm_ in dem erforderlichen Umfang zur Verfiigung stehen, stellt sich
zwangslaufig dlg Fr‘age, wie durch andere organisatorische Lésungen,der Bedarf
an Forschgng fiir die Verteidigung gedeckt werden kann.“ (21) Auch legte die
B}mdesregagrung »»aus politischen und sachlichen Griinden Wert darauf, daf sich
die Yerte_ldlgungsforschung nicht isoliert‘ und wies die Verunglimpfun,g als
,,Krlegs_wxssenschaft“ scharf zuriick. (22) Im Forschungsbericht V sind solche
’I_‘one. nicht mehr zu horen. Entweder ist das Problem geldst oder man ist vor-
sichtiger geworden. Es sind also von vornherein mit einer gewissen Berechtigung
Motroschxlow.as Schlufolgerungen auch fiir die BRD zu iibernehmen. Auf wich-
tige Unterschlegie in der Struktur der Forschungsausgaben zwischen i:JSA und
BRD hat allerdings Rilling hingewiesen: ,,Diese Konzeption (der direkten For-
derung von Vorhaben statt auf dem Umweg der Verteidigungs- und besonders
Weltraumforschung,. P.M.K.) soll also beide Ziele — 6konomische und militzri-
sche_ Potenz — zugleich erreichen helfen,* (23) Bestitigt wird die einseitige erst-
mahge Anwe_ndung der Systemanalyse in der Riistungsindustrie auch von einem
Abtel}ungslelter Qer Firmengruppe Messerschmidt/Bolkow/Blohm: ,,Die Notwen
dlg.kelt, Syﬂemf‘uhmng und Systemtechnik auf wissenschaftlicher B’t’isis zu be-
trglben, zelgtfe sich naturgeméf besonders bei GroRprojekten, und zwar zuerst
bei der amerikanischen Luft- und Raumfahrtindustrie, (24)' Dies wird damit

erklart, daB die Systemanalyse fiir den sozialpoliti i i
e politischen Bereich noch nicht ent-

Die DFG als Lenkungsorgan

In den Forschungsprogrammen eines wichti isti
gen staatsmonopolistischen Len-
kungsorgans (26), der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), schligt sich

18 Der Spiegel Nr. 28/1972, S. 44,
19 Forschungsbericht 1V, a.a.O.
20 Hierzu ausfiihrlich R, Rilling: Kriegsfi i i
) : R. 5 gsforschung und Vernichtungswissenschaft
KoéIn 1970; siehe auch Ulrich Albrecht: ,,Priorititen in der Riistungsforschung*, in: )

Wissenschaftspolitik — von wem, fir wen, wie? , h i
e ! , hrsg. von Wolfgang Pohrt, Miinchen o.J.

21 Forschungsbericht [V, S. 59.
22 Ebenda, S. 60.

53280 R. Rilling: ,,Zur Forschungspolitik der SPD/FDP-Regierung", in: Blitter 3/71,

24 Helmut Grof: ,,Systemtechnik — Fiihrungsi i

He K gsinstrument der mode; 1 -
schaft®, in: Forschung *72, Frankfurt/M. 1971, S. 174, i ety
25 Ebenda, S. 181.
26 Rudi Giindel: Die staatsmonopolistische Wissenschaftsorganisation und ihre Aus-

wirkungen auf den Reproduktionsprozefs des Mono i i i i
: . poikapitals im Bereich d
Industrie der BRD, Diss. Dresden 1972, S. 169 ff. (maschr.) Ms.) ioh denchpmischion
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pesonders in den Schwerpunktprogrammen und den seit 1968 eingerichteten
Sonderforschungsbereichen (SFB) das nieder, was Motroschilowa synthetisie-
rende Titigkeit nannte: ,,Die zentrale Themenstellung (der Schwerpunktpro-
gramme, P.M.K.) . . . bedeutet, daB das Verfahren methodenkomplexe Arbeits-
teilung und interdisziplindre Zusammenarbeit begiinstigt.* (27) Und iiber die
SFB heifdt es in den Richtlinien: ,,Sonderforschungsbereiche sind Einrichtungen
Jangfristiger Forschungsforderung in den Hochschulen. Zu den Voraussetzungen
fiir die Férderung gehoren Kooperation unter Uberwindung fachlicher Schran-
ken...“ (28).

‘Hirsch und Leibfried haben den Ausbau von Schwerpunktprogrammen und
die Einrichtung der Sonderforschungsbereiche in der DFG auf Kosten des ,,Nor-
malverfahrens* (Forderung individueller Projekte) als ,,Manahmen der zwei-
ten Phase der Rationalisierung‘* bezeichnet, die mit der Rezession 1966/67 ein-
setzte: Aufbau eines komplexen integrierten ,,Verbundsystems schon beste-
hender Planungsinstitutionen wie Wissenschaftsministerium, Fraunhofergesell-
schaft zur Forderung der angewandten Forschung (FhG) DFG, Max-Planck-Ge-
sellschaft (MPG) und Stiftungen. (29) Ob freilich die von Hirsch und Leibfried
weiter angegebenen Charakteristika dieser ,,Planifikation des sozio-technischen
Gesamtsystems* (30) als eine ,,dritte Phase der Rationalisierung* angesehen
werden konnen, mufl bezweifelt werden. Es handelt sich hierbei eher um Konse-
quenzen der zweiten Pnase sowie um den Aufbau neuer Institutionen, die gerade
fiir die Integration der bestehenden Einrichtungen notwendig sind. Im einzelnen
sind folgende Entwicklungen und Institutionen zu nennen: die tendenzielle Ab-
trennung der Forschung von der Lehre; teilweise Auslagerung der Forschung
aus der Hochschule in GroBforschungseinrichtungen oder privatgefiihrten For-
schungseinrichtungen wie das Wissenschaftszentrum Berlin GmbH (31), vom
BMFT als ,,Trigerorganisation leistungsfdhiger sozialwissenschaftlicher For-
schungseinrichtungen bezeichnet und 1973 mit 5,0 Millionen DM gefordert
(32); ,,Hochschulinformationssysteme® (HIS-GmbH der Stifung Volkswagen-
werk, Hannover) (33); Organisierung der Hochschulforschung nach ,,For-
schungsleitlinien* des Wissenschaftsrates mit Hilfe der Forderungsprogram-
ne der Bundesregierung, des Schwerpunktprogramms der DFG und vor al-
lem der SFB als ,,Instrument . . ., zumindest auf Teilgebieten die Forschungs-
und Ausbildungskapazititen der Hochschulen direkt mit den anwendungsbezo-
genen Entwicklungsprogrammen in GroBforschungszentren und in der Industrie
zu verkoppeln . . .““ (34)

Mit der DFG als der Institution, die laut Satzung die Verbindung zwischen
Wirtschaft, Staat und Wissenschaft herstellen will (35), soll hier ein spezifisches

27 Titigkeitsbereich der DFG, Bonn—Bad-Godesberg 0.J. (1972), S. 68.

28 Ebenda, S. 130.

29 Joachim Hirsch/Stefan Leibfried: Materialien zur Wissenschafts- und Bildungspoli-
tik, Frankfurt/M. 1971, S. 27.

30 Ebenda, S. 29.

31 Dazu ausfihrlich Abschnitt B in Hirsch/Leibfried, ebenda, S. 95 ff.

32 BMFT-Mitteilungen 7/75, S. 82; Forschungsbericht V, §. 142. Im Haushaltsent-
wurf 1974 waren 5,3 Mio DM angesetzt (BMFT-Mitteilungen 9/73,S. 1).

33 Hirsch/Leibfried, a.a.0., S. 65 ff.

34 J. Hirsch: Staatsapparat und Reproduktion des Kapitals, Frankfurt/M. 1974, S. 339.

7ur Kritik an Hirschs Staatsinterventionismus-Thesen vgl. R. Rilling: Theorie und Sozio-
logie der Wissenschaft, a.a.0., S. 260, Anm. 172 b.
35 §1, z.B. in Titigkeitsbericht der DFG, 3.2.0.1973,S. 199,
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Steuerungs- und Planungsinstrument von Wissenschaft untersucht werden, das
nach Giindel die Aufgabe hat, ,,die kollektiven Interessen der Monopolbourgeoi-
sie flir den Bereich der Hochschulforschung durchzusetzen.” (36) Um die DFG
noch genauer in das Gesamtsystem der staatlichen Wissenschaftslenkung einzu-

ordnen, kann hier die Systematik von Hirsch dienen, der drei Steuerungsberei-
che unterscheidet: (37)

1. Strukturorientierte Ressourcen- Qualitative Beeinflussung vorhandener For-
allokation schungskapazititen; ,

2. Prozeforientierte Ressourcen- Inhaltliche Steuerung durch Zuteilung von
allokation Mitteln flir bestimmte Projekte:

a) Diskriminierende Steuerting (Beispiel:
Normalverfahren der DFG)

b) Orientierende Steuerung (Beispiel:
Schwerpunktprogramme der DFG und
Stiftungen)

c¢) Determinierende Steuerung (Direkte For-
schungsauftriage)

Nicht eindeutig nach 1. oder 2. einzuordnen-

de Beeinflussung (Beispiel: GroRforschung,

Grofdgerite, SFB).

Man darf die Bedeutung der DFG daher nicht an ihrem relativ kleinen Etat
(1974: 590,2 Mio. DM) messen, wie sie selbst auch feststellt: ,,Obwohl die fi-
nanziellen Mittel der Forschungsgemeinschaft im Vergleich zur gesamten For-
schung in der Bundesrepublik relativ bescheiden sind, ist ihre Wirkung doch
auBerordentlich vielseitig und umfassend.* (38)

Es gibt dabei eine duBerst wirksame Abstimmung der Vorhaben der DFG, die
mehr auf ,,Grundlagenforschung** orientiert sind, mit dem BMFT, dessen Pro-
gramme mehr auf die Anwendung bzw. Uberleitungsprobleme ausgerichtet sind.
Dazu bemerkt der Prisident der DFG, der Physiker Prof. Heinz Maier-Leibnitz:
»Beispiele fiir solche wechselseitig gut funktionizrende Kooperation sind die
Forderungsgebiete Optik, Niederenergiephysik uad Plasmaph ’sik; in den beiden
letzteren hat die Forschungsgemeinschaft vom Ministerium 1973 die Forderung
derjenigen Vorhaben iibernommen, die nicht zur Verbundforschung mit grofien
Anlagen gehoren. Ein weiteres Beispiel fiir Gebiete, in denen Zusammenarbeit
und Abstimmung wichtig sind, sind die Bereiche ,Datenverarbeitung und Doku-
mentation‘ und ,Technologische Forschungen‘. Dort gibt es Parallelen wie
BMFT DFG
ProzeBlenkung mit DV-Anlagen
Rechnergestiitztes Entwickeln
und Konstruieren
Hochleistungswerkstoffe

Trennen und Fiigen

3. Komplexe Struktur-Prozef3-
Steuerung

Prozef3steuerung in der Fertigungstechnik
Konstruktionsforschung

Verbundwerkstoffe
Fiigtechnik.** (39)

Diese Zusammenhiinge spiegeln sich auch in der Mitgliederstruktur der DFG
wider: 45 Hochschulen und Akademien, Deutsches Archiologisches Institut
(Berlin), Deutsche Forschungs- und Versuchsanstalt fiir Luft- und Raumfahrt

36 R. Gitndel: Die staatsmonopolistische Wissenschat ‘sorganisation, S. 1 69.
37 J. Hirsch, Staatsapparat, a.a.0., S. 281284,

38 Titigkeitsbericht der DFG 1968, S. 13.

39 Tatigkeitsbericht der DFG 1974,S.11 f.
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(Aus Forschungsbericht V., S. 16 )
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Tab. 1 3. Ubersicht Ober die Erstemplinger der Zuwendungen des Bundesministeriums tar
Forschung und Technologle in der Wirtschaft
unterteilt nach vier Programmbereicten

(Mittelabflu 1972 urd 1973 in 1 000 DM; Anteile am jeweiligen Programmbereich
in %)

! GroBucternch- i U (t_'.eme)ilns:me d
men einschlieBhich | }ré €rnenmen Unc | ,ngere (kleinere) q
- onsortien von Sonstige
Beteiligungen GroBunter- Untermehmen
. Programmbereich Jahr ab 50 % neh‘:ne;nr
in 10 in in
l vooeom| ** | 1oooom| ** | 10000m| ¢ | 1o00DM|
|
Neue Technologien (ein-
shlie8lich Meeresfor-| 1972 | 132253 84,9 5217 3.3 18106 11,6 273 02
sciung und -technik) .. 1973 | 187647 844 4275 1,9 27574 124 ©2913 13
Datenverarbeitung ...... 1972 | 131594 68,9 411107 215 17094 89 1314 0,7
1973 | 142973 69,7 384727) 188 21097 103 20521 12
Kemnforschung und kemn-| 1972 | 131 997 32,7 | 265016 65,6 7085 17 — —_
technische Entwiddung .| 1973 | 88104 19.8 333 742 75,0 23275 52 044 —_
Weltraumforschung, Welt-
raumtechnik und Luft-| 1972 85690 652 1181 0.9 37688 28,7 6 870 54
fahrtforschung  ...... 1973 | 124634 47,8 1102007 39,1 31440 12,077); 2834 1,1
insgesamt...| 1972 | 481 534 54,5 |312524 354 79973 9.1 8 457 1,0
1973 | 543363 47,9 | 478496 42,2 | 103386 9.1 8332 0.8

°} Im wesentlichen Zuwendungen an die Telefunken Computer GmbH, deren Kapital zu 50°% von AEG-Telefunken
und zu 50 */s von der — nicht zu den GroBunternehmen gerechneten — Nixdorf Computer AG gehallten wird,
=) Absinken des Anteils kleinerer Untermehmen im Jahre 1973 aufgrund eines Auftrags an das Deutsch-Franzdsische
Industriekonsortium fir den Satelliten Symphonie im Rahmen des Projekts Symphonie uber rd. 101 Miilionen DM
{vgl. Spalte 2, Konsortien von GroBunternehmen).
Quelle: Bundesministerium f{ir Forschung und Technologie
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¢.V. (Porz-Wahn), Deutsches Elektronen-Synchroton (DESY) in Hamburg,
Fraunhofergesellschaft zur Férderung der angewandten Forschung e.V. in Miin-
chen, Gesellschaft fiir Kernforschung mbH (Karlsruhe), Gesellschaft fiir Strah-
jen- und Umweltforschung mbH (Miinchen), Hahn-Meitner-Institut fiir Kernfor-
schung Berlin GmbH, Kernforschungsanlage Jiilich GmbH, Max-Planck-Gesell-
schaft zur Forderung der Wissenschaften e.V. (Miinchen), Physikalisch-techni-
sche Bundesanstalt (Braunschweig), Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen e.V. (Ko6ln), Deutscher Verband technisch-wissenschaftli-
cher Vereine (Diisseldorf) und Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte
e.V. (Wuppertal). (40)

Das Bild wird abgerundet, wenn man sich die Mittelverteilung des BMFT
nach Programmbereichen und Unternehmensgroen ansieht: Der Lowenanteil
von 90% fillt den Monopolen zu (Tab. 1, dritte und vierte Spalte zusammen).
(41)

Obwohl die Anteile der Industrie, die im wesentlichen vom Stifterverband und
der Thyssenstiftung getragen werden, am Etat der DFG nach der Rezession
1966/67 nur noch wenige Prozent ausmachen (Tab. 2), da trotz starker Expan-
sion des Etats die Absoluthche der Industriebeitrige etwa gleich geblieben ist,
stellt sich die Frage der Macht auf einer anderen Grundlage:

Tab. 2 Einnahmen der DFG von 1963—1974 (in %)

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974

Staat 81 87 84 86 89 92 85 72 71 68 64,6 66,5
Industrie 18,2 12 15 13 10 6 6 7 5 3 175" Wl
Eigen-Einn. 0,8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,6 0,3
SFB (Staat) — - - - - 1 8 20 23, 28 34,3 31,5
Gesamt (Mio.

DM) 120,9 120 141,2 163,4 179,9 189 257,5 317.,5 383,8 459,7 5§36,8 590,2

(Berechnet nach DFG, Aufgaben und Finanzierung IV 1972-1974 und Titigkeitsberichte der
DFG 1970-1974).

In der institutionellen und personellen Besetzung und Verflechtung in der
DFG ist ein massiver Einflu der Wirtschaft festzustellen, der umso groRer ist, je
wichtiger ein Gremium fiir forschungspolitische Entscheidungen ist. Dieser Ein-
fluB ist bereits ausfiihrlich von Hirsch in allen forschungspolitischen Lenkungs-
organen festgestellt worden (42) und von Jentsch, Kopka und Wiilfing in der
Max-Planck-Gesellschaft im einzelnen nachgewiesen worden. (43) In der FhG
148t sich sogar der spezifische Einfluf bestimmter Monopole ausmachen.

40 Ebenda, S. 219 f.

4] Forschungsbericht V, 8. 16 £. Uber den Zusammenhang von FuE mit der Automa-
tion und Riistung siehe auch Projektgruppe Automation und Qualifikation: Automation
in der BRD, Das Argument, Sonderband Nr. 7/1975, S. 148—158.

42 1. Hirsch: Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und politisches System, Frank-
furt/M. 1971, S. 211 ff. Speziell fiir die Chemie-Monopole siche R. Giindel, a.2.0.

43 V. Jentsch, H. Kopka, A. Wiilfing: ,,ldeologie und Funktion der Max-Planck-Ge-
sellschaft*, in: Blitter 5/72, S. 446 ff.
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Di.e SchluBfolgerung, dal damit die Beteiligung der Wissenschaftler, die nur
a}xf eine ,,fac_hliche Mitwirkung® bei vorgegebenen Zielen reduziert ist, (44) mehy
eine Legitimierungs- und Verschleierungsfunktion darstellt, sagt indessen noch
nichts Inhaltliches aus; nicht die formale Verflechtung Wissenschaft-Wirtschaft ist
Sias Problem, sondern die kapitalistische bzw. monopolistische Verfligungsgewalt
tiber die Exgebnisse der Wissenschaft, der Wissenschaftler selbst sowie die Steue-
rung der Prioritdten nach Monopolinteressen.

Dennoch wird dieser EinfluB von der Industrie und der DFG heftig bestritten:
»Wenn man zu schiitzen wei, was eine derartige Verbandstitigkeit (des Stifter-
verbandes, P.M.K.) bedeutet, sieht man mit umso groerem Kummer eine in der
Sache falsche und so ideologieverblendete Kritik, wie sie Joachim Hirsch in sei-
nem Buch ,Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und politisches System‘ gera-
_de an dem Wirken des Stifterverbandes und seiner vermeintlichen EinfluBnahme
im Sinne industrieller Machtanspriiche geiibt "at. Wie falsch diese Ausfithrungen
sind . . .* usw. (45)

. Mit der gleichen Vehemenz, mit der ein industrieller Einflu geleugnet wird,
wird die Mitbestimmung aller Betroffenen abgelehnt: , Es geht nicht an, daf je-
mand mitbestimmt und morgen nicht da ist und sagt, was geht mich das an, was
ich gestern beschlossen habe.* (46) Von Dohnanyi driickte es in einer Anspra-
cl!e vor dem Kuratorium der DFG so aus: ,,Ich bin allerdings der Meinung, daf
wir schrittweise vorgehen miissen. Es miissen in der Forschung Formen des Zu-
sammenwirkens entwickelt werden, die allea Betroffenen die Mitwirkung gestat-
ten, aber die Entscheidungsfahigkeit des Systems nicht in Frage stellen. Ver-
antworfungen miissen eindeutig geregelt werden. Die in der Durchfiihrung von *
Forschungsvorhaben notwendige Kontinuitit darf nicht durch schnell wechseln-
de Mehrheiten in Frage gestellt werden.* (47) Wie dieses Zusammenwirken aus-
sehen soll, ist von dem parlamentarischen Staatssekretir im BMFT, Dr. Volker
Hauff, zu erfahren: ,,Das Mitwirkungsfeld der Mitarbeiter ist die Durchfiihrung
der vorgegebenen Forschungsziele und Aufgaben, nicht jedoch die Kontrolle
der Forschungspolitik.* und: ,,Die Forschungspolitik ist demokratisch legiti-
miert, sie wird vom Parlament kontrolliert.* (48)

Forschungsprogramme der DFG

Schwerpunktprogramm: Gesellschaftswissenschaften

Die DFG beschriebt die Entstehung der Schwerpunktprogramme so: ,,Initiati-
ven zu solchen Schwerpunktprogrammen kommen aus der Wissenschaft selbst,*
aber: , Die Kriterien fiir die Auswahl von Schwerpunkten sind vielfaltiger wis-
senschaftlicher und politischer Natur.* (49) Inhaltlich ist z.B. iiber die 1971
neu eingerichteten Schwerpunkte lediglich zu erfahren, daf sie stark bezogen
sind guf“ . . . die Losung gegenwirtig bestehender Probleme im Arbeitsleben,
z.B. im Programm Betriebs- und Organisationssoziologie, in der verinderten land

44 Forschungsbericht V., S. 20.

45 Carl Heinz Schiel, Generalsekretir der DFG: ,,Wissenschaft zwischen Wirtschaft
und Politik*, in: DFG-Mitteilungen 3/72, S. 33.

46 J. Speer: ,,DFG im Wandél“, DFG-Mitteilungen 1/71, S. 13. (Interview mit dem
Bayer. Rundfunk vom 30.10 1970). ‘

47 DFG-Mitteilungen 3/72, S. 11.
48 Interview mit dem Vorwirts, nach BMFT-Mitteilungen 3/74, S. 24.
49 Titigkeitsbericht der DFG 1971, S. 66. ‘
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wirtschaftlichen Produktionsumwelt, z.B. im Programm Nutztiere in modernen
Haltungsverfahren, im Ingenieurbau bei der Weiterentwicklung von Grundlagen
fiir Flichentragwerke oder auf dem Gebiet der Hochspannungstechnik.* (50)
Zum Programm ,,Industrie-, Betriebs- und Organisationssoziologie*‘, wie es voll-
stdndig heit, wird dann noch erkldrenderweise hinzugefiigt: ,,Der-Theoriebe-
darf fiir industriesoziologische Fragestellungen ist gro.* (51) Angesichts der
wachsenden Schwierigkeiten der politischen Integration der lohnabhéngig Ar-
beitenden, besonders auch der wissenschaftlich-technischen Intelligenz in das
staatsmonopolistische System ist dies fiir die Bourgeoisie allerdings von groter
Wichtigkeit. ,,Eines unserer Forderungsziele ist die Entideologisierung politi-
scher Willensbildung durch wissenschaftlich fundierte Entscheidungsvorberei-
tung®‘, meint der Generalsekretir des Stifterverbandes. (52) So stellten auch
Hirsch und Leibfried fest, daB ,,. . . die auf systemadidquate Sozialisation, Herr-
schaftssicherung und Sozialsteuerung angelegten Sozialisations- und Organisa-
tionswissenschaften wachsende Bedeutung (gewinnen).* (53)

Ganz deutlich wurde das Programm der sozialen Befriedung, d.h. zur Ver-
meidung von Arbeitskimpfen, im Forschungsbericht IV angesprochen: ,,Sozial-
wissenschaften konnen gesellschaftliche Entwicklungen und Alternativen sowie
die Notwendigkeiten von Entscheidungen aufzeigen, bevor strukturelle Ungleich
gewichte zu Schiiden fiihren. Ein ,soziales Friihwarnsystem* kann Informationen
iiber kiinftig mogliche Verdnderungen der Gesellschaft und der Umwelt lie-
fern.* (54)

Entsprechend sind die Schwerpunkte im gesellschaftswissenschaftlichen Pro-
gramm der Bundesregierung in der empirischen Sozialwissenschaft angelegt:
,,Die Deutsche Gesellschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung (DFGK) for-
dert zwei Schwerpunktbereiche, in denen Fragen der Friedenswahrung und Uber-
gangsstrategien in Europa sowie Konflikte zwischen westeuropiischen Industrie-
staaten und Entwicklungsléindern sowie ihre friedliche Uberwindung behandelt
werden. Das Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) wird als Trigerorganisation in-
ternationaler Institute anwendungsbezogener Sozialforschung ausgebaut: . . .
Erste Einrichtungen sind das Istitut fiir Management und Verwal tung sowie
eine Projektgruppe fiir vergleichende Gesellschaftsforschung.* (55) Die Bundes-
regierung strebt dabei eine enge Zusammenarbeit mit der DFG an, die den Aus-
bau eines ,,Zentrums fiir Umfragen, Methoden und Analysen‘‘ vorwértstreibt. (56)

Andere Infrastruktureinrichtungen mit monopolartigem Charakter sind die
Informations- und Dokumentationsgesellschaften: In Frankfurt/M.ist die Griin-
dung der ,,Gesellschaft fiir Information und Datenverarbeitung* vorgesehen, die
das Institut fiir Dokumentationswesen, die Zentralstelle fiir maschinelle Doku-
mentation und den Forschungsbereich Information und Dokumentation der
Studiengruppe fiir Systemforschung (Heidelberg) integrieren wird. (57)

50 .Ebenda, S. 68 und 77.

51 Ebenda, S. 87.

52 Thorwald Risler in einem Interview mit ,,analysen*, Heft 1/1973, S. 41.

53 Hirsch/Leibfried, a.a.0. S. 11 f.

54 Forschungsbericht IV, S. 21; vgl. auch Hirsch /Leibfried, S. 156 f., 160 und 441.
Fiir Reimar Liist, den Prisidenten der MPG, sind dies ,,Sachprobleme® (Anatomie der
MPG, Bild der Wissenschaft 5/1973, S. 580).

55 Forschungsbericht V, S. 41.

56 Ebenda, S. 42. Siehe auch BMFT-Mitteilungen 7/75, S. 82.

57 Forschungsbericht V, a.a.O.
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Auch die Wissenschaftssoziologie (Wissenschaftswissenschaft) ist als Themati-

sierung des Integrationsproblems (58) zu verstehen. Neben einem Schwerpunkt
bei der DFG, ,,Wissenschaftstheorie*, in dem wesentlich von einem logisch-posi-
tivistischen Ansatz ausgegangen wird (59), hat auch der Stifterverband einen’
Forderungsschwerpunkt ,, Wissenschaftswissenschaft* eingerichtet, versteht
aber darunter eher EinfluBnahme auf die Hochschulpolitik. (60) Das erste Pro-
jekt dieser Gruppe, das ,,Memorandum zur Forderung der Wissenschaftsfor-

schung®, ist im wesentlichen eine Bestandsaufnahme aller mit diesem Thema be-

schéftigten Hochschullehrer, Instituten und Forschergruppen und, wie Krys-
manski bemerkte, ,.im Stil der Konzernberatung verfaft.* (61) Im Schwer-
punkt ,,Hochschuldidaktik‘‘ der DFG will man sich nicht in der ,,Erforschung
theoretischer GesetzmiBigkeiten‘ verlieren, sondern beabsichtigt, ,,im Sinne
,angewandter Forschung® die Praxis der Ausbildung an den Hochschulen auf
der Basis wissenschafilicher Erkenntnisse zu beeinflussen und gegebenenfalls
zu veridndern®; (62) zwei Forschergruppen, laut DFG | kleine ( ) Max-Planck-
Institut(e) auf Zeit*, befinden sich in Frankfurt/M. und Miinster: Sozialpoliti-
sches Entscheidungs- und Indikatorensystem flir die Bundesrepublik Deutsch-
land (friiher: Sozialpolitisches Forschungsmodell) (63) und Kooperationsfor-
schung. In der letzteren Forschergruppe wird nichts anderes als die giinstigste
Moglichkeit, Kartellgesetze zu umgehen, erforscht. (64)

Bezeichnenderweise macht die Erforschung der deutschen Industriegeschich-
te beim ersten Weltkrieg (1914) halt. (65)

Schwerpunktprogramm: Natur- und Ingenieurwissenschaften
Nach dieser Charakterisierung des gesellschaftswissenschaftlichen Teils der For-

schungsschwerpunkte der DFG soll noch kurz auf die.auf Industrierelevanz orien

tierte Grundlagenforschung eingegangen werden, die etwa 60% der in den Jah-
ren 1971—1973 neu eingerichteten Schwerpunkte ausmacht. Um folgende Pro-
gramme handelt es sich: Physik der Polymeren (d.h. Kunststoffe und Kunstfa-
sern) (66), Spannungs- und Verformungsbeziehungen der Boden im Erd- und
Grundbau (67), Nahrungskettenprobleme (68), Bimolekulare Reaktion als Ele-

58 R. Rilling: Theorie und Soziologie der Wissenschaft, S. 114.

59 Siehe: Programme und Projekte der DFG 1973, Bonn/Bad-Godesberg 1974, s. 298.
60 Wirtschaft und Wissenschaft 4/72, S. 29.

61 H.J. Krysmanski: ,,Vergesellschaftung der Wissenschaft als Wissenschaftsforschung*,
in: ders./P. Marwedel (Hrsg.) Die Krise der Soziologie, K6In 1975, S. 166 f. Das ,,Memo-

randum® wurde auch ausfiihrlich in der Verbandszeitung Wirtschaft und Wissenschaft vor-
gestellt und diskutiert (z.B. in Heft 1, 3 und 4/1974).

62 DFG: Aufgaben und Finanzierung IV (Grauer Plan) 1972—1974, Wiesbaden 1972,
S. 20. Siehe auch DFG-Mitteilungen 3/72, S. 82: ,,In Form einer Art Verbundforschung
sollen Forscherteams von Ingenieuren, Medizinemn und Psychologen zusammenarbeiten.”
63 DFG: Programme und Projekte 1974, S. 452. Kritisch dazu Eduardo Lawrence,
Soziale Indikatoren: Kommentar und Perspektive, in H.J. Krysmanski/P. Marwedel, a.a.0.,
S. 241-260.

64 Siehe DFG-Mitteilungen 3/72, S. 83 und DFG-Aufgaben und Finanzierung IV,
a.a.0., S. 63.

65 Titigkeitsbericht der DFG 1971, S. 97; DFG, Programme und Projekte 1973, S.
295.

66 Programni in: DFG-Mitteilungen 4/72, S. 66.
67 Ebenda, S. 82.
68 DFG-Mitteilungen 3/72, S. 82.
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mentarprozef (69), Flachentragwerke im konstruktiven quenieurbaq (70),
Fliissiger Zustand und Kristallisation der Metalle (71), Digitale Nachrlcl?ten-
iibertragungssysteme (72), Hochspannungsforschung (73), Solarterrestrische .
Beziehungen (74), Angewandte Elektrochemie (75), Grundlagen des mfchanl-
schen Verhaltens anorganischer nichtmetallischer Werkstoffe (76), Gerapsch-
entstehung — Gerduschdampfung (77), Mechanik und Stoffverhalteq_bel Bruch-
vorgingen (78), Bauwerke unter aerodynamischer Belastung (Hochhéuser) (79),
Opto-Elektronik (80), Neue elektrische Antriebe (81). ) .

Gehorten diese Programme in den Bereich Natur- und Ingemeurw:sse_nschaf-
ten, so die folgenden in den der Umweltforschung: Nitrat, Nitrit und Nitrosa-
mine in Gewissern (82), Gewassererwirmung (83), Wirkung des Alkohols und
seiner Abbauprodukte auf den Stoffwechsel (84), Nahrungsbedarf des'Men-
schen (85), Liangsschnittuntersuchungen zu den Auswirkungen inhalatn{e}'
Noxen am Arbeitsplatz (86), Verhalten und Nebenwirkungen von Herbiziden
im Boden und in Kulturpflanzen (87).

Im Jahre 1974 wurden weitere 21 neue Schwerpunktprogramme begonner},
darunter Entscheidungstheorie (Entscheidungsprozesse in ,,komplexen Orgz_im-
sationen® wie ,,Unternehmungen‘‘), Industriegeographie, Laserspektroskopie,
Nahverkehrssysteme, Industrialisierte Baumethoden usw. Das Programm Laser-

69 Grundlagen fir die Synthese von Ausgangsstoffen in der chemischen Industrie,
Tatigkeitsbericht der DFG 1971, 8. 91 f.

70 ., . . sic werden bei Be“iltern und Talsperren ebenso angewandt wie bei Fundamen-
ten, Silos, Verkehrsbauten und Atomreaktorbehiltern.” (Ebenda, S. 94).

71 Ebenda, S. 95.

72 Ebenda, S. 96; der Nutzen aus diesem Programm diirfte praktisch ausschliefSlich
den Konzernen AEG-Telefunken und Siemens zugute kommen (J. Hirsch, Wissenschaft-
lich-technischer Fortschritt a.2.0., S. 217.)

73 Titigkeitsbericht der DFG 1971, S. 97.

74 DFG: Programme und Projekte 1973, S. 346.

75 Bedeutsam fiir die chemische Industrie (ebenda, S. 346.

76 Bruchverhalten und Verformungsverhalten von Keramik, Gldsern, Beton (ebenda,
S. 382).

77 Hier werden Fragen der Werkstoffermiidung infolge von Schalleinwirkungen unter-
sucht (ebenda, S. 384 f.).

78 Zugeschnitten auf Zerkleinerungstechnik und Werkstoffkunde (ebenda, S. 386 £.).
79 Ebenda, S. 391.

80 Von Bedeutung fiir optische Nachrichteniibertragung, Bildtechnik usw. (ebenda,
S. 400).

81 Gesucht werden ,,neue Losungen fiir die steigenden Anforderungen der modernen
Antriebstechnik.* (Ebenda, S. 401).

82 Es soll ,,die Belastung des menschlichen Korpers durch die Stoffe aus Trinkwasser
und Lebensmittel® geklirt werden (ebenda, S. 407). .

83 ,,Das Arbeitskonzept sieht eine grundiegende Untersuchung der physikalischen,
chemischen und biologischen Zustinde im Bereich eines bestehenden oder im Bau be-
findlichen Kraftwerkesvor.** (Ebenda, S. 409).

84 Ebenda, S. 416.

85 Ebenda, S. 417,

86 Der Zusammenhang von chronischer Bronchitis und der Einwirkung von Staub,
Reizgasen und Hitze soll weiter untersucht werden. (Ebenda, S. 426).

87 Das Verhalten und die Nebenwirkungen von Pflanzenschutzmitteln soll erforscht
werden. (Ebenda, S. 427).
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spektroskopie ist erst kiirzlich mit dem BMFT und der MPG abgestimmt ‘wor-
den, d.h. Teil einer ,,Vereiabarung iiber die Férderung einer Projektgruppe fiir
Laserforschung* in Garching bei Miinchen (Max-Planck-Institut fiir Plasmafor-

_schung) geworden. (88) An dieser Entwicklung wird deshalb so fieberhaft in
Grof3britannien, USA und eben jetzt der BRD geforscht, weil mit Hilfe eines
vom Energiebedarf her gesehen rentableren Hochleistungslasers (rentabler als
etwa die Gaszentrifuge) eine neue Methogde zur Uran-Isotopenanreicherung zur
Verfligung stiinde. (89)

Leider kann aus Platzgriinden in dieser Arbeit auf den Bereich Biowissenschaf-
ten, in dem die Medizin den groBten Raum einnimmt, nicht eingegangen wer-
den. Dies wiirde eine eigene Untersuchung erfordern. i

Eine Gesamtiibersicht iiber die Mittelvergabe im Schwerpunktprogramm
nach Wissenschaftsbereichen ist in der Tab. 3 dargestellt. Deutlich erkennt man
die starke Zunahme des Bereichs Gesellschaftswissenschaften (90) mit dem Jahr
1971 und den hohen Anteil der Natur- und Ingenieurwissenschaften von zusam-
men 48% im Jahre 1974, wihrend der Bereich Umweltforschung erstmals 1971
eigens aufgefiihrt wird, nachdem diese Projekte vorher unter den Naturwissen-
schaften zu finden waren, d.h. sie wurden einfach umbenannt. Ahnlich wie im
»yUmweltprogramm** des BMFT soll hierdurch der Eindruck erweckt werden, es
handele sich tatsdchlich um ein systematisches P:ogramm. (91)

Sonderforschungsbereiche

Die bereits in der ,,Schwerpunktforderung hdufig angestrebte Interdisziplinari-
tat* (92) ist fiir die SFB nun ausgesprochenes Programm: ,,Sonderforschungs-
bereiche sind Einrichtungen langfristiger Forschungsforderung in den Hochschu-
len. Zu den Voraussetzungen fiir die Forderung gehdren Kooperation im Hin-
blick auf personelle und finanzielle Ausstattung.* (93) In den , Empfehlungen
zum Ausbau der wissenschaftlichen Hochschulen bis 1970 begrii3te der Wis-
senschaftsrat die Bildung der SFB: ,,Mit der Bildung von Sonderforschungsbe-
reichen werden verschiedene Ziele verfolgt. Es geht um eine Konzentration der
Krifte, um die Forderung der Kooperation zwischen verschiedenen Forschungs-
einheiten in den Hochschulen und Hand in Hand damit um eine verstirkte und
zugleich mit einer Leistungskontrolle (94) verbundene finanzielle Férderung
der Forschung.* (95)

88 FAZ vom 26.11. 1975. Fiir 1976 werden 4,1 Mio DM zur Verfiigung gestellt.

89 Die USA-Atomenergie-Kommission hat die Forschungsmittel hierfir von 1 Mio
Dollar 1974 auf 10,7 Mio Dollar 1975 erhéht! (Wissenschaft und Fortschritt 25/1975,
Heft 8, S. 354).

90 Dieser Bereich wird hier ausdriicklich als Gesellschaftswissenschaften bezeichnet,
obwohl die DFG hartnickig an dem idealistischen Begriff ,,Geisteswissenschaften** fiir
einen Teil dieses Bereichs festhiilt.

91 Vgl auch J. Hirsch: Staatsapparat und Reproduktion des Kapitals, a.a.0., S. 329,
92 DFG-Mitteilungen 4/71, S. 16.

93 Leitsitze fiir die Forderung von SFB, Titigkeitsbericht der DFG 1971, S. 130 und
DFG-Mitteilungen 4/74.

94 Die Kriterien fiir eine Leistungskontrolle sind nach wie vor unklar: ,,Der Senatsaus-
schufd hat sich deshalb entschlossen, fiir diese Fragen einen Unterausschu zu bilden.*
(Titigkeitsbericht der DFG 1971, S. 123). Das gleiche gilt fir die Priorititen-
setzung. Von Helmut Schelsky ist in einem Gutachten seinerzeit eine Leistungskontrolle
allerdings grundsitzlich abgelehnt worden. (Siehe Kurt Zierold: Forschungsforderung in
drei Epochen, Wiesbaden 1968, S. 446, Anm. 4).

95 DFG-Mitteilungen 2/72, S. 4.
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Tab. 3 Schwerpunktprogramm, Mittelverteilung (Mio. DM) nach Bereichen

Umwelt- %

forsch.

%

Inge-

%

Natur-
wiss.

Bio- %

%

Gesamt Gesell-

Jahr

nieur-
wiss.

wiss. *¥)

schafts-

wiss.**)

22

10,9

46

23,3

25
24

21

12,3

3,86
3,5

50,4

1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971

18
16
15
16

51 9,5

27,5

13,1

53,6

8,34
8,05
9,27

16,0

55
54

57

27,5

10,7

4,16
5,36
5,03
6,02

10,8

50,7

10 11,2 21 29,5

19

56,1

18 32,7

9,99
12,8

57,0

24,3

193 292 44

26

9,1
14,9

66,1%)
72,3

1417 20,3 74 10,3
11,0

28,5

20,6

18,8

835 10,7 128 247 296 160 191 21,1 253 18,2
28 11,6

1972

233 231 258 104

20,8

894 101 11,3 250

1973

86,5 10,3 11,9 24,5 38,3 23,8 27,5 17,7 20,5 10,2 11,8

1974

(Quelle: K. Zierold, a.a.0., S. 408 und
Tatigkeitsberichte, 1fd.)

zin und Landbau, Veterinér- und Forst-

Enthialt 3,3% = 2,18 Mio. DM Sonstiges:
wirtschaft.

Lirmforschung, Reinhaltung der Luft,
Vor 1970 getrennt aufgefiibrt als Medi-

Mexiko-Projekt, Fremdstoffprobleme.

(Titigkeitsbericht 1970, S. 71).

**)

*)
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Tab. 3 Schwerpunktprogramm, Mittelverteilung (Mio. DM) nach Bereichen

Jahr Gesamt Gesell- % Bio- % Natur- % Inge- % Umwelt- %
schafts- wiss. *¥) wiss. nieur- forsch.
wiss.**) wiss.

1965 50,4 3,86 7 12,3 25 23,3 46 10,9 22 — =

1966 53,6 3,5 7 13,1 24 27,5 51 9,5 18 - =

1967 50,7 4,16 8 10,7 21 27,5 55 8,34 16 = —

1968 56,1 5,36 10 11,2 21 29,5 54 8,05 15 = =

1969 57,0 5,03 19 9,99 18 32,7 57 9,27 16 = =

1970 66,1*) 6,02 9,1 12,8 19,3 29,2 44 16,0 24,3 = =

1971 72,3 10,8 14,9 18,8 26 20,6 28,5 14,7 20,3 7,4 10,3

1972 83,56 10,7 12,8 24,7 29,6 16,0 19,1 21,1 25,3 11,0 13,2

1973 89,4 10,1 11,3 25,0 28 20,8 23,3 23,1 25,8 10,4 11,6

1974 86,5 10,3 11,9 24,5 38,3 23,8 27,5 17,7 20,5 10,2 11,8

*)  Enthilt 3,3% = 2,18 Mio. DM Sonstiges: (Quelle: K. Zierold, a.a.0., S. 408 und

**)

Liarmforschung, Reinhaltung der Luft,
Mexiko-Projekt, Fremdstoffprobleme.
(Tatigkeitsbericht 1970, S. 71).

Vor 1970 getrennt aufgefiihrt als Medi-
zin und Landbau, Veterinir- und Forst-
wirtschaft.

Titigkeitsberichte, 1fd.)
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Abgesehen von diesen Leerformeln ist gar nichts iiber irgendwelche inhaltli-
chen Ziele solcher Forderungsmanahmen zu erfahren. Dies kann man wieder _
nur anhand der Themen der Projekte untersuchen. Die SFB sollen der themati-
schen Schwerpunktbildung an den Hochschulen dienen. Ihre Einrichtung wird
vom Wissenschaftsrat entschieden, nachdem der Antrag einer Hochschule, die
Stellungnahme des Kultusministeriums und eine DFG-Formalpriifung vorliegen
sowie eine Priifung des Antrags durch Gutachter, unter ihnen zahlreiche auslin-
dische, und den Senatsausschuf3 der DFB. (96)

Im Forschungsbericht IV ist im Hinblick auf die SFB von ,,planvoller Spezia-
lisierung** die Rede, wihrend es bei der DFG selbst dezidierter zu lesen ist: ,,Im
Laufe mehrerer Jahre* soll eine ,,Art Verbundsystem fiir Forschungsschwerpunk
te an den wissenschaftlichen Hochschulen unter Einbeziehung der jeweils be-
nachbarten ausseruniversitdren Forschungseinrichtungen‘‘ geschaffen
werden. (97)

AuBerdem bemiiht sich die DFG darum, die SFB in das Hochschulrahmenge-
setz zu integrieren. Das bereitet aus folgenden Griinden Schwierigkeiten: ,,Es ist
in rechtlicher Hinsicht ungeklért, ob es moglich ist, die Sonderforschungsberei-
che so zu organisieren, da® in ihnen die Forscher weitgehend autonom sind. Das
wiirde den Vorstellungen der Forschungsgemeinschaft entsprechen, findet aber
erkennbar nicht die Zustimmung aller Hochschulen.* (98) Ein erster organisa-
torischer Ansatz zum Forschungsverbund ist darin zu sehen, da3 1974 eine Ab-
stimmung mit der Generalverwaltung der MGP stattfand iiber ihre Mitwirkung
an der Vorbereitung der Finanzierung von SFB, an denen Max-Planck-Institute
beteiligt sind. (99) Auch werden die Antrdge im Normalverfahren inzwischen
so gesteuert, daf3 die Bewilligungen auf bestimmte SFB hin orientiert werden.
Die Mittelverteilung flir die SFB nach Bereichen ist in Tab, 4 dargestellt. Man
erkennt ein starkes Anwachsen des Anteils der Gesellschaftswissenschaften auf
Kosten der Biowissenschaften, der nach drei Jahren dann aber etwa konstant
bleibt. Die Expansion der Sozialwissenschaften korrespondiert zeitlich mit der
im Schwerpunktprogramm (Tab. 3). Folgende Themen werden in den SFB auf
diesem Gebiet behandelt: Die Sowjetunion und ihr EinfluBbereich seit 1917
(Berlin), Iberoamerikanistik einschlieBlich Altamerikanistik (Hamburg), Welt-
wirtschaft und internationale Wirtschaftsordnung (Hamburg, Kiel) (100), Raum-
ordnung und Raumwirtschaft (Miinster) (101), Sozial- und wirtschaftspsycholo-

96 Vgl. das Schaubild z.B. im Titigkeitsbericht der DFG 1974, & 113.

97 Titigkeitsbericht der DFG 1972, S. 145 (Hervorhebung, P.M. K.) Vgl. auchC.
Geifbler, Schwerpunktbildung und Verbundsystem norddeutscher Wissenschaftseinrichtun-
gen, Vortrag in Loccum, Hannover 1973 (Manuskriptdruck Nr. 55).

98 DFG-Mitteilungen 2/72, S. 9.

99  Titigkeitsbericht der DFG 1974, S. 123.

100 Hierzu wird angegeben: ,,Erarbeitung von theoretischen Aussagen zur Erklirung
der kiinftig zu erwartenden Struktur der internationalen Arbeitsteilung — besonders im
Hinblick auf das Verhiltnis von Industrie- und Entwicklungslindern. Kritische Analyse
der derzeit in den betreffenden Lindem akzeptierten Auflenhandelsstrategien und ihrer
wirtschaftspolitischen Implikationen.* (Programme und Projekte der DFG 1971, Bonn/
Bad-Godesberg 1972, S. 562). ,,Unter dem gleichen Blickwinkel werden weiterhin die
Bedeutung multinationaler Unternehmen, die auf internationalen Teitmirkten herrschen-
den Wettbewerbsverhiltnisse und die Entwicklung der Welthandelsordnung untersucht.*
(Programme und Projekte 1974, S. 486).

101  Schwerpunkte sind: ,,1. Techniken und Methoden der Regionalanalyse, 2. Infra-
struktur als Instrument der Raumordnung.** (Programme und Projekte 1974, S. 484).
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Tab. 4 Mittelverteilung fiir die SFB nach Bereichen (in 1000 DM)

Jahr Gesellschafts  Biowiss. Naturwiss. Ingenieur- Gesamt
wiss. Wwiss, (Mio. DM)
DM % DM % DM % DM %

1968 200 4,4 2450 54,0 970 21,4 920 20,2 4,54

1969 1768 8,3 10106 47,1 4275 21,0 4102 23,6 20,22
1970 7261 10,7 25189 37,9 15127 23,5 16910 27,9 64,42
1971 12255 11,2 41202 37,4 25010 23,6, 28193 24,0 106,66
1972 15075 12,3 47540 38,7 30664 25,0 29406 24,0 147,43
1973 22892 11,6 83205 42,4 42202 21,5 48055 24,5 196,40
1974 25587 11,2 92516 40,4 51417 22,5 59266 25,9 228,80

Anerk./

Beantr. .. % % % %
Bedarf

1971 62 80 85 75
1972 74 87 86 81
1973 82 86 93 88
1974 98 86 99 98

(Aus und berechnet nach: DFG-Mitteilungen 2/72, S. 31 und Tatigkeitsberichte 1973
und 1974).

gische Entscheidungsforschung (Mannheim) (102), Okonometrie und Unterneh-
mensforschung (Bonn) (103), Theoretische Grundlagen sozialwissenschaftlicher
Berufs- und Arbeitskrifteforschung (Miinchen) u.a. (104)

Es handelt sich also im wesentlichen wieder um Integrationswissenschaften,
besonders im SFB 24, Entscheidungsforschung und Wirtschaftspsychologie, in
dessen Rahmen ,,unter besonderer Beriicksichtigung der Absatz- und Marktfor-
schung* folgende Themen bearbeitet werden bzw. als Forschungsberichte vor-

Das Thema dieses SFB hat eine berichtigte Vergangenheit bzw. Vorgeschichte: nach Kal-
kiilen der Raumplanung waren im faschistischen Deutschland die Konzentrationslager an-
gelegt worden, Dies geht z.B. aus der 1937 erstmals gegriindeten und von Prof, D1. Kon- _
rad Meyer herausgegebenen Zeitschrift ,,Raumforschung und Raumordnung‘ hervor, die
in den Heften 6 und 7/1937, der sog. ,,Emslandnummer*, die technische Nutzung der
Emslandmoore (KZ Papenburg, Esterwegen usw.) ausfiihrlich erdrterte, desgleichen spé-
ter die Entwicklung des ,,Oberschiesischen Industriegebietes (KZ Auschwitz und 40
Nebenlager) im Rahmen der ,,Neuordnung Europas* durch die deutsche Monopole. In
allen diesen Programmen hatte auch die [G-Farben ihre Hande im Spiel. (Vgl. auch P.M.
Kaiser: ,,Monopolprofit und Massenmord im Faschismus, zur 6konomischen Funktion
der Konzentrationslager im faschistischen Deutschiand”, in : Blitter 5/75, 8. 552-577).
Zur Kontinuitit ist anzumerken, daf Prof. Meyer erst vor wenigen Jahren in Miinster
emeritiert wurde und z.B. die ,,Gesellschaft fiir innere Kolonisation‘* in ,,Deutsche Ge-
sellschaft fiir Landentwicklung' umbenannt wurde.

102 ,,Ziel des SFB 24 ist eine Intensivierung der Wirtschaftspsychologie.* (DFG, Pro-
gramme und Projekte 1971, S. 561).

103 Ebenda, S. 556.
104 DFG, Programme und Projekte 1974, S. 487.
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liegen: ,,Der Einfluf von unterschiedlichen Belohnungshchen und ihre Zeitliche
verschiedene Bekanntgabe auf Attitiidendnderung®; ,,Dissonanzreduktion von
Macchiavellisten nach der Bearbeitung einer langweiligen Aufgabe gegen geringe
Belohnung*; ,;Zum Einfluf3 von Valium und Pervitin auf die emotionale Stim-
mungslage und die Leistung* u.a. (105)

Von einem gesamtgesellschaftlichen Interesse kann hier keine Rede sein, zu-
mal im naturwissenschaftlichen Bereich die Riistungsforschung wieder stark ver-
treten ist: ,,Die SFB verstirken und erleichtern die Kooperation innerhalb der
Hochschulen . . . sowie — wenn auch bisher in geringerem Mafle — zwischen den

Hochschulen und den aueruniversitdren Forschungsstiatten der MPG, den Kern-

forschungsinstituten und der Deutschen Forschungs- und Versuchsanstalt fiir
Luft- und Raumfahrt.* (106) Auch wird gerne verschwiegen, daB der Meeres-
forschung erhebliche militdrische Bedeutung zukommt (107); nachdem die
DFG Meeresforschung im Schwerpunktprogramm von 1960 bis 1970 mit ins-
gesamt 12 Mio. DM forderte (108) und das Programm gleichzeitig unter ,,Um-
weltforschung‘‘ einordnete (109), existieren jetzt zwei SFB in Hamburg und
Kiel, die 1971 mit 4,9, 1972 mit 7,4, 1973 mit 9,9 und 1974 mit 11,7 Mio. DM
gefordert wurden. (110)

Unter der bezeichnenden Uberschrift ,,Wirtschaft 1a8t Moglichkeiten der Mit-
wirkung an Sonderforschungsbereichen ungenutzt* in der Zeitschrift des Stifter-

verbandes wird die Industrie aufgefordert, Wissenschaftler auch direkt in die
SFB zu entsenden: ,,Eine fallweise Mitwirkung von Forschern und Forschungs-
einrichtungen in Sonderforschungsbereichen wire fiir die Forschung sicher sehr
niitzlich und daher wiinschenswert. Im allseitigen Interesse sollte die hier gegebe
ne Chance genutzt werden, und zwar recht bald. Denn noch ist die Zeit fiir sol-
che Versuche giinstig, weil es hindernde Rechtsnormen zur Zeit noch nicht gibt.
Wie lange dieser Zustand andauern wird, kann nicht vorausgesagt werden.*
(111) Man beruft sich dabei auf die Empfehlungen des Wissenschaftsrates,

die SFB betreffend, in denen auf das Verbundsystem der Forschung bereits
1967 eingegangen wird. (112) Angesichts der engen Verflechtung aller dieser
Gremien untereinander unter eindeutigem Ubergewicht der Wirtschaftsinteres-
sen ist dieses Verfahren nur noch cine Farce: Der Stifterverband der deutschen
Industrie beruft sich auf den Wissenschaftsrat (auch die Industrie), auf den sich
wieder die DFB berufen kann (noch einmal die Industrie). Das, was auf diesem
Weg beschlossen wird, finanziert dann zu 98% der Staat.

So bemerkt selbst Speer: ,,Dabei kommt die Forschungsforderung durch den
Staat teilweise mittelbar der Wirtschaft wiader zugute, wobei zum Beispiel an
die Grof3forschung zu denken ist. Man sollte auch nicht iibersehen, daB der
Staat wirtschaftliche Forschung sogar direkt fordert; er gewidhrt zum Beispiel
der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen in diesem Jahr

105 Deutsche Forschungsberichte 2/1973, Nr. 4, S. 46 f.
106 Forschungsbericht IV, S. 86.

107 R. Rilling, Kriegsforschung, a.a.0., S. 58.

108 Titigkeitsbericht der DFG 1971, S. 74.

109 Ebd., S.76

1106 Titigkeitsbericht der DFG 174, S. 426, 428.

111  Wirtschaft und Wissenschaft Heft 4/1972, S. 25.

112  Empfehlungen zum Ausbau der wissenschaftlichen Hochschulen bis 1970, Bonn
1967, S. 126 ff.
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(1972, P.M.K.) 35 Mio. DM ZuschuB.* (113) Ahnlich duBerte sich auch der
ehemalige Forschungsminister Ehmke 1973, lie3 sich aber nur zu undeutlichen
Hinweisen dariiber herbei, wie man diese Situation dndern konne: ,,Die Rollen-
verteilung zwischen Staat und Industrie bedarf der Diskussion . . . Das Problem
der staatlichen Ertragsbeteiligung bei marktnahen Forschungs- und Entwick-
jungsvorhaben muf ausdiskutiert werden.* (114)

Die Entwicklung der SFB und damit des Forschungsverbundsystems scheint
mit dem Jahr 1974 an eine gewisse Grenze gestoBen zu sein. Wihrend Ende
1972 die DFG klagte, nur zwei neue SFB in die Finanzierung aufnehmen zu
konnen (auerdem waren von 96 SFB zu dieser Zeit 17 gesperrt), und sich be-
schwerte, da die Hochschulforscher als Berater liberbeansprucht wiirden (115),
stieg die Zahl der geforderten SFB von 106 im Jahr 1973 auf 116 im Jahr 1974
... und erreichte somit einen Hochststand, der ohne die Anerkennung neuer
gonderforschungsbereiche durch den Wissenschaftsrat wahrscheinlich nicht
iiberschritten werden wird. (116) Dies geht auch aus den hohen Bewilligungs-
prozentsitzen in Tab. 4 hervor. Nach einer Meldung vom Juli 1975 soll sogar
eine Mittelsperre von 20% und ein Investitionsverbot fiir 1975 bei den SFB er-
hoben worden sein. (117)

Konsequenzen heutiger Wissenschaftspolitik

Gehen wir zu unseren theoretischen Voraussetzungen zuriick, so 14t sich zu-
sammenfassend feststellen, da} der Zwang zur umfassenden Wissenschaftspla-
nung als Folge der standig zunehmenden Anwendung von Wissenschaft im Re-
produktionsprozes monopolisierten Kapitals in Widerspruch gerit zu den ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen, die eine umfassende Planung nicht zulassen. Die-
ser Widerspruch ist im staatsmonopolistischen System, der historisch letzten
Stufe der kapitalistischen Form hochvergesellschafteter, industrieller Produk-
tion, auf die Spitze getrieben: Besteht einerseits die Notwendigkeit ,,einer Aus-
dehnung der Monopolisierung von Forschungskapazititen iiber die unmittelba-
ren Moglichkeiten und Grenzen der Privatmonopole hinaus‘‘ (118) und sogar
iiber nationalstaatliche Grenzen hinaus, also in Form des Staatsmonopols und
der multinationalen Konzerne, so wird dadurch dennoch nicht die Monopol-
konkurrenz, die private und anarchische Investitionsbewegung der Monopole
aufgehoben. Das ist der Grund dafiir, daB die Forschungsplanung der DFG, die,
wie wir gesehen haben, im Hinblick auf ein Forschungsverbundsystem grof3e
Fortschritte gémacht hat und deren Vorhaben immer besser auf die durch die
Monopole bestimmten Forschungsprogramme des BMFT abgestimmt sind, so
eigentiimlich hohl und inhaltsleer begriindet wird. Da3 die DFG sich bei der

B -vriindung ihrer Forderungsmanahmen zunéchst nicht inhaltlich festlegen
will wie z.B. bei der Einfiihrung der SFB, kann nur dadurch erklirt werden,

1}3 J. Speer: ,,Sind private Geldmittel auch heute noch fir die Forschungsforderung
notig? **, in: DFG-Mitteilungen 3/72, S. 15.

114  Mitteilungen aus dem BMFT 6/1973, S. 1. Vgl. auch ,,Subventionen mit kleiner
Rendite*, in: Handelsblatt vom 18.6. 1975.

115 Siehe z.B. den Artikel ,,Niemand will mehr Berater sein. Die DFG klagt iiber Uber-
beanspruchung der Hochschulforscher*, in FR vom 17.5. 1973.

116  Tatigkeitsbericht der DFG 1974, S. 114.
117 FAZ vom 9.7. 1975.
118  R. Rilling: Theorie und Soziologie der Wissenschaft, S. 152.
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daB auf diese Weise die Interessen jeweiliger monopolistischer Kapitalfraktionen
(iiber Gutachter und Hauptausschuf3 der DFG) sich von vornherein, d.h. also
bereits bei der Formulierung von Forschungszielen und -gegenstinden geltend
machen bzw. durchsetzen konnen. Wie Hirsch schon feststellte, gibt es objektiv
weder eine eigene ,,staatliche Wissenschaftspolitik noch autonome wissenschaft.
liche Selbstverwaltungsorganisationen der Wissenschaft (119), als die sich die
DFG begreift. Die Ideologie der Spontaneitéit des Forschungsprozesses hat hier
ihre materielle Grundlage.

Es ist daher auch nicht verwunderlich, wenn eine rationale gesamtgesell-
schaftliche Planung des Wissenschaftsprozesses fiir unmoglich gehalten wird;
wenn von einer strikten Eigengesetzlichkeit des Forschungsprqzesses ausgegan-
gen wird, obwohl eine Mitbestimmung liber eben diesen Forschungsproze bzw.
die Forschungspolitik abgelehnt wird; wenn die abstrakte Zukunftsorientiert-
heit der Wissenschaftsplanung per se als menschlicher Fortschritt hingestellt
wird usw. So meint der Prisident der MPG, Reimar Liist, ,,daB es die Grundla-
genforschung in verhéngnisvolle Richtung fiihren wiirde, wenn wir immer gleich
glauben, wir mii3ten von vornherein die Frage nach der Gesellschaftsbezogen-
heit stellen.* (120) Reimar Liist will diese Frage nicht stellen.

Ebensowenig ist es verwunderlich, da3 der Wissenschaftsrat in scheinbarem
Gegensatz zur Bundesregierung und sogar im Widerspruch zu sich selbst ,,kein
perfektes Gesamtsystem schaffen mochte‘* (121) und der Meinung ist, daf3 ,,bei
der Forschungsplanung viel Raum fiir korrigierende Einfliisse bleiben muf3 und
da3 von vornherein planungsfreie Rdume vorgesehen werden miissen.“ (122)

Auch der sog. ,,Brooks-Report‘ der OECD aus dem Jahre 1971, der einige
bemerkenswerte Forderungen enthilt wie stirkere Eingriffe in die ,,Marktwirt- |
schaft®, Konzentration der Forschung auf spezielle Probleme wie Umweltschutz,
Gesundheitsflirsorge, 6ffentliche Verkehrsmittel, Wohnungs- und Siedlungsfra-
gen usw. (123), wird entweder nicht beachtet, zerredet (124), oder es wird ein
allgemeiner Konsensus zwischen diesen Empfehlungen und der Forschungspla-
nung der Bundesregierung einfach behauptet. (125) ‘

Es ist natiirlich richtig, da3 auch solche ,,unrentablen‘‘ Bereiche wie die vom
Brooks-Report erwidhnten inzwischen vom Staat, besonders iiber die DFG, finan-
ziert werden, aber 1. werden hier noch viel zu wenig Mittel eingesetzt, 2. wurden
und werden sie zu spit eingesetzt (z.B. fiir den Schwerpunkt ,,Gewissererwiy-
mung®), 3. stehen die Ergebnisse beispielsweise der Umweltforschung den Kon-

119 J. Hirsch: Wissenschaftlich-technischer Fortschritt, S. 240.

120 Interview mit ,,analysen" Nr. 11/1972, S. 30. Vgl. auch ders. Forschung — gesell-
schaftsrelevant? , Vortrag anlailich des Altakademikerabends in Kassel am 18.1. 1975,
fotokop. Ms., bes. S. 27 ff.

121 Dedo Graf Schwerin-Krosigk: ,, Moglichkeiten der Forschungsplanung aus der Sicht
des Wissenschaftsrates', in: DFG-Kolloquim iiber Forschungsplanung, Wiesbaden 1971,
S. 137.

122 Ebenda.

123  Sciene, growth and society, a new perspective, Paris 1971; siche auch Wolif Neu-
bauer: ,,Der Brooks-Report*, in: ,,analysen‘‘, Nr. 4/1972, S. 32.

124  Z.B. von Reimar Liist: ,,Zum OECD-Bericht wiirde ich sagen, daf es sich da um
sehr allgemeine Zielsetzungen handelt, die noch nicht griffig genug sind, als da3 man sie
zum Mafistab nehmen kann.** (Interview, a.a.0., S. 29).

125  So etwa Dohnanyi, in Bildung und Wissenschaft 1969—1972, Sonderdruck der Bun-
destagsdrucksachen VI/3827 und VI/ 3828, Bonn 1972, S. 14.
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gernen zur Verfiigung (126), sodaf sich inzwischen eine eigene Umweltindustrie

ebildet hat, die sogar z.T. im gleichen Konzern angesiedelt ist, und 4. wird in
demselben Bereich mehr an dender Produktion nachgeschalteten Entsorgungs-
techniken gearbeitet als an der Entwicklung von vornherein umweltfreundliche-
rer Technologien. (127) ‘

Die vorliegende Untersuchung bestitigt diese Einschidtzung in den natur- und
ingenieurwissenschaftlichen Programmen der DFG, die mit den Bediirfnissen be-
stimmter Monopole korrespondieren, auch solchen der Riistungsforschung. Wie
schon gesagt, konnte an dieser Stelle der Bereich ,,Biowissenschaften* nicht un-
tersucht werden. Hier miiite gefragt werden, ob und inwieweit in den Medizin-
programmen ebenfalls bestimmte Produktionsbedingungen und gesellschaftliche
Verhiltnisse vorausgesetzt werden und dann eher die maximale und rentabelste
Anpassung der Menschen an diese Verhiltnisse ausgetestet werden, was natiir-
jich auch Grundlagenforschung erfordert. (128)

Alle diese Prozesse sind aufgrund der beschleunigten technologischen Erneue-
rung und der damit zusammenhingenden Verwissenschaftlichung der Produk-
tion von umwilzender Art (z.B. Automation, EDV etc.).Dies erfordert daher
objektiv die Untersuchung der politischen Rahmenbedingungen und gesell-
schaftlichen Erfordernisse sowie Konsequenzen (wie etwa Qualifikationsstruk-
turen und -prozesse) bei ihrer Durchsetzung. Darin liegt die Begriindung fiir die
Intensivierung der Gesellschaftswissenschaften nach dem Jahr 1970 und es be-
stitigt sich die eingangs erwiéhnte Feststellung Motroschilowas, daf3 der hohe
Vergesellschaftungsgrad der Produktion dazu zwingt, ,,... die Entwicklung
der Forschungsarbeit bewuf3t und zielstrebig in enger und vielseitiger Bezie-
hung zum gesamten sozialen System zu planen und zu lenken.” (129)

Ohne auf den Streit um den Begriff , biirgerliche Wissenschaft’ einzugehen
(130), sollten die Gesellschaftswissenschaften unter der Kategorie ,,Integrations-
wissenschaften” gefaBt werden, soda® auch diesem Wissenschaftsbereich ein dia-
lektischer Doppelcharakter eigentiimlich ist: einerseits objektiv notwendig bei
der Durchsetzung neuer Technologien, andererseits ideologisch integrierend ins
monopolkapitalistische System wegen der unsozialen Folgen ihrer Durchsetzung.
Die letztere Tendenz ist klassenabhidngig und fortschrittsfeindlich, die erste muf
es nicht unbedingt sein. Taktiken zur Verschleierung und Irrefiihrung dieser Stra-
tegien, innerhalb derer Wissenschaft gesteuert wird und wissenschaftliche Ergeb-
nisse produziert werden, haben allerdings mit Wissenschaft haufig gar nichts mehr

126 Vgl. Edgar Girtner: ,,Von der ACHEMA zur Olkrise“, IMSF-Informationsbericht
Nr. 13, Frankfurt/M. 1974, S. 43 ff. und 57 {f.

127 Ebenda, S. 57. Vgl. auch Henning Friege, P.M. Kaiser: ,,Die IG-Farbennachfolger
BASF, Bayer und Hoechst als multikanitonale Konzerne®, in: Blitter 6/74, S. 582-601,
bes. 597.

128  Ein Beispiel fiir solche Vorgehensweise ist der SFB 115 in Hambuig (Psychoso-
matische Medizin, klinische Psychologie und Psychotherapie), dessen Untersuchungen
z.B. zur sensorischen Deprivation aus dem militdrischen Bereich und Expeditionen stam-
men (Weltraum, Unterwasser, Antarktis) und nun auf die Krankenhaussituation angewen-
det werden sollen, um Personal einsparen zu konnen. (Vgl. Projekt A 7, Blatt 74, x Pro-
gramme und Projekte 1974, S. 553).

129 N.W. Motroschilowa, a.a.0., S. 392.

130  S.z.B. Thomas Neumann: ,,Wissenschaft und Verantwortung*‘, in: Blitter 10/74,
S.1004—1053 und 12/74, S. 1276—1284 sowie R. Rilling: ,,Die Krise der biirgerlichen
Wissenschaft und die Verantwortung des Wissenschaftlers*, in: Blitter 10/1975, S. 1125
bis 1146.
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zu tun. Ich meine damit das Gerede von ,,Gesellschaftsbezogenheit” der For-
schung, was sowieso eine Tautologie ist, ,,Lebensqualitat”, ,Humanisierung der
Arbeitswelt” usw., ohne zu erklaren, welche konkreten Vorstellungen von Ge-
sellschaft, von Qualitdt des Lebens, von der Arbeitswelt damit verbunden sind.

So setzt die Kritik beispielsweise der GEW am Forschungsbericht V genau an
diesem Punkt an: ,,Die Untersuchung dieser Probleme (intensivere Arbeitsbela-
stung, andere Entlohnung, Zunahme von ungelernten Tétigkeiten usw., P.M.K.)
wird dem Forschungsprogramm ,Humanisierung der Arbeitswelt’ zugeordnet.
Dies hei3t in zugespitzter Formulierung: Zunichst werden durch Modernisie-
rung der Wirtschaft inhumane Arbeitsbedingungen geschaffen, danach werden
diese inhumanen Arbeitsbedingungen durch ein Forschungsprogramm zur Hu-
manisierung der Arbeitswelt untersucht.” (131) Und wenn der ehemalige For-
schungsminister Ehmke sagte: ,,Nicht eine Ausrichtung allein am wirtschaftli-
chen, sondern am umfassenden gesellschaftlichen Bedarf bestimmt diesen An-
satz (Humane Arbeitswelt, P.M.K.)”’ (130), so muf3 man dieser verbalradikalen
Aussage gegeniiberstellen, welche Industriefirmen und -organisationen im Fach-
ausschuf ,,Humanisierung des Arbeitslebens’’ neben einigen Gewerkschaftsver-
tretern Platz und Stimme haben, wobei man noch beriicksichtigen muf, da in
diesen Beratungsausschiissen eine Amtsdauerregelung nur fiir Wissenschaftler
gilt, nicht dagegen fiir Vertreter der Industrie: Arbeitsring Chemie/Wiesbaden,
Krupp Hiittenwerke AG, Gesamtverband der metallindustriellen Arbeitgeberver-
bénde, Bundesverband der Deutschen Arbeitgeberverbinde, Siemens AG, Insti-
tut flir angewandte Arbeitswissenschaft e.V./Koln. (133)

Betrachten wir noch einmal die Hochschulforschung, so verlaufen hier die
Prozesse wie Auslagerung der Forschung, Trennung von Forschung und Lehre
usw. nicht so linear, wie das in den leicht strukturalistischen Untersuchungen
Joachim Hirschs den Anschein erweckt, sondern diese Prozesse verlaufen dif-
ferenzierter und widerspriichlicher. Kapitalvertretern ist nimlich durchaus be-
wuft, daB eine solche Entwicklung die Qualitdt der Ausbildung beeintrichti-
gen wiirde. Der Prisident der DFG spricht sogar davon, daf ,,eine Trennung -
von Lehre und Forschung auf dem Hochschulniveau .... eine Katastrophe (wé-
re).”’ (134) Die kapitalistische Scheinlosung dieses Widerspruchs sieht daher
so aus, daf3 die Forschung nur teilweise ausgelagert wird, da Bundeswehr-
hochschulen gebildet werden und daB die Forschung an den Hochschulen in
Form der SFB rationalisiert, ,,effektiviert”’, weniger kontrollierbar und in
ein Verbundsystem eingeordnet wird, daB die Priorititen im wesentlichen an
den Konzerninteressen und der politischen Integrationswirkung ausrichtet. Auf-

131  Zuviel Industrieférderung — Humanisierung der Arbeits- und Lebensbedingungen
zu kurz gekommen, GEW nimmt Stellung zum Forschungsbericht V der Bundesregierung'*,
in: Erziehung und Wissenschaft 11/1975, S. 13. Zu den Folgen fur die Arbeiter siche auch
G. Zaregorodzew: ,,Technisierung der Umwelt* und Gesundheit des Menschen, in Gesell-
schaftswissenschaften (Zeitschrift der Akademie der Wissenschaften der UdSSR) 1/19785,
S. 79 g. und vor allem Walter Volpert: ,,Die ,Humanisierung der Arbeit* und die Arbeits-
wissenschaft®, in : Bliatter 6/1974, S. 602—619 und 7/1974, S. 709-719.

132 H. Ehmke: ,,Forschungspolitik — Stetigkeit und Neuorientierung'’, Bundestagsrede
vom 19. Juni 1973 in der Debatte um den Haushalt 1973, Bonn, 0.J., S. 15; ders.: ,,Neu-
orentierung der Forschungspolitik*, in: Umschau in Wissenschaft und Technik 73/1973,
Heft 22, S. 685—-688.

133. Beratungsplan 1975 des BMFT, Bonn 1975, S. 7.

134 Heinz Maier-Leibnitz: ,,Forschung — Luxus oder Lebensfrage? ** in: DFG-Mittei
lungen 2/75, S. 8.
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abe der Politiker ist es dann, dies als ,,technisch wirtschaftliche Notwendig-
keit” hinzustellen, wie dies z.B. Helmut Schmidt In seiner Rede vor der MPG .
am 20. Juni 1975 programmatisch versuchte. (135) Aber eine solche Versphlele-
rung und die Durchsetzung inhumaner Produktionsbedingungen selbst gelingt
jmmer weniger in dem Ma@e, in dem die demokratische Bewegung dem vom
Monopolkapital diktierten Interesse Widerstand entgegensetzt und dabei die
objektiv fortschrittliche Tendenz der Wissenschaftsentwicklung ausnutzt. Eine
Grundvoraussetzung ist daher die Mitbestimmung aller Wissenschaftler schon
pei der Formulierung von Prioritdten, eine Forderung, die nur mit Hilfe der
Gewerkschaften realisiert werden kann. Die Verantwortung der Wissenschaft-
ler erstreckt sich zundchst und vor allem darauf, die wahren Verhiltnisse zu er-
forschen und diese der gesamten Offentlichkeit mitzuteilen, die wirklichen Ge-
fahren von den unwissenschaftlichen Katastrophen- und Zusammenbruchsideo-
logien sauber zu trennen und beispielsweise auch entsprechende Biirgerinitiati-
ven zu unterstiitzen.

Daf die Vergesellschaftung von Wissenschaft voranschreitet und damit die
Bedingungen fiir eine demokratische Bewegung besser werden, zeigt sich an
der allmiihlichen Ebablierung der Wissenschaftst'eorie und -soziologie (136) und
dies wiederum bedeutet objektiv, daB mit der Gesamtentwicklung in immer
stirkerem Maf3e die materiellen Voraussetzungen und Vorbereitungen fiir den
Sozialismus geschaffen werden. (137)

135 Wortlaut in der FR vom 11.7. 1975. Kritisch dazu Thomas Neumann: ,,Anpas-
sung* der Wissenschaft, in DVZ Nr. 32 vom 7.8. 1975.

136 H.J. Krysmanski, a.a.0.

137 W.IL Lenin: ,,Die drohende Katastrophe und wie man sie bekdmpfen soll*’, in: Wer-
ke Bd. 25, S. 370 (Werke in sechs Biinden, Frankfurt/M. 1970, Bd. III, S. 443); V. Stol-
jarow: ,,Zu weltanschaulichen Grundlagen der wiss.-techn. Revolution*, in: Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie (DZfPh) Sonderheft 1973, S. 6283, hier: S. 82; Joachim
Fremberg: ,,Zum Einfluf des wissenschaftlich-technischen Fortschritts auf die ungleich-
miifige Entwicklung im heutigen Kapitalismus* in: Okonomischer Strukturwandel und ka-
pitalistische Widerspriiche. IPW-Forschungshefte 3/1975, S. 84—106, hier: S. 89; D.
Gwischiani: ,,Die WTR und der Fortschritt*, in: Gesellschaftswissenschaften 3/1975, S.
104116, hier: S. 111.
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NEUE TENDENZEN IM VERHALTNIS
ZWISCHEN WISSENSCHAFT UND
GEWERKSCHAFT IN DER BRD

Die seit etwa einem Jahrzehnt in der Bundesrepublik erneut entflammten
Klassenkampfe weisen nicht nur neue Schwierigkeiten, sondern auch eine
Reihe fiir die deutsche Arbeiterbewegung neuer positiver Entwicklungen

auf. Bereits auf der Oberfliche zeichnet sich ein neues Verhaltnis zwischen
wissenschaftlicher Intelligenz und Arbeiterbewegung ab, das seine konkre-

te Ausformung in der gewerkschaftlichen Orientierung der Studentenschaft,
aber auch in einem sich wandelnden Verhiltnis der Gewerkschaften zum Wis-
senschaftsbetrieb findet. Diese Verinderungen, obgleich objektiven Bedingun-
gen des staatsmonopolistischen Kapitalismus und der sich in ihm entwickeln-
den wissenschaftlich-technischen Revolution entsprungen, stellen ein beson-
deres Merkmal im subjektiven Faktor der gesellschaftlichen Entwicklung dar.

Die herrschenden Krifte in der BRD versuchen dieser Entwicklung mit
dem Abbau von Mitbestimmungsrechten, der politischen Disziplinierung der
verfaBten Studentenschaft und letztlich mit den Berufsverboten zu begegnen.
Nicht zuletzt diese Reaktion beweist, von welcher Bedeutung die Entwicklung
im Wissenschaftsbetrieb, sowohl fiir die Aufrechterhaltung des gesellschaftlichen
Systems, als auch fiir seine Veréinderung ist.

Gerade die heftige Reaktion des Klassengegners, mit der Einschrdnkung von
Mitbestimmungsrechten und der trotz internationaler Proteste unbeirrt fortge-
setzten Berufsverbotspraxis, verweist jedoch auf die Notwendigkeit, die Ent-
wicklung des Verhiltnisses von Wissenschaft und Gewerkschaft genauer zu ana-
lysieren und der Zusammenarbeit neue Wege zu weisen.

Das Interesse der Gewerkschaften an der Hochschulreform, sowohl an ihren
Inhalten als auch an ihren Formen und die gewerkschaftliche Orientierung an
den Universititen haben sich, von punktuellen Beriihrungen abgesehen, weitge-
hend unabhiingig voneinander vollzogen. Fiir die beiden Entwicklungswege wa-
ren weniger eine gemeinsame Diskussion als vielmehr gemeinsame, unabhéngig
vom Wirken der beiden Seiten bestehende, objektive Bedingungen verantwort-
lich. Erst in den letzten Jahren hat sich fiir das Miteinander der fortschrittlichen
Krifte an den Universititen und der Gewerkschaften eine neue Form ergeben,
die vertraglich institutionalisierte Zusammenarbeit durch Kooperationsabkom-
men. Aus der Bewegung an den Universitdten, die solche Kooperationsverein-
barungen vorantrieben und aus der Entwicklung des zunehmenden Interesses
der Gewerkschaften an Form und Inhalt der Hochschulreform, lassen sich ent-
scheidende Schliisse fiir ein koordiniertes Zusammenwirken im Interesse der ar-
beitenden Bevolkerung in der BRD und in Westberlin ziehen.

Das traditionelle Verhiltnis von Wissenschaft
und Gewerkschaftsbewegung in Deutschland

Die Gewerkschaften sind die breiteste und ilteste Organisation der Arbeiterklas-
se. Thre Entstehungsgeschichte hat ihre Wurzeln in den spontanen Widerstands-
bewegungen der Arbeiterklasse gegen das Kapital, den Wert der Ware Arbeits-
kraft zu erhalten. (1) In diesem 6konomischen Kampf wird das kapitalistische

1 Vgl. dazu Friedrich Engels: ,,Die Trade-Unions*‘; MEW 19, S. 254.



120

Lohngesetz nicht verletzt, ,,im Gegenteil, er bringt es voll zur Geltung.” (2)
Folglich entsteht aus der Tatigkeit der Gewerkschaften unmittelbar kein Be-
diirfnis nach theoretischer Anleitung; wenngleich die Organisation der Arbei-
terklasse die realte Grundlage zur Verwissenschaftlichung ihrer Politik legt. Die
Unterwerfung unter das Kapital und der Kampf gegen das Kapital weckt in der
Arbeiterklasse das Bediirfnis nach einer neuen Gesellschaft, ohne daf3 dieses Be-
diirfnis von sich aus zu seiner theoretischen Form driingt. ,,Erst die wissenschaft-
liche Analyse deckt die Bedingungen fiir die notwendige Verdnderung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse auf.” (3)

Lenin stellte dazu fest: ,,Die Geschichte aller Linder zeugt davon, daf} die
Arbeiterklasse ausschlieBlich aus eigener Kraft nur ein trade-unionistisches Be-
wultsein hervorzubringen vermag, d.h. die Uberzeugung von der Notwendig-
keit, sich in Verbéinden zusammenzuschlieBen, einen Kampf gegen die Unter-
nehmer zu fiihren, der Regierung diese oder jene fiir die Arbeiter notwendi-
gen Gesetze abzutrotzen u.am.” (4)

Der wissenschaftliche Sozialismus ist von biirgerlichen Parteigingern der Ar-
beiterklasse entwickelt worden. Diese Verbindung von Wissenschaft und Arbei-
terbewegung hat sich zwar auf der Grundlage der Klassenkdmpfe und im Zu-
sammenhang mit den Klassenkdmpfen hergestellt, ihre besondere Form, die
Notwendigkeit eines ,,Hineintragens in dig Klassenkdmpfe” (5) weist jedoch
auf das Problem hin, das fiir die Verbindung von Wissenschaft und Arbeiter-
bewegung schon immer bestanden hat. Wird die wissenschaftliche Erkennt-
nis der gesellschaftlichen Wirklichkeit und damit die Wissenschaft der Ver-
dnderungsmoglichkeit nicht in die Klassenkimpfe hineingetragen, sinkt das
BewuBtsein der Arbeiterklasse auf ein rein konomisches ab.

Marx, Engels und Lenin leiteten aus dieser Tatsache die Notwendigkeit der
Partei ab (6) und die Geschichte der Arbeiterbewegung zeigt, daB ihre politi-
sche Schwiiche stets eine Schwiiche der Arbeiterparteien war.

Das Verhiltnis der Arbeiterparteien der verschiedenen Linder zur Wissen-
schaft, die ihren Kampf theoretisch begriindet, hat sich stets recht wechselhaft
gestaltet. Es entwickelte sich iiber Phasen intensiver theoretischer Reflexion bis
zur opportunistischen Revision der Theorie, ja bis zur totalen Theoriefeindlich-
keit, zum Agnostizismus.

Der Charakter des 6konomischen Kampfes und damit der Charakter der
Gewerkschaften bringt es mit sich, daB die Gewerkschaftsbewegung zwar
einerseits stirker in die Klassenkdmpfe hineingezogen wurde, andererseits aber,
auf Grund ihrer Ferne zum politischen Kampf, noch weniger die Verbindung
zur Wissenschaft suchte. '

Doch diese grundsitzliche Beziehung zwischen Arbeiterbewegung und Wis-
senschaft, mit all ihren Schwankungen und Briichen, vermag noch nicht das
Verhiltnis zwischen Arbeiterbewegung und Intelligenz beziehungsweise zwi-
schen Arbeiterorganisationen und Wissenschaftsbetrieb zu erkliren. Dieses
konkrete Verhiltnis zwischen gesellschaftlichen Institutionen ist zwar mit der
mehr oder minder ausgepriigten wissenschaftlichen Begriindung der Klassen-
kdmpfe verbunden, folgt aber auch anderen determinierenden Faktoren, wie

2 Friedrich Engels: ,,Das Lohnsystem''; MEW 19, S. 253.

3 Karl Theodor Schuon: ,,Arbeiterbewegung und Wissenschatt*; in: Sopo 22. 8. 81.
4 W.I. Lenin: ,Was tun? ** Ausgewihlte Werke Bd. I; Berlin 1970, S. 166.

5 Vegl. dazu Erich Hahn: ,Materialistische Dialcktik und Klassenbewuftsein®: in:
Konsequent-Sonderheft Nr. 1, Westberlin 1972, S. 63 f.

6 Ebenda.
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etwa der Klassenlage der wissenschaftlichen Intelligenz und dem Klassencha-
ter der Insitution Hochschule.
mkDi‘e biirgerliche Wissenschaft hat in Deutschland die Wissenschaft der Ar-
peiterbewegung, den wissenschaftlichen Sozialismus, wenn er auch eine Fort-
setzung ihrer besten Traditionen war, anfangs totzuschv«{elgen ur}d nur in An-
gitzen zu widerlegen versucht. Erst als der wissenschaftliche sz:ahsmus Zum
peherrschenden theoretischen Moment in der deutscl_len Arbelte_rbewegung'
wurde, kam es zu einem punktuellen Miteinander zw:schgn bestimmten Tei-
len des biirgerlichen Wissenschaftsbetriebes und der Arbeiterbewegung. Es war
dies die Geburtsstunde des deutschen Kathedersozialismus, Qem_dle‘,,s‘ozmle
Frage” zum exotischen Forschungsobjekt wurde und der objektiv die ideolo-
gischen Grundlagen fiir den Revisionismus legte. _ .

,,Diese Burschen”, so schrieb Marx 1879, ,.,theoretlsch null', pra_kpsch un-
prauchbar, wollen dem Sozialismus (den sie sich nach dep Un1vers1ta§srgzep-
ten zurechtgemacht) und namentlich der sozialdemol_tratlschep Partei ghe
Zihne ausbrechen, die Arbeiter aufkldren oder, wie sie sagen, ihnen zBlldungs-
elemente’ durch ihre konfuse Halbwisserei zufiihren und_ vor allem die Partei
in den Augen des Spiebiirgers respektabel machen. Es sind arme konterrevo-
lutiondre Zungendrescher.” (7) ‘ . "

Eine Theorie der Klassenkampfe, die sie wissenschaftlich begrundgn konnte,
ist an den deutschen Universitidten weder geduldet nocht weite‘rentwwkelt wor-
den. Wo, wie durch die Kathedersozialisten dennoch eine \{erbmdung von
biirgerlichem Wissenschaftsbetrieb und revolutionarer .Arbelteij_ewegung Zu-
stande kam, geschah dies im Sinne einer sozia]iptegratlven ?Olltlk.

Eine neue Qualitédt erhielt das Verhiltnis zw:schep Arbeiterbewegung und
Wissenschaft nach der Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung, Qer Festle-
gung der Sozialdemokratie auf den ,,dritten Weg* und'der Iptegratnog der Ge-
werkschaften in das biirgerliche Gesellschaftsgefﬁge..ng ob)elftw‘ verdnderte
Situation der Gewerkschaften der Weimarer Republlk., ghre Mltw[rkung am be-
trieblichen Geschehen durch Betriebsrite bei gleichzeitigem Verzicht auf eine
revolutionire Arbeiterpolitik, schuf auf seiten der Gewerksghat:ten ein Bediirf-
nis nach wissenschaftlich fundierter Handlungskompetenz, in einem stark ver-

iirzten Sinne. y )
4 Ztutr‘1 dieser Grundlage integrationistischer Politik entwickelte sich c!xe er.sgg
institutionelle Verbindung zwischen Gewerkschaftshewegung und Universitit:
die heute noch bestehende ,,Akademie der Arbeit* ({\dA) 'i.n Frankfurt. Zur
Griindung der Akademie im Jahre 1921 kam es, als eine groer werdende Zahl
von Arbeitern fiir die Betriebsrite und fiir den Gewerkschaftsgpparat gebraucht
wurde. Die Akademie ging auch aus der Frankfurter Be't’nebsrateschule her-
vor und verdankt ihr Entstehen hauptsichlich den Bemiihungen des Frankfur-
ter Stadtverordneten Professor Sinzheimer, der bereits 1920_ vorschlug, ,,der
Frankfurter Universitit ein Institut zur akademischen Ausbildung von Arbei-
tern, Angestellten und Gewerkschaftsbeamten® (8) anzugliedern.

Die Leitung der Akademie iibernahm der Erwachsengnbildner Eugen Bosen-_
stock-Huesﬁy, nach dessen Auffassung ,,die alte Arbeiter- unq Volksblldtglg in
eine ,Erwachsenenbildung des Volkes der Arbeit* hiniibergeleitet werden

7 Karl Marx: ,,Brief an Friedrich Adolph Sorge vom 19. Sept. 1879%; in: MEW 34,
S. 412.

8 Artur Meier: Die Bestrebungen der revolutioniren deutschen Arbeiterbewegung

und zur systematischen Bildung und Erziehung erwachsener Werktatiger (1918—-1923),

Hamburg 1971.
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sollte. (9) Zwar belegten die Studenten an der Universitit sozialwisserischaft-
liche Vorlesungen, doch der Lehrplan der Akademie konzentrierte sich fast
ausschlieflich auf arbeitsrechtliche und betriebswirtschaftliche Themen.

Die fiir die deutsche Arbeiterbewegung neue Form der Kooperation zwischen
Gewerkschaft und Wissenschaftsbetrieb fand die ungeteilte Zustimmung von
rechts. ,,Als die Griindung der Akademie im preuB3ischen Parlament zur Spra-
che kam, fand das Objekt ausgerechaet den Beifall der Deutschnationalen und
der Abgeordneten der Deutschen Volkspartei. SchlieBlich fehlte auch der so-
zizldemokratische Minister Haenisch nicht im Chor derer, die die neue Ein-
richtung iiber Gebiihr lobten. Er meinte: ,,Ich hoffe zuversichtlich, da die
Akademie in Frankfurt, . . . die Anbahnung der Verséhnung zwischen Akade-
mikerwelt und Arbeiterschaft, die ich vorhin schon als Vorbedingung fiir den
Wiederaufstieg des Volkes bezeichnet habe, foxdern wird.« (10)
Rosenstock-Huessy nannte als Ziel dieser Verbindung von Gewerkschaftsbe-
wegung und Universitdt ,,die Ausoildung von Arbeitern fiir bestimmte Am-
ter.“ (11) DaB die von den Arbeitern wahrzunehmenden ,,Amter* der Verbe-
amtung der Arbeiteraristokratie zu dienen hatten und nahtlos in die biirgerli-
che Integrationsstrategie pafiten, gab Rosenstock-Huessy unumwunden zu:
,,Dem Arbeiter, der zur Beschiftigung mit geistigen Dingen veranla3t wird,
muf ein Aufri} der geistigen Welt, in der er sich als Beamter bewegen soll, ge-
geben werden, damit er sich nicht in ihr verliere.* (12)

Weitere Ansiitze zur institutionellen Zusammenarbeit zwischen dem staatli-
chen Wissenschaftsbetrieb und den Gewerkschaften in der Weimarer Repu-
blik: 1922 wurden in Berlin und Diisseldorf die ,,Staatlichen Schulen fiir Wirt-
schaft und Verwaltung* ins Leben gerufen. Die Teilnehmer, Mitglieder der
Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften und christlicher Gewerkschaften, wur-
den in zehnmonatigen Lehrgingen in Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft,
Sozialpolitik sowie Staats- und Arbeitsrecht ausgebildet. (13) Die opportuni-
stische Richtung der Schulen, deren Dozenten iiberwiegend aus den staatli-
chen Fach- und Hoschschulen stammten, wurde vom Leiter der Diisseldorfer
Schule, Dr. Seelbach, verdeutlicht: ,,Wer Arbeiterbildung durch den Stdat
will, der will ein bestimmtes politisches Ideal, der will im Rahmen und im Gei-
ste etwa der derzeitigen Verfassung die Zusammenarbeit in unserem Volke.*
(14) .

Von seiten der revolutiondren Arbeiterbewegung fehlte es in der Weimarer
Republik an Zusammenarbeitsbereitschaft mit der biirgerlichen Intelligenz
und den Universitdten. Obwohl zahireiche Intellektuelle durch die Nach-
kriegskrise proletarisiert worden waren, lehnte die KPD eine Zusammenarbeit
mit fortschrittlichen Universitdtsangehorigen im Gegensatz zur reformisti-
schen Gewerkschafts»ewegung grundsitzlich ab. So trat sie in ihren Richtli-
nien zur Bildungspolitik, die auf der Reichshildungskonferenz 1922 verab-
schiedet wurden, entschieden gegen eia Mitwirken der Universitdten und staat-
lichen Hochschulen in der Erwachsenenbildung ein. (15) Erst nach dem V.

9 Artur Meier, a.a.0., S. 194.

10 Ebenda.

11 Eugen Rostenstock-Huessy: ,,Die Akademie der Arbeit*, in: Zur Geschichte der
Arbeiterbildung, Bad Heilbrunn 1968, S. 90. .

12 Ebenda.
13 Artur Meier, a.a.0., S. 196.
14 Ebenda.

15 Vgl. dazu auch Artur Meier, a.a.0., S. 205.

wissenschaft und Gewerkschaft 123

weltkongre der Kommunistischen Internationale énderte sich die Ei.ns!‘,ellung
der KPD zur Intelligenz und zu den Universitaten. Clara Zetkin wies in |hrem
Referat ,,Die Intellektuellenfrage* der Biindnispolitik mit der wissenschaftli-
chen Intelligenz neue Wege. (16) . . )
poch der Erfolg dieser Biindnispolitik beschrinkte sich a‘uf die freischaffende
[ntelligenz. Eine Zusammenarbeit, wie sie sich in der Weimarer Republik zwi-
schen rechten Sozialdemokraten sowie reformistischen Gewgrkschaftlgm und
Universitdtsangehorigen herausbildete, gelang der revolutionaren Arbglterl?e-
wegung nicht, Erst im Widerstand gegen den Faschism_us !{_am es zu Biindnis-
sen zwischen demokratischen Professoren und revolutionérer Arbeiterbewe-
ng.
E I\%icht anders entwickelte sich das Verhiltnis zwischen Arbeiterbewegung .
und Studentenschaft. Erst 1929 schlossen sich die Roten Studentengruppen, in
denen die Kommunisten als Fraktion arbeiteten, zum Reichsverbanq Frexsgzna-
listischer Studenten (RFS) zusammen. Die stirkste Gruppe bestand in Berlin
und z#hlte 350 Mitglieder. (17)
In der Weimarer Republik gehorte die deutsche Studentenschaft zum harten
Kern der Reaktion. Unmittelbar nach der Novemberrevolution trat sie d_er Ar-
beiterschaft in den Freikorps entgegen. ,,Am 29. April 1919 entschied ein
Kongre3 der Senate und Studentenbiinde von 37 deutschen Hoch_scl}u}en und
Universititen, im Herbst des Jahres ein Zwischensemester der Frelw_llhgen ein-
zulegen. Einige Universititen, so Leipzig, Marburg, Erlangen und Wiirzburg,
schlossen monatelang ihre Pforten, damit méglichst alle Studenten geschlossen
gegen die Arbeiterklasse eingesetzt werden konnten.‘ (18). Aol

Wihrend des Kapp-Putsches stand die Studentenschaft in den ,,Zelt_frelwuh-
gen-Verbiinden‘ beziehungsweise in der Technischen Nothilfe als Streikbrecher
auf der Seite der Reaktion. (19)

Unabhiingig von den Inhalten, die die biirgerliche Wissenschaft damals ver-
trat, forderte jedoch die reformistische Gewerkschaftsfiihrung von den Unlyer-
sititen die ,,schnellste und vollstandigste Auslieferung des akademischen Wis-
sens an die Arbeiterschaft.* (20)

Die Hauptlinien der Entwicklung des Verhiltnisses von Arbeiterbewegung
und Wissenschaftsbetrieb waren zwischen der Novemberrevolution und dem
Ausbruch des Faschismus durch schroffe Gegensitze gekennzeichnet. Wéihre'r_\d
die sozialintegrativen Teile der Arbeiterbewegung in blinder Wissgnschgf_tsgla_u-
bigkeit die Kooperation mit den Universitdten suchten und dabei unkritisch _{h-
re Inhalte adaptierten, entwickelte .lie revolutioniire Arbeiterbewegung zu spat
eine umfassende Strategie fiir eine aktive Biindnispolitik. Die Universititen ent-
wickelten sich wihrenddessen immer mehr zu Brutstdtten des Faschismus und
zur ideologischen Speerspitze der Reaktion.

16 Clara Zetkin: Ausgewihlte Reden und Schriften, Bd. III, Berlin 1960, S. 9 ff.
17 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung/Chronik II, Berlin 1966, S. 240.

18 Giinter Paulus: ,,Die soziale Struktur der Freikorps in den ersten Monaten nach der
Novemberrevolution®, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Berlin 1955, S. 697.

19 Vgl. dazu Michael Boedecker, Andre Leisewitz: ,,Intelligenz und Arbeiterbewe-
gung*‘, in: Soziale Stellung und BewuBtsein der Intelligenz, Kdln 1973.

20  Eugen Rosenstock-Huessy, a.2.0., S. 85.
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Die Stellung der Gewerkschaften zu den Universititen
nach der Niederlage des Faschismus

Es waren im wesentlichen drei Faktoren, die die Gewerkschaften in West-
deutschland nach 1945 zwangen, der Entwicklung im gesamten Bildungsbereich
und darunter auch der Entwicklung an den Universititen besondere Aufmerk-
samkeit zu widmen. Zum einen hatte sich gezeigt, daB der Faschismus gerade
an den Hochschulen wie im iibrigen Bildungsbereich starke Unterstiitzung fand,
so da3 der Aufbau eines demokratischen Bildungswesens unabdingbar wurde,
wenn nicht erneut faschistische, rassistische und nationalchauvinistische Ideolo-
gien entstehen sollten. Zweitens zeigte sich schon nach den ersten Jahren des
Wiederaufbaus, daB die Arbeiterklasse erneut durch das in der alten Form re-
staurierte Bildungssystem benachteiligt wurde und drittens demonstrierte die
Arbeiterklasse in der sowjetischen Besatzungszone und in der spiteren DDR, zu

welchen Leistungen ein an den Interessen der arbeitenden Bevilkerung orientier-

tes Bildungssystem in der Lage ist.

Die ersten Jahre der westdeutschen Gewerkschaftsbewegung waren vom
Kampf um die Sozialisierung, schlielich vom Kampf um Mitbestimmung ge-
kennzeichnet. Als 1949 die wirtschafts- und sozialpolitischen Grundsitze des
DGB zusammengefat wurden, nahmen deshalb die Forderungen zur Bildungs-
politik noch einen geringen Raum ein. (21) Doch schon 1959 befaBte sich der
5. DGB-Kongre3 mit 19 Antrégen zur Kultur- und Bildungspolitik. (22) Das
Grundsatzprogramm von 1963 entwickelte dann Forderungen, die erst ein
knappes Jajxrzehnt spiter von der fortschrittlichen Studentenbewegung gestellt
wurden. So etwa der Grundsatz, daf ,,in den Hochschul- und Wissenschaftsgre-
mien, in denen gesellschaftliche Gruppen durch ihre Verbinde vertreten sind,
.. . die Arbeitnehmer durch ihre Gewerkschaften beteiligt sein‘‘ miissen. (23)
Die Forderung, da die Gewerkschaften Zugang zu den Ergebnissen der For-
schung haben und auch Anteil an der Planung der vom Staat finanzierten Hoch-
schulen gewinnen miissen, wurde zu einer Zeit gestellt, als gro3e Teile der Stu-
denten noch in den Schiitzengrdben des kalten Krieges verharrten.

Zu ersten gemeiasamen Aktionen von Gewerkschaftshewegung und Studen-
tenschaft sowie fortschrittlichen Hochschullehrern kam es in der Kampagne ge-
gen die Notstandsgesetze. Nicht die bildungspolitischen Forderungen und nicht
die Kritik an der ausschlieflich an den Verwertungsinteressen des Kapitals -
orientierten Hochschule bildeten Anlisse des gemeinsamen Handelns von Stu-
dentenschaft und Gewerkschaftsbewegung, sondern die Verteidigung demokra-
tischer Rechte. [

In der Folge stellten sich besondern in der Solidaritit mit dem vienamesi-
schen Volk punktuelle Aktionsbiindnisse zwischen Studentenschaft und Ge-
werkschaftsjugend her, doch die antiautoritire Phase der Studentenbewegung,
in der sich Teile der Studentenschaft selbst zum revolutioniren Subjekt kiirten
(24) und in ihren gewerkschaftsfeindlichen Polemiken noch die Unternehmer-
verbinde iibertrafen, erschwerte die Moglichkeiten gemeinsamen politischen
Handelns.

21 Gerhard Leminsky, Bernd Otto: Politik und Programmatik des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, K6ln 1974, S. 79.

22 Die westdeutschen Gewerkschaften, Berlin 1968, S. 409.
23 Leminsky/Otto, a.a.0., S. 43.

24 AStA Freiburg und SHB Freiburg (Hrsg.): Aktuelle Materialien zur Klassenanalyse
hochentwickelter Gesellschaften, Freiburg 1970/ 71, dort insbesondere S. 4.
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Wihrenddessen nahm die Einsicht in der Gewerkschaftsbewegung, da im
pildungsbereich entscheidende Weichen fiir die soziale Lage der Arbeiterschaft
estellt werden, zu, Fast unabhéngig von der Entwicklung an den Ho_chschulen
kristallisierten sich in den DGB-Gewerkschaften Vorstellungen von einem an
den Interessen der arbeitenden Bevolkerung orientierten Bildungssystem her-
aus. Erst am Anfang der siebziger Jahre fanden die Bewegung an den Hochschu-
len und der DGB wieder zusammen. :

Auf der Seite der Gewerkschaften driickte sich diese Entwicklung 1972 in
den ,,bildungspolitischen Vorstellungen und 1973 in den ,,Forderungen zur
Hochschulreform* aus. Das erste Mal in der Geschichte der deutschen Arbeiter-
pewegung und der Geschichte der Universitdten hatten Gewe.rkschaften. l}nd
gtudentenbewegung die gleiche Sprache gefunden. In den ,,b_lldun'gspohtl.schen
Vorstellungen von 1972 heif3t es: ,,Das Verlangen nach Glelchhext_,.der Bil-
dungschancen und einer Demokratisierung des Bildungswesens gehort zu den
Grundforderungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes.* (25) Noch konse-
quenter zeigten sich die ein Jahr spiter verabschiedeten ,,Forderungen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes zur Hochschulreform.* (26) Der DGB bgan-
spruchte eine ,fiilhrende Rolle bei der Diskussion und Durchsetzung der Bil-
dungsreform‘* und forderte, ,,daf die Reform von den Interessgn der_ Arpelb-
nehmer bestimmt sein muB. (27) Neben Einzelforderungen zeigte sich in den
Forderungen des DGB bereits ein stirkeres Interesse an der Forschl.mgsl_«')'ntrol-
le und an der Wahrnehmung des gesellschaftlichen Auftrags der Universititen:

Durch eine wirksame Erfiillung ihrer Aufgaben haben die Hochschulen zur
’I:Imanzipation und zu zunehmender Chancengleich'heit beizutragen.“. (28)

,,Die Gemeinsamkeit der Interessen*, so formulierte es auf der Seite der Stu-
dentenbewegung etwa der MSB-Spartakus, ,,wird berelt_.s heupe wnrksa.m in dgr
Solidarisierung mit der Forderung der Arbeiter nach Mitbestimmung in Betrieb
und Wirtschaft.* (29) Und wihrend sich die gewerkschaftlich orlentl_erte.S_tu-
dentenschaft mit den Forderungen des DGB nach Mitbestimmung solidarisierte,
erteilte der DGB dem Versuch eine entschiedene Absage, die Student.enschaft
zu disziplinieren: ,,Ebenso wie der DGB Betriebsstrafen und ein_ spezielles Orfi-
nungsrecht in anderen Bereichen ablehnt, wendet er sich entschieden gegen ein
spezielles Ordnungsrecht an den Hochschulen.* (30)

Von der ,,roten Kaderschmiede‘‘ zur ,,Gewerkschaftsuniversitat‘

Demokratische Forderungen zur Bildungsreform setzten sich also an den bun-
desdeutschen und Westberliner Hochschulen wesentlich spiter durch als in den
Gewerkschaften. Zudem fehlte es der Studentenbewegung in ihrem Ka.mpf ge-
gen die Ordinarienuniversitit an einer prazisen Bestimmung des_ Nut;gnef&ers
der Reform, so daB die Bourgeoisie die Entwicklung an den Um\_re'rsntaten"zwar
mit Besorgnis betrachtete, Teilforderungen jedoch durchaus positiv gegeniiber-
stand.

D5 Leminsky/Otto, a.a.0., S. 85.

26 Ebenda, S. 102-10S.

27 Ebenda.

28 Ebenda.

29 Grundsatzerklirung des MSB Spartakus, in: Protokoll des 1. Bundeskongresses am
20. und 21. Mai 1971, Bonn 0.J., S. 227.

30 Leminsky/Otto, a.a.0O., S. 103.
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Die Besorgnis und die mehr an den Formen als an den Inhalten festgemach-
te Polemik gegen die Studentenbewegung, verwandelte sich erst in dem Mo-
ment in handfeste Sanktionen gegen die verfate Studentenschaft und die Mit-
bestimmungsrechte von Studenten und dienstleistenden Hochschulangehorigen,
als die gewerkschaftliche Orientierung zur Grundlage ihrer Politik wurde. Die
verfassungswidrigen Beschliisse der Ministerprisidentenkonferenz folgten acht
Monate nach der Grundsatzerklirung des MSB-Spartakus und seiner theoreti-
schen Begriindung einer studentischen Politik an der Seite der Arbeiterklasse.

Die gewerkschaftliche Orientierung der Studentenschaft, getragen von den
beiden groRten Studentenverbianden MSB-Spartakus und SHB, verinderte das
politische Spektrum an den bundesdeutschen Universitdaten.

Die Politik der gewerkschaftlichen Orientierung ist zwar, was ihre subjekti-
ve Seite betrifft, ein Produkt der theoretischen Auseinandersetzung innerhalb
der Studentenbewegung, objektiv wurzelt sie jedoch in der sich wandelnden
Rolle der wissenschaftlichen Intelligenz und in den Bedingungen ihrer Qualifi-
zierung. Die objektiven Bedingungen, die die antiautoritdre Studentenbewegung
hervorbrachten, wurden durch die allgemeine Krise des Kapitalismus gesetzt.
Die antiimperialistische Befreiungsbewegung in Vietnam und der Abbau demo-
kratischer Grundrechte durch die Notstandsgesetze entlarvten das kapitalisti-
sche Herrschaftssystem, waren die Triebkréfte der studentischen Protesbewe-
gung zum Ausgang der 60er Jahre.

Den Resonanzboden fur die Politik der gewerkschaftlichen Orientierung
aber gaben die materiellen Verhiltnisse an den Universitdten selbst ab. Unzu-
reichende Studienbedingungen, politische Reglementierungen der verfa3ten
Studentenschaft und zunehmende Zweifel an der Verwertbarkeit der eigenen
Arbeitskraft im durch die kapitalistischen Verwertungszwinge geprigten spite-
ren Berufsfeld, waren gewichtigere Faktoren fiir eine Veriinderung im Bewuf3t-
sein der Studentenschaft, als der Zerfall des kapitalistischen Herrschaftssystems
im Weltmafstab.

Die Einsicht in diese objektiven Bedingungen entwickelt und eine auf diese
Einsicht aufbauende studentische Politik formuliert zu haben, ist das Verdienst
der gewerkschaftlich orientierten Gruppen. Die grofe Verweigerung der Studen-
tenbewegung, ihr pseudorevolutionérer Sturm gegen die Autorititen, konnte
von den Herrschenden gelassen ertragen werden. Die Hoffnung, der etwas ent-
artete Studentenulk werde fiir die Masse der Studenten vergessen sein, wenn sie
erst den Infektionsherd Hochschule verlasse, war nicht unbegriindet. Als jedoch
die sozialistische Studentenbewegung in ihrer Mehrheit die tatsichliche soziale
Lage der Studenten zum Gegenstand ihrer Politik machte, den Zusammenhang
zwischen Studiensituation und Proletarisierungstendenzen im spiteren Berufs-
feld aufdeckte, drohte der Bourgeoisie erstmals in der Geschichte der biirgerli-
chen Universitdten ein Loyalitdtsverlust bei der studierenden Jugend. Die ge-
werkschaftliche Orientierung, das hei3t der Versuch ,,die Mehrheit der Studen-
ten fiir ihre organisierte Interessenvertretung zu gewinnen, sie an die Arbeiterbe-
wegung heranzufiihren und sie auf die gewerkschaftliche Organisierung in den
DGB-Gewerkschaften in ihrem spéteren Beruf vorzubereiten‘ (31), erwies sich
als bedrohlicher als die bisherige Studentenbewegung.

Wihrend StraBenschlachten mit der Polizei am Ende der sechziger Jahre zwar
gerichtlich geahndet, in vielen Fillen die Bestraften jedoch amnestiert wurden

31 Christiane Reymann/Paul Schifer: ,,Bemerkungen zum antimonopolistischen
Kampf an der Hochschule und zur Politik der gewerkschaftlichen Orientierung, in: So-
ziale Stellung und Bewuftsein der Intelligenz, K6In 1973, S. 359.
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und, wie die Berufsungspraxis gezeigt hat, kaum Nachteile bei der Einstellung
in den Staatsdienst nach sich zogen, wurde nunmehr die Wahrnehmung demo-
kratischer Grundrechte, die Mitarbeit an der studentischen Selbstverwaltung
und die Organisation in legalen Studentenverbénden Anla3 zur totalen Exi-
stenzvernichtung, Anlaf zum Berufsverbot. N

Nicht der zum Popanz aufgebaute akademische Berufsrevolutionir, sondern
der gewerkschaftlich organisierte Intellektuelle, der in seinem Berufsfeld den
Kontakt und die Zusammenarbeit mit der Arbeiterklasse und ihren Organisatio-
nen suchen konnte, zwang die Herrschenden, zum Mittel des Berufsverbots zu

reifen. Lk
: Der qualitative Sprung in der Studentenbewegung blieb nicht ohne Auswir-
kungen auf die Universititen. Am deutlichsten zeigte sich dies an den beiden in
den 70er Jahren gegriindeten Reformuniversitdten Bremen und Oldenburg. Bei-
de Universititen wurden durch paritidtisch besetzte Griindungsgremien geplant,
iibernahmen den gesellschaftlichen Auftrag der Universitit in ihre Grundord-
nungen, entwickelten friih institutionelle Beziehungen zu den Gewerkschaften
und weisen unter allen Hochschulangehorigen einen hohen gewerkschaftlichen
Organisationsgrad auf.

Beide Reformuniversitdten, die erstmals in der Form ihrer Griindung durch
drittelparitdtische Gremien und der Zielbestimmung ihrer Reform voll den
Forderungen des DGB entsprachen, widerspiegeln in ihrer Entwicklung und in
der gegen sie vorgetragenen Polemik den Wandel in der Studentenbewegung.

Der Bremer Griindungssenat wurde von Studentenvertretern besetzt, die ent-
weder iiberhaupt nicht politisch organisiert waren, oder linksopportunistischen
Gruppierungen angehorten. Annidhernd das gleiche politische Spektrum zeigte
sich bei der Besetzung der Planerstellen. Die Bremer Universitit ging bereits
wihrend ihrer Griindung in den deutschen Blidtterwald als ,,rote Kaderschmie-
de‘ ein.

Im Oldenburger Griindungsausschuf3, der in dem Zeitabschnitt gebildet wur-
de, als sich die gewerkschaftliche Orientierung in der Studentenschaft durch-
setzte, waren bereits zwei von vier studentischen Sitzen mit Mitgliedern des
MSB besetzt. Die Oldenburger Universitit richtete auf Antrag dieser beiden
Studenten noch vor dem offiziellen Studienbeginn einen Nichtabiturientenkurs
fiir die Zulassung zum Hochschulstudium ein, der gemeinsam mit Vertretern
des DGB geplant wurde und veranstaltete gemeinsam mit der dem DGB verbun-
denen Bildungsgemeinschaft ,,Arbeit und Leben‘ Kurse fiir Betriebsrdte. Auch
der acht Monate nach Studienbeginn geschlossene Kooperationsvertrag mit
dem DGB und ,,Arbeit und Leben* wurde von diesen Studenten im Griindungs-
ausschuf beantragt, dort einstimmig verabschiedet und von der gesamten Uni-
versitit unterstiitzt.

Der Beschluf3 der Oldenburger Universitét, sich den Namen ,,Carl-von-Ossietz
ky-Universitdt‘ zu geben und ihr intensiver Kontakt mit den Gewerkschaften,
machte es schwer, sie als ultralinke ,,rote Kaderschmiede zu verunglimpfen.
Die Carl-von-Ossietzy-Universitit war die erste deutsche Universitit, die wegen
ihres Kooperationsvertrages mit dem DGB den Landtag und den Bundestag be-
schiftigte und sich in den biirgerlichen Massenmedien die Bezeichnung einer
,,Gewerkschftsuniversitdt‘ zuzog. (32)

Die Bremer Universitit schlof im Juli 1971 die erste Kooperationsvereinba-
rung mit einer Einrichtung der Arbeiterschaft. Kooperationspartner war jedoch

39) CDU-MdB Prof. Klein in einer Presseerklirung vom 27.11. 1974, abgedruckt in der
Oldenburgischen Volkszeitung vom 28.11. 1974.
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nicht der DGB, sondern die Bremer Arbeiterkammer, eine Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts, die in dieser Form lediglich in Bremen und im Saarland exi-
stiert. Die Arbeiterkammer verdankt ihre Existenz wirtschaftsdemokratischen
Vorstellungen, wie sie in der Weimarer Republik von Naphtali entwickelt wur-
den und ist als Gegenstiick zu den Industrie- und Handelskammern der Unter-
nehmer gedacht. Der DGB hat diesen Einrichtungen jedoch stets skeptisch ge-
geniibergestanden und sich stets entschieden gegen eine Wiederholung der Bre-
mer Einrichtung in anderen Bundeslidndern zur Wehr gesetzt. Mit Recht fiirch-
tet der DGB, daR aus Arbeiterkammern halbstaatliche Konkurrenzinstitutionen
werden konnen.

Ohne Zweifel haben die Vorbehalte des DGB auf die Bremer Kooperation
zuriickgewirkt. Der DGB und seine Einzelgewerkschaften waren am Zustande-
kommen des Vertrages nur sehr mittelbar beteiligt. Die Gespriche fanden zwi-
schen zwei Korperschaften des Landes Bremen statt und der DGB war von ih-
nen lediglich nur dadurch informiert, daB er in den Aufsichtsgremien der Ar- .
beiterkammer reprisentiert ist. So konnten zumindest am Anfang der Koope-
ration bestimmte Widersténde bei den Gewerischaften nicht beseitigt werden.
Die Widerstinde wurden jedoch in dem Mafe iiberwunden, wie die mit Mitteln
des Landes Bremen wohl ausgestattete Kooperationsstelle den Gewerkschaften
in der Arbeiterbildung und in der Arbeitswissenschaft konkrete Forschungser-
gebnisse anbieten konnte.

Da die Kooperation gewissermaf3en unter dem politischen Schutzschild des
Bremer Senats und in dessen eigener Rechtskompetenz abgeschlossen wurde,
blieben auch jene heftigen Angriffe der Unternehmerseite in Bremen aus, durch
die Oldenburg von sich reden machte.

Die Bremer Universitit hatte im Juli als erste institutionelle Beziehungen zur
organisierten Arbeiterschaft aufgenommen. Sie schlof jedoch keinen Vertrag
mit dem DGB, sondern mit der Arbeiterkammer, einer 6ffentlich-rechtlichen
Einrichtung in Bremen. Wahrend die Beziehungen zwischen der Universitiit
Bremen und dem DGB bzw. den Einzelgewerkschaften indirekt hergestellt wur-
den, schlof die Carl-von-Ossietzky-Universitit Oldenburg erstmalig einen Ver-
trag unmittelbar mit dem DGB, dem im Friihjahr 1975 eine @hnliche Koopera-
tionsvereinbarung zwischen der Ruhr-Universitit Bochum und der IG Metall
folgte.

Falsche Einschidtzungen der Kooperationsmodelle

Die objektiven Bedingungen, die das Verhiltnis der Arbeiterbewegung zur Wis-
senschaft bestimmen, liegen in der Natur des geschichtlichen Auftrags der Ar-
beiterklasse. Die Arbeiterklasse ist die erste Klasse in der Geschichte der Mensch-
heit, die nur dann die politische Herrschaft antreten kann, wenn sie die iiberlie-
ferten Produtionsverhiltnisse aufhebt. Wihrend andere zur Macht kommenden
Klassen ausschlieBlich der politischen Macht bedurften, um ihre bereits ent-
wickelte Aneignungsweise durchzusetzen, muf3 die Arbeiterklasse mit der Er-
langung der politischen Macht ihre Aneignungsweise aufheben und neue, in
der alten Gesellschaft nicht als Modell vorfindbare Produktionsverhiltnisse ent-
wickeln. So wie die Bourgeoisie zur Entwicklung ihrer Produktionsverhiltnisse
die Naturwissenschaft brauchte, bedarf die Arbeiterklasse iiberdies der Wissen-
schaft von der Gesellschaft. '

Dieses grundsitzliche Verhiltnis der Arbeiterklasse zur Wissenschaft ist bei
denen, die derzeit in der BRD Kooperationen zwischen Universititen und Ge-
werkschaften tragen, oder zu entwickeln versuchen, unbestritten. Es ist jedoch
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ein Irrtum anzunehmen, da es Aufgabe der Universitdten sein konnte, den
wissenschaftlichen Sozialismus in die Gewerkschaften zu tragen. (33)

Just diese Auffassung wird jedoch von einer Reihe linker Wissenschaftler
vertreten.So heift es etwa in einem Papier der BAK: ,,Die Kooperation der Ge-
werkschaften mit — in erster Linje — sozialistischen Wissenschaftlern muf des-
nalb die solidarische Kritik gewerkschaftlichen Selbstverstindnisses und der
daraus resultierenden Strategie einschlieen, allerdings nicht nur auf der.Sy-
stemebene als Kapitalismuskritik, sondern vor allem in einer auf der Basis so-
sialwissenschaftlicher, empirischer Forschung abgesicherten Kritik an der kon-
kreten Praxis gewerkschaftlichen Handelns.* (34)

Die Universitdten als Hort des wissenschaftlichen Sozialismus und die Ko-
operation als Hebel des Hineinwirkens in die Gewerkschaften — das ist nich_ts
anderes, als die Fortsetzung der alten sozialistischen Studentenbewegung,'die
sich selbst zum revolutiondren Subjekt und zum Hohepriester der Arbeiterbe-
wegung ernannte.

Einem solchen Kooperationsmodell stehen mindestens drei Griinde entge-
gen. Exstens wird der Charakter der Gewerkschaften als 5konomische Kampf-
organisation der Arbeiterschaft verkannt. Zwar durchdringen sich innerhalb der
gewerkschaftlichen Aktion 6konomisches und politisches Handeln, doch die
Gewerkschaften werden und kénnen sich im Kapitalismus niemals ausschlief3-
lick von der Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus leiten lassen. Dem
steht nicht nur der Charakter der Einheitsgewerkschaft, sondern auch der Cha-
rakter des gewerkschaftlichen Handelns iiberhaupt im Wege. - ua—

Zweitens widerspricht eine solche Kooperation dem Charakter der Universi-
taten. Der biirgerliche Wissenschaftsbetrieb ist auch in Teilen, bei aller fort-
schrittlichen Einstellung einzelner Angehoriger, kein Teil der Arbeiterbewe-
gung und daher auch nicht Tréger des wissenschaftlichen Sozialismus.

Drittens aber widerspricht eine solche Kooperationskonzeption der inner-
gewerkschaftlichen Demokratie. Die Entwicklung der gewerkschaftlichen Stra-
tegie ist Aufgabe der gewerkschaftlichen Praxis aller ihrer Mitglieder. Wer als
offentlich-rechtliche und damit auch als staatliche Institution, in die Entwick-
lung der gewerkschaftlichen Strategie hineinwirken will, miBachtet die gewerk-
schaftliche Selbstindigkeit. Eine unabdingbare Notwendigkeit klassenbewuf3ter
Gewerkschaften. Was im Zusammenwirken zwischen Gewerkschaften und so-
zialliberaler Bundesregierung in der Form der konzertierten Aktion kritisiert
wird, kann im Zusammenwirken zwischen Gewerkschaften und Universitdten
nicht zur Maxime erkldrt werden, nur weil dieses Zusammenwirken von einigen
fortschrittlichen Wissenschaftlern getragen wird.

Die wissenschaftlich begriindete Kritik an der Politik der Gewerkschaften
hat ihren Stellenwert auch fiir die gewerkschaftliche Praxis. Doch wer die Ko-
operation institutionell zwischen Wissenschaft und Gewerkschaften_ absichern
will, um iiber den gegebenen Weg in die Gewerkschaften hineinzuwirken, tut
dies auBerhalb des durch die innergewerkschaftliche Demokratie vorgegebenen
Weges.

]g)ie objektiven Bedingungen fiir die Kooperation zwischen Gewerkschaften
und Universititen in der BRD sind vollig anderer Natur, als daf3 sie durch die
Notwendigkeit bestimmt sein konnten, den wissenschaftlichen Sozialismus in
die Gewerkschaften zu tragen.

33 So etwa in einem Projektarbeitspapier des von der BAK im Auftrag der Stiftung
Mitbestimmung durchgefihrten Forschungsvorhabens zur Kooperation zwischen Univer-
sititen und Gewerkschaften, verf. Mansukript, Bonn 197§, S. 5.

34 Ebenda.
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Objektive Bedingungen fiir die Kooperation zwischen DGB uhd
Universitdten in der BRD ,

Das Interesse der Gewerkschaften an den Universititen, beziehungsweise am
Forschungs- und Studienbetrieb wird durch zwei Hauptlinien bestimmt. Zum
einen verweisen die Gewerkschaften mit Recht auf den gesellschaftlichen Auf-
trag der Universititen, was notwendigerweise die Forderung nach sich ziehen
muf, daf sich das Geschehen an den Hochschulen an den Interessen der Mehr-
heit der Bevolkerung zu orientieren hat. (35) Zum anderen aber weist der 5ko-
nomische Kampf in der BRD heute Besonderheiten auf, die eine Verwissen-
schaftlichung des gewerkschaftlichen Handelns erzwingen. Verursacht wird dies
sowohl durch den Entwicklungsstand der Produktivkrifte, das heif3t durch die
Strategien des Kapitals, die relative Erhohung des Mehrwertes voranzutreiben,
als auch durch die besonderen Mitwirkungsrechte auf der Grundlage des Be-
triebsverfassungsgesetzes.

Was die erste Hauptlinie anbelangt, so ,,kann es den Gewerkschaften nicht
gleichgiiltig sein, welche Inhalte und berufliche und soziale Erwartungen den
Studierenden in der Hochschulausbildung vermittelt werden, (36) Indem
die Gewerkschaften Kooperationen mit Universititen eingehen, erhalten sie die
Maoglichkeit, eine an den Interessen der arbeitenden Bevolkerung orientierte
Ausbildungs- und Forschungspraxis zu unterstiitzen.

Die zweite Hauptlinie, die Nutzbarmachung des Wissenschaftsbetriebes fiir
die gewerkschaftliche Praxis, entspricht nicht nur den objektiven Interessen der
Arbeiterklasse, sie hat sogar ihre juristische Fixierung durch den Gesetzgeber im
Betriebsverfassungsgesetz gefunden. So sind in den §§ 87, 88 und 90 des
Betr.VG den Betriebsriten Mitwirkungs- und Kontrollrechte zugestanden wor-
den, die nur dann im Interesse der Arbeiterklasse wahrgenommen werden kon-

nen, wenn die Gewerkschaften ihren Betriebsfuntioniren dem Stand der wissen-

schaftlich-technischen Forschung entsprechende Informationen an die Hand ge-
ben konnen. Wenn es im Gesetz hei3t, da ,,Arbeitgeber und Betriebsrat . . . die
gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse iiber die menschengerechte
Gestaltung der Arbeit beriicksichtigen® sollen, (37) dann kann diese Aufgabe
nicht ohne Kontakt mit dem Gffentlichen Wissenschaftsbereich gelost werden.
Die duferst heftigen Reaktionen des Kapitals und der CDU auf die Koopera-
tionsvereinbarung von Oldenburg wurden argumentativ davon getragen, daf3
gine solche Indienstnahme der Universititen der ,,Freiheit von Forschung und
Lehre* widerspreche. (38) Sieht man einmal von der Borniertheit ab, mit der
eine solche Behauptung die zahllosen Indienstnahmen des 6ffentlichen Wissen-
schaftsbetriebes durch das Kapital iibergeht, so vernachlissigt die vorgeheuchel-
te Besorgnis um die Freiheit von Forschung und Lehre doch die Tatsache, daB
sich diese Freiheit innerhalb des gesellschaftlichen Auftrags der Universititen
zu entwickeln hat, Indem die Universitiaten den Gewerkschaften und ihren Be-
triebsfunktiondren die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung zur Verfiigung
stellen, ermoglichen sie diesen die Wahrnehmung ihrer erkampften Rechte.

35 Leminsky/Otto, a.a.0., S. 103.
36 Verein zur Férderung der Studienreform e.V.; Kriteriennahmen fiir eine Studienre-
form in Interesse von Arbeitnehmem, Bonn 9. Mirz 1975, (verf. Manuskript) S. 7.

37 Fitting/ Auffarth: Betriebsverfassungsgesetz mit Handkommentar, Miinchen 1972,
S. 684.

38 Vgl. dazu Kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion, Deutscher Bundestag 7. Wahl-
periode, Drs, 7/3422.
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Fiir den 0konomischen Kampf der Arbeiterklasse und ihrer Gewerkschaften
¢lit sowohl der Einflu@ auf den Ausbildungs- und f‘orschungsproze@, als auch
.. Indienstnahme der Wissenschaft fiir den Kleinkrieg gegen das Kapital, eine
“ixe Qualitdt der Kampfmittel her. Daf iiber diese Indienstnahme der Wissen-
ehan. jedoch der wissenschaftliche Sozialismus in die DGB-Gewerkschaften ge-
= en wird, kann nicht behauptet werden. - ,
"agoas Interesse der Hochschulangehdrigen an der Kooperation mit den Ggwerk
chaften entspringt objektiv aus ihrer verdnderten K.lasser_lalge }xnd subjektiv aus
¢ ¢ zunehmenden Einsicht in diese Lage. Es lohnt sich, d}ese §19t§ wandelnde
ld(‘iussenlage der Intelligenz genauer zu beschreiben, um Sn_npll.flzneyunggn der
Marxschen Klassenanalyse entgegenzutréten, .Denn die objektive Sl_tuatxon der
[ntelligenz an den Hochschulen mag sich verandert habgn, 50 dafy ein grofer
Teil ihrer Interessen mit denen der Arbeiterklasse iibereinstimmt, eine Interes-
senidentitit gibt es bei weitem nicht, . ol
Die Intelligenz im Ausbildungsbereich sieht sich im staatsmonopolistischen
Kapitalismus bei der Durchsetzung ihrer Interessen zwar zunehmend den Inter-
essen der Monopole entgegengestellt, zur Arbe!terklas§e zahlt sie damit ]edocl}
nicht. Der Widerspruch zur Monopolbourgeoisie hat d}e .fort.schntt'hche Intelli-
enz auf der einen Seite zu Massenaktionen gef'uhn, die in die Aktionen der Ge-
werkschaften einmiindeten, auf der anderen Seite aber auqh ihre Sonderstellung
deutlich gemacht. | Es entspricht der Ubergapgs- und Zwischenstellung der In-
telligenz, wenn der Kampf gegen die kapitallst1§che Form‘ der. Vergesgllschat:-
tung qualifizierter geistiger Arbeit und ihre sozt§len Impl;}iatlbner_l die Au§e§n-
andersetzung um die Erhaltung, politischer, sozialer und okonor‘rznscher Privile-
gien impliziert, stdndisch-bornierten Charakter annehmen kann.“ ( 3_5')). '
Eben jene Zwischen- und Ubergangsstellung der Hochschulangehqugen zeigt
einerseits die objektiven Ursachen, andererseits aber gu{:}l die opjektlven Grfen~
zen der Kooperation mit den Gewerkschaften auf. ]L_)le Uberscha‘t.zung der eige-
nen geistigen Produktion weckt BevonnundungsabSIEhtgn gegenqb_er Qen Ge-
werkschaften und das Interesse an der Bewahrung §tandlsf:her Privilegien ver-
sperrt nur zu leicht den Blick auf die Notwendigkeiten, die den Kampf der Ar-

beiterklasse bestimman.
Moglichkeiten und Grenzen der Kooperationsvorhaben

Daf die Kooperationen zwischen Gewerkschaften und Universi't%iten in der BRD
nicht von den Inhalten des wissenschaftlichen Sozialismus bestimmt .werdenz er-
gibt sich aus dem vorab entwickelten Charakter der Gewerkschaften im Kaplta—
lismus, sowie aus der Klassenlage der Intelligenz. Dieser Rahmen umreif3t ghe
Maglichkeiten, aber auch die Grenzen der Kooperation. Immer dort, wo.swh
Hochschulangehorige iiber diese Grenzen hinwegsetzen wollgn,. werden sie bei
den Gewerkschaften auf Widerstand stof3en, oder das Blindnis innerhalb der
Hochschule gefihrden. ] o .

Auch innerhalb der Gewerkschaften gibt es eine Reihe kr{tlscher S_tlmmgn zu
den Kooperationsvereinbarungen. Auf einem Seminar der Stiftung Ml_tbestlm-
mung, das sich im Mai dieses Jahres mit den Problemep der Kooper'athn be-
schiftigte, wurde deutlich, daf3 es sowohl von der BerelFschaft de%' ortl_l(':'hen Ge-
werkschaftsgremien, als erst recht von der Bereitschaft in den Universitéten her,

39 Christoph Kievenheim: ,,Zur Stellung der Intelligenz in der Klassen- qnd Sozial-
struktur des entwickelten Kapitalismus®, in: Soziale Stellung und Bewufstsein der Intel-
ligenz, K6ln 1973, S. 145.
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bisher nur wenige Ansétze zu weiteren Kooperationsvertrigen gibt. (40) Auf die-
ser Veranstaltung wurde auch deutlich, da die wenigen bestehenden Vereinba-

rungen auf ortliche, personelle und hochschulpolitische Besonderheiten zuriick- *

zuftihren sind, Von einer zwangsldufigen Entwicklung einer Vielzahl von Ko-
operationsvorhaben, ausschlieBlich verursacht durch die oben beschriebenen

objektiven Bedingungen, kann gegenwiirtig in der BRD nicht gesprochen wer-
den. 3

Eine Analyse der Geschichte der Kooperationsvorhaben (41) zeigt, daf den
Vertragsabschliissen in der Regel Initiativen der Hochschulen vorausgingen. Dies
waren sowohl gemeinsame Veranstaltungen in der Arbeiterbildung, als auch
konkrete Forschungsprojekte. Nur auf dieser Ebene, so stelllte das oben genann.
te Seminar der Stiftung Mitbestimmung fest, lieBen sich auch weitere Koopera-
tionsmodelle entwickeln,

Schwierigkeiten bereitet die Kooperationspraxis sowoh! in Bremen als auch
in Oldenburg im wesentlichen deshalb, weil die Gewerkschaften wohl die grund-
sdtzlichen Aufgaben des Miteinanders beschreiben kénnen, kaum aber konkre-
te Vorschldge entwickeln, da sich das Dienstleistungsangebot der Universititen
nur selten mit der konkreten Tagespolitik der Gewerkschaften in Einklang
bringen ldt. Die angebotenen Forschungsergebnisse sind den regionalen ge-
werkschaftlichen Partnern zu allgemein und die Laufzeit der Vorhaben er-
scheint den Gewerkschaftlern meist zu lang. Einen Ausweg aus dieser Situa-
tion bote eine Kooperation auf hoherer Ebene, mit den Bundesvorstinden der
Gewerkschaften und mit dem WSI (42). Denn nur dort besteht ein Inter-
esse an grundlegenden Forschungsergebnissen. Die regionalen Gewerkschafts-
gliederungen sind dagegen auf schnelle Einzeluntersuchungen angewiesen.

Nach Aussagen von Mitarbeitern der Bremer Kooperationsstelle ,,befindet
sich das Kooperationsmodell auch heute noch — also fast drei Jahre nach den
ersten tastenden Schritten in Richtung auf eine funktionsfihige Kooperations-
struktur — in einem Stadium experimentellen Suchens.* (43) Ahnliche Erfah-
rungen zeigen sich in Oldenburg, wo — abgesehen von der gemeinsamen Aus-
bildung von Betriebsriiten und Referenten der Arbeiterbildung — noch immer
ein Verfahren zur Koordination zwischen gewerkschaftlichen Anforderungen
und universitdren Programmen gesucht wird.

40 Das genannte Seminar wurde vom 5. bis 9.5. 1975 im Haus der Arbeiterkammer
Bremen in Bremen veranstaltet.

41 Vgl. dazu Projektarbeitspapier der BAK a.a.O.

42 Die Stiftung ,,Mitbestimmung*, die im Friihjahr 1975 eine Tagung veranstaltete,
um Kooperationstréger und Interessenten aus mehreren Hochschulorten an einen Tisch
zu bringen, hat einen Schritt in diese Richtung unternommen. Ob sie freilich diese ko-
ordinicrende Funktion wahrnehmen kann, hiingt nicht nurvon ihrer personellen Aus-
stattung fiir diese Aufgabe, sondern auch von der Bereitwilligkeit der eigentlichen Koope-
rationstriiger, den DGB-Landesverbinden, ab,

43 Projektarbeitspapier der BAK, a.a.0., S. 52.
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plE ROLLE DER PHILOSOPHIE
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R y |
BEER UNTERNEHMERVERBANDE

1. Vorbemerkungen zur Rolle der Philosophie

philosophie war und bleibt diejenige Disziplin, die auf allgemeinster Ebene ,,ih-
re Zeit in Gedanken fat” und die die ,,Gedanken der Herrschenden zu herr-
schenden Gedanken” im Dienste der Herrschendeq Zu macheg h?t. lfhlloso;.)hle
ist der wichtigste Produzent von Ideologie. Daher ist es unabla§31g, emen"Bl‘lck
auf ihren Zustand und ihre Entwicklung zu werfen, will man die gegenwartlgen
ideologischen und politischen Kéampfe in der Bundesrepupllk.und die vehe}ngn-
te Reaktion der Herrschenden auf jeglichen Widerspruch in diesem Lande in ihrer
iindung verstehen.
Begll;:l der Aguseinandersetzung um die Demokratisierung der Hochschulen ur}d an-
derer gesellschaftlicher Institutionen hat die Reakt_ion, die maqchem schon in der
Defensive schien, ihre eigentliche Stirke mit allen ihr zur Verl"ugu.ng stehenc!en
Machtmitteln hervorgekehrt, und sie ist in ihrem Bestrebep, die Ln_nk.e guf dles_em
Wege aus der ideologischen Landschaft der BRD und Berlins zu .elxmmleren, bis
iiber die Grenzen der Verfassungsmafigkeit gegangen. I?_er Fuck.smhtslo'se Macht-
gebrauch indiziert jedoch immer Schwiche der Glaubwiirdigkeit des eigenen Ar
guments und der soziodkonomischen Position. g :

Es wire jedoch schief, wollte man aus den exaltierten }(lagen ube}' ,;rote Uni-
versititen’und ,,Herrschaft der Linken” derjenigen, fiir die schor_x Willy Brandt
ein Kommunist und Bertrand Russell ein Marxist ist, darauf schlielen, daf.& dem
tatsidchlich so sei. Vielmehr herrscht auf den Lehrstiihlen die alte Ideologie er-
driickend und es werden weiterhin die alten Lehrinhalte vertreten. Aber al:lch
die von der Zahl her wenigen Vertreter der verschiedenen Richtungen radlkz}}-
demokratischer oder marxistischer Auffassungen haben aufgrund der Qualltat
und Relevanz ihrer Analysen und Fragestellungen vermocht, groﬁe' Teile der )
jungen Intelligenz zu kritischem Nachdenken iiber die gesellschaftlichen Zustin-
de und ideologischen Dogmen der biirgerlichen Weltanschauung anzuregen.
Schon dies ist den um ungestorte Herrschaft besorgten Vertretern des Kapitals
zu viel. . ;

,,Seit 1960 hat sich die Situation an den Universititen in den Sozial- ut}d
Wirtschaftswissenschaften, wie allgemein bekannt, radikal verdndert. Ant“apg-
lich unter dem Vorwand der Ausgewogenheit und des Wissenschaftspluralismus
ist linkssozialistischen und neomarxistischen Ideologien an groen Hochschulen
faktisch die beherrschende Stellung eingerdumt worden ...” In dieser von Zweck
propaganda mehr als von den tatséchlichen Verhéltnissen geprigten Mapler cha-
rakterisiert der derzeitige Hauptsprecher der Grof3konzerne, Haps Martin E
Schleyer, in seinem Buch mit dem apodiktischen Titel ,,Das soziale quell. Sias
Aufkommen der marxistischen Wissenschaft und Ideologie an den'UmverSIta-
ten. (1) Er duBert dies im Zusammenhang mit seiner Sorge um geeigneten
,,Filhrungsnachwuchs”: ,,Viele junge Menschen kommen mit total verbogenen
Gkonomischen Theorien, und vielfach mit der Vorstellung, sich damit an dem
langen Marsch durch die Institutionen zu beteiligen, zu den Unternehmungen.

1 Hanns Martin Schleyer: Das soziale Modell, Stuttgart 1973, S. 179.
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Sie wollen sich nicht einfiigen, sondern ,gesellschaftsverindernd’ wirken; man
hat sie nicht zur Affirmation erzogen, sondern zur Negation, zur Hyperkritik
an den vorhandenen Ordnungen.”(2) ~

Die Konsequenz kann nur in der Zuriickdridngung der antikapitalistischen
Ideologie und Politik aus Hochschule und Gesellschaft liegen. ,,Es wire eine gro-
teske Zumutung, von der Unternehmerwirtschaft zu verlangen, sie solle es dabei
belassen und ruhig zusehen, wie sie dutch Nachwuchsunterwanderung langfristig
aktionsunfihig gemacht wird. Thr Interesse und ihr gutes staatsbiirgerliches
Recht gebieten ihr, ideologische Verbildung des Nachwuchses mit den Mitteln
der besseren Argumente, der sachlichen Information und der moralischen Uber-
zeugung zu korrigieren. Das muf} genauso systematisch geschehen, wie die Ver-
bildung systematisch war, und wenn dazu eigene Vorkehrungen nétig sind, miis-
sen sie getroffen werden.” (3)

Damit ist die ideologische Gegenoffensive der Industrie angekiindigt. Anfang
des Jahres 1973 hat der industrieeigene ,,Stifterverband fiir die Deutsche Wis-
senschaft’ die Philosophen Prof. Dr. Hermann Liibbe, Prof. Dr. Manfred Riedel,
Prof. Dr. Hans Lenk, Dr. Norbert Hoerster, Prof. Dr. Giinter Rohrmoser und an-
dere zu einer dis

dere zu einer Diskussion iiber ,,Die Rolle der Philosophie aus wissenschaftspoli-
tischer Perspektive’ geladen. Ihre Beitrige sind in der Zeitschrift des Stifterver-
bandes ,,Wirtschaft und Wissenschaft” Heft 1/1973 erschienen, und sie sollen
hier wegen ihrer wissenschaftspolitischen Bedeutung fiir die BRD und Westber-
lin eingehender besprochen werden. Auf dieser Tagung diskutierten die Teilneh-
mer die Strategie und die Taktik der Ausschaltung der marxistischen und an-
derer demokratischer Positionen an den Universititen.
Im,Ausbildungs-Dienstleistungs-GroBbetrieb” der
Konzerne, als den alle Teilnehmer die Universitit verstehen, sollte Philo-

sophie einen festen aber neu zu bestimmenden institutionellen Rahmen erhalten.

Freilich ist diese Tagung nicht die erste und nicht die letzte ihrer Art, So be-
richtet H. Lenk in seiner Aufsatzsammlung ,,Erklarung, Prognose, Planung” von
den , Internationalen Hochschulwochen in Alpbach/Tirol” im Jahre 1969, auf
der ,,Technologen, Planer, Verhaltens-, Sozial- und Humanwissenschaftler iiber
methodologische und wissenschaftstheoretische Probleme der technologischen
und soziologischen Prognosen, der sozio-konomischen Planung usw. diskutier-
ten”. Allerdings haben auf jener Tagung offensichtlich gerade die Philosophen
ihre Gast- und Geldgeber enttiuscht, denn die geforderten , Entwiirfe kiinfti-
ger normativer Leitvorstellungen” hatten sie nicht zu bieten. (4)

Um dies zu gewihrleisten werden verschiedene ,,Denkfabriken” nach ameri-
kanischem Muster als Friedens- bzw. Konfliktforschungsinstitute gegriindet. Da-
neben bestehen natiirlich die der Industrie direkt unterstehenden Meinungsfor-
schungs und -bildungsinstitute. Aber auch Gesellschaften, an denen sich Uni-
versitidtsprofessoren beteiligen bzw. zu Vortréigen und Publikationen eingela-
den werden, werden mit betrichtlichen Mitteln organisiert.

So wurde z.B. in Westberlin unter der Schirmherrschaft der CDU die ,W i s-
senschaftliche Gesellschaft” als Gegenstiick der reaktioniren
amerikanischen ,,Scientific Society’” unter Ausschluf3 der Offentlichkeit und

Ebenda, S. 179.
Ebenda, S. 180.

2
3
4 Hans Lenk: Erklirung, Prognose, Planung — Skizzen zu Brennpunktproblemen der
Wissenschaftstheorie, Freiburg 1972, S. 95.

Unternehmerverb‘zinde und Philosophie 135

izeischutz im Schoneberger Rathaus gegriindet. Die Herrex} gler ,,W.is-
un;:se:l;?:;ichen Gesellschaft” pfleggen sonst im Westberliner US-Offizierskasino
seﬂarnackhaus" zu tagen. Ernst Topitsch hat in seinem Gastvortrag, der von den
500 Zuhorern ,,mit langanhaltendem Beifall” begriiit wurde, dqn Vgrsucl,\,un-d
ternommen, die dialektische Methode von Hegel und Marx als , irrational™ un
nur fur ,totalitare Regime’’ konstruiert hinzustellen. _(5) ) _ 3

Die koordinierte Organisation der konservativen burgerhcl]en Phllo.sop!ue

wird damit auf allen entsprechenden Ebenen von der Industrie selbst in die
Hinde genommen — wie dies Herr Schleyer empfohlen hat.

-9. Zur Situation der bijrgerlicheri Philosophie

; ich nun die Frage, inwiefern das Bild der ,,beherrschenden Stellung”
g:rsxill:xsi;ctischen Ideologie an den Universitidten, das von \{er@retem qes Rechts-
kartells vom Industrieverband iiber die CDU, den Bpnd Frelhglt der. Wlssgn- _
schaft bis zum RCDS stindig gezeichnet wird, zutrifft; upd wieso §1e Uplversn-
titsphilosophie die von der Industrie geforderte affirmative Funktion nicht er-

fiillt.
a) ,, Verfall der Philosophie”

Die Situation der Philosophie in der BRD der 60er Jahre war — vom Inhalt her
gesehen — trostlos. Weil die groBe Nachkriegsmode, der Existentialismus, zwar
innerhalb der evangelischen Theologie Eingang gefupden ha‘tte, dann aber durch
Denker wie Bollnow bis zu Lécherlichkeit einer Phllosoplgle.der ,,Not des Woh-
nens im Sein” heruntergebracht wurde, und durch die nazistische Vgrga_ngen:
heit Heideggers ohnehin in ihrer politischen Konsequenz allzu det}tlxcl} 1<.ient1-
fiziert werden konnte, erwiesen sich Textexegese und Hermeneutik, die inner-
halb des Seminarbetriebs immer schon absolut vqrggherrscht h'atten, als die
iiberlebensfihigsten Unterrichtsfacher — eben weil sie am wenigsten an aktuel-
len gesellschaftlichen Problemen orientiert waren. Die zum Philosophi-
¢ u m verpflichteten Lehrerstudenten waren gezwungen, in Massepvo;lesungen
und -seminaren das zufillige Angebot der bestallten quenj:en an isolierten Tex-
ten von Philosophen der Vergangenheit ohne jeden sozualh'n_stonschen Zusam:
menhang philologisch zu konsumieren. Unter diesen l}mstanden konnte es nicht
ausbleiben, daf3 die Abneigung der Studenten gegen diese Art des }_Jntemchts
wuchs und die Forderung nach Abschaffung des Philosophicums uberha\'xpt
nach sich zog. Andererseits konnte dieser entpolitisierte Philosoghgnbetrleb
auch die Herrschenden kaum befriedigen, so daf sie den diesbeziiglichen Forfle-
rungen der Studenten kaum Widerstand entgegensetzten. Dieser kam au§schheﬁ-
lich aus den Reihen der um ihre Existenzgrundlage bangenden Berufsphilosophen.
Das Unbehagen des Biirgertums an ihrer Philosophie formulierte ("Jlaus G_ro,f-
ser in seiner journalistischen Untersuchung iiber den ,,Verfall .de}' Philosophie”.
(6).In der Einleitung stellt er fest: ,,Der Verfall der Philosophie in Deutschland”
(gemeint ist die BRD — H.A.) signalisiert zugleich den Verfall der Gese}}schaft.
(7) Und er meint, diesen Verfall durch folgende Symptome ,,andeutnten ALl
kénnen: ,,Die wachsende Arbeitsteilung; die Spezialisierung der Wissenschaften

S Der Tagesspicge! vom 6.11. 1973.
6 Claus Grosser: Der Verfall der Philosophie — Politik deutscher Philosophen, Ham-
burg 1971.

7 Ebenda, S. 7.
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und der Berufe; die Trennung von Arbeit und Leben; die zunehmende Herr-
schaft privater Kategorien, privater Interessen; dementsprechend die wachsen-
de, undurchschaute Abhingigkeit der Einzelteile der Gesellschaft untereinan-
der; der Zug zur Konzentration in Wirtschaft und Presse; ... der Widerspruch
zwischen juristisch zugesichertem Verfassungsrecht und der tatsichlichen Ver-
fassungspraxis.” (8)

Grosser schildert vor allem den Riickzug der vormals auch politisch aktiven
Philosophen, die einerseits wie etwa Jaspers oder von Weizsicker gegen die ato-
maye Bewaffnung der Bundeswehr aufgetreten waren, oder, wie Bloch, Adorno
und Marcuse die westdeutsche Intelligenz zur Wiederentdeckung der Werke von
Karl Marx veranlaBt hatten; und die in Anlehnung an Karl Popper andererseits
friih fiir die offene Verteidigung der westlichen Demokratien eingetreten waren
allen voran Hans Albert. :

Aber diese formalen Kriterien des Verfalls konnen nicht geniigen — dieser
Verfall muf inhaltlich bzw. politisch bestimmt werden. Genau dies war die Auf-
gabe der zu der Tagung iiber Philosophiepolitik gerufenen Philosophen.

* In der, Einfihrung” der Redaktion zum Tagungsbericht wird der gesellschaft-
liche Zusammenhang der Krise der Philosophie ideologisch-politisch bestimmt:
»Die kulturrevolutionire’ studentische Bewegung ist nicht nur Symptom der
Krise unserer Universitidten. Beides sind vielmehr Symptome einer Krise unserer
Gesellschaft, die als Orientierungskrise zu diagnostizieren ist, (Hier scheint der
gesellschaftstheoretische Idealismus durch, der die Krise nicht auf die 6konomi-
schen Widerspriiche des Systems, sondern wieder nur formal beim Nich -
Verst,ehel_ldes allzu ,,komplexen”Ganzensucht-—H.A.)

Die Komplexitit der Gesellschaft, die hohe Interdependenz ihrer Teile und die
wachsende Beschleunigung naturwissenschaftlich-technischer Entwicklungen
sowie gesamtgesellschaftlicher Verdnderungen erschweren in zunehmendem
Mafe das Erfassen der Zusammenhiinge, fordern das Gefiihl des sSozialkontakt-
unterbrechenden Nicht-mehr-Mitkommens!” (9)

Auf der anderen Seite steht der sich ausweitende Einfluf der marxistisch-so-
zialistischen Theorien an den Universitdten. H. Liibbe weist z.B. darauf hin, daB
sie, weil sie sich im Gegensatz zur biirgerlichen Seminarphilosophie mit der kon-
kreten Analyse der Wirklichkeit beschiftigen und dariiber hinaus Losungen zur
Uberwindung der Krisen zu bieten haben, breites Interesse gefunden haben. (10)
Deshalb ist ,,ihre Antwort auf ,eine durch Tempo und Zielungewi3heit desorien-
tierenden gesellschaftlichen Entwicklung’, niimlich die der radikalen Politisie-
rung aller Zusammenhinge, ... ebenso wie die Orientierungskrise selbst eine ernst-
hafte Herausforderung an die Seminarphilosophie.” (11) Das kann aber nur hei-
Ben,da dieSeminarphilosophie anders orientiert werden
soll als bisher,

AufschluBreich ist hier, daB die ideologischen Vertreter der Industrie gerade
in dem Moment, da groe Teile der Arbeiterschaft und der Intelligenz nicht
mehr an die Parolen von der Sozialpartnerschaft und der Intelligenz als Elite der
Nation zu glauben bereit sind, von einer wZerstorung der Sozialkontakte und
von,,Orientierungskrisen‘ sprechen. Da, wo die Arbeiterklasse Klarheit gewinnt,

8 Ebenda.

9 »» Die Rolle der Philosophie aus wissenschaftspolitischer Perspektive*, in: Wirt-

schaft und Wissenschaft, Heft 1/1973, hrsg. vom Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft, S. 1.

" 10  Ebenda.
11 Ebenda.
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i en der Bourgeoisie das Chaos dar. Das ,,Exfassen der Zu_sam-
Stzlrl)h?rc\ge(‘l?lr;rl\?le;gﬁch nur als Ugernahme ihres eigeneq Bildes von der kaplta-
;?stischen Wirklichkeit vorstellen. Weigert‘sich jemgnc}’, sich an diesem Bll}:le ALl

rientieren, so muf sie von einer ,,Orientterungsknse .sprgchen und nach neuen
?/[itteln der ,,Orientierung” suchen. Daf die Philosophie dlesep Prozefy wnc‘iergpxe-

elt, dafl die“marxistischen Ideen immer mehr an Ei.nflurs gewinnen und d(;e biir-
gerlichen Philosophen gezwungen sind, dEI‘I theoretischen, polltlsch;n’?n orga-
nisatorischen Riickzug anzutreten, heif3t hier ,,Verfall der Philosophie™.

b) Der ,,Kritische Rationalismus” als‘ Methodologie derVerunsicherung

i ituation der ideologischen Defensive und Krise der Wel}auschaqung
wu(::l?:;ght einer PhilosophiegAusschau gehalten, die den Apsche}q der Wlssen-
schaftsndhe und Wirklichkeitsorientiertheit er_weckt und glexchzelfslg gest,atula)t,
alle ernsthaften Versuche der kritischen Ausemar}de}'sgtzungen mit der gegebe-
nen Realitiit oder Versuche ihrer Veriindelrung prinzipiell und von vornherein

otig und unmoglich erscheinen zu lassen. o .

- rlflr;:t?ttlii:] Scheiterﬁ der existenzialistischgn und'essentlahstlscher.l Phl.lOSO-
phien der Jahre des Kalten Krieges gewann die _schembar streng an die Wlsseg-
schaften orientierte Richtung des Positivismus immer mehr E!nflu[& guf bundes-
deutschen Lehystiihlen. Obwohl die bekanntesten Vertreter dieser Rlc_htung :;/lq
Carnap, Hempel, Tarski oder Nagel auf dem.Geblet de}' formalen Lpglk und der
induktiven Methoden bedeutende Erkenntnisse erarbelt'c‘et haben, hmdel_rte s“ii
doch ihr empiristisches Dogma daran, die Zusammenhénge von ’I‘heorlg l:m
Realitit und damit auch Strukfur und Wirkung§zusammen!1_ange (_ier nicht-
sprachlichen Wirklichkeit richtig zu erfassex}. Dieses Ungenugen fithrte dazué'
daB ihr Methodologie nicht fahig war, praktlsch-prognostlsc!}e Verfahren an die
Hand zu liefern, wie Lenk in seiner Aufsatz§ammlqu ,,Erklarux}g, Prognose,' |
Planung” ausfiihrt. Der ,,Kritische Rationalismus” l?letetlyon seiner Kpnzepgon

her jene Ideologeme, die oben als Desiderate der zex@ge.maﬁ.en’Apologle“des e-

stehenden gekennzeichnet wurden. Im Folgenden w1.ll 1ch. sie in aller Kiirze um- |
reiffen, um zu verdeutlichen, auf welche Grundlage sich die fl‘ell.nehmer an der

hier besprochenen Tagung stiitzen, wenn sie vor der Industrie die Unentbehr-

ichkeit der Philosophie beschworen. -

llchli(opper erkannté) in seiner Auseinandersetzung mit derp.ch)SItmsmus des

Wiener Kreises schon friih, da auf der Grundlage des empiristischen Dqgmas,

das alle Wissenschaft auf Wahrnehmungsdaten, Be_eobachtungen b_zw. Sitze |
iiber sie zunrickfiihrt, nicht erkliart werden kann, wie allgemeine w1$sgnschaft-

liche Theorien gewonnen werden. Seine Konsequenz daraus war die, da3 er

sich nunmehr iiberhaupt gegen die Sinneserfahmng als Grundlage der Erkennt-

nis wendet (12) und diese in der Vorstellung, also im Bewuftsein selbst schon

immer gegeben glaubt. Ideen entstehen fiir Poppgr nicht aufglzund der gegeril-
standlich-praktischen Erfahrung des Menschen in dgr bearb_el,t’en.den Ausedr}-

andersetzung mit der Umwelt. Er kennt die 1_(ategone .,,Pra.x1s. nicht, und ie

objektive Realitit, die ,,1. Welt” spielt nur die Rolle eines in sich unstrukturier-

ten Korrektivs zur Falsifikation der Ideen. Neue The’orlen ent§tehe£1 aus der”

Problemlage der alten durch , kiihne Vermu‘tungen’ , ,,Theorlespt}opfungen 2

,,schépferische Intuition‘ und dhnlichem. Die Vermutungen des einen Wissen- |

: i Sei ds: ein Plidoyer fir den Rea-
12 Vgl. Karl R. Popper: ,,Zwei Seiten des Alltagsverstan den R
lismus def‘sl Alltagsverstands und gegen die Erkenntnistheorie des Alltagsverstands®, in:
Objektive Erkenntnis, Hamburg 1973, S. 74 f.
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schaftlers werden von den des anderen kritisch bestritten, es entsteht eine ,,rela
tiv selbstidndige* Dritte Welt der Probleme, Argumente, Biicher und Bibliothe-
ken (13), die sich nun vermoge der kilhnen Vermutungen und logischen Ar-
gumenten im Prozef der kritischen Diskussionen selbstindig weiter entwickeln,
Damit reduziert Popper den Wissenschaftsprozef} auf die idealistische Welt der
Ideen und Probleme (die fiir ihn einen gleichen Realitdtswert erhalten, wie et-
wa Tische und Stiihle) (14), die objektive:Welt und das erkennende Subjekt
selbst fallen aus ihm heraus.

Damit wird objektive Wahrheit, bzw. sichere Kenntnis iiber die Rea-
litit unm 6 glich. Der Erkenntnisproze verlduft im Kreise einer schlechten
Unendlichkeit, die keinen Boden hat. SchlieBlich gesteht Popper: ,,Das Schema
des Erkenntnisprozesse durch Fehlerbeseitigung mittels rationaler Kritik ......
beschreibt, wie wir uns an den Haaren aus dem Sumpf ziehen.” (15) Diese e r -
kenntnistheoretische Miinchhauseniade ist nun Grundlage
des ,,Kritischen Rationalismus” und soll als Wissenschaftstheorie ernst genom-
men werden!

Uber die Wahrheit zweier sich widersprechender oder verschiedener Theorien
kann nach Popper ebenfalls nicht entschieden werden, da 1. die Umwelt uns
nur ,,chaotische Nachrichten” iibermittelt, die wir vermdge unserer Dispositio-
nen und Theorien schon immer entschliisseln, (16) es also kein Wahrheitskri-
terium in der Realitit gibt, und 2. der Gehalt moglicher Aussagen und Konse-
quenzen einer jeden Theorie logisch unendlichist. (17) Es gi bt also
kein Wahrheitskriterium fiir das Erkannte; die ,,phantasievollen
Vermutungen” und , kritischen Diskussionen” sind prinzipiell alle gleichwertig,
sofern sie nach logischen Regeln verlaufen. Und so stellt Popper klar: ,...... fiir
mich (sind) nicht nur alle Theorien Vermutungen, sondern auch alle Beurtei-
lungen von Theorien einschlieBlich des Vergleichs ihrer Wahrheitsihnlichkeit.”’
(18) Daher ,,... gibt es keine absolute Sicherheit, wenn sie auch fiir die meisten
praktischen Zwecke ausreicht. Die. Suche nach der Gewiheit, nach einer siche-
ren Grundlage der Erkenntnis muf3 aufgegeben werden.” (19)

Damit ist der ,Kritische Rationalismus“ Popperscher Pri-
gung in seinem letzten Kern (nur den und nicht seine ideologische Fundierung
konnten wir hier darlegen — dies soll an anderer Stelle ausfiihrlich geschehen)
als geradezu antiwissenschaftlich und irrationalistisch: die Wissenschaften beru-
hen eben nicht auf der miinchausenschen Methode und sie stellen ihre Theorie
nicht aufgrund ,,kiihner Vermutungen” auf, sondern erforschen die in sich ge-
setzlich strukturierte Wirklichkeit anhand ihrer spezifischen experimentellen
Praxis, wozu natiirlich die historisch tradierten Theorien Erkldrungen liefern,
die immer dann korrigiert werden, wenn die Bedingungen, fiir die sie aufgestellt
waren und unter denen sie gelten, sich erweitern, wenn andere hinzukommen,
fiir die neue Theorien entwickelt werden entsprechend den gesellschaftlich ge-
gebenen Moglichkeiten der Forschung. Die ,Erkenntnistheorie” Poppers ba-

13 Karl R. Popper: ,,Erkenntnistheorie ohne erkennendes Subjekt*, in: Objektive
Erkenntnis, a.a.0., S. 123 f.

14 Karl R. Popper: Autobiography, in: P.A. Shilpp, ,,The Philosophy of Karl Popper*,
La Salle, I1L. III. 1974, S. 146.

15 Karl R. Popper: Erkenntnistheorie ohne . . . ,a.a.0.,S. 138 f.
16 Karl R. Popper: Zwei Seiten. .. ,a.a.0.,S.77.

17 Karl R. Popper: Autobiograpy ,a.a.0.,S. 19 f.

18 Karl R. Popper: ZweiSeiten... ,S.71f

19 Ebenda, S. 49.
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siert auf der Verabsolutierung von Teilas_pekten dps Forschungsprozesses }md
paut ihre auf den ersten unbefangenen Blick p}aumble Argumentation auf ihnen
auf. Dies erweist sich jedoch in dem Augenblick als umso falscher, in dem man
pach dem fehlenden Aspekten sucht oder nach dgn Konseql{egzen fragt.

Das Weglassen wichtiger und entscheidendex: 'I‘ex!e dgr Reah_tat und des Er-
kenntnisprozesse hat jedoch Methode: in ihm hggt |h_r lqeologlscher Wert.. Pop-
ors Wissenschaftstheorie zielt darauf, die Mdgl_lchk_en sicherer Erkenn_tpis dgr
objektiven Realitdt zu negieren und eine T_heong,.dle behauptet etwas iiber sie

ausgemacht zu haben, als dogmatisch zu diskreditieren. ‘

Die Methode der Halbheiten fiihrt dazu, da Popper ung seine Nachfolger
von der ..Praktischen Philosophie” in ilirer Kritik an der Dialektik Hegels von
einer schon philologisch unerklarlichen MiBinterpretation ausgehen, dl? mcht
anders zu erklidren ist, denn als bewuBte Demagogie. Die unsinnige Identifikation
der Kategorie des dialektischen Widerspruchs mit d(-;m I?’gisch-formalgn, und
das unentwegte Zitieren einer sog. ,,dialektischel} Triade”, gegen die sich He-

el ausdriicklich wegen der Gefahr des Schematismus wendgt (20) und von
der bei den Klassikern des Marxismus ebensowenig die Rede ist, zeugt eben§o
dafiir wie der weder theoretisch noch historisch haltbare Vox:wurf des 'I‘olgal:ta-
rismus an die Adresse Hegels und seiner sozialistischen Naphtolger. Auf diese
Seite der Auslassungen des ,,Kritischen Rationalismus”, die nur von enormer
Unkenntnis der Ideengeschichte der Philosophie zeugen (wenn wir sie _gutwn-
lig deuten wollen), kann ich an dieser Stelle nicht_ eingehen und verweise nur
auf die Originallektiire sowie beispielsweise auf die Untersuchung des ideolo-
gisch sicherlich unverdachtigen US-Philosophen Walter A. Kaufmann, der,zu
Poppers Hegel-,,Analyse” folgendes zusammenfass:?nd bemerkt: ,,Pqpper s
Hegel chapter (in seinem Buch ,,Falsche Propheten™ — H.A) ... c_ontams more
misconceptions about Hegel than have previously been gathered in $0 an small
space. Secondly, if one agrees with Popper that ,mtellectugl honesty is funda-
mental for everything we cherich’, one should prote_st against his metho_d; for
although his hatred of totalitarianism is the inspiration and c'ent'ral motif of ]
his work, his method is unfortunately similar to that of totall.tarnarl ,scholars

— and it appears to be spreading. (21) Dies gilt in noch vn?l grof&erem
MafBe fiir das Kapitel iiber Marx und fiir die MiBdeutung des d:alektrschep und
historischen Materialismus. Und es trifft auch zu, da diese Methode sich
weiter verbreitet, daB der Versuch unternommen wird (nun auch per Gesetges-
paragraphen), jede Stellungnahme fiir oder jeden ernsthaften Vers_uch deg Ein-
dringens in die marxistische Theorie als Beflirwortung der Terrorismus hinzu-

en.

Stel}]Es kommt noch ein weiteres praktisch-politisches Moment als Konsequeng
dieser Methode hinzu: nidmlich die der reformistischen Stﬁckwerkstechnglogle,
Wenn eine Theorie (beinahe) so gut ist wie jede andere — ausgenommen jene,
die-behaupten reale Zusammenhinge erkannt zu haben —, dann ist auch ein
Plan, eine Reform so gut wie eine andere, — ausgenommen jene, die auf die Be-

seitigung der Ursachen (die ja nicht erkennbar seien) der gesellschaftlichen Mif3-

stande gehen. Und so wiederholt Bundeskanzler H. Schmidt }vértlich die Dog-
men der ,,Wissenschaftstheorie” des Agnostizismus als Maximen gesellschaft-
lichen Handelns, wenn er sagt: ,,Was uns bleibt, ist deshalb nur der Kampf der
Argumente und die Vermutung, daf dort die besten Losungen gefunden wer-

20 Vgl. Hegel: Wissenschaft der Logik 11, Frankfurt/M. 1969. S. 564 f.
21 Walter A. Kaufmann: ,, The Hegel My th and it's Method", in: The Philosophical
Review, LX 1951, S. 459 ff.




140

den, wo sich die Argumente am freiesten bewegen konnen. (Merke: es ist hier
nicht die Rede von den besseren Argumenten — H.A.). Diese Freiheit miissen
wir schiitzen, auch und gerade institutionell, damit sich die Freiheiten nicht
selbst aufheben.” (22) -

Damit sind wir bei der philosophisch-politischen Kategorie, die in der Of-
fensive der Reaktion eine zentrale Rolle spielt, namlich der Kategorie der Frei-
heit. Auch auf ihre Konzeption sei hiex. mit einigen Bemerkungen eingegan-
gen:

c) Freiheit als Ungleichheit in der ,,Praktischen Philosophie”

Ausgehend von der Erkenntnis Hegels, ,,da eben die hohe Entwicklung und
Ausbildung der modernen Staaten die hochste konkrete Ungleichheit der In-
dividuen in der Wirklichkeit hervorbringt* (23), dasie nur auf Freiheit zum
Eigentum griindet, und ihn voluntaristisch vulgarisierend stellt Hermann Liibbe
in seinem Aufsatz ,,Zur politischen Theorie der Technokratie” die naturrecht-
liche These auf, daf} ,,die politische Gleichheit Gleichheit in der Chance (ist),
sich in ihrer natiirlichen Ungleichheit verwirklichen zu konnen.” (24) Hegels
spéter von Engels materialistisch gewendetes dictum von der Freiheit als Ein-
sicht in die Notwendigkeit der Naturgesetze und der Entwicklung der Produk-
tivkrifte wird von Liibbe in dieser Form bestritten, da dies gleichzeitig auf die
Aufhebung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, des hegelschen Herr-
und-Knecht-Verhaltnisses fiihren wiirde. Liibbe macht daraus eine ,technokra-
tische’ Theorie von der Einsicht in gegebene woachzwiinge” der , pristabilisier-
ten Harmonie des gesellschaftlichen Ganzen”, die jede Entscheidung bestim-
men soll: ,,Die immanente Vernunft der Verhiltnisse iibt eine aufgeklarte
Diktatur aus, die das Subjekt von der Last, sich entscheiden zu miissen, be-
freit und sein Handeln durch die  Evidenz des Richtigen miiheloser macht.”
(25) Damit sind die Pramissen der weiteren begrifflichen Akrobatik genannt.
Aufklirung wird verstanden als passives Akzeptieren der als Sachzwinge apo-
strophierten herrschenden gesellschaftlichen Zustinde, und sie besteht darin,
ihre Unverdnderbarkeit zu propagieren. Jede Einsicht, die auf die Moglichkeit
oder gar Notwendigkeit von Verdinderung hinweist, wird so zu einer illusioni-
stischen Utopie und somit zur ,,Gegen-Aufklirung”,

Daraus folgt des weiteren, da jede politische Aktivitit der arbeitenden
Menschen iiberfliissig ist. Das Programm der politischen Unmiindigkeit wird
offen begriindet: Da sich ,,Emanzipation” durch ,produktive Praxis” und
»Leistung” automatisch herstelle, sollte der Arbeitende” ..... seine Energie
nicht im politischen Willen zur Emanzipation verzehren”. (26) Gerade diese
Direktive setzt Liibbe der Ideologie des Sozialismus und seinem ,,politischen
System” entgegen. Der Sozialismus wird von ihm so charakterisiert, daB er
»e- die Ausbeutung unterdrickt, das Eigentum an den Produktionsmitteln

22 Helmut Schmidt: Vorwort zum Sammelband Kritischer Nationalismus und So-
zialdemokratie, Hrsg. G. Lithrs w.a., Berlin/Bonn 1975, S. XII.

23 Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, Frankfurt/M. 1970,
§ 539 bes. 334.

24 Hermann Liibbe: Theorie und Entscheidung — Studien zum Primat der praktischen
Vemunft, Freiburg 1971, S. 41. '

25 Ebenda, S. 32, (hervorgehoben von mir).
26 Ebenda, S. 44.
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aufhebt und alle Macht des Menschen iiber den Menschen, die von diesem
Jigentum ausging, liquidiert.” (27) .

Dlgzt:); geradge a%ls cgeser Krassen Gegeniiberstellung wird von L‘ubl.)e dgs reak-
tiondr-biirgerliche Verstindnis von Freiheit in aller pegtllchkelt sichtlich ge-
macht: ,,Dem moralischen Terror, den der Komm}.mlst tibt, stellt.er (,,der Tech-
nokrat” — H.A.) die Theorie einer Freiheit gegeniiber, zu der, mit _I'Bmschran-
kungen der Riicksicht auf andere, auch die Freiheit eines jeden gek-lort, s?ines
eigenen Ungliicks Schmied sein zu diirfen ..:..". Und zym’s’ch definiert er: ,,Mo-
ral ist, was einem auch im Ungliick zu existieren erlaub't. (28) ¥4

Der Kampf der Demokraten und Sozialisten fiir §o;lale (‘}gre'chtlgkelt und
demokratische Meinungsbildung wird durch die sozml‘d.anvmlstnsche '.I‘hese‘ von
der ,,natiirlichen Ungleichheit” der Menschen di;kredltlert: :,Wer Q,l:alchhent will,
will die Befreiung des Menschen zu seiner natiirlichen .Unglexch!len_t . (29) Zg-
gleich soll damit die Unvereinbarkeit von gesellschaftllgher Freiheit und Glgxgh-
heit belegt werden. So verkehrt sich biirgerliches Verstindnis von.Gl_exchhglt in
Ungleichheit und formal gewéhrte Freiheit wird zur realen Unfrg}helt: ,]Dlese
Freiheit des Urteils und moralischen Geltenlassens darf um so grq!}er sein, al§
mit zunehmender Gewalt des Zwangs, den diese Sachzusammenhinge und die
allgemeine Interdependenz ausiiben, die Ausbruchschancen d'es Indmduum;
ohnehin stindig kleiner werden.” (30) Liibbe empt-"le_hlt hier konsequent,
der politischen Aktion der Arbeiterklasse die Inteqswnemng ger _Aus_beutung
ihrer Arbeitskraft und die Erhohung ihrer existentiellen Abhingigkeit entge-

setzen. )
genlz)l:an antidemokratischen Charakter des von ihm propagierten Syspems glbt
Liibbe unbeschwert zu: ,,In einer Ordnung, die vom Sachzwaqg dlktler't w1r<},
eriibrigt sich, insoweit, eine Konfrontation verschiedengr Memung_en im Ra-
sonnement, das der Mehrheitsentscheidung vorangeht, die man als integrierte,
allgemeine und nunmehr geltende Meinung betrachtet. Dlg technokrat:§che
Ordnung ist strukturell undemokratisch. ... Das technokratische $ystem ist _das
System des Schweigens iiber alles, in bezug worauf .HOC]',I, verschledepe Mei-
nungen mdglich sind. Es erzieht zu solchem Schweigen.’ (31_) ’I,)ax_mt stell't
Liibbes philosophische Theorie der ,Freiheit” und ,,Gleichheit” eine gewis-
se Abgeschlossenheit dar, die den agitatorischen Ra'hme_n auch aller apderen
Apologeten des kapitalistischen Systems bildet — hier gibt es nur geringe
propagandistische Varianten. h . ' .

So kann Schleyer an die von reaktiondren Phllos9phen geleistete ideolo-
gische Arbeit ankniipfen. Er braucht nur noch zu w1ederhqlen, daf g.B.
,,Gleichheit — des Einkommens, des Besitzes, des Lebensstils, des.Blldungs-
grades — nicht vereinbar mit Gerechtigkeit” ist. Und es versteht sich aus
der analytischen Philosophie: ,,Da3 eine solche stl_creganz uggerecht ist,
kann man vielleicht empfinden, aber nicht rational begriinden.” (32) Auch die
»Freiheit zum Ungliick” wird in Anspruch genommen, wenn es darum geht,
das Eigentum an den Produktionsmitteln als ,,im Wesen des Mgnschen ent-
haltene Intentionen” (33), als ,,natiirliches Recht* zu rechtfertigen, und ge-

27 Ebenda.

28 Ebenda, S. 48 (hervorgehoben von mir).
29  Ebenda, S. 44.

30 Ebenda, S.48f.

31 Ebenda, S. 52.

32 H. M. Schleyer, a.a.0., S. 15.

33 Ebenda, S. 23.
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gen geringste Ansitze zur staatlichen Vermogensumverteilung, gegen dié sog.
Vermdogensbildung zu Felde zu ziehen: ,,Die Anwendung dieses Prinzips (der
biirgerlichen Freiheit) auf die verschiedenen Pline zur Vermogensbildung er- .
gibt die Ablehnung aller Entwiirfe, die Zwang enthalten. Jemand zum Eigen-
tum-haben zu nétigen, ist absurd; wenn irgendwo, muB hier Freiwilligkeit ge-
wahrt werden.” (34)

Wenn der Gottinger Ordinarius Giinter Patzig in seiner Aufsatzsammlung
,,Ethik ohne Metaphysik* das ,,Vertrauensprinzip” als Zentralkategorie des
gesellschaftlichen Verhaltens in einer Synthese von fehlinterpretiertem Kant
und Utilitarismus darzustellen sucht, und folgert, daf3 derjenige Unternehmer
»gut” ist, der ,,im Berufsleben Freundlichkeit im Umgang mit seinen Mitar-
beitern sich zum Prinzip macht, weil er wei3, daR die Arbeitsergebnisse .... bes-
ser sind*‘ (35), so findet auch dies seine Entsprechung bei Schleyer, und zwar
unter der Uberschrift ,,Gleichheit und Briiderlichkeit”: ,,Die menschliche Kom-
ponente im wirtschaftlichen Schaffen zur Geltung zu bringen, ist immer wich-
tig — iibrigens auch 6konomisch, (36) Solche ,,Gleichheitsphilosophie‘ dient
Schleyer zur konkret-politischen Polemik gegen Demokratisierung und Mitbe-
stimmung in der BRD: ,,Demokratie kann es nur unter Gleichen geben, und
wer gleich ist, muf ausschlieBlich nach Zielsetzung, nach dem gesellschaftlichen
Auftrag bestimmt werden, den sie gemeinschaftlich auszufiihren haben. Die
Menschen sind von Natur aus ungleich; .... Damit sind alle Parititsmodelle sinn-
widrig, die darauf hinauslaufen, die Herrschaft der Inkompetenten zu etablie-
ren.” (37) Die Sicherung einer solchen Ordnung sei nun Aufgabe des Staates.
Die Freiheit des Unternehmers wird klar als im Widerspruch zur Demokratisie-
rung stehend begriffen. Diese Freiheit wird, unter dem Titel ,,Realprinzip*, der
Vorzug gegeben. (38) Einer weiteren, als der naturrechtlichen’ Begriindung be-
darf es fur ihn nicht.

Patzig unternimmt es weiterhin,eventuell auftretende Zweifel an einer mora-
lischen Rechtfertigung bei der Realisierung der ,,Freiheit zur Ungleichheit” als
philosophisch unberechtigte nachzuweisen. In der Moral miisse der Relativis-
mus absolut gelten, ,,... weil niemand wissen konne, ob nicht noch ein Gegenar-
gument gefunden wird”, (39) falls jemand eine wertende Aussage macht. Es sei
daher iiberhaupt ,,sinnlos”, Moral zu ,,predigen”. Daher sei der biirgerliche
Staat einerseits nicht verpflichtet, jemanden im Falle , moralischer Mibili-
gung” durch die Offentlichkeit zu bestrafen, andererseits habe er.aber das
Recht, ,,gegen Rebellen konsequent einzugreifen”, auch wenn ,,sie ihre Sache
mit Recht” vertreten sollten. (40) Patzig bestitigt damit dem biirgerlichen
Staat und den Unternehmern, daf eine moralische Rechtfertigung von ihnen
aus ,,philosophischen’ Griinden nicht verlangt werden konne.

Auf diese Weise finden reaktiondre Philosophen, Manager und rechte Politi-
ker zu einer Einheit, in der sie sich arbeitsteilig erginzen. Damit ist der ideo-
logisch-philosophische Rahmen inhaltlich umrissen, von dem aus die Teilneh-
mer jener Tagung, simtlich Reprisentanten der neuerlich aufgekommenen

34 - Ebenda, S. 30.

35 Giinter Patzig: Ethik ohne Metaphysik, Gottingen 1971, S. 48.
36 H. M. Schleyer, a.a2.0., S. 18.

37 Ebenda, S. 81.

38 Ebenda, S. 78 ff.

39 G. Patzig: Ethik ohne Metaphysik, a.2.0., S. 50.

40 Ebenda, S. 19 resp. 17.
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praktischen Philosophie”, nun Vorschldge zur Strategie und Taktik unterbrei-
;;’en, wie zu erreichen wire, daB diese Inhalte nun wieder die allein herrschen-
den werden. Die antidemokratische Philosophie soll ,,praktisch” werden.

3. Die Aufgaben des Bestehenden R
a) Wertepluralismus gegen Orientierungskrise

Es geht im Zusammenhang mit der ,,ideenpolitischen’ Orientierung dgr Philq-
sophie auf Affirmation und Legitimierung des bestehenden Systems n}cht pri-
mir um seine Analyse. Liibbe sagt dazu: ,,Nicht die durch jene Orientierungs-
schemata erst ermoglichte fortschreitende Beschreibung der Wirklichkeit selbst
ist die Sache der Philosophie. ..... Vielmehr ist es Sache der Philosophie, jene
Orientierungsschemata zu dndern, wenn sie in verdnderter Lage sich als un-
sweckmiBig, als miBweisend herausstellen.” (41) Die Aufgabe der Philosophie
im Auftrage der Bourgeoisie wird von Liibbe wie folgt bestimmt: ,,Die Philo-
sophie hat die Funktion, die elementaren Schemata unserer Wirklichkeitsorien-
tierung, durch die wir in wissenschaftlicher und sononstiger Praxis geleitet sind,
an verinderte Lagen anzupassen. .... Die Philosophie ist eine intellektuelle
Kunst der Reflexion mit dem Ziel der Losung von Orientierungskrisen.” (42)

Auch Hans Lenk spricht im Bericht iiber die Tagung in Alpbach davon,
daf die dort anwesenden Industriemanager an die Vertreter der universitdren
Intelligenz den ,,wiederholten Hilferuf ...... nach wissenschaftlichen Partnern,
(die) ... eine allgemeine grundlagenmethodologische Analyse der Planung vor-
zunehmen’ hitten, richteten, denn: ,,Wir brauchen neue Werte, neue Nor-
men”. (43) Einerseits ergibt sich dieser Appell aus den konkreten Schwierigkei-
ten der im Grunde anarchischen kapitalistischen Konkurrenzwirtschaft, die im
Prozef3 der Konzentration und Monopolisierung immer mehr des, wenn auch
nur oberfldchlichen, planerischen Eingriffs durch den Staat bedarf. ,In dem
MafRe, wie das Tempo, die Reichweite, die Interdisziplinaritét, die systemhaf-
te Verflechtung der Planungen und auch die Anzahl der konkurrierenden Pla-
nungstriger in der sogenannten pluralistischen Gesellschaft wachsen, wird die
iibergeordnete Integration der Planungsziele in Zielhierarchien immer unerlas-
licher* (44) Aber gerade bei der Propaganda dieser ,,Zielhierarchien® )
wird es dem Kapitalisten immer schwerer fallen, der arbeitenden Bevol-
kerung klarzumachen, wieso die Friichte ihrer Arbeit gegen ihre objek-
tiven Lebensinteressen gewendet werden, wieso z. B. soviel Vermogen
flir Riistung, Werbung, Raubbau an der Natur ausgegeben werden und nicht
vielmehy fiir Ausbildung, Gesundheit, Wohnungen, Umweltschutz etc. Hier
kollidieren die Zielvorstellungen der gesellschaftlichen Klassen miteinander.
Das Prinzip der Profitmaximierung kann immer weniger ungestort realisiert
werden; die Existenz des Monopolkapitals wird bedroht.

Daf die idealistische Philosophie diese Widerspriiche grundsitzlich nicht er-
kliren kann, und daB diese nicht durch ,,Analyse”, Planung oder ,,neue Welt-
entwiirfe’’ beseitigt werden, scheinen die von Lenk zitierten ,, Technologen und
Planer” nicht beriicksichtigen zu wollen: ,,In entsprechend simplen Formulie-

41 Hermann Libbe: ,,Wissenschaftspolitik, Gegenaufklirung und die Rolle der Philo-
sophie*, in: Die Rolle . . ., a.a.0,, S. 4.

42-  Ebenda, S. 3 (hervorgehoben von mir).

43 H. Lenk: Erklirung . . . ,a.a.0., S. 100.

44 Ebenda, S. 97.
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rungen wurde vom Philosophen erwartet, daB er die neuen Rezepte bereitstelle.
Recht naiv wurde unterstellt, da3 neue begriffliche Konzeptionen der erwahn-
ten Art den Hauptmangel der heutigen Planungsschwierigkeiten und Orientie-
rungslosigkeit der Grosysteme bilden.” (45) ‘

Hier zeigt sich, daf} die von biirgerlichen Philosophen und Ideologen stets ge-
predigte ,,Macht des Wortes”’, das die Wirklichkeit durch begriffliche Formu-
lierungen bestimmen 1d8t, nun auf sie selber in Form von Forderungen ihrer
einfluBreichen aber ratlosen Schiiler und Geldgeber zurickfillt, ihnen doch
neue Begriffe in der neuen Situation zur Verfligung zu stellen. H. Lenk ist inso-
fern ,,Realist”, als er die Unmoglichkeit dieses Vorhabens sieht und es Kriti-
siert: ,,Zu wenig wurde erkannt, dal die Hauptschwierigkeiten weniger in der
neuen begrifflichen Formulierung von Leitideen und im Entwerfen von huma-
nen Sozialpldnen bestehen, als vielmehr in der sozialen Durchsetzung solcher
Plédne, ... — insbesondere in freiheitlich-demokratischen Gesellschaften ohne
Zwangsvollmacht.” (46) Seine Kritik richtet sich vor allem gegen die Analyti-
sche Philosophie, die in den angelsichsischen Lindern eine enorm wuchernde
scholastische Diskussion iiber selbsterzeugte Probleme der Begriffsdeutung von
Alltagssprache fiihrt, ohne auf die Realitéit irgendeinen Bezug zu nehmen. Zum
anderen kritisiert er die essentialistische Philosophie als ,,die platonistische, we-
sensphilosophische Einstellung, als seien Pline oder gar Planungen so etwas wie
sogenannte ideale Objekte, die sich scharf begrifflich kennzeichnen lieen’’ und
»aus vorgegebenen Zielen einfach ,abgeleitet’”” werden konnten. (47) Lenk
weist nach, daf es der biirgerlichen Philosophie noch nicht einmal gelungen ist,
eine allgemeine Vorstellung von Planung zu entwickeln. Dies gilt auch fiir die
biirgerliche Wissenschaftstheorie. Er folgert daraus: ,,Es heilt den Wissen-
schaftstheoretiker iiberfordern, wenn man vom ihm Planungsrezepte oder ,die’
allgemeine umfassend verwendbare Theorie der Planung erhofft.” (48) Daf die-
se Ohnmacht der biirgerlichen Wissenschaft durch die spezifisch kapitalistische
Produktionsweise bedingt ist, will Lenk nicht zur Kenntnis nehmen — ebenso-
wenig, wie ihm die in den sozialistischen Staaten schon lange praktizierten Pla-
nungsprozesse in ihrer philosophisch-theoretischen Fundierung bekannt zu sein
scheinen. (49) Freilich wiirde diese Kenntnis jemandem, der nicht nach einer
grundlegenden Umgestaltung, sondern nach Mitteln zur Verteidigung des Alten
fragt, sehr wenig nutzen.

Nach einer einheitlichen philosphischen Anschauung wird auch gar nicht ge-
fragt. Dies kann und soll biirgerliche Philosophie nicht leisten. Vielmehr kommt
es darauf an, den sich stindig wandelnden Realitdten und Bewuftseinsverinde-
rungen eine Fiille von Losungs- und Deutungsmoglichkeiten im Sinne der Herr-
schenden anzubieten, sodal diese aus dem Angebot an Normen- und Wertmo-
dellen jeweils das Erfolgversprechendste auswahlen konnen.” Als Aufgabe einer
solchen Ethik kann man es verstehen, nicht eine einheitliche Theorie, sondern
viele verschiedene Modelle flir Moralsysteme und die Formen des moralischen

45 Ebenda, S. 100.
46 Ebenda, S. 101.
47 Ebenda, S. 79.
48 Ebenda, S. 83.

49 Siche z.B.: W.S. Nemtschinow: Okonomisch-mathematische Methoden und Mo-
delle, Miinchen/Wien 1966; Autorenkollektiv: Gesellschaftlicher Wohlstand und Volks-
wirtschaftsplanung, Berlin (DDR) 1972; V.S. Dadajan: Okonomische Gesetze des Sozialis-
mus und optimale Entscheidungen, Berlin (DDR) 1973,
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Gespréchs zu entwerfen und verfiigbar zu machen.” (50) Die Moral des Kauf-
manns und des Fabrikanten kann sich nicht nach einem einheitlichen, vom Be-.
diirfnis des Menschen bestimmten Interesse richten, und danach die Handlun-
gen und ihre Ergebnisse bewerten, sondern nach’seinem Prinzip der Profitmaxi-
mierung. Um diese seine Bewertung zu rechtfertigen und ,,einsichtig® zu
machen, muf} er vielfaltige , Moral*“-Systeme zur Verfiigung haben und sie im
,moralischen Gesprich* — durch die von ihm redigierte Presse etc. — den Ge-
werkschaften und der Bevolkerung einsichtig zu machen suchen.

Wenn die Umwelt durch die groBen Konzerne so verschmutzt wird, daf die
,,Offentlichkeit’ darauf mit Protesten und Forderungen reagiert, so miissen
ihr Modelle und ganz ,,neue Wertvorstellungen” vorgelegt werden, die bewir-
ken, daf3 nunmehr nicht der Verursacher fiir die Reinhaltung zu sorgen habe,
sonder die ,,6ffentliche Hand”, also die geschidigte Bevolkerung selbst. Oder
es ist ein Normenmodell erforderlich, nach dem der Konsument angesichts der
Preis- und Inflationstreiberei der Unternehmen nur dann ,,verantwortungsbe-
wuBBt” handelt, wenn er ,,den Giirtel enger schnallt” und ,,auf unangebrachte
Lohnforderungen verzichtet”. Diese Umkehrung von Tatsachen, Ursachen und
Wirkungen, Schuldigem und Geschidigtem verlangt eine Vielfalt von ,,Moral-
vorstellungen” und Handlungsmodellen, die ,,... dieser Offentlichkeit durch
systematische Aufklirungsaktionen und lingerfristige Erziehungsarbeit ihre
allgemein diesbeziiglichen Wertorientierungen zu BewuBtsein bringen miissen.
(51) Lenk fahrt fort: ,,Der Ruf nach dem Philosophen solcher normativen Ent-
wiirfe, die der realistischen Kritik der Planer standhalten und die Hoffnungen
auf Steuer- und Entscheidungskriterien erfiillen und zugleich sozial praktika-
bel sind, ist nicht mehr zu iiberhoren.” (52)

b) Negative Orientierung — Antimarxismus

Hermann Liibbe betont dagegen eine andere Funktion der biirgerlichen Philo-
sophie, — die Zuriickdringung der demokratischen und marxistischen
Inhalte aus der ideologischen Landschaft.

Zunichst versucht Liibbe sich und seinen Zuhorern zu erkldren, wieso die
marxistische Ideologie so an Einfluf3 gewinnt.

In seinem Einleitungsreferat ,,Wissenschaftspolitik, Gegenaufklirung und die
Rolle der Philosophie” fiihrt Liibbe die propagandistischen Schwierigkeiten des
Kapitals auf technologische Wachstumsprozesse, auf die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte zuriick: ,,Wenn der Fortschritt Exponentialkurvengestalt an-
nimmt, wachst unser Orientierungsdefizit”. (53) ,,Der gesunde Menschenver-
stand beginnt zu krankeln”, weil ,,Prozesse der Sozialisation plotzlich als pro-
blematisch erfahren und entsprechend thematisiert” werden. (54) Der ,,Gesun-
de Menschenverstand” ist offenbar einer, der die ihm vorgesetzte Meinung der
Pressemonopolisten unkritisch hinnimmt und sie zu seiner eigenen macht. Ist
dies nicht mehr der Fall, dann tritt die ,,Krise der Identitit” ein. Ubrigens wird
die technologische Reduktion auch von Liibbe nicht durchgehalten, soziale
Konflikte gehen auch in seine Krisenerkldrung ein.

S50 H. Lenk: Erkldrung . .., 2.a.0., S. 106.

S1 Ebenda, S. 70.

52 Ebenda, S. 108.

53 H. Liibbe: ,,Wissenschaftspolitik . . .*, a.a.0., S. 5.
54 Ebenda.
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In dieser Situation trete jene ,,Gegen-Aufklarung” auf, die ;,1. Die Hyper-
komplexitdt der Welt ... (der) Reduktion durch eine radikal vereinfachende
Theorie” unterwirft. (55) Damit meint er die Aufdeckung der Klassenstruktur .
der kapitalistischen Gesellschaft, Aber gerade die Vereinfachung ist es, die Liib-
be auf der anderen Seite als ,,Orientierungsschema’’ versteht und auf deren
Konstruktion er die biirgerliche Philosophie einschworen mochte. ,,Diese Orien-
tierungsschemata fixieren unsere Vor-Entscheidung dariiber, was wir fiir we-
sentlich und was wir fiir unwesentlich halten. Das ist eine Vor-Entscheidung
praktischer Art, die jeder Welt-Orientierung zugrurde liegt. Sodann: Diese
Orientierungsschemata entscheiden dariiber, was iiberhaupt registriert werden
kann und was, auf der anderen Seite, aus unserem Welt-Bild sozusagen heraus-
fillt.” (56) Nicht die Reduktion an sich ist also schlecht, sondern nur ,,die
marxistische”, wobei eine Unterscheidung zwischen der verschleiernden Re-
duktion der biirgerlichen Ideologie, die schlielich auf Zensur hinauslduft, und
einer Zuriickfiihrung der Erscheinungen der Wirklichkeit auf ihre grundlegenden
Zusammenhinge natiirlich nicht gemacht wird. Hier wird die Unwissenschaft-
lichkeit, die bei Popper nur verschimt auftrat, offen zum Programm erklirt —
man ist ja unter sich.

Ferner unterschiebt Liibbe dem Marxismus, er wiirde die ,,desorientierende
gesellschaftliche Entwicklung” theoretisch kompensieren ,,... durch die sich ge-
schichtsphilosophisch legitimierende GewiB3heit, da die Richtung des Prozesses
auf das Ziel eines gesellschaftlichen Zustandes weise, in der die endgeschichtli-
che Ruhe der Vollendung herrscht”. (57) Die dem historischen Materialismus
unterschobene Behauptung von der ,,endgeschichtlichen Ruhe” ist angesichts
seiner dialektischen Grundkonzeption natiirlich unsinnig, aber Tiibbe zielt hier
gegen die Propagierung des Ziels einer sozialistischen Demokratie.

SchlieBlich kommt er auf die inhaltliche Seite der marxistischen ,,Reduktion”
zu sprechen, namlich die antagonistische Beziehung der zwei Hauptklassen im
Kapitalismus und ihren Kampf. Ex nennt dies eine ,,radikale Politisierung aller
Sachzusammenhinge, wobei ,radikale Politisierung’ meint, da man iiberall einen
und zwar den letzten Feind identifiziert, an dem es liegt, daB alles so schlimm
ist und nach dessen definitiver Erledigung alles gut wird.” (58)

Freilich erkennt Liibbe: ,,Die reale Basis dieses Phdnomens (des Vordrin-
gens des Marxismus) ist eben die keineswegs eingebildete, vielmehr reale
Schwierigkeit, in einer Gesellschaft von der Struktur der unsrigen Identitit zu
gewinnen und entsprechende Identifikationen mit dieser Gesellschaft zu voll-
ziehen.”” (59) AuBer der ,,Hyperkomplexitit der Welt” hat der Autor aber kei-
ne Erkldrung fiir die ,,reale Basis dieses Phinomens”. Die Philosophie selbst
kann es auf jeden Fall nicht sein; denn ,natiirlich wire es eine Verkennung der
Potenz der Philosophie, wenn man ihr in ihrer akademischen, seminarmarxisti-
schen Gestalt die Verantwortung oder auch das Verdienst fiir den weltweiten,
inzwischen partiell langst parteilich disziplinierten studentisch-intellektuellen
Spitmarxismus zusprechen wollte.” (60) Liibbe ahnt hier, daB marxistische
Ideologie, und damit auch Philosophie nur so stark sein kann, wie der politi-
sche Kampf der Arbeiterklasse, und daB sie diesen Kampf nur unterstiitzen kann;

55 Ebenda. S. 6.

S6 Ebenda.
57 Ebenda.
58 Ebenda.
59 Ebenda.

60 Ebenda.
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yor allem aber weil} er, daB sie, nur seminaristisch betrieben, wenig Bedeutung
pat. Zu fiirchten hat das Kapital allein den kampferischen, 6ffentlich tiberzeu-
enden und argumentierenden Marxismus, eben jenen, der die ,,schreckliche
vereinfachung” des Interessengegensatzes von Kapital und Arbeit im Bunde

it den rewerkschaften vornimmt. :

Innerhalb der Universitdten habe ,,die Philosophie ... in diesem realen Prozef}
durch ihre Angebote an Theorien und Traditionen lediglich als ideologischer
Katalysator einer hochnétigen BewuBtseinsstabilisierung gewirkt.” (61)
Nach den inneruniversitdren Mi3erfolgen der biirgerlichen Seminarphilosophie
ist die Industrie gegen die gesamte Zunft miitrauisch geworden.

Lenk sieht dies und bemiiht sich, solchen Bedenken mit dem Angebot anti-
marxistischer Inhalte und dem Hinweis auf ihre materielle und personelle Domi-
nanz an den Universitdten zu begegnen: ,,Es wird allerdings Besorgte geben, die
die Frage aufwerfen werden: Was sollen wir iiberhaupt die Philosophie fordern,
nachdem sie nachweislich ihren katalysatorischen Anteil an der Entstehung der
zumindest innerniversitdr bedrohlichen Gegenaufklirungsbewegung hat? Die |
Antwort auf diese Frage ist: Die kompensatorisch fillige Gegen-Gegen-Aufkla- :
rung ist ja ihrerseits eine Aufgabe, fiir deren Losung der Anteil der Philosophie
unentbehrlich ist. Gegenaufklirungsprozesse sind Prozesse zunehmender intel-
lektueller Realitdtsresistenz. Die kompensatorischen Tugenden der Aufklidrung
aber sind Realitédtsfahigkeit einerseits und Verbliiffungsresistenz andererseits,
und eben diese Tugenden sind klassische Tugenden philosophischer Praxis.”’ (62)
Des , katalysatorischen Anteils” wird vor allem die ,,Frankfurter Schule’ be-
schuldigt. Mit ,,Realitdt” ist der Kapitalismus in der BRD gemeint, entspre-
chend ist ,,Realitdtsfahigkeit’” die Fahigkeit, sich mit dem Kapitalismus abzu-
finden, ihn zu akzeptieren. Aul welche Weise biirgerliche Philosophie gegen die
Erkenntnis des Ausbeutungscharakters dieser ,,Realitat’’ ,,verbliiffungsresistent”
machen kann, bleibt freilich zu zeigen.

Hermann Liibbe diagnostiziert einen Bedarf an Philosophen, die als ,,Orien-
tierungskrisenmanager”, , Konfusionsspezialisten, ,,Gegen-Gegen-Aufklirer”,
,BewuBtseinsstabilisierer” auftreten konnen. Diese ihre Abwehrfunktion ist nur
als Negation der marxistischen Philosophie und Ideologie hestimmt, sie kann
nur von ihrer Bekampfung leben.

¢) Stabilisierung durch Verunsicherung

Die AusschlieBlichkeit dieser Zielsetzung hat Hans Lenk auf der Tagung in ei-
nem Beitrag zur Frage ,,Ist Philosophie-Aufkldrung ausschlieBlich Krisenma-
nagement?”’ kritisiert. Lenk wirft Liibbe zunédchst vor, er habe ,,sich mit feiner
Ironie selbst als Philosoph seiner eigenen Definitionswahl erwiesen, d.h. als
,professioneller Konfusionsspezialist’ und anpassungsorientierter Orientierungs-
krisenmanager, der eine gegen-gegen-aufklarerische Mixtur aus den Problemen
sog. ,technokratischer’ Hochschulpolitik und einer Anpassungsphilosophie ge-
braut hat, die manche sicherlich noch zukunftsresistenter als ein Manifest der
Gegen-Gegen-Gegenaufklarung bezeichnen werden.” Trotz dieser Einsicht, aus
der die kollegiale Sorge spricht, auf diese Weise werde eine allzu grobe und of-
fensichtliche Apologetik betrieben, weif er sich mit Liibbe durchaus einig:
,»Liibbes Diagnose der Lage der universitdren Philosophie iibernehme ich weit-
gehend, seine Definition der Aufgaben und seine Postulate partiell, aber nur

61 Ebenda.
62 Ebenda, S. 9.
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partiell.” (63) Lenk will eine andere, in der ideologischen Auseinandetsetzung

mit dem Marxismus von biirgerlicher Seite oft und mit Erfolg praktizierte

Strategie und Verunsicherung hervorheben. .
Ein Blick in die Geschichte der Philosophie reicht ihm, um festzustellen, d

Philosophie eine oft fortschrittliche, ihre Zeit vorantreibende Rolle gespielt hat:

,,Und seit altersher trug die Philosophie weniger zur emotionalen und intellek-
tuellen Sicherung, Selbst- und Systemstabilisierung bei als eher zur stindigen
theoretischen Verunsicherung.” Aus dieser historischen Erfahrung heraus ergibt
sich die Undurchfiihrbarkeit des Liibbeschen Programms: ,,Vermeidung geisti-
ger Krisen als prinzipielles Programm — dieses wére wohl eine zu konservative
In-Dienstnahme der Philosophie. Philosophie ist keine ideologjsche Magd.” (64)
Hier geht es ihm um die Erginzung Liibbes und um Betonung des Moglichen.
Unmoglich aber ist, wie er selbst nachgewiesen hat, eine konsistente und glaub-
hafte Apologie des Kapitalismus. Eine Sache, flir die es kein Argument gibt,
kann sich nur verteidigen, indem sie das gegen sie sprechende Argument un-
glaubwiirdig zu machen sucht, es also verdreht und verwirrt: ,,Produktive Kon-
fusion, intellektuelle Verunsicherung zu erzeugen — das ist nicht immer abzu-
lehnen. Nicht nur ,ideologischer Katalysator einer hochnotigen BewuBtseinssta-
bilisierung’, nein, auch Katalysator intellektueller ,Destabilisierung’, produkti-
ver Verunsicherung, neuen ,ProblembewuBtseins’ zu sein — beides umreif3t
,hochnotige’ philosophische Aufgaben.” (65)

Lenk nennt folgende Strategie als Aufgabe der biirgerlichen Seminarphiloso-
phie: ,,Philosophische Résonierinstitutionen haben zwar wesentlich auch die
Funktion des intellektuellen Krisenmanagements, sie sind aber nicht nur darauf
zusammenzustreichen, sondern sie erzeugen u.U. selbst fruchtbare intellektuelle
Krisen und soliten dies auch weiterhin.” (66)

Hermann Liibbe stimmt dieser Ergdnzung seiner Strategie zwar zu: ,,Herrn
Lenks Empfehlung, das Kritik-Geschift zu betreiben, ist mir sympathisch.* Aber

er hat, angesichts der Misere und der Niederlagen der gegenwirtigen imperialisti-

schen Ideologie, Bedenken gegen eine zusitzliche ,,Absicht der Provokation sol-
cher Krisen”. In kritischer Selbsteinschdtzung gibt er zu bedenken: ,,Wenn die
Anzahl der offenkundigen Orientierungskrisen ohnehin groer ist als unsere ge-
gensteuernde Reflexionskapazitit, verlangt doch nach orientierungskrisenprovo-
zierenden philosophischen Arbeitsbeschaffungsprogrammen ohnehin niemand.”
(67)

Damit sind die Aufgaben fiir konservative, das spitkapitalistische System
stiitzende und sie verteidigende Philosophie von denjenigen bundesdeutschen
Philosophen, die ihre Arbeitskraft zur Produktion der nachgefragten Ideologie
rechtzeitig zum Verkauf angeboten haben, charakterisiert.

63 H. Lenk: ,,Ist Philosophie-Aufklirung ausschlieBlich Krisenmanagement? ** in:
Die Rolle, a.a.0., Alle Zit. S. 12.

64 Ebenda, S. 13.
65 Ebenda, S. 14.
66 Ebenda.

67 H. Liibbe: ,,Wissenschaftspolitische Aspekte der Philosphie’, in: Die Rolle . .. ,
a.a.0., S. 23
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4. Die Taktiken der philosophischen Reaktion

a) Offentlichkeitswirksamkeit
In der erkannten Situation der sich verschérfenden ideologischen Auseinan-
dersetzung und der an dieser Front drohenden Niederlage der biirgerlichen Welt-
anschauung verstérkt das Kapital den Appell an seine Anhinger zu einem enga-
jerteren und offensiveren Auftreten in der Offentlichkeit. H. Liibbe s@ellt fgst:
Die professionelle akademische Philosophie der Philosophischen Seminare st
;'n den Publizititsschatten derjenigen Philosophie geraten, die heute als Medium
weltweiter ideenpolitischer Frontenbildungen zu einer 6ffentlichen Angelegen-
heit geworden ist, in der nicht mehr wissenschaftsimmanent Faqhvertreter eso-
terisch fiir Fachkollegen, sondern Autoren fiir exoterisches Publikum schr.elben,
reden und vor ihm diskutieren.” (68) Daraus folgt fiir die Zukunft der Philoso-
phie an den Universititen, da sie ,,sich als relevanter Faktor in den nach Geset-
zen der Ideenpolitik und des Literaturbetriebs ablaufenden, exoterischen Be-
wuBtseins- und Ideologiebildungsprozessen nur dann behaupten (kann), wenn
sie ihr sie immer noch charakterisierendes zunft- und schulméBiges Sprachver-
halten wo immer moglich abbaut und auf literarisch-rhetorische Potenzen Pri-
mien aussetzt.” (69) Die gleiche Forderung stellt auch Hans Lenk. In seinem
jingsten Buch ,,Wozu Philosophie?” hilt er ein »Pladoyer fiir praxisn%ihere
Philosophie” und sagt: ,,Wer auf den Markt will (und aus verantworthch_er Uber-
Jegung wollen muf3), muf auch ,unters Volk’ gehen”, (70) Als erste taktlschg
Anweisung konnen wir somit die Orientierung auf Publikumswirksam keit
vorfinden.

Die ,,Selbstverpflichtung zur Publikation” der ,gemeinsamen Ar-
beitsergebnisse” wird von Industrie und rechten Verlagen mit bedeutenden
Zuwendungen unterstiitzt, so daB schon verschiedene Reihen entsprechen-
der Erzeugnisse auf den Markt gebracht wurden (z.B. die Serie Piper, Rombach
Hochschul Paperbacks, die Publikationen des Seewald Verlages ete.). Unter dem
Titel der Verteidigung der ,,praktischen Philosophie” wird rechte Philosophie
sffentlich und offensiv. Auf diesem Wege kehrt biirgerliche Ideologie als Ein-
fiihrungen, Propideutika und dhnlich aligemeinverstindlich und -verbind-
lich sein Sollendes wieder an Universititen und Schulen zuriick.

b) Philosophie in der Lehreraushildung

Auch auf der letzten Tagung der ,,Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie”
in Gottingen im Oktober letzten Jahres ging es um ,,Philosophie und Lehrer-
ausbildung”. Im Hauptreferat riumt H. Poser zwar ein, daf ,,Die Deduktion der
Funktion der Philosophie in der Lehrerausbildung aus der Funktion der Philoso-
phie fiir die Gesellschaft nicht moglich (ist), weil es kein einheitliches Verstdnd-
nis von der Funktion der Philosophie heute gibt.” (71) Weil Philosophie in der
Gesellschaft oft eine progressive Tendenz hervorgerufen und gestiitzt hat, kann

68 H. Liibbe: ,,Wissenschaftspolitik . .. ”, in: DieRolle... ,a.a.0.,8.7f.

69 Ebenda, S. 8.

70 H. Lenk: Wozu Philosophie? — Eine Einfihrung in Frage und Antwort, Miinchen
1974, S. 10S.

71 H. Poser: Philosophie und Lehrerausbildung (ich zitiere nach dem Vortragsmanus-
kript und dessen Abstract, die noch nicht verdffentlicht sind, und lasse daher die Seiten-
nennungen weg).
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ihre Funktion von daher nicht einheitlich bestimmt werden, und man muf} an
das Problem der Festlegung der Inhalte, die an den Universititen nach dem Wil-
len der Reaktion gelehrt werden sollten, von ihren Zwecken ausgehen. Damit
wird Philosophie zu einem bloBen Mittel: wZeigen, dafl die Philosophie
eine Funktion in lehramtshezogenen Studiengingen hat, heift zeigen, daf3 Phi-
losophie als Mittel zu einem Zweck oder Ziel fungiert ...”

Der Philosophie als Mittel werden nun folgende Zwecke vorgeschrieben (ge-
kiirzt): 1.) ,,Wissenschaftstheorie eines Faches”, die , die Stellung der Fachwis-
senschaften relativ zueinander zu bestimmen hat” — von ihrer Stellung zur ob-
jektiven gesellschaftlichen Realitiit ist hier nicht die Rede; 2.) ,,(Spekulative)
Extrapolation eines Faches”, die ,,zur Abwehr des Verbindlichkeits- und Uni-
versalititsanspruchs von Ideologien unverzichtbar” sei, wobei es klar ist, wo
,,Jdeologien™ zu suchen sind; 3.) ,,Philosophie der Erziehung” soll ,,in der Hin-
fihrung zum verantwortlichen Handeln und in der Bestimmung des Ziels von
Erziehung” bestehen, da ja ,,die Diskussion dieser Normen innerhalb gerade ei-
ner sich vorwiegend empirisch verstehenden Erziehungswissenschaft nicht mog-
lich (ist), sondern unabldsharer Bestandteil der praktischen Philosophie (ist)”,—
und die Zielsetzung der ,,Praktischen Philosophie” ist ja deutlich; 4.) ,,Philoso-
phie als Reflexion™ soll vornehmlich das ,,Vermégen zur kritischen Einstellung
dem eigenen Denken gegeniiber” einiiben, d.h. alles maglicherweise Erkannte
in Zweifel ziehen, der Jammer ist jedoch, daf} ,,... es kein probates Verfahren,
keine lernbaren Stoffe und keine operationalen Kontrollen (gibt), die einem
solchen Vermdogen zuzuordnen wiren”, worin auch ,,das eigentliche Dilemma
der Philosophie™ liege - diese Verfahren gibt es in Gestalt des ,,Kritischen Ra-
tionalismus” schon, blof3 kann sie ernsthaft niemand als wissenschaftliche ak-
zeptieren,

G. Patzig hat sich 1972 in seinen ,,Bemerkungen iiber die Rolle der Philoso-
phie in der Lehrerausbildung” nun eine positive Charakterisierung eines ,,gu-
ten” Lehrers dahingehend bestimmt: ,,Ein Lehrer sollte ein rnachdenkliches
Verhiiltnis zu sich selbst und zu der Umwelt, in der er wirkt, haben.” (72)
Durch Nachdenken allein sind namlich reale MiBstinde noch nie gefahrdet oder
verdndert worden. — Der Lehrer soll die Schiiler durch begriffliche Verwirrung
im Stile der ,,Analytischen Philosophie” von den sozialen Verhiltnissen und ih-
rer Erkenntnis fernhalten: ,,Er sollte sich selbst dariiber klar sein und seine
Schiiler darauf aufmerksam machen kénnen, da$ z.B. ein so gingiger Ausdruck
wie ,Spitkapitalismus’ schon vor Beginn der Diskussion denjenigen, der ihn ver-

wendet und aufnimmt, auf die These festlegt, da es mit dem Kapitalismus
bald zu Ende gehe”. (73) Die positive Losung aller Probléme kann solch ein
Lehrer, nachdem er seine Schiiler gegen jede ,,aktivistische Betdaubung des Den-
kens immun” gemacht hat, durch ,,die philosophierende Lebenspraxis” nahe-
bringen, indem er néimlich ,,vorbildlich zeigt, wie man auch im Angesicht des

unaufhebbar Ungewissen und Iunklen unseres Existenzgrundes sinnvoll leben
und handeln kann.” (74)

72 G. Patzig: ,,Bemerkungen iiber die Rolle der Philosophie in der Lehrerausbildung*,
in: Ncue Sammlung, Heft 1/1972, S. 3.

73 Ebenda, S. 4.
74 Ebenda, S. 11.
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¢ Diskussion des institutionellen Rahmens
it erhilt zuch die philosophische Ausbildung an den ’Elplver51taten ande-
s‘Dczllxnv:'l:r:):xfkte. Da die E),akademische Seminarphilpsophle ‘in der ’I‘atfkall)xmh
l’;ze&wrische Grofien heranzuziehen vermag, sondern immer n_och unq auf abse l-
r\re Zukunft in von Liibbe geschilderter Weise fortfahren wird, eriibrigt SIﬁ h
gzr Zwang zur philosophischen Ausbildung fir Lehrerstudenten, also das Phi-
loS?\g:rlgztmléieologieproduktion, zu der Philosophie beitragen kann, kann man
dennoch nicht verzichten. Nur soll dies innerhal und auf3erhalb derd Unll)versll:at
in einem anderen institutionellen Rahrpen geschehep. Untgr el:l"all;oL"b-
der fach- und naturwissenschaftlichen Orientierung der ?hllosophle sc s l?gl otf
be vor, die Philosophischen Seminare ganz aufzulosen ur}d d;:e Pll'?sso-
hen entsprechenden Fachbereichen beizuord'nen. ., Die P.rofesswne ed i Sq ¥
phie wird nach der Liquidation des Philosophlcurps auch im Int,ergsse er Sich h
rung ihrer Stellung im akademischen Studienbgtneb derauf angewiesen semi;;(r:‘ ;
in den Spéiialitﬁten der Bindestrich.Philospphlen st:arker z.ull"(}eltungdzel:
gen. Dem entspricht die Grundsatzentschgldung, ob.dle $pezm 1s!frungh. .
Philosophie ... noch innerhalb der insti‘utionellen Einheit der Phi osophisc en
geminare erfolgen sollte, oder aber im Rahmen zugeordneter Fachwissensc
Se”;}s;i d§e7si)m Vorschlag spielen hochschul- und gesellschaftspolitische q_berle-
gungen, wie dem Einfluf3 der demokratischen Kriifte begegnet werden l(;\)nn't]e(i
eine entscheidende Rolle. Besonders soziaIW}ssensghaftllche Fac}\bgr;lc % u .
Institute sind der unmittelbaren Konfrontation mit der f9rtschnttl&c en tew
gung ausgesetzt — und damit auch dem Einfluf des Marxismus. In ?(,i _naklzr-
wissenschaftlichen Fachbereichen, deren Forschung zum gro(??_en Te‘: m(aj K
von den sog. Drittmitteln, also den Geldern der !ndusgng abhangt., kann alg .
Kontrolle iiber Lehre und Personal zumindest mittelfristig noch einigermale
i t ausgeiibt werden. ) )
mlﬁ?:?setztgder Kampf der Reaktion gegen die A.utonomxe der Upge:‘i
sititen iiberhaupt ein. Wissenschaft als immer unmittelbarere Prodllx‘ktcliv ra
muf} eng an die Industrie und ihren Staat ggbunden wprden: ,,Je mehr der e
Notigkeitscharakter der Wissenschaft an E;wdenz gewinnt, um 5o weniger si
die wissenschaftlichen Institutionen auf eine gegen Staatsmterventxoxt}lsmu;[ s
schiitzende Korperschaftsverfassung angewiesen. (76) Da.der Kamp! llumd Sl
bestimmung an den Universitiaten schon einige Erfolgg erz‘lelt hat, will un
die Reaktion die Bestimmung liber Wissenschaftsx_)ohtlk nicht poch ?Vﬂtél;l a(\jxs
den Hinden geben: ,,Die Lebenwichtigkeit der Wissenschaft e!nerselts un der
Zustand der Universitdten andererseits schliefen es aus, dai die Steuem;‘ngl es
‘Wissenschaftsprozesses im heute geforderten Umfang noch. de_n Hochs_cdu e'|'1f
selbst iiberlassen werden diirfte. Konkret heifit das zum Beispiel, daf je erbo r s
fentliche oder private Drittmittelgeber mghr als je darauf zu achten hat.,_ l()) ‘(; 3
Verfiigung iiber die von ihm gegebenen Mittel Personen oder Inspan_z?x: i e:;i .
sen kann, die der Kompetenz akademischer Selbstverwaltungsemntc! l;ng e
der Verwendung dieser Mittel unterliegen.* (7 7). Entsprechgnd Sha sic g :i Eah
malige Président der Deutschen Forschungsgemeinschaft ...luhus‘ pBer in e
Rechenschaftsbericht beim Ausscheiden aus dem Amt gedufSert: ,,Der mag

75 H. Liibbe: ,,Wissenschaftspolitik . . ., aralOMSHY;
76 Ebenda, S. 7.
77 Ebenda.
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Begriff der Gleichheit, der heute unser 6ffentliches Leben beherrscht, ‘ist der
Entscheidungsfindung in der Forschung nicht angemessen,* Es geht also vor al-

lem darum, Forschung und Lehre vom EinfluB demokratischer Mitbestimmungs. *

prozesse ,,frei‘* zu halten. (78) 3

Daraus ergibt sich die Taktik der Ideologieproduktion in privatén Institutio-
nen, die von der Industrie geschaffen werden. Hermann Liibbe bestitigt, dai
dieser Proze, der auch im Bericht von Hans Lenk angedeutet und gefordert
wurde, schon einen guten Schritt vorangekommen ist: , Diese neuen For-
men gibt es bereits. Es sind das, im Zuge des Riickzugs der Forschung in univer-
sitire Randlagen, die zumeist auf der materiellen Baiss von Drittmitteln (z.B.
von Industriestiftungsmitteln) beruhenden zahlreichen interdisziplindren Ar-
beitskreise, zumeist spezialisierte Klein-Kongresse mit relativ Konstanter Zu-
sammensetzung im Kern und wechselnder, die Interdisziplinaritit gewihrlei:
stender Rand-Besetzung. Zur Arbeitsweise dieser Klein-Kongresse gehoren lang-
fristige Regel-Termine und die Selbstverpflichtung zur Publikation der gemein-
samen Arbeitsexgenisse. Selbstverstindlich sind diese Arbeitskreise frei von
pseudorepublikanischen und pseudoparlamentarischen Verfahrensexzessen, wie

sie immer wieder einmal die politisierte-akademische Selbstverwaltung belasten®
(79)

d) Anwendung politischer Macht

Unter der Voraussetzung, daB die Universitit nichts anderes als ein »Ausbil-
dungs-Dienstleistungs-GroBbetrieb* (80) der Konzerne sein soll, der ohne Sto-
rungen zu funktionieren hat, ist klar, da sie diese Rolle ,,erst dann erfiillen
kann, wenn die aktuelle Gegenaufkliarungsbewegung in Verfall geraten ist.* (81)
Die Ansiitze fortschrittlicher demokratischer Bewegung und Organisation an
den Universitéten miissen dann mit allen, d.h. nicht nur ideologischen Mitteln
bekdmpft werden. Rohrmoser sagt dazu: , Es wire kein schlechtes Zeichen fiir
eine sich als frei verstehende Gesellschaft, wenn sie die Kraft finden wiirde, of-
fensichtliche, zum Teil irreparable Fehlentwicklungen an einem bestimmten
Ort der Gesellschaft durch Initiativen an einem anderen zu kompensieren.* (82)
Mit diesen Initiativen sind wohl die Berufsverbote gemeint.

Der Zweck des von der Industrie organisierten Hervortretens der rechten
Philosophen ist, wie Liibbe darlegt, ,,Dritte auf philosophische Implikate einer
in ihren spektakuldren akademischen Symptomen jedermann bekannte kultur-
revolutionidre Bewegung aufmerksam zu machen und dariiber hinaus auf die kor-
respondierende Unentbehrlichkeit der Philosophie in der Auseinandersetzung
mit dieser intellektuellen Revolution.* (83)

Und: ,,Es ist in letzter Instanz eine politische Frage, iiber welche Philosophie
in einer Gesellschaft deren schreibende und redende Intelligenz verfiigt, das
heif3t, wie in ihr sozusagen dariiber vorentschieden ist, was wichtig und was un-

78 Die Welt vom 9.6. 1973.

79 H. Liibbe: , Wissenschaftspolitik . . . *, a.a.0., S. 9 (hervorgehoben von mir).,
80 Die Rolle . .. , passim.

81 H. Libbe, Ebenda, S. 7.

82 Giinter Rohrmoser: ,,Kann die Philosophie ihre Aufklirung erfiillen? ** in:
Die Rolle.. .. ,a.a.0.,S. 16. .

83 H. Liibbe: ,,Wissenschaftspolitische Aspekte .. ., a.a.0., S. 22.
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wichtig ist und was sie daher zur Kenntnis nehmen oder nicht mehr zur Kennt-
nehmen kann,“ (84) v ‘ . . =
Damit hat Liibbe seiner Definition der Aufgabe der Phllos?phle gemif die
prage der ideologischen Auseinandersetzung innerhalb der Wissenschaft macht-
olitisch gestellt. Es geht nicht um die Verbreitur}g der kntxschgn Emsnch!: in
die soziale Wirklichkeit oder um eine argumentative, dgmokratxsche A.usemﬁn-
dersetzung mit Andersdenkenden, sondern offen um die ,,Vo.rentsche'xdung
dessen, was die Intelligenz und die Bevélkerung ,,zur !(enntn_ls oder nicht zur
Kenntnis nehmen® darf. Dem hier verdeutlichten Anliegen dieser Herren ent-
gprechend kann dies nur bedeuten, dafs allein die unternehmerfreundliche Ideo-
Jogie und der arrogant-autoritiire Ton ihrer Vertreter an C!en Unwez:sntaten noch
geduldet sein sollen, daf} Fragen nach der ganzen Wahrhelt durch ein demago-
isches ,,Orientierungsschema‘* verdrangt, und da.fs die den}okratlschen Errun-
enschaften der akademischen Mitbestimmung \wedetj zumc}}te ggmacht wer-
den sollen. Der Angriff der,,Gegen-Gegen-Auf kl‘«irerf‘ richtet sich nicht nur gegen
vertreter des klassischen Marxismus, sondern gegen jede Form der demokratischen
Aufkl?irung, also auch gegen jene Intellektuellen, die sich einer e'rns‘thaften Aus-
einandersetzung mit dem Marxismus aus nicht rein antikqmmunlstlschem Im-
petus stellen, — es geht hier um die Durchsetzung der ,,Nicht-zur-Kenntnis-
e

nahlg:u: Zuallererst sind die ,,Argumente‘‘ sowie ,,Normen- und Moralmodglle“
der hier vorgestellten reaktionédren Philosophen von ein_em derar.tigem Zyr}lsmus
und undemokratischer Haltung geprégt, daf sie gerade jene .ret_illch nach einer
QOrientierung Suchenden kaum iiberzeugen werden, flir d_le sie in propagandisti-
scher Absicht zu Papier gebracht werden; ganz zu schwelgen von St'l.xdent_en der
Philosophie, die ihre aufdringliche Berufung auf die Klassiker der biirgerlichen
Philosophie allein schon deshalb als Geschichtsklitterung erkennen werden,
weil sie deren humanistisches Anliegen darin nicht mehr finden.

Zum anderen: Gesellschaftswissenschaft kann sich ohne Kontakt zur gesell-
schaftlichen Entwicklung und Auseinandersetzung nicht produktiv entwickeln.
Aber das Biirgertum verurteilt seine Wissenschaftler gerade zu diesgr Kontakt-
losigkeit, solange es nur von Klassenauseinandersetzungen ungestort herr-.
schen kann. Als Beleg dazu moge der ,,Verfall der Philosophie‘ vor 1968 in fier
BRD und ihre in Sophismen sich ergehende Bedeutungslosigkeit an den ?ngll-
schen und US-amerikanischen Hochschulen dienen. Auf dem 4. Internatlon.alen
Kant-Kongref} in Mainz, an dem biirgerliche Kantianer nahezu unter sich blle-'
ben, ist diese Misere der auf Philologie und Textexegese beschriankten pyrgerll-
chen Philosophen selbst von der FAZ bemerkt worden. (85) De_mgegenuber bot
der Hegel-Kongref3 in Moskau die Mdglichkeit ,,. . . der durch nichts zu erset-
zenden Erfahrung, da3 auch Philosophen mit diametral entgegengesetzter} theo-
retischen und politischen Einstellungen selbst iiber die heikelsten Punkte ghrer
Divergenzen miteinander reden konnen.* (86) So bestimmte denn qucl'l ein ho-
hes wissenschaftliches Niveau die Tagung, auf der auch H. Liibbe mit einem
Referat hervortrat. Dies heit, daB biirgerliche Philosophie erst dort zu einer
wissenschaftlichen und politischen Leistung findet, wo sie sich mit radikalde-
mokratischen und marxistischen Anschauungen auseinandersetzt. Andernfalls
ist sie zur Bedeutungslosigkeit und Provinzialitdt verurteilt. Die Eliminierung

nis

84 H. Liibbe: ,,Wissenschaftspolitik . . .*‘, a.a.0., S. 4.
85 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 17.4. 1974,
86 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 6.9. 1974.
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der marxistischen Theorie aus den Universitdten wird so auf die Initiatoren die-
ser antidemokratischen und intoleranten Wissenschaftspolitik zuriickschlagen
und das Gegenteil der beabsichtigten ,,Orientierung* bewirken.

Letztlich muf} die reaktionédre Philosophiepolitik aber deshalb scheitern, weil
die zunehmende ideologische Polarisierung in der BRD und Westberlin auf der
Basis der sich verschirfenden Klassenauseinandersetzungen stattfindet, auch
wenn es derzeit den Anschein hat, als eb die Reaktion mit ihrer erpresserischen
Politik gegeniiber den Gewerkschaften und mit den Berufsverboten gegen de-
mokratische und marxistische Intellektuelle zumindest auf den ,,Erfolg* der
Befriedung rechnen konne. Aber der ,,Klassenkampf von oben‘‘ erzeugt zu-
gleich Verringerung des materiellen und geistigen Lebensstandards und damit
zwangslaufig den Protest der Arbeitenden und Intellektuellen. Es kommt jetzt
darauf an, dieser ,,Wissenschaftspolitik‘* der Industrie die demokratische For-
derung nach der Wissenschaftlichkeit der Theorie, der Moralitat, der Ethik und
der Unbeschrianktheit der Diskussion entgegenzusetzen, und die Einhaltung des
im Grundgesetz verbrieften Rechts auf Zugang zum Offentlichen Dienst fiir alle
Biirger, unabhéngig von ihrer Weltanschauung durchzusetzen.
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Thomas Hoffmann 1565
ZUM VERHALTNIS VON DGB UND SPD(1)

Bei seinem Versuch, einen Beitrag zur Diskussion der ,,realen Bedingungen
einer Verdnderung der SPD in Richtung auf eine Sozialistische Partei‘‘ (2) zu
leisten, formuliert Albrecht eine Position, die m. E. einige typische, in verschie-
denen Strategievorstellungen des linkssozialdemokratischen und sozialistischen
Spektrums nachweisbare Merkmale enthilt in Bezug auf zentrale Funktionsbe-
stimmungen einer Partei der Arbeiterklasse und beziiglich der Einschétzung ge-
werkschaftlicher Organisation vad 0konomischer Kampfe der Arbeiterklasse.

,,Condilio sine qua non” flir die Realisierbarkeit des — nicht ndher bestimm-
ten — sozialistischen Weges in der BRD sei zunéchst ,,die aktive Mitarbeit der
SPD-Mitglieder und des gro3ten Teils der SPD.” (3) Daher komme einer ver-
starkten EinfluBnahme von Arbeiterinteressen auf die SPD im Hinblick auf ihre
sozialistische Transformierung zentrale Bedeutung zu. ,,Fiir eine linke sozial-
demokratische Strategie” besitzt die AfA | ,grof3e politische Bedeutung, da hier
die Moglichkeit eines ungebrocheren Xinwirkens von Forderungen und Positio-
nen der realen Arbeiterbewegung in die Diskussionen der Partei besteht.” (4)

,,Die Moglichkeit eines ,sozialistischen Comeback’ der SPD”’ hiinge entschei-
dend ab von der ,,Mobilisierung der arbeitenden Bevolkerung” und der ,,Kon-
frontation der SPD mit den in den Gewerkschaften entwickelten Forderungen.’
(b) Mit anderen Worten: Albrecht schluf3folgert diese Moglichkeit aus einer
tendenziellen Umkehrung des Verhiltnisses von SPD und Gewerkschaft in der
Weise, da mit der Entwicklung der SPD zu einer Volkspartei als Ausdruck der
grundlegenden Wandlung ihres politischen Charakters die Gewerkschaft eigen-
standig langfristige politische Strategien entwickeln miisse. Nicht mehr die SPD
wirke heutzutage politisch orientierend im Sinne einer sozialistischen Strategie
auf die 6konomischen Klassenkdnpfe ein, sondern umgekehrt: die Gewerk-
schaft miisse die SPD durch Massenmobilisierung im Sinne einer Riickbesin-
nung auf das sozialistische Ziel beeinflussen (6), die unmittelbare Konfronta-
tion der SPD mit gewerkschaftlichen Interessen und Forderungen der Arbeiter-
klasse soll ihr zu politischer Klarheit verhelfen. Nur auf diese Weise sei eine po-
litische Linkswendung der SPD als unabdingbare Voraussetzung einer sozialisti-
schen Umgestaltung der BRD zu realisieren.

Hier stellt sich zunidchst die Frage, ob es iiberhaupt moglich ist, allein auf
der Grundlage verkiirzter historischer Rundschlidge und empirischer Illustratio-
nen zu derart grundlegenden strategischen Bestimmungen sozialistischer Politik
zu gelangen. Die marxistische Theorie des Uberganges vom Kapitalismus zum
Sozialismus, sowie die daraus sich ergebende Formulierung des Verhaltnisses

>

| Der folgende Beitrag nimmt Bezug aut cinen in der letzten Ausgabe der ,Sozialisti-
schen Politik' erschienenen Diskussionsbeitrag zur Problematik des Verhiiltnisses von
Deutschiem Gewerkschaftsbund (DGB) und SPD am Beispicl der Mitbestimmungsdiskus-
ston.

Stephan Albrecht:  Verhiiltnis DGB-SPD  am Beispicl der Auscinandersetzung um die
Mitbestimmung®, in: Sozialistische Politik Nr. 33, Juli 1975.

7 Ebenda, S. 23

3 Ebenda, S. 43.

4 ' Ebenda, S. 44.

S Ebenda.

6 In diesem Sinne ziticrt Albrecht zustimmend H.O. Vetter: | Rede auf dem 3. autSer-
ordentlichen DGB-Bundeskongref8.'* Albrecht: ebenda, S. 43,
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von Partei der Arbeiterklasse und Gewerkschaft basiert auf der wissenschaftli-
chen Analyse der kapitalistischen Gesellschaftsformation, aus der sich die Re-
produktionsbedingungen der Arbeiterklasse und die Bestimmung des Verhilt-
nisses von Okonomie und Politik ableiten. Vor diesem Hintergrund wire die
von Albrecht formulierte Moglichkeit einer sozialistischen Transformierung
der SPD einzuschitzen.

Im folgenden wird also zunéchst eingegangen auf den Zusammenhang von ge-
werkschaftlichen Klassenkdmpfen und sozialistischem Ziel der Arbeiterbewe-
gung, und auf die Rolle, die der theoretischen Analyse dabei zukommt. Daran
anschlieend sollen einige kritische Bemerkungen zum Verhiltnis von SPD und
DGB folgen. Zum Schluf} soll kurz eingegangen werden auf einige Probleme
der politisch-strategischen Einordnung und Perspektive der SPD.

Die Bedeutung wissenschaftlich fundierter politischer
Zielklarheit fiir die Arbeiterbewegung

Der ,,geschichtliche Beruf*‘ (7) der Arbeiterklasse, die Umwandlung der kapi-
talistischen Gesellschaftsformation in die sozialistische, wird in der marxistischen
Theorie aus dem fiir die kapitalistische Gesellschaft konstitutiven Grundwider-
spruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung abgelei-
tet. ,,Er selbst und das ganze Biindel ihn umgebender, aug ihm hervorgehender
sozialer Antagonismen finden in der Sitnation der Arbeiterklasse konzentriert
Ausdruck und bedingen die Rolle der Arbeiterklasse als des Totengrdbers dieser
Gesellschaft.” (8)

Aus der objektiven gesellschaftlichen Stellung der Arbeiterklasse, aus ihren
Reproduktionsbedingungen selber, aus der Notwendigkeit also zu iiberleben,
ergibt sich auch die Notwendigkeit ihres gewerkschaftlichen Zusammenschlus-
ses, dessen qualitative Wirksamkeit in Bezug auf ein die materielle Reproduk-
tion der Arbeitskraft sicherndes Lohnniveau wesentlich vom Grad der Einbe-
ziehung der gesamten Arbeiterklasse bestimmt wird. Damit ist die zentrale
Aufgabe und zugleich auch die Begrenztheit des gewerkschaftlichen Zusammen-
schlusses der Arbeiterklasse unter kapitalistischen Verhéltnissen definiert.

,,50 ist es also die Folge des Wirkens der Trade-Unions, dal gegen den Widerstand der Un-
ternehmer das Lohngesetz durchgesetzt wird, da} die Arbeiter jedes gut organisierten Ge-
werbezweigs in der Lage sind, wenigstens annihernd den vollen Wert ihrer Arbeitskraft

zu erhalten, die sie dem Unternehmer vermieten, und daf} mit Hilfe von Staatsgesetzen
die Arbeitszeit wenigstens nicht allzusehr jene Hochstdauer iiberschreitet, iiber die hinaus
die Arbeitskraft vorzeitig erschépft wird. Das ist aber auch das Hochstmaf} dessen, was fiir
die Trade-Unions, wie sie gegenwirtig organisiert sind, iiberhaupt erreichbar ist, und auch
das nur unter stindigen Kéimpfen, mit ungeheurem Verschleifs an Kraft und Geld; und
dann machen die Konjunkturschwankungen, alle zehn Jahre mindestens einmal, das Er1-
rungene im Handumdrehen wieder zunichte, und der Kampf muf} von neuem durchgefoch-
ten werden. Das ist ein verhingnisvoller Kreislauf, aus dem es kein Entrinnen gibt. Die
Arbeiterklasse bleibt was sie war ... eine Klasse von Lohnsklaven.” (8)

Bedingt durch die kapitalistische Entwicklung selber, durch die enorm ange-
stiegene Vergesellschaftung der Produktion, kann diese konstitutive Funktion

7 F. Engels: ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft'‘, in:
MEW Bd. 19, Berlin (DDR) 1962, S. 228.

8 E. Hahn: , Materialistische Dialektik und Klassenbewuftsein,* in: Konsequent,
Sonderheft Nr. 1, Westberlin 1972, S. 12.

9 F. Engels: ,,Die Trade-Unions*, in: MEW Bd. 19, S. 257.
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der Gewerkschaft, die Durchsetzung der Reproduktionsinteressen der Arbeiter-
klasse, von ihr jedoch immer weniger wahrgenommen werden nur auf der tra-
ditionellen 6konomischen Handlungsebene gewerkschaftlicher Aktivitat, auf
der Ebene der unmittelbaren 6konomischen Beziehungen zwischen Arbeiter-
klasse und Bourgeoisie. Die Reproduktion der Arbeiterklasse sowie des einzel-
nen Lohnabhiéngigen wird zunehmend mit bestimmt durch nur noch im gesell-
schaftlichen Maf3stab zu erbringende, d. h, im wesentlichen durch staatliche
MaBnahmen und Einrichtungen. Selbst wenn sich der gewerkschaftliche Kampf
darauf beschrinken wiirde, ausschlieflich Lohnauseinandersetzungen zu be-
treiben, wére er unmittelbar mit staatlicher Politik konfrontiert; mit anderen
Worten: die staatlich vermittelten Eingriffe in die unmittelbaren 6konomischen
Auseinandersetzungen in Form staatlicher Einkommenspolitik, Steuerpolitik,
der konzertierten Aktion, die staatsmonopolistische Wirtschaftspolitik allge-
mein, wirken objektiv in starkem MaRe auf die Reproduktionsbedingungen

der Arbeiterklasse ein. Es ist also im heutigen Entwicklungsstadium des Kapita-
lismus notwendig, daf der Kampf der Gewerkschaft zur Sicherung und Verbes-
serung der Reproduktion der Arbeiterklasse, die ,Durchsetzung des Wertgeset-
zes’ beim Verkauf der Arbeitskraft, die staatlich-politische Ebene miteinbezieht,
politische Forderungen artikuliert. Indem die Gewerkschaft also ihre konomi-
sche Funktion wahrnimmt, muf sie heutzutage politische Forderungen aufstel-
len und durchsetzen.

So lebensnotwendig gewerkschaftliche Organisation und gewerkschaftlicher
Kampf also einerseits sind zur Aufrechterhaltung der physischen Existenz der
Arbeiterklasse, so wenig ist es andererseits moglich, allein durch den gewerk-
schaftlichen Kampf der Arbeiterklasse die gesellschaftlichen Grundlagen der
Lohnabhingigkeit, den Klassenantagonismus aufzuheben, den von Engels skiz-
zierten ,,verhdngnisvollen Kreislauf”’ (vgl. Anm. 9) zu durchbrechen trotz des
objektiv politischen Charakters gewerkschaftlichen Handelns und gewerkschaft-
licher Programmatik im gegenwirtigen Entwicklungsstadium des Kapitalismus.
(10) Dies im wesentlichen aus 3 Griinden:

1. Konstitutive Funktion und bestindige Aufgabe der Gewerkschaft ist wie
gesagt nach wie vor die Durchsetzung der Bezahlung der Arbeitskraft zu ihrem
Wert, eine Aufgabe, die sich in zunehmendem MaBe auch auf andere Faktoren
als auf den Lohn bezieht. Diese Funktion kann von der Gewerkschaft in dem
Maf3e wahrgenommen werden, wie es ihr gelingt, die Vereinzelung und Konkur-
renz der Lohnabhingigen untereinander einzuschrinken, d. h. sie bedingt den
Charakter der Gewerkschaft als breitester Massenorganisation der Arbeiterklas-
se. Um tendenziell die gesamte Arbeiterklasse in die Gewerkschaft einzubezie-
hen, muf sie bewuft darauf verzichten, andere als 6konomische Reproduktions-
interessen zum Kriterium der Mitgliedschaft in ihr zu erheben. Anders ausge-
driickt: Konstitutive Bedingung gewerkschaftlicher Organisation muf eine ge-

10 Es sei hier noch einmal besonders auf den wichtigen Unterschied zwischen dem po-
litischen Charakter des gewerkschaftlichen Kampfes aufgrund der zunehmenden Vermitt-
lung der Reproduktion der Ware Arbeitskraft iber staatliche Instanzen (s. unter 2.) und
dem bewuft gefiihrten Kampf mit sozialistischer Zielsetzung hingewiesen. Wenn H.O. Vet-
ter meint, es sei heutzutage Aufgabe der Gewerkschaft, ,,politische Modelle fiir die Gesell-
schaft von morgen*‘ mit dem Ziel der ,,Befreiung und Gleichberechtigung der Arbeitneh-
mer'* zu entwickeln, denn der DGB sei als Einheitsgewerkschaft im Gegensatz zu friiheren
Epochen ,,als politische Bewegung* zu verstehen (vgl. H.O. Vetter: ,,DGB und politische
Parteien', in: Gewerkschaftliche Monatshefte Nr. 4/74,S. 203, wo Vetter diese Argumen-
tation auch noch einmal im Zusammenhang entwickelt), so verwechselt bzw. identifiziert
er beides miteinander — ein Fehler, den auch Albrecht macht.
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wisse, durch das bewuftseinsmaBige und politische Niveau einer jeweiligen na-
tionalen Arbeiterklasse bestimmte, politische Bandbreite sein, um die Einbe-
ziehung moglichst groRer Teile der Arbeiterklasse zu erméglichen. (11)

2. Der zweite Grund ist der, da die Erkenntnis des.Charakters der kapitali-
stischen Ausbeutung, als unabdingbare Voraussetzung der Einsicht in die histo-
rische Vergiinglichkeit des Kapitalismus und in die Notwendigkeit seiner Ablo-
sung durch eine hohere Gesellschaftsformation, durch den Sozialismus — un-
verzichtbare Grundlage fiir die Formulierung einer politischen Strategie der Ar-
beiterbewegung — wissenschaftlicher Analyse bedarf; d. h. sie kann nicht spon-
tan entstehen aus den unmittelbaren Ausbeutungs- und Unterdriickungserfah-
rungen im Produktionsprozef. Die tigliche Konfrontatior. der Arbeiterklasse
mit den Ubergriffen des Kapitals, die Erfahrung, ihnen als einzelner schutzlos
ausgeliefert zu sein, erzeugt lediglich das BewuRtsein der Notwendigkeit des
gewerkschaftlichen Zusammenschlusses, des kollektiven Kampfes gegen das Ka-
pital und der Aufstellung und Durchsetzung sozialokonomischer Forderungen
gegeniiber dem Staat. Dieses Bewuftsein reicht jedoch nicht aus, das objektive
Ziel der eigenen Bewegung zu bestimmen und deren politisch-strategische Ein-
ordnung vorzunehmen. (12) Im Gegenteil: Im gewerkschaftlichen Bewuftsein
und Kampf reproduziert sich notwendig die Verschleierung der Ausbeutung
der Arbeiterklasse, die Anschauung des Lohnes als Wertiquivalent der geleiste-
ten Arbeit. (13) Dies kommt z. B. in der gewerkschaftlichen Forderung nach
Lohngerechtigkeit, oder in der Illusion iiber Moglichkeiten der Umverteilung
des Volkseinkommens durch eine aktive Lohnpolitik zum Ausdruck.

3. Der dritte Grund fiir die Unméglichkeit, allein mit gewerkschaftlichen
Mitteln den Sozialismus zu erkdmpfen, liegt darin, daB die Existenz der Gewerk-
schaften im Kapitalismus aus dem Warencharakter der Arbeitskraft resultiert,
und insofern auch nach wie vor an den Warencharakter der Arbeitskraft gebun-
den ist. Die Wahrnehmung der konstitutiven Aufgabe der Gewerkschaft, die
Sicherung der Reproduktion der Ware Arbeitskraft, bedeutet einerseits auch
immer Reproduktion des Warencharakters der Arbeitskraft selber, insofern
ndmlich ein bestimmtes Reproduktionsniveau der Ware Arbeitskraft conditio
sine qua non darstellt fiir ihre Verkaufbarkeit tiberhaupt, d. h. fiir ihre Fihigkeit
Wert und Mehrwert zu produzieren. Andererseits jedoch stoBt der gewerk-
schaftliche Kampf fiir die Reproduktionsinteressen der Arbeiterklasse selber
notwendig immer wieder an die Grenzen des Warencharakters der Arbeitskraft,
bzw. bedingt die Formulierung von solchen politischen Forderungen (und
den Kampf dafiir), die objektiv den Warencharakter der Arbeitskraft zumin-
dest in Frage stellen.

11 Dem tragen die Organisationsgrundsiitze des DGB als Einheitsgewerkschaft fermal
Rechnung: Das Industrieverbandsprinzip und der Grundsatz der politischen Unabhiingig-
keit, Vgl. dazu: H.O. Vetter: .DGB und politische Parteien™, a.2.0.

12 Darauf hat Engels 1874 in einer die englische Arbeiterbewegung charakterisie renden
Bemerkung hingewicsen: Die .Gleichgiiltigkeit gegen alle Theorie™ sei ..eine der Hauptur-
sachen .. . weshalb die englische Arbeiterbewegung. trotz aller ausgezeichneten Organisa-
tion der einzelnen Gewerke. so langsam vom Fleck kommt." I'. Engels: <Erginzung der Vor-
bemerkung von 1870 zu ,Der Deutsche Bauernkrieg' **, in: MEW Bd. 18, S. 516.

13 Diese ,,Erscheinungsform . . . Wert und Preis der Arbeit™ oder .. Arbeitslohn® be-
zeichnet Marx als . gang und giilbe Denkformen* die L.sich unmittelbar spontan. . . repro-
duzieren®, deren Wesen. nimlich Wert und Preis der Arbeitskratt zu sein. und damit das
Wesen der kapitalistischen Ausbeutung ..durch die Wissenschaft erst entdeckt werden™ mu,
K. Marx: ,.Das Kapital* Bd. 1. in: MEW Bd. 23.S. 564.
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Dieser Widerspruch kann sich in gewerkschaftlichen Kémpfen und Program-
men niederschlagen; es lif3t sich auch bezogen auf die westdeu}sc_hen. _Gewerk_-
cchaften feststellen, daf ihre Programmatik sowie ihre gegen\\(a}rt_lge Jdkonomi-
sche und politische Praxis sowohl Elemente, die auf eine $tab1[1§xerung des Ka-

italismus abzielen (z. B. Forderungen nach lnvestitionshllfen_ t‘qr be§t|mm§e

wirtschaftszweige) als auch Ansatzpunkte fiir eine antikapitahs}:sche Stofrich-
tung enthilt (z. B. die Forderung nach Vergesellschaftung bes:.tnmmter (}ro@-
konzerne, oder Streikaktionen gegen Betriebsstillegung_en). [:)mes der wichtig-
sten Beispiele fiir diese Widerspriichlichkeit stellt die Mitbestimmungskonzep-
tion des DGB dar. e

Vor diesem Hintergrund entlarvt sich die ,sozialistische’ Strategle_, die Al:
precht formuliert, als illusionér. Die Konsequenz seiner Argumentation — gile
tendenzielle Umkehrung des Verhiltnisses von Partei und Gew_er_ksghaft, die
Forderung an den DGB, die SPD politisch im Sinne eines ,,soglallstlscl{er‘m Come-
pack’ (s. 0.) zu beeinflussen — kann nur, auch wenn er dies nicht _exp}xz:t f(_)r-
muliert, die Aufhebung unverzichtbarer gewerkschaftlicher Organisationsprin-
zipien bedéuten: des primdr 6konomischen Charakters d'er.Gewerkschaft.,
des Prinzips der relativen politischen Offenheit und damit ihres notwendigen
Charakters als umfassendster Massenorganisation der Arbeiterk]asse. (14_) Dies
ist jedoch — wie oben gezeigt — nicht moglich, Dabei soll gar nicht k?estrlttep
werden, da die SPD aus sich heraus perspektivisch wohl kaum zu einer sozia-
listischen Wandlung fahig ist, z:mal aktuelle politische Entwicklungstende}lzgn
cher auf eine Konsolidierung biirgerlicher, z. T. offen reaktiondrer Ideologie in
der SPD hindeuten. Wohl auch aus diesem Dilemma heraus: als linker Soznal-.
demokrat mit dieser Realitit konfrontiert zu sein (insofern verstandlicherwei-
se), kommt Albrecht zu den genannten politisch-strategischen Schluf&folgerun-
gen. (15) Demgegeniiber ist daran festzuhalten, da® die Formulierung des ob-

14 Diese Kritik wird auch innerhalb der Gewerkschaften formuliert. In eir}er vom Haupt-
vorstand der IG Druck und Papier herausgegebenen Broschiire zu gc\\:crk:\'chalt'spohuschcn
Grundsatzfragen (Entwurf) heifst es: ,,Dafs die Gewerkschaften stets in diesem Spannungs-
verhiltnis zwischen Anerkennung des bestehenden Systems und Motor zur kampfweisen
Veridnderung leben, zeigt sich, wenn man sich die Orgzlllisa}iorl und die Handlungsbcc}mgun—
gen der Gewerkschaften vergegenwirtigt. Die Gewerkschaften sind eine .l‘vklssen_org:uns:mon.
{hre nach wie vor und in aller Zukunft vorrangige Aufgabe liegt darin, die unmlttglbarcn .
Arbeits- und Lebensbedingungen ihrer Mitglieder zu verbessern, . . . So geschen koqnen die
Gewerkschaften nach der Interessenlage der Mehrzahl ihrer Mitglieder nicht ctwa dl'c Rolle
einer politischen Avantgarde ibernehmen.* Es sei eine ,,Fehleinsch'z}}zung“, daf® ,,_dlc Ge-
werk schaften — quasi als Parteiersatz — politischer Motor werden konntgn. A'llerdmgg spl-
len und miissen die Gewerkschaften sich auch politisch betiitigen; d.h.: sie miissen politi-
sche Forderungen erheben und versuchen, sie mit ihren Mitteln dl{rclllllsetzcn. B ngh
dic Gewerkschaften sind nicht dazu in der Lage, anstelle der Parteien umfassende politische
Programme zu entwickeln und mit eigenen Mitteln durchzu;etzen.“ Hauptvorstand der 1G
Druck und Papier: Rolle und Aufgaben der Gewerkschaften im letzten Viertel des 20. Jh.,
Stuttgart, 0.J. (1975), S. 54 f. ; .

15 Die scheinbare Relativierung seiner Position: Es kb{lnc ..nic}\l darum gehen, cine Ver-
inderung der SPD von den Gewerkschaften her zu propagieren™ /5. 44/ zeugt Fbglllull.\ da-
von, dafs A. bei der Formulierung seiner ,strategischen Schlufifolgerungen™ moghchcr\w_:lse
selbst nicht ganz wohl ist. Sie kann aber nicht dnriibcf hin\veglziuschcv.l. dafl es sich dabei
lediglich um ein Lippenbekenntnis handelt, das im W_xdersprqch_ zu seiner Kon_zepthn steht,
einer Konzeption, die die Umwandlung der SPD zu einer sozialistischen Partei erhofft von
ihrer Konfrontation mit der eigenen sozialen Basis. Eine derartige Stgatcgle vertraut letzt-
lich auf die spontane Herausbildung sozialistischen Klassenbewufitseins und des wissen-
schaftlichen Sozialismus.
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jektiv moglichen und notwendigen historischen Ziels der Arbeiterbewegung
nur auf der Grundlage wissenschaftlicher Analyse und Durchdringung der ka-
pitalistischen Produktionsweise erfolgen kann, d. h. die Durchbrechung der
spontanen Reproduktion biirgerlicher Ideologie voraussetzt. .

Es kam darauf an, die Notwendigkeit des wissenschaftlichen Sozialismus fur
die Formulierung einer sozialistischen Strategie der Arbeiterbewegung zu beto-
nen. Dies ist das entscheidende Kriterium, daB der SPD zu einer sozialistischen
Partei fehlt. Albrecht unterliegt letztlich der Illusion, zu glauben, dieser Tatbe-
stand sei durch stirkere EinfluBnahme des gewerkschaftlich organisierten Teils
der Sozialdemokratie auf die SPD zu revidieren.

Einige Bemerkungen zum Verhiltnis von SPD und DGB

Gibt es nun zumindest einige historische und empirische Anhaltspunkte dafiir,
daf, seitdem die SPD sich programmatisch als Volkspartei versteht und seit

der DGB als Einheitsgewerkschaft organisiert ist, ,,das Verhéltnis von DGB und
SPD sich grundlegend anders definiert ..” (16) in der Weise, da® dem DGB eine
groBere politische Eigenstindigkeit gegeniiber friiheren Perioden der Geschich-
te der Arbeiterbewegung zukommt?

Gerade unter einer sozialdemokratisch gefiihrten Bundesregierung muf3 die
Problematik der Beziehungen von SPD und DGB besonders relevant werden,
wird die Form und Effizienz gegenseitiger EinfluBnahme sozusagen auf die
Probe gestellt — insbesondere in einer wirtschaftlichen Krise.

Spiitestens seit Mitte der 50er Jahre ist die SPD di2 mit Abstand einfluf3-
reichste politische Kraft im DGB: die Kommunisten wurden — nicht nur, wie
Albrecht meint, aus den Fiihrungsgremien des DGB (17), sondern auch aus der
,einfachen’ Mitgliedschaft nahezu vollstindig entfernt, die antikommunistische
Politik der damaligen Bundesregierung schlug im DGB voll durch. Auch linke
Sozialdemokraten waren z T. betroffen. Auf der anderen Seite war der CDU-
orientierte Fliigel im DGB relativ bedeutungslos. Dieser politische Zustand der
westdeutschen Gewerkschaften 143t sich m. E, mit dem nur scheinbar wider-
spriichlichen Begriff der ,sozialdemokratischen Einheitsgewerkschaft’ zutref-
fend charakterisieren. Widerspriichlich scheint dieser Begriff deswegen zu sein,
weil das Prinzip der Einheitsgewerkschaft zumindest formal jede — ,,auch ...
stillschweigende — Unterordnung unter parteipolitische Zielsetzungen’’ (18)
ausschlieft. Vielmehr, so argumentiert der DGB-Vorsitzende Vetter an einex
anderen Stelle, miiBten die Gewerkschaften heutzutage aus sich selbst heraus (!)
,,politische Konzeptionen zur Befreiung und Gleichberechtigung der Arbeit-
nehmerschaft, politische Modelle fiir die Gesellschaft von morgen entwerfen”,
mit dem Ziel, ,,als politische Bewegung die gesellschaftlichen Bedingungen
der Abhiingigkeit und Unterprivilegierung der Arbeitnehmerschaft aufzuheben?
(19) Die Entwicklung einer langfristigen politischen Strategie der Gewerkschaf-
ten ,aus sich selbst heraus’ ist jedoch eine Fiktion, denn — wie oben gezeigt —
kann aus den gewerkschaftlichen Kimpfen der Arbeiterklasse, auch wenn diese
objektiv in zunehmendem MaBe politischen Charakter tragen, kann eine vom
EinfluB biirgerlicher Ideologie unabhingige politische Strategie der Arbeiter-
bewegung spontan nicht entstehen. Dies kann natiirlich keinesfalls hei3en, daf

16 Albrecht . .. a.a.0., S. 42.

17 Vgl. Albrecht, . . . a.a.0,, S. 25.

18 H.O. Vetter: ,,DGB und politische Parteien*’, a.a.0., S. 203.
19 Ebenda, S. 202 f.

|
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- die Gewerkschaft politisch neutral sein konnte. Ganz im Gegenteil! Nur ist die
(no!,wendige) politische Zielsetzung und Strategie der Gewerkschaft (die im
iibrigen erheblich auf die 6konomischen Kdmpfe der Arbeiterklasse einwirkt)
Resu!pat politischer, im wesentlichen parteipolitisch beeinfluBter, nicht aus
dem Okonomischen Kampffeld spontan und originér entspringender Auseinan-
dersetzungen, die im Rahmen einer bestimmten notwendigen politischen Band-
preite innerhalb der Gewerkschaften stattfinden und zu politischen Kompro-
missen fiihren miissen. :

Die Tatsache, daf3 im DGB und in den Einzelgewerkschaften, insbesondere
im happtamtlichen Funktiondrskdrper, das parteipolitische Spektrum sehr
klein ist, dal namlich die SPD hier eine gewisse ,Monopolstellung’ innehat (wo-
pei allerdings verschiedene, sich z. T. erheblich voneinander unterscheidende
sozialdemokratische Stromungen existieren), rechtfertigt es, vom DGB als
,sozialdemokratischer Einheitsgewerkschaft’ (20) zu sprechen.

Die SPD iibt also einen bestimmenden politischen Einfluf auf die westdeut-
sche Gewerkschaftshewegung aus, verleiht dieser ihren spezifischen, den DGB
von anderen Einheitsgewerkschaften, z. B. von der portugiesischen Einheitsge-
werkschaft, unterscheidenden politischen Charakter. Insbesondere seit die
SPD R(_egierungspartei geworden ist, wirkt sich dieser Einflu inhaltli¢h in
der Weise aus, da von der SPD-Spitze teilweise recht ,erfolgreiche’ Versuche
unteljnommen werden, den DGB als ,Transmissionsmechanismus’ reformkapi-
talistischer Wirtschaftspolitik fungieren zu lassen. Dies wird auch innerhalb
lqertGewerkschaften z. T. kritisch, aber mit einer gewissen Hilflosigkeit artiku-
jert:

,,Ungeachtgt aller Bekenntnisse zur gewerkschaftlichen Autonomie sind die Querverbin-
dungen zwischen sozialdemokratischer Partei und Gewerkschaften sehr eng. Noch grofer
ist das Maf} an Riicksichtnahme bei gewerkschaftlichen Organen und Gewerkschaftsfunk-
tiondren gegeniiber Vorstellungen, Kompromifhaltungen usw., mit denen Vertreter der
SPD den Gewerkschaften begegnen. Dies verschirft sich in besonderem Mafie, sobald die
SPD Verantwortung im Staat iibernimmt — sei es auf kommunaler, auf Landes- oder auf
Bunflesebene. Gehe es um die Hinnahme von Preiserhéhungen bei stidtischen Verkehrs-
betrieben, sqi es, dafy Vertreter der sozialliberalen Koalition gewerkschaftliche Lohnfor-
deru‘rllgen mit derselben vordergriindigen Argumentation wie Vertreter der Unternehmer-
verbdnde zuriipkzuschfauben suchen — allenthalben it sich der mitunter erfolgreiche
V;rsuch massiver Einflunahme auf die gewerkschaftliche Politik feststellen. Diese Ent-
wicklung hat vielfiltige Ursachen; unter anderem das rationale Kalkiil, daR entsprechende
SPD_—MehIheiten immer noch im Interesse der Arbeitnehmer die sicherste Garantie fort-
z;}ix)ltthcher Politik bieten und daher nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden sollten.”

In derartigen AuBerungen reflektiert sich die spezifische Funktion sozialdemo-
kfatlgchgr Regierungsbeteiligung fiir das spitkapitalistische Gesellschaftssystem:
,,'z:ap!tahstische Herrschaft (braucht), gerade wenn sie in Legitimationsschwie-
rigkeiten gerdt (z. B. im Gefolge der die langwiihrende relative wirtschaftliche

20_ Dieser Begriff impliziert wie gesagt keineswegs eine ,Kritik' in der Weise, daff die
ieinen’ Prinzipien der Einheitsgewerkschaft abstrakt diesem Zustand entgegengestelit
Werden sollen. Vielmehr sind innergewerkschaftliche politische Auseinandersetzungen
notwendiges Element der Einheitsgewerkschaft, solange sie auf der Grundlage gemein-
samer Gkonomischer Interessen der gesamten Arbeiterklasse stattfinden, wobei natiir-
lich _dlc Dominanz einer bestimmten Politik in den Gewerkschaften die Wahrnehmung
der 6konomischen Interessen der Arbeiterklasse mehr oder weniger vorantreiben, bzw.
auch erheblich blockieren kann. ] .

21 Rolle und Aufgaben der Gewerkschaften . . . 2.2.0., S. 64.
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Prosperititsphase in der BRD unterbrechenden Wirtschaftskrise von 1966/67;
T. H.) und dabei die Flucht in die faschistische Losung nicht wihlen kann oder
will, eine Erneuerung der Massenloyalitit, die am ehesten auf dem Weg iiber
die Sozialdemokratie denkbar ist.”’ (22) Sozialdemokratische Regierungsbetei-
ligung oder -flihrung sei jedoch fiir die Bourgeoisie ,,mit einem Ambivalenzrisi-
ko beladen” (23), das resultiert aus der Diskrepanz zwischen den von der so-
zialdemokratischen Massenbasis und den Gewerkschaften artikulierten Forde-
rungen, den besonderen Erwartungen, die an sozialdemokratische Regierungs-
politik gekniipft werden, und den mangelnden Moglichkeiten der SPD, diese
Forderungen zu realisieren. (24)

Das uniiberwindbare Dilemma sozialdemokratischer Regierungspolitik ist al-
so folgendes: die Funktionsvoraussetzung sozialdemokratischer Regierungsbe-
ieiligung, ihre Massenbasis insbesondere in der Arbeiterklasse, ihr Einfluf} in
den Gewerkschaften, die Wiederherstellung oder Stabilisierung von aktiver
,,Massenloyalitit” fiir das kapitalistische System, gerit in fortschreitenden Wi-
derspruch zu ihren politischen Handlungsmoglichkeiten in der Regierung. Die
SPD kann als Regierungspartei politische Macht liberhaupt nur in dem Maf3e
ausiiben, Reformen nur insoweit durchsetzen, wie diese in den Rahmen des
staatsmonopolistischen Systems hineinpassen, bzw. zu dessen Modernisierung
und Effektivierung beitragen, da sie als ,Volkspartei’, die jede revolutionar-so-
zialistische Zielsetzung aufgegeben hat, nicht in der Lage ist, die eigenstédndi-
ge politische Formierung der Arbeiterbewegung, die Entwicklung und politi-
sche Orientierung der Kampf der Arbeiterklasse voranzutreiben — die einzige
Grundlage, auf der die Durchsetzung antikapitalistischer MaBnahmen moglich
wiire. Stattdessen nimmt sie eine bestimmte Funktion fiir die Stabilisierung des
staatsmonopolistischen Systems wahr, (25) insbesondere die, die Gewerkschaf-
ten auf sozialpartnerische Positionen zu orientieren, bzw. derartige Positionen
im DGB zu verstiarken.

Dies wird besonders deutlich in der gegenwirtigen Krise, wo der soziallibera-
len Bundesregierung die undankbare Aufgabe zufillt, die Bedingungen fiir einen
erneuten wirtschaftlichen Aufschwung zu forcieren, was nichts anderes heif3t,
als die Lasten der Krise der Arbeiterklasse aufzubiirden — eine Aufgabe, flir die
die SPD besonders pridestiniert ist: Keiner anderen Partei konnte es gelingen,
derartige Angriffe auf den Lebensstandard der Arbeiterklasse durchzusetzen,
wie sie das jiingste Konjunkturprogramm der SPD-gefiihrten Bundesregierung
vorsieht, mit Duldung und zum Teil sogar mit Unterstiitzung der Gewerkschaf-
ten — allerdings um den hohen Preis des Abbrockelns der sozialdemokratischen
Massen- und Wahlerbasis.

22 A. Kldnne: ,,Sozialdemokratie — eine Agentur kapitalistischer Interessen?’, in: R.
Kiihnl (Hrsg.): Der biirgerliche Staat der Gegenwart, Formen biirgerlicher Herrschaft II,
Reinbek 1972, S. 85.

23 Ebenda.

24 Vgl. ebenda.

25 Zur Illustration dieses Sachverhaltes sei beispielsweise hingewiesen auf die Rede
des SPD-Vorsitzenden und damiligen Bundeskanzlers Brandt, die dieser am 14.6.72

im Zeichen der Entscheidung fir vorzeitige Bundestagsneuwahlen vor der BDI-Mitglie-
derversammiung in KdIn hielt: Dabei betonte er die ,,besonderen Fi igkeiten'* der SPD,
auch antikapitalistische Krifte in das kapitalistische System zu integrieren, verbunden
mit dem uneingeschrinkten Bekenntnis zur Marktwirtschaft, die keineswegs durch die
Politik der ,,inneren Reformen" tangiert werde. Vgl. Bulletin des Presse- und Informa-
tionsdienstes der Bundesregierung Nr. 68 vom 15.6. 1972. Bonn 1972.
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Am Beispiel der Krisenpolitik der Bundesregierung in der gegenwartigen Situ-,
ation wird sehr deutlich, daf Albrecht die EinfluBnahme und Einflufmdglich-
keit der SPD auf den DGB erheblich unterschétzt. Es zeigt sich auch, daf, nicht
_ wie Albrecht meint — DGB und SPD sich wechselseitig beeinflussen, sondern
daft die effektive EinfluBmoglichkeit des DGB auf die sozialdemokratische Re-

ierungspolitik im Sinne der Durchsetzung von Arbeiterinteressen faktisch kaum
der Rede wert ist.

Es lief3en sich viele Beispiele und Mechanismen der Ausiibung von Druck auf
die Gewerkschaften durch die SPD im Sinne ihrer bestenfalls reformkapitalisti-
schen Regierungspolitik aufzahlen, angefangen mit der Konzertierten Aktion,
die ja bekanntlich ein Kind sozialdemokratischer Regierungspolitik ist und von
den Gewerkschaften mehrheitlich akzeptiert wird, iiber die Institution des SPD-
cewerkschaftsrates, (26) den Albrecht iibrigens nicht einmal erwdhnt, bis hin zu
anderen, schwer nachweisbaren, aber in ihren Auswirkungen erkennbaren Ein-
griffen in die gewerkschaftliche Tarifpolitik (27) usw.

Diese Situation wirkt sich auf die Gewerkschaften objektiv als Hemmschuh
fiir die Entfaltung und Mobilisierung von Aktivitdten ihrer Mitgliedermassen an
der Basis aus. Die Gewerkschaften befinden sich dabei in dem Dilemma, daB sie
einerseits durch eine riicksichtslose und vorbehaltlose Politik der Verfolgung der
gkonomischen Interessen ihrer Mitglieder die Krise moglicherweise verschirfen
konnten, die SPD-Regierungsmehrheit dadurch gefihrden wiirden, und dabei das
Abbrockeln des sozialdemokratischen Wahlerpotentials zugunsten der CDU zu-
mindest nicht verhindern konnten. Alle Ansdtze einer gegen die Abwilzung der
Krisenlasten auf die Arbeiterklasse gerichteten kimpferischen Gewerkschaftspo-
litik geraten in Gefahr, in der innergewerkschaftlichen Diskussion als CDU-Wahl-
hilfe denunziert zu werden. Andererseits: ordnen sich die Gewerkschaften der
staatsmonopolistischen Wirtschaftspolitik, dem kapitalistischen Krisenmanage-
ment der SPD-gefiihrten Regierung auf Kosten der Arbeiterklasse unter, was
nichts anderes bedeutet, als weitgehender Verzicht auf konsequente gewerk-
schaftliche Interessenpolitik, so konnen sie vielleicht hoffen, die SPD-gefiihrte
Bundesregierung noch einmal zu retten, die — vollig zu Recht — auch fiir den
auf Klassenpositionen stehenden Teil der Gewerkschaftsmitglieder gegeniiber
einer CDU-Regierung vorzuziehen ist.

26 ,,Im Gewerkschaftsrat der SPD, der nur eine beratende Funktion besitzt, sind die
Spitzenfunktionire der Gewerkschaften (DGB, DAG, Polizeigewerkschaft) und Vertre-
ter des Beamtenbundes titig. Dieses Gremium, das vorwiegend dem gegenseitigen Mei-
nungsaustausch dient, tagt gemeinsam mit Mitgliedern der Fiihrungsspitze der ST'D.

... allein zu unverbindlichem Meinungsaustausch ist das berufene (nicht gewiihlte) Gre-
mium dagegen zu exklusiv zusammengestel!t. Der Gewerkschaftsrat hat als beratendes
Gremium weder einen stindigen noch einen wechselnden Vorsitzenden.' ,,Berichte

aus der Praxis', in: Gewerkschaftliche Monatshefte Nr. 4, 74 §. 251.

21 ,In einem Gesprich mit dem ,Spiegel' vom 24. Mai 1971 erklirte Burideskanzler
Brandt, daB fihrende Gewerkschaftsfunktionire ihm im SPD-Gewerkschaftsrat zuge-
sichert hitten, ,,von iibersteigerten Zuwachsraten herunterzukommen.* Auf dem 10.
ordentlichen Gewerkschaftstag der IG Metall appellierte Brandt in seiner Begriifiungs-
rede an die Delegierten, in der Lohnpolitik eine Gangart einzuschlagen, ,,die der ver-
dnderten Landschaft angemessen™ sei. In einem Brief an die Unternehmerverbinde, in
dem SPD-Schatzmeister Nau um Wahlspenden nachsuchte, konnte er darauf verweisen:
»Der enge Kontakt zwischen den Tarifparteien und der Bundesregierung trug mit dazu
bei, daf sich die Tariferhdhungen der letzten Monate in gesamtgesellschaftlich vertret-
baren Grenzen hielten'*. Handelsblatt vom 22.8. 72, Nachrichten VerlagssGmbH
(Hrsg.): Arbeiterseminar ’73 Lohne Profite Preise in der BRD, Frankfurt/M. 1973,S.63.
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So deutlich wie nie zuvor offenbart die gegenwirtige Krisensituation also, dag
eine langfristige gesellschaftsverindernde Perspektive und antikapitalistische
MafBnahmen, ja kaum eine reformistische Perspektive, weder der DGB aus sich
selbst heraus, noch die SPD, noch beide gemeinsam zu entwickeln in der Lage
sind. Die in der Hochkonjunktur von Teilen der Gewerkschaften und der SPD
formulierten ,systemiiberwindenden‘ Vorstellungen mittels Reformpolitik (so-
lange fiir Reformen noch ein gewisser:finanzieller Spielraum bestand) zerplat-
zen in der momentanen Krise wie Seifenblasen.

Der politisch-strategische Ausweg aus dieser Situation, dem Albrecht formu-
liert: Eine stirkere politische Beeinflussung der SPD durch den DGB und durch
die AfA (28) erweist sich hier wiederum als illusiondr. Es soll gar nicht behaup-
tet werden, daB es prinzipiell unmoglich ist, punktuell in dem einen oder ande-
ren Einzelfall sozialdemokratische Regierungspolitik i gewerkschftlichen Sinne
zu beeinflussen. Dies kann sogar unter bestimmten Bedingungen notwendig sein
im Interesse der Aufrechterhaltung und Mobilisierung von fiir das System not-
wendiger Massenloyalitit. Derartige Zugestindnisse an die Arbeiterklasse (zu-
meist nur wihrend einer wirtschaftlichen Prosperititsphase) haben jedoch nichts
zu tun mit sozialistischer Politik.

pru unu suzususcne Perspektive

Es kann nun keinem Zweifel unterliegen, da jede ernstzunehmende sozialisti-
sche Strategie in der BRD, will sie nicht zu perspektivlosem Sektierertum ver-
dammt sein, ,,die aktive Mitarbeit der SPD-Mitglieder und des groBten Teils der
SPD’’(29) beinhalten muf.

Die Frage ist nur, wo soll diese sozialistische Strategie bzw. ihr Tréger, her-
kommen, wenn sie — wie versucht wurde darzulegen — weder in den Gewerk-
schaften ,autonom‘ entstehen kann, noch von der SPD aus sich selbst heraus zu
erwarten ist. Erforderlich ist ganz offensichtlich eine eigenstéindige politische
Kraft, eine marxistische Partei der Arbeiterklasse, d.h. eine Partei, die die Tradi-
tionen der deutschen marxistischen Arbeiterbewegung reprisentiert, die in der
Arbeiterklasse verankert ist, und die dem internationalen Charakter der Arbeiter-
bewegung Rechnung trigt. Aufgrund besonderer historischer Bedingungen — auf
die hier nicht eingegangen werden kann — hat in der BRD eine solche politische

.Kraft nahezu zwei Jahrzehnte lang kaum, bzw. nur in Form isolierter Uberreste
existiert. Auch heute gibt es zwar diese politische Kraft wieder — in Form der
DKP —, sie ist jedoch einer starken Verfolgung und Isolierung ausgesetzt, und in
der Arbeiterklasse noch relativ schwach verankert.

Es ist zwar verstindlich, aber darum nicht weniger kritikwiirdig, wenn auf-
grund dieser besonderen historischen Situation derartige illusionére ,sozialisti-
sche® Strategien wie die von Albrecht formuliert werden. Aufgrund der bisheri-
gen Ausfiihrungen lassen sich auch die — zugegebenermaf3en komplizierten —
aber einzig realisierbaren Moglichkeiten und Bedingungen eines ,,sozialistischen
Comeback® (Albrecht, s.0.) bzw. einer Einbeziehung von relevanten Teilen der

28 Auch die AfA funktioniert weitgehend als Umsetzungsinstrument sozialdemokra-
tischer Regierungspolitik in den Betrieben und im DGB; zumindest diirfte diese Ziel-
setzung fiir ihre Griilndung eine wichtige Rolle gespielt haben. Der letzte AfA-Bundes-
kongress vom Juni 1975 diirfte diese Einschidtzung eher bestitigen als in Frage stellen.
Vgl. dazu: Heinz Schifer: ,,AfA-Bundeskonferenz der SPD will folgsame Gewerkschaf-
ten”, in: Nachrichten Nr. 7/75,S. 11 f.

29 Albrecht, a.a.0., S. 43.
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gPD in eine sozialistische Strategie benennen: die Existenz und Stérkung der
marxistischen Partei der Arbeiterklasse, der DKP, der Abbau des Antikommunis-
mus in SPD und Gewerkschaffen, und damit einhergehend, die Entwicklung ei-
ner Politik der Aktionseinheit im Kern von Sozialdemokraten und Kommuni-
sten aber auch unter Einbeziehung anderer linker Krifte. (30) -

Weil Albrecht auf die SPD starrt wie das Kaninchen auf die Schlange, mufs er
andere politische Organisationen in der Arbeiterbewegung, denen fiir eine soziali-
stische Transformierung der SPD eine Schliisselfunktion zukommt, aus den Au-
gen verlieren. Die Tatsache, daB links von der SPD stehende Gruppierungen, ins-
pesondere die DKP, noch eine sehr geringfiigige Rolle spielen, kann diese aus-
schlieBliche Fixierung auf die SPD nicht rechtfertigen, spiegelt die relative
gehwiche der politischen Linkskrifte in der BRD doch nur den unentwickelten
7ustand der westdeutschen Arbeiterbewegung insgesamt wider.

Neben der relativen Schwiche der politischen Linken ist noch ein weiterer
Faktor dafiir verantwortlich, daB die Strategiediskussionen des linken SPD-Flii-
gels haufig zu illusionéren und perspektiviosen Resultaten fiihren: die starke Ab-
riegelung der SPD gegeniiber Kommunisten, das ,Beriihrungs*- und Diskussions-
verbot mit der DKP. Es 148t sich m.E. nachweisen, daB die Moglichkeit der Auf-
rechterhaltung dieses Verbots fiir SPD-Mitglieder an den Zustand des ,sozialen
Friedens’, des Stillhaltens der Arbeiterklasse gebunden ist: Wo soziale Auseinan-
dersetzungen auf betrieblicher und auf értlicher Ebene sich nicht verhindern
Jassen, konnen wichtige Ansitze zur Durchbrechung dieses Verbots der Zusam-
menarbeit von Sozialdemokraten und Kommunisten, die sich auch nicht einfach
von SPD-Spitzengremien administrativ verbieten lassen, entstehen. Mit anderen_
Worten: Nur auf der Grundlage verschirfter und breiterer Klassenauseinander-
setzungen l4Rt sich die Aktionseinheit weiterentwickeln. Andererseits ist fuir ei-
ne erfolgreiche Weiterentwicklung der Klassenkimpfe in der BRD die Aktions-
einheit eine Voraussetzung-bzw. ihr Scheitern kann ein erhebliches Hindernis
fiir eine erfolgreiche Durchsetzung von Arbeiterinteressen, fiir die Entwicklung
der Arbeiterbewegung in der BRD sein.

Ist es dem linken Fliigel der Sozialdemokratie tatsdchlich ernst mit seinen so-
zialistischen Positionen und mit seinem Anspruch, auf eine politische Linkswen-
dung der SPD hinzuarbeiten, so darf er sich nicht allein auf ,Basisaktivititen® be-
schriinken, sondern muf zugleich versuchen, in diesen Aktivitéten selber; als de-
ren wesentliches Resultat, biindnispolitische Fakten im Sinne der Aktionsein-
heit zu setzen. Nur so ist die SPD langfristig in Richtung auf eine sozialistische
Partei zu beeinflussen.

,,Wer eine zaalreiche und echte Linke in der Sozialdemokratie will, der
miite schon in seinem eigenen Interesse dafiir sein, daB links von der SPD eine

30 An dieser Stelle sei auf franzésische Erfahrungen hingewiesen: ,,Vor genau 10
Jahren hatte die Kommunistische Partei (Frankreichs, T. H.) den Vorschlag unterbreitet,
ein gemeinsames Regierungsprogramm der Linksparteien aufzustellen. 10 Jahre lang
hatte sie eine Vielzahl von Initiativen ergriffen, um diesen Vorschlag zu verwirklichen.
Besifie denn die Linke heute ein gemeinsames Regierungsprogramm, wenn unsere Par-
tei (die FKP, T. H.) nicht die Kraft und den Einflu}, die fiir sic charakteristisch sind,
gehabt hiitte? Francois Mitterand hat selbst vor der Sozialistischen Internationale er-
klirt, daf er dieses Abkommen nicht abgeschlossen hitte, wire er in England oder der
Bundesrepublik Deutschland gewesen. ... Wenn sich die Sozialistische Partei heute
aus dem Sumpf der Klassenzusammenarbeit befreit, so ist das in entscheidendem Mafie
der Kommunistischen Partei, das heifit ihrer Kritik an der Politik der Zusammenarbeit
mit der Bourgeoisic und der Liige von der ,dritten Kraft' zu verdanken.”* G. Marchais:
Die demokratische Herausforderung, Frankfurt/M. 1974, S. 182 f.
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s_tarke DKI_’ existiert; der diirfte nicht nur keine Konzession¢ n an den sterilen An.
tikommunismus machen, sondern miite sich im Gegenteil‘zur sachlichen Diskus.

sion und Zusammenarbeit mit der DKP bereitfinden. Denn i i
i . n wena Chil
Frankreich etwas lehren, dann lehren sie gerade dies.* (31) { ile un

31 J. Schleifstein: ,,Zur Theorie des staatsmo isti itali
: ; 8 3 nopolistischen Kapital . in:
Bldtter fiir deutsche und internationale Politik Nr. 4, 73, 8. 394, KR
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_HUMANISIERUNG DER ARBEIT’
— EINE ERWIDERUNG AUF J. HUND

,,Die Arbeit spielt im Leben des Menschen eine beherrschende Rolle. Hier ist er einer Viel-
zahl von Einfliissen ausgesetzt, die seine Gesundheit und sein Wohlbefinden beeinflussen
und die weit in die iibrigen Lebensbereiche hineinwirken. Die Forderung nach einer bes-
seren Qualitiit des Lebens bezichen daher Millionen von Arbeitnehmern zundchst auf ih-
ren Arbeitsplatz.*

(Aus dem Aktionsprogramm der Bundesregierung JForschung zur Humanisierung des Ar-
beitslebens®)

Die innergewerkschaftliche Meinungs- und Willensbildung iiber den Bereich der
_Humanisierung der Arbeit* ist keineswegs abgeschlossen. Nach der Phase einer
voreiligen Auftrags- und Mittelvergabe der von der Bundesregierung bewilligten
,Humanisierungs-Millionen‘ vor allem an Unternehmen und unternehmens-
orientierte Forschungsinstitute zeichnet sich eine neue Runde der Auseinander-
setzung ab: Wachsende Arbeitslosigkeit und Erniichterung iiber Wert und Um-
fang von Experimenten mit ,neuen‘ Formen der Arbeitsorganisation seitens der
Gewerkschaften bilden den Hintergrund fiir eine sich verschérfende Auseinan-
dersetzung, bei der es insbesondere um die Hauptansatzpunkte bei der Schaf-
fung einer menschenwiirdigen Arbeitswelt und um die interessenbedingte Be-
wertung und Anwendung arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse geht.
Angesichts dieser Entwicklung stellt sich die Frage, ob die gegenwirtige Hu-
manisierungsdebatte durch blofe Einschidtzungen vorhandener Humanisierungs-
konzeptionen und deren Identifizierung als unternehmerische Integrationsstra-
tegien tatsdchlich weiter vorangetrieben werden kann. J. Hund, die offensicht-
lich zu dieser Einschiitzung neigt, entwickelt in SOPO 33 eine entsprechende
Argumentationsweise, in der iiber den Nachweis der sich hinter den gédngigen
Humanisierungskonzeptionen verbergenden Kapitalinteressen der Schluf3 for-
muliert wird, da diese sich gegen die gewerkschaftliche Mitbestimmungskon-
zeption richten und daf arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse insgesamt un-
tauglich sind, ,,solange sie nicht praktisch wie theoretisch gekoppelt sind mit
dem gewerkschaftlichen und politischen Kampf der Arbeiterklasse selbst.” (1)
Zweifellos wird diese Einschitzung von zahlreichen anderen Autoren, die
sich kritisch mit den vorhandenen Humanisierungsmodellen auseinandersetzen,
geteilt. So sieht beispielsweise auch H. Mendner in den vorgeschlagenen neuen
Formen der Arbeitsorganisation eher eine Abwehrstrategie des Kapitals mit der
die Arbeiterklasse in den Ausbeutungsprozef reintegriert werden soll. Seine
Konsequenz: ,,Erst mit der Aufhebung der reellen Subsumtion der Arbeit unter
das Kapital im Prozef der Transformation der gesellschaftlichen Produktions-
verhiltnisse wird sich eine umfassende Vermenschlichung der gesellschaftlichen
Arbeitsbeziehungen herstellen lassen.* (2) Noch einen Schritt weiter geht J.
Gross, die in dem Gerede iiber die Humanisierung der Arbeitswelt bereits ein
Zeichen der historischen Defensivstellung des Monopolkapitals und dessen Ver-
treter erblickt und darin zugleich das ungewollte, noch nie so deutlich ausgespro-
chene Eingestindnis sieht, ,,daf das kapitalistische System bisher nicht in der

1 J. Hund: ,, ,Humanisierung der Arbeit' — Humanisierung der Ausbeutung? *. in:
Sopo 33, S. 70.
2 J.H. Mendner: ,, ,Humanisierung der Arbeit’ als gewerkschaftspolitisches Problem",

in: Mehrwert 9/75, S. 37. Vgl. ders.: Technologische Entwicklung und Arbeitsprozess,
Frankfurt/Main 1975, S. 169-182.
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Lage war — und heute weniger denn je in der Lage ist —, fundamentale Proble-
me der sozialen, hygienischen und kulturellen Arbeits- und Lebensbedingungen
der arbeitenden Bevolkerung zu losen oder einer solchen Losung auch nur ni-
herzukommen.* (3) .

Nach meiner Auffassung sind derartige Einschitzungen, die nach dem Strick-
muster ,Das Monopolkapital unter Anpassungszwang* stets darauf hinauslaufen,
die vorhandenen Humanisierungskonzeptionen als verfeinerte Ausbeutungsstra-
tegien zu charakterisieren, zwar grundsatzlich notwendig und legitim, aber den-
noch unter zwei Gesichtspunkten ergiinzungsbediirftig.

Zum einen sollte die Kritik von Humanisierungskonzeptionen moglichst mit
einer umfassenden Kritik der wissenschaftlichen Grundlagen dieser Modelle ein-
hergehen. Bekanntlich befinden sich die Gewerkschaften vor allem bei dem Pro-
blem der Einfiihrung experimenteller ,neuer Formen‘ der Arbeitsorganisationen
hiufig unter Zustimmungszwang. Besonders drastisch macht sich dieser Um-
stand in der Frage der Interpretation der §§ 90/91 des BetrVG bemerkbar.
,Profilierte’ Arbeitswissenschaftler und unternehmensorientierte Forschungs-
institutionen beanspruchen eine Art Alleinvertretungsrecht wissenschaftlicher
Erkenntnis und héngen ihren Gutachten und Forschungsergebnissen gern die
Qualitdtsmarke ,gesicherte arbeitswissenschaftliche Erkenntnis‘ um. Diesem
Umstand allein mit einer bloRen Einschitzung des Ausbeutungscharakters von
Humanisierungskonzeptionen begegnen zu wollen, .ist schlicht Illusion. Der rich-
tige Weg zu einer umfassenden Kritik der theoretischen Grundlagen der vorhan-
denen Arbeitswissenschaft und zu einer Neubestimmung des Selbstverstindnis-
ses dieser Disziplin hat sich daran zu orientieren, daB diese Wissenschaft von ih-
rem Grundansatz her eindeutig den Bereich des bloBen Herrschaftswissens
ubersteigt. Eine Erkenntnis, die sich bereits bei W.1. Lenin finden lift, der bei
seiner Beurteilung des Taylorismus formuliert: ,,Doch gleichzeitig darf man
auch nicht einen Augenblick vergessen, daB das Taylorsystem einen gewaltigen
Fortschritt der Wissenschaft einschlie3t, die den Produktionsprozef systema-
tisch analysiert und Wege zu einer gewaltigen Steigerung der Produktivitiit der
menschlichen Arbeit erschlieft.* (4)

Zum anderen miissen gerade diejenigen, die den vorhandenen Humanisie-
rungskonzeptionen die Notwendigkeit des Kampfes gegen die Intensifikation
der Arbeit und gegen den zunehmenden Gesundheitsverschleif gegeniiberstel-
len, in besonderem Mafe daran interessiert sein, arbeitswissenschaftliche Er-
kenntnisse fiir diesen Kampf zu nutzen und diese Erkenntnisse im Interesse
der arbeitenden Menschen anzuwenden. Dies erfordert die Einordnung be-
stimmter arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse in eine konsequente gewerk-
schaftliche Durchsetzungsstrategie, das Wissen um den Erkenntnisstand und die
Erkenntnisliicken wesentlicher arbeitswissenschaftlicher Forschungsbereiche
und schlief3lich die Formulierung einer Perspektive, in der eine an den Interes-
sen der arbeitenden Bevolkerung ausgerichtete Wissenschaft von der Arbeit hin-

3 Vgl. J. Grofs: Profit kontro humane Arbeitswelt, Frankfurt 1976. H. Adamo: ,,Die
Legende von der Humanisierung und Vermenschlichung der Arbeit im Kapitalismus", in:
Marxisitische Blitter 1/74. P. Griinfeld: ,,Der Kampf um eine menschengerechte Arbeits-
gestaltung®, in: Marxistische Blitter 1/74. M. Goldmann und K. Jacob: ,, JHumanisiecrung
der Arbeit' und betriebliche Arbeitsteilung im Kapitalismus®, in: Sozialistische Arbeits-
wissenschaft 3/75. B. Kaufhold: ,,Biirgerliche Konzeptionen zur Humanisierung der Ar-
beitswelt' *, in: IPW-Berichte 3/75 .

4 W.1. Lenin: Uber wissenschaftliche Arbeitsorganisation, Sammelband, Berlin 1972,
SH23"
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sichtlich ihrer theoretischen Grundlagen und ihrer praktischen Anwendungs-
moglichkeiten den Beteiligtén deutlich wird. Es kommt aiso darauf an, die
Jangwierigen und zdhen Bemiihungen um humanere und menschengerechtere
Arbeitsbedingungen und den Kampf um eine menschengerechte und humane
Gesellschaft nicht abstrakt gegeniiberzustellen, sondern zu einer Einheit zu fiih-
ren, in der deutlich wird, daB jede Aktion, die zu einer wirklichen Verbesserung
der Arbeitsbedingungen fiihren soll, die Perspektive einer menschengerechten
Gesellschaft zur Voraussetzung haben muf.

Nutzung und Anwendung arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse in der
Tarifpolitik '

Die Frage nach den Nutzungs- und Anwendungsmoglichkeiten arbeitswissen-
schaftlicher Erkenntnisse im Bereich gewerkschaftlicher Tarifpolitik kann nur
vor dem Hintergrund der tatsichlich vorhandenen gewerkschaftlichen Be-
schliisse zur ,Humanisierung der Arbeit‘ beantwortet werden. Neben den be-
kannten programmatischen AuBerungen des DGB (Grundsatzprogramm, Ak-
tionsprogramm 1972, Gesundheitspolitisches Programm etc.) sind hier vor al-
lem die Ergebnisse der Arbeitsgruppen der DGB-Konferenz ,,Humanisierung der
Arbeit als gesellschaftspolitische und gewerkschaftliche Aufgabe‘ 1974 in Miin-
chen heranzuziehen. Die abschlieBenden Thesen der Arbeitsgruppen stellen je-
doch, wie von H.O. Vetter im SchluBwort hervorgehoben wurde, lediglich eine
,,Plattform fiir die weitere Diskussion‘‘ (5) dar und nicht — wie es sicher zu
wiinschen wire — verabschiedete Forderungen, Wichtigstes Ergebnis war hier
zum einen der Ansatz, weit iiber die traditionelle Einengung und Beschrinkung
auf Detailprobleme des Arbeitsschutzes hinauszugehen und die Frage der ‘Hu-
manisierung der Arbeit‘ in gesellschaftspolitische Grundzusammenhinge einzu-
ordnen; zum anderen wurde der Ansatzpunkt zur Aufhebung belastender Ar-
beitsbedingungen im Sinne einer gewerkschaftlichen Durchsetzungsstrategie
deutlich formuliert. Auf den Begriff gebracht lautet diese Durchsetzungsstrate-
gie: Humanisierung der Arbeit durch Tarifpolitik. H.O. Vetter driickt
dies so aus: ,,Die Humanisierung der Arbeit ist zuallererst eine gewerkschaftli-
che Aufgabe, und zwar eine Aufgabe der Tarifpolitik. Die Arbeitsbedingungen
sind sdmtlich tarifvertragsfiahig und damit erkimpfbar.* (6)

Fiir eine Durchsetzung gewerkschaftlicher. Forderungen und Vorstellungen
auf der Ebene der Tarifpolitik sprechen in der Tat folgende Griinde: 1. In der
gegenwirtigen arbeitsrechtlichen Situation haben die Gewerkschaften ein um-
fassendes Recht zur Regelung der Arbeitsbedingungen nur auf dem Gebiet der
Tarifvertrage (Tarifautonomie). Die in dem BetrVG in den §§ 90, 91 enthalte-
nen Moglichkeiten bieten einen geringen Spielraum, da sie an eine Reihe ein-
schrinkender Voraussetzungen gebunden sind. Die Beteiligung des Betriebsrats
bei der Gestaltung der Arbeitsumgebung, des Arbeitsablaufs und des Arbeits-
platzes wird aus arbeitsrechtlicher Sicht iibereinstimmend als ein ,korrigieren-
des‘ Mitbestimmungsrecht (§ 91) und als ein ,Unterrichtungs- und Beratungs-
recht’ (§ 90) interpretiert. (7) Wie der IG-Metall Justitiar M. Kittner feststellt,

S) Vgl. Humanisierung der Arbeit als gesellschaftspolitische und gewerkschaftliche Auf-
gabe, Protokoll der DGB-Konferenz vom 16. und 17. Mai 1974 in Miinchen, Frankfurt
1974, S. 237.

6 Ebenda, S. 234.

7 Vgl. W. Schneider : ,,Rechtliche Aspekte der §§ 90, 91, Betriebsverfassungsgesetz —
menschengerechte Gestaltung der Arbeitsplatze*, in: ,Das Mitbestimmungsgesprich®,

Heft 5-6/1974.
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ist zwar eine friihzeitige informatorische und beratende Einschaltung des Be-
triebsrats bei allen Planungsvorgéngen mit entsprechender Zielsetzung in der
Vorschrift angeordnet, aber die ,,Konsequenz eines darauf bezogenen umfas-
senden Mitbestimmungsrechts zieht das Gesetz indes nicht*. (8) Die Mitbe-
stimmungsmoglichkeit ist nur dann gegeben, wenn die Arbeiter durch Ande-
rung der Arbeitsplitze, des Arbeitsablaufes oder der Arbeitsumgebung, die ge-
sicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen iiber die menschengerech-
te Gestaltung der Arbeit offensichtlich widersprechen, in besonderer
Weise (Hervorhebung K.S.) belastet werden.

2. Tarifvertrdge sind, wie der Lohnrahmentarifvertrag II (LRTV II) beweist,
liber die Vereinbarung von Lohnerhohungen hinaus in Richtung einer Verdnde-
rung der Arbeitsbedingungen ausweitungsfihig. Hinsichtlich der unmittelbaren
Gestaltung der Arbeitsbedingungen und der Arbeitsorganisation sind im LRTV
II festgelegt:

— Mindesterholungs- und Bediirfniszeiten (§§ 3.14.2. und 2.14.5.)
— Verbot der weiteren Aufteilung bestehender Arbeitsakte (§ 6.3.2.)
— Mindesttakte nicht unter 1,5 Minuten (§ 6.3.1.)

Gerade diese Ausweitung tarifvertraglicher Vereinbarungen auf die Gestal-
tung der Arbeitsbedingungen hat wesentlich dazu beigetragen, da3 der LRTV II
inzwischen allgemein als eine ,,Wende in den tariflichen Auseinandersetzungen
(9) eingeschatzt wird.

3. Tarifvertriige werden in der Regel erkimpft. In diesem Sinne ist jede Ta-
rifauseinandersetzung, auch wenn sie im Ergebnis hdufig die Reproduktionsbe-
dingungen der arbeitenden Bevolkerung nur unwesentlich verbessert und Kom-
promifcharakter hat, eine Klassenauseinandersetzung. Nirgendwo sonst sto3en
die unterschledllchen Interessen von Unternehmern und Arbeitern so haufig und
so offensichtlich aufeinander. Tarifauseinandersetzungen sind insofern nicht
nur wesentliche Hebel zur Verbesserung der allgemeinen Lebens- und Arbeits-
bedingungen der arbeitenden Bevilkerung, sondern sie sind auch entscheidende
bewuBtseinsfordernde Konflikte, in denen Momente von Solidaritdt und Kampf-
bereitschaft unmittelbar erfahrbar werden. Wiahrend der Tarifauseinanderset-
zung in Nordwiirttemberg/Nordbaden stimmten rund 89 % der betroffenen Ge-
werkschaftsmitglieder fiir den Streik, an den durchgefiihrten Schwerpunktstreiks
beteiligten sich 57.000 Metallarbeiter.

4, Tarifvertrage haben eine erhebliche Breitenwirkung. Durch tarifvertragli-
che Regelungen werden— quantitativ betrachtet — weitaus mehr Arbeitsplitze
erfadt als durch wohlmeinende Experimenteé mit einzelnen Arbeitspldtzen oder
Betriebsabteilungen. Das hiufige Zitieren der bekannten Volvo-Experimente mit
teil-autonomen Arbeitsgruppen kann nicht dariiber hinwegtduschen, da von
den damit zusammenhingenden Verdnderungen nur 1,3% der gesamten Volvo-
Belegschaft (600 Arbeiter) betroffen sind. Demgegeniiber waren allein 256.394
Arbeiter und Angestellte an der Abstimmung des LRTV II im Tarifbezirk Nord-
wiirttemberg/Nordbaden beteiligt. Diese Groenordnung wird selbst dann nicht
erreicht, wenn man die bekanntgewordenen Versuche aus Norwegen (Nors Hy-
dro, Nors Jernverk), Schweden, (Volvo, Saab), den USA (Texas Instruments,

8 Vgl M. Kittner: ,,Mitbestimmung der Arbeitnehmer iiber die Arbeitsorganisation
und iiber die Ausgestaltung und umgebung des Arbeitsplatzes*, in: WSI-Mitteilungen
5/1975, S. 256 ff. Zitat S. 259.

9 Vgl. H. Loffler und U. Schreyer: ,,Das Lohnrahmentarifabkommen der IG Metall
in Nordwiirttemberg/Nordbaden — eine Wende in den tariflichen Ausemandersetzungen
in: Sopo 33,S. 71-87.
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Corning Glass Words), Holland (Phillips) und einigen anderen Lindern zusam-
menrechnet. (10) Wenn also H.O. Vetter sagt, ,,Ein Volvo-Modell schafft noch
keine neue Wirklichkeit in den Betrieben, . . . (11) so bedeutet dies in erster
Linie, daB3 die Versuche und Experimente mit teil-autonomen Arbeitsgruppen
zwar mit hochster Aufmerksamkeit zu verfolgen sind, unter keinen-Umstinden
aber bereits als eine tatsichliche Verbesserung der Arbeitsbedingungen fiir brei-
te Teile der arbeitenden Menschen anzusehen sind.

Gegen die ausschlieBlich tarifpolitisch orientierte Durchsetzungsstrategie
spricht, daB auch die besten Tarifvertrige ohne eine entsprechende Absicherung
durch erweiterte Mitbestimmungsrechte von den Unternehmern permanent un-
terlaufen werden konnen und daB entscheidende Verinderungen von Arbeitsbe-
dingungen in Richtung einer menschengerechten Arbeitswelt von iibergreifen-
den politischen Krifteverhiltnissen abhiingig sind, die iiber den unmittelbaren
Rahmen von Tarifauseinandersetzungen hinausgehen.

1. Wie der Bezirksvorsitzende der IG Metall F. Steinkiihler im Vorwort zu
dem LRTYV II hinsichtlich der Durchsetzungsproblematik ausfiihrt, ist dieser Ver-
trag keineswegs identisch mit einer Verwirklichung der Forderungen nach einer
humanen Arbeitswelt. ,,Er ist hochstens ein Bauplan dazu‘. (12) Insofern ist der
Prozef3 der Durchsetzung dJieses Vertrages gleichsam ein Lehrstiick dafiir, da® es
mit einer erstmaligen Fixierung verbesserter Arbeitsbedingungen keineswegs ge-
tan ist. Der IG Metall Vertreter M. Kittner berichtet liber die Unterlaufungsver-
suche seitens der Unternehmer: ,,Unmittelbar nach Inkrafttreten des Lohnrah-
mentarifvertrages II — in der Ubergangsphase zur Einfiihrung der neuen Pausen-
regelung — haben beinahe alle Unternehmen versucht, sich ihm auf die eine oder
andere Weise zu entziehen: Sei es, da sie schlicht angeboten haben, den Wegfall
der Pausen zu vergiiten, sei es, da sie erkldrt haben, deren Einfiihrung
sei technisch unmoglich sei es, daB sie auf eine Zusammenziehung aller
Pausen mit der Folge einer Arbeitszeitverkiirzung am Ende des Arbeitstages
dringten . . .‘“ (13) Begiinstigend fiir die Unternehmer wirkt sich auch aus, da3
das ,Netz der sozialen Sicherung in..der Arbeitswelt keineswegs so dicht ge-"
kniipft ist, wie dies von der Bundesregierung hiufig darzustellen versucht wird.
Insbesondere auf dem Gebiet des Arbeitsrechts und der Einhaltung von Arbeits-
schutzvorschriften herrscht ein Zustand der Rechtszersplitterung und der Rechts
unsicherheit, der seinesgleichen sucht. (14) Hinzu kommt die im Vergleich zu
den unternehmerkontrollierten Berufsgenossenschaften geringere Einwirkungs-
moglichkeit und faktische Bedeutungslosigkeit der Gewerbeaufsichtsimter, zu
deren Aufgabenbereich zwar die Uberwachung allgemeiner Sicherheitsbestim-
mungen und hygienischer Verhiltnisse zdhlt, die aber aufgrund ihres schwachen
personellen Apparats und ihrer geringen Kompetenzen bei der Durchsetzung be-

10 In der amerikanischen Regierungsstudie ,Work in America‘ werden im Anhang 30
Untemehmen erwihnt, in denen Experimente mit ,neuen Formen‘ der Arbeitsorganisatio-
nen stattfinden oder stattgefunden haben. Die Anzahl der daran insgesamt beteiligten Ar-
beiter liegt zwischen 4.—5.000. (Eine inzwischen vorliegende Ubersetzung mit dem Titel
,Die 8 Stunden am Tag‘, Miinchen 1974, ist mit einer Einfihrung des Unternehmers und
vermogenspolitischen Sprechers der CDU/CSU-Fraktion, MdB E. Pieroth versehen).

11 Humanisierung der Arbeit als gesellschaftspolitische und gewerkschaftliche Auf-
gabe, S. 27.

12 Vgl. Vorwort des (von der IG Metall herausgegebenen Textes) des LRTV II.
13 M. Kittner, S. 265

14 J.A.E. Meyer: ,,Aktuelle Probleme und Tendenzen im Arbeitsrecht*, in: Sopo 33,
S. 89 ff.
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stimmter Auflagen die unzihligen Verstof3e gegen Sicherheitsbestimmungen
beinahe nur noch registrieren konnen. ;

2. Da eine konsequent durchgefiihrte, tarifpolitisch orientierte Durchset- .
zungsstrategie in die Profitsphire der Unternehmen eingreifen muf, liegt in der
engen Verzahnung von Erweiterung der Mitbestimmungsrechte auf der einen
Seite und der Ausweitung von Tarifvertrigen auf die Arbeitsbedingungen auf der
anderen Seite eine wesentliche Voraussetzung. Eine derartige Verzahnung ver-
bietet von selbst eine Reduzierung der Mitbestimmung auf die auch von Unter-
nehmerseite propagierte ,Mitbestimmung am Arbeitsplatz'. Sicher konnen mit
einer arbeitsplatznahen Mitbestimmung kurzfristig auch einige Méngel in der Ar-
beitsorganisation und in den Arbeitsbedingungen, sofern diese den Profit nicht
schmilern, behoben werden, langerfristig fiihren sie jedoch nicht zu ihrer um-
fassenden Verinderung, , Losgeldst und iiberbewertet entsprechen derartige Mo-
delle den Vorstellungen der Unternehmeryerbdnde. (15) Damit tarifpolitisch
durchgesetzte Verinderungen von den Unternehmen nicht iiber Betriebsverla-
gerungen und Investitionsbeschrinkungen systematisch unterlaufen werden,
muf die Erweiterung von Mitbestimmungsrechten am Arbeitsplatz stets mit ei-
ner Erweiterung demokratischer Rechte in der Gesellschaft einhergehen. Daf
dies wesentliche Voraussetzung fiir die Realisierung einer menschengerechten
Arbeitswelt ist, klingt in der Aussage von H.O. Vetter an: ,,Wer das Plakat der
,Humanisierung der Arbeit‘ vor sich hertrigt, der sollte zu allererst einmal die
gleichberechtigte Mitbestimmung akzeptieren!*“ (16)

3. SchlieBlich steht und fillt jede Chance der Realisierung einer tarifpolitisch
orientierten Durchsetzungsstrategie mit der Aufrechterhaltung der Tarifautono-
mie. Die Angriffe gegen die Tarifautonomie reichen von der offenen Propagie-
rung sogenannter ,Lohnleitlinien‘ bis hin zu dem im Biedenkopf-Gutachten for-
mulierten Vorwurf, Mitbestimmung und Tarifautonomie seien unvereinbar, ,,da
man nicht Teilhaber an Unternehmensentscheidungen und Tarifpartner in einem
sein konne.“ (17) Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang, daf3 neuerdings
auch Arbeitswissenschaftler, die das Vertrauen der Gewerkschaften genief3en,
wieder Ratschlige erteilen, die auf eine eindeutige Einschridnkung der Tarifauto-
nomie hinauslaufen. So kommen beispielsweise die Professoren W. Rohmert und
F. Rutenfranz im Rahmen einer Untersuchung iiber ,Belastung und Beanspru-
chung durch unterschiedliche Titigkeit in Industrie und Wirtschaft‘ zu dem Er-
gebnis, daB eine Einengung des Ermessensspielraums der Sozialpartner (nicht et-
wa der Unternehmer K.S.) notwendig und vorrangig sei. (18)

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daB eine liberwiegend tarifpolitisch
orientierte Durchsetzungsstrategie der Gewerkschaften nur insoweit erfolgreich
sein wird (19), als

15 W. Volpert: ,,Die ,Humanisierung der Arbeit‘ und die Arbeitswissenschaft®, in:
Blitter fir deutsche und internationale Politik, Heft 6 und 7/75, Zitat S. 718.

16 Humanisierung der Arbeit als gesellschaftspolitische und gewerkschaftliche Auf-
gabe, S. 234,

17 Vgl. Mitbestimmung als Kampfaufgabe, Kéln 1971, S. 126.

18 Vgl. W. Rohmert: ,,Belastung und Beanspruchung durch unterschiedliche Titig-
keit in Industrie und Wirtschaft‘*, in: Gewerkschaftliche Monatshefte 11/75, S. 708 ff.

19 Wir haben bisher unterstellt, dat die Gewerkschaften den eingeschlagenen Weg
einer tarifpolitisch orientierten Durchsetzungsstrategie zumindest im Grundansatz auch
tatsichlich weiterverfolgen. Angesichts der jingsten Entwicklung mit Abschliissen zwischen
5 und 6 % tritt das Ringen um die ,nackte Prozentzahl® offensichtlich so stark in den Vor-
dergrund, dafd der Gedanke an verinderte Arbeitsbedingungen schnell beisiete geschoben
wird.
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— die Realisierung tarifvertraglicher Regelungen iiber eine umfassende Erweite-
rung der Mitbestimmungsrechte abgesichert wird, ‘

— die unmittelbaren Interessen der Arbeiter an verbesserten Arbeitsplatzbedin-
gungen mit den lingerfristigen Interessen an einer umfassenden Verbesserung
der allgemeinen Reproduktionsbedingungen verbunden werden,

— die Erforschung belastender Arbeitsbedingungen unter grﬁﬁtmt’)g\icher Beteili-
gung der Betroffenen und bei engster Kooperation von Gewerkschaften und
gewerkschaftlich orientierten Wissenschaftlern vorangetrieben wird.

zur Erforschung belastender Arbeitsbedingungen

Der gegenwirtige Forschungsstand im Bereich belastender Arbeitsbedingungen
macht sich weitgehend an einzelnen voneinander isolierten Belastungsbereichen
fest, die sich im Verlauf der Produktivkraftentwicklung als produktivitatshem-
mend herausgestellt und insofern eine wissenschaftliche Behandlung objektiv er-
zwungen haben. Dies hat die ohnehin starke Zersplitterung der auf den arbeiten-
den Menschen gerichteten Wissenschaften noch erheblich begiinstigt. Theorielo-
sigkeit und Zusammengefiigtheit aus verschiedenen Wissenschaftsgebieten sind
geradezu die Kennzeichen der bestehenden Arbeitswissenschaft.

Arbeitslosigkeit und drohender Verlust des Arbeitsplatzes

Angesichts der gegenwirtigen Hohe der Arbeitslosigkeit in der BRD und West-
berlin (zur Jahreswende 75/76 rund 2 Mill. Arbeitslose und Kurzarbeiter) be-
darf es kaum einer Diskussion, da} jede Beschiftigung mit belastenden und im
weiteren Sinne krankmachenden Bedingungen der Arbeitswelt hier ihren ersten
Ansatzpunkt findef. Arbeitslosigkeit bzw. Nicht-Arbeit stellt eine der grof3ten
und zugleich einschneidendsten Belastungen fiir den normalerweise arbeitenden
Menschen dar. Die Arbeitslosigkeit driickt — trotz Arbeitslosenunterstiitzung .
und Arbeitslosenhilfe — empfindlich das Niveau der materiellen Existenz, sie
nimmt dem Betroffenen die Moglichkeit einer verniinftigen Lebensplanung, er-
schiittert in mehrfacher Hinsicht seine Lebensperspektive und flihrt lingerfristig
nachweisbar zu einer allmihlichen psychischen Erkrankung und zur Verkiimme-
rung der gesamten Personlichkeit. Empirische Untersuchungen haben belegt,
..daB Arbeitslose bei andauernder Arbeitslosigkeit die Fihigkeit zur Zeitplanung
verlieren. . ., daB keine Zukunftsperspektiven mehr entwickelt werden, was zu
Haltungen von Resignation und Apathie fiiart,* (20) Dariiber hinaus wirkt sich
auch die Angst vor Arbeitslosigkeit bzw. der drohende Verlust des Arbeitsplat-
zes schiidigend fiir die Gesundheit aus. Dies gilt vor allem fiir psychische und
psychosomatische Erkrankungen, wobei in empirischen Untersuchurngen ein An-
steigen des Blutdrucks der durch Arbeitslosigkeit bedrohten Arbeiter nachgewie-
sen werden konnte. (21) Mittlerweise kommen aus den USA, in denen seit Jah-
ren eine hohe Arbeitslosenquote existiert, Berichte und Untersuchungsergebnis-
se, aus denen hervorgeht, dal bei langerdauernder Arbeitslosjgkeit ein Zustand
der Entwurzelung der Personlichkeit unvermeidbar ist. (22) Die vollige Verant-

20 Jahoda, M., Lazarsfeld P.F., H. Zeisel: Die Arbeitslosen von Marienthal. 2. Aufl.,
Allensbach 1960, S. 58/59.

21 Vgl. H. Strotzka: Kleinburg — eine sozialpsychiatrische Feldstudie, Wien 1969.
22 Vgl. D.D. Braginsky und B.M. Braginsky, ,,Arbeitslose: Menschen ohne Vertrauen
in sich und das System®, in : Psychologie heute‘, Nov. 75/s. 22-31.
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wortungslosigkeit biirgerlicher Arbeitswissenschaften gegeniiber diesem Um-
stand kommt darin zum Ausdruck, daB die objektive Belastung durch drohende
Arbeitslosigkeit in einen leistungssteigernden Faktor umgemiinzt wird. So
schreibt beispielsweise E. Lossl im Handbuch ,Betriebspsychologie: ,,Als ein
leistungssteigernder Faktor von betrichtlichem Gewicht kann die von den Mit-
arbeitern erlebte Gefdhrdung der wirtschaftlichen Existenz ihres Betriebes witr-
ken.*“ (23) Arbeitslosigkeit und drohender Verlust des Arbeitsplatzes sind aus
der Arbeitswelt —genauer gesagt aus den spezifisch kapitalistischen Produktions-
verhéltnissen und den damit einhergehenden blinden Markt- und Krisenmecha-
nismen — entspringende Belastungen, gegeniiber denen die iibrigen belastenden
Arbeitsbedingungen objektiv als zweitrangig erscheinen miissen. Insofern ist
auch die Aussage von Bundesbildungsminister H. Rhode zur Exr6ffnung der
Humanisierungskonferenz des DGB 1974 in Miinchen zu unterstreichen: ,, An
der Spitze einer Politik zur Humanisierung der Arbeit muf3 die Sicherung der
Arbeitsplétze stehen.” (24) Ob dies jedoch mehr als ein leeres Wort ist, darf be-
zweifelt werden angesichts des Umstandes, daf selbst in dem verabschiedeten
Aktionsprogramm der Bundesministerien fiir Arbeit und Sozialordnung und fiir
Forschung und Technologie zur Forschung'im Bereich der ,Humanisierung der

Arbeit* die spezifische Belastung durch Arbeitslosigkeit und drohendem Arbeits-

platzverlust mit keinem Wort erwdhnt wird. (25) Im Riickblick auf den gewerk-
schaftlichen Weg der Beseitigung belastender Arbeitsbedingungen iiber eine ta-
rifpolitisch orientierte Durchsetzungsstrategie werden hier erneut gewisse Ein-
schrinkungen dieser Strategie deutlich. Zwar konnten im LRTV II die Kiindi-
gungsschutzfristen verldngert werden und es konnte auch durchgesetzt werden,
daB Arbeiter, die das 53. Lebensjahr vollendet haben, nur noch aus wichtigem
Grund gekiindigt werden (§ 3.7), von einer durchgreifenden Beseitigung der spe-
zifischen Belastung durch drohenden Arbeitsplatzverlust kann jedoch noch kei-
ne Rede sein,

Arbeitsunfallforschung

Nach offiziellen Schdtzungen ereigneten sich in der BRD und in Westberlin
1971 am Arbeitsplatz durchschnittlich ,,alle 13 Sekunden ein (angezeigter) Ar-
beitsunfall, alle 7 Minuten ein Arbeitsunfall, der zu einer Entschadigung fiihrt,
alle 2 Stunden ein todlicher Arbeitsunfall,* (26) Arbeitsunfille werden defi-
niert als unerwartete, plotzlich auftretende, von auen auf den Korper einwir-

23 Vgl. E. Léssl: ,,Die betriebliche Personalorganisation und ihre psychologischen Pro-
bleme*’, in: Handbuch der Psychologie, 9. Band ,Betriebspsy chologie', S. 489.

24 Vgl. Humanisierung der Arbeit als gesellschaftspolitische und gewerkschaftliche
Aufgabe, S. 21.

25 Als besonders schadlich ist in diesem Zusammenhang die Politik des gegenseitigen
Ausspielens von drohender Arbeitslosigkeit und Humanisierungsvorhaben abzulehnen.

Wie diese Politik sich zwangliufig in Untersuchungsvorhaben niederschlagt, geht aus den
Ergebnissen einer kiirzlich veroffentlichten Reprisentativumfrage bei 2 000 Arbeitneh-
mem hervor. Die vom sozialwissenschaftlichen Forschungsinstitut der Konrad-A denauer-
Stiftung fiir politische Bildung und Studienfdrderung e.V. durchgefiihrte Befragung kommt
dabei zu dem Resultat, da® die ,Humanisierung der Arbeit' nur noch eine untergeordnete
Bedeutung hat (5,8 %) und an erster Stelle die Sicherung des Arbeitsplatzes (72,8 %)

steht.

26 Vgl. ,Gesellschaftliche Daten 1973, S. 112, herausgegeben vom Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung und vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung,.
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kende Ereignisse, die zu Gesundheitsschadigungen flihren und eine Arbeitsaus-
fallzeit von mehr als drei Tagen zur Folge haben. (27) Diese versicherungsrecht-
liche Definition entspricht weitgehend den Unternehmerinteressen, da sie aus-
reichend Interpretationsraum zur Abweisung berechtigter Anspriiche offen-
1a3t, was sich z.B. anhand der lingeren Auseinandersetzung iiber die Anerken-
nung von Wegeunfillen als Arbeitsunfille belegen liefe. Eine addquate Unfall-
verhiitung und ein entsprechender Arbeitsschutz haben — dies ist unbestritten
— eine angemessene Erforschung der Unfallursachen zur Voraussetzung. Die
Arbeitsunfallforschung hat es sich in der Vergangenheit mit der Annahme einer
spezifischen ,Unfallpersonlichkeit* allzuleicht gemacht. Die These, dafl 60 bis
80% der Arbeitsunfille selbstverschuldet seien, hilt sich jedoch hartnéckig und
wird neuerdings wieder von einer mediengerecht verpackten Unfallverhiitungs-
kampagne, (28) in der die tatsichlichen Unfallursachen weitgehend ausgeklam-
mert bleiben, in unzulissiger Weise gestiitzt. Obwohl durch zahlreiche Untersu-
chungen iiber Hiufigkeitsverteilungen von Arbeitsunfillen und durch Versuche
,unfallverdichtige Personen‘ von vornherein abzusondern, die Hypothese vom
selbstverschuldeten Unfall* inzwischen widerlegt ist, bemiihen sich die Unter-
’nehmer nach wie vor darum, daf angeblich hohe Risikoverhalten der Arbeiter
und deren mangelndes Sicherheitsbewuftsein als primare Unfallursache heraus-
zustellen. Dem ist entgegenzuhalten, daf der subjektive Anteil am Unfallge-
schehen weniger aus der Personlichkeit des Betroffenen resultiert, wie die blir-
gerliche Arbeitswissenschaft mit der Theorie von dem ,geborenen Unfdller (29)
lange Zeit glauben machen wollte, sondern daf3 die Ursachen subjektiver Fehl-
handlungen eindeutig in den allgemeinen Bedingungen des Arbeitsprozesses zu
suchen sind. Es sind in erster Linie die schon erwdhnten Mehrfachbelastungen,
beispielsweise durch andauernden Larm hervorgerufene Orientierungsverluste
und Reaktionszeitverminderungen, die zwangsldufig zu Unfallen fihren. Ganz
abgesehen davon, daf ein verscharftes Arbeitstempo, und die Angst um Lohn-
verlust etc. den Arbeiter objektiv zu Handlungen zwingen, 1ie zwangslaufig ein
erhohtes Unfallrisiko beinhalten. Fiir diese Annahme spricht auch der Umstand,
da3 mehr als ein Drittel aller Unfille und mehr als die Hilfte aller todlichen
Unfille in Bereichen geschieht, in denen der Zeitfaktor und das Moment des
Zeit-Herausholens® eine erhebliche Rolle spielt, d.h. insbesondere im Bereich
des innerbetrieblichen Transports. Wenn man die Entwicklung der Unfallvertei-
lung und -héufig’eit liber einen ldngeren Zeitraum (z.B. iiber 10 Jahre) bet}'ach-
tet, so ergibt sich ein nachweisbarer Zusammenhang zwischen dieser Entwick-
lung und den gesamtgesellschaftlichen, den branchenspezifischen und d.en be-
triebsspezifischen Verwertungsbedingungen des Kapitals. Je mehr man in der
Betrachtung des Unfallgeschehens von dem einzelnen ,unerwarteten und plgtz-
lich auftretenden Ereignis‘ zu einer Analyse der allgemeineren Bedingungen
iibergeht, um so deutlicher schilen sich die Verwertungsbedingungen des Kapi-
tals als die eigentlichen Unfallursachen heraus. Selbst von Arbeitswissenschaft-
lern wird dieser Umstand bisweilen angedeutet, wenn beispielsweise darauf hin-
gewiesen wird, da® zwischen Aktienindex und Unfallhdufigkeit ,,ein gewisses
Ausmal® an Gleichartigkeit des Verlaufs offensichtlich ist.* (30)

27 Vgl. RVO/UVNG §§ 548/555.

28 Vgl. ARD-Sendung ,Risikollege'.

29 Vgl. E. Mittenecker: Methoden und Ergebnisse psychologischer Unfallforschung,
Wien 1962.

30 Vel. F. Burkhardt: ,,Arbeitssicherheit, in: Handbuch der Psychologie, 9. Band,
2. Aufl,, S. 409.
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Um zu einem angemesseneren Ansatz im Bereich der Arbeitsunfallforscliung
zu gelangen,muf die vereinfachende These der ,Unfillerpersonlichkeit endgiil-
tig fallengelassen werden und der subjektive Anteil am Unfallgeschehen als ein
notwendiges Resultat objektiver Bedingungen des Arbeitsprozesses begriffen’
werden. Nur so wird die Arbeitsunfallforschung zu Ergebnissen gelangen, die
den Interessen der arbeitenden Menschen an einer Beseitigung unfallgefidhrde-
ter Arbeitsplitze besser als bisher entsprechen. Wie das Diskussionsergebnis
der Tagung ,Sicherheit am Arbeitsplatz und Unfallschutz‘ 1973 in Bremen be-
legt, sind sich Vertrauensleute und Betriebsrite dieser Problematik durchaus
bewuBt. So wird im Bericht der Arbeitsgruppe 5 ,Arbeitsunfille’ — selbstver-
schuldet? formuliert: ,,Nicht die Erforschung von Individualursachen, umfang-
reichere Sicherheitsbelehrungen, poppigere Hinweistafeln miissen Inhalt des
Kampfes gegen den Unfall sein, sondern in erster Linie der Kampf gegen die In-
tensivierung der Arbeit.*‘ (31)

Arbeits- und Berufskrankheiten

Einen ersten Eindruck liber krankmachende Arbeitsbedingungen vermittelt die
offizielle Liste der entschiddigungspflichtigen Berufskrankheiten. (32) Daf diese
Liste um Jahrzehnte hinterherhinkt, liegt nicht nur an der umstédndlichen und
dullerst langwierigen Prozedur der offiziellen Anerkennung einer arbeitsbeding-
ten Schidigung als Berufskrankheit, sondern auch an der von vornherein be-
wufdt eng gehaltenen Fassung von Berufskrankheiten. In der Regel werden nur
folgende Gesundheitsschadigungen aufgenommen:

— Schidigungen bestimmter Kérperorgane durch stoffliche Ursachen, wie Ga-
se, Dampfe, Strahlen, Staube, Schwingungen etc. Der schidigenden Konzen-
tration mufd eine meBbare Organverdnderung zugeordnet werden konnen,
nach der dann die jeweilige Entscddigungshohe berechnet wird.

— Schédigungen, die durch bestimmte Korperbewegungen am Arbeitsplatz her-
vorgerufen werden und zu Organveridnderungen fiihren. So wurde beispiels-
weise bei einer Untersuchung von Lochkartenschreiberinnen in 50% der Fil-
le Halswirbelveranderungen ohne Abhéngigkeit vom Lebens- und Berufsal-
ter festgestellt.

— Schédigungen, die ausschlieBlich in einer bestimmten Berufsgruppe auftre-
ten. Entscheidend ist hierbei die statistische Absicherung und nicht der
Nachweis einer spezifischen Ursache.

Um zu verdeutlichen, dafl damit keineswegs das gesamte Ausmaf krankmachen-

der Arbeitsbedingungen erfait wird, greifen wir exemplarisch das Problem der

Liarmbeldstigung am Arbeitsplatz heraus. Nach offiziellen Schdtzungen sind in

der BRD zur Zeit mehr als 3 Mill. Arbeiter gesundheitsschadlichem Liarm aus-

gesetzt. Seit 1972 rangieren Larmschwerhorigkeit und Larmtaubheit in der

Spitzengruppe der haufigsten Berufskrankheiten. Der jiingste bislang unver-

offentlichte Unfallverhiitungsbericht des Bundesarbeitsministeriums verzeich-

net, dafl 1974 9.890 neue Félle von Larmschwerhorigkeit gemeldet wurden.

1.589 Larmkriippel bezogen im letzten Jahr zum erstenmal Rente, bis 1982

wird die Zahl auf jahrlich 4.000 neue Fille steigen. (33) Obwohl die extrem

31 Vgl. Industricarbeit und Gesundheitsverschlicl, EVA 1974, S. 193 ff, Zitat S. 213.
32 Nach den Berichten der Staatlichen Gewerbearzte der BRD fiir dic Jahre 1955 bis
1962 enthilt diese Liste 48 Definitionen, die in ihrer Reihenfolge der 7. Berufskrankheci-
ten-Verordnung entsprechen.

33 Vgl. M. Seufert: ,,Der Krach, der uns krank macht*, in: Stern‘, Nr. 49/1975,

S. 93 ff.
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n;51turwissenschaftliche Ausrichtung der Arbeitsmedizin sich in erster Linie mit
den direkten Gehorschidigungen (34) beschiftigt, gilt mittlerweise als erwie-
gen, daB3 auch durch vergleichsweise geringere Larmbelistigung das vegetative
Nervensystem des Menschen beeintrichtigt wird. Bluthochdruck, Stérungen
des Herzrhythmus und der Verdauung sind die me3baren Folgen. Noch weitge-
nend unbekannt sind die psychischen Wirkungen des Lirms. DaR sie vorhanden
¢ind, belegt eine sozialpsychologische Untersuchung bei Arbeitern der Hiitten-
industrie, die zu dem Ergebnis kommt, daf Arbeiter aus ,schwach belirmten*
Betrieben weniger abgestumpft gegeniiber Problemen ihrer eigenen Person und
der sozialen Umwelt sind. Bei ,stark belarmten‘ Arbeitern finden sich hiufiger
gtorungen der zwischenmenschlichen Begziehungen am Arbeitsplatz und in der
Familie. (35) Daraus ergibt sich die Notwendigkeit kombinierter arbeitsmedi-
zinischer und -psychologischer Untersuchungen, in denen die gesundheitschi-
digende Auswirkung des Larms am Arbeitsplatz stdrker hinsichtlich der Aus-
wirkung auf die gesamte Lebenssituation des Arbeiters analysiert wird. Dies
gilt um so mehr, als die Belastung und Schédigung durch Ldrm von den Betrof-
fenen hiufig erst dann als Problem erkannt wird, wenn ein tatsdchlicher Hor-
schaden bereits eingetreten ist und sich als objektive Kommunikationsbehinde-
rung bemerkbar macht. Der Kampf gegen die zunehmende Lirmbelistigung
vollzieht sich auf zwei Ebenen. Den groBten Erfolg verspricht selbstverstind-
lich die Ldrmbekdmpfung an der jeweiligen Quelle, d.h. die Beseitigung von
Larm auf der Ebene der technisch-konstruktiven und organisatorischen Maf-
nahmen. Da dies mit Kosten verbunden ist, miissen die Unternehmer durch ge-
setzliche Regelungen, die eine Strafverfolgung ausdriicklich einschlieen, zu ent-
sprechenden Mafnahmen gezwungen werden. Eine Verbesserung in dieser Rich-
tung erhofft sich die Bundesregierung durch die , Verordnung iiber Arbeitstit-
ten‘, die am 1.5.1976 in Kraft tritt. (36) In dieser Verordnung sind zum ersten-
mal verbindliche Lirmgrenzen festgelegt, deren Einhaltung die Gewerkschaften
vor die Aufgabe stelit, auf eine strikte Uberwachung zu dringen, zumal Ausnah-
men nach wie vor moglich sind, falls nimlich die gesetzlichen Regelungen fiir
den Unternehmer eine ,unverhiltnismafige Hirte* bedeuten. Die zweite Ebene
besteht in den personengebundenen SchutzmaZinahmen. Nach den Vorstellun-
gen der Unternehmer sollen sich die lirmgefihrdeten Arbeiter ,Watte in die
Ohren stopfen‘ oder personliche Larmschiitzer tragen, die bekanntlich die Kom-
munikation der Kollegen untereinander erheblich erschweren und die Arbeit
keineswegs erleichtern. Der Ankniipfungspunkt verniinftiger personengebunde-
ner SchutzmaBnahmen muf fiir die Gewerkschaften dagegen in der Durchset-
zung bezahlter Larmpausen liegen. Es gilt als gesicherte arbeitsmedizinische Er-
kenntnis, daf} eine Horzelle, sofern sie keine Erholungspausen bekommt, nach
einer gewissen Zeit abstirbt. Eine einmal zerstorte Horzelle kann nie wieder er-
setzt werden. Aus diesem Grund sind die bisherigen gewerkschaftlichen Forde-
rungen nach Lirmzulagen auB3erordentlich problematisch. Nicht nur, daf3 diese

34 Als Grenzwert fir eine Innenohrschidigung gilt allgemein cin Wert von 80 bis 90 dB
(Mafseinheit fiir Schallstirke). Vgl. F. Koelsch: Handbuch der Berufskrankheiten, Stutt-
gart 1962. Gebrauchlich ist-auch die Unterscheidung von Lirmstufen (I bis 1V). Vgl.: G.
Lehmann: ,,Die Entwicklung des Larms auf den Menschen',, in: Veroftentlichungen der
Arbeitsgemeinschaften fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft 94 (1961).

35 Vgl. G. Jansen: ,,Ergebnisse der medizinischen Larmforschung®, in: Zentralblatt

fir Arbeitswissenschaft 1962, 16, Nr. 1, S. 7.

36 Mit dieser Verordnung wird eine Reihe zur Zeit noch giiltiger Einzelbestimmungen
abgelost, die teilweise bis in das Jahr 1897 zuriickreichen.
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Forderungen gegen die Maxime ,Gesundheit ist keine Ware‘ verstof3en, sie
zwingen die Unternehmer keineswegs — wie von den Gewerkschaften erwartet
— zu Verdnderungen auf der Ebene technisch-organisatorischer MaBnahmen
sondern laufen faktisch auf eine Akzeptierung bestehender Larmbeldstigungen
hinaus. Die am Beispiel der Larmbelastigung ausgewiesene mangelhafte Umset-
zung vorhandener Erkenntnisse in gesetzliche Regelungen und Schutzvorschrif-
ten 1dBt sich im Prinzip auch bei anderen Belastungsbereichen nachweisen. So
beschrinkt sich der Beitrag der wissenschaftlichen Forschung im Bereich der
Gefahrdung durch Schadstoffe am Arbeitsplatz iiberwiegend darauf, eine Liste
Maximaler Arbeitsplatz-Konzentration (MAK-Liste) (37) zu diskutieren, deren
Werte die jeweiligen Belastungsgrenzen festlegen. Abgesehen davon, daf3 auch
hier wieder davon abstrahiert wird, da in der Realitdt hdufig méhrere Schad-
stoffe gleichzeitig auftreten und die schadigende Wirkung durch andere Faktoren,
wie Lidrm, Arbeitshetze etc. noch gesteigert wird, geht die Forschung hier offen-
sichtlich von einem besonders robusten und widerstandsfahigen Menschentyp
aus. Anders 1403t sich kaum erkldren, daf die in der BRD und in Westberlin giil-
tige MAK-Liste das Zehnfache von Grenzwerten ausmacht, die in anderen Lin-
dern, beispielsweise in der UdSSR, festgelegt sind. (38) Man muf in diesem Zu-
sammenhang auch auf den unhalt»aren Zustand hinweisen, daf3 die Schadstoff-
kommission des DFG, in der die MAK-Werte festgelegt werden, zur Hilfte aus
Vertretern der groBen Chemiekonzerne besteht. So gesehen sind die ermittelten
Werte vornehmlich als Werte der herstellenden Unternehmen, und nicht etwa
als Schutzwerte zu interpretieren. (39)

Insgesamt miiBte sich die Forschung im Bereich der Arbeits- und Berufskrank-

heiten stdrker den realen Belastungen (Mehrfachbelastungen) zuwenden, wobei
die Frage der individuellen psychischen Reaktion auf bestimmte Belastungen
sicher eines der schwierigsten Probleme sein diirfte. Gerade deshalb sollte sich
die arbeitsmedizinische Forschung moglichst schnell von einem abstrakten Men-
schenbild 16sen und verstirkt sozialwissenschaftliche Erkenntnisse in ihren Un-
tersuchungsansatz einbeziehen. Dazu formuliert H.U. Deppe: ,,Die Definition
der Arbeitsmedizin beruht auf dem Verhéltnis des einzelnen Menschen zu seiner
Arbeit. An diesem Menschen, von dem hier ausgegangen wird und dessen arbeits
bedingte Gesundheitsschéiden verhiitet, erkannt und behandelt werden sollen,
interessieren vornehmlich korperliche und seelische Reaktionsweisen auf physi-
kalische, chemische und biologische Einwirkungen, wie die Systematik der Ur-
sachen anerkannter Berufskrankheiten zeigt. Daran ist sicher richtig, da durch
die Einwirkung naturbestimmter Faktoren auf den arbeitenden Menschen pa-
thogene Prozesse ausgelost werden konnen, und sich diese daher auch nur mit
streng naturwissenschaftlichen Methoden erfassen und verdndern lassen. Gleich-
wohl werden aber jene Natureinfliisse und vor allem der Mensch in dem Maf3e
als extrasoziale Kategorien verabsolutiert, wie dabei unberiicksichtigt bleibt, daf3

37 ,,Die maximale Arbeitsplatzkonzentration (MAK-Wert) ist diejenige Konzentration
eines gas-, dampf- oder staubformigen Arbeitsstoffes in der der Luft am Arbeitsplatz, die
nach der derzeitigen Erkenntnis auch bei langfristiger, in der Regel tiglich achtstiindiger
Einwirkung, jedoch bei Einhaltung einer Wochenarbeitszeit bis zu 45 Stunden im allge-
meinen die Gesundheit des hier Beschiftigten nicht schidigt.'* Vgl. DFG: Maximale Ar-
beitsplatzkonzentration, Mitteilung VIII der Kommission zur Priifung gesundheitsschid-
licher Arbeitsstoffe, 27.6. 72, Bonn 1972, S. 3.

38 Vgl. W. Nesswetha: Uber die maximalen Arbeitsplatzkonzentrationen in der UdSSR,
Stuttgart, 1950.

39 Vgl Industricarbeit und Gesundheitsverschleify, S. 166 ff.
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jese ,Ursachen‘ und arbeitenden Menschen bereits durch das Ensemble delf.ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse gepragt sind. Den abstrakten Menschen, losgelost

" yon Familie, Betrieb, Gesellschaft und seiner Geschichte, gibt es in Wirklichkeit

ebensowenig wie abstrakte Arbeit, die sich auf eine mechanisch-physikalische
Grofe reduziert.** (40)

{nhalt und Struktur der Arbeit und Arbeitszufriedenheit

eben den bereits geschilderten Belastungen durch au3ere gesundheitsversthei-
pende Arbeitsbedingungen hat sich die arbeitswissenschaftliche }“orschung in
jingster Zeit verstiarkt solchen Belastungsfaktoren zugewandt, die an§ch_g1penq
aus'der Arbeit selbst bzw. aus dem Inhalt und der Struktur dey Arbentstahgken:
ten resultieren. Ausgangspunkt war dabei die bereits bei G. Friedmann und spa-
ter bei P.F. Drucker formulierte Erkenntnis, da eine weitgstgehende Arbeits-
sergliederung nach tayloristischen Prinzipien irgendwann einen Punkt erreicht,
von dem an der Ertrag wieder sinkt. (41) Dieser konomische Tatbestan‘d' geht
einher mit der"wachsenden Unzufriedenheit der Arbeiter iiber die Atomisierung
ihrer Arbeitstitigkeiten in kleinste Einheiten, die jeden Sinn, auf3er den des
Geldverdienens, unerkennbar macht. Die allgemeine Tendenz zur Einengung
und Verstiimmelung der Arbeitstéitigkeiten und die daraus resultierende Mono-
tonie der Arbeit stehen nun nicht nur einer vollen Ausschopfung der individu-
elien Produktivitit des Arbeiters im Wege. Vielmehr stellen sie, insbesondere
pei taktgebundenen und gleichformigen Arbeitsverrichtungen, ein reales Bela-
stungsmoment dar und beeintrdchtigen in hohem MaRe das physische und psy-
chische Wohlbefinden des Arbeiters.

Aus diesem Grund haben es die jliingsten Ansidtze zur Verinderung der Ar-
beitsorganisation, in denen bekanntlich die Grundsitze der Spezialisierung und
Arbeitsteilung umgekehrt werden, auch relativ leicht, ihre Bemiihungen als
Beitrag zur ,Humanisierung der Arbeit‘ auszugeben. Zentrales Moment dieser
Ansitze ist die abgestufte und kontrollierte ,Erweiterung des menschlichen
Handlungsspielraumes‘ im Bereich der Arbeit. (42) Selbsterfiillung und -ver-
wirklichung, unter kapitalistischen Produktionsverhéltnissen weitgehend im Be-
reich der Freizeit angesiedelt, sollen dem Arbeiter wieder in der Arbeit und
durch die Arbeit vermittelt werden.

Die theoretische Wurzel dieser Ansiitze liegt in den Arbeiten der amerikani-
schen Industriepsychologie, die schon in den 60er Jahren den Fragen der Ar-
beitsmotivation und Arbeitszufriedenheit gesteigerte Aufmerksamkeit widme-
te. Grundlegend fiir eine verdnderte Sichtweise diirfte dabei insbesondere das
,Bediirfnis-Hierarchie-Konzept‘ von A, Maslow und die ,Motivations-Hygiene-
Theorie‘ von F. Herzberg sein. Tatsdchlich stellen diese Konzepte insofern ei-
ne Erweiterung dar, als liber eine kritische Absetzung vom Taylorismus und
von der Human-relations-Bewegung ein Bild vom Arbeiter und seinen Bediirt-
nissen entworfen wird, da den realen Verhdltnissen anscheinend weitaus bes-
ser entspricht. Vor allem in der Neubesinnung und Neuorientierung iiber die Na-
tur des Arbeiters liegt, wie U. Holzkamp-Osterkamp aufzeigt, ein wesentlicher
Bestandteil der neueren ,Humanisierungskonzepte‘. ,,Die Erfahrungen iiber das
zentrale Bediirfnis der Arbeiter nach einer sinnvollen, befriedigenden Arbeit

40 H. U. Deppe: Industriearbeit und Medizin, Fischer Taschenbuch 1973, S. 14/1S.
41 Vgl. G. Friedmann: Grenzen der Arbeitsteilung, Frankfurt/Main 1959.

42 Vgl. E. Ulich, P. Grofikurth und A. Bruggemann: Neue Formen der Arbeitsgestal-
tung. Frankfurt/M., Europ. Verlagsanstalt, 1973.
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flihrten zu bestimmten ,theoretischen‘ Verallgemeinerungen, wobei der Begriff

der ,Motivation® jetzt priziser gefat wurde und quasi anthropologische, Implika:

tionen liber die ,Natur‘ des Arbeiters bewuf3ter dargelegt wurden als bisher.‘
(43) So differenziert F. Herzberg hinsichtlich der Bediirfnisse des Arbeiters zwi-
schen bloRen ,Hygienefaktoren‘ und den eigentlichen ,Motivatoren‘. Unter ,Hy-
gienefaktoren‘ versteht er die dufleren Arbeitsbedingungen, z.B. angemessene
Bezahlung, Sozialleistungen, Sicherheit des Arbeitsplatzes, Kontakt mit Kolle-
gen, Fiihrungsstil etc., die zwar befriedigt werden miissen um die Unzufrieden-
heit mit der Arbeit einzuddmmen, die aber flir sich genommen nicht die Lei-
stungsbereitschaft erhohen und bei den Arbeitern lediglich den Wunsch nach
mehr (more) erwecken. Dagegenliegen die eigentlichen ,Motivatoren‘ in der Ar-
beit selbst, z.B. in der Anerkennung der Leistung, der MoglichKeit zur Entwick-
lung der eigenen Fahigkeiten, dem Gefiihl Verantwortung zu tragen etc. Ge-
lingt es, diese ,Motivatoren‘ dem Arbeiter zu vermitteln, ihm das Streben nach
Selbstverwirklichung in der Arbeit als Ziel quasi einzupflanzen, wird er mehr
leisten und obendrein zufriedener sein, (44)

Dariiber hinaus treten die Anwender der auf Inhalt und Struktur der Arbeit
ausgerichteten neueren arbeitswissenschaftlichen Ansitze gern mit der Behaup-
tung auf, da mit der Berlicksichtigung der Selbstverwirklichungsbediirfnisse des
Menschen bei der Arbeit zugleich die ,Entfremdung’ in der Arbeit aufgehoben
wiirde, wobei teilweise auf entsprechende Ausflihrungen von Marx zuriickge-
griffen wird. Wir wollen in diesem Zusammenhang nicht ausfiihrlicher auf die
marxistische Entfremdungskonzeption eingehen und begniigen uns daher mit
dem Hinweis auf einschligige Arbeiten, in denen die fiir die biirgerliche Sozial-
wissenschaft typische Individualisierung und Psychologisierung des Entfrem-
dungsbegriffs dargestelit und von der marxistischen Entfremdungskonzeption
abgegrenzt wird. (45)

Wo liegt nun der praktische Nutzen der auf die ,Erweiterung des menschli-
chen Handlungsspielraums* ausgerichteten Konzeptionen und wie sind diese
Ansitze in eine tarifpolitisch orientierte Durchsetzungsstrategie zu integrieren?

Tatsidchlich werden in den ,autonomen Arbeitsgruppen‘ (die im Vergleich zu
den anderen Formen wie ,Job rotation‘, ,Job enlargement‘ und Job enrich-
ment* als das entwickeltste Modell anzusehen sind) strukturell verschiedenarti-
ge Arbeitsverrichtungen in neuer Weise zusammengefal3t werden. Da die in der
Arbeitsgruppe anfallenden Planungs-, Fertigungs- und Kontrollaufgaben nicht
von vornherein zergliedert und auseinandergerissen sind, besteht die Moglich-
keit, Teilaufgaben in neuer Weise zusammenzufassen und damit die Arbeit ab-
wechselungsreicher und interessanter zu gestalten. Dies zieht in gewissen Gren-
zen eine hohere Qualifikation nach sich: , Fiir die Gruppenarbeit braucht man
durchweg Fachkréafte — die FlieBbandarbeit 143t sich zu drei Vierteln mit unge-
lernten Arbeitern bewiltigen. (46) Hinzu kommt, da die Arbeitsgruppe die

43 Vgl. U. Holzkamp-Osterkamp: Grundlagen der psychologischen Motivationsfor-
schung 1, Frankfurt/M., Campus-Verlag, 1975.

44 Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit den Konzeptionen von A. Maslow und
F. Herzberg und deren Bedeutung fiir motivationsgerechte Arbeitsgestaltung findet sich
bei H. Gottschalch: Die Psychologie des Job Design, unverdffentlichte Diplomarbeit am
PI der FUB, FB 11, 1974.

45 Vgl F. Tomberg: ,,Der Begriff der Entfremdung in den ,Grundrissen®, in: ,Das AI-
gument® 52. A.A. Oppolzer: Entfremdung und Industriearbeit. KéIn, Pahl-Rugenstein,1974.

46 G. Annouilh: ,,Weg vom FlieBband, zuriick zum Menschen®, in: EG — Europiische
Gemeinschaft, Heft 4/73, Zitat S. 16.
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gtruktur ihrer kooperativen Beziehungen in relativer Autonomie gestalten kann.
Da sie innerhalb eines vorgegebenen Rahmens vom Grad der Arbeitszergliede-
rung bis hin zur Lohnverteilung selbstdndig entscheiden kann, und dadurch den
tagtdglichen Schikanen und Disziplinierungsmafnahmen, die in traditionel!-
hierarchisch strukturierten Betriebsabteilungen zwangslaufig auftreten, weitge-
hend entronnen ist, konnen entsprechende Stre}- und Belastungswirkungen ab-
gemildert werden. . .
Andererseits steht auch die ,autonome Arbeitsgruppe’ unter Zeit- und Lei-
stungsdruck. Der von den Gruppenmitgliedern festgelegte Arbeitsplan und das
yorgegebene Zeitbudget konnen sich als zusétzliche Belastung bemerkbar ma-
chen, da das einzelne Gruppenmitglied sich nun stirker als bei Fliefbandarbeit
an Arbeitsplan und Arbeitsergebnis gebunden fiihlt und sich der daraus resultie-
renden Verantwortung nicht anonym entziehen kann. Hinsichtlich der Bela-
stungsreduzierung stellt M. Robens fest: ,,Demgegeniiber ist erkennbar, daf eine
generelle Arbeitsentlastung des Individuums in den bekanntgewordenen Grup-
penmodellen nicht erreicht wird, da ein Abbau der Gesamtbelastung der Ar-
beitsgruppe nicht vorgesehen ist. Was im Gruppenmodell erreicht wird, ist allen-
falls die Umverteilung von Belastungen, die dem Einzelnen — zumindest kurz-
fristig — das Gefiihl verringerter Beanspruchung vermittelt. Reale Verdnderun-
gen im Sinne einer generellen Arbeitsentlastung werden jedoch nicht erreicht.*
47
( I)nsgesamt gesehen ist jedoch nicht zu bestreiten, daf3 ,autonome Arbeits-
gruppen’ flir den betroffenen Arbeiter zumindest insofern Erleichterungen und
Belastungsreduzierungen beinhalten, als vereinseitigende Arbeitsverrichtungen
abgebaut werden. Ob in den neueren arbeitswissenschaftlichen Ansitzen dar-
iiber hinaus bereits ein Losungsansatz liegt, der den wirklichen Bediirfnissen
und Fihigkeiten der Arbeitenden nach umfassender Verfiigungsgewalt iiber die
gesamte Produktion entgegenkommt, muf allerdings stark bezweifelt werden.
Ideologische Verbriimung, Propagierung basisdemokratischer Vorstellungen,
Scheinzugestdndnisse und kontrollierte Entscheidungsspielrdume sind integrale
Bestandteile dieser Ansitze und legen von daher die Vermutung nahe, daf3 eine
fortschrittliche und vorwirtsweisende Konzeption zur ,Humanisierung der Ar-
beit andere Wege suchen muf.

Was bedeutet ,Neuorientierung® der Arbeitswissenschaft?

Es besteht kein Zweifel dariiber, daf} im Zuge der sich verschirfenden Ausein-
andersetzungen iiber die Humanisierung der Arbeit die beteiligten Wissenschaf-
ten — insbesondere die Arbeitswissenschaft — zumindest insofern vor neue Auf-
gaben gestellt werden, als in der Diskussion iiber prinzipielle Losungsmoglich-
keiten zur Beseitigung inhumaner Verhaltnisse der Arbeitswelt und auch in der
Begriindung einzelner arbeitsgestalterischer MaBnahmen ein wissenschaftlicher
Argumentationszusammenhang bzw. eine ausgewiesene wissenschaftliche Grund
lage an Bedeutung gewinnen wird.

Die aufgezeigte Liickehaftigkeit arbeitswissenschaftlicher Forschung in der
Frage des Nachweises komplexer Belastungswirkungen und die interessenbeding
te Anwendung arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse haben dazu gefiihrt, daf3
die Gewerkschaften dieser Disziplin insgesamt eher mitrauisch gegeniiberste-

47 M. Robens: ,,Humanisierung der Arbeit durch selbststeuernde Arbeitsgruppen? *,
in: Humanisierung der Arbeitswelt, AGP-Vero ffentlichungen, Hanstein Verlag Kdln,
197s, S. 255.
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hen. Auch die Arbeitswissenschaftler selbst sind bisweilen verunsichert. Sie
reden von einer ,Krise* der Arbeitswissenschaften und diskutieren — wenn auch
sehr zaghaft tiber ihr Selbstverstindnis. (48) Neben einer Problematisierung der
Funktion und der Anwendungspraxis wérden Zweifel an der wissenschaftlichen
Aussagefihigkeit formuliert. So schreibt C.G. Hoyos: ,,Besonders gravierend
scheint der Mangel an Verstindnis des Gegenstandes der Arbeitspsychologie im
engeren Sinne, dem Arbeitsverhalten oder der Arbeitstitigkeit. In der Fachlite-
ratur fehlen entweder geeignete Definitionen oder sie erschopfen sich in vagen
Umschreibungen oder technizistischen Analogien. Charakteristisch flir den
Stand der Arbeitspsychologie sind auch die vagen Vorstellungen iiber die Inter-
aktion von Arbeitsaufgabe und Arbeitsverhalten.* (49) Nur sehr wenige Wissen-
schaftler ziehen daraus allerdings die Konsequenz, sich konstruktiv an dem Auf-
bau einer Wissenschaft von der Arbeit zu beteiligen, die das Verhiltnis von
Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen reflektiert und eine einheitli-
che Theorie des arbeitenden Individuums unter kapitalistischen Produktionsver-
hiltnissen zur Grundlage hat.

Wie ist diese Aufgabe zu 16sen? Zwangsldufig kann der Aufbau einer Wissen-
schaft nicht iiber die bloRe Verdichtung der gegenwirtig liber einzelne For-
schungsbereiche verstreuten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse, etwa im
Sinne eines additiven Verfahrens, erfolgen. Vielmehr steht an erster Stelle die
Klirung des Entstehungszusammenhanges der Arbeitswissenschaft und die Dar-
stellung der historischen Entwicklung des Gegenstandes menschliche Arbeit.
Die wesenlichen Etappen der Herausbildung der auf den arbeitenden Menschen
gerichteten Wissenschaften sind — im Sinne einer wissenschaftsbezogenen histo-
rischen Analyse — von W. Volpert anhand der ,individualwissenschaftlichen’,
der ,gruppenwissenschaftlichen‘ und der ,aktionswissenschaftlichen‘ Stufe be-
reits herausgearbeitet. (50) Die Darstellung der historischen Entwicklung der
menschlichen Arbeit — im Sinne einer gegenstandsbezogenen historischen Ana-
lyse — ist dagegen erst in Ansétzen geleistet. Sie erfordert eine umfassende Be-
riicksichtigung der Produktivkraftentwicklung und der Technikgeschichte, wo-
bei die Veranderung der Grundcharakteristik der menschlichen Arbeit in den
verschiedenen gesellschaftlichen Produktionsweisen differenziert bis hin zu den
Spezifika kapitalistischer Produktionsverhiltnisse auszuweisen wire. Wichtige
Anhaltspunkte dieser auch als ,Sozialgeschichte der Arbeit* zu bezeichnenden
Aufgabe finden sich vor allem in den Arbeiten der innerhalb der sowjetischen
Psychologie entwickelten ,kulturhistorischen Schule‘ und deren Weiterentwick-
lung im Rahmen der Erarbeitung einer ,Kritischen Psychologie‘ am Psychologi-
schen Institut der Freien Universitit Berlin. (£1)

48 Vgl W. Siebel/W. Volpert/M. Heckenauer: ,,Zum Verhiltnis von Arbeitswissen-
schaft und Produktionsweise‘‘, in: Die Deutsche Berufs-und Fachschule, 9&72. Als Aus-
druck einer zunehmenden Problematisierung darf auch gelten, dafl seit Anfang 1973 in
der ,Zeitschrift fiir Arbeitswissenschaft‘ (bis 1974 ,Arbeit und Leistung‘) eine Art Grund-
satzdiskussion gefiihrt wird, die sich bisher jedoch noch weitgehend an der Frage fest-
macht, ob eine Kritik an der bestehenden Arbeitswissenschaft iiberhaupt zu rechtfertigen
sei. Vgl dazu Heft 5/73 und die Hefte 1, 8 und 10/74.

49 C.G. Hoyos: Arbeitspsychologie, Verlag W. Kohthammer, Stuttgart 1974, S. 15.
50 Vgl. W. Volpert: Die ,Humanisierung der Arbeit* und die Arbeitswissenschaft..

51 Vgl. AN. Leonthew: Probleme der Entwicklung des Psychischen, Fischer Verlag,
Frankfurt/M. 1973, S. 157—261. In einer umfangreichen Einfihrung von K. Holzkamp
und V. Schurig werden der Stellennwert dieses Werkes in der Geschichte der sowjetischen
Psychologie, seine Besonderheit in Abhebung von der biirgerlichen Psychologie und die
daraus resultierenden Konsequenzen fiir eine ,Kritische Psychologie® dargelegt. Der am
Psychologischen Institut entwickelte Ansatz ist inzwischen in einer Reihe weiterer Arbei
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In den hier entwickelten Ansitzen wird davon ausgegangen, daf in der Ana-

Jyse der gesellschaftlichen Arbeit eine wesentliche Voraussetzung fiir die Be-

rindung und Weiterentwicklung einer materialistischen Psychologie liegt. Da-
nach ist die menschliche Arbeit als ein Prozef aufzufassen, der sich zwischen
den Menschen und der sie umgebenden Natur abspielt. Als Zusammenfassung
sener menschlichen Lebenstitigkeit, die fiir den Menschen artbestimmend ist,
entwickelt sich die Arbeit zunichst aus dem objektiv gegebenen Umstand, daf3
die menschliche Gattung sich aufgrund der physischen Konstitution des mensch-
lichen Individuums auf eine ganz bestimmte Art und Weise mit der Natur aus-
einandersetzen muf. In diesem Prozef der Verdnderung der Natur durch ‘den
Menschen verindert sich allerdings auch die Natur des Menschen selbst. In dem
Mafe, wie der Mensch durch seine eigene Tat den Stoffwechsel mit der Natur
vermittelt, regelt und kontrolliert, entwickelt er seine spezifisch menschlichen
Potenzen, seine Individualitdt und seine Gesellschaftlichkeit. ,,In der Produk-
tion*, erldutert Marx, ,,wirken die Menschen nicht allein auf die Natur, sondern
auch aufeinander. Sie produzieren nur, indem sie auf eine bestimmte Weise zu-
sammenwirken und ihre Tétigkeiten austauschen. Um zu produzieren, treten
sie in bestimmte Beziehungen und Verhéltnisse zueinander, und nur innerhalb
dieser gesellschaftlichen Beziehungen und Verhiltnisse findet ihre Einwirkung
auf die Natur, findet Produktion statt.* (52)

Diese einfache Bestimmung der menschlichen Arbeit, insbesondere aber die
Rolle der geselischaftlichen Form der Lohnarbeit fiir die individuelle Lebens-
tatigkeit, ist der biirgerlichen Psychologie stets fremd geblieben. Von daher ver-
bietet sich auch der einfache Riickgriff auf psychologische Befunde einer Wis-
senschaft, die in der Analyse der Arbeit eben nicht den Schliissel zur Losung ih-
rer Grundfragen sieht und insofern auch den Problemen der menschlichen Ar-
beit weithin sprachlos gegeniiberstehen muf. Der franzosische Philosoph L. Seve
dessen Ausfiihrungen eine Reihe wichtiger Anregungen fiir den Aufbau einer
Wissenschaft von der Arbeit zu entnehmen sind, hat die hier angesprochene
,Ubertragungsproblematik® in aller Schirfe deutlich gemacht: ,,Man erlebt sogar,
daB sich eine ,Wissenschaft von der Arbeit‘ — die Ergonomie — entwickelt und
sich allen Ernstes das Problem stellt, das Verhalten des Menschen bei der Arbeit
unter anderem auf Grund dessen zu kiren, was eine Psychologie, die die Arbeit
ignoriert, zur Personlichkeit sagt: Da steht wirklich die Welt auf dem Kopf.“(53)

Da eine Wissenschaft von der Arbeit, die ihre Aufgaben schwerpunktmafig
aus den berechtigten Interessen der arbeitenden Menschen an besseren Arbeits-
bedingungen ableitet, letztlich nicht warten kann bis sich eine Psychologie kon-
stituiert hat, die ihren Anspriichen geniigt, muf sie sich notwendigerweise selbst
darum bemiihen, ihre theoretischen Grundlagen weiterzuentwickeln. Aus dieser
Erkenntnis heraus hat W. Volpert den Versuch unternommen, die von L. Seve
entwickelten allgemeinen Uberlegungen einer ,Theorie von der Personlichkeit*
mit der von dem DDR-Psychologen W. Hacker erarbeiteten Konzeption einer
,Allgemeinen Arbeits- und Ingenieurspsychologie‘ zu verbinden und fiir eine
Wissenschaft vom arbeitenden Individuum unter kapitalistischen Produktions-
verhiltnissen fruchtbar zu machen. (54)

ten, die insgesamt auf die Erarbeitung und Begrindung einer Konzeption materialistischer
Psychologie ausgerichtet sind, exemplarisch dargelegt.

52 MEW, Bd. 20, S. 449.

53 L. Seve: Marxismus und Theorie der Persdnlichkeit, Dietz-Verlag 1972, S. 169

54 Vgl. W. Volpert, Die Lohnarbeitswissenschaft und die Psychologie der Arbeitsté-
tigkeit, in: Grofkurt und W. Volpert: Lohnarbeitspsychologie, Fischer Verlag, Frank-
furt/M., 1975, S. 79-128.
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Diese Verbindung, die in ihrem Kern auch als Zusammenfiihrung voh Person-
lichkeitstheorie und Handlungstheorie bzw. Handlungsstrukturanalyse bezeich-

net werden kann, stellt zumindest hinsichtlich der psychologischen Problemstel-

lungen einer Wissenschaft von der Arbeit einen Zugang dar, der dem Anspruch
einer ,neuorientierten‘ Arbeitswissenschaft entgegenkommt. Bezogen auf die
Gemeinsamkeiten von L. Seve und W. Hacker stellt W. Volpert fest: , Beide Au-
toren sehen als Fundament ihrer Uberlegungen den dialektischen und histori-
schen Materialismus an und bemiihen sich um eine Psychologie, deren Zentral-
punkt das arbeitende Individuum bzw. die Arbeitstitigkeit ist.* (55)

Unter Einbeziehung der bei A.N. Leontjew dargestellten Prozesse der Aneig-

nung und Vergegenstindlichung gesellschaftlicher Exfahrung dyrch das Individu-

um gelangt W. Volpert zu einer Konzeption, in der ausgehend von der allgemei-

nen Prozefstruktur menschlichen Handelns die gesellschaftliche Determination

von Titigkeits- und Aneignungsstrukturen im Proze3 der Arbeit analysiert wird.

Die wichtigsten Ergebnisse dieser Analyse liegen u.E. in

— dem Nachweis der sich unter kapitalistischen Produktionsverhéltnissen ver-
schirfenden Trennung von Titigkeitsmotiv und konkretem Inhalt und Ziel
der Arbeitstatigkeiten,

— der Betonung des Zusammenhanges zwischen den daraus resultierenden prin-
zipiellen und spezifischen ,Partialisierungen‘ menschlichen Handelns im Pro-
zef3 der Arbeit einerseits und deren Auswirkungen auf die Personlichkeitsent-
wicklung andererseits,

— und schlieBlich der Bestimmung von Ansatzpunkten zur Aufhebung dieser
,Partialsisierungen‘ im Sinne einer Verinderung der gesellschaftlichen Bedin-
gungen, die den individuellen Aneignungsproze3 behindern und der Entwick-
lung umfassender Handlungskompetenzen — insbesondere im Bereich der be-
ruflichen Sozialisation — entgegenstehen.

Nach unserer Auffassung eroffnet der Volpertsche Ansatz auch eine Neu-
orientierung hinsichtlich der Erforschung belastender Arbeitsbedingungen. Zum
einen kann hiermit die krankmachende und personlichkeitszerstorende, Wirkung
gesellschaftlicher Arbeitsbedingungen anhand der Vereinseitigung und ,Partiali-
sierung‘ von Handlungsstrukturen nachgewiesen werden; zum anderen weitet
sich der Belastungsbegriff dahingehend aus, daf nun nicht mehr nur die unmit-
telbar zu Erkrankungen filhrenden Arbeitsbedingungen erfa3t werden, sondern
simtliche Bedingungen des Arbeitsprozesses als belastend anzusehen sind, die
dem Prozef3 der individuellen Aneignung gesellschaftlicher Exrfahrung im Be-
reich der Arbeit entgegenstehen, die ilie Entwicklung umfassender Handlungs-
kompetenzen behindern und in weitester Hinsicht den Erkenntnisprozef3 und
die Personlichkeitsentwicklung des Individuums negativ beeinflussen.

Zusammenfassend 1Rt sich sagen, daf eine konsequent an den Interessen der
Arbeitenden ausgerichtete Erforschung der Arbeitstitigkeit und der Arbeitsbe-
dingungen zwar noch vor der schwierigen Aufgabe steht, ihre theoretischen Er-
kenntnisse iiber die psychische Struktur und die Regulation von Arbeitstatigkei-
ten und deren EinfluB auf die Personlichkeitsentwicklung in praktische, d.h. in
fiir die Durchsetzung gewerkschaftlicher Forderungen nutzbringende Hand-
lungsanweisungen umzusetzen, daf aber andererseits in dem MaB3e wie die Ge-
werkschaften und die Arbeitenden selbst erkennen, iiber welche gesellschaftli-
chen Verdnderungen die Beseitigung inhumaner Arbeitsgedingungen vorange-
trieben werden kann, auch die Moglichkeit der Anwendung und praktischen
Wirksamkeit einer Wissenschaft von der Arbeit, die die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse bewuBt reflektiert und diese nicht als unveréinderbar ansieht, grofier
wird.

55 Ebenda, S. 112/113.
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BEITRAG ZUR KONZEPTIONSDISKUSSION
IN DER GEWERKSCHAFTLICHEN |
BILDUNGSARBEIT :

Vorbemerkung

Gewerkschaftliche Bildungsarbeit als ein besonderer Teil der Arbeiterbildung
pefindet sich zur Zeit in einer Konsolidierungsphase, was ihre Stellung innerhalb
der DGB-Gewerkschaften und des DGB selbst betrifft. Sicherlich ist der These
von Oskar Negt nicht zuzustimmen, daf die Tradition der Arbeiterbildung und
damit auch die gewerkschaftliche Bildungsarbeit durch die Periode faschisti-
scher Herrschaft und die Rekonstruktionsphase in der BRD nach dem 2. Welt-
krieg ,,abgerissen” sei, dennoch kann festgestellt werden, daf3 mit der zuneh-
menden Verscharfung der Auseinandersetzung zwischen Gewerkschaften und
Kapital seit 1969 die gewerkschaftliche Bildungsarbeit nicht nur quantitativ
betrdchtlich erweitert wurde und auch heute noch wird, sondern auch, was die
Inhalte betrifft, einen wesentlich politischeren Charakter erhielt. Politischer in-
sofern, als sie nicht mehr die Ausweitung von in der Schule zu kurz gekomme-
nem Allgemeinwissen zum Gegenstand hatte, sondern sie Instrument zur Er-
kennung der gesellschaftlichen Lage und Bedeutung der Arbeiterklasse sowie
sur Erkenntnis der Moglichkeit und Notwendigkeit, diese Lage zu verdndern,
wurde.

Das heift jedoch nicht, da es nicht notwendig wire, die Inhalte und Metho-
den der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit stindig neu zu iiberpriifen. Gerade in
der jetzigen 6konomischen und politischen Situation erscheint uns diese Uber-
priifung um so relevanter, da das Kapital direkt im 6konomischen und iiber seine
politischen Repriisentanten indirekt im politischen Bereich die Krisensituation
dazu ausnutzt, von den Gewerkschaften erkampfte soziale Erfolge und politi-
sche Rechte abzubauen bzw. einzuschrinken. Diesem verstdrkten Druck seitens
rechter Krifte auf die Gewerkschaften und letztlich auch auf den einzelnen Kol
legen miissen Inhalt und Methode gewerkschaftlicher Bildungsarbeit Rechnung
tragen. Der verstirkte duBere Druck auf die Gewerkschaften sowie die erhdhte
Kompliziertheit der Kampfbedingungen in der Krise, verbunden mit dem star-
ken EinfluB rechtsreformistischer Positionen in den DGB-Gewerkschaften, fiihrt
dazu, daB sich innerhalb der Gewerkschaften Anpassungstendenzen verstérkt
durchsetzen konnen und sozialpartnerschaftliche Vorstellungen an Boden ge-
winnen. Dieser ProzeR schliigt sich als Ausdruck der in einer Einheitsgewerk-
schaft notwendigen innergewerkschaftlichen Auseinandersetzungen auch in der
Bildungsarbeit nieder. :

"Das Ringen um den Erhalt bzw. Ausbau fortschrittlicher Konzeptionsvor-
stellungen ist zur Zeit durch folgende Tendenzen gekennzeichnet:

— Zum einen haben sich die bestehenden Konzepte als grundsétzlich iiberar-
beitungsbediirftig, was Aufbau und Methode betrifft, und zum anderen als
teilweise historisch iiberholt erwiesen, d.h. sie tragen nicht mehr der gesell-
schaftlichen Entwicklung Rechnung.

— Die mometane gesellschaftliche Situation stellt auf der Basis der in der Krise
verschirft zu Tage tretenden Klassengegensitze die Frage nach dem Verhal-

1 Die Autoren sind Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft fiir gewerkschaftliche Fragen
(AgF) Marburg, und als solche in der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit tatig.
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ten der Gewerkschaften in der Krise. Aus oben bereits genannten Griinden
verstirkt sich gerade in dieser Situation in den westdeutschen Gewerkschaf-
ten der Druck auf konsequente Klassenpositionen, auch in der Bildungsar- -
beit. Dabei zielen die Angriffe auf die gewerkschaftliche Bildungsarbeit in
erster Linie darauf ab, die Inhalte zu liquidieren, die Grundlage fiir die Er-
kenntnis der objektiven gesellschaftlichen Lage der Arbeiterklasse und die

Notwendigkeit ihrer Verinderung darstellen. (Indem J. Ahrweiler in ihrem

Aufsatz gerade diese Inhalte grundsitzlich und nicht nur die bisherige Unzu-

langlichkeit in Bezug auf ihre methodische Vermittlung angreift, liefert sie

den Vertretern sozialpartnerschaftlicher Positionen objektiv Material, um ge-

gen die fortschrittlichen Positionen anzugehen.) .

Es geht also darum, da die Konzeptionen der gewerkschaftlichen Bildungsar-
beit iiberarbeitet werden, ohne daB ein Riickfall hinter die bereits erkimpften
Positionen stattfindet.

Unser Aufsatz soll die Funktion haben, in diesem Proze zu bereits vorliegen-
den Formulierungen neuer Ansiétze Positionen zu beziehen, ihre theoretischen
und praktischen Implikate herauszuarbeiten. Dabei kniipfen wir an den Beitrag
der Kollegin J. Ahrweiler in Sopo 33, S. 45ff an, der unseres Erachtens einen

wichtigen Beitrag zur aktuellen Diskussion um die Praxis der gewerkschaftlichen

Bildungsarbeit darstellt, obgleich er in einigen Fragen zu kritisieren ist.

Wir versuchen die Konzeptionsdiskussion in der Gewerkschaft OTV darzustel-

len, die unserer Meinung nach einen relativ fortgeschrittenen Stand reprisentiert.
AuBerdem beschéftigen wir uns mit momentan in der Diskussion befindli-
chen Ansiitzen zu Methoden der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit.

Zur Kritik des DGB-Leitfadens (3)

In der gewerkschaftlichen Jugendbildungsarbeit besteht inzwischen allgemeiner
Konsens dariiber, da der Lehrgangsabschnitt ,,Situation junger Lohnabhéngi-
ger” im DGB-Leitfaden iiberarbeitungsbediirftig ist.

In diesem Schritt wird von einer spezifischen Erwartungshaltung der Teilneh-
mer gegeniiber ihrer Ausbildungssituation ausgegangen. Die Anspriiche der Ju-
gendlichen an ihre Ausbildung und die spitere Beschiftigung, auf die sich der
DGB-Leitfaden bezieht, hatten sich zu Beginn der siebziger Jahre in einer Phase
der Hochkonjunktur herausgebildet. Zu dieser Zeit wurden noch geniigend Aus-
bildungs- und Arbeitsplidtze angeboten, und von allen Seiten wurde die Notwen-
digkeit der Qualifikation und Weiterbildung, des ,,lebenslangen Lernens” postu-
liert. Im DGB-Leitfaden wird nun diese Erwartungshaltung der Teilnehmer kon-
frontiert mit ihrer realen Situation in der Ausbildung, wobei sich die Argumen-
tation in der Ausbildung vorwiegend auf , Mistinde’’ wie Putzen, Fegen usw.
bezieht. ;

Sicher ist J. Ahrweiler zuzustimmen, wenn sie kritisiert, daB eine ,,Stim-
mung der Enttduschung” im Lehrgangsablauf vorausgesetzt wird. (4) Die Grund-

3 Jutta Ahrweilers Kritik am DGB Stufe I Leitfaden griindet teilweise darauf, daf

sie diesem Leitfaden Inhalte unterstellt, die in ihm schlichtweg nicht enthalten sind. Dies
gilt es klarzustellen, bevor auf ihre Argumentation im einzelnen eingegangen werden soll.
Der DGB Leitfaden enthilt weder den Begriff des Werts, noch den des Mehrwerts. Die Be-
hauptung, diese Kategorien seien in ihm enthalten, dient J.Ahrweiler jedoch unter ande-
rem dazu, in ihrer Kritik die Diskussion iiber die gesellschaftliche Lage der Lohnabhingi-
gen auf Stufe I Lehrgingen insgesamt fir iberflissig zu erkliren.

4 J.A. S. 50.
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Jage fiir diese Enttiuschung war friiher nicht fiir alle'Teilnehmer gegeben, sie
trifft heute noch viel weniger die Einstellung der Tellnet]mer, wel} dlfase durch
die Erfahrungen von Lehrstellenmangel und Jugendarbeitslosigkeit ein sehr re-
duziertes Anspruchsniveau haben. ‘ ‘ ‘

Der Interessengegensatz in der Berufsausbildung soll im DGB Leitfaden je-
doch nicht — wie J. Ahrweiler meint — in der Weise begriindet wefden,' da@ die
Realitit der Ausbildung nicht mit den Wiinschen der Teilnehmer iibereinstimm¢t
(diesen Eindruck kdnnte zwar das im Leitfaden enthaltene sogenz}nnte ,,.Ist-
Soll-Schema” vermitteln), sondern aus der Bestimmung gie}' Ausblldul}gs.mhalte
durch die Unternehmerinteressen der Arbeiterklasse (moglichst langfristige Ver-
kaufbarbeit der Arbeitskraft). (5) "

J.A. fillt in ihrer Kritik hinter die Positionen des DGB-Leitfaden_s zuriick,
wenn sie fordert, ,,die objektiv notwendigen Interessen an Qgr Ausbildung von
dem Blickwinkel der Anforderungen der spiteren Arbeitspldtze zu benennen™,
bzw. sie aus den Produktionsinteressen abzuleiten. (6) , )

Dieser Position liegt die Einschitzung zugrunde, — die auch in der Entste-
hungsphase des DGB-Leitfadens von groen Teilen der Geweykschafts;qgex_xd
geteilt wurde — da der wissenschaftlich-technische Fortschritt durchgéngig zu
hoheren Qualifikationsanforderungen an die Arbeitskrattt, fihre. (7) Hlef’bel
wird iibersehen, daf fachliche Qualifikation nicht von einer ,,ne:utrglgn tech-
nologischen Entwickung bestimmt wird, son_dem daf unter kapitalistischen Be-
dingungen die technologische Entwicklung sich nur verm_lttelt und gesteugrt
{iber das Profitinteresse auf die Qualifikations- und Arb(_eltsplatzstrgktur mgder-
schliigt. Da spezifisch fiir den Kapitalismus seine anarchische Entwicklung ist,
konnen gewerkschaftliche Forderungen nicht aus c_ler Analyse des Arbeitspro-
zesses, welcher real nur in seiner Formbestimmthel.t als Verwertungsprozef exi-
stiert, abgeleitet werden. (8) Die Forderung nach einer guten Grundlaggnausbxl-
dung als Kernpunkt des DGB-Forderungsprogramms zur be'ruf!lc!len Bildung er-
gibt sich doch gerade aus der Kenntnis der Spriinge der kapltgllstlschen Produk-
tion. Der Begriindungszusammenhang fiir diese gewerl.(schaftllchgn For.derungen
ergibt sich aus den Reproduktionsinteressen der Arbelterk[asse elngrselts und der
Unfahigkeit des kapitalistischen Systems, diese Reprodulgtlonsbedmgungen zZu
sichern, andererseits. Deshalb reicht es nicht aus, die Bedingungen des Yerkaufs
der Ware Arbeitskraft zu thematisieren, sondern die Vo-tjaussetzgngen dieser Be-
dingungen und die sich aus ihnen ergebenden Folgen miissen gleichwohl Bestand-

ile des Lehrgangs sein. [
tellZus diesengGr%mden sollte der Ausbildungsteil im DGB-Leitfaden nicht da-
hingehend iiberarbeitet werden, daf} die schon im DGB-.Leitfade_n angelegte
{iberschétzung der Bedeutung einer qualifizierten Ausbildung fiir den spiteren
Verkauf der Arbeitskraft im Sinne der Ausfiihrungen von'J.A. verstarkt w_l_rd._
(9) Vielmehr miissen in den Lehrgangsteil ,,Situation der jungen Lohnabhéngi-

S Vgl. DGB-Leitfaden, S. 102: ,,Ausbildung, wichtig fur spitere Erwerbschancen.
6 Vgl. ebenda.

7 Vel J.A. S. 51, ihre Verwendung des Begriffs ,,Qualifikationsdefizit* in der An
merkung 17.

8 In den Forderungen zur Beruflichen Bildung erweisen sich die Gewerlksch_afte“n
eben nicht als die ,,weitsichtigeren** Kapitalisten, die ,,Produktionantwendlgkglten gegen
die (kurzfristigen) Profitinteressen des Einzelkapitals durchsetzen, wie J.A. meint. Vel
dazu die Anmerkung 16 bei J.A., S. 50.

9 Vgl. dazu Anmerkung 17, 8. 51. Dort fihrt J.A. an, ,,F.i,aﬁ eine Bemfsaugbildung
Vorausse tzung dafiir ist, langfristig einen Beruf ausiiben zu konnen, seine Arbeitskraft
langfristig zu normalen Bedingungen verkaufen zu konnen”.
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gen’’ schwerpunktmifig die konkreten Erfahrungen der Kollegen in der gegen-
wirtigen Krise mitdiskutiert werden. Folgende Konflikte bestimmen gegenwiir-
tig die Situation der Kollegen: es herrscht Lehrstellen- und Arbeitsplatzmangel;
die Qualitdt der angebotenen Ausbildungsplitze verschlechtert sich und die Aus-
bildungsbedingungen in weiten Bereichen ebenfalls; die Selektionsmechanismen
der Stufenausbildung werden verschirft und selbst eine qualifizierte Ausbildung
sichert nicht die tybernahme in ein Arbéitsverhiltnis bzw. fiihrt nicht unbedingt
zur Weiterbeschiftigung im erlernten Beruf.

Aus diesen Erfahrungen heraus richtet sich der Blick der Kollegen iiber die
Ausbildung hinaus auf ihre gesamte Situation als Lohnabhingige und iiber die
Ebene des einzelnen Betriebes hinaus auf das gesamte Wirtschaftssystem. Die ak-
tuelle Wirtschaftskrise als bestimmende Einfluf3grof3e der Situation der Lohnab-
hingigen muf3 deshalb zum Lehrgangsgegenstand werden, und die Ausbildung
muf} dementsprechend stirker als bisher als ein Aspekt der betrieblichen Situa-
tion diskutiert werden.

Dabei sollen nicht die Besonderheiten der Lage der Jugendlichen und Jungar-
beiter negiert werden. Dem von J.A. formulierte Anspruch ist zuzustimmen, daf3
die materiellen Grundlagen fiir die Konkurrenz der Lohnabhingigen untereinan-
der im l.ehrgang herausgearbeitet werden miissen, in diesem Fall der Konkurrenz
zwischen jungen und dlteren Kollegen. (10) Die Lernschrittfolge und bestimmte
Inhalte im DGB-Leitfaden erweckt demgegeniiber den Eindruck, als seien Kon-
kurrenz und Spaltung primér vom Unternehmer angewandte Strategien, um seine
Machtstellung zu sichern. (11) Gewerkschaftliches Handeln trotz unterschiedli-
cher unmittelbarer Interessen setzt jedoch — und das wird von J.A. iibersehen —
Einsicht in den allgemeinen Charakter der Lohnabhingigkeit voraus. Zu dieser
Erkenntnis beizutragen ist Aufgabe der Bildungsarbeit.

Kurzgefafite Darstellung der Entwicklung der Leitfiden gewerk-
schaftlicher Jugendbildung in der OTV

Gegen Ende der 6oer Jahre, mit der Verstairkung der Aktivitdten von Jugendli-
chen, vor allem Lehrlingen in den Betrieben und Verwaltungen der BRD, orien-

tierten sich die Gewerkschaften von jugendpflegerischer zu starker politisch orien-

tierter Jugendarbeit um. Nachdem zuerst mit Hilfe von Diskussionen iiber Frei-
zeit, Sexualitidt, Konsum usw. der Versuch gescheitert war, die Notwendigkeit
gesellschaftlicher Verinderungen ansetzend an Manipulation und subjektiven
Interessen iiber die Gewerkschaften zu vermitteln (Chemie-Leitfaden), setzte
sich die Konzeption beiriebsorientierter Jugendarbeit durch.

Die Bildungsarbeit als Teil der gewerkschaftlichen Jugendarbeit trug 1972/73
in OTV, IGM und DGB durch die Veroffentlichung und Praktlzlerung neuer
Leltfaden dieser Entwicklung Rechnung.

Allerdings wurden diese Leitfdaden ,, ... nicht als fiir alle Zeiten giiltiges Kon-
zept (verstanden, d.V.) wenn wir gewerkschaftliche Bildungsarbeit als Bestandteil
der praktischen gewerkschaftlichen Arbeit in den Betrieben und Verwaltungen
begreifen, verdndert sie sich notwendigerweise mit der Weiterentwicklung und

10 J.A,S SL.

11 Dieser Punkt ist richtiggestellt in den ,,OTV Materialien fir Teamer*, N1. 8,

vom September 1975, S. 61: ,,Esgibt verschiedene Gruppen innethalb der Lohnabhingi-
gen, die z.T. widerstreitende Einzelinteressen haben. Aufgabe der Gewerkschaften ist es,
die aus diesen verschiedenen Interessen resultierende Konkurrenz einzuschrinken,**
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yerinderung dieser Praxis selbst.” (12)
Die Entwicklung von gewerkschaftlicher Praxis und Leitfidden fiir die Bildungs-
arbeit soll im Folgenden am Beispiel der Jugendarbeit der 5TV im groben Aufrif3
ddrgestellt werden. Dies geschieht anhand der OTV-Konzeptionen, da hier die kri
tische Auseinandersetzung mit bisherigen Bildungsarbeiten fiir den Jugendberelch
pereits in veroffentlichter Form vorliegt.

Die Konzeption in Mat 1 der OTV

Der von der OTV 1972 herausgegebene vorlaufige Leitfadenentwurf (13) wurde
entwickelt, als die Ausbildung in den Betrieben und Verwaltungen zu einem gro-
pen Teil durch Mifstinde gekennzeichnet war: Ausbildungsfremde Arbeiten, das
Fehlen von organisatorischer und inhaltlicher Planung charakterisierte die meisten
Ausbildungsplétze.

Von diesen ,oberflichlichen’, d.h. leicht erkennbaren Mifstinden, die z.T. ek-
latant gegen bestehende Gesetze verstieBen, wurde in der Bildungsarbeit ausge-

angen.

¢ Die Lehrginge nach dieser Konzeption waren in 4 Schritte gegliedert:

Themenkomplex Berufsausbildung

Ankniipfend an die vorhandenen Mi3stinde wurde eine Ausbildungsdiskussion ge-
fiihrt, an deren Ende das Ergebnis stand: ,,Ausbildung wie unsere ist nicht in un-
serem Interesse” und was flir den 6ffentlichen Dienst zusétzlich von Bedeutung
ist: ,, ... auch nicht im Interesse der Bevolkerung.”

Themenkomplex gesellschaftliche Grundlagen (Okonomieteil)

Mit dem sog. ,,Steueriibergang” (siehe weiter unten) wurde aus der Unterschei-
dung der Einkommensquellen ,Lohn’ und ,Gewinn’ die Frage abgeleitet: Wo
kommt der Gewinn her? Ergebnis der Diskussion sollte sein: Nur die auf die Na-
tur angewandte lebendige Arbeitskraft schafft Wert.

In diese Diskussion waren die Erarbeitung der Kategorien: Mehrprodukt,
Mehrwert, Wert- und Preis der Arbeitskraft einbezogen. Ziel der Diskussion soll-
te sein, den Klassenwiderspruch und die Notwendigkeit der Gewerkschaften zu
erkennen.

Themenkomplex Funktion des Staates

Fiir die gewerkschaftliche Praxis im Bereich des 6ffentlichen Dienst ist die Dis-
kussion der Funktion des Staates von besonderer Bedeutung. Den Kollegen soll
erkennbar werden, da der Staat nicht als neutraler Vermittler {iber den gesell-
schaftlichen Interessen schwebt. Daf der Staat eindeutig im Interesse der Unter-
nehmer agiert wurde anhand seiner Einnahme- und Verteilungspolitik diskutiert.

Themenkomplex Organisation — gewerkschaftliche Praxis

In diesem Lehrgangsteil wurden praktische Handlungsperspektiven fiir den Be-
trieb erarbeitet — wie Solidaritdt herzustellen ist und wie mit Gremien zusammen-
zuarbeiten ist.

12 Materialien 1, S. 2. Die oben genannte Lehrgangskonzeption ist hier verffentlicht.
13 OTV—-Mat 1.
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Veridnderung in der Praxis der Jugendarbeit und kritische Uberprii-
fung der Konzeption im OTV MAT 1 :

Bereits zur Zeit der Veroffentlichung des Mat 1 setzte die Kritik an diesem -

Lehrgangskonzept ein. Die Konzeption war bereits *72 z.T. historisch tiberholt

— sie war mehr Produkt der Erfahrungen mit der Ausbildung in der Vergangen-

heit als Ergebnis einer Analyse der aktuellen Entwicklungen in der Ausbildungs-

praxis.

Bereits ’72 und in verstarktem Mafe in den darauffolgenden Jahren verdnder-
te sich die Berufsausbildung in den Betrieben und Verwaltungen durch politi-
schen und gewerkschaftlichen Druck, so daf} in vielen Bereichen die grobsten
Mifstinde an der Oberfliche verschwanden. i

In einigen wenigen Bereichen im Off. Dienst, sowie in einer Anzahl grofier
Unternehimen konnte sogar davon gesprochen werden, daf Ausbildungsm i -
stdnde sogut wie vollstandig beseitigt waren (Lehrwerkstidtten, Ausbildungs-
biiros ete.). Insbesondere bei Lehrgingen mit Kollegen aus solchen Betrieben
zeigte sich bald, daf der Ansatz allein an Ausbildungsmif3sténden in eine Sack-
gasse fiihren muf3. Nachdem die grobsten Mi3stdnde im Betrieb beseitigt waren,
fehlte den Kollegen eine langfristige Perspektive fiir die weitere gewerkschaftli-
che Arbeit (iiber die Abstellung mobilisierungstrichtiger, die Kollegen emporen-
der Mi3stinde hinaus).

In der Diskussion um die gewerkschaftliche Jugendarbeit in der 3TV wurde
erkannt, daf das Ankniipfen und die praktische Orientierung der Jugendarbeit
allein an Ausbildungsmif3stinden zum einen historisch iiberholt — und zum an-
deren prinzipiell als Ansatz zu kurz gegriffen war. Die Orientierung der Jugend-
arbeit allein an Ausbildung fiihrte zu einem verkiirzten Praxisansatz, d.h. der
Jugendbereich isolierte sich durch die ausschlieBliche Orientierung auf Proble-
me der beruflichen Bildung wie oben beschrieben zunehmend von der Gesamt-
organisation. Die hatte im wesentlichen zwei Resultate:

1. Sobald die Jugendlichen Forderungen entwickelten, die iiber die Abstellung
von Gesetzesiibertretungen hinausgingen, stief3en sie sehr bald auf die Gren-
zen der Durchsetzbarkeit. — Die zur Durchsetzung wesentlicher Verbesserun-
gen der beruflichen Bildung notwendige Kampfkraft konnte von den Jugend-
lichen allein nicht entfaltet werden (u. Auffassung auch deshalb, weil die
Forderungen zunehmend tiberbetrieblichen Charakter bekamen).

2. Aus der Jugendarbeit schieden zunehmend die Kollegen aus, die ihre Ausbil-
dung beendet hatten — allerdings ohne ihre Aktivititen im Erwachsenenbe-
reich der Gewerkschaft fortzusetzen. Sie wurden durch die Jugendarbeit
nicht auf die Arbeit in der Gesamtorganisation vorbereitet. — Dies ist aber
eine Aufgabe der Jugendarbeit.

Neben der in der Konzeption der OTV Mat 1 angelegten Verkiirzung des Ausbil-

dungsbegriffs konzentriert sich die Kritik an diesem Lehrgangskonzept auf die

Tei‘le ,.gesellschaftliche Grundlagen (Okonomieteil)‘ und ,,Funktion des Staa-

tes*.

Ziel dieser Lehrgangsteile ist es laut Mat 1, neben der Diskussion der Erfah-
rungen gegensitzlicher Interessen*’. . . zusitzlich die hinter diesen Interessen
stehenden grundsitzlichen Widerspriiche zu bestimmen. Erst letzteres ermoglicht
gewerkschaftliche Praxis in ihrer Funktion zu bestimmen, d.h. eine Perspektive
zu entwickeln, um so in konkreten Auseinandersetzungen die Politik von strate-
gischen Uberlegungen her zu begriinden.” (14) .

14 OTV-Mat. 1, S. 11/12.
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Damit formuliert OTV Mat 1 fiir die Bildungsarbeit den Grundsatz der Leit-
gitze der Gewerkschaftsjugend: ‘

,.Gewerkschaftliche Jugendarbeit soll die jungen Arbeitnehmer in die Lage
versetzen, ihren gesellschaftlichen Standort zu erkennen und sie zu selbsténdi-
gem Handeln zu befahigen”. (15) .

Dies sollte in Mat 1 &konomie- und Staatsteil leisten. — Allerdings stellte
sich in der Lehrgangspraxis mit dieser Konzeption sehr bald heraus, daf} die Er-
arbeitung des ,,eigenen gesellschaftlichen Standorts® sich mithilfe der Ableitung
der Kategorien der politischen Okonomie recht schwierig gestaltete.

Die Kollegen sahen zwar die Systematik der Ableitung von Mehrprodukt und
Mehrwert ein — oft blieben diese Einsichten jedoch abstrakt, die Kollegen lern-
ten die Systematik der politischen Okonomie wie dhnlich interessante betriebs-
und volkswirtschaftliche ,,Unterrichtsgegenstdnde”.

Mithilfe von 6konomischen Kategorien konnte bei jungen Kollegen, die kei-
ne gewerkschaftliche Exfahrungen hatten zwar. z.T. abstrakte Emporung erzeugt
werden, jedoch waren die Kollegen kaum in der Lage, die neugewonnenen Ein-
sichten den‘anderen Kollegen im Betrieb weiterzuvermitteln — geschweige denn
anzuwenden, d.h. fiir die gewerkschaftliche Praxis nutzbar zu machen.(16)

Kurz: Der Okonomieteil (und mit Einschrankung auch der Staatsteil) lei-
stete auf Stufe I Seminaren nicht konsequent, was die Konzeption ihm als Ziel
Ziel unterstellte: Das Lehrgangsziel konnte in diesem Teil mit diesen Inhalten
nicht voll erreicht werden.

Die Erarbeitung des gesellschaftlichen Standorts sollte vor allem auf einem
Stufe I Seminar sinnlicheren — weniger kategorialen Charakter haben.

Ein weiterer Kritikpunkt an den OTV-Materialien 1 befaBt sich mit den sog.
,,Ubergingen®. Diese Uberginge sind Argumentationsketten, deren Inhalt sich
nicht aus dem Lehrgangsziel selbst ableitet. Sie dienen lediglich dazu, zwei
Lehrgangsteile , einsichtig miteinander zu verbinden. Da wo Materialien 1 die
Vermittlungen der Erfahrungen der Kollegen mit den Kategorien nicht gelingt,
werden , pidagogische Tricks* angewandt. Meist bleibt ein solches ,Lavieren
den Kollegen nicht verborgen; Ergebnis: Sie fiihlen sich vom Team manipuliert
— und zwar zu Recht. i

Die Notwendigkeit bestimmte Gegensténde zu diskutieren (z.B. gesellschaft-
liche Hintergriinde) muf aus dem Inhalt selbst begriindet werden.

Diese Kritik an der Konzeption der OTV-Materialien 1 ist bereits seit gerau-
mer Zeit ,Konsens® in weiten Teilen der OTV-Jugend. Die Darstellung dieser
Kritik und der im folgenden entwickelten Alternativen erscheint uns notwendig
geworden, da der Aufsatz von Jutta Ahrweiler sich bei seiner Kritik der Konzep-
tionen gewerkschaftlicher Jugendbildungsarbeit bei-weitem nicht auf den hoch-

15 Leitssitze der Gewerkschaftsjugend.

16 Die Darstellung von Mehrprodukt und Mehrwert als Zeit- und Werteinheiten an-
hand von Schaubildern und Texten, das Einsichtigmachen dieser Zusammenhinge kann
rechnerisch exakt — sauber in der Kategorie — und noch so gut erklart sein, es fehlt der
sinnliche Bezug, die konkrete Greifbarkeit. Die Kollegen kdnnen nicht nachvollziehen,
dafd es sich bei der Arbeit mit Verhiltnisbeispielen und Schaubildern iiber notwendige —
und Mehrarbeit um etwas ganz reales, sie und ihren Erfahrungsbereich betreffendes han-
delt. Kurz: Von einer solchen Methode der Vermittlung des Standortes innerhalb unserer
Gesellschaft konnen sich die Kollegen nicht betroffen fiihlen — die Einsicht bleibt abstrakt.
Bei dieser Kritik geht es nicht darum, ob es sinnvoll ist auf Stufe I. Seminare tiber Sach-
verhalte der politischen Okonomie zu diskutieren, sondern es geht vielmehr darum, wie
die Einsicht in den Ausbeutungscharakter unserer Gesellschaft fiir rel. unerfahrene Kol-
legen vermittelt werden kann.
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sten Stand der Diskussion bezieht — und selbst in seiner Kritik nicht diefortge-
schrittensten Positionen zur Weiterentwicklung unserer Konzeptionen vertritt.
Die Kritik, die die OTV-Jugend an ihren Bildungskonzeptionen geiibt hat,
deckt sich zwar z.T. mit der, die J. Ahrweiler im o.a. Aufsatz formuliert. In
einigen wesentlichen Bestimmungen ihrer Alternativen jedoch hat sie u.E. bei
weitem zu kurz gegriffen. Dazu muf allerdings angemerkt werden, daf3 der Auf-
satz von J. Ahrweiler unter methodischen Gesichtspunkten verstanden werden
will. Diesem Anspruch soll mit der Stellungnahme zur Methode gewerkschaftli-
cher Bildungsarbeit am Schluf3 unseres Aufsatzes Rechnung getragen werden.

Entwiirfe zu alternativen Konzeptionen

P

7.7Z. liegen als Alternativen zu der Jugendbildungskonzeption in den 0TV Mat 1
drei Entwiirfe vor. Sie wurden in drei Bezirken von der OTV-Jugend entwickelt:

— Bezirk Hessen: Mat. 6
— Bezirk Berlin: Mat. 7
— Bezirk Nordrhein-Westfalen II Mat. 8

Die drei Konzeptionsentwiirfe werden z.Z. in den jeweiligen Bezirken erprobt.

Entwiirfe und Erfahrungen sollen die Grundlage fiir die Entwicklung eines
neuen Leitfadens sein. Im folgenden werden Mat 6 und Mat 8 besprochen, da
die wesentlichsten Positionen (von denen auch Mat 7 ausgeht) in ihnen enthal-
ten sind.

Materialien fiir Teamer Nr. 6 (Oktober 74)

Mat 6 stellt zur gewerkschaftlichen Jugendarbeit grundsatzlich fest, daB diese
in erster Linie Arbeit mit Auszubildenden ist. Ausbildung habe deshalb allein
zentraler Lehrgangsinhalt zu sein. ,,Der Eintritt in das Arbeitsleben beginnt fiir
den Schiiler in der Regel mit dem Ausbildungsverhdltnis, das zundchst seine ge-
sellschaftliche Situation bestimmt.”(17)

Die Ausbildung wird begriffen als der ,,. . . Prozef3 der Herstellung des Ar-
beitsvermogens ...”” (18) Kritisch merkt Mat 6 zur Konzeption in Mat 1 an, daf
Ausbildung bei dieser Konzeption lediglich als ,,Einstieg* benutzt wurde, ,,. . .
um allgemeine gesellschaftliche Zusammenhinge zu vermittein (Mehrwert-
Mehrprodukt-Lohnabhingigkeit-Klassengesellschaft) die mit der Ausbildungs-
situation nichts mehr zu tun hatten.” (19)Mat 6 geht davon aus, da die Ausbil-
dung als ein besonderes Verhiltnis vom Lohnarbeitsverhiltnis verschieden ist. (20)

Dieses besondere Ausbildungsverhéltnis soll Grundlage der Lehrgangsarbeit
sein. Dabei wird der Anspruch formuliert, die Notwendigkeit der gewerkschaft-
lichen Organisierung aus der Situation der Auszubildenden selbst abzuleiten —
dies im Gegensatz zu Mat 1, in dem die Gewerkschaft aus dem Lohnarbeitsver-
hiltnis erklirt wird.

Mat 6 kommt somit zu der Einschétzung, da die Situation der Auszubil-
denden allein bestimmt ist vom Prozefs der Herstellung des Arbeitsvermogens,
daB die Auszubildenden allein bestimmt ist vom Prozef3 der Herstellung des
Arbeitsvermogens, da die Auszubildenden, die in diesem Prozef begriffen

17 Materialien fiir Teamer in der Jugendbildungsarbeit der OTV Stuttgart, Oktober
1974, hrsg. vom Bundesjugendsekretariat der OTV. Nr1. 6 (i.F. 0TV Mat 6) S. 2.

18 OTV Mat 6, S. 3.

19  OTV Mat 6 Vorbemerkung.

20 OTV Mat 6, S. 23, vgl.
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sind, ihre gesellschaftliche Situation aus diesem ableiten — sich fiir sie die Not-
wendigkeit gewerkschaftlicher Organisierung also auch aus diesem Prozef3 er-
kldren muf. :

Aus diesem Ansatz ergibt sich die Konsequenz, daf die Situation der Auszu-
pildenden allein vom stofflichen Inhalt ihrer Tatigkeit bestimmt wird. Ausbil-
dung wird allein als Herstellung von Arbeitsvermogen flir bestimmte Arbeits- i
prozesse erkldrt — nicht erklart wird, unter welchen gesellschaftlichen Bedin-
gungen dieses Arbeitsvermogen angewendet wird. Zwar herrscht im Text zu-
weilen eine wahre Inflation des Begriffs ,,Verkauf der Arbeitskraft* an keiner
gtelle jedoch ist abgeleitet, was dies bedeutet, welche gesellschaftlichen Bedin-
gungen der Notwendigkeit des Arbeitskraftverkaufs zugrundegelegt sind — Ar-
peitskraft verkaufen wird hier nicht als systematische Kategorie, sondern syno-
nym mit ,,arbeiten fiir Geld* verwendet.

Im Mat 6 scheitert somit der eigene Anspruch: Die gesellschaftliche Situa-
tion der Auszubildenden an der Ausbildung selbst aufzuweisen, da es nicht ge-
lingt, die kapitalistische Formbestimmtheit dieser Ausbildung herauszuarbeiten.
Mat 6 bleibt bei der Feststellung stehen, daf die Herstellung des Arbeitsvermo-
gens dem Arbeitsprozef und dessen Entwicklungen entsprechend notwendige
Voraussetzung ist, spiater auch arbeiten zu kénnen. — Dies ist nicht falsch, es
gilt fiir alle Zeiten und Gesellschaften. Eine solche Bestimmung von Ausbil-
dung abstrahiert von den gesellschaftlichen Bedingungen unter denen sie statt-
findet und reicht daher fiir gewerkschaftliche Seminare keinesfalls aus. Nachderr
herausgearbeitet wurde, was unbedingt an Qualifikation fiir die Arbeitsplidtze
zukiinftig gebraucht werden wird, geht das Konzept dazu iiber, die Perspektiven
der Realisierung dieser Notwendigkeiten zu entwickeln: , Fiir ihn (den Auszu-
bildenden) bedeutet sie (die Ausbildung, die den zukiinftigen Arbeitspldtzen
entspricht) die Voraussetzung, um gesellschaftlich durchschnittliche Lebensbe-
dingungen zu erreichen, Deshalb muB er sich fiir die Verbesserung der Ausbil-
dung einsetzen. Da er dies allein nur unzureichend wenn iiberhaupt tun kann,
ist er auf andere Auszubildende angewiesen.

Der Zusammenschluf3 der Auszubildenden fiir dieses Ziel kann nur iiber die
Gewerkschaften erfolgen.” (21)

Zur Funktionsbestimmung der Gewerkschaften fiihrt Mat 6 weiter aus: ,,In-
dem die Gewerkschaften eine Verbesserung der Qualifikation fiir die Arbeits-
kraft fordern, fordern sie das, was fiir die Erhaltung der Arbeitskraft der Lohn-
abhiingigen notwendig ist. Die Gewerkschaft reagiert hier auf eine gesellschaftli-
che Entwicklung. Mit ihrer Forderung trigt sie zur Erhaltung der Gesellschaft
insgesamt bei”. (22)

Da die Mat 6 sich nicht darauf einlassen, den Klassencharakter der Gesell-
schaft herauszuarbeiten, muf3 notwendigerweise auch die Bestimmung der Funk
tion der Gewerkschaften abstrakt bleiben, d.h. die Gewerkschaft kann nur auf
der Ebene gesellschaftlicher Notwendigkeit diskutiert werden, ohne dariiber
aufkldren zu miissen, da8 sich die Durchsetzung dessen was gesellschaftlich not-
wendig ist in unserer Gesellschaft als Kampf Klasse gegen Klasse vollzieht. Dar-
iiber hinaus wird die Notwendigkeit gewerkschaftlichen Zusammenschlusses
oberflichlich und strategisch begriindet (. . . je mehr Auszubildende sich fiir ihre
Interessen einsetzen, um so erfolgreicher ... — sonst nichts). Aus einer solchen
Verkiirzung der Notwendigkeit gewerkschaftlichen Zusammenschlusses ergibt

21 OTV Mat 6, S. 21.
22 OTV Mat 6, S. 22
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sich noch keine Unterscheidung zwischen DGB-Gewerkschaften, DAG, Beam-
tenbund oder irgend einem anderen Interessenverband. .

An der Tatsache, daB die notwendige Qualifikation in der Realitdt von den
Arbeitgebern nicht geleistet wird, will diese Konzeption den Grundwider-
spruch erkliren: ,,. . . Hierin driickt sich der grundlegende Widerspruch unserer

Gesellschaft aus. Einerseits wird langfristig in der Verwaltung die oben beschrie-

bene allgemeine Ausbildung notwendig, andererseits kann die Verwaltung diese
Ausbildung nicht leisten, da sie nur dieses kurzfristige Interesse (moglichst ko-
stengiinstig betriebene Aufgabenerfiillung d.V.) realisieren kann.” (23)

Auch bei dem Versuch, etwas iiber den Grundwiderspruch in unserer Gesell-
schaft auszusagen, wird in den Mat 6 davon abstrahiert, da Widerspriiche im
Kapitalismus sich zwar auf der Ebene gesellschaftlicher Notwendigkeit aus-
driicken, dortselbst aber nicht in ihrer materialen Gestalt zu finden sind. Auch
hier sieht Mat 6 davon ab, daB der Widerspruch zwischen langfristiger Not-
wendigkeit und kurzfristiger Moglichkeit bedeutet, da es sich dabei
um die Notwendigkeit der Reproduktion der Lohnabhingigen auf der einen
Seite, die dem Profitinteresse, bzw. der Verteilungspolitik des Staates auf der
anderen Seite gegeniibersteht handelt — dies also einen Klassenkonflikt beinhal-
tet — und daB das Ergebnis der Auseinandersetzung eine Funktion des Krifte-
verhiltnisses ist, d.h., daB ,notwendig‘ und ,moglich® ist, was aus dem
Kampf Klasse gegen Klasse resultiert.

Zur Funktion des Staates stellt Mat 6 fest: ,,Die Regierung als Triiger der
Staatsgeschifte handelt nicht in Abhéngigkeit einer gesellschaftlichen Interes-
sengruppe. Dies ist das Charakteristische des Staates.” (24)

Weiter vorn wird erklart, daB der Staat, wenn er Initiativen zur Verbesse-
rung der Ausbildung ergreift, diese nicht konsequent verfolgt. ,,. . . Insbesonde-
re dann nicht, wenn die verschiedensten Vorstellungen an den Staat herange-
tragen werden und heftige Auseinandersetzungen iiber die Realisierung von
moglichen Verbesserungen stattfinden.” (25)

Materialien fiir Teamer Nr. 8 (September 75)

Mat 8 geht ebenso wie die oben dargestellte Konzeption in Mat 6 davon 'aus,
daB Ausbildung nicht allein an MiBstdnden diskutiert werden kann, sondern
grundsitzlich als Prozef3 der Herstellung des Arbeitsvermogens begriffen werden
muf. Jedoch wird hier der Begriff von Ausbildung im Unterschied zu Mat 6
nicht als das die Auszubildenden bestimmende gesellschaftliche Verhiltnis be-
stimmt, sondern als eine abgeleitete, besondere Situation: Ausbildung ist als
zeitlich begrenzte Vorbereitungsphase auf Lohnabhéngigkeit begriffen. (26)
Die Konzeption in Mat 8 greift damit den Ausbildungsbegriff von Mat 6 auf
und formuliert den Anspruch ihn weiterzuentwickeln, indem sie die Ausbil-
dung aus dem gesellschaftlichen Verhiltnis der Lohnarbeit ableiten will! Aus-
bildung wird somit im Mat 8 begriffen als die Herstellung des Arbeitsvermogens
fiir das auf die Auszubildenden zukommende Ausbeutungsverhiltnis. Dariiber
hinaus stellt Mat 8 fest: ,,Die objektive Lage von Auszubildenden unterschei-

23 OTV Mat 6, S. 30.
24  OTV Mat 6, S. 36.
25  OTV Maté,S. 21

26 Vgl. Materialien fir Teamer in der Jugendbildqusarbeit der OTV Stuttgart, Sep-
tember 1975, hrsg. vom Bundesjugendsekretariat der OTV Nr. 8 (i.F. OTV Mat 8)S. 2.
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det sich . . . im wesentlichen nicht von der gesellschaftlichen Lage der bereits
ausgebildeten._ilteren Kollegen. (Denn) . . . sie ist auch den Bedingungen kapi-

| (alistischer Verwertungsinteressen unterworfen.” (27) - .

Das Interesse an guter Ausbildung wird in Mat 8 ebenso wie in Mat 6 mit der
Notwendigkeit aus den Eigentumsverhiltnissen abgeleitet: Dem Interesse an
pusbildung liegt die Notwendigkeit des Arbeitskraftverkaufs zugrunde, die sich
aus der ,,doppelten Freiheit* der Lohnarbeiter ergibt.

Neben der Analyse der Ausbildung legt Mat 8 einen weiteren (mindestens
ebenso gewichtigen) Schwerpunkt auf die Untersuchung dessen, wovon Aus-
pildung bestimmt ist, auf die gesellschaftliche Lage der Lohnabhdngigkeit. Aus
dieser Lagebestimmung wird auch die Motwendigkeit der Gewerkschaften abge-
eitet, so daB hier eine Begriindung fiir die Einheitsgewerkschaft gelegt ist: In
die Gewerkschaft gehoren alle die, deren gesellschaftliche Lage dadurch gekenn-
seichnet ist, daB sie nichts besitzen als ihre Arbeitskraft, die sie verkaufen miis-
sen. (28) :

Auf dieser Ebene kann der Klassenwiderspruch aus den Eigentumsverhiltnis-
sen abgeleitet werden. Interessengegensitze sind dabei Ausdruck dieses grund-
gitzlichen gesellschaftlichen Widerspruchs.

Zum Staat flihrt Mat 8 aus: Der Staat iibernimmt Aufgaben, ,,. .. die zur
Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Arbeit notwendig sind, aber keinen
(oder kaum) Profit abwerfen®, (29) Dazu gehoren auch ,Aufgaben der kollektiven
Reproduktion der Lohnabhéngigen (Bildung, Gesundheitswesen ete.)“ (30) und
- die Aufgabe fiir Sicherheit und Ordnung zu sorgen” (31)Der Staat sichert ,....
die 6konomischen Verhiltnisse, die es den Arbeitgebern erlauben, sich die von
den Lohnabhingigen geschaffenen Werte anzueignen. .

Neben der materiellen Sicherung der gegenwirtigen Verhiltnisse beschiftigt
sich der Staat auch mit der Sicherung dieser Verhiltnisse in unseren Kopfen.
Durch Ideologieinhalte in der Schule und in anderen Bildungseinrichtungen
in den staatlich kontrollierten Medien werden durch den Staat Arbeitgeber-
ideologien verbreitet. Die Aufrechterhaltung der gegenwirtigen geselischaftli-
chen Verhiltnisse niitzt aber vor allem den Arbeitgebern ...”” (32)

Zusammenfassende Einschitzung der beiden Ansitze zur Konzeption
der gewerkschaftlichen Jugendbildungsarbeit in Mat 6 und Mat 8

Mat 6 geht von der besonderen Situation der Auszubildenden aus, verabsolu-
tiert diese jedoch zu dem alleinigen bestimmenden Verhiltnis.

Damit ist dieser Ansatz nicht in der Lage iiber das Alltagsbewuftsein der
Kollegen hinauszufiihren — er verbleibt bei der Ableitung dessen was notwen-
dig ist (fiir die Auszubildenden) ohne diese Notwendigkeit im Zusammenhang
der Verhiltnisse in einer Klassengesellschaft einordnen zu konnen. Die Ablei-
tung der Gewerkschaften bleibt damit auch notwendigerweise oberflachlich
und instrumentell, Dariiber hinaus liegt in diesem Ansatz die Gefahr, daf Inter-
essenkdmpfe gruppenegoistisch organisiert werden, da durch den in Mat 6 vor-

27 OTV Mat 8, S. 3.

28 OTV Mat 8, S. 55-58, vgl.
29 OTV Mat 8,S. 51.

30 Ebenda.

31 Ebenda.

32 OTV Mat 8, S. 52.
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liegenden Interessenbegriff die gemeinsame Lage und damit auch die genfein-
same Kampfperspektive aller Lohnabhingigen (Auszubildende und erwachsene
ne Kollegen gemeinsam) nicht einsichtig gemacht werden kann.*

Mat 8 greift den positiven Ansatz im Ausbildungsbegriff von Mat 6 auf, ent-
wickelt ihn weiter und iiberwindet damit seinen abstrakten Charakter.

Ausbildung kann damit als ,,Vorbereitung auf Lohnabhingigkeit‘ in ihrer
kapitalistischen Formbestimmung begriffen werden.

Dariiber hinaus leistet dieser Ansatz (Mat 8) mit der Analyse des iibergrei-
fenden Verhiltnis Lohnabhingigkeit als das die Ausbildung bestimmende, die
Ableitung des gesellschaftlichen Standort der Auszubildenden, wie der Lohn-
abhingigen iiberhaupt.

Damit ist auch die Voraussetzung fiir einen das Wesen erfassenden Gewerk-
schaftsbegriff gelegt.

Zum Vergleich der Staatsableitungen in beiden Ansitzen ist folgendes zu
sagen: Der in Mat 6 lediglich in einigen Formulierungen durchscheinende
Staatsbegriff kann nur als interessenvermittelnder Sozialstaat verstanden wer-
den.

Im Gegensatz dazu leistet Mat 8 fiir die Kollegen im offentlichen Dienst
eine differenzierte (und praktisch iiberpriifbare) Funktionsbestimmung des
Staates, die iiber die ,platte‘ Bestimmung: ,,der Staat der Kapitalisten‘‘ in Mat1
weit hinaus geht.

Zu Konkurrenz unter den Lohnabhéngigen ist aus dem Interessenbegriff des
Mat 6 lediglich zu ersehen, daf} die Koliegen, die nicht mehr in der Ausbildung
sind fiir Ausbildungsforderungen nicht zu mobilisieren sind — die Auszubilden-
den somit die Durchsetzung ihrer Forderungen allein in Angriff nehmen miis-
sen. (33)

Im Gegensatz hierzu stellt Mat 8 fest, da das Interesse an guter Ausbil-
dung als besonderes Interesse in den Komplex Reproduktionsinteressen aller
Lohnabhingigen einzuordnen ist. Es muf3 den Auszubildenden gelingen, die
Zusammenarbeit und den gemeinsamen Kampf mit den erwachsenen Kotlegen
inhaltlich zu begriinden um damit eine moglichst breite Basis (und damit
Kampfkraft) fiir ihre — und die Forderungen der Kollegen zu finden (Weiter-
bildung, Umschulung ete.). Nur so kann die Gewerkschaftshewegung als gan-
zes und damit auch die Voraussetzung flir eine wirksame Vertretung von Aus-
bildungsinteressen gestirkt werden. (34)

Zur Methode gewerkschaftlicher Bildungsarbeit (35)

Einwesentlicher Kritikpunktdes Aufsatzes von J. Ahrweiler bezieht sich auf die
Methoden in den Konzeptionen gewerkschaftlicher Jugendbildung,

Sie arbeitet heraus, da in den bisherigen Lehrgangskonzeptionen die Inter-
essen der Lohnabhingigen zum Teil nicht systematisch abgeleitet werden, son-
dern aus dem Alitagsbewuf3tsein als Wunschvorstellungen formuliert werden.

Wenn Ziel unserer Bildungsarbeit sein soll, da3 die Kollegen sich Einsichten
zu einem richtigen Begreifen ihrer gesellschaftlichen Situation erarbeiten, ge-

33 Vgl. OTV Mat 6, S. 23.

34 Vgl. OTV Mat 8

35 Der hier nur thesenartigen zusammengefafite Ansatz einer Methode politischen
Lernens ist unter anderem Resultat der Auseinandersetzungen mit den unbefriedigenden
Ergebnissen der Anwendung der Prinzinien des exemplarischen Lemens, wie es von O.
Negt entwickelt wurde.

|

|
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niigt es in der Tat nicht, Illusionen und falsche Vorstellungen zu zerstéren und
an ihre Stelle ein unabgeleitetes Wunschbild zu setzen.,

— Hier bleibt die Kritik von J. Ahrweiler allerdings stehen, sie entwickelt die-
sen Ansatz nicht weiter. Sie beriicksichtigt nicht, da neben den neugewonne-
nen Einsichten die Verkehrungen in den Vorstellungen der Kollegen weiterexi-
stieren, 0 s

Wir haben es in der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit nicht mit ,,Neulernen®
sondern mit einer besonderen Form des ,,Umlernen‘ zu tun, so daf es z.B. nicht
geniigt, die Einsicht, daB die abhéngig Beschéftiglen nichts zu verkaufen haben,
als ihre Arbeitskraft, aufzugreifen und die Grundlage dieses Verhiltnisses zu
entwickeln, ohne mithilfe dieser neugewonnenen Einsicht die Verkehrungen
und falschen Vorstellungen zu kritisieren — gerade das miissen die Kollegen auf
dem Lehrgang lernen, damit sie in der Lage sind, in der Auseinandersetzung mit
gegen die Gewerkschaft gerichteten Positionen richtig argumentieren zu kon-
nen. Geschieht die Auseinandersetzung mit antigewerkschaftlichen Vorstellun-
gen nicht, so bleibt es den Kollegen iiberlassen, sich in der téglichen Auseinan-
dersetzung fiir eine der beiden im Kopf gleichwertig nebeneinander existieren-
den ,Erklarungsmuster zu entscheiden.

Aufgabe der Bildungsarbeit muf es deshalb sein, zusammen mit der Ent-
wicklung richtigen Begreifens der Realitit der Kollegen die Aufhebung fal-
scher Vorstellungen und Verkehrungen im Bewuf3tsein voranzutreiben, den
Widerspruch im BewuBtsein immer wieder aufzugreifen und im Denken die Vor-
aussetzung zu schaffen, die wirklichen Verhaltnisse, wie sié ihrem Wesen nach
sind, zu erkennen.

Diese so gewonnenen Einsichten sind iiberpriifbare Voraussetzungen fiir re-
flektierte gewerkschaftliche Praxis, deren Resultat die richtige Widerspiegelung
der wirklichen Verhéltnisse im Bewuftsein sein kann,

Dem Aufbau von DGB-Leitfaden und OTV-Materialien 1 liegt inshesondere
in den Ausbildungsteilen eine Methode zugrunde, die aus dem von O. Negt fiir
die Arbeiterbildung entwickelten Prinzip des exemplarischen Lernens abgelei-
tet wurde. (37) Dieses Prinzip basiert darauf, die Exfahrungen der Lohnabhingigen
zum Ausgangspunkt der Erkenntnis gesellschaftlicher Totalitdt zu machen. Die
Erfahrungen werden strukturiert und auf ihren Erkenntnisgehalt untersucht —
an ihnen sollen wesentliche Einsichten in die gesellschaftlichen Verhiltnisse
deutlich werden.

Dieses Vorgehen unterstellt, da3 aus betrieblichen (und gesellschaftlichen)
Einzelerlebnissen systematisch Erkenntnisse iiber das Wesen unserer Gesellschaft
gewonnen werden konnen.

DaR das Wesen der gesellschaftlichen Verhiltnisse mit ihren erfahrbaren Er-
scheinungen auseinanderféllt ist gerade ein wesentliches Merkmal unserer biir-
gerlichen Gesellschaft. Deshalb ist der Ansatz allein an den Erfahrungen und
vor allem das Verbleiben -auf dieser Ebene fiir die Gewinnung von Einsichten,
die iiber die Alltagserfahrungen der Oberflidche hinausweisen sollen, untauglich.

Zur Exkenntnis der wirklichen Verhdltnisse ist deshalb Abstraktion notwen-
dig: D.h. die gesellschaftliche Wirklichkeit, deren Ausdruck letztlich auch die

37 In den Leitfiden ist dieses Prinzip nicht in der von Negt entwickelten Form ,,rein'*
entfaltet — jedoch wurde mangels anderer Ansitze wesentliche Positionen von Negt iiber-
nommen. Am wichtigsten ist in diesem Zusammenhang das Negtsche Verstandnis vom
Verhiltnis von Erfahrungen und gesellschaftlicher Wirklichkeit im Erkenntnisprozess.
(Vgl. Anm.).
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Erfahrungen der Kollegen sind kann nur gedanklich durchdrungen werden,
wenn sie ihrer Besonderheit (Ausschnitthaftigkeit) die sie in den Exfahrungen
annimmt entledigt wird. Zum Kern gesellschaftlicher Wirklichkeit kann nur vor-
gestofben werden, wenn von der konkreten Vielfalt der besonderen Einzeler-
scheinungen abgesehen wird. Um die Verkehrung der Erscheinungen im Be-
wuf3tsein aufheben zu konnen, muf ein Begriff vom Wesen des Erkenntnisge-
genstandes selbst gebildet werden. Das geht nicht mithilfe der Aufarbeitung von
Erfahrung allein.

Der Begriff muf theoretisch gebildet werden: D.h. die logische Struktur des
Erkenntnisgegenstandes muf erarbeitet werden — seine ,wirkliche Beschaffen-
heit* muB einsichtig werden. Erst dann kann daraus z.B. auch sein historisches
Gewordensein und damit seine Verdnderbarkeit erkennbar werden.

— Dies ist in den Erfahrungen der Kollegen nicht enthalten — kann also auch
aus ihnen nicht entwickelt werden.

Bildungsarbeit mu# sich also zuerst mit dem beschiéftigen, was an bewuf3t-
seinsmifigen Voraussetzungen vorhanden ist: — Richtige Vorstellungen werden
aufgegriffen und zu einem systematischen Begriff — zu einer das wesentliche
erfassenden richtigen Vorstellung vom Erkenntnisgegenstand weiterentwickelt.
Wir nennen dies: , Orientierungsgrundlage*.

Wenn die Kollegen auf dem Lehrgang z.B. iiber ihre Erlebnisse mit Ausbil-
dung berichten, so tragen diese Schilderungen bereits den ,,Stempeit ihres Be-
wuBtseins.”” — Die Erlebnisse sind vom BewuBtsein zu Erfahrungen verarbeitet,
gebrochen worden. Die Erfahrungsberichte geben also nicht das wieder, was
wirklich geschehen ist, sondern das, was die Kollegen wahrgenommen haben.
Die betrieblichen Erlebnisse werden bereits von der Position einer falschen, ver-
kiirzten oder verkehrten Vorstellung, vom BewufBtsein gebrochen, wiedergege-
ben. Bildungsarbeit soll sich aber mit dem Bewuftsein selbst — nicht allein mit
den Erfahrungen, den Resultaten seiner z.T. verkehrenden Ubersetzung beschaf-
tigen, da in ihnen, wie oben gezeigl wurde, wesentliche Bestimmungen der Rea-
litit fehlen. Deshalb muf auf dem Lehrgang zuerst das herausgearbeitet wer-
den, was bei den Kollegen an Begriffen und Vorstellungen (z.B. von Ausbil-
dung etc.) im BewufBtsein bereits vorhanden ist.

Der z.T. verkehrte, aber abstrakte Begriff von z.B. Ausbildung (etwas lernen
miissen) wird aufgegriffen und positiv weiterentwickelt. Erst wenn das, was das
Wesen der Ausbildung kennzeichnet herausgearbeitet ist (Herstellung von Ar- .
beitsvermogen fiir einen bestimmten Stand der Produktivkraftentwicklung und
bestimmte gesellschaftliche Verhiltnisse) — die Kollegen damit iiber einen
richtigen Begriff von Aushildung verfligen, konnen sie beurteilend, wertend und
strukturierend ihre Erfahrungen mit Ausbildung iiberpriifen.

Dabei sind die Erfahrungen vor allem Erkenntnisgegenstand, nicht wie
bei dem bisher praktizierten sog. exemplarischen Vorgehen erkenntnisbilden:
des Mittel.

Das was sich bei den Kollegen als Erfahrungen im Bewuftsein materialisier-
te, die vom BewuBtsein iibersetzte Zusammenfassung der Wahrnehmung von Er-
lebnissen wird somit iiberpriifbar — eine neue Erfahrungsmoglichkeit kann er-
schlossen werden, indem mit einer neuen Betrachtungsweise bzw. Wahrneh-
mung die Erlebnisse in neue (andere) Erfahrungen umgesetzt werden konnen.

Dieses Verfahren ist ebenso anwendbar auf andere gesellschaftliche Ex-
kenntnisgegenstinde wie z.B. auf Interessen, Lohnarbeit, Gewerkschaften,
Staat etc.

Auf diese Weise erarbeiten sich die Koilegen nicht nur eine richtige Vorstel-
lung von den realen Verhiltnissen — sie konnen sich jetzt auch mit ihren ver-
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kehrten Vorstellungen, Illusionen und Ideologien selpstﬁndjg auseinanderset-
zen. Sie miissen das insbesondere dann, wenn diese eine konsequente gewerk-
schaftliche Praxis behindern. Z.B. miissen sich die Kollegen mit der Ideol?gxe
der ,Lohn-Preis-Spirale* oder mit der Ideologie vom ,qeutralen Sozialstaat® aus-
einandersetzen. Sie tun das jetzt nicht mehr, indem diese t‘al§c_hen Yorstgllup-
gen einfach als falsch ,entlarvt® werden, sondern von der Position einer richti-
inschatzung aus. ] )
genVE;n dieser Pogsition, kann auch die Grundlage und die Fjuqkt_lop einer sol-
chen falschen Vorstellung beurteilt werden. Thr politisqh dlSlehpler.ender Cha-
rakter kann erkannt werden, Falsche Vorstellungen blell?en @amlt nicht als Re-
sultat zufdlliger geistiger Verwirrung oder bewufdter A_ktxon n‘gendwglcher
Drahtzieher (Herrschaftsmechanismen, s.o._) st‘ehen._ Sie bekommen 1m.Zusam-
menhang kapitalistischer Produktionsverhiltnisse einen systematisch einsehba-
ren Sinn. Sie konnen in ihrer gesellschaftlichen Funktion durchsphagt t'md SO~
mit auch bekampft werden. Dieser Prozef} veriinc!ert nicht nur die Einsichten,
sondern im praktischen Prozef auch die Widerspiegelung durch das Bewuftsein
und damit die Erfahrungen.

Redaktioneller Hinweis: s .
Wir machen alle Leser der SOPO auf den beiliegenden Appell ,,Fur( ‘dle gregk-
Entfaltung von Bildung und Wissenschaft, gegen.dle B'erufsverbote aufm
sam und bitten darum, die ausgefiillte Unterschriftenliste an folgende Adresse
zu senden: y B

,,Demokratische Erziehung

Vorgebirgstr. 115

5000 Koln 51
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Rainer Rilling: Theorie und Soziologie der Wissenschaft. Zur Entwicklung in
BRD und DDR. Frankfurt a. Main 1975 (Fischer Taschenbuch Verlag), 293 Sei-

" ten

Die Bedeutung der Wissenschaften fiir den gesellschaftlichen Reproduktions-
prozef hat seit mehreren Jahren eine intensive Diskussion iiber die Bedingun-
gen, Strukturen und Wirkungen des Wissenschaftsprozesses als soziales Phiano-
men ausgelost. Die vorliegende Untersuchung des Marburger Soziologen Rai-
ner Rilling, der bereits durch seine Publikationen iiber Riistungsforschung und
Wissenschaftspolitik bekannt geworden ist, hat sich zum Ziel gesetzt, einige
reprisentative Wissenschaftskonzeptionen dahingehend zu analysieren, ob und
wieweit sie in der Lage sind, die spezifischen sozialokonomischen, vom jewei-
ligen gesellschaftlichen System abhdngigen Merkmale der Vergesellschaftung
des Wissenschaftsprozesses addquat und begrindet zu erfassen und auszuwei-
sen.
Seiner kritischen Erdrterung einiger repriasentativer wissenschaftstheoreti-
scher und soziologischer Konzeptionen in den kapitalistischen und sozialisti-
schen Lindern legt Rilling im 1. Abschnitt seines Buches den Versuch zugrun-
de, Wissenschaft als ,,System spezifischer gesellschaftlicher Arbeitsprozesse”
aus der Marxschen Analyse der Doppelnatur des materiellen Produktionspro-
zesses zu entfalten. Seine Aufmerksamkeit richtet sich deshalb zunidchst auf
die systematische Gliederung und Vermittlung der Marxschen Auflerungen iiber
den einfachen abstrakten Arbeitsproze3 der materiellen Produktion, wobei Ril-
ling neben dem ,,Kapital” und den ,,Grundwissen’’ auch die ,,Theorien iiber
den Mehrwert”, die ,,Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses” und
andere weniger bekannte Quellen heranzieht. An die Darstellung des Marxschen
Verstiandnisses des einfachen abstrakten Arbeitsprozesses schlie3t sich die Re-
konstruktion des Verhiltnisses zwischen stofflicher und gesellschaftlicher
Formbestimmung des Produktionsprozesses an, wie Marx es vor allem im ,,Ka-
pital” entfaltet hat. Bereits an diesem Punkt setzt Rillings Auseinandersetzung
mit biirgerlichen Versionen des Zusammenhangs zwischen Produktivkriften
und Produktionsverhiltnissen unter besonderer Benicksichtigung der Wissen-
schaften als Produktivkraft ein. Rilling macht ansatzweise deutlich, daf3 weder
die industriegesellschaftstheoretische Konzeption noch die die nur scheinbar zu
ihr im Gegensatz stehende pseudomarxistische Auffassung, die im wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt in den sozialistischen Landern einen Verrat an der
Arbeiterklasse zu entlarven glaubt, die Wechselbeziehung zwischen den beiden
konstituierenden Momenten der gesellschaftlichen Produktionsweise zu begrei-
fen vermogen.

Gestiitzt auf die Marxsche Analyse des Ubergangs vom Feudalismus zum Ka- -

pitalismus stellt Rilling dar, wie sich der Kapitalismus mit der fabrikméBig be-
triebenen Maschinenproduktion die ihm addquate materiell-technische Basis
und sachliche Form des Produktionsprozesses schafft, daB also die Produktiv-
krifte keiner systemneutralen Eigengesetzlichkeit unterliegen, sondern sich
nur unter historisch je spezifischen Produktionsverhiltnissen entfalten kon-
nen. Mithin wirken die Produktivkrifte, die die biirgerliche Gesellschaft her-
vorbringt, als Produktivkrifte des Kapitals, welches durch reele Subsumtion
der Arbeit und ihre Verwandlung in ein blof3es Zubehor der in der Maschinerie
vergegenstindlichten Arbeit gerade jene stoffliche Daseinsweise konstituiert,
die dem kapitalistischen Produktionsprozef als einem Verwertungsprozef hi-
storisch entspricht. In diesem Zusammenhang wendet sich Rilling gegen den
Versuch einiger sowjetischer Autoren, die technische und technologische Sei-
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te des gesellschaftlichen Produktionsprozesses im Begriff der ,,technologischen
Produktionsweise’’ zu systematisieren, ohne zu bericksichtigen, da durch die-
se Begriffshildung die notwendige Unterscheidung zwischen stofflicher und so-
zialokonomischer Charakteristik des Produktionsprozesses verloren zu gehen
droht. Zwar erkennt Rilling die Notwendigkeit an, Technik und Technologie
als Elemente des abstrakten Produktionsprozesses zu differenzieren und zu
konkretisieren, aber er zeigt am Beispjel der kapitalistischen Arbeitsteilung,
Kooperation und Leitungstitigkeit auf, daB sich die ,,grundlegenden Entwick-
lungsformen der gesellschaftlichen Gesamtarbeit” nicht schematisch zur Ty-
pisierung des gesellschaftlichen Charakters unterschiedlicher Produktions-
weisen libertragen lassen. 4
Die Kldrung des Entwicklungsverhiltnisses zwischen stofflicher und sozial-
Okonomischer Seite des gesellschaftlichen Produktionsprozesses bildet die
Voraussetzung fiir das Bemiihen Rillings, einen materialistischen Begriff von
Wissenschaft zu entwickeln, der den beiden unabdingbaren Seiten des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses Rechnung triigt und somit die idealistische
Fiktion von Wissenschaft als von der materiellen Produktion hermetisch ge-
trennte und autonomer Selbstregulierung unterliegende Sphire aufzuheben
vermag. Geleitet von der Grunderkenntnis des historischen Materialismus, daf
die Produktionsweise, die bewegte Einheit von Produktivkriften und Produk-
tionsverhiltnissen, alle gesellschaftlichen Teilprozesse und Teilsysteme hervor-
bringt und bedingt, und orientiert an der Marxschen Feststellung, Wissenschaft
sei ,,allgemeine Arbeit” und somit Bestandteil gesellschaftlicher Gesamtarbeit,
wendet Rilling die Bestimmung der einfachen und abstrakten Momente des
Arbeitsprozesses auf den wissenschaftlichen Arbeitsproze an. Dies geschieht
zu dem Zweck, die stofflichen Merkmale wissenschaftlicher Arbeit in ihrer
differentia specifica zur materiellen Produktion zu bezeichnen und den Ver-
mittlungszusammenhang von geistiger und materieller Produktion innerhalb
der gesellschaftlichen Gesamtarbeit zu begriinden. Dabei gelangt Rilling zu
folgendem Ergebnis: Wie die materielle Produktion umfaBt die wissenschaft-
liche Produktion das Zusammenwirken von Arbeitskraft, Arbeitsmittel und
Arbeitsgegenstand. Der wissenschaftliche Arbeitsproze selbst vollzieht sich
in der Aufhebung der Trennung der subjektiven und objektiven Produktions-
bedingungen im Ubergang zur ,,bewegten Einheit”, die wiederum in die ,ru-
hende Einheit” tibergeht, also sich in einem Resultat niederschligt. Wissen-
schaftliche Produktion unterscheidet sich aber, wie Rilling in bestechender
Klarheit herausarbeitet, von der materiellen Produktion dadurch, daf sie ihre
Arbeitsmittel in der Regel und ihrer wesentlichen Zielstellung nach stofflich
nicht verindert,da® ihre Arbeitsmittel hauptsichlich ideeller Natur sind (Me-
thoden, Sitze, Theorien usw.) die stofflich nicht im Arbeitsprozef verzehrt
werden und daf sich das Ergebnis wissenschaftlicher Arbeit in einem ideellen
Produkt ausdnickt. Wissenschaftliche Produktion vollzieht sich, wie Rilling
unter Berufung auf Laitko und Krober schreibt, als ,»Wechselspiel” von Ver-
gegenstindlichung wissenschaftlichen Wissens und Entgegenstindlichung be-
reits materialisierten Wissens. Dariiber hinaus spezifiziert Rilling wissenschaft-
liche Produktion als gekennzeichnet durch die hohe Konzentration geistiger
Elemente und ihre (wenn auch nicht faktisch ausschlieBliche, so doch wesent-
liche) schopferische Qualitdt (Neuheit der Ergebnisse). Daraus wiederum er-
kldrt sich der diskontinuierliche ,,stochastische” Verlauf wissenschaftlicher Ar-
beit, das Fehlen der fiir die materielle Produkticn typischen bewuBten Antizi-
pation des Produktionsergebnisses (,,Algorithmus”) und das hohe Risiko hin-
sichtlich des 6konomischen und energiemiBigen Aufwandes fiir wissenschaft-
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liche Arbeit. SchlieBlich ist wissenschaftliche Produktion nach Rilling — und
darin liegt ihre ,,potentiell iiberragende Bedeutung” fiir die Entwicklung des
gesamten Produktivkraftsystems einer Gesellschaft — stofflich dadurch geprigt,
daB wissenschaftliche Resultate ,,im Prinzip iiberall (zugleich von jedermann)
unbegrenzt nutzbar” /S. 57/ sind. . B

Die von Rilling vorgenommene Unterscheidung der stofflichen Merkmale
wissenschaftlicher und materieller Produktion, eine Unterscheidung, die beide
Produktionsformen zugleich als vermittelte Einheit und Elemente der gesell-
schaftlichen Gesamtarbeit ausweist, ohne den Primat der materiellen Produk-
tion aufzugeben, stellt nicht nur unter systematischen Gesichtspunkten einen
wichtigen Fortschritt marxistischer Wissenschaftstheorie dar. Sie liefert auch
den Schiliissel fiir die Beantwortung der Frage, worin die materiellen Bedin-
gungen fiir die ideologische Verselbstindigung der Wissenschaft zu einer von
der materiellen Produktion isolierten und ,,autarken” Potenz der Gesellschaft
und ihrer Geschichte liegen. Insofern leistet Rilling mit seiner Unterscheidung
zwischen materieller und geistiger Arbeit und ihrer Anwendung auf die Analy-
se moderner Wissenschaftsauffassungen auch einen Beitrag zur marxistischen
Ideologiekritik. Ehe Rilling aber den Mechanismen und Ursachen der ideolo-
gischen Verformung und Verkehrung des Wissenschaftsprozesses analytisch
nachgeht, befaf3t er sich mit dem Problem der sozialokonomischen Bestimmt-
heit des wissenschaftlichen Produktionsprozesses, die sich entweder hinter der
Oberfliche scheinbar total individualisierter, gesellschaftlich nicht verbunde-
ner und aufeinander bezogener wissenschaftlicher Tdtigkeiten oder hinter stoff-
lich unmittelbar augenfilligen Formen der Vergesellschaftung (z.B. der Koo-
peration in der betrieblichen Grof3forschung) wissenschaftlicher Arbeit ver-
birgt. Gegen die irrtiimliche Gleichsetzung der stofflichen Kennzeichen wis-
senschaftlicher Arbeit mit ihrer gesellschaftlichen Formbestimmung macht
Rilling unter Berufung auf Marx geltend, daB sich der sozialokonomische Cha-
rakter der wissenschaftlichen Produktion wie der jeder anderen gesellschaft-
lichen Arbeitstitigkeit erst unter dem Aspekt ihres sozialen Aneignungsvet-
hiltnisses erschlie3t. Demnach entscheidet iiber den gesellschaftlichen Cha-
rakter wissenschaftlicher Arbeit nicht die spezifische stoffliche Besonderheit
der Vergesellschaftung, etwa das Faktum individueller Einzelforschung oder
hochgradig kooperativer teamwork, auch wenn diese oder jene ,stoffliche
Vergesellschaftungsform” fiir die eine oder ander Produktionsweise bzw.
historische Periode eines sozialen Systems typisch sein mag. Die sozialokono-
mische Form, der gesellschaftliche Charakter, den die wissenschaftliche Pro-
duktion, ihre sozialen Triger und Arbeitsmittel, Arbeitsgegenstinde und Re-
sultate annehmen, ergibt sich vielmehr aus den Produktionsverhiltnissen, wel-
che die wissenschaftlichen Produzenten eingehen und innerhalb derer sie ihre
Titigkeiten austauschen. Deshalb beschrinkt sich der Vergesellschaftungspro-
ze3 der Wissenschaft nicht, wie Rilling unterstreicht, auf diejenigen Beziehun-
gen, die im Fortgang der Arbeitsteilung entfaltet werden, sondern umfaf3t stets,
notwendig und wesentlich die besonderen geschichtlich gewordenen Eigen-
tums- und Aneignungsbeziehungen als sozialdkonomische Grundstruktur
aller gesellschaftlichen Teilbereiche und Systemebenen.

Gerade in der Ausblendung der sozialokonomischen Seite wissenschaft-
licher Produktion und in der Gleichsetzung der stofflichen Merkmale wis-
senschaftlicher Produktion mit ihrem gesellschaftlichen Wesen bestehen
aber die Grundmuster biirgerlicher Theorie und Soziologie der Wissenschaft,
denen sich Rilling im 2. Abschnitt seines Buches /S. 73 — 122/ zuwendet.

Trotz ihrer genuinen Unfahigkeit den Wissenschaftsproze auch als Rea-



204

lisierung von Produktionsverhiltnissen zu begreifen, hat die biirgerliche Wis-
senschaftssoziologie im Laufe ihrer Geschichte eine gewisse Wandlung er-
fahren, bei der sich zwei theoretische Grundvarianten herausbildeten. Die
erste Variante sieht in der wissenschaftlichen Entwicklung eine fortschrei-
tende Anhdufung von positivem Wissen, wahrend die zweite Variante den
qualitativen Aspekt einer Eigengesetzlichkeit und ,,inneren’’ Logik von Wis-
senschaft betont. An mehreren reprisentativen wissenschaftssoziologischen
Konzeptionen der letzten Jahrzehnte zeichnet Rilling kritisch nach, wie sich
die genannten Varianten in den einzelnen Wissenschaftsauffassungen ausdriik-
ken und welchen Modifikationen sie unterlagen.

Als renommierten Vertreter der ,,quanitativen” Variante fiihrt ‘Rilling zu-
nachst den nordamerikanischen Wissenschaftshistoriker D.J. de Solla Price
vor, der die Quintessenz des Wissenschaftsprozesses im kumulativen Wachs-
tum des wissenschaftlichen Erkenntnisumfangs und seiner Institutionalisie-
rung im ,,Big Science’’ zu entdecken glaubt. Aus der von de Solla Price vor-
genommenen Reduktion des Wissenschaftsprozesses auf eine seiner beson-
deren Seiten, nidmlich die unbestreitbare quantitative Progression wissen-
schaftlicher Fakten, Daten und Informationen, leitet sich, da auf die Pro-
blematisierung der gesellschaftlichen Ziele, Bedingungen und Anwendung
von Wissenschaft giinzlich verzichtet wird, ohne groe Schwierigkeiten eine
elitir-technokratische, von Rilling durch Zitate anschaulich belegte Grund-
auffassung von de Solla Price ab. Gegeniiber dieser extrem formalistisch-quan-
titativen Position hat sich seit den fiinfziger Jahren im Umkreis der anglo-
amerikanischen Philosophy of Science eine Auffassung kristallisiert, die sich in
Konfrontation zum kumulativ-evolutionidren Modell eines de Solla Price sieht.
Rilling hilt vor allem Thomas S. Kuhn fiir denjenigen Wissenschaftstheoreti-
ker, der auf der Basis eines biirgerlichen Wissenschaftsbegriffes verharrend, den
von de Solla Price vertretenen Ansatz am scharfsinnigsten kritisierte. Gegen
diesen Ansatz flihrt Kuhn erstens den sich in Spriingen, also nicht nicht-evo-
lutioniy, sondern ,,revolutionir” vollziehenden Entwicklungsgang von Wis-
senschaft ins Feld. Zweitens versucht er den Dualismus von wissenschaftlichem
Wissen und seiner Institutionalisierung als scheinbar getrennter Aspekte
der Wissenschaftssoziologie aufzuheben und drittens schlieBlich versucht er —
und darin liegt nach Rilling das entscheidende Moment der Kuhnschen Po-
sition —, das positivistische Dogma der ,,Wertneutralitit’ und sozialen Intran-
sigenz von Wissenschaft anzugreifen. Durch die Behauptung, der Ablauf des
»normal science” folge bestimmten, nicht wissenschaftsimmanenten und
sprunghaft auftauschenden und verschwindenden Paradigmen, verschafft
Kuhn den auBBerhalb des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses gelegenen Fak-
toren wieder eine gewisse Geltung, ohne jedoch erkliren zu kdnnen, wie und
warum sich der Ubergang von einem Paradigma (— als Beispiel nennt Kuhn die
Physica von Aristoteles, Newtons Principia und Opticks oder Lavoisiers Chi-
mie —) zu einem konkurrierenden Paradigma vollzieht. Uberzeugend gelingt
es Rilling, die Ambivalenz des Kuhnschen Wissenschaftsmodells nachzuwei-
sen, das einerseits iiber die im engeren Sinn positivistische Rezeption hinaus-
geht und gewisse ,,externe” Einfliisse der Vergesellschaftung von Wissenschaft
wahrnimmt, andererseits aber in der Begriindung des wissenschaftlichen Fort-
schritts auf den Kernbestand biirgerlicher Weltanschauung zurickgreift: ,,Das
Kuhnsche Paradigmakonzept steht in der Tradition des subjektiven Idealis-
mus; et hat das Problem der Dialektik von sozialokonomischen und gegen-
stdndlichen Determinanten wissenschaftlichen Wissens und damit auch z.B,
das Problem der sozialen Genesis und Selektion objektiv wahrer Aussagen
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in der Wissenschaft dadurch bewiltigt, da er von vornherein von der ge-
genstindlichen Determination abstrahierte. Von daher ist es unter el'rkennt-
nistheoretischen Gesichtpunkten kein Problem mehr die Bestandteile des
wissenschaftlichen Wissens — denen mit dem Begriff ,objektiv’ nicht mehr
beizukommen ist — als soziale Norm zu charakterisieren und ihren higtorisch
begrenzten, da an den subjektiven Entscheid einer scientific community ge-
pbunden und nur insofern ,bewahrheiteten’ Charakter zu behaupten”. /S. 93/.

Neben diesen wissenschaftssoziologischen Konzeptionen analysiert Rilling
systemtheoretisch und strukturell-funktionale Ansitze, in dem er vorr_lehmhch
das normative Wissenschaftsethos Robert K. Mertons einerseits und die funk-
tional unterbaute Wechselbeziehung des Hervorbringens wissenschaftlicher
Leistung und ihrer Gratifikation vermittels entsprechender sozialer Bewertung
im Wissenschaftssystem andererseits problematisiert (N.W. Storer). )

Gegen Robert K. Merton wendet Rilling ein, daf} sein Normengefu.ge weder
der empirischen Uberpnifung standhélt noch solche politisch-ideologlscl]en pe-
terminanten des Sozialverhaltens anerkennt, die gerade deshalb, weil sie die
herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnisse besonders wirksam und umfassend
zum Ausdruck bringen, selbstverstindlich auch Bewutsein und Ha{ldeln von
Wissenschaftlern beeinflussen. An sogenannten ,normativen sets” wie ,,commu-
nism”’ (hier: ungehinderte Kommunikation wissenschat‘tlicher.Ergebnisse in der
Fachgemeinschaft) oder ,,disinterestedness”, ein ,;set’, das w1s§ensch?f!:llchg
Titigkeit um ihrer selbst willen betrieben voraussetzt, demonstriert Rilling die
Unvereinbarkeit der Theorie Mertons mit der gesellschaftlichen Realitit des
Kapitalismus. Der Kapitalismus bringe etwa iiber den Mechanismus der.P.aten-
tierung und Geheimhaltung von Forschungsergebnissen oder durch politische
Priorititen in der Forschung dem Modell Mertons gerade entgegengesetzte
,,Normen”’ hervor.

In Mertons Verstindnis von Wissenschaft reproduziert sich, wie Rilling er-
hellt, eine liberale Wissenschaftsideologie, die dem niedrigep -Verge-s_ellsch.af-
tungsniveau wissenschaftlicher Arbeit als ideeler Privatarbeit im Fruh-kaplta-
lismus entspricht, sich aber bis heute nicht ganz verschlissen hat. Das liberale
Wissenschaftsethos, das die ,,innere” Bewegung von Wissenschaftssysiemen nur
als unverinderlich normativ gelenkte Interaktion der Systemtriger beobach-
tet, versagt sich mit der Preisgabe der historischen Dimension der _Wissen-
schaftsentwicklung zugleich die Erkenntnis der realen geselischaftlichen De-
terminanten des Wissenschaftsprozesses. Rilling zeigt auf, daB dieser eher tra-
ditionell erscheinende normative Ansatz seinem zentralen Inhalt nach durch-
aus nicht im Widerspruch zu ,,moderner”’ anmutenden Konzeptionen steht,
denn die Unterstellung einer normativen Struktur bei Merton teilt mit dem
funktionalistischen Ansatz Stores, der sich an austausch- und markttheoreti-
schen Modellen orientiert, die Abstraktion von den sozialen Triebkréften und
Determinanten menschlichen Handelns: Der normativen Auffassung Mertons
korrespondiert bei Storer eine Vorstellung von Wissenschaftssystem, in der
die klassenmiBige Gliederung des wissenschaftlichen Produktionsprozesses
und sein Aneignungscharakter zu einem ,status- und situsneutralen Netz
sozialer Aktionsbeziehungen” /S. 105/ verdinglicht werden. Indem Rilling
die Argumentationsketten der von ihm behandelten Konzeptionen immer
wieder sorgfiltig zuriickverfolgt, ohne ihre vereinzelten richtigen Auﬁsagen
zu leugnen, vermag er hinter ihrer je spezifisch wissenschaftlichen I'jarbung
ihren biirgerlichen Denkinhalt aufzudecken und die Punkte zu bezeichnen,
an denen sich alle hier erwiahnten Konzeptionen trotz ihrer Vielfalt schlief3-
lich als wesensgleich beriihren.
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Obwohl die Unzuldnglichkeit des normativen wie des strukturell-furiktio-
nalen Konzepts auch vom Standpunkt der biirgerlichen Wissenschaftssozio-
logie bemerkt wurde, bieiben unternommene Losungsversuche letztlich auf
jener Stufe stecken, der eigentlich die Kritik gegolten hatte. Mit P. Weingart
stellt Rilling einen Autor aus der Bundesrepublik vor, der nicht nur eine
nennenswerte Rolle bei der Begriindung der Wissenschaftssoziologie in der
Bundesrepublik spielte, sondern der auch den Anspruch erhob, die , kruden
Ausgangspostulate™ der oben skizzierten Konzepte zu iiberwinden. Was sich
als Uberwindung und Weiterentwicklung empfiehlt, entziffert Rilling jedoch
als Fixierung einer lediglich schematischen Wechselbeziehung zwischen so-
zialen und kognitiven Faktoren von Wissenschaft, ohne daf die eine Bewe-
gung der Wechselbeziehung iiberhaupt erst ermoglichenden und’sie bestim-
menden Momente erkannt wiirden. An die Stelle der Hypostasierung ,,exter-
ner” (z.B. Kuhn) oder ,,interner” (z.B. de Solla Price) Faktoren der Wissen-
schaftsentwicklung tritt die Hypostasierung ihrer unbegriffenen Wechsel-
beziehung. Im folgenden arbeitet Rilling heraus, da die allgemeinen theo-
retischen Widerspriiche und Unklarheiten der von ihm kritisch erorterten
wissenschaftssoziologischen Modelle auch auf die Untersuchung spezifischer
Aspekte durch die biirgerliche Wissenschaftssoziologie iibergreifen. Das trifft
ebenso auf die Darstellung des Verhiltnisses zwischen Wissenschaftsprozef3
und ,,sozialer Umwelt” wie auf Versuche der Periodisierung der Wissenschafts-
entwicklung zu, die vom sozialokonomischen Inhalt der sich historisch ent-
faltenden Vergesellschaftungsformen von Wissenschaft abstrahieren und etwa
wie Joseph Ben-David aus der Erfahrung der negativen Folgen kapitalistischer
Wissenschaftszentralisierung die Notwendigkeit des Zentralismus im Wissen-
schaftssystem schlechthin verwerfen. Verglichen mit diesen biirgerlichen wis-
senschaftssoziologischen Periodosierungsvorstellungen zeichnen sich nach
Rilling marxistische Entwicklungskonzeptionen allesamt trotz Schwichen im
Detail dadurch aus, daf sie die wesentliche Bedeutung gesamtgesellschaft-
licher Verhiltnisse fiir die Entfaltung der Wissenschaft anerkennen, daf sie
methodisch dem Weg des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten fol-
gen und zwischen Wesen und Erscheinung gesellschaftlicher Prozesse zu un-
terscheiden vermdgen. Gleichwohl kritisiert Rilling an der bekanntesten marxi-
stischen Periodisierungsstudie in der DDR (Autorenkollektiv: Wissenschaft
im Klassenkampf, Berlin 1968), daB sie mit einem verkiirzten und fehlerhaf-
te Ableitungen verursachenden Begriff von Vergesellschaftung operieren.
Wihrend das Dresdner Autorenkollektiv als logischen und historischen Aus-
gangspunkt seiner Periodisierung den ,,individuell arbeitenden Wissenschaft-
ler” setzt und die Herausbildung der monopoleigenen Forschung als erstes
Stadium wissenschaftlicher Vergesellschaftung im Kapitalismus kennzeich-
net, besteht nach Rilling die erste Phase dieser Vergesellschaftung logisch-
historisch in der Verwandlung der Wissenschaft in biirgerliche private Einzel-
produktion; denn den ,,individuell arbeitenden Wissenschaftler” habe es we-
der logisch noch historisch betrachtet jemals gegeben. In einer zweiten Pha-
se sei dann das System wissenschaftlicher Titigkeit zum Objekt der Kapi-
talanlage und Verwertung geworden. Auch beschrinkt sich fiir Rilling die
monopolistische Vergesellschaftung der Wissenschaft nicht auf individuelle
Kapitale, wie die Dresdner Autoren meinen, sondern die monopolistische Ver-
gesellschaftung der Forschung durchbreche im Gegenteil die einzelkapitalistisch
betriebene Wissenschaft, indem die betrieblich organisierte Forschung in
s Kollektiveinrichtungen™ des Monopolkapitals zusammengefal3t worden sei,
die sich liber die einzelkapitalistische Anlagesphire eines bestimmten Kapitals
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pinaus fremde wissenschaftliche Arbeit aneigneten. Die Kritik Rillings an dem |
presdner Autorenkollektiv leitet iiber in die Sklzzg einer Penod‘men.mg, die |
im einzelnen zwar bestechend, aber vom Gesamteindruck her nicht immer
iibersichtlich ist. )
Sehlrnt:bcierlistlt%lzlﬂjl\cbschnitt beschiftigt sich Rilling mit der Entwicklung und Dis-
kussion des Wissenschaftsbegriffs in der DDR. Im Mitt'elpunkt steht fiir ihn die
Frage ,,ob —und wenn ja, wie — die in der DDR: entwnclge}te wnssensch_af?s«
theoretische Konzeption in der Lage ist, formatlonsspeglflsche Charakt(.er{stlka
der Wissenschaftsbewegung zu erfassen . . .““/S. 159/. .D|e Darstellung R.lllmgs
jmpliziert zugleich den Anspruch, landlidufige Rezeptionen.der DQ%-Wlssen-
schaftstheorie und -soziologie in der Bundesrepuphk kntnsch_ zu priifen. .
Rilling verfolgt die Diskussion seit den zwanziger Jah{en. in Sqwmtruﬁlan
pis zur Periode nach dem Zweiten Weltkrieg, in Qer allmahlich die These vom
roduktiven Charakter der Wissenschaft gegen die r}och vorhertsghende Meinung
an Boden gewann, daf} die Wissenschaft ausschliefshck‘x Bgstapdtel_l des geﬁell-
schaftlichen BewuBtseins und mithin des ,,Uberbaus® sei. Hierbei besthankt
sich Rilling hicht auf die innertheoretische Rek.onstrukt'lon der vgrschnedengn
standpunkte, sondern geht auch auf die ob)ektny-materlel!eq Qedmgungen ein,
die eine Veranderung des Wissenschaftsbegriffs in den sqznahstlschen Lande;n
ebenso ermdoglichten wie erforderten. Er sieht diese Bgdlpgunggn vor allem in
der realen Entfaltung sozialistischer Produktionsverhaltms_se,. d!e, indem sne‘et-
wa mit der Entstehung der Neuererbewegung odex: der §pznal|st|schen gemelp-
schaftsarbeit konkrete neue Formen annahmen, nicht .langer als unverianderliche
(iegebenheit blof formal als juristische Eigentumsbgzxepung_ aufggfal'st_ werden
konnten. Weiterhin sieht Rilling in der stindig an.chhtlgkelt gew:r}nenden Rol-
le von Wissenschaft und Technik fiir den sozialistlsc}hen Reproduktloqsprozeﬁ
einen Faktor, von dem relevante Impulse fiir die wxssenschaf@theoretxsche }lnd
-soziologische Diskussion in der DDR ausgingen, obwoh! zugacpst gerade die An
erkennung der Bedeutung von Wissenschaft und 'I‘ecl'{mk haut_‘ng mlt'der theore-
tischen Herabsetzung des Menschen als Hauptprodukt‘lvkraft elphgrglng.

Das Resultat der kritischen Auseinandersetzung mit mecha_mstxsghen Aspek-
ten der marxistischen Produktivkrafttheorien einer§e1ts und burgerllchgr Tech-
nikphilosophie andererseits bestand in der Heral{sblldung der Koqzeptno‘r‘\ von
der ,,Umwandlung der Wissenschaft in eine unmxttelb_are Produktivkraft®, wo-
bei die Bedingungen, Zusammenhénge und Formen ('heses.Umwan‘dlungspro-
zesses bis in die Gegenwart hinein Gegenstand der Diskussion geblieben sind.
Was das Verhaltnis zwischen Produktivkraftsystem und Wl'ssenschaft anb.e.tnf'ft,
unterscheidet Rilling fiir die Phase der fiinfziger und sechziger Jahre a}) diejeni-
gen Autoren, die an der Selbsténdigkeit der Wissenscbaft i}ls Produktnvkraft ]
gegeniiber anderen Produktivkriften festhalten, b)“dxej?‘mgen Autm:en, die die

Einheit von materiellen und ideellen Produktivkriaften* nach der einen oder
x’-l’nderen Seite hin zu stark akzentuieren und ¢) eine Autorgngruppe, die ohne
adiquate Beriicksichtigung der konkret-historische_n Ex}twmklungsformen allge-
meine systematisierende Definitionen der Produktivkrafte gn_strebt. Nach aus-
fiinrlicher Analyse der abweichenden Meinungen k(_)mmt Rilling zu C!em Schluf,
daf die Umwandlung der Wissenschaft in eine unmnttelbarg Produktivkraft
weder nur vom Ergebnis wissenschaftlicher Arb.eit her bes'tlmprar pocp aus-
schlieflich philosophisch begriindbar ist, weil die Pro@uktwkraftg eine immer
konkret-historische Form annehmende Einheit materlell-gegenstandhcher und
ideeller Elemente bilden. Der unmittelbar produktive Chara_lkter der Wlsser}-
schaft erschlieft sich aus dem konkreten Verhiltnis eben dlesel'r Elemente im
gesellschaftlichen ProduktionsprozeB, wenn Wissenschaft als Bildungselement
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in die lebendige Arbeit, die Arbeitskrifte eingeht, wenn Wissenschaft unabding-
bares Element der gesellschaftlichen Gesamtarbeit geworden und stofflich eine
Qualitit der Allgemeinheit erreicht hat, die potentiell alle materiellen Produk-
tivkréfte durchdringt und nicht mehr an einen einzelnen Produktionsprozef3 ge-
bunden ist /S. 190/.

Die in der DDR gefiihrte Diskussion iiber die Wissenschaft als unmittelbare
Produktivkraft gab AnlaB auch zu einer intensiveren Beschiftigung mit dem
wissenschaftlichen Arbeitsprozef selbst. Auch hier stand die Frage nach dem
Verhiiltnis von materieller und geistiger Produktion nach dem produktiven
Charakter von Wissenschaft und nach der Beziehung zwischen ,jinternen** und
wexternen® GesetzmiBigkeiten der Wissenschaftsentwicklung im Vordergrund.
Die Relevanz dieser Fragestellungen erklirt Rilling aus dem Erfordernis, die
Wissenschaftsorganisation in den gesellschaftlichen Reproduktionsprozef zu in-
tegrieren und durch richtige theoretische Bestimmungen der stofflichen und
sozialokonomischen Merkmale von Wissenschaft deren produktive Potenzen
maximal im Sinne des 6konomischen Grundgesetzes des Sozialismus zu nutzen.

Ende der sechziger Jahre begann diejenige Diskussionsetappe, deren Ergeb-
nisse den gegenwirtigen Wissenschaftsbegriff in der DDR maf3geblich prigten,
Als die wichtigsten Merkmale dieser Diskussion hebt Rilling folgendes hervor:
— Anerkennung der Doppelnatur wissenschaftlicher Arbeit
— Analyse ihrer sozialistischen Qualitit
— schiirfere Abgrenzung gegen alle Spielarten des technologischen Determinis-

mus und der Konvergenztheorie.

In dem durch diese Bemiihungen markierten Feld bewegt sich gegenwirtig die
theoretische Erforschung der Wissenschaft in der DDR. Besondere Aufmerk-
samkeit widmet Rilling den Versuchen, die von Mitarbeitern des Instituts fiir
Wissenschaftstheorie und -organisation (IWTO) unternommen wurden, um die
herkommliche Reduktion von Wissenschaft auf wissenschaftliches Wissen end-
giiltig zu iiberwinden und den Begriff von Wissenschaft als System spezifischer
gesellschaftlicher Tétigkeiten weiter auszuarbeiten und zu vertiefen: Dement-
sprechend konstituiert Wissenschaft ihren Systemcharakter nicht durch sich
selbst. So existiert wissenschaftliches Wissen fiir sich genommen nicht als gesell-
schaftliches Teilsystem, sondern wirkt im Zusammenhang der Wissenschaft als
System besonderer gesellschaftlicher Tiétigkeiten, aulerhalb dessen es nur als
Summe wissenschaftlicher Zeichen und potentieller Kenntnisse vorhanden wi-
re. Der Akzent dieser Konzeption liegt also eindeutig auf der Praxisqualitit von
Wissenschaft und befindet sich insofern ganz in Ubereinstimmung mit den
Grundkenntnissen des historischen Materialismus, der die Aktion gesellschaftli-
cher Produktion ins Zentrum seiner Gesellschafts- und Geschichtstheorie stellt,
In dem vor allem von Kréber und Laitko ausgearbeiteten Wissenschaftsbegriff
ist nicht nur die Trennung einzelner Aspekte des Wissenschaftsprozesses aufge-
hoben, sondern auch das Charakteristikum von Wissenschaft, ein System spezi-
fischer sozialer Titigkeiten zu sein, auf seine sozialkonomische Bestimmtheit
bezogen. Dennoch sieht Rilling auch in der am weitesten fortgeschrittenen
marxistischen Wissenschaftskonzeption, die von DDR-Autoren bisher erarbei-
tet wurde, punktuell die Gefahr angelegt, da der Tatigkeitsbegriff in der An-
wendung auf die Wissenschaft so weit verallgemeinert wird, daf ihre sozialoko-
nomische Formbestimmtheit, vor allem ihre politokonomische Besonderheit,
aus dem Blick gerit und sich gleichsam unter der Hand die Tendenz zur Hypo-
stasierung der stofflichen Seite wissenschaftlicher Arbeit reproduziert.

An die Darstellung und Kritik der in der DDR entwickelten marxistischen
Wisssenschaftskonzeption kniipft Rilling einige Bemerkungen iiber die Bedin-
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iologie i hend
en und den Stand der Wissenschaftssoziologie in der DDR an. Ausge
vﬁggdem allgemeinen Erfordernis des Wissenschaftssystems, sich vermittelt

" iiber seine arbeitsteilig gegliederten Sektoren erweitert zu reproduzieren,

illing fest, daf} die Reproduktion einzelner Teildisziplineq der DDR- )
svt}?;lsterll{schatgtssoziologie ideel? wie materiell moglich geworden sei, andererseits
aber die notwendigen theoretischen Grundlagen und Vorau;sgtzungen erst
geit relativ kurzer Zeit bestiinden. Abschliefiend versucht }'hllmg3 den Gegen-
stand marxistischer Wissenschaftssoziologie von gndereq em_zeldnsznplmaren l
wissenschaftsforschungen abzugrenzen. Er schreibt: ,,ple Wlssensphaf'tssozio 0-

ie analysiert somit ebenso wie die Wissgnscha_ftsggsch'lchte und d.nethsEsei?- X
schaftsdkonomie das sozialokonomische Verhaltnis wnsseqschafthc er rt ferlm -
nisproduktion und -aneignung in seiner historlscl;en Entwicklung }u}d Ep al-
tung. Ihre Hauptaufgabe ist die Aufdeckung der inneren Qesetzma_fsxg_kexten )
der wissenschaftlichen Erkenntnistatigkeit auf der Ebene ihrer sog.la.loko.noml-
schen Formbestimmtheit. Ihr Ziel ist die Erkenntnis dey Gesetzmaslgkelten
dieses spezifischen Bereichs gesellschaftlicher Erkenntmsprod.uktlon und ;m}-{
eignung und deren Rolle innerhalb des gesamten gesellschaftlichen B;pro ud -
tionsprozesses sowie die Erkenntnis des ‘Zusammenk.mngs von stot‘fl!c erdux:(
sozialokonomischer Bestimmtheit der wissenschaftlichen Erkenntnisproduk-

i -aneignung* /S. 231/, i '
o ur11)(:e %]:tl(gersuc%lur/lg Rillir/lgs ist eine in jeder Hinsicht emgirgcksvolle Lei-
stung, die nicht nur fiir den wissenschaftssqziologxschen_Spezmhstgn von gro-
Bem Interesse ist. In ihrer Sorgfalt, begrifflichen Klayhelt, theoretischen Strin- ;
genz und ihren trotz des abstrakten Gegenstandes brillanten Formulierungen is
diese Arbeit im besten Sinne des Wortes eiq Musterbeispiel d.aﬁi'lf, wie s;::h ragr-
«istische Theorie heute sowohl weiterentwickelt als auch mit biirgerlicher Wis-

senschaft auseinanderzusetzen vermag.

Lothar Peter
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Projektgruppe Automation und Qualifikation: Automation in der BRD,
Probleme der Produktivkraftentwicklung (I1), Argument-Sonderband (AS 7),
326 S., br., 15,50 DM

Die Projektgruppe Automation und Qualifikation beschreibt die vorgelegte Stu-

die als Versuch, ,,durch Erforschung der inneren Gesetzmifigkeiten die Perspek-

tiven (der Automation; d.Rez.) — soweit.im Kapitalismus moglich — auszuma-
chen‘ /S. 11/, um in einer spateren empirischen Untersuchung iiber neu entstan-
dene Tétigkeiten durch automatisierte Arbeitsprozesse zu einer moglichst kor-
rekten Einschétzung der entsprechenden Qualifikationsanforderungen zu gelan-
gen. In der vorliegenden Studie arbeiten die Autoren mit einer Art ,,Indizienbe-
weis“, um dem Leser die Tendenz zunehmender Automatisierung in allen 6ko-
nomischen Bereichen gesellschaftlicher Produktion zu vermitteln. Dabei bedie-
nen sie sich einer ,, Vielfalt von Quellen und Methoden; man muf} der Projekt-
gruppe bescheinigen, daf sie in beachtlichem Umfang statistisches Material ge-
sichtet und aufbereitet hat: die Fiille der vorgefiihrten Tabellen und graphischen
Darstellungen ist jedenfalls beeindruckend. Indessen stellt sich sogleich die Fra-
ge ein, ob die zentralen Aussagen der Studie sich nicht auch mit weniger ausge-
wihltem Material hdtten fundieren lassen.

Das Buch ist in drei Teile gegliedert; im ersten Teil wird der fiir die gesamte
Analyse grundlegende Begriff, der der Automation, entwickelt. Automation
wird als Verfahren gefaf3t, das die Beschrinktheit eines bestimmten Niveaus der
Produktivkraft der Arbeit zu ‘liberwinden gestattet und neue Mdoglichkeiten der
Einsparung menschlichér Arbeit setzt. Diese Begriffsbildung ist hinreichend all-
gemein, um die vielféltigen Erscheinungsformen der Automationstendenz zu um
fassen; sie sollte aber andererseits nicht dadurch eingeschréinkt werden, daf die
Einsparung menschlicher Arbeit interpretiert wird als Einsparung lebendiger Ar-
beit, wie dies gelegentlich im Buch getan wird (vgl. z.B. S. 119),

Im zweiten Teil werden einige Indikatoren fiir den technischen Fortschritt
vorgestellt und interpretiert. Zunidchst wird die Entwicklung der Produktivitit
der Gesamtwirtschaft dokumentiert.

Es werden einige gesamtwirtschaftliche MaBzahlen diskutiert — z.B. das reale
Bruttoinlandsprodukt — und dann auch Mefziffern zur Produktivitdtsentwick-
lung in einzelnen Wirtschaftszweigen, die insgesamt einen guten Einblick in die
Entwicklung der Produktivitit in der BRD ermdoglichen. Aus der raschen Pro-
duktivititsentwicklung — etwa der kunststoffverarbeitenden Industrie — bei
gleichzeitiger nur geringfligig sich dndernder Beschiftigtenzahl wird sodann auf
die zunehmende Automatisierung der Produktion geschlossen, ein Schluf3, der
relativ vorsichtig formuliert wird und in dieser Form einwandfrei erscheint. Es
ist allerdings fraglich, ob es sinnvoll war, die Entwicklung der Zusammenset-
zung des Kapitals so nachzuzeichnen, wie es die Projektgruppe hier unternom-
men hat (vgl. S. 61 ff.) Wenn statistische Kennziffern iiber die Entwicklung der
organischen sowie der technischen Zusammensetzung des Kapitals in der BRD
vorgelegt werden, ohne zuvor die quantitativen Zusammenhinge zwischen Wer-
ten und Produktionspreisen, Durchschnittspreisen und Marktpreisen zu reflek-
tieren, dann liegt der Verdacht nahe, daf3 die suggerierte empirische Nachpriif-
barkeit einiger zentraler Siatze der Marxschen Theorie zur Entwicklung des Kapi-
tals auf unzureichender Kenntnis der doch intensiv geflihrten Diskussionen vor
allem iiber das sogenannte Transformationsproblem beruht.

Im Zusammenhang mit der Automatisierungstendenz in der BRD wirft die
Projektgruppe die Frage nach der Entwicklung der Qualifikationsstruktur der
Lohnabhéngigen auf; sie formuliert die These, daf3 eine empririsch abgesicherte

|
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rendenz zur Erhohung des Qualifikationsniveaus zu verzeichnen ist_gvgl. S.124).
pie Begriindung dieser These kann allerdings nicht befriedigen. Zunéchst muf3
pemerkt werden, da@ die Verschiebung des Qualifikationsniveaus nac_h obgn

aus Tabellen geschlossen wird, aus denen die Aussage nicht ableit‘bar ist. Die
rabellen geben die Verteilung der Industrie arbeitel.' z.at{f Lelstung_sgruppen
an, wobei in der Leistungsgruppe drei am ehesten unqualifizierte Afbexter' zZu
finden sind. Die prozentualen Angaben iiber den Anteil der Industriearbeiter

fiir die Leistunsgruppe drei beziehen sich auf einen Zeitraum von 16 :lahren;
wilhrend dieser Zeitspanne geht der relative Anteil der wenig qualifizierten Ax
peiter um 2,2% zuriick und das diirfte, wenn man allein Fehlerint&e}-x{alle beriick-
sichtigt, keine Aussage iiber die relative Abnahme der wenig qualifizierten Ar-
peiter ermoglichen /vgl. S. 87/. Auch bei Beriicksichtigung der.Zahlenangapen
fiir ausgewihlte Branchen veréndert sich das Bild nicht. Im ﬁbg:gep !mt es dle.Pro-
jektgruppe bei der Formulierung der These vom Anstieg des Qualifikationsni-
veaus versiumt, die seit Mitte der sechziger Jahre uniibersehbare, zunel'lmenfie
7ahl auslandischer Arbeiter sowie deren durchschnittliches Qualifikat.lor_l'sm-
yeau miteinzubeziehen. Das erscheint, wenn man eine Aussage tiber die Ande-
rung des Qualifikationsniveaus der in der BRD Arbeitenden zu machen beab-
sichtigt, in keiner Weise gerechtfertigt.

Im dritten Abschnitt des Buches wird die Entwicklung und Ausbreitung der
Automation behandelt. Instruktiv ist hier das 6. Kapitel iiber die Genese von
Automation, weil der dort hervorgehobene Zusammenhang der Entwicklung
neuer Produktionstechnologien, ja ganzer neuer Wissenschaften und Kriegen im
modernen Kapitalismus (insbesondere ist hier der 2. Weltkrieg zu betrachten) in
der Literatur hiufig vernachléssigt wird. Insgesamt ist der 3. Abschnitt aller-
dings weniger gut durchstrukturiert als die ersten beiden Abschnitte.

Die Verwendung von wissenschaftlichen Begriffen, die teilweise iiberhaupt
nur innerhalb der marxistischen Theorie sinnvoll definierbar sind, erfolgt nicht
immer mit der wiinschenswerten Genauigkeit. Wenn zum Beispiel davon gespro-
chen wird /S. 17 und passim/, daf eine Profitsteigerung durch Automation zu-
gleich bedeutet, daf ein stets groBerer Teil des Kapitalvorschusses in Maschinen
investiert werden muf, dann kann diese wachsende Verausgabung nicht einfach
durch das Wachsen der ,,organischen Zusammensetzung des Kapitals*® ausge-
driickt werden. Dieser ausschlieBlich in der marxistischen Theorie benutzte Be-
griff spielt eine groRe Rolle fiir die Formulierung des allgemeinen Gesetzes der
Kapitalakkumulation und fiir die Analyse der langfristigen Tendenz der Durch-
schnittsprofitrate einer gegebenen Volkswirtschaft. Mit der organischen Zusam-
mensetzung als spezieller Wertzusammenfassung des Kapitals sollen Anderungen
der technischen Zusammensetzung des Kapitals — gemessen in Werten — erfaf3t
werden, Daher muf} vorausgesetzt werden, da® die Mehrwertrate und der Wert
der Elemente des konstanten Kapitals konstant bleiben. Folglich ist die Formu-
lierung, eine Profitsteigerung durch Automation sei erkauft durch ein Wachsen
der organischen Zusammensetzung des Kapitals, genau genommen falsch. Mit
groBer Selbstverstandlichkeit wird auch der Begriff der ,,Zentralisation des Ka-
pitals‘“ — der auBerhalb der marxistischen Theorie ohne jeden Gehalt ist — ver-
wandt, ohne den Begriff niher zu prézisieren. SchlieBlich, muf die Projektgrup-
pe unbedingt den Wertbegriff zur Deutung von statistischen Mafdzahlen herbei-
bemiihen? Wenn man sich die Tabellen iiber die Produktion und ,,Wert** nume-
risch gesteuerter Werkzeugmaschinen ansieht /vgl. S. 39f./, féllt auf, da man
sich selbst aussuchen kann, ob die angegebenen P r e is summen aus Marktprei-
sen, aus Durchschnittspreisen oder gar aus bereinigten Preisgrofien berechnet
wurden. In keinem Fall aber kann man, so wie die Projektgruppe es tut, die
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Preise mit Worten gleichsetzen, es sei denn, man bezeichnet, wie dies iiblicher-

weise in der biirgerlichen Okonomie getan wird, das P '
Preis einer Ware als Wert. ; Ay L Sl

Resiimierend kann festgehalten werden, daB die Projektgruppe ihren oben

zitierten Anspruch nur teilweise einzuldsen vermochte; trotzdem ist ein beach-

tenswerter Schritt in die richtige Richtung
v in d getan und man darf auf das Er-
scheinen der angekiindigten néichsten Studie gespannt sein. i

Michael Kriiger

Rezensionen =

STREITBARER MATERIALISMUS
UND BYRGERLICHE IDEOLOGIE

Sammelbesprechung von Veroffentlichungen aus der Reihe: ,,Zur Kritik der
piirgerlichen Ideologie”, Hrsg. Manfred Buhr, Akademie Verlag Berlin (DDR);
Verlag Marxistische Blitter, Frankfurt/Main.

Seit 1971 erscheint die Schriftenreihe ,,Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie®,
in der bisher iiber fiinfzig Hefte veroffentlicht wurden. Kennzeichnend fiir die
Reihe ist ihre internationale Ausrichtung und Verbreitung. Sie findet ihren Aus-
druck durch Behandlung in den einzelnen Léndern unterschiedlich relevanter
Themen, der teilweisen Ubersetzung in verschiedene Sprachen sowie der Her-
kunft ihrer Autoren und des Mitarbeitergremiums des Herausgebers.

Der Reihe liegt die Idee zugrunde, in Kontroversen den Gegensatz yon ideali-
stischem und materialistischem Wissenschaftsvrestindnis iiberall dort herauszu-
arbeiten, wo die biirgerliche Ideologie im Hinblick auf die Theoriebildung iiber
bestimmenden EinfluB verfiigt: in den Bereichen der Okonomie, des Rechts der
Politik und der Wissenschaft.

In Riicksicht auf die Tradition und die aktuelle Konstellation des ideologi-
schen Klassenkampfes in den kapitalistischen Léndern und unter den Bedingun-
gen der epochenspezifischen Systemauseinandersetzungen zwischen Sozialismus
und Kapitalismus, charakterisiert Buhr die Zielsetzung der Reihe: In Einbezie-
hung ,,der kritischen, das heit die historischen Grenzen markierenden Behand-
lung des humanistischen ideologischen Erbes der progressiven Bourgeoisie* be-
absichtigen die in der Reihe erscheinenden Publikationen ,,die verschiedenen
Erscheinungsformen der biirgerlichen und revisionistischen Ideologie der kriti-
schen, das heit der marxistisch-leninistischen Analyse (zu) unterziehen und in
diesem Prozef die prinzipiellen Positionen des Marxismus-Leninismus (zu) festi-
gen‘* (vgl. Vorbem. d.Hersg.).

Nach Auffassung der Rezensenten ist es (hervorzuhebende) Stirke der Rei-
he, daf} sie einerseits in ihren einzelnen Beitréigen zeigt, wie die Linien der Aus-
einandersetzung mit dem Marxismus-Leninismus von seiten der biirgerlichen
Wissenschaft verlaufen und in welchen ideologischen Formen sich diese Ausein-
andersetzung bewegt. Andererseits veranlassen die teilweise unterschiedlichen
Ansichten der Autoren der Reihe zur Frage der Bestimmung des politischen
und theoretischen Status marxistisch-leninistischer Wissenschafts- und Ideolo-
giekritik die hierzu in den Rezensionen erhobenen Einwinde und aufgeworfe-
nen Problemstellungen.

Was die Untersuchungen im einzelnen konkret darlegen — oft in besonderer
Betonung der praktisch-politischen Funktion von Ideologie — 1ait sich dahin-
gehend verallgemeinern, daf3 die biirgerliche Ideologie angesichts des sich histo-
visch durchsetzenden wissenschaftlichen Sozialismus zunehmend zu einer Form
der Auseinandersetzung mit dem Marxismus genotigt ist, in der sich Verteidi-
gung des Selbstverstandnisses biirgerlicher Wissenschaft und Angriff auf die von
den ,Klassikern giiltig begriindete marxistische Theorie der Geschichte und
der Gesellschaft zu einer Art ideologischer Offensive vereinigen. Sie ist darauf
angelegt, sowohl die Wissenschaftlichkeit der Grundaussagen des Marxismus zu
bestreiten als auch die systematische Einheit des Marxismus-Leninismus aufzu-
spalten. Der Nachweis der gesellschaftlichen und das heif3t, der klassenméfigen
Voraussetzungen und Funktion dieser Zielsetzung biirgerlicher Ideologie
schlieBt im Zusammenhang der Reihe auch die Kritik des ,Revisionismus® als
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eine Variante ideologisch bedingter ,Aneignung‘ oder ,Weiterentwickluné‘ des
Marxismus ein, die auf seinem eigenen Boden zur Beseitigung der die Wissen-
schaftlichkeit verbiirgenden Bestandteile des wissenschaftlichen Sozialismus
beizutragen versucht, - '

Jedoch geht es den Autoren der Reihe nicht allein darum, die Grundlinien
der biirgerlichen Ideologie nachzuzeichnen. Vielmehr wird der prinzipiell de-
fensive Charakter der ,,Offensive‘ biirgerlicher Ideologie erst dadurch ins Licht
gerlickt, da3 in Einzelanalysen wissenschaftlichen Relevanz und ideologische
Uberzeugungskraft des Marxismus demonstriert werden. So wird die
Qualitdt der Reihe z.B. in solchen Beitriigen sichtbar, die die Bedeutung von
Forschungsergebnissen des historisch-dialektischen Materialismus dort nach-
weisen, wo diese entweder kaum vermutet oder auler Geltung gedacht werden,
wie auf dem Gebiet der Naturwissenschaften; auf wirkungsvolle Weise werden
dabei auch fiir Nichtmarxisten die ,Klassiker‘ oft erst in ihr wissenschaftliches
Recht eingesetzt.

Sind jedoch die Vorziige der Reihe — ihrem Gesamtkonzept entsprechend —
in einer Vielzahl ihrer Vertffentlichungen derart ausgeprigt, so treten ihre Min-
gel in einigen Analysen und Argumentationszusammenhéngen umso deutlicher
in Erscheinung. Das ld8t dann vor allem die Frage stellen, ob die Auffassung der
vollen Giiltigkeit von Grundaussagen der ,Klassiker‘ im Vollzug der Kritik biir-
gerlicher Ideologie darauf beschréankt werden darf, daf3 sie mehr oder weniger
auf ,Voraussetzungen® der Kritik reduziert und nicht analytisch und argumenta-
tiv dargestellt und entwickelt werden. Lassen sich nicht den Werken der Klas-
siker‘ zahlreiche Beispiele entnehmen (Marx, ... Kritik des Gothaer Programms;
Engels’ ,Anti-Diihring‘; Lenins ,Volksfreunde‘), die zeigen, daf3 marxistische
Ideologie-Kritik ihren bestindigen Bezugs- und Ausgangspunkt in den Grund-
aussagen des Marxismus-Leninismus derart findet, daf ihre Verhdltnis-
maBigkeit als wesentliches Kriterium ihrer Giiltigkeit er-
scheint — also geradeinder Anwendung dieser Grundaussagen
auf verdnderliche ideologische und gesellschaftliche Konstellation?

Daf bei einigen Autoren der wissenschaftliche und ideologische Standpunkt
ein mehr oder weniger blof ,vorausgesetzter’ bleibt oder bei anderen von den
spezifischen Entstehungsbedingungen einer verhandelten ideologischen Kon-
stellation abgesehen wird, auf die orientiert die Kritik doch gerade ihre politische
Bedeutung erhilt, hat die von den Rezensenten kritisierten Theoreme und Ver-
zeichnungen ideologischer Sachverhalte zur Folge. Gerade hier scheint uns die
Bemiihung verstarkt darauf zu richten zu sein, nicht nur die Elemente einer
,Offensive‘ der biirgerlichen Ideologie ,aufzudecken’, sondern der historischen
Giiltigkeit des Marxismus auch dadurch zu entsprechen, daf3 die von seiten der
biirgerlichen Wissenschaft aufgeworfenen Probleme — und objektive Probleme
zu formulieren, ebenso wie Problemldsungen in Teilbereichen ist sie sehr wohl
in der Lage — nicht nur durch richtige Grundsitze auf den richtigen Weg ge-
bracht, sondern detailliert und systematisch erdrtert werden. Gerade unter kapi-
talistischen Bedingungen ist es offensichtlich, daf} ein generell entwickelter ma-
terialistischer Standpunkt nicht umstandslos iiberzeugt. Streitbarer Materialis-
mus zeigt seine Uberzeugungskraft dann — wie das nicht wenige Beitrige aus
der Reihe doch vorfiihren — wenn es gelingt, die wissenschaftliche und gesell-
schaftliche Geltung des marxistischen Standpunkts der Kritik im Prozel
der Kritik unter Beweis zu stellen.

In Bezugnahme auf die in der Reihe u.a. schwerpunktmafig behandelten
Themenbereiche der Philosophie und Ideologie, der Naturwissen-
schaft, der Kunsttheorie, der Bildungspolitik, des Rechts und der
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politischen Ideologie stellen wir die folgenden ausgewdhlten neunzehn
Beitrige zur Kritik der biirgerlichen Ideologie vor:

Georg Mende: Philosophie und Ideologie — Marxistisch-leninistische Polemik
in philosophiehistorischer Bewéhrungsprobe, Heft 9, 1972

Erich Hahn: Materialistische Dialektik und KlassenbewuRtsein, Heft 39, 1974

Robert Steigerwald: Marxistische Klassenanalyse ode'r sp'étbﬁrger_liche Myfch.en
(Lenin-Verfalschung in der BRD — ,Links’-revisionistische Soz_lahsmus-K.rutlk
-- Biirgerliche Ideologie in linker Verkleidung — Antikommunismus — seine
Grundmythen und Grundmechanismen), Heft 15, 1972

Andras Gedo: Die philosophische Aktualitdt des Leninis_mt_;s / Manfred .B'u_hr:.
Zur Aktualitit der Leninschen Positivismuskritik / Vladimir Ruml: Positivisti-
sche ,Philosophie der Wissenschaft’ im Lichte der Wissenschaft, Heft 12, 1972

Mende faBt Ideologie als philosophischen, wissens_chaftlichen und po!lhschen
Begriff. ,Er beruht auf der Entsprechung, die besnmmg;_e ggsellschaft!lche Be-
wuBtseinsformen zur Gesamtheit der Produktionsverhiltnisse au_fwelsen_ 12/
Nach Marx juristische, politische, religiose, kiinstlerische unq phllosophlschg
BewuBtseinsformen. Dieser Sachverhalt 1aBt, nach Mende, plcht Zu, }deologle
mit falschen BewuRtsein zu identifizieren, wohl aber die seitens Lenin getrof—
fene Unterscheidung zwischen wissenschaftlichem und'unwnsser'nscha‘ftl'lchem
BewuBtsein. Im Gegensatz zur Napoleonlegende der Wlssepssoz1010g1e ist der
in der Aufklirung entwickelte Begriff der ,opinion"- und die Idolenlehre yon
Bacon fiir die Theoriegeschichte des Ideologiebegriffs von Bedeutung. Der“ )
Mangel an einer ausgereiften Beschreibung der g?sellscha.fthcher} Gesgtzlnaﬁlg-
keiten, ausgedriickt in der noch nicht systemféhigen ,philosophia at‘:tlvg ‘
(Bacon) und Kants Beschluf} der ,Kritik der praktlschgn Verm.mft .orleﬁtlert
am systemkraftigen naturwissenschaftlichen Ideal und in (.ier Hllf}osngkelt dem
Gesellschaftlichen gegeniiber die gesellschaftliche Unvermitteltheit dgr N_atur-
wissenschaft quasi sanktionierend, wird exst durch Marx b.ehoben.. Die Dlalel.c-
tik als der philosophische Begriff fiir Entwicklung kennzeichnet die mer_lschll-
che Entwicklung als Ausdruck der Entwicklung der Natur, ,Das D_}lrchsnch-
selbstsein der Menschen ist im Durchsichselbstsein der Natur gegrgndet l{nd be-
griindbar‘/18/. In diesem Sinne dufert sich Marx in den Okpnomlsch-phllos}o-
phischen Manuskripten. Der entwickelte dialektlsche:' un{l hls.t.onsche Mater}a-
lismus als umfassende Theorie der menschlichen 'I"gitngkent ergffnet.metlxodlsclx
den Zugang zur Vermittlung der verschiedenen Weisen der. Tatlg!(elt. Er er-
weitert den klassischen Materialismus um die gesellschaftliche Dimension und
umfafBt philosophisch Natur- und Gesellschaftswissenschaften. Wenn diese
Einheit, aufgrund der herrschenden Arbeitsteilung, aus dem Auge_verloren,
der Blickwinkel auf die Verfahrensweise einer Wissenschaft reduziert wird,
kommen SchluBfolgerungen wie diejenige Jean Paul Sartres gustande,_ der a}s
einzig giiltige Erkenntnistheorie eine auf der Wahrhe!t der Mlkro_physm basie-
rende ansieht, die den Experimentator als Bestandteil des exper_lmemelleq
Systems begreift, ohne diese Form des Experiments selbs‘t als emgebgttet in
eine umfassendere gesellschaftliche ,Versuchsanordnung’ zu sehen. _Aul}erqn-
gen dieser Art kénnen als ideologische identifiziert werden. Idgolo.gle nicht
gefa3t als falsches Bewufisein, sondern als Produkt der K.ombma.tlon ver-
schiedener BewuBtseinsformen und Inhalte. Gerade auf diesem nichtselbstén-



216

digen Charakter von Ideologie als BewuBtseinsform hat Mende das Haupfau-
genmerk gelegt. a :

Auch Philosophie ist, insofern es sie gibt, eine gesellschaftliche Bewuftseins-
form, deren gesellschaftliche Relevanz Ideologie heif3t. Wichtig ist der Hinweis
auf Engels (XXXIX, S. 96), daB beziiglich des Ideologieproblems die formelle
Seite gegeniiber der inhaltlichen vernachlissigt worden sei, Nicht die Ableitung
der ideologischen Vorstellungen, sondern die Art und Weise, wie jene zustande-
kommen, bleibt ein unmittelbar aktuelles Problem.

Mende beriihrt auch die Frage der Marxinterpretation, die Versuche, die
Okonomisch-philosophische Manuskripte als das Marxsche Hauptwerk auszuge-
ben und den wesentlichen Gehalt der Marxschen Lehre zu verfilschen. Er sieht
den historischen und methodischen Ausgangspunkt dieser Verfahrensweise in
Otto Liebmanns: ,Kant und die Epigonen’, der als Aufruf fiir den Kritizismus
gegen den Dogmatismus’ eine Verfilschung Kants betreibt, indem er das ,Ding
an sich* aus dessen Theorie zu eliminieren versucht. Eine Verfilschung findet
bereits dann statt, wenn ein Aspekt der Theorie in unzuldssiger Weise generali-
siert wird. So erhilt in der DDR-Literatur bei Hiebsch/Vorwerg die Kategorie
Entfremdung und bei H. Seidel die Praxiskategorie eine zentrale Gewichtung,
die sie im Gesamtsystem der materialistischen Philosophie nicht besitzen.

Die Frage der Wechselwirkung von objektiv und subjektiven Faktoren bei der
Herausbildung des politischen SelbstbewuBtseins der Arbeiterklasse bildet die
Zielsetzung der Untersuchung Ha hns. Sie geht von der Grundthese aus, daf3
die Arbeiterklasse historisch dazu bestimmt ist, die antagonistische Klassenge-
sellschaft und die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zu beseitigen.
Ihre Skonomische und gesellschaftliche Bestimmtheit erfiihrt diese These durch
den Hinweis auf den verschiirft zutage tretenden Gegensatz von gesellschaftli-
cher Produktion und kapitalistischer Aneignung. Durch den Produktions- und
Reproduktionsproze} des Kapitals werden die Scheidung zwischen Arbeits-
kraft und Arbeitsbedingungen, werden die Exploitationsbedingungen bestéindig
reproduziert. Diese Scheidung steht der Verwirklichung der Arbeitskraft sach-
lich und historisch entgegen. Der Rif, der die Gesellschaft durch die unter-
schiedliche Stellung der Individuen im Verwirklichungs- und Aneignungspro-
zefl durchzieht, wird von der biirgerlichen Theorie geleugnet indem als generelles
gesellschaftliches Merkmal der Individuen gemeinsame Werte und Verantwor-
tung postuliert werden und die Position des Proletariats als theoretische Mysti-
fikation heruntergespielt wird. DaB aber der Warencharakter der Arbeitskraft
nicht bestritten werden und die Befriedigung ihrer Bediirfnisse mit zunehmen-
der Entfaltung der Produktivkrifte unter kapitalistischen Bedingungen nicht er-
folgen kann, bringt die biirgerliche Theorie in zunehmende“Verlegenheit, Der
Warencharakter der Arbeitskraft bedeutet die stindige Reproduktion der Arbei-
terklasse unter wechselnden historischen und materiellen Bedingungen. Gleich-
zeitig produziert aber die Arbeiterklasse durch die Schaffung neuer materieller
Bedingungen die Voraussetzung zur Aufhebung des Warencharakters der Ar-
beitskraft iiberhaupt. Sie reprisentiert damit gleichzeitig einen hoheren Typus
der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit und der gesellschaftlichen und
politischen Entwicklung. Art und Weise ihres politischen Handelns sind herleit-
bar aus der Wechselwirkung von objektiven und subjektiven Faktoren. Der ob-
jektive Faktor kennzeichnet mehr als nur die materiellen gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, er schlieft politische und ideologische Bedingungen mit ein. Das sub-
jektive Moment ist nicht allein ein ideelles, sondern impliziert eine bestimmte
Qualitidt des Bewuftseins und die Organisiertheit der Klasse. Beide zusammen
sind nicht in einem mechanischen Verhiltnis, sondern stets in Wechselbezie-
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hung zu denken. Die Erkenntnis dieser geschichtlichen pialektik fiihrt die Ar-
beiterklasse zur Entwicklung der Partei als dem entscheidenden Instrumenta-
rium ihres politischen Handelns. Sie wird durch diese zur Klasse fiir sich selbst. In
ihr artikuliert sich das besondere BewuBtsein der historischen Aufgabe der .Klas-
se, das sie in diese hineintrégt. Partei und Klasse sind nicht getrennt, aber sie
i icht identisch.
sm%a::cal;sn g:wuﬁtsein ihrer selbst und folglich ihrer historischgn qul_e zZu ent-
wickeln, haben die Arbeiterklasse und ihre Theoretiker begr_iffllch diejenigen 'hl-
storischen Bestimmungen und GesetzméBigkeiten zu ana}ysxeren, die wesentli-
che Faktoren in der Herausbildung des Klassenbewuftseins darstellen, bzw. als
wesentliche Faktoren die Herausbildung eines solch.en.bghmdern. Als'gr.avieren:
des Moment stellt sich die Tatsache heraus, daf soznallsgxsche. Ideologie im .Kapl-
talismus unter der Herrschaft einer hochentwickglten burgerhchep Ideo_logne
herausgebildet werden muf, die sich selbst noch im _Klassenkonﬂlkl zwischen ;
Kapital und Arbeit, in der konkret erfahrenen Aus_emandersetzung, deq Betrof-
fenen unmittelbar aufdréngt. Auf dieser Ebene der.unmittelbaren Ausemandgr-
setzungen muf sich die sozialistische Ideologie bewhhren.und entfalt'en, als sozia-
listische Ideologie, die historisch bereits bis zu einem bestimmten Reifegrad eBtw1k-
kelt ist, demzufolge nicht von jeder Generation neu geschaffep werdg_n mufd. Das
durch die sozialistische Ideologie geprigte Klassenpewqﬁtsem enthalt als ent-
scheidende Merkmale das Wissen um die Notwendigkeit des Kampi:es gegen die
privaten Besitzer von Produktionsmitteln und f:lil‘ den Einfluf} auf die Staatsan-
gelegenheiten. Ein derartiges Wissen lat sich nicht alg spont'anes Resultat.aus
der Stellung der Arbeiter im Produktionsproze$ herleiten, vxglmehr ist es immer
schon durch sozialistische Ideologie vermittelt, durch die Existenz der proletari-
schen Partei. Wo dies nicht gesehen wird, hat eine Vgrwechslung des wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozesses mit dem Erkenntmsprozeﬁ_ des AllbagsbewuBt-
seins statt, Das wissenschaftliche Bewuftsein ist allerdlpgs nicht ein den realgn
Prozessen duBerliches und entsprechend applizierbares in Form des neoka_ntla:
nischen Erkenntnismusters, sondern selbst theoretischer {\usdruck dgr objekti-
ven Realitit. Diese Differenzierung wird von Erich ’Hahn.m der Ausgma.nderset-
zung mit dem Westberliner ,Projekt Klassenanalyse un‘d ihrer Klassikerinter-
pretation entwickelt, derzufolge Ansatz und Str_uktune_rung von Klassenbe-
wuBtsein auf okonomische Bestimmungen red‘ume.rbar sind und de?en erkennt-
nistheoretischen Ausgangspunkt nicht die objektiven gesellsc_haf@lx.chen u.nd
Erkenntnis-GesetzmiBigkeiten, sondern ein analytischer Objektivismus lSt..‘
Konzeption und Hypostasierung des subjektiven Faktors !mch dgm Vgrstand-
nis von Georg Lukacs in ,Geschichte und KlassenbewuBtsein‘, némlich die sub-
jektive Aufhebung der objektiven Verhiltnisse, bedingt durch den Charakter
der Kategorie Verdinglichung, welche nebe_n de.lr vorherrschenden Erfah.ruy_lgg-
weise in der kapitalistischen Gesellschaft dlg Moglichkeit der Bewuﬂtsem.;slan e-
rung impliziert, polarisieren den objektivistischen Standpunkt der Entstehung
assenbewuftsein. | )
vonEIiil wesentlicher Fehler dieses Verstdndnisses ist, so .merkt Hahn an, d!e Ab-
straktion von der Auseinandersetzung zwischen biirgerlicher und soznallstlscl'\er
Ideologie im Konstitutionsproze3 des proletarischen Klassenbewu@tseins. Diese
Abstraktion macht gleichsam die perfekte Darstellung der Mechanismus der
Ideologiebildung bei Lukacs erst erklirlich. Aus der abstrakten Wechse_lwirl'mng
Subjektiv (Proletariat) und abstraktem Objekt (kapi_tal. Ge;ellschaft) 14Bt sich
der konkrete BewuBtseinsbildungsprozef nicht ableiten. Die oben bescl}riebe-
nen wesentlichen Konstitutionselemente werden aufer acht ge!assen. Nicht ab-
strakte Erkenntnismechanismen sind es, welche diesen ProzeB in Gang setzen,
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sondern die Erfahrung der objektiven Interessengegensitze der kapital. Ausbeu-
tung. Einmal konkret im Rahmen realer Erfahrungen und zum anderen iiber
diese vermittelt zur Einsicht in die gesellschaftlichen Widerspriiche aufsteigend,
in den Klassencharakter von Staat und Politik. !

Mittels der Stilistik und dem Drang einer Streitschrift sowie der Grundhypo-

these, da3 aufgrund der Existenz des sozialistischen Weltsystems und der gegen-
wirtig bestimmenden Tendenz des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus der Leninismus die entscheidende geistige und politische Kraft unserer

Zeit ausmacht, befaf3t sich Steigerwald mit der aktuellen Lenin-Kritik in der
BRD, deren Kernpunkte der Vorwurf mechanistischer biirgerlicher Aufklarungs-
philolophie (P. Mattick), Biirokratismus (Trotzki-Renaissance) und schlielich
Widerspiegelungstheorie und Naturdialektik sind (Adorno, Schmidt, Negt/Za-
greber Praxiskreis). Eigentliche Zielsetzung derartiger Auffassungen ist — und
darin liegt die Instrumentalitiit ihres theoretischen Ansatzes — eine Revision

des demokratischen Zentralismus. Nicht allein auf der theoretischen Ebene, viel-
mehr insbesondere von den Schlufolgerungen her, setzt R.S. seine Kritik an.
Die Fehleinschidtzung des Parlamentarismus und die Randgruppenstrategie
zeichnen sich als aktuelle politische und gegen die Arbeiterbewegung gerichtete
Folgen eines derart begriindeten Anti-Leninismus ab.

Die Einwénde gegen das Leninsche Organisationsprinzip und den Biirokratis-
musvorwurf 16st R.S. durch eine historische Betrachtung auf, in der die Entste-
hung von Biirokratismus nach der Oktoberrevolution durch den Einsatz uner-
fahrener Krifte in Verbindung mit biirgerlichen Kadern vorgefiihrt wird, die an
die Stelle der Uberzeugung das Kommando setzen. R.S. leugnet nicht die Ge-
fahr des Biirokratismus, sondern weist darauf hin, daB immer auch der Bil-
dungsstand eines Volkes bei Entstehung wie t/berwindung dieser gesellschaftli-
chen Erscheinungsform eine Rolle spielt, Biirokratismus grundsitzlich die Tren-
nung von Macht und Volk reflektiert. Die Theorie von der Autonomie der Pro-
duktionseinheiten stellt sich dieser Gefahr gegeniiber allerdings nur als verkiirz-
te Alternative dar, weil sie die Frage des einheitlichen gesellschaftiichen Repro-
duktionsprozesses nicht losen kann, vielmehr an die Stelle des Ganzen die Au-
tonomie des Partikularen setzt. Sie erweist sich verwandt einer Theorie, welche
die Verteilung der Produkte und nicht den Gesamtzusammenhang des Produk-
tionsprozesses zum Ausgangspunkt der Analyse der Gesellschaft macht. Histo-
risch liegt ihr das Theorem des Gleichheitskommunismus zugrunde, den Marx
als rohen Kommunismus bezeichnet, dessen Wesen die allgemeine Verteilung
des Mangels ist. Dieser Mangel hebt sich jedoch nicht von selbst auf, sondern
dazu bedarf es neben der wissenschaftlichen sozialistischen Ideologie auch des
materiellen Anreizes. R.S. hebt hervor wie sehr die Massen zurecht dasjenige
System fiir das bessere halten, das die besten materiellen Lebensbedingungen
fiir das Volk schafft.

Am Biirokratismus-Vorwurf orientiert sich auch die von Marcuse ausgehen-
de Kritik der Neuen Linken in den USA, deren Gegenstand Sozialismus wie
Kapitalismus unter der Zielsetzung einer Entwicklung von nichtrepressiver Zivi-
lisation in gleicher Weise sind. Die durch eine vermehrte Bediirfnisbefriedigung
moglich gewordene Manipulation der Instinkte soll eine triebstrukturelle Revo-
lution zum Hauptproblem des Befreiungskampfes machen. Bereits im Herr-
Knecht-Verhiltnis des Menschen zur Natur wird die Ursache der spezifischen
Formen der zwischenmenschlichen Verhiltnisse in den aktuellen Gesellschaf-
ten gesehen. Grundorientierung ist ferner die Natur des Menschen als Aus-
gangspunkt der Idee des Sozialismus, nicht seine gesellschaftliche und histori-
sche Bestimmung. Gliick und nichtrepressive Sublimierung kristallisieren sich
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i nten heraus. Sie ergeben sich als Resultate durch die Uberwin-
gljnzglil(l)ir? r}lﬁsitrf\dimensionalit‘cit, dis das wesentliche Produkt unserer Erfahnir.}gen
von Technik ausmacht. Deren Uberwindung afber setzt zur}ach.st‘ eine ne%a l1ve
Erfahrung voruas, eine Sensibilisierung, die eine neue Subjektivitdt zur Folge
hat, welche charakterisiert ist durch die Aufhebung des alFen\Geg.gnﬂsatz.es (;ron
Individualitit und Kollektivitdt. Wo Freiheit. und. Ent.sche_ndl..lngsfa‘h1gkle?1if.t es
einzelnen und politische Freiheit identisch sind, ist die Eindimensionalita
uGbgr(\iv gnﬁ!enl};t zunichst die Aufmerksamkeit auf ei.nen Sachverhal.t, der W(_eltere
Reflexion erfordert, nimlich auf die auferordentlich begrenzie dlrektth\lI(lrk-
samkeit philosophischer Theorie beziiglich dey Massep und den det'mt?c Zursr_l
zu leugnenden Umstand, daf alle politischen 1deolog1sc_hen und geis 1genF u
einandersetzungen ohne Zweifel in jeweils untgrschledhch verschleilertelrVI orm
philosophische Kontroversen widerspiegeln. Dl_e }Sontrove_rsen furr) I?n a;-isto-
xismus driicken genau diese Problemlage aus. Sie dufern sich oft 1121 (t)rmGe-
rischer Analogien, in der Neuauflage alter Streitfragen unter verdn g en11
sichtspunkten, als Reflex des Entwicklungsprozesses SOZlallStISChefli ege -die
schaft oder der gegen diese gerichteten Tnebkraftg. Ferner als Re teXE er :
kapitalistischen Gesellschaften durchziehenden Widerspriiche selbi1 - sS m&il;ll 4
gelt mitlerweise nicht an Versuchen, die Ablehm'mg des ex1s’t1eren en Soz is
mus als praktizierten Leninismus durch die Sphendung Mar.x von Lenin zu l;gal-
winnen, um in diesem Riickgriff auf Marx, d\eseq selbst }vnederum auszusc
ten(Habermas, Lobkowiezs, Fetscher).Leber}§ph|losophle und Posm_wsmus .
zeigen sich als die wechselseitig komplementaren Formen,fiep MarX{smus Zv )
ersetzen, treten aber noch hinter ein Kernproblem gggenwartlggr Mex_x}ur.\gts.ener
schiedenheiten zuriick: Die Praxis-Auffassung ,, ... Die I_(atego}x;le Praxtlisolr:: v]o ;
Punkt, in dem die Erkenntnistheorie und die phllQSophxthe onzep Ao
der Gesellschaft zusammenlaufen! /22/ Der yvnrkhche phxlqsophnsche {\;la lfrflfl'
mus begreift sie als bestimmt durch Widersplegelgngsti}eorle uqd geS(lel sc fa 'e:
chen Determinismus, der philosophische ,Humanismus als , universe Ses’ltrerll i

schopferisches und selbstschopferisches Sein il 24' / Dgr Versuch der Mpz: lfalgis- .
von Leninismus und Marxismus bringt zwangsldufig die Aufgabe des Materi
it sich. : i
mu;)?«:létundsﬁtzliche Verhiltnisbestimmung des Marglsmus-Lemr'l};snqus gntcilk
der Ergebnisse moderner Wissenschaftseptwwklung wie Kyberpetﬁ s em'lomal’s
Spieltheorie, Systemtheorie kann, das fihrt B u h.r exemplarlsf: aus,]_,?:inis-
unter dem Aspekt vorgenommen welr:de.n'z glurchtd;eg;ancil:?ell/[&iﬁlisor?lg:é 20
ur in Teilen zu ersetzen. lir ist In ersie ¥
:Zﬂfaﬁ:fxg,r;evolutionére Dialektik. ,Logische Sym_bole qde}‘ matl}e(xipatéschfl F;e(:ll:-
meln gehen aber nicht . . . auf die StraRe. /3{3/ Eine lediglich auf die Tr¥1l:iigzi.
schaften der Naturwissenschaften, Mathematik un_(i m?tl_lematlschen 31 sG L
plinen materialistische Theorie miiite sich zwangsldufig ihres umfassenden
begeben. )
tunlg)iinslil;‘;ggi, ag einer Einzelwissenschaft oriex}tierg, zu generellen ph}lk')sf-lli-
phisch-weltanschaulichen Aussagen zu kommen, ist mqht neu, sondg.rn z!s :en
sierte sich bisher vielmehr immer als Versuch heratx§, dl_e Krise derhb_urggr 1;; e
philosophischen Theorie zu b:ehteben (}md"xmlljfz fftoé%lsﬁ:elr’\n\?]e?d zﬁc A;steng'ahnens-
menhang der Krise der biirger ic‘\gn_ resellschatt g ) Zeite;i et
wertes Beispiel figuriert der Positivismus, bereits zu Lenins A s
i a r Gestalt heute noch wirksam, von Buhr gekennzeic net als ¢
lge\:lel::vr::iiset: tger biirgerlichen Gesellschaft und",(} run d zug aller bturgerhcl;::ll.
(und revisionistischen) Ideologie* /38/. Er driickt damit das Resultat einer g
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schaftlichen Verhaltensweise aus, welche die Entwicklung der Produktivkrifte
und der Wissenschaften vollzieht, aber die Produktionsverhiltnisse mit ihnen
nicht in Einklang bringt. Seine ideologische Aufgabe besteht darin, das Eindrin-
gen des philosophischen Materialismus in die Einzelwissenschaften zu verhin-
dern. Seinem Exaktheitsanspruch im naturwissenschaftlichen und Produktions-
bereich korrespondiert — aufgrund des nicht aufgehobenen Widerspruchs — die
Schaffung der Voraussetzungen fiir irrationale und metaphysische Theorienbil-
dung im Bereich der Gesellschaft. Dominant zeigen sich hier philosophische
Anthropologie und empirische Soziologie. Statistisch verwertbare Fakten und
individuelle Spekulation kennzeichnen das Bild. Der Positivismus li3t in der
Frage der Weltanschauung Religion grundsitzlich zu. Als Theorem-der Unwan-

delbarkeit hat er geschichtsloses Denken und Agnostizismus im Gefolge. ,Als Me-

thode bedeutet (er) die Verkldrung des Zufilligen, die Erhhung der Oberfliche
der gesellschaftlichen Verhiltnisse zu ihrem Wesen.¢/45/ Er tritt u.a. auf, wenn
innerhalb des Systems des Marxismus-Leninismus erkenntnistheoretische Fra-
gen isoliert behandelt werden, dessen Totalitdt auBeracht gelassen oder unter
dem Aspekt der Einzelwissenschaft als Hauptaspekt gesehen wird. Zu bemer-
ken bliebe dann allerdings immerhin, daf3 diese Gefahr in der Erkenntnistheorie
erst dann gebannt sein wird, wenn ihre Entwicklung als auch fiir die einzelnen
Wissenschaften unmittelbar erkennbar relevante materialistische Theorie weiter
vorangeschritten ist.

Entstehungsproze und erkenntnistheoretische Quellen, die Geburt des Posi-
tivismus aus dem Versuch heraus, ein objektiv existierendes Problem, die metho-
dologischen Schwierigkeiten zu l6sen, die bei der Entwicklung der modernen
Naturwissenschaften ans Licht traten und als erste Antwort eine Absage an jede
Form von Metaphysik formulieren lieffen, machen durch R um ! die Genese
der positivistischen Theorie nachvollziehbar.

Durch ihre Ausrichtung an der mathematischen Logik glaubt die positivisti-
sche Theorie das entscheidende Maf wissenschaftlicher Stringenz gefunden zu
haben, an dem sich sowohl methologisch-erkenntnistheoretische wie philoso-
Dphisch-weltanschauliche Fragen zu orientieren hitten. In einem auf die Einzel-
wissenschaften (insbesondere Physik) und die unmittelbare Erfahrung ausge-
richteten Reduktionismus glaubt sie allgemein iiberpriifbare und verbindliche
Kriterien von Aussagen gewinnen zu konnen. Die Frage einer die unmittelbare
Sinneserfahrung iibergreifenden objektiven Realitit steht auch nach dem Schei-
tern der physikalistischen Theorie nicht zur Debatte, nachdem die logische Syn-
tax der Wissenschaftssprache (zu der allein alle sinnvollen philosophischen Pro-
bleme gehdren sollen) durch die Semantik (Beziehung sprachlicher Ausdriicke
zu nichtsprachlichen Objekten) ergéinzt worden ist. Auch die Modifikation des
Verifikationskriteriums der unmittelbaren Erfahrung durch Varianten wie Falsi-
fizierbarkeit (Popper) oder Wahrscheinlichkeitsverifikation (Reichenbach) konn-
te die Ausschaltung der objektiven Realitiit und des Praxiskriteriums nicht kom
pensieren. Hier hitte man eine intensivere Gegeniiberstellung mit der Praxiska-
tegorie wiinschenswert erscheinen lassen konnen. DaB die Tragfihigkeit positi-
vistischer Theorie zur Deutung gesellschaftlicher Gesetze und Erscheinungen
nicht ausreichen kann, hatte M. Buhr bereits angedeutet, Ruml streift den An-
satz von O. Neurath, die Sprache der Physik zur Grundlage auch der Soziologie
zu erheben, der notwendig in der Erstellung einer reinen Sozialtechnik miinden
muB. Ihr wire als positivistisches Gegenstiick Poppers Geschichtsphilosophie
beizuordnen, die in der Quintessenz jegliche gesellschaftliche Gesetzm#Bigkeit
leugnet und lediglich die Erkennbarkeit gesellschaftlicher Tendenzen aner-
kennt. Generell wird vom Verfasser das Wesen des Positivismus derart charak-
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isi i u i ie in der Lage ist, eine
terisiert, daB er als Bestandteil der biirgerlichen Theorie in der  ist,
Reihe objektiv existierender Probleme aufzuwerfen, delren Losung“]edo'ch auf-
grund seiner mangelhaften Philosophieverstédndnisses niemals zu 16sen in der

Lage ist.

Giinter Mathias Tripp

Wilhelm Raimund Beyer: ,,Die Siinden der Frankfurter Schule”. Ein Beitrag
zur Kritik der ,Kritischen Theorie’. Heft 10, 1971.

Peter Reichel: , Verabsolutierte Negation”. Zu Adornos Theorie von den Trieb-
kraften der gesellschaftlichen Entwicklung. Heft 21, 1972.

Wolfgang Richter: ,Der Mythos vom Subjekt"’. Materiali_smus und Dialektik
im Zerrspiegel der gegenwartigen biirgerlichen Philosophie. Heft 38, 1974.

Die Frankfurter Schule, die in den sechziger Jahren die wis§enschaft!ichen und
ideologischen Auseinandersetzungen in der Soziologie und in Flgr Philosophie
stark beeinflufite, hat heute in der wissenschaftlichen upd politischen Offent-
lichkeit der BRD an unmittelbarer Aktualitdt verloren; ihre komplexe Rezep-
tions- und Wirkungsgeschichte aber hilt unvermindert an. _ :

Die fiir die Entwicklung der Kritischen Theorie entscheidende Rezeption
des Marxismus, die wesentlich, neben Horkheimer und Aflorno, von Marcuse
und Habermas ausging, hat ungeachtet ihrer unterschiedlichen theoretischen
und sprachlichen Ausformungen zu einer gravierenden Um: und Fehldeutung
der Marxschen Theorie gefiihrt. Bereits in dem von den Grundgrn der Fragkfur-
ter Schule spiter vollzogenen Uberzeugungswandel‘wprde da§ in den Anfangen,
vor allem bei Horkheimer, vorherrschende materiallstlsch_e Wissenschaftsver- _
stindnis der Kritischen Theorie der dreif3iger Jahre entkr‘af_tet'. So wurden, wie
Beyer beispielsweise in seiner Schrift anmerkt, materialistische Grupdposn-
tionen der friihen Arbeiten durch hinzugefiigte Nachworte geradezu widerru-
fen. '

GewiB ist es verfehlt, die antifaschistische Einstellung von Vertrgtern der
Frankfurter Schule und die aufklirerische Bedeutung ihrer ideologie- uqd kul-
turkritischen Arbeiten zu verkennen. Sie haben das Verdiepst, die hlstquschen
Erfahrungen des Faschismus ansatzweise verarbe_itet und die Restaurationsten-
denzen kapitalistischer Verhéltnisse in der BRD im Rahmen dgr. sogenannten

Kritischen Gesellschaftstheorie* analysiert zu haben. Die politischen Ereignis-
;’e der verschirften Klassenkdmpfe und der ,,auﬁerparlamentansch_en Opposi-
tion** der Studentenbewegung haben jedoch gegen Ende der sgchznger'Jahre die
von der organisierten Arbeiterklasse isolierte und sich akademisch gerierende
Frankfurter Schule historisch iiberholt. - _

War spitestens zu dieser Zeit das politische Scheitern der Kritischen Theorle
der reale Ausdruck ihrer theoretischen Widerspriiche auf der wgltansghullcher}
Grundlage eines marxistisch amalgamierten spﬁtbiirggrllchen legral{srplls, blie-
ben der die gesellschaftlichen Klassenverhéltnisse negxerepde SubjektnYlsmus
und der von den historischen GesetzmaBigkeiten abstrahnerendei Utopngmus als
ideologische Relikte ihrer Theorie wirksam. Sie bildeten den philosophischen
Nihrboden einer folgenreichen Marx-Revision, die sich im Namgn eines ,auf}da-
rerischen Marxismus® im biirgerlichen Wissenschaftspluralismus institutionali-
siert hat. So ist festzustellen, daf die Kritische Theorie als ,,gesellschaftstheore-
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tische Fundierungswissenschaft, als erkenntniskritische Methodologie“ oder
,,materialistische Wissenschaftstheorie* sich in den Erziehungswissenschaften
und anderen geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachdisziplinen verankert hat
und so u.a. auch einem integralen Bestandteil des Reformmodells sozialdemo-
kratischer Bildungspolitik wurde.

Wenn heute die Kritische Theorie im Begriffe ist, sich aufzuspalten, lebt al-
lerdings ihr ideologisches Verméchtnis in einzelnen philosophischen Richtun-
gen programmatisch weiter. So konfrontiert Habermas, der iiber Adorno sagt,
daf3 er ein , chaotisches Geldnde hinterlassen* habe, Grundauffassungen der
Frankfurter Schule mit einem fiir ihn obsolet gewordenen Theoriebestand des
Marxismus, Das veranlaBte ihn, im Zusammenhang der Begriindung einer Theo-
rie der Evolution des ,,Spit‘‘-Kapitalismus und einer kommunikationstheoreti-
schen Hermeneutik als Wissenschaftstheorie den historischen Materialismus
,»neu‘ zu formulieren. Ebenso beabsichtigt A. Schmidt, Einheit und Kontinui-
tdt der friiheren und spiteren Kritischen Theorie zu bewahren und sie als Kon-
zeption eines ,,neuen westeuropdischen Marxismus* zu vertiefen.

Was diese Verfallsformen idealistischer Marxismusinterpretationen auszeich-
net und uber ihre ideologische Funktion hinaus relevant macht, ist ihr dezidier-
ter Anti-Leninismus. Er zielt in der Philosophie insbesondere darauf, die syste-
matische Einheit zwischen dialektischem und historischem Materialismus als
marxistisch-leninistische ‘Ideologie‘ des ,Sowjetmarxismus‘.zu entlarven, mit
dem Resultat, da3 der revolutionire Charakter der materialistischen Dialektik
als wissenschaftliche Methode und Theorie beseitigt ist. Wenn — nach Lenin —
die Dialektik der Geschichte derart ist, da der theoretische Standpunkt des
Marxismus seine Gegner zwingt, sich als Marxisten zu verkleiden, ist es nicht
zuletzt die Kritik der Kritischen Theorie, die aufzuzeigen hat, in welchem MaBe
dieser Mechanismus der revisionistischen Marxismusbeschiftigung in der Frank-
furter Schule titig ist. Die von der Kritischen Theorie in Anspruch genommene
Rechtfertigung einer ,immanenten Kritik am Marxismus‘ und einer authenti-
schen ,,Rekonstruktion® der wissenschaftlichen Aussagen von Marx, Engels und
Lenin wurde in einigen Heften der Reihe ,Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie’
untersucht.

Vor diesem Hintergrund stellt Beyers Kritik der Kritischen Theorie fiir die
politische Auseinandersetzung mit dem Marxismus-Leninismus einen gewichti-
gen Beitrag dar. Kann hier auf die Vielschichtigkeit und den Gedankenreichtum
seiner Ausfiihrungen nicht niher eingegangen werden, soll zumindest auf die
Relevanz dieser militanten Streitschrift hingewiesen und ein Kernpunkt der Un-
tersuchung Beyers hervorgehoben werden.

Im Vorwort hélt Beyer fest, da die marxistisch-leninistische Kritik sich
nicht in der des Gegners erschopfe; gerade materialistische Kritik wird zum phi-
losophischen Instrument der Praxis klassenbewuBten Denkens, wenn sie , gleich-
zeitig die eigene Position des Marxismus-Leninismus fiir eine bestimmte Zeit,
eben die ihre, zu entwickeln und zu festigen* /9/ fihig ist.

Die iibergreifenden Themenbereiche, ,Kritik‘ und ,Praxis‘, die Beyers Uber-
legungen umfassen, sind zwar in Wissenschaft und Politik inflationir gehand-
habte und standardisierte Schliissetbegriffe, erfassen erst im Zusammenhang
der strengen Begrifflichkeit des Marxismus-Leninismus Struktur und Funktion
des gesellschaftlichen Vermittlungsgefiiges von 6konomisch-materieller Praxis
und ideologischer Bewuftseinsbildung.

Die besondere Bedeutung, die nun Beyers Argumentation zukommt, ist es,
daf3 er ein dem marxistisch-leninistischen Verfahren der Kritik zugrundeliegen-
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des Verstindnis des Begriffs der Kritik als.ein erkgnqtnistheore_t!sches,
allgemein-methodologisches und weltanscha.uhches Prinzip t_hemahsxe;t.'
Die Grundaussagen der Kritischen Theorie und des Marxnsmus-Lemmsxéxus
in polemischer Zuspitzung kontrapunkti.erend, geht.gs B_eyer u.a. dal:um, dz;)s
theoretisch und praktisch wirksame Bez§ehungsverhaltms.vo'n fI‘heorne und Pra-
«is im Proze® der Kritik und die idealistischen und materlal}stlgchen Kon}p(;lnen-
ten ihrer theoretischen Beschaffenheit zu analysieren. _So_wne die QOgmatlsc e
Auffassung von Kritik seitens der Kritischen Tpeorle die Immunisierung der
wissenschaft und die Entpolitisierung der Prax1§ zur Folge ha't,.zelgt Beye_r,‘:me
die durch gesellschaftliche Praxis vermittelte Kritik — als .,,Krltlk der Krltlk
/18] — sich der historischen Bedingung ihrer gesellschaftlichen Funktion zu
i eif. ' .
ver;(;l;ﬁrgger ist etwa Habermas’ These eines ortl}odoxen ,,S_elbstmllsyerstand-
nisses der Kritik als Wissenschaft‘‘ im Marxismus eine. theorefmsche Vernrrur}g_k“
des fiir die Kritische Theorie charakteristischen Verfahrens ,,lmmane.nte K_rlt;1
|87/, dessen philosophische Pridmissen und Sghluﬁfolgerungen den d1alekt1§§ -
materialistischen Begriff der Negation eliminiert haben wollen. §olange Kri 1}]:
in ,,philosophischen Kategorien statt in solchen'der Aufhebung*/94/ xhre?tpk i-
losophischen Voraussetzungen sich realisiert, wird der (_}e_genstand der Krl. i
durch seine eigenen theoretischen Bedingungen d(_e_termlmert, auf gle_nen die .
Theorie der Kritischen Theorie als Kritik selbst grunde_t und 50 bei sich verwei-
len muR. Hier unterliegt der Gegenstandsbezug der Phllosop}ye- und Idheologle-
kritik seinem Geltungs- und Rationalitatsanspruch 'nz'icl? den ldeolf)glsfr len
Grenzen ihrer eigenen Voraussetzungen des agnostlestl_schen Sub]e%(tm‘smlus
und tranzendentallogischer Selbstreflexion. Daher schgmt Beyers ?ustonsc her
Hinweis auf die Denkverbindung der Kritischen T'heorle mit der ,,]ung}}e,gella-
nischen Kritik” zutreffend, die in der ,,Philosophie dg}' Selbsterkenntnis _und
der , Kritischen Kritik” eine Bewegung von Hegel zuriick zum subjektivistisch
i en Fichte vollzog. ;
begll;aflgerrrllarxistisch-leninisgtische Verstiandnis von Ideologie- un.d Wissenschafts-
kritik begriindet sich demgegeniiber nicht aus .si.ch selpst, d:h. in den von derf
Theorie selbst gesetzten Voraussetzungen. Kritik bezieht sich nach Beygr au't
den materiellen Zusammenhang der Praxis, der auf der G}'undlage der El‘r‘lhel
des dialektischen und historischen Materialismus den ,,Primat der_Pr‘ax'ls 198/
systematisch erkennt. In der negativen Begr?t’fsstu.lktur der materialistischen
Dialektik sieht Beyer das Vermogen der ,,Widerspiegelung kopkrgter sachver-
halte auf der Seite des BewuBtseins‘‘/20/, wodurch Erkel}ntm§ hlstolescher Ge-
setzmiBigkeiten und gesellschaftlicher Widerspriiche 'ggwahrlenstet wird, Den'
systematischen Ort der marxistisch-leninistisphen Kntlk' se_tzt I}eyer am Pral:us-
begriff an, den er im Rekurs auf Hegels Begriff der Praxis in seiner Leninschen
xpliziert. .
De'l(l)tllll;ls :icﬁ auf die in diesem Zusammenhang stellende_n Probleme eines S){- 4
stems und Wissenschaft der Dialektischen Logik n_aher emzu!as_sep, verdeu?tll!;:( t
Beyer die theoretische und gesellschaftliche Funkiton matenapst:sch_er K¥l.1 x
als ..Nahtstelle zwischen Theorie und Praxis*/21/. Verabsoll’xtxerte die Krlt1§c e
The’arie die Dialektik zur ,Ontologie des falsqhen Zustandes’ und e'rs_tarrte sie
im Dogmatismus der Nichtidentitét, erwirkt im Ggggns:atz dazu. die im marxi-
stisch-leninistischen Kritikbegriff wirksame mater.lallstlsche' Resistenz, den ¥
theoretisierenden Vereinnahmungen gesellschaftlicher Praxismomente zu wider-
Ste}Ilfnn.Unterschied zum pragmatisch-utilitaristisqhen Wahrheitsbegriff defléuert
Lenin ,,objektive Wahrheit* als das jeder Praxis innewohnende ,,Moment der
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Gesellschaftlichkeit*/62/. Aufgrund der historischen und logischen Vermittel-
barkeit gesellschaftlicher Praxis durch die materialistische Theorie wird sie zum
Gegenstand objektiver Erkenntnis. Im Marxismus-Leninismus tibernimmt des
weiteren, so Beyer, das ,,Prinzip der Folge-Richtigkeit*/114 | die Funktion
eines methodischen Korrektivs in theoretischer und praktischer Hinsicht mit
dem Ziel, Richtigkeit und Fehlerhaftigkeit praktischer Folgen als Kriterien der
eigenen Theorie zu operationalisieren. Die- Folge-Richtigkeit, die elementar der

" ,,cui-bono-Frage als ein rationales Kalkiil zugrundeliegt, qualifiziert nach
Beyer gleichermafen die im dialektischen Materialismus begriindete marxistisch-
leninistische Geschichtstheorie.

Der von seiten der Kritischen Theorie auf marxistische Standpunktphiloso-
phie, ihr Systemdenken und ihre Moglichkeit von objektiver Erkenntnis histori-
scher und logischer GesetzméBigkeiten in Gesellschaft, Natur und Denken proji-
zierten Verdacht des Positivismus, erweist sich als ein fiir die biirgerliche Theorie
spezifisches Merkmal unhistorischer und aporetischer Denkweise, Im Prinzip der
Parteilichkeit, worin der in jeder Theorie verwurzelte politische Gehalt identifi-
zierbar wird, gewinnt der marxistisch-leninistische Kritikbegriff seinen objekti-
ven Ausdruck klassenmiBiger Vernunft.

Beyer versichtet darauf, den logischen Status des Standpunkts des Allgemei-
nen, die sich in der Dialektik von Erkenntnis und Praxis geltend machende phi-
losophische ,,Verallgemeinerung®‘/126/ ausfiihrlicher zu behandeln; ebenso blei-
ben die methodologischen Probleme der Anwendbarkeit des Prinzips der Partei-
lichkeit unerwihnt. Anstelle dessen stiitzt sich Beyer auf philosophisch-politi-
sche Leitsitze des Marxismus-Leninismus, die sich durchgiingig apodiktisch aus-
nehmen und ihn dem Verdacht eines tendenziellen Voluntarismus und Objekti-
vismus aussetzen. Die wirkungsvollen, wie er sagt, geschichtlich gebotenen
Denknotwendigkeiten erzeugen aber einen Erkenntnisoptimismus, der die politi-
sche Engagiertheit des Verfassers am aufrichtigsten kennzeichnet.

Pierre Franzen

Es gilt, von zwei weiteren Schriften zur Kritik der Frankfurter Schule zu berich-
ten, die bei aller Verschiedenheit das gemeinsame Interesse verfolgen, an kriti-
schen Positionen der biirgerlichen Nachkriegsphilosophie einen perennierenden
Antikommunismus als das beherrschende Prinzip zu erweisen. Vorweg sei be-
merkt, da} genau dies das beiden Schriften gleichermafen zugrundeliegende
Verstdndnis von Ideologiekritik ist; ihr Gegenstand, die spithiirgerliche Philoso-
phie, gilt ihnen nicht mehr wie noch die klassische Ideologie der progressiven
Epoche des Biirgertums als notwendig falsches und mithin an wahrer Erkenntnis
immerhin interessiertes BewuBtsein, sondern eher als manipuliertes und manipu-
lierendes Bewuftsein, das die faktische Perspektivelosigkeit der imperialistischen
Epoche lediglich raffiniert wie vergeblich zu verschleiern suche. Der Begriff der
ideologischen Auseinandersetzung wire deshalb angemessener; da fiir die Auto-
ren beider Schriften der klassenmifige Standpunkt und die historisch epochale
Zuordnung der spithiirgerlichen Ideologie ausnahmslos feststeht, interessiert

die Verfasser an kritischen Positionen biirgerlicher Philosophie ausschlieBlich nur
die ideologische Differenz zum Wissenschaftssystem des Marxismus-Leninismus,
Diese Differenz ist im Verstindnis der-Autoren uniiberbriickbar, — lernen, so ist
das Fazit der Schriften, kann man von spitbiirgerlicher Philosophie nichts,
schon gar nicht wissenschaftliche Erkenntnis. — Was konnen wir nun anderer-
seits von der marxistisch-leninistischen Ideologiekritik in der Form, wie die
Autoren der beiden Schriften sie an dieser Philosophie iiben, lernen?
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Aus beiden Schriften von Reichel und Richte r lernen wir vprder-
hand leider nur eine lange Liste von Differenzen und Abweichungen. Beide

" gehriften stimmen darin iiberein, daf alle diese Abweichungen letztlich in ideo-

i insicht durch einen prinzipiell subjektivistisch konzipiertel_l Dep_kan-
:;%;slc)l;g];xgt sind und daf diesepHypostasierung subjek.tiver Fak_toren im buyger-
lichen Philosophiebewuftsein in letzter Konsequenz dle'strateglsche Funktxo:}
hat, sowohl in erkenntnistheoretischen als al:Ch ontologischen Grundfragen die

ixi bjektiver Entwicklungsgesetze zu leugnen. L= )
Ex,‘j&g;‘fzg:ngl Richter konzentriert sich in se?ner S.chrit”tr.ausschher&hgh auf diesen
Mangel spétbiirgerlicher Philosophie; er potlert die t){pischen Abwexchll’tngent_
vom Konzept des dialektischen Materlal.xsmus am Leltft}den der Marx- heze;.) ;?n
innerhalb eines weiten Spektrums westhch_er Pl}llosopl}le_,' das von neuthomisti-
schen Richtungen in der katholischen Sozialphilosophie iiber die Marx-Interpre-
tationen der Evangelischen Akademien der 50er_und frithen GQer Ja}n’g, Flle'
marxologischen Reflexionen der phﬁnomenologlscpep _und exn_steptnahstnsc hen
Schule in Frankreich, die Marxismus-Kritik des Posnt!vnsmps bis h_m Zu moder.-
nen revisionistischen Strémungen reicht. Den Ne;v dieser 1deqlo'gxschen Ausein-
andersetzung bildet jedoch die Kritik des dialekiischen Materla.l'lsmus durcn_ H
Vertreter der Frankfurter Schule. Peter Reichel holt demgegeniiber wgseqthc
weiter aus; er verfolgt im Zuge des Subjektivisrr_lus-Vorwprfs unt'erschledllche
Abweichungen biirgerlicher Ideologie am Beispiel des philosophischen Werkes
. rnos. - ;
TthZr g\?t())jektivismus schligt sich nach Reichel i.n Adornos biirgerlichem Del}-
ken bereits im Methodischen nieder; Modelle, Skizzen u_nd pu.nk.t}lelle Reflexio-
nen sind Adornos bevorzugte Darstellungsformen; Begrlffsc.leflmtlopen und the-
oretische Deduktionen werden von ihm gemieden...Entscheldender 1§t Adorr}os
Insistieren auf der Relevanz des Besonderen gegeniiber dem Allgemeinen, sein
leidenschaftlicher Angriff gegen Systemdenken, gegen Modellg der"SyntheSIS
und Theorien der Totalitit. Subjekt und Objekt sind in der Elnscpatzung Ador-
nos im Ausmaf einer Katastrophe entzweit; die ngt als Ganzes gilt als das .
System des Grauens, dessen Wesen ein Unwesen sei; Momente d_es Wahrendfm-
det er nur mehr auf seiten des Subjekts, das als ein Kop}(retes nicht mehr das
Allgemeine, sondern das durchweg entfremdete, atomisierte und verwaltete ein-
ivi ist. . :
ZengtI;dgéi%iTgeht nicht den Griinden und der (_}engsis eiqer phllospphlschgn
Erfahrung nach, die sich in solchen Metaphern artikuliert. Vielmehr z1_eht ?Il" hsxe
im Hauptteil seiner Schrift unvermittelt vor den hohen R_lchterstuhl einer Beo-
rie der Triebkriifte der gesellschaftlichen Enthc_klung. pleses Yerfahreq_mp
fiir Adorno schlecht ausgehen. Denn seine geschxc_htsphllosoghlschen Pramls§en
sind in den Augen des Gerichts irrationalistisgh; sie wgnden sich im Nameg eines
abstrakten Utopismus gegen den gesellschaftllchen‘, wissenschaftlichen }n;( T
technologischen Fortschritt. Zudem hat Adorno die Rglle der Prqduktw }'a e
und die gesellschaftliche Funktion des Klassenantagonismus als die zentc;lra enk
Triebkrifte einer Entwicklung der Gesellsch_aft nicht nur verl;annt, son ;erdq on-
sequent geleugnet. Nicht anders verhdlt es s.l.ch nach Relchgl. in be_zug auA k:e‘ter-
Fragen der ideellen geschichtlichen Triebkrifte, der Orgamsnerthelt dert‘ rhei
klasse und des Kollektivismus; die Urteile lauten unterschiedslos Agnostizismus,
izi egativismus und Pessimismus. ' o
Eleﬁ;x ZZlingl: iii?se% Verhandlung lernen wir also eine Menge iibe}' antlkommuplstl-
sche Gehalte im philosophischen Denken Adornos. Wir lernen indessen l"'v%mg
iiber dieses spezifische Denken in seiner Ge§amtpelt und — was bec.iauer KI:VI e: o
ist — iiber die argumentative Struktur des historischen und dialektischen Materi
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lismus selbst. Denn dessen Erkenntnisse fungieren in Reichels Abhandlung als
starre Kriterien, die wie die Regeln in einer gerichtlichen Verhandlung nicht
zur Diskussion, sondern nur zur formalen Anwendung kommen. Angeklagter
und Gericht sprechen nicht einmal die gleiche Sprache; ,, Triebkrifte* beispiels-
weise sind fiir Adorno im Nachgang zu Freud die Metapher fiir jenen Teil
menschlicher Natur, der von der Gesellschaft vergewaltigt und beherrscht wird,
und keineswegs die in der Gesellschaft heranreifenden Krifte der Revolution.
Uber Adornos Versuch, historische Erfahrung iiber den deutschen Faschismus
und Antisemitismus in psychoanalytischen Kategorien kritisch in den Griff zu
bekommen, geht Reichel umstandslos hinweg. Der monierte Irrationalismus
der Adornoschen Geschichtsphilosophie reflektiert den ohnmiéchtigen Protest
der Individuen gegen unmittelbare Gewaltverhiltnisse, die ihre eigene Geschich-
te und die ihrer Kultur pervertieren. Gegeniiber diesen spezifischen Erfahrungen,
die Adorno in der Kritik am Positivismus, an Herrschaftswissen und ontologi-
scher Philosophie expliziert hat, bezieht Reichel ein nur abstraktes duflerliches
Verhiltnis. Er kritisiert Adorno nicht im Rahmen seiner eigenen Problemstel-
lungen, d.h. er nimmt die spezifischen Fragestellungen nicht wahr, um die sub-
jektivistischen Losungen Adornos im Zuge einer materialistischen Kritik aufzu-
heben. Deshalb bleibt dem materialistischen Ansatz in Reichels Schrift kaum
eine Chance, sich argumentativ am Gegenstand der Kritik zu bewihren. So fiihrl
die ideologische Auseinandersetzung im entscheidenden Punkt nur zu einer ab-
strakten Konfrontation: auf der einen Seite die totale Skepsis der negativen
Dialektik Adornos gegeniiber jedem philosophischen Begriff der Positivitit und
dié Weigerung, einer philosophischen Sanktionierung des Seienden in irgend-
einer Form, und sei es in derjenigen der Negation der Negation, das Wort zu re-
den, und auf der anderen Seite die marxistisch-leninistische Lehre, die auf-
grund dieser Vorgehensweise ihre Theorie der objektiven Realdialektik nicht
argumentativ in der Kritik zur Geltung bringt, sondern lediglich der Kritik for-
mal vorausstellt.

Die Annahme der Existenz einer realen Naturdialektik ist fiir die spathiirger-
liche Philosophie, wie insbesondere nun Wolfgang Richter am Beispiel der oben
bereits genannten Positionen im einzelnen zeigt, aber das Hauptangriffsziel im
Rahmen ihrer Kritik des dialektischen Materialismus. Hierbei erweist sich die
Frankfurter Schule als paradigmatisch fiir diese Philosophie bereits darin, daf
sie fiir ihre Kritik am Marxismus-Leninismus die Authentizitit ihrer eigenen
Marx-Interpretation behauptet und dem System des dialektischen Materialismus,
neben der Wissenschaftlichkeit iiberhaupt auch dessen eigene Tradition iiloso-
streitig zu machen sucht. Der Angriff geschieht durch die Relativierung uthen-
des Gegensatzes von Idealismus und Materialismus; weltkonstitutiv sei lialek-
weder der Geist noch die Materie, sondern das Subjekt, das, wenn nichtwie in
einigen Versionen bereits in sich selber, d.h. seiner Subjektivitat, so doch zu-
mindest in seiner tatigen Praxis die Einheit beider immer schon herstelle. Nur
in den Grenzen dieser Praxis und dieser Subjektivitdt gibe es die Erfahrung der
Dialektik und deren Erkenntnis, auferhalb gerat das Bild von Realitit und Na-
tur zwangslaufig zu dem Begriff der absolut fremden, undurchschauten und
feindlichen Natur. Dem Konzept einer subjektunabhiingigen Dialektik, das nicht
in dieser Weise zwischen einer Natur als bloBem Moment der menschlichen Pra-
Xis und einer anderen Natur, die fiir diese Praxis ohne inhaltliche Bedeutung wire
unterscheidet, begegnen die Vertreter der Frankfurter Schule einfach mit den
Argumenten ihrer Positivismus-Kritik.

Richters Auseinandersetzung mit dieser Position ist fiir den Leser dadurch
lehrreich, daf3 er das traditionell erkenntnistheoretische Vorverstindnis der Mar-
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i -Di i iirgerlicher Philosophie sehr gut deutlich machen kann. _Dle
ﬁ:&iujo?llilkeﬁsg)unbiktg und seiner Praxis als allein konstitugiven‘l Momgnt fiir
welt antwortet sinnvoll nur auf tradierte Fragestellungeq einer 1deal?st;1sct:ll:xerlx:L
grkenntnistheorie; deshalb bleibt die Frage offen, ob in ihrem Rahmen Fle e-
zeption von Marx iiberhaupt authentisch vqllzogen vgerden kann. Diese ‘?g.e
ist fiir Richter allerdings auch von vornhergm entsc_hledeq, und.zwar pelga 1;‘!, es
gommt hieriiber in seinen Ausfiihrungen nicht zu einer D1§l§u5510n. Vielme 1; .
pegniigt er sich in gleicher Weise wie Reichel bei seiner Kritik an Adoyn:l) mit der
parstellung und definitiven Bestimmung der Untersthede und Ab“wzﬁlc(:i unﬁe(x;i,e
die in der ,,subjektivistisch-idealistischen Int_erpretqtlon der Reahlt]ab u;;c
piirgerliche Philosophie ihren gemeinsgmen.n@eologlschen Grund haben. ozhene
fragt sich, ob mit dieser Vorgehensweise der im Titel des Buches gr:gespr re

Mythos vom Subjekt* vom Standpunkt r:les.dlalektlschen Materialismus nic
;;ur benannt, sondern auch schon aufgeklirt ist.

walter Gerhardt

Herman Ley: Uber die Schwierigkeiten des Einzelwissenschaftlers (Des Biolo-

gen Jacqes Monod Kritik am historischen Materialismus und der Zwang zur
Philosophie in den Naturwissenschaften), Heft 25, 1973

G. Besse, Ph. Cazelle, P. Jaegle, J. Metzger, J. Milhau, J. Ninio, P.. Royt')aud:
Kritische Betrachtungen zu Jacques Monods ,Zufall und Notwenigkeit’, Heft 30,

1973

sich fragen, warum das in den vorliegenden Arbeitgn kl.’ltISl.eFte Buqh
(l\ideanlggElpreistréigers Jacques Monod (,,Zufall und N_ptwendlgkent. Pn{l(;sxpigl-
sche Fragen der modernen Biologie”, Piper Verlgg Munc_hen 1972) §ovneb ufse-
hen erregt hat, noch immer zur Debatte steh.t. Biicher wissenschaftlich e enﬁ)
bekannter Fachkollegen wie Salvador E. ana (,,Leben = das”unvollendﬁge ;
periment”’) oder Frangois Jacob (,,Die {Jogxk (ti’gs #e:;ng;gﬁ? ), dessen Mitarbei-
> n das keineswegs, tun es bis he =) )
tcré:’iokr;(;% “c;:;’:l??seehen nicht am bgloﬁen, wissenschaft_lich gesicherten V\{lssen
iiber Entstehung und Entwicklung, Struktur und Funktionen des Lebe;;dxgend
liegen, wie es die Biologie uns heute vors!:ellt. Wohl kaum auc_h an der hogp er
Darstellung, denn Monod spricht keine einfache Spraqhe. Es ist vielmehr 1gt
Tatsache, da ein bedeutender Fachgelehrter, s_elbst einst aktiver Komrr}um;‘ 5
beansprucht, mit Argumenten aus §e|n'er'W|_ssenscha t die
marxistische Theorie, die materialistische Dialektik ein fiir _a\llemal als unwissen-
schaftlichen Irrweg, als gefihrliche Illusion zu entlarven. Qlese Tatsache ist es,
der das Buch seine Popularitit verdankt, der es verdankt, iiberhaupt auf diese
i i cht worden zu sein.
Weg?epgiboll]gg?ee rl‘::nn als der Bereich der Naturwissepschaften angesehen wt_eri( ||
den, in dem gegenwiirtig die weitreichendsten Umwilzungen und Neuentwick- '
en.
lun\gi\?iz fltrzrllttit;]: ?Iahrhundertwende hinsichtlich d(_ar Erkepntni§se der modernenf [
Physik, so gibt es heute eine gewisse Unsicher_helt der biologischen Wissenschaf-
ten hinsichtlich ihrer theoretisch-methodologischen Grm_ldlagen un.d weltar;
schaulichen Konsequenzen. Es gibt einseitige Interpretationen bespmmt;}[' or(-1 ,
schungsergebnisse und bestimmter Aspekte von F“orschungsergebmssep. » Eonf)
demonstriert dies am Beispiel der Rolle der Invarianz und des Zufalls im Evolu-

tionsprozef3 des Lebendigen. ﬂ
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Die Grundtatbestinde des biologischen Evolutionsgeschehens, die autbrepli-
kative Reproduktion des Erbguts und seine Verinderung durch spontane Mu-
tationsvorginge, iibersetzt Monod in die bedeutungsschwangeren Begriffe des
Konservatismus des Lebens und der Zufilligkeit seiner Entwicklung. — Aus der
Tatsache, daf3 es keine direkte, gerichtete anpassende Einwirkung der du3eren
bzw. inneren Umwelt des Organismus auf sein Erbgut gibt, der Informations-
flu hier also in gewisser Weise unlinear vom Genotyp zum Phinotyp verliuft,
macht Monod ein Argument gegen die Dialektik der Natur, die hier offenbar
keine Wechselwirkung kennt. — Das sind Schwerpunkte in Monods Argumen-

tation. In ihr sind drei selbst nochmals zu differenzierende Ebenen verflochten:

eine naturwissenschaftliche, eine philosophisch-ideologische und gine politi-
sche; die philosophisch-ideologische Veralgemeinerung naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse ,,begriindet” eine weltanschaulich-politische Haltung. Soweit
diese Struktur Allgemeinheit beanspruchen kann, muf} die wissenschaftliche
Legitimitdt der Verallgemeinerung als das entscheidende Kettenglied angese-
hen werden.

L ey betont, daB sein Essay sich auf die Beschiftigung mit den von Monod
aufgeworfenen philosophisechen Fragen beschrinkt, Sein Anliegen ist
es, exemplarisch sichtbar zu machen, ,,in welchem Umfang philosophisches
Denken in jeden Erkenntnisproze® eingreift un d das Entscheiden im poli-
tischen Handeln beeinflu3t” (25, S. 9). Den Ausgangspunkt der Auseinander-
setzung bildet die ,Grundfrage’ der Biologie: die widerspriichliche Einheit von
zufilliger Verinderung (Mutation) und invarianter Reproduktion (Autorepli-
kation) im Evolutionsprozef des Lebens sowie die daraus resultierende Fra-
ge nach dem zufilligen oder notwendigen Charakter des iiber den Selektions-
mechanismus vermittelten Entwicklungsprozesses selbst. Monod interpretiert
diese Entwicklung — das wurde bereits angedeutet — als ein gigantisches Werk
des Zufalls, das jede dialektisch vermittelte Entwicklungsnotwendigkeit aus-
schlie3t. Ley arbeitet zunéchst heraus, daB Monod zwar nicht durch das, was
er explizit sagt, wohl aber durch das, was er implizit beschreibt, einen dialek-
tischen Entwicklungszusammenhang reproduziert. ,,Die Sachverhalte erzwin-
gen es, die Einheit von Notwendigkeit und Zufall zu behandeln, um von dem
behandelten Mikroobjekt bis zur Erscheinungswelt und ihrem umfangreich
belegten Evolutionsprozef3 gelangen zu konnen” (25, S. 106). Gegen isolie -
rende Verabsolutierung von Momenten des Zuflligen und Notwendigen im
Evolutionsgeschehen verweist er mit Manfred Eigen gerade auf deren Wechs-
elwirkung: ,,...jedes durch Mutation und Selektion erhaltene System ist hin-
sichtlicher seiner individuellen Struktur unbestimmt, trotzdem ist der resultie-
rende Vorgang der Evolution zwangsliufig — also Gesetz ...” (25, S.121).

Im zweiten Teil seines Essays geht Ley auf die Vorstellungen ein, die Monod
zur evolutiondren Entstehung des Denkens und zur Entwicklung menschli-
cher Kulturen auf der Basis seiner naturwissenschaftlich ybegriindeter” Zu-
fallskonzeption entwickelt. Es fillt ihm hier nicht schwer, in der Konfron-
tation mit den Erkenntnissen des historischen Materialismus den spekulati-
ven Charakier von Monods Uberlegungen sinnfillig zu demonstrieren, zu-
mal Monod schlieBlich eine menschenwiirdige Zukunft allein durch eine
»»Ethik der Wissenschaft’ garantiert sieht, als deren letzte Grundlage er die
ywzufdllige” Entscheidung der Wissenschaftler zur Objektivitit ansieht. Struk-
turalismus und Existentialismus — so Ley - widersprechen sich hier nicht,
sondern bilden umgekehrt nur zwei Seiten ein und derselben Medaille: einem
gewissen strukturalen Objektivismus auf der Ebene der Wissenschaft korres-
pondiert ein existenzialer Subjektivismus auf der Ebene der Politik.
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Auf eine nicht zu libersehende Schwiche dieses Essays b.‘:eibt_ am Ende h'in-
zuweisen: Wenn es richtig ist, da, wie eingangs bemerkt, die wissenschaftli-

" che Legitimitit der Verallgemeinerung naturwissenschaftlicher Erkenntnis das

i e Kettenglied fiir die Kritik eines je besonders l}ergestellten Zq-
g:;:ﬁ&exlg:ggs von Natgurwissenschat‘t, Philosophig und Politik in der» Theope
darstellt, so ist anzumerken, das Ley gerade an dlgse}rl K_notel_lpunkt,.oft mc:ht
iiber antithetische Formulierungen hinausgeht; r}nthm dialektische Sichtweise
des Sachverhalts und der daraus folgenden pohtxsqheq Koqsequenzen fiir eo
ipso evident setzt. Seine Ausfiihrungen haben schliefSlich nicht den Charakter
einer rigorosen, demontierenden Analyse dgr Struktur dgr M9nodschen A_rglg-
mentation, seiner Interpretation des dialektischen und historischen Mlatfna is-
mus, den gesellschaftlichen und wissenschafth.chen Wurzgln dlgser n"erptrle-l
tation sowie ihrem Resultat: jener ,,Ethik der Wnssgnschaft , geeignet, utll)er do -
te ,,animistische” Weltvorstellungen wie den Marx1§mus Zu ersetzg’n. Er hat dem
eine dennoch anregende und geistreiche ,phllosoph|§che Plfn'xderen vorgezogen.
Dabei erweist er sich jedoch als ein Gelehrter, der _dle Tradition der naturmsse}:\ -
schaftlichen Materialisten aus Ernst Haeckels l\_’lomstenbund, dgm_ a\.xch er rln)qc
angehorte, im Zeichen der Erkenntnisse historischer und m_atenahs?tlscher ia-
lektik fortsetzt, als ein Kenner der Geschichte der N_aturphxlosophle. ’

Die von Besse zusammengestellte und eingeleitete Sammlung von ;}u -
siitzen franzosischer Theoretiker beschiftigt sich vom Stapdpant d_er l_’hllo-d
sophie (Milhau, Metzger, Roubaud),dgrl}lologxe(Nlplo), er
Physik (J a e gle), der Informations- und Wahrscheinlichkeitstheorie ( C a -

z elle) mit den entsprechenden Aspekteq des Buches von Monod. ) ;

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Uberlegungen Jaqques. Milhaus zur
philosophisch-ideologischen Seite Ic_iler Mc}>1rtlodschen Kampfschrift wider den

i nd zwar in zweierlei Hinsicht:
Ma?&;?:}f;tuse(tizt er sich mit den hauptsédchlichen Vo?wﬂrfen Monods an dgn
Marxismus auf wissenschaftsthesretischer Ebene ausema.m('ier und versqcht in
der Entgegnung das Verhiltnis von dialektischem Mgtgrlallsn}us und Wissen-
schaften zu umreien: Dialektik darf nicht vormarxxstlsch mﬂ&verstanden wer-'k
den als ein ,,universeller Kanon”, sie hat sich vielmehr auf die ,,besondgre Logi
des besonderen Gegenstandes” einzulassen (30, S 26). Die Vgrallgelngnnerung
ihrer Grundgesetze ,,bliebe unbestimmt und‘sye}']l, wenn sie mc'l’lt auf jedem
Gebiet der Forschung differenziert und spemﬁ;nert e }Nurden _(?0, S. 26).
Insofern kann der dialektische Materialismus mcht als eine ?otahsgerende Ent-
wicklungslehre angesehen werden, sondern ist seiner Qrundlqtentlon 'rllachd
aufzufassen als ,,das geniale Projekt einer Phy51.ograph1e‘als einer erkldrenden
Beschreibung der wissenschaftl(igg esrk;r’llr)lten Eigenschaften der Natur und
ihrer Bewegungsformen” (30, S. .

alleSrt;lcll;intehthliltgmu auf die ethischen und politilschen.Schluﬁ)'folg_erl’xngen.k
aus Monods naturphilosophischen Betrachtungen ein: Seine sub]ekt_lve ,,Bthi
der Erkenntnis” und seine darauf aufbauenden Vm_stellungeq von emem',,wah-
ren Sozialismus” laufen auf die ,,Errichtung einer llberalep W{ss.enschaftllch'en
Technokratie hinaus” (30, S. 38). Aber gerade dieser Sub]ekt1v1§mus darf nicht
als zeitloses Hirngespinst angesehen werden: ,,Es .sch'emt uns keu} Zufall, wenn
in unserer Zeit der Entwicklung des Monopolkapltallsmus, der w1ssenschaft11ct‘1-
technischen Revolution und der Integrationspolitik' w1ederurp,_ trotz der pr?ktl-
schen und theoretischen Widerspriiche, ein Bedlirfms_nach kritischer Theorie
Kantschen Typs sowie nach einem moralischen ldeahsmt’x’s auftaucht, de§sen
gesellschaftliche Dimensionen man nicht verkennen giarf (30, S. ;59)_. Milhau
versucht, Monods Entwurf einer Ethik der Erkenntnis als Ideologie einer zu-
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kiinftigen Gesellschaft auch im sozialhistorischen Kontext zu verorten, zieht
die geschichtlichen Parallelen, verkiirzt nicht antithetisch, sondern argumentiert
biindnispolitisch: ,, ... in unserer Zeit vom Marxismus als von einer Religion
oder einem Animismus zu sprechen, (ist) selbst dann falsch ..., wenn man den
dialektischen Materialismus — weil man ihn nicht kennt und ihn daher falsch
einschitzt — in Frage stellt. Die Wege diirfen nicht nebenein-
ander verlaufen(30,8S. 24) 9

Wiihrend Metzgers und Roubauds Bemerkungen weder systematisch befriedi-

gen noch thematisch, wesentlich iiber den von Milhau und Ley (s.0.) abgesteck-
ten Rahmen hinausgehen, ist es interessant zu beobachten, daf den Naturwissen-
schaftlern, ganz im Gegensatz zu den ,,Philosophen”, die auf der Ebene empirisch
scher Verallgemeinerung gegebene Interpretation der von Monod beschriebenen
biologischen Sachverhalte keineswegs unantastbar scheinen. Cazelle arbeitet den
wahrscheinlichkeitstheoretischen Begriff des Zufalls heraus und zeigt, daf} Mo-
nod mit diesem Begriff sehr willkiirlich umspringt und ihn iiberdies mit der phi-
losophischen Kategorie der Kontingenz durcheinderwirft. Jaegle weist darauf
hin, daB Monod die Gesetze der Thermodynamik sehr extensiv auslegt und vor-
schnell in der Form, wie sie fiir rein physikalische Systeme formuliert wurden, auf
biologische Funktionszusammenhiénge iibertragt. Ninio unterscheidet im Mo-
nodschen Diskurs, was die naturwissenschaftliche Seite betrifft, die Ebenen

der Molekularbiologie, der allgemeinen Biologie und der Physik und ordnet die-
sen Ebenen die jeweils entsprechenden Begriffe fiir Aspekte des gleichen Sach-
verhaltes zu, um dann Monods zentrale These von der absoluten Prioritit der
Invarianz gegeniiber der Teleonomie im Entwicklungsproze biologischer Struk-
turen im Lichte neuer Erkenntnisse iiber die abiogene Evolution zu relativie-
ren. Dabei zeichnet sich ab, da} naturwissenschaftliche Forschung heute selbst
beginnt, die Naturgesetze als (natur)historisch gewordene Gesetze zu betrach-
ten, eine Erkenntnis, die Marx und Engels in der Deutschen Ideologie bereits

in abstrakter Form vorweggenommen haben.

In der theoretischen Biologie geht die Entwicklung, wie Karl-Her-
mann Kéhler in einem in diesem Zusammenhang abschlieend zu er-
withnenden Aufsatz (,,Revolutionire Umwilzungen im biologischen Den-
ken der Gegenwart”, in ,,Streitbarer Materialismus und gegenwirtige Natur-
wissenschaft”, Reihe ,,Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie”, (33,1974)
bemerkt, unter Aufhebung des alten Widerspruchs zwischen Mechanizismus
und Vitalismus in Richtung auf die Konstitution einer strukturell-genetischen
Bewegungs- und historischen Entwicklungskonzeption, die die allgemeinen
Aussagen des dialektischen Materialismus zugleich spezifiziert und bestatigt.

Biirgerliche Ideologie liebt es, wie in den besprochenen Arbeiten am Bei-
spiel Monods gezeigt wurde, Ergebnisse naturwissenschaftlicher Forschung
zur ,,Widerlegung” historischer und materialistischer Dialektik heranzuzie-
hen. Die Auseinandersetzung mit dieser Praxis auf theoretischer Ebene darf
jedoch — was weder Ley, noch Metzger und Roubaud vermeiden — nicht
bei der Feststellung stehenbleiben: naturwissenschattliche Tatbestinde und
ihre empirische Verallgemeinerung: ja; weltanschauliche Konsequenzen,
philosophische Ummiinzung: nein. Denn die Perversion naturwissenschaft-
licher Erkenntnis, die ,,schlechte” Verallgemeinerung fangt bereits auf der
allgemeintheoretischen Ebene, n o ¢ h im Bereich der Begriffskonstitution
hier der theoretischen Biologie an und kann dann Riickwirkungen auch
auf die Interpretation naturwissenschaftlicher Fakten haben. Die Trenn-
linie verlduft also noch innerhalb der Naturwissenschaft, die inso-
fern eben selbst niemals reine Wissenschaft sein kann, als in ihr alle
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n theoretischer Verallgemeinerung (theoretische Naturwissenschaft,
Eﬁﬁgzophie, ,,Weltanschauurgm'g”) interferieren. _So_llen derart komplex ge-
schichtete Diskurse im Sinne niarxistisch-lenim.stlscher philosophischer Ar-
beit (Struktur sichtbar machen, Elemente ausg}nanderlegen, Kgrne herau§-
schilen, Demarkationslinien ziehen) aufgeschliisselt we.rden, 50 er.fordjert ihre
Praxis nach dieser Seite hin echte wissenschaftsgheoretlsche Arbe}t, die n(_)ch,
das zeigt die vorliegende Auseinandersetzung mit Monod, der We.lterentwngk-
lung bedarf. Denn materialistische Kritik kann nur dann mghr sein als blo
abstrakte Negation, wenn sie verwirklicht, was Enggls gls die Apfgabe des

modernen Materialismus” ansieht: sich ,,in den wirklichen Wissenschaften
7u bewihren und zu betitigen” (MEW Bd. 20, S. 129).

Hans-Jorg Rheinberger

Peter Reichel: Das Formalismus-Programm spitbiirgerlicher Dichtung in Gott-
fried Benns ,Qereimter Weltanschauung®, Heft 42, 1974

Juri Dawydow: Die sich selbst negierende Dialektik - Kritik der Musiktheorie‘
Theodor Adornos, Heft 6, 1971 :

Wilhelm Girnus: Von der unbefleckten Empfingnis des Asthetischen, Heft 13,
1972.

Ders.: Zukunftslinien
Heft 44, 1974

Alexander Abusch: Tradition und Gegenwart des sozialistischen Humanismus,
Heft 2, 1971

Die kunsttheoretischen Titel der Reihe ,Zur Kritik der‘ biirge.rlichen'lc-leolo-
gie’ teilen sich in zwei, die dem sozialistischen Humam§rpus in Tradition,
Gegenwart und Zukunft gewidmet sind (Abusch: Tradition und Qegepwart
des sozialistischen Humanismus; Girnus: Zukun.ftslimen) unq dr_el weitere,
die sich kritisch gegen populiire Formen biirgerlicher Id?o_!ogxe yxchtefl (Da-
wy dow: Adornos Musiktheorie; Girnus: Lukacg Asthetik; in: Von
der unbefleckten Empfingnis; Reichel: Benns _l(l{nstlerauffassun.g). Daf3
dabei die kunstphilosophischen Perspektiven des Soznah_sm_us am Paradlgmz_i .
der Realismustheorie abgehandelt werden (vor allem bei Girnus) brgucht nicht
eigens mehr begriindet zu werden. Auch die Wahl von A'dornos Mu_sn(theorle.
als eines Exempels der Frankfurter Schule ist vom sachhcl_1en Ge}w_/lcht I_\er evi-
dent, noch nach dem Erscheinen der 1970 posthum erschienen ,Asthe{;nschen
Theorie’. Problematisch ist eher schon, dafs der bgdep'tendste l.(unstphl!os_oph
der ,Frankfurter’ und der produktivste auch im Hmbllck al'xf eine .mz_n'mstl-
sche Asthetik, da3 Walter Benjamin fiir diese Relk'le ‘f"?,hl nicht gx'lstlert, ob-
schon er wohl — selbst nach dem Absinken der Vltallifat @gr ,Kntlschgn“T-heo-
rie’ — noch immer die auch von biirgerlicher Seite meistzitierte Autoritdt in
kunsttheoretischen Erorterungen ist. — Ahnliche Bedgutqng ha.ben schheB!lch
auch Habermas’ ,Strukturwandel’ und seine kommupnkatnonswnssenschaftll-
chen Modelle erhalten, sowie — vom sachlichen Gewn'cht her ehgr als von un-
mittelbarer Breitenwirkung — die kunstwissenscha'fthche.n _Arbexten Gehlens.
Daf} auch die Brecht-Rezeption durch Nicht-Marx1§ten einige .t_\ufn}erksam-
keit verdient, sei nur am Rande vermerkt. Schlielich maf:ht die Wirkung
Althussers und des internationalen Strukturalismus auf die aktuellen Ent-

o

Uberlegungen zur Theorie des sozialistischen Realismus,
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wicklungstendenzen der Asthetik deutlich, wie relativ eng das Spektrum

der bisher erschienen Arbeiten ist. Sowenig es Aufgabe dieser Reihe sein

darf, jeden innovationsverdichtigen Windhund auf nationaler und interna-
tionaler Flur zu verfolgen, so sehr leidet andererseits die kritische Effizienz,
wenn der Gesichtskreis allzu eng ist und die Kritik es sich zu leicht macht,

Die Bretter der biirgerlichen Ideologie sollten, damit es sich lohnt, gebohrt wer-
den, wo sie am dicksten sind.

Die Kritik marxistischer Literaturwissenschaftler an biirgerlicher Kunst kon-
zentriert sich nach dem 2. Weltkrieg immer stirker auf die gegenwirtigen Er-
ben des Iart pour I’art, gleich ob dessen neuere Tradition als Dekadenz, For-
malismus oder Modernismus begriffen wird. Von den drei Hauptstromungen
der literarischen Entwicklung, die sich beim Eintritt Deutschlands in die mo-
nopolistische Phase seiner Entwicklung neben den Anfingen proletarisch-sozia-
listischer Literatur abzeichnen: der imperalistischen Massenliteratur, der des
biirgerlich-kritischen Realismus und der modernistischen, wird die letztere
im Bereich zumindest der kunstprogrammatischen Auseinandersetzungen stets
als zum sozialistischen Realismus strikt gegenldufig betrachtet und mit beson-
derer Verve attackiert. — Daf3 das Schwergewicht der marxistischen Kritik
nicht dem kritischen Realismus, also etwa bestimmten Illusionen in den Wer-
ken der Briider Mann gilt, braucht angesicats von deren dsthetisch-ideologisch
eindeutiger Distanzierung vom imperialistischen Weg eines Grofteils ihrer
Klasse nicht besonders begriindet werden. Anders steht es schon mit der mas-
senhaft rezipierten und ideologisch auf die Ziele des monopolistischen Teils
der biirgerlichen Klasse ausrichtenden Literatur, die unter dem Gesichtspunkt
der Wirkung — weniger zwar auf Intellektuelle, umso mehr aber auf die lesen-
den Massen — gewi erheblich groBere Beachtung verdient. Freilich ist ihr kaum
mit Literaturkritik beizukommen, solange diese nicht als eines von vielen In-
strumenten sozialistischer Kulturpolitik gehandhabt werden kann. — Wenn die
Untersuchung Reichels trotz der Relativierung der Erheblichkeit ihres
Gegenstandes diesen im Sinne eines Paradigmas auffassen kann, so nicht zu-
letzt des identifikatorischen Potentials wegen, das Werke und Theorien des

Modernismus von Kafka bis Beckett nicht nur fiir Renegaten, sondern durchaus
auch fiir fortschrittliche Intellektuelle gehabt haben und noch haben.

Eine der Schwichen der vorliegenden Erérterung — und sie muf hier vor den
Verdiensten genannt werden, weil sie die Brauchbarkeit der Reichelschen Arbeit
auch in ihren einleuchtenden Teilen einschrdankt — ist nun aber, daB sie auf die-
ses Potential in dem bezeichneten Sinne kaum Bezug nimmt. Das spiegelt sich
in der Unsicherheit dariiber wider, wessen Ideologie mit der ,Kiinstlermoral’
Benns eigentlich untersucht wird. Die Einleitung tauscht Sicherheit vor: ,,Wenn
hier also von ,Kiinstlermoral’ die Rede sein soll, dann von der Moral des spatbiir
gerlichen Dichters Gottfried Benn, die nichts anderes ist, als biirgerliche Moral,
als Klassenmoral der Bourgeoisie.” (9) Seine Sicherheit verliert der Autor rasch,
wenn er seine Eingangsthesen differenziert. Bald sind ihm Benns Auffassungen
typisch fiir die eines oppositionellen, aber desorientierten biirgerlichen Intellek-
tuellen, der sich von der Wirklichkeit mit verabsolutierter Ideologiekritik ab-
wendet, weil er die , kapitalistische Wirklichkeit in ihren Oberflichenerschei-
nungen mit Wirklichkeit iiberhaupt” gleichsetzt und mit Aggressivitit reagiert,
bald sieht er in ihnen die Ideologie der Ausbeuter und findet in Benns Elite-
theorie eine ,Entsprechung’ zur svergleichsweise ebenfalls kleinen Ausbeuter-
klasse’. (58). Nun ist aber die Inanspruchnahme der Uberlegenheit Weniger.
iiber Viele eine zu diinne Basis als daB auf ihr Benn und die Monopolisten ana-
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logisiert werden diirften, und eine Intelligenz darf fﬁcll}t (tia,rum schon imperia-
isti heif3en, weil sie sich von den Volksqnass_en_lso iert.~
llshgcals'n M(:nlig von Reichels Untersuchung ist ldu;‘ m:\m:',rthedel;"l ggte;:‘t:‘l}l%er
e A AP :oh” heiBt es zu .
Identitzt von biirgerlicher Klasse (,,spétbiirgerlic eifdt es zu 2 b
auts isi i d den Protagonisten des Formalis
lauterung), Bourgeoisie, Monopolisten un 1 nist 3 i
i funktionsorientierten und sowo
mus. mit anderen Worten der Mangel einer e iichia
istori i i v Zuordnung der dsthetischen
historisch wie schichtenbezogen genaueren 2 k ¢ .

i i i nnerhalb der biirgerlichen Klasse
logie zu den Schichten und Grupplf.erx,m‘ger;1 i Frldi d e S
in den verschiedenen Stadien der historischen kntw e

ionismus. Anstelle einer entsprechenden D:ffergnznerung ,
:le?:clzsnLleuser mit der zurecht beriichtigfen Rhetorik des ,,nichts anderes als ...
icht zufillig ...” zu liberzeugen. . )
undD,i,emIg::tetorik isgt hier allerdings genauer Ausdhrucé dteis muert;g%(:l:;:‘l;eré i\e/er
: ie ideologiekritische Entlarv > ]
fahrens: es geht dem Vf. um die 1dgo ! .
o 0 i Formkunst, mit der Benn , kraft a
Zerstorung des schonen Scheins seiner 1 nst, e
ischen Vermogens auf besonders sublime Wg‘lse. sei ! i
:)tills;ve:lhiille: Sgo bewegt sich Benns vordergmnc:xger Fltznnalllimrii ::é‘ g:sei:
r i itrezipi eltansc ] 3
breiten, oft verschleierten, aber stets mitrezipierten we S
i ’ ilt.” i llung, der Dichter habe unter de
die es bloBzulegen gilt.” (13) Die Unterstellung, : e
Kritiker bloflegt, widerruft Reic
Schmuck der Formen verborgep,. was der O

i Ibst, wenn er — Benn zitierend — als Haugtm_er mal von d
gcl::chhe:\fo?:lebt, daB sie ,gereimte Weltanschauung :glel?. Tats:celzll::tb l;?:nc_ier

i durch unmiverstiindliche Diktion der poetischen un v
Il?;f: i';:;einen kulturrdsonnierenden Schriften, die zumindest das v_onhRelchsl

praktizierte ideologiekritische Verfahren entwaffpet, programmatlsg l%)ett]?i o
seine weltanschaulichen Uberzeugungen und {_\bsgchtep fcznp.uhert. elbst 1.eh
von Reichel ihm zugesprochenen Pridikat ,spatburgerhqh hidtte er womogdlc
kaum widersprochen. Darum werden die Kunstfor.men, in dgrcDarstellu‘pg” es
V{.’s sicherlich zuunrecht wie eine besonders ,sublime Ifert‘xdxe (_iex" ,spaci’;}l_o‘ttm
gelzlichen’ Dichter behandelt, wie Opiate, unter deren Wirkung sie ihre Gotzen-
i lluzinieren. ! . )
bmif:alglla;cl‘: ist, ob tatsdchlich die Grinde der bedeutendep Wirkung Befms sich
durch die Anaiyse der Typik seines Welt- und Melnscl}llendblldﬁs ;ufEd:;ilg&elﬁz
3 : 5
Inhaltsanalyse erkennen lassen oder nicht vielmehr urch di .
32; sZmantiscth Gehalts des lyrischen Gestus seiner G_edlcht“e, fier zgcht G
voll-schmerzlichen Stilgebirde, die offenbar Ic{;ntéflkl?tll]on;m%glhgh}i(::ieré ::jc
i ie Di i eic 3
Ichen Lesern bietet, die Distanz halten zur ,Wiederkehr des 1 .
Se(;k(imntnisl;heoretischen Agnostizismus, der mechamstlschg.n Qeschxc’hésbe
trachtung, der biologistischen Regression und dem ,aben.dlandlschen hqg:ge-
ment des ’Westberliners Benn — samtlich Themgn der Rglchelschen Schri t.
Untersuchungen iiber die Kunst des Modermsrqus wurdep an Wert gewin-
nen, wenn sie, neben den durch die Werke propaglertgn sozxaleth:s_chen und
em(;tiven Leitnormen, sowohl die jeweilige geschnch@hche Semantlklder poet
tischen Formen als auch den Kampfwert der dichtﬁ;sck}en Au:sag;cgasse;aﬁr:
i nhang der zeitgenossischen Kulturver dltnisse untersuc
l(;reanu_saIx)r;? liontrgverse zwischen dem leidenschat‘thghen Anttfaschlstgnhl(laus
Mat;n und Benn wird von Reichel eher beildufig erwéhnt. Das ideologische
Profil der Bennschen Dichtung kénnte wohl aber noch genauer wleirdel?idwex;x:.
die Beschreibung ihres eklektizistisch zusammengebacktgn Mense elr{l ildes
gianzt wiirde durch die Benennung seiner genauen str.gteglschen Funktion in
den Literaturverhiltnissen, wozu Reichel einige Ansitze macht, etwa wenn er

i
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konstatiert, da3 der spite Benn den ,Alleinvertretungsanspruch’ der biirgerli-
chen Asthetik gegeniiber der des Realismus vertreten habe. ‘

Der Wert der vorliegenden Untersuchung, deren problematische Aspekte
hier aus prinzipiellen Griinden und gegeniiber dem Autor vielleicht etwas un-
gerecht besonders akzentuiert wurden, liegt-nach alledem doch wohl eher in
der Zusammenstellung der wesentlichen Inhalte von Benns Weltanschauung
als in ihren Erkenntnissen hinsichtlich der.Wirkungs- und Funktionsméglich-
keiten modernistischer Kunst als einer Form biirgerlicher Ideologie.

Der Auseinandersetzung mit dem Modernismus ist der Essay Dawydows
gewidmet. Drei Jahre vor der Studie Reichels erschienen, argumentiert Da-
wydows Schrift doch an entscheidenden Stellen genauer als die Benn-Kritik:
etwa in der klassenméBigen Zuordnung der analysierten Ideologie. Wenn
Dawydow die Verwendung der Termini ,spitbiirgerlich’ bzw. ,spitkapitalistisch’
statt ,imperialistisch’ bei Adorno als historisch wie systematisch unspezifisch
riigt, so muf die Reichelsche Arbeit zumindest in diesem Punkt als Riickfall
gelten. Als der Benn-Kritik iiberlegen erweist sich die Adornos durch Dawy-
dow in einer weiteren Hinsicht. Sie meidet ginzlich den kleinlich schmiilen-
den, jeden Gedanken unterschiedlichster Qualitit auf dasselbe Niveau ,Spit-
hiirgerlich” (oder dhnlich) herabsetzend nivellierenden Ton, ohne doch auf
polemische Schirfe im geringsten zu verzichten. — Da der Autor souverin
genug ist, an den Beginn seiner Untersuchung eine noble Wiirdigung seines
Kontrahenten einschlieBlich seiner theoretischen Motivationen und Absich-
ten zu stellen — eine Geste, die in doppeltem Sinne eine Reverenz an Ador-
no ist, der sie meisterhaft beherrschte —, hat iiber den gestischen Wert hinaus
den Vorzug, dafl der Leser erst einmal dort abgeholt wird, wo er womoglich
fasziniert vor dem Gebdude der Kritischen Theorie stehengeblieben war.

Dawydow verfolgt die Genese der Gesellschafts- und Kunstheorie Adornos
in die ideologiegeschichtliche Szenerie der 20iger und 30iger Jahre. Mit der
weitwinkligen Perspektive des Auslinders konstatiert er eine Analogie zwi-
schen der Situation der fortschrittlichen deutschen Intelligenz nach der Fran-
zosischen Revolution mit derjenigen nach der Russischen. Die revolutioniire
Verneinung sei beidemal auf das Reich des BewuBtseins beschriinkt geblie-
ben. An die Stelle von Kunst der Revolution sei die Revolution der Kunst
getreten, deren Funktion in der duBersten und radikalen Yerneinung hier der
»Spitkapitalistischen” Gesellschaft gesehen wird. Entsprechend der pessimi-

stischen Prognose, die Adorno der imperialistischen Gesellschaft stellt und in
Ubereinstimmung mit der pauschalisierenden Einebnung von deren inneren
Widerspriichen, konne Adorno keine Zukunft mehr aus der Konstellation der
Antagonismen von Klassen und Schichten erkennen, sondern nurmehr aus
der Verneinung, die die Kategorie des ,Anderen ausdriickt. Die aus der Logik
Hegels entlichene Kategorie verwende Adorno mit geschichtsphilosophischem
Gehalt, um die fehlende Klassenanalyse, also einen Mangel seiner soziologischen
Theorie, zu kompensieren. Adornos musikwissenschaftlicher Lyrismus habe eben
hierin seinen Grund: daf nimlich eine Subjektivitit, die sich in allem als die
strikte Negation von Gesellschaftlichem definiert, aus sich heraus das LAl
gemeingiiltige’, ,Verbindliche’, Einheitsstiftende produzieren will und doch
uber alles, was es produzieren konnte, stets schon hinaus ist, weil es gerade
durch dieses Hinaussein, als das Andere alles Gesellschaftlichen, definiert ist.
(En passant notiert Dawydow in dieser abstrakten Negation eine der Wurzeln
des Linksradikalismus, etwa des maoistischen in der BRD und Westberlins.)
Dergestalt ist die Kategorie des Anderen nur zum Schein eine Hegels, tat-
sdchlich vielmehr impliziert sie die Struktur der romantischen Subjektivitit,
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i a in der Kritik Jakobis, als das ,ungliickliche BewuBtsein‘ be-
gtle?clt-llsgflin:tt.wDiese Struktur, so die These Dadydows, untgrlege Adorno c}ler
modernen Musikentwicklung: genauer, der der neuen Musik, z.B. des Schon-
berlglzcb:?cﬁaer:lw\gveiscierspruch, daB Adorno der imperialistischen Geseuschaf; als
einer zunehmender Entfremdung, eine qbso}ut negative Prognose stellts un
doch der Subjektivitit als verneinender in einem auch noch 50 fernen t!nnte
Positivitit zutraut, obwohl sie doch Teil 'dleser Gesellscpat‘t ist, ko'n?ta .lerh
Dawydow einen weiteren. Adorno begreife Kunst d'as einemal sozio pgllgc ,k
ein andermal philosophisch. Soziologi;c_h argumgntxere er, wenn ex die :;: -
tionen der Unterhaltungsmusik beschreibt und sie der Totahu}t dgs \;mw -
ren Ganzen der ,,spitkapitalistischen” Ge§ellschaft verfallen sieht. Vom so-b
zialen Funktionszusammenhang und damit von aller Gesgllschafts.analyse (;1 -
strahiere er, wenn er — unter philosophiscl}erp, erker_mtms!;heoretxsclégm e-
sichtspunkt — die ,neue Musik’ als ,wah}", in lhre}' wndersplegeln_den lntgen-
schaft also als im Prinzip unbeeintréichtigt, bggrelft.. So werq'e dl.e Spa.dung
des Subjekis in ein total manipuliertes und ein sgnsxbel ungluckhch lt?t! en-
des, werde die Trennung des Soziologen vom_Phllosophgn in der Au a‘is\:pg
des Gegenstandes, der Musik widerspiegelt, die in fun?(t‘lonal_g unc.l revo :;i ;o-
nire ;neue’ Musik auseinanderbreche. Die ,neue M_psxk gehort h.ler in e
Sphﬁ,re des ,Anderen’, zugleich die Sphire der ungliicklichen Subje_ktulr(l.tja iy -I?n
ihre besondere Dignitit allerdings, so D., nur noch formal behauptﬁn hmf‘tr;er.x:;-
den Formen ,authentischer’ Kunst. Der G_eltungsans'pmch dgs gesellsc li tse .

hobenen, auf Sensibilitdt reduzierten Sub]ek.ts, das in der V\.hrkhchke!t. e‘;nerF :

Sinn mehr findet, pragt sich in kunsttheoretischem Formghsmus aus: ltl; Er a

vorisierung einer Kunst, deren Form durch <'ien Widerruf ].eder evozier th"e-

deutung zustandekommt, Ador;xo zufolge ein Merkmal wie der Kunst Schon-

, Becketts und Joyce’s. i
ber}g{sét::) Ii\a\sl;tlsow in der Einleitung seiner S_cl}rift her\'l_or, dafy Adpmo ellr(wr '
der wenigen Kunstphilosophen der imperialistischen Lander sei, fir denT huns
ohne die Reflexion iiber ihre gesellschaftliche Bedeutung gar nicht zum l (_e(rjna
wiirde, so prizisiert er nun diese Konzession. In der Folge seiner Untersfcl}ell km‘]tg
von funktionaler und authentischer Kunst fgsse Ado_n)o die Gesellsch.a t ;c l'l. fe;
der ersteren in der Ubertragung von Termini de_r poht:schep b.konon;x;;,. oli elne
und Psychoanalyse auf die Beschreibung der Wn'k\_mg musnkahscherﬂ -kan'((,::ll'sti-‘
um die génzliche Unterwerfung der Musik unter die Zwecke der ,spzlx(l, api dl
schen’ Gesellschaft zu charakterisieren; im zweiten Fal}, dem der er e'm}ﬁ{n' teger

wahren’, authentischen Kunst, thematisiere Adomg die Ggsellschafthc ei !

iVIusik nicht mehr unter dem Gesichtspunkt der soznglen erkupgz.sonderr‘\ ulr: er
dem des Inhalts. Dieser aber wiirde wiedemn? redu.z1er§ .auf §qzl§lokono(;rxlsc e; %
und politisch-soziale Konflikte, als habe es die Soziologie mit nichts ar;\ll erem

skonomischer Konkurrenz, politischem Kampf und sozlalpsychlscherd al;pu-m-

‘lation des gesellschaftlichen Bewufstsein§ zu gun. = Dawydgw r_nacht e(?d usa

menhang zwischen solchem vulg‘zirmatenallsus_chen Re_duktlomsmu‘; }én 4 gmbe.

pseudomethodischen allegorisierenden Spekul!eren evndent,. dereq V 1lz Sarn}l]
steht, in ssthetische Konfigurationen 6konomische un.d sozgo-polmsc he ai d -
verhalte hineinzuphantasieren, als sei die Gesel_l}schafthghken der Kuns.t_ers;1 an
erwiesen, wenn sich ihr Sachgehalt endlich als olfo‘nomlscher pzw. polll;lscl er zu
erkennen gibt. Die Kultivierung dieses met'aphonsxerenden W}tzes unfi ana c;]gl-f "
sierenden Einfallsreichtums aus Unkenntnis der Methoden, die _der wxﬁexfltsc ani-

liche Sozialismus mittlerweile auch fiir den Bereich der Kunstwissenschaften e
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wickelt hat, leiht der Kritik des V£.’s auch dort Aktualitit, wo nicht Adorno

mehr, sondern irgendein neuer Prophet als Gewahrsmann dient. ’
Ein wesentlicher Vorwurf Dawydows an die Musikisthetik Adornos — dieser

reduziere die Leistungen der Kunst auf kritisches Negieren, ohne daf der Stand-

punkt des Kritikers noch Gegenstand der Theorie wire —- begegnet uns wieder in

der Kritik an Luk,{cs, die Wilhelm Girnus formuliert: ,,Die Theorie von
Lukacs, - heute bei westlichen Theoretikern das A und O — ist Kastration der
Kunst. Hier wird Kunst auf das Pathos der Verneinung beschrinkt”, so in seinen
,Betrachtungen zur Asthetik von Georg Lulélcs’ (zuerst 1967 in Sinn
und Form), die zusammen mit einem Aufsatz iiber ,Zweitausend Jahre Verfil-
schung der aristotelischen Poetik’ (ebenfalls zuerst Sinn und Form 1969) und
einem Vortrag iiber ,Kunst und Geschichte’ (zuerst im Hegel-Jahrbuch 1968/69)
im vorliegenden Band erschienen sind. (das Zitat S. 40)

Der Reduktion der Kunst auf die Kritik an Tabus und Fetischen entspreche
Girnus zufolge, die Einschrankung ihres Potentials auf kognitive Funktionen,
ihre Einschniirung in ein Widerspiegelungskorsett, das die Eigenart dsthetischer
Gegenstande unterdnicke: ,,Verfiihre die Kunst nach dem Kanon von Luk4es,
wiire sie lingst an Langeweile gestorben.” (48) Freilich ist hier nicht die Appli-
kation der Widerspiegelungstheorie auf die Asthetik Gegenstand der Kritik, son-
dern zum einen die Verkehrung von Mittel und Zweck hinsichtlich des Praxis-
Verhiltnisses der Widerspiegelung, zum zweiten die Ausschaltung der Kategorie
der Mdglichkeit und schlieBlich die Beschrinkung von Widerspiegelung auf
Nachahmung.

Der erste Einwand ist zugleich der denkbar gewichtigste gegen den Anspruch
einer Theorie, die sich selbst als marxistische begreift. Er bezieht sich auf die
Behauptung von Lukacs, das Asthetische sei ,,adéiquateste Form fiir die AuBe-
rung des Selbstbewuftseins der Menschengattung” (I1,677) und eben darin von
aller Lebenspraxis qualitativ unterschieden. Kunst und Leben seien geschieden
wie Bewuf3tsein und Materie, daher ,,unbedingte Herrschaft der Praxis im Le-
ben, unmittelbare Ausschaltung der Praxis den dsthetischen Gebilden gegen-
tiber” (II, 102) In diesen Axiomen findet Girnus, au3er der Verallgemeinerung
des Beispiels Kunst fiir den gesamten Bereich des Asthetischen, die Stilisierung
eines historischen Verhaltnisses von Kunst und Leben, ,,in dem der Tauschwert
den dsthetischen Wert zeitweilig auer Kurs setzt”, das antagonistische Ver-
hiltnis von schon und niitzlich ,,in der Zeit der entwickelten Warenproduktion®’
zu einem erkenntnistheoretischen Sachverhalt mit dem Resultat, daf3 die Kunst-
produktion als intellektueller Reflex des Lebens und von diesem dem Wesen
nach als abgehoben begriffen werde, statt da ihre Funktion im Beziehungs-
feld historischer und gesellschaftlicher Praxis den Horizont der Ableitung ihrer
strukturellen Merkmale bilde. Im Widerspruch zur V.Feuerbachthese wiirde
Kunst hier nur von ihrer kontemplativen Seite her zum Thema, nicht von dem
Zusammenhang aus, in dem sie mit der praktischen Aneignung der Wirklich-
keit, mit Arbeit also steht. So wiirden statt die Widerspiegelungseigenschaften

aus der gesellschaftlichen Funktion diese aus den spezifischen Eigenschaften
kiinstlerischer (gegeniiber wissenschaftlicher) Widerspiegelung hergeleitet. Lu-
kécs Mystifizierung der ideellen Aktivitit der Gesellschaft unterstelle eine Art
;asthetischer Urzeugung’ (19), weshalb die ideologischen Funktionen des Asthe-
tischen fiir ihn auch nicht mehr zu dessen ,Eigenart’ gehorten. Das Mittel des
Asthetischen sei Zweck geworden, das Leben biete die Mittel seiner Hervor-
bringung. ’
Wenn Girnus demgegeniiber ,,die subjektive Beziehung des Gesellschaftswe-
sens Mensch zur objektiven Realitit” als den spezifischen Gegenstand der Kunst
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bezeichnet (31) und vorschligt, sich das Verhiltnis des Asthetischen zur Wirk-
lichkeit so vorzustellen, daf die Kunst die Moglichkeiten des Lebens, des gros-
sen ,strategischen Spiels zwischen Subjekt und Objektwelt’ ,,an Modellen, ’
durch die kiinstlerische Einbildungskraft geschaffen, durchspielt” (32), $0 ist
auch diese Definition, formuliert in Ubereinstimmung mit einer Reihe ein-
schligiger Aufsitze der letzten Jahre in der DZPh und etwa auch d(fn Aut.o-
ren des literaturtheoretischen Werks ,Gesellschaft, Literatur, Lesen _(Berlm
1973), nicht problemlos. Zum einen schrénkt sie ebenfalls den Berlelch des
Asthetischen auf Kunst ein. Zum anderen selegiert sie aus dieser w1ederqrp
Werke besonderer Struktur: solche, die als Modélle verstanden werflen.konnen
auf Kosten derer, die ihrer Struktur nach deutlich und womdglich in direkter
Adresse in der Art operativer genres, als ,Formen menschlichen Vgrke}lrs’ =
so eine Formulierung Brechts — begriffen werden miissen. Ob schlxeﬁ,hch auch
die Reprisentativ-Formen der Feudalkultur als solche ,Spiel-Modelle verstan-
den werden konnen, ja ob diese Theorie iiberhaupt sinnvoll Anwend_ung fuir
antagonistische Gesellschaften finden kann und ihre Unterstellupg einer
spielend modellierenden Phantasie nicht wiederum vom Ideologlechz.irakter
des Asthetischen abstrahiert, kann als Frage hier nur aufgewotrfen, nicht
diskutiert werden; das betrifft auch das Verhaltnis der Modell-Vorstellung
zur Widerspiegelungstheorie. (s. dazu immerhin: Michail B. C hrap-
tschenko, Literatur und Modellierung der Wirklichkeit. In: Sinn und Form
1973).

Wi)chtiger als der Modellbegriff ist Girnus allerdings das Festhalten an der
Kategorie der Moglichkeit: das Insistieren darauf, da® zu den Gegenst:.mden.
der Kunst nicht nur die tatsdchliche, sondern auch die mogliche Wirkhchkel_t
gehort, Lukdcs’ Verwendung von Widerspiegelung und M_imesis synonym mit
Nachahmung sei ein charakteristisches Zeichen der Ignorierung sowohl der.
kommunikativen wie der antizipierenden Funktionen der Kunst, die eben je-
ne schon bemerlkte Hervorhebung der kritischen Leistungen, das Pathos der
Verneinung, zur Konsequenz habe. Sein Pendant sei die akzessori§/che Be-
handlung der Parteilichkeit. Girnus sieht in den Mangeln der Lukacssch'erll
Asthetik simtlich solche einer Kunsttheorie, ,,die die Hauptkriterien t'u_t: ihre
Axiomatik aus der Interpretation der Welt herleitet statt aus deren Yerande-
rung” und konzediert ihr, da sie ,,sich bestenfalls auf dem Boden eines Mg- )
terialismus bewege, den Marx in den Thesen iiber Feuerbach als den Materialis-
mus der biirgerlichen Gesellschaft kritisiert.* (48) )

Die Ubersetzung von Mimesis mit Nachahmung und damit ineins das Zu-
rickschneiden des auf die Zukunft gerichteten, konzeptiven Vermdgens der
Kunst auf das erkennend-kritische, Ursache des Verfehlens des dsthetischen
Phiinomens als eines sui generis, ist eigens das Thema der zweiten Abhand-
lung dieses Heftes: ,Zweitausend Jahre Verfdlschungder
aristotelischen Poetik’ Wegen der geradezu ver.bohrten Ol:lep-
tierung der bundesdeutschen und hier und da auch Westberliner ,ma'tenah-
stischen’ Philologie entweder unmittelbar an Lukdcs oder doch zgmmdest
am Typus der von Girnus kritisierten Widerspiegelungs- und .Reahsmustheo-
rie in wesentlichen Bestimmungen, ist der Girnusschen Ausemandgrset:&ung
mit der Aristoteles-Rezeption in Bezug auf die Ubersetzung des Mlme51s-
Begriffs, zu wiinschen, daf sie auch im Westen grofere ngplaritat erlangt.
als etwa die etlichen Aufsitze zur Widerspiegelungstheorie in dexr DZPh, dl'?
doch nicht verhindern konnen, daf3 nach wie vor liber digses Thema hanebii-
chener Unsisin publiziert wird. — Girnus portr'aitiert_ArlstoPeles als den Den-
ker des Moglichen, dieses indessen nicht im Sinne mechanischer Berechen-
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barkeit und in Anwendung lediglich auf die Natur, sondern als das
Menschenimdgliche. Daran mit Nachdruck festzuhalten sei notig, weil

die Rezeption der aristotelischen Poetik aus einem genuin materialistisch
argumentierenden Philosophen, der mit der systematischen Verortung der
Kategorie der Moglichkeit die Kenntnis von Bewegungsgesetzen, von Ge-
setzméBigkeit, als Grundlage des Denkens unterstellt, einen subjektiven Idea-
listen gemacht habe. Sei Moglichkeit fiir Aristoteles ein objektiv antizipierba-
res Potential der menschlichen Wirklichkeit, so impliziere ihre Ersetzung durch
Wahrscheinlichkeit in der Wirkungsgeschichte der Asthetik entweder die Re-
duktion des Anwendungsbereichs auf physische Natur oder subjektivistische
Psychologisierung im Hinblick auf die prognostische Handhabung. Wo Aristo-
teles aus der objektiven Dialektik von Wirklichkeit und Moglichkeit die Kate-
gorien seiner Poetik entwickele, wiirden sie in der nacharistotelischen Poetik
— aus der Girnus u.a. Lessing und Forster, in der Moderne Gorki, Majakowskij
und Brecht ausnimmt - - als subjektiv eingeschriinktes Vortiuschen von Wirk-'
lichkeit (Ingarden) und in diesem Sinne als deren Nachahmung aufgefat, Der
V1. schligt selbst, auf der Grundlage einer ausfiihrlichen philologischen Inter-
pretation der einschligigen Stellen aus dem 9. Kapitel der Poetik, eine Uberset-
zung von ,Mimesis’ im Sinne von ,sinnlicher Vergegenstiindlichung’ vor. (63)
— Uneinsichtigen droht der Autor mit Exkommunizierung aus der gelehrten
Welt: ,,Nach den nunmehr bekannten Sachverhalten auch fiirderhin ,Mimesis’
bei Aristoteles ausschlielich mit Nachahmung zu verdeutlichen, ist stinkreak-
tionir und hat mit einer materialistischen Grundlegung der Asthetik so viel

zu tun wie die Teufelvorstellungen eines mittelalterlichen Leibeigenen mit
Goethes Mephisto.” (64). ' :

Der dritte Beitrag des Bindchensiiber ,Kunst und Geschichte’
befaf3t sich mit der Frage nach der Maglichkeit von Kunstfortschritt. 1969 zu-
erst erschienen, enfwickelt er einige Gedanken iiber die ,,isthetische Wertungs-
dynamik als aktives, als produktives Element der Selbstverwirklichung des Men-
schen zum Subjekt” als ,,integrales Moment der Subjekt-Objekt-Dynamik” (7 9),
die durch die neueren Publikationen von Jarmatz, Chraptschenko u.a. als iiber-
holt gelten diirfen.

Sein eigenes dsthetisches Konzept hat Girnus im Rahmen dieser Reihe
inseinen Zukunftslinien vorgelegt. Der Band gibt eine heuristische
Einfiilhrung in Grundbegriffe der marxistischen Asthetik unter stillschweigen-
der Beriicksichtigung der zu Anfang und Mitte der sechziger Jahre hauptsiich-
lich in der DZPh gefiihrten Praxis-Debatten und die Auslegung ihrer Ergebnis-
se fiir die Erkenntnistheorie biszu Wittichs Uberblick von 1973 UGber
Gegenstand und Methoden der marxistisch—lenini-
stischen Erkenntnistheorie.— Diesen Debatten entsprechend
entwickelt Girnus seine Bestimmungen der Eigenart des Asthetischen im Rah-
men der Grundfrage der Philosophie sowie des Verhiltnisses von ésthetischer
Wirklichkeitsaneignung und Praxis, die 5. Feuerbachthese mit ihrer Forderung
nach Beriicksichtigung der ,praktisch-sinnlichen Beziehung des Menschen zur
Realitit’ interpretierend. Von dieser Interpretation aus vollzieht der Vf. eine
Umorientierung von der mit Lukacs’ Asthetik vorgezeichneten Fundierung
der Kunsttheorie auf das Widerspiegelungsverhiltnis zu einer Definition der
Eigenart des Asthetischen aus der Subjekt-Objekt-Relation, wie Brecht sie be-
reits gegen Lukfcs vornahm. Danach ist ,, Asthetik die Wissenschaft von dem
Wirken der Gesetze der Schonheit bei der Gestaltung der Welt durch den Men-
schen.” (46) Die dsthetische Aktivitit wird als integraler Bestandteil der Selbst-
verwirklichung des Menschen als Gattungswesen angesehen, nicht selbst eine
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Form von Praxis, aber ,,vermittelndes Element der Weltgestaltung”. (47) —
Zu den Implikationen dieser Neufundierung gehort die Zurickweisung der
trivialen Vorstellungen von kiinstlerischer Widerspiegelung im Sinne realitits-
verdoppelnder Begriffssurrogate, der Unterstellung der Kunst unter die Bot-
mafigkeit der Moral und der Beschriankung der dsthetischen Aneignung der
Wirklichkeit auf Kunst, wie sie tendenziell in der Asthetik von Lukécs durch
die Hierarchisierung von Alltags- und Kunsterfahrung erfolgt war. — Es gehort
nun allerdings zu den Besonderheiten der Ausfiihrungen von Girnus, daf wich-
tige Feststellungen oft nur zur Abwehr einer dlteren Orthodoxie getroffen wer-
den, auf die Formulierung des eigenen Konzepts dann aber weiter keinen Ein-
fluB haben. So betont der VI. zwar, dafl die Sphére des Asthetischen sich auf
Kunst nicht beschrinke, wenn es darum geht, sie als ,,praktisch-sinnliche Téatig-
keit” gegeniiber ihrer Reduktion auf einen Bewufsteinsreflex aufzuwerten, bei
der Beschreibung dessen, was fiir schon gilt, d.h. der Normierung des ,Wertge-
fiihls’ der dsthetischen Aneignung, verliert er diese Differenz aus den Augen
und findet in ,aller Literatur von Rang’ ,,die nicht endende Variation auf dieses
ewige Thema”: ,,Steigerung der Subjektpotenz”, iibrigens ohne Beriihrung der
Unterschiede des Schonheitsempfindens in antagonistischen und nichtantagoni-
stischen Gesellschaften und ohne auf die Ideologisierung des Schonheitsgefiihls
und seine historische Labilitit einzugehen.
Fiir die Weiterentwicklung der marxistischen Asthetik sind wohl vor allem die
Ausfiihrungen von Girnus iiber die antizipativen Funktionen der Kunst niitzlich.
In Ubereinstimmung mit einem wesentlichen Kriterium, das in der Realismus-
Diskussion als MaRstab fiir die Einschatzung des realistischen Potentials von
Kunst entwickelt worden ist, bezeichnet der Vf. die Korrespondenz ,,mit dem
Duktus der Haupttriebkraft der Epoche” als Kriterium ,addquater Widerspiege-
lung’ (149), und d.h. vor dem Hintergrund der Girnusschen Schonheitstheorie:
Korrespondenz mit der ,parteilichen Wertung des Geschehens vom Standpunkt
der Subjektdynamik’, also der vom Subjekt als schon genossenen Moglichkeit
der Entfaltung von Produktivitdt. Der wissenschaft-philosophischen Prognose
fiir den gesellschaftlichen Prozef in seiner Gesamtheit entspreche die kiinstleri-
sche Antizipation fiir die Zukunft des einzelnen Subjekts. Auf dessen Affekt-
struktur wirkend, schaffe die Kunst mit dem antizipierenden Selbstgenuf3 des
Menschen als des sich frei entfaltenden Gattungswesens eine Voraussetzung der
praktischen Selbstverwirklichung. Zwar schaffe die Vernichtung der Bourgeois-
Herrschaft ,,die Moglichkeit fiir die revolutiondre Metamorphose des Menschen”,
doch sei die ,,revolutiondre Umgestaltung des Menschen keineswegs der voll-
automatische Effekt des Wandels der gesellschaftlichen Verhaltnisse.” (204)
Diese Mahnung, Erinnerung an das Verméchtnis Bechers und in Ubereinstim-
mung mit Autoren wie Gorki, Majakowskij, Klaus Mann und Anna Seghers,
legt hier allerdings doch das Bedenken nahe, ob das Bestreiten aller ethischen
Inhalte des Schonheitsbewultseins zugunsten des Selbstgefiihls von Produk-
tivitdt nicht eng noch an die Pramissen der Genie-Asthetik gebunden ist. Denn
die Entfaltung von Produktivitit als Kunstideal ist hier ausschlieBlich vom In-
dividuum her konzipiert und die Neutralisierung ihrer sozialethischen Konkret-
heit zugunsten eines lediglich objektiv geschichtsphilosophisch auf epochale
Tendenzen bezogenen Selbstgenusses hebt zwar die humanistischen Gehalte
der ,Selbstverwirklichung des Menschen als Gattungswesens’ deutlich genug
hervor, doch unter Vernachlissigung ihrer Spezifika im Sozialismus.

Von allen hier besprochenen Béndchen ist dasvon Alexander Abusch
das dickste; eine gehaltvollere Relation zu den zuvor besprochenen laf3t
sich leider nicht bezeichnen. Abuschs Feder gehort namlich weniger in Ma-
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jakowskijs imaginédres Magazin revolutionirer Handfeuerwaffen als auf das

Pult des Festredners. Die zwischen 1968 und 1970 entstandenen Elogen des
Bandes auf A. v. Humboldt, Holderlin und Hegel, Lenin, Becher und A. Seghers,
Brecht, A. Zweig u.a. sind fast ausnahmslos aus Anla von Jubilien und Ge-
denktagen entstanden und hier ohne weitere Ausarbeitung abgedruckt. Die
Reden montieren Bekanntes und aus zahlreichen kulturpolitischen Dokumen-
ten Vertrautes zu Wiirdigungen. Das ist ejn eigenes genus. Die laudationes

dem Vergleich mit anderen Beitriigen der Reihe auszusetzen wire ungerecht,

sie wie diese zu rezensieren unergiebig.

Gert Mattenklott

Giinter Wettstadt: Technik und Bildung — zum Einflu biirgerlicher Technik-
philosophie auf die imperiialistische Bildungsideologie, Heft 37, 1974

Anhand des fiir die bildungstheoretische Diskussion zentralen Problems des
Verhiltnisses von Arbeit, Technik und Bildung unternimmt Wettstidt eine
Einordnung einer aktuellen Variante der Bildungsdiskussion in der BRD. Es
geht um die gesellschaftliche Relevanz von Technikkonzeptionen fiir die Bil-
dungsideologie in ihrer Bedeutung fiir die kapitalistische Entwicklung, wie
sie grundlegend gekennzeichnet ist durch den Widerspruch zwischen mog-
licher Entfaltung der Produktivkrifte und den Anpassungszwingen der
Produktionsverhiltnisse. Diesem Dilemma versucht die biirgerliche Bildungs-
theorie durch die Konzipierung immer neuer Ideologien und Strategien zu
entgehen. ,,Dieser Zielvorstellung wird eine spezifische Form technisch-6ko-
nomisch-sozialer bzw. technisch-0konomisch-politischer Bildung im allge-
meinbildenden Schulwesen der BRD dienstbhar gemacht, fiir die sich die Be-
zeichnung ,Arbeitslehre” durchgesetzt hat.” (9).

Die Auseinandersetzung um Inhalte und Formen der Arbeitslehre ist, so
W., geprégt durch den Gegensatz zwischen Ansitzen unter monopolistischen
Zielsetzungen und demokratischen Alternativpositionen. ,,Das Ziel der mono-
polistisch orientierten Arbeitslehre besteht darin, die kiinftigen Produzenten
zu befdhigen, die moderne Produktionstechnik beherrschen zu lernen, soweit
das im 6konomischen Interesse der Monopole liegt. Das schliet die politische
Bildung mit einer die Schiiler politisch-sozial aktivierenden StoBrichtung ein.”
(14). :

Mit der Entwicklung neuer Gesellschafts- und Bildungskonzepte reagieren
wie W. zeigt, die Vertreter der Kapitalinteressen auf veranderte Verwertungs-
bedingungen und Krifteverhdltnisse. | .

»In diesem Zusammenhang kann festgestellt werden, daB die Theorie der
,Industriegesellschaft’ jene gesellschaftstheoretische Konzeption darstellt, die
offensichtlich auf langere Sicht im ideologischen Arsenal des Imperialismus
einen vorderen Platz einnimmt.” (23) Auch die Umstrukturierung und Neu-
konzipierung der Bildungskonzeptionen in der BRD Anfang der 60er Jahre
stand in engem Zusammenhang mit der Entwicklung der Industriegesell-
schaftstheorie und derem Haupttheorem, der Verselbstindigung der Rolle
von Wissenschaft und Technik. ,,Mit der Einfiilhrung der Technik als ge-
schichtlicher Haupttriebkraft sollen theoretisch die bestimmende Rolle der
Produktionsverhiltnisse und ihrer Wechselbeziehungen zu den Produktiv-
kriften eliminiert werden.” (25) Im AnschiuB hauptsichlich an Friedrich
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pessauer finden derartige technikphilosophische Gedankenginge in die
ildungsideologie Eingang. =y |
Bll‘\jN. gveist naglh, wiegteghnikpessimistische Richtunggn der spatpgrgerll-
chen Kulturkritik im Rahmen der Versuche, der arbelt_enden Bevolkerung
ein ,,positives” Verhiltnis zur Technik als Mittel zur_Stelg_er\{ng der Ak:!)elts-
roduktivitit beizubringen, zunehmend durch techmkoptlmlstlschg Richtun-
gen der Technikphilosophie ersetzt werden. (35) In deren verschleden_en
Varianten, von denen W. F. Dessauer, H. Gartmann, A. Gehlen, Th. tht:,
K. Abraham, C. Schmid, F. Pollock und K. Tuchel nennt, gehen pel.lthoml-.
stische, idealistisch-fideistische, idealistisch:rationalls.tls_che, reahstxsch-o_pu-
mistische, konvergenztheoretische und'antlkqmrpumstlsche Element_e in
unterschiedlichen Kombinationen ein. Am Beispiel Klaus 'I‘uche!s zeigt W,
die Folgen einer Vorgehensweise, welche die Probleme der Technik von ih-
ren historischen Wurzeln und gesellschaftlichen Grundlagenz’Voraussetzqn-
gen und Bedingungen’trennt. , Technik als Bildungsaufgabe’ .hat dann file
Funktion, kapitalistische Produktionsverhaltnisse zu verschleiern und Bil-
dungsprozesse fiir deren Erhaltung dienstbar zu magl}en. y .

W. unterzieht aber auch solche Ansitze der Kritik, die er als ,,reformi-
stische Positionen’’ kennzeichnet. (42 ff.) Er setzt sich mit Tendenzen aus-
einander, ,.sich in theoretischen und didaktischen {(ongeptngnen zur ,Ar-
beitslehre’ an der Ideologie des Reformismus zu orientieren’ (45) Als all-
gemeinste Merkmale reformistischer Ideologie nennt er den Versuch zur
_Entideologisierung, die Absage an den Marxismus-Leninismus, deq Ver-
zicht auf sozialistische Grundforderungen und die H'altung des Antikom-
munismus. (43) Wihrend damit Konzepte von Schietzel, Blanlfertg und
Stratmann zwar durchaus zutreffend charakterisiert werden, 'wu'd ﬂlre
gesellschafts- und bildungspolitische Bedeutung aber falsch eingeschitzt,
wenn sie, wie W. das macht, unmittelbar an die Seite solcher Ideologen
der Unternehmerverbiinde wie F. Arlt oder A. Beelitz gestellt werden. W
iiberzieht dabei die Zwiespaltigkeit des modernen Reformismus, der b}ex
der Absicherung der bestehenden Verhiltnisse auch durchaus fortschritt-
liche Forderungen aufnehmen und vertreten muf. y )

In seiner Darstellung der Kritik an reformistischen Konzeptionen in der
BRD (56 ff.) stiitzt sich W. auf Arbeiten von Barbara l?‘usch, ‘Frledhelm'
Nyssen u.a. Wihrend die kritische Intention dieser Ar}satze die apologeti-
sche Funktion biirgerlicher Bildungstheorie und -politik und reg}e Ipteres-
senpositionen aufdecken kann und mit Illusionen iiber den tatsacl]llchen
Charakter offizieller Arbeitslehrepline aufrdumt, iibersieht oder iibergeht
W. allerdings polit-dkonomische, die diese Autoren zB bei der ?ehar_l.d-
lung des Qualifikationsproblems zeigen. Dabei sind diese thlemschat-
zungen durchaus auch theoretische Grundlage fiir die Beschriinkung, aqf
die W. bei seiner Rezeption progressiver Padagogen und Gesellschafi:.swns-
senschaftler in der BRD selbst hinweist, nimlich das Fehlen formulierter
demokratischer Alternativen. Solche Fragestellungen findet W. haupt-
sichlich in Beitrdgen aus dem Umkreis der GEW aufgenommen.

Solche Alternativen sind aber auch bei W. noch nicht hmrelghend
konkretisiert und in strategische Schritte iibersetzt. Die Vorschlage der
DKP z.B. geben nur allgemeine Zielrichtungen an. Ebenso. ist das Mo-
dell der DDR auf die gegenwirtige bildungspolitische Lage in der BRD
nicht unmittelbar iibertragbhar. Der Satz: ,,Die sozialistische Schu}e dle_nt
der sozialistischen Gesellschaft und die biirgerliche Schule der imperia-
listischen Gesellschaft.” (45) legt die Gefahr nahe, die Widerspriiche und
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Moglichkeiten der Bildungspolitik im Kapitalismus zu iibersehen und um
genutzt zu lassen. Dazu bedarf es aber einer genaueren Bestimmung der .
Situation und der Interessenpositionen als sie W. in seinem kurzen Uber-
blick leisten kann. In einer priziseren Kennzeichnung der unterschiedlichen -
ir} die Arbeitslehre eingeflossenen Konzepte und mit einer methodisch
differenzierteren Unterscheidung zwischen staatlicher Bildungspolitik,
den Bildungsinteressen der Unternehmer und den verschiedenen Bildungs-
ideologien, konnten auch die bildungspolitischen Positionen klarer bestimmt
werden, von denen eine Politik demokratischer Alternativen ausgehen kann.

Peter Faulstich

a

1K;;I4A. MolInau: Vom Aberglauben der juristischen Weltanschauung, Heft 53,

Die Grenzen tendenziell fortschrittlicher Gesetzgebung und Rechtssprechung
sind gerade in den Jahren der sozialliberalen Koalition in Bonn das Ende vieler
lusionen geworden. Erinnert sei hier an das Schicksal einer ganzen Reihe von
Reformvorhaben (Bodenrecht, Mitbestimmung, Berufshildung, § 218), die ihren
Reformcharakter entweder schon im Prozel der Gesetzgebung oder durch hochst.
richterliche Urteile einbiiSten. Einschrinkung legislativen Handelns oder Deter-
minierung der Aulenpolitik werden ebenfalls qua Gerichtsbeschluf versucht
(Urteil zum Grundlagenvertrag, Radikalenbeschluf). Solche Erscheinungen las-
sen die Entwicklung der Rechtswissenschaft, der Rechtstheorie und Rechtsphi-
losophie als deren theoretische Grundlegung und Legitimation, ebenso als Aus-
druck des Selbstverstindnisses der Akteure erhGhtes Interesse gewinnen; gleich-
zeitig wiichst die Gefahr der Uberbewertung dieser Entwicklung und der damit
verbundenen Ausblendung anderer Faktoren, die Gefahr der relativen Verselb-
sténdigung im allgemeinen BewuBtsein und im BewuRtsein selbst der Juristen,
die fiir eine umfassendere Analyse offen wiren. Die Lektiire einer Untersuchung
dieser Entwicklungen vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus aus kann in
diesem Zusammenhang (iibrigens nicht nur fiir Juristen) nur niitzlich sein. Das
Ziel Mollnaus ist, ,,zur Analyse der juristischen Weltanschauung als einem
Bestandteil des weltanschaulichen Grundlagengefiiges der zeitgenossischen
Rechtsphilosophie der Bourgeoisie beizutragen”, , hineinzuleuchten in die so-
zialen Ursachen, die dazu fiihren, daf die juristische Weltanschauung in modi-
fiz_ierter Form wieder wichtige ideologische Funktion ausiibt”, festzustellen
»einige Auswirkungen, die unter diesem Blickpunkt der Ubergang zum staats-
monopolistischen Kapitalismus fiir Inhalt und Struktur der biirgerlichen Rechts-
philosophie sowie ihre Methodik hat” (Mollnau, S. 17).

Diesem Anliegen auf ca. flinfzig Seiten gerecht werden zu wollen, scheint
selbst bei der Beschrinkung auf eine Auseinandersetzung mit der bundesrepu-
blikanischen Variante dieser Exscheinung ein schwieriges Unterfangen. Ange-
sichts des aus der zuriickhaltenden Formulierung sprechenden BewuBtseins
dieser Schwierigkeit (besser: Unmaoglichkeit) beim Autor erscheint die Gefahr
lediglich plakativer Verkiindung ewiger Weisheiten verringert.

Zum Thema: Der Mollnau’sche Gegenstand, juristische Weltanschauung,
kann nicht se.in (um Mifverstindnisse von vornherein auszuschlielen) eine von
der biirgerlichen zu unterscheidende eigene Weltanschauung, ebenso nicht eine
besondere Schule der biirgerlichen Rechtsphilosophie. Innerhalb des biirgerli-
chen juristischen Systems kennzeichnet der Begriff vielmehr eine spezifische
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biirgerlich ideologisch verklirte (und damit verkehrte) Sichtweise des Verhiilt-
nisses von Staat und Recht: Der Staat als rechtsunterworfene und damit rechts-

* formig zu verandernde Institution. Mollnau greift dabei zurlick auf die ,,Juri-

sten-Sozialismus’” genannte Polemik von Engels/Kautsky (MEW 21, S. 491-509),
in der diese sich mit Menger, einem zeitgenossischen Rechtsphilosophen und
Marxismus-Widerleger, auseinandersetzen. Nach Engels/Kautsky 16st die juri-
stische Weltanschauung die theologische ab: ,,An die Stelle des Dogmas des
gottlichen Rechts trat das menschliche Rechit , an die der Kirche der Staat.”
(Engels/Kautsky, a.a.0., 8. 491f.) Die neue Klasse brauchte neue Theoreme zur
Rechtfertigung und Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft; die Gerechtigkeit wur-
de vom Himmel auf die Erde befordert, nicht mehr gottliche Willkiir, sondern
der unbestechlich gleichbehandelnde Staat sollten fortan ihr Garant sein.

Mollnau gibt einen kurzen Abrif der Wirkungsgeschichte dieser Ideologie.
in Zusammenhang mit den sie letztlich bestimmenden 6konomischen Faktoren.
Mit der Entwicklung des Kapitalismus aus dem Stadium der freien Konkurrenz
in das monopolistische geniigte es nicht mehr, die Ausbeutungsverhaltnisse in
Rechtsverhiltnisse umzudeuten und so unangreifbar zu machen — die so gezo-
genen Grenzen wurden zu rechtlichen Fesseln fiir die Herrschenden selbst und
bedurften einer groferen Flexibilitit, um sich verandernden Interessenlagen
schneller und besser gerecht werden zu konnen. Praktische Einfluinahme auf
den Gesetzgebungsprozel und die stirkere Hinwendung zum Prozef3 der Rechts-
anwendung waren praktisch-politischer Ausdruck dieser Situation, die sich im
Rechtsphilosophischen Bereich im Vordringen von Freirechisschule und Interes
senjurisprudenz niederschlug. Die staatsmonopolistische Entwicklung des Ka-
pitalismus gibt nun dem Staat als Rechtsetzer und Rechtsanwender in doppel-
ter Funktion (beim steuernden Eingriff in 6konomische Prozesse und bei der
Unterdriickung von Klassenkimpfen) erhhte Bedeutung und stellt zugleich
die Rechtsphilosphie vor neue Aufgaben, zwingt sie, die Widerspriichlichkeit
der gesellschaftlichen Entwicklung, da sie immer weniger zu verschleiern ist,
auf ihre Weise zu ,,bewiltigen”. Hier gewinnt nach Mollnau die juristische
Weltanschauung erneut Bedeutung, indem sie, ergédnzt um eine sozialreforme-
rische Komponente, Recht als kritische Instanz und (natiirlich nicht einzige)
Ursache notwendiger und systemimmanent moglicher Verédnderung propagiert,
dem Recht also erhebliche eigendynamische Potenzen beimif3t. Als Rechts-
theoretiker, die an verschiedenen Stellen des biirgerlichen Spektrums dieses
Theorem zum Bestandteil ihrer rechtstheoretischen Auffassungen machen,
seiht Mollnau Kaufmann (Rechtshermeneutik), Maihofer (Realistische Juris-
prudenz), Reich (Demokratische Rechtstheorie, Lampe (Rechtsanthropologie)
und Luhmann (Systemfunktionale Rechtstheorie).

Ein kurzer Uberblick iiber das quantitative Anwachsen rechtlicher Regelun-
gen in der BRD von 1949 — 72 (Mollnau, S. 18ff) sowie eine Ubersicht iiber
die zunehmende Verwendung mit rechtsstaatlichem Schein umgebener Repres-
sionsmaf3nahmen (Mollnau, S. 21-27) sind geeignet, die These von der neuen
gesetzgeberischen Aktivitit des Staates in Anbetracht der Kiirze der Darstel-
lung recht eindrucksvoll zu untermauern.

Die Ableitung der verdnderten Aufgaben biirgerlicher Rechtsphilosophie
aus der Entwicklung des Kapitalismus in sein staatsmonopolistisches Stadium
soll jedoch keineswegs ,,jede Besonderheit biirgerlicher Ideologieproduktion,
auch die abstruseste, mit materiellen Klasseninteressen erklaren” (Mollnau,

S. 32), lineare Determiniertheit dort behaupten, wo eine Vielzahl von Fak-
toren wirksam sind. Nur so ist schlieBlich auch die Verschiedenheit der von
Mollnau angefiihrten Ansitze, aber auch ihre letztendliche Vertréglichkeit
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richtig zu erfassen. Ihre Gemeinsamkeit ist nach Mollnau eine sher negativ

zu definierende: ,,Die sozialokonomische Basis des modernen Kapitalismus
nicht in Frage zu stellen, das ist der Punkt, auf den sowohl Niklas Luhmann
wie Werner Maihofer fixiert sind.”” (Mollnau, S. 31). Die These von der Neu-
fundierung bzw. Neuorientierung der Rechtswissenschaft kann bei dieser
letztlich erkenntnisverhindernden Position immer nur bestenfalls Selbsttiu-
schung sein.

Mollnau bestreitet jedoch nicht, da rlchtlge Teilerkenntnisse auch von dieser
Position aus gefunden werden konnen, ja sogar miissen. Die biirgerliche Rechts-
wissenschaft ist gezwungen, die gesellschaftliche Realitit in Teilaspekten richtig
zu erfassen, um nicht Handlungsanweisung an der Wirklichkeit vorbei zu geben,
eine Erkenntnis allerdings, die sich im biirgerlichen Lager selbst noch nicht
durchgesetzt zu haben scheint, wovon der immer noch andauernde Widerstand
gegen das Eindringen sozialwissenschaftlicher Inhalte in Lehre und Forschung
an den Universititen zeugt. Das Konzedieren einer gewissen Wechselwirkung
zwischen Recht und Gesellschaft in der neueren Rechtstheorie ist, da Gesell-
schaft weiterhin nur als Objekt des Rechts gesehen wird, wiederum nur Aus-
druck dessen, da3 Recht als autonome Erscheinung betrachtet, daf die juristi-
sche Weltanschauung in Ehren gehalten wird.

Angesichts der wachsenden Bedeutung rechtsformigen Handelns von Staat
und Monopolen und der Rolle der Rechtswissenschaft als immanent systemKkri-
tischer Instanz und damit systemerhaltender Faktor iiberrascht es nicht, daf’
die Diskussion iiber die Ideologiefrage hochaktuell ist. Mollnau nimmt diese
Diskussion auf und versucht, nachzuweisen, daB es ihr heute nicht mehr darum
gehen kann, zu klidren, ob Recht etwas Faktisches oder Ideologisches sei, viel-
mehr darum, festzustellen, da Recht zwar ideell-volitiv, aber nicht ideologisch
sei, daf3 vielmehr ideologisches Recht dem Ideal der Gerechtigkeit per se nicht
geniigen konne. Mollnau kennzeichnet das als ,,ideologische Variante der Ent-
ideologisierungs-Ideologie” (Mollnau, S. 53), gleichzeitig willkommene Waffe
zur Abqualifizierung des Rechts der sozialistischen Staaten, fiir das Ideologie-
freiheit weder behauptet noch postuliert wird. Gerechtes Recht in der Defini-
tion als antiideologisches Recht negiert die Existenz von Klasseninteressen und
deren rechtstheoretische Bedeutung und bestitigt die These vom (Auf-)Leben
der juristischen Weltanschauung. Diese idealistischen Denkkategorien entspre-
chende (und ihrerseits natiirlich auch objektiv bestimmten Klasseninteressen
entspringende) Auffassung wird von Mollnau konfrontiert mit der materialisti-
schen Auffassung vom Recht als notwengig ideologiegebunden, mit der durch
das objektiv schrankenlose Erkenntnisinteresse der Arbeiterklasse gegebenen
Einheit von Parteilichkeit und Wissenschaft, mit der Notwendigkeit der Ent-
wicklung eines demokratischen, antimonopolistischen Rechtshewuf3tsein als
einer Voraussetzung wirklicher gesellschaftlicher Verinderungen.

Ob es sonderlich griindlich ist, diese weitreichenden Uberlegungen allesamt
ankniipfend an den von Engels/Kautsky fiir die Tagespolemik pointiert ver-
kiirzten Begriff der juristischen Weltanschauung zu entwickeln oder ob durch
diesen Rekurs nicht eher Verwirrung gestiftet wird, mag dahingestellt bleiben:
Mehr als ein Ankniipfungspunkt ist er wohl nicht. Ebenso vertriigen manche
der von Mollnau nur angetippten Fragen gerade im Lichte der neuesten Ent-
wicklung eine griindlichere Untersuchung.

So ldBt gerade in letzter Zeit die sich verschirfende 6konomische Krise
und die wachsende Heftigkeit der ideologischen Auseinandersetzung wieder
die Grenzen rechtsférmigen staatlichen Handelns ins Blickfeld treten.

Heute wohl nicht mehr gerechtfertigt erscheint es, so unterschiedliche
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Rechtswissenschaftler wie Maihofer und Reich zu subsumieren unter ,,Or-
dinarien’’, die darum wetteifern, ,,sich als Schuloberhaupt ins Buch biirger-
licher Rechtsphilosophie einzuschreiben” (Mollnau, S. 16). Die Entwicklung
demokratischer Ansitze im Bereich der Rechtstheorie vorangetrieben zu ha-
ben, ist mit Reichs Verdienst.

Die These Mollnaus von der Bedeutung solcher Ansitze fiir die Entw1ck
lung der Kimpfe der Arbeiterklasse steht etwas unvermittelt, ebenso die
damit verbundene Qualifizierung gewisser Vorstellungen von den geséllschafts-
verindernden Moglichkeiten einer freischwebenden Intelligenz (Juristen) als
,,juristische Version der Leugnung der Rolle der Arbeiterklasse als der ent-
scheidenden Kraft im Kampf um Demokratie, sozialen Fortschritt und Sozia-
lismus” (Mollnau, S. 57). Die vielfaltigen Hiirden, die man jedem auch nur als
kritisch verdidchtigtem Juristen auf dem Weg in die Berufspraxis und damit
in die gesellschaftliche Wirksamkeit aufbaut, beweisen zwar zunichst, wie
illusionir diese Uberschitzung der eigenen Moglichkeiten ist, sie sprechen
aber doch auch fiir die Moglichkeit einer sicher nicht grundlos gefiirchteten
demokratischen Berufspraxis.

Bei jeder Kritik an den Ausfiihrungen Mollnaus, bei der Summierung offen
gebliebener Fragen, bei der Feststellung einer gewissen Kurzschliissigkeit sollte
man die Arbeit nicht an einem Anspruch messen, den sie zu erheben selbst
ausdriick ablehnt. Solche Fragen iiberhaupt angeregt zu haben, Moglichkeiten
zur Beantwortung und Anregungen zur weiteren Beschiiftigung aufgezeigt,
Thesen zur Auseinandersetzung aufgestellt zu haben, erscheint an sich schon
als eine Bereichung der Diskussion.

Jutta Wagner-Beck

Hans Schulze: Sozialdemokratismus zwischen Entideologisierung und Ideolo-
gisierung, Heft 28, 1973

Ludwig Elm: Der ,neue’ Konservatismus. Zur ldeologie und Politik einer re-
aktioniren Stromung in der BRD, Heft 49, 1974

Karl-Heinz Réder, Wolfgang Weichelt: Das Dilemia des Antikommunismus in
der Strategie, Heft 40, 1974

An der aus der Tradition des Marxismus begriindeten Auffassung daf3 ,,der ideologi-
sche Kampf eine der Hauptformen des Klassenkampfes zwischen der Arbeiterklas-
se und der Bourgeoisie, zwischen Sozialismus und Kapitalismus ist und mit den
Skonomischen und politischen Hauptformen dieses Kampfes eine untrennbare
Einheit bildet” (Roder, Weichelt, S. 10), ist die wissenschaftliche und die politi-
sche Zielsetzung vorliegender Untersuchungen orientiert. Da$ sich in Ideologien
BewuBtseinseinlagen ausdriicken, die 6konomische und politische Klassen-Verhalt-
nisse widerspiegeln, wird von den Autoren in Anbetracht des wissenschaftlichen
Anspruchs und des informatorischen Gehalts ihrer Analysen ausfiihrlich demon-
striert. Weil die Autoren sorgfiltig recherchiertes und geordnetes Material ihren
Untersuchungen zugrunde legen, sind diese als ein wichtiger Beitrag fiir die wissen-
schaftliche und politische Beurteilung der aktuellen ideologischen Verhéltnisse in
der BRD zu werten.

Der Beitrag von Schulze ist auf die politische Ideologie der Vertreter des rech-
ten Fliigels der Sozialdemokratie konzentriert, Elms Arbeit befaf3t sich mit den
Absichten von Tzilen der CDU, der CSU und sonstiger, parteiunabhéngiger rechts-

~
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radikaler Gruppierungen und Einzelpersonen, ein , konservatives Weltbild” unter
den gegenwiirtigen ideologischen Bedingungen zu rekonstruieren; die EinfluBnah-

me von Seiten einschlagiger Disziplinen der Wissenschaft auf die theoretische Legi.

timation der politischen Ideologie der Rechtskrifte bildet bei R 6 d e r [Wei-
cheltden Schwerpunkt der Analyse. Nicht von ungefihr sehen sich die Autoren
genotigt, aus Parteitagsbeschliissen und -protokollen , aus Parteizeitungen und
Zeitschriften aus offiziellen Verlautbarungen von Vertretern der Fiihrungsgremien
der SPD und der CDU/CSU und anderer Vereinigungen, aus den Publikationen ih-
rer akademischen Parteiginger das Spektrum und die Intensitit einer gegenwirtig
zu beobachtenden Formierung der rechtssozialdemokratischen und konservativ-
reaktioniiren Ideologien zu erschlieBen. Denn der ideologische Formierungsprozef3
der bundesrepublikanischen Rechtskrifte wird von den Autoren weniger von Fak-
toren abhiingig gesehen, die einer einheitlichen, wissenschaftlich begriindeten und
in Traditionen entwickelten Ideologie des ,,Sozialdemokratismus” oder des ,»Kon-
servatismus” angehoren — sie erkldren diesen Prozef3 vorrangig aus dem Grad, in
dem SPD, CDU/CSU, dem staatsmonopolitischen Herrschaftsmechanismus unter-
liegend, an der Regierungsverantwortung beteiligt sind, oder ihre politische Iden-
titdt in der Oppositionsrolle finden miissen. Entsprechend widerspriichlich und
variantenreich fillt daher auch das ideologische Erscheinungsbild aus, daf} diese
Partei ihren potentiellen Wihlern vermittelt.

Im Zusammenhang der innerparteilichen Diskussion um das ,Godesberger Pro-
gramm’ von 1959 wird von dessen Autoren das ,,inde” der sozialistischen Ideolo-
gie als weltanschaulicher und theoretischer Grundlage sozialdemokratischer Poli-
tik erklédrt. Schulze verweist auf die weitreichenden Konsequenzen, die diese

Auffassung fiir die ideologischen Konsolidierungsbemiihungen der SPD in den fiinf-

ziger und sechziger Jahren beinhaltet; die neuere Ideologiegeschichte der Sozialde-
mokratie ist seitdem die Geschichte der offenen Abwendung von ihrer noch bis in
die dreiliger Jahre vorherrschenden marxistischen Traditionen. Wirkt sich diese
Tendenz einerseits als Defizit in der theoretischen Fundierung sozialdemokrati-
scher Politik auf, ist andererseits so erst der Spielraum geschaffen, der das Ein-
dringen biirgerlicher Ideologie in die sozialdemokratische Sicht gesellschaftlicher
Verhiltnisse und historischer Prozesse ermoglicht. Hier vermittelt die Untersu-
chungvonRo6der/Weichelt eineninformativen Uberblick iiber den Um-
fang und die Reichweite dieses Vorgangs. Es ist in den fiinfziger Jahren vor allem
der Einflu} amerikanischer sozialwissenschaftlicher und politiktheoretischer Kon-
zeptionen, die darauf angelegt sind, vermittels ,neuer’ Definitionen eines der ge-
genwartigen Entwicklungsphasen des Kapitalismus angepaften Gesellschaftsbildes,
dem wissenschaftlichen Sozialismus den Boden zu entziehen.

Die von den rechten Vertretern der SPD offen erhobene Forderung nach ,,Ent-
ideologisierung”, d.h. nach ,,Wert- und Klassenneutralitit” der Politik der SPD
als einer ,,Volkspartei ” verbindet die Kapitualtion vor der biirgerlichen Ideologie
mit der Einschidtzung, daB der Sozialismus einer marxistischen Begriindung nicht
mehr bediirfe. Die im ,Godesberger Programm’ anvisierten Wertvorstellungen und
Zieldefinitionen bringen die Auffassung zum Ausdruck, daB unter den theoreti-
schen und kategorialen Voraussetzungen der marxistischen Klassentheorie sowie
der Monopol- und Imperialismusanalyse Lenins die sozialen Verhiltnisse der »in-
dustriegesellschaft” und der politische Wirkungsmechanismus des , technischen
Staates™ nicht mehr addquat werden kénne. Daher wird die Giiltigkeit von Grund-
auffassungen des Marxismus dem 19. Jahrhundert zugeordnet oder vermittels
ihrer Revision den mit diesen Auffassungen angeblich unvereinbaren gegenwarti-
gen Bedingungen angepaf3t.

Mit der Absage an die marxistische Tradition ist der Verlust der revolutioniren
Substanz sozialdemokratischer Ideologie und der antikapitalistischer Orientierung
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der Politik der SPD ausgesprochen. Wie die ,,Grof3e Koalition” von 1966 bestitigt,
wird die Sozialdemokratie jétzt im parlamentarischen Kriftespiel mit den biirger-
lichen Parteien konkurrenzfahig. Je stirker sich aber sozialdemokratische Reform-
politik als abhiingig von den herrschenden 6konomischen Interessen und damit. als
konjunkturbedingt und krisenanfillig erweist, ist der gravierende Verlus!; an ei-
genstindiger, an den Interessen der Arbeiterklasse orientierter Wirkungsfhhlgkglt
offensichtlich. Daraus begriindet Sc hul z e , den Kurswechsel, zu dem sich die
Sozialdemokratie beziiglich ihres ideologischen Selbstverstindnisses gegen Ende
der sechziger Jahre genotigt sieht. '

In der nun parteioffiziell erhobenen Forderung nach ,,Reideologisierung” sozial-
demokratischer Politik der Reformen,; der Verpflichtung auf einen ,,demokrati-
schen Sozialismus” sieht S ¢ h ulz e nicht zuletzt die Antwort auf das in den
Lohnkidmpfen von 1970/71 entwickelte gewerkschaftliche Klassenbewuftsein in
Teilen der Arbeiterschaft — leider widmet S ¢ hulz der Rolle der Gewerkschaf-
ten in dieser wichtigen Phase kaum Aufmerksamkeit — und auf das Vordringen
des wissenschaftlichen Sozialismus im Bildungsbereich im Zusammenhang der de-
mokratischen und sozialistischen Studentenbewegung. Diese Antwort unterstellt
die Fiihrung der SPD einer doppelten Zielstellung: Einerseits sehen sich die Par-
teifiihrer genotigt — so auf dem auf3erordentlichen Parteitag von 1971 —, der in-
nerparteilichen linken Opposition entgegenzuwirken, die auf einer offenen Darle-
gung der Wissenschaftlichkeit sozialdemokratischer Politik driangt und Schluf3folge-
rungen zur Diskussion stellt, die das Programm einer Umgestaltung der kapitalisti-
schen Gesellschaft beinhalten; andererseits gilt es, wachsendes proletarisches Klas-
senbewuBtsein in die Bahnen des Reformsozialismus zu lenken. Einmal mehr wird
infolgedessen der Bruch mit der sozialistischen Tradition der SPD bekriftigt und
die Unvereinbarkeit sozialdemokratischen Sozialismusverstindnisses mit dem wis-
senschaftlichen Sozialismus betont.

E I m s Darstellung ,,ideologischer Hauptlinien der imperialistischen Bourgeo-
sie”’ ist auf die rechte von der SPD zu lokalisierende Ideologie des ,,Neokonseva-
tismus’ bezogen. Seine Analyse des in Teilen der CDU, der CSU und anderer
rechtsradikaler Gruppierungen verbreiteten ideologischen Gesellschafts- und Ge-
schichtsverstiandnisses trégt weitgehend zur differenzierten Auffassung der sozialpo-
litischen Funktionen des Konservatismus und des rechten Radikalismus bei
( — zur Differenzierung gehort, da3 dem inflationdren Gebrauch des Faschismus-
Begriffs entgegengearbeitet wird). Elm geht davon aus, daf die mit dem Machtwechsel
zugunsten der ,,Groflen Koalition” offensichtlich aufgetretenen ideologischen
Probleme die CDU/CSU nétigten, eine ideologische Absicherung ihrer parteipoli-
tischen Programmatik durch ,,Riickbesinnung” auf traditionelle ,,Werte’” des Kon-
servatismus und entsprechender , neuer Leitbilder’” verstirkt in Angriff zu neh-
men. Der Sonderparteitag der CDU/CSU (Juni 1973) ist, wie es Reden und Proto-
kollen zu entnehmen ist, schwerpunktmiBig mit der Begriindung dieser Forderung
beschaftigt.

Rekonstruiert werden im ,,Neokonservatismus” traditionelle Bestinde des Kon-
servatismus, die EIm bis in die gegen die Fran-osische Revolution gerichteten
Schriften von Bur ke und G e n z zuriickverfolgt. Durch die jeweils aktuellen
politischen Bedingungen modifiziert, wirken konservative und gegenrevolutionire
Basisanschauungen in der Ideologie der Rechtsparteien zur Zeit Bismarks und in
der Weimarer Republik fort und sind auch in der Ideologie des bundesrepubli-
kanischen Rechten erneut anzutreffen. Da diese historische Erorterung Elms
der Herausarbeitung der aktuellen Griinde einer Renaissance forderlich ist, zeigt
sich dadurch, da das oft bizarre und vordergriindig uneinheitliche Erschei-

nungshild des ,,neuen’” Konservatismus Profil gewinnt. Es sind der dezidierte
Antimarxismus in der Theorie und der Antikommunismus in der politischen
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Zielsetzung der Rechtsparteien, die von Elm als mobilisierende Faktoren im
Formierungsproze3 des gegenwirtigen Konservatismus herausgearbeitet
werden. Als tragende Bestandteile, die die Richtungen dieses auf die Legitima-
tion von Herrschaftsanspriichen und die Gewinnung von Massenloyalitit orien-
tierten Formierungsprozesse charakterisieren, fiihrt ElIm die Konzeption des
»autorititen Staates”, das von katholischer Soziallehre geprigte Gesellschafts-
bild, Nationalismus und Europaideologie an.

Wenn der Gesamtzusammenhang vorliegender Untersuchungen eine fiir die
Theorie und Praxis des ideologischen Kampfes wichtige in sich differenzierte
Analyse des ideologischen Potentials der bundesrepublikanischen Rechtskrifte
darstellt, so resultiert das nicht zuletzt aus der von den Autoren angewendeten
Verfahrensweise, die sich von den Grundsitzen marxistischer Ideologien-Kritik
leiten 1d3t. Es entspricht dem -- allerdings mit unterschiedlichem Erfolg durch-
gehaltenen — Anspruch der Autoren, aus dem materiellen Bedingungszusam-
menhang der gegenwirtigen allgemeinen Krise des kapitalistischen Gesell-
schaftssystems Voraussetzungen und GesetzmiBigkeiten des ideologischen
Kampfes abzuleiten: diese bewuf3t zu machen bedeutet fiir die massen- und
biindnispolitische Orientierung dieses Kampfes allerdings eine unertiaBliche Auf-
gabe. Indem Schulze und Elm diesem politischen Interesse in der Verfahrens-
weise ihrer Kritik biirgerlicher Ideologie nahezu durchgingig Rechnung tra-
gen, u.a. auch durch systematische Bezugnahme auf den historischen Prozef3
von Kontinuitdt und Diskontinuitit, in dem die Traditionslinie biirgerlicher
Ideologie sich abzeichnet, so tritt bei Roder/Weichelt die Riicksicht auf histori-
shce und systemspezifische Unterscheidungen oft in den Hintergrund. Darauf
hinzuweisen ist deshalb geboten, weil die Relevanz marxistischer Ideologiekri-
tik von der Bedeutung abhingig ist, die sie in der alltiglichen und kontinuier-
lichen Auseinandersetzung sozialistischer und demokratischer Kriifte mit
rechtsideologischen Positionen gewinnt. Die bei Roder/Weichelt leitende The-
se, da sozialdemokratische und rechte Ideologien im gemeinsamen Anti-
kommunismus grinden, bleibt dann eine Aussage von zu hohem Allgemein-
heitsgrad, wenn die Prisenz des Antikommunismus in ,,pluralistischen®, , kon-
servativen’ oder ,,reformistischen’ Ideologien nicht eingehend genug nachge-
wiesen, Modifikationen nur skizzenhaft erortert werden, in denen der Anti-
kommunismus sich offen manifestiert und verbirgt. Die vorliegende Unter-
suchung gerit stellenweise auch deshalb in Gefahr, lediglich das allgemeine
Erscheinungsbild des Antikommunismus, nicht seinen komplexen Wirkungs-
bereich darzustellen, weil die zweifellos zu beriicksichtigende Orientierung
der ,,ideologischen Offensive’ der Rechtskrifte auf das internationale Krif-
teverhiltnis zwischen Sozialismus und Kapitalismus einseitig in den Vorder-
grund gestellt wird. Fiir die Einschitzung der gegebenen Situation des ideo-
logischen Kampfes ist es aber von nicht geringer Bedeutung zu sehen, w i e
diesystemrelativen Bedingungen und Perspektiven
geartet sind, an denen die politische und ideologische Arbeit linkssozialde-
mokratischer, gewerkschaftlicher und sozialistischer Kriifte ansetzt. Daf
schlieBlich marxistische Positionen in der BRD in der Hauptsache von revi-
sionistischen und sektiererischen Ideologen eingenommen (und verfilscht) wer-
den, ist auch ein Eindruck, dem die Untersuchung Réder/Weichelts nicht ge-
niigend entgegenwirkt, so sehr andererseits hervorgehoben werden muf, dal
die Autoren, oft iiberzeugend, eine ideologische Nihe revisionistischer und
sektiererischer Standpunkte zu Grundauffassungen des rechten Sozialdemo-
kratismus und des Konservatismus nachweisen.

Bernhard Heidtmann
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Solschenizyn und ,die’ westliche Linke oder: Der Verlust der Vernunft

Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen ist ein Aufsatzband der Reihe rororo
aktuell, herausgegeben von Rudi Dutschke und Manfred Wilke unter dem Titel
,,Die Sowjetunion, Solschenizyn und die westliche Linke*. Wenn man sich als
westlicher Linker fiihlt, ist man also angesprochen, auch wenn man dem Auto-
renverzeichnis auf dem Einband sofort entnehmen kann, dai in dem Band of-
fenbar nur ganz besonders Linke zu Wort kommen. Aufgefiihrt sind in alphabe-
tischer Reihenfolge O. Flechtheim, R. Havemann, E. Mandel, R. Medwedew, J.
Pelikan (Pelikan im Inneren des Bandes), T. Pirker, B. Rabehl und F. Vilmar.
Abgeschlossen wird diese Reihe von einem verheiSungsvollen u.a., was mdeg
keine Uberraschungen verbirgt, denn unter u.a. firmieren vorzugsweise ,,Spie-
gel“-Schreiber und die Herausgeber. Da man aber doch nicht glauben will,

dafl sich Rudi Dutschke et al. einfach an einem auflagentrichtigen Solsche-
nizyn-Rummel beteiligen wollen, versucht man der Einleitung der Herausgeber
zu entnehmen, vo die besondere Funktion dieses Bandes liegt. ,,Unser Buch soll
gerade dazu dienen, die Inhalte und Ziele des demokratischen Sozialismus und
des deraokratischen Kommunismus zu schérfen (!) . . .* Manche mogen es
scharf! Und Wozu? Um ,,antikapitalistische Waffen klarer (!!) und unzweideuti-
ger werden zu lassen.*/15/

Selbst wenn man davon ausgeht, daB in diesem Satz aus Versehen die Ver-
ben vertauscht worden sind, daB er also heien miiite: ,,Unser Buch soll gerade
dazu dienen, die Inhalte und Ziele des demokratischen Sozialismus und des de-
mokratischen Kommunismus zu kliren und unzweideutiger werden zu lassen,
um antikapitalistische Waffen zu schérfen. . .* kann man nicht umhin, die Ver-
waschenheit dieser Absichtserklirung zu vermerken. Sie ist Ausdruck man-
gelnder Substanz und ob das reicht, ,,die Gettoisierung der Linken aufzubre-
chen®, als welchen Versuch sich der Band aufserdem noch versteht/15/, muf3
leider bezweifelt werden.

Indes sollte man nicht von den Herausgebern auf die Mitautoren schlief3en,
die moglicherweise in der Lage sind, die Méngel jener zu kompensieren. Aber
schon der erste Beitrag ist in dieser Hinsicht eine Enttduschung. R. Havemann
beginnt seine Ausfiihrungen zum Thema , Freiheit als Notwendigkeit** mit der
erstaunenswerten Forderung, daB die in den Westen reisenden DDR-Rentner
das Geld bekommen mii3ten, was die Besucher aus dem Westen zu ,,hohep Ta-
gessitzen 1:1 umtauschen‘‘/16/ miissen. Abgesehen davon, daB er damit fixe Be-
wegungsfreiheit der DDR-Rentner im Westen an die Kon)gnkturen westlicher
DDR-Besuche kniipft — ein sicherlich fragwiirdiges Freiheits-Ideal — und es
noch auszurechnen wire, um wieviele Pfennige pro Tag sich der DDR-Rentner
dann besser stehen wiirde — wenn iiberhaupt — verbliifft die oberflichliche
,Logik‘, aus der heraus diese Forderung ,abgeleitet® wird. Denn so ,selbstver-
stindlich, wie sich Havemann gibt, ist sein Vorschlag keineswegs. Warum sol-
len die ,hohen Tagessitze* nicht von denjenigen eingestrichen werden, die die
Besucher bewirten? Warum verlangt er nicht, da® mit den so einkommenden
Devisen Produkte des westlichen Pressewesens eingekauft werden, um allgn
DDR-Biirgern eine ,Reise' im iibertragenden Sinne zu erlauben. Es wird_lelcht
ersichtlich, daf sich die Kette derartiger Forderungen unendlich fortspmnen‘
lieBe, ohne daB die eine gegeniiber der anderen ein hoheres Maf3 an Notwendig-
keit beanspruchen kénnte, und wie kindisch eine solche Logik des Konkreten
ist. Bin Mann wie Havemann sollte den Erfordernissen sozialistischer Fin.anz-
wirtschaft souveriner gegeniiberstehen. Zumindest sollte er sehen, da@ die Vor-
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schlige, die er 6ffentlich einbringt, nicht zu den Zielen fiihren kdnnen, die er
befiirwortet. Auslandsreiseverkehr ist in seinem Umfange in jedem Falle von
der Verfiigung iiber die entsprechenden Devisen abhiingig. Ein Industriestaat

wie die DDR bezieht aber seine Devisen nicht primir aus dem Reiseverkehr son-

dern aus internationalen Wirtschaftsbeziehungen, zu deren Entwicklung auch
die entsprechende Verwendung der vorhandenen Devisen gehort. Eine umsatz-
lose Verwendung' von Devisen aber, wie von Havemann gefordert, wiirde die
Wirtschaft dieser Moglichkeit berauben und langfristig die Bewegungsfihigkeit
der betroffenen Biirger eher einschrinken und damit genau zum Gegenteil von
Havemanns Zielvorstellungen fiihren: eine Erweiterung der Basis fiir Reisen von
DDR-Biirgern ins westliche Ausland wiirde tendenziell unmoglich. werden,

Auch sonst ist Havemanns Beitrag schwach. Sicherlich ist das Automobil
kein sehr rationelles Verkehrsmittel und seine Ablosung durch etwas Besseres
dringend zu wiinschen. Aber ob dieser Tatbestand schon hinreicht, den Aufbau
einer Kraftfahrzeugindustrie in sozialistischen Liéindern pauschal zu verurteilen,
ist genauso zu bezweifeln wie der Realititsgehalt der folgenden These: , Eine
Gruppe von Fachleuten konnte im Handumdrehen ein System von automati-
sierten Transportmitteln entwerfen, mit dessen Hilfe jedermann schneller und
praktisch gefahrlos alle Nahverkehrsziele erreichen kann, und das gleichzeitig
nur einen Bruchteil an Material und Energie kosten wiirde, was gegenwirtig ge-
samtwirtschaftlich von den Autos verschlungen wird.*/23/ Wenngleich man
sich einen derartigen Zustand sehr leicht ausdenken kann, sollte man realisti-
scherweise nicht vom gesellschaftlichen Arbeitsaufwand zur Erreichung eines
derartigen Zieles abstrahieren, sonst bleiben derartige Vorstellungen im Grunde
langweilige Traumereien,

Im Versuch, die These zu belegen, daf fiir die V6lker des Sozialismus das
»System der ,Unfreiheit als Notwendigkeit‘‘/22/ zur Lebenshedingung gewor-
den ist, beweist Havemann schlieflich ungewollt das Gegenteil seiner Pramisse,
die darin besteht, daB unter den im Sozialismus gegebenen Bedingungen die
»Leitung der 6konomischen Prozesse . . . zur reinen Selbsttduschung® wird und
deshalb ,,einfach nichts (in Worten: nichts, d.Verf.) leisten* kann/28/. So
muf} er zugeben, daf fiir ,,die Zeit bis zum Ablauf der ersten zehn Jahre nach
Beendigung des 2. Weltkrieges . . man fiir den technologischen Riickstand des
Sozialismus . . . noch viele gewichtige Griinde ins Feld filhren konnte/24/. Un-
ter industriellen Bedingungen wird es legitim, aus technologischem Riickstand
Mangel an gesellschaftlichem Reichtum abzuleiten. In der Konsequenz seiner
allgemeinen Argumentation miifte jetzt kommen: Weil das gegenwirtige Sy-
stem nichts leisten kann, ist der Abstand immer groBer geworden, andernfalls
ja totaler Stillstand herrschen wiirde. Da eine solche Argumentation denn doch
allzu offensichtlich an der gegebenen Wirklichkeit vorbeischieen wiirde, muf}
sich Havemann aber diesen Schluf} versagen, der durch den Aufbau seiner Ar-
gumentation an sich geboten ist. Er schie3t nicht, sondern sucht sofort nach den
»Wurzeln des Ubels*“/25/, Entweder sieht er das Loch in seiner Anklagefiihrung
nicht oder aber er hofft, da} andere es nicht sehen. Wie berechtigt diese letztere
Hoffnung auch sein mag, schlieBlich lesen doch nicht nur solche Leute das hier
besprochene Buch, die sich bedenkenlos jeden Anwurf gegen den realen So-
zialismus zueigen machen, auch wenn er noch so abenteuerlich ist. Deshalb sei
hier die Gegenrechnung aufgemacht: Die Tatsache, daf3 der Abstand sich we-
sentlich verringert hat, in einigen Gebieten praktisch verschwunden ist — neben
anderen Gebieten sind hier Landwirtschaft und Luftfahrt hervorzuheben — be-
weist nicht nur die Leistungsfihigkeit sondern sogar die Uberlegenheit des gege-
benen Sozialismus gegeniiber dem Kapitalismus. Warum? Weil ansonsten nim-
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lich der ,normale‘ Vorgang genau umgekehrt ist. Wenq e‘i_n kapitalistlsche_s
Land mit einem technologisch unentwickelten — dgmlt drmeren — Land in
Tauschbeziehungen eintritt, dann m u 3 das ent\ylckelte reichere Land immer
reicher und das unentwickelte arme Land immer drmer — _der Abstand‘also
grofer — werden, ganz einfach weil notwendig m‘ehr {»\}'bext gegen weniger Ar-G
beit getauscht wird, jedenfalls im Verhiltnis zur jeweiligen gesellschqfthchep Ge-
samtarbeit. Diesem Mechanismus kann das drmere Land nur durch eine som'ah-
stische Wirtschaftsfiihrung entgehen — eine funktionierende not.abene — well.
unter sozialistischen Bedingungen einerseits eine bewuﬁtg Enthckll.mg der ei-
genen Ressourcen betrieben werden kann, andererseits dl.e r}otwendlg g_egebe-
nen Ungleichheiten in den Tauschrelationen nach au@en in ihren Auswirkun-
gen nach innen iiber Wirtschaftssteuerung in kontrollierbare Bahnen. ge!enkt wer-
den kann. Eine sozialistische Wirtschaft, die im —von Havemann kritisierten —
Austausch mit kapitalistischen Staaten sich positiv zu entW}ckeln vermag, hat
ihre Funktionstiichtigkeit praktisch bewiesen, was nicht hg:ﬁt, daf sie deshalb
imal arbeiten muf. yeulln
schi)r:: gﬁﬂzmlg l?énnte man Havemann die Briichigkeit seiner Atgumgntatnon in
jedem einzelnen Punkt nachweisen. Aber zum einen lohnt es nicht u!)er 'I‘he'sen
wie die, daB , die kapitalistische Wirtschaft dank schneller degnokratnscher ()
Selbstkontrolle** funktioniert/27/ auch nur eine Zeile zu verlieren, zum anderer
braucht man von schwachen Leistungen nicht allzuviel Aut:hebens zZu maphen,
Es sei lediglich darauf verwiesen, da Havemann, der.von vielen als Marxist !
und Dialektiker betrachtet wird, sich als frith-biirgerlicher Idegloge.decouvnert.
,,Denn der Sozialismus kann Freiheiten schaffen, die in der bqrgerhchen Ge§ell-
schaft nur Hoffnung und Triume waren: Die Freiheit des Individuums von je-
der materiellen Abhéngigkeit von anderen Menschen.“/'281 Daf3 es eine Gesell-
schaftsordnung geben kann, in der die Individ}xen Yonemander g'natenell Pnab-
héingig sind, ist archaische biirgerliche Ideologie. Dle.fqrtges.chnttenen Biirger
glauben das heute selber nicht mehr. Ich hatte das bis jetzt immer so verstan-
den, dal im Sozialismus die in jeglicher menschlichen Gesellschaft ge_gebene ma-
terielle Abhingigkeit der Individuen voneinander aus ihren na§urwuqhmgen Fc_)r-
men in die Gestaltung bewufBter Gesellschaftlichkeit iiberfiihrt Wﬁll‘d, Wobel
die materielle Abhéngigkeit der Individuen voneinander zum offensichtlichen
Inhalt des Gesellschaftsprozesses wird. .

Es folgt ein Beitrag von Fritz Vilmar iiber ,,Gesamteurf)pals_che Koex!stenz
und innersozialistische Kritik*. Die Tatsache, da sich Fritz Vilmar gewisse
Verdienste um die Destruktion der Legende von der Bedroht_mg du;_ch die kom-
munistische Aufriistung erworben hat, sollte nicht dariiber h.mwegtaus‘chgn,
da auch fiir ihn der beste Kommunist noch immer der Antlk.ommumst ist.
Seine ,linke* Attitude gibt sich dieser Mann dad_urch, daf3 er §1ch des Jargons J
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz l')‘e/fé%i?lgt, wenn er die SPD fragt: ,,Die

hulen den K-Gruppen iiberlassen?* A L )
Hog:(sjces soll zur angemelg)enen Beurteilung der Leistung Vilmars zunachst sein
Theorieverstandnis dargestellt werden. Dies offenbart snch.m der folgenden
Formulierung: ,,Dexr Staat kann nicht apriori lnstru'r.nent einer Kl_asse unfl Zu-
gleich Spannungsfeld verschiedener Klassen und Krifte sein, daslxst begriffslo-
gisch kontradiktorisch,*/50/. Der guten alten d(}utschgn Ideologie folgenq
wird hier behauptet, daf nicht sein kann, was nicht sein da}rf. Als wenn _dle Dy-
namik realer Phinomene sich als eine Sache der Logik bestimmte und nicht

ik die Sache. ;

ausE%ﬁI;r Iéoegsg(riic;siasis mit Kommunisten gibt es fiir ihn selpstverstﬁnq11ch erst,
wenn sie aufgehort haben, Kommunisten zu sein. Denn schizophren findet er es,
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wenn die DKP vor der Illusion warnt, den Sozialismus allein durch sogenannte
systemiilberwindende Reformen schaffen zu konnen. DaB das heit, da} der So-
zialismus nicht ohne die Umwilzung der im Kapitalismus herrschenden politi-
schen und 6konomischen Machtverhéltnisse errichtet werden kann, will sowenig
in den Kopf des Begriffslogikers Vilmar hinein, daB er dies gleich mit zwei Fra-
gezeichen vermerken muf3/54/. Und mit dieser Schizophrenie muf natiirlich

ein Ende sein, soll ,,eine ernsthafte Gespriichsbasis geschaffen werden/55/. Und
wenn nicht mehr von der Anderung der politischen und 6konomischen Macht-
verhiltnisse die Rede ist, dann ,,Johnt‘ es sich natiirlich wieder iiber Forderun-
gen zu diskutieren wie: Die Uberfiihrung der Schliisselindustrien, der Riistungs-
konzerne und GroBbanken in 6ffentliches Eigentum etc.

Zu dieser Jimmerlichkeit pafit es recht gut, wenn sich eine Suada iiber die an-
gebliche ,,Parteihochschule Marburg* anschlief3t, die an Niedertrichtigkeit wohl
auch von Springer-Journalisten kaum zu iiberbieten sein diirfte. Vielmehr als das
hat Vilmar nicht zu bieten, denn wenn er sich nicht gerade in Beschimpfungen
der Kommunisten ergeht, bewegt er sich im Reich der Triume. Marx benutzt
gelegentlich den Ausdruck ,breimaulige Faselhiinse‘. Vilmar konnte man als zeit-
genossisches Exemplar dieser Spezies bezeichnen. ‘

Phrasen wie die folgenden, belegen dies iiberdeutlich: ,,Es geht um einen kon-
struktiven politischen Bewuf3tseinsprozef und einen daraus folgenden Aktions-
bildungsprozeB, der auf eine tiefgreifende Umgestaltung gegeniiber dem (gesell-
schaftlichen, B.H.) Gegensystem hinzielt. Notwendig ist die genaue Umkehrung
des Stellenwertes des Kontersystems im eigenen gesellschaftspolitischen Welt-
verstdndnis. . . . Todlich fiir den menschlichen Fortschritt wire demnach gerade
die Alleinherrschaft eines der beiden Systeme.‘/43/44/ Ideologie, die man mit
Hinden greifen kann. Warum eine sozialistische Weltgesellschaft iibrigens tod-
lich fiir den menschlichen Fortschritt sein soll, bleibt soweit sein Geheimnis.

Von einer derartigen Position aus immunisiert man sich tunlichst gegen
Kritik. Dies tut Vilmar, indem er der kritisierten Position mit dem Vorwurf der
,»Lernpathologie* droht, worunter er die ,,Unféhigkeit* versteht, ,,. . . Lernpro-
zesse, Kritik des eigenen Systems und Standpunkts iiberhaupt noch adiiquat
wahrzunehmen, geschweige denn zu verarbeiten.*“/44/ Bliebe hinzuzufligen,
daf} nur jemand, der nicht in der Lage ist, objektive Kritik von iibler Nachrede
zu unterscheiden, diejenigen, die da sehr genau zu unterscheiden wissen, als pa-
thologische Fille bezeichnen kann.

Der Beitrag von Reinhard Crusius und Manfred Wilke ,,Der Antikommunis-
mus als Legitimationsproblem der deutschen Linken* bewegt sich noch mehr
in der Welt bloBer Vorstellungen und oberflichlicher Verallgemeinerungen.
Schon die Problemstellung ist bezeichnend: Wenn Antikommunismus zum Le-
gitimationsproblem erhoben wird, dann kann logischerweise nur Antikommu-
nismus herauskommen, wer sich auch immer dieses Thema stellt. — da sonst
notwendig das Thema verfehlt wiirde. Und die Arbeitsweise von Crusius und
Wilke ist nicht dazu angetan, sie von selbst auf die Kurzschliissigkeit ihrer Pro-
blemstellung sto3en zu lassen. Dazu bleiben sie zu sehr an der Oberfliche und
sind sie allzu celbstgeniigsam im Erheben der ,Beweise* fiir ihre Thesen. So iiber-
nehmen sie unbesehen als ,Faktum*‘ an das ,man‘ im Zusammenhang mit der
Sowjetunion ,denkt‘: , Willkiir der Staatsmaschine und Rechtslosigkeit des Ein-
zelnen*‘/66/. Daf aber die Rechtslosigkeit des Einzelnen gesellschaftliche Zu-
stdnde unterstellt, die unvereinbar sind mit den Bedingungen, wie sie entwickel-
te Industrialisierung fordert — die sie der Sowjetunion im selben Zusammen-
hang zubilligen — libersehen sie mit schlichtem Gemiit. ,,Im Zusammenhang mit
Sowjetunion und Kommunismus denkt man (!) an andere Fakten (!!)*/ebd./
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und es folgt der gingige Gruselkatalog von ,Fakten, angefangen beim ,,Terror
gegen Andersdenkende* iiber ,,Zwangsarbeit in Sibirien* und ,,Willkiir der
Staatsmaschine und Rechtlosigkeit des Einzelnen — nur absolut Boswillige
konnen das in diesem ,Faktum‘ notwendig unterstellte gesellschaftliche Chaos
ernsthaft in einen Zusammenhang mit einer industrialisierten Gesellschaft brin-
gen wollen, aber wer das tut, hat ohnehin die Basis entscheidbaren Argumen-
tierens verlassen — bis zum ,,Fehlen (!) von Gewerkschaften, die dem Arbeiter
bei Konflikten mit der Staatsgewalt oder der Firmenleitung helfen*/67/, um
nur einige hervorzuheben, wobei dieses letzte ,Faktum* aufgefiihrt wird, obwohl
dem ebenfalls im Band enthaltenen Beitrag Jean-Marie Chauviers iiber die Ge-
werkschaften in der Sowjetunion zu entnehmen ist, da die Wirklichkeit dann
doch anders aussieht/vgl. weiter unten/. Da Wilke als einer der Herausgeber
zeichnet, muf diese redaktionelle Schludrigkeit festgehalten werden.

Auch sonst ist der Beitrag nicht nur ein Zeugnis von Naivitdt, sondern auch
von grofer Unklarheit des Denkens. Zunichst bilden sie sich den ,Begriff* von
dem, was sein soll, um dann ,,Voraussetzungen* zu formulieren, die auch den
Formulierungen zufolge nur Resultate sein konnen. Zum ,Begriff*:, Links* sind
all die politischen, kulturellen und sozialen Stromungen, die durch ihre Praxis
menschenwiirdige Lebensmdoglichkeiten tendenziell (!) fiir alle Menschen auf
der Erden herstellen wollen (!1)/77/. Wir diixfen nunmehr so prominente Lin-
ke wie Ludwig Erhardt und seine ,Formierte Gesellschaft® seelig und den Pré-
sidenten des Bundesverbandes der Deutschen Industrie im Kreise der deut-
schen Linken begriiBen, denn ,menschenwiirdige Lebensmoglichkeiten fur
alle Menschen auf der Erde‘ wollen die durch ihre Praxis auch her-
stellen und wahrscheinlich nicht einmal nur tendenziell. Und dann die Vor-
aussetzungen® fiir die Herausbildung eines solcherma@3en bestimmten Jinken
Lagers‘: ,,Die verschiedenen Schattierungen der Linken miissen sich iiber
Unterschiede und Gemeinsamkeiten im klaren sein und sie miil3ten be-
reit sein, problembezogen zu kooperieren.“ sowie ,Das Recht und die
praktische Moglichkeit der Artikulierung und Organisierung unterschiedli-
cher linker Positionen in diesem Staat und in dieser Gesellschaft muf von al-
len Linken verteidigt werden. Das bedeutet Solidaritat nach auien und Tole-
ranz nach innen.*/79/ Die ,Bereitschaft zur Kooperation‘ ist genauso eine ,Vor-
aussetzung’, die allein als Resultat bewiesen werden kann wie ,Solidaritdt nach
aufen und Toleranz nach innen‘. Wirkliche Voraussetzungen, némlich formu-
lierte Programme, bleiben ausgeblendet, von deren Diskussion ganz zu schwei-
gen, denn in deren Benennung miiite die von Crusius und Wilke bevorzugte
Gemeinplatzlichkeit verlassen werden. Daf3 in der ,,Verteidigung der Moglichkeit
der politischen Praxis* diese selbst fiir ihre eigene Voraussetzung ausgegeben
wird, sei bloB der Vollstindigkeit halber angemerkt. Die Konfusion miindet mit
Notwendigkeit in den folgenden SchluB: ,,Die Solidaritidt innerhalb der Linken
zerstort, wer einen Alleinvertretungsanspruch formuliert oder praktiziert, solche
Jlinken Richtungen® kénnen sich deshalb nicht mehr auf unsere gemeinsame So-
lidaritit berufen.*/Ebd./ Nur wer sich nicht die Miihe macht, seine politischen
Zielvorstellungen konkret zu entwickeln, kann derartige Abstraktionen noch als
sinnvoll auszugeben versuchen, die, wenn man sie ernst nimmt, auf die Solida-
ritdt aller Unpolitischen herausléduft, ein Jlinkes Lager‘, da die Herrschenden im
iibrigen sehr zu schitzen wissen.

Im Anschluf? versucht Theo Pirker unter dem Thema ,,Der Stalinismus und
die Arbeiterbewegung in Westdeutschland*‘ auf sechs Seiten die These zu bele-
gen, daB durch die schnelle Rekonstruktion der Wirtschaft der USSR die Ar-
beiterklasse zum Objekt des Machtkalkiils der Fiihrung der UdSSR geworden
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sei, denn nach Pirkers Auffassung erfolgte der wirtschaftliche Wiederaufbau of-
fenbar vorzugsweise zur Ausdehnung und Modernisierung des militérischen Po-
tentials. Deshalb schenkt er sich wohl auch die Frage, was aus der Arbeiterklas-
se geworden wire, wenn die Wirtschaft der UdSSR nicht schnell wieder rekon-

struiert worden wire. Zugegeben eine hypothetische Frage, aber die Ausklam-

merung alternativen Denkens diirfte die Orientierungsfihigkeit erheblich beein-
trichtigen. ’ y

Der folgende — ganz — kurze Lehrgang zur ,Geschichte des Kommunismus
in Deutschland 1918/1975 von Ossip K. Flechtheim stellt sich als ein Muster-
beispiel geschichtsloser Geschichtsschreibung dar. Die Aneinanderreihung kaum
kommentierter Daten soll wohl Objektivitit darstellen, indessen ist die Abstrak-
tion von der wirklichen Geschichte, die den Zusammenhang dieser Daten aus-
macht, entlarvend. Entlarvend vor allem in seiner unbewuBten Parteinahme. Da
jedoch auf dhnliche Techniken der Geschichtsschreibung an Beispielen weiter
unten noch zuriickzukommen sein wird, kann man Flechtheims Beitrag an die-
ser Stelle als unerheblich iibergehen, :

Die Tatsache, da} er mehrere Jahre lang den realen Sozialismus in der So-
wjetunion und der DDR kennengelernt hat, bewahrt im folgenden Beitrag
Jean-Marie Chauvier vor den Pauschalisierungen, mit denen die Mehrzahl der
deutschen Autoren dieses Buches ihre mangelnden Kenntnisse zu kompensie-
ren versuchen. Da ein Quellennachweis hier wie bei den iibrigen Beitriigen fehlt,
ist nicht leicht nachzupriifen, welchen EinfluB U/bersetzung und Redaktion auf
die Ausflihrungen Chauviers genommen haben, im Falle daB es sich nicht um
einen Originalbeitrag handelt. Der Titel sei deshalb hier kommentarlos zitiert:
,,Die ,Macht der Arbeiter‘. Die Arbeiterklasse und die Gewerkschaften im sowje-
tischen Unternehmen.** Insgesamt gesehen setzt sich.auch dieser Beitrag duferst
kritisch mit den Verhéltnissen in der Sowjetunion auseinander — hier mit der
unmittelbaren Gestaltung der Arbeitshbedingungen — wobei er aber sowohl zu-
gibt, daf in der Sowjetunion sehr wohl Entwicklungen auszumachen sind, de-

nen die Kritik gerecht zu werden hat, als auch sieht, daR die Probleme der gesell-

schaftlichen Entwicklung in der UdSSR selber ,,lebhaft diskutiert‘ werden
/113/, was seine deutschen Kollegen durch die Bank — sei es aus Unaufrichtig-
keit, sei es aus mangelnder Kenntnis — iibergehen. Dies ist eine — wenngleich
noch sehr schmale — Basis der Auseinandersetzung, die an dieser Stelle jedoch
nicht intensiviert werden kann,

Zwei Punkte bemiingelt Chauvier in der Hauptsache. Es sind dies erstens
»die pyramidale Struktur des sowjetischen Unternehmens*“/115/ in einem Zwi-
schentitel auch als ,,Das Unternehmen mit monarchischer Fiihrung* 113/ bezeich
net —und eine zweitens von ihm so bemerkte mangelnde Begeisterung sowjeti-
scher Gewerkschafter fiir das Thema ,Mitbestimmung®, das seiner Auffassung
zufolge wohl erforderliche Instrument die gegebene Hierarchie zu durch-
brechen. Gem# seinen Ausfiihrungen wurden ihm Fragen beziiglich der
,Mitbestimmung‘ meistens nur ,unklar beantwortet bzw. von ,,Stirnrunzeln‘
begleitet.* Die Herren hatten offenbar Wichtigeres zu tun, als iiber so veraltete
Dinge wie ,Mitbestimmung‘ zu sprechen.*‘/114/ Wahrscheinlich! Immerhin fin-
det er: ,,Im Prinzip ist das Organ einer echten Mitbestimmung der Arbeiter be-
reits geschaffen: Es handelt sich um die ,stindigen Produktionskonferenzen’,
die 1957 von Chruschtschow eingefiihrt wurden.*/117/ Aber: ,,Diese ,Mitbe-
stimmung’ krankt daran, da@ die Arbeiter zwar etwas sagen diirfen, aber vollig
unvorbereitet in die Sitzungen gehen miissen und von vornherein wissen, daf3
ihre ureigensten Interessen nicht beriihrt werden.**/118/ Daf es sich hierbei je-
doch um eine Verallgemeinerung handelt, die auf sehr schwachen Fii3en steht,
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und daf es sich bei der Effektivitdt derartiger Konferenzen wohl eher um eine
Problemstellung handelt, die von Fall zu Fall von den konkretesten Faktoren
mitbeeinfluf3t ist, zeigt ein von ihm referiertes Beispiel/123 f./ Es ist eben nicht
jedermann gegeben, revolutionire Konsequenz in der gesellschaftlichen Organi-
sation des Arbeitsprozesses wiederzuerkennen, wenn auf der Personalkonferenz
eines Werkes von 20.000 Mann Belegschaft auch iiber Ventilation und den Fuf-
bodenbelag der Werkstatt diskutiert wird, und das selbstverstéandlich nur u.a.
Chauviers Kritik ist in folgender Richtung zu problematisieren: Die bewuf3te
Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit, wie sie im Sozialismus wohl unbestrit-
ten erfolgen sollte, erfordert einen gesellschaftlichen Plan, der unter den Bedin-
gungen hochentwickelter Arbeitsteilung allein wirksam werden kann, wenn er
das Resultat wissenschaftlicher Analyse ist. In der Organisation des Arbeitspro-
zesses selber sind die unmittelbaren Produzenten mit den allgemeinen Bedingun:
gen und Erfordernissen der Verausgabung ihrer Arbeit vertraut zu machen, da
mit ihnen der Sinn ihres Tuns offenbar wird. Desweiteren ist der Moglichkeit
Raum zu geben, daB die Erfahrungen der unmittelbaren Produzenten ihrerseits
schopferisch in der Erstellung des gesellschaftlichen Plans verarbeitet werden.
Dies alles konkret zu organisieren bedarf es wohl kaum einer Orientierung an
Konzepten, die unter ganz anderen Bedingungen der Organisation der gesell-
schaftlichen Arbeit durchaus demokratisch-fortschrittlichen Charakter haben
konnten. Keinesfalls aber sollte man so tun, als wenn romantisierende Vorstel-
lungen der unmittelbaren Demokratie am Arbeitsplatz brauchbare Konzepte
fiir eine sozialistische Wirtschaftsorganisation hergeben. Manche Leute iiber-
sehen nur zu leicht, daf3 das, was sie als unmittelbare Demokratie am Arbeits-
platz ansehen, eben jene chaotische Verteilung der gesellschafilichen Arbeit
durch die Hintertiir wieder einfiilhren konnte, die als das Resultat der kapitali-
stischen Konkurrenz im Sozialismus gerade iiberwunden werden sollte. Desglei-
chen diirfte Arbeitsteilung eine notwendige Bedingung der Organisation des
Arbeitsprozesses bleiben, Arbeitsteilung die notwendig iiber Kompetenz ver-
mittelt ist. Sozialistische Arbeitsteilung muf} ldingst nicht heiBen, daf} es keiner-
lei Formen der Leitung mehr bedarf. Allerdings bleibt es bestdndige Aufgabe
in der Gestaltung sozialistischer Arbeitsteilung, da} Leitung und Kooperation
einander erginzende Bestimmungen werden. Vor diesem Hintergrund etwa wire
mit Chauvier die Auseinandersetzung zu intensivieren. Grundsétzlich mii3te her-
ausgearbeitet werden, da3 bei der Gestaltung sozialistischer Verhdltnisse die
Orientierung am Ménschen nicht als Individuum sondern als gesellschaftlichem
Wesen die Mafstébe setzt, was selbstverstdndlich nicht die Vernachlissigung
der Individualitidt impliziert. Vielmehr diirfte es dem Menschen erst in der be-
wuBten Verarbeitung seiner Gesellschaftlichkeit gelingen, seine Individualitat
zu entfalten.

Nachdem bei Chauvier doch zu erkennen war, daf3 er sich in seiner Kritik
wenigstens am Gegenstand zu orientieren versuchte, was dann auch notwendig
Differenzierungen mitsich brachte, macht es sich Bernd Rabehl. wieder ganz
einfach. Unter dem ambitiosen Thema ,,Der ,neue’ Staat und die Keimformen
einer ,neuen‘ Klasse in der Sowjetunion. Uber die politische Zielsetzung einer
Kritik am Marxismus-Leninismus* macht er sich nicht einmal die Miihe ndher
zu bezeichnen, was er denn genau kritisiert. Wahrscheinlich geht er davon aus,
daf alle Welt sofort weifl was gemeint ist, wenn er eine radikale ,Abrechnung’
mit ,dem‘ Marxismus-Leninismus fordert — als wenn innerhalb der westdeut-
schen ,Linken® dariiber nicht die — im Sinne des Wortes — abenteuerlichsten
Vorstellungen kursieren wiirden. Bemiiht ,,den wissenschaftlichen (!) Beweis
anzutreten, daf} der Marxismus-Leninismus eine Ideologie darstellt*/130/,
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scheint ihm gleichwohl jede Fundierung seiner Ansichten durch Zitate bzw. an
derweitige Belege vollig iiberfliissig. Aber vielleicht iiberzeugen ein paar Kost-
proben seiner ,Wissenschaft‘, So kann der Leser iiber die Periode des Kriegs-
kommunismus ,lernen‘: , Die asiatische Seite (?) eines Staatsdespotismus wurde
hierbei starker(??) hervorgehoben und damit (???) die russische Tradition die-
ser Revolution unterstrichen.143/144/ Dariiber, was denn die ,asiatische Sei-
te eines Staatsdespotismus* sei bleibt der Leser vollig mit sich alleine, und war-
um ausgerechnet ,damit die russische Tradition dieser Revolution unterstrichen'
wurde, behilt Rabehl ebenfalls fiir sich. Die t/berwindung des Kriegskommunis-
mus kriegt Rabehl ,wissenschaftlich‘ wie folgt in den Griff: ,,Die wirtschaftli-
che Notwendigkeit, Produktionsmittel fiir den industriellen Aufbau aus West-
europa zu importieren und dafiir den Export landwirtschaftlicher Waren und
Rohstoffe zu steigern, erhohte den EinfluB des auslindischen Kapitals auf
die staatliche Industrialisierung. Plotzlich gab es Beriihrungspunkte zwischen
dem ausléindischen Kapital und den bauerlich kapitalistischen Interessen. Dieser
Staatsapparat gab den kapitalistischen Forderungen nach, ohne allerdings (man
muf lange lesen, um ein so wunderbares ,allerdings‘ noch einmal irgendwo wie-
der zu finden, es kommt wie der Trumpf aus dem Armel, d.Verf) die Errun-
genschaften der Oktoberrevolution anzutasten. Die oberste Biirokratie des
,neuen‘ Staates schanzte sich weitere Privilegien zu, unterstiitzte immer offen-
sichtlicher die kapitalistische Restauration und unterlag selbst der Verwand-
lung in eine bestimmte Fraktion der sich neubildenden Bourgeoisie. Um diesen
Prozef erfolgreich abzuschliefen, wurden die Repressionen gegen die Arbeiter
verstirkt.*/149/ Wissenschaftlichen Gehalt hat in dieser Passage allein das Wort
Oktober. Wenn man es streicht, kommt von hundert Lesern vielleicht einem der
Verdacht, daB hier der Aufbau der Sowjetwirtschaft beschrieben werden soll.

Wem diese Suppe zu diinn ist, den trdstet Rabehl damit, daB er sie noch ein
paar Mal umniihrt, ohne ihr indes das Mindeste an Substanz hinzuzufiigen.

Im Unterschied zu Rabehl verfihrt der Spiegel-Redakteur Fritjof Meyer in
seinem Beitrag ,,Sozialistische Opposition gegen den Staatskapitalismuf in Ru8-
land““ mit einigem Aufwand. In der Zitierung gibt er einen gewissen Uberblick
iiber die Literatur, mit der er wihrend seines Studiums am Osteuropa-Institut
der FU vertraut gemacht worden ist. Die kiihnsten Thesen belegt natiirlich auch
er nicht. So etwa die — offensichtlich zur Einstimmung der Leser formulierte —
Eingangsbehauptung, im Begriff ,Marxismus-Leninismus sei im Bindestrich
ein ,,unversonlicher Widerspruch* eingefangen/155/. Als Journalist wei8 er, wie
wichtig ein Stimmungmacher am Anfang ist und daB beim ,Spiegel‘ oft Unver-
schdmtheit fiir Objektivitdt stehen muf, ist bekannt. Und weil es sich auf einem
Bein so schlecht steht, schiebt er hinterher, daB Lenin in ,,Was tun?* die Kern-
these des historischen Materialismus, daf3 das gesellschaftliche Sein das Bewuft-
sein bestimme, auf den Kopf gestellt habe. Er beeilt sich allerdings, in einer
Fulnote hinzuzufiigen, daB ,,hier nicht der Ort‘ sei, ,,diese These zu begriin-
den*/vgl. Fn 6, S. 311/. Das Projekt Klassenanalyse‘ hat in gleiche Richtung lau-
fende Thesen bekanntlich mit einem ganz erheblichen Aufwand an ,Mensch
und Material‘ zu belegen versucht, ohne zu einer widerspruchsfreien Interpreta-
tion der Werke Lenins gelangen zu kdnnen, bei Meyer kann das bezeichnete
Vorgehen als unsauberer Journalismus charakterisiert werden. Ganz im Stile
des Boulevard-Journalisten ,,schafft* er sich seine Sensationen, um sie dann
entsprechend ausbeuten zu kénnen.

Auch Meyer muf sich mit der Geschichte auseinandersetzen, genauer: Mit
der Geschichte der Oktoberrevolution. Er tut dies in der spezifischen Weise,
daB er der Politik der Bolschewiki und Lenins jeweils die Argumente der ver-
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schiedenen Fraktionen der Bewegung gegen die Selbstherrschaft — und zwar
der sich mehr oder weniger sozialistisch versiehenden — entgegensetzt, und
zwar tut er nichts anderes. Er stellt nicht Verbindungen zu konkreten Konstel-
lationen her, indem er vor einem allgemeinen historischen Hintergrund politi-
sche MaBnahmen zur Beurteilung stellt, sondern die konkreten Konstgllationen,
die er beschreibt, bestehen im" wesentlichen darin, da die Gegnerschaft aller
politischen Kriifte gegen die Bolschewiki und besonders gegen Lenin aufgefiihrt
wird, bzw. daB er zu zeigen versucht, daf3 der autoritire Kleinbiirger Lenin
selbst innerhalb der Bolschewiki auf erhebliche Opposition stie3 und — selbst-
verstindlich - wird der jeweils ins Feld gefiihrten Opposition immer Recht ge-
eben. . i
¢ War Flechtheims Geschichtsschreibung geschichtslos und Rabehls Ausfiihrun-
gen substanzlos, so kann man Meyers Geschichtshetrachtungen als eindimensio-
nal bezeichnen, weil systematisch all diejenigen historischen Fakten ausgeblen-
det werden, die nicht in das angestrebte Bild passen. Das fiihrt zu der grotesken
Situation, daB ein Leser, der sein Wissen allein aus Meyers Ausfiihrungen be-
zieht, mit der sicherlich als erklidrende Erginzung gedachten Klammer in dem
folgenden Zitat: ,,. . . im ganzen Land streikten Fabrikarbeiter gegen die Le-
bensmittelknappheit — die Inflation hatte langst den Ubergang zum Natural-
lohn (,Kriegskommunismus‘) bewirkt.*“/177/ entweder iiberhaupt nichts an
fangen kann, weil er weder etwas von Interventionskorps, die im Lande stan-
den, weiB, noch auch nur die geringste Ahnung davon vermittelt bekommen
hat, daB es soetwas wie ,Weif3en Terror‘ gegeben hat; oder aber er muf3 den
SchluB ziehen, daB aus merkwiirdigen Griinden — die Anflihrungszeichen kon-
nen thn hier bestirken — Kriegskommunismus ein anderes Wort fiir Naturaliohn
ist, warum das aber so ist, wird ihm vorenthalten. (Uber die Behandlung des
,Kriegskommunismus‘ in dem hier besprochenen Band wird weiter unten noch
mehr zu sagen sein.)

Es ist klar, dal Meyers Weglassungen ausschlielich die Funktion haben, sei-
ne parteiliche Interpretation des Verlaufs der Oktoberrevolution haltbar er-
scheinen zu lassen. Gegen Parteilichkeit in der Geschichtsschreibung ist nichts
einzuwenden, sofern sie sich als Resultat objektiver Analyse auszuweisen ver-
mag. Seit der Begriindung des historischen Materialismus durch Marx und En-
gels ist ja fiir die Geschichtsschreibung als MaBstab gesetzt, daR sich Objektivi-
tit und Parteilichkeit nicht nur nicht ausschlieen, sondern sich gegenseitig
geradezu bedingen und als Kriterium der Wissenschaftlichkeit der Analyse anzu-
sehen ist. Hierbei ist allerdings einzuschrinken, da Parteilichkeit nicht beliebig
gegeniiber der Objektivitit ist. Als Resultat objektiver Analyse weist sich
Parteilichkeit als ‘wissenschaftliches Verhiltnis zum Gegenstand
der Analyse vielmehr dadurch aus, daf sie die den Fortschritt des Geschichts-
prozesses bewirkenden Faktoren herausarbeitet und als solche auch betont, in-
dem sie sie in eine konsistente Interpretation des Geschichtsprozesses einbringt.
Vermag die Analyse nicht bis zu dieser Leistung vorzudringen, muf3 ihr Resul-
tat notwendig ideologisch verbrdmt erscheinen, welchen Anspruch auf Objek-
tivitit sie auch immer geltend macht. Das Gleiche gilt natiirlich auch, wo Partei-
lichkeit von au3en an den Gegenstand herangetragen wird und damit von vorn-
herein gegen das Gebot der Objektivitdt verstoen wird, ob bewuflt oder unbe-
wuft. Hiermit wiren wir wieder bei Meyer. Seine ,Analyse‘ kann auch nicht den
Hauch von Objektivitit fiir sich in Anspruch nehmen (und will es wahrschein-
lich auch gar nicht). Sein depravierter Interpretationsraster vermag die Bedeu-
tung der ,April-Thesen‘ nicht zu fassen, die fiir ihn schlicht als ,,neue populdre
Parolen* erscheinen, die Lenin ,,an die Macht bringen sollten‘‘/160/, und die
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historische Konstellation duf3erer und innerer Bedrohung bei gleichzeitig not-
wendigem Wirtschaftsaufbau nicht zu erreichen. Das Dekret iiber die allgemei-
ne Arbeitspflicht diente nach seiner Auffassung ,,der Erhohung der Ausbeu-
tungsrate;*‘/170/ — fiir seine kleinkarierten Kritiker baut sich der Sozialismus
selbstverstidndlich auf, ohne daB auch nur ein Handschlag erforderlich wire,
und das von Marx so benannte ,Reich der Freiheit‘ erscheint ihnen allemal als
ein Paradies der Arbeitslosen.

Einem solch eindimensionalen Denken stellt sich natiirlich an keinem Punk-
te die Frage, ob die von ihm favorisierte ,sozialistische Opposition‘ Grundsatz-
fragen nicht zur Unzeit gestellt haben konnte. Hitte es einen Stalin iiberhaupt
geben konnen, wenn die verschiedenen Fraktionen der dem Kern der russi-
schen Arbeiterbewegung mehr oder weniger nahestehenden politischen Krifte
in der Zeit des Kampfes das sie Trennende hinter das gemeinsame Ziel der Be-
freiung der Arbeiterklasse zuriickgestellt hitten? Hitte die Konsolidierung
nicht notwendig einen anderen Verlauf genommen, wenn in der Phase des
Kampfes um das blo3e Uberleben alle Fraktionen der russischen Linken bedin-
gungslos im K am p f zusammengestanden hitten und sich so ein ganz ande-
res Krifteverhiltnis konserviert hitte, ganz abgesehen davon, da dann auch
ganz andere konkrete Probleme zur Entscheidung gestanden hitten? Hypothe-
tische Fragen zweifellos, aber deshalb noch keinesfalls ohne Erkenntniswert.
Denn wenn man gegenwirtig beobachtet, wie die internationale Sozialdemokra-
tie die fortschrittlichen Bestrebungen in Portugal boykottiert und dadurch mit-
hilft, eine Situation herbeizufiihren, in der sich die Krifte der Konterrevolu-
tion gefdhrlich formieren konnen, stellt sich schon die Frage, ob nicht die So-
zieldemokraten letztlich ihre eigenen Leute verschaukein werden. Sollte dieser
Fall eintreten — was gewif3 nicht zu wiinschen aber eben leider auch nicht aus-
zuschlieBen ist — wird der Leser hierzulande im ,,Spiegel* sicherlich eine gan-
ze Litanei von ,Fehlern‘ der Kommunisten aufgezahlt bekommen, und es ist
nicht auszuschlieBen, daf Herr Fritjof Meyer seinen Raster dann wieder zur
Anwendung bringt, in dem als Marxisten diejenigen bezeichnet werden, die
sich den realen Geschichtsprozef nur nach einem Schema verlaufend vorstellen
konnen und diejenigen als Bourgeois bezeichnet werden, die in der Auseinan-
dersetzung mit konkret gegebenen Konstellationen die Voraussetzungen zu
schaffen versuchen, deren Existenz die Uberfiihrung des gesellschaftlichen Ar-
beitsprozesses in einen bewuft gestalteten Zusammenhang maglich macht.

Auf gleicher Wellenldnge fahrt Jiri Pelikdn zum Thema ,,Die Debatte der
heutigen sowjetischen Opposition und -die Verantwortung der westeuropii-
schen Linken* fort. Er fordert die Linke auf, , fiir die gesamt e sowjeti-
sche Opposition* zu kimpfen/184/, Hervorhebung im Original/, was ange-
sichts der Verhiltnisse in Chile, die ja auch als ein Resultat freier Betdtigung
aller Art von Opposition anzusehen sind, angesichts der Verhiltnisse in Uru-
guay und der Bewegungsfreiheit faschistischer Morderbanden in anderen Staa-
ten Lateinamerikas, angesichts der drohenden Entwicklung in Portugal sicher-
lich kaum mehr als Blodheit interpretiert werden darf, auch wenn Pelikan nur
drei oppositionelle Stromungen registriert. Immerhin versucht er die seiner
Forderung notwendig innewohnende Inkonsequenz, die darin besteht, daB der
eigene Standpunkt selber nicht recht ernstigenommen werden darf, zu um-
schiffen, indem er die politischen Ansichten Solschenizyns, des Reprisentan-
ten der ersten Stromung gegeniiber der Bedeutung seines literarischen Werkes
verniedlicht und sich fast ausschlieflich Medwedew, dem Vertreter der dritten
— sich zum Sozialismus bekennenden — Strémung, zuwendet. Dazwischen re-
gistriert er noch die liberale Stromung Sacharows. Da Medwedew in dem hier
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besprochenen Band selber zu Wort kommt, kann man sich ein Eingehen auf
Pelikans Auslassungen iiber ihn an dieser Stelle schenken. Festzuhalten bleibt

im Zusammenhang mit seinem Aufsatz lediglich, daf sich in ihm sehr konkret
zeigt, dal die Flagge, die die meisten Autoren dieses Bandes vereint, offen
bar doch nicht so ohne weiteres die Basis fir eine konsistente Kritik
hergibt. Wahrend némlich im vorhergehenden Aufsatz Meyer sich alle M-
he gibt, die stindige Streikbereitschaft der mit ihrem Los hadernden s0-
wietischen Arbeiterklasse zu belegen /vgl. 182—183/, wissen dieselben Arbeiter
Pelikan zufolge iiberhaupt nicht, was ein Streik ist /191/. .

Von Meyers ,Spiegel‘-Kollegen Michael Morozow wird unter der Uberschrift
,,Der Fall Solschenizyn* ein Komplex eingeleitet, der dem Band offenbar haut-
nahe Aktualitit mitgeben soll. Es geniigt, von dieser Arbeit den Schlufl wieder-
zugeben, da er fiir sich spricht: ,,Wird es so kommen, daf alle andersdenken-
den Russen eines Tages auBerhalb der Sowjetunion leben werden? Dann wer-
den nur die Opportunisten im Lande bleiben, die Intelligenz wird ausbluten M
und (!!) gehorsam ihre Arbeit tun (!!!) ... Vielleicht ist es das, was die Fiihrung
der UdSSR tatsichlich auch will: alle Unbequemen loswerden, zu Emigranten
stempeln. 2 W

Aber (1) die Rechnung wird wohl kaum aufgehen, (denn?) auch da halt die
russische Tradition ein Beispiel parat: das des prominentesten unter allen
Emigranten russischer Geschichte. Er hief3 Lenin, und er kam 1917 nach Ruf3-
land zuriick — aus der Schweiz.*“/210 f./ Womit Herr Morozow auf den bevor-
zugten Aufenthaltsort Solschenizyns anspielt. Lacht da etwa ein_er‘? .

Es folgt Ernest Mandel zum Thema ,, ,Archipel Gulag* oder die unbgwalugte
Vergangenheit des Stalinismus®. Er ist als Trotzkist nota bene nicht ge-
neigt, in seiner Kritik wie Meyer und Rabehl schon vor Stalin anzusetzen. Daftir
versucht er von vornherein eine ungebrochene Kontinuitdt von Stalin bis zur '
Sowjetunion der Gegenwart zu konstruieren, was ihm jedoch trotz der beachtli-
chen Ubung, die er sich in diesem Bemiihen bislang zu erwerben vermochte,
nicht recht gelingen will. Wenn er meint, ,,die jimmerliche politische Unféihig-
keit* der ,,Kremlgewaltigen‘ offenbare sich darin, daf sie ,,aus Angst vor einem
reaktioniren Romanschreiber ihn (Solscheniziyn, d.Verf.) aus der Heimat ver-
bannen miissen‘* und sie ihm damit ,,nur die Aufgabe, den Kommunismus, den
Marxismus und die Arbeiterbewegung durch den Kot zu ziehen* erleichtern
1214/, so offenbart er seinerseits damit ganz im Gegensatz zu den"
von ihm so bezeichneten ,Kremlgewaltigen® — eine grenzenlose Uberschitzung
der Fihigkeiten Alexander Solschenizyns. Interessant konnte dieser Mann hlgr
im Westen von den einschlégigen Kreisen nur gemacht werden, solange man sich
von dessen Qualititen hier nicht unmittelbar iiberzeugen konnte. Seit er jedoch
im Westen ist, mu mehr und mehr auch von biirgerlichen Ideologen eingestan-
den werden — von den kliigeren zumindest — daB das Licht des Alexander Sol-
schenizyn bei weitem nicht so hell leuchtet, wie das bei einem Lij.eraturnqbel-
preistriiger eigentlich zu erwarten gewesen wire. Seither hdufen §:ch nach jedem
Auftreten Solschenizyns die beschwichtigenden Kommentare, die dessen Anse-
hen moglichst bewahren machen wollen. ,,Kommunismus, Marxismus und d‘le
Arbeiterbewegung** sind dadurch aber nicht im mindesten gefdhrdet. Von einer
Kontinuitit zwischen Stalinschen Praktiken und der heutigen sowjetischen Irg-
nenpolitik konnen unter diesen Umstdnden nur Leute reden, denen es ohnehin
nicht um die Wahrheit zu tun ist.

Auf der anderen Seite offenbart Mandels Beitrag erneut, in wie widerspriichli-
chen Positionen sich die verschiedenen Autoren dieses Bandes befinden. Denn
im Gegensatz zu Meyer muf? Mandel sich ausfiihrlich mit den Bedingungen des
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Kriegskommunismus beschiftigen, gerade um zu beweisen, da v o r Stafin die
Welt eben doch noch in Ordnung war. So kommt er zu dem Schluf3: ,,Das Ergeb-
nis der sozialistischen Oktoberrevolution 148t sich jedoch keineswegs nur auf
die Missetaten und MiBwirtschaft der Biirokratie reduzieren. Es beinhaltet
ebenfalls die Verwandlung Rufllands aus einem riickstindigen Land in die zweite
Industriemacht der Welt im Verlauf von nur wenigen Jahrzehnten.‘/ebd./. Da3
aber ein behaupteter Zusammenhang von biirokratischer MiBwirtschaft und der
erfolgreichen Industrialisierung von den sowjetischen Ausmafen innerhalb weni-
ger Jahrzehnte nur von einem hemmungslosen Ideologen erkliarungslos stehenge-
lassen werden kann, bedarf wohl keiner weiteren Begriindung. Vor diesem Hin-
tergrund werden die weiteren Ausflihrungen Mandels uninteressant.

Auf die Gedanken, die Roy Medwedew im Anschluf an Mandel in zwei an
anderer Stelle bereits veroffentlichten Beitrdgen &uflert, soll iiber den Umweg
einer Auseinandersetzung mit den Ausfithrungen Franz Mareks eingegangen wer-
den, der unter dem Thema ,,Unteilbare Solidaritit — Versuch einer Debatte mit
Roy Medwedew** seinerseits die Medwedew’sche Position zu verarbeiten sucht.
Nicht, da3 der professorale Pathos Mareks zur Aufnahme seiner auch nicht iiber-
mifig ergiebigen Gedankenginge einladen wiirde. Am Beispiel Mareks 1af3t sich
etwas anderes demonstrieren, was mit Ausnahme Medwedews allen Autoren
dieses Bandes gemeinsam ist. Sein Rekurs auf Hegel offenbart nimlich den
Grund, warum in diesem Band die kunterbuntesten Auffassungen unter gemein-
samer Flagge segeln konnen, ohne da3 Herausgeber bzw. Autoren dies sonder-
lich zu beschweren brauchte. Demonstriert sei dies an folgender Passage: ,,Von
Hegel ist bekannt, da} er am 14. Juli jeden Jahres, am Tag der Erstiirmung der
Bastille, mit ,erhabener Riithrung‘ der Franzdsischen Revolution und des ,Enthu-
siasmus des Geistes‘ gedacht hat, den sie ausgelost hat,ganz unabhingig von der
spateren politischen Entwicklung. Diese geschichtliche, diese philosophische,
diese geschichtsphilosophische Dimension ist Solschenizyn verhingt.*/257/ Wie
sehr diese Feststellung auch auf die Person Solschenizyns zutreffen mag — sie
fallt zurlick auf Marek selber und die bis hierher vorgestellten anderen Autoren
dieses Bandes. Warum? Zitat Marek: , Hegel hat einmal an einem konkreten Bei-
spiel gezeigt, da man auch bei der Aufzdhlung konkreter, einzelner Details im
Abstrakten bleiben kann, wenn man sie auflerhalb des Zusammenhangs stelle.*

/256/. Abgesehen davon, daf3 sich hier mal wieder einer genuvoll an den ganz
langen Bildungsschwanz fa3t, um mit theoretischen Imponiergehabe vorwitzige
Kritiker einzuschiichtern — gemeint sein konnte Hegels Aufsatz ,,Wer denkt ab-
strakt?‘ in HEW Bd. 2, S. 575—581, aber Hegel benutzte schlieBlich des 6fteren
,konkrete Beispiele‘-- trifft Marek hier den Kern, um den es bei jeder kritischen
Auseinandersetzung zu gehen hat. Kritik hat den ,Zusammenhapg‘ zu beriicksich
tigen, in welchem kritisierte Tatbesténde stehen. Das entscheidende aber ist, da
wirkliche Zusammenhinge nicht so beliebig konstruierbar sind, wie die meisten
Autoren dieses Bandes offenbar meinen, Zusammenhinge gestalten sich objek-
tiv und miissen als solche erarbeitet werden. Daf} ein gegebener Zusammenhang
objektiv erkannt werde, steht am Anfang aller Dialektik und damit aller Wissen-
schaft die Frage nachder Vernunft, dieinden Dingen wohnt. Medwedew
ist der einzige Autor, der diese Dimension, wenn auch ganz am Rande, streift.
Die anderen Autoren machen es sich da leichter. Sie halten die Frage nach der
Vernunft offenbar fiir beantwortet, wie selbstverstindlich. Die Selbstverstind-
lichkeit ihrer subjektiven Vernunft 148t die Autoren dann auch ,selbstverstind-
lich® die Gegenstédnde und die Kritik derselben finden. Daf3 aufgrund der prakti-
zierten Subjektivitdt dann die verschiedenen Kritiken inhaltlich nicht zusammen-
gehen, das stort nicht weiter, das muf so sein. Schliellich weif jeder Biirger, da}

Rezensionen ; 261

es keinen Anspruch auf objektive Erkenntnis geben darf. Dafiir gibt es ja die
Jkritische Solidaritdt, die wird’s schon richten. ‘

Sicherlich gibt es in diesem Bana* Autoren — wie etwa den ,Regriffs-Logiker
Vilmar — die die Frage nach der Vernunft ohnehin fiir obsolet erkldren werden.
Aber es gibt auch solche, die fiir sich in Anspruch nehmen, Marxisten zu sein,
und die gelegentlich schon iiber Hegel gearbeitet haben — mit welchem Erfolg,
bleibe hier dahingestellt, Ihnen ist die Gedankenlosigkeit anzukreiden, mit der
sie die Maximen marxistischer Kritik aufgeben und sich beeilen, es opportuni-
stisch biirgerlichen Kritikastern gleichzutun.

Die Frage nach der Vernunft bewahrt iibrigens nicht vor Fehlern. Daher ist
Medwedew durchaus zuzustimmen, daB ,,auch der Marxismus das Recht auf Feh-

Jler* hat /244 /. Das bedeutet schlieflich nicht, daB das, was im Marxismus an ob-
jektiver Erkenntnis zusammengefaft ist, durch mogliche Fehler in seiner schopfe
rischen Verarbeitung wieder vernichtet werden konnte. Aber die Frage nach
der Vernunft ford ert auch Antworten, begriindete Antworten. Und hier
schweigt sich Medwedew aus. Er fordert, die notwendigen Einschrinkungen der
Freiheit de$ Einzelnen , verniinftig* zu gestalten /243/. Und hier wire eine In-
tensivierung der Auseinandersetzung moglich, was unter der Bedingung der be-
wuBten Gestaltung des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses eine ,verniinftige’ Ein-
schriinkung der individuellen Freiheit bedeutet. Was heif3t ,,eine verniinftige De-
zentralisierung der Verwaltung*?/248/ Kann man, wenn man verniinftig argu-
mentieren will, ohne weiteres einen ,,Grundwiderspruch der sowjetischen Gesell-
schaft‘ unterstellen, der in einem ,,wachsenden MiBverhiltnis zwischen den

Forderungen eines raschen wissenschaftlich-technischen und 6konomischen
Fortschritts einerseits und, vor allem, dem biirokratisierten System der Verwal-
tung aller Seiten des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens andererseits
besteht.“/ebd./, ohne die Notwendigkeit der Beriicksichtigung der gesellschaft-
lich zur Verfiigung stehenden Arbeitspotentials zuzugeben und vor allen Dingen
zur Kenntnis zu geben? Wenngleich zwar zu sehen ist, daB es sich auch Medwe-
dew noch ziemlich einfach macht in seiner Argumentation, so gilt in Bezug auf
seine Ausfiihrungen jedoch, da er im Unterschied zu allen anderen Autoren
dieses Bandes in Richtung auf eine Ebene entscheidbaren Argumentierens hin-
arbeitet. ,

Der letzte Beitrag stammt von Rudi Dutschke. Nachdem er sich zunéchst
einige Seiten lang ergebnislos mit der ,,Wesenslogik der Forschung (!) von
Marx‘‘/261/ abmiiht, macht er schlieBlich kurzen Prozef, indem er feststellt,
daB auch im Sozialismus-Kommunismus der Gegensatz von Arbeitszeit und Le-
benszeit noch bestehen bleiben mii3te und versucht dies auch — vergeblich, wie
sich gleich zeigen wird — mit Marx zu beweisen, was folgende politische Konse-
quenz hat: ,,Also zeichnet sich der Sozialismus-Kommunismus im allgemeinen
dadurch aus, daB er die Lebenszeit erweitert und die Arbeitszeit als Zeit der
Entfremdung und Bedriickung abschafft.*‘/268/ Damit kann der faule Schlingel
natiirlich ,kritisch‘ gegen jede Art von Sozialismus zu Felde ziehen, in der noch
gearbeitet wird. Die ,Bestétigung’, die er sich bei Marx holt, lautet folgenderma-
Ben: ,,Intensitit und Produktivkraft der Arbeit gegeben, ist der zur materiellen
Produktion notwendige Teil des gesellschaftlichen Arbeitstages um so kiirzer,
der fiir freie, geistige und gesellschaftliche Betatigung der Individuen eroberte
Zeitteil also um so grofer, je gleichméBiger die Arbeit unter alle werkfahigen
Glieder der Gesellschaft verteilt ist, je weniger eine Gesellschaftsschicht (dieses
Wort kursiviert Rudi Dutschke neben vielen anderen) die Naturnotwendigkeit
der Arbeit (und diese Worte kursiviert Rudi Dutschke selbstverstéindlich nicht)
von sich selbst ab- und einer anderen Schicht zuwilzen kann.*“/267, MEW 23,
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S. 552/. Und an dieser Stele 18t Rudi Dutschke das Zitat vorsichtshalbet en-
den, denn abgesehen davon, daB Marx schon im Rahmen dieser ,Belegstelle* die
Arbeit als naturnotwendig bezeichnet, also mit Marx keinesfalls davon auszu-
gehen ist, da@ im Sozialismus nicht mehr zu arbeiten wire, heit es im JKapital*
ndmlich weiter: ,,Die absolute Grenze fiir die Verkiirzung des Arbeitstages ist
nach dieser Seite hin die Allgemeinheit der Arbeit.“ Und das wire dann der So-
zialismus,

Diese eigentiimliche Interpretation der ,Wesenslogik der Forschung von
Marx* dient dann weiter unten als Basis fiir die alles beherrschende These: 5, Bin
gesellschaftliches System unter der politisch-8konomischen Fiihrung einer Par-
tei, die nicht begreifen gelernt hat, daB (das folgende im Original kursiv, d.V.)
mit der Steigerung der Produktivkrifte die Intensitit der Arbeit fur voll wach-
sen kann, wenn die Arbietszeit vermindert (!)/!im Original!!/ wird, muf} in der
gesellschaftlichen Ubergangsperiode unfihig sein, ein wirkliches Verhiltnis zu
den Produzenten zu entwickeln.*/285 f./ Eine These, mit der sich Rudi Dutsch-
ke héchstens in einem Kindergarten zu Worte melden darf — in einem kapitali-
stischen nota bene.

Die ca. 50 Seiten, die Dutschke uns hier geschenkt hat, sind voll von derarti-
gem Humbug. Welchen Sinn ergibt beispielsweise die folgende Formulierung:
»Wenn unsere These vom Staatseigentum im ,rohen‘ Kommunismus eine spezi-
fische Form der Verallgemeinerung des Privateigentums ist (die These? d.Verf.),
s0 hat sich diese Gesellschaft (wo kommt die her? d.Verf.) zwar befreit von dem
Grundwiderspruch von Bourgeoisie und Proletariat, bleibt aber in diesem Wi-
derspruch noch strukturell befangen (2 ).*“ /287 f./ Ein weiteres Doku-
ment analytischer Schirfe sei abschliefend wiedergegeben, — es ist von den Er-
eignissen im Juni 1953 die Rede: ,,Die Wendung in der SU, die Richtung des
,Neuen Kurses* fiihrte Anfang Juni zu einem (das folgende im Original kursiv)
Zusammenstof verschiedener historischer Richtungen und Interessen, die bis
dahin in ihren taktiererischen Verkehrsformen der politischen Stagnation durch
aus ,kooperierten‘. Das wurde durch-den ,Neuen Kurs* anders . . L1296/ Viel-
leicht ist das die Wissenschaftlichkeit, die Bern Rabehl weiter oben auch fir
die Arbeiten Rudi Dutschkes in Anspruch nahm/130/, nach meinem Geschmack
driickt sich jedenfalls ein Astrologe priziser aus, wenn er behauptet, da} Mars
im dritten Haus der Venus Ungliick bringt.

Antisowjetismus ist ein Terminus, der hierzulande nicht gesellschaftsfahig
ist. Der Rang einer akademischen Kategorie ist ihm noch versagt, man findet
ihn eher unter der Rubrik ,Partei-Chinesisch* wieder. Dennoch — und dies ist der
Grund, warum auf die intellektuellen Erbarmlichkeiten des hier besprochenen
Bandes so ausfiihrlich eingegangen worden ist — wird die gesellschaftswissen-
schaftliche Diskussion nicht umhin koénnen, auf diesen Terminus zuriickzugrei-
fen, wenn anders nicht der Anspruch aufgegeben werden soll, in der Auseinan-
dersetzung mit dem realen Sozialismus die Dimension der bloBen Verleum-
dung von der der objektiven Kritik zu unterscheiden,
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PRAAMBEL

In der gegenwiirtigen Situation der BRD und Berlins (West), in der sich d_er )
Widerspruch zwischen demokratischem Anspruch und kapitalistischer Wirklich-
keit verscharft, sind die politischen Interessen der arbeitenden Bevﬁlkerupg und
ihrer Organisationen gegen den Abbau, auf die Verwirklichung demokratl.scher
und sozialer Rechte gerichtet. Unter diesen Bedingungen bedarf es intensiver
praktischer und theoretischer Anstrengungen, das Zusammengehen aller Krifte
2u fordern, die eine wirksame Mitbestimmung der Bevolkerung in allen gesell-
schaftlichen Bereichen anstreben, und damit den Kampf fiir eine sozialistische
Demokratie weiterzuentwickeln. 3 i ]

In diesen allgemeinen Zusammenhang ist die Aufgabenstellung der Zeitschrift
SOPO eingebettet. y

Die SOPO nimmt teil an der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, die von
der mit der Arbeiterbewegung verbundenen Intelligenz in einzelnen wissgn-
schaftlichen Disziplinen und zu Fragen sozialistischer Politik kontinuierlich ge-
fiilhrt wird. Die Orientierung auf breite wissenschaftliche Diskussion solcher Pro-
bleme, die an den Hochschulen und Universitdten im Mittelpunkt der fachlichen
und politischen Auseinandersetzung um eine demokratische Lehre und _For-
schung stehen, ist nicht zu trennen von breiter, wissenschaftlich ausgewiesener
Erorterung unterschiedlich organisierter und ideologisch kontroverser Positionen.

Hierbei sind die Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus, die organisierte
Kraft der gewerkschaftlichen und politischen Organisationen der Arbeiterbewe-
gung und die Existenz der sozialistischen Staaten Ausgangspunkte.

Unsere Zeitschrift verpflichtet sich, solche Fragen — ausgehend von der mar-
xistischen Theorie — in ihrem aktuellen und historischen Bezug sachgerecht zu
diskutieren:

— Wie sind die Ziele sozialistischer Politik konkret zu bestimmen?

— Mit.welchen Mitteln und auf welchen Wegen konnen sie.verwirklicht werden?

— Wie sind die Riickwirkungen der Kdmpfe und Erfolge der Arbeiterbewegung
in anderen Landern fruchtbar zu machen?

— Welcher Art sind die theoretischen Fragen, die im Zusammenhang der gese.ll-
schaftlichen und politischen Probleme aufgeworfen werden und wie sind sie
zu beantworten?

STATUT

L In Ubereinstimmung mit der Prdambel werden in der SOPO wissenschaftli-
che Diskussionen zu Fragen der sozialistischen Politik geflihrt.

II.  Als Entscheidungskriterium von theoretischen Kontroversen in der Redak-
tion gilt deren wissenschaftliche Ausgewiesenheit. Diskussionen werden
dann beendet, wenn keine wesentlich neuen Argumente mehr fallen. In
einer laufenden Diskussion sind administrative MaBnahmen grundsitzlich
ausgeschlossen.

IIl. Die Verantwortung fiir die inhaltliche Gestaltung inkl. Endkorrektur des
des Umbruchs eines jeweiligen Heftes der Zeitschrift SOPO trigt die Redak:
tion.

IV. Zur Unterstiitzung und Beratung der Redaktion wird ein wissenschaftlich'er
Beirat von der Redaktion eingerichtet, der mindestens ein Mal im Jahr mit
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der Redaktion zu einer Konferenz zusammentritt. ,

Fiir die Arbeit an bestimmten Schwerpunktbereichen sowie zur Unterstiit-
zung und Vorbereitung bei der inhaltlichen Gestaltung einzelner Hefte
richtet die Redaktion wissenschaftliche Kommissionen ein.

Jedes Redaktionsmitglied ist zur Mitarbeit in mindestens einer Kommis-
sion verpflichtet. Die Kommissionen sind der Redaktion gegeniiber be-
richtspflichtig. In Absprache mit der Redaktion konnen die Kommissio-
nen personell erweitert werden.

Die Redaktion ist beschluf3fahig, wenn mindestens zwei Drittel ihrer Mit-
glieder anwesend sind. Die Redaktion tagt in der Regel 14tigig, mindestens
jedoch ein Mal im Monat. Diskussionsleitung und Protokollfiihrung wech-
seln turnusgemaf. .

Grundsatz der Arbeit der Redaktion ist die einstimmige BeschluBfassung,
Wenn trotz mehrfacher Bemiihungen keine Einstimmigkeit erreicht wird
und das termingerechte Erscheinen der Hefte gefidhrdet ist, kann die Re-
daktion mit Zweidrittelmehrheit entscheiden.

Uber die Mitgliedschaft in der Redaktion entscheidet eine Dreiviertelmehr.
heit der Redaktion.

Praambel und Redaktionsstatut treten nach Verabschiedung durch die Re-
daktion in Kraft und werden in der SOPO verdffentlicht.
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und im Buchhandel erhaltlich,’Abonnementsbestellungen sind an die Sozia-
listische Einheitspartei Westberlins — Kreisvorstand Zehlendorf zu richten.

Louis Althusser, Jg. ‘18, Professor fiir Philosophie an der Ecole Normale Superieur in Paris

Helmut Arnaszus, Jg. '41 Dr. phil., wiss. Ass. am Institut fiir Philosophie der FU Berlin
(West).

Peter Faulstich, Jg. 46, Dr. ing., wiss. Ass. am Institut fiir Bitdungs- und Geselischaftswis-
senschaften der TU Berlin (West).

o
Pierre Franzen, Jg. 46, cand. phil., Studium der Philosophie am Institut fiir Philosophie
der FU Berlin {West).

" Walter Gerhardt, Jg. ‘37, Dr. phil., habil., Ass. Prof. am Institut fiir Soziologie der FU

Berlin (West).
Kathe Gerstung, Studium der Politik und der Padagogik an der Universitdt Marburg.

Bernhard Heidtmann, Jg. ‘38, Dr. phil, habil., Ass. Prof. am Institut fiir Philosophie der
FU Berlin (West).

Burkhard Hoffmann, Jg. ‘43, Dipl. Soz., Arbeitsgebiet: Medienpolitik, lebt in Berlin
{West).

Thomas Hoffmann, Studium der Politik und der Volkswirtschaft an der Universitat
Marburg.

‘ peter M. Kaiser, Jg. ‘44, Dr. rer. nat., wiss. Ass. am FB Chemie der Universitat Minster.

Peter Keiler, Jg. ‘44, Dr. phil., Ass. Prof. am Institut fiir Psychologie (FB 11} der FU
Berlin (West).

Michael Kriiger, Dipl. Volksw., wiss. Ass. am FB Wirtschaftswissenschaften der FU Berlin
(West).

Gert Mattenklott, Jg. ‘42, Dr. phil. Prof. fiir Deutsche Literaturgeschichte und Literatur-
kritik an der Universitat Marburg.

Wolfgang Niclas, Studium der Politik und der Soziologie an der Universitat Marburg.
Lothar Peter, Jg. ‘42, Dr. phil., Prof. fiir Betriebssoziologie an der Universitdt Bremen.

Hans-Jorg Rheinberger, Jg. ‘46, M.A. (Phil.), z.Zt. Studium der Biologie am FB 23 der
FU Berlin (West).

Jiirgen Schulte, Studium der Politik und der Germanistik an der Universitat Marburg.
]

Klaus Stern, Jg. ‘44, Betriebswirt, Dipl. Psych., Tutor am Institut fiir Pschychologie (FB 11)
der FU Berlin (West).

Giinter Matthias Tripp, Jg. ‘37, Dr. phil., habil, Ass. Prof. (Erkenntnistheorie) am Insti-
tut fiir Psychologie (FB 11) der FU Berlin (West). -«

Heinz Wagner, Jg. ‘26, Dr. jur., Prof. fir Staats- und Verwaltungsrecht am FB 9 der FU
Berlin (West).

Jutta Wagner-Beck, Gerichtsreferendarin in Berlin (West).

Harald Werner, Jg. ‘41, Dipl. Pad., Lehrbeauftragter an der Universitat Oldenburg.

Berichtigung (Autorenverzeichnis, SOPO, Heft 33):

‘éﬁrgen A. Meyer, Jg. ‘37, Dr. jur., Prof. fir Arbeits- und Sozialrecht an der Universitit
remen.



Braunsdorf / Loffler

KAPITAUIN%EGRIFF
MONOPOL

Zur Kritik an:

Altvater - Ebbighausen
Jordan - Neususs
Projekt Klassenanalyse
Rosdolsky : Reichelt
Schubert-Wirth - u.a.

Internationalen
_Brigaden
in Spanien

deb
Braunsdorf/Loffler

Kapitalbegriff und Monopol

ca. 200 Seiten, brosch., ca. DM 10,80, erscheint im Sommer 1976
Zentraler Gegenstand des Buches ist der Nachweis, daB die grundlegenden Fehler der
Neomarxisten eine falsche Interpretation des allgemeinen Kapitalbegriffs und ein dog-
matisches, unhistorisches Verstdndnis des Marxschen ,Kapital* sind. Es wird gezeigt,
daB die Neomarxisten dadurch zu einer Revision der dialektisch-materialistischen Me-
thode gelangen. Die Autoren stellen somit erstmals den -neomarxistischen Ansatz schon
von seinen methodologischen Grundlagen her in Frage.

In dem vorliegenden Buch treten die Autoren auch der neomarxistischen Kritik, Lenin
bzw. die Vertreter der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus héatten Marx
verkirzt rezipiert, entgegen. 0

Die Untersuchung ergibt, daB die Entwicklung des Monopolbegriffs nicht im Widerspruch
zum Marxschen System der Kritik der politischen Okonomie steht, sondern bei Marx
selbst schon angelegt und fur das Verstdndnis der heutigen Entwicklungsetappe des
Kapitalismus notwendig ist.

Luigi Longo
Die Internationalen Brigaden in Spanien
287 Seiten, brosch., ca. DM 14,80, erscheint im Sommer 1976

Rund 35000 Freiwillige aus 54 Landern, meist Kommunisten, aber auch sozialistische,
christliche und parteilose Antifaschisten eilten dem spanischen Volk zu Hilfe und bildeten
internationale Brigaden als im Juli 1936 faschistische Militars unter General Franco
gegen die von einer Volksfront-Regierung gefiihrte Spanische Republik aufstanden.
Luigi Longo, einer der Mitbegriinder der Kommunistischen Partei Italiens und ihr heu-
tiger Prasident. war von 1933—1935 Vertreter der PCI in der Leitung der Kommunistischen
Internationale und war im spanischen Biirgerkrieg zundchst politischer Kommissar der
12. Internationale Brigade und spater Generalinspekteur der internationalen Brigaden.

In seinem Buch gibt Longo einen AbriB der historischen Ereignisse, die zum Spanien-
krieg fuhrten, und umreiBt in Kiirze auch den gesamten Verlauf. Er schildert aus eigenem
Erleben und grindlicher Kenntnis der Ereignisse den Kampf der auslandischen Inter-
nationalisten fir Spaniens Freiheit.

verlag das europaische buch




