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Redaktionelle Notiz

Das vorliegende Heft kniipft an das Rahmenthema ,,Ideologischer Kampf’* in SOPO 30 an:
waren dort Analysen zentraler und aktueller Bewegungsformen antikommunistischer Ideo-
logie und ihrer Bekdmpfung auf verschiedenen Ebenen ihres theoretischen und politischen
Ausdrucks versammelt, so werden hier vertiefende Schwerpunktsetzungen vorgenommen,
die sich auf wesentliche philosophische und sozialwissenschaftliche Diskussionsbestinde
konzentrieren,

So wurde Ende August in Moskau von der Internationalen Hegel-Gesellschaft unter dem
Zentralthema Dialektik der X. Internationale Hegel-KongreR veranstaltet. Dabei hat die
philosophische Diskussion selten eine derartige Publizitat erfahren, besonders in biirgerli-
chen Massenmedien. In umfassender Weise haben sie versucht, idealistische, auf dem Kon-
greB vorgetragene Positionen, als tragende Konzeptionen zur Geltung zu bringen. Die phi-
losophische Wirklichkeit sieht jedoch anders aus. In immer stirkerem MaRe wenden sich
Wissenschaftler aus kapitalistischen Landern nicht-idealistischer und materialistischer
Theorie zu. In Moskau wurde deutlich, daB die materialistische Philosophie der wahre
Sachwalter des philosophischen und damit Hegelschen Erbes ist.

Einen wesentlichen Aspekt in der sozialwissenschaftlichen Diskussion greift Ursula Koch
auf. In ihrem Beitrag wird untersucht, ob soziologische Forschungsinstrumente als willen-
lose ,Handwerkzeuge’ der Soziologen prinzipiell unter allen gesellschaftlichen Bedingun-
gen einsetzbar sind, oder ob sie mit Merkmalen ihrer Abstammung aus kapitalistischen
Landern so stark behaftet sind, daB sie unter sozialistischen Produktionsverhaltnissen nicht
unveréandert angewandt werden kénnen. Die sozialwissenschaftlichen Methoden wurden
unter dem Gesichtspunkt ihrer gesellschaftlichen und politischen Verankerung in den ver-
schiedenen Phasen ihrer Anwendung analysiert; dabei werden einige Aspekte diskutiert,
die grundlegende Unterschiede in ihrer Anwendung in der BRD und der DDR deutlich ma-
chen.

Bernd P. Léwes Arbeit, in der die Parallelitdten in den grundlegenden politikwissenschaft-
lichen Konzeptionen in den USA und der BRD analysiert werden, versteht sich als Diskus-
sionsbeitrag, der ein weiteres Eindringen in die modernen — gegenwiértigen und zukiinftig
zu erwartenden — antikommunistischen Abwehrstrategien erméglichen soll. Die exponier-
te Stellung von USA und BRD sowohl hinsichtlich ihrer entwickelten geselischaftlichen
Verhéltnisse wie auch der dhnlichen konkret-historischen Aufgaben, die beide Staaten
nach dem zweiten Weltkrieg zur Erhaltung des kapitalistischen Gesamtsystems zu erfiillen
hatten, macht die Analyse ihrer Parallelititen zu dem entscheidenden Ausgangspunkt der
Erkenntnis von GesetzmiRBigkeiten des staatsmonopolistischen Kapitalismus auf philoso-
phisch-theoretischem Gebiet iiberhaupt — einschlieRlich jener sozialwissenschaftlichen
Theorien, die eine Erfassung der (kapitalistischen) Gesamtgesellschaft anstreben miissen,
um eine effektivere Abwehr des historischen Prozesses der Uberwindung des Kapitalismus
zu ermdglichen.

Zentrale Probleme einer anderen sozialwissenschaftlichen Disziplin, der Publizistikwissen-
schaft, behandelt der Beitrag von Rolf Famulla. Ausgehend vom Diskussionsstand der biir-

Sopo 31, 1



erlichen izistikwi ¥ i i
sgellschaftl'i)cuhbe'rl'lzll;s:ll:l::"ssenSChaft tber ,'.hre wissenschaftstheoretischen Grundlagen und ge-
lonszusammenhénge, priift er einige neuere Versuche, den Gegen-

z?nntd::::xeif':\elciegrPAubli“ztistikwis's<enschaft materialistisch zu fundieren. Vor diesem Hori-
nsatze zur Konstituierung einer materialisti i i

C v ‘ ischen Medienwissensc :
die Ausfiihrungen zur Gegenstandsbestlmmung, zur Standortbestimmung der Medienvci:j‘t'

’

Fragen der Dialektik

Materialien vom X. Hegel-Kongref in Moskau

Vom 26. bis 30. August 1974 fand in Moskau der X. Internationale Hegel-KongreR statt,
ausgerichtet von der Internationalen Hegel-Gesellschaft (Prasident W.R. Beyer) und der
Sowijetischen Akademie der Wissenschaften. Es gehart zur Verfahrensweise der Internatio-
nalen Hegel-Gesellschaft ihren alle zwei Jahre stattfindenden KongreR alternierend in ei-
nem sozialistischen und nicht-sozialistischen resp. kapitalistischen Land abzuhalten. Inso-
fern entsprach die Wah| Moskaus dem Usus der Gesellschaft, war sie ‘normal’. Die Reso-
nanz allerdings auf den in Moskau durchgefiihrten Hegel-KongreR ging iiber den iiblichen
KongreR-Rahmen hinaus. Dies driickte sich aus in der iiberaus groBen Zahl von Teilneh-
mern (ca. 700) und Referenten {(ca. 220) aus 36 verschiedenen Landern und einer durch-
weg breiten Kommentierung durch die Massenmedien.

DaR die sowjetischen Publikationsorgane in systematischer Weise den Kongrel? wiirdigen
und schildern wiirden, war von Kennern und Freunden der Sowjetunion nicht anders er-
wartet worden. Ihr Verhaitnis zu Hegel ist eindeutig und nicht zwiespéltig bestimmt. Sie
weiR sich in der Tradition und als Verwirklicher der positivsten Momente der Hegel-

schen Philosophie, insbesondere ihres wichtigsten Kerns: der Dialektik. Lenin charakte-
risierte die Hegelsche Philosophie als auf den Kopf gestellten Materialismus (Werke 38,
94) und sah die Notwendigkeit der Bewahrung und Weiterentwicklung des Hegelschen wie
Marxschen Werks in der dialektischen Bearbeitung der Geschichte des menschlichen Den-
kens, der Wissenschaft und der Technik. (Werke 38, 137) Historisch erwies sich augen-
scheinlich die Sowjetunion, die schon in ihrer Griindung durch historisches und dialek-
tisch-materialistisches Denken bestimmt ist, als vorziiglich ausgewiesener Ort, dasZentral-
thema Dialektik zu diskutieren. Die sowjetischen Philosophen selbst dokumentierten in
uniibersehbarer Weise den hohen Stand und Differenziertheitsgrad der theoretischen Dis-
kussion in der SU iiber die Spezifikation der Dialektik in unterschiedlichen Gegenstands-
bereichen. Besonders Bogomolov, Kedrov, Lektorski, Narski, Oiserman seien hier genannt
Neben den philosophischen Reprisentanten der SU spiegelte sich in den Beitrdgen der
Theoretiker aus der CSSR (Ruml, Zeleny) und DDR (Buhr, Horz, Kosing, Kréber, Kumpf,
Ley, Léwe, Camilla Warnke und Vera Wrona) das entwickelte Niveau philosophischer Re-
flexion in sozialistischen Landern wider, In welchem MaRe eine entfaltete materialisti-
sche Philosophie Ausdruck einer starken Arbeiterbewegung sein kann, wurde fiir kapita-
listische Staaten am Auftreten der Vertreter Frankreichs: Althusser, Besse und Seve deut-
lich. Auch in der BRD und Westberlin hat sich trotz mannigfacher staatlicher Repression
bis hin zu den derzeit praktizierten illegalen Berufsverboten die materialistische Betrach-
tung der Philosophiegeschichte nicht unterdriicken lassen. An der Stellung zu Hegel mifSt
sich die Stellung zu Marx. Eine entschieden materialistische Position nahmen unter un-
terschiedlichen Thematisierungen fiir die BRD Heiseler, Sandkiihler, Steigerwald, Otte
und de la Vega ein, als Philosophen aus Westberlin Arnaszus, Heidtmann und Tripp. Die
Vertretung der marxistischen Philosophie blieb also nicht auf die sozialistischen Staaten
beschrinkt, obgleich diese naturgemaR die profundesten und subtilsten Sachkenner stell-
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ten, die gegeniiber westlichen Marxisten in der schopferischen Anwendung und Fortent-
wicklung des Marxismus bereits einen groBen Schritt nach vorn getan haben, wahrend die-
se — durch die Umstinde bedingt — sich z,T. noch in der Phase der Rezeption der umfas-
senden marxistischen philosophischen Diskussion befinden. Auf dem Moskauer Hegel-
KongreR wurden gerade auch diejenigen Krafte deutlich, gegen die ein€ fortschrittliche
Bewahrung des Hegelschen Erbes in Geltung zu bringen ist, Kréfte, die z.T. von explizit
rechtshegelianischen Positionen aus argumentieren und die in der BRD teils seit jeher gro-
Ben EinfluR auf Wissenschaftspolitik, Lehrstuhlbesetzung und Nachwﬁchsfﬁrderung be-
sitzen, oder teils als Vertreter der hermeneutischen Schule einer angeblich wertfreien
Hegelrezeption das Wort reden, vollzogen im ‘herrschaftsfreien’ Dialog. Auf ihre Repri-
sentanten Liibbe, Becker und Henrich wird noch in gesonderter Form einzugehen sein, Es
manifestiert sich durch sie eine Philosophie, die ein Staat duldet, férdert und unterstiitzt,
in dem die vielen durch wenige von der Mitbestimmung an den Produktionsmitteln und
an der Verfiigung iiber die Produkte ausgeschlossen sind. DaB gerade auch sie in Moskau
zu Wort kamen, exemplifiziert ein weiteres Mal die auRerordentliche Diskussionsbereit-
schaft der sowjetischen Gastgeber wie der Internationalen Hegel-Gesellschaft, denn nur
im Meinungsstreit - und nur in ihm — bewéhrt sich die Relevanz, Weite und der Grad der
Prézision einer Theorie, nur in ihm entwickelt sich eine Theorie weiter.

Diese Moskauer ‘Situation’ wurde von allen aktiven Teilnehmern des Kongresses ausnahms-
los anerkannt, von Prof. Liibbe {Ziirich), Mitglied des Bundes ‘Freiheit der Wissenschaft’

in einem sowjetischen Fernsehinterview ausdriicklich erwshnt. Dies trug ihm in der ARD-
Berichterstattung den Vorwurf ein, auch (1) er habe sich vereinnahmen lassen. Das jahre-
lang von Regierung und Massenmedien verzeichnete Bild der Sowjetunion konnte von kei-
nem Teilnehmer auch nur im Ansatz bestitigt werden.Moskau erwies sich vielmehr als
offenes Forum, das die hiirgerliche Berichterstattung vor unlésbare Schwierigkeiten stell-
te, weil es dem konzipierten Feindbild nicht entsprach. Nahezu alle Darsteliungen in der
biirgerlichen Presse spiegeln diese Diskrepanz wider und sind somit der Ausdruck einer in
die Defensive geratenen Ideologie. Insofern kann der Moskauer KongreR als ein Markstein
in der Auseinandersetzung zwischen Materialismus und Idealismus bezeichnet werden, der
deutlich macht, in wie starkem MaRe die fortschrittliche Hegel-Rezeption immer stirker
Rang und Anhang gewinnt, vor allem unter jiingeren Wissenschaftlern aus kapitalistischen
Léndern, die einen Zusammenhang von Philosophie und Politik herstelien und sich fiir de-
mokratische Verédnderungen in allen gesellschaftlichen Bereichen einsetzen. Es sind vor-
nehmlich diejenigen, die nicht langer gewillt sind, Philosophie abgeidst von gesellschaftli-
cher Praxis und damit Verantwortung zu begreifen. Die BRD- und Westberliner Presse

hat versucht sie zu diffamieren oder totzuschweigen, um nicht in eine sachliche Diskussi-
on eintreten zu missen. Es ist gerade auch vornehmlich Aufgabe der Zeitschrift fiir Sozia-
listische Politik, diese Krafte zu Wort kommen zu lassen, im Ansatz und Rahmen des Még-
lichen die Moskauer Diskussion einer breiteren Offentlichkeit zugénglich zu machen und
fortzufiihren. Kein Bereich der sozialistischen Politik kann auf eine Auseinandersetzung |
um Fragen der Dialektik verzichten und hat deshalb gerade auch die theoretischen Vor-

aussetzungen materialistischer Dialektik zu reflektieren. Im folgenden wird der Versuch
unternommen, einen Uberblick der Moskauer Diskussion vorzustellen. Ausziige aus eini-

gen Originalreferaten schlieRen sich an. Eine vollsténdige Sammlung aller Referate wird
im Friihjahr 1975 im Pahl-Rugenstein Verlag, KéIn, erscheinen.

Marxens Bemerkung, ‘daB alle Wissenschaft iberfliissig wire, wenn die Erscheinungsfor-
men und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen’ sei heute aktueller denn je.
Diesen Kerngedanken wissenschaftlichen Erkennens und bewuRter Alltagserfahrung rief
W.R. Beyer in seiner BegriiBungsansprache in Erinnerung. Sie sollte als Aufforderung ver
standen werden, sich der Hegel-Kritik von Marx, Engels und Lenin, dem jahrhundertlan-
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gen ideologischen Kampf zwischen |dealismus und Materialismus in der Geggn\fvart,hier
und jetzt, zu stellen und ihn fortzusetzen. Das besondere Interesse der marxistischen

. Wissenschaftler und Philosophen gelte dem, in Lenins Worten, materialistisch vom Kopf

auf die FiiRe gestellten Hegel, dessen genialer Grundgedanke d_er universglle, allseitige le-
bendige Zusammenhang von allem mit allem und der Wid.el"sglegelung dieses Zusammen-
hangs in den Begriffen der Menschen sei, sowie der Negativitit als bewegendes und er-
zeugendes Prinzip der Dialektik iiberhaupt.

Den rationellen Kern der Dialektik im System der Hegelschen ge.dan‘ke.nent.wickilung frei-
zulegen und die Dialektik als Methode und Bewegungsgesetzmaslgkglt im h|st9rlschep
und dialektischen Materialismus zu begreifen, zu begriinden qnd welt.erzuentw1c|.<e.|n ist
Anspruch und Aufgabe des wissenschaftlichen Sozialismus, de.s Mar.xwmus - Ler?lnlsmus.
Diese Arbeit habe sich — nach Beyer — im Kampf gegen die biirgerliche Ideologie 2u be-
wahren, die aus Angst vor der wirklichen Entwicklung der GesellsF:haft 'und der V\{ls§en-
schaften, entweder im Namen akademischer Textscholastik die Dlalektlk'zum strittigen
Sachverhalt zu stilisieren sich anstrengt oder sie in positivistischen Schattierungen als
pseudo-wissenschaftlichen Kunstgriff kaltzustellen sich eingelassen hat.

P.M. Kedrow, bis vor kurzem Leiter der Akademie der Wissenschaften in Moskau: refe-‘
rierte in der Eroffnungssitzung iiber die historischen Schicksale c{er Hegelschen Dialektik
und zeigte in der Einordnung von Marx in die Umwalzung der Wissenschaften vom 16.

bis 19. Jahrhundert den revolutionédren Charakter des Zusammenbr.uchs.des Glaubens an
ein unveranderliches Wesen der Dinge in Gesellschaft und Natur, Die be|der.1 Haupttypfan
der Erkenntnisbewegung, die in diesem Prozess zur Entfaltung g.ekommen sind,lassen sich,
nach Kedrow, in der Form dialektisch-logischer GesetzmaRigkeiten z‘usammgnfassen: vpm
Schein zum wirklichen Wesen und von der Unverdnderlichkeit der Dinge zu |hrer‘ Er}thck-
lung. Erst im sozialgeschichtlichen Zusammenhang dieser ?pochemachenden Erelgn|§si
sind Widerspruch und dialektische Negation als die Kernstiicke der Hegelschen Entwick-
lungsauffassung und des historischen Fortschrittgedankens voll zu verstehen.

Lenins préagnante Kurzformel ‘Dialektik als die Algebra der Revollut.ior)' legte M Buﬁr
(Berlin/DDR) seinem Eréffnungsvortrag iiber die Kraft der materlallstlschen. l?lalektlk 2u-
grunde. Er verwies auf Hegels rationale Einsicht, daR das Eigentum d.er Reallsuerung.der
Vernunft in der biirgerlichen Gesellschaft entgegenstehe, wie wohl die Hegelsche“Phll'oso-
phie in den Schranken ihrer Zeit sich zum absoluten Versbhnungsgedanlfen Yerflgchtlgt
habe. Mit der Kategorie des Widerspruchs fande das Proletariat Ein‘ga.ng in d|e. Ptjulosc‘)-
phie und umgekehrt habe die Arbeiterklasse aufgrund der material|stl§chgn Elpsmht in
die gesetzmalige Notwendigkeit der gesellschaftlichen Entwicklur.\g die h'IStOI‘ISChe Funk-
tion iibernommen, diese Philosophie zu revolutionarer Wirklichkeit zu bringen.

Von dem geistigen Reichtum und der lebendigen Aktualitit des Hegelschen D'en'ke.ns leg-
ten namhafte Wissenschaftler aus der Sowjetunion, der DDR und andfaren sgztallstlscher)
Landern beredtes Zeugnis ab. Mit aufmerksamem Interesse wurden d|.e sov‘{jetlschen Ee{-
trage verfolgt, die AufschiuR (iber den wissenschaftlichen Sta.nd der dialektisch-materiali-
stischen Hegelforschung in der UdSSR gaben, die einerseits snch. durch umfassende Ke.nnt-
nisse des biirgerlichen Hegelianismus auszeichnet und anderersgts zum Problem der dia-
lektischen Logik fortgeschrittene Forschungsarbeiten vorzuweisen hat.

Zu welcher prazisen Detailarbeit die materialistische Lektiire Hegels fijhrt, stellter.l die
Uberlegungen von A.F. Bogomolow (Moskau) zum Begriff der eqwncklung, sowie E.P.“
Sitkowski (Moskau) zur Dialektik des Prozesses der Notwendigkeit und W.A. Lektorskji
(Moskau) zur Dialektik von Objekt und Subjekt in Hegels Logik vor.

Eine griindliche Interpretation der Dialektik in den Enzyklop'édis?hen Schriften Hggel§
legte J.S. Narski {Moskau) vor, in der er die spekulative Problemldsung der von objektiv



und subjektiv gnoseologischen Widerspriichen bewegte Verstandesdialektik darstel|te,

Marxens Analyse der Funktion des Widerspruchs im ‘Kapital’ setze eine historische Dimen-

sion frei, die als ‘Inhaltlichkeit der Logik’ in der dialektisch-materialistischen Erkenntnis-
logik die richtungsweisende Problemorientierung umfasse.

Von zentraler Bedeutung fiir das Verstindnis des Aufbaus und des Systems der Hegelschen
Logik ist nach H, Ley (Berlin/DDR) die Bewegungsstruktur ihrer Begriffswelt, deren ei-
gentiimlicher Charakter in der Flissigkeit der Kategorien bestiinde,

E.W. lljenkow (Moskau) konzentrierte sich in seinem Vortrag auf das Problem des Verhilt-
nisses von Sprache und Denken in der dialektischen Logik: £. A/brecht {Greifenswald/
DDR) veranschaulichte den politischen Stellenwert der Kritik der gegenwartigen biirgerli-

chen Sprachphilosophie am Beispiel der Semantik, ihre Funktion als Instrument des Anti-
marxismus,

In ihrem Referat ‘Relativismus statt Dialektik’ begriindete C. Warnke (Bertin/DDR) den
systematischen Geltungsanspruch des Gesetzbegriffs im dialektischen Materialismus. Mit
dem Ziel der Kritik biirgerticher Sozialtheorien entlarvte sie an Rombachs ontologischem
Strukturalismus und an Luhmanns radikalisiertem Funktionalismus die ideologische Vari-
ante des phanomenologischen Subjektivismus in der BRD. Uber die vielfaltigen Ldsungs-
versuche des Widerspruchproblems in der materialistischen Dialektik stellten die verschie-
denen Beitrége von J. Cerny, M.Soka und J. Zeleny aus Prag, W. Eichhorn (Berlin/DDR)
und L. Erdei (Budapest) einen Uberblick her. Erwdhnenswert in diesem Zusammenhang
sind die Bemerkungen von F. Kumpf (Berlin/DDR), der die in den sozialistischen Lindern
kontroverse Diskussion um die Gegenstandshestimmung der dialektischen und formalen
Logik und ihr Verhaltnis zueinander zusammenfaRte,

Politische Uberlegungen zur Wissenschaftswissenschaft stellte G. Kréber (Berlin/DDR) an.
In der Anwendung des Prinzips der ‘Negation der Negation’ auf die Wissenschaftsentwick- .
lung unter dem Gesichtspunkt des Systemvergleichs der BRD und DDR widerlegte er
schliissig die Grundannahmen und Zielsetzungen der biirgerlichen Konvergenztheorie, die
als evolutionistische Theorie den nivellierenden Charakter der geschichtsideologischen
Grundkonzeption der ‘Totalitarismus’-Theorie in der BRD restau riert hat.

Zu einer heftigen Auseinandersetzung kam es in aer Uiskussion UDET Uds VEiaiumns v,
Naturdialektik und Gesellschaftsdialektik im historischen Materialismus. Die von Marxo-
logen ins Feld gefiihrten Differenzen zwischen Marx und Engels in der Auslegung der Na-

turdialektik wies A. Kosing (Berl in/DDR) in seinen Ausfiihrungen als unhaltbare K on-
struktion nach,

Hegels Bedeutung fiir die gegenwartige Politische Philosophie und Rechtsphilosophie nahm

auf dem KongreR breiten Raum ein. Den AnlaR zu politischen Kontroversen gaben einzel-

ne Beitrage, die Probleme der biirgerlichen Staats- und Verfassungslehre untersuchten.Die

Analysen hielten den Wandel juristischer Kategorien fest, die als Erscheinungsformen 6ko-

nomischer Funktionen der Institutionen und des Staatsapparates den allméhlichen Ver-
ﬁ‘allprozess rechtsstaatlicher Legalitat verschleierten.,

So sprach E. Rabofski (Wien) iiber den im Arbeitsrecht verborgenen Klassenwiderspruch
und exemplifizierte, wie sich die reale Durchsetzung materieller Privatinteressen von der
normativen Kraft einer Rechtsordnung leiten 1aRt, die mit den grundlegendsten demokra-
tischen Rechtsanspriichen in schérfstem Widerspruch geraten sei.

Ergdnzende Beitrige zur Problematik gesellschafts- und rechtspolitischer Klassenkonfiikte
lieferten . Lowe (Berlin/DDR) zur Dialektik des Politischen, V. Wrona (Berlin/DDR)
iiber die Beziehung von Vernunft und Geschichte, und J.H. von Heiseler (Frankfurt/BRD)
zum Verhéltnis von Theorie und Geschichte.
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In einem von unmittelbar politischen Erfahrungen gepréi'g.ten y?rtrag ‘Neue Welt‘in Hegels
Geschichtsphilosophie und die Dialektik der Ungleichzeitigkeit’ gelang es A. Klein

-(Buenos Aires), die historische Situation des lateinamerikanischen Kontinents zu verge-

arti ‘kapitalisti i i " bewege sich der barbari-
rtigen. Als Verwalter des-‘kapitalistischen Rationalismus @ sic|
ggr?:&sglmperialismus Nordamerikas im Widerspruch zu den revoluuouare'n Volkspi\?{e-
Zungen Siidamerikas, die sich befreiende Latinitat begreife sich dagegen als die Verwirkii-
chung geschichtlicher Vernunft.

Der sich vor allem in der BRD als die ’Erfolgsphilqsophie’ und 'PhllOISOp.h‘Ie :erRD:.rg:;:::
tie’ profilierende Neopositivismus K.R. Poppers wie der sogenannte Krltns;: ; a) IA )
mus’ H. Alberts waren Gegenstand kritischer Untersuchungen von V. Rum/ (Prag), A.
(Budapest) und H. Arnaszus (West-Berlin) .

initii Verteter der Zeitschrif-
en der Abendveranstaltungen initiierten ur‘\dlgestaltet‘ep V . schirify
Lg; R/T/tlgrxistische Blatter” (Frankfurt) und ,,Sozialistische Politik .(West-Be‘!rlln) die Dis
kus;i'on iiber Mitbestimmung und !ntegration, sowie {iber die Funktionsbestimmung der
Philosophie in der biirgertichen |deologie.

in diesem Zusammenhang hob A. Steigerwald die.politische Notyvendigkgt .delr1 Krlgk ng:
genwartiger Sozialphilosophien und deren utopiﬁtlschgn und so?lalrgform:tnsc ﬁnn :tswa
schaftsentwiirfen hervor, wie sie derzeit in der burgerl.nghen Soziologie vor ‘Errsc za%ts.
die Systemtheorie Luhmanns in der Entwicklungspolitik Epplers oder der ‘herrsc

freie Dialog’ Habermas' in der Kulturpolitik Oerztens.

Ebenso der Hinweis auf das SPD-Lagzeitprogramm und Sch‘rr'nidts.Regien:mg.sentw?rf, v:‘o-
rin die Stiickwerk-Technologie Poppers und Alberts als Legltlma.tlonsb§3|s EII‘IZ'S p :ﬁtn
.tischen Modells den objektiven Stellenwert fiir Handlu.ngsstrategte‘n sozca:-ll- fun gl?tsischen
schaftspolitischer Observanz gewonnen habe, verdeutllchte. den w1ssens¢:PaI .t:zo
Verwertungszusammenhang der Sozialwissenschaften in Wirtschaft und Politik.

Die Beitrége der Vertreter des Marxismus-Len‘inismus und der .fortsch.nlt.tl|f:h-:emLc.,éli<r|;22;
schen Wissenschaftler aus der BRD, West-Berlin unfi anderer mghtsozm |st!sc eln . )
fanden tberhaupt breite Anerkennung. Galt unter lhnep das W|ssen§chaftllche |V|n t:reis:”s.
vorwiegend spezifischen Problemstellungen des. dialektischen und hilstonschen ‘ z:ﬁ; !
mus, waren sie sich gerade der besonderen Bedingungen materialistischer Theoriebildung
voll bewuRt.

L. Seve (Paris) stellte die zentrale Frage nach der.DiaIek.tik Qes antagomstls‘ch;r! u‘;\d
nichtantagonistischen Widerspruchs in der historlsch. objektiven Geset:zmal&ng (ejl':N.zr i
Klassenkéampfe. Die relative Unscharfe des Untersghleds von Antaqonlsmus un 2 ider-
spruch bei Marx und Lenin erfordere eine wesentliche B.egr‘l.ff.sbestm.\mung der :tengrle
des Antagonismus, die es zur Entwicklung einer allgemeingiiltigen Widerspruchst ;grllek
zu erarbeiten gelte. Nach Seve ist mit der Marxschen Urpkehrung der Hegelsch.en ialek-
tik unter dem materialistischen und revolutionaren Gesnchtspgnkt die entscheldendg -
Bruchstelle in der Kritik festgehalten, an der aufweisbar ist, wie unq warum Hegel d|e. i-
alektik in ihrer spekulativen Form reiner Abstraktion bequtIos.n:ut' der nlchtantagom:
stischen Form des Widerspruchs identifizierte und in deren mystifiziertem Ausdruck die
wesentliche Bewegungsstruktur aller Dialektik bestimmte.

R. de la Vega (Giessen) sprach iiber die Rolle des Linksheggliap(smus fiir die ma.rx|st|sche
Dialektik der 20er und 30er Jahre. Er zeigte, daR die Hegellanmerur}g des Ma.rx[smus
nicht zuletzt als die historisch bedingte Gegenbewegung auf den soglal reformistischen
Okonomismus des sozialistischen Neukantianismus der 1. Internationale zu verstehep

ist, die durch die intellektuellen Krifte der 1. Internationalg, !_ukacs, Korsch, Revai und
Deborin den Typus linksrevisionistischen und linksopportunistischen Denkens darstellt.



Die idealistisch-utopische Auffassung von gesellschaftlicher Praxis beruhe als politi-

sche Folge der Uberwertung des subjektiven Faktors auf der mechanistischen Begriindung
der Spontanitétstheorien, die in letzter Zeit in der ‘Ontologisierung’ des gesellschaftlichen
Seins eine aktuelle Auflage erfahren habe.

Von politischer Aktualitit waren die Ausfiihrungen von R. Steigerwald (Frankfurt/BRD)
iber den besonderen Typus von Dealektik im Maoismus. Auf der Grundlage A.M. Rum-
janzews Quellenmaterial deckte der die mechanistische Widerspruchsdialektik komplemen-
térer Erscheinungen in den Schriften Mao Tsetungs auf, die bereits in Bogdanows und
spater Bucharins Gleichgewichtstheorie Gestalt angenommen hatte,

Mit der Frage nach Marxens Einschdtzung der Dialektik und der Funktion der Abstrakti-
on bei Hegel und Kant beschiftigte sich 8. Heidtmann (West-Berlin). Von der materiali-
stischen Konzeption der Erkenntniskritik ausgehend, analysierte er fiir die Vorgeschichte
der marxistischen Philosophie relevante Problemstellungen in der idealistischen Erkennt-
nismethode, Die Uberwindung von deren Erkenntnisgrenzen und die Auflosung derWider-
spruchsauffassung der sich in diesen Grenzen reflektierenden rationalistischgn Vernunft-
kritik war, wie der Referent im einzelnen darlegte, allein mit der Herausbildung der mate-
rialistischen Theorie historischer Erkenntnis bei Marx méglich.

G.M. Tripp (West-Berlin) konzentrierte sich auf die zentrale Fragestellung der materialisti-
schen Gnoseologie, auf das Verhiltnis von Dialektik und Widerspiegelung in den Marx-
schen Schriften zur Hegelkritik. Die Kategorie der Widerspiegelung, die als Reflexionskate-
gorie entscheidendes Unterscheidungsmerkmal von Marxscher und Hegelscher Philosophie
zu begreifen sei, gewanne ihre historische Dimension in der Vermittlung von gegenstind|i-
cher und nichtgegenstandlicher Tatigkeit, worin die Prozessualitit der Genesis des Den-
kens sich materialistisch erfassen lieRe,

In seinem Referat (iber das historische Prinzip der Leninschen dialektischen Logik stellte
H.J. Sandkiihler (Bremen) den durch Lenin streng gefaten materialistischen Historismus
als histerische Widerspruchsdialektik heraus. Der wissenschaftliche Status jeder logischen
Kategorienanalyse setze die differenzierte Verhiltnisbestimmung von materialistischer Dia-
lektik als Wissenschaft der Objektivitat und dialektisch-materialistischer Gnoseologie in
Form der Leninschen dialektischen Logik voraus. Sie prinzipiell gegen die Tendenzen des
Erkenntnisrelativismus und des polit-6konomischen Reduktionismus zu verteidigen, erfor-

dere die praktisch-materialistische Aufhebung der revolutionéren Qualitit der Hegelschen
Logik.

Guy Besse (Paris) sprach zu einigen Aspekten der Dialektik bei Rousseau. Die Einsicht in
den Widerspruch zwischen Natur des Menschen und einer dieser Natur nicht addquaten
gesellschaftlichen Verfassung miindet bei Rousseau im Prinzip in eine Konzeption der
Uberwindung dieses Widerspruchs durch den realen GeschichtsprozeR selbst. Was bei
Rousseau (Emile, Contrat Social) als sozialhistorischer ProzeR angelegt ist, wird von Hegel
— von dem bekannt ist, daR er schon friih sich mit ,Emile’ beschaftigte — in seiner ,Phéno-

menologie des Geistes’ sozusagen in umgestiilpter Form als Bewegung des BewuRtseins auf-
genommen.

W. Schmied-Kowarzik (Kassel/BRD) setzte sich kritisch mit L. Althussers Thesen zum
Verhéltnis von idealistischer und materialistischer Dialektik bei Hegel und Marx auseinan-
der. In der Konfrontation Althussers mit Hegel versuchte er nachzuweisen, daR gerade in
der radikalen Trennung der Hegelschen von der marxistischen Dialektik bei Althusser ein
heimlicher Hegelianismus sich verberge. Andererseits konstatierte er einen Positionswan-
del in Althussers neueren Versuchen, die Besonderheit der marxistischen Philosophie und
das Verhaltnis von philosophischer Theoriebildung und Klassenstandpunkt zu bestimmen.
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Wie bei fortschrittlich-gesinnten Wissenschaftlern im bﬁrgerl‘icher? Wissenscha'f‘t‘sbetrlep die
institutionell bedingte Verinnerlichung briichig geyvorc!engr |dea||st|§(fhef Posmqnen eine
wissenschaftliche Kompromi8haltung erzwingt, die heimlichen Dez'|5|on|smus birgt, de-
monstrierten F. Fulda und M. Theunissen aus Heidelberg. §o reduzierte der er§ter’e den
Geltungsbereich der Dialektik als Methode auf die speziell im Marxscl'!en ,Kapital atilsge
filhrte Darstellungsweise. Das als phanomenologisches Verf.afl\fen be;ielch.nete Par.ste ungs-
unternehmen beschreibe die Marxsche ,Katastrophentheorie’ in derilhr elg?ntgmllchen
Darstellungsform, deren Erfahrungs- und Wirklichkeitsgehalt von rein begrifflicher Natur
sei.

Auf die Habermassche Auffassung der Widerspruchslogilif als Logik'yon G.eltu.ngsan'spru-
chen Bezug nehmend, falBte M. Theunissen in seinen Eror.tergngen ul?er die dlalekpsche.
Widerspruchstheorie den Hegelschen Widerspruch als Indiz einer ,Krise der Macht ,.der in
seiner Auflosung durch die machtiibergreifende Vernunft des machthabenden Begriffs 'd!e
,Dialogik gegenseitiger Anerkennung’ konstituiere, Das R‘esultajc der AHsIegung der. ,Krlt.lk
der politischen Okonomie’ war folgerichtig eine auf Begrlffslogllf verkiirzte Refle?<|c>.n‘sd|a-
lektik des Verhidltnisses von Kapital und Arbeit, die — so The.uplssen - alls ,hegellan.lsneren-
de Theorie der realhistorischen Genese des Kapitals im Totalltatsmodell k.emen logisch-sy-
stematischen Ort zuzuweisen fahiq sei. Die in antizipierender Absicht erhelschte ,ge-
schichtstheoretische Perspektive’ beruhe auf dem bei Marx zum wese‘n‘tllclhen. Gegensatz
zugespitzten Widerspruch, der noch nicht gesetzt fei; durch die ,Kollision’, die Machter-
greifung der Arbeiterklasse, erst gesetzt werden kdnnte.

Die von der biirgerlichen Kathederphilosophie getragene StoBricht.ung dgs ,Professpren: '
ldealismus’ besteht nach wie vor in dem Versuch, die HegelscheuDlaIektlk zu enth|sto.r|5|e-
ren: sie losgeldst von jeder geschichtlichen Determinierung erklaren zu wollen, oder sie als
vorwissenschaftliche residuale Denkfigur zu eliminieren.

Gegen den im Namen des Antidogmatismus auftretenden Universalitdtsanspruch der philo-
sophischen Hermeneutik von R. Bubner (Frankfur't/BIjD) und ander.en Vgrtretlern aus der
BRD wurde geltend gemacht, daR es sich mit dem ,kritischen Reflexionswissen’ der Her-

meneutik dem Wesen nach um eine solipsistische Abwandlung des transzendental-philoso-

phischen Subjektivismus handele.

D. Henrich (Heidelberg), Prasident der Hegel-Vereinigung, fiihrte vor, wie Hggels D!alektnk
zu einer methodischen Grundoperation neutralisiert und als Negatlonsff)rm in subtiler
Sprachmodellierung in ein bedeutungsidentifikatorisches ,Konglomerat verw:andelt wer-
den kann, dessen ,eigentlicher Sinn’ einer semiotischen Bestimmunq der Begrlffsordnung
bediirfe. Entgegen Hegels Selbstinterpretation, lage in Hegels Theprlepr?gramm und !O.QI-
schem Konstruktionsverfahren die Besonderheit in der ,K?nfundierung von onto!ogwner-
ten Aussageformen und eigentiimlichen Formen selbstbezygllch.er Negation vor, die —
nach Henrich — allein schon die Unhaltbarkeit erkennen liefie, irgendwelche Gesgtze ‘der
Dialektik herzuleiten oder der Vernunft Objektivit'a'tsanspru'crl zgzusprechen. Hl.el' wird
vorgegeben, Dialektik diesseits von idealistischen und materialistischen Konzeptionen zu
verorten.

Mit H. Libbe (Zirich) und W. Becker (Frankfurt/BRD) waren fiihrende biirgerliche Ideolo-
gen und Mitglieder des Bundes ,,Freiheit der Wissenschaft”” beim KongreR anwesefnd. Dem
national-liberalen Erbe des rechten Sozialdemokratismus verpflichtet, vertreten sie den po-
litischen Pragmatismus als die technokratische Variante des in der BRD auflfommepden
Neokonservatismus, der im radikalen Antihegelianismus den konsequen'fen |deolog'sche.n
Ausdruck fand. Libbe wuBte denn in seinem Referat tiber Begriffsgeschlctjte als. dialekti-
schen ProzeR in der Dialektik Hegels, gemessen an der transzendentalen Dialektik des
Scheins bei Kant, nur mehr eine ,operativ-argumentative Konstruktion’ zu erkennen. In



der Marxschen Version sei sie als ein beliebig ,transformierbarer Parameter’ zu einer Leer-
formel deformiert worden, deren ideologisiertes Erkenntnisinteresse einzig im begriffsge-
schichtlichen Zugang noch wissenschaftlich faBbar werde,

Die totale Demontage der dialektischen Methode nahm sich Becker vor. Hegels Lehre vom
Widerspruch und der dialektischen Negation wie auch Marxens Arbeitswertlehie Jiberfiihr-
te’ er schlicht der prinzipiellen Irrationalitit der Weltanschauung. Deren mystische Be-
griffsdialektik rekurriere auf eine subjektivistische Entscheidungslogik bar jeder Erfah-
rungsbasis und strenger wissenschaftlicher Uberpriifbarkeit, wihrend die Dialektik als Me-
thode, auf der kategorialen Verwechselung von Prognose und Bewertung beruhend, sich
kraft unkontrollierbarer Identifikation geschichtsphilosophische Aussagen erschleiche.

Die diesen Thesen anhaftenden unverkennbaren Grundziige des Eklektizismus neopositivi-
stischen Denkens verrieten das dezidierte Ziel biirgerlicher Philosophen, den professionel-
len Antimarxismus als wesentliches Element des gegenwirtigen Antikommunismus zu sta-
bilisieren.

Auf der anderen Seite bestétigten /. So// (Madison) und W, Kaufmann {Princeton), Vertre-
ter der in den USA vorherrschenden sprachanalytisch-orientierten Philosophie, daR die der
Hegelschen Philosophie zugrundeliegende geschichtliche Erfahrungssubstanz und das ihr
innewohnende Prinzip der Entwicklung gesellschaftlicher Widerspriiche sich dem Verstiand-
nis der analytischen Wissenschaftstheorie und der angelsachsischen Sprachphilosophie ent-
ziehen,

Der KongreR behandelte ebenfalls Fragen der Dialektik in der Asthetik und der Kultur,
Dabei wurden gehaltvolle Referate zu Hegels Asthetik vorgetragen, etwa von /. Abraha-
moviceva (Bratislava) iiber Hegels Kritik der Romantik oder M. F. Owsjannikow (Moskau)
ber die Entwicklungsidee in Hegels System der Asthetik. Andere Aspekte der Hegelschen
Schriften beleuchtete U, Apitsch (Frankfurt/BRD), die das von Hegel bei der Ausarbei-
tung seiner Asthetik erforschte literarische Material zusammenzufassen suchte. Aktuelle
Probleme kultureller Dialektik erdrterten M. Maren-Grisebach (Hamburg) und V., Gransow
(West-Berlin), Maren-Grisebach wandte sich in ihrem Vortrag iiber die Weiterentwicklung
der Form-Inhalt-Dialektik fiir die Literatur sowohl gegen ,inhaltistische’ als auch gegen
formalistische Tendenzen. Gransow entwickelte einen dialektischen Kulturbegriff, der
Kultur nicht als .Bereich’, sondern als eine Seite des gesellschaftlichen Lebens versteht; da-
mit stellten sich nach Gransows Auffassung neue Forderungen an die demokratische und
sozialistische Kulturpolitik.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Ausfiihrungen T./. Oisermanns {Moskau) auf der
abschlieRenden Plenarsitzung zum Verhiltnis von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie.
Sie kniipften gewissermaBen an Kedrows Referat auf der Eréffnungssitzung an. Qisermann
betonte, daR mit Hegel, gegen Kant, das Verstindnis der Historizitat der Kategorien der
Logik in Form der Universalisierung des Denkens zur Substanz alles Bestehenden beginnt
und zeigte auf, wie Marx im ,Kapital’ auf der Grundlage des Prinzips der Einheit von Dia-
lektik, Logik und Erkenntnistheorie die 6konomischen Kategorien als Ausdruck der Kritik
historischer Erkenntnis begriff. Die (philosophischen) Kategorien, die, im Gegensatz zu
den (wissenschaftlichen) Begriffen, in keiner direkten Beziehung zu empirischen Fakten
stinden, seien letztlich als Sublimate des gesamten historischen Entwicklungsprozesses
menschlicher Erkenntnis zu begreifen: Logik als Verallgemeinerung der menschlichen Er-
kenntnisdialektik.

In einem abschlieRenden Referat Uber die Dialektik der Entwicklung des jungen Marx
nahm L. Althusser (Paris) Stellung zu der auf dem KongreR zentralen Auseinandersetzung
um die Marxsche Hegel-Kritik. Die innere Einheit des Verhaitnisses von politischen, theo-
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tisch-philosophischen und wissenschaftlichen Momenten in Marxe:'ns Entw1c:1ltc|ir;?nv3ra-
I'i;:-:jrgerlich-radikalen Liberalismus zum wissenschaftlichen Kommunismus — m

+ matischen Knotenpunkt der Pariser Manuskripte — verdeutliche exemplarisch den ge-

hichtlichen ProzeR der Entstehung der materialistischen Geschichtswi/s)\sins.:t;ratszvt::guizr
7 i i iali i lutiondren Arbei 1g.
ini hen Sozialismus mit der revo y !
Vereinigung des wissenschaftlic . D ey
i ktwechsel im ErfahrungsprozeR seiner p :
Marxens theoretischer Standpun hsel ' zef seinar polle e Ll
itutiv fir di hnung mit seinem ehemaligen philosop hen en’ ur
war konstitutiv fiir die ,Abrec . . : . ophischan Goy! SRR
i ionz schaftlichen Leistung. Das Prinzip
Voraussetzung seiner revolungnaren wissen niLeisung. Das Pl e
Dialektik unterscheide sich — nach Althusser —de
?gzglrogi'schen Prinzip der analytisch-teleyologlschep Methode Hegels und habe erst als deren
gerades Gegenteil revolutionar wirksam werden kdnnen. ) )
io I-Geselischaft wurde erneu
itgliederversammlung der Internationalen Hege 1s . '
QUI; dg;xlrtgt:; 1. Vorsitzenden gewahlit. Erwdahnenswert d?bel ist der \{V|sser;-scge!ftllche
Béir;t der neu gebildet wurde und dessen Mitglieder A. Klein {Argentinien), d.vaesand-
(Franl;reich), E. Chitas (Portugal), T.l. Oisermann {(UdSSR), I. Soll (USA) und H.J.

kiihler (BRD) sind. " A=
i i ttfinden und sic
4dchste KongreR wird 1976 in Porto (Portugal) sta finc . -
DlﬂeZaSn; leVIaterige” widmen. Mit diesem BeschlulR der Mltgl|ed'erversamm|un‘g< hac'; Te He
;:;Iel-GeselIschaft ihr Vertrauen in die demokratische Bewegung in Portugal bekundet.
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Lucien Seve
Der Klassenkampf und die marxistische Umkehrung der Hegelschen Dialektik

.,Die Mystifikation, weiche die Dialektik in Hegels Handen erleidet, verhindert in keiner
Weise, daR er ihre allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewuRter
Weise dargestellt hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man mug sie umstiilpen, um den
rationellen Kern in der mystischen Hiille-zu entdecken,”

Hier im Nachwort zur zweiten deutschen Auflage des Kapitals (MEW Bd. 23, Berlin 1971,
S. 27), findet die These von der materialistischen Umkehrung der idealistischen Dialektik
Hegels und der Herausschélung ihres rationellen Kerns ihren klaren Ausdruck.

Wie man weiR, hat diese These stets von neuem — von Diihring bis Merleau-Ponty und
Sartre (iber Bernstein und Sorel Einwand hervorgerufen: Wie kann die Dialektik von He-
gel, d.h. eine Bewegung des Geistes, in der Materie vorhanden sein, wenn die Materie
nicht selbst Ausdruck des Geistes ist? Wie kann ein Materialist den Widerspruch in die
Dinge hineinlegen? Anders ausgedriickt: wie kann die materialistische Umkehrung einer
idealistischen Dialektik nicht zur Verwerfung des gesamten Inhalts fiihren, sondern zur
Herausl6sung eines ,,rationellen Kerns", der derart seltsam von einer . mystischen” Defor-
mation befreit — in einer neuen materialistischen Dialektik bewahrt werden soll.

Auf diesen Einwand haben dje Marxisten bereits seit langem durch Marx und Engels selbst
geantwortet, indem sie betonten, daB diese marxistische Umkehrung in Wirklichkeit eine
Umkehrung der Umkehrung, ein ,,auf die FiiRe stellen’ ist. Bei Hegel, dessen Werk immen-
ses theoretisches Wissen und praktische Erfahrung widerspiegelt, ist die Dialektik gut und
gerne Ausdruck der wirklichen Bewegung — und sie enthélt von daher unbewuBt einen ra-
tionellen, materialistischen Kern. Aber es ist ein ideologisch umgekehrter und verfalschter

Ausdruck, der in seine urspriingliche Bedeutung zuriickgebracht werden und inhaltlich in
eine wissenschaftliche Methode umgewandelt werden mug.

Aber diese Antwort wirft eine weitere schwierige Frage auf: ob sich die materialistische
Umkehrung, anders ausgedriickt: die Konzeption der Dialektik als Widerspiegelung der
realen Bewegung im Kopfe des Menschen, als Aufgabe die kritische Untersuchung der He-
gelschen Dialektik stellt, wobei — das versteht sich von selbst — ein rationeller Kern her-
ausgelGst und von einer mystischen Schale befreit werden kénnte. Aber worin erweist sich
diese Umkehrung als ausreichend, oder hilft sie jedenfalls diese Au fgabe konkret zu ver-
wirklichen? Seien es z.B. die Kategorien Widerspruch, Aufhebung, Negation der Nega
tion etc. Wodurch erlaubt uns die Tatsache einer Betrachtung unter der Perspektive der
materialistischen Umkehrung, mit einem Male das herauszusondern, was an Rationellem
(also Aufzubewahrendem) und das was an Mystischem (also zu Verwerfendem) oder an
gleichzeitig Mystischem und Rationellem, also Aufzuarbeitendem (wie? ) vorhanden ist?

Wenn die Begriffe der Umkehrung und des rationellen Kerns denkbar sein sollen auf der
Grundlage einer material istisch-historischen Konzeption der Genese der Hegelschen Dia-
lektik zur marxistischen, kann man zustimmen. Aber es ist genau die durch Marx behaup-
tete Natur der Verbindung dieser beiden Operationen, welche hochst rétselhaft erscheint,
denn die erste beschrinkt sich nicht darauf die zweite hervorzurufen, sondern sie bewirkt
— zumindest teilweise — ihr Vord ringen.

Wenn wir alle vorldufigen Hypothesen beiseite lassen und versuchen die Schwierigkeit
aufzuheben, indem wir selbst das Protokoll der kritischen Revision des Inhalts Hegel-
scher Dialektik und der Ausarbeitung des Inhalts der neuen Dialektik studieren; d.h. wenn
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wir solche Werke wie .. Kritik der Hegelschen Rgcht§ghilosoph!e::, ,,0.konom|s<':1h-;|)tdw;|:;socf-
phische Manuskripte aus dem Jahre 1844, , Die heilige F.amllle g ,,lea deut;c e 2o

ie’’, ,,Das Elend der Philosophie”, das ,,Manifest’ analys1eren, smc} wir von der zet? .
?iollle”beeindruckt die gewisse bestimmte Widerspriiche in .der Arbeit de§ Denkzns é:as.
Marx und Engels spielen — und einer insbesondere: der Wlderspruch zwwg:h‘eln"\ enFami“e”
sen, zwischen Bourgeoisie und Proletariat, woriiber das”16. Kagltel der " e|”|ger'1 s
einen ersten theoretischen, vollstindigen Entwurf enthalt, der im ,,Manifest” seine

mehr klassische Formulierung findet: K/assengegensatz.

Was ist nun das Spezifische an dieser fundamentalen Widerspruchs‘pestﬁmmu\r;&g;es H::Zz-
rischen Materialismus? In Kiirze: es handelt sich um einen unversohn//qhen dl eris runé.
bei dem die Entwicklung der einen Seite die Zerstorungﬂder _anderen Seflt: B erFu ”;i)n L
lich dominierenden — zur absoluten Bedingung hat; er |1aRt sich also au emer|1‘ rin .
ner hoheren Einheit wie dem Staat aufheben, der nach der Hggelschgn Formutlt.eI degr
der ,,Rechtsphilosophie’’ (§ 256) sein wahres Fundament sein soll; im Gg%enl.e;.', L
dritte Terminus”, hier der Staat, ist konzentrierter Ausdrgck des unve'rsclJ néc e:arun
Ir'akters des Widerspruchs; seine alleinige ,,Lésung""besteht in dernmaterle{ en| eLs il-.eS-g
dieser Grundlagen durch eine wirkliche revolutional"‘e Tat, eine Losungi die adsorned“:‘n
wegs den spekulativen Ubergang in eine andere Spharg der Idee c!arstel 'f, sonde e ¢
wirklichen Ubergang in eine andere Etappe der Geschichte, wo dieser Widerspruc g
geldst als abgeschafft ist. ‘
Diesen von Grund auf nicht-Hegelianischen Typ von WidersPrugh bezewhfnen Mftrxnucg n
Engels, obgleich sie im Rahmen der Funktionalanalyse 'gerrnaIS einer ’fra;s o;mlgr'gcken 9
die Kategorien offenbar von Hegel ijt:jer;‘nehmetn, gtl\;\;asvlizgifsgerr:g gz:(:hegie ;seﬂ:xmn .
Gegensatz’’ und ,,Widerspruch’’, und der n_13 erie . r : xionilmy
K n begriffen wird. Von Zeit zu Zeit, z.B. im Brief von Marx an Anne
;Oge::;hg::i?& un:fil im ,,Elend der Philosophie’’ wird“als exakteres Synonym de:zfl;a:-ln-
20sische  Ausdruck Antagonismus gebraucht (n']it dem sgater Engels KI§§Is|gn9e?ensizrt y
Klassenantagonismus iibersetzt). Dann wurde dlgser Begriff, schembgr vo ,ig .lndeegr: Bu.'
Antagonismus, antagonistisch verdeutscht, z.B. im Vorwort der ,,Beltre:jges,' |nZentrum
chern | und |V des ,,Kapital” usw. Zusammengef.alzt kann man sagen, ahtlmd oneull
des spezifisch marxistischen Denkens die Kategorie des Antagonlsmus :Srti L t‘atuien p
tagonistische Widerspruch das zentrale Element des ,,ratlonelle.n Kfr‘nks onsti |
gelegt durch die materialistische Umkehrung der Heaelschen Dialektik.
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Robert Steigerwald
Welche Art von Philosophie entwickelt der Maoismus ?

Die maoistische Theorie der Dialektik

Di .
ie Maoisten selbst halten Maos Behandlung des Widerspruch-Problems fiir den Gipfel sei-

ner Leistungen und folglich der isti i
) marxis i i i
diese Frage. tischen Philosophie. Konzentrieren wir uns also auf

Hat
Waer;eerl;lse?:il rwurrgaraug bestfanden, daR der Kampf entgegengesetzter Elemente Quell alles
Y dér Vat:rear”e?le\ihveau fjer heraklitischen Dialektik nie tiberschritten haben. Dag
. nge sei, war gewiR eine groRartige Einsi i ]
= ' gew : nsicht. Doch sie
ch nicht, wie aus dem Kampf gegensatzlicher Momente Neues hervorgeht. B/e/sbaz?;sugcsei

ewiger Spannung zwischen Position i
; und Negation, so folgt da i l
der Kgmpf der widerstreitenden Seiten in ein Neues widgrs sl aenti 0

chaotisch, so folgt daraus, daR si
1A , S , da sich, aufs Ganze gesehen S ita 8
seitig annullieren, also keine Entwicklung stattfigndet - *ohg Qualltats-Um,schlage -

Dasselbe gi N e/

e D:sgg:;;;?-,?:xi nur‘d(,r? einfachen Qmschlag der einander widersprechenden Seiten

R ted da]re gm emfacher Kreislauf. Einmal negierte die Position, dann wieder

il Gegens‘atzes e lzelnar'l‘der widersprechenden Momente nur im Verhiltnis des abso-

B cavlaes und.en, gabe es bestgr}falls solchen einfachen Umschlag, den Kreislauf

g o te an die Stelle der li’osmon, und dann wieder geschahe das Gegenteil, E .
e Entwicklung, Alles das ware Stillstand unter dem Schein von Beweggng =

Wir hat i i
el _tewni:s :bermals mlt'dem glelchen Resultat zu tun, wenn die Elemente des Gegen-
Widerspruct ?nvﬁalrrrlnier' Dlakirtll; des Cusanus — einfach konvergierten: Wenn sich dger
J nie verfliichtigt i i i - ;
Stilistand ein gt, verschwindet die Triebkraft der Entwicklung, tritt

Hegels Dialektik iiberstei
Nichts gi i i i
s gibt es, was nicht ebenso die Unmittelbarkeit enthait, als die Vermittlung, so daR

Sl AN Rhti X :
el ?45'5523212§$32';"“-”§b gr.h(Hegel, Wissenschaft der Logik, 1928, S, 70 f.) Die Ele

; s sind nicht nur einander entgegengesetzt. enisio b edi :
ander. Seine Momente sind miteinander $O verknﬂpfg, ?:iarsgdeer :'tl S A T

wird Ut IR oA m Sein. Aus Heraklits:

von Wi h ] Wird: Ing, Jede Erscheinung ist ei inhei

AT Isi?;sepr;uf:en' bewegt SIch vgrmoge dieser Einheit und des Kampfei der 'Vr\}?dEe'r:S:.:t
nern. Der Kapitalismus entwickelt sich im Ergebnis des Kampfes der inner

kaplta“s Ische KlaSS n “
t ll n e U“d SC I

0

..Der Streit ist der Vater aller Dinge”’

Gerade i : " .

AT steelllrl gii:q'l;]heog'e vom W'defspfuf:h ist der Marxismus zutiefst Hegel verpflichtet. Wi

s nicht b {.ln dieses Proble{m bei Mao dar? Um dariiber AufschluB zu erlangen %
¢ht, bei seinen aligemeinen Thesen stehen zu bleiben, Gerade dann we?m ;ngaer;
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Maos Erlauterungen solcher allgemeinen Thesen studiert, erkennt man, daB er weit zuriick-
11t nicht nur hinter die marxistisch-leninistische, sondern auch hinter die hegelianische
Losung des Widerspruchs-Problems. Hier offenbart sich, wie schadlich das bornierte Fest-

halten an der fiir ihre Zeit zwar groRartigen, aber heute eben doch zuriickgebliebenen, ele-

mentaren Dialektik feudaler chinesischer Denker ist. .

Maos Widerspruchstheorie reduziert sich auf eine Lehre von komplementéren Begriffen
und ihren einfachen, kreisférmigen Umschlag. ,,An sich kénnen die einander widerspre-
chenden Seiten nicht isoliert voneinander existieren ... Ohne Leben tritt kein Tod ein, oh-
ne Tod kein Leben. Ohne Oben kann man nicht von Unten, ohne Unten nicht von Oben
sprechen. Ohne Ungliick kann keine Rede von Gliick und ohne Gliick keine Rede von Un-
gliick sein. Ohne Leicht gibt es kein Schwer, ohne Schwer kein Leicht.” (Mao Tse-tung:
Ausgewahlte Werke, Bd. 2, S. 794, chin.) Ohne Pachter gibt es keine Grundbesitzer und
umgekehrt. (Ebenda, Werke, Berlin 1957, Bd. 1, S. 389)

Ist es wirklich richtig, daR es ohne Ungliick kein Gliick gibt? Wiirde es dann nicht umso
besser sein, je-schlechter es zuginge? Ist diese ,,Dialektik” Maos nicht auBerordentlich &hn-
lich der des Till Ulenspiegel, der, wenn er den Berg hinaufmarschiert, sich dariiber freut,
daR er hinterher den Berg wieder hinabmarschieren wird, und der sich folglich dariber &r-
gert, wenns bergab geht, weil er ja weiR, daB er anschlieBend wieder den Berg hinaufmar-
schieren muB?! DaR es keine Pichter ohne Grundbesitzer gibt, ist richtig, doch die Umkeh-
rung ist ebenso falsch wie die analoge Ansicht, daR, weil zur Bourgeoisie das Proletariat ge-
hére, es auch umgekehrt so sei. Es ist eben nicht so, daR komplementére Erscheinungen
einander bedingen miissen. Die Ursache des Tages ist nicht die Nacht und umgekehrt. Seit
langem weiR man, daR etwas nicht darum die Ursache von anderem nur deshalb ist, weil
das andere auf das erste folgt und sich zu ihm im Verhaltnis der Komplementaritat befin-
det. Die Komplementaritat von Oben und Unten kann im Gesellschaftlichen Quelle von
Bewegung sein, im Geographischen wire solch eine Vorstellung unsinnig. Leicht und
schwer sind komplementar, sind sie aber auch dialektisch widersprechende Seiten im Sinne
der Bewegungsursache ?
Maos Widerspruchstheorie erweist sich hier als oberflachlich, mechanistisch. Aus der Tatsa-
che, daR Lebendes in Totes iibergeht, folgt doch nicht die dialektische ldentitat beider. Le-
ben ist ein Widerspruch entgegengesetzter Stoffwechselprozesse. Engels macht gerade dar-
auf aufmerksam, daR Leben und Tod ein Gegensatz sind, dessen Grundlage das Aufhéren
dieses Stoffwechselprozesses ist. Nehmen wir Krieg und Frieden. Ist der Krieg die Ursache
des Friedens oder umgekehrt, wie Mao meint: ,,Krieg wird zu Frieden ... Frieden wird zu
Krieg ..."’? (Ebenda, S. 796) Krieg und Frieden sind Beziehungen zwischen Klassen und
Staaten antagonistischer Gesellschaftsordnungen. Was hier die Gesellschaft bewegt und
auch Krieg und Frieden bedingt, das ist der antagonistische Klassengegensatz.

Maos oberflichliche, mechanistische Dialektik komplementérer Erscheinungen tritt auch
darin zutage, daR er innerhalb einander widersprechender Momgnte das quantitativ stérke-
re Moment als dominierend ansieht. (Ebenda, S. 789 ff.) Der Marxismus geht jedoch ganz
anders an diese Frage heran und sieht quantitative Stirke auf die Dauer gesehen als die Fol-
ge einer qualitativen Uberlegenheit an. Die Arbeiterklasse ist der bestimmende Pol inner-
halb des Kapitalismus nicht erst, seitdem sie quantitativ die starkste Klasse geworden ist.
Sie war dies schon zu dem Zeitpunkt, da Marx und Engels die ,,Heilige Familie” schrieben,
(K. Marx/F. Engels: Werke, Bd. 2, S. 37 f.) als die Arbeiterklasse in der Gesamtbevolke-
rung noch eine kleine Klasse darstellte.

Mao meint: ,,Die Gegensatze stehen sich in allen Prozessen im wesentlichen antagonistisch
gegeniiber. Sie sind unversdhnlich und verschmelzen nicht miteinander. Es sind zwei Fein-
de, die einander hassen. Sowohl.im ProzeR der Entwicklung aller Erscheinungen in der
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Welt als auch im menschlichen Denken sind derart
Ausnahmen gibt es nicht.”” (Mao Tse-

Nr. 1 u. 2, chin.) Dies ist eine Widers

_ {ge feindliche Gegensitze enthalten;
tungr:' Dialektischer Materialismus, in: Minghu, 1940
‘ ! . . pruchsdialektik bestenfalls auf dem Niveau He'rak its,
S::eallzlcflzlzgze::req lnn'eére Llogifk bestenfalls eine Kreislaufbewegung erzeugt. Kein th.llrtfl
. u jene Kreislaufbewegung bei Mao eintritt: . Durch di A
wandelt sich das beherrschte Proletariat in di Al LR
ie herrschende Klasse, di ungli
schende Bourgeoisie verwandelt sich in di L e e
4 ie beherrschte Klasse und geh ¥
den urspriinglich die Gegenseite einn - ol sl
ahm.” (Mao Tse-tung: Au dhlte’
795) Oder ein anderes Zitat glei ité T s el
gleicher Qualitat: ,, Unter bestim Bedi
deln sich diese Klassen ineinander, so d ie A o (e T
g al} die Ausbeuter zu Ausgeb i
beuteten zu Ausbeutern werden und di italisti Rt A e
ie kapitalistische Gesellschaft sich in di ialisti
sche verwandelt.” (Mao Tse-tung: ichti o
: ; g: Zur Frage der richtigen Behand| i i
innerhalb des Volkes, in: Volkshandbuch, Peki i
b L in: , Peking 1968, S. 13, chin.) Ni irkli i
Bourgeoisie die Rolle der Arbeiterk| i i lo Belarikt eiiion & b
asse ein? Bleibt die Polaritat zwisch i
und Bourgeoisie nach der sozialistischen R i i i o
] ' evolution wirklich bestehen? Wi i i
sie durch die sozialistische Umwilzung ni i e ATy
e du g nicht vielmehr als Klasse beseitigt? Wie, ist di
zialistische Gesellschaft diejenige, i i T e
ge, in der die ehemals Ausgebeuteten, die P i
Ausbeutern werden und die Bourgeoisie zur ausgebeuteten K|asse? ’ i
Maos mechanistische Widerspruchstheorie ist letztlich unfahig
gung aus den inneren Widerspriichen zu klaren, womit sie zu religidsen Konsequenzen:

3 o
suﬁjerl;er.AngjcoB‘der Bewegung, duferer Erstbeweger, verleitet. Letztlich sieht sie den Ur-
prung in standigen Verletzungen von Gleichgewichtszustinden.

den Ursprung der Bewe-

16

Helmut Arnaszus

. Erkenntnistheorie ohne Dialektik:

Kar! R. Poppers Hegelverstindnis und sein objektiver Idealismus

Am Beispiel der Entwicklung der Erkenntnistheorie Poppers soll hier skizziert werden, auf
welche Weise die durch idealistische Anschauungen verursachten Widerspriiche der wissen-
schaftstheoretischen Reflexion zunéchst zur Aufgabe des extremen subjektiven |dealismus
zwingen. Andererseits 1aRt sich zeigen, daB das MiRverstehen der Dialektik Hegels und ih-
rer materialistischen Wendung durch Marx unter Hinzunahme der entscheidenden erkennt-
nistheoretischen Kategorie der Praxis ein vollstindiges Erfassen des Prozesses wissenschaft-
licher Erkenntnis nicht zulassen.

In der ,,Logik der Forschung’ steht Popper noch auf subjektiv-idealistischen Positionen.
Die Entscheidung iiber die BewuRtseinskategorie ,, Theorie” wird letztlich von der Bewul3t-
seinskategorie ,,Basissatz'’ gefallt, der eine bloRe Behauptung iiber einen ,,im individuellen
Raum-Zeit-Gebiet beobachtbaren Vorgang” ist. So ergibt sich eine Definition von ,,Objek-
tivitat” hochstens als konventionell feststellbare Intersubjektivitat im Anerkennen von Ba-
sissatzen. Auf dieser Anschauung IaRt sich, wie auch der Empirismus seit Hume weiB, das
Entstehen.theoretischer Systeme aus einer dem Beobachter duRerlichen Realitat nicht be-
griinden. Popper verzichtet daher — hierin konsequenter als Carnap u.a, — auf das Induk-
tionsprinzip, und damit auf das Verstehen der , ersten Halfte der Tatigkeit des wissen-
schaftlichen Forschers’: der Genese der Theorie. Aus der Not eine Tugend machend, be-
hauptet er, das ,,Aufstellen der Theorien (sei) der logischen Analyse weder fahig noch be-
diirftig”. (Vag!. Logik der Forschung, Tiibingen 1966, S. 6)

Popper meint zunichst den subjektiven Idealismus retten zu kénnen, indem er die in der
Theorie zuldssigen Satze auf Existenzbehauptungen einschrankt. Es komme dann nur dar-
auf an, Hypothesen so zu formulieren, daB sie durch anerkannte ,,Basissatze’ falsifizierbar
sind. Dies ist aber eine bloR formale Umkehrung der Allsatze und des mit ihnen verbunde-
nen Verifikationsprinzips. Die Frage nach 'der Genese von Theorie verweist Popper an die
Psychologie und schlieRt sie — unter Hinweis auf ein jeder Entdeckung innewohnendes
,irrationales Moment’’ und auf die ,,schopferische Intuition’’ (Ebenda, a.a.0.) — aus der

. Erkenntnisiogik’” aus. Sie wird, einem Brauch der modernen Empiristen folgend, als ,,me-
taphysische” Frage abqualifiziert. (a.a.0., S. 72)

Der Streit zwischen dem Wiener Kreis und Popper zeigt die zwei widerspriichlichen Mog-
lichkeiten des agnostizistischen Ausweichens vor der Grundfrage der Philosophie: Entwe-
der wird versucht, Theorie aus atomaren ,,Erlebnissen”’, aus ,,Protokoll-, Beobachtungs-
oder Basissitzen” u.a. auf deduktivem bzw. induktivem Wege zu konstruieren, oder aber
sie wird als durch ,,Intuition”, ,,Glaube'’ etc. vorgegeben gedacht.

Die zweite, von Popper vertretene Losung weist gleichzeitig tber den reinen subjektiven
Idealismus hinaus. Lief sich die Konstruktion von Theorie aus Sétzen noch als ein rein lo-
gischer Vorgang, also als ein ProzeR innerhalb des BewuRtseins darstellen und hierin die
Welt der Wissenschaft eingrenzen, so muRlte Popper zur Falsifikation von Satzen der Theo-
rie schon etwas auRerhalb ihrer selbst Liegendes annehmen, an dem sie iiberpriifbar wur-
den. Die rein konventionalistische Losung des Problems der Objektivitat geniigte hier nicht
mehr, zumal Popper auch die Methode des Experimentierens in der Wissenschaft nicht um-
gehen wollte. Die Blickrichtung von der Theorie zu ihren Konkretionsmaglichkeiten wies
so notwendig auf die objektive Realitat.

Aus diesen erkenntnistheoretischen Erwagungen heraus ist Popper schlielich zu Positio-
nen iibergegangen, die er , realistisch’ nennt, Es ist das Anerkennen einer auBerhalb des
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menschlichen Subjekts liegenden physischen Realitit, an der die ,,vermuteten Theorien’’
iberpriift und so der ,,Wirklichkeit’* angenshert werden kénnen. (Vgl. Popper, Objektive
Erkenntnis, dtsch., Hamburg 1973, S. 53) Aber dieses Anerkennen erweist sich auch beim
heutigen Popper nur als scheinbarer Materialismus, denn er hilt wie vordem an dem vom
erkennenden Subjekt unabhéngigen Reich der Ideen und Theorien fest: ,,Der erkenntnis-
theoretische ldealist hat in meinen Augen recht, wenn er darauf besteht, daR alle Erkennt-
nis und aller Erkenntnisfortschritt aus uns selbst stammen, und daR es ohne diese selbster-
zeugten |deen keine Erkenntnis gébe. Er iibersieht aber, daR es ohne eine Auslese dieser
Mutationen durch ZusammenstoR mit der Umwelt nicht nur keinen AnstoR zu neuen
Ideen, sondern iiberhaupt keine Erkenntnis von irgend etwas gibe.” (a.a.0., S. 82 Anm. 31)

Die eigentliche theoriegenerierende Funktion bleibt also dem Reich der ldeen, dem Be-
wuBtsein allein vorbehaiten, und damit bleibt sie ein irrationaler Vorgang. Objektive Er-
kenntnis ist nur in der sog. ,,Welt 3" méglich, die ,,die Welt der logischen Gehalte von Bii-
chern, Bibliotheken, Informationsspeichern von Daten und dhnlichem” ist. (a.a.0., S. 88)
Die Ideen werden allerdings an der ,,physikalischen Welt”, der sog. ,,Welt 1", iberpriift,
d.h. falsifiziert. Das erkennende Subjekt selbst fallt aus dieser erkenntnistheoretischen Be-
ziehung der ,,Objektivitat’ als ein mit individuellen BewuRtseins- oder Geisteszustinden
bzw. Verhaltens- und Reaktionsdispositionen behaftetes weitgehend heraus. {Vgl. a.a.O.,
S. 126 ff.) Es entsteht eine ,,Erkenntnistheorie ohne erkennendes Subjekt’’. Andererseits
sind sowohl ,,Welt 1" als auch ,,Welt 3"’ nur auf das Subjekt, also ,Welt 2 unmittelbar be-
zogen. Seine Erkenntnis bezieht das Subjekt aus der ,,Welt 3", wobei »Welt 1" nur zur
Korrektur der Ideen, Probleme und Argumente der ,, Welt 3" dient. Obwoh! Welt 3" wie-
derum ein ,,natiirliches Erzeugnis des Lebewesens Mensch”’ (a.a.0., S. 129) ist, gewinnen
diese Erzeugnisse doch eine Eigensténdigkeit und Unabhingigkeit vom Menschen. Sie sind
in ihrer Entstehung vor allem nicht auf ,,Welt 1"’ zuriickfiihrbar.

Popper kehrt damit zu einer speziellen Form des objektiven Idealismus zuriick, dem eine
erkenntnistheoretische Trennung von Objekt, Subjekt und Idee charakteristisch ist und
deren Vermittlung eine undialektische, also metaphysische bleibt. Die ,,Welt 3" hat, entge-
gen seiner eigenen Einschatzung, durchaus nicht viel mit dem ,,objektiven Geist"’ Hegels
gemeinsam (Vgl. a.a.0., S. 123), sondern sie muR, wie Wilhelm R. Beyer duBerte, eher als
eine Art ,,objektivierter Geist”” gekennzeichnet werden, der platt aus Biichern u.a. besteht.
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Hans Jorg Sandkiihler

.Das historische Prinzip der Leninschen dialektischen Logik

Wie kaum ein Bereich der Philosophie scheint sich die Logik dem historischen Denken zu
versperren, Logische Formen und Gesetze werden zumindest in der gegenwartigen biirger-
lichen analytischen, positivistischen und neorationalistischen Philosophie weitgehend un-
ter dem Gesichtspunkt ihrer iibergeschichtlichen Konstanz diskutiert. In der Logik scheint
die Flucht vor der Dialektik, insbesondere vor dem materialistischen Historismus unge-
straft zu bleiben. Die ,kritisch-rationalistische’ Argumentation etwa K.R. Poppers und H.
Alberts gegen die Dialektik bedient sich mit Vorliebe des formal-logisch vorgetragenen
Angriffs gegen den Widerspruchs-Begriff der dialektischen Logik. Sie unterstellt, was diese
Logik langst iberwunden hat: eine Trennung von formaler als Strukturlogik und dialekti-
scher als Logik des Verhiltnisses von Seins- und BewuBtseinswiderspriichen; dies gelingt
ihr nur, weil sie zwischen ,Widerspruch’ und ,Gegensatz’ nicht zu differenzieren versteht.

Was ist dialektische Logik? Dialektische Logik ist — laut ,Philosophischem Wérterbuch’ —
die ,,philosophische Theorie der intensionalen gesetzmaBigen Zusammenhange des erken-
nenden Denkens einschlieRlich seiner Entwicklungsgesetze. Sie basiert auf der Einheit, der
dialektischen ldentitat von Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie im Rahmen der marxi-
stischen Philosophie” (Philosophisches Worterbuch. Hg. v. G. Klaus/M. Buhr, Leipzig
1969, S. 6565). Mit der Unterscheidung von ,Extensionalitdt’ und ,Intensionalitat’ ist frei-
lich das letzte Wort zur Differenz zwischen formaler und dialektischer Logik nicht gespro-
chen. Bei der Lektiire der Hegelschen ,Wissenschaft der Logik’ notierte Lenin: ,,Logik,
Dialektik und Erkenntnistheorie (man braucht keine drei Worte: das ist ein und dasselbe)’’
(W.1. Lenin, Werke 38, S. 316). Die Debatte — vor allem in der sowjetischen Philosophie —
tiber dieses ,,ein und dasselbe” (Vgl.: Uber formale Logik und Dialektik, Berlin 1954; F.
Kumpf, Probleme der Dialektik in Lenins Imperialismus-Analyse. Eine Studie zur dialekti-
schen Logik, Berlin 1968) ist noch nicht abgeschlossen. Eines zumindest kann aber als un-
bestreitbar gelten: Der Identitdts-Begriff der dialektischen Logik ist selbst dialektisch und
unterstellt keine schlechte Kongruenz (Einerleiheit).

Im folgenden sollen einige Grundfragen dieser dialektischen Einheit von Dialektik und
Gnoseologie iiberpriift werden. Die Leninistische Perspektive ist hierbei nicht zufallig.
Denn die Logik erhalt nach Hegel, auf Hegels Grundlage, ihre neue revolutionadre Qualitét;
revolutionar, weil praktisch-materialistisch aufgehoben. Sie vereint sich mit jener Dialek-
tik, welche die Bewegungsgesetze der Revolutionen in Natur, Geschichte und Erkenntnis
begriindet, als Theorie formuliert und als Methode anwendet. Die dialektische Logik ver-
steht dabei die Verkniipfung von Dialektik der Objektivitat, Theorie und Methode im Un-
terschied zu allen neo-kantianischen Versuchen, Dialektik als ,Begriff’ nur des Denkens zu
verkiirzen, aus der materiellen Prozessualitat: in Natur, geselischaftlichen Verhaltnissen
und im BewuRtsein. Insofern kann von einem Primat der Dialektik als ,Ontologie’ gespro-
chen werden (Aus Griinden der historischen und gegenwartigen ideologischen Belastung
des Terminus ,Ontologie’ wird auf dessen Verwendung verzichtet. Schul-Ontologie, Onto-
logie N. Hartmanns wie auch das Ansinnen G. Lukacs’, historische gesellschaftliche Prozes-
se zu ontologisieren, drangen den Begriff in eine Verwandtschaft, auf die er verzichtet.
Primat der ,Ontologie’ meint: Bestehen auf Lenins Definition des philosophischen Materie-
Konzepts, Bestehen auf dem Materialismus-Primat mit der Konsequenz, alle Verkiirzungen
der Dialektik und Logik auf ,Produktionsverhiltnisse’ (6konomistisch) oder ewige soziale
Gesetze (ontologistisch) zuriickzuweisen.). Die dialektisch-materialistische Gnoseologie ist
auf dem Niveau der Leninschen dialektischen Logik die systematische Theorie der Wider-
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spiegelungsbeziehungen des Menschen. Damit ist sie genetische, historische Logik, die sich
gegeniiber der ,rein’ formalen der historisch-logischen Widerspiegelungs-Genesis aus der
Geschichte des Stoffwechsels mit der materiellen Natur nicht verschlieRt. Die dialektische
Logik ist die Erkenntnistheorie par excellence der Geschichte der Klassenkampfe und der
in dieser Geschichte materiell-praktisch und geistig-schépferisch erarbeiteten Erkenntnis.
lhre materialistische Pramisse hindert sie daran, in einen relativistischen Historismus abzu-
gleiten. :

Der Kampf der biirgerlichen Philosophie gegen die Dialektik der Logik ist der Kampf ge-
gen die philosophische Logik des Klassenkampfs. thre Bornierung auf Formalismen griin-
det nicht zuletzt im ideologischen Interesse an der Preisgabe klassenorientierten Ge-
schichtsbewuRtseins; sie ist selbst ein Symptom der scheinbaren Geschichtslosigkeit kapi-
talistischer Produktion und Reproduktion. ,Klassenorientiert’ bedeutet fiir die Logik, die
Entstehung, Entwicklung und Akkumulation logischer Axiome unter dem Gesichtspunkt
des dominanten Faktors der BewuRtseinsbildung in 6konomischen Gesellschaftsformatio-
nen zu begreifen und weder ,ewige’ Denkschemata ,des’ Menschen noch die totale Relati-
vierung von Wahrheit anzuerkennen. Der marxistische Philosoph, der seine Theorie in ka-
pitalistischen Landern in den Dienst der Arbeiterklasse stellt, gewinnt mit der dialekti-
schen Logik ein wesentliches Werkzeug des streitbaren Materialismus, ein Instrument der
Analyse objektiver Realitat wie der Objektivitat (und Relativitat) der Erkenntnis, ein In-
strument auch zur Wiederherstellung der ,Geschichte’ als eines kategorialen Systems zur
Beschreibung der wesent/ichen Faktoren des historischen Fortschritts. Sieg und Niederla-
ge, Revolution und Fortschritt sind so keine Vokabeln aus hohlem Pathos mehr, sondern
Kategorien logischer Geschichtsaneignung, der historischen dialektischen Rekonstruktion
der Genesis.

DaR zwei Satze Lenins unmittelbar zusammenpassen, kann gezeigt werden. Satz 1 lautet:
die Logik sei ,,die Lehre nicht von den duReren Formen des Denkens, sondern von den
Entwicklungsgesetzen ,aller materiellen, natiirlichen und geistigen Dinge’, d.h. der Ent-
wicklung des gesamten konkreten Inhalts der Welt und ihrer Erkenntnis, d.h. Fazit, Sum-
me, SchluBfolgerung aus der Geschichte der Erkenntnis der Welt” (W.I. Lenin, Werke 38,
S. 84/85b). Satz 2 lautet: , Wer sich zur Geschichte seiner Bewegung verhilt wie einer, der
sich an nichts erinnert, der kann kein kiassenbewuRter Arbeiter sein” (W.l. Lenin, Werke
20, S. 278).

Das menschliche Denken hat die gegenlaufigen Tendenzen des Vergessens wie der Erinne-
rung. Das Individuum weiR nicht per se, daB es erst als Ensemble gesellschaftlicher Verhalt-
nisse sein Wesen fortschreitend produziert, darunter auch die Produktivkraft ,Wissen’. Die
/naturwiichsige’ Enthistorisierung des kapitalistischen Alltagslebens fiihrt zum Verlust
nicht allein des klassenspezifischen EpochenbewuBtseins, sondern im usurpierten Ideolo-
gem des ,Menschen-an-sich’ bzw. ,der Menschheit’ auch zum Verlust der gesetlschaftlichen
Individualgeschichte. Aber die dialektische Logik ist nicht allein eine wissenschaftliche
Form der Erinnerung; sie ist, nach der geschichtlichen Genesis in der Perspektive der ge-
selischaftlichen Wirklichkeit fragend, selbst die Widerspiegelung der Gegenmacht, die als
Arbeiterklasse die materiellen kapitalistischen Bedingungen der ,Geschichtslosigkeit’ revo-
lutiondr iiberwindet. Zum ,Fazit’, zur ,Schlufolgerung’ in systematischer wissenschaftli-
cher Form, wird die dialektische Logik durch ihr Subjekt, welches um des Fortschritts
willen die Geschichte der Klassen in den Widerspiegelungsweisen bewuRt und interessiert
erforscht. Diese SchluBfolgerungen sind nicht allein aus ,Denken’ gezogen. Sie sind nicht
allein aus gesellschaftlich akkumuliertem und institutionell gespeichertem Wissen gezogen.
Die dialektische Logik systematisiert in Aussagen liber die EntwicklungsgesetzmaRigkeit
der Erkenntnis und iber die Formbestimmtheit des Denkens (historisch-logischer und so-
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zial-historischer Formbestimmtheit) das Resultat, welches sich im Brennpunkt gegenwarti-
ger gesellschaftlicher Wirklichkeit gesellschaftlich notwendig einstellt; sie ist parteilich un-
ter den Bedingungen der Theorie und Praxis orientierenden Phase des Ubergangs zum So-
zialismus. Das Resultat selbst ist Produkt aus der Einheit der Entwicklung in der Geschich-
te, der Einheit von natiirlichem, gesellschaftlichem und ideologischem ProzeR. ,Parteilich-
keit’ bedeutet keine ,Interpretation’ der Geschichte, sondern Anerkennung, dal unsere
Realitat und die Bediirfnisse der Massen zur objektiven Rekonstruktion der Geschichte,
auch der logischen Genesis logisch geltender Axiome, zwingen.
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Giinter Krober

Negation und Wissenschaftsentwicklung

Hegel verbindet den Begriff der Negation mit dem der Qualitat. Erst die Qualitat als die
,,.seiende Bestimmtheit” (G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Teil. Leipzig 1951,
S. 95; auch: Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften, § 90), als Bestimmtheit
des Daseins enthélt in sich die Negation ihrer selbst. Das reine abstrakte Sein hingegen ist
keiner Negation fahig; es ist das ,,unbestimmte Unmittelbare” (G.W.F. Hegel: Wissen-
schaft der Logik. Erster Teil, S. 66), das ,,qualititslose Sein"’ (Ebenda), das ,,ohne alle wei-
tere Bestimmung’’ (Ebenda) ist, ,,die reine Unbestimmtheit und Leere” (Ebenda) und so-
mit ,,in der Tat Nichts” (Ebenda). Es ist zwar ,,das absolut Negative'’ (G.W.F. Hegel: En-
cyclopédie der philosophischen Wissenschaften, § 87), das jedoch ohne jede konkrete Be-
stimmung ist. Erst die Qualitat des durch die Vermittlung von Sein und Nichts geworde-
nen Daseins hat konkrete Bestimmtheit an sich und bestimmt sich damit als Etwas gegen
ein Anderes als seine Negation. Die Negation, wie Hegel sie versteht, ist also nicht das ab-
strakte Nichts (Vgl.: Ebenda, § 91), sondern selbst ein qualitativ bestimmtes Dasein und
Etwas, dessen Bestimmtheit durch die Bestimmtheit jenes Daseins, dessen Negation sie ist,
determiniert ist.

Und weiter: ,,Etwas ist durch seine Qualitat erstlich endlich und zweitens verdnderlich, so
daR die Endlichkeit und Veranderlichkeit seinem Sein angehort.”” (Ebenda, § 92) Fiir die
durch die Qualitat gesetzte Negation ihrer selbst bedeutet das, daR diese, erstens, die ab-
strakte Negation der endlichen Qualitdt und somit die negativ bestimmte (oder auch
,.schlechte”’) Unendlichkeit, und, zweitens, die konkrete Negation des Etwas durch ein be-
stimmtes Anderes, das als Qualitat selbst wieder endlich ist, sein kann. Dieses Andere aber
kann als Negation des Etwas nichts anderes als der konkrete Gegensatz dessen sein, d.h.
die Negation der Qualitat des Etwas ist durch diese Qualitat selbst bestimmt, sie hebt die
Qualitat in dem bekannten doppelten Sinne auf: macht ihr ein Ende und erhélt sie zu-
gleich. ,,So ist das Aufgehobene ein zugleich Aufbewahrtes”, ,,es ist das Nichtseiende, aber
als Resultat, das von einem Sein ausgegangen ist. Es hat daher die Bestimmtheit, aus der es
herkommt, noch an sich” (G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Teil, S. 94); mit
anderen Worten: die Negation als der konkrete Gegensatz ist nicht die bloRe, abstrakte Ne-
gation, sondern ist zugleich eine Position und somit Negation der Negation, die Vermitt-
fung des Etwas mit sich selbst. Hegel besteht deshalb darauf, daB , die Negation als erste,
als Negation dberhaupt wohl zu unterscheiden (ist) von der zweiten, der Negation der Ne-
gation, welche die konkrete, absolute Negativitat, wie jene erste dagegen nur die abstrakte
Negativitat ist” (Ebenda, S. 103).

Eine Interpretation dieser bekannten Hegelschen Wendungen aus der Sicht der marxi-
stisch-leninistischen Philosophie hat nun m.E. folgendes zu beriicksichtigen.

1. Die Hegelsche Dialektik von Position, Negation und Negation der Negation versteht sich
als eine /ogische, zeitlose Dialektik und nicht als eine Dialektik realer Entwicklungsprozes-
se in der Zeit. Das Hegelsche Etwas wird nicht zum Anderen als seiner Negation, sondern
der Begriff des Etwas enthélt als seine Bestimmung die Entgegensetzung zum Anderen; die
bestimmte Qualitat wird nicht in einem zeitlichen ProzeR negiert, sondern /st als seiende
Bestimmtheit zugleich die Negation des Anderen: omnis determinatio est negatio. In glei
cher Weise wird die konkrete Negation nicht in einem realen zeitlichen ProzeR wiederum
negiert, sondern jst bereits die Negation der Negation, da sie die Bestimmtheit der Qualitat,
aus der sie herkommt, noch an sich hat, somit Position und damit Negation der Negation
ist.
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Die Hegelsche Methode der Negation der Negation ist deshalb eine Methode der /ogischen
Entwicklung der Begriffe, nicht aber eine Methode der gedanklichen Erfassung und Wider-
spiegelung der realen Entwicklung materieller :oder ideeller Objekte . Um die Negation
der Negation selbst als objektiven ProzeR bzw. als ein Entwicklungsgesetz realer Objekte
aus dialektisch-materialistischer Sicht darstellen zu kénnen, muR das logische Schema He-
gels in einen realen ProzeR aufgeldst werden. d.h. es muR der Zeitfaktor eingefihrt und
das, was bei Hegel logische Stadien der begrifflichen Analyse sind, in eine zeitliche Aufein-
anderfolge realer Stadien eines objektiven Entwicklungsprozesses auseinandergefichert
werden. Dann aber ergibt sich bei sonstiger Anlehnung an Hegel folgendes.

2. Ein materielles oder ideelles Objekt, das der Entwicklung fahig ist, ist zunichst ein Gan-
zes vieler Qualitaten. Rein theoretisch gesehen kann jede dieser Qualititen im Laufe der
Entwicklung des Objekts dialektisch negiert werden. Das Objekt verfiigt in diesem Sinne
iber ein gewisses Negationspotential oder auch: eine gewisse Negationsmachtigkeit. Die
Parameter, durch welche die einzeinen zu negierenden Qualititen charakterisiert werden
kénnen, seien Negationsparameter genannt. Unter Benutzung dieses Terminus kann der
EntwicklungsprozeR des Objekts als ein ProzeR gleichzeitiger oder aufeinander folgender
dialektischer Negationen verstanden werden, von denen jede durch einen anderen Nega-
tionsparameter charakterisiert wird. Das Objekt kann, mit anderen Worten, im Laufe sei-
ner Entwicklung nach ganz verschiedenen Negationsparametern negiert werden, und jede
dieser einmal erfolgten Negationen kann wiederum negiert werden. Kommt es nun zur Ne-
gation einer bereits negierten Qualitat, also zur Negation der Negation, so wird die ur-
spriingliche Qualitdt des Objekts, oder besser: die dem urspriinglichen Wert des betreffen-
den Parameters entsprechende Qualitit des Objekts wiederhergestellt. In bezug auf den
Wert djeses Parameters ist das Objekt im Stadium der Negation der Negation mit seinem
urspriinglichen Zustand identisch; es unterscheidet sich jedoch vom urspriinglichen Zu-
stand dadurch, daR es inzwischen auch noch nach einer ganzen Reihe anderer Parameter
negiert worden ist. Das Stadium der Negation der Negation schlieRt somit einen bestimm-
ten Entwicklungszyklus ab, der durch einen bestimmten Negationsparameter charakteri-
siert wird. — Der Unterschied zwischen dem Zustand des Objekts im Stadium der Negation
der Negation und seinem urspriinglichen Zustand 1Rt sich durch den Begriff des Entwick-
lungsabstandes kennzeichnen. Der Entwicklungsabstand zwischen dem urspriinglichen Zu-
stand und dem im Stadium der Negation der Negation wird durch die Gesamtheit dialekti-
scher Negationen nach anderen Negationsparametern bestimmt. Der Gesamtentwicklungs-
prozeR des Objekts stellt sich so als eine Menge ineinandergreifender, relativ abgeschlosse-
ner Entwicklungszyklen dar, von denen jeder durch einen anderen Negationsparameter
charakterisiert wird. Ist ein Entwicklungszyklus abgeschlossen, d.h. ist der mdgliche Werte-
bereich des betreffenden Negationsparameters ausgeschopft, so kann die weitere Entwick-
lung des Objekts nur noch nach anderen Negationsparametern verlaufen.
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Giinter Matthias Tripp
Dialektik und Widerspiegelung

Nach Marx (Siehe Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, Bln.. 1968, S.
574.) gewinnt Hegel mittels der Dialektik als methodischer Verfahrensweise die Selbst-
erzeugung des Menschen. |n der Beschreibung dieses Vorgangs artikuliert sich ihr Zweck,
sie ist das bewegende Prinzip, sie bewerkstelligt ,,die Verwandlung jenes Ansichs in das
Fiirsich, der Substanz in das Subjekt, des Gegenstandes des BewuRtseins in Gegenstand
des SelbstbewuBStseins, d.h. in ebensosehr aufgehobenen Gegenstand, oder in den Begriff.”
(G.W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Hamburg 1952, S. 558f.) Erst in der Voll-
endung als Weltgeist kann sich der Geist, nach Hegel, als selbstbewuRter Geist vollenden,
wahres Wissen werden. Als Arbeit wird nun die Bewegung beschrieben, die Form seines
Wissens von sich hervorzutreiben. Die Momente der Bewegung aber stellen sich auf der
héchsten Stufe des Wissens als bestimmte Begriffe desselben dar, als Begriffe des Begriffs,
des Geistes als Wissenschaft. (Siehe Hegel, S. 562.)

Die Hegelsche Philosophie betreibt fiir Marx insofern die Verkehrung der Beziehung eines
realen Sachverhalts, ndmlich von Subjekt und Gegenstand, indem sie wider die unmittel-
bare Erfahrung die Gegenstandlichkeit als durch das Subjekt gesetzt versteht. In seiner
EntduBerung setzt das SelbstbewuRtsein den Gegenstand. Mittels der Aufhebung und Zu-
ricknahme der EntduBerung und Gegenstindlichkeit ist das SelbstbewuBtsein in seinem
Anderssein wieder bei sich selbst. (Siehe Hegel, S. 549.) Die Gegenstandlichkeit als solche
gilt, nach Marx, fiir Hegel als ein entfremdetes, dem menschlichen Wesen, dem Selbstbe-
wulBtsein nicht entsprechendes Verhaltnis des Menschen,

Mit der Authebung der Gegenstandlichkeit ist nicht nur die durch sie vermittelte Entfrem-
dung zum Verschwinden gebracht, sondern die Gegenstandlichkeit des Subjekts selbst -
das zwangsldufig zum reinen Geistwesen avanciert. Die Entfremdung des SelbstbewuRt-

seins gilt nicht als Ausdruck, im Wissen und Denken sich abspiege/nder Ausdruck der wirk-

lichen Entfremdung des menschlichen Wesens. Diese ist vielmehr die Widerspiegelung des
entfremdeten SelbstbewuBtseins. (Siehe Marx, 1. c. 575 f.) Wird die Hegelsche Pramisse
vom Begriff der Gegenstandlichkeit als Resultat der SelbstentauRerung des Selbstbewuf3t-
seins akzeptiert, kann nur noch die abstrakt-logische, subjektivistisch-spekulative Ebene
die Instanz der Beurteilung von Gegenstandlichkeit sein. Marx fragt sich hier zu Recht,
was denn dabei die reale Gegenstéandlichkeit gewdnne. Aber vorweg gilt es, solange diese
nicht Ausgangspunkt der Reflexion ist, ein unleugbares Kriterium ihrer Existenz zu ge-
winnen. Marx greift deshalb zu einer demonstratio ad hominem. Gegen die auf BewuRt-
seinsprozesse des |dealismus reduzierende Selbsterfahrung stellt er die menschliche Selbst-
erfahrung des Materialismus, indem er die den Menschen konstituierenden gegenstandli-
chen Wesenskrafte, die jede alltagliche Erfahrung vermittelt, konkret benennt: ,,Wenn

der wirkliche, leibliche, auf der festen wohlgerundeten Erde stehende, alle Naturkrifte
aus- und einatmende Mensch seine wirklichen, gegenstindlichen Wesenskrifte durch seine
EntduBerung als fremde Gegenstande setzt, so ist nicht das Setzen Subjekt, es ist die Sub-
jektivitat gegenstindlicher Wesenskrafte, deren Aktion daher auch eine gegenstindliche

sein mul. Das gegenstandliche Wesen wirkt gegenstandlich, und es wiirde nicht gegenstand-

lich wirken, wenn nicht das Gegenstandliche in seiner Wesensbestimmung lage.”’ (Siehe
Marx, 1. c. 577.)

Wie wir oben gesehen haben (Marx, 1. c., S. 575) bezeichnet Marx die Entfremdung des
SelbstbewuBtseins als Abspiegelung der wirklichen Entfremdung. Abspiegelung bezeich-
net hier also das Verhéaltnis von Grund und Folge, das Verhéltnis von Bedingung und Be-
dingtheit, ein unaufloslich Aufeinanderbezogensein. Was sich als Abbild im Intellekt voll-
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zieht, ist im realen Sein bereits gebildet, in diesem Falle die wirkliche Entfremdung, be-
sonderer Form eines realen Prozesses. Ist aber gegenstindliches Sein immer auch schon

.prozeRhaftes Sein, d.h. kommt ihm seine reale Existenz qua Prozessualitit als solche erst

zu, so muB sich diese Prozessualitat im Akt der Abspiegelung zwangsliufig vermitteln. Die
Widerspiegelung ist also die naturbedingte Art und Weise der notwendig wiederum pro-
zeRhaften Aneignung der Wirklichkeit im BewuRtsein, dessen Reflexionsbedingungen selbst
diesem ProzeRcharakter unterworfen sind und das dieses prozessuale Sein in seinen ideel-
len Resultaten als Dialektik auf den Begriff bringt.

Die gnoseologische, das Verhaltnis von Dialektik und Widerspiegelung betreffende Frage-
stellung ist nun diese: ,

Wie gestaltet Hegel methodisch die Gewinnung des SelbstbewuRtseins und wieweit ist das
Hegelsche Verfahren der Beschreibung des BewuBtseinsprozesses und der Ichkonstitution
auch dann noch giiltig, wenn nach Marx dem Hegelschen SelbstbewuRtsein der Anspruch
genommen werden muB, die Phanomenologie des Geistes schon fiir die Darstellung der
Wirklichkeit selbst ausgeben zu kénnen. Wenn aber die Hegelsche Darstellung nur die Wi-
derspiegelung der Wirklichkeit im BewuBtsein und nicht schon diese selbst ist, so ist dar-
iber hinaus weiter zu fragen, nach welchen Regeln prozessualer Gestaltung denn diese
Wirklichkeit selbst verlauft und wie diese zu addquaten Darstellungen im BewuBtsein ge-
bracht werden kénnen bzw. in wieweit die Regeln des BewuRtseins mit diesen identisch
sind.

Der abstrakte Ausdruck des entfremdeten Gegenstands, der entfremdeten Wesenswirk-
lichkeit im Verhéltnis zum autochthon gesetzten SelbstbewuRtsein ist, nach Marx, bei
Hegel die Negation. Deren ebenso abstrakte Aufhebung die Negation der Negation. (Sie-
he Marx, 1. c., S. 584 f.) In deren Vollzug wird die Selbstvergegenstindlichung zur abso-
luten Negativitdt, die als Tatigkeit schlechthin gedacht wird, die allerdings jeden konkre-
ten Inhalts entbehren muB. Diese Abstraktionsformen, Denkformen und logischen Kate-
gorien sind deshalb, nach Marx, losgerissen vom wirklichen Geist und der wirklichen Na-
tur, weil das Resultat ihrer Entfaltung in Form der absoluten Negativitit sich konkret
nicht vermitteln 1a8t. In ihrer Selbstindigkeit und Abgehobenheit von Natur und Geist,
sind sie selbst wiederum nur der Ausdruck der wirklichen Entfremdung, denn dem Hegel-
schen Denken gilt , seine Aktion auch fiir sinnliche wirkliche Aktion.” (Siehe Marx, 1.c.,
S. 583.)

Die Frage stehtnun, ob die von Hegel aufgezeigten Momente des Abstraktionsprozesses,
die ,, Dialektik der Negativitit als bewegendes und erzeugendes Prinzip’’ (Siehe Marx, 1.c.,
S. 574.) iiber Hegel hinaus als Produkt des objektiven Idealismus nach der von Marx voll-
zogenen Umkehrung Geltung behalten kdnnen. Als Realitit setzende verlieren sie durch
die Marxsche Erkenntnis ihre Relevanz, als Ausdruck realer Bewegungsformen im BewuRt-
sein in Form der Widerspiegelung behalten sie Geltung. Im Marxschen Ansatz sind also
Dialektik der BewuRtseinsformen und Kategorialbestimmungen notwendig als widergespie-
gelte gefalRt, aber wiederum nicht in der Weise, daR vom Hegelschen Idealismus nun zu ei-
nem Objektivismus iibergegangen wiirde, sondemn vielmehr durch die materielle Wesensbe-
stimmung des Menschen werden materielles und ideelles Sein als unauflésliche Einheit ge-
faRt. Fiir Hegels SelbstbewuRtsein war der gegenstindliche Charakter des Gegenstandes
das AnstoRige (Siehe Marx, 1.c., S. 580.), Marx wendet Hegel nicht in der Form, indem er
dem BewuRtsein seinen spezifischen Charakter abspricht, sondern er hebt dessen gegen-
stdndliche Bedingtheit hervor, Objekt und Subjekt, Konkretes und Abstraktes sind immer
als wechselseitig vermittelte zu denken. Das Kriterium der Uberwindung ihrer durch me-
chdnischen Materialismus wie Formen des Idealismus verursachten Trennung ist die gegen-
standliche Wesensbestimmung des Menschen, gegenstindliche Tétigkeit, Praxis.
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Gerade durch diese Verbindung von Nichtgegenstandlichkeit und Gegenstindlichkeit ge-
winnt das Marxsche Denken die historische Dimension, denn (iber die gesellschaftliche,
historisch vermittelte gegenstandliche Praxis im Verkehr mit anderen Menschen, gewinnt
das, was sich zunachst als Erstes und unmittelbarer Ausgangspunkt versteht, namlich das
Bewultsein, die Einsicht abgeleitetes und vermitteltes zu sein. Schon Feuerbach konsta-
tierte:,,Allerdings ist das BewuBtsein das Erste, aber es ist nur das Erste fir mich, nicht
das Erste an sich.”” (Siehe Lenin, Werke 38, S. 74.) Ist das Denken aber einmal dahin ge-
langt, sich selbst vermittelt, d.h. durch den ProzeR der Widerspiegelung bedingt zu begrei-
fen, so muB deutlich werden, daB die Kategorie der Widerspiegelung, die nicht abgelst

vom Begriff der Gegenstandlichkeit zu denken ist, die ganz entscheidende Refliexionskate-

gorie des nachhegelschen Denkens, eines der ganz wesentlichen Unterscheidungskriterien
von Marxscher und Hegelscher Philosophie ausmacht. Und sie ist insofern von materiali-
stischer Dialektik nicht getrennt zu denken, als sie in jede ihrer Kategorien eingeht, d.h.
ohne jene diesen der Anspruch abgesprochen werden mul}, materialistisch zu sein. Inso-
fern erfiillt u.E. die Widerspiegelung den Anspruch der Hegelschen Philosophie, namlich
Theorie des BewuRtseins zu sein, im Akt der Reflexion die substantielle Unmittelbarkeit
im SelbstbewuRtsein auf den Begriff zu bringen, in Form materialistischer Ableitung.
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Camilla Warnke

Relativismus statt Dialekfik ?
Zum Funktionalismus von N. Luhmann und H. Rombach

In den beiden letzten Jahrzehnten hat sich in der BRD eine philosophische Richtung eta-
bliert, die systemwissenschaftliche Begriffe wie ,,System”, ,,Struktur” und ,,Funktion’”

zu Grundkategorien einer ihrer Meinung nach vollig neuartigen Philosophie erheben méch-
te. Mit diesem Anspruch tritt am entschiedensten Heinrich Rombach auf, der eine von
den Begriffen ,,Funktion’ und ,,Struktur’ getragene ,,Strukturontologie” proklamiert,
die die alte Substanzenontologie abldsen soll. (Siehe H. Rombach: ,,Strukturontologie.
Eine Phanomenologie der Freiheit”’, Miinchen 1971 und ,,Substanz, System, Struktur”’,
Freiburg/Miinchen 1965.)

Nicht mit derselben Deutlichkeit zwar, weil eingebettet in und verschieiert durch eine
Systemtheorie der Gesellschaft, hat Niklas Luhmann einen umfassenden philosophischen
Ansatz erarbeitet, den man ,,radikalisierten Funktionalismus” (Vgl. N. Luhmann: ,,Sozio-
logische Aufklarung”, Opladen 1971, S. 113.) nennen konnte, und in dessen Zentrum
gleichfalls der Begriff der Funktion steht.

DaR es Luhmann und Rombach um eine neue Philosophie zu tun ist und nicht etwa nur
darum, den Funktionalismus als legitime Forschungsmethode in den Einzelwissenschaf-
ten durchzusetzen, |dBt sich sofort an ihrer Bestimmung von ,,Funktion’’ ablesen, die phi-
losophisch ist. ,,Funktion’ ist nach Rombach namlich — und der Sache nach auch fiir
Luhmann — ,,Unselbstdandigkeit’, ,,Angelegtheit auf Anderes’’, ,,Sein im Anderen’’. (Rom-
bach: ,,Substanz, System, Struktur”, a.a.0., Bd. 1 S. 13.) Sie ist Gegenbegriff zu ,,Sub-
stanz’’, zur Vorstellung von einem Etwas, das ,,fiir sich zu bestehen vermag’’. (Ebenda.)
,,Funktion’ ist also fiir diese Richtung nichts als ein modernerer Terminus fiir das, was
Hegel in der ,,Logik’" als Erscheinung bezeichnet. Sie ist Fiir Anderes Sein.

In der Gegeniiberstellung von Substanz und Funktion und in der Primordalitdt von Funk-
tion vor Substanz, die sich in der Ernennung der Funktion zur zentralen Kategorie dieser
Philosophie duRert, wird bei Lichte besehen, nochmals jener Vorgang wiederholt, mittels
dessen Hegel in der,,Logik’’ im Abschnitt,,Die Erscheinung'’ das abstrakte Ding an sich
in die Erscheinung Gberfiihrt und der in dem Satze gipfelt: ,,Die Eigenschaft, welche die
Beziehung der selbstandigen Extreme ausmachen sollte, ist daher das Selbstandige selbst.
Die Dinge dagegen sind das Unwesentliche.” (G.W.F. Hege!l: Wissenschaft der Logik, 2.
Teil, Leipzig 1934, S. 114.)

Auf den gleichen SchluR griindet sich die Funktionenontologie. Rombach schreibt: ,,Die
Wechselbedingtheit zwischen den Momenten ist urspriinglicher als die Momente. Diese
,ergeben’ sich aus der Relation als jenem urspriinglichen einheitlichen Bezug, der sich im
Hinblick auf die verschiedenen Seiten verschieden darstellt.” (Rombach: Strukturontolo-
gie, a.a.0., S. 28.) Halten wir fest, welcher philosophische Vorgang sich hier vollzogen
hat: Der metaphysischen Behauptung, daR die Dinge in ihrer Konsistenz von ihrer Wech-
selwirkung mit der Umwelt unabhéngige Substanzen sind, die selbstandig und fiir sich zu
bestehen vermagen, die lediglich sekundar, nachtraglich und duRerlich auch noch in
Wechselwirkung treten kdnnen, wird die abstrakt entgegengesetzte Auffassung gegeniiber-
gestellt. Die Substanzenontologie wird abstrakt, undialektisch negiert. Das heilt: Wech-
selwirkung, Eigenschaft, Relation, Beziehung, Fiir Anderes Sein werden dem ontologisch
vorgeordnet, dem gegeniiber verselbstandigt, was da wechselwirkt, sich in Relation befin-
det usw. Das aber hat zur Folge, daf auf die Begriffe ,,Funktion”, , Relation’’ usw. unter
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der Hand die Bestimmung zurickschlagt, um deretwillen der Substanzbegriff bekampft
worden war. Funktion ist nun selbst zu Substanz, zu Essenz avanciert, weil zu einem Et-
was, das fiir sich zu bestehen vermag.

Der radikalisierte Funktionalismus verstrickt sich somit in Antinomien, was seit Kant, spa-
testens seit Hegel als Anzeichen dafiir gewertet werden mul3, daR die Ldsung des philoso-
phischen Problems verfehlt wurde. Fiir Hegel ist dieser daher auch noch nicht der ganze
sondern erst der halbe SchluB. Sobald Hegel Substanz in Eigenschaft und Wechselwir-
kung aufgelost hat, signalisiert er das Vorlaufige dieses Ubergangs, indem er ihn ebenso
wie das Ding an sich als abstrakte Einseitigkeit, lediglich ,,mit umgekehrten Werte’’ kenn-
zeichnet. (Hegel: Wissenschaft der Logik, a.a.0., S. 114.)

Der Ubergang vom Ding an sich zu Eigenschaft und Wechselwirkung ereignet sich bei He-
gel bezeichnenderweise im Abschnitt ,,Die Erscheinung™”. Mit dieser Lokalisation ist aber
fiir ihn der Platz jeglicher Spielart von Philosophie bestimmt, die Eigenschaft, Wechselwir-
kung, kurz, irgendeine Gestalt des Fiir Anderes Seins verabsolutiert: Sie ist dingfest ge-
macht als Phanomenologie. Und der philosophische Funktionalismus ist in der Tat pure
Phanomenolagie, auch wenn er sich als solche verkennt. Sowohl Rombach als auch Luh-
mann stehen in der phdnomenologischen Tradition. Sie sind in einem Male vor allem der
Phianomenologie Husserls verpflichtet (Siehe dazu: L. Eley; Transzendentale Phinomeno-
logie und Systemtheorie der Gesellschaft, Freiburg 1972.), der gegeniiber ihre eigene phi-
losophische Originalitat bis auf die Leistung eingeschrumpft, in den von Husser| héchst
abstrakt gefaten, auf Konstitution und Intentionalitat abgestellten Subjektbegriff, das
Begriffsgefiige ,,System”, ,,Struktur” und ,,Funktion’ eingebracht haben. Beide arbei-
ten mit jenem Vorstellungsfeld, das Husserl bereitgestellt hat, um die Welt, sofern sie er-
scheinende ist, als erscheinende erfassen zu kdnnen: mit der Horizonthaftigkeit alles Erle-
bens, seiner je subjektiven Relativitat usw., worauf spater zuriickzukommen sein wird.

In diesem Kontext hat man Hegel fiir sich entdeckt, Hegel insoweit und insofern er das
Reich der Erscheinungen charakterisiert: als die Sphare der Vielheit, Veranderlichkeit, des
Wechsels, der Unterschiede usw., kurz, als die Sphéare des ,,perennierenden Heriiber- und
Hiniibergehens von dem einen Gliede des bleibenden Widerspruchs zum anderen’’, das
aber ,,nicht ein Fortgehen und Weiterkommen, sondern ein Wiederholen von ein und dem-
selben, Setzen, Aufheben und Wiedersetzen und Wiederaufheben’ ist, ,,dem das, was es
aufhebt, durch sein Aufheben selbst als ein Kontinuierliches wiederkehrt”. (Hegel: Wis-
senschaft der Logik, Erster Teil, a.a.0., S. 225.)

Wenn Hegel den Ubergang in die Erscheinung auch fiir die weiterentwickelte und héhere
Denkweise halt als diejenige, die die abstrakte Einheit noch nicht in Unterschiede, die
Ruhe noch nicht in die Bewegung, das Ding an sich noch nicht in seine Beziehungen iiber-
filhrt hat, so gilt sie ihm darum noch nicht als die eigentlich dialektische. Den V orschlag,
sie bereits fiir Dialektik zu nehmen, hatte er gewifl wie die Zumutung zuriickgewiesen,
der Heraklitischen Dialektik den Logos zu entziehen, um sich mit der nominalistischen
Plattheit des Kratylos zu bescheiden. Dialektik hebt erst dort an, wo der Unterschied zum
Widerspruch zugespitzt, Bewegung in Entwicklung ibergegangen und Beziehungen zum
,wesentlichen Verhaltnis' hin vertieft sind. Das aber ist vom phanomenologischen An-
satz, welcher Pragung auch immer, nicht zu leisten. So ist es Selbstbetrug, wenn etwa
Rombach glaubt, Hegel nahe zu stehen, weil er alles Feste verfliissigt, in Dynamik aufge-
I6st hat. Und es ist irrefihrend — wobei das Beispiel fiir das Verfahren insgesamt stehen
mag — wenn Luhmann mit der Verwendung der Termini ,,Negation’’ und ,,Negation der
Negation’’ suggerieren mochte, Hegelsche Kategorien rezipiert zu haben.
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Bernhard Heidtmann
Abstraktion und Dialektik in Marx’ Erkenntniskritik

Kants Vernunftkritik erweist ihre Bedeutung fiir Marx bereits dort, wo dieser in Auseinan-
dersetzung mit der klassischen Okonomie die Prinzipien der dialektisch-materialistischen
Methode historischer Erkenntnis (,Aligemeine Einleitung zur Kritik der polit. Okonomie’)
darlegt. Die rationalen wissenschaftlichen Prinzipien der Philosophie Kants begegnen dort
einem Typus von Dialektik, den Hegel aus seiner Kritik an Kant entwickelt, deren spezifi-
sche Rationalitat sich jedoch erst in der Anwendung der Dialektik im Zusammenhang der
Entwicklung der historisch-materialistischen Geschichtsauffassung im ,Kapital’ erweisen
kann.

Marx" Definition der Kategorie Arbeit als eine ,bestimmte Abstraktion’ fiihrt zur Unter-
scheidung der marxistischen und der biirgerlichen Auffassung der methodischen Relevanz
von wissenschaftlichen Abstraktionen. Von der materialistischen Ableitung der Abstrak-
tionen ist — wie Marx in der ,Allgemeinen Einleitung’ fordert — eine widerspruchsfreie
Erkenntnis historischer GesetzmiRigkeiten abhangig, die klassischer Okonomie und idea-
listischer Philosophie nicht moglich war.

Die Analyse von Abstraktionen als notwendige Voraussetzungen der dialektischen Ablei-
tung der Formen, in denen sie entstehen und sich manifestieren, bedeutet eine Konkreti-
sierung von Abstrakta (nicht im vergegenstiandlichenden, sondern im materialistischen
Sinne) dann, wenn sie gleichsam der dialektischen Ableitung 6konomischer Formbestim-
mungen das Material liefert. Daher bildet die Analyse der Wertabstraktion als dialektische
Ableitung der Wertform aus abstrakter Arbeit die wesentliche Aufgabe des ,Kapital’. Die
Ableitung der Wertform gewahrleistet die Analyse der Kategorie ,abstrakte Arbeit’ und
der Systeme, abstrakter Arbeit’, der gesellschaftlichen Struktur dieser Abstraktion. Indem
Marx diesen UntersuchungsprozeR dort ansetzt, wo die zu analysierende Abstraktion und
abzuleitende Form als ,einfachste’, ,allgemeinste’, am wenigsten entwickelt erscheint, ist
damit bereits der erste Schritt iiber die der klassischen Okonomie gesetzten theoretischen
Grenzen hinausgetan. Zugleich ist der Anfang bestimmt der Anwendung der materialisti-
schen Methode historischer Erkenntnis als der Exposition einer Theorie der Geschichte,
deren Prinzipien in der Methode des ,Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten’ vor-
gezeichnet sind.

Die dialektische Analyse von Systemen abstrakter Arbeit durch Marx bringt die eigentiim-
liche Rationalitat einer Handlung zum Vorschein, die mit der der Erkenntnistatigkeit des
Verstandes bei Kant iibereinstimmt. Daher stellt sich jetzt die Frage, inwiefern die Funk-
tionsweise transzendentaler Erkenntnis diejenige Operation widerspiegelt oder abbildet,
die Marx als ,abstrakte Arbeit’ bezeichnet. Abstrakte Arbeit ist — wie gezeigt — Aneignung
bzw. Reproduktion von den im Wert abstrakt vergegensténdlichten Produkten konkreter
Arbeit. Dieser ProzeR, der die Transformation des Produkts konkreter Arbeit in seine ge-
sellschaftlich giiltige Gegenstandlichkeit bedeutet, ist Erfahrungskontinuum und Erkennt-
nishorizont der in ihm 6konomisch handelnden Subjekte.

Kommt es darauf an zu zeigen, von welcher Relevanz die kantische Erkenntnisproblema-
tik fiir die Methode historischer Erkenntnis bei Hegel und bei Marx ist, so gilt es, die spezi-
fisch antinomische Beschaffenheit der Erkenntnisproduktion und der Erkenntnisproduk-
te im System Kants zu beachten. Aus dieser namlich lassen sich Aussagen iiber Reichweite
und Begrenztheit der bei Kant ausgebildeten biirgerlichen Auffassung von Erkenntnis im
Unterschied zur marxistischen erschlieBen. Dies insbesondere dann, wenn nian beriick-
sichtigt, daR die antinomische Struktur der Erkenntnistheorie Resultat dessen ist, dal bei
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Kant ,in bewuRter Weise Materialismus und Empirismus mit dem ldealismus und der spe-
kulativ-metaphysischen Dogmatik zusammentreffen’. (I.S. Narski, ,Kants Antinomien und
die Logik der Erkenntnis, in: Dt. Zeitschr. f. Philos. 4,1974, S. 334.)

Nach Kant muB sich die Erkenntnis apriori an der stofflichen Seite der Erfahrung, dem
der Erkenntnis ,Gegebenen’ entwickeln. Wird dies Gegebene in objektiver Erkenntnis re-
produziert, entsteht nach Kant eine Gegenstindlichkeit, die er unter dem Terminus LEr-
scheinung’ faBt. Als ,Erscheinung’ ist Gegenstindliches der subjektiven Erkenntnis und
Wahrnehmung, die zusammen die ,Vorstellung’ bilden, gegeben, Das zwar dem Denken
jedoch nicht subjektiver Erkenntnis Zugéngliche der objektiven Gegenstandlichkeit, die
erscheint, wird von Kant unter dem Terminus ,Ding an sich’ als existierend vorausgesetzt,
transzendentiert in dieser Bedeutung aber die Méglichkeit subjektiver Erkenntnis und
bleibt als Spekulationsobjekt reiner Vernunft von dieser unbegriffen. DaR die Gegenstin-
de nicht Dinge an sich sind, sondern Erscheinungen, verbiirgt zugleich, dak objektive Er-
kenntnis nur hinsichtlich jener Gegenstinde méglich ist, die wir vermdge der Organisation
unseres Verstandes selbst schaffen: ,In diesem Sinne wird durch die Ordnungsleitung des
Verstandes der Gegenstand unserer Erkenntnis konstituiert und nur dadurch, daB der Ge-
genstand derart produziert wird, ist allgemeingiiltiges und notwendiges Wissen iiber ihn
moglich.” (S. Bohnisch, ,Studie zum Verhiltnis von theoretischer und praktischer Vernunft
in der Philosophie Kants, in: Wissenschaftliche Zeitschrift, Universitit Leipzig, 23. Jhrg.
(1974), Heft 3, S. 157)

Dem subjektiv-objektiven Konzept Kants zufolge stehen Erscheinungen unter dem Gesetz
der Reproduktion,die idealistische These Kants, nach der der , Verstand der Natur die Gesetze
vorschreibt’ bezeichnet aber auch den realistischen ,Vorgang, in dem sich ein wesentliches
Moment der Abbildung objektiver Strukturen und Muster vollzieht.

Von Marx her gesehen ist der theoretische Vorgang der Reproduktion realer Strukturen
als Abbildung oder Widerspiegelung des Prozesses einer realen ,Verkehrung’ zu interpre-
tieren, der in Systemen abstrakter Arbeit die Struktur von Erfahrung bildet. Allerdings
geht Kant doch partiell iiber die erkenntnistheoretische Reproduktion der realen Verkeh-
rung hinaus: an der Stelle seiner ,Kritik’, wo er im Zusammenhang der ,transzendentalen
Dialektik’ eine,Logik des Scheins’ vorfiihrt. Hier und insbesondere dort, wo Kant diese
Dialektik in der Form der Aufstellung von ,Antinomien’ behandelt, wird die grundsétz-
lich antinomische Struktur der kantischen Position iiberhaupt deutlich. An ihr kommt der
Widerstreit materialistischer und idealistischer Tendenzen in der Erkenntnistheorie Kants
zum deutlichen Ausdruck.

In seiner Kant-Kritik begreift Hegel es als einen Fortschritt, daR er mit der Positivierung
der kantischen Antinomien — der dialektischen Erweiterung der Theorie bloRer Verstan-
deserkenntnis — den von Kant restriktiv behandelten dialektischen Charakter des Logi-
schen weiterentwickelt habe. Gleichzeitig anerkennt Hegel jedoch, daR Kant in der Auf-
stellung der Antinomien ,auf das dialektische Moment des L ogischen hingewiesen’ habe,
{Enzyklopadie, Ffm. 1973, § 48, Zusatz. Vgl. auch ,Wissenschaft der Logik’ (ed. Lasson),
2. Buch, S. 187 ff.) Er hat sich jedoch wegen der idealistischen bzw. der identitatsphiloso-
phischen Voraussetzungen seiner Konzeption von Dialektik auf eine die Aufstellung der
Antinomien bei Kant bestimmende Problematik nicht eingelassen. Diese war fiir Hegel
auch nicht AnlaR, jene Voraussetzungen in Frage zu stellen. Im Gegensatz zur Behandlung
der antinomischen Struktur des Widerspruchs bei Marx werden in Hegels Kant-Kritik idea-
listische Voraussetzungen geltend gemacht, deren Ausbildung vernachléssigt, was Kant
hinderte, zu einer positiven Lésung der Antinomien zu gelangen. In nahezu ausschlieRli-
cher Beachtung der philosophisch relevanten, die dem spekulativen Denken Vorschub lei-
stenden Bestandteile der kantischen Konzeption, werden die wissenschaftsrelevanten Be-
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standteile dieser Konzeption, die in der marxistischen Theorie eine wesentliche Rolle spie-
len, vernachlassigt.

+ Daher bedeutet Hegels Kant-Kritik durchaus nicht in allen Punkten eine Weiterentwick-

lung von dessen Problemsteliung noch ihre akzeptierbare Ldsung. Die Griinde, die Kant
anfiihrt, um einen wissenschaftstranszendenten Gebrauch von Kategorien zu vermeiden -
(hier wird gewissermafen eine Kritik der Hegelschen Spekulation vorweggenommen), wer-
den in ihrer Rationalitat von Hegel nicht anerkannt. Sie fallen.vieimehr unter das Verdikt
der Abstraktion, die zur Erkenntnis dessen, was im ErkenntnisprozeR als soichem vor
geht, nicht gelange. (Vgl. Enzyklopadie, a.a.0., § 52, Zusatz.) Diese Griinde hat Kant
dort formuliert, wo er einen ,positiven’ Gebrauch von Ideen der Vernunft behandelt: sie
in ihrer regulativen Funktion. Die idealistische Kritik an Kant kritisiert also einen Dogma-
tismus der Abstraktion der Verstandestheorie und ist nicht imstande, den Realismus der
Konzeption des regulativen Gebrauchs der |deen der Vernunft zu bemerken. (Ebenda,
a.a.0., § 60.)

In seiner spekulativen Theorie des absoluten SelbstbewuRtseins, der Theorie einer Substan-
tivierung und Subjektivierung der absoluten Idee hat Hegel durchaus — entgegen den Vor-
behalten Kants — dieses heuristische Prinzip in ein konstitutives Prinzip der reinen Denk-
bewegung verwandelt. Insofern ist die dialektische Konkretisierung der Theorie der ab-
strakten Verstandeserkenntnis durch Hegel, nach der es darauf ankommt: ,die empirische
Welt {zu denken) ... ihre empirische Form um (zu) dndern und sie in ein Aligemeines (zu)
verwandeln’ (Enzyklopédie, a.a.0., § 50), eine Umkehrung der von Kant getroffenen Un-
terscheidung des konstitutiven und des regulativen Gebrauchs der Vernunft. War fiir Hegel
ein ,bloB verstdndiges Denken auf die Form des abstrakt Allgemeinen beschrankt’ und
vermochte Kant deshalb nicht ,zur Besonderung dieses Allgemeinen’ fortzuschreiten (En-
zyklopadie, a.a.0., § 37, Zusatz), so geht es demgegeniiber Hegel darum, der dialektischen
Entwicklung des absoluten SelbstbewuRtseins eine Konzeption der Konkretisierung gera-
de auch der in der Erkenntnistheorie Kants fixierten Abstrakta zu integrieren. Damit wé-
re eine nur ,auBerliché Ordnung’, die durch die Kategorien hergestellt wird, in eine die
objektiven Widerspriiche von Denkbestimmungen begreifende Bewegung aufgenommen,
der abstrakte Dualismus von Erkenntnis und Denken, Kategorien und Denkbewegungen
aufgehoben. (Ebenda, § 52, Zusatz.)

Andererseits ist Kant indirekt Kritiker des dogmatischen Idealismus. Fiir Hegel dagegen
begriindet diese Riicksicht Kants den Vorwurf der AuRerlichkeit abstrakter, in Urteils-
formen ausgedriickter Gegenstandsbeziehungen. Wie er in seiner Kritik der ,sinnlichen
GewiBheit’ zeigt, in der sich eine nicht abstrakte Theorie allgemeingiiltiger Aussagen be-
wahrheiten soll, d. h. konkrete Allgemeinheit darstellen soll, muR Hegel, um diese Allge-
meinheit aussagen zu kénnen, von allen bewuRtseinstranszendenten, vom Denken nicht
herzustellenden Bestimmungen des sinnlichen Gegenstandes {(der Wahrnehmung) abstra-
hieren. In idealisierender Transzendenz der Gegenstiande dersinnlichen GewiBheit ver-
sucht Hegel, die bewuBtseinstranszendente materielle Qualitit des Gegenstandes in Denk-
akten gewissermalen einzufangen. In der Konsequenz dieses Vorgangs werden dann die
sinnlich materiellen Gegenstandsbestimmungen zum Verschwinden gebracht bzw, als
,Sein’ in einen ontologischen Gegenstand verwandelt, der nur als solcher fiir Hegel als Re-
prasentant eines begriffenen Allgemeinen gelten kann.

Es stellt sich abschlieBend die Frage, ob Marx, indem er die spekulative Bedeutung einer
die Realstruktur der biirgerlichen Gesellschaft abbildenden antinomischen Verfassung von
Erkenntnisvorgangen kritisiert, sich gewisse Prinzipien der kantischen Vernunftkritik zu
eigen gemacht habe, ,in welcher Hinsicht man in der Marxschen Kritik der Hegelschen
spekulativen Philosophie die Fortsetzung von Kants Vernunftkritik erkennen kénne’
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{J. Zeleny: Die Wissenschaftslogik bei Marx und das ,Kapital’, Ffm 1962, S. 300). Eine
solche Ubereinstimmung ist moglicherweise dort zu sehen, wo Marx die Bedeutung der
erkenntnistheoretischen Grenzziehung bei Kant in seiner Erkenntnismethode als histo-
risch bedingte identifiziert, insofern diese Grenzziehung sich als eine Manifestation der in
die Erkenntnistitigkeit hineinwirkenden gesellschaftlich realisierten Widerspriche der biir-
gerlichen Gesellschaft erklaren [aRt.

Hegels Uberschreitung der von Kant festgesetzten Erkenntnisgrenzen fiinrt zwar zur Ent-
wicklung des von Engels hervorgehobenen ,historischen Sinnes’ der Hegelschen Dialektik,
die jedoch nur zur Ausbildung eines letztlich metaphysisch-theologischen Begriffs von hi-
storischer GesetzmaRigkeit fiihrt. In der Kritik daran erneuert Marx Griinde gegen den
idealistischen Vernunftgebrauch also nur soweit, als diese — wie zu zeigen war — in wis-
senschaftlicher Korrespondenz zur Ausbildung der materialistischen Methode historischer
Erkenntnis stehen.
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Ursula Koch

Zum Ideologiegehalit
soziologischer Forschungsmethoden

Im Rahmen der systematischen Analyse der Gesellschaft erhebt sich die Frage nach der
Adiquanz der Methoden zu ihrer Untersuchung. Die soziologische Methodendiskussion ,
die bislang vorwiegend immanent und unter dem vorherrschenden Gesichtspunkt der
Exaktheit der Methoden gefiihrt worden ist, kann ihre eigenen, meist unausgesprochenen
Pramissen nicht ldnger der Refiexion entziehen.

Einerseits verweist die Entwicklung der Sozialforschung in der BRD selbst auf die Notwen-
digkeit, methodologische Grundlagen der praktischen Forschung zu iiberpriifen. Neue An-
satze wie der der Handlungsforschung, Uberlegungen wie die der ,,Sozialforschung als poli-
tische Handlung’’ und nicht zuletzt die Existenz immenser ,,Datenfriedhéfe” in denSo-
zialforschungsinstitutionen kénnen als Indizien dafiir gewertet werden, daB die Sozialfor-
schung sich von ihren urspriinglichen pragmatischen Aufgaben entfernt hat oder sie jeden-
falls nicht mehr adiquat zu I6sen vermag. Diese generelle Unfahigkeit ist nicht der Quali-
tat der bestehenden Methoden allein zuzuschreiben. Vielmehr muf die gesamte Forschungs-
aktivitit gesehen werden als Ausdruck der bestimmten Funktionsweisen der Produktiv-
kraft Wissenschaft in der biirgerlichen Gesellschaft.

Zum anderen heben die Existenz der sozialistischen Staaten und deren Erfolg auf gesell-
schafts- und auch auRenpolitischem Gebiet die iedeologische Auseinandersetzung iiber die
theoretischen und technischen Grundiagen der Sozialforschung auf eine neue Ebene.
Wurde die Frage nach der Formationsspezifik soziologischer Forschungsmethoden schon
vor 10 Jahren in der Diskussion um die ambivalente Situation der Sozialforschung als
fortschrittliche oder affirmative angedeutet, so wird die ,,Austauschbarkeit” der empiri-
schen Methoden nun vollends zum Problem, wo sich zeigt, daR in der DDR ebenfalls So-
zialforschung in erheblichem AusmaR betrieben wird — offensichtlich mit den gleichen
,.biirgerlichen’” Methoden, jedoch aufgrund des gesellschaftlichen Eigentums an Produk-
tionsmitteln notwendig mit anderen Zielsetzungen.

Im folgenden soll versucht werden, zu zeigen, wo die biirgerliche Gesellschaft systema-
tisch in den soziologischen Forschungsmethoden ,,wiederzuerkennen'” ist: es soll die ka-
pitalisttsche Gesellschaftsordnung als Entstehungskriterium in der Analyse der Methoden
selbst aufgewiesen werden. Grundlage der Untersuchungen ist dabei die Auffassung vom
ErkennungsprozeR als Teil der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und weiterhin die veran-
derte Funktion der Arbeits- und Erkenntnismittel in der DDR als einer Gesellschaft in der
Phase des Aufbaus des Sozialismus.Das allgemeine Postulat vom bestimmten Verhiltnis
zwischen Gegenstand und Methode soll — einzelwissenschaftlich eingeschrankt — am Bei-
spiel des Einflusses der Gesellschaftsform und ihrer Theorie auf die soziologischen For-
schungsmethoden exemplifiziert werden.

* Dieser Aufsatz ist, leicht abgeindert, einem demnichst erscheinenden Buch iiber die
Ubernahmeproblematik ,,biirgerlicher’ soziologischer Forschungsmethoden in der
DDR entnommen.
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1.  Die neue Stellung der soziologischen Erkenntnismittel

Der Zusammenhang zwischen Arbeit und Erkennen fiihrt zu ganz bestimmten Konsequen-
zen in Bezug auf die sozial6konomische Determination der Erkenntnismittel. Diese Konse-
quenzen lassen sich einerseits allgemein formulieren als generelle Aussagen iiber die Stel-
lung von Arbeitsmitteln im Rahmen der assoziierten Arbeit: andererseits miissen sie spezi-
fisch gefaBt werden als die Hilfsmittel, die einem jeweiligen Erkenntnisbereich zugehorig
sind.

Unter den Bedingungen der assoziierten Arbeit werden die Arbeitsmittel wieder das, was
sie urspriinglich waren: Sie werden als einfaches Hilfsmittel benutzt, das der Arbeiter zwi-
schen sich und den Gegenstand schiebt. Unter kapitalistischen Produktionsverhiltnissen
spiegeln die Arbeitsmittel insofern das Klassenverhiltnis wieder, als die Arbeitsmittel ja
zum fixem Kapital gehéren und in ihrer Anwendung daher nicht dem Produzenten, son-
dern dem Kaufer der lebendigen Arbeitskraft dienen. Es erscheint notwendig, daR diese
eingeengte Funktion die Form der Arbeitsmittel mit beeinfluRt. Dasselbe muR auch fiir
die Erkenntnismittel, d.h. fiir die wissenschaftlichen Methoden gelten.

Diese Analogie zwischen Arbeits-und Erkenntnismittel kann nicht auf allen Ebenen prob-
lemlos angenommen werden, zumal Erkenntnismittel vorwiegend nicht reell subsumiert
sind. Zum Zweck der Kennzeichnung der gesellschaftlichen Formbestimmtheit der Er-
kenr(mtr)\is und ihrer Mittel erscheint mir jedoch die Zugrundelegung dieser Analogie zulis-
sig. (1

So,wie die Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit zustandegekommen sind aufgrund unter-
schiedlicher Problemkomplexe und Lésungsstrategien, werden sie auch in unterschiedli-
cher und je spezifischer Weise der gesellschaftlichen Nutzung zugefiihrt. ,,In der birgerli-
chen Gesellschaft ist die lebendige Arbeit nur ein Mittel, die aufgehaufte Arbeit zu ver-
mehren. In der kommunistischen Gesellschaft ist die aufgehaufte Arbeit nur ein Mittel,
um den LebensprozeR der Arbeiter zu erweitern, zu bereichern, zu beférdern”. (2) Die
von den Produzenten selbst geschaffenen Arbeitsmittel { die aufgehiufte Arbeit) wenden
sich nicht mehr in Form von fixem Kapital gegen sie, sondern sie bleiben innerhalb der
Verfiigung der Produzenten selbst. Es ist daher zu erwarten, daR diese neue Funktion der
Arbeitsmittel auch ihre Form modifiziert. Die Modifikationen miiRten sowohl| bei materi-
ellen wie auch bei ideellen Arbeitsmitteln nachzuweisen sein. Da der zu bearbeitende bzw.
zu erkennende Gegenstand in doppelter Weise materiell determiniert ist, einerseits als
Naturgegenstand, andererseits als Gegenstand innerhalb der bestimmten gesellschaftli-
chen Reproduktion, muR das Arbeitsmittel sich notwendig auf beide Aspekte beziehen
und von ihnen abhangig sein. Das Ding jedoch, dessen sich der Arbeitende unmittelbar be-
méchtigt, ist nicht der Gegenstand selbst, sondern zunéchst das Arbeitsmittel. Es tritt da-
her in den unmittelbarsten Kontakt zum Arbeiter und ist so ( vor allem als bereits bearbei-
tetes Arbeitsmittel) direkt von seinen Bediirfnissen beeinfluRt. Seine Bediirfnisse wiederum
sind nur zu verstehen im gesellschaftlichen Produktions- und Lebenszusammenhang. In ei-
ner allgemeinen Form kommt dabei dem Arbeitsmittel die Funktion eines Gradmessers
der gesellschaftlichen Entwicklung zu, das offensichtlich Schliisse zulaRt iiber die Gesell-
schaftsformation, in der es angewendet und entwickelt wurde. ,,Nicht was gemacht ist,
sondern wie, mit welchen Arbeitsmitteln gemacht wird, unterscheidet die 6konomischen

1 Vgl. K. Go8ler: ,,Erkennen als sozialer Prozef”, in DZFPH, 5,1972, S. 521.
2 K. Marx, F. Engels: ,,Manifest der Kommunistischen Partei”’, MEW Bd 4, Berlin
1959, S. 476.
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Epochen. Die Arbeitsmittel sind nicht nur Gradmesser der Entwicklung der menschlichen
Arbeitskraft, sondern auch Anzeiger der gesellschaftlichen Verhéltnisse, worin gearbeitet

- wird”, (3)

Die gesellschaftlichen Verhaltnisse in der Ubergangsgesellschaft sind charakterisiert durch
das Eigentum der Produzenten an den Produktionsmitteln. Das Eigentum ist dabei aber
nicht nur die Beziehung, auf deren Grundlage Arbeitsprozesse stattfinden, sondern die
Eigentumsbeziehung zu den Produktionsmitteln ist die permanente tatige Aneignung
selbst im Rahmen der gemeinschaftlichen Anwendung der Produktionmittel. Im ProzeR
der Aneignung wahrend der Produktion verwirklicht sich erst das gesellschaftliche Eigen-
tum: ,, ... das Eigentum, soweit es nur das bewuRte Verhalten ... zu den Produktionsbe-
dingungen als den seinen ist, das Dasein des Produzenten also als Dasein in den ihm ge-
horigen objektiven Bedingungen erscheint, — wird erst verwirklicht durch die Produktion
selbst. Die wirkliche Aneignung geschieht erst nicht in der gedachten, sondern in der tati-
gen, realen Beziehung auf diese Bedingungen — das wirkliche Setzen derselben als der Be-
dingungen seiner subjektiven Tatigkeit.” (4)

Die Einbeziehung des subjektiven Faktors in die Produktionsbedingungen weist auf ein
wesentliches Ergebnis der vergesellschafteten Arbeit hin: Auf die Aufhebung des Gegen-
satzes zwischen Individuum und Gesellschaft. In der sozialistischen Gesellschaft wird indi-
viduelle Arbeit direkt als gesellschaftliche verausgabt, und jedes einzelne Individuum be-
greift ( bei entsprechend entwickeltem BewuRtsein) seine Arbeit bewult als gesellschaftli-
che. Herstellung wie auch Aneignung der Produkte geschehen gemeinschaftlich, so daR die
Einheit von Individuum und Gesellschaft an der Oberflache jedes Arbeitsprozesses spiirbar
ist und das adaquate BewuBtsein sich nicht gegen die subjektive Tatigkeit entwickeln muR.
Die geselischaftlichen Beziehungen liegen dem Denken jetzt — als machbare und bewulR3t
gemachte — unverschleiert offen; diese Offenheit bedeutet ein qualitativ neues Verhaltnis
zwischen geselischaftlicher Praxis und Gesellschaftstheorie. War die wissenschaftliche Ana-
lyse der biirgerlichen Gesellschaft hauptsachlich Ausdruck des sich unabhéngig von den
Individuen vollziehenden materieflen Prozesses — der Bewegung des Kapitals —, so miissen
die gesellschaftlichen Prozesse .im Sozialismus bewult gestaltet werden auf der Grundlage
ihrer theoretischen Antizipation. (5) Die Erkenntnismittel, d.h., die Methoden, derer sich
die gesellschaftswissenschaftliche Forschung bedient, miissen bis zu einem gewissen Grade
die Offenheit der Beziehungen zwischen materieller Basis und gesellschaftlichen Prozessen,
zwischen tétigen Individuen und der ihnen zugrunde liegenden Gesellschaftsordnung wider-
spiegeln.

Nun kann es allerdings nicht Aufgabe der Sozialwissenschaften bleiben, die Beziehungen
zwischen Individuum und Gesellschaft in solch globaier Form zum Gegenstand ihrer Ana-
lyse zu machen. Darzustellen sind also das allgemeine BewuBtsein und auch die vermittein-
den Glieder in diesen Beziehungen, z.B. die Gruppen. Um einer Verabsolutierung der Grup-
pen, Gruppennormen usw. zu entgehen, ist es notwendig, die Gruppen sowohl in erkennt-
nistheoretischer Hinsicht wie auch in gesellschaftstheoretischer Hinsicht als Vermittiungs-
glied zwischen Individuum und Gesellschaft auf dem Hintergrunde der sozialen Determi-
nation des Individuum zu erfassen. Hahn fiihrt dazu aus: ,,Wie bei kaum einem anderen
soziologisch-theoretischen Problem ist bei diesem der Standpunkt von ausschlaggebender Be-

3 K. Marx: ,,Das Kapital”’, Bd.1, MEW Bd. 23, Berlin 1968, S. 194, Hervorh, U.K. .

4 K. Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE, Berlin
(DDR) 1953, S. 393.

5 Das Moment der Antizipation soll allerdings nicht in einer Weise hypostasiert wer-
den, daf die gleichzeitige Materialitit aller gesellschaftlichen Prozesse negiert wire.
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deutung, dal der ibergreifende Zusammenhang innerhalb des Ganzen der Gesellschaft dar-
gestellt werden muRB, ehe die einzelnen abstrakten Momente ihrer gegenseitigen Wechsel-
wirkung zur Darstellung gelangen konnen.” (6) Die besondere Wechselwirkung zwischen
Individuum und Gesellschaft iber das Medium der Gruppen laRt sich allerdings nicht ein-
fach ais ,,gegenseitige”” apostrophieren. Sie muR jeweils konkret an bestimmten Gruppen
analysiert werden. Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, die gemacht wurden, le-
gen zumindest nahe, daB die Individuen durch ihre materiell-gesellschaftlichen Bezie-
hungen gepragt sind. Im besonderen kann die Wirksamkeit einer Gruppe auf ein
Individuum gerade so dargestellt werden, daR die relevanten gesellschaftlichen Inhalte
der Gesellschaft iiber die Gruppe vermittelt werden. ,,Stets wirken also derartige gesell-
schaftliche Gebilde nicht schlechthin als solche, sondern dadurch, daR das Gebilde Triger,
‘Représentant eines bestimmten ideellen Gehalts ist.”’ (7) Der , bestimmte ideelle Gehalt”
in der sozialistischen Gesellschaft ist das sozialistische BewuRBtsein, die adaquate Wider-
spiegelung der vergesellschafteten Produktivkrafte und der gesellschaftlichen Aufgaben.
Die soziologischen Forschungsmethoden als Erkenntnismittel miissen also eingehen auf
die gesellschaftliche Bestimmtheit sowohl der Individuen wie auch der Gruppen, die Ge-
genstand der soziologischen Forschung sind.

2.  Zur Einheit von Theorie und Empirie

Dariber hinaus muR geklart werden, welche Funktionen soziologische Methoden generell
als Erkenntnismittel besitzen. Dazu ist es notwendig, wenigstens in Umrissen das Verhalt-
nis zwischen soziologischer Theorie und Empirie darzustellen. Diese Darstellung soll von
vornherein nicht primér als Auseinandersetzung mit der positivistischen Auffassung von
Gesellschaftstheorien geleistet werden, sondern soll sich am Verstandnis der marxistischen
soziologischen Forschung in der DDR orientieren.

Die Frage nach der allgemeinen soziologischen Theorie wird von Erich Hahn in einer in der
DDRals giiltig anzusehenden Form beantwortet: Er spricht von dem,, Tatbestand ..., daR der
historische Materialismus die allgemeine marxistische Soziologie oder die allgemeine sozio-
togische Theorie des Marxismus darstellt”. (8) Wenn versucht wurde (9), in der Gruppe
der DD R-Soziologen unterschiedliche Positionen zu definieren, die von der Absetzung
vom historischen Materialismus bis zur bedingungslosen und dogmatischen Verpflichtung
gegeniiber dieser Theorie rangieren, so erweist sich m.E. zumindest dieses Kriterium,
d.h. die Stellung zum historischen Materialismus, als ungeeignet, Unterschiede zu kenn-
zeichnen. Die soziologischen Veroffentlichungen in der DDR basieren alle auf den in der
Theorie und in der gesellschaftlichen Praxis als relevant erkannten GesetzmiRigkeiten, die
den Inhalt des wissenschaftlichen Sozialismus bilden. Aussagen wie die von Braunreuther:
..Die allgemeine Soziologie, die der historische Materialismus darstelit, kann sich ihrer-
seits nur auf der Grundlage der vielen speziellen Forschungen weiterentwickeln’” (10) kann
m.E. nur im Zusammenhang mit dem Verstindnis von Theorie und Empirie als untrennbarer

6 Erich Hahn: HISTORISCHER MATERIALISMUS UND MARXISTISCHE SOZIO-
LOGIE, Berlin (DDR) 1968, S. 139.

7 Ebenda, S. 137,

8 E. Hahn: HISTORISCHER MATERIALISMUS ..., a.a.0. S. 8.

9

So vor allem von Ludz in P.C. Ludz: SOZIOLOGIE UND EMPIRISCHE SOZIALFOR-

SCHUNG IN DER DDR, KéIn/Opladen 1964, und von H. Biitow: »ooziologie und

empirische Sozialforschung II”’, in: HOCHSCHUL-INFORMATIONEN, Nr. 1, 18 Jg.
1967.

10 Aus: K. Braunreuther (Hrsg.): ZUR KRITIK DER BURGERLICHEN SOZIOLOGIE
IN WESTDEUTSCHLAND, Berlin (DDR) 1962, S. 47.
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Einheit bei der Erlangung von Wissen iiber die Gesellschaft interpretiert werden. Keines-
falls kann eine solche Aussage (wie Biitow vermutet) als Beleg fiir die Existenz einer

‘Gruppe von Soziologen in der DDR gewertet werden, deren Ziel darin besteht, in der Ab-

setzung vom historischen Materialismus ,,ein eigenes Profil’’ zu gewinnen. (11) Die Weiter-
entwicklung der soziologischen Theorie muR auf der Grundlage der von Marx erkannten -
allgemeinen Bewegungsgesetze vielmehr so verstanden werden, daR vorliegende Losungen
auf neu entstehende Fragen anzuwenden sind und daB dariiber hinaus die Aufdeckung
neuer GesetzmaRigkeiten zur Aufgabe der soziologischen Forschung wird.

Da die Produzenten in einem bewuBten Verhaltnis zur Gestaltung der gesellschaftlichen
Prozesse stehen sollen, bedeutet das fiir die soziologische Theorie, daf8 sie ,,in einem Male
der standigen Konfrontation mit der Praxis ausgesetzt (ist), wie das in der Geschichte

der menschlichen Gesellschaft niemals vorher der Fall war”. (12) Als Bindeglied zwischen
der Theorie und der objektiven Realitat ist die Empirie zu verstehen. Beide wiederum,
Theorie und Empirie, sind Glieder des Gesamtzusammenhanges von Wissenschaft und Pra-
Xis.

Die Einheit von Theorie und Empirie kann einerseits unter dem Aspekt der Widerspiege-
lung der Wirklichkeit betrachtet werden. Beide, Theorie und Empirie, stellen durchaus
,,gleichwertige’” wissenschaftliche Widerspiegelungsbeziehungen dar. Andererseits setzen
Theorie und Empirie einander wechselseitig voraus und sind auch unter diesem Aspekt
nicht zu trennen. Das Problem, das zu einer empirischen Untersuchung filhrt, stammt in
erster Linie aus der gesellschaftlichen Entwicklung selbst. Die Problemgegenstande in der
sozialistischen Geselischaft sind ganz bewuRt Teil der im gesellschaftlichen Rahmen zu er-
langenden Verfahren zur Befriedigung der Bediirfnisse. Dieses objektive Abbild von gesell-
schaftlichen Problemen verlauft allerdings in seiner Entwicklung nicht linear und wider-
spruchsfrei. Die Widerspiegelung enthalt immer auch subjektive Momente, die den Zu-
stand des das Problem rezipierenden Subjekts betreffen. Das hei3t, in die Auffassung, wie
ein Problem zum Zweck einer wissenschaftlichen Unterstuchung zu formulieren sei, gehen die
objektiven Zustande der gesellschaftlichen Realitat ebenso ein wie die subjektive Einschat-
zung dieses objektiven Zustands. Von psychologisierenden Deutungen des subjektiven Fak-
tors soll allerdings in diesem Zusammenhange abgesehen werden; gemeint sind in erster Li-
nie die ideellen Abbilder der Wirklichkeit, die sich als bestimmte Auffassungen von der Re-
alitdt in den Kopfen der Menschen wiederfinden: Gemeint ist also die Gesellschaftstheorie
selbst. (13) Das bedeutet aber im Kontext der wechselseitigen Voraussetzung von Theorie
und Empirie, daB nicht nur, wie eben dargestellt, die gesellschaftliche Entwicklung selbst
zur Formulierung eines Problems in der Sozialforschung fiihrt, sondern daR die Theorie
schon in die Erfassung des Problems mit eingeht und insofern die Empirie bedingt. Die-
Theorie ist wiederum nicht ein Konglomerat von theoretischen Setzungen, sondern sie be-
steht ja u.a. aus den veraligemeinerten SchiuRfolgerungen vorangegangener empirischer
Untersuchungen. Auf dieser allgemeinen Ebene ist es daher m.E. recht miiRig, zu versu-
chen, die Prioritdt der einen oder der anderen, d.h. der Theorie oder der Empirie, feststel-
len zu wollen.

Bevor die einzelnen Etappen der Sozialforschung jedoch im Hinblick auf ihre theoretische
und methodologische Relevanz dargestellt werden kénnen, miissen die Begriffe Theorie

11 Vgl. Biitow: ,,Soziologie ... II”’, a.a.0., S. 14.

12 E. Hahn: , Historischer Materialismus ...”, a.2.0., S. 155.

13 Widerspriiche in den Verhaltensweisen und Vorstellungen sind jedoch nicht vorher
bestimmbar; wire das der Fall, miifite sich empirische Sozialforschung als iiberfliis-
sig erweisen.
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und Empirie einer kurzen klarenden Untersuchung unterzogen werden. Wenn von Theorie
die Rede ist, dann soll es sich in unserem Zusammenhang um soziologische Theorie han-
deln, d.h. um Theorie von der Gesellschaft. Die von Marx aufgedeckten Bewegungsgeset-
ze der birgerlichen Gesellschaft konnen beanspruchen, gesellschaftliche Theorie zu sein.
Ebenso gilt dies fiir die aus ihnen abgeleiteten Aussagen iiber die Ubergangsgesellschaft, ob-
wohl diese Gesellschaftsform selbst nicht auf eine vollstdndige Theorie ,,zuriickgreifen’”
kann. Da einzelne gesetzmaBige Zusammenhange dieser Gesellschaftsformation bekannt
sind (so etwa das Gesetz der Okonomie der Zeit, das Gesetz des Ubergangs vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus, das Gesetz der planmaRigen Entwicklung der Volkswirtschaft, das
sozialistische Aneignungsgesetz) (14) kann von dieser Grundlage aus die Erforschung der
sozialistischen Wirklichkeit und die Weiterentwicklung der Gesellschaftstheorie vorange-
trieben werden. ,,Zusammen mit der empirischen Basis bestimmen ... (die) grundlegenden
Abstraktionen das Wesen und den Charakter der betreffenden Theorie.” (15)

Hahn nennt nach Jolon vier verschiedene Aspekte, unter denen ejne wissenschaftliche
Theorie als System bezeichnet werden kann: 1. als logisches System, das sich bestimmter,
auf der Grundlage von Regeln gebildeter, Zeichen und Symbole bedient; 2. als sprachliches
System, das in Form von Axiomen und Theoremen aufgebaut ist; 3. als erklarendes System,
das die Tendenzen der Entwicklung und Veranderung der Wirklichkeit aufzufinden und
Prognosen zu liefern hat; 4. als heuristisches System, das als Mittel der Erlangung neuer
Kenntnisse und der Veranderung des Objekts dient. (16) In dieser Systematik sind in Be-
zug auf die Gesellschaftswissenschaft und die in ihr formulierte Theorie besonders die letz-
ten beiden Aspekte von Relevanz. Sie zeigen das Wesentliche einer Theorie auf, ndmlich
die Eigenschaft, Fakten zu erk/iren. Genau an dieser Stelle, in ihrer Erklarungsfunktion,
mul die Einheit der Fakten mit der Theorie festgemacht werden. Wenn also spater (17)

im Zusammenhang mit der Auswahl und Begriindung von Methoden der empirischen For-
schung von den Erfordernissen der Faktensammlung die Rede sein wird, so geht in die be-
griffliche Fassung der Fakten bereits ein Stiick von der Theorie von der betreffenden Gesell-
schaft ein: Es werden also ganz bestimmte Fakten gesammelt, deren Erfassung nur auf der
Grundlage der sozialistischen Produktionsverhaitnisse und der entsprechenden Theorie
maglich ist, die diese Verhaltnisse abbildet.

Bei der Verwendung des Begriffs Empirie muR unterschieden werden zwischen der von
Marx und Engels immer wieder gebrauchten Anwendung und zwischen dem Begriff Empi-
rie als Kennzeichnung einer , relativ selbstandigen, wesentlichen Stufe der wissenschaftli-
chen Erkenntnis”. (18) Wenn, besonders in der ,,Deutschen Ideologie”, zur Darstellung
der Bedingungen des historischen Werdens des jeweiligen geselischaftlichen Zustandes die
Rede ist vom ernpirisch'konstatierbaren und an materielle Voraussetzungen gekniipften’’
LebensprozeR, oder von dem ,,wirklichen, empirisch anschaulichen EntwicklungsprozeR
unter bestimmten Bedingungen” (19), so haftet der Verwendung des Begriffs ,,empirisch”’
eine Bedeutung an, die den iblichen und auch unseren Rahmen einer methodologischen
Untersuchung im Bereich der empirischen Sozialforschung weit iiberschreitet. Marx und
Engels wenden sich mit diesem Begriff hauptsichlich gegen die unhistorische Rezeption
einfacher Fakten die, losgeldst von ihrem gesellschaftlichen Entstehungs- und Begriin-

14 Vgl die Darstellung dieser Gesetze in: POLITISCHE OKONOMIE DES SOZIALIS-
MUS UND IHRE ANWENDUNG IN DER DDR, Berlin (DDR) 1969.

15  E. Hahn: HISTORISCHER MATERIALISMUS ..., a.a.0., S. 178.

16  E. Hahn: HISTORISCHER MATERIALISMUS ..., a.a.0., S. 178.

17  Siehe S.

18  E. Hahn: HISTORISCHER MATERIALISMUS ..., a.a.0., S. 180.

19 K. Marx: ,,Die deutsche Ideologie”’, MEW Bd. 3, Berlin 1958, S. 26.

dungszusammenhang, keinen erkenntnisméaRigen Wert hat. Der Begriff wendet sich also in
Wirklichkeit gegen empiristische Auffassungen von der Realitdt und ist selbst schon wieder
ein hochst theoretischer Begriff. ,,Sobald dieser tatige LebensprozeR dargestellt wird, hort
die Geschichte auf, eine Sammlung toter Fakta zu sein, wie bei den selbst noch abstrakten
Empirikern, oder eine eingebildete Aktion eingebildeter Subjekte, wie bei den Idealisten.’"
(20) Das heil3t, ohne den gesetzmaRigen gesellschaftlichen Zusammenhang erscheinen alle
Fakten als tote Fakten, und die Forscher, die in diesem Sinne ahistorisch vorgehen, sind
gleichzusetzen mit Idealisten. Hahn setzt den von Marx und Engels gebrauchten Begriff
,.empirisch’” daher gleich mit ,,nicht spekulativ, nicht idealistisch, nicht ausgedacht, nicht
erfunden, nicht willkirlich®’. (21)

Empirie im hier verwendeten Sinne soll jedoch lediglich die Stufe im ProzeRB des wissen-
schaftlichen Erkennens der Gesellschaft bezeichnen, ,,in der mit Hilfe der verschiedenar-
tigsten Methoden die Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens erfalt und nach be-
stimmten Kriterien systematisiert werden’’ (22} Diese Bestimmung zeigt die Einheit von
Empirie und Theorie insofern auf, als einerseits die Frage nach den erkenntnistheoreti-
schen Voraussetzungen in materialistischer Weise beantwortet wird (,,die Erscheinungen
des gesellschaftlichen Lebens”), andererseits die ,,bestimmten Kriterien'’ der Systemati-
sierung auf die zugrundeliegende Gesellschaftstheorie hinweisen. Das heilt, daR Empirie
oder empirische Sozialforschung keineswegs eine durch ihren rein instrumentellen Charak-
ter aus dem theoretischen soziologischen ErkenntnisprozeR auszugliedernde Phase ist. lhre
Durchfiihrung ist daher einerseits nicht zu trennen vom ideellen Abbild der Gesellschaft,
in der sie angewendet wird; andererseits ist Empirie zwingende wissenschaftliche Praxis
und somit keinesfalls beliebig im Sinne der Durchfiihrung oder Unterlassung im Erkennt-
nisprozel3.

3. Der EinfluR der Theorie auf den ForschungsprozeR

Welches sind nun die Etappen eines konkreten soziologischen Forschungsprozesses und in
welcher Weise beeinflut die Theorie jede einzelne Etappe? Der Aufziahlung der einzelnen
Phasen muR vorangeschickt werden, da auch eine Systematisierung unter anderen Ge-
sichtspunkten mdglich ware; der hier folgende Vorschlag 1aRt z.B. einzelne Schritte (etwa
den Pretest) aus, die speziell bei der Frage des Einflusses der Theorie methodisch keine
hervorgehobene Rolle spielen.

Generell kdnnen vier Phasen unterschieden werden: a. die Auswahl des Forschungsobjek-
tes, b. die Auswahl der Methoden, c. die Datensammlung, d. die Auswertung der Daten
und die Erklarung des empirischen Materials. (23)

20 K. Marx: ,,Die deutsche Ideologie”, a.a.0., S. 27.

21  E. Hahn: HISTORISCHER MATERIALISMUS ..., a.a.O., S. 183.

22 WORTERBUCH DER MARXISTISCH-LENINISTISCHEN SOZIOLOGIE, Berlin
(DDR) 1969, S. 100.

23  Vgl. den Aufsatz von G.M. Andrejewa: ,,Die methodologische Rolle der Theorie auf
den verschiedenen Etappen der Sozialforschung’, in: SOZIOLOGISCHE FOR-
SCHUNG — GRUNDSATZE UND METHODEN v. P, Bollhagen (Hrsg.), Berlin (DDR)
1966; und H. Jetzschmann, H. Kallabis, R. Schulz, H. Taubert (Hrsg.): EINFUH-
RUNG IN DIE SOZIOLOGISCHE FORSCHUNG, Berlin (DDR) 1966, S. 33f.
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Die Wahl des Forschungsobjekts

Die Wah! des Forschungsobjekts ist in der sozialistischen Geselischaft in zweierlei Hin-
sicht von der Theorie , d.h. von der Theorie von der sozialistischen Gesellschaft und von
der theoretischen Erfassung einzelner Bereiche abhingig. Einerseits in dem allgemeinen
Sinne, indem auch in einer anderen Gesellschaftsform die Wahl des Forschungsobjekts

und die Formulierung der Hypothesen {24) nur auf dem Hintergrund der theoretischen
Ausgangsposition des Forschers gesehen werden kann. Teilweise wird dieser EinfluR in

der biirgerlichen Sozialforschung insofern negiert, als er nur in psychologisierender Form
dargestellt wird. So spricht etwa R. Konig von der ,,ausgesprochenen hypothesenbildenden
Phantasie”, die zwar ,,auf den Gegebenheiten des unmittelbarsten sozialen Alltags beruht”,
aber ansonsten gehore ,,es zu den Merkmalen menschlicher Reife, dald sie ,wissend’ sein
kann, ohne darum ihre Unbefangenheit zu verlieren”. {25) Von Unbefangenheit kann je-
doch in keinem Falle die Rede sein, denn bereits die Sprache, in der das zu untersuchen-
de Problem ausgewahlt wird, die Kategorien, vermittels welcher ein Stiick Wirklichkeit
zum Gegenstand der Forschung gemacht wird, driicken eine ganz bestimmte Konzeption
vom Gegenstandsbereich aus. H. Albert verabsolutiert diesen Aspekt und nennt die Wissen-
schaften nach K. Popper nur noch ,,Sprachstile’”. (26) Die prinzipielle Moglichkeit, We-
sentliches liber die gewahlten Forschungsobjekte aussagen zu kénnen, bleibt fiir ihn dem
ForschungsprozeB selbst fremd: 'Es sei ,,ein genetisches Problem, das bestenfalls in die
Psychologie gehort, nicht aber in die Erkenntnistheorie (bzw. Wissenschaftslehre oder
Methodologie)”. {27)

Wenn dabei das Bediirfnis nach objektiven Daten die Wahl des Forschungsobjekts immer
,.konkretér” werden laRt, d.h. wenn etwa die Gesellschaft zum Zwecke der genaueren
Erfassung in Gruppen, diese Gruppen wiederum in Einzelpersonen zersplittert werden,
und diese Einzelpersonen dann zum Forschungsobjekt werden, obwohl letzten Endes
etwas iiber die Gesellschaft ausgesagt werden sollte, dann spiegelt diese Vorgehensweise
bei der Objektauswahi nicht nur einen fehlenden gesellschaftstheoretischen Zusammen-
hang wieder, sondern impliziert bereits wieder eine Auffassung von der Gesellschaft un-
gefahr in der Art eines ,,menschlichen Aggregats von Individuen’’,

,.Gleiche objektive Problemsituationen kénnen in Abhangigkeit von unterschiedlichen
ideologischen Standpunkten sehr verschieden definiert werden’’, schreibt Schliwa (28).
Dem muB hinzugefiigt werden, dal von entsprechenden Standpunkten aus manche Pro-
bleme iiberhaupt nicht erkannt werden. Die Gefahr des Abgleitens in nur psychologi-
sche Begriindungszusammenhéange der Erkenntnistétigkeit besteht nach Schliwa in der
sozialistischen Gesellschaft nicht, da der gesellschaftliche Zusammenhang der einzelnen
Phanomene nach und nach zum aligemeinen Bewuftsein gemacht wird: ,,Alle Verande-

24  Vgl. dazu H. Korch: DIE WISSENSCHAFTLICHE HYPOTHESE, Berlin (DDR)
1972, S. 332f.

25  R. Konig (Hrsg.): DAS INTERVIEW, Koln/Berlin 1962, S. 25.

26  H. Albert: ,,Theorie und Prognose in den Sozialwissenschaften”, in: LOGIK DER
SOZIALWISSENSCHAFTEN, hrsg. von E. Topitsch, Koln/Berlin 1965, S. 126.
Ebenso handelt eine Arbeit von A. Weymann mit dem Titel ,,Gesellschaftswissen-
schaften und Marxismus. Zur methodologischen Entwicklung der Gesellschaftswis-
senschaften in der DDR” schwerpunktmifig von Sprachphilosophie und Linguistik.
A. Weymann: GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFTEN UND MARXISMUS, Diissel-
dorf 1972, Kap. 3-7, 10.

27  H. Albert: a.a.0., S. 129.

28  H. Schliwa: ,,Erkenntnis und Ideologie”, in: ,,Probleme und Ergebnisse der marxi-
stisch-leninistischen Erkenntnistheorie”, DZFPH, Berlin (DDR) 1968, S. 120.
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rungen und weitreichende Ereignisse im politisch-gesellschaftlichen Bereich sind als Pro-
blemsituation zu bestimmen, vor die die Klassen und Klassenindividuen gestellt sind.

Die ideologische Arbeit in der sozialistischen Gesellschaft ist wesentlich darauf gerichtet,
die sozialistischen Personlichkeiten und Kollektive zu befihigen, diese Situationen vom
Standpunkt ihrer Grundinteressen, der Interessen des sozialistischen gesellschaftlichen -
Gesamtsubjekts, in ihrem wesentlichen Inhalt zu begreifen und das theoretische wie
praktische Problemldsungsverhalten dementsprechend zu gestalten.”” (29)

In der einen oder anderen ,d.h. ideologiekritischen oder systemkritischen Form ist das Be-
wuBtsein vom EinfluB bestimmter theoretischer Auffassungen auf die Wah! des Forschungs-
objekts in der neueren Literatur zur Sozialforschung jedoch schon ein allgemeines, so daR
dieser Aspekt hier nicht weiter verfolgt zu werden braucht.

Dargestellt werden solite dagegen der besondere EinfluR der Theorie der sozialistischen
Gesellschaft auf die Wahl! des Forschungsobjekts. Das entscheidende Spezifikum ist dabei
die Tatsache, dafl die Theorie liber die bewuSt gestaltete Praxis EinfluR nimmt. Das heiRt,
der EinfluR der Praxis findet nicht in vager Form, etwa als ,,sozialer Alltag”’Eingang in

den ForschungsprozeR, sondern die Ausfiihrung eines soziologischen Forschungsvorhabens
ist selbst Teil der bewuRt gestalteten gesellschaftlichen Prozesse. Insofern ist die Auffas:
sung des Forschers von der Gesellschaft zwingend vorgegeben, denn er kann nicht einer-
seits ein konkretes gesellschaftliches Problem in einer geplanten Gesellschaft der effekti-
veren Inangriffnahme zufiihren wollen und andererseits eine Gesellschaftstheorie in seinem
ForschungsprozeR zur Geltung kommen lassen, die das Finden der relevanten gesellschaft-
lichen Probleme weitgehend dem individuellen Forscher oder gar der Einschiatzung der
,,Nachwelt” iiberlaRt.

Indem also die gesellschaftlichen Prozesse gestaltet werden auf der Grundlage der Kennt-
nis der grundlegenden Bewegungsgesetze der Gesellschaft, kann die Ausfiihrung von sozio-
logischen Forschungsvorhaben auch nichts weiter sein als ein Stiick dieser Gestaltung, die
direkte Vorarbeit zu praktischen MaRnahmen. Die Kenntnis grundlegender GesetzmaRig-
keiten zeigt dabei jedoch nur den Zusammenhang auf, in dem einzelne Teilbereiche wir-
ken. Ansonsten sollen ,,die Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens ... mit maximaler
Grindlichkeit erfaBt werden. Daher kénnen und miissen die einzelnen Seiten, Momente
und sogar Elemente des geselischaftlichen Lebens erforscht werden (ohne daR dabei selbst-
verstandlich vergessen wird, daB die Erforschung der Gesellschaft als Ganzes notwendig
ist).Aber die Aufgabe besteht darin, dieses Element richtig auszusondern’’. {30)

Nun ist es nicht die besondere Aufgabe der Sozialwissenschaftler, die Entwicklung der Ge-
sellschaft voranzutreiben. Das wird vielmehr von allen Mitgliedern des ,,werktatigen Vol-
kes” besorgt. Die Partei der Arbeiterklasse (in der DDR die SED) sieht es als ihre Aufgabe,
die unterschiedlichen Anstrengungen zu koordinieren, die bisherigen Erfahrungen auszu-
werten und neue Auftrége zu erteilen. Obwoh! gerade auf der Ebene der Parteiarbeit prin-
zipiell zwischen taktischen und ,,gesellschaftstheoretischen’” MaBnahmen und Beschliissen
unterschieden werden muR, soll hier die Aktivitat der Parteiarbeit herausgegriffen werden,
die unmittelbar relevant fiir die Arbeit der Soziologen ist. So berichtet K. Hager: ,,Der
VIII. Parteitag leistete einen bedeutenden Beltrag zur marxistisch-leninistischen Theorie
und ihrer schopferischen Anwendung auf die konkreten Bedingungen der DDR. Er be-
stimmte wissenschaftlich exakt die gegenwirtige Entwicklungsetappe der sozialistischen
Gesellschaft in der DDR und legte die Aufgaben zu ihrer weiteren Gestaltung fest.”’ (31)

29  H. Schliwa: ,,Erkenntnis und Ideologie”, a.a.O. S. 120.

30 _Andrejewa: a.a.O. S. 36.

31 K. Hager: ,,Die entwickelte sozialistische Gesellschaft’”. Aufgaben der Gesellschafts-
wissenschaften nach dem VIII. Parteitag der SED, in: EINHEIT 11, 1971, S. 1203.
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Die Ausfiihrung der von der Partei auf dem Parteitag beschlossenen Aufgaben fiir die Ge-
sellschaftswissenschaften obliegt unterschiedlichen Institutionen, die P.C. Ludz in ,,partei-
eigene’’, , parteinahe’’ und ,,parteiferne’’ klassifiziert hat; innerhalb dieser Institutionen
lassen sich (nach Ludz) wiederum vier Ebenen der Forschung angeben: (32) Die erste Ebe-
ne stellt die 1deologische Kommission beim Politbiiro des Zentralkomitees der SED dar;
sie formuliert in recht aligemeiner Form das Rahmenprogramm fiir die Forschung. Die
zweite Ebene ist das Institut fir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, Abteilung
Soziologische Forschung; hier wird das Forschungsprogramm gemall dem Rahmenpro-
gramm genauer formuliert und in einzelne Forschungsaufgaben aufgegliedert. Die dritte
Ebene, auf der die Durchfilhrung der Forschungsprogramme geschieht, stellt entweder das
Institut fir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED selbst (, parteieigene For-
schung’’), oder es delegiert die Durchfiihrung an iiberregionale Institute, wie die Sektion
Soziologie bei der ,,Vereinigung philosophischer Institutionen der DDR'' und die Sektio-
nen fiir Philosophie und Wirtschaftswissenschaften der Akademie der Wissenschaften; im
Bereich der Humboldt-Universitat an die Soziologische Kommission beim Prorektorat fiir
Gesellschaftswissenschaften und insbesondere die Interfakultative Forschungsgemeinschaft
..Soziologie und Gesellschaft’’ {(33). Die vierte Ebene sind schlieBlich die Universitatsinsti-
tute, die die Auftrage fiir ganz bestimmte Forschungsvorhaben bekommen. In ihnen wird
genau festgelegt, welche Mitarbeiter an welchen Aufgaben arbeiten sollen etc. Ein Beispiel
dafiir ist etwa die Darstellung des ,,Instanzenweges’’ bei einer in Halle durchgefiihrten
Untersuchung: ,,Das Zentralkomitee der SED beschloR im September 1964 ein umfassen-
des Programm der soziologischen Forschung in der DDR: ,Die Entwicklung des kulturell-
technischen Niveaus der Werktatigen im ProzeR der technischen Revolution.’ Dieses Pro-
gramm gilt vorerst bis 1970 und befindet sich im Stadium seiner Realisierung und Prézi-
sierung. ... Fiir die Soziologische Abteilung der Martin-Luther-Universitat Halle-Witten-
berg wurde daraus 1966 das Teilthema ,Die Entwicklung des Verhaltnisses der Werktati-
gen zur Arbeit im ProzeR der technischen Revolution’ zur selbstdndigen eigenverantwort-
lichen Forschung bestimmt.”” (34) Ludz fiigt hinzu: ,,Dieser einlinig verlaufende Zug der
Organisation der Forschung ,von oben nach unten’ wird erganzt durch einen ,von unten
nach oben’ gehenden Prozel}, in dem die Institute der dritten oder auch der vierten Ebene
etwa die Gestaltung der Forschungsprogramme anregen.’’ (35)

Die vier Ebenen der Planung der soziologischen Forschung, die von Ludz unter dem Ge-
sichtspunkt der Forschungsorganisation dargestellt werden, gewinnen in diesem Zusam-
menhang an Relevanz, insofern sie zeigen, wie die filhrende Partei und ihre Einschatzung
der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft in beinah unmittelbarer Form Einfluf}
hat auf die Wahl der Forschungsfragen des Soziologen. Aus der Forderung an die Gesell-
schaftswissenschaften, sich als wirksames Instrument bei der Herausbildung und Vertie-
fung sozialistjscher Denk- und Verhaltensweisen zu entwickeln, ergibt sich, ,,dall wir auch
in der weiteren Arbeit konsequent an dem Grundsatz der inhaltlichen Leitung der Gesell-
schaftswissenschaften durch die Partei festhalten werden.”” (36)

Die unmittelbare gesellschaftliche Praxis selbst findet ihren Niederschlag in unorganisierter
Form (Anregungen ,von unten’) wie auch in organisierter Form iiber die Rechenschaftsbe-

32  Vgl. P.C. Ludz: ,,Soziologie in der ’DDR’ ”, 1., in: SBZ-ARCHIV, 15, Heft 17/18,
1964, S. 270.

33  P.C. Ludz: ,,Soziologie in der DDR’ 7, a.a.0., S. 270.

34  ]J. Gerats, A, Toepel, O. Voigt: ,,Probleme der Vorbereitung einer soziologischen
Untersuchung”, in: P.C. Ludz (Hrsg.): SOZIOLOGIE UND MARXISMUS IN DER
DDR, Bd. 1, Neuwied/Berlin 1972, S. 456.

35  P.C. Ludz: ,,Soziologie in der ,DDR’ ”’, a.a.0., S. 270.

36 K. Hager: ,,Die entwickelte sozialistische ... ’, a.a.0., S. 1240.
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richte bei den Parteitagen. Grundlage fiir die Einschatzung und Beeinflussung der Entwick-
lung der Gesellschaft ist jedoch die Theorie von der sozialistischen Gesellschaft: ., Theore-

- tische Ausgangspunkte dafiir waren die Erkenntnisse der Klassiker des Marxismus-Leninis-

mus iiber den Charakter der Arbeit, und zwar sowohl iiber das allgemeine (anthropologi-
sche) Verhaltnis Mensch-Arbeit, als auch iiber die Verianderlichkeit des Charakters der Ar-
beit entsprechend den verschiedenen gesellschaftlichen Produktionsweisen. Weiterhin wa-
ren es die von der SED verarbeiteten, in ihren Dokumenten und Materialien enthaltenen
aus Analysen der gesellschaftlichen Entwicklung abgeleiteten Erkenntnisse, Beschliisse und
Grundgedanken zur Arbeit unter den konkreten sozialistischen Verhiltnissen in der DDR.
Schlielilich waren es Veroffentlichungen marxistischer Wissenschaftler der verschiedensten
Disziplinen vor allem (iber die Wandlung des Charakters der Arbeit unter den Bedingungen
der technischen Revolution.” (37) In dieser bestimmten praktisch und theoretisch herge-
leiteten Form gewinnt das Postulat vom EinfluR der Theorie auf die Auswahl des For-
schungsobjekts in der sozialistischen Gesellschaft Relevanz.

Die Auswahl der Forschungsmethoden

Die Auswah/ der Methoden, die die Antworten geben sollen auf die im Hypothesenansatz
gestellten Fragen, erfordert ebenso wie die Auswahl des Forschungsobjektes selbst weit-
reichende theoretische Erwéagungen. Zu dieser Etappe des Forschungsprozesses gehdren
sowoh! Entscheidungen iiber die Verwendung qualitativer Verfahrensweisen, wie auch
schon die Planung des Auswertungsmodus nach der Faktensammiung. Da alle quantitati-
ven Verfahren im Zusammenhang mit den qualitativen Verfahren geplant und eingesetzt
werden miissen, ist es notwendig, selbst mathematische Auswahlverfahren von vornherein
in detaillierter Form und im Zusammenhang mit den Untersuchungshypothesen auszu-
wahlen, da fiir die quantitative Analyse oft zusiatzliche Bedingungen erfiillt werden miissen
(etwa Zufalls- oder Wahrscheinlichkeitskriterien). Die fiir quantitative Verfahren wie etwa
die Faktorenanalyse bendtigten Daten kdnnen nicht erst nach AbschluR der Datensamm-
lung aus dem vorliegenden Material zusammengesucht werden, sondern sie miissen bereits
in das Stadium der Planung der Untersuchung mit einbezogen werden. Dies gilt selbstver-
standlich fiir jedes empirische Vorhaben in der biirgerlichen wie auch in der sozialistischen
Gesellschaft.

Die Kriterien, nach denen die Methoden ausgewahlt werden, die vorwiegend qualitative
Informationen iiber den Forschungsgegenstand liefern sollen, kénnen unter drei Gesichts-
punkten.zusammengefalt werden:

1) Es muB unter den Bedingungen der sozialistischen Gesellschaft die Entscheidung ge-
troffen werden, ob iiberhaupt Methoden aus der Tradition der biirgerlichen empirischen
Sozialforschung verwendet werden sollen. Dieser Gesichtspumkt ist nicht immer beriick-
sichtigt worden. Einerseits deswegen, weil eben nur jene Methoden zur Verfiigung stan-
den und stehen, andererseits aus Griinden der noch nicht differenziert genug entwickel-
ten Methodendiskussion in der Entwicklung der marxistischen Soziologie.

2) Der zweite Gesichtspunkt zur Auswahl der Methoden ist — wiederum generell —die Uber-
einstimmung der Verfahrensweisen mit den Erfordernissen der Hypothese, d.h. mit der
dem Gegenstand zugrunde liegenden Theorie. Dabei miissen solche Fragen in Erwigung
gezogen werden wie das Verhaltnis zwischen Erscheinung und Wesen des betreffenden
Gegenstandes und den Méglichkeiten, mit Hilfe bestimmter Verfahrensweisen tnforma-

37  J. Gerats e.a.: ,,Probleme der Vorbereitung ...””, a.a.O., S. 457,
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tionen lber die vielfaltigen Aspekte des Gegenstandes zu erlangen, die geeignet sind, den
Erkenntnisprozell wirklich weiterzubringen und die nicht nur in einer Sammlung unter-
schiedlicher Fakten resultieren.

Es geht also darum, im ForschungsprozeR selbst die Wichtigkeit der Einbeziehung aller
theoretischen Voraussetzungen, die dem Forscher zur Verfiigung stehen, zu betonen.
Wenn die Relevanz einzelner Teilbereiche oder Aspekte des Gegenstandes nicht richtig
eingeschatzt wird, gelangen bestimmte Methoden nicht zur Anwendung. Das Ergebnis

der Untersuchung kann dann keinesfalls beanspruchen, Wesentliches zur Erkenntnis des
Gegenstandes beizutragen. Als ein Beispiel dafiir sei hier der Bericht von Gerats e.a. (38)
zitiert, in dem das Vorgehen bei einer Untersuchung zum Verhaltnis der Werktétigen zur .
Arbeit geschildert wird. Obwoh| unmittelbarer Gegenstand der Untersuchung die Werk-
tatigen selbst waren bzw. ihr Verhaltnis zur Arbeit, erschien es der Komplexitéat des Ge-
genstandes angemessen, nicht allein die Werktatigen und ihre Arbeit zu befragen bzw. zu
beobachten: ,,Eine Arbeitsgruppe ... fiihrte deshalb eine Reihe von Experteninterviews
mit verantwortlichen Mitarbeitern der Betriebe durch. Dabei interessierten insbesondere
die Meinungen des Leiters der Abteilung Arbeitsnormung, des Kaderleiters, des Vorsitzen-
den der Konfliktkommission, des Leiters des Biiros fiir Neuererwesen, des Arbeitsschutz-
bevollmachtigten, des Leiters der Gruppe Wettbewerbe ..., des Vorsitzenden des Rates fiir
Sozialversicherung, des Leiters der Abteilung Sicherheitstechnik usw.” (39)

Aus der Vielseitigkeit der in die Expertengesprache einbezogenen Funktionstrager im Be-
trieb kann man ersehen, welche Faktoren aus theoretischen Erwdgungen mit in das Ver-
haltnis des einzelnen Arbeiters zu seiner Arbeit hineinspielen. Die Autoren konnten auf
diese Weise ,,spezielle Fragen klaren, z.B. Grad der Normerfiillung als MaR der Arbeitslei-
stung und damit als Element der Einstellung zur Arbeit.”” (40)

Das Beispiel zeigt, inwieweit die theoretische Konzeption des Gegenstands direkten Ein-
fluB auf die Auswahl unterschiedlicher Methoden ausiibt. Die hervorgehobene Stellung des
Interviews in der biirgeriichen empirischen Sozialforschung kann unter anderem einer feh-
lenden Gesellschaftstheorie geschuldet sein; der Mangel an theoretischem Wissen iiber den
Zusammenhang, in dem ein gesellschaftliches (oder auch individuelles) Phdnomen zu sehen
ist, hebt die AuRerung einer individuellen Meinung in eine Wichtigkeitsstufe, die dem tat-
sachlichen Zustand des Forschungsobjekts nicht angemessen sein mulR. Dies vor allem,
wenn es sich um ein kompliziertes und nur indirekt zu messendes Objekt handelt wie etwa
im obigen Beispiel ,,Das Verhaltnis zur Arbeit".

Die quantitative Zusammenfassung solcher unhinterfragter Meinungen zu ,,Mehrheiten’’
Uberdeckt dabei in der birgerlichen Gesellschaft das ungeloste Problem der Offenlegung
des Begriindungszusammenhanges einer Meinung und legitimiert damit ansonsten unbe-

griindbare Standpunkte oder ,,mehrheitliche Auffassungen’’ als ,,demokratisch’’ entstan-
dene.

Kern und Schumann haben in ihrer Studie ,,Industriearbeit und ArbeiterbewuBtsein’’ den
Versuch unternommen, objektivierbare Informationen vermittels Interview und Arbeits-
platzbeobachtung zu erlangen. (41) Die bewuRte Beschrankung auf die ,,Sphéare von Pro-
duktion und Arbeit” und die Nichtbeachtung der Spharen ,,Politik und Staat” und der

38  J. Gerats e.a.: ,,Probleme der Vorbereitung ...”, a.a.0.

39 Ebenda, S. 472.

40 Ebenda, S. 472.

41 H. Kern, M. Schumann: INDUSTRIEARBEIT UND ARBEITERBEWUSSTSEIN

Frankfurt/M., 1970.
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~Absatz- und Konsumsphare'’ (42) schlieRt jedoch ganze Zusammenhinge bestimmter
Formen der Verausgabung der-Arbeitskraft aus der theoretischen Konzeption der Unter-

. suchung aus. Das zeigt sich im Leitfaden zur Arbeitsplatzbeobachtung, in dem Operatio-

nalisierungen dann in einer so-engen Weise vorgenommen werden, daR sie nur noch spezi-
fische Aussagekraft haben und das Instrument ,,Arbeitsplatzbeobachtung’’ dadurch recht
einseitige und diinne Information liefert. Als Beispiel sei hier die Operationalisierung der
dem Arbeiter obliegenden Verantwortung genannt. Im Leitfaden heiRt es dazu: ,,Den Um-
fang der Verantwortung des Arbeiters exakt zu ermitteln, diirfte sehr schwierig sein. Es
geniigt darzulegen, was passiert, wenn ein Arbeiter einen Fehler macht.”” (43} Es folgen
dann Fragen nach den Auswirkungen dieses Fehlers auf die Qualitat und Quantitat des Ar-
beitsprodukts, auf den Zustand der technischen Einrichtungen am Arbeitsplatz, auf die
Sicherheit der am ProduktionsprozeR beteiligten Personen und auf gewandelte Anforde-
rungen an Inhaber anderer Arbeitsplatze. (44)

Dieses Beispiel soll zumindest andeuten, inwieweit ein Instrument (hier das der Arbeits-
platzbeobachtung) Gberhaupt zu Recht in den Ruf geraten konnte, ,,objektivierbare’ In-
formation liefern zu konnen. Dabei darf die Problematik des theoretischen Stellenwerts
einzelner Methoden nicht allein der Frage der Operationalisierung zugeschoben werden.
Das hie8e ndmlich, das Instrument selbst der kritischen Betrachtung zu entziehen und nur
seine technischen Mdglichkeiten wahrzunehmen. Realistischerweise muR hier allerdings
angemerkt werden, daf} derartige Betrachtungen lber die theoretischen Implikationen
einzelner Instrumente in der westlichen Literatur so gut wie gar nicht (45), in der DDR
zwar haufiger anzutreffen sind, dall aber trotz hier und da aufflackernder Bedenken die
Instrumente in DDR-Untersuchungen voll eingesetzt werden. So begriinden Gerats e.a.

in dem Bericht iiber ihre Untersuchung die Durchfiihrung eines Befragungsprogramms
mit der Aufzahlung der Moglichkeiten, vermittels der Befragung Daten zu erlangen. ,,Be-
denken gegen die Aussagekraft dieser Methode sind nicht gerechtfertigt, wenn die Prinzi-
pien der Befragung beachtet werden und eine sorgfaltige Vorbereitung stattfindet.”” (46)
Der Befragungsmethode wird hier also kurzerhand Aussagekraft solange zugesprochen,
wie keine Dilettanten am Werk sind. M.E. miilRten Bedenken gegen diese Methode in fun-
dierterer Weise entkraftet werden.

3) Der Vollstindigkeit halber sei noch ein dritter Gesichtspunkt bei der Auswahl der For-
schungsmethoden erwahnt, Wenn eben von der Ubereinstimmung der Methode mit dem
Gegenstand die Rede war, dann war damit zunichst die Ubereinstimmung mit dem Ab-
bild des Gegenstandes, d.h. mit der formulierten Hypothese gemeint. Der Gegenstand ist je-
doch realer Gegenstand: Zur vollstindigen Ubereinstimmung mit dem Gegenstand gehort
somit auch ,,die erste direkte Kontaktaufnahme mit dem Objekt. Das ist unter anderem
deshalb wichtig, weil man nochmals an Ort und Stelle die Moglichkeiten fiir die Anwen-
dung der verschiedenen Methoden sichten kann.”’ (47)

Dabei konnen ganz besondere Bedingungen, denen das Forschungsobjekt unterworfen ist,
festgehalten werden und mit in die Untersuchung eingehen. Weiterhin kann auch bei die-
sem Schritt eine Umformulierung der Hypothese initiiert werden, so wie das bei allen vor-

42  Vgl. a.a.0.,Bd. 1, S. 23,

43  Ebenda, Bd. 2., S. 216 .

44  Ebenda.

45  Eine Ausnahme wire etwa J. Ritsert: INHALTSANALYSE UND IDEOLOGIEKRI-
TIK, Frankfurt/M., 1972.

46 _J. Gerats e.a.: ,,Probleme der Vorbereitung ...”, a.a.0., S. 475.

47  D. Dohnke: ,,Zum Verhiltnis von Theorie und Empirie in der soziologischen For-
schung”’, unveroffentl. Dissertation, Berlin (DDR) 1968,
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bereitenden Schritten in der Untersuchung der Fall sein kann. Denn die Hypothese bein-
haltet nicht einen generellen, sondern einen ganz bestimmten Zusammenhang zwischen ge-
sellschaftlichen oder individuellen Objekten. ,,Hypothetisch ist ... nicht die These, dalt

die Faktoren sich wechselseitig bedingen und beeinflussen, sondern wie, in.welchem Grad
sie jenes tun. Daraus ergibt sich dann die Frage, welche Methoden und Techniken bei der
Untersuchung angewandt werden konnen.” (48) Dohnkes Bemerkung, daR nicht jedes em-
pirische Material die Formulierung sinnvoller Hypothesen erlaube, erscheint im Hinblick
vor allem auf die von ihm gezogenen Konsequenzen fragwiirdig: ,,Einige Forschungsme-
thoden erleichtern aber durch die Art ihrer Datensystematisierung diese Aufgabe. So kon-
nen Korrelations- und Kontingenzkoeffizienten bei entsprechender GréRe Hypothesen
iber kausale Abhangigkeiten anbieten. Weiterhin sei nur an die Faktorenanalyse erinnert,
die von der Deutung ihrer Ergebnisse her die Formulierung von Hypothesen direkt er-
zwingt.”’ (49) Diese Aussage gelangt in gefihrliche Nihe des von ihm selbst abgelehnten
empiristischen Verfahrens in der Sozialforschung. Ohne Zweifel konnen statistische Ab-
héngigkeiten aus beinah jedem beliebigen Datenmaterial errechnet werden. Es fragt sich
nur, ob sie die Formulierung sinnvoller Hypothesen vor der Datensammlung ersetzen sol-
len oder kdnnen. Der unmittelbare Kontakt mit dem Untersuchungsgegenstand und den
konkreten Bedingungen, unter denen er untersucht werden muR, kann zu einer Modifika-
tion bestimmter Aussagen in der Hypothese filhren; in systematisiérter Form jedoch ge-
langt diese Modifikation im methodischen Schritt des Pretest zur Anwendung.

Forschungsmethoden zur Datensammlung

Die Datensammiung ist die Phase im Forschungsproze®, in der die Anwendung der Metho-
den (zunichst der Methoden der Datensammiung) stattfindet. In dieser Phase sind die we-
sentlichsten theoretischen Schritte der Einschitzung des Gegenstandes und der Auswahl
der Methoden geleistet; das hei3t aber keinesfalls, daR die ,,praktische’’ Anwendung der
gewdhlten Methoden nun quasi mechanisch abliefe. Die Datensammlung findet schiieRlich
unter ganz bestimmten Bedingungen statt — sowohl in Bezug auf den Gegenstandsbereich
(Schule, Betrieb) wie auch im weiteren Sinne in Bezug auf die gesellschaftlichen Bedingun-
gen, denen der Gegenstandsbereich und damit der Ort der Datensammlung unterworfen
ist.

Unter dem leitenden Gesichtspunkt der Formationsspezifik der Methoden soll daher etwas
naher eingegangen werden auf die bestimmten Umsténde, unter denen Daten erhoben
werden. Besonders soll dabei das Verhaltnis zwischen Forscher und Erforschtem beriick-
sichtigt werden. Die Faktensammliung stellt ja (auBer bei den Methoden der Dokumenten-
analyse, Inhaltsanalyse etc.) eine soziale Begegnung dar, einen Interaktions- und Kommu-
nikationsprozeR, der allerdings durch die zu' erfiillende Aufgabe in ganz bestimmter Weise
strukturiert ist. Hervorstechendes Merkmal in diesem ProzeR ist, zumindest zunichst, die
einseitig vorhandene Motivation, miteinander zu kommunizieren. Der Forscher ,will et-
was" vom Erforschten oder von der zu erforschenden Gruppe, und die sich ergebenden
Kommunikationsmuster sind einerseits unter diesem Gesichtspunkt der Einseitigkeit zu
sehen, andererseits aber auch unter dem Gesichtspunkt der Zielgerichtetheit, der konkre-
ten Aufgabe, die im ProzeR der Faktensammlung zu erfiillen ist und die die Kommunika-
tion insofern erleichtert, als alle Beteiligten wissen, was von ihnen erwartet wird.

48 H. Korch: ,,Die wissenschaftliche Hypothese”, a.a.0., S. 335.
49  D. Dohnke: ,,Theorie und Empirie in der Soziologie”, in: H. Jetzschmann (Hrsg.):

EINFUHRUNG IN DIE SOZIOLOGISCHE FORSCHUNG, Berlin (DDR) 1966, S.50.
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In der biirgerlichen Literatur zum ForschungsprozeR hat dieser Aspekt des Verhaltnisses
Forscher — Erforschter in recht ausfiihrlicher und ausgearbeiteter Form Eingang gefunden.
Da die Bewaéltigung der ,,sozialen Situation’’, die sich zwischen Forscher und Untersuch-
ten ergibt, so schwierig, aber auch so wichtig zur Erreichung des Ziels der Datensammlung
ist, sind die Vorschriften und Empfehlungen fir den Forscher Zur Bewéltigung dieser Si-
tuation, wie ich meine, zum integralen Bestandteil der Methoden selbst geworden.

Im folgenden soll kurz dargestellt werden, auf welche Weise sich im Begriindungs- und An-
wendungszusammenhang der Methoden der Aspekt ,,Untersuchung als soziale Situation”
theoretisch konstituiert. Ausgegangen werden mul dabei vom Charakter der menschli-
chen Beziehungen in der kapitalistischen Gesellschaft. Bedingt durch die zunehmende Ar-
beitsteilung und vor allem durch die vollstandige Trennung der Produzenten von den Pro-
duktionsmitteln nehmen die menschlichen Beziehungen allmahlich den Charakter
von Sachbeziehungen an. ,,Die Tatsache, da die Produktionsmittel und die sie an-
wendende Arbeitskraft auseinandertreten, zwingt die Menschen auf den Markt. Sie
erfahren sich, und dies sind von Stund an ihre sozialen Beziehungen, als Kaufer
oder Verkaufer (von Arbeitskraft, U.K.} oder als Konkurrenten.” (50) Der Zwang zum
Sich-selbst-verkaufen resultiert in der eigenartigen Fremdheit der Produzenten gegeniiber
den grundlegenden und wesentlichen Prozessen der materiellen Reproduktion, der Form
der Verausgabung der Arbeitskraft, der Schaffung von Gebrauchswerten fiir das eigene Le-
ben und fiir das der Gemeinschaft. Dieser Zwang |aRt mit der Zeit den Tauschwert wichti-
ger werden als den Gebrauchswert, eine Tendenz, die der kapitalistischen Produktionswei-
se immanent ist, und die sukzessive durch den Warencharakter der menschlichen Arbeits-
kraft auf die menschlichen Beziehungen iibergreift. So.kommt es, dafl unter den Bedingun-
gen der kapitalistischen Gesellschaft ,,die Begegnung von Menschen eine Tendenz hat, sich
dem Gegeniibertreten von Waren anzugleichen. lhre Unterhaltungen haben etwas von Ver-
kaufsgesprachen an sich; sie sind vielfach darauf bedacht, durch Erscheinung, Redeweise
und sonstige Ausstattung einen hoheren Gebrauchswert zu signalisieren, um fir den Fall
einer beruflichen Einstellung oder eines beruflichen Aufstiegs einen hoheren Tauschwert
fiir ihre Arbeitskraft zu erhalten.”” (61) Die kategoriale Folgerung der biirgerlichen Sozio-
logie auf diese geselischaftliche Wirklichkeit ist das Konzept der Rolle. (52)

Folgerichtig auf der Basis der Rollentheorie wird nun die soziale Situation zwischen For-
scher und Erforschtem interpretiert. Dabei wird die wirkliche Beziehung zwischen der
Vergesellschaftung der Individuen und ihrem BewuBtsein auf den Kopf gestellt und in die
Sphére der Deutungen und Interpretationen verlagert. (563) So kann es schlieRlich kom-
men, dal zwar die Untersuchungssituation seibst als Widerspiegelung ,,einige{r) grundle-
gende(r) Eigenschaften der sozialen Ordnung’’ (54) erkannt wird; die Ldsung der Proble-
me (und diese Probleme sind erheblich, wie anschlieBend gezeigt werden wird) bei der
Kontaktaufnahme mit den zu Erforschenden wird jedoch zu einer reinen Frage der gegen-
seitigen Einschatzung gemacht. Vor allem der Forscher miisse eine Rolle vortduschen und
an die Wirksamkeit des Rollenspiels glauben: , Rollenvorspiegelung ist in diesen Aktivita-
ten ein grundlegendes Thema. Es macht wenig aus, ob der vollstandige Partizipierende
(bei der teilnehmenden Beobachtung, U.K.) in einer Fabriksituation aus einem oberen Un-

50 F.Haug: KRITIK DER ROLLENTHEORIE, Frankfurt/M., 1972, S. 105.

51 Ebenda.

52  Die umfassende Darstellung und Kritik dieser Konzepte wird in ausfiihrlicher Weise
von F, Haug geleistet. Vgl. a.a.0.

53 " Vgl. F. Haug, a.a.0., S. 72.

54  A. Cicourel: METHODE UND MESSUNG IN DER SOZIOLOGIE, Frankfurt/M.,

1970, 8. 91.
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terklassenmilieu kommt und vielleicht einige Fabrikerfahrung hat, oder ob er aus einem
oberen Mittelklassemilieu kommt, das von der Fabrikarbeit und den Normen solcher Ar-
beiter ganz getrennt ist. Was wirklich zahlt, ist, daB er weiR, daR er vorgibt, ein Koliege zu
sein.” (65) Das heillt, wenn er es nur intensiv genug vorgibt und glaubt, dann wird ihm
die ,,Selbsttduschung’” auch gelingen. Unerwahnt bleibt hier die Tatsache, daR er wahr-
scheinlich von einem leitenden Angestellten der Firma in die Arbeitssituation eingefiihrt
worden ist {anders bekommt er ja keinen Zugang zu einer Fabriksituation); und daR sein
Erfolg weniger seiner fantastischen Tauschung {Rollenvorspiegelung) geschuldet ist, son-
dern wohl eher der Tatsache, daB die dort arbeitenden Lohnarbeiter jede Arbeitsbedin-

gung zu akzeptieren gezwungen sind: Lohnarbeit mit oder ohne teilnehmenden Sozialfor-
scher,

Was in den Erforschten vorgeht, bzw. wie ihre Interessen wirkungsvoll in die Datenerhe-
bung miteinzubeziehen sind, bleibt unter den Bedingungen der letztlichen Subsumtion
aller Arbeit, aucf_\ der Erkenntnistatigkeit, unter das Verwertungsinteresse des Kapitals
uninteressant: ,,Uber die konkreten Verhaltenserwartungen der zu Befragenden kdnnen
wir nur mutmafen, denn sie sind bisher kaum untersucht worden.” (56) Die Einschat-
zung der Motivationen der Befragten verbleibt damit beim Sozialforscher selbst. Da aber
auch er nicht wirk/iche Zusammenhange erforschen soll, sondern eher Erscheinungsfor-
men glatten helfen soll, 0st er seine Probleme, die er in der Untersuchungssituation hat,
in der einzig ihm verbleibenden Form auf der Grundlage der Rollentheorie.

Es erhebt sich hier einerseits das Problem der Kommunikation und der Informationser-
langung. Das Gesprach wird analysiert als eine Form der ,, Kommunikation zwischen zwei
oder mehr Fremden’’: Fiir diese Kommunikation gelten dann folgende Funktionen: a)
Freude am Ausdruck, b) Uberzeugung des jeweils anderen, c) Therapie, um emotionale
Spannungen abzubauen, d) Ritual, e) Informationsaustausch. {567) Da der Forscher nicht
an den Funktionen a) bis d) des Gesprichs interessiert ist, muR er sich iiberlegen, wie er
am geschicktesten Punkt e) erreichen kann. Es ist also die Frage, ,,in welchen Rollen man
Erfolg haben wiirde bei der Gewinnung inoffizieller Information von miRtrauischen Ver-
suchspersonen.”” (58)

Abgesehen vom unmittelbaren AnlaR der Kommunikation der Untersuchung also, die In-
formation zu ganz bestimmten Themenbereichen liefern soll und die als , soziale Situation’’
gemeistert werden muR, gilt aber in der kapitalistischen Gesellschaft auch noch die grund-
legende Qualitat aller menschlichen Beziehungen als verdinglichter Beziehungen. Sie sind

.. Verkaufsgesprache” sowohl vom Forscher wie auch vom Befragten aus und miissen beid-
seitig entsprechend gefiihrt werden.

So entsteht ein ziemlich undurchdringliches Dickicht von Vortiduschungen, Irrefiihrungen,
Interpretationen und Deutungen, dessen Durchblick in der Tat einer gesonderten metho-
dischen Anstrengung bedarf. ,,Material iber den Kontext von Interaktion zwischen dem
Forscher und seiner Versuchsperson ist duBerst schwierig zu erhalten und genau aufzu-
zeichnen, aber es wiirde auch eine wichtige Datenquelle liefern zur Dokumentierung der
sozialen Prozesse, die Dalton als wichtig fir den Aufstieg auf der Karriereleiter erwahnt,
fur die Machtkdmpfe am FlieRband, Beziehungen zwischen Angestellten und Arbeitern

55 A. Cicourel: METHODE UND MESSUNG ..., a.a.0., S. 69

56  A. Schrader: EINFUHRUNG IN DIE EMPIRISCHE SOZIALFORSCHUNG, Stutt-
gart 1971, S. 116.

57  A. Schrader: EINFUHRUNG ..., a.a.0., S. 117.

58 A. Cicourel: METHODE UND MESSUNG ..., a.a.0., S. 86.
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und so weiter. .. (Es) sind diese inoffiziellen Faktoren hiufig die Datenbasis, werden aber
nicht als solche wiedergegeben, sondern laufen neben den Materialien her, iber welche

_ die Forscher berichten ...”” (59)

Das andere, tiefgreifende Problem des Forschers ist das seiner eigenen wahrgenommenen
sozialen Funktion, Es.ist ganz klar, daB er nicht mit denselben interessgn wie der Erforsch-
te in eine Kommunikationssituation tritt. Der Forscher nimmt, wie oben schon angedeu-
tet, letztlich Kapitalfunktion wahr. In dieser Funktion geht er allerdings nicht vollkom-
men auf. Indem er rationale Forschung betreibt, gerét er mit seiner Erkenntnisintention
durchaus in Widerspruch zu seiner Kapitalfunktion. Dazu ist er Lohnarbeiter, so wie die
von ihm Untersuchten es sind. Das Zugehorigkeitsverhéltnis in dieser dichotomen Form
erscheint auch im BewuBtsein der affirmativen biirgerlichen Soziologen; bestenfalls spie-
len sie daher {ihrer eigenen Wahrnehmungen nach) noch eine ,,neutrale Rolle™.

Die Fiktion von der Neutralitit des Sozialforschers mulR ailerdings im Zuge der me-
thodischen Behandlung der Untersuchungssituation weitgehend wieder aufgegeben
werden: ,,Da_die meisten Interviewer den Mittelschichten angehdren, denn dort
sind die gewiinschten Eigenschaften fir das Interviewverhalten am ehesten zu fin-
den (60), kénnen giiltige Interviews nur im Umfeld der Mittelschichten durchgefihrt
werden. Underdogs und Topdogs konnen mit solchen Interviewern gar nicht untersucht
werden. Vermutlich weist daher die Soziologie ein ... Vorurteil gegeniiber Mittelschichten
auf.’”” (61) Das ,,Vorurteil gegeniiber Mittelschichten” kann daher ganz leicht als die kon-
krete Subsumtion der Sozialforschung unter die kapitalistischen Interessen dechiffriert
werden: sind es doch die ,,Mittelschichten’’, denen in der biirgertichen Gesellschaft die
herrschaftsstabilisierenden Funktionen der Verwaltung und des Kapitalmanagements zu-
fallen. So gelangen auch die biirgerlichen Autoren zu der Einsicht, daR ,,die wahre Identi-
tit und Absicht des vollstindig Partizipierenden in der Feldforschung ... jenen, die er be-
obachtet, nicht bekannt (sind).” (62)

Diese Aussage ist selbstverstandlich in mehrerlei Hinsicht zu interpretieren, denn der Cha-
rakter der teilnehmenden Beobachtung (um die es im obigen Zitat geht) verlangt ja vom
Forscher mindestens zweierlei Aktivititen: Teilnahme an den Aktivitdten der Gruppe
selbst und gleichzeitig Bewertung der Aktivitaten zur spateren Aufzeichnung und Auswer-
tung. Im Zusammenhang mit dem , Mittelschicht-Vorurteil” der Sozial forschung scheint
es aber nicht unangemessen, der obigen Aussage eine weitergehende Bedeutung zuzuschrei-
ben. Wenn man den historischen Entstehungszusammenhang einiger Verfahren der {vor
allem Industrie-)soziologischen Forschung betrachtet {63), so spiegelt sich das Verhaltnis

59  Ebenda, S. 87, Hervorh. U.K.

60  Es ist daher der Komplex der schichtenspezifischen Sozialisation, der den Mittel-
schichtindividuen vor allem die Fiihigkeit zur Rollendistanz, Ambivalenztoleranz
und Ich-Identitat zuschreibt. Die Darstellung und Losung der Probleme der Unter-
suchungssituation erfordern genau diese Fihigkeiten zum differenzierten Rollen-
spiel, zum Ertragen von uneindeutigen Situationen und zur besonderen Einschit-
zung der eigenen Person im Unterschungsprozef3, U.K.

61  A. Schrader: EINFUHRUNG ..., a.a.0., S. 116.

62 A. Cicourel: METHODE UND MESSUNG ..., a.a.0., S. 69.

63 Vgl. E. Mayo: PROBLEME INDUSTRIELLER ARBEITSBEDINGUNGEN, Frank-
furt 1947. Hier ist vor allem die sogenannte Hawthorne-Studie gemeint, die von 1927
bis 1939 im Western Electric Werk in Chicago durchgefiihrt wurde, und die ver-
mittels der soziologischen Analyse des menschlichen Verhaltews im Betrieb zu
einer ,,Neuorientierung” der innerbetrieblichen Praxis verhelfen sollte. Neuorien-
tierung ist in diesem Falle die groftmogliche Ausbeutung des Faktors Arbeitskratft,
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von Lohnarbeit und Kapital auch in dieser der Effektivitit sozialer Prozesse dienenden
Forschungssituation wider. Die ambivalente Lage des Forschers wichst sich zu einem
Problem aus, und es ist nicht mehr nur die Forschungssituation als solche, die gemeistert
werden mul.

Ein Forscher berichtet, daR ,,er wenig interviewe, um dem Problem auszuweichen, seinen
Versuchspersonen erklaren zu miissen, worauf er hinaus wollte und warum.” (64) In Si-
tuationen, in denen die Mittelklassenherkunft des Forschers ,,sich radikal unterschied von
der Gruppe, die er untersuchte, ... halfen ihm Rollenvorspiegelung und ein sehr wichtiger
Schliisselinformant.” (65) Die grundsitzliche Interessendivergenz zwischen Untersucher
und Untersuchten (inklusive den Informanten, die hier beinahe wie ,,Verrater” der Unter-
sgchten erscheinen) geht klar hervor aus der nun notwendig gewordenen Diskussion iiber
dle.ver§chiedenen Arten von Informanten, die ihre Informationen aus wiederum unter-
s_chledllchen Motivationen preisgeben. Die moglichen Motivationen rangieren vom tatsich-
lichen Interesse an dem Problembereich bis zu den neurotischen Motiven der ,,outs”, ne-
gative Fakten (iber die ,,Etablierten” zu enthiillen. (66) " i

Hieraus geht m.E. ganz klar die antagonistische Interessensituation zwischen Forscher und
Erforschtem in der biirgerlichen Gesellschaft hervor. In der biirgerlichen Sozialforschung
wurd.en entsprechend Erfahrungen iiber die auf der Seite der Erforschten zu erwartenden
massiven Widerstidnde gegen das Untersuchtwerden gesammelt: ,, ... Der Beobachter
wird stereotypisiert (z.B. als Kommunist bezeichnet); dem Beobachter wird eine Detektiv-
_roHe angedient; der Beobachter wird machtlosen Mitgliedern der Gruppe zugeordnet, um
ihn von den Machtzentren fernzuhalten; dem Beobachter werden zu viele Situationen zur
Beobachtungen geboten, so daR er sich nicht auf seine MeRabsicht konzentrieren kann.”
(67) Der UntersuchungsprozeR in der biirgerlichen Gesellschaft scheint eine Abart des
Kampfes zwischen starken Machtigen und listigen Schwachen zu sein.

Fir den Forscher gibt es daher nur einen Ausweg, doch noch zu Daten zu kommen: die
Rollendistanz. Auch die objektive Distanz von der sozialen Schichtzugehorigkeit der Un-
tersuchten sollte dabei méglichst gering sein (am besten sollten deswegen Mittelschicht-
Individuen Interviewer sein, da sie sich nach diesem Modell ,,in der Mitte'’ zwischen Ober-
und Unterschichten befinden), sie sollte aber auch vom Forscher bewuRt in den Hinter-
gr.und gespielt werden, wenn doch eine Schichtinkongruenz besteht. Eine ,,mittlere soziale
Distanz ... vermeidet allzu positive oder negative Erwartungen des Befragten!’ (68) Er soll
aulerdem in geschickter Weise Gleichgiiltigkeit mit Freundlichkeit mischen, und in seinen
Rollenvorspieg.t_elungen besonders auf die emotionalen Impulse achten, die vom Untersuch-
ten ausgehen. Uber allen seinen angenommenen Rollen und Hilfsrollen steht jedoch die
Verpflichtung, ,,gegeniiber dem Handelnden und der Aktionsszene ein gleichgiiltiges Vér-
halten beizubehalten.” (69) Gleichgiiltigkeit bietet danach die beste Voraussetzung fiir wis-
senschaftliches Vorgehen, d.h. fiir die Ubersetzung solcher Bedeutungsstrukturen in Kon-
strukte, ..., die mit seinen theoretischen Interessen konsistent sind.’’ (70) Es wird also

d.h. die Intensivierung und Rationalisierung dieses Faktors im Produktionsprozef.
Wi'ihrend der Durchfithrung der Untersuchung wurde den Arbeitern bewuft vorge-
spiegelt, diese Untersuchung diene nur der Erleichterung der Arbeitsbedingungen.

64  A. Cicourel: METHODE UND MESSUNG ...., 2.2.0., S. 88.

65  Ebenda, S. 69.

66 Ebenda, S. 97.

67  A. Schrader: EINFUHRUNG ..., a.a.0., S. 89.

68 Ebenda, S. 116.

69  A. Cicourel: METHODE UND MESSUNG ..., S. 78.

70  Ebenda.
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grundsatzlich davon ausgegangen, daR die Interessen und das Engagement der Untersuch-
ten {sofern solches zustande kommt) keinesfalls vom Forscher geteilt werden diirfen, da

.sonst die wissenschaftlichen Interessen nicht beriicksichtigt werden konnen,

Bevor nun Stellung genommen werden kann zu der Phase der Datensammlung, wie sie
sich in der sozialistischen Gesellschaft unter dem Aspekt der Beziehung zwischen For-
schern und Erforschtem gestaltet, soll noch einmal gesondert eingegangen werden auf
den Bereich des ,,Zwischenmenschlichen’’, Emotionalen, der in dieser Beziehung in der
biirgerlichen Literatur so hervorgehoben wird.

Wir hatten gesehen, daR die Untersuchungssituation in erster Linie eine ,,Unterhaltung
zwischen Fremden’’ ist, deren Funktion (Freude am Ausdruck, Uberzeugung des jeweils
anderen, Therapie, um emotionale Spannungen abzubauen, Ritual, Informationsaus-
tausch) gekannt sein miissen, um manipuliert werden zu konnen. Die genauere Betrach-
tung dieser Funktionen eines ,,Gesprachs zwischen Fremden’’ lassen jedoch einige Rick-
schliisse zu auf das Verhiltnis zwischen Individuum und Gruppe in der biirgerlichen Ge-
sellschaft. Auffallend sind zumindest diese genannten vier Funktionen, die die Aufmerk-
samkeit nur auf ein formalisiertes Rollenspiel lenken, das jeder konkreten Bezugnahme
auf eine sinnvolle und inhaltlich definierte Zielsetzung der Kommunikation entbehrt. In
gewisser Weise entsprechen diese Funktionen allgemeinen gruppendynamischen Arbeits-
und Lernzielen in der biirgerlichen Gesellschaft. {71)

Der Ursprung dieser abgehobenen Akzentuierung des ,,rein Personlichen™ ist zu suchen

im Konstitutionszusammenhang des biirgeriichen Individuums und in der Unfahigkeit ge-
rade des Individuums, die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse zu durchbrechen. ,,Die
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse haben das autonome Individuum entwickelt, des-
sen Ich als eine Sphare der privat-exklusiven Eigenverantwortlichkeit und der undurch-
dringlichen Abkapselung gegen drohende Eingriffe von auen analog zum Verhalten gegen-
iiber Privateigentum strukturiert ist.”” (72) Auf der Oberflache der sozialen Interaktionen
machen sich daher Verhirtungen der Individuen gegeneinander bemerkbar, die durch ge-
sonderte Anstrengungen auf der Ebene der Emotionen und Motivationen wieder aufgel6st
werden sollen. Die Negierung des 8konomischen Zusammenhangs zwischen der Konstitu-
tion des autonomen Individuums einerseits (als historischer Fortschritt) und der Vereinsa-
mung und Vereinzelung dieses Individuums andererseits (als Kehrseite dieses Fortschritts)
fiihrt dabei zu Uberlegungen, die auch in der Rollentheorie wirksam werden. Es wird
gleichsam neben der 6konomischen Existenz des Menschen noch eine Art Austauschrolle
fixiert, die die unterschiedlichsten Auspragungen annehmen kann. Dieses Rollenspiel zur
Uberwindung der Verhartung im Bereich zwischen den Individuen kann jedoch keinerlei
Erfolg haben. ,,Die Entfaltung der schopferischen Krafte der Menschen und damit auch
ihrer sozialen Beziehungen und ihres BewuBtseins ist nicht nur abhangig von ihrer konkre-
ten Tatigkeit, sondern zugleich die vollendete Okonomie und..nicht ... ein neben dem
tkonomischen Geschehen herlaufendes ;mitmenschliches’ Geschehen.”” (73) Die vollendete
Okonomie ist die Ubereinstimmung von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen,
sie ist die auf der sozialistischen Produktionsweise basierende Gesellschaftlichkeit.

Wenn unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise auf der Grundlage der
privaten Verausgabung von Arbeitskraft die Beziehungen der Menschen notwendig zu For-

71  Vgl. C. Ohm: ,,Ziellosigkeit als Lernziel der Gruppendynamik”, in : DAS ARGU-
MENT, 78, H.1-3, 1973, S. 94 ff.

72 Ebenda, S. 115.

73  F. Haug: KRITIK DER ROLLENTHEORIE ..., a.2.0., S. 145.
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men erstarren, die die Konkurrenz zwischen isolierten Produzenten widerspiegeln, so gelten
diese allgemeinen Bestimmungen der Beziehungen zwischen Menschen auch in besonderer
Form fiir die Beziehung zwischen Forschern und Erforschten in den Sozialwissenschaften.
Sie sind gekennzeichnet durch die Trennung des Zwecks von den Formen der Interaktion,
und bringen so mit sich die Interessendivergenz zwischen Forschern und Erforschten, die
Rollenvorspiegelung durch den Forscher auf der Ebene der direkten Interaktion, und die
Geheimhaltung des Zwecks der Untersuchung vor den Untersuchten. Diese Formations-
spezifika im ProzeR der Datensammlung wirken, wie ansatzweise am Beispiel der Befra-
gung gezeigt werden konnte, auf die einzelnen soziologischen Forschungsmethoden ein
und bestimmen sogar weitgehend deren Charakter. Es muR nun gezeigt werden, wie die
verdnderte 6konomische Grundlage in der sozialistischen Gesellschaft auf die Beziehungen
zwischen den Menschen EinfluR ausiibt und wie sich diese neue Situation grundsatzlich in
der Beziehung zwischen Forscher und Untersuchten: im ProzeR der Datensammlung dar-
stellt bzw. darstellen kann.

Mit der Erreichung des bewuRBten stofflichen Zusammenhangs der Produzenten in der sozi-
alistischen Gesellschaft ist die Grundlage des wirklichen gesellschaftlichen Zusammenhangs
der Individuen gegeben. Die Aufhebung der Trennung des Eigentums an Produktionsmitteln
von den Produzenten hat einerseits zur Folge, daR die Produzenten weder den Produkten ihrer
Arbeit noch ihrer Arbeit selbst fremd gegeniiberstehen. Das heif}t, daR die Teilnahme der Pro-
duzenten an der Planung und Leitung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses sukzes-
sive ausgebaut werden kann. Die Kompliziertheit und Vielfalt der zu bewaltigenden Pro-
bleme fiir die einzelnen Produzenten und fiir die Leiter in den Kollektiven erfordern die
wissenschaftliche Losung der vor ihnen stehenden Aufgaben. Das heif3t aber, dal alle Pro-
duzenten inihren Kollektiven zu Subjekten der Planung werden. Die Aufhebung der Tren-
nung vom Eigentum an den Produktionsmitteln heiR8t auch, daR die Forscher innerhalb

der von ihnen zu idsenden Aufgaben in ein unmittelbares Verhiltnis zu den Erforschten
gelangen, sie verfolgen mit ihnen das gleiche Ziel innerhalb des Aufbaus des Sozialismus.
Daraus resultiert eine grundsitzliche Interessenkongruenz, die sich nicht nur in der Situa-
tion der Datensammlung als sozialer Situation niederschlagt und dort Auswirkungen zei-
tigt, sondern die deswegen und dariiber hinaus auch das jeweilige Instrument der Daten-
sammlung verandert.

Die Interaktion mit den zu Untersuchenden ist eine wesentliche Komponente der Daten-
sammlung. Wesentlich deshalb, weil die Interaktion und Kommunikation nicht eine Art

Randbedingung bei der Datenbeschaffung sind, sondern weil sie (beim Interview, bei der
Beobachtung und beim soziologischen Experiment) direkt von der ,.Beschaffenheit’’ des
Untersuchungsgegenstandes selbst abhangig sind.

Die grundlegenden Bedingungen und die ,,Beschaffenheit” der Individen und Kollektive
in der sozialistischen Gesellschaft sind in der bestimmten Produktionsweise, d.h. im ge-
selischaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln verankert. Wenn die Entwicklung
des Individuums im Kapitalismus in seinem Verhalten gegeniiber anderen Individuen zu
vergleichen ist mit einer ,,Sphére der privat-exklusiven Eigenverantwortlichkeit und der
undurchdringlichen Abkapselung gegen drohende Eingriffe von auRen analog zum Verhal-
ten gegeniiber Privateigentum’’, dann kann die Entwicklung unter sozialistischen Bedin-
gungen einer Sphére der gemeinsamen Verantwortlichkeit in der gesellschaftlichen Ent-
wicklung entsprechen. Die Konkurrenz als trennendes Element zwischen den Individuen
verschwindet. ,,Der Aufbau neuer sozialer Verhaltnisse ist zugleich auch ein Kampf gegen
die Macht biirgerlicher Gewohnheiten der Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem gesellschaftli-
chen Zusammenhang, dem Zynismus angesichts der Niederlagen anderer .”” (74}

74 C. Ohm: ,Ziellosigkeit ...”, a.2.0., S. 116.
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Um den gesellschaftlichen Zusammenhang jedoch adaquat erfassen zu kénnen, ist es not-
wendig, daR jedes Individuum atich in seinem BewuBtsein zum Subjekt der gesellschaftli-

“chen Entwicklung wird. Die Erziehung der ,,sozialistischen Personlichkeit” (75} ist daher

eine der hervorragenden Aufgaben der sozialistischen Gesellschaft, Es gilt, ,,alle Mitglie-
der der sozialistischen Gesellschaft zu befahigen, bewuRt und mit hohem Kodnnen an der
Erhohung der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitat teilzunehmen und damit ihre so-
zialen, geistigen, produktiven und &dsthetischen Anlagen und Fahigkeiten voll zu Entfal-
tung zu bringen.”” (76)

Diese Entwicklung vollzieht sich selbstverstandlich nicht nur im BewuRBtsein, sie ist nicht
beliebig steuerbar oder abrufbar zum Zeitpunkt der Ubernahme der politischen Macht
durch die Partei des Proletariats. Immerhin sind die Autonomiebestrebungen und Verhér-
tungen des birgerlichen Individuums einige Jahrhunderte lang die notwendige Vorausset-
zung fir die Entfaltung der Produktivkriafte gewesen. ,,Die Umerziehung wird ein genera-
tionenlanger ProzeR sein, in den unter groRen Anstrengungen die im Kapitalismus davon-
getragenen Verstimmelungen {i.e. die unterdriickten sozialen Fahigkeiten, U.K.) des Indi-
viduums {iberwunden werden miissen. Das Medium dieses Kampfes um die Herausbildung
des Menschen der neuen Gesellschaft ist ... die kollektive Arbeit.”” (77}

Das gemeinsame Ziel und die kollektive Verfolgung dieses Ziels bilden daher die Grundla-
ge fiir die Entwicklung neuer Formen der Individualitdt und der Gesellschaftlichkeit. Die
neuen Produktionsverhaltnisse seibst sind dazu zwar die notwendige Grundlage, aber sie
reichen nicht aus. Die Erziehung ist jedoch ,,keineswegs nur eine propagandistische Aufga-
be. Die Partei muR die Werktatigen so fiihren, daB sie im Verlaufe der sozialistischen Um-
walzung in ihrem eigenen Handeln jeden Tag erneut erfahren: Sie selbst bauen den Sozia-
lismus auf, und diese Tatigkeit liegt in ihrem individuellen wie auch im gesellschaftlichen
Interesse. Die Ubereinstimmung von individuellen und gesellschaftlichen Interessen muf
praktisch erlebt werden.” (78) Wenn wir nun auf der Grundlage der wirklich bestehenden
sozialistischen Produktionsverhaltnisse davon ausgehen, daR die Ubereinstimmung von
individuellen und gesellschaftlichen Interessen bereits in Ansatzen wirklich erlebt wird,
miissen wir entsprechende SchiuRfolgerungen fiir die soziale Situation im ProzeR der Da-
tensammlung ziehen.

Weiter oben wurde von der objektiven Interessenkongruenz zwischen Forscher und Un-
tersuchtem in der sozialistischen Gesellschaft gesprochen. Zu dieser Gemeinsamkeit des
zu verfolgenden Ziels kann nun die wachsende Fahigkeit sowohl der Forscher wie auch
der Untersuchten gezédhlt werden, die Notwendigkeit und Richtigkeit dieses Ziels auch
wirklich zu begreifen und zum eigenen Ziel zu machen. Das heil3t, daf? die objektiven Be-
dingungen gegeben sind, keinen Widerspruch zwischen den Absichten des Forschers und
den Mdoglichkeiten der Erforschten aufkommen zu lassen, und daB gleichzeitig im Rah-
men des Prozesses der Bildung von ,,sozialistischen Personlichkeiten” diesen objektiven
Bedingungen auf der Ebene der Bediirfnisse der Individuen selbst Rechnung getragen
wird. Sie sind in wachsendem MaRe féhig, die Einsicht in die Notwendigkeit der Weiter-
entwicklung der sozialistischen Gesellschaft auch zu realisieren.

Welches kdnnten nun die unmittelbaren Konsequenzen dieser neuen Gesellschaftlich-
keit fiir die soziale Situation bei der Datensammlung sein? Auf der Grundlage der Inter-

75  Vgl. SOZIALISTISCHE BILDUNGSOKONOMIE, hrsg. v.A. Knauer,
H. Majer, W, Wolter, Berlin 1972, S. 16.

76  Ebenda.

77  G. Ohm: ,,Ziellosigkeit ...”, a.a.0., S. 116.

78  H. Klotsch, F. Reumann: ARBEITERKLASSE UND BEWUSSTGESTALTETE
PRAXIS, Berlin (DDR) 1969, S. 89.
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essenkongruenz zwischen Forscher und Untersuchten und im Zuge der wachsenden Ein-
sicht in die Notwendigkeit der wissenschaftlichen Losung von Problemen der Entwick-
lung der Gesellschaft oder eines Teilbereichs kann ein distanziertes Rollenhandeln des
Forschers nicht mehr adaquat sein. Die Forschungssituation verliert ihren-einseitigen Sub-
jekt-Objekt-Charakter, sie gerat immer mehr zur gemeinsamen Aufgabe. Das bedeutet
auf der Ebene der Methoden vielerlei: die komplizierten Konstruktionen zur Erweckung
einer Minimalmotivation der Untersuchten auf der Grundlage der Geheimhaltung der.
Zwecke der Untersuchung entfallen; die Vorsichts- und KontrollmaBnahmen, die der
mehr oder weniger bewuRten Irrefiihrung des Forschers durch den Untersuchten auf die
Spur kommen sollen, entfallen ebenfalis in einem weiten Ausmal; die absurde Situation
wird undenkbar, die sich einstellt, wenn die Phase der Datensammlung z.B. von nicht-
wissenschaftlichen {nterviewern iibernommen wird, die selbst {iber die Ziele der Unter-
suchung im Unklaren gelassen werden (79}, trotzdem aber alle Tricks gegeniiber den Un-
tersuchten zur Erlangung von Information anwenden miissen.

Es kann daher von einer grundsatzl/ich positiven Motivation der Untersuchten ausgegan-
gen werden. Das heil3t nicht, daR keine Riicksicht auf die akute Motiviertheit der Unter-
suchten genommen werden miite: Die Situation ist ja von den besonderen Merkma-
len des Datensammlungsprozesses gepragt, und diese Merkmale (einseitiges Fragen, Vor-
gabe des Themas etc.) miissen in die Gestaltung der jeweiligen Situation mit eingehen.

Die Elemente, die auf diese Weise in die Situation mit eingehen und die sich in konkreten
Anweisungen fiir das Verhalten des Forschers niederschlagen, haben dann allerdings

nicht mehr die komplizierte Vielschichtigkeit der durch ,,Verkaufsgesprach’’, Rollenspiel
und Rollendistanz gepragten Datensammlungssituation in der biirgerlichen Gesellschaft.
In einer Intervieweranweisung heif8t es dann vielmehr: ,,Er sollte den notwendigen zwi-
schenmenschlichen Kontakt herstellen ... Dies resultiert auch aus den schwer faBbaren
VerhaltensduBerungen (Mimik, Tonfall, ,,Benehmen’’) des Interviewers, die seine Ach-
tung des Partners als Personlichkeit und Informand ausdriicken.” {(80) Von einer ,,Ach-
tung des Partners als Personlichkeit und Informand’’ kann unter den Bedingungen des biir-
gerlich distanzierten Rollenspiels im ForschungsprozeR natiirlich nicht die Rede sein. Die-
se Qualitat kann der Kontakt zwischen Forscher und Erforschten erst erreichen, wenn
der verdinglichte Charakter der menschlichen Beziehungen irr gesellschaftlichem Mafstab

aufgehoben ist.

In dhnlicher Weise kann die Frage der Kenntnis des Ziels der Untersuchung in einfacher,
man mochte fast sagen: natiirlicher Form geldst werden. Da die Untersuchung in einem
ganz bestimmten gesellschaftlichen Problemzusammenhang steht und von allen Beteiligten
gemeinsame aktive Mitarbeit an der Lésung der anstehenden Aufgabe gefordert ist, wird
die Forderung nach ,,Neutralitat’’ von Forscher und Erforschten gegenstandslos. Den Un-
tersuchten ist ,,der gesellschaftliche Wert des Interviews in der Einleitung ersichtlich zu

79  ”... denn gerade die Unkenntnis der Ziele sichert am besten die Unbefangenheit des
Fragens, das unverfilschte Aufzeichnen von Antworten und Beobachtungen sowie
den Verzicht auf selbstindige (d.h. statistisch nicht auswertbare) Recherchen und
damit die Neutralitit der Erhebung. Der Interviewer muf} seinen Vorschriften und
seinem Fragebogen ,gliubig’ folgen — das erklirt, warum Studenten selten gute
Interviewer sind; denn sie werden in ihrem Studium zum Gegenteil einer glaubigen
Hinnahme von Vorschriften erzogen. E. Noelle: UMFRAGEN IN DER MASSEN-
GESELLSCHAFT, Hamburg 1963, S. 166.

80 W. Henning: ,,Einige Fragen des Aufbaus von Interviewfragen und der Interviewer-
ausbildung” in: W, Friedrich (Hrsg.): METHODEN DER MARXISTISCH-LENINI-
STISCHEN SOZIALFORSCHUNG, Berlin (DDR) 1971, S. 86.
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machen” (81) und fiir den Forscher bzw. den Interviewer gilt etwa: ,,Wer nach den 10
Grundsatzen unserer Jugendpolitik fragt, muR sie selbst kennen.”” (82) Es kann also von ei-

- nem direkten Verhaltnis des Forschers zu den Erkenntnismitteln gesprochen werden, so-

bald der Gebrauch von Erkenntnismitteln zur Verwirklichung eigener und gesellschaftii-
cher Ziele stattfindet. Dabei kann es sich nicht nur um die oberfliachliche Kenntnis der je-
weils anstehenden Problematik handeln, sondern diese Kenntnis muRl Ausdruck der Uber-
einstimmung des individuellen Handelns mit dem gesellschaftlichen sein. Diese Uberein-
stimmung macht wiederum die komplizierte Problematik des Transfers ideologischer Di-
vergenzen in ein einheitliches Erhebungsinstrument iiberfliissig.

Die Konstatierung eines ,,direkten Verhaltnisses des Forschers zu den Erkenntnismitteln’’
beruht zunédchst auf der Ableitung aus der theoretischen Mdglichkeit, die sich auf der
Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln ergibt. Dieses Ver-
haltnis bedarf im besonderen Fall noch der Interpretation. Wenn unter einem nicht direk-
ten Verhéltnis zu einem Arbeits- und Erkenntnismittel jede Form der entfremdeten Ent-
wicklung verstanden wird, so wie sie unter kapitalistischen Eigentumsverhaltnissen notwen-
dig stattfindet, so miissen unter den neuen gesellschaftlichen Verhiltnissen die Beziehun-
gen zwischen dem Forscher, dem Gegenstand und dem Erkenntnismittel, das zwischen bei-
de geschoben wird, neue Qualitit annehmen. Die Ubereinstimmung der Ziele in der kon-
kreten Situation der Datensammlung ebnet gleichsam die Hindernisse auf dem zu {iber-
windenden Weg zwischen Forscher und Untersuchten, so daR das Instrument der Daten-
erhebung wesentliche Informationen auf viel direktere Art erfassen kann, als das in einer
Situation des distanzierten Rollenhandeins der Fall sein kdnnte. Das Bediirfnis des For-
schers, Daten zu erhalten, kollidiert nicht grundsatzlich (83) mit den objektiven Interes-
sen und kaum mit den subjektiven Motivationen der Erforschten. Das Verhéltnis zwi-
schen dem Forscher und dem Instrument kann daher insofern direkt sein, als es sein
kommunikatives Verhalten in der Datensammlungssituation prinzipiell erleichtert. Er muR
nicht in einer strengen, wissenschaftliche Neutralitat erheischenden Art hinter dem Instru-
ment ,,verschwinden’’, sondern kann vielmehr das Instrument als eine besonders geeigne-
te und iiberpriifte Art und Weise der zielgerichteten Kontaktaufnahme mit den Untersuch-
ten benutzen. Da das Ziel der Untersuchung ihm und den Untersuchten bekannt ist, hat
das Instrument keine Verschieierungsfunktion zu erfiillen und ist insofern vom Forscher
in seinem Aufbau und in seiner Anwendung in sinnvoller und dem Gegenstand der Unter-
suchung angemessener Weise variierbar. Die relative ,,Eigengesetzlichkeit’ der Methoden-
konstruktion diirfte dadurch einiges an Starrheit und Fixiertheit verlieren und einer gros-
seren Aufgeschlossenheit dem Forscher und dem Gegenstand gegeniiber Platz machen.
Diese Ubertegungen zum direkten Verhaltnis zwischen Forscher und Instrument bediirfen
allerdings noch sehr stark der Prézisierung; diese Prazisierung kann jedoch nur auf der Ba-
sis einer ausgedehnteren Sozialforschungstatigkeit und unter dem expliziten Gesichtspunkt
der Methodendiskussion geleistet werden. Beide Voraussetzungen befinden sich in der
DDR erst in einem fritheren Stadium. (84)

81 Ebenda.

82 Ebenda.

83 In der biirgerlichen Gesellschaft kann von einer grundsidtzlichen Interessen-
kollision gesprochen werden, wobei im Einzelfall notwendig auch fortschrittliche
Forschung, d.h. Forschung im Interesse der Arbeiterklasse, betrieben wird — so
etwa im Rahmen gewerkschaftlicher Untersuchungen.

84 Vgl K. GoBler, a.a.0., S. 518; und J. Jetzschmann e.a.: EINFUHRUNG ..., a.a.0.,
S. 114.
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Die Stufe der Datenauswertung.

Bei der Auswertung der Daten und der Erklarung des empirischen Materials gelangt der
EinfluR der Theorie wiederum uneingeschriankt zur Geltung. Der Komplex der Konstruk-
tion und Anwendung von Methoden der Datenerhebung ist in dieser Forschungsphase be-
endet und hat nun entsprechende Auswirkungen auf die Methoden der Auswertung. Wenn
von Methoden der Auswertung die Rede ist, dann sind im engeren Sinne zunéchst statisti-
sche Methoden der Auswertung gemeint. Dohnke (85) zeigt auf, daR die Anwendung sta-
tistischer Verfahren in der Soziologie nicht immer in einer theoretisch und methodolo-
gisch dem Gegenstand angemessenen Form vonstatten geht. Haufig stelle die Erarbeitung
statistischer Materialien gar keine soziologische Arbeit im eigentlichen Sinne dar, sondern
sei eher reine verwaltungstechnische Arbeit, etwa dann, wenn bestimmte Zahlentabellen
gedeutet werden und Verbesserungsvorschiage aufgrund des Zahlenmaterials vorgebracht
werden. In anderen Fallen sei das Umgehen mit Zahlenmaterial eher anderen Disziplinen,
etwa der Okonomie, zuzuordnen, z.B. dann, wenn auf die besonderen und vielschichti-
gen sozialen Bedingungen der Wirkung 6konomischer GroBen (wie Qualifikationsstruk-
tur, Bildungsniveau auf das Wachstum der Produktivitdt) gar nicht eingegangen werden
soll.(86) ,,Die Deutung offizieller statistischer Angaben kann immer nur ein Teil, eine
Grundlage oder eine notwendige Zuarbeit zu einer auf die Komplexitat sozialer Prozesse
gerichteten soziologischen Untersuchung sein.” (87) Die verkiirzte Verarbeitung statisti-
schen Materials ergibt sich nicht nur aus bereits gegebenen offiziellen Statistiken, sondern
sie kann auch auftreten, wenn vom Soziologen selbst verarbeitetes Material gedeutet wer-
den soll. Die Notwendigkeit, eigenes statistisches Material zu erarbeiten, ergibt sich einer-
seits dann, wenn kein Material vorliegt zu objektiven Daten, andererseits dann, wenn Kor-
relationen o.3. zwischen objektivem und subjektivem Verhalten untersucht werden sollen.
Die Aufstellung von Tabellen allein kann jedoch auch dann noch nicht im vollen Sinne als
Anwendung der statistischen Verfahren in der Soziologie bezeichnet werden. Dohnke
fiihrt dazu aus, ,,daB die Erarbeitung solcher Daten und ihre statistische Erfassung dann
sinnvoll ist, wenn sie im weiteren ProzeB der Forschung auch mit weiterfiihrenden stati-
stisch-mathematischen Methoden bearbeitet werden sollen. In solchem Fall ist eine stati-
stische Tabellierung (z.B. Haufigkeitsverteilungen, Bildung von Untergruppen oder Pro-
zentangaben) immer nur eine Stufe in einem weiterfiihrenden soziologischen Forschungs-
prozeB. |hre Deutung ist ein Bestandteil dieses Forschungsprozesses.” (88}

Das von Dohnke verwandte Konzept der Deutung statistischen Materials ist nicht gleich-
zusetzen mit dem Schritt der Verallgemeinerung empirischen Wissens, der im engeren
Sinne der theoretischen Auswertung zuzuordnen ist. Selbstverstandlich ist die Deutung
vorliegenden Materials ein Teil der theoretischen Auswertung, die theoretische Auswer-
tung geht aber iiber die statistischen Befunde hinaus und gelangt zu weitreichenderen
Ergebnissen als die, die allein aus der quantitativen Erfassung der Daten gewonnen werden
kénnen. Im Verlauf der theoretischen Verallgemeinerung der empirischen Befunde nahert
sich das Wissen iiber den Gegenstand immer mehr dem Wesen, das der untersuchten Er-
scheinung zugrunde liegt. Und so, wie die Erscheinung kein ,,unwesentlicher” Teil des
Gegenstandes oder Untersuchungspbjekts ist, so spiegelt die Deutung des empirischen
und statistischen Materials wesentliche Eigenschaften wider, sie ersetzt aber nicht die
theoretische Arbeit am Gesamtbild des Gegenstands.

85 D. Dohnke: , Disscrtation”, a.a.0., S. 158 ff,
86  Vgl. Ebcuda, S. 160,

87 Ebenda.

88 D. Dohnke: Dissertation, a.a.0., S. 162.
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Die theoretische Auswertung des gesammelten Datenmaterials geschieht unter den spezi-
fischen Aspekten der soziologischen Theorie des Gegenstandshereiches sowie im Zusam-
‘menhang mit den allgemeinen theoretischen Implikationen, die aus dem Charakter der
Arbeit in der Ubergangsgesellschaft resultieren. Die Auswirkungen, die die soziologische
Theorie auf den ProzeR der theoretischen Auswertung der Daten hat, sind bei verschie-
denen Autoren dargestellt worden (89); im Mittelpunkt der Er6rterungen stehen dabei
vorwiegend die Fragen der soziologischen Theorienbildung sowie die Fragen nach dem
mdglichen und anzustrebenden Verallgemeinerungsniveau. (90) Die Ergebnisse der sozio-
logischen Forschungstatigkeit resultieren in der marxistischen Soziologie in Theorien mit
unterschiedlichem Allgemeinheitsgrad, deren gemeinsames Ziel die Formulierung allgemei-
ner Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklungist. Die Abgrenzung von der biirgerlichen Theo-
rien ,,mittlerer Reichweite’ und dem entsprechenden funktionalen Herangehen an die ge-
sammelten Daten besteht fiir Andrejewa darin, dall diese Theorien, die sich auf die Metho-
dologie der Funktionsanalyse stiitzen, ,,es unméglich machen, in das Wesen der gesell-
schaftlichen Erscheinungen einzudringen und ihre wahren Ursachen zu enthiillen.” (91)
Die auf einer rein quantitativen Stufe verbleibenden Feststellungen formaler Ursachen
kénnen zwar bestimmte Wechselwirkungen zwischen den Erscheinungen wiedergegeben, sie
konnen jedoch Erklarungen nicht einmal ansatzweise liefern, da sie sich durch ihre unma-
terialistische Geschichtsauffassung quasi selbst der Grundlage beraubt haben. Plechanow
nennt diese Grundlage: ,,Um die Wechselwirkung zu verstehen, ... muR man die Eigen-
schaften der in Wechselwirkung befindlichen Krafte klaren, und diese Eigenschaften kon-
nen nicht ihre letzte Erklarung in der Tatsache der Wechselwirkung finden, so sehr sie sich
dadurch auch verdndern mogen. In unserem Falle werden die Qualitaten der in Wechsel-
wirkung befindlichen Krafte ... in letzter Instanz durch die uns bereits bekannte Ursache
erklart: durch dje 6konomische Struktur,”” (92)

Dazu muB gesagt werden, dall mit der Konstatierung der 6konomischen Struktur als ob-
jektiver Grundlage materieller und ideeller Erscheirnungen die methodologische Diskus-
sion nicht aufhért, sondern anfangt. (93) Da im Zusammenhang mit den konkreten
Problemen bei der Interpretation empirischen Materials bislang nur Empfehiungen und
,.Richtungsweisungen’’ veréffentlicht wurden (94), die wenig konkrete SchluRfolgerungen
zulassen, die noch iiber den generell konstatierten EinfluR hinausweisen, den die Theorie
auf die Aufgabenstellung und Hypothesenbildung in der Sozialforschung ausiibt, soll hier
nicht weiter auf diese methodologische Diskussion eingegangen werden. M.E. kann diese
Diskussion auch nicht in allgemeiner Form weitergefiihrt werden, da auf dieser Ebene
weitreichende Ubereinstimmung iiber die grundlegenden Bestimmungselemente der Ver-
allgemeinerung gesellschaftlicher Erscheinungen besteht. Eine nachste Stufe in der Erar-
beitung des wissenschaftlichen Charakters der marxistischen.Soziologie ware die sorgfal-
tige Durchfiihrung soziologischer Studien, u.a. mit dem Ziel, solche theoretischen Voraus-
setzungen zu bestiatigen. Diese Empfehlung muR gesehen wetden als ein Versuch, den

89 Vgl G. Andrejewa: a.a.0.; QUANTITATIVE METHODEN IN DER SOZIOLOGIE,
Berlin (DDR) 1970,; S. Bénisch: ,,Einige philosophisch-methodologische Fragen”,
in: W. Friedrich (Hrsg.): METHODEN ..., a.a.0.

90 Vgl G. Andrejewa: a.a:0., S. 41 f.

91 Ebenda, S. 45.

92  G.W. Plechanow: WERKE, Bd. VII, Moskau-Leningrad 1925, S. 212 (russ.), zit.
bei Andrejewa, a.a.O., S. 45.

93  Vgl. dazu den Bericht ,,Arbeitstagung zur marxistisch-leninistischen Erkenntnistheo-
rie” von B. Okun, in: WISSENSCHAFTLICHE ZEITSCHRIFT DER KARL-MARX-
UNIVERSITAT, Ges.- und sprachwiss. Reihe, H.3, 21. Jg. 1972, S. 251-258.

94 Vgl etwa E. Hahn: HISTORISCHER MATERIALISMUS UND MARXISTISCHE
SOZIOLOGIE, das Kapitel ,,Die Erklarung in der Soziologie”’, a.a.O., S. 219 f.
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theoretischen Ansatz in der emprischen Sozialforschung zu einer ,,greifbaren’ GroRe zu
machen , und sie der Willkiir und Einschatzung der verschiedenen Schulen des Denkens

zu entziehen. Die unmittelbaren Notwendigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung in
der DDR miissen dabei vorrangig beriicksichtigt werden, um die Wissenschaft von der Er-
forschung der Gesellschaft nicht kiinstlich der gesellschaftlichen Entwicklung selbst auszu-
gliedern.

Ein Aspekt des besonderen Charakters der Arbeit in der Ubergangsgesellséhaft, die Ent-
wicklung zur allgemeinen Arbeit, erweist sich auch bei der theoretischen Auswertung des
Datenmaterials als einfluBreiche ,,Randbedingung’’. Die Entwickiung der allgemeinen Ar-
beit ist Teil der gesellschaftlichen Weiterentwicklung, die sich in vielen Erscheinungen ma-
nifestiert: in der Fortentwicklung der Produktivkrafte, in der Verwissenschaftlichung der
einzelnen Arbeitsprozesse, und in der héheren Qualifikation der Werktatigen. Das Prinzip
der allgemeinen, der wissenschaftlichen Arbeit setzt sich nicht nur intensiv in den einzel-
nen Bereichen durch, sondern es wirkt gesamtgeselischaftlich, indem es, den Erfordernis-
sen der Planung und Leitung folgend, alle Bereiche ihrer naturwiichsigen Entwicklungs-
form entreiflt und zu Objekten bewullt gestalteter Prozesse macht.

Bei der Durchfiihrung soziologischer Untersuchungen kann daher in erhéhtem MalR mit
der qualifizierten Kooperation der zu Untersuchenden gerechnet werden; dabei kommen
alle die Auswirkungen auf die anzuwendenden Methoden zum Tragen, die durch wachsen-
de Motivation und groBere Fahigkeit der Beteiligten entstehen, die Planungs- und Lei-
stungsaufgaben gemeinschaftlich und wissenschaftlich zu l6sen. Die Sozialforscher kdn-
nen Anforderungen an die zu Untersuchenden stellen, und diese Moglichkeit verandert
den Teil der Instrumente, der gerade die Unmotiviertheit und die unbeteiligte, unwissen-
de Haltung der Untersuchten iiberbriicken helfen sollte. Auf der anderen Seite stellen die
Betroffenen durchaus Anforderungen an die Sozialforscher: Kooperation kann nur dann
erfolgen, wenn die Transparenz der von den Sozialforschern geleisteten Arbeit gegeben
ist. Die Auswertung der Daten geschieht dann nicht nur als Teil und Etappe der Studie,
sondern wird intendiert als notwendiger Beitrag zur besseren Bewaltigung des jeweiligen
Gegenstandsbereichs, sie wird als Studie zumTeil der Arbeit in diesem Bereich. (95)

Die Erfordernisse der Transparenz und Eingliederung der Studie in einen konkreten Ar-
beitsprozell heben den praktischen Aspekt bei der Auswertung des Datenmaterials her-
vor. In gewisser Hinsicht wird dieser Aspekt dem theoretischen Aspekt noch vorgeordnet.
Da die Praxis Ausgangspunkt und Ziel jeder wissenschaftlichen Betdtigung ist, wird sie
auch zum Kriterium:bei der Auswertung soziologischer Studien gemacht. Im ,,Worter-
buch der marxistisch-leninistischen Soziologie’’ heiBt es: Die ,,Auswertung ... soll nicht
nur Zustandsanalyse, sondern vielmehr den staatlichen und Parteileitungen wissenschaft-
lich fundiertes Arbeitsmaterial sein, das zu Verwendung bei der wissenschaftlichen Durch-
dringung des Leitungsprozesses bis hin zur Ausarbeitung von Prognosen dienen kann. Da-
bei werden in der Auswertung nicht nur Méangel aufgedeckt, sondern gleichzeitig Wege zu
ihrer Uberwindung aufgezeigt. Wejterhin sollte die Auswertung einer soziologischen Un-
tersuchung zu theoretischen Verallgemeinerungen iiber den konkreten Untersuchungsbe-
reich hinaus fiihren und damit einen Beitrag fiir die Anwendung und Weiterentwicklung
der marxistischen Theorie leisten.” (96) Diese Einschatzung allerdings, die der theoreti-

95  ,,Die Auswertung darf daher auch nicht bei einigen primiren Daten oder Prozent-
sitzen, welche die Leitungen dann nach ihren Bediirfnissen oder Vorstellungen
interpretieren, stehenbleiben. Sie mufl Schluffolgerungen oder Empfehlungen
beinhalten, die durch die Analyse wissenschaftlich begriindet und theoretisch
ausgerarbeitet sind.” H. Jetzschmann e.a. (hrsg.): EINFUHRUNG ..., a.a.0., S. 103.

96 WORTERBUCH DER MARXISTISCH-LENINISTISCHEN SOZIOLOGIE, a.a.0.,
S. 46, Hervorh. U.K.
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schen Tatigkeit eine beinahe zweitrangige Bedeutung zuweist, wird von anderen Autoren
nicht geteilt. Andrejewa hebt kiar den theoretischen Aspekt vor dem praktischen hervor:
,,Wenn das Material gesammelt und gruppiert ist, wird es moglich, an seine theoretische
Bearbeitung heranzugehen .... Wenn empirisches Material erklart werden soll, so heiRt
das, es vom Standpunkt des Gesetzes aus zu erklaren.” (97) ‘

In Anbetracht der tatséchlichen Bedeutung, die der Einsatz wissenschaftlicher Methoden
bei der Losung gesellschaftlicher Probleme unter den Bedingungen des Sozialismus hat, er-
scheint es jedoch angemessen, sich auch bei der Auswertung von Studien von der Einheit
von Theorie und Praxis leiten zu lassen und diese Aspekte nicht isoliert zu behandeln. Die
Entwicklung der allgemeinen Arbeit im  ProduktionsprozeR schafft die praktischen Vor-
aussetzungen (Qualifikation der Beteiligten}, die die leitende Funktion der Theorie in der
praktischen Arbeit ermdglichen. So hebt Schulz zunachst den praktischen Aspekt hervor:
,Jede soziologische Analyse muf bis zu brauchbaren Ergebnissen und SchiuRfolgerungen
fiir die Leitung der erforschten Bereiche oder Prozesse durchgefiihrt werden.”” (98)
Gleichzeitig zeigt er aber auf, dal die unmittelbare gesellschaftliche Niitzlichkeit nicht ei-
nem blinden Pragmatismus geschuldet ist: ,,Das neue 6konomische System der Planung
und Leitung hebt die wissenschaftlichen und theoretischen Aspekte in der Leitungstatig-
keit auf eine neue Stufe .... (Jeder Leiter) soll daher auch befahigt werden, die von der Wis-
senschaft entdeckten Zusammenhinge, die Gesetze und Kategorien des sozialen Handelns
und Verhaltens der Werktatigen zu begreifen, sie bewuRt zu organisieren und zu lenken.
Deshalb ist jede Vorbereitung, Durchfilhrung und Auswertung soziologischer Forschungen
mit theoretischen Uberlegungen und Diskussionen /m Betrieb, mit den Leitern und den
Werktatigen der untersuchten Bereiche verbunden.’” (99)

Ebenso wie die Datensammlung ist daher auch die Auswertung einer Studie bei einem ent-
sprechenden Forschungsgegenstand quasi im Felde zu leisten. Die Ergebnisse der Auswer-
tung erhalten dabei eine andere Relevanz als die in der Studierstube des Forschers erarbei-
teten Ergebnisse: Einerseits sind gewisse Interpretationen der Kontrolle durch die Betriebs-
angehdrigen zuganglich, d.h. die Sicht des Soziologen kann relativiert werden, es kénnen
Schwerpunkte modifiziert werden. Diese Modifikationen kdnnen allerdings nur innerhalb
des Rahmens vorgenommen werden, den die Theorie steckt.

Andererseits ist durch den einschrankenden Auswertungs- und Geitungsbereich der Studie
eine gewisse Zuriickhaltung bei der Verallgemeinerung und Verodffentlichung erster Ergeb-
nisse ... angebracht.” (100) Diese Zuriickhaltung ist angebracht sowohl aus theoretischen
Griinden, die die Reprasentativitat und die Ebene der Verallgemeinerung betreffen, wie
auch aus Verantwortlichkeit gegeniiber der praktischen Anwendung der verdffentlichten
Ergebnisse in anderen Betcieben. Keinesfalls darf jedoch unter dieser Zuriickhaltung und
Vorsicht im Umgang mit Untersuchungsergebnissen die Transparenz der Arbeit der Sozio-
logen fiir die Betriebsangehdrigen leiden. ,,Damit soll nicht einer Geheimnistuerei mit so-
ziologischen Studien und Ergebnissen im Untersuchungsbereich selbst das Wort geredet
werden, Was mit der Vorbereitung, der teilnehmenden Beobachtung und der Studie

selbst begonnen wurde — die Zusammenarbeit mit Leitern, Brigaden und einzelnen Be-
fragten —, sollte bei der Auswertung fortgesetzt werden. Zu Recht gibt es zur Zeit in Be-
trieben {der DDR, U.K.) Kritik an ,,Stippvisiten’’ soziologischer Gruppen. Die Auswertung
jeder soziologischen Studie im Kreis der Beteiligten sollte zur Regel und Pflicht der Sozio-
logen werden.” (101)

97 G. Andrejewa: a.a.O., S. 417

98 In: H. Jetzschmann e.a.(hrsg.): EINFUHRUNG .., a.a.0., S. 107.
99  Ebenda, S. 108, Hervorh. U.K.

100 Ebenda, S. 111.

101 Ebenda.
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Schulz geht sogar so weit, die Mitarbeit an den Studien und die Auswertung ,,zur Aufgabe
der Leitungen selbst” (102) zu machen. Da die Mitarbeit an einer Gesamtanalyse jedoch
oft die Moglichkeiten der Leiter iibersteigen wird, schlagt Schulz vor, Studien zu Teilpro-
blemen anzufertigen, die dann mit den Leitern gemeinsam besprochen und bearbeitet wer-
den konnen. Diese ,,Beratungen’” erfiillen wichtige Funktionen fiir die Leiter, sie ermagli-
chen aber auch Korrekturen der Einschitzungen der Forscher und sind so fiir die theoreti-
sche Arbeit wertvoll. , Wir sehen in solchen Beratungen, deren Thema fest umrissen ist
und deren Teilnehmer vorbereitet sind, die beste Methode der Auswertung.” (103)

Einen weiteren Schritt innerhalb der Auswertung im Betrieb stellen Diskussionen mit den
Werktatigen dar. Vor diesen Diskussionen, die auch im kleinen Kreis stattfinden kénnen,
miissen die Teilnehmer in ausreichendem Mal durch Wandzeitungen, Betriebszeitungen
oder Versammlungen mit dem Thema vertraut gemacht werden. Diese Beratungen im klei-
neren Kreis konnen einen direkten Zugang zur BewuRiseinsbildung der Werktatigen vorbe-
reiten, da in diesen Beratungen in intensiver Form auf die AuRerungen der Untersuchten
eingegangen werden kann.

Die fiir diese Beratungen angemessene Methode ist die Gruppendiskussion. Dabei stehen
vor allem (im Unterschied zu der im Forschungsverlauf angewandten Gruppendiskussion)
die einzelnen Ergebnisse der Studie zur Diskussion, die im Verlauf einer langeren Zusam-
menarbeit von den Mitgliedern des Kollektivs in zunehmendem MaRe gewertet und einge-
schitzt werden konnen. Schulz halt diese Form der praktischen Auswertung fir notwen-
dig und sinnvoli, er weist aber darauf hin, daB die Methoden der Auswertung von Ergeb-
nissen in dieser kooperativen Weise noch nicht voll ausgebildet sind und daB Erfahrungen
auf diesemGebiet nur bedingt zu verallgemeinern sind. {104}

4. Forschungsmethoden in der gesellschaftlichen Praxis

Wenn die ideologischen Auseinandersetzungen auf der Ebene der soziologischen For-
schungsmethoden im einzelnen zu bestimmten Ergebnissen in bezug auf die Formations-
spezifik der Methoden gefiihrt hat, dann miissen diese Ergebnisse immer bezogen bleiben
auf ihren Stellenwert in der wirklichen Forschungspraxis. So wie die Entstehung der Me-
thoden nicht zu trennen ist von konkreten historischen und praktischen Bedingungen, so
vollzieht sich auch die Anwendung der Methoden jeweils historisch spezifisch und unter-
liegt allein deshalb immer schon bestimmten Modifikationen. Die sozialokonomische De-
termination der Methoden impliziert daher beide: ihren objektiv fortschrittlichen Charak-
ter als unabdingbare Hilfsmittel zur Steuerung sozialer Prozesse wie auch die Tatsache, dal3
die Methoden nicht nur stoffliche Merkmale tragen, sondern auch solche, die sie ihrer Ent-
stehung innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft und dort wiederum ganz bestimmten
Organisationen und Institutionen verdanken. Auf dem realen Hintergrund der unterschied-
lichen Zwecke der gesellschaftlichen Produktion in der DDR konnten einige Aspekte die-
ser Formationsspezifik der Methoden herausgeschalt werden.

Die methodologische Betrachtungsweise ist nicht eine Art Pflichtiibung, die aus prinzipiel-
len oder erkenntnistheoretischen Erwagungen vorgenommen wird; vielmehr ergibt sich ein
wirkliches Bediirfnis nach theoretischer Kiarung notwendig an ganz bestimmten Entwick-
lungspunkten der Praxis. Der ,,Beweis” fiir die Relevanz der Analyse der Methoden kann
daher nur von der gesellschaftlichen Forschungspraxis selbst in der BRD und in der DDR
gefiihrt werden.

102 Ebenda, S. 110.
103 Ebenda.
104 Ebenda, S. 114.
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Bernd P. Lowe

" Theoretische Grundlagen des. Antikommunismus

Wenn hier einige theoretische Grundlagen des Antikommunismus in den USA und in der
BRD untersucht werden sollen, dann geht es in erster Linie um eine Skizzierung von pa-
rallelen Entwicklungen im philosophisch-weltanschaulichen und soziologisch-politologi-
schen Bereich: Unter den gegenwartigen Bedingungen und Tendenzen der Auseinanderset-
zung zwischen Sozialismus und Kapitalismus erscheint es mehr denn je geboten, die philo-
sophisch-weltanschaulichen und sozial- wie politikwissenschaftlichen Konzeptionen der
antikommunistischen Ideologie und Politik der internationalen Monopolbourgeoisie ge-
nauestens zu kennen, weil erstere zu einem wesentlichen Teil eingehen in die politische
Entscheidungsfindung der bourgeoisen Klasse. (1)

Grundlagen der ideologisch-theoretischen
Entwicklungslinien in den USA und in der BRD

Eine Untersuchung von Parallelitdten in den philosophisch-weltanschaulichen und sozial-
wie politikwissenschaftlichen Grundlagen antikommunistischer Politik und Ideologie in
den USA und in der BRD geht wesentlich iber eine ideengeschichtliche Bestandsaufnah-
me hinaus. Denn eine Reihe von sozialékonomischen Entwicklungen, die ehemals oder
heute noch als typisch fiir die USA angesehen wurden bzw. werden, haben sich als gesetz-
maRige Entwickiungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus herausgestellt und sind
zu allgemeinen Merkmalen einer gualitativ neuen Etappe der allgemeinen Krise des Kapi-
talismus geworden.

Das Erscheinungsbild solcher Verdnderungen, das sich aus den konkret-historischen Ent-
wicklungen in den USA ergab, hat sich in modifizierter Gestalt in den westeuropéischen
kapitalistischen Staaten zum Teil um Jahre spéater wiedererkennen lassen. Das hat in mar-
xistisch-leninistischen Untersuchungen berechtigterweise zu dem SchluR gefiihrt, daR die-
se Merkmale auf allgemeine GesetzmaRigkeiten der Entwicklung des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus riickfihrbar sind. (2)

Unter diesem Gesichtspunkt verwundert es nicht, daR ideologisch-theoretische Konzep-
tionshildungen der internationalen Monopolbourgeoisie, die sich als relativ dauerhaft und
von nachhaltiger Wirkung in der Politik und im Gesamtarsenal der imperialistischen Ideo-

1 Vgl. niher bei W.G. Kalenski/R. Mocek/B.P. Léwe: POLITOLOGIE IN DEN USA.
Zur Kritik imperialistischer Machtkonzeptionen, Berlin 1971; A.W. Dmitrijew:
POLITITSCHESKAJA SOZIOLOGIJA SSA, Leningrad 1971.

2 Vgl. in: SPATKAPITALISMUS OHNE PERSPEKTIVE. Tendenzen und Widersprii-
che des westdeutschen Imperialismus am Ende der 60er Jahre, Berlin 1969; H. Hei-
ninger/P. Hess: DIE AKTUALITAT DER LENINSCHEN IMPERIALISMUSKRITIK,
Berlin 1970; DER IMPERIALISMUS DER BRD, Berlin 1971; A. Lemmnitz/H. Scha-
fer: POLITISCHE OKONOMIE DES KAPITALISMUS, Frankfurt/Main 1972.
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logie erwiesen, in der Mehrzahl als richtungsbestimmende Grundpositionen in den USA ih-
ren Ausgangspunkt nahmen. Der allgemeine Grund dafiir besteht darin, daf? die USA die
starkste imperialistische Macht verkdrpern und in ihrer Entwicklung (Krisenmerkmale,
Zerfallserscheinungen, Auswirkungen des kapitalistischen Grundwiserspruchs in gesamt-
gesellschaftlichen Dimensionen, Anpassungsversuche an das veranderte Krafteverhdltnis,
Anwachsen der innerimperialistischen Widerspriiche usw.) am weitesten fortgeschritten
sind.

Trotz dieser sich verscharfenden Widerspriiche und der auch in Zukunft anhaltenden Kon-
kurrenz zwischen den imperialistischen Machtzentren wird die Tatsache zu beachten sein,
daR die allgemeinen theoretischen Grundlagen und leitenden Orientierungen in der anti-
kommunistischen Politik und Ideologie der USA auch weiterhin bestimmend bleiben wer-
den, weil die USA-Monopolbourgeoisie an ihrer Vormachtstellung in dem von ihr gefiihr-
ten imperialistischen Lager festhalten wird.

Die besonders augenfalligen Parallelitdten in den philosophisch-weltanschaulichen und so-
zial- wie politikwissenschaftlichen Grundlagen des Antikommunismus zwischen den USA
und der BRD sind vordringlich auf folgende objektiven Ursachen zuriickzufiihren:

1. Nach dem zweiten Weltkrieg war in der BRD eine direkte Fortsetzung der unter dem
Faschismus typischen Ideologienbildung nicht moglich. (3} Unter bestimmten Bedingun-
gen konnte so der Neuthomismus zu einer Art Staatsphilosophie avancieren. Seine Krise
und der Schwund an EinfluB und Wirksamkeit der klerikalen Ideologie fiihrte zu einer
Reihe sekularisierter ideologisch-theoretischer Konzeptionen, die trotz ihrer starkeren so-
zial- und politikwissenschaftlichen Fundierung keine geringere Weltanschauungsfunktion
ibernehmen als die in den Hintergrund getretenen traditionellen philosophischen ,,Schu-
len”” und Richtungen. (4)

2. Ende der 50er und Anfang der 6Qer Jahre zeichnen sich — hervorgerufen durch das zu-
gunsten des Sozialismus spiirbar veranderte Krafteverhaltnis, durch seine gewachsene An-
ziehungskraft und durch die weltweite Offensive des Marxismus-Leninismus — Evolutio-
nen im Antikommunismus ab, der eine verdnderte theoretische Begriindung und Legiti-
mierung erfordert. (5) Der offene und militante Antikommunismus tritt — ohne ganzlich
seine Bedeutung und seinen EinfluR aufzugeben — zuriick hinter einem verfeinerten, ver-
steckten und flexibleren Antikommunismus, der'unter Beibehaltung seiner Grundpositio-
nen und Ziele nach angemessenen Formen und Methoden sucht, um auf der nunmehr be-
stimmenden Ebene des ideologischen Klassenkampfes in die Offensive zu gelangen. (6)

3 Vgl. W. Heise: AUFBRUCH IN DIE ILLUSION. Zur Kritik der biirgerlichen Philoso-
phie in Deutschland, Berlin 1964; D. Bergner u.a.: IMPERIALISMUS UND WELT-
ANSCHAUUNG. Zu neuen Tendenzen der biirgerlichen Philosophie und Ideologie in
Westdeutschland, Berlin 1966.

4 Vgl. SOWREMENNA]JA FILOSSOFIJA I SOZIOLOGIJA W FRG, Moskau 1971;
SOWREMENNAJA BURZUAZNAJA FILOSSOFIJA, Moskau 1572.

5 DER LENINISMUS UND DER KAMPF GEGEN DIE BURGERLICHE IDEOLO-
GIE UND DEN ANTIKOMMUNISMUS IN DER GEGENWARTIGEN ETAPPE,
Moskau 1970; E.D. Modrshinskaja: LENINISMUS UND DER GEGENWARTIGE
IDEOLOGISCHE KAMPF, Moskau 1970; G.P. Tshernikow: OSNOWNIJE TEORII
ANTIKOMMUNISMA, Moskau 1972; W.W. Mschweniradse: ANTIKOMUNISM-
IDEOLOGIJA I POLITIKA IMPERIALISMA, Moskau 1973; W.B. Knjashinski:

DIE INTERNATIONALE STRATEGIE DES ANTIKOMMUNISMUS, Berlin 1373;
DER GEGENWARTIGE ANTIKOMMUNISMUS — POLITIK UND IDEOLOGIE,
Berlin 1974.

6 Vgl. G.A. Arbatow: IDEOLOGISCHER KLASSENKAMPF UND IMPERIALISMUS,

Berlin 1972.
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3. Die Monopolbourgeoisie der BRD steht auf Grund ihres Sonderbiindnisses mit dem
USA-Imperialismus im Rahmen des internationalen Klassenkampfes vor vergleichbar ahn-

. lichen Aufgaben wie die USA-Bourgeoisie und entwickelt entsprechende analoge Theorie-

und Ideologiebediirfnisse. (7) Neben diesen teilweise recht offensichtlich iibereinstimmen-
den sozialpol itischen Situationen sind es in bedeutendem Male die sozialkonomischen
Bindungen und Entwicklungstendenzen des Monopolkapitals sowie der wachsende Ein-
fluB des militarisch-industriellen Komplexes, die fiir die Bestimmung ideologisch-theore-
tischer Parallelitaten ausschlaggebende Bedeutung besitzen. (8)

4. Wesentliche Entwicklungen auf sozialdkonomischem und sozialpolitischem Gebiet in
den USA werden von den geistigen Vertretern der Monopolbourgeoisie seit Jahrzehnten
einer interessenadaquaten Analyse unterzogen. Solche — zunachst scheinbar nur fiir die
USA typischen — Erscheinungen und Prozesse haben sich entweder langst als allgemeingiil-
tig fiir die Entwicklung des staatsmonopolitischen Kapitalismus herausgestellt oder werden
fiir die absehbare Zeit derartig eingeschatzt. (9) Das fiihrte dazu, dal die zur Schau getra-
genen antiamerikanischen Positionen von Vertretern der westeuropéischen und auch der
BRD-Bourgeoisie vielfach nichts anderes waren, als ein aktivistischer Zweckpessimismus.
Liegt doch der Verdacht nahe, dalk die deologieproduktionen der ,,européischen Partei’
der internationalen Monopolbourgeoisie stirker als bisher bestrebt sein wird, den ,,ideolo-
gisch-theoretischen Vorlauf” der USA-Monopolbourgeoisie wettzumachen. Dies soll un-
ter Aufgreifen zweier Forderungen geschehen: a) praktisch erprobte und erfolgverspre-
chende ideologisch-theoretische Konzeptionen sollen den eigenen Bedingungen angepalit
und b) unter Reduzierung des Zeitaufwandes fiir diesen ,,Lernproze’ in den politisch-
praktischen ProzeR iibergefiihrt werden. (10)

5. Bestimmte Ideclogiebildungen der USA-Monopolbourgeoisie, die sich aus ihrer impe-
rialistischen Fiihrungsrolle und aus ihren Weltherrschaftspléanen ergeben, sind vergleichbar
mit den Bestrebungen der BRD-Bourgeoisie beziiglich ihres Strebens um eine Vormacht-
stellung in Westeuropa und ihrer besonderen Rolle bei der Auseinandersetzung mit den
sozialistischen Landern. (11) Ahnliche Faktoren gibt es zu beriicksichtigen, wenn man die
Politik gegeniiber den nichtpaktgebundenen Staaten und gegeniiber den Landern der na-
tionalen Befreiungsbewegung untersucht. Bei Betrachtung der jeweiligen Spezifik (kon-

7  Vgl. H.-M. Gerlach/B.P. Lowe: ,,Politik, Philosophie und Soziologie im westdeut-
schen staatsmonopolistischen System”, in: DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHI-
LOSOPHIE, 1970/Heft 6. ‘

8 Vgl. A.W. Kirsanow: DIE USA UND WESTEUROPA. Ihre 6konomischen Beziehun-
gen nach dem zweiten Weltkrieg, Berlin 1968.

9 Vgl.: DER STAATSMONOPOLISTISCHE KAPITALISMUS, Berlin 1962; N.N.
Inosemzew: DER HEUTIGE KAPITALISMUS: NEUE ERSCHEINUNGEN UND
WIDERSPRUCHE, Berlin 1973.

10 Vgl. S.I. Popow: KRITIKA SOWREMENNO] BURZUAZNOQ]J SOZIOLOGII, Mos-
kau 1970; R. Mocek/D. Pilike/B.P. Lowe: DER WISSENSCHAFTSBEGRIFF DER
POLITICAL SCIENCE (unveréffentliches Manuskript), Sammelband zur biirgerli-
chen Wissenschaftsauffassung, Moskau 1974.

11 Vgl.: ZUR KRITIK DER BURGERLICHEN SOZIOLOGIE IN WESTDEUTSCH-
LAND, herausgegeben von Kurt Braunreuther, Berlin 1962; BURGERLICHE OKO-
NOMIE IM MODERNEN KAPITALISMUS, herausgegeben von Herbert Meifiner,
Berlin 1967; B.A. Schabad: DIE POLITISCHE PHILOSOPHIE DES GEGENWAR-
TIGEN IMPERIALISMUS. Zur Kritik der antikommunistischen Grundkonzeption,
Berlin 1970.
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krete Maglichkeiten der Macht und des Einflusses, Traditionen, Anpassungsmaglichkeiten,
Biindnisverpflichtungen usw.) sind auch diesheziiglich Analogien unverkennbar. (12)

6. SchlieRlich haben sich — bedingt durch diesen Komplex objektiver Determinanten —
Ahnlichkeiten im politisch-ideologischen Uberbau herausgebildet, die besonders die Berei-
che der ,, Techniken” und des ,,Wissens” im Zusammenhang mit imperialistischer Macht
und Herrschaft betreffen. Theoretische Ansatzpunkte in der Geschichts- und Gesell-
schaftsauffassung, in den allgemeinverbindlichen ideologischen Grundwerten und Leitbil-
dern, in den organisatorischen und institutionellen Ma3nahmen der Sicherung von bour-
geoiser Macht und Herrschaft, Praktiken soziapolitischer Regulierung von sogen. Kon-
flikten und Modelle des Sozialreformismus sind in vielerlei Hinsicht aquivalent. Dabei spie-
len subjektive Faktoren — wie die Kongruenz in den politisch-ideologischen Denkstilen,
wie der personelle ,,Austausch” im politischen, Wissenschafts- und Wirtschaftsmanage-
ment — eine nicht zu unterschitzende Rolle.

Angesichts dieser Faktoren liegt die Annahme nicht fern, dafl auch im Bereich des poli-
tisch-ideologischen Uberbaus — bei aller relativen Selbstandigkeit, die ihm zuzubilligen ist
— auch in der BRD solche Parallelitaten tendenziell weiter ausgebildet werden. Dies ist
schon insofern keine bloRe Hypothese mehr, weil auf dem bedeutsamen Gebiet der
AuRen- und Militérpolitik diese Entwicklungen bereits signifikant sind. {13)

Deshalb soll hier die Aufgabe stehen, diejenigen philosophisch-weltanschaulichen und so-
zial- wie politikwissenschaftlichen Parallelitaten zu skizzieren, die langfristig und konzep-
tionell bestimmend die antikommunistische Politik und Ideologie der Monopolbourgeoi-
sie in den USA und in der BRD getragen haben. Damit soll ein Beitrag geleistet werden,
die komplexen Zusammenhinge der Krise der biirgerlichen Ideologie und des Antikommu-
nismus unter internationalistischem Gesichtspunkt differenzierter erfassen und daraus not-
wendige SchiuRfolgerungen fiir die Starkung der weiteren Offensive des Marxismus-Lenin-
ismus und seinen Kampf gegen die ldeologie des Imperialismus ableiten zu kénnen.

Im hier zur Verfiigung stehenden Rahmen ist dabei eine erhebliche Eingrenzung und Be-
schrankung erforderlich, weshalb sich diese Ausfiihrungen als ein Diskussionsbeitrag ver-
stehen. Denn es wird im wesentlichen eine Konzentration auf die weltanschaulich-metho-
dologischen Grundlagen des bourgeoisen sozial- und politikwissenschaftlichen Denkens er-
folgen. Bekanntlich verkérpert dieses einen Ausgangspunkt fiir die theoretischen Begriin-
dungen der politisch-ideologischen Konzeptionshildungen, die ihrerseits ein entscheidendes
Arsenal zur Ausarbeitung und Legitimierung strategischer Doktrinen und taktischer Ver-
haltenskataloge der praktischen Politik der internationalen Monopolbourgeoisie darstel-
len. (14)

Eine solche Untersuchung muR bei dem angestrebten Vergleich davon ausgehen, dal die
letztlich entscheidenden Ursachen fiir die genannten Parallelitaten durch sozialkonomi-
sche und sozialpolitische Entwicklungen hervorgerufen oder bedingt werden, die als Ge-
setzmaRigkeiten der materiellen Basis der Gesellschaft den beiden staatsmonopolistischen

12 Vgl. G. Hall: DER AMERIKANISCHE IMPERIALISMUS IN DER WELT VON
HEUTE. Eine Einschitzung wichtiger Fragen und Ereignisse unserer Zeit, Berlin
1973.

13 Vgl A. Karenin: FILOSOFIJA POLITICESKOGO NASILIJA. Kritika antikomuni-
sticeskich koncepcij v oblasti vnesnej politiki SSA, Moskau 1971; E. Krippendorff:
DIE AMERIKANISCHE STRATEGIE. Entscheidungsprozefl und Instrumentarium
der amerikanischen Aufenpolitik, Frankfurt am Main 1970.

14  Vgl. SOVREMENNAJA BURUZAZNAJA IDEOLOGIJA V SSA, Moskau 1967.
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Systemen immanent sind. Dies wird vorausgesetzt. {15) Zudem muB beriicksichtigt wer-
den, daB es die 6konomischen Beziehungen, wirtschaftspolitischer Verbindungen und mo-
nopolistischen Verflechtungen selbst und in direkter Weise sind, die unter dem dominie-
renden EinfluR des USA-Monopolkapitals in der Wirtschaft der BRD Verhéltnisse hervor-
rufen, die eine rasche Ausbreitung scheinbar ,,typisch amerikanischer’’ Erscheinungen be-
dingten und gegenwértig auch verstirkt auslosen. (16) Doch zeigt sich bei genauerer Ana-’
lyse, daR es sich dabei nicht um irgendwelche ., Amerikanisierungs’’-Prozesse handeit, son-
dern um Entwicklungen staatsmonopolistischen Charakters. DaR diese Prozesse zeitlich
friiher schon in den USA ausgemacht werden konnten, liegt begriindet in dem dort wesent-
lich weiter fortgeschrittenen Stadium staatsmonopolistischer Entwicklungen und ihrer
Krisenmerkmale. (17) '

Zu beriicksichtigen sind auBerdem die engen politischen Bindungen, die geschichtlichen
Traditionen, die Homogenitiat bzw. die Widerspriichlichkeit ihrer Entwicklung im Zusam-
menhang mit der Krise in der NATO, weil diese Faktoren Riickschliisse auf wesentliche
imperialistische Interesseniibereinstimmung besonders in den Fragen der politischen Macht
und des politiséhen Einflusses zulassen. Zurecht spricht deshalb Kalenski beziiglich der
,,Konzeptionen von der politischen Macht und dem politischen EinfluB” von ideologisch-
theoretischen Auffassungen, deren ,,Vaterschaft” scheinbar spezifisch die Interessenkon-
stellationen der Monopolbourgeoisie der USA widerspiegeln, tatsachlich aber in originarer
Weise den Interessen und Bediirfnissen der Monopolbourgeoisie unter ihren gegenwartigen
objektiven.Existenzbestimmungen schlechthin Ausdruck verleihen. (18)

In gleichem MaRe ist deshalb auch zu beriicksichtigen, dall unter den Bedingungen der
Auseinandersetzung zwischen Sozialismus und Imperialismus die von Lenin aufgedeckte
GesetzmaRigkeit der ungleichméaRigen und sprunghaften Entwicklung unter den kapita-
listischen Staaten sich ausweitet und als objektiver Entwicklungsfaktor groRere Bedeu-
tung erlangt. Da sich diese Widerspriiche in komplizierter Weise mit der Dialektik imperia-
listischer Anpassungsprozesse an das veranderte Krafteverhéltnis verflechten, hat dies
nicht zuletzt auch Auswirkungen im ideologischen Bereich. Leitbilder wie die ,,amerika-
nische Herausforderung”’, die ,,technologische Liicke"’, der ,,EWG-Protektionismus’ u.a.
zeugen davon, daR sich innerimperialistische Widerspriiche verschirfen und zu ihrer Ver-
schleierung vielfach verzweifelte Riickgriffe auf traditionelle Formen des Antikommunis-
mus erfolgen. Diese ideologischen Ablenkungsmandver, bei denen die verschiedensten ge-
sellschaftlichen Probleme in den Vordergrund gespielt werden (z.B. ., Umwelt-Krise”,
,,Nord-Siid-Konflikt”’, Wachstumsprobleme), sollen den Blick abwenden von den forma-
tionsspezifischen Widerspriichen im Kapitalismus und von dem Grundwiderspruch unse-
rer Epoche. Ob es nun aber Homogenitat oder Dissenz sind, die die bilateralen und multi-
lateralen Beziehungen zwischen den USA und ihren sogenannten Partnern pragen, ob es
gelungen oder fehlgeschlagene Anpassungsmandver an das zugunsten des Sozialismus ver-
anderte Krafteverhaltnis sind, fest steht, daR es die allgemeinen objektiven sozialGkono-

15 Vgl wa. T.J. Oiserman: DER ANTIKOMMUNISMUS — AUSDRUCK DER KRISE
DER BURGERLICHEN IDEOLOGIE, Berlin 1963.

16 Vgl 1. Noskova/B. Sokolnikow: ,,USA-Kapital in der westdeutschen Wirtschaft”, in:
SOWJE'I'WlSSENSCHAF'I'/GesclIschaftswisscnschaf!lichc Beitrige, 1964/Heft 6;
M. Dyner: ,,Das USA-Kapital im Angriff auf Europa”, in: EINHEIT, 1967 [Heft 2;
V. Regner: ,,Presentday problems in the relations between the USA and GFR”, in:
INTERNATIONAL RELATIONS, Praha 1972.

17 Vgl. G. Hall: DER AMERIKANISCHE IMPERIALISMUS IN DER WELT VON
HEUTE, a.a.O.

18 Vgl. bei W.G. Kalenski/R. Mocek/B.P. Lowe: POLITOLOGIE IN DEN USA, a.2.0.
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mischen GesetzmaRigkeiten des Imperialismus und das Gesetz unserer Epoche sind, die
zu analogen ideologisch-theoretischen Positionen der internationalen Monopolbourgeoisie
fiihren. Der Generalnenner dieser ldeologie ist der Antikommunismus mit seiner besonde-
ren Auspragung als Antisowjetismus. (18) Seine Entlarvung und Zerschlagung erfordert
u.a., die philosophisch-weltanschaulichen und sozial- wie politikwissenschaftlichen Quel-
len und Bestandteile, aus denen sich diese Ideologie speist und die die theoretische Basis
des gegenwartigen bourgeoisen Welt- und Selbstverstandnisses bilden, zu untersuchen, um
die tendenziell bestimmenden Richtungen und Schwerpunkte des ideologischen Kampfes
der Monopolbourgeoisie gegen ihren inneren und duBeren Klassengegner fixieren und ent-
sprechende Konsequenzen fiir die Offensive des Marxismus-Leninismus ableiten zu kén-
nen. (20)

Konkret-historische Entwickiung und ideologisch-theoretische Erscheinungen
Die philosophisch-theoretische Neuorientierung nach dem Zweiten Weltkrieg

Eine erste groRere Phase der Parallelitat im weltanschaulich-methodologischen Grundge-
halt antikommunistischer Konzeptionshildung der Monopolbourgeoisie in den USA und
in der BRD 14Rt sich zeitlich etwa fiir die ersten zehn Jahre nach dem zweiten Weltkrieg
bestimmen.

In den USA waren wahrend bzw. unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg bemerkenswer-
te ideologisch-theoretische Konzeptionshildungen, die in direktem Zusaminenhang mit
einer forcierten antikommunistischen ideologischen Aufriistung standen, kaum auszuma-
chen. Unter den Bedingungen der Anti-Hitler-Koalition muBten sich die Ideologen der
Bourgeoisie bestimmte M&Rigung in der Propagierung eines offenen Antikommunismus
auferlegen. Solche AuRerungen wie die des erzreaktionaren Senators R.A. Taft, daR ,,ein
Sieg des Kommunismus fiir die Vereinigten Staaten weitaus gefahrlicher (sein wiirde) als
ein Sieg des Faschismus” (21), wurden deshalb zunéachst auch wenig beachtet. Das solite
sich nahezu iiber Nacht dndern. Als Reprasentant der Riistungsmonopole, Harry S. Tru-
man, eine Administration schuf, in der zunachst ‘hintergriindig der Bruch der Anti-Hitler-
Koalition betrieben und machtpolitische wie ideologische Vorbereitungen fiir eine Perio-
de des kalten Krieges getroffen wurden, erhielten auch die Ideologen der Monopolbour-
geoisie das Zeichen zur frontalen ideologischen Kriegfiihrung gegen die Sowjetunion. (22)
Fiir die ,,offizielle”” Truman-Doktrin wurden im Hinblick auf die Politik und Ideologie
des Antikommunismus drei Schwerpunkte bestimmend: 1. Verstarkung des politischen
Einflusses der aggressivsten und im Riistungsgeschaft am machtigsten gewordenen Mono-

19  Vgl. D. Bergner/B.P. Léwe: ,,Philosophische Probleme des Kampfes gegen die Glo-
balstrategie”, in: DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE, 1970/Heft 9;
D. Bergner: ,,Politisch-ideologische Grundlagen des Antikommunismus”, in: DEUT-
SCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE, 1971/Heft 9.

20 Vgl in: L. Stern: DER ANTIKOMMUNISMUS ALS POLITISCHE HAUPTDOK-
TRIN DES DEUTSCHEN IMPERIALISMUS, Berlin 1964; VERBRECHEN OHNE
CHANCE. Gegen die Ideologie des Antikommunismus, Berlin 1967.

21  R.A. Taft, zit. in H.-P. Schwarz: VOM REICH ZUR BUNDESREPUBLIK —
Deutschland im Widerstreit der auenpolitischen Konzeptionen in den Jahren der
Besatzungsherrschaft 1945-1949, Neuwied/Berlin (West) 1966, S. 97.

22  Vgl. ausfiihrlicher bei D. Horowitz: KALTER KRIEG. Hintergriinde der US-Aufien-
politik von Jalta bis Vietnam, Bd. 1, Berlin (West) 1969, Teil I.
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polverbdnde; damit 2. Korrektur und schlieRlich ganzliche Zuriicknahme der auRenpoliti-
schen Realistik des New Deal von Préasident Roosevelt und Vorbereitung einer globalen
«kalten”” — gegebenenfalls auch ,,heifen” — Kriegfiihrung gegen die Sowjetunion und die
entstehenden sozialistischen bzw. antifaschistisch-demokratischen Ordnungen in den vom
Hitler-Faschismus befreiten Landern; und zur innenpolitischen ,,Absicherung” dieses
aggressiven Kurses damit 3. die Ausweitung des offenen und militanten Antikommunis-
mus in der McCarty-Ara. (23)

Mit der Verstérkung des kalten Krieges gegen die sozialistischen Lander erfolgt dann eine
allseits spiirbare Hinwendung auch des philosophischen Denkens auf politische Probieme.
Unter den Erschiitterungen der Kriegsereignisse hatte diese keimhaft bereits in den 40er
Jahren begonnen, um dann zu deren Ende und.zu Anfang der 50er Jahre einen entschei-
denden Stellenwert innerhalb der politischen Ideologie der USA-Monopolbourgeoisie ein-
zunehmen. Eine Strémung des bourgeoisen philosophischen Denkens in den USA, die be-
reits iiber nicht unwesentliche Traditionen in der |deologiebildung verfiigte, zieht dabei
die Aufmerksamkeit besonders auf sich: die sogenannte realistische Schule von der Poli-
tik. (24)

Im Gewand religidser ,,Neubesinnung’’ und eines demagogischen MiRbrauchs des christli-
chen Humanismus verfolgte diese ,,Schule’” hauptsichlich zwei ideologische Funktionen:
Einmal sollte dieser ,,Realismus”, der sich stets in engster Verbindung mit den Traditio-
nen des amerikanischen Pragmatismus (25) wuRte, der Monopolbourgeoisie selbst zum
Versténdnis ihrer gewandelten Existenzbedingungen verhelfen. Da diese sich nachhaltig
durch die weiteren Erfolge des Sozialismus zuungunsten der internationalen Monopol-
bourgeoisie verénderten, stellten sich die Vertreter dieser Richtung die Aufgabe, mit ihren
Konzeptionen von der , realistischen Politik” die strategische Erneuerung der imperiali-
stischen Politik einzuleiten, deren antikommunistischen Charakter zu legitimieren und
die politischen Aktionen selbst als schicksalhafte Notwendigkeit vor den Augen der werk-
tétigen Massen zu begriinden. (26) Andererseits wurde dazu parallel das Ziel verfolgt, in
der Arbeiterklasse und in anderen Schichten der Bevélkerung die gewachsenen Sympa-
thien fiir die Sowjetunion zu zerschlagen und jeglichen Gedanken an die Fortsetzung nor-
maler Beziehungen zwischen den USA und der UdSSR — und damit verbunden eine An-
erkennung der Prinzipien der friedlichen Koexistenz zwischen Staaten gegensatzlicher Ge-
sellschaftsordnung — auszumerzen. (27)

Diese von der Monopolbourgeoisie ihren geistigen Interessenvertretern auf dem Gebiet des
ideologischen Klassenkampfes nahegelegten Aufgaben stehen in einem direkten Zusam-
menhang mit der ,,personellen” Zusammensetzung dieser an Einflu gewinnenden ideolo-

23 Vgl u.a. F.J. Donner: THE UN-AMERICANS, New York 1961; S. Lens: THE
FUTILE CRUSADE: ANTI-COMMUNISM AS AMERICAN CREDO, Chicago 1964.

24  Vgl. G.-K. Kindermann: ,,Philosophische Grundlagen und Methodik der Realisti-
schen Schule von der Politik (mit besonderer Beriicksichtigung der Werke von Hans
S. Morgenthau und Reinhold Niebuhr)”, in: D. Oberndérfer (Hrsg.), WISSEN-
SCHAFTLICHE POLITIK. Eine Einfiihrung in Grundfragen ihrer Tradition und
Theorie, Freiburg i.Br. 1962.

25  Vgl. M.K. Wells: DER PRAGMATISMUS. Eine Philosophie des Imperialismus, Berlin
1957; H.S. Thayer: MEANING AND ACTION, New York 1968.

26  Vgl. K.A. Schwarzmann: ETHIK OHNE MORAL. Kritik der modernen biirgerlichen
ethischen Theorien, Berlin 1967.

27  Vgl. D. Horowitz: KALTER KRIEG. Hintergriinde der US-Auienpolitik von Jalta
bis Vietnam, Bd. I und Bd. II, (West-)Berlin 1969; J.L. Kusnez: OT PERL-CHABO-
RA DO POTSDAM. Ocerk wnesnej politiki SSA, Moskau 1970.
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gisch-theoretischen Linie. Die sogenannten Véter dieser ,,Schule”, der Theologe Reinhold
Niebuhr, die Politologen H.J. Morgenthau, N.J. Spykman, K.W. Tompson, die Historiker
E.H. Carr und H. Butterfield, der Publizist Walter Lippmann sowie die Mitglieder des Pla-
nungsstabes des Departements of State G.F. Kennan, Paul Nitze, Ch.B. Marshall und Louis
Halle vertraten in konkreten politischen Fragen zwar durchaus nicht immer einheitliche
Meinungen, doch war ihre Position zu den Grundwerten der amerikanischen Gesellschaft
zum erwiinschten Menschenbild, zur Rolle der p olitischen Philosophie im Verhéltnis zur
Theorienbildung innerhalb der political science, zum Verhaltnis von Ideélogie und Mono-
polinteressen, zum Verhaltnis von Macht und Recht sowie im Sinne ihrer bewuBten Wahr-
nehmung der ideologischen Dienstleistung fiir die Ziele des USA-imperialismus einheit-
lich. {(28) Diese einheitliche Linie ist es, die fiir den allgemeinen Denkstil der Monopol-
bourgeoisie in den Fragen der Innen- und AuRenpolitik nie an Bedeutung verloren hat,
wenngleich nicht unwesentliche Modifikationen erfolgten und die ,,Realistische Schule
von der Politik” unter diesem Namen verschiedentlich nur im Sinne einer ,,Hintergrund-
ideologie’ (J. Hahermas) die politische Konzeptionsbildung beeinfluBte. (29) Es laBt sich
aber offensichtlich der direkte Zusammenhang zwischen dieser ideologisch-theoretischen
Grundlinie und der Doktrin der amerikanischen Globalstrategie aufdecken, da die philo-
sophisch-weltanschaulichen und die sozial- wie politikwissenschaftlichen Fundamente die-
ser antikommunistischen Politik und Ideologie in jener ,,Schule’ aufzufinden sind. (30)

Unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg schien es in den westlichen Besatzungszonen bis
zur Griindung der BRD und der damit von den Westmachten und der deutschen Monopol-
bourgeoisie verfolgten Spaltung Deutschlands, als wiirde sich ein ideologischer ,,Pluralis-
mus’’ durchsetzen. Denn neben biirgerlichem Liberalismus, Konservatismus, neben Revi-
sionismus und Opportunismus hatte auch der Marxismus-Leninismus, gestiitzt auf revolu-
tiondre Kréafte der Arbeiterbewegung, starke Positionen behaupten kénnen. (31)

Fiir die internationale Monopolhourgeoisie, die dem westdeutschen Monopolkapital be-
reits eine Bollwerkfunktion gegen den Vormarsch des Sozialismus und eine besondere
Rolle im kalten Krieg zugedacht hatte, konnte diese Situation ebensowenig befriedigend
sein wie fiir die westdeutsche Bourgeoisie selbst. Mit der 6konomischen und politischen
Restauration des deutschen Imperialismus muRten zwangslaufig auch Pléne seiner ideo-
logischen Inthronisierung konkrete Gestalt annehmen.

Unter der ,,Schirmherrschaft’” der westlichen Besatzungsmachte wurden deshalb bereits
1949 in Waldleiningen 90 Politiker und Professoren zusammengezogen, die unter dem
Vorsitz des Soziologen Alfred Weher, des Bruders von Max Weber, eine Konferenz liber
die Grundlinien der politischen Bildung und Erziehung in Westdeutschland abhielten. Die-
sem ersten Treffen folgten weitere in Kdnigstein (Taunus) und West-Berlin. Die konzep-
tionsbildenden Krafte waren u.a. A, Weber, O. Suhr, D. Sternberger, Th. Eschenburg und
E. Kogon. (32) Die Differenzierungen, die im Verlaufe der Zeit in diesem Arbeitskreis
auftraten, werden von birgerlichen Autoren stets auf methodologische Streitpunkte zu-
rickgefiihrt. Fest steht aber, daRR das Auseinanderbrechen der Standpunkte zusammen-

28  Vgl. B.P. Léwe: ,,Politologie und political science in den USA”, in: DEUTSCHE
ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE, 1974/Heft 6.

29  Vgl. A. Karenin, FILOSOFIJA POLITICESKOGO NASILIJA, a.a.O.

30 Vgl ebenda.

381  Vgl. R. Badstiibner/S. Thomas: DIE SPALTUNG DEUTSCHLANDS 1945-1949,
Berlin 1966.

82  Vgl. H.-P. Schwarz: ,,Probleme der Kooperation von Politikwissenschaft und Sozio-
logie in Westdeutschland”, in: D. Oberndérfer (Hrsg.), WISSENSCHAFTLICHE PO-
LITIK, a.a.0., S. 279 ff.
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fallt mit dem Dissenz zwischen einer konservativen und einer liberalen Linie birgerlicher
Ideologie. Denn inzwischen hat sich mit dem Beginn der Adenauer-Ara eine Symbiose

* von Konservatismus und politischem Klerikalismus herausgebildet, der die entscheidende

Voraussetzung bilden sollte fiir eine ideologische Formierung in Gestalt eines offenen und
militanten Antikommunismus nach innen und nach auBen. Unter dem eindeutigen Primat
dieser politisch-ideologischen Ausrichtung soll die ,,vielberufene Kluft zwischen deutschem
Geist und deutscher Politik tiberbriickt” (33) werden. Dem unterzuordnen haben sich
auch die sozial- wie politikwissenschaftlichen Entwicklungen, als deren Hauptvertreter A.
Weber, A. Riistow, H. Plessner, M. Horkheimer, L. von Wiese, R. Konig, Th. W. Adorno
ihr Wirkungsfeld aufbauen. Dabei hat die philosophisch-weltanschauliche Inthronisierung
der imperialistischen Ideologie bereits einen deutlichen Vorsprung gegeniiber dieser mehr
sozial- und politikwissenschaftlichen Linie aufzuweisen. Besonders der Neuthomismus
und in gewissem MaRe der Existenzialismus sowie die Lebensphilosophie sind es, die in
eigentiimlicher Nachbarschaft zu einer Art Staatsphilosophie avancieren. Dieser ,,Auf-
bruch in die lllusion” — wie es W. Heise treffend bezeichnete und in griindlicher Beweis-
fiihrung nachwies — kennzeichnete den Inhalt und die Funktionen einer bourgeoisen
Ideologie, die sich in der Etappe der Restauration des deutschen Imperialismus konsti-
tuiert und unter den verénderten Nachkriegsbedingungen der wiederentstandenen Mono-
polherrschaft zur ideologischen Machtausiibung dient. (34) '

Auf den ersten Blick mag es abwegig erscheinen, diese Entwicklungen mit denen in den
USA hinsichtlich grundlegender Parallelitdten auf einen Nenner zu bringen. Eine genauere
Untersuchung der ideologischen Aufriistung in den USA und in der BRD offenbart jedoch
einen ProzeR, der — bei allen Unterschiedlichkeiten in den duReren Erscheinungsformen,
unter Beachtung der ideologiegeschichtlichen Traditionen und genetischen Merkmale so-
wie bei Beriicksichtigung der zeitlichen ,,Phasenverschiebung’” — nicht nur in den ideologi-
schen Zielsetzungen wesentliche Parallelitaten aufwies, sondern auch beziiglich der allge-
meinen objektiven Rahmenbedingungen bourgeoiser Ideologieproduktion uniibersehbare
Analogien erkennen. lait.

So wie mittels der ideologischen Leitbilder der ,,Realistischen Schule’” der McCartyanis-
mus nach innen und die Globalstrategie nach auen gerechtfertigt werden sollten, so legi-
timierte das Biindnis von Neuthomismus und politischem Klerikalismus in demagogischer
Weise den ideologischen und politischen Feldzug gegen den inneren und duferen Klassen-
gegner der Monopolhourgeoisie der BRD. In beiden Faéllen dienten als philosophisch-welt-
anschauliches ,,Ausgangsmaterial’’ ideologische Werte und Leitbilder, die einmal der pro-
testantischen Ethik entlehnt waren und mit den weltanschaulichen Dogmen des amerika-
nischen Pragmatismus den ideologischen Bediirfnissen angepalt wurden hzw. der neutho-
mistischen Philosophie und Soziallehre entnommen waren und in Verbindung mit den Préa-
missen des politischen Klerikalismus die neuen ideologischen Anspriiche erfiillen soliten.
GleichermaRen wurde eine militante antikommunistische Front errichtet, die sowohl auf
ideologischem Gehiet die Nachkriegsoffensive einleiten, als auch auf politischem Gebiet
die Politik des kalten Krieges gegen die sozialistischen Lander begriinden sollte.

Dieser Riickgriff auf religidse Werte und Leitbilder, die in beiden Féllen als duleres Ge-
wand zur Verschleierung des reaktionaren Inhalts der imperialistischen Ideologie dienten,
ist erklarbar aus dem bourgeoisen Bestreben, bei den Werktatigen wieder Masseneinfluld
zu gewinnen und sie bewuBtseinsmaRig an das imperialistische Macht- und Herrschafts-

33 Vgl ebenda, S. 308.
34  Vgl. W. Heise: AUFBRUCH IN DIE ILLUSION, a.a.O.
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system zu ketten. Der Krieg und seine Folgen hatten schlieBlich ein iibriges dazu beige-
tragen, dal’ die imperialistische ldeologie massenhaft ihre Anhangerschaft reduziert sah.
Dabei ist zu beachten:

1. In den USA sind breite Bevolkerungsschichten nie in systematischer Weise mit der
wissenschaftlichen Weltanschauung der Arbeiterklasse in Beriihrung gekommen. Der for-
cierte Antikommunismus in den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen hatte trotz des
Aufschwungsim antimonopolistischen Kampf tiefe Spuren hinterlassen. Die prosowjeti-
schen Stimmungen in weiten Bevolkerungskreisen wahrend des zweiten Weltkrieges wa-
ren stark emotional begriindet. Dies galt besonders auch fiir die Arbeiterklasse, die tra-
deunionistisch organisiert und in groRen Teilen dem schadlichen EinfluR des biirgerlichen
Sozialreformismus der rechten Gewerkschaftsfihrung erlegen war. (35)

2. In der BRD wurde entsprechend den Interessen der Monopolbourgeoisie nichts getan,
um mit dem Ungeist der faschistischen Ideologie historisch abzurechnen; vielmehr konn-
ten seine theoretischen Wegbereiter unbehelligt und zum Teil noch mit besonderer Forde-
rung von staatlicher Seite wirken. Andererseits wurde alles unternommen, um die Verbrei-
tung des Marxismus-Leninismus durch die KPD und andere fortschrittliche Krafte zu ver-
hindern. (36)

Wenn also einerseits von einer verlorenen ideologischen Bindung der Massen an die impe-
rialistische Ideologie in beiden Fallen gesprochen werden kann, so ist dies nicht gleichbe-
deutend mit einem génzlichen Verlust ihres Einflusses oder mit dem Ubergang auf marxi-
stisch-leninistische Positionen. Eher kann man von einer partiellen ideologischen Leere
sprechen, die infolge einer weltanschaulich-ideologischen Desillusionierung und Zersto-
rung bisheriger. Leitbilder und Werte eingetreten war. In eben diese Liicke stoRt in beiden
Fallen die bewuRBt von der Monopolbourgeoisie vorangetriebene ideologische Aufriistung
zunachst mit gerade den Werten und Leithildern, die am wenigsten die Klasseninteressen
der Bourgeoisie vermuten lassen und zugleich aber fiir die Verteufelung des Sozialismus

in Theorie und Praxis geeignet erscheinen. Mit dieser bewuf3ten Intensivierung des ideo-
logischen Klassenkampfes seitens der Bourgeoisie verbinden sich entsprechende politische
Repressalien (McCartyanismus in den USA) und UnterdriickungsmalRnahmen (KPD-Verbot
in der BRD) gegen all jene Krafte, die die antifaschistisch-demokratische Bewegung als an-
timonopolistischen und antimilitaristischen Kampf fiir Frieden und Fortschritt weiterzu-
fiihren trachten. Da es sich bei der Realistischen Schule von der Politik wie auch bei der
politischen Philosophie des Neuthomismus um ideologische Prozesse mit internationaler
Ausdehnung handelt, konnen die allgemeinen Merkmale beider als Bestandteil verstanden
werden fir die ideologische Reaktion der internationaten Monopolhourgeoisie auf das ver-
anderte Krafteverhéltnis «in der Welt. In diesem ProzeR sind zugleich entscheidende ideo-
logische Triebkrafte fir die Entwicklung der political science in den USA bzw. der politi-
schen Philosophie in der BRD aufzufinden, (37) Darliber hinaus pragen sich hereits hier
entscheidende Ziige der objektiv bedingten Anpassung des Imperialismus aus, wie sie im
Rahmen der GesetzméRigkeit unserer Epoche als Folge der Verscharfung des Grundwider-
spruchs die historische Defensivposition des Imperialismus charakterisieren.

385  Vgl. W.Z. Foster: ABRISS DER POLITISCHEN GESCHICHTE BEIDER AMERI-
KA, Berlin 1957.

36  Vgl. G.S. Wheeler: DIE AMERIKANISCHE POLITIK IN DEUTSCHLAND (1945-
1950), Berlin 1958; UNBEWALTIGTE VERGANGENHEIT, herausgegeben von
Gerhard Lozek u.a., Berlin 1971.

37  Vgl. H.-M. Gerlach/B.P. Léwe: ,,Politik, Philosophie und Soziologie im westdeutschen
staatsmonopolistischen System”, a.a.O.
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Veréndertes Krifteverhiltnis und die Funktionszunahme der Sozial- und Politikwissen-
schaften in den 60er Jahren

Ein zweiter Komplex von Parallelititen in den philosophisch-weltanschaulichen und sozial-
wie politikwissenschaftlichen Grundlagen des Antikommunismus in den USA und in der -
BRD ergibt sich aus dem zugunsten des Sozialismus verinderten Krifteverhiltnis. Dieser
Faktor, der als eine entscheidende Triebkraft in weltweiter Dimension wirkt, bedarf in dem
hier verfolgten Darstellungsziel einer kurzen Prézisieru ng:

1. ,,Verénderung des Krafteverhaltnisses zugunsten des Sozialismus” ist nicht nur von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Entwicklung der Beziehungen zwischen den beiden Welts§/-
stemen, sondern auch von ausschlaggebender Bedeutung fiir eine Reihe innerimperialisti-
scher 6konomischer und politischer Beziehungen sowie von maRgeblicher Bedeutung fiir
die nationale Unabhangigkeitsbewegung und den weltweiten antiimperialistischen und
Friedenskampf. (38)

2. ,Verénderung des Krafteverhaltnisses zugunsten des Sozialismus’’ erfait nicht nur eine
aulenpolitische Komponente, sondern schliet auch die innenpolitik in komplexer Weise
ein. Dabei geht es in erster Linie um den Beispielcharakter des real existierenden Sozialis-
mus bei der Lésung grundlegender Probleme der Menschheit, die da z.B. sind: Frieden,
Recht auf Arbeit, soziale Gerechtigkeit, soziale Sicherheit, Gleichberechtigung der Frau,
Beseitigung von Rassismus und Nationalismus, sozialistischer Humanismus, proletarischer
und sozialistischer Internationalismus und Patriotismus. (39)

3. ,Verdnderung des Krafteverhaltnisses zugunsten des Sozialismus” bedeutet folglich
auch deutlicheres Hervortreten der Gebrechen und Krankheiten des Kapitalismus, weil im
Vergleich mit dem Sozialismus als Verkdrperung des gesetzmaRigen gesellschaftlichen
Fortschritts die Krisen- und Verfalismerkmale der birgerlichen ,,Ordnung’’ den Glauben

an eine historische Alternative fiir den Kapitalismus zerstoren. Als zentrales Problem er-
weist sich dabei stets der Grundwiderspruch und seine gesamtgesellschaftlichen Folgeer-
scheinungen, die da z.B. sind: Grenzen der Produktivkraftentwicklung, Widerspruch zwi-
schen Wissenschaftsentwicklung und Produktionsverhaltnissen, sozialdkonomischen Wachs-
tumsschwierigkeiten, okologische Krise. (40)

- . l - A .
Diese Faktoren beginnen bereits Ende der 50er Jahre, verstarkt dann im Ubergang zu den
'60er Jahren zu wirken. Parallel dazu wirkt das Scheitern der auRenpoiitischen Doktrin der
internationalen Monopolbourgeoisie auf die weitere Evolution des Antikommunismus. (41)

38 Vgl B. Ponomarjow: ,,Aktuclle Probleme der Theorie des revolutioniren Weltprozes-
ses”, in:: DER XXIV. PARTEITAG DER KPDSU UND DIE ENTWICKLUNG DER
MARXISTISCH-LENINISTISCHEN THEORIE, Berlin 1971; ,,Neue Beziechungen
zwischen Staaten mit gegensitzlichen Gesellschaftsordnungen (Beitrige)”, in: MAR-
XISTISCHE BLATTER, 1974/Heft 2.

39 Vgl ,,Friedliche Koexistenz — ideologischer Klassenkampf”’, IPW-FORSCHUNGS-
HEFTE, 1973 /Heft 2; DAS SOZIALISTISCHE WELTSYSTEM UND DER ANTI-
KOMMUNISMUS, Moskau 1968.

40  Vgl. W. Gerns/R. Steigerwald: PROBLEME DER STRATEGIE DES ANTIMONO-
POLISTISCHEN KAMPFES, Frankfurt/Main 1973; F. Seibert: PROFIT CONTRA
LEBENSQUALITAT, Frankfurt/Main 1973; O. Neumann: SICHER INS JAHR
2000? , Frankfurt/Main 1973.

41 Vgl E. Weber: IMPERIALISMUS IN DER ANPASSUNG. Vom ,,roll back” zur
s»indirekten Strategie”, Frankfurt/Main 1972; J.S. Nawopaschin: STRATEGIE DER
» FRIEDLICHEN EINMISCHUNG”, Berlin 1974.
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Die bis in diese Phase der Entwicklung nahezu undiskutierte Giiltigkeit der philosophisch-
weltanschaulichen und sozial- wie politwissenschaftlichen Grundlagen des Antikommunis-
mus wird nunmehr in Frage gestellt und fiihrt zu Wandlungen im bourgeoisen Welt- und
Selbstverstandnis. Der fir die imperialistische Ideologie in ihrer Grundsubstanz seit der
Heraushildung des Imperialismus typische ,,Aufbruch in die Hllusion”, der an sich schon
ein inneres Merkmal der Krise des biirgerlichen philosophisch-weltanschaulichen Denkens
darstellt, vermag der Bourgeoisie fiir keines der vor ihr aufgetirmten Probleme realisti-
sche Losungswege aufzuzeigen. Die tiefe Krise der imperialistischen Ideologie wird selbst
fiir die geistigen Repréasentanten der Monopolbourgeoisie zu einer offensichtlichen Tat-
sache und fiihrt zu entsprechenden Eingestdndnissen. (42)

Um Jahre friiher als in der BRD zeichnen sich Erscheinungen dieses Prozesses in den

USA ab. Deshalb wird auch hier zuerst der Ruf nach brauchbaren, der bourgeoisen Praxis
dienenden Theorien und langfristigen Konzeptionen uniiberhdrbar. {43) In dieser Situa-
tion mobilisieren die imperialistischen Ideologen einen Bestandteil des bourgeoisen Klas-
senbewuRtseins, der in diesem nicht nur vom Umfang her schon immer einen gro8en
Raum einnahm, sondern der auch in Teilbereichen der Gesellschaft schon Nutzen fiir die
Bourgeoisie einbrachte. Gemeint sind die hiirgerlichen Sozial- und politischen Wissenschaf-
ten, die sich nunmehr gegeniiber den starker philosopHisch-weItanschaul'ichen Grundlagen
fiir die Begriindung der antikommunistischen Politik und Ideologie in den Vordergrund
schieben. Zwar bhleiben auch im weiteren Idealismus und Metaphysik, Subjektivismus und
Voluntarismus als weltanschaulich-methodologische Grundlagen biirgerlicher Geschichts-
und GesellschaftsbewuRtseins dem Wesen nach erhalten. Es bleibt ebenso die eindeutige
Frontstellung gegen die wissenschaftliche Weltanschauung der revolutiondren Arbeiter-
klasse und es bleibt folglich der Antikommunismus als integrierende Kraft fiir den von

der Bourgeoisie gefiihrten ideologischen Kampf gegen ihren inneren und duRReren Klassen-
gegner erhalten, Aber in den Formen und methodischen Konzepten einer zweckorientier-
ten Neuformierung des bourgeaisen Geschichts- und Gesellschaftsverstandnisses gewin-
nen Theorien mit groRerer Praxisnahe und Praktikabilitat fir die Bedirfnisse imperialisti-
scher Macht und Herrschaft das Ubergewicht. (44) Dabei wird immer offensichtlicher, daR
die sozial- wie politikwissenschaftliche und auch die philosophisch-weltanschauliche Be-
grindung des Antikommunismus eine differenzierte Auspragung entsprechend ihres innen-
oder auBenpolitischen Klassengegners annimmt. (45)

In diesem gesamten Prozel erweisen sich unter weltanschaulich-methodologischem Ge-
sichtspunkt und im Hinbtick auf Parallelitdten im Arsenal der antikommunistischen |deo-
logie der USA- und der BRD-Monopolbourgeoisie u.a. folgende drei Faktoren als wesent-
lich:

1. Die — wenngleich duRerliche — Gegnerschaft des Positivismus zur Metaphysik, seine
verbalen Gefechte gegen Mystik und religiose Weltanschauung sowie sein Anspruch, alle
bisherige Philosophie — einschlieRlich des Gegensatzes von Materialismus und Idealismus —

42  Vgl. u.a. D. Bergner/W. Jopke: ,,Theoretische Probleme des ideologischen Klassen-
kampfes zwischen Sozialismus und Kapitalismus in der Gegenwart”’, in: DEUT-
SCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE, 1968/Heft 11.

43  Vgl. W.G. Kalenski/R. Mocek/B.P. Lowe: POLITOLOGIE IN DEN USA, a.a.O.

44  Vgl. D. Bergner/R. Mocek: BURGERLICHE GESELLSCHAFTSTHEORIEN,
(unveroffentlichtes Manuskript), Berlin 1974.

45 Vgl die Beitrige in: LENINSCHE PRINZIPIEN DER AUSEINANDERSETZUNG
MIT DER BURGERLICHEN UND REVISIONISTISCHEN IDEOLOGIE. Philoso-
phen-Kongrefl der DDR, Teil V, Berlin 1970.
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— ,,positiv’’ iberwunden zu haben, verschaffen ihm eine exponierte Stellung in den welt-
anschaulich-metho dologischen Ausgangspositionen der ideologischen Umgruppierung und
teilweisen Neuformierung. (46) Zwar hatte der Positivismus als ,,Denkstil”’ in den biirger-
lichen Sozialwissenschaften schon immer seine Heimat, weil deren empiristisches Wissen-
schaftsverstandnis dafiir weitgehende Méglichkeiten bot. (47) Auch hatten pragmatische
Anforderungen der Bourgeoisie an die sozialtheoretischen und politikwissenschaftlichen
Konzeptionshildungen dafiir stets hinreichende M&glichkeiten erschlossen. Denn die:
bourgeoisen Interessen an der optimalen Gestaltung der Verwertungsbedingungen der Wa-
re Arbeitskraft, an der Notwendigkeit, unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen
Kapitalismus den wissenschaftlich-technischen Fortschritt dem Profitstreben zu unterwer-
fen, und an den Erfordernissen fiir die innen- und auRenpolitische Sicherung imperialisti-
scher Macht und Herrschaft libten einen nachhaltigen Druck auf positivistisch-scientisti-
sche, technokratische und pragmatisch-utilitaristische Fundierungen der ideologischen
Konzeptionshildung aus. Aber die nahezu uneingeschrinkte Okkupation dieser weltan-
schaulich-methodologischen Grundposition gegeniber den traditionelien Pramissen anti-
kommunistischer Politik und Ideologie wird in diesem Umfang erst méglich, als die impe-
rialistischen ldeologen an der Krise ihres eigenen gesellschaftlichen Seins und BewuRtseins
nicht mehr vorbeigehen kénnen und sie sich mit unvorhergesehenen, ihren Interessen zu-
widerlaufenden Entwicklungen konfrontiert sehen. (48)

2. Das Dogma des Positivismus, dalk alles Weltanschauungs- und philosophische Denken
Ideologiecharakter trage und ldeologie schiechthin falsches BewuRtsein sei, macht ihn

in der skizzierten krisenhaften Situation fiir die bourgeoisen Ideologen in zweierlei Hin-
sicht anziehend, 1aRt ihn brauchbar und niitzlich erscheinen. Zum einen sollte mit der
Ubernahme dieses Dogmas in jegliche Geschichts- und Gesellschaftsdeutung die Ideolo-
gie der Arbeiterklasse als unwissenschaftlich abqualifiziert werden. Die Diskreditierung
der wissenschaftlichen Weltanschauung des revolutionéren Proletariats konnte als perma-
nenter und immanenter Faktor imperialistischer Ideologie in scheinwissenschaftlicher
Pose gesteigert werden. Zum anderen bot das positivistische Dogma der angeblichen |deo-
logiegegnerschaft und eigenen Ideologiefreiheit einen Deckmantel fir die wissenschaftliche
Beschranktheit bourgeoiser Geschichts- und Geselischaftskonzeptionen. Diese wurden

mit dem objektivistischen Anspruch auf ,,reine” Wissenschaftlichkeit und absolute Giiltig-
keit verbramt. Das verlieh der ideologischen Funktionserfiillung dieses bourgeoisen Den-
kens sowohl in Richtung der Verteidigung gegeniiber dem Marxismus-Leninismus, als

auch im Hinblick auf die Rechtfertigung der bestehenden kapitalistischen ,,Ordnung” eine
relativ einheitliche Plattform, die sich in Form und Methode sowie in den theoretischen
Méglichkeiten erheblich von den traditionellen philosophisch-weltanschaulichen Grund-
lagen antikommunistischer Politik und Ideologie unterschied.

DaR dafiir im Schwerpunkt die wissenschaftliche und technisthe Intelligenz und — bei
Koppelung mit sozialreformistischer und rechtssozialdemokratischer ldeologie — be-
stimmte Schichten der werktatigen Massen empféanglich waren, das zeigt sich wiederum
friihzeitig in den USA und mit einer gewissen ,,Verspatung’’ dann auch augenfillig in der
BRD. Zudem bestimmten diese Positionen in vorherrschender Weise die mehr zu Zwek-

46  Vgl. M. Buhr: ,,Zur Aktualitdt der Leninschen Positivismus-Kritik”’, in: ZUR KRI-
TIK DER BURGERLICHEN IDEOLOGIE, herausgegeben von Manfred Buhr, Heft
12, Berlin 1972.

47 Vgl L.S. Kon: DER POSITIVISMUS IN DER SOZIOLOGIE. Geschichtlicher Abrif3,
Berlin 1968.

48  Vgl. A. Gedd: ,,Zur Krise der biirgerlichen Philosophie”, in: MARXISTISCHE
BLATTER, 1973/Heft 5.
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ken der ideologischen Diversion und psychologischen Kriegsfiihrung gegen die sozialisti-
schen Léander gerichteten, scheinbar ideologiefrei aufgebauten Konzepte, wie sie z.B. in

den industrie- und konvergenztheoretisch orientierten Gesellschaftsinterpretationen vor-
zufinden sind. (49) -

3. Die scheinbare wissenschaftsoptimistische und wissenschaftsfordernde Erscheinung des
positivistischen Denkstils und die an bourgeoise Interessen unmittelbar gebundenen tech-
nokratischen und pragmatischen Positionen vermochten aber nicht nur bestimmte Bevél-
kerungsschichten ideologisch zu binden, sondern schufen auch Voraussetzungen dafir, so-
zialdkonomische und sozialpolitische Erscheinungen und Prozesse im Interesse der Mono-
polbourgeoisie zielgerichtet erforschen zu lassen, ohne dabei sogleich Gefahr zu laufen,
wesentliche gesellschaftliche Zusammenhinge und GesetzmaRigkeiten aufzuhellen. Die po-
sitivistische Beschranktheit auf das unmittelbar Gegebene, auf Erscheinungen, die ,,mefi-
bar’’ im Sinne empirischer ,,Zugénglichkeit’ sind, die technokratische Glaubigkeit an den
Sieg der Rationalitit im Bereich des sozial Machbaren und die pragmatische Doktrin von
der Allgemeingiiltigkeit des einmal praktisch Erprobten — all diese Faktoren waren zu-
nachst dazu angetan, dem Bediirfnis der Bourgeoisie nach einer Art von Wissen zu entspre-
chen, mit dem die Stabilisierung der bestehenden Verhaltnisse und eine effektive Verbesse-
rung der aligemeinen Bedingungen der Macht und Herrschaft bewirkt werden sollte. Als
nicht unwesentliche ,,Begleiterscheinung” einer solchermaBen orientierten sozial- und po-
|itikwissenschaftlichen Konzeptionshildung war der Bourgeoisie ,,erwiinscht” und in ihrer
ideologischen Wirkung willkommen, daB in jedem Falle der Verzicht auf eine dialektisch-
materialistische Untersuchung der inneren objektiven Bewegungs- und Entwicklungsge-
setzmaRigkeiten von Geschichte und Gesellschaft prasent war. Die dadurch sich 6ffnen-
den Méglichkeiten, das Bestehende als das Dauerhafte, die gegebenen Erscheinungen als
das Notwendige und Wesentliche, das praktisch Evidente als das Wahre und Gute ausge-
hen zu kénnen, sollte einen ideologischen Wall errichten gegen die wissenschaftliche Ge-
schichts- und Gesellschaftsauffassung des Marxismus-Leninismus und die darauf griinden-
den praktisch-politischen Ansétze einer grundiegenden ,,Systemveranderung”. Denn
nichts war den bourgeoisen Ideologen mit groRerer Verpflichtung auferlegt als die Aufga-
be, dem Kapitalismus eine historische Alternative zu konstruieren, die sich als bewulRtes
Gegenmodell zur Theorie und Praxis des realen Sozialismus bewéhren sollte.

Die Vorherrschaft der genannten weltanschaulich-methodologischen Prémissen und ihre
allgemeine gesellschaftliche Determination lassen beziiglich von Parallelitaten des Anti-
kommunismus in den USA und in der BRD zunéchst also neben der analogen ideologi-
schen Bediirfnissituation seitens der Monopolbourgeoisie auch ein entsprechendes Aqui-
valent in Gestalt allgemeiner Grundliagen der sozial- und politikwissenschaftlichen Theo-
rienbildung erkennen. Die enge Verflechtung dieser Prozesse sowohl in ihrem genetischen
Charakter als auch in ihren Struktur- und Funktionszusammenhangen und die Tatsache,
daR die Dialektik von Objektivem und Subjektivem eine stdndige Dynamik hervorrufen
und spezifische Auspriagungen bedingen, erfordert bei der Erforschung der weiteren Ent-
wicklung dieser Momente des bourgeoisen Ideologiebildungsprozesses umfangreiche,
komplex und interdisziplinar angelegte Untersuchungen.

Dies gilt gerade fiir den Umstand, da8 mit der nahezu undiskutierten Ubernahme des po-
sitivistischen Wissenschaftsverstindnisses in das biirgerliche sozial- und politikwissenschaft-
liche Denken Mdglichkeiten eréffnet werden, Ergebnisse der modernen Wissenschaftsent-
wicklung in den Begriindungszusammenhang sozialtheoretischer und politikwissenschaft-

49  Vgl. H. Meifiner: KONVERGENZTHEORIE UND REALITAT, Berlin 1969; G. Ro-
se: ,INDUSTRIEGESELLSCHAFT” UND KONVERGENZTHEORIE, Berlin 1971.
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licher Konzeptionshildung systematisch einzubeziehen. (50) An Wissenschaftsdisziplinen
stehen dabei im Vordergrund: Mathematik, Kybernetik und Informationstheorie. Spiel-

theorie und allgemeine Systemtheorie. Dies zum ersten. Zum zweiten sind die im birgerli-

chen sozial- und politikwissenschaftlichen Denken bereits vorhandenen Traditionen aus
der Phase einer einseitig empirischen Grundlegung ein fruchthares Feld, um in eklektischer
Weise rasch eine Integration der aus den genannten Disziplinen stammenden ,, Theorie-
splitter’” zu bewirken. Solche Voraussetzungen wie quantifizierende Methoden, model!-
theoretische Abbildung, psychologisierende Ursachenanalyse, verhaltenstheoretische Ana-
logien sowie strukturalistische und funktionalistische Untersuchungsmethoden bilden mit
den iibernommenen Aussagen bzw, einzelnen Theorien eine eigentiimliche Symbiose. Sie
ist die allgemeinste theoretische Voraussetzung fiir die Herausbhildung eines Theorie- und
Methodentyps im biirgerlichen sozial- und politikwissenschaftlichen Denken, der unter
dem verschwommenen Begriff ,,Systemtheorie’’ allgemeine Giiltigkeit beansprucht. Dabei
soll zugleich wieder — und die Tréager und Verfechter dieser Entwicklung lassen dariiber
keinen Zweifel aufkommen — mittels Scheindialektik, vordergrindigem Historismus, Me-
chanismus und Okonomismus eine Front gebildet werden gegen den dialektischen und hi-
storischen Materialismus.

Insofern erweist sich dieses Denken als theoretische Grundlage antikommunistischer Poli-
tik und Ideologie als duRerst ,,anfallig” gegeniiber dem Marxismus-Leninismus. Denn einer-
seits bedingt das Bediirfnis nach Schaffung erkenntnisméRiger Voraussetzungen fiir eine
globale ,,Steuerung und Regulierung” staatsmonopolistischer Produktions- und Reproduk-
tionsprozesse ein komplexeres Erfassen und tieferes Eindringen in gesellschaftliche Erschei-
nungen und Prozesse unter dem Gesichtspunkt ihrer Beherrschharkeit. Andererseits bildet
sich dabei stets auch eine Konfrontation mit der Theorie heraus, die einzig in der Lage ist,
die GesetzméRigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung zu erfassen und darauf griindend
dem gesellschaftlichen Fortschritt praktisch zum Durchbruch zu verhelfen. Diese theoreti-
sche Konfrontation nimmt bei antagonistischen Klasseninteressen ihren Ausgang und bil-
det somit ein entscHeidendes Moment des ideologisch-theoretischen und politisch-prakti-
schen Klassenkampfes zwischen Sozialismus und Imperialismus, zwischen revolutionarer
Arbeiterklasse und reaktionarer Bourgeoisie, zwischen Fortschritt und Reaktion iiber-
haupt.

Die Zunahme gesamt-gesellschaftlicher biirgerlicher Leitbilder
seit dem Ende der 60er Jahre

Aufgrund der aufgezeigten Zusammenhange und einer Funktionsiibertragung auf die so-
zial- wie politikwissenschaftlichen und philosophisch-weltanschaulichen Grundlagen anti-
kommunistischer Politik und Ideologie muRte sich zwangslaufig sehr bald eine ,,Funk-
tionsiliberbelastung’” herausstellen. Der unumschrinkte Eiang von positivistischen, tech-
nokratischen und pragmatischen Dogmen in das weltanschaulich-methodologische Gefiige
biirgerlicher Sozial- und Politikwissenschaften und das damit zusammenhangende Uberge-
wicht sogenannter Bindestrich-Soziologien erschloB zwar Moglichkeiten, daB diese einigen
ideologischen Funktionen entsprachen, erbrachte jedoch keinen spiirbaren Nutzen fiir sol-
che vor der Bourgeoisie stehenden Probleme, die gesamtgesellschaftlichen Charakter tru-
gen bZ\(N. sich aus der Auseinandersetzung zwischen Sozialismus und Imperialismus herlei-
teten. (51)

50 Vgl. G. Domin u.a.: BURGERLICHE WISSENSCHAFTSTHEORIE UND IDEOLO-
GISCHER KLASSENKAMPF, Berlin 1973.
51  Vgl. W.G. Kalenski/R. Mocek/B.P. Lowe: POLITOLOGIE IN DEN USA, a.a.O.
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Die sogenannte Krise im strategischen Denken der USA-Monopolbourgeoisie lieB dies friih-
zeitig zutage treten. Wenngleich also im Ubergang von den 50er zu den 60er Jahren eine
Reihe von Theoriekonglomeraten (z.B. die sogen. Stadien- und Wachstumstheorien, die
sogen. Theorie von der einheitlichen Industriegesellschaft und ihre konvergenztheoreti-
schen Ableger sowie ihre Extrapolationen im Stile der postindustriellen Gesellschaft) ent-
standen, so entsprachen diese doch noch nicht dem wesentlich komplexeren ,, Theoriebe-
diirfnis” und der umfassenderen Wahrnehmung von Ideologiefunktionen im Sinne der In-
teressen der Monopolbourgeoisie. Auch die auf einzeine soziale Phanomene bzw. auf her-
ausragende Erscheinungen und Prozesse bezogenen Theorien (z.B. sogen. Theorie von der
Leistungs-, Konsum-, Freizeit- und UberfluRgesellschaft, von der sogen. groen Gesell-
schaft oder der Wissenschaftsgesellschaft) erfiillten diese Anspriiche nicht.

Trotzdem zeigte sich bereits in diesem Stadium, das zeitlich etwa Ende der 60er und An-
fang der 70er Jahre seine Merkmale deutlich offenbart, daR in den Ideologiebildungspro-
zessen ein Internationalisierungs-Effekt zu verspiiren ist wie kaum in vorausgegangener
Zeit. Die im Kampf gegen den Sozialismus und den Marxismus-Leninismus erreichte Kon-
gruenz der Interessen der internationalen Monopolbourgeoisie iRt eine Art ,,antikommu-
nistische Durchschnittsideologie’ sich formieren, die hinsichtlich des theoretischen Arse-
nals ihrer Konzeptionsbildung auf nahezu die gleichen sozial- und politikwissenschaftli-
chen sowie philosophisch-weltanschaulichen Grundlagen zuriickgreift. {52) DaR dabei die
allgemeine Regie von der USA-Monopolbourgeoisie und ihren Ideologen ausgeht, ist eben-
so evident wie die Tatsache eines Anspruchs auf ideologische Dirigentenschaft seitens der
BRD-Monopolbourgeoisie flir Westeuropa.

Und gerade innerhalb dieser Parallelitdten hebt sich allseits sichtbar wiederum jenes Mo-
ment ab, das Bestandteil der inneren Krise der bourgeoisen Ideologie darstellt. Es zeigte
sich namlich, daR die positivistische und technokratische — wenn auch nur duRerliche —
Ideologieabstinenz, daB der iiberspannte Objektivismus scientistischer Pramissen und die
Kurzatmigkeit pragmatischer Dogmen sich zunehmend als ein Hindernis bzw. als ein Bal-
last fiir die bourgeoisen ldeologen erweisen, wenn diese ihrem Auftrag nachkommen wol-
len, eindeutig prokapitalistische, langfristige und mobilisierende Konzeptionen zu schaf-
fen. Diese sollen eine ideologische Offensive der Bourgeoisie gegen ihren inneren und dulle-
ren Klassengegner bewirken, wobei gerade jene Geschichts- und Gesellschaftsinterpretatio-
nen ,,gefragt’” sind, die sich zentral und bewuRt mit der Starkung der staatsmonopolisti-
schen Macht und Herrschaft beschaftigen und dariiber hinaus weltanschauungsbildend auf
die Massen wirken.

Wenn also von einer spiirbaren Hinwendung bourgeoiser ldeologen auf die Probleme des
Klassenkampfes der Bourgeoisie — ohne dies allerdings so zu nennen — auch seitens biirger-
licher Theoretiker gesprochen wird, so ist dieser Prozel8 der sogenannten Politisierung fir
sich genommen noch ein Relikt aus den 60er Jahren.(53) Die notwendige ,,Erganzung”
entsprechend der veranderten ideologisch-theoretischen Bedirfnissituation der internatio-
nalen Monopolbourgeoisie erwartet man genau in den bislang vorhandenen ,,Liicken”.

52  Vgl. B.N. Ponomarjow in: PRAWDA vom 21.1.1970; N.S. Demitschew: ,,Leninis-
mus und ideologischer Kampf gegen den Antikommunismus”’, in: EINHEIT, 1970/
Heft 5.

53 Vgl H.-M. Gerlach/B.P. Léwe: ,,Politik, Philosophie und Soziologie im westdeut-
schen staatsmonopolistischen System”, a.a.0.; D. Bergner/B. P. Lowe: ,,Philosophi-
sche Probleme des Kampfes gegen die Globalstrategie”, a.a.0.; B.P. Lowe: KLAS-
SENKAMPF ODER SOZIALER KONFLIKT? Zu den Gleichgewichts- und Konflikt-
theorien der biirgerlichen politischen Soziologie, Berlin 1973.
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Fehlte diesen sogenannten Politisierungsbestrebungen doch vor allem zweierlei: Einmal
forderte die Bourgeoisie bei makrosoziologischen Konzeptionsbildungen und systemtheo-

‘retisch orientierten Konzeptionen der Politikwissenschaft eine kiare Bindung und Ver-

pflichtung auf traditionelle biirgerliche Werte, Leitbilder, Verhaltensmuster usw. Von
vornherein sollte jegliche Inkonsequenz besonders in den Fragen der Legitimitat der biir- -
gerlichen ,,Ordnung’’ und ihrer Zukunftstrachtigkeit, des Alleinanspruchs auf Macht und
Herrschaft und auf gesellschaftsgestaltende Leitfunktionen ausgeschaltet werden. Als zwei-
tes forderte die Bourgeoisie, daf das ihr bereitzustellende ,,Herrschaftswissen’” die Proble-
me der Sicherung der bourgeoisen Existenzgrundlagen so behandelte und derart aufberei-
tete, daR seine praktikable Nutzung hochste Effektivitat versprach. Und schlieBlich um-
schloR diese beiden Forderungen der kategorische Anspruch, jede der ausgearbeiteten Kon-
zeptionen im politischen und ideologischen Klassenkampf gegen den real existierenden So-
zialismus und den Marxismus-Leninismus so einsetzen zu kdnnen, daB die biirgerlichen
Vorstellungen als glaubwiirdige Alternativen massenwirksame Anziehungskraft ausstrahlen.

Diese teilweise-klar formulierten bourgeoisen Erwartungen an die Ideologieproduktion
und ihre sozial- wie politikwissenschaftliche und philosophisch-weltanschauliche Fundie-
rung laufen darauf hinaus, den Nutzeffekt ideologisch-theoretischer Konzeptionsbildung
als das alles entscheidende Kriterium auch an entsprechende Forschungen anzulegen. Der
wissenschaftspolitische und strategische Stellenwert, den die Monopolbourgeosie solchen
Forschungen beizumessen pflegt, wurde folglich iiber die eindeutig antikommunistische
Zielstellung hinaus um das ,,Qualitatsmerkmal’’ ihrer Effizienz erweitert. Die staatsmono-
polistische Dienstleistung fiir die geistigen Vertreter der Monopolbourgeoisie trat eindeutig
in den Vordergrund.

Diese klassenmaRige Verpflichtung muRte notwendig zu einer gewissen Relativierung posi-
tivistischer Pramissen, zu einer ideologischen Offnung technokratischer Vorstellungen und
zu einer strategischen Orientierung pragmatischer Kalkulationen fiihren, sofern sich in die-
sen traditionellen Denkstilen Hindernisse gegeniiber den aktivistischen ideologischen Be-
strebungen fanden. Zugleich erwiesen sich eine Reihe von teils in den Hintergrund geriick-
ten ideologischen Leitbildern als brauchbar, um das Erhoffte zu erreichen. Dies betraf in
erster Linie die politische Philosophie bzw. die praktische Philosophie, die mit ihrer klare-
ren Weltanschauungsfunktion den ideologischen Nachholbedarf abdecken sollte. So 1at
sich seit einigen Jahren die Tendenz verfolgen, daR ein Ineinandergreifen von positivisti-
schen, technokratischen und pragmatischen Grundsatzen mit einer bewuRten Ideologisie-
rung einhergeht. Dort, wo die Bindungen an die politische Praxis der Monopolbourgeoisie
am engsten sind, hat sich mit der Politologie deshalb ein disziplindrer Rahmen herausgebil-
det, innerhalb dessen dieser Verschmelzungsproze zustande kommt. DaR damit den ideo-
logisch-theoretischen Bediirfnissen der internationalen Mornopolbourgeoisie am weitestge-
henden entsprochen wird, ist kein Widerspruch zu der inneren Widerspriichlichkeit dieses
Prozesses und hebt den Eklektizismus der Konzeptionsbildungen keineswegs auf. Vielmehr
ist der darin eingeschlossene Widerstreit zwischen der ldeologie- und Erkenntnisfunktion
der sozial- wie politikwissenschaftlichen und philosophisch-weltanschaulichen Begriindung
antikommunistischer Politik und Ideologie geradezi: ein herausragendes Merkmal der sich
vertiefenden Krise der biirgerlichen Ideologie wie des gesamten bourgeoisen Welt- und
Selbstverstandnisses unter dem Druck der Offensive des Marxismus-Leninismus und der
geschichtlichen Uberlegenheit des Soziaiismus in unserer Epoche.

Der skizzierte Trend und die angedeuteten Parallelitdten bediirfen deshalb der verstarkten
Beachtung seitens marxistisch-leninistischer Untersuchungen, weil in ihnen in konzentrier-
ter Weise antikommunistische Konzeptionsbildungen ihre theoretische Grundlegung erfah-
ren. Fiir die Erforschung der weiteren Entwicklungen scheinen deshalb nicht so sehr die
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innerideologischen Disharmonien und sogen. innertheoretischen Streitpunkte im Denken
der internationalen Monopolbourgeoisie im Vordergrund zu stehen, wenngleich es diese
von der marxistisch-leninistischen Imperialismusforschung stindig zu analysieren gilt. Ent-
scheidend sind die im sozialdkonomischen und sozialpoiitischen Bereich wirkenden Ge-
setzmaligkeiten und Tendenzen mit ihren internationalen Dimensionen, die letztlich aus-
schlaggebend fiir die Herausbildung iibereinstimmender |nteressen der internationalen Mo-
nopolbourgeoisie — und dabei solcher fiihrenden Gruppierungen wie denender USA und

der BRD — sind. Die davon bedingte Formierung weiterer wesentlicher ideologisch-theore-

tischer Gemeinsamkeiten des internationalen Monopolkapitals und die Auspragung natio-
naler Besonderheiten in der antikommunistischen Politik und Ideologie erfordert fiir die
weitere Starkung der Offensive des Marxismus-Leninismus eine Intensivierung und Kon-
zentration der Forschung hinsichtlich solcher Prozesse.

Mal wieder fit machen
fir den Klassenkampf

Fir 3 Mark
signal abonnieren.

Besteliungen an den

s al signal-Vertrieb
1 Berlin 44, Allerstr. 35
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Rolf Famulla

Publizistikwissenschaft oder
materialistische Medienwissenschaft

,.Wenn es in vielen und unterschiedlichen Publikationen des Hauses Springer so etwas wie
eine fir alle verbindliche Linie gibt, wiirde ich sie nicht regierungstreu, sondern antikom-
munistisch nennen.”” Diese Erklarung Springers zieht gleichsam schlaglichtartig zusammen,
was im folgenden den Ausgangspunkt der Uberlegungen bildet: die wachsende Bedeutung
der ideologischen Auseinandersetzung flir die praktische Beantwortung der Frage nach
dem Gesellschaftssystem der Zukunft; der zentrale Stellenwert der Massenmedien als eines
der wesentlichen Instrumente in dieser ideologischen Auseinandersetzung. Uberdies be-
ginnen immer grofere Teile der in den Massenmedien Beschaftigten, vor allem auch der
Journalisten, ihre eigene Stellung in diesen Prozessen zu erkennen, ihre soziale Lage als
Lohnabhangige zu reflektieren und ihre Interessen organisiert zu vertreten. lhre Aktivita-
ten beschranken sich nicht allein auf die Durchsetzung 6konomischer Forderungen, sie
erhalten zunehmend auch unmittelbar politischen Charakter. Vor diesem Hintergrund
wachsen die Anforderungen an die wissenschaftliche Untersuchung dieser Zusammenhan-
ge. Es handelt sich durchaus um widerspriichliche Anforderungen: Eine mit den instru-
menten der ideologischen Beeinflussung und den Bedingungen ihres Einsatzes einschlagig
befaRte Wissenschaft, die Publizistikwissenschaft, vermag entweder das Herrschaftsinstru-
mentarium der Bourgeoisie zu perfektionieren oder aber sie ergreift Partei im Interesse
derjenigen, die die Massenmedien grundlegend demokratisieren wolien.

Trotz der eindeutigen Aufgabenstellung, die die herrschende Klasse der Publizistikwissen-
schaft zugewiesen sehen mochte, wire es eine Fehleinschatzung, die Publizistikwissen-
schaft einheitlich auf die Wahrnehmung dieser Aufgaben ausgerichtet zu sehen. Im Gegen-
teil: Ein heftiger Methodenstreit iiber die wissenschaftliche Orientierung, iiber die Aufga-
ben und Funktionen der noch sehr jungen Publizistikwissenschaft ist entbrannt. Fir die
Wissenschaft grundlegende Begriffe wie ,,Offentlichkeit’’ oder ,,6ffentliche Meinung’’

sind umstritten. Ein Zitat aus einem weit verbreiteten Worterbuch der Publizistik (1) mag
das verdeutlichen: ,,Eine allgemein akzeptierte Definition von 6ffentlicher Meinung aber
ist bis heute nicht gefunden. Um die Jahrhundertwende schreibt Oncken: Schwankendes
Und FlieBendes wird dadurch nicht begriffen, dal® es in eine Formel gesperrt wird... . ...
Und 1968 heiRt es in der ,International Encycliopedia of the Social Sciences’: ,Eine all-
gemein akzeptierte Definition von 6ffentlicher Meinung existiert nicht ... Dennoch nimmt
der Gebrauch dieses Wortes standig zu.” {(Davison)

Die Hartnackigkeit, mit der an dem Begriff festgehalten wird, wahrend zugleich alle Defi-
nitionen als unbefriedigend empfunden werden, kann eigenttich nur bedeuten: Der Be-
griff 6ffentliche Meinung entspricht einer Wirklichkeit, aber die Begriffsbestimmungen
haben diese Wirklichkeit noch nicht getroffen.

1 Elisabeth Noelle-Neumann, Winfried Schulz (Hg.): PUBLIZISTIK, Frankfurt/Main
1971, S. 210.

79



Ubereinstimmung besteht bei allen Autoren, daR 6ffentliche Meinung etwas politisch und
gesellschaftlich Wichtiges und Ernstzunehmendes ist. Insbesondere in der Demokratie
wird ihr ein Mitspracherecht zugestanden, ihre Reaktionen sind zu beachten.”

An diesem Zitat zeigt sich eindrucksvoll das Dilemma der traditionellen Publizistikwissen-
schaft, die nicht in der Lage ist, zentrale wissenschaftliche Kategorien abzuklaren und fir
eine gesellschaftswissenschaftliche Analyse fruchtbar zu machen.

Das Verdienst, schon relativ friihzeitig einen Ausweg aus der Sackgasse, in die die traditio-
nelle Publizistikwissenschaft auf Grund ihres entweder rein hermeneutischen oder aber
im Empirischen verharrenden Vorgehens geraten war, gesucht und in Umrissen die ver-
schiedensten wissenschaftlichen Standpunkte untersucht zu haben, kommt Gerhard Ma-
letzke zu. (2) Die Einordnungsversuche bekannter Publizisti kwissenschaftier werden zi-
tiert. Es findet sich sowohl Dovifats Auffassung (,,Als Geisteswissenschaft nimmt sie (die
Publizistik) ernstes Wahrheitsstreben und objektive Wertungsnormen fir sich in An-
spruch*), als auch Hagemarins, der von den ,.Sozialwissenschaften, zu denen auch die Pu-
blizistik in einem wichtigen Sektor gehdrt’’, spricht. Stappers meint: ,,Unseres Erachtens
ist ... die Publizistikwissenschaft ein Unterteil der Kommunikationswissenschaft’* und
schlieRlich wird Wersig erwahnt: ,,Die Publizistikwissenschaft gehort zweifellos zu der
Gruppe von Bereichswissenschaften, die sich mit dem Zusammenleben der Menschen be-
schaftigt.” Man kann hier leicht den Eindruck gewinnen, dal der Anzahl der Wissen-
schaftler eine Anzahl unterschiedlicher wissenschaftlicher Positionen und damit auch un-
terschiedlicher Gegenstandsbestimmungen der Publizistikwissenschaft entspricht.

Maletzkes eigener Versuch, die Publizistikwissenschaft zwischen Geistes- und Sozialwis-
senschaften anzusiedeln, gerat einigermaBen willkirlich: die ,,Aussagen’’ seien primar mit
geisteswissenschaftlichen, hermeneutischen Verfahrensweisen zu studieren, wahrend die
Erforschung des ,,Rezipient en’’ primar dem empi rischen Ansatz, also den Methoden der
Sozialwissenschaft zuginglich sei. Hier muR Maletzke entgegengehalten werden, daf die
Objekte der Wissenschaft nicht mit einem Wust von wissenschaftlichen Verfahrensweisen,
die sich gegenseitig widersprechen, systematisch erfallt werden kénnen.

Wenn er auch feststellt, daR eine Wissenschaft sich ,,durch die Bedeutung eines Lebensbe-
reiches’ konstituiert, also durch die Bedeutung, die die Massenkommunikation im gesell-
schaftlichen Leben hat, so scheint es doch seinem wissenschaftlichen Verstandnis zu wi-
dersprechen, auch die Verfahrensweisen und die Methoden aus der gesellschaftlichen Pra-
xis abzuleiten.

Seine Gegenstandsbestimmung: ,,Unter Publizistikwissenschaft ist im Folgenden die Wis-
senschaft vom gezielten 6ffentlichen Aussagen oder von der gezielten 6ffentlichen Kom-
munikation zu verstehen'’, ist &hnlich unprazise wie die Harry ProR, Publizistikwissen-
schaft sei Nachdenken iiber zweimal Nachgedachtes. Auch ein Mathematiker macht ge-

zielte 6ffentliche Aussagen und bringt es fertig, iber zweimal Nachgedachtes zu sinnieren,

Soweit ein kurzer — leider im Oberflachlichen steckenbleibender — AufriR der traditio-
nellen Publizistikwissenschaft, die zur Zeit noch damit beschaftigt ist, ihre wissenschafts-
theoretischen Grundlagen abzukliren und die Funktion dieser Disziplin abzustecken.

2 Gerhard Maletzke: PUBLIZISTIKWISSENSCHAFT ZWISCHEN GEISTES- UND
SOZIALWISSENSCHAFTEN, Westberlin 1967.
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Demgegeniiber sind gerade in der letzten Zeit einige Wissenschaftler dazu ibergegangen,
den Gegenstandsbereich der Publizistikwissenschaft materialistisch zu fundieren. So stellt
sich beispielsweise Franz Drége die Aufgabe, einen Beitrag zu einer noch zu entwickeln-
den materialistischen ,, Kommunikationstheorie’’ zu leisten. (3) Es ist mithin nur folge-
richtig, daB sich der Autor zunichst energisch von den biirgerlichen Medienwissenschaft-
lern abgrenzt, die er hauptsichlich in zwei Hauptrichtungen unterteilt. Zum einen die tra-
ditionelle Publizistikwissenschaft, die sich mit der Systematisierung und der Klassifizie-
rung von ,,massenkommunikativen Phanomenen’’ beschaftige, die ,,allgemeine Begriffs-
bestimmungen des Denkens auf die Empirie’” anwende, also geisteswissenschaftlich vor-
gehe. Zum anderen findet Dréges Ablehnung auch die positivistisch orientierte, empiri-
sche Sozialforschung, die durch die starre Abgrenzung ihres Untersuchungsgegenstandes
nicht die gesellschaftliche Bedingtheit der Massenkommunikation erfassen kdnne. Droge
belegt, da die Neopositivisten lediglich ein Abbild gesellschaftlicher Phdnomene ohne
wissenschaftliche Erkenntnis ihrer GesetzméRigkeiten liefern und ihre Erkenntnisse zur
Systemstabilisierung genutzt werden. Wenn Droge bei der Darlegung seiner Vorgehens-
weise konstatiert, daR ,,ihr (der materialistischen Kommunikationswissenschaft) gesamt-
gesellschaftlicher Begriindungszusammenhang im Rahmen einer Kritik der politischen
Okonomie der BewuRtseinsindustrie behandelt werden’’ miisse, dann ist richtig daran,
daR nur auf Grundlage der Kritik der politischen Okonomie des Kapitalismus Medienfor-
schung betrieben werden kann. Aber es gibt keine besondere politische Okonomie der
Massenmedien, wie Droge irrtimlicherweise annimmt. Eine +solche Annahme lauft auf
den Versuch hinaus, ein gesellschaftliches Teilsystem aus sich selbst zu erklaren. So ver-
mag er dann nicht den komplexen Charakter des gesellschaftlichen BewuRtseins zu erfas-
sen.

Hier liegt der Kardinalfehier Droges. Ohne die Analyse der GesetzméRigkeiten der dkono-
mischen Basis des gegenwartigen Kapitalismus geleistet zu haben, versucht er sich an einer
Analyse des gesellschaftlichen Uberbaus, der wie Droge selbst zugibt ja Produkt, Wider-
spiegelung der dkonomischen Struktur ist. Die Betrachtung lediglich der Gebrauchswert-
als auch der Tauschwertseite der Ware Zeitung erscheint isoliert von der konkreten Ent-
wicklung des Kapitalismus. Diese Analyse allein reicht nicht aus, um die gesellschaftliche
Bedeutung der Massenmedien richtig einschdtzen zu kdnnen.

Schon im 18. Jahrhundert vereinigten die Waren der ,,BewuBtseinsindustrie’’ den Ge-
brauchs- als auch den Tauschwert in sich, auch ihnen kam das Attribut zu, Tréger der
herrschenden Ideologie zu sein. Die Spezifik der Wirkungsweise der Massenmedien kann
man aber allein mit den allgemeinsten Kategorien der politischen Okonomie nicht erfas-
sen. Wenn auch Droge an zentraler Stelle ausfiihrt, da die Massenmedien zur Herrschafts-
stabilisierung der Kapitalistenklasse eingesetzt sind, so ist er doch nicht in der Lage, den
Stellenwert, der den Massenmedien heute bei der ideologischen Beeinflussung der Bevol-
kerung zukommt, richtig zu bestimmen.

Mit seinem beschrinkten Ansatz vermag Droge dann auch keine ausreichende Perspekti-
ven zu bieten, wie die augenblickliche Situation der Massenmedien veréndert werden
kann. ,,Das praktische Interesse dieser theoretischen Arbeit kann nur darin bestehen, die
herrschenden Bedingungen verallgemeinerter subjektiver Aneignung objektiver Realitat
durch die Arbeiterklasse zu analysieren. Denn es gilt, im Rahmen einer politischen Praxis

& Franz Droge: WISSEN OHNE BEWUSSTSEIN — Materialien zur Medienanalyse der

Bundesrepublik Deutschland (unter Mitarbeit von Ilse Modelmog), Frankfurt/Main
1972.
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der demokratisch-sozialistischen Transformation des gegebenen gesellschaftlichen Systems
die objektiven Moglichkeiten zu bestimmen, KlassenbewuBtsein zu einer mit antikapita-
listischer Erfahrung riickgekoppelten proletarischen Offentlichkeit gegen die {und partiell
mit den) Medien der zutiefst massenfeindlichen Massenkultur zu vermitteln.”” (S. 55)

Was hier formuliert wird, ist zunachst ein abstrakter Anspruch. Marxistische Wissenschaft
darf sich nicht mit der Interpretation begniigen — bei Drége fehlt dann auch die Be-
schreibung dessen, was er ,,demokratisch-sozialistische Transformation’’ nennt und er
ignoriert in akademischer Praxisferne die klassenbewuRte proletarische Offentlichkeit in
der Bundesrepublik vollkommen. Leider hat Droge gerade die von Marxisten zu fordern-
de Verbindung zwischen Theorie und Praxis nicht geleistet.

Ein weiteres Beispiel: In einem der unlangst erschienen Reader zur Massenkommunikation
sind Diskussionsbeitrage unterschiedlicher Provenienz zum Stand der Publizistikwissen-
schaft vereinigt. (4) Die Herausgeber sind sich dessen bewul3t, dal sie keine fertige Analy-
se vorlegen, sondern ihre Absicht ist es, Materialien zusammenzustellen, um mit deren Hil-
fe die Frage zu diskutieren, welcher Platz ,,Kommunikationstheorie’” in einer kritischen
Gesellschaftsanalyse zukommt. Auch die Richtung, in der eine derartige Analyse zu ent-
falten sei, wird angedeutet: ,,Sie (die kritische Gesellschaftsanalyse, zu der auch die Ana-
lyse der Medienwirklichkeit gezahlt wird. R.F.) wird aber auch heute nicht schlicht als
simple Alternative zwischen sozialwissenschaftlicher (empirischer) Kommunikationstheo-
rie und Kritik der politischen Okonomie als Basis dialektischer Kommunikationstheorie
formuliert werden konnen; vielmehr scheint sich ein Implikationszusammenhang derge-
stalt anzudeuten, dal? die dialektische Theorie die empirisch-sozialwissenschaftlichen An-
satze sinnvoll in sich aufzunehmen in der Lage ist.” (S. 9)

Indessen leisten die beiden Mitherausgeber Hans Bohrmann und Rolf Siilzer in ihrer Lage-
beschreibung der bundesdeutschen Publizistikwissenschaft, die ,,zwischen elfenbeintiirme-
ner Resignation und bewuRBter oder nicht bemerkter Anpassung an die Interessen der Auf-
traggeber aus Politik und Wirtschaft’’ schwanke, auRer einer vernichtenden Beurteilung der
gegenwartigen Situation, zu der oben zitierten Aufgabenstellung keinen Beitrag.

Einen solchen findet man in dem Sammelband bei Burkhard Hoffmann, Er weist in sei-
nem Aufsatz ,,Zum Problem der Entwicklung einer materialistischen Kommunikations-
theorie’’ auf die bestehenden Schwierigkeiten hin, Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
bildet die 6konomische Basis, auf deren Grundlage sich in dialektischer Wechselwirkung
vermittels der Arbeit gesellschaftliches BewuRBtsein entwickelt. Nun bildet sich mit der
Entwicklung der Produktivkréafte, mit der zunehmenden Vergesellschaftung der Produk-
tion auch das System der gesellschaftlichen Kommunikation aus. Die spezifische Form
der Vergesellschaftung im Kapitalismus, der durch den antagonistischen Widerspruch zwi-
schen den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen und der Dynamik der Produktivkraf-
te Schranken gesetzt sind und die sich daraus ergebende Spezifik der Kommunikation wer-
den von Hoffmann jedoch nicht mehr analysiert. Hier — in der Analyse der gesellschaftli-
chen Kooperation unter kapitalistischen Verhaltnissen — liegt jedoch der Ausgangspunkt
fiir die Forschung, die eine materialistische Medienwissenschaft zu leisten hitte.

Hoffmann ist unbedingt zuzustimmen, wenn er darstellt, daR das Resultat des materiell
okonomischen Prozesses sich der LebensprozeR der biirgerlichen Gesellschaft als Klassen-
kampf ergibt. Unter welchen spezifischen Bedingungen dieser Klassenkampf unter den

4 Jorg Aufermann, Hans Bohrmann, Rolf Siilzer (Hg.): GESELLSCHAFTLICHE
KOMMUNIKATION UND INFORMATION. Forschungsrichtungen und Problem-
stellungen. Ein Arbeitsbuch zur Massenkommunikation, Frankfurt/Main 1973,
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heutigen Bedingungen auch mittels der Massenmedien organisiert wird, darauf bleibt der
Autor allerdings die Antwort schuldig.

An einem dritten Beispiel, einem Sammelband zur Frage der gewerkschaftlichen Organi-
sation in den Massenmedien (5), 1aRt sich das Problem der Verbindung von medienwissen-
schaftlicher Analyse mit den Anforderungen fortschrittlich politischer Praxis verdeutli-
chen. Die Herausgeber betonen in der Einleitung: ,Wir legen mit den folgenden Aufsit-
zen keine in sich geschlossene theoretische Abhandlung zu dem Thema Mediengewerk-
schaft vor. Gleichwohl bleibt gerade die Publizistikwissenschaft aufgefordert, kommuni-
kationspolitische Alternativen als Teil einer Gesellschaftsanalyse zu begriinden.”’

Das Spektrum der theoretischen Positionen der Autoren dieses Bandes ist breit gefachert,
es reicht von Helmut Cron, dem ehemaligen Vorsitzenden des Deutschen-Journalisten-
Verbandes, bis zu Friedrich Hitzer, dem verantwortlichen Redakteur des , Kiirbiskern’’.
Hervorzuheben sind vor allem die Beitrage von Jochen Bach und Hitzer, Bach beschaftigt
sich mit den Konstitutionsbedingungen biirgerlichen BewuRtseins im gegenwirtigen Kapi-
talismus, um dann die Moglichkeiten einer Verahderung der Massenmedien herauszukri-
stallisieren. Das ,,in Gesetzen gefrorene Anrecht, als biirgerliche Klasse fiir alle Klassen und
Schichten der Gesellschaft zu handeln” (S, 239) duRert sich auch in den Massenmedien
in der Art, daR allen ,,Kommunikationspraktikern eine eindeutige inhaltliche Schranke
gesetzt (ist): die Verbreitung relevanter gesellschaftsverandernder Inhalte, oder anders:
integraler Bestandteil der Massenkommunikation ist der Antikommunismus.”’ (S. 244)

Ein Durchbrechen dieser Schranke ist nur durch die Ausweitung des politischen Aktions-
radius der Arbeiterklasse moglich: Dieses Problem auf den 6konomischen Kampf der Ge-
werkschaften zu reduzieren, hieBe der Illusion zu verfalien, die Bourgeoisie wiirde auf die
eminent wichtige, politische Position, die Méglichkeit der ideologischen Beeinflussung der
Bevolkerung, freiwillig ,,per Tarifvertrag” verzichten. Der Kampf um die Demokratisierung
der Massenmedien kann nur als ein Moment der Emanzipation der Arbeiterklasse zur herr-
schenden Klasse begriffen werden.

Hitzer bewertet die Diskussionen, die im augenblicklichen ProzeR der Bildung einer Me-
diengewerkschaft gefiihrt werden, so: ,,Hinter den Formulierungen und dem breiten Vo-
tum fiir die Mediengewerkschaft steht zwar eine grundsitzliche neue Orientierung, aber
noch keine klare Perspektive.”” (252) Er zeigt die Schwierigkeiten auf und verheimlicht
nicht, dal} selbst in den Gewerkschaften ein erbitterter ideologischer KlarungsprozeR statt-
find'et, den diejenigen, die es Ernst mit der Gewerkschaft als Klassenorganisation der Ar-
beiterklasse meinen, mit dem Ziel fihren: ,,Es geht in der Tat um gesellschaftliche Kon-
trolle fiir den Fortschritt zur Demokratie ... die Medien gehdren in die Kontrolle derer,
fiir die sie da sind und die sie machen — der Mehrheit der Bevolkerung.”

In den ,,Anmerkungen zu einem Medienkonzept’ von Hendrik Schmidt wird aufgezeigt,
daB sich die antagonistischen Klassenverhaltnisse auch in der gegenwiértigen Organisation
der Massenmedien widerspiegeln, Pressefreiheit insofern nie Freiheit fiir die Masse der
Nichtbesitzenden ist. Schmidt versucht, bestehende medienpolitische Grundsitze darauf-
hin zu iiberpriifen, ob sie langfristige Veranderungen initiieren. Er fordert, daR die Massen-
medien die Widerspriiche der Gesellschaft offenlegen miissen, daR der lohnabhangigen
Mehrheit verstarkter Zugang zu den Kontrollorganen der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
gewahrt werden miisse. Allerdings vermit man klare politische Aussagen, auf welche Art
und Weise die Werktatigen Positionen im Kampf um die Demokratisierung der Massenme-
dien erreichen konnen,

5 Ulrich Pitzold, Hendrik Schmidt (Hg.): SOLIDARITAT GEGEN ABHANGIGKEIT.
Auf dem Weg zur Mediengewerkschaft, Darmstadt und Neuwied 1973.
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Zu welchen Resultaten eine Abstinenz von politischen Stellungnahmen fiihrt, veranschau-
licht der Beitrag von Ulrich Neveling. Ihm geht es darum, ohne daR auf die antagonistischen
Klassenverhaltnisse eingegangen wird, den ,,Raum der Freiheit in den Medien zu erweitern
und damit auch zur Verwirklichung eines hoheren MaRes an Freiheit in der Gesellschaft
beizutragen. Kommunikationsforschung, die in diesem Sinne hilft, Kommunikationspro-
zesse zu optimieren und sich also gleichzeitig der Aufgabe der Journalistenausbildung
stellt, ist auf dem Wege, den Anspruch einer emanzipatorischen Gesellschaftswissenschaft
einzulésen.”” Der Raum der Freiheit sei auszuweiten, als ob im gegenwirtigen Kapitalis-
mus und auf dem hochmonopolisierten Medienmarkt der arbeitenden Bevolkerung die
Méoglichkeit zur Freiheit gegeben ware, Die llusion wird auf die Spitze getrieben, indem
den ,,solidarisch’ in den Apparaten der Massenkommunikation Arbeitenden empfohlen
wird, doch zur besseren Ausiibung ihrer fortschrittlichen Tatigkeit die amerikanische
Kommunikationsforschung zu ibernehmen — die Wissenschaft, die ja gerade dazu ent-
wickelt wurde, Kommunikationsprozesse zu Massenverdummung, zur besseren Werbewirk-
samkeit zu optimieren,

Die kurze Durchsicht einiger neuerer Arbeiten zu grundlegenden Fragen einer materialisti-
schen Medienwissenschaft zeigt, dal es eine in sich geschlossene, systematische Darstel-
lung zu diesem Thema noch nicht gibt. Die bisher beste und umfassendste Arbeit hat Horst
Horst Holzer vorgelegt. (6) Er versucht, folgende Fragen zu beantworten: ,,a) Was bedeu-
tet gesellschaftliche Kommunikation fir soziologische Arbeit, in welchem Zusammenhang
stehen gesellschaftliche Kommunikation und gesellschaftswissenschaftliche Tatigkeit?

b) Wie 4Rt sich ,,Massenkommunikation” als eine spezifische Erscheinungsform gesell-
schaftlicher Kommunikation theoretisch fassen, und welche Konsequenzen ergeben sich
dabei aus dem Verhéltnis von Gesellschaftstheorie zur Theorie der Massenkommunika-
tion? c) Welche Konstitutionsbedingungen und dominanten Merkmale weisen die massen-
kommunikativen Prozesse im Herrschaftssystem des staatsmonopolistischen Kapitalismus
auf? d) Unter welchen Voraussetzungen kann sich gesellschaftliche Kommunikationspra-
xis in Theorie so ausdriicken, da® diese Theorie zu einer wirksamen gesellschaftsprakti-
schen Kraft zu werden vermag? "’ (S. 10) \

Nach einer Auseinandersetzung mit der neopositivistischen Soziologie und dem Kommu-
nikationsidealismus der kritischen Theorie geht der Autor auf den Zusammenhang von
Kommunikations-, Produktions- und Machtverhaltnissen in der marxistischen Soziologie
ein. Zum grundlegenden methodologischen Problem schreibt er: ,,Der Historische Materia-
lismus enthalt so nicht das Instrumentarium zur Analyse von gesellschaftlichen Teilsyste-
men und Einzelprozessen; vielmehr gibt er den Horizont vor, in dem detailliertere gesell-
schaftswissenschaftliche Arbeit, insbesondere soziologische Forschung im engeren Sinne,
ihre Aufgaben und Zielstellungen zu verfolgen hat.” (S, 56) ,,Das heil’t: soziologische Ar-
beit im Verstéandnis des Historischen Materialismus ist darauf angewiesen, den eine Gesell-
schaft kennzeichnenden Zusammenhang ihrer strukturellen Bedingungen theoretisch zu
rekonstruieren, bevor sie darangehen kann, einzelne soziale Tatbestinde, die jenem Zu-
sammenhang angehdren und von ihm determiniert werden, zu untersuchen.” (S. 47) Eine
losgeldste Analyse der Okonomie der Massenmedien ist unter diesem Aspekt ganz einfach
unmaterialistisch — dies unter anderem Droge ins Stammbuch.

Die Wahl der Methoden — das macht Holzer unmiRverstandlich klar — kann nicht losgeldst
von dem zu behandelnden Gegenstand getroffen werden, sondern muR entsprechend den
Erfordernissen der objektiven Realitat, deren wesentliche inneren Zusammenhange, die
GesetzmaRigkeiten, ja gedanklich widergespiegelt werden sollen, angepal3t sein.

6 Horst Holzer: KOMMUNIKATIONSSOZIOLOGIE, Hamburg 1973.
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SchlieRlich wird auf die Bedeutung der Behandlung erkenntnistheoretischer Fragen fiir so-
ziologische Forschung hingewiesen. Sind doch gerade die Klarung der Komplexe wie die
Analyse der Grundlagen und der Triebkrifte des Erkenntnisprozesses, des Zwecks und
Ziels des Erkennens von grundlegender Bedeutung fiir die Analyse des gesellschaftlichen
BewuRtseins.

..Die gesellschaftiichen Verhiltnisse, begriffen als Resultate der Auseinandersetzung mit
der Natur im Rahmen einer konkret-historischen Gesellschaftsformation, sind aber zu-
gleich in widergespiegelter Form Bestandteile des (ebendeshalb so zu nennenden) gesell-
schaftlichen BewuBtseins.” (S. 68) Auf dieser Grundlage 138t sich dann unter zu Hilfenah-
me von Erkenntnissen der Einzelwissenschaften — Holzer weist auf die Bedeutung der So-
zialpsychologie ausdriicklich hin — der gesellschaftliche KommunikationsprozeR einge-
hend analysieren. Eben weil das gesellschaftliche BewuBtsein nichts anderes sein kann als
die bewuBte Reflexion gesellschaftlicher Realitit, deren grundlegende Struktur durch die
GesetzméRigkeiten der Produktionsweise offengelegt wird, geht Holzer auf die bestimmen-
den GesetzmaRigkeiten des staatsmonopolistischen Kapitalismus ein. Er deckt die Labili-
tat dieses Systems auf, die ihre Entsprechung in der ideologischen Labilitit findet; Ursa-
che fiir die notwendige Herausbildung verstirkter sozialintegrativer Potenzen mittels der
Massenmedien. ,,Die mit Hilfe der Institutionen der Massenkommunikationen gefiihrten
Gattungsgeschafte des Kapitals lassen sich afs allgemeine Herrschaftssicherung in Form
ideologischer Festigung und Rechtfertigung des Kapitalverhiltnisses fassen.”” (S. 134)

Nachdem Holzer auf die Stellung der Massenmedien im staatsmonopolistischen Herr-
schaftssystem eingegangen ist, versucht er Méglichkeiten fiir den antimonopolistischen
Kampf in Richtung auf die Demokratisierung der Medien aufzuzeigen. Hierbei ist insbe-
sonderse auf die Akzentverschiebung zu den vorher besprochenen Autoren hinzuweisen.
Die Bildung einer Mediengewerkschaft wird nicht als ,,Deus ex machina’’ zur Verdnderung
der massenmedialen Situation begriffen. Eine Demokratisierung der Massenmedien kann
nur im politischen Kampf und innerhalb eines breiten Biindnisses erreicht werden. ,,In der
gegenwartigen gesellschaftlichen und kommunikationspolitischen Situation ist als wichtig-
ste Organisation der Deutsche Gewerkschaftsbund anzufiihren, insbesondere die |G Druck
und Papier und die ihr angeschlossene Deutsche Journalisten Union {(dju) sowie die der
Gewerkschaft Kunst eingegliederte Rundfunk-, Fernseh- und Film-Union (RFFU). Einbe-
zogen werden missen aber auch die parteipolitischen Organisationen der arbeitenden Be-
vélkerung, die eine konsequente anti-integrationistische Arbeiter- und Angestelltenpolitik
verfolgen: die Deutsche Kommunistische Partei und einzelne Gruppen in der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands.” (S. 183)

Nur eine Wissenschaft, die eine konsequente, systematische Analyse der Massenmedien
leistet, kann eine wirkliche Anleitung im praktischen Kampf sein. Holzer hat in der vor-
liegenden Arbeit einen wichtigen Beitrag zu der Auseinandersetzung mit der idealistischen
Kommunikationstheorie geleistet und dabei gleichzeitig den Rahmen fiir ein materialisti-
sches Fundament einer Medienwissenschaft gelegt. Wichtige Probleme allerdings, die ge-
naue Eingrenzung des Gegenstandes der materialistischen Medienwissenschaft und die im
Zusammenhang damit zu leistende Darlegung der Verbindung zu den anderen gesell-
schaftswissenschaftlichen Disziplinen wie der Sozialpsychologie, Soziologie, Psychologie,
der Sprachwissenschaft und der Okonomie bediirfen nach wie vor der systematischen Un-
tersuchung.

Bei der Gegenstandsbestimmung einer materialistischen Medienwissenschaft gilt es vor-
rangig zu beriicksichtigen, daR die Praxiserfordernisse Ausgangs- und Endpunkt der For-
schung sein miissen. Die massenmedialen Institutionen sind in ihrer objektiven Beschaf-
fenheit zu erfassen und als das darzustellen, was sie wirklich sind: politische Institutionen,
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Klasseninstrumente. Nur mit einer derartig klaren Analyse wird man auch denjenigen, die
in der Gesellschaft fiir die Demokratisierung der Massenmedien eintreten, eine Unterstiit-
zung bei dieser Aufgabe bieten kénnen. Ungenauigkeiten bei der Gegenstandsbestimmung
und der Einordnung der Medienwissenschaft in das System der Fachwissenschaften, kon-
nen leicht dazu fiilhren, daR man die Praxiserfordernisse aus den Augen verliert. Eine ma-
terialistische Gegenstandsbestimmung muR sich auch grundsétzlich von denen idealisti-
scher Wissenschaftler unterscheiden, die nur allzu oft die Publizistikwissenschaft als neue
Universalwissenschaft konstituiert seshen mochten.

Harry Pross fiihrt zum Beispiel aus: ,,Die Art und Weise, wie der Austausch lber das, was
allen gehéren soll, und das, was allen gehort, gefiihrt wird, nennen wir Publizistik.” (in:
Pross, Publizistik, Neuwied 70, S. 19) Und einen Satz weiter: ,,Die Publizistikwissenschaft
ist das Sammeln von Zeugnissen, die Kritik und Interpretation dieses Prozesses.”” Diese
,,Definition”” ist nun wahrlich so weit gefa8t, daft sich von der Soziologie bis zur Mathema-
tik samtliche Wissenschaften unter diese Definitionen fassen lassen.

Gemeinsam ist den ideologistischen Wissenschaftlern zumeist, daR sie daran gehen, die
Sphire der Kommunikation losgelést von der 6konomischen Basis und den geseilschaft-
lichen Bedingungen zu untersuchen, die ,,geistigen Verhéltnisse’ als die bestimmenden
auszugeben. Sie hinterfragen nicht, woher die Kommunikation, die geistigen Verhiltnisse
ihre Bestimmung erhalten, sondern gehen von ihnen als Gegebenem aus. So ist diese Wis-
senschaft letztlich nur in der Lage ihren ZirkelschiuB auszubauen: ,,Der Mensch entsteht
durch Kommunikation.”” (Pross in ,,Publizistik” s.0.) Will man den Menschen untersuchen,
muR man die Kommunikation verstehen. Vice versa, das biirgerliche Wissenschaftskarussell
beginnt sich zu drehen.

Indem man die Publizistikwissenschaft zur Universalwissenschaft hochstilisiert, kann man
auch getrost auf die Klarung mehrerer Probleme verzichten. Zum einen braucht man nicht
den Platz zu bestimmen, der der Publizistikwissenschaft im System der Wissenschaften
zukommt. Zum anderen ist man in der Lage, die Anforderungen, die aus der Praxis an die
Publizistikwissenschaft zur Klarung ihrer Probleme gestellt werden, zu ignorieren. Pross
diffamiert zum Beispiel diejenigen, die sich aktiv mit den Mitteln der Wissenschaft in die
gesellschaftliche Auseinandersetzung einschalten, als ,,Brotgelehrte”, die nicht der Suche
nach Wahrheit verpflichtet seien, sondern allenfalls als Rechtfertigungsideologen auftra-
ten. Im Gegensatz dazu muB die materialistische Medienwissenschaft die bei- weitem zu
eng gewordenen Elfenbeintirme sprengen und streitbar in die. augenblickliche Auseinan-
dersetzung iiber Bereich und Funktion der Massenmedien eingreifen. Materialistische Me-
dienwissenschaftler diirfen sich bei der Gegenstandsbestimmung der Medienwissenschaft
nicht gleichermalRen wie die idealistischen Wissenschaftler an den Problemen vorbeimo-
geln. Drei Themenkomplexe gilt es vorrangig abzuklaren, Zum ersten ware das die Gegen-
standsbestimmung im engeren Sinne. Unter dem Gegenstand einer Wissenschaft wird ja
die Gesamtheit der Eigenschaften und GesetzmiRigkeiten der Objekte verstanden, die
von der betreffenden Wissenschaft untersucht werden. Nun ist die Publizistikwissenschaft
eine sehr junge Disziplin, die sich mit der Entwicklung der Massenmedien herausbildete.
Die Beschrankung auf den Bereich der Massenmedien ist dabei keineswegs unumstritten.
Das zeigt sich schon an der Auswahl der Bezeichnungen fiir diese Wissenschaft: Zeitungs-
wissenschaft, Publizistikwissenschaft, Kommunikationswissenschaft, Journalistikwissen-
schaft und schlieRlich Medienwissenschaft. Zeitungs- und Journalistikwissenschaft begren-
zen den Gegenstandsbereich zu eng. Analysiert man nur die Produkte der gedruckten Pres-
se, den Abbau und die Produktion einer Zeitung, wird man nicht einmal die Spezifik der
Wirkungsweise des Massenmediums Zeitung wissenschaftlich in den Griff bekommen.
Ahnliches gilt fiir die Jornalistikwissenschaft: Sie stellt sich zwar schon die Aufgabe, den
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Inhalt aller massenmedialen Produkte zu untersuchen, die Funktion bestimmter Genres
aufzuzeigen, sie vernachlassigt jedoch die Bedingungen, die den Inhalt der Massenmedien
bestimmen, und auch die Wirkungsweise der massenmedialen Produkte. Die Wissenschaft-
ler der Kommunikations- und Publizistikwissenschaft gehen davon aus, daR der gesamte
Bereich der 6ffentlichen Kommunikation erfat werden miiRte. So entsteht dann eine
Universalwissenschaft, die notwendigerweise in Allgemeinheiten steckenbleiben muR.
Auch Wissenschaftler, die den Anspruch erheben, auf materialistischer Basis ihre For-
schungen zu betreiben, verfallen nur allzu oft diesem Fehler, So weitet zum Beispiel Dro-
ge den Gegenstand der Medienwissenschaft so weit aus, daR er nicht nur die Spezifik der
Wirkungsweise der Massenmedien und der sich daraus ergebenden SchluBfolgerungen fiir
die praktische geselischaftliche Auseinandersetzung nicht richtig einzuschitzen vermag,
sondern er verwischt auch die notwendige, grundsatzliche Unterscheidung von Basis und
Uberbau.

SchlieBlich fehlt eine iiberzeugende Definition, was unter Massenmedien und unter der
mit ihrer Hilfe vermittelten Kommunikation zu verstehen ist. Die Massenmedien Fern-
sehen, Presse, Film und Rundfunk weisen in den verschiedenen Léndern eine auRerordent-
lich verschiedene Struktur auf. Zuriickzufiihren sind Unterschiede auf die differierende
historische Entwicklung der einzelnen Lander und vor allen Din‘gen auf die unterschied-
lichen Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme.

in den vorliegenden biirgerlichen Definitionen der Massenkommunikation wird demgegen-
liber die Bedeutung von formalen gesellschafts- und klassenindifferenten Besonderheiten
der Massenkommunikation gegeniiber anderen Formen der Kommunikation liberbetont.
Es reicht nicht aus zu wissen, dall die Massenkommunikation 6ffentlich, indirekt und ein-
einseitig gerichtet ist, durch technische Verbreitungsmittel erfolgt und der Empfanger fast
iiberhaupt nicht die Méglichkeit einer Riickkoppelung hat. Genauso wird auch bei der
Lasswellschen Formel ,,Wer sagt was durch welches Medium zu wem mit welcher Wir-
kung? ** die gesellschaftliche Bedingtheit der Massenkommunikation auRer acht gelassen.
Beide Definitionen geben auch keine Antwort darauf, wer der Initiator der Massenkommu-
nikation ist. Bei der Analyse des Kommunikators ,,Wer’* wird zumeist von atomisierten
Individuen ausgegangen, der Initiator der Massenkommunikation ist jedoch die gesell-
schaftliche Klasse, die auch im Besitz der Produktionsmittel fiir die massenmedialen Giiter
ist. Im staatsmonopolistischen Kapitalismus richtet sich die durch Medien vermittelte Mas-
senkommunikation vor allem an die durch die herrschende Klasse unterdriickten gesell-
schaftlichen Krafte,

Es gibt Versuche, den Inhalt der massenmedialen Produkte als dritte Gattung der Litera-
tur neben der Belletristik und der wissenschaftlichen Literatur einzuordnen. Der sowjeti-
sche Forscher Zuslawsky schreibt: ,,Die Publizistik ist gesellschaftspolitische Literatur
Uber aktuelle Themen der Gegenwart.” In dieser Definition sind die bestimmenden Merk-
male des ,,literarischen’’ Inhalts der massenmedialen Produkte enthalten: Zum einen, daR
die Publizistik eine wichtige Daseinsweise der Politik ist und eine wichtige Form des Ein-
dringens politischer Ideen in das BewulRtsein der Massen darstellt. Und weiter, daR die
Publizistik im Gegensatz zu Wissenschaft und Kunst direktes und unmittelbares Eindrin-
gen in die politische Praxis der Gesellschaft ist. Auf dieser Basis wiren im Rahmen einer
materialistischen Medienwissenschaft die Genreforschung und eine Stilistik des massenme-
dialen Inhalts weiter zu entwickeln. Leider herrscht an den westdeutschen und Westberli-
ner Instituten gerade zu dieser Frage ein praktizistisches Vorgehen vor, das sich lediglich
auf die Vermittlung technischer, journalistischer Fertigkeiten beschrankt, aber nicht die
politischen Implikationen vermittelt.

In diesem Sinne wiare die Massenkommunikation als ein Bereich des Klassenkampfes zu
untersuchen. 2. Als ein zweiter Themenkomplex, der einer griindlichen Analyse bedarf,
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erweist sich die Standortbestimmung der Medienwissenschaft im System der Fachwissen-
schaften. Hier gilt es wiederum zu beriicksichtigen, daR es sich um eine junge Wissenschaft
handelt. Gleichzeitig muB die allgemeine Wissenschaftsentwicklung beachtet werden.
Zum einen erfordert die Vertiefung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die gréRer wer-
dende Abhangigkeit aller gesellschaftlichen Tatigkeiten voneinander, die Wechselwirkun-
gen zwischen Ideologie, Politik, Okonomie, Wissenschaft, Technik, Kultur und Bildung
und aller anderen Bereiche des geselischaftlichen Lebens nach sich zieht, auch eine star-
kere Integration der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen. Hieraus ergibt sich die im-
mer starker werdende Notwendigkeit interdisziplindrer wissenschaftlicher Arbeit. Dieser
auf Grund der gesellschaftlichen Entwicklung forcierte Trend zur Einheit der Wissen-
schaften schlief3t den zur vertieften Spezialisierung in sich ein.

Biirgerliche Publizistikwissenschaftler gehen sehr oft davon aus, daf die Publizistikwissen-
schaft deshalb keinen eigenen Gegenstandsbereich hat, weil die Massenmedien von den
verschiedenen Disziplinen untersucht wiirden. Jedoch wird der Gegenstand einer Wissen-
schaft nicht dadurch bestimmt, ob andere Wissenschaften sich auch mit den Massenme-
dien beschaftigen, sondern ob der Praxisbereich eigene GesetzmaRigkeiten aufweist, die
eine spezifische Untersuchung erfordern. Und das ist bei den Massenmedien eindeutig der
Fall.

Gerade fiir die Medienwissenschaft bleibt indessen interdisziplinares Arbeiten dringend
erforderlich. Hier ist besonders die Kooperation mit drei Disziplinen notwendig: mit So-
ziologie, Psychologie und Sozialpsychologie, mit der Sprachwissenschaft und mit der
Okonomie.

An dieser Stelle kann natiirlich nur sehr oberflachlich auf die Beziehungen zwischen einer
Medienwissenschaft und diesen Disziplinen eingegangen werden. Bei der Sozial psycholo-
gie ist die menschliche Kooperation der grundlegende Ausgangspunkt sozialpsychologi-
scher Forschung, ihr Gegenstand ist die soziale Wechselwirkung, soweit sie den subjekti-
ven Verhaltensaspekt betrifft. Das umfaRt die Erforschung der Personlichkeit in ihrer
Wechselwirkung zur sozialen Umwelt. Dazu gehéren auch die psychologischen Besonder-
heiten von sozialen Gruppen, Schichten und Klassen der Gesellschaft sowie Prozesse, die
unter dem EinfluR verschiedener sozialer Faktoren entstehen. Das schlieBt natiirlich die
Erforschung der sozialen Wechselwirkungen mittels der Massenmedien mit ein. Von der
Sozialpsychologie sind bereits wichtige Untersuchungen iiber die soziale Natur der Massen-
kommunikation, die Funktionen der Massenkommunikation, das Problem der Einstel-
lung der Rezipienten, liber Geriichte- und Panikverbreitung, kurz iiber die Wirkung der
Massenmedien geleistet worden. Die Notwendigkeit interdisziplindrer Arbeit wird klarg
wenn man sich verdeutlicht, daR die Wirkung der Massenmedien mehr durch Eigenschaf-
ten des Publikums als durch den Inhalt bestimmt wird.

Zur Relevanz der Sprachwissenschaft fiir eine materialistische Kommunikationswissen-
schaft schreibt Horst Holzer in seiner ,,Kommunikationssoziologie”: ,,Fiir kommunika-
tionssoziologische Arbeit im engeren Sinne gilt folglich, daR sie sich insbesondere auf die
Rragmatik der Kommunikation, die im kommunikativen ProzeR stattfindende Verwen-
dung von sprachlichen und anderen Zeichen durch Individuen, Klassen und Gesellschaf-
ten zu bestimmten Zwecken, konzentriert. Semantik (das Verhéltnis von sprachlichen und
anderen Zeichen zu den gedanklichen Abbildern) und Sigmatik der Kommunikation {die
Relation von sprachlichen und anderen Zeichen zu den Objekten der Widerspiegelung, ver-
mittelt iber deren gedankliche Abbilder) sind dabei als konstitutive Bestandteile eines je-
den Kommunikationsvorgangs in die Analyse einzubeziehen,” (7)

7 Ebenda, S. 58.
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Auf die Bedeutung der politischen Okonomie fiir die materialistische Medienwissenschaft
wurde schon verwiesen. Es kann jedach nicht darum gehen, eine besondere Okonomie der

. Massenmedien zu entwickeln, sondern es geht um die Aufdeckung von Besonderheiten,

die sich auf Grund der 6konomischen Entwicklung der Gesellschaft fiir die Massenmedien
ergeben. So weist beispielsweise der Konzentrations- und ZentralisationsprozeR des Ge- .
samtkapitals fiir den Bereich der Massenmedien auf Grund seiner politischen Bedeutung
beachtenswerte Spezifika auf.

3. Als dritter Themenkomplex fiir die Begriindung der materialistischen Medienwissen-
schaft die klare Darlegung des methodischen Vorgehens zentrale Bedeutung. Zu Recht
wurde schon von sehr vielen Publizistikwissenschaftlern festgestellt, daR man iiber keine
besondere Methodologie verfiige. Dies ist allerdings kein Manko, sondern erklirt sich dar-
aus, dall die Medienwissenschaft eine gesellschaftswissenschaftliche Disziplin ist.

Die Gesellschaftswissenschaften erforschen die real existierenden Gesetzmaligkeiten der
Gesellschaft., Dabei ist davon auszugehen, daR diese Wissenschaften eine Einheit bilden,
weil ihre Gegenstand derselbe ist. Nun ist es leicht verstandlich, daR ein Teilbereich dieser
Gesellschaft nicht wissenschaftlich exakt erforscht werden kann, wenn er nicht in Wech-
selwirkung mit den anderen Bereichen untersucht wird. Unmaoglich ist es, das Wesen der
Gesellschaft zu erfassen, stiitzt man sich nur auf die Erkenntnisse isolierter Einzelwissen-
schaften.

Der dialektische und historische Materialismus stellt den Anspruch, die Summe der Er-
kenntnisse iiber die Gesellschaft zu ziehen, also ein theoretisches System zu erstellen, das
die gedankliche Widerspiegelung der Gesellschaft als Ganzes ist. Auf dieser Basis ist dann
die systematische Einordnung der einzelnen Fachwissenschaften moglich.

Dabei mul schon diese allgemeine Widerspiegelung des Gesellschaftssystems verschiedenen
Anspriichen gerecht werden. Zum einen muR den Einzelwissenschaften die weltanschauli-
che, erkenntnistheoretische und allgemeine methodologische Grundlage geliefert werden.
Diese Aufgabe wird im System der materialistischen Wissenschaften von der Philosophie
wahrgenommen, die damit auch den Einzelwissenschaften die Grundvoraussetzungen und
die Grundbegriffe sichert. Keine Fachwissenschaft kann diese Aufgabe aus ihrem eigenen
Wissenschaftsbereich heraus allein 16sen. Daraus ergibt sich auch, daR die dialektisch-ma-
terialistische Methode eine besondere Rolle spielt. Sie ist, da.. sie die allgemeinsten Gesetz-
maRigkeiten des Denkens, der Gesellschaft und der Natur widerspiegelt, universell anwend-
bar. Natiirlich muf} die Fachwissenschaft die dialektisch-materialistische Methode entspre-
chend den Praxisanforderungen konkretisieren und auf dieser Grundlage spezielie Metho-
den zur Erforschung entwickeln.

Zum anderen muR eine umfassende wissenschaftliche Begriindung der gesetzméaRigen Ent-
wicklung der Gesellschaft geliefert werden. Hier geht es darum, die 6konomische Struktur
der Gesellschaft, die reale Basis, welcher bestimmte BewuRtseinsformen entsprechen, zu
analysieren. Es miissen also die 6konomischen Bewegungsgesetze ferauskristallisiert wer-
den, die bestimmend fiir die anderen gesellschaftlichen Verhaltnisse wirken. Aus diesem
Grunde wird auch die politische Okonomie, die diese Aufgabe leistet, als Hauptinhalt des
dialektischen und historischen Materialismus bezeichnet.

SchlieBlich miissen die praktischen SchluRfolgerungen, die sich zwingend aus den beiden
oben dargelegten Bestandteilen ergeben, gezogen werden. Schon auf dieser relativ allgemei-
nen Ebene muR die Verbindung von Theorie und Praxis gewahrleistet sein. Dies sichert der
»wissenschaftliche Sozialismus’’ im engeren Sinne durch die Verallgemeinerung der Erfah-
rungen.des Klassenkampfes: Er ist ,,theoretischer Ausdruck der proletarischen Bewegung”,
,~Theorie und Programm der Arbeiterbewegung"’.
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So aufgebaut bietet der dialektische und historische Materialismus die Basis, auf der sich
die Gesellschaftswissenschaft ,,Medienwissenschaft’ systematisch und folgerichtig begriin-
den und entwickeln laBt. Ohne dies im einzelnen schon ausfiihren zu kénnen, sollten hier
nur einige Gedanken und Materialien bereit gestellt werden. Deutlich sollte werden, dal
dort, wo die Einheit der Wissenschaft und Methodologie auseinandergerissen wird, wo man
wie Droge die politische Okonomie verabsolutiert oder wie teilweise bei Patzold unq
Schmidt glaubt, eine isolierte Beschreibung der gewerkschaftlichen Aktion zur Verande-
rung der massenmedialen Situation leisten zu kénnen, man sich der Méglichkeit beraubt,
die objektive Realitat wahrheitsgemal widerzuspiegeln.
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Rezensionen

Wilhelm Raimund Beyer: ZWISCHEN PHANOMENOLOGIE UND

LOGIK, Hegel als Redakteur der Bamberger
Zeitung

Pahl-Rugenstein Verlag, Kéln 1974, Kl. Bibl.

(Zweite, erginzte und erweiterte Auflage).
DM 19,80

Dieses Buch W.R. Beyers, des Griinders und Prisidenten der Internationalen Hegel-Gesell-
schaft, weist in den Umstanden, die sein Erscheinen betreffen, auf den engen gesellschaft-
lichen Zusammenhang von Wissenschaft und Politik, von Verlagswesen und ldeologiepro-
duktion hin. Repressionen mannigfacher Art wurden beim ersten Erscheinen im Jahre
1955 (Verlag G. Schulte-Blumke, Frankfurt/Main) gegen Verleger und Autor in Szene ge-
setzt; das Buch selbst wurde auf der Frankfurter Buchmesse aus dem Stand gerissen.
,Spiegel’ (14.3./21.3.66) und FAZ (31.4.56) richteten heftige Angriffe gegen die Verdf-
fentlichung. Die Presse bewies sich als Ausdruck der herrschenden politischen Krafte der
Zeit: Am 15.3.56 war in Karlsruhe das Verbot der KPD verkiindet worden. Politische Situ-
ation und Kampagne bewirkten eine Trennung des Verlegers vom Autor. Das Buch wurde
verramscht. W.R. Beyer emigrierte nach Osterreich.

Zweifellos haben die seit den 50er Jahren veranderten politischen Verhiltnisse in der BRD
und Westherlin und das immer stirkere Vordringen einer fortschrittlichen Intelligenz eine

erweiterte, zweite Auflage des Werkes sinnvoll erscheinen lassen, besser gesagt: durchge-
setzt.

Strategem der hier vorgetragenén Hegel-Interpretation Beyers ist die Bamberger Redak-
teurstatigkeit Hegels, die sein knapp dotiertes Privatdozentendasein in Jena abldste. Vor
allem finanzielle Uberlegungen, die Flucht vor Alimentenverpflichtungen lieBen Hegel
einen Wechsel ratsam erscheinen, zumal er mit 36 Jahren noch keine Professur innehatte
und eine solche auch nicht in Aussicht stand. Mit der 1806 durch Napoleon vorgenomme-
nen Besetzung Jenas hat Hegels Umzug also nur wenig zu tun. Hegel brauchte Geld,und
sein Freund, der Konsistorialrat Niethammer beschaffte ihm in Bamberg die Redakteurs-
stelle, die er zwei Jahre versah, bevor er ans Niirnberger Gymnasium ging, um nach dieser
Zeit endlich, im hohen Alter von 47 Jahren 1817 in Heidelberg Professor zu werden.

Im Gesamtschaffen Hegels machen die Bamberger Zeitungsaktivitaten, die ihn immerhin
schnell zum geschéftstiichtigen Teilhaber der Firma Schneiderbanger & Hegel avancieren
lieBen, nur einen sehr knappen Zeitraum aus. Beyer analysiert diesen Zeitraum nicht nur
real-, presse- und regionalgeschichtlich akribisch-detailliert, sondern es geht ihm um die
Folgen fiir die Philosophie, die aus einer nicht kathederverhafteten Arbeit des Philosophen
resultieren. Ist philosophische Tatigkeit grundsitzlich Lehrtatigkeit, zwangsldufig an Uni-
versitdten gebunden, die der Staat unterhilt und kontrolliert.damit Staatstitigkeit? Oder
wirkt Philosophie gerade dann als fortschrittliche, aufs Novum ausgerichtete Kraft, wenn
sie frei von staatlichen Zwingen und Lehrverpflichtungen sich mit der Presse verbindet?
«Philosophie braucht Presse’ /89/ konstatiert Beyer und hat damit zweifellos recht. Aber
ist philosophische Tatigkeit demzufolge schon zwangslaufig Pressetatigkeit, das tagliche
Sammeln und Veroffentlichen von Nachrichten und Meinungen? Beyer zwingt beide zu-
sammen, analogisiert die philosophische Synthese des philosophischen Systems und das
Zusammenstellen der Zeitung. /222/ Diese Konstruktion ist diskussionswiirdig, denn zwei-
fellos bringt fortschrittliche Philosophie — und nur diese hat Beyer im Auge (M. Buhr
meint dagegen in seiner Rezension, Beyer kime die Frage nach dem Charakter der Philo-
sophie nicht in den Sinn; DZfPh 1/1959, S. 161) — raisonnement zum Ausdruck. Raiso-
nierende Artikel aber waren nach dem bayerischen Pressegesetz von 1799 in der Bamber-
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ger Zeitung verboten. /39/ Unter diesen Umstanden in der Zeitungsarbeit eine spezifisch
philosophische Arbeit zu erkennen mit entsprechenden Auswirkungen auf den weiteren
Gang der Hegelschen Philosophie, fallt sicherlich nicht ganz leicht. insbesondere, wo ver-
biirgt ist, daR Hegel selbst nur sehr wenige Artikel in der Bamberger Zeitung verfalit hat.
/63/ Beyer weist selbst an vielen Stellen seines Buches auf Hegels Streben nach Sekuritat,
d.h. nach einem Staatsamt, hin. Eine Identifikation mit der Pressearbeit kann demnach
wenig vermutet werden. Dennoch wére es falsch, Hegels Zeitungstatigkeit lediglich eine
transitorische Funktion beim Ubergang von einem Staatsamt in ein anderes zuzuschreiben,
denn Hegel hat, so Beyer, betont, daB ,,seine redaktionelle Arbeit’’ zwar kein ,,Amt’’ sei
(Hegel: Briefwechsel |, S. 167), dal sie aber doch — trotz ihrer ,,isolierten Unabhangig-
keit” — in ,,Zusammenhang mit dem Staate und in der Arbeit fiir denselben stehen muf3”.
Seine ,,Arbeiten sind eben etwas Offentliches’ /64/. Hegel hat sich also — politisch sehr
bewuft — als Sachwalter 6ffentlicher Angelegenheiten begriffen, der eine ,,Meinungszei-
tung” /59/ schaffen wollte, um den Staat zu dndern /54/.

Sicherlich hat er Zeit seines Lebens sein Streben auf ein Staats-, resp. Universitatsamt aus-
gerichtet und dies auch erreicht, dennoch hat Hegel sich wahrend seiner Bamberger Presse-
jahre fiir die Verwirklichung der demokratischen ldeen des Vormarz eingesetzt und ver-
sucht, die Bamberger Zeitung, die sich unter seiner Leitung ,,bald zu einem der bedeutend-
sten politischen Blitter Deutschlands’* erhob, wie der ,Frankische Merkur” 1831 schrieb
/40/, an den westlichen Demokratien zu orientieren. Parlamentsberichte aber aus Eng-
land z.B. waren verboten. Der Leser sollte nichts von den demokratischen Errungenschaf-
ten anderer Volker erfahren und keine Vergleiche mit den Zustanden im eigenen Lande
anstellen. Mit sehr groRen juristischen Kenntnissen weist Beyer dies nicht nur als Praxis
der Meinungsreglementierung zu Beginn des 19. Jhdts. nach — eine Zensur, gegen die eine
Eingabe Hegels am 12.12.1308 erfolgte /65/ —, sondern auch als Bestandteil des 3. Straf-
rechtsanderungsgesetzes der BRD v. 4.8.1953 (BGBI 1.735), das die 858 11, 12 des Strafge-
setzbuches abinderte und ,,der Presse die Verdffentlichungsmaglichkeit der Parlaments-
Sitzungsberichte aus anderen Landern, ja sogar aus einem anderen deutschen Staat” er-
schwerte. /66/ Auf beeindruckende Weise zieht Beyer Parallelen zwischen der reaktiona-
ren Gesetzgebung der Hegelschen Zeit und derzeit noch herrschenden und praktizierten
Rechtsnormen in der BRD und zwar in einer Fiille, die einer ausfithrlicheren Erorterung
bediirfte.

Aufgrund der eingeschlagenen Publikationsstrategie wird Hegel am 16.3.1808 und am
1.11.1808 ,,personlich und ausdriicklich zur Einhaltung des Presse-Edikts von 1799 er-
mahnt’’ /68/. Dreimal wird die Bamberger Zeitung unter der Redaktion Hegels offiziell ge-
riigt, /128/am 2.11.1808, kurz nach dem Weggang Hegels nach Niirnberg, wird sie durch
Regierungsverfiigung verboten. /127/ Zweifellos hat Hegel wahrend dieser Periode seines
Schaffens bewulRt auf der Seite des Fortschritts gestanden. Im Vormarz wurde in der
,.Presse’” immer schon die gegen den Obrigkeitsstaat gerichtete Partei, die ,,demagogischen”
Umtriebe, vermutet. Hegels Anliegen bestand nicht zuletzt darin, dem Biirgertum in der
Zeitung ein Bildungsorgan zu schaffen, um als aufstrebende Klasse bestehen zu kdnnen,
seine historische Mission zu erfiillen.

Wie sah das konkret philosophische Schaffen Hegels wahrend seiner Bamberger Zeit aus?
Beyer weist nach, da die Etappe in Bamberg durchaus nicht philosophische Etappe, wie
vielerorts vermutet und gewiinscht, geblieben ist, sondern die bisher falsch geortete Schrift
,Wer denkt abstrakt?’ in Bamberg entstanden ist, deren Quintessenz lautet, daR nur der un-
gebildete, nicht aber der gebildete Mensch abstrakt denkt. Die Schrift besticht durch ihren
gelésten Stil, und Hegel bekennt spiter, wie sehr die Redaktionsarbeit in Bamberg seine
Darstellungen ,populirer’ gemacht habe. /88/
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Generell vertritt Beyer die These, daB sich die unmittelbare Presseerfahrung Hegels in der
Abstraktion der logik fortgesetzt habe, er nicht abgeneigt gewesen sei, eine ,Landlogik’

- (eine Hegelsche Formulierung) zu schreiben, um die realen Verhaltnisse auf theoretischer

Ebene widerzuspiegeln. Beyer-schreibt: ,,Der ,Widerspruch’, der zur grundlegenden Kate-
gorie der Logik aufsteigt, hatte sein spezifisches Erfahren-Werden bei der Pressearbeit als
der Erfiillung einer konkreten Aufgabe gefunden ... Hegel dachte von seinem eigenen Fall
aus weiter. Im personlichen Schicksal sah er stets Allgemeingiiltiges.” /186/ Die Wider-
spruchskategorie entwickelt sich als Haupterfahrungskategorie des Redakteurs und als des-
sen zentrale Erfahrung wird sie, nach Beyer, zum grundlegenden Faktor logischer Entfal-
tung. /187/ M. Buhr hat dem entgegen gehalten, daR Hegel in Bamberg die Gedanken der
Jenenser Logik weiterentwickelt habe (DZfPh 1/1959, S. 159), und wies in diesem Zusam-
menhang auf das Teleologieproblem hin. Beyer ist von diesem Einwand unbeeindruckt ge-
blieben, denn er milt gerade bei der Ausarbeitung der Logik der Redakteurserfahrung eine
tragende Bedeutung zu: ,,Die Erkenntnis des Gegensatzes als eines /nhaltlichen (Hegel: Lo-
gik |, S. 36) und als eines zusammenhéingenden (Hegel, Logik |, S. 52) griindet im prakti-
schen Erleben des Redakteurs ... Und auch der Satz: ,Die Kategorien der Logik sind Ab-
breviaturen ... der Einzelheiten des duBlerlichen Daseins und der Tatigkeit’ resultiert aus
Redaktions-Erfahrung.” /190/

Sicherlich ist dieser Streit schwer zu entscheiden, denn Hegels Arbeiisgang {aRt sich fiir
uns nicht mehr erhellend rekonstruieren. Allgemein richtig ist daher Beyers Feststellung
liber die Philosophie, die ins Leere stoBen mul}, wenn sie nicht die von der Zeitung gespie-
gelte und ,hespiegelte’ Welt beachtet. /187/ Wie schwierig jedoch ein zwingender Schluly
aus der sozialen Erkenntnis der Zeitungsarbeit auf die Erstellung philosophischer logik zu
ziehen ist, mul} ein Vergleich zwischen der Zeitungstatigkeit Hegels und Marx’ vor Augen
fiihren. Marx wurde durch seine Tatigkeit in der Rheinischen Zeitung bestimmt, sich der
Wissenschaft der Okonomie zuzuwenden,und begann bald, philosophische Fragen als spe-
zifischen Ausdruck sozialer Verhaltnisse zu begreifen, die Philosophie zu revolutionieren
und selbst politisch-revolutiondr zu handeln. Ein solcher Bruch liegt durch die Zeitungsta-
tigkeit Hegels zweifelsohne nicht vor. Hegel setzt sein Werk fort. Beyer selbst fiihrt aus:
.,Der Redakteur Hegel vollendet die Phanomenologie des Geistes; der Redakteur Hegel be-
ginnt die Logik.”” /206/ War Bamberg also fiir Hegels Schaffen doch nur ein stark relativier-
bares Intermezzo?

Beyer sieht aus einer grofen Kenntnis der zeitlichen Umstande, die auch eine korrigieren-
de Interpretation der mit Fortschritts-Mythos belegten Ara Montgelas bedingt, Bamberg
keineswegs als pragmatisch gehandhabten Wartestand, vielmehr eher als eine Art Wende-
punkt in der Erarbeitung des Hegelschen Systems. Nur als System vermochte Hegel sich
Philosophie, ,,wahrhafte Philosophie”, vorzustellen. Aber wie ist der Inhalt des Systems
selbst beschaffen, resp. wie sollte er beschaffen sein? MuR ein Bedeutungswandel wahrend
der Erstellung der einzelnen System-Elemente eingerdaumt werden? Der Zeitungstatigkeit
ordnet Beyer in diesem Transformationsprozefl entscheidende Bedeutung zu, allerdings
weniger als Starkung der offenen Komponente im Hegelschen System, sondern als Uberlei-
tung zum ,,System des Abgeschlossenen’ /214/. Dennoch sieht er gleichzeitig die Wider-
spiegelung der unabgeschlossenen Wirklichkeit auf die philosophische Ebene als Auswer-
tung der Redaktionserfahrung. Die Divergenzen der Nachrichten und Informationen drén-
gen auf Systematisierung und das Auffinden sie bestimmender historischer und logischer
GesetzmaRigkeiten hin, auf Korrektur der Erscheinungen. Aher dieses System bleibt offen,
spiegelt das Werden wider, solange es sich an den Bewegungsformen der sozialen Welt
orientiert und historisch die Interessen des aufsteigenden Biirgertums verkorpert, nur sy-
stematische Wissenschaft war diesem von Nutzen. /214/215/ So fallt denn auch Hegels
Entscheidung leicht zugunsten der Wissenschaft aus. Fiir Presse wie Philosophie bean-
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sprucht Beyer aber einen Satz Hegels in gleicher Weise: ,, ,Die theoretische Arbeit, iiber-
zeuge ich mich téglich mehr, bringt mehr zustande in der Welt als die praktische; ist erst
das Reich der Vorstellung revolutioniert, so hilt die Wirklichkeit nicht aus’ "' (Hegel:
Briefwechsel |1, S. 233) /240/. Mit dem Betreten des Heidelberger Lehrstuhls wird das er-
reichte Ziel gefeiert. Der Kampf fiir Verdnderung hat sich gelohnt. Zumindest personlich,
Die Subsistenz-Sicherstellung war, wie Beyer ausfiihrt, rein personliches, nicht allgemeines
Anliegen. Ist sie erreicht, wird von progressiven politischen Gedanken Abschied genom-
men. Die Affirmation des Bestehenden setzt ein, aus dem Werden wird Gewordenes. Das
Reich der Vorstellung zu revolutionieren, wird nun anderen iiberlassen. Vielleicht anderen
Arbeitslosen. Man muR Beyer ausdriicklich Dank sagen, daR er das langst iiberfallige The-
ma der Arbeitslosigkeit, der Drohung mit der Arbeitslosigkeit, der Arbeitslosigkeit als so-
zialer Einrichtung auch und nicht zuletzt fiir die Intelligenz in einer philosophisch-histori-
schen Untersuchung zur Sprache gebracht hat. Stellenlose Intelligenz ist, so Beyer, eine ty-
pische Erscheinung des revolutioniren Biirgertums.

Die Arbeitslosigkeit trifft den Menschen in seiner Wesensverwirklichung. Schon Hegel be-
greift Arbeit als natiirliche Notwendigkeit, als unerlaRliche Existenzbedingung des Men-
schen, als Bediirfnis-Befriedigung. Sie wird notwendiges wie wichtiges Element seiner
Theorie, /248/ als gesellschaftliche Arbeit. /252/ Dennoch |aRt sich das Problem der Ar-
beitslosigkeit, die z.B. Hegel selbst am eigenen Leibe erfuhr, nicht mit der Arbeitslosigkeit
der Intelligenz im hettigen spatkapitalistischen System vergleichen, in dem die K&uflich-
keit wissenschaftlicher Arbeit, wissenschaftlicher Meinung auch folglich, offen zutage
tritt. Aus der verfiigbaren Reservearmee werden die systembrauchbaren Krifte mittels fei-
ner Mechanismen selektiert, ,vermittelt’.

Bereits am Beispiel Hegel zeigt Beyer, wie gerade die Reproduktionsschwierigkeiten bei
der Intelligenz, oft trotz besserer Einsichten, Anpassungszwiénge und letztlich politisch
affirmative Haltungen hervorrufen, insbesondere dann, wenn versucht wird, dieses Pro-
blem individuell und nicht allgemein zu I6sen. Das Allgemeine aber hat das Besondere und
Einzelne zu bestimmen.

Hege!s Bamberger Zeit bietet in jeder Hinsicht auch AnlaR zur Diskussion aktueller Zustin-
de, Situationen und Probleme. W.R. Beyer hat dies mit Verve vorgetragen,

G.M. Tripp

JURGENS BUCHLADEN

1 Berlin 33, Konigin-Luise-StraBe 40 ® U-Bahn Dahlem -Dorf

Telefon (030) ‘8313825'@
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T. 1. Oiserman: PROBLEME DER PHILOSOPHIE UND
DER PHILOSOPHIEGESCHICHTE
Dietz Verlag, Berlin 1972,
DM 8,80

In der gegenwartigen Phase der Rezeption des Marxismus und der Auseinandersetzung um
seine integralen Bestandteile in der BRD und Westberlin, die partiell bestimmt wird durch
eine Leugnung der marxistischen Philosophie oder die Verzerrung ihrer Beziehung zur Phi-
losophiegeschichte, gewinnt die grundsatzliche Arbeit Oisermans den Charakter aktuelier
Unmittelbarkeit. Sie legt die Pramissen dar, die eine marxistische Untersuchung des Ge-
genstandes bestimmen.

Die Analyse der Philosophie wie Philosophiegeschichte bestimmenden Problematik — bei-
de sind in einer wissenschaftlichen Verhéltnisbestimmung zu denken — kann nur durch
eine Wissenschaft vorgenommen werden, die selbst Philosophie ist, mehr noch: die den
Anspruch hat, wissenschaftliche Philosophie zu sein. Diese Philosophie markiert selbst be-
reits den Schnittpunkt philosophischer und philosophiehistorischer Entwickiung, indem
sie nicht nur ein beliebiges Resultat des historischen Prozesses, vielmehr ein qualitativ
neues Moment reprasentiert, das den Anspruch einldsen kann, gerade den Charakter des
Schnittpunkts und der nachfolgenden Entwicklung adaquat zu erfassen. Diese wissenschaft-
liche Philosophie ist die marxistische. Sie verfahrt historisch und logisch zugleich und re-
flektiert in dieser Verfahrensweise die historischen und logischen Voraussetzungen, die sie
bedingen.

Welche unterschiedliche Zuordnung charakterisiert nun nach Oiserman Philosophie wie
Philosophiegeschichte? Hat erstere die Verhaltnisbestimmung von Geistigem und Mate-
riellem zum Gegenstand, thematisiert die zweite die Frage, was denn iiberhaupt Philosophie
sei, die Erfassung dieses Phdnomens der geistigen Entwicklung der Gesellschaft und folg-
lich die Entstehung des Begriffs Philosophie selbst. In diesen Konstatierungen aulert sich
bereits die Selbstbestimmung der marxistischen Philosophie, ohne ihre historische wie lo-
gische Ableitung selbst in irgendeiner Form vorzunehmen. Doch konnte der Autor hier
mit gutem Recht auf sein Buch ,,Die Entstehung der marxistischen Philosophie’” (Berlin
1965) verweisen.

Wie entsteht Philosophie? Nach Oiserman werden die Philosophen der Antike erkannt
als diejenigen, die gegen die herrschende Form des gens-bestimmten mythologischen Be-
wuRtseins Position bezienhen und dem Denken der entstehenden Klassengesellschaft Aus-
druck verleihen. Die Auseinandersetzung ist bestimmt durch den Konflikt Glaube — Wis-
sen, und Weisheit wird bestimmt als Uberwindung des Zustandes begrifflosen Erkennens
und der Flucht in den Mythos. Die Triebkraft der theoretischen Durchdringung des Vor-
handenen wird in Skepsis, Epikureismus und Stoa aufgegeben Zugunsten eines Versuchs,
auf subjektive Weise die Harmonisierung gesellschaftlicher Antagonismen zu erreichen.
Die Neuzeit, insbesondere Bacon, Descartes lehnen ein subjektives Weisheitsverstandnis
ab, das sich zwangslaufig iiber die Wissenschaft erheben muR. Weisheit ist fiir sie insbeson-
dere auch vollkommenes Wissen iiber die Dinge. Strenge Ableitung und Beweisfiihrung
verlangen auch Spinoza und Leibniz. Fichte identifiziert, so Oiserman, die Philosophie
mit Wissenschaftslehre und Hegel postuliert die Wahrheit in Gestalt des wissenschaftli-
chen Systems. Es wire dankenswert gewesen, wenn Oiserman an dieser Stelle auch die
marxistische Philosophie als wissenschaftliches System umrissen hatte. Er bricht an die-
sem Punkte ab durch einen Riickgriff auf den Begriff der Weisheit, den er nicht fallen
lassen mochte, ,,weil es groRe, fiir die Menschheit ... lebenswichtige Fragen’” /51/ gibt.
Sie wird begriffen als ,,Verallgemeinerung des viel faltigen Wissens und der Erfahrung der
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Menschheit ... die in Form von Prinzipien der Erkenntnis, der Wertung, des Verhaltens,
des Handelns formuliert werden kann’’. /565/

Die Frage nach dem theoretischen Wissen, nach der Bestimmung der Philosophie setzt
immer schon die Analyse ihrer historischen Formen, Funktionen und Gegenstandsveran-
derungen voraus. Weder frilher noch heute war Philosophie resp. wissenschaftliche Theo-
rie mit der gesellschaftlichen Praxis identisch, Der Theorie-Praxis-Bezug ist ein viel falti-
ger, keineswegs aber ein unmittelbarer. Dieser Tatbestand der nichtvorhandenen Unmit-
telbarkeit bzw. ldentitdt weist auf den Umstand hin, daR die Ergebnisse der Theorie in
die gesellschaftliche Praxis und Produktion eingefiihrt werden miissen. Theoretisches Wis-
sen als Erkenntnis ist immer schon mehr als gesellschaftliches BewuRtsein, das gesell-
schaftliches Sein widerspiegelt, denn dieses hat die gesellschaftliche Wirklichkeit damit
langst noch nicht erkannt. Wissenschaft verkorpert insofern eine besondere Art von Wi-
derspiegelung, die sich auszeichnet durch angewandte Forschungs- und Verifikationsme-
thoden. /83/84/ Philosophie wird in diesem Zusammenhang von Qiserman klassifiziert als
eine Form des gesellschaftlichen BewuRtseins wie der Forschung. Ihren wissenschaftli-
chen Charakter gewinnt sie erst im Marxismus, ihre vormarxistische Geschichte muR als
Werden zur Wissenschaft angesehen werden.

Wie steht es nun um das Theorie-Empirie-Problem und den Primat der Theorie? Im Alter-
tum gewinnt das der spekulativen Methode verhaftete Wissen seine Resultate auf dem We-
ge der Syllogismen und des logischen Folgerns. ,,Die sinnlich beobachtbaren Tatsachen
koénnen unter diesem Aspekt Gegenstand der Erkldrung, Bestitigung einer SchluRfolge-
rung sein, jedoch auf keinen Fall Kriterium fiir ihre Wahrheit.” /102/ Die ,,Praxis’ als Kri-
terium der Erkenntnis wird nicht erkannt, doch auch die spat durch Marx analysierte Be-
deutung der Praxis als kriterieller Instanz der Erkenntnisresultate kann nicht heiRen, die
Theorie linear aus ihr heraus zu entwickeln. Qiserman bemerkt vielmehr, da derzeit die
relative Unabhéngigkeit der Theorie von den empirischen Daten zunimmt, eine These, die
in Obereinstimmung mit dem Marxschen Satz vom Menschen als der wichtigsten Produk-
tivkraft steht. In diesem Zusammenhang ,,wird der Satz: ,Die Menschen machen ihre Ge-
schichte selber’, zu einer echt wissenschaftlichen These ... dank der materialistischen Ge-
schichtsauffassung.’”” /138/

Die Position der Philosophie gegeniiber den Einzelwissenschaften, ihr im Vergleich zu
diesen allgemeiner und deren Ergebnisse verallgemeinender Charakter bestimmt wieder-
um ihren methodischen Habitus, der als synthetischer zu kennzeichnen ist, denn sie fafit
die vielféaltigen Typen des menschlichen Wissens und der Erfahrung zusammen. Der Vor-
klérung der Frage der idealistischen oder materialistischen Ausgangsposition kommit in
diesem Zusammenhang ein entscheidender Rang zu.

Theoretisches Wissen hat sich bis heute in zwei Formen artikuliert: philosophisch und wis-
senschaftlich. Oiserman miRt dem Begriff der Theorie einen groReren Umfang zu als dem
Begriff der Wissenschaft, weil noch langst nicht jede Theorie auch schon Wissenschaft

ist. ,,Die Wissenschaftlichkeit einer Theorie wird weniger durch ihre Form als durch ihren
Inhalt bestimmt.” /148/ Aus diesem Grund kann der |dealismus seinem Wesen nach kei-
ne wissenschaftliche Theorie sein, er verkorpert nur der Form, nicht aber dem gegenstind-
lichen Inhalt nach Wissenschaft.

Neben der Bestimmung als Theorie ist die Philosophie im marxistisch-leninistischen Sinne
auch Weltanschauung. Als Weltanschauung formuliert sie theoretische Positionen, die hi-
storische Ereignisse, Erfahrungen und Tétigkeiten, sowie die Bedeutung jedes Wissens be-
stimmen helfen. Neben der umfassenden und allgemeinen Bestimmung als Wel tanschau-
ung wird die marxistisch-leninistische Philosophie von Qiserman als weitergehend klassifi-
ziert als die dialektisch-materialistische Philosophie, weil sie die wissenschaftliche Philo-
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sophiegeschichte und andere philosophische Ebenen mit einschliet. Es wiare an dieser
Stelle hilfreich gewesen, wenn Oiserman die Verhaltnisbestimmung der einzelnen Typen

 und Bestandteile der marxistischen Philosophie, zu denen auch die Erkenntnistheorie als

Moment des dialektischen Materialismus gehort, mit aufgenommen hétte. Sehr wichtig
aber erscheint der Hinweis, dal} es mit Ausnahme von ,Pseudoproblemen’ keine rein phi-
losophischen Fragen gibt, ,,deren Inhalt und Lésung von den durch die’Einzelwissenschaf-
ten gelieferten Daten unabhéngig ware”’. /230/

Die spezifischen Formen der Typisierung der marxistischen Philosophie im Verlauf ihrer
Geschichte weisen auf eine qualitative Veranderung des Gegenstandes der Philosophie
hin. Dennoch bleibt sie Philosophie und zwar als Wissenschaft mit einer spezifischen Form
objektiven Inhalts, eben als spezifische Theorie iiber die Wirklichkeit, die sie in ihren
einzelnen Disziplinen untersucht, Dieser spezifische Inhalt — quer durch alle Bereiche —
macht das Hauptthema der Philosophie aus. Ist Philosophie derart nur indirekte Wider-
spiegelung der Wirklichkeit, konzentriert sich die philosophiegeschichtliche Forschung
darauf, Philosophie als BewuRtsein ihrer Epoche zu begreifen, ihre soziale Zielsetzung
und spezifische Problematik. Dies jedoch nicht in der Weise eines bloBen Reflexes, son-
dern Philosophie als diejenige Kraft, die selbst zur Formierung und Entwicklung einer
Epoche beitragt, ihre Entwicklungstendenzen zum Ausdruck bringt. Wenn Philosophie
die Ideologie einer Epoche begrifflich vermittelt, so ist damit gezeigt, dall Ideologie nicht
als Alleinbesitz der Theoretiker zu denken ist, vielmehr MassenbewuRtsein ausmacht. Die
Notwendigkeit von Ideologie zeigt dariiber hinaus deutlich den Tatbestand an, daR die
objektive Wahrheit noch nicht die objektive Wirklichkeit ist.

Durch ihren Gegenstand unterscheidet sich die Philosophie auch in ihrer kategorialen Be-
stimmung von den Kategorien anderer Wissenschaften. Die von ihr analysierten unbe-
schrankten und ihrem Inhalt nach unendtich vielfaltigen Erscheinungsformen erfordern
eine begriffliche Definition, die ,,zumindest nicht unmittelbar auf der Verallgemeinerung
der dem Wissenschaftler zur Verfiigung stehenden empirischen Daten basiert’’. /376/

G. M. Tripp
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Claus Offe: STRUKTURPROBLEME DES KAPITALI-
STISCHEN STAATES, Frankfurt 1972

Jochen Steffen: STRUKTURELLE REVOLUTION — VON
DER WERTLOSIGKEIT DER SACHEN,
Hamburg 1974

Der innere Widerspruch des heutigen Kapitalismus, des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus, liegt in der Zuspitzung der gesellschaftlichen Anforderungen an die Produktion von
Profit — und der privaten Kontrolle iber die Bedingungen der Profitproduktion. Die da-
durch erforderliche Macht- und Herrschaftsentfaltung des Finanzkapitals, der Finanzoli-
garchie und des biirgerlichen Staates zugunsten, aber gleichzeitig auch auf Kosten des indi-
viduellen Monopolkapitals aktualisiert unbewuRt und ungewellt die Frage nach der Not-
wendigkeit des Privateigentums an Produktionsmitteln; vorbei sind beispielsweise in der
BRD und in Westberlin die Zeiten, wo sich die arbeitende Bevolkerung vorbehaltlos mit
der sogenannten liberalen Marktwirtschaft identifizierte. Spatestens mit den vielschichti-
gen Krisenerscheinungen ab 1966/67 wird der Staat zunehmend Adressat konkreter Prote-
ste wegen mangelnder Befriedigung vieler Massenbediirfnisse: Die objektive Verflechtung
von Staat und Monopolen wird in den sozialen und politischen Forderungen der Lohnab-
hangigen widergespiegelt.

Die historische Brisanz des staatsmonopolistischen Kapitalismus liegt nun darin, dafd das
private Monopolkapital den Staat im Hinblick auf die Profitproduktion bendétigt, dieser
jedoch gleichzeitig die ,, Freiheit”” des monopolistischen Einzelkapitals zum Vorteil des ge-
sellschaftlichen Gesamtkapitals einengt und tendenziell zerstort. Politisch problemlos ist
die Verflechtung von Staat und Monopolen, wenn der Staat von den direkten Vertretern
der Monopolbourgeoisie (CDU und CSU) personell entscheidend getragen wird; vor einem
Dilemma hingegen stehen die sozialreformistischen Krafte in der SPD und FDP, deren Po-
litik nur so lange wirkungsvoll, also letztendlich fiir die Monopolbourgeoisie akzeptabel
ist, so lange sie die Integration der Arbeiterklasse in die birgerliche Gesellschaft bewerk-
stelligen und absichern, Dies jedoch erfordert — gerade im Stadium des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus mehr denn je — eine Politik der Gratwanderung: das Reformverlangen
der breiten Massen, das immer spiirbarer wird, aufnehmen und verwirklichen zu wollen
{zwecks Integration), ohne das Privateigentum an Produktionsmitteln generell zur Diskus-
sion zu stellen oder gar aufzuheben. Insofern ist jede sozialreformistische Regierung nur
eine Regierung auf Zeit, eine geduldete. Wie dieses Problem sich in den jeweiligen Képfen
der sozialreformistischen Vertreter niederschlagt und mit welchen Mitteln dieser unidsba-
re Konflikt angegangen werden soll, ist dabei sekundér (wenn auch nicht unwichtig), vor-
ausgesetzt nur: die exakte Einsicht der Arbeiterklasse in ihre geselischaftliche Situation
und ihre daraus resultierende Mission wird verhindert, die Umsetzung in die Organisierung
ihrer eigenen Krafte wird geschwiacht oder unterbunden und der Klassencharakter des
‘blirgerlichen Staates wird verschleiert.

Claus Offe und Jochen Steffen (1) sind zu jener Gruppe des Sozialreformismus zu zahlen,
die den staatsmonopolistischen Kapitalismus nicht als eine Entwicklungsstufe innerhalb
des Imperialismus begreifen, sondern in ihm die Moglichkeit und Notwendigkeit sehen,
auf der Basis des Kapitalverhaltnisses den Kapitalismus zu iiberwinden. Die Notwendigkeit
der Auseinandersetzung mit ihnen ergibt sich aus deren Bedeutung innerhalb ihres Arbeits-
und Wirkungsfeldes. Offe geh6rt zu den Sozialwissenschaftlern, die sich ab Ende der 60er

1 Zur Zitierweise: Die Zahlen in Schrigstrichen beziehen sich auf ¢ie beiden hier vor-
liegenden Biicher. Hervorhebungen im Original wurden grundsitzlich nicht beriick-
sichtigt, alle Hervorhebungen sind vom Verfasser.
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Jahre sowohl zu aktuellen Problemen der Kapitalismusanalyse duBerten als auch um eigen-
standige Theorieversuche sich bemiihten und damit heute mitentscheidend den universita-
ren Lehrbetrieb (Gesellschaftswissenschaften) bestimmen. Steffen wiederum ist einer der
wenigen renommierten Sozialdemokraten, die ihr praktisches Handeln von einem theoreti-
schen Selbstverstandnis her legitimieren (Steffen, stlv, Vorsitzender der SPD-Langzeitkom-
mission, gilt innerhalb der biirgerlichen Journaille als ,,Ziehvater’’ der SPD-Linken) und
keine pragmatische Handwerkelei betreiben wollen.

Die Gegeniiberstellung und Gleichsetzung der zwei Autoren resultiert daraus, daR beide in
ihren Uberlegungen zu gleichen Ergebnissen kommen, trotz unterschiedlicher Herleitung
und trotz Differenzen in den konkreten Folgerungen ihrer Theorieresultate. Der hohe An-
spruch beider, eine schopferische Weiterentwicklung der Marxschen Theorie geleistet zu
haben (eine Leninismusrezeption liegt bei ihnen nicht vor), wird in keiner Weise eingel6st.
Ursprung ihrer MiBdeutungen und mangelhaften Analyse ist das falsche Verstandnis von —
erweitert gefaBt — Basis und Uberbau im staatsmonopolistischen Kapitalismus, hierbei vor
allem ihr Staatsbegriff. Die Darstellung und Entwicklung ihrer jeweiligen Theorien sind
trotz ihrer Unterschiede — diese resultieren aus unterschiedlicher Gewichtung — geradezu
beispielhaft fiir die begriffliche Erfassung oder vielmehr ,,Vernebelung'’ der Wirklichkeit
seitens der sozialreformistischen Bewegung. Ihr theoretischer Kern 188t sich in drei Punkte
zusammenfassen:

— die Widerspriiche der monopolistischen Profitproduktion bestimmen nicht mehr den
Gang der gesellschaftlichen Entwicklung, sondern sind durch den Staatseingriff aufgeho-
ben oder verlagerten sich in den Uberbau. (Die Systemauseinandersetzung im WeltmaR-
stab samt ihrer Auswirkungen auf den Imperialismus im Innern spielt bei ihnen keine Rol-
le, wie liberhaupt der imperialistische Charakter der Verflechtung von Staat und Monopo-
len weder bei Offe noch bei Steffen auch nur thematisiert wird).

— daraus folgt: das Proletariat ist nicht mehr aufgrund seiner objektiven Stellung innerhalb
der biirgerlichen Gesellschaft das revolutiondre Subjekt, sondern Triger der neuen Bewe-
gung sollen die Planungskader (Offe) und/oder die politischen Parteien (Steffen) sein.

— flir die Organisierung des Klassenkampfes konnen die entscheidenden Fragen zur Massen-
mobilisierung und BewulBtheit des Kampfes von dieser Position aus nicht beantwortet wer-
den. Steffen will die SPD effektivieren und verliert sich im radikalen Antikommunismus,
Offe sieht in den Biirgerinitiativen die addquate Form der Klassenauseinandersetzungen.
Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich an diesen drei Komplexen; die Trennung der
Darstellung und Analyse erfolgt aus Griinden der besseren Ubersicht,

l. Offes Verstdandnis vom biirgerlichen Staat

Mit seinen Uberlegungen zum Verhéltnis von Politik und Okonomie in der kapitalistischen
Gesellschaft kniipft Offe zurecht an einem historischen Verstandnis des Kapitalverhaltnis-
ses an. Im Gegensatz zu vielen seiner Kritiker (Miiller/NeusiiR) fakt er die kapitalistische
Produktionsweise als dialektische Einheit von Produktivkraften und Produktionsverhaltnis-
s#h auf, deren widerspruchsvolle Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft als Ganzes
ihren historisch-verganglichen, tendenziell selbstauflosenden Charakter gibt. Hier jedoch
wendet sich Offe von Marx ab, im Glauben ihn weiterzuentwickeln, und kommt in der Be-
antwortung des Problems, wie sich der Grundwiderspruch des Kapitalismus entfaltet, wel-
che Bewegungsformen er annimmt, zu falschen Ergebnissen. Die Antwort der marxistisch-
leninistischen Wissenschaft zu diesem Komplex ist eindeutig (2):

2 Es versteht sich, dafl wir hier keine umfassende Imperialismustheorie entwickeln
kénnen.
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Der Grundwiderspruch zwingt die kapitalistische Produktionsweise — iiber den Druck des
tendenziellen Falls der Profitrate — an ganz bestimmter historischer Stelle zu Kapitalfor-
men Zuflucht zu suchen (Monopole), ohne die eine Weiterentwicklung der Produktivkraf-
te auf kapitalistische Weise unmoglich ware; das Monopol entsteht historisch erstmals in
den Bereichen, die fiir die erweiterte Reproduktion des Gesamtkapitals existenznotwendig
sind und zusatzlich die Moglichkeit, aufgrund unterschiedlicher Faktoren, die Umwand-
lung des Extra-Mehrwertes in einen Monopolprofit erlauben. Das Monopol, das fortan der
Gesamtgesellschaft iber den Monopolprofit einen Tribut auferlegt, zwingt in seiner weite-
ren Reproduktion den Staat (der als Herrschaftsorgan der Bourgeoisie fiir die innere und
dullere Existenz des Kapitalismus zustandig.ist), den permanenten Druck der Profitrate
auf das Monopolkapital zu lockern, indem er — allgemein betrachtet — die Vorschiisse des
Monopolkapitals fiir das konstante und variable Kapital reduziert und/oder durch Bezah-
lung {iberhOhter Preise die Profitspanne aufstockt und/oder die infrastrukturellen Vorlei-
stungen der kapitalistischen Produktion (ibernimmt. Dh. das staatlich zentralisierte Kapital
ist Teil des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, allerdings relativ oder absolut entwertet, be-
ansprucht fiir sich selbst, zugunsten einer besseren Verwertung des Monopolkapitals, eine
unterdurchschnittliche Profitrate. (3) Was sich also u.a. vom Konkurrenzkapitalismus zum
staatsmonopolistischen Kapitalismus verandert hat, sind die Bedingungen der kapitalisti-
schen Profitproduktion, nicht jedoch ihre Gesetze. (4) Als eine der wichtigsten Bedingun-
gen ist eben der notwendig gewordene, dauerhafte staatliche Eingriff in den Reproduk-
tionsprozeR des gesellschaftlichen Gesamtkapitals zu werten. Damit verstarkt und erwei-
tert sich der politische Herrschaftsbereich, aber im Sinne des Monopolkapitals.

Welchen Verlauf nimmt nun der Grundwiderspruch bei Offe? Er konstruiert hierzu ,,drei
breite Kategorien von ,Auffang-Mechanismen’, mit deren sukzessiver Institutionalisierung
die selbstnegatorischen Tendenzen der kapitalistischen Grundstruktur jeweils abgefangen,
gepuffert oder umgeleitet, jedenfalls an der krisenhaften Manifestation gehindert worden
sind (5); ihre Funktion ist es, auf diese Weise einen jeweils neuen Uberlebensspielraum fiir
das System zu erschliefien. Solche Mechanismen finden sich auf der Ebene der Organisa-
tion von Produktionseinheiten bzw. Markten; auf der Ebene der Organisation und Ent-
wicklung von Wissenschaft und Technik; und auf der Ebene der Reichweite und Funktion
der politischen Gewalt.” /21, 24/

DaR sich die Krisenerscheinungen des Kapitalismus in seinem historischen Ablauf veran-
dern, ist nicht zu leugnen, diese Veranderungen bedeuten jedoch — gesellschaftlich gese-
hen — kein Abschwéachen der Krisen, sondern deren Potenzierung und zwar dadurch, dad
jetzt weitere gesellschaftliche Bereiche immer unmittelbarer an die monopolistische Profit-

3 Einzelheiten des Wirkens dieses Mechanismus sind nachzulesen bei Heise: ,,Zur Ent-
faltung des Widerspruchs des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate unter
staatsmonopolistischen Bedingungen” (Thesen) in: WIRTSCHAFTSWISSEN-
SCHAFT, Berlin, 6/1973 und Zschocke: ,,Kapitalstruktur und Kapitalverwertung in
der BRD-Industrie”, in: IPW-FORSCHUNGSHEFT 1974/2 (dort vor allem noch die
Literaturhinweise in Anmerkung 10, S. 151).

4 Wie sehr Offe mit dem marxistischen Gesetzesbegriff auf Kriegsfufi steht, zeigt sich
daran, daf} seiner Ansicht nach mit der Fortentwicklung des Konkurrenzkapitalis-
mus nicht unbedingt das Proletariat weiterhin die ,,soziologische Negation” der Ge-
sellschaft darstelle. Dadurch, dafl der Klassenantagonismus nicht mehr in der Pro-
duktionssphire sich bemerkbar mache, gesellschaftliche Widerspriiche angeblich sich
also andernorts einstellen, bilden neue soziale Schichten und Gruppen das revolutio-
nire Subjekt, vgl. S. 12 f., 18 f. Ndheres siehe Kapitel II.

4] Vgl. hierzu S. 112 f., 182.
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produktion und deren Widerspriiche gekettet werden. (6) Das Monopol durchdringt also
alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens; fiir das Verstandnis von Staat und Okonomie
bedeutet dies: ,,Der politische Uberbau iiber der neuen Okonomik, iiber dem monopolisti-
schen Kapitalismus ... ist die Wendung von der Demokratie zur politischen Reaktion, Der
freien Konkurrenz entspricht die Demokratie. Dem Monopol entspricht die politische Re-
aktion.” (7)

Offe leugnet diesen Sachverhalt. Er trennt die Politik von der Okonomie = obgleich er an
vielen Stellen von deren gegenseitiger Abhangigkeit spricht — und hélt die 6konomischen
Krisen dank des Staatseingriffes fiir relativ befriedet. Sein Grundfehler ist, da er seine ,,drei
breiten Kategorien von ,Auffang-Mechanismen’ '’ gicht in Beziehung zum Verwertungs-
prozel des Kapitals setzt. Der Klassenkampf und die gesellschaftlichen Widerspriiche ver-
lagern sich somit bei ihm aus der 6konomischen Sphare heraus, die eigentliche Klassenfunk-
tion des Staates, den AusbeutungsprozeB zu garantieren, wird ersetzt durch eine integra-
tions- und Manipilationsbestimmung. ,,Kurz: die im Staatsapparat institutionalisierte Sor-
ge fiir das ,Gemeinwohl’, der kapitalistischen Gesellschaft reduziert deren dkonomischen
Antagonismus, insofern er pragmatisch durchschaut ist, auf ein System von (begrenzt, aber
ausreichend) manipulierbaren Trade-off-Funktionen, Weder die systematische Analyse
noch die praktische Erfahrung des gegenwértigen Kapitalismus gibt Anlaf3, das Gegenteil
fir wahrscheinlich zu halten.” /180/ Diese (Uber)-Betonung bei gleichzeitiger Ignoranz des
Staates a3t seinen Klassencharakter tendenziell verschwinden, so dall Offe — ganz entge-
gen seinem Willen — bei einem biirgerlichen Staatsverstandnis landet. Dies duert sich
hauptsachlich auf drei Ebenen.

1. Die Rolle des Staatseingriffes in den kapitalistischen Reproduktionsproze® bleibt bei
Offe unbegriffen (8), so dalk es nicht verwundert, wenn er in der quantitativen Zunahme

der Staatsfunktionen insofern eine neue Qualitat entdeckt, als der Staat jetzt einen ,,Fremd-
korper”, eine ,,Gegenmacht’’ darstellt und verstiarkte Labilitat des Systems hervorruft,

»Es stellt sich heraus, dafl die durch staatlich-organisatorisches Zweckhandeln erzeug-
ten Rahmenbedingungen der kapitalistischen Industrialisierung zwar nicht ohne die
Korrektive pluralistisch-demokratischer Machtentfaltung zustande kommen kénnen,
daf} es aber andererseits sehr wohl mdglich ist, dafl die freigesetzte Dynamik des po-
litischen Prozesses der Parteienkonkurrenz sich in eine Richtung bewegt, die nun ih-
rerseits destabilisierende Auswirkungen haben kann ... Keinerlei ,hohere Vernunft’
bietet eine apriorische Gewihr dafiir, dafl die Inanspruchnahme des Staates als Steue-
rungsinstrument nicht gleichzeitig seine Eigenschaft, relativ verselbstindigter ,Fremd-
kérper’ zu sein, akzentuiert, so daff die Frage prinzipiell offen ist und allein von kon-
tingenten Umsténden entschieden wird, ob das Einspringen einer ,besonderten’ Staats-
organisation in die Funktionsliicken des marktgesteuerten Verwertungsprozesses die-
sen langfristig stabilisiert, oder in Frage stellt.” /35f, vgl. 34,37,40/

Offe sieht hier nicht, daR der Staatseingriff auf der gemeinsamen Basis zum Monopolkapi-
talismus stattfindet und von dessen Verwertungssituation erzwungen wird. Die Verschmel-
zung von Staat und Monopolen bedeutet weder, dal8 sich k/assenméRig zwei ungleiche Kraf-
te verbinden noch, dal8 bei nichtrealisierter gesellschaftiicher Harmonie dem biirgerlichen
Staat andere Alternativen zur Auswahl stehen.

>F

Vgl. Hohme: ,,Krisenzyklus unter dem Einflufl staatsmonopolistischer Kapitalent-
wertung’’, in: IPW-BERICHTE 1972/6.

7 Lenin, Bd. 23, S. 34.

8 Offe sieht nicht die innere Einheit von staatlichem und privatem Kapital, vgl. S. 38 f.,
52 f.
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2. Wird der Klassenantagonismus innerhalb der Produktionssphare fiir sekundér betrachtet,
dank des Staatseingriffs, und werden gleichzeitig jedoch in der politisch-gesellschaftlichen

-Sphare Widerspriiche konstatiert, so konnen diese Widerspriiche in ihrer Genesis nur inner-

halb des Staatsapparates angesiedelt werden. Das Hauptproblem des Staates ist dann, seine
eigene Natur (und Ohnmacht) zu verbergen. ,, Nicht die ,Verwertungsschwierigkeiten des
Kapitals’ selbst, sondern die Blockierung ihrer (nur noch in politisch-administrativen For-
men moglichen) Sicherstellung durch ,Legitimationsdefizite’ miiBten demnach heute zum
Ausgangszeitpunkt einer (nicht mehr nur ,6konomischen’ sondern politischen) Kristentheo-
rie des Kapitalismus gemacht werden.” /51f, vgl. 111f, 125f/ Mit dieser Argumentation
verwischt man jedoch den eigentlichen Grund des Tun und Lassens des Staates. Gesucht
wird dann namlich nach den perfekteren Manipulations-, Integrations- und Planungsstrate-
gien, ohne den Kern dieser Politik zu beriihren: die Aufrechterhaltung des Lohnarbeit-
Kapitalverhiltnisses. Die Aufgaben des Staates werden somit auf seine ideologische Funk-
tion reduziert, sein direkter Herrschafts- und Repressionscharakter verschwindet. (9) So
1aRt sich Offe an keiner Stelle im Detail iiber dieses zentrale Problem (Ausbau des Repres-
sionsapparates bei gleichzeitiger Einschrankung elementarer biirgerlicher Rechte, Militari-
sierung etc.) des staatsmonopolistischen Kapitalismus aus. Hinzu kommt: |n seiner ganzen
Diskussion iiber ,, Legitimationsprobleme der Planung” etc. vergibt er die wichtigste und
gebrauchlichste Waffe der Herrschenden: den Antikommunismus.

3. Wie politisch gefahrlich und wissenschaftlich unhaltbar seine tendenziell klassenneutrale
Staatsauffassung letztendlich ist, zeigt sich in der Beantwortung der Fragen: Was geschieht,
wenn der Staat die Widerspriiche — selbst unabhéngig davon, woher sie riihren mogen —
nicht bannen kann? Wie stellt sich das Problem des Ubergangs zum Faschismus? Offe
geht auf diese Fragen unmittelbar ein. Seine These lautet: in den entwickelten kapitalisti-
schen Gesellschaften wird es diesen Riickfall nicht mehr geben.

,,Diese Erwartung stiitzt sich auf zwei Reihen von Argumenten. Es muf} einerseits ge-
zeigt werden, daf} trotz der instabilisierenden und widerspriichlichen Momente, die
das Verhiltnis von kapitalistischen Produktionsverhiltnissen und biirgerlicher Demo-
kratie kennzeichnen, eine programmatische Abschaffung demokratischer Verfassungs-
regeln (d.h. das offenie Umschalten auf autoritir-faschistische Formen politischer
Herrschaft) zwar als Tendenz und Drohung gegenwirtig sein mag, dann aber doch

in letzter Instanz mehr Probleme mit sich bringen als 16sen wiirde und sich daher
nicht realisieren wird. Und es mufl andererseits gezeigt werden, dafl die widersrpiich-
liche Koexistenz von kapitalistischer Okonomie und liberaler Demokratie, insbeson-
dere im Stadium des monopolistischen Kapitalismus, in dem sich die Privatheit des
Verwertungsprozesses nur als politisch gewihrleistete, organisierte, gesteuerte erhal-
ten kann, bestandwichtige Funktionen fiir das Gesamtsystem erfullt.” /102f/ Hier
zeigt sich im iibrigen der biirgerliche Monopolbegriff von Offe deutlich.

Gerade der politische Gehalt des letzten Aspekts tritt in der folgenden Passage noch besser
zum Vorschein:

,,Die Formalstrukturen biirgerlicher Demokratie sind aber nicht nur ohne — im Rah-
men kapitalistischer Produktionsverhiltnisse realisierbare — Alternative; sie sind zu-
dem wegen ihrer funktionalen Bedeutung fiir diese Produktionsverhiltnisse unver-
zichtbar ... Wenn demzufolge das kapitalistische System nicht ohne biirgerlich-demo-
kratische Formen politischer Herrschaftsorganisation zu iiberleben vermag, so weist

9 Vgl. S. 92 f. und Anm. 4; dafi Offe viele Tendenzen richtig beschreibt und teilweise
brauchbare Hinweise liefert, ist unbestritten. Aber als addquate Ableitung reicht sein
Ansatz nicht aus.
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auf der anderen Seite der Widerspruch zwischen den 6konomischen und den legiti-
matorischen Funktionen des kapitalistischen Staates auf eine irreversible Politisie-

rung von Klassenkdmpfen, also darauf hin, daff er auch mit ihnen nicht leben kann.”
104f/

Mit solchen Uberlegungen wird Offe die derzeitige Situation aller hochentwickelten kapita-
listischen Staaten, namlich starke autoritare Tendenzen im Innern bei gleichzeitig verstark-
ter demokratischer Bewegung, theoretisch nicht fassen konnen. Liberale Demokratie als
Selbstzweck biirgerlicher Herrschaft ist marxistisch unhaltbar, Wiirde die Arbeiterklasse die-
se Thesen zur Grundlage ihres Handelns machen, wire sie in ihrer Offensive wie Defensive
der Bourgeoisie hilflos ausgeliefert.

1. Offes Klassenanalyse und seine Neubestimmung des revolutioniren Subjekts

Die Untersuchungen Offes iiber die Klassenstruktur der hochentwickelten kapitalistischen
Gesellschaften enden mit dem Ergebnis:

Solche Versuche seien wenig iiberzeugend, die ,,an der These theoretisch und prak-
tisch festhalten, da8 diejenigen eine strukturell priviligierte Funktion in den Klassen-
auseinandersetzungen einnehmen miissen, die ihrer 6konomischen Funktion nach
Gebrauchswert und Wert zugleich produzieren und insofern die ,Einheit des Wider-
spruchs’ reprisentieren: die Industriearbeiter.” /63/

Der Gang seiner Argumentation Ia8t sich zusammengerafft folgendermaRen darstellen:

In der kapitalistischen Gesellschaft wurde die Arbeitskraft des ,,burokratischen Arbeiters’’
(Beamte und Angestellte des Staatsapparates) seit jeher nicht als Ware organisiert, sie ist
unproduktiv und mit unproduktiven Arbeiten im persdnlichen Dienstleistungsverhaltnis
gleichzusetzen. Dieser ,,subversive Vorgang einer funktional erforderlichen Formverlet-
zung” der kapitalistischen Warengesellschaft fiihrt ,,zur Verbreitung jener gesellschaftli-

chen Zwischengeschichten, die zwar ,lohnabhingig’, aber nicht ,mehrwert-produktiv’ sind,’”
146/

,»»Die Bedingungen, nach denen iiber die Arbeitskraft verfligt wird, sind nicht von Kri-
terium der Erzeugung und Realisierung von Mehrwert gesteuert. Diese Arbeitskraft
ist konkret, nicht abstrakt — sie ist keine Ware, und sie erzeugt keine Waren. Die An-
wendung dieser Arbeitskraft ist vielmehr durch ihr konkretes Resultat gesteuert; sie
wird um ihres Gebrauchswerts willen und wegen des Gebrauchswerts ihrer Leistun-
gen eingesetzt, und nicht, wie bei der abstrakten Arbeit, wegen des Tauschwerts, dem
der Gebrauchswert nur als sekundire Bestimmung anhaftet.” /31, 44f, 58/

Dadurch kommt es ,,zu einer Erosion jenes legitimatorischen Grundschemas des Aquiva-
lentaustauschs” /46/, der fiir die traditionellen Lohnarbeiter die ideologische Basis der
Systemintegration darstellt, Die Erosion besteht im konkreten darin, daR die Staatsbe-
schaftigten nicht — wie die ihre Ware Arbeitskraft austauschenden Lohnarbeiter — ihrer
ArbeitsverduRerung ,,gleichgiiltig” gegeniiberstehen, sondern vor allem inhaltliche Momen-
te der Arbeit eine Rolle spielen. Die Emanzipation der Staatsbeschaftigten vom unmittel-
baren Verwertungsprozef des Kapitals bedingt, daR jene Arbeitskrifte planend in den Re-
produktionsprozeR eingreifen, der subjektive Faktor also Handlungsspielraum bekommt
und dadurch nicht mehr die Garantie kapitalorientierter Entscheidungen gegeben ist.

Denn, jeder Entscheidung geht ein Prozef voraus, in dem Alternativen thematisiert
und in Betracht gezogen werden miissen. Die Form des Entscheidens bedeutet, daf
scin jeweils konkretes Ergebnis auch anders aussehen kénnte; sobald eine Handlungs-
pramisse zum Gegenstand von Entscheidungen wird ..., 6ffnet sich ein Kontingenzbe-
reich, dem gegeniiber das Entscheidungsresultat rechenschaftspflichtig wird: der Ent-
scheidende muf begriinden, warum er — angesichts gegebener Alternativen — nicht
anders gehandelt hat”. /50/

104

Das hierbei auftretende Legitimationsproblem — fiir den jeweiligen Entschei.(.jungsprozefs
miissen Geltungsgriinde gefunden werden, und das hinsichtlich dgr Widerspriiche der Klas-
sengesellschaft — macht die Staatsbeschaftigten fiir antikapitalistische Bewe'g‘;u.ngen be.?on-
ders anfillig. Kurzum, dieser ganze strukturelle Wandel innerhalb der wer.ktatlgen Bevol!fe-
rung erzwingt schlieRlich eine Erweiterung des traditionellen Klassenbegriffs Lfm die ,,biiro-
kratischen Arbeiter’’ , die , konkrete, nicht-mehr-wertschaffende und daher nichtausgebeu-
tete Arbeit” /59/ leisten; und dies aus doppeltem Grund.

Erstens,,angesichts eines Verwertungsprozesses, der sich zunebmend durch admini-
strative, aus der Warenproduktion herausgenommene Steuerlc}stungen und \./erge—
sellschaftsformen organisiert, wird es problematisch, den Begriff der revolutiondren
Klasse an den Kriterien des Doppelcharakters der Arbeit und der Ausbcut}mg festzu-
machen. Die formelle Politisierung des Verwertungsprozesses ve.riindert seine Klassen—
struktur”, /60/ Zweitens: ,,Wenn es zutrifft, dafl der Strukturw@erspruch zwischen
abstrakt wertbezogenen Funktionen und den zu ihrer Erfiillun.g n .Ansprucl} genom-
menen konkret-gebrauchswertbezogenen Formen nur durch die Wllr!tsamkelt le-gltl-
matorischer Mechanismen latent gehalten werden kann, die das Mmlr.num ma.nlfe.stcr
Einwilligung und Loyalitit sicherstellen, dann ist d.er SFh.luﬁ berec_htlgt, .fiaﬁ.m dl?SCl‘
Integrationsleistung -- bzw, in ihrem Versagen — d{& kl‘l.tISC,};le Variable fiir die Auf-
rechterhaltung kapitalistischer Herrschaftsverhiltnisse !1egt ./60/ ,,Der endogen vor-
angetriebene Aufldsungsprozefl gerade der legitimat.orlsc"hen Ressourcen, von deren
Verfiigbarkeit das kapitalistische Herrschaftssystem im hoch.tem Mafie abhangt,
scheint heute in den Bereichen und bei den Gruppen am weitesten fortgeschritten zu
sein, deren Arbeitskraft aus dem unmittelbaren Verwertungsprozef:’) und der Form
nach als nur gebrauchswertschaffende organisiert ist.”” /62f/ So weit Offe.

Die Resultate, die uns Offe hier vorlegt, sind wenig iiberraschend, Schon lange vor ihm ha-
ben Leute wie Mallet, Touraine, Galbraith, Bell, Aron etc. dhnliche Ergebnisse ge\fvonnen.
Erstaunlich nur, wie wenig Offe die hierzu vorliegende kritische Literatur verarbeitete. Neu
jedoch ist die Art und Weise, wie Offe seine Resultate herleitet. Offe geh"t, pewuBt oder un-
bewult, von zwei Pramissen aus: daR das staatliche Kapital funktional vollig aus de:m ge-
sellschaftlichen Gesamtkapital herausfallt (10), und daR die Staatsbeschéftigtgn keine
Mehrarbeit leisten (11). Beides ist nicht der Fall. Zwar ist unbestritten, da dl_e _Staatsbe-
schaftigten (im Wirtschafts- und Verwaltungsbereich) eine bes'on-dere Kategone |nnert.1.alb
der arbeitenden Bevdlkerung darstellen. Dieser Status mac.r.\t sie ;ed_ogh ger_ade zum Bl{nd-
nispartner der Arbeiterklasse (als Intelligenz bzw. lohnabhingige Mittelschicht) und nicht
zur Avantgarde. (12)

Die Staatsbeschiftigten — wir gehen davon aus, da3 Offe die hohere Beamteﬁ- und /3_\nge-
stelltenschaft meint, iiber Einzelheiten &Rt er sich allerdings nicht aus — be?snzen I'<e|ne
Produktionsmittel und stehen in einem Lohnverhaltnis, die Lohnarbeit i§t |!1re Exnsten_z-
basis. Durch die besondere Qualifikation ihrer Arbeitskraft,die nicht beliebig reproduzller-
und ersetzbar ist { dies schlagt sich im Wert/Preis der Arbeitskraft r!ieder) un‘d Ejurch die
spezifische Stellung in der Organisation der gesellschaftlichen Arbeit fallen sie jedoch aus
den allgemeinen Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft heraus; de_r V\_Iar_enchar;kter
ihrer Arbeitskraft etwa als Druck der rel. Uberbevéikerung und der kapitalistischen Re-

10 Vgl hierzu Kapitel I des Aufsatzes. . _

11 Dgﬁ das Problem der Ausbeutung an die Kategorie der Mehrarbeit gekoppelt ist und
nicht an die produktive Arbeit, entgeht Offe vollig. '

12  Niheres in: BEITRAGE DES IMST 3, Klassen- und Sozialstruktur der BRD 1950 -
1970, Bd. I und II, Frankfurt 1972 bzw. 1973.
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servearmee etc. ist nicht voll ausgebildet. (13) Hinzu kommt der Doppelcharakter der
Staatsfunktionen, das Herrschafts- und Aneignungsverhiltnis, der sich in jeweils unter-
schiedlichem Grad auch auf den Charakter der Arbeit niederschlégt.

,,In die Qualifikation der lohnabhingigen Mittelschichten gehen in héherem Maf die
sogenannten Sozialqualitikationen (positive Haltung zum kapitalistischen System —
H.L.) ein, also die spezifischen Einstellungen- und Verhaltensnormen, die das Kapi-
tal und der Staat von seinen ausfithrenden Leistungs- und Aufsichtsratskriften aber
auch von privilegierten Spezialistengruppen verlangt und die fiir das Funktionieren
des Ausbeutungsprozesses und die Aufrechterhaltung des Ausbeutungssystems unab-
dingbar sind.” (14)
Die Spitzengruppe des Staatsapparats ist gar eine der Bourgeoisie funktionell aggregierte
Schicht, die zwar meist kein juristisch fixiertes Eigentum besitzt, selbst aber auf die Dauer
iber die unmittelbare Beteiligung an den Profiten auch die Teilhabe am kapitalistischen
Eigentum erlangt.

Die Klassenanalyse Offes ist also weder theoretisch haltbar noch spiegeln sich in ihr die
Ergebnisse der Wirklichkeit unmittelbar wieder; man vergleiche nur die Klassenkampfe der
vergangenen Jahre und Monate. Die Bestimmung der Technokraten als vorwartstreibendes
Element der Systemiiberwindung ist das logische Resultat einer Analyse, die den 6konomi-
schen wie den staatlichen Bereich nicht in seiner Klassenstruktur erkennt.

{1l.  Offes Uberlegungen zur Strategie und Taktik

Obwohl Offe sich auf keine umfassende Diskussion iiber die notwendigen Bedingungen der
Oragnisierung des Klassenkampfes einlassen will /139%/, sind seine verschiedenen Hinweise
zu dieser Thematik recht aufschluBreich: ailesamt zeigen diese eine falsche, zumindest kor-
rekturbediirftige StoRrichtung. Getreu seinerThesen, eine unmittelbare Verflechtung von
Staat und Monopolen liege nicht vor (bei gleichzeitiger Negation des Wirkens von Wider-
spriichen in der Produktionssphére), und das revolutionire Subjekt sei vorrangig in den
Planungskadern zu sehen, findet er die Ebene des Klassenkampfes in zumeist staatlichen
Bereichen der Reproduktion der Ware Arbeitskraft /154ff/:

»Meine Schlufifolgerung ... ist die, daB die strukturell angelegten, sich verschirfenden
und deshalb politisch produktiver (d.h. jedenfalls zum Teil organisierbaren und weder
machtlosen noch ohne weiteres kooptierbaren) Konflikte nicht im Zentrum der ka-
pitalistischen Produktionssphire entstehen und zu erwarten sind, sondern daf diese
Konflikte zumindest ausgelost werden durch Widerspriiche, die in einem peripheren
Verhiltnis zur Produktionssphire stehen ... Der revolutionire Transformationsprozef}
.- hat nicht die Form der organisierten Gegengewalt gegen jene Unterdriickung, von
deren Ertrigen sich das System sozusagen am Leben erhilt, (gemeint ist die Ausbeu-
tung — H.L.) sondern die Form der politischen Revolte gegen Umstiande, die , von
der Operationsweise des kapitalistischen Systems her betrachtet, weder ,lebenswich-
tig’ noch allerdings ,abschafﬂ:_)ar’ sind, ja nicht einmal in ihrer Verschirfung aufgehal-
ten werden kénnen.” /185f/.

13 Dies hat aber nichts damit zu tun, wie Offe meint, daB diese Arbeitskraft keine-Wa-
re und nur konkret ist; jegliche Lohnarbeit kann nur in Warenform verkauft werden
und besitzt daher auch stets Doppelcharakter. Was ist denn die Basis des Preises der
Arbeitskraft der Staatsbeschiftigten, wenn nicht ihre Reproduktionskosten (Tausch-
wert)?

14 Burbaum u.a.: ,,Die Klassenstruktur der BRD und Westberlin 1950 - 1970, SOPO
Nr. 27, 8. 22,
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Konsequent spricht daher Offe dem Lohnkampf eine zentrale Rolle ab /160/ und reduziert
damit automatisch die Bedeutung der gewerkschaftlichen Organisationen (die Gewer.k-
schaftsfrage wird bei ihm iiberhaupt nicht angeschnitten). Addquate Kampfformen sind
bei ihm Birgerinitiativen.
Dabei verstehen wir unter ,Biirgerinitiativen’ alle Aktionen, die sich auf eine Ver-
gesserung der disparitiren Bediirfnisbereiche richten (d-h. also auf die Bereiche,
in denen die Arbeitskraft und das Leben nicht durch individuelle Kaufakte, son-
dern kollektiv reproduziert werden: Wohnung, Verkehr und Personentransporte,
Erziehung, Gesundheit, Erholung usw.) und die weder blofie Formen kollektiver
Selbsthilfe sind noch sich darauf beschrinken, den offiziésen Instanzenzug des po-
litischen Systems zu mobilisieren; sie bringen vielmehr Formen d(?r Selbstorngnlsa-
tion der unmittelbar Betroffenen hervor, die ebenso wie ihre Aktionsformen im
System der politischen Institutionen nicht vorgeschen sind.”” /161, 141ff/ ple Ex-
folgsaussichten der Biirgerinitiativen im Klassenkampf mifst er an der Ellc? eines
kleinbiirgerlich-anarchistischen Aktionismusverstandnisses: ,,Dle. allgeme}ne Ee-
dingung dafiir, daf} sich Biirgerinitiativen nicht zu belanglosen Hilfsorganisationen
eines ohnehin stattfindenden administrativen Anpassungs- und Reformprozesses
umfunktionieren lassen und damit ihre politischen Intentionen preisgeben, besteht
darin, daf sich solche Gruppen nicht an das Reglement halten, in dessen Grenz.er}
die offizielle Reformpolitik verliuft. Das bedeutet konkret: Die sachlichen, zeitli-
chen und sozialen Restriktionen, unter denen insbesondere die kommunale Verwal-
tung steht, missen im Verlauf von Biirgerinitiativen gesprengt werden” [163/,,Alle
erfolgreichen Biirgerinitiativen benutzen deshalbZ neben und vor allen Verhandlun-
gen, jene Mittel, die die einzige Basis ihrer Sanktlonsgewalt (und gerade deshalb .
kriminalisiert) sind: Go-in, Besetzung, Blockade, gezielte Sabotage und Boykott
J165/.
Offe stellt also die Ursachen des Klassenkampfes auf den Kopf. Sind Biirgerinitiativen und
die Kampfe innerhalb , disparitarer Bediirfnisbereiche’” nichts anderes als eine Ausdrucks-
form staatlich erweiterter Ausbeutungsverhéltnisse, deren treibender Faktor der malilose
Verwertungstrieb des Monopolkapitals ist (der Druck der Profitrate soll Giber den FaI_I des
Preises der Ware Arbeitskraft unter ihren Wert mit Hilfe des Staates teilweise ausgeglichen
werden), so wird bei Offe wiederum die politische Sphére von der bkonomischeq' getre_r.mt
und werden — in dieser Ausschlieflichkeit — falsche Kampfformen konstruiert. Uberﬂus.-
sig zu erwéhnen, daf§ damit die Organisation des Proletariats (Gewerkschaften und Partei)
fiir die Organisierung des Klassenkampfes bzw. fiir die Konstituierung des Klassenbewu3t-

seins eine untergeordnete Rolle spielen.

{V. STEFFEN UND DER BURGERLICHE STAAT

Steffen tritt — im Gegensatz zu Offe — wesentlich parteipolitischer und offensiver auf; ]
dort, wo Offe noch zdgert und abwagt, wird Steffen selbstbewuRt und praktisch. Obgleich
beide unterschiedliche Schwerpunkte setzen, ist ihre Gemeinsamkeit in grunds'étzlicheln
Fragen nicht zu iibersehen, dies [aRt sich zum Teil bis in Einzelheiten verfolgen. Abwei-
chend von Offe entwickelt Steffen einen extrem ausgepragten Antikommunismus (15),

15  Als Beispiel folgende Passage auf S. 72: ,,Die Anhinger des etablierten ,l‘(on'xmun.ls-
mus’ vertreten ein wenig attraktives Gegenmodell zur kapitalistischen W1rlilxchRC}t.
Es gibt kaum entscheidende Fehler unseres gcscllschafllich-wirlschafthcl}-okolog‘l-
schen Prozesses, den die etablierten ,Kommunisten’ nicht ebcnfall§ vollznf:hcn. Falls
sie einen Vorsprung gegeniiber den ,westlichen’ Systemen haben, liegt er in df:r ent-
wickelten Repressionstechnik und in der Entdemokratisierung der Prozessc‘tul d;lc
Entstehung von Eliten in und iiber den machttragenden Strukturen, deren Entschei-
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der sich durch das ganze Buch hindurchzieht und ihm fiir seine theoretischen Uberlegun-
gen als Leitfaden dient. Dies zeigt sich schan allein daran, daR er sich mit den neuesten Er-
gebnissen der marxistisch-leninistischen Wissenschaft nirgendwo ernsthaft auseinander-
setzt, stattdessen seine Zustimmung sucht bei Mao, Trotzki, Marx, jugoslawischen ,,Pra-

xis''-Philosophen, Habermas,’, Luxemburg, Bernstein, Marcuse, Johano Strasser etc. —
ganz nach Belieben.

Wir wollen uns hier nur auf die drei Schwerpunktbereiche orientieren, Parallelen zu Offe
aufzeigen und die von Offe abweichenden Positionen kurz diskutieren. Eine umfassende
Auseinandersetzung mit dem ganzen Werk von Steffen (sein Verstindnis von Marxscher
Philosophie, sein Sozialismus-Bild etc.), muf anderswo gefiihrt werden.

Steffens Gesellschaftsbild — angelehnt an Marcuse — begreift den staatsmonopolistischen
Kapitalismus als einen Zustand, in dem, mangels demokratischer Kontrolie und Ptanung,
eine zunehmende Irrationalitdt und Anarchie der Gesamtgesellschaft zu registrieren ist,

»Einerseits ist der Kapitalismus nicht mehr in der Lage, die Voraussetzungen seiner
Entfaltung und deren Konsequenzen selbst und allein zu bewiltigen. Andererseits
ist der Staat nicht in der Lage, iiber die politische Vermittlung des Kapitalverwer-
tungsprozesses die Voraussetzungen und die Konsequenzen des Entfaltungsprozesses
zu iibersehen oder zu bestimmen ... Das ist der Doppelcharakter von Staat und Ka-
pital im spétkapitalistischen Verhiltnis von politischer Vermittlung und privater In-
haltsbestimmung des Kapitalverwertungsprozesses. Dieser Doppelcharakter verstarkt
den Problemdruck und beschrinkt vorwegnehmende Problemlosungen. Er fiigt dem
irrationalen Charakter des Ganzen neue ,systemimmanente’ Irrationalismen hinzu.”

/26f]

Beriicksichtigt man, daR Steffen iiberhaupt nicht hinterfragt, wieso die Staatseingriffe not-
wendig sind und welche Konsequenzen das fiir den Staat als Klassenorganisation (16) hat,
dann kann seine subjektivistische, die antagonistischen Klassenverhiltnisse als irrelevant be-
trachtende L6sung des Problems nicht Giberraschen.

»Der Doppelcharakter kann nur aufgelost werden durch die auch politisch-gesell-
schaftliche Inhaltsbestimmung des Kapitalverwertungsprozesses. Sie wird in dem
Umfang sozialistisch, wie die Entscheidung iiber die Inhalte und die Kontrolle iiber
die Verwirklichung real demokratisiert werden. Die erste Mafinahme beendet den
Kapitalismus. Aber erst die zweite bestimmt ihre Qualitit.” /27/ (17).

dungsfindung und deren Entscheidungen. In den hochentwickelten westlichen Lin-
dern ,Kommunist’ werden, scheint ein bequemer Ausweg in den disziplinierten Ka-
der, der Aktion erméglicht und vor allzu anstrengendem Selbstdenken bewahrt.”

16 Steffens Staatsableitung offenbart seinen biirgerlichen Standpunkt: ,,Die politisch-
gesellschaftlichen Apparate des Staates und der Organisationen dienen der Daseins-
ordnung und der Daseinsvorsorge. Sie sind unter bestimmten Voraussetzungen unter
bestimmten Werten zur Erreichung bestimmter Ziele durch Menschen geschaffen
worden. Sic kénnen im Veridnderungsprozef ihre urspriingliche Mittel-Zweck-Be-
stimmung verlieren. Sic alle miissen sich dem Verianderungsprozef anpassen, ncue
Zicle und Funktionen iibernehmen konnen.” /26/

17 Vgl auch S. 272: ,, Der Staat gewinnt in dem erforderlichen Transformationsprozefy
eine besondere Bedeutung ... Wiirde er sich mit Ziel- und Inhaltsangabe fiir unter-
nehmerische Entscheidungen an den Kopf der Entwicklung setzen, wiirde er gleich-
zeitig die inhaltlich-private Bestimmung durch die Unternehmerentscheidungen cin-
schrinken. Genau das ist seine Aufgabe in dem simultan geplanten und gesteuerten
Prozef (Produktivkriifte-Produktionsverhiltnisse) unter demokratischer Zielsetzung
und Mainahmenkontrolle.”
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Demgegeniiber muR festgehalten werden, dal sich .diese Inha|tsbestim_mung. . Ulberhaupt
nich;c realisieren |aRt, wenn das Kapitalverhaltnis nicht au_fgehobe:n W'll’d. -Dle Gesetzzdir
kapitalistischen Produktionsweise lassen sich durch staa“tllche.n Eingriff nicht a:uf&erl raft
setzen (wobei es sich bei Steffen immer noch um den biirgerlichen Staat hande t): ns\c/).- .
fern sind dann auch seine Vorschlage zum sozialistischerj Kampf (27_ff, 341ff), seine Klsuo-
nen iber die neuerrichtete sozialistische Gesellschaft (mlt" Qemokratle, Transparﬁgz, don-
trolle, Mitbestimmung, Dezentralisierung — dies alles natiirlich abgegrenz“t gegen eI: en
Staaten des realen Sozialismus) ziemlich wertlos. Umso me.hr, als er der okonomtl)s? e.r[;t‘
Kardinalfrage jeglicher Revolution, der Eigentumsfrage, keine groRe Bedeutung beimilit;
es ist fiir ihn eine Frage von juristischen Kategorien (18):

Jedenfalls ist die Alternative entweder kapitalistischer Marktw1rtschattl(l)derdPlan-
;virtschaft ohne Privateigentum an den Produktionsmltt?ln falsch. Vo; a enlll an'rll‘;t’
wenn Verdinglichung, Waren und Warenbczieh}mgen aufgehoben werd e.nNs{ohfn.ivat-
sache ist: Marktwirtschaft hat nichts mit der Ii:gcnlumsst.ruktur zu ulx)n. 15. ;:lrer-
eigentum an Produktionsmitteln und Planung bgdcutet nicht: Aufll:c: unii(t:;n
dinglichung oder Nicht-Marktwirtschaft; Privateigentum an Proc'iu u-o’?sxwr/ D;e
Marktwirtschaft sind mit politischer Planung und l_,cnkung ver‘cmbm. ; [ ‘{ht i
Antwort der Marxisten lautet: ,,Was den Kommul?lsmus auszeichnet, 1sl er ‘heln
Abschaffung des Eigentums {iberhaupt, sondfzrn d.le Absch.affung des burgfjr ic be
Eigentums. Aber das moderne biirgerliche Privateigentum ist der let_zte uanlvo oy
endeteste Ausdruck der Erzeugung und Aneignung fier Produkte, die au > ass Sig s
gensitze, die auf der Ausbeutung der einen durch die andren beruht: In 1esedm n
kénnen die Kommunisten ihre Theorie in dem einen Ausdruck: Authebung des

bE]
Privateigentums, zusammenfassen.” (19)

V. Steffen und das revolutionare Subjekt

Steffen sieht in der Arbeiterklasse keine Klasse mehr, die durch ihre so‘zi.alokonomlschfa
Stellung in der Geselischaft in grundsétzlicher Opposition zur Bourqems_le steht, dh die
trotz ihrer inneren Differenzierung — die kein Marxist leugnet — objektive Gemel.nsa"m-
keiten besitzt, die sie von anderen Klassen und Gruppen abgrenzt und als .revolutlor)ares
Subjekt bestimmt; Kern der Arbeiterklasse war, ist und !oielbt .das Indu§tr|eproletar|at.
Bei Steffen verliert sich diese zentrale Aussage des Marxismus im Relativen:

Das ... soziodkonomische System vermag den nntagonis.tischen Klassencharak-ter
,;ﬁcht aufzuheben, aber es kann die Fronten des tu'ts'eichhchen Kampfes verschieben.
Die Eigengesetzlichkeit des Systems und der fullktlf)llale'll, d.h. bf:wuﬁtlof:nblr-ltteﬂ;las-
essenvertretung in ihm, scheint die Tendenz zu:a Biindnis von Teilen der rdel er
se mit Teilen der politischen und 6konomisch’ ﬁerrst; 'rllende‘n Klasse gegen andere T
Teile mit der gleichen Biindnisstruktur, bei gleichzcmge‘r. Erzeugung einer neuelr;.
terklasse aus den Bereichen der unteren und mittleren hmko,m¥nen, 2u I}abenl.) 1en
Angehorigen der Arbeiter — und der neuen UnFe}'lfl?sse — verb}nde11 11:1 1h.re(1; Siirgo
die Zugehorigkeit zu priviligierten und unterpriviligierten I}erelchen. Es 51;1) o
selbst ausbeutende Ausbeuter, die untereinander darum k,a}mpffn, den Sch\;r;G
in den alleinigen ,Besitz’ aller ,Unterprivilegien’ zu setzen. /247, vgl. auc s

162/.

,,Das Entscheidende war fi'uf‘
¢ln. Uberspitzt for-
tentiellen Katego-

. hierzu folgende AuBerung unseres ,,Marxisten’’: : A
) &galrxhzlie Aufh%:bung des Privagteigentums an den Pro<.1ukuf)nsmll.t
muliert: Eine juristische Kategorie gelangt zur Fun,lfuon einer cxis
tie. Die juristische Kategorie ist damit iberfordert.”” /130/
19 MEW Bd. 4, S. 475.
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Was damit eigentlich gemeint ist, verschweigt Steffen nicht. Zuerst revidierter Marx:,, Die Ar-
beitswertlehre gehérte nie zu den festesten Saulen des Marxschen Gebéudes, das gilt auch

fir die Mehrwertlehre,” /241/ und setzt dann die Schwerpunkte: Avantgarde der proleta-
rischen Bewegung sind die Intellektuellen, die Planer, die — Macher’’ /220/.

»Ihre tatsichliche Bedeutung fiir die Entwicklung der gewerkschaftlichen und poli-
tischen ,Organisation des Proletariats’, ihrer Methoden, Aktionen und ihrer Bewufit-
heit kann kaum iiberschitzt werden. Sie wird standig grob unterschitzt>Der junge
Arbeiter, der junge ,kleine’ Angestellte oder Beamte, wenn sie innerorganisatorisch
mitspielen wollen, {ibernehmen ihre Denk- und Verhaltensweisen ... Heute ... ist die
Planung und Steuerung gesellschaftlicher Prozesse kein sozialistisches Vorrecht mehr.
Heute geht es um die Qualitit von Planung und Steuerung. Um ihre Ziele, die ge-
sellschaftlichen Auswirkungen der Mafinahmen. Hier ist das Bild des Menschen von
entscheidender Bedeutung. Es geht vor allem darum, was er sein soll und werden
kann. Das Bewuftsein der Planer und Lenker, die Ziel- und Wertvorstellungen der
Perspektiven und Projekte-,Macher’ gewinnt an Bedeutung. Der politische Kampf
um das Bewufltsein der Intellektuellen wird damit zu einem um die Qualitit der im
Dualismus des vergesellschafteten Kapitalismus produzierten Planungsprozesse.”

[221; vgl. auch 242f, 218/.
Wozu eine Klassenanalyse fahig ist, die den Antagonismus gesellschaftlicher Klassen weg-
retuschiert, das BewuRtsein der Mehrzah! der Ausgebeuteten als ,,verdinglicht’’ betrach-
tet und trotzdem ein revolutionires Subjekt findet, demonstriert Steffen so:

,,Die Einsicht oder das Gespiir ... sind bei den Intellektuellen héher entwickelt durch
Ausbildung oder Praxis als bei den Massen des »Proletariats’. So vermag ein Intellek-
tueller in der Markt- oder Werbeabteilung eines Konzerns der Waschmittel- oder
Kosmetik-Produktion den ,Un’-Sinn und die Verschwendung von Kapital, Arbeits-
kraft und Verstand, der stattfindet, um Prozente des Absatzes zwischen den Gigan-
ten hin- und herzubewegen, sehr viel deutlicher 4u erkennen als der ,einfache’ Ar-
beiter oder Angestellte.” 1224/

VL. Zu Problemen der Strategie und Taktik bei Steffen

Im Zentrum seiner Uberlegungen zur Strategie und Taktik steht bei Steffen das Verhaltnis
von Partei und Massen (20), Ausgehend von seiner Theorie, daR der Gesellschaft neue Wert-
und Zielvorstellungen vorgegeben werden missen, erscheint dies konsequent. Gleichzeitig
will er in der Lésung dieses Problems sich positiv gegeniiber der kommunistischen Bewe-
gung abgrenzen, der er vorwirft und unterstellt, mit ihren doktrindren Ideen die Arbeiter-
bewegung zu vergewaltigen, sie zum willenlosen Objekt zu degradieren; ihr wichtigster
Hebel hierzu sei der parteiorganisatorische Aufbau nach den Prinzipien des demokrati -
schen Zentralismus. Steffen verstrickt sich dabei in einen unlésbaren, inneren Wider-
spruch, Einerseits spricht er der Arbeiterbewegung eine eigene Weltanschauung, die in

sich geschlossen ist und von daher eine bestimmte Form und Struktur der Partei bedingt,
ab (ldentitat von Form und Inhalt), andererseits will er auf der Basis einer ,,weltanschau-
lich-religidsen Neutralitat” /351/ eitie etfiziente, liberale Freiheiten garantierende Partei
aufbauen. /365/ Steffen sieht nicht, daf$ innerhalb jeder sozialreformistischen Partei eine
Identitat von Form und Inhalt (21) nur so lange bestehen kann, wie die innere Wider-

20 Vgl. S. 350; wir beschriinken uns hier auf den Parteibegriff, da Diskussionspunkte
wie gewerkschaftlicher Kampf, demokratischer Kampf, Biindnispolitik, Aktionsein-
heit nicht ein einziges Mal bei Steffen angeschnitten werden.

21 Die Identitit von Form und Inhalt ist der Gradmesser seiner Kritik an den kommu-
nistischen Parteien.
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spriichilichkeit des programmatischen Selbstverstandnisses — das stets nur ein .burgerllr::_hes
sein kann ( ,,weltanschaulich-religidose Neutralitdt”) — nicht zum Handeln zwingt: schie-

.ben sich die proletarischen Elemente der Sozialdemokratie in den Vordergrund, kann es

nur zwei Moglichkeiten geben: Parteiausschiu8 oder Revision der politischen Programma-

tik.

Zweifelsohne hat die sozialreformistische Bewegung ‘l? Jodchen :g::zebnef .
a i -Leninismus gefunden, g :

treter der Verfalschung des Marxismus | jeful e o

i i i ichtig erscheint jedoch, dal§ auc
fen einfach, bieder und phantasielos. Wic 9 : A
i i ini fischen Klassenantagonismus, der |
iirgerliche Gesellschaft nicht in ihrem spezi : er in -
zzggllschaftlichen Bereichen vorherrscht, erkannt worden ist, und deshaIFl)) sz_ipotll:(;ri\selzcgzr_
struktionen beziiglich einer Klassenanalyse und des Klassenkampfes die Positi

inen flachen Ver-

gerlichen Betrachters nicht verlassen. Horst Loffler
/ ' N
( Milirtecit
‘, J" "’ “ .‘,
4 "' e 1) - -
Ay fe a
2 zielstrehig -
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