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Redaktionelle Notiz

1. Wenn in der Auseinandersetzung der Gesellschaftssysteme den imperialistischen Lin-
dern zunehmend die abenteuerlichen Wege militarischer Gewalt verbaut werden und in ih-
rer inneren Entwicklung die gesellschaftlichen Krisen sich haufen und verscharfen, wenn
also die politischen Spielraume der Bourgeoisie allerorts enger werden, dann wichst die
Bedeutung des Kampfes der Ideologien. Es geht um die Kopfe der arbeitenden Bevélke-
rung. Die Frage ist, wird ihr Interesse an bestandigen Krisenldsungen und friedlichen Ent-
wicklungen in die Irre geleitet oder zu sozialistischern KlassenbewuRtsein gebracht. Wachs-
tum der Bedeutung des ideologischen Kampfes, das macht sich daran fest, daR der Bour-
geoisie die spontanen Prozesse der Ideologieproduktion langst nicht mehr hinreichen, diese
vielmehr in systematisierte und organisierte Formen {iberfiihrt werden, daR die Institutio-
nalisierung der Entwicklung und Verbreitung biirgerlicher Ideologie machtig zunimmt, daR
in immer rascherem Wechsel die verschiedenen und zum Teil sich widersprechenden Kon-
zeptionen ihrem schnellen VerschleiR entgegenzuwirken suchen. In den letzten Wochen
und Monaten schwoll der programmatische Niederschlag der biirgerlichen Parteien und
Konzernverbande in der BRD und in Westberlin an: Die Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbinde leistete ihren ,,Beitrag zur ordnungspolitischen Grundsatzdiskussion’’
die Grundsatzprogramm-Kommission der CSU offerierte eine ,, Zwischenbilanz’* und die
SPD kam im Rahmen ihrer ,,Kommission Orientierungsrahmen ‘85" zu Zwischenergebnis-
sen in der Diskussion ihres Langzeitprogramms.

2. Einige Beispiele: In Springers ,,Welt”" vom 17. Juli 1974 beschwor der Redaktionsdirek-
tor Herbert Kremp ,,die A‘hnung einer grofBen, unter Umstinden schicksalsbestimmenden

wirtschaftlich-politischen Krise in der westlichen Welt”. Uber die Mittel des iiblichen Ma-

nagements zur Krisensteuerung hinaus, verlangte er ,,psychologische und geistige Einstim-
mung’’ der Bevolkerung zur rechten Zeit. (1)

In der berufskundlichen Zeitschrift ,,analysen’’ der Bundesanstalt fiir Arbeit verwies der
Bielefelder Soziologe Theodor Harder auf eine Reihe ,,sozialer Grundtatsachen im Lichte
genetischer, biologischer, medizinischer, pharmakologischer, technischer und anderer In-
novationen’’. Nicht den spezifischen gesellschaftlichen Gebrauch solcher Innovationen sah
er als Quelle ,,politischer Probleme”, sondern ihre ,,BewuRtwerdung” in der Bevolkerung.
Entsprechend forderte er, das BewuRtsein zu verallgemeinern, ,,da® Gemeinwohl und Ei-
gennutz verzahnt sind, daB einer auf Kosten des andern lebt, daR jede Art kausaler Zurech-
nung sozialer Kosten auf Grund der Aktivitaten einzelner Umweltverinderer so gut wie
unméglich ist ... Stets geht es um die Legitimation politischer Aktivitit oder Passivitit bei
der Manipulation oder — neutraler ausgedriickt — ,Verteilung von Lebenslagen’ — um mit
Gerhard Weisser zu sprechen — und deren Hinnahme durch die Betroffenen.” (2)

3. Mit den BewuBtseinsfolgen . wirtschaftlich-politischer Krisen'' und ,,sozialer Grundtat-
sachen” fertig zu werden, gibt es mehrere Verfahrens-Varianten:

Eine, vor allem in der Sozialdemokratie verbreitete, ist dadurch gekennzeichnet, daR sie
den realen Problemen teilweise Rechnung zu tragen sucht, aber in kanalisierender und ver-

Beitagenhinweis: Dieser Ausgabe liegen bei Prospekte der Deutschen Volkszeitung sowie des
Padex-Verlages.

1 Die Welt, 17.7.1974.
2 analysen, 5. Juli 1971, S. 4.



schleiernder Form; das ist in den Formeln von der ,, Lebensqualitat”, von der ,,Humanisie-
rung der Arbeitswelt'’, vom ,,qualitativen Wachstum’’ etc. zusammengefalit. Es wichst das
Interesse ,,an politischen Programmen, die liber eine rein 6konomische Orientierung hin-
ausgehen und sich zum Teil wesentlich starker als bisher auf andere soziale Bereiche aus-
dehnen: Umweltschutz im weitesten Sinne, Verbesserung der Lage der sozial Benachteilig-
ten, Verbesserung des Gesundheits- und Bildungswesens etc.” (3)

Probleme fiir die Ideologiebildung ergeben sich vor allem daraus, den Schwund an sozialer
Basis fiir die Bourgeoisie durch neue Formen und Techniken der Zustimmung und des Mit:
tuns zu kompensieren, ohne daR diese in Aufklirung und Gegenwehr umschlagen diirfen.
Biirgerliche Sozialwissenschaftler formulieren das etwa als Problem der Erhéhung sowohl
der ,,Konsensusbildungskapazititen' wie der ,, Kontrollkapazititen’’, mit besonderer Be-
ricksichtigung spezifischer ,,Schwachstelien”, vor allem ,,benachteiligter und organisa-
tionsschwacher Gruppen”. Der Mannheimer Soziologe Wolfgang Zapf konstatiert als Auf-
gabe: ,,Einmal, daR eine aktive Sozialpolitik hdhere Mobilisierungsraten und gesteigerte
authentische Beteiligungschancen notwendig macht, wenn sie den notwendigen Konsen-
sus produzieren will. Zum andern aber, daR zugleich die Kontrollkapazititen erhéht wer-
den miissen ..."”" {4) Er fragt weiterhin: ,,Wie lassen sich Anspriiche (der Menschen) selbst
veréndern? Wenn man akzeptiert, daR eine Vermittlung privater Interessen mit dem ,,0f-
fentlichen Interesse”” das Ziel einer demokratischen Wachstumspolitik sein sollte, dann
miissen Institutionen des ,,sozialen Lernens” entwickelt werden, in denen einzelne Biirger,
Interessengruppen, Biirokratien lernen kdénnen, ihre Priferenzen zu verandern. Dann kén-
nen weder gegebene Daten noch wohlgemeinte progressive Reformprogramme weiterhin
einfach hingenommen werden. Hier ist ein schmaler Grat zwischen Agitation und Passivi-
tdt zu begehen ..."" An Techniken des ideologischen Kampfes werden u.a. vorgeschlagen:
,Simulationen”, ,,Action Research”, ,,Modellversuche”, ,,experimentelle Infrastrukturpoli-
tik”. (5)

Die vor allem in der CDU/CSU und in den Konzernverbinden vorfindbare Verfahrensvari-
ante ist dadurch gekennzeichnet, daR sie die realen Probleme fiir die Bevélkerung zu ,,psy-
chologischen” (und auch nur ,,psychologisch” zu verarbeitenden) umbiegt, um sie umso
radikaler im Interesse der GroRkonzerne l6sen zu kénnen. (6) Der arbeitenden Bevolke-
rung wird vorgehalten, ,,wachsende materielle Eigenorientiertheit” breite sich aus, die
Motivation unterschwelligen Neides'* wecke die allgemeine Begehrlichkeit, gegen ,,An-
spruchsinflation” und ,,Reformiiberflutung” gelte es die ,,marktwirtschaftlichen Gegen-
mittel” zu mobilisieren. So sei das ,,marktwirtschaftiiche Gegenmittel”’ gegen ,,Uberbe-
schéftigung", wie sie in den letzten Jahren geherrscht habe, die ,,Bedrohung der Arbeits-
platze”. ,,Wenn die Herausforderungen und Aufgaben, denen sich unsere Gesellschaft
jetzt und in iiberschaubarer Zukunft konfrontiert sieht, nicht marktwirtschaftlich ange-
gangen und gel6st werden, dann werden sie {iberhaupt nicht geldst.”” Von ,,Humanisierung
der Arbeitsweit’’ und ,,qualitativem Wachstum’ wird auch hier geredet, aber, im Unter-
schied zu sozialdemokratischen Positionen, vollends abstrakt, mithin demagogisch. Statt-
dessen wird die Freiheit fiir ,,jedermann ..., etwas zu ,unternehmen’ ", hochgehalten.

3 F.J. Stendenbach: ,,Sozialindikatoren und Gesellschaftsplanung”, in: G. Albrecht,

H. Daheim, F. Sack (Hg.): SOZIOLOGIE. René Kénig zum 65. Geburtstag, Opladen

1973, S. 301.

W. Zapf: ,,Soziale Indikatoren”, in: eb'd., S. 267 f.

W. Zapf: ,,Zur Messung der Lebensqualitit”, in: ZEITSCHRIFT FUR SOZIOLOGIE,

Jg. 1, H. 4, Okt. 1972, S. 373 f. :

6 Dieses und die folgenden Zitate nach dem Zwischenbericht zum Grundsatzprogramm
der CSU, in: FR, 22.8., 23.8., 26.8.1974.
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4, Beide Verfahrensvariationen kommen darin zusammen, daB sie Marxismus und realen
Sozialismus als Alternative und Léslngsweg abwehren. Ihr Antikommunismus artikuliert
sich jeweils unterschiedlich: christdemokratisch offen verleumderisch, sozialdemokratisch
differenzierter, vermittels einer umfanglichen Erforschung sozialistischer Lander, um He-
bel fiir den aktiven politischen und ideologischen Eingriff ausfindig zu machen, und um
die eigene Bevolkerung mit abgesetzten ,,Sozialismus-Modellen' zu versorgen. Biirgerliche
Ideologie hat heute im Antikommunismus ihr Zentrum: ,,Wie geht denn die Bourgeoisie
an das KlassenbewuRtsein der Arbeiterklasse heran? ... Natirlich, sie erfindet stindig neue
Theorien, Auffassungen und Konzeptionen, um die tatsdchliche Lage der Arbeiterklasse
unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus zu verfalschen, zu entstel-
len, zu beschénigen, in Abrede zu stellen usw. Aber unternimmt sie nicht genau so viel
Anstrengungen, um die internationale Einheit der Arbeiterklasse aufzuspalten, um die Ar-
beiterklasse der kapitalistischen Lander gegen die Arbeiterklasse der sozialistischen Lander
zu mobilisieren, um beide von der nationalen Befreiungsbewegung zu isolieren und zu
trennen? Besteht nicht das Wesen des Antikommunismus in diesem Zusammenhang darin,
der Arbeiterklasse hierzulande das BewuRtsein ihrer Zukunft zu nehmen, das BewuRtsein
der Arbeiterklasse hierzulande gegen die bereits real existierende Zukunft der Arbeiterklas-
se abzuschirmen?’’ (7)

5. Die skizzierten Zusammenhange bilden den Rahmen des vorliegenden Heftes, aus ihnen
sind die einzelnen Beitrage abgeleitet: — DaR ideologischer Kampf in Westberlin nicht blof
einen lokal herausgehobenen Brennpunkt hat, daB Westberlin dariiber hinaus selbst Gegen-
stand birgerlicher Ideologie-Bildungen ist, untersucht Hannelore Bethke vor dem Hinter-
grund der Entwicklung dieser Stadt und ihrer Bedeutung fiir den internationalen System-
antagonismus. ldeologischer Kampf ist hier unmittelbar mit Antikommunismus und seiner
Bekampfung verkniipft. Im Zeichen der Wahlen zum Abgeordnetenhaus und zu den Be-
zirksverordnetenversammlungen am 2. Marz 1975, im Zeichen also verstéarkter politischer
und ideologischer Auseinandersetzungen in Westberlin, ist die Aufmerksamkeit auf diesen
Komplex des ideologischen Kampfes von zentraler und beispielhafter Bedeutung.

— Winfried Wotschacks Arbeit iiber aktuelle Tendenzen und Veranderungen der biirgerli-
chen DDR-Forschung, vor dem Hintergrund einer knappen historischen Skizze ihrer Ent-
wicklung seit der Zerschlagung des Faschismus und der Errichtung zweier deutscher Staa-
ten, ist ebenfalls zugleich eine Analyse zentraler Bewegungsformen antikommunistischer
Ideologie. Eines seiner Ergebnisse, daR die biirgerliche DDR-Forschung zunehmend zu rea-
listischeren, d.h. zunehmend den Realitdten Rechnung tragenden Positioren gezwungen
ist, will sie gleichzeitig noch ihre politisch-ideologischen Funktionen erfiillen, bestatigt sich
daran, daB unléangst der ,,Forschungsbeirat fiir Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands”,
1952 mit dem Ziel gegriindet, die Zerschlagung und Rekapitalisierung der DDR wissen-
schaftlich vorzubereiten, aufgelost und in den ,,Arbeitskreis fiir vergleichende Deutschiand-
Forschung'’ iiberfiihrt wurde, (8)

— Giinter Krause untersucht einen ldeologie-Komplex, der als ,,ordnungspolitische Kon-
zeption'’ gesellschaftlich-okonomischer Entwickiung seit Bestehen der BRD und Westber-
lins — freilich nicht unangefochten — Giiltigkeit beansprucht: die Doktrin der Marktwirt-
schaft, der ,,privatwirtschaftlichen Selbststeuerung’’ durch das ,,freie Spiel von Angebot
und Nachfrage”. Im Zwischenbericht der CSU zu ihrem Grundsatzprogramm vom August

7 Erich Hahn, in: SOPO 24, Juni 1973, S. 90 f.
8 Deutsche Volkszeitung, 26.9.1974.
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dieses Jahres heiBt es iiber die ,,tiefere Bedeutung der Marktwirtschaft”: ,,Nur dieses frei-
heitliche Ordnungssystem ist nach unserem heutigen Stand der Kenntnisse und Erkennt-
nisse in der Lage, die brennenden Probleme von Inflation und Vollbeschiftigung, von ge-
sellschaftlicher Mitverantwortung, Mitwirkung und Mitbeteiligung in menschenwiirdiger
Form zu I6sen.” (9) Wenn der DGB-Vorsitzende Heinz Oskar Vetter vor dem KongreR der
Gewerkschaft Nahrung — GenuR — Gaststatten im September dieses Jahres konstatiert,
daR die freie Marktwirtschaft ,,in wichtigen Zweigen lingst abgedankt hat”, daR ,,die ei-
gentlichen Systemverdnderer in den Chefetagen unserer groRen Konzerne sitzen. Sie sind
es, die den Untergang der Marktwirtschaft betreiben.” (10) — dann zeigt selbst eine sol-
che Kritik das prinzipielle Festhalten an der marktwirtschaftlichen Dok n, zeigt aber
auch den Reflex ihrer zunehmenden Obsoleszenz. Inzwischen ist biirgerlicher Wirtschafts-
theorie vertraut, daB vor allem ,,hohe Forschungsintensitit, groBer Anteil staatlicher Nach-
frage und iiberdurchschnittlich groRBe optimale UnternehmensgroBe’’ Faktoren sind, die
ihre Regulierung durch ,,die marktwirtschaftlichen Kréfte” nicht mehr gestatten. (11)
Gleichsam als Gegenstiick zu Krauses Arbeit wird SOPO 32 eine Analyse ideologischer Be-

wiltigungsversuche des Markt-Versagens am Beispiel biirgerlicher Infrastrukturtheorien
veroffentlichen.

— Wie sich Ideologien herausbilden und zu Komplexen biindeln, untersucht der Beitrag
von Giinther Matthias Tripp schlieBlich auf der Ebene der Selbstreflexion von Erkenntnis.
Ideologischer Kampf entziindet sich zunehmend auch im Bereich der Erkenntnistheorie:
um die Formen widerspiegeinder Aneignung der Wirklichkeit in den Kdpfen der Menschen,
um die GesetzmaRigkeiten des Denkprozesses, um die Legitimation von Erkenntnistheorie
selbst. Ein solcher Beitrag, der der Reflexion der Konstitutionsbedingungen von Erkenntnis
nachgeht, muB dabei notwendigerweise zugleich des Begriffs der Ideologie selbst sich versi-
chern, und seines Verhaltnisses zu Wissenschaft und Gnoseologie. DaR die Arbeit von

Tripp dies nicht abschlieBend leisten, mithin zur Diskussion herausfqrdern will, versteht
sich.

9 Frankfurter Rundschau, 23.8.1974.

10 Frankfurter Rundschau, 5.9.1974.

11  D. Schréder: WACHSTUM UND GESELLSCHAFTSPOLITIK (prognos studien 4),
Stuttgart u.a. 1971, S. 61.

Hannelore Bethke

Westberlin als Ideologie

Als am 3. September 1971 die Vertreter der UdSSR, der USA, GroRbritanniens und Frank-
reichs im Gebaude des ehemaligen Alliierten Kontrollrats in Westberlin das in langwierigen
Verhandlungen erarbeitete Abkommen iiber Westberlin unterzeichneten, setzten sie damit
einen SchluBstrich unter die mehr oder weniger heftig gefiihrten Auseinandersetzungen um
den voélkerrechtlichen Status dieser Stadt — Auseinandersetzungen, die seit dem Ende des
2. Weltkrieges standig das Schicksal Westberlins zu einer weltpolitischen Frage erhoben
hatten. Dieses Vierseitige Abkommen markiert einen Wendepunkt: mit der nun unum-
stoRlichen Festlegung des volkerrechtlichen Status der Stadt als eindeutig nicht zur BRD
gehorig (1) wird ein Streitpunkt aus der Welt geschafft, der die Weltgeschichte mehr als
einmal an den Rand eines dritten Weltkrieges brachte.

Dabei war die ganze Frage eigentlich schon einmal zwischen den alliierten Machten geklart
und im Potsdamer Abkommen verbindlich festgelegt worden.

Die politische Nachkriegsgeschichte zeigte jedoch, daR die Verschiedenheit der 6konomi-
schen und politischen Interessen der Siegerméachte zu groR war, um auf der Grundlage die-
ses und anderer Abmachungen, auch wenn sie volkerrechtlich verbindlich waren, eine ge-
meinsame Deutschlandpolitik zu betreiben. So entstanden zunichst, gerade was den Status
und die politische Funktion Berlins betrifft, immer neue interpretationsvarianten iiber den
Inhalt der Abmachungen der Siegerméachte. Es wurden von den imperialistischen Staaten
politische Tatsachen geschaffen, die die Verhaltnisse derart veranderten, dal} bestimmte
Teile der alliierten Beschliisse nicht mehr der Realitdt entsprachen; es wurden ldeologie-
Gebaude geschaffen, die die realen Tatsachen, im Interesse der jeweiligen politischen
Macht verzerrt, darstellen und erklaren sollten.

Uber die 6konomische, politische, rechtliche Situation und Perspektive Berlins sind seit
Kriegsende bis zum heutigen Tag mehr ideologische Bilder als Tatsachen verbreitet worden,
Uber keine andere Stadt der Welt gibt es derartig viele und verschiedene Mythen, Propa-
gandabilder, Schicksalsvisionen und Charakterstudien; fiir keine andere Stadt der Welt wur-
de jemals solch ein Reklamerummel betrieben, und nirgendwo sonst ayf der Welt haben
solche Dinge einen so unmittelbar politischen, weltpolitischen Charakter wie gerade in
Berlin, bzw. Westberlin. Besonders die Amerikaner verstanden es, mit gezielter Ideologie-
Produktion Politik zu machen; eine Kunst, die allerdings bald nach Kriegsende von west-
deutschen und Westberliner rechten Politikern mindestens ebenso gut beherrscht wurde.
Die 6konomischen und politischen Ziele, die diese Krafte in Deutschiand und Europa ver-
folgten, verpackten sie mit Vorliebe in wechselnde Ideologien iiber Rolle und Funktion
Berlins bzw. Westberlins, wobei alle diese ,Berlin-Bilder’ eines gemeinsam hatten und ha-
ben: die antikommunistische StoRrichtung. Mit gewaltigem Propagandaaufwand werden
solche Ideologien unter die Leute gebracht; so werden sie wiederum zu direkt politischen
Faktoren, indem sie sich im BewuRtsein der Menschen festsetzen und ihr politisches Den-

1 Vgl. VIERSEITIGES ABKOMMEN, Teil II : Bestimmungen, die die Westsektoren
Berlins betreffen, Abschnitt B.



ken .und Handeln bis zu einem gewissen Grad bestimmen. Das SelbstbewuRtsein der West-
berliner, die sich lange Zeit zuerst als ,Berliner’ und erst in zweiter oder dritter Linie als
Arbeiter oder Angestellter begriffen und dementsprechend verhalten haben, ist ganz ent-
scheidend durch diese biirgerlichen , antikommunistischen ,Berlin-Bilder’ gepragt worden.
Das BewuRtsein iiber ihr soziales Sein in der kapitalistischen Westberliner Wirklichkeit
mufte sich im Widerstreit zu dem eingehimmerten BewuRtsein iiber ,,den Berliner’’ als
..Insulaner” und fiir die ,,westliche Freiheit”" streitenden ,,Frontstadtkdmpfer’’ durch-
setzen. So wirksam konnen kiinstlich erzeugte Ideologien sein, so wirksam sind sie iiber
zwei Jahrzehnte lang in Westberlin gewesen. Die ideologischen Bilder &ndern ihre konkre-
te Gestalt mit dem konkreten politischen Interesse, dem sie als Mantelchen dienen und das
politische Interesse dandert sich mit den Realitaten, d.h. fiir das Beispiel Westberlin mit
dem internationalen Krafteverhaltnis zwischen Imperialismus und Sozialismus. Im Span-
nungsfeld dieser Krafte sind die Westberlin-Propagandabilder entstanden und an ihren
Wandlungen lassen sich deutlich die historischen Veranderungen im Kampf zwischen Im-
perialismus und Sozialismus erkennen.

Entstehung und Wandel der Westberlin - Ideologie

Schon bevor der 2. Weltkrieg zu Ende war, hatten sich die Hauptméchte der Anti-Hitler-
Koalition, die Regierungen der UdSSR, der USA und GroBbritanniens, dariiber verstandigt,
was nach dem Sieg liber das faschistische Deutschland mit diesem Land und mit seiner
Hauptstadt geschehen sollte. Auf der Konferenz von Jalta im Februar 1945 hatte man be-
schlossen, ,,den deutschen Militarismus und Nationalsozialismus zu gerstéren und dafiir
Sorge zu tragen, daR Deutschland nie wieder imstande ist, den Weltfrieden zu stéren.”” (2)
Deutschland sollte als wirtschaftliche und politische Einheit behandelt und nur fiir Be-
sgtzungszwecke zeitweilig in Zonen eingeteilt werden, wobei jede der vier Siegermichte
eine Zone unter ihre Oberhoheit nahm. Alle Deutschland als Ganzes betreffenden Fragen
soliten von einem alliierten Kontrollrat behandelt werden, der in Berlin als der deutschen
Hauptstadt seinen Sitz hatte. Um die Zusammenarbeit der Alliierten zu fordern, war aus-
serdem beschlossen worden, an der Besetzung Berlins alle Siegermachte zu beteiligen und
die Stadt gemeinsam durch die Allilerte Kommandatur zu verwalten {3). Die wirtschaftli-
chen und politischen Grundziige fiir die Behandlung des besiegten Deutschlands legten die
Alliierten im Potsdamer Abkommen fest. Als Ziel wurde dabei vor allem formuliert, demo-
k_ratische Verhaltnisse in Deutschland zu schaffen und zu verhindern, daR jemals wit’ader
ein Krigg von Deutschland ausgehen kénnte (4). Somit bestand in allen wesentlichen Fra-
gen zwischen den Siegerméchten Kiarheit und Einigkeit, es gab sowohl.ein inhaltliches als
auch ein organisatorisches Konzept fiir die Behandlung Deutschlands samt der Hauptstadt
B.erlln. Alle Schwierigkeiten, Probleme und Verkomplizierungen, die sich einstellten und
dle_ praktische Umsetzung der alliierten Abkommen verzdgerten, behinderten und zum
Teil einfach unmaglich machten, sind erst spater entstanden. Ein spezielles Berlin-Problem

2 Zit. nach: ZUR DEUTSCHLAND-POLITIK DER ANTI-HITLER-KOALITION
(1934 bis 1949), Berlin (DDR) 1966, S. 49.

3 Diese Regelungen wurden festgelegt im ,,Abkommen zwischen den Regierungen der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, der Vereinigten Staaten von Amerika
und des Vereinigten Konigreichs iiber die Besatzungszonen in Deutschland und die
Verwaltung von Grof-Berlin” vom 12. Sept. 1944 und im ,,Abkommen iiber das
Kontrollverfahren in Deutschland” vom 14. Nov. 1944, beide in: POTSDAMER
ABKOMMEN. Dokumente zur Deutschlandfrage, Berlin (DDR) 1971 (5. Aufl.).

4 Vgl. ,,Mitteilungen iiber die Dreimichtekonferenz von Berlin” vom 2. August 1945
(Potsdamer Abkommen) in: POTSDAMER ABKOMMEN, Dokumente zur Deutsch-
landfrage, a.2.0. S, 55 ff.

hat es bis Ende 1945 nicht gegeben und die Perspektive der Stadt wie die ganz Deutsch-
lands schien — zumindest in den Grundziigen — klar und unmiBverstandlich zu sein. Doch
dauerte es kaum zwei Jahre, da hatten die Westmachte, allen voran die USA, mit massiver
Hiife durch die restaurativen deutschen Politiker eine ,,Berlin-Krise’ und eine ,,Deutsch-
land-Krise’ aufgebaut, die Problem- und Konfliktstoff fiir zwei Jahrzehnte lieferten.

Wie der Mythos vom ,,Bollwerk’* Westberlin entsteht

Am 9. November 1947 verkiindete der ,, Telegraf’ in groRer Aufmachung den Ausspruch
des amerikanischen Handelsministers Harriman: ,,Der Kalte Krieg hat begonnen’’. Der
Kalte Krieg' — das war der Ausdruck dafiir, daB der Kampf um Deutschland nicht zu
Ende war, sondern mit groRer Harte, wenn auch mit anderen Waffen, weitergefithrt wur-
de — jetzt allerdings nicht mehr gemeinsam von den Alliierten gegen das faschistische
Deutschland, sondern jetzt als scharfer Kampf der Alliierten untereinander. Obwohl die
Basis fiir eine gemeinsame Deutschland-Politik der Alliierten mit den 1944 und im Som-
mer 1945 getroffenen Abkommen und Vereinbarungen bestand, wurden besonders fiir
den USA-Imperialismus andere Ziele wichtiger als die Schaffung eines einheitlichen, demo-
kratischen und friedlichen Deutschland.

Nicht zuletzt durch die Beteiligung am 2. Weltkrieg, waren die USA am Ende des Krieges
zur Hauptmacht des Imperialismus aufgeriickt. Fiir sie war eine Aufgabe viel dringlicher
und bedeutender als die Vernichtung des deutschen Militarismus und Faschismus: der
Kampf gegen das Entstehen eines sozialistischen Weltsystems, gegen eine Starkung der so-
zialistischen Sowjetunion durch den Aufschwung der volksdemokratischen Bewegungen in
einer Reihe von ost- und siidosteuropaischen Landern, und die Rettung und Festigung der
Positionen des Imperialismus in Asien, Afrika und Mitteleuropa. Zu diesem Zweck nahm
der US-Imperialismus im Rahmen seiner ,,Globalstrategie’’ — d.h. weltweiter Kampf gegen
sozialistische, demokratische und antikolonialistische Bewegungen — auch den Kampf ge-
gen das Entstehen eines antiimperialistischen Deutschlands auf. Dieser Kampf der Systeme
spielte sich als ,,Kalter Krieg’’ mit aller Scharfe im besetzten Deutschland ab. Die besondere
Bedeutung Berlins dabei lag von Anfang an in seiner besonderen geographischen Lage be-
grindet: Berlin lag auf dem Territorium der sowjetischen Besatzungszone, mitten im Lager
des Gegners also, und solange die alliierten Kontrollorgane existierten, hatten die imperia-
listischen Besatzungsmichte das unbestrittene Recht der militédrischen und politischen An-
wesenheit in dieser Stadt. Das nutzten sie auf allen Gebieten dazu aus, in ihren Sektoren
die demokratische Bewegung zu unterdriicken und dem deutschen Monopolkapital und den
dessen Interessen vertretenden Politikern wieder in den Sattel zu helfen (5). Ein einheitli-
ches demokratisches Deutschland mit Berlin als Hauptstadt paBte absolut nicht in dieses
Konzept.

5 Hier ist nicht der Platz, diese These ausfiihrlich zu belegen, da es uns in erster Linie
auf die Darstellung der Ideologien ankommt, die auf dem Boden dieser 6konomi-
schen und politischen Interessen entstanden sind. Zur Tllustrierung des Charakters
der imperialistischen Besatzungspolitik miissen einige Stichworte geniigen: Verbot
der VolkskongreBbewegung; Verbot des Kulturbundes, Beschlagnahme von AEG,
Siemens und anderen Firmen, um sie sog. ,Treuhindern’, die meist Vertreter der
alten Besitzer waren, zu iibergeben, statt die Gesetze iiber die Enteignung der Kriegs-
industrie durchzufithren usw. Vgl. hierzu: Rolf Badstlibner: RESTAURATION IN
WESTDEUTSCHLAND 1945 - 1949, Berlin (DDR) 1965, bes. Kapitel IT, und V;
Gerhard Keiderling und Percy Stulz: BERLIN 1945 - 1968. Zur Geschichte der
Hauptstadt der DDR und der selbstindigen politischen Einheit Westberlin, Berlin
(DDR) 1970, bes. S. 71 £, 8. 129 ff., S. 146 ff; und : GESCHICHTE DER DEUT-
SCHEN ARBEITERBEWEGUNG, Kapitel XII, Berlin (DDR), 1968, S. 90 ff.



Ab Friihjahr 1947, mit der sogenannten Truman-Doktrin und mit der Verabschiedung des
Marshall-Plans verkiindeten die Amerikaner daher auch offen ihr Interesse an einer Spal-
tung Deutschlands: ,,Offizielle Personlichkeiten in Washington glauben, daR die Fortset-
zung des gegenwértigen Vierméchteregimes den Kommunismus in ganz Deutschland zu
Folge haben werde, Es sei vorzuziehen, einen Teil Deutschlands fiir die Westméchte zu ret-
ten. Darum werden Studien gemacht hinsichtlich der Errichtung einer separaten Regie-
rung fiir Westdeutschland”, schrieb die New Yorker Newsweek im Juli 1947 (6). Auf viel-
féltige Weise bereiteten die Westméchte mit jeder Unterstiitzung des deutschen Monopol-
kapitals, der CDU und der rechten SPD-Fiihrung unter Kurt Schumacher die Bildung ei-
nes westdeutschen Separatstaates vor. Fiir Berlin wurde damit die Perspektive als Haupt-
stadt eines geeinten Deutschland aufgegeben und stattdessen wurde ihr die Rolle als Stor-
faktor im gegnerischen Lager (der SBZ) und als Krisenherd im Kalten Krieg zugewiesen —
eine Rolle, die eines Tages den AnlaR liefern sollte, die Stadt aus ihrer, kommunistischen
Umklammerung’ zu befreien. Die Westalliierten vermieden daher die Bezeichnung Berlins
als ,,deutsche Hauptstadt® und verwendeten lieber den schlichten Begriff ,,das Territori-
um® zur Benennung Berlins (wie z.B. in einem Entwurf iiber den juristischen Status Ber-
lins, den sie der Alliierten Kommandatur vorlegten), Als im Zusammenhang mit der Ausar-
beitung einer Verfassung durch die Berliner StadtverordnetenversammIung die SED als Ar-
tikel 1 formuliert haben sollte, daB Berlin die Hauptstadt des zu griindenden deutschen

demokratischen Staates sein sollte, blieb sie mit dieser Forderung in der Stadtverordneten-
versammlung allein. Die anderen drei Parteien (CDU; LDP und SPD) zielten — ganz im Sin-
ne der westlichen Alliierten — auf die Herausldsung der Westsektoren Berlins und deren In-
tegration in den geplanten westdeutschen Separatstaat und verzichteten daher auf die Fi-
xierung des Hauptstadtcharakters Berlins in der Verfassung. Zusammen mit den Westalli-
ierten betrieben diese Krifte ganz massiv die Loslosung der Berliner Westsektoren aus der
einheitlichen Stadtverwaltung und ihren AnschluR an die Westzonen (7).

Die MaRnahmen, die in diesem Sinne getroffen wurden, waren so offensichtlich gegen die
Lebensinteressen der Berliner gerichtet — z.B. die Verlagerung von Hunderten von Indu-
striebetrieben aus den Westsektoren Berlins nach Westdeutschland, was zu immer weiter-
gehender Desorganisation der Wirtschaft, zu wachsender Arbeitslosigkeit und 6konomi-
scher Unsicherheit in den Westsektoren fiihrte, daR zu ihrer Rechtfertigung Erklirungen
erfunden werden muRten, die der betroffenen Bevélkerung einsichtig waren und sie zur
Unterstiitzung dieses politischen Kurses brachte. Dazu bauten die Strategen des Kalten
Krieges vor allem auf zwei ideologische Grundpfleiler bei den Berlinern: auf den Antikom-
munismus und auf das Gefiih| der Unsicherheit iiber die politische Lage und die Zukunft
ihrer Stadt. Den Antikommunismus unter der Bevélkerung der West-Sektoren zu schiiren
war nicht so besonders schwer: 12 Jahre Hitlerfaschismus, nach Kriegsende schon bald
wieder Einschrinkungen und Behinderungen der Tatigkeit demokratischer Organisationen,
Liigen und Verdrehungen iiber die Aktivititen der Vertreter der UdSSR in den Alliierten
Organen, Beschimpfungen und Verunglimpfungen der deutschen Kommunisten in Na-
men von ,,freedom and democracy” konnten nicht ohne Wirkung bleiben. Einer der
entschiedensten Antikommunisten war Ernst Reuter: 1922 wegen abwechselndem Links-
und Rechtsopportunismus aus der KPD ausgeschlossen, in der Emigration in der Tiirkej als
Berater des dortigen reaktionaren Regimes tatig, kam er kurz nach Kriegsende nach Ber-
lin, wurde zunichst fiir die SPD Stthrat fiir Verkehrswesen, spater Oberbiirgermeister,
wurde als solcher jedoch nicht von 'der Alliierten Kommandantur bestatigt, war dann Re:

6 Zit. nach: Keiderling/Stulz, a.a.0., S. 127.

7 Vgl. dazu: Keiderlin/Stulz, a.a.0., bes. Kap. 1.5, Abschnitt »Ziel: Anschluf Berlins
an die Westzonen” und Kap. 1.6.

gierender Biirgermeister Westberlins bis zu seinem Tode im .!ahre 19_)53. Iﬁellmzr wgr Sglr'j::_
nige Westberliner Politiker, der Anpikommunismus und Unsicherheitsgefiihle .erh; i
rung am geschicktesten zu entwickeln wufte. ,,Der schwere Alpdruck derBrt(Jis.ms';:ussen -
satzungsmacht liegt auf dem ganzen Osten Deutschlands und dadurch, da |;e1 5
der Alliierten Kommandantur von ihrem Vetorecht ununterbrochen- Gebrauc' m:cse:,rek- '
auch auf Berlin”’, schrieb er 1947 (8). Standig trug Rel{ter qazu bei, ,A_ngs‘F :n A cdie
ken’ vor ,,den Russen'’ zu schiiren und den Berlinern b.e.uzubrmgen, dal sie sic ggegegPD
Bedrohung’’ durch die ,,Roten” zur Wehr zu setzen hatten. Auf dgmﬂ Parteitag Trhe
'1'947 in Niirnberg bezeichnete er Westberlin als ,,belagerte F.est-ung ! ul?er d(;r, w; c Y
Schwierigkeiten auch zu erwarten seien, ,,die Fahne de_r Frelhelt_gnd die I‘:a n'e e;neinung
kratie wehen’” werde. Standig appellierte er dabei an die Westa.lluertep, due_ selnerft L
nach in den alliierten Organen nicht entschieden genug gegen die Sowle.tum.t.)n au ft il
und sich nicht klar genug fiir die ,,Rettung’’ Westberlins e!nsetztep: SWir mussen(;m au -
serster, zaher Verbissenheit um diese Stadt kémpf(_en ur.1d |h.re Prensgabg dyrc;h aFnI etzrs un
mdglich machen ... An unserem eisernen Willen wnrd-swh c.ile kommunistisc c;e lu .rcrie-
chen. Darum wird.die Welt wissen, daR sie uns nicht im Stich lassen darf, und sie wi
uns nicht im Stich lassen!’’ (9) -
Man kann solche Reden nur als gezielte Panikmache V\{er.ten, die dazu d|entt:], detl)' Be\(/)c;:;e-e
rung der Berliner Westsektoren einzuhammern , da.l.S sie lnuakuter G-efahr sC fYve e;].sltteng
die Russen’’ noch gemeinsam mit den drei Westmachten (iber Berlin zu verfiigen ge 0
’L;nd solange es keinen ,,freiheitlich-demokratischer!" .deutschen %taat im West?ndge GémCh_
die ,,Rettung”” auch Westberlins vor ,,der kommun|st|§chen FIu'F beqleu,t'en wiir e:. o
te dariiber, daB die Westalliierten bald abziehen und die Stadt ,,im St|cr? I?ssenhwur nd,
verstarkten Unsicherheit und Unklarheit iiber die Zukunft der Stadt. D.le elnf:/cl: en }L:en
klaren Loésungen von Jalta und Potsdam waren bald aus dem BewuBtsein der ezs: o
verschwunden; was blieb war der Eindruck von scheinbar fruchtIOSﬁn Tagunger:j : o
ierten Kommandantur, wo die Sowjets angeblich imme.r nur ,,Veto’ sagten, und heftig :
Auseinandersetzungen im gemeinsamen Magistrat und in Fier Stadt\_/erordr_\eten\fcelfls::;rj[;\:e
lung, die ebenfalls fiir ganz Berlin zustandig war, an der die SED m!t 26 Eltzfetnd erl Lege
und die standig Schauplatz erbitterter Auseinandersetzgngen um die Zu” unft de Dia
war. Die Angst, die der Bevolkerung vor der ,,Kommumstlschgn Geffahr glngelagh 21 .
war dabei absolut grundlecs. Selbstverstandlich habe-r.1 weder die Soyv;etunlon nhoc e
SED jemals vorgehabt, die Westsektoren Berlins zu iiberfallen un(.i ihren I?ewo Inen(')r:itisches
eine Regierungsform aufzuzwingen, die diese nicht on_Ien. Was sie aIIerd.mgs a stp;“tes o
Ziel verfolgten, war die Erfiillung der getroffenen Verglnbarungen, war elr.1 u\r/\ge:k e
mokratisches Deutschland mit einem ungeteilten.Berlln al_s Haupts.t.adt. Die Vo 2 Zini
bewegung, die sich zur Durchsetzung dieses polit!schen ;leles gegriindet hatt'(.abun L,
Vlolksabstimmung in ganz Deutschland forderte, in dgr die Deutschgn selbst {iber di 5
mokratische Einheit und die Bildung einer Zentralregierung entsche|dt_an sollten, n/jur nj
doch von den Westalliierten verboten, dazu diffamiert. oder t.otges.chwmgen: Stast gsi(-e
wurde mit allen Mitteln die Angstpsychose genahrt, die Sowjetunion und die ,,Sowje
deutschen’” wollten die Stadt ins Verderben stiirzen.

Nach und nach war auf diese Weise eine ,,Berlin-Krise”’ e_r!tstanden, die auf d:r:- Avr:,t;:tc-)m-
munismus als ideologischem und der Lahmlegung der alliierten Qrg_anz duvr\;:"hn:?-. e
machte als politischem Pfeiler aufbaute. lhren Hoh.epunklt fgand f!e in j(f ahr ,’,oih o
1948 und der sogenannten Blockade. Wahrend es sich bei der Wahrungsreform

8 Willy Brandt/Richard Lowenthal: ERNST REUTER. Eine politische Biographie,

Miinchen 1957, S. 393. 4
9 Ebenda, S. 396.



ganz rgale.materielle Problfen?e handelte, war diese Blockade nichts als eine gewaltige Pro-
pagap alellstunfg dfes Imperialismus, ein Schauspiel iiber die ,Unmenschlichkeit des Kom- '
munismus’, aufgefiihrt auf Kosten der Bevélkerung Westberli i i

n ns, d
e I g g ie hungernd und frierend

Zum Anla!& des Dramas diente die Wahrungsreform, die auf BeschluR der Westalliierten —
ohne Zustimmung des Alliierten Kontrollrats, damit unter Bruch des Potsdamer Abkom-
mens — am 18..Juni fiir die drei Westzonen Deutschlands verkiindet wurde. Das war der
Ws dahin deutlichste Schritt auf die Spaltung Deutschlands zu. Damit das alte, in den
estzon:en nun wertlose Geld nicht in die Ostzone strémen und die dortige W'irtschaft ins
Chaos stiirzen konnte, wurde dort ebenfalls eine sofortige Geldumstellung nétig, und zwar
alff dgm gesamten Territorium der SBZ, also auch in Berlin.. Alles andere hatte j:eder ver-
nu"nftlgen Uberiegung widersprochen. Das war auch die Einstellung der Westmichte:, Die
Wahrungsrefo_rm, {in den Westzonen, d.Verf.) sollte sich nur auf die drei Westzonen-’;ﬁcht
auch"auf Berlin beziehen ... Die alliierten Finanzfachleute waren davon iberzeugt d’afs ei-
ne wahrungsmaRige Trennung Berlins — vielmehr der drei Westsektoren, die aIIein, der alli-
le_rten Rechtssetzung unterstanden — von der umliegenden sowjetischen' Besatzungszone
V\.nrtschaftllch unhaltbar sein wiirde.” (10) Es bedurfte des militanten Antikommunismus
eines Ernst Reuter und des SPD-Stadtrats fiir Wirtschaft, Gustav Klingelhéfer (Brandt/Lé-
werjlthal bezeichneten sie als ,,eine zunichst kleine Gruppe militanter Berliner Demokra-
t_en (11) ),um der ,,Erkenntnis” zum Durchbruch zu verhelfen, ,,daR der Konflikt in Ber-
lin unve?rmeldlich war, und dalk die Unabhingigkeit nur behaup;Iet ... werden konnte
wenn die Westalliierten bereit waren, die neue westdeutsche Wahrung auch in den We’st-
sel‘<tore.n von Berlin einzufithren — auch auf die Gefahr ernster wirtschaftlicher Schwierig-
keiten, ia sel.bst 'auf die Gefahr einer Bedrohung der Einheit der Berliner Verwaltung hin"’
{12). Hier wird mit bemerkenswerter Ehrlichkeit zugegeben, daB die Einheit Berlins und
Deutschlands, die gerade Ernst Reuter so eindringlich zu beschwéren wuRte, in dem Mo-
mer'xt nicht mehr galt, wo das imperialistische Interesse an der ,,Rettung Beriins" fiir den
,fr'elgn Westen’ in Gefahr geriet. Die .kleine Gruppe militanter Berliner Demokraten”’
mit ihrem Konzept der Spaltung Berlins durch Einfiihrung der West-Mark fiir die Westsek-
toren, setzte sich durch. Jedoch wartete man zunachst den Geldumtausch in der Ostzone
ab, der am 21.6. auch in ganz Berlin stattfand. Der LandesausschuRR der SPD gab sofort die
Pa. rollle heraus: ,,Wer in Westberlin fiir die Ostwahrung optiert, wihlt das Regime der Ost-
z‘one (13). Am 23. Juni erteilten die Westmichte den Befehl, in den Westsektoren Ber-
lins den_Umtausch in das neue Ost-Geld nicht durchzufiihren; am selben Tag entschied
der Magistrat mehrheitlich, gegen die Stimmen der Kommunisten, daR in den Westsek to-
ren das nege West-Geld Giiltigkeit haben sollte. Sie entschieden damit auch gegen Zehntau-
sende .I.3erl.|ner, die sich vor dem Rathaus versammelt hatten und eine einheitliche Wih-
rung furlfjle ganze Stadt forderten. ,, Kommunistische Krawallmacher” und ,,Rollkom-
mandos’’ — sc und &hnlich bezeichnete die biirgerliche Geschichtsschreibung;'diese Demon-
stranten (14). Mit der Einfiihrung einer zweiten Wahrung wurde auch die deutsche Haupt-
stadt gespalten, das Potsdamer Abkommen wurde stark verletzt und der Konflikt zwi- P
schen- def UdSSR und den Westalliierten sowie zwischen den fortschrittlichen und den
reaktpnaren deutschen Kraften brach offen aus; ein Konflikt, auf den Politiker wie Reu-
ter, seit l'ang.em hingearbeitet hatten. ,,Am nichsten Morgen wuBten es alle: Die Sowjets
hatten die Einfiihrung der Westmark in den Westsektoren Berlins mit der V;-:rhéngung der

10 Ebenda, S. 403.

11 Ebenda, S. 405.

12 Ebenda.

13  Ebenda, S. 413.

14 Vgl z.B. ebenda, S. 416.
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Hungerblockade iiber mehr als zwei Millionen Menschen beantwortet.” So steht es bei
Brandt/Léwenthal (15), und dhnlich steht es in allen Geschichtsbiichern fiir westdeutsche

und Westberliner Schulen.

Zum Beispiel: ,,Es fing so an: Im Jahre 1848 sperrten die Sowjetrussen mit einem Male al-
le Zufahrtswege nach Berlin. Uber Nacht war unsere Heimatstadt beinahe ohne Nahrung
... (16). ,,Die Mutter erzihlt nun aus den Jahren 1948 und 1949: ,Um Westberlin herum,
also auch im Ostteil unserer Heimatstadt, herrschen seit 1945 die Sowjetrussen. Eines Ta-
ges sperrten sie alle Land- und Wasserwege nach Westberlin. Flugzeuge brachten uns das
Notwendigste zum Leben. An einen Aufbau der Stadt war natiirlich gar nicht zu denken.
Aber:,Der Insulaner verliert die Ruhe nicht’ ... "’(17) Nach einer anderen Version: ging es
nicht ganz so plétzlich los mit der ,Blockade’: ,,Die Sowijets planten, die Berliner mit Ge-
walt klein zu kriegen. Es begann langsam. Man hielt z.B. einen britischen Militdrzug an
..."" (18). Andere Versuche, den Beginn der ,Blockade’ zu beschreiben, lauten foigender-
maRen: Es habe damit begonnen, daR ,,Alexander G. Kotikow, Generalmajor der Roten
Armee, weilhaarig; sauerlich, teiggesichtig — ein ernster, aggressiver Jiinger des Stalin-
Kommunismus ... pl6tzlich eine Sitzung der Alliierten Kommandantur ... verlieB.”” Warum?
Griinde erfahrt man nicht, auch nicht, was fiir eine Sitzung das war, aber: ,,... Sein Chef,
Marshall der Roten Armee Sokolowski, ein Produkt der gleichen unbeugsamen Schule, hat-
te knapp drei Monate friiher ein ebenso schlechtes Benehmen gezeigt.” Damit ,,leitete er
ein Kapitel ein, das spater seinen Hohepunkt in der herziosen, grausamen Blockade und
der versuchten Aushungerung von zwei Millionen Menschen im Freien Berlin finden sollte.”
(19) Die Darstellung der ,Blockade’-Zeit von Juni 1948 bis Friihjahr 1949 in der biirgerli-
chen Geschichtsschreibung ist ein unglaublicher Wust von Liigen und Verdrehungen, von
reaktionirer Phantasie, zusammenhanglosem, gegen die Sowjetunion gerichteten haRerfiill-
ten Geschwatz und Informationsunterschlagungen. Nicht anders war es in dieser Zeit selbst
in Westberlin; die realen Fakten gingen unter im Trommelfeuer der antikommunistischen
Propaganda. Real war folgendes: Nach dem eklatanten Bruch der alliierten Abkommen
seitens der Westmiachte durch die Einfiihrung einer seperaten Wahrung fiir Westberlin war
die Sowjetunion der Ansicht, daR das Recht der Westmachte auf Teilnahme an der Ver-
waltung Berlins so griindlich miRbraucht worden war, da die Anwesenheit der West-
maéchte in Berlin nicht mehr berechtigt sei. Noch in einer anderen Hinsicht hatten die
Westalliierten den Viermachtestatus Berlins stark miBbraucht: Sie hatten Westberlin zu
einem El Dorado fiir Spionage-Organisationen, Schmuggler und Saboteure gemacht. Ton-
nenweise wurde iiber Westberlin antikommunistisches Propagandamaterial in die SBZ ge-
schafft, Sabotage des wirtschaftlichen und politischen Aufbaus durch Organisationen, die
in Westberlin ihren Sitz hatten, waren an der Tagesordnung. Das veranlalte die Sowjet-
union, den Giiter- und Personenverkehr zwischen den Westzonen und Berlin, der ja durch
die von ihr besetzte Zone lief, genauer zu kontrollieren. Dall am 18. Juni der gesamte Per-
sonenverkehr von und nach Westberlin, ab 23. Juni auch der Giiterverkehr unterbrochen
wurde, war einerseits eine dringende MaRBnahme zum Schutz der Wirtschaft der SBZ, an-
dererseits aber auch eine ProtestmaRnahme gegen die Spaltung Deutschlands und Berlins
durch die Westmachte und ein Versuch, sie wieder zur Riickkehr auf den Boden der Ab-
kommen von Jalta und Potsdam zu bringen. Niemals handelte es sich dabei um eine ,,Hun-

15 Ebenda, S. 418.
16  Willy Jager, Helmut Steinhardt: BERLIN. Aus dem Leben unserer Heimatstadt,

Westberlin 1955, S. 24.

17 Ebenda, S. 60.
18  Paul Weiglein: UNVERWUSTLICHES BERLIN, Ziirich 1955, 8. 269.

19  Lowell Bennett: BASTION BERLIN. Das Epos eines Freiheitskampfes, Frankfurt/
Main, 1951, S. 25 f.

11



gerblockade’’: Gleichzeitig mit den Verkehrsunterbrechungen wurden von der Sowjeti-
schen Militdradministration organisatorische und materielle Mittel bereitgestellt, um die
volisténdige Versorgung der Bevdlkerung Westberlins mit Nahrungsmittel, Kohle, Strom
und Gas zu sichern. 3.000 neue Verkaufsstellen wurden entlang der Sektorengrenze er-
richtet, tausende Tonnen Fett und Mehl aus der Sowjetunion herangeschafft (20). Doch
die Westmichte hatten eher ein Interesse an der Verschérfung der Situation: Sie verhang-
ten eine ,,Gegenblockade”, d.h. sie stellten den Handel mit der SBZ vollstandig ein. Sie
lieRen die Bevélkerung lieber ohne Strom und Gas sitzen, als mit der SBZ iiber Lieferun-
gen zu verhandeln; sie starteten das groRte Propagandaunternehmen der Nachkriegszeit:
statt auf die angebotene Versorgung durch die SBZ einzugehen, errichteten sie eine

. Luftbriicke” und flogen Nahrungsmittel, Kleidung, Heizmaterial von den Westzonen
nach Westberlin ein. Die Griinde fiir diese MaRnahmen hat John Forster Dulles sehr direkt
benannt: ,,Die gegenwartige Lage ist jedoch fiir die USA aus propagandistischen Griinden
sehr vorteilhaft. Dabei gewinnen wir das Ansehen, die Bevélkerung von Berlin vor dem
Hungertod bewahrt zu haben, die Russen aber erhalten die ganze Schuld wegen ihrer
SperrmaRnahmen.” (21) DaR es sich bei der .,Blockade” um eine Propagandaaktion ohne
realen Boden handelte, bestitigte auch die englische Zeitung ,,Daily Mail”, indem sie zu-
gab: ,,Die Berliner haben, wenn sie die Lieferangebote der sowjetischen Behérden anneh-

men, die Macht, unsere Luftbriicke licherlich und unsere Anwesenheit unnétig zu ma-
chen.” (22) :

Vor diesem Hintergrund muB man die Reden und Schriften aus dieser Zeit sehen, um zu
erkennen, daR hier bei vollem BewuRtsein iiber den Sachverhalt gezielt und bewuRt anti-
kommunistische |deen ausgearbeitet und verbreitet wurden, die nur dazu dienten, die
Westberliner fiir die Interessen des USA-Imperialismus zu miRbrauchen. In dieser ,,Blocka-
de”’-Zeit wurde der Grundstein zu all den antikommunistischen Vorstellungen iiber West-
berlin und die Westberliner gelegt, die den fortschrittlichen Kraften in dieser Stadt noch
heute die politische Arbeit schwer machen. Das Bild von Westberlin als ,,belagerter Fe-
stung, ber der immer die Fahne der Freiheit und der Demokratie wehen’ werde, hatte
Reuter schon ein Jahr vor Beginn der ,,Blockade” gepragt (23). Jetzt, wo die Stadt durch
die angebliche ,,Hungerblockade’’ einer .toédlichen Bedrohung” ausgesetzt sein sollte, kam
dieses Bild erst voll zur Entfaltung. Wieder war es Ernst Reuter, der die Ideologie der ,,In-
sel im Roten Meer”” am schirfsten zu formulieren und am massenwirksamsten zu verbrei-
ten verstand. ,,In den Wochen zu-Beginn der Blockade und auch in den folgenden Mona-
ten war der Platz Reuters fast ebenso oft am Rednerpult wie am Schreibtisch. Er wurde
zum Volksredner, dessen einfache, ziindende Parolen dem Widerstandswillen Ausdruck
und Ziel gaben”, so wiirdigen seine Biographen Willy Brandt und Richard Léwenthal
Reuters Rolle in dieser Zeit (24). Reuter in seinen ,,Volksreden’': ,,Berlin ist keine russi-
sche Garnisonsstadt ... Berlin ist das Stalingrad der deutschen Freiheit ... In dieser Stadt
lebt ein starkes, mutiges, seines eigenen Wertes bewuRtes Volk, das seinen Willen zur Frei-
heit allem Gerede zum Trotz bekundet und das seinen Weg gehen wird, bis es sein Ziel er-
reicht hat ... Wir sind eine belagerte Stadt, und wir sind als Kommandanten dieser Stadt
fest entschlossen, diese Belagerung durchzustehen ...” (25). Nicht die Riicknahme der
spalterischen Einfithrung der Westmark in Westberlin und die Riickkehr zu Verhandlungen
in der Alliierten Kommandantur wurden als das politische Ziel der Sowjetunion und als

20 Vgl Keiderling/Stulz, a.a.0. S. 160,

21 Zit, nach: Keiderling/Stulz, a.a.O., S. 160,
22 Zit. nach Keiderling/Stulz, a.a.0., S. 159,
23 Vgl. Anmerkung (9).

24 Brandt/Léwenthal, a.a.0., S. 432.

25  Ebenda, S. 432 f.

il

~cund fiir die Verkehrsbehinderungen dargestellt, sonderr_r die pure B(_)shaftigkent.der ,,Buls’-
uru”n die . weil sie Kommunisten sind, machtgierig und friedensfeindlich das ,,freie Berlin
Senl &cken’ wollten. ..Sie (die Westberliner) wuRten, daR die zynischen und gnadenlosen
S}fl::r:en des Kreml s;;:h entschlossen hatten, sie als menschliche Geiseln zu bgn.utzenM— o
-t ar zwei Millionen Berliner — in dem harten, unerbittlichen Kampf um pohtlschet acht.
ut.;er ollten sich dem kommunistischen Terror beugen ... oder sterben, verhunggrn im I?un-
i:: der totalen Blockade.” (26) Der Antikommunismus war Basi.s und H.austlghaléci dieser
Insel-1deologie’’, und zwar in seiner denkbar militantesten_, emotlonalfrr;]lt” aur:;\ &
liéurcht aufgeladenen Erscheinungsform. Im Kampf gegen die ,,rote Ge;jad r |\)l|v dsle s S
freie Insel”, die ,,belagerte Festung” zum Nabgl c'JIer Welt erkoren UE (:)I’ ‘nye eIl
geugsamen ,,Freiheitswillens” der ,,Bastion Berlin” wurde geboren. s ga Ielu Ellieel
haRgeladenen ,,Freiheitskundgebun?‘en”, iglde'l;er;J Fgﬁz:z:n::z:lrsggr;; ;un;]) Ut
i i fgeputschter ,,Blockade- _ A
::ﬂle:vaﬁif?mg::gsi?tz: 'gll’o%esopfer forderte. Mit Durchhal..teparo.len wu rde.dle Be\\//?:-
keru'ng aufgepeitscht. Voller Pathos rief Ernst Reuter die }Neltoffenthct:teﬂ anB.é!,’:ir;r' SZi(-j
ker der Welt! ... Schaut auf diese Stadt ... Schaut auf Berlin und das Vg von nen'”.(27)
dessen gewiR: diesen Kampf, den wollen, diesen Kampf, den werden wir gewin !

Etwas niichterner beschrieb Reuter im September 1_942_3 auf dem Dusseldorf:_r P:r;c}egzg;ier
SPD Sinn und Zweck der Blockadehysterie: ,,Wir §|nd im E.Serelch der sc;wl;edl.scpslaéne =
zungsmacht die Insel, das Schaufenster der Frelheult. Wir W|sse”n genag, da 1;::1 Uty
Sowijetunion, die Ostzone endgiiltig sanieren zu k.onnen, unmdglich SI(I:I'I' , SO ingdiesem
Stadt halt. Das ist eine wesentliche ﬁufga?g d Elc\t’e a:ec:]elgeﬁ:szﬁt;ﬁ,dslgir\:\grl;ten o
Kampf zu erfiillen haben, ist die, daB wir Ur den V es t \ _ ’ e g
i iirde, seien Sie sicher, die Fluten wiirden iiber die Elbe hinw g
\sl\clzir\‘/\r/]e(:r:\eD:lf.h’tz;eg)hzr;sguStérung des wirtschaftlichen und polit!sqhen Aufbaus in d;r
SBZ und die Funktion als Rammbock des Westens_gegen d‘en Soznlahsmu;— :iarsdv;::;glgies-
Aufgabe, die Westberlin erfiillen sollte. Schon zu dles_er Zeit verkundete Tli e L AEsaedrs
sivste Konzept der amerikanischen Roll-back-Strategie, aggressiver unq lT(\jl i anuro L fiow
Amerikaner selber. ,,Dadurch, daf§ wir standhalten, da_durch werden wu:: er;] e_t Ogt.
Frieden retten und sichern, der ohne die Freiheit Berlins ynd ohne die Frei (: St
deutschlands und ohne die Freiheit der Tscl'(mggl;?:llowalﬁlé.F;cs)(laeﬂz,nlélzrgsg::, SouzriT;“smuS
iens nicht mehr denkbar ist". enn all di - _ nus:
uggf::i?cgslzgl:rl dann habe Westberlin seine Aufgabfe erﬁ]llt.”Mut dgm K'rlezg \{vurde(;;lrdle-
ger Zeit sehr leichtfertig gespielt. ,,Berlin ist e;r;eg :(E;Lesg vll/ertiu;sl():hrcltle:ydfmeili':(uar;lg;s(:her
Westberliner SPD ,,Der Sozialdemokrat” am 17.8. 3 l..IC ! b miansEner
Militargouverneur in Westberlin, wollte die von den sowjetischen Organen"ve Pg Gl
a ngen einfach mit einem von bewaffneten Soldatgn geschutzten an
I\jz:rls-lbe?srs:t?gtk:\jafh Westberlin durchbrechen, bekam .dazu efllerdlngs ke_m: Erlaub'?lz;/:)n
Washington. ,,Das Risiko sei etwas zu gro8 ...”.Der heiRe Krieg wurde_nlc |_t g:tel\;vr?ji'ée” s
kalte Krieg ging um so heftiger weiter. Mit riesigem Aufwand \{vurde dneb,, u i
baut: Die Englinder und Amerikaner flogen in pausenlose:m Em.satz Lel ens|;n| £y
Kohlen, Benzin und Kleidung nach Westberlin. ,,Helfen Sie Berlin, dann he:q erl > il
Deutschland, dann helfen Sie der ganzen Welt!" (30).hatte der Demagoge gu esr reicite
fen, und die Flugzeuge der Amerikaner kamen, Pm die We!t 2u retten, Alletr m”gem 0N
das Herangeschaffte fiir die Versorgung der Bevolkerung nicht aus, und trotz a

26  Lowell Bennet, a.a.O. S. 46.

27  Brandt/Léwenthal, a.a.O. S. 452.
28 Ebenda, S. 453.

29 Ebenda, S. 453 f.

30 Ebenda, S. 434.
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von ,,totaler Blockade’”
halteparolen und Hetzk

war vielen Westberlinern ein voller Magen wichtiger als die Durch=
ampagnen der Blockade-Ideologen: Rund 100.000 Westberliner

bezogen ihre Lebensmittel offiziell aus dem Ostteil der Stadt. ,,Der gréBte Teil der Lebens-

mittel-, Brennstoff- und Materiallieferung fiir die Westsektoren
trotz angeblicher Blockade auf offiziell
gebieten.” (31)

Auf Grund der bis zum duRersten an
Politikern der CDU und der SPD, die einheitliche Stadtverwa

erfolgte auch weiterhin
em und illegalem Weg aus Ostberlin und den Rand-

gespannten Lage der Stadt gelang es den Spaltungs-
Itung zu sprengen und am

5.12.1948 separate Wahlen fiir eine Westberliner Stadtverwaltung durchzufiihren. Damit
war die Spaltung der Stadt perfekt und ein wesentliches Ziel des Propagandaunterpeh-

mens ,,Blockade”, die ,»Rettung Westberlins’’
1949 auf Grund eines Abkommens der vier Al
von beiden Seiten aufgehoben wurden, war di
dieser Zeit war in wiitendem Antikommunism

fiir den Westen, erreicht. Als am 12. Mai

liierten samtliche Verkehrsbeschrankungen
e erste Phase des kalten Krieges zu Ende. In
us ein ideologisches Bild von Westberlin ge-

baut worden, das die Grundlage fiir die ganze noch folgende Frontstadtideologie bildete.
Dieses Bild setzte sich aus vier Hauptelementen zusammen:

1.

2. Westberlin als Hiiterin der Freiheit der

3.

4,

Die Vorstellung von der Sowjetunion als machtgierig, brutal und aggressiv und die
Angst, die ,,Russen” wollten Westberlin ,,schlucken’”,

westlichen Welt; als belagerte Festung, die die
Fahne der Freiheit hochhiilt, als Bollwerk des Westens gegen den Kommunismus, als be-
lagerte Insel im feindlichen Meer.

Die Westherliner als .freiheitsliebende”, unbeugsame Insulaner, die sich durch nichts

erschiittern lassen und mit Herz und Schnauze gegen den Kommunismus kampfen.
Die Amerikaner als Retter in der Not: ,,Unsere Alliierten”, die Freunde, die (West)Ber-

lin nicht im Stich gelassen haben, die ~Schutzmacht’, der Westberlin daher auf ewig
zu Dank verpflichtet ist.

Propagandistisch war somit alles erreicht, was John F. Dulles als fiir die Amerikaner giinstig

bezeichnet hatte (32). Und noch et
Krieg ist ein Segen fiir die Flugzeug
den einzigen groRen Markt fiir die
hochgetriebenen Regierungsauftra
stellt”, schrieb New York Herold
stung (Die Luftbriicke, d.Verf.) i
vorher fiir méglich gehalten hatt

was anderes hat die ,,Blockade’’ gebracht: ,,Der kalte
industrie geworden, weil die bewaffnete Macht heute
Produktion von Flugzeugen bietet ... Wiren nicht die
ge, dann wiére es um die Flugzeugindustrie schlecht be-
Tribune (33). Und: Diese gigantische technische Lei-
bertraf alles, was Fachleute des militérischen Transports

r

en; sie hat zweifellos die Vorstellungen von der Rolle des

Lufttransports in der Versorgung von Armeen revolutioniert.” (34)

Westberlin als .billigste Atombombe’”

Mit der Griindung der beiden deutschen Staaten im Frihjahr 1949 war die Teilung Deutsch-
lands besiegelt. Der Ostteil Berlins war zur Hau

ren standen nach wie vor unter westalliierter Besatzungshoheit, Der Plan, Westberlin als
ein Bundesland der BRD anzuschlieRen,

Adenauer-Regierung gemeinsam geférde
méchte nicht so weit gehen mochten un
.Viermichtestatus’ der Stadt bewahrten. Die ,,Westberlin-Klausel’’

ptstadt der DDR geworden, die Westsekto-

den die Westberliner SPD und die westdeutsche
rt hatten, war daran gescheitert, daR die West-

d lieber einen Rest von Achtung gegeniber dem
im Grundgesetz der

31 Keiderling/Stulz, a.a.0., S. 160.

32 vgl. Anmerkung (21).

33 Zit. nach: A. Norden: SO WERDEN KRIEGE GEMACHT! Uber Hintergriinde und
Technik der Aggression, Berlin (DDR) 1968 (4. Aufl.) S. 281,

34 Brandt/Léwenthal, a.a.0. S. 51 5.

14

die dessen Giiltigkeit auch auf Westberlin erstrecken wollte, wurde (\il\:lahir g;:hattésno

BBD' hende Paragraph in der Westberliner Verfassung von den Westm =
il f"ntSPVI;IEC ollte nun aus Westberlin werden? Wiederum war es E.r.nst Reuter', er am
suspenfiiert- !:S X digung der ,,Blockade”, als erster ein Zukunftsbild f}Jr Westberlin enltl-
ot f)aCh zggsig ba%'e' Be,r,lin dieses Bollwerk européischer Freihejlt und Kulturhso .
warf_! “D'?Sgs uden Plgtz einnehm:an, der ihm zukommt. Zusammen TT?.I'[ den Deutschen '|m-
wdsl'::: v::Jiaﬁ:men mit der deutschen Bundesrepublik, zu der vl\:ir geh"oren \;vue;':;r:;;\:\a:nlir:

: : ickli u isse dem entgegenstehen mogen, . .
e 8 no?h f_UT Hemmmsse' treten, werden wir unser Land als ein freies
e A Frelhelt'und' R(i.(:hthe'lsr; :/iel I\'léten und Leiden die Stadt sein, in
L W|gdertaur:::l\]/ir:1,1 l:lr\l]gsiirt:(:v\llzjmngsten zusammenkommen werden. Der Fre|‘he|jc
dor ok Sel:i:cder Freiheit unseres Landes und damit dem Frieden .der Welt habep wclir eine
ey térlﬂa’ en. Niemand und nichts wird uns hindern kénnen, qlesem ersten Sleg.tq;ner-
Gazs;:e?\e:zlge?\ Zl:l lassen, der unseren Briidern im Osten die Freiheit bringt und dami
Ti\:uv endlich zu einer wirklich freien Stadt macht!’* (35)

Am politischen Konzept hatte sich also nichts geandert. Der Westen sollt.e deanrs]tzinp{,:;-l-
5 p" der Sozialismus sollte ,,zuriickgerollt’’ werden. In diesem f'ag.gresswen 2P
fc;e:/e\:/r:zst'be(?'lrin eine bedeutende Rolle spielen, ndmlich ,,die KodnsoI;::rrL\:vrzg t;]anglsi(t:z lejsver_
rung ... der Sowjetzone soyvei'f wie mqlgllch .zu erf:gxi;ir;q?j?zes;in", e mae
Iarjlglgsagrzr:‘.d(tV\(lg%t)) Blst:lr":h\g;(lal gﬁzirtiit: szzlt?g'l?ns wurden vielfaltige Symbole undflldir
% c\l:affen die meisten entstammen der schopferischen Phant'asu.a Ernst Rdeutell'ssi.sé,m:;‘n
Sfasdt im kalllten Krieg'’; ,,Bastion der Freiheit”’; ,,Inselkder E{jhegi:’\l?girnail: legrels
- i i ''», die Klinke, mit der . _
R ”Pfahdleerk?ner:s’?'hu(:liira(I):t/ZiZITsicht scharfste Formulierung: ,fWestberlln als bbll-
angeStOBen'V\II(e:amste Ator;lbombe" (37). Eine weitere Reihe von Bezelchn.ungen Westber-
IIQSte__UNch’ o ressiven Charakter der Politik erkennen, auf deren.Boden sie gewschs_le-zn ™
|'_n5 I'am e Briickenkopf’’, ,,Speerspitze”’, ,,Hauptkampflinle": ,,Bollvyerk , ., Troja
Slfld- - V\:‘ar(\il’c’m 'éli die Rede. Er;\s,t Reuter: ,,Wir wirken wie Dynamit auf die Os.tzon‘e,h
mSChefT\ : E:'(rjen l:!en Druck auf die Ostzone in einem AusmaB verstarken, das wenlge sncZ
:ggt\év:/;\ll'\gellen kénnen.” (38) Der Militarismus des ngatXJI?rsair:jtsrpnr;cge\;c:lclﬁtgse Sja:om.
iti Ziel des ,,Roilback’ des Sozialismus. Der Aufwand, ( :
d?n:/t:)r(t))ll:::i(;??/\?urde, war betrachtlich, und an P.ropaganda—ldeen hat es m(;:ht ge:re::.dlirie
gl?h enswert ist u.a. die ,,Freiheitsglocke’, die in den USA gegos§en worden \év o rs
:;2 (?eschenk fiir d.ie mutigen Frontstadtkampfer am 24.10.1949 im Rathaus Sc
ihre Premiere hatte. . . -
Im Rahmen einer Sammelaktion war sie vorher in 26 SFadten' in gar;z '\;?rz?;znljf:i?ntﬁge
:.s’tellt worden. Die gesammelten G_eIdEer kar:'e;\udgg,;iggzeir:;einegscﬁen hinter,dem 0.
bt S\‘;”dher' dir ;;,c?hrl'l’rgvir;?lzvlc_)c;:velIul;oe';ett in ,,Bastion Berlin’’ zu berichten (38). S(c;l-
S 0hr |a'nE\epAktionlen wurden ,im Namen des Freien Berlin’ unternommen. Vqu e_r
L E;’In 5 r dem Schoneberger Rathaus versammelten Menge spragh der amerl. a:u—
o a':ZTVao lor noch einmal aus, wofiir diese ,,Freiheitsg|ock.e” gestiftet wurde: ,,In
ZCheb?ﬁf::; Jah»;en von 1945 bis heute haben die Berliner die Gel!Se! der Rger ﬁ;r:::a_
d?:Entbehrungen der Blockade und die Bosartigkeit der kommunistischen Ziele

t/Lowenthal, a.a.0. S. 513 f. ) ) '
:;(53 \]i’l;?llldB/randt in: D,IE WELT, zit. nach Keiderling/ S.tulz, a.‘a.Ol.) S.. éSﬁldtlLéwemhal
37 Alleydiese Formulierungen und noch einige mehr finden sich bei Br
a.a.0., S. 513 ff.
38 Ebenda, S. 609.
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gelernt. Aber diese Jahre haben Berlin die
tischen Widerstandes gebracht und haben

ihm die Achtung und Bewunderung der freien
Welt gewonnen.” (39) :

Man muR sich mit aller Deutlichkeit vor Augen fiihren, was solche Worte, gesprochen im
Jahre 1950 in Westberlin, fiir eine Bedeutung haben: Die grauenvolle Zeit des Hitlerfa-
schismus und der Schrecken des zweiten Weltkrieges sind gerade 5 Jahre vorbei, da werden
die Soldaten, die halb Europa vom Faschismus befreit haben, die ,Geilel der Roten Ar-
mee’ genannt, da sprechen die Besatzer den Westberlinern Dank und Anerkennung dafiir
aus, daB sie den ,Blockade’-Schwindel hungernd und frierend mitgemacht haben, da wird
der wiitende, blinde Antikommunismus, der die Atmosphire in Westberlin vergiftet; ,de-
mokratischer Widerstand’ genannt — so sah die ,demokratische Umerziehung’ des deut-
schen Volkes durch die Amerikaner aus, Das Liuten der sogenannten ..Freiheitsglocke’
ist bis zum heutigen Tage taglich zweimal im RIAS zu héren. Der RIAS (Rundfunk im
amerikanischen Sektor) ist auch solch ein ,Symbol des Freiheitswillens der (West-)Berli-
ner’, eine Frucht des Kalten Krieges und Hiiter des Frontstadtgeistes. Diese Rundfunksta-
tion entstand im Jahre 1946 auf Initiative der Amerikaner und meldet sich seitdem tiglich
mit der Ansage: ,,Hier ist RIAS Berlin — eine freie Stimme der freien Welt!”” Darin steckt

heiRt es iiber den RIAS: ~Besonders der RIAS nimmt sich der Ostberliner und der Zonen-
bewohner mit groRer Geschicklichkeit an und sucht auf eine kaum je ermiidende Weise das
Versténdnis fiir amerikanisches Denken und Leben zu férdern ..."” (40) Mit vielen ,po-
puldren’ Unterhaltungssendungen stirkte der RIAS das FrontstadtbewuRtsein, so z.B.
durch die pfiffig geschriebenen und in schonstem Berliner Dialekt vorgetragenen Glossen,
die unter dem Titel ,Der Insulaner’ ausgestrahlt wurden und das Weltgeschehen, das sich
natiirlich immer um die Frontstadt dreht, aus der Sicht des /kleinen Mannes’ kommentier-
ten — wobei der ,kleine Mann’ als propagandistischer Durchschnitts-Westberliner ein erbit-
terter Antikommunist und .Freiheits’fanatiker ist, aber alles mit ,Humor" ertragt, ,mit
Herz und Schnauze’, Das ist das Bild des Westberliners, das in der .Blockade’ entstand und
in der folgenden Zeit des Kalten Krieges tausendfach reproduziert wurde.

Die Funktion Westberlins als vorgeschobener Posten des Imperialismus im Kampf gegen
den Sozialismus fand neben der Frontstadt-ldeologie noch eine andere ideologische Aus-
drucksform: Westberlin als das Schaufenster des Westens, in dem das Aufbliihen der kapi-
talistischen Wirtschaft und die bunten Formen des ,american way of life’, der ,westlichen
Freiheit’, ausgestellt wurden,

Diese ideologische Version hérte sich weit weniger aggressiv an; ,Statte der Begegnung
zwischen den Menschen aus Ost und West’, ,lebendige Briicke zwischen den Menschen’,
,Ort der geistigen Auseinandersetzung’ — wer kénnte dagegen etwas einwenden? Was da-
mit bezeichnet wurde, unterschied sich jedoch in der politischen Zielrichtung durch nichts
von dem, was mit der Speerspitzen-ldeologie bezeichnet wurde. Freiheit und Reichtum
sollte das Schaufenster ausstellen: das erste war einfach, das zweite war schwieriger. Die
Freiheit des Westens, das waren die Kinos in der Nahe der Sektorengrenze, in denen ameri-
kanische Filme zu sehen waren; das waren Leuchtschriften auf 3 m hohen Geriisten, die
den Inhalt der antikommunistischen Westberliner Presse nach ,driiben’ leuchteten; das war

39  Lowell Bennett, a.a,0., S. 273,
40  Zit. nach Lowell Bennet, a.a.0., 8. 276.
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Anerkennung der Welt als Symbol des demokra-

der RIAS mit seiner ,Volksaufklarung’; ,,tolle’’ Lokale am Kurﬁjrs_tendarnm, K.augummi
und Coca-Cola: Es verbargen sich abier noch wesentlich ernstere Dinge !unter diesem
Schlagwort. Das ,Schaufenster der Freiheit’ beherbergte an die 100 Spionage- und Men-

| schenhindlerorganisationen, die bis 1961 von Westberlin aus Sabotageakte in der DDR

veriibten, Arbeitskréfte abwarben und nach Westdeutschland weitervermittelter?, die regel-
rechten Menschenhandel betrieben (42). Der Schaden, der dadurgh dgr \{olkswwfschaf‘.t .
der DDR zugefiigt wurde, war ungeheuer hoch (43). ,,(West-)Berlin will lieber Storenfrle
als Schlafmiitze sein", hatte Willy Brandt verkiindet, und er hatte es’ auch so gemeint. Das
Abwerben von Tausenden von Arbeitskraften in den ,freien We.stt.an- und der Versuch der
massiven Beeinflussung der Bevélkerung der DDR durch impe_nallstlsche_Hetzpropaganda
— das war die Realitat des ,Schaufensters der Freiheit’ .. Damit Westberl!n ?Is ,Schaufen-
ster der Freiheit’ funktionieren konnte, muRte es aber auch urld zwar primar al§ ,Schau-
fenster’ der wirtschaftlichen Leistungen des Westens wirken kon.nen_. Das war_mcht ganz
leicht, denn zunachst, Anfang der 50er Jahre, gab es in Westberlin nichts als ein fast vgll-
standiges wirtschaftliches Chaos. Hunderte von Betrit_eben_vyar?,n nach West_dt_eutschlarr\]tl__
verlegt worden. Der Grund war das sogenannte ,,Berlin-Risiko”’: der undeflnlerte. rechtli
che Status; die unsichere Zukunft der Stadt; die Angst der Upternehmer vor SOZ|aI.|5|e-
rung, wenn die Westalliierten die Stadt nun doch verlassen wiirden — da zogen es V|eIeDv.or,
ihren Betrieb oder mindestens die Betriebsleitung nach Westdeutschland zu veflegen. ble
Folge war, daR es Anfang 1950 300.000 Arbeitslose und 50.900 Kurzarbelte.r in West| etr-
lin gab. Das paBte aber nicht in das Schaufenster-Konzept, eine schnelle .Abh.llfe w:;\(r no -_
wendig. Dabei ging es weniger um den Aufbau einer ausgewog?nt.en, v.fernunftlg stru tlurler
ten Wirtschaft, auf deren Grundlage die Stadt wirklich lebensfihig w_are_als darum, eine ra-
sche wirtschaftliche Bliite herbeizufiihren. Bei der vélligen Desorganisation de.r Westberli- .
ner Wirtschaft blieb nichts anderes iibrig als Westberlin von der Bundesrepublik ,.aushalten
zu lassen. Die Adenauer-Regierung war dariiber nicht sehr begeistert, fjenn da§ kostfate .
schlieBlich Geld. Ungeduldig schimpfte Reuter: ,,Was sind wir in Berlin nurlelgentll.ch, ein
Haufen Dreck oder ein Teil des Westens, fiir den der Westen zu sorgen hfat_? (4f1) Die Inte-
gration Westberlins in den westdeutschen Staat, der ideologisch und politisch eine Tatsa-
che war, denn ,,in Reuters Konzeption waren das Zusammgnwachs@n des Westfens _und d.er
Kampf fiir die politische Befreiung der gewaltsam sowjetimgrten Volker ....zwel _Se1ten en:j
und desselben Prozesses’ (45), war in Wirklichkeit noch keineswegs so wel'c"gedlehen, un
es kostete Reuter groBe Anstrengungen, die Adenauer-Regierung Fiavon Z.I:J uberzeuggn, .
daB finanzielle Investitionen in Westberlin politischen Gewinn bringen wiirden. Schlieflich
setzte Reuter mit Unterstiitzung der Amerikaner durch, daR 10 % de.r Gelder des !Vlar.shall-
Plans, die fir die BRD bestimmt waren, nach Westberlin flosser'1. 'Weltere Subyfntlpnle
rungsmaBnahmen wurden beschlossen, z.B. ein ,,Notopfer Berlin' genannter ja.hrllcher Zu
schuB fiir den Westberliner Haushalt aus der BRD-Kasse. Bez:clhlen muflte das die w“erkf:atl-
ge Bevolkerung der BRD; was nicht aus Steuermitteln finarTznert wurde, rpuBte zusaftzlllcg
aufgebracht werden: Dazu gab es 2-Pfennig-Briefmarken mit der Aufschrift ,Notopfer’. So
schwierig war es, Westberlin zu einem wirtschaftlichen Aufschvyung zu verhelfen, d_er zur
Erfillung der ,Schaufenster’-Funktion jedoch absolut not.wendlg war. Au_lSer den F‘u:)anfz"-
spritzen wurden noch vielfaltige andere MaRnahmen ergriffen: ,,Berlin rel?t und wirbt Iur
sich durch Ausstellungen ... internationale Automobil-AusstelIungen,.... die Deutschen n-
dustrieausstellungen, ... die Griinen Wochen; alles Veranstaltungen, die auch aus Ostberlin

42 Vgl dazu Jiirgen Kuczynsky: SO WAR ES WIRKLICH, Berlin (DDR), 1969, S. 19??f;
und Keiderling/Stulz, a.a.0., S. 304 ff.

43  Vgl. dazu Keiderling/Stulz, a.a.O., S. 466 ff.

44  Brandt/Ldéwenthal, a.a.0. , S. 536 f.

45  Ebenda, S. 529.

Sopo 2 17



und der ?one st_ark bes_ucht wurden.” (46) Und das war einer der wichtigsten Zwecke der’
Sachf, nicht weil auf diese Weise normale Beziehungen zur DDR und ihrer Bevolkerung
gekniipft werden sollten, sondern um in der Systemauseinandersetzung mit dem Sozialis-

mus Glanzstiicke zum Vorzeigen zu haben und so den ,goldenen Westen' fiir die begehrten

Facharbeiter aus der DDR schmackhaft zu machen.
Eine weitere Komponente der Westberlin-ldeologie dieser Zeit des Kalten Krieges ist die

Wiederbelebung des ,Hauptstadt’-Mythos. Eine Zeitlang, bis zur Griindung der beiden deut-

schen Staaten, hatte man es besonders seitens der Westmachte vermieden, von Berlin als
Hauptstadt Deutschlands zu sprechen, (Bis 1949 bestand noch die reale Méglichkeit, Ber-
lin zur Hauptstadt eines einheitlichen, demokratischen Deutschlands zu machen.) Bei der
Griindung der BRD war daher auch Bonn zum Sitz der Regierung und zur deutschen
Hauptstadt erkldrt worden. Nachdem nun die Teilung Deutschlands perfekt war, gewann
die Forderung, Berlin miisse die Hauptstadt Deutschlands werden, einen ganz anderen
Charakter. Diese Forderung wurde eingebettet in das aggressive Konzept der Liquidierung
der DDR: Zunichst sollte Westberlin zum Sitz der BRD-Regierung werden, dann, nach der
Befreiung’ Osteuropas, sollte GroR-Berlin wieder als Hauptstadt eines ,Deutschen Rei-
ches’ fungieren.,

.Wenn ich Bundeskanzler wire”’, erklarte Reuter 1949, , 50 ginge ich nach Berlin und wiir-
de die Bundesregierung hier etablieren." Begriindung: ,,Wenn Bundesregierung und Bun-
desparlament sagen wiirden, es sei ihr Recht, in Berlin zu sein, dann wiirden sie ,den Osten
auseinandersprengen’ und es wiirde keine Méglichkeit geben, dieser Dynamik des Gesche-

hens auf die Dauer Widerstand zu leisten!”’ {47) So war es mdglich, allein durch die dauern-

de Bezeichnung Westberlins als ,Hauptstadt Deutschlands’ widerrechtliche, friedensfeindli-
che politische Aktionen ideologisch vorzubereiten. 1956, in einer Zeit gesteigerter Kriegs-

hetze, als die politische Lage in Europa aufs duRerste angespannt war, beantragte der Ham-
b.urger Verleger Dr. Gerd Bucerius im westdeutschen Bundestag den Umzug der Bundesre-
gierung nach Westberlin mit der Begriindung, ,Berlin” sei die Hauptstadt Deutschlands und
d-amit der BRD (48). Das war ohne Zweifel mehr als die Idee eines zuriickgebliebenen Na-

tionalisten, das war ein Aufruf zum abermaligen Angriff auf die Existenz der DDR.

Der erste umfassende Versuch, die DDR zu liquidieren, der beriihmte Tag X, der am 17.
Jluni"=953 stattfinden sollte und auf den alle in Westberlin tdtigen Stor- und Wiihlorganisa-
tionen so eifrig hin gearbeitet hatten, war fiir die ,,Befreier der Ostzone”’ politisch zu einem
totalen Fiasko geworden. Doch fiir die Ideologen des Kalten. Krieges war das der AnlaR zur
Produktion einer neuen Flut von Antikommunismus und wiitender aggressiver Anti-DDR-
Hetze, und wieder wurde Westberlin als inzwischen schon ,traditioneller’ ,Hort der Frei-
heit’ stérker als irgendeine Stadt der BRD davon iberspiilt und auch selbst als Ort der
Handlung mit in der Legende vom ,Volksaufstand’ verarbeitet. Bis zum Ende der 60er Jah-
re fanden in Westberlin am 17. Juni ,Freiheitskundgebungen’ sta:ct; und die Westberliner
SPD fiihlte sich als Regierungspartei der ,<deutschen Hauptstadt’ dieser reaktionaren Tradi-
tion besonders verpflichtet. So stand z.B. am 16.6.1966 folgender ,Aufruf der Berliner
SPD’ in der ,Berliner Stimme': Stellvertretend fiir die 17 Millionen Deutschen im sowje-
tisch besetzten Teil unseres Landes bekennt sich die deutsche Hauptstadt erneut zum
Volksaufstand vom 17. Juni 1953, Eingedenk der Opfer dieses Tages rufen die Berliner
Sozialdemokraten alle Berlinerinnen und Berliner auf, bei der KundgeBung vor dem Rat-
haus Schoneberg, das Bekenntnis zu Frieden, Freiheit und Einheit zu erneuern.”’

46  Paul Weiglein, a.a.0., S. 299,
47  Brandt/Léwenthal, a.a.0., S. 375.
48 Vgl Keiderling/Stulz, a.a.O. S. 375.
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Das alles trug dazu bei, daR das Bild Westberlins in den 50er und bis weit in die 60er Jahre
hinein, so wie es die offizielle Propaganda der Herrschenden in der BRD und in Westberlin
darstellten, das Bild der Frontstadt im Kalten Krieg, immer aggressivere und militantere
Ziige bekam. Je aggressiver der BRD-Imperialismus wurde, je weiter die 6konomische und
politische Abhingigkeit Westberlins von der BRD getrieben wurde, desto kriegerischer wur- "
de auch der Westberliner Frontstadtgeist. Gegen Ende der 50er Jahre trieb die politische
Spannung in Europa die besonders durch die NATO strapaziert wurde, auf einen neuen
Hohepunkt zu. Ohne Ubertreibung kann man davon sprechen, daR die Bonner Regierung
sich auf die militarische Konfrontation mit den sozialistischen Landern vorbereitete; eine
Anzahl von Dokumenten der NATO und der Bundeswehr belegen diese These (49). Die
Rolle Westberlins als ,billigste Atombombe’ war in diesem Zusammenhang beinahe im kon-
kreten militarischen Sinn des Wortes zu verstehen. Die Tatigkeit der Schmuggler- und Spio-
nagebanden in Westberlin nahm genauso bedrohlich zu, wie die Aktivitdten und die Frech-
heit im Auftreten der sogenannten ,Vertriebenenorganisationen’ (50). Als die Sowjet-
union im November 1958 einen Versuch unternahm, das Problem Westberlin auf dem Ver-
handlungswege zu l6sen und den Westmachten vorschlug, tiber den Status der Stadt als
Freie Stadt zu verhandeln, wurde dies von den Frontstadt-Kriegern als ,Erpressung’, ,Uiti-
matum’, ,Bedrohung’ und ,Griff an die Kehle’ bezeichnet. Die Westmichte lehnten den
Vorschlag ab, die Springer-Presse jubeite. Damit war aber vorerst die letzte Chance verge-
ben, das Pulverfal Westberlin auf dem Wege von Verhandlungen vor der Explosion zu be-
wahren. Die DDR zog ihre Konsequenzen, als sie im August 1961 der Aggression und Di-
version, die von Westberlin ausgingen, einen Riegel vorschob.

Ideologische ,,Drehscheibe’ oder ,,Wandel durch Annédherung”

Die MaBnahmen des 13. August 1961 brachten fiir die Frontstadt einen regelrechten Kat-
zenjammer, Verwirrung und Ratlosigkeit herrschte bei den Ideologen des Kalten Krieges.
,,In Berlin ist seit dem 13. August 1961 eine reue Situation eingetreten’’, bemerkte Willy
Brandt, ,,Westberlin ist seit diesem Tag eine andere Stadt geworden.’” (51) Das war das
zaghafte Eingestandnis der Tatsache, dal das Bild von der ,billigsten Atombombe’ zer-
platzt war, daRR Westberlin seine Funktion als ,Speerspitze’ gegen den Sozialismus verloren
hatte, dal die offene Aggression nicht durchsetzbar war. Westberlin habe ,,viele Funktio-
nen in die Zone und dariiber hinaus in den ganzen Ostblock hinein verloren”, trauerte die
CDU (52). Und der Herausgeber des , Telegraf’ schrieb: ,,Wer immer nur daran dachte, in
Berlin ein Schaufenster der freien Welt zu sehen, stand nach dem 13. August an der Klage-
(Beton)mauer seiner Illusionen ... Die Schaufenster-ldeologen sind jetzt verwirrt und glau-
ben, pldtzlich Berlin seiner Werte entkleidet zu sehen.” (53)

Es brauchte allerdings geraume Zeit, bis die Realitdt der ,,abgebrochenen Speerspitze’ sich
auch ideologisch niederschlug. Zunéchst gab es noch einmal eine grandiose Beschwdrung
des alten Frontstadt-Geistes aus der Blockade-Zeit, als namlich der Prasident der Vereinig-
ten Staaten, John F. Kennedy, am 21.6.1963 Westberlin einen Besuch abstattete und vom
Schoneberger Rathaus der versammelten Menge zurief: ,, Alle freien Menschen, wo immer

49 Vgl ebenda, S. 409 f.

50  Vgl. ebenda, S. 454 f.

51  W. Brandt: ,,Berlin im Brennpunkt — sein Ringen um Deutschlands Einheit und
Europas Freiheit””, in: BERLIN AM KREUZWEG EUROPAS, AM KREUZWEG
DER WELT, Westberlin 1962, S. 63.

52  Zit. nach Keiderling/Stulz, a.a.0., S. 507,

53  A. Scholz: AUF UMWEGEN ZUM ZIEL, Beitrige zum politischen Geschehen der
Gegenwart, Westberlin 1964, S. 86.



sie leben mdgen, sind Biirger von Berlin, und darum sage ich als ein freier Mensch mit <
Stolz die Worte: Ich bin ein Berliner!” (54)

Das war der letzte groRe Héhepunkt der Frontstadt-ldeologie. Das folgende knappe Jahr-
zehnt bis zum vierseitigen Abkommen iiber Westberlin vom September 1971 ist die Zeit
des Abbaus des Kalten Krieges, der Durchsetzung der Politik der friedlichen Koexistenz
und als Konsequeniz daraus auch die Zeit, in der das Bild Westberlins als. Frontstadt zer-
féllt. Die herrschenden Kreise Westberlins oder der BRD waren keineswegs an dem Abbau
der Spannungen in Europa fiihrend beteiligt, sondern wurden durch die Friedenspolitik
der sozialistischen Lander zur Revision ihres politischen Kurses gezwunv: n, Daher darf
man nun nicht erwarten, daf als Ersatz fiir das aggressive Frontstadt-Bild die Vorstellung
eines friedlichen, mit seiner sozialistischen Umgebung in gutnachbarlichen Beziehungen
lebenden Westberlin verbreitet wurde. Solange es ging, wurden auch die letzten Reste des
alten Frontstadtgeistes noch am Leben gehalten, was sich u.a. in den bis Ende der 60er
Jahre stattfindenden , Freiheitskundgebungen’ am 17. Juni und am 1. Mai ausdriickte. Hier
war immer noch von der ,Befreiung des Ostens’ die Rede, fiir die Westberlin eine besonde-
re ,Verantwortung' trage. Die Lebensfremdheit solcher Parolen wurde jedoch angesichts
der wachsenden Stérke des sozialistischen Lagers immer deutlicher, und die Zah! der West-

berliner, die den Aufrufen zu solchen Hetzveranstaltungen folgten, wurde im Lauf der Zeit
immer kleiner.

Fiir die Ideologen des Imperialismus bestand nun der Zwang, neue Westberlin-Bilder zu
produzieren, die zwar weiterhin dem Antikommunismus verpflichtet sein, aber anderer-
seits auch den neuen Gegebenheiten im internationalen Kréifteverhiltnis Rechnung tragen
und daher mindestens auf den ersten Blick friedlichen Charakters sein muRten. Solche
neuen Westberlin-Bilder fanden sich dann im Rahmen der neuen Strategien des Imperialis-
mus, der vom militarischen ,Roll-back’ auf das ,Aufweichen’ des Sozialismus umgestiegen
war. ,,Wandel durch Annaherung” hieR die neue Formel: Die Systeme soliten sich gegen-
einander 6ffnen, voneinander ,lernen’, so daR der Sozialismus allmahlich wieder zum Ka-
pitalismus wird (oder ein ,demokratischer Sozialismus’ wird, was aus dem Sprachschatz
der SPD stammt und dasselbe meint.). Dahinter verbirgt sich die Einsicht, die Systemaus-
einandersetzung mit friedlichen Mitteln fiihren zu miissen (nachdem die Stirke des Sozia-
lismus den Ausbruch kriegerischer Auseinandersetzungen verhindert hatte), d.h. der ideo-
logischen Auseinandersetzung kommt ein immer groBeres Gewicht zu,

Diesen Tatsachen begannen die neuen Westberlin-Bilder Rechnung zu tragen. Willy Brandt
Regierender Biirgermeister Westberlins seit 1957, war innerhalb der SPD einer derjenigen,
die die Zeichen der Zeit am ehesten erkannten und einem gewissen Realismus in der Poli-
tik gegeniiber der DDR zum Durchbruch verhalfen. Er war auch ein aktiver Férderer der
neuen Westberlin-ldeologie: Westberlin solle nun eine ,Drehscheibe zwischen Ost und
West’ werden, ,Statte der Begegnung und der freien geistigen Auseinandersetzu ng’ (dieses
Bild war absolut nicht neu, erhielt aber unter den neuen Bedingungen eine weit gréRere
Relevanz als in der Zeit vor 1961) und der Platz, von dem aus ,menschliche Erleichterun-
gen’ im Verhaltnis zwischen den Menschen im geteilten Deutschland erreicht werden soll-
ten. Kongresse und Ausstellungen, internationale Veranstaltungen, die Tatigkeit interna-
tionaler Organisationen sollten das Bild der Stadt pragen.

Ein Dokument dieser neuen Sichtweise der Funktion Westberlins ist das sog. ,Glienicker
Papier’ der SPD (Ergebnis einer Klausurtagungder Westberliner SPD am 23.9.1967 im
SchloB Glienicke in Westberlin; veroffentlicht am 30.9.1967 in der ,Berliner Stimme’). Mit

54  Theodore C. Sorensen: KENNEDY. New York 1965, S. 677.
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zu der Zeit noch ungewdhnlicher Niichternheit wird dort festgestellt: ,,Zur Zeit sind keine
internationalen Faktoren erkennbar, aus deren Summierung sich in {iberschaubarer Zeit
eiF\e Lésung der deutschen Frage abzeichnet. Weder fiir die Weltmachte noch fiir die euro-
paischen Staaten ist die Wiedervereinigung Deutschlands eine akute Frage ihrer AuRenpo- _
litik.”” Man nahm auch Abschied von der Vorstellung, daB ,die Russen kommen’ und West-
perlin ,schlucken’ wiirden,

Jedoch hatte der Realismus seine Grenzen, und auf die Vorstellung einer volkerrechtlichen
Anerkennung der DDR und eines friedlichen, vertraglich geregelten Status Westberlins als
unabhdéngige, eigenstandige Stadt mochte man sich 1967 noch nicht einlassen. Deswegen
hieR die Konsequenz der SPD aus der neuen Lage: ,,Fiir Berlin folgt daraus, daR gegenwar-
tig zwar keine unmittelbare duBere Gefahr fiir die freiheitliche Existenz der Stadt besteht,
die latente Gefahrdung aber erhalten bleibt”, weil es ,,das Ziel der SED (bleibt), West-Ber-
lin aus dem Gefiige der Bundesrepublik Deutschland herauszulésen, es zu isolieren und die
Rechte der Schutzmachte auszuhdhlen.” Juristisch und politisch ist Westberlin nie Be-
standteil des ,Gefiiges der BRD’ gewesen, und niemals haben die SED oder die SED-W, spa-
ter SEW, vorgehabt, Westberlin zu ,isolieren’ oder irgend jemandes ,Rechte auszuhdhlen’ —
aber soweit ging die Einsicht bei der SPD 1967 noch nicht, und beim Westberliner Senat
geht sie bis heute noch nicht so weit. Weiterhin bleiben es in den Ideologien der SPD die
Kommunisten — auBerhalb und innerhalb Westberlins —, die angeblich eine Art ,Bedro-
hung’ fiir die Stadt darstellen.

Nach nochmaligem Bekenntnis der Zugehdrigkeit Westberlins zur BRD heiRt es dann im
,Glienicker Papier’ iiber die Rolle Westberlins: ,,Im Rahmen einer aktiven Deutschlandpo-
litik der Bundesregierung wird Berlin auf Grund seiner Situation und besonderen Position
einen entscheidenden Beitrag zu einer innerdeutschen (!) Entspannung leisten miissen ...
Die Position West-Berlins erleichtert eine solche Politik, da die politische Fiihrung dieser
Stadt auf Grund der obersten Verantwortung der Alliierten einen besonderen Handlungs-
spielraum fiir Vereinbarungen hat.” Das heiRt, da Westberlin angeblich keine eigene richti-
ge Regierung besitze, brauche man nicht, wie es fiir eine ordentliche Regierung iiblich ist
(und fir Bonn daher notig wére), von Staat zu Staat mit der DDR zu verhandeln. Man
glaubte, quasi unverbindlich, ohne volkerrechtliche Anerkennung der DDR, Vereinbarun-
gen mit der Regierung der DDR treffen zu kénnen. ,,Auf dieser Grundlage kann der Senat
von Berlin Verhandlungen mit den Verantwortlichen in Ost-Berlin filhren.”” Westberlin
sollte auf diese unlautere Weise zum Probierfeld fiir die ,neue Ostpolitik’ der Bonner SPD-
FDP-Regierung werden. In den Verhandlungen um die Passierscheinfrage zwischen dem
Westberliner Senat und der DDR-Regierung zeigte sich schnell, daR die Haltung ,,Verhan-
deln, aber nicht anerkennen’ nicht weiterfiihrte. Solche Halbheiten waren aber das Typi-
sche dieses neuen Westberlin-images. In der ,Messestadt Berlin’, in der ,weltstadtischen’
Atmosphire dieser Stadt sollte reger Handel zwischen Ost und West stattfinden, aber die
iblichen zwischenstaatlichen Umgangsformen wie Anerkennung der gegenseitigen Gren-
zen und diplomatischen Beziehungen sollten vermieden werden.

Die Propagierung Westberlins als ,Weltstadt der internationalen Begegnungen’, als ,Stadt
der Messen, Kongresse und Ausstellungen’, hatte noch einen anderen Grund. Bei der Dar-
stellung der wirtschaftlichen Situation Westberlins im Jahre 1967 muBte die SPD mit ei-
nem Zug von Resignation feststellen: ,,a) Die Entwicklung der Industriebauten und Aus-
ristungsinvestitionen bleibt hinter der westdeutschen zuriick, b) die Zah! der neugegriin-
deten Produktionsstétten ist relativ klein ... c) das gleiche gilt fiir Fihrungsstabe, For-
schungs- und Entwicklungsabteilungen; d) auch die Wanderungsbilanz zeigt, daR die An-
Ziehungskraft Berlins schwicher wird. Das hingt zusammen mit der verinderten Rolle, der
sich Berlin in der internationalen Politik gegeniibersieht.” In der Tat hatte nach dem 13.

21



August 1961 eine Talfahrt fiir die Wirtschaft Westberlins eingesetzt: Bis zum Friihjahr
1962 hatten bereits 20.000 Menschen die Stadt verlassen und zahlreiche Firmen verlegten
ihre Produktions- und Verwaltungsstatten nach Westdeutschland. Das .Berlin-Risiko"”, die
ungesicherte Lage der Stadt, machte sich konomisch schmerzlich bemerkbar. Die MaR-
nahmen, die die SPD im ,Glienicker Papier’ zur Abhilfe vorschlug, die dann auch durch
die Politik des von der SPD gestellten Senats umgesetzt wurden, legten auch fiir die West-
berlin-Propaganda die Richtlinien fest: ,,Generell ist das vermeintliche ,Berlin-Risiko’ ein
hemmender Faktor bei der Neuansiedlung von Betrieben, bei der Investitionsneigung wie
auch bei der Gewinnung von Arbeitskraften., ... Demgegeniiber muR versucht werden, die
vorhandenen Vorteile besser nutzbar zu machen: a) das Berlin-Hilfe-Gesetz, b) die Kon-
zentration wissenschaftlicher und technischer Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen,

c) die geographische Lage der Stadt zwischen Ost und West.” Und: ,.Zu diesen Aufgaben
gehort das Bemiihen um die Verstirkung der Funktion Berlins im Rahmen des internatio-
nalen Handels. Hierbei ist auch die geographische Lage der Stadt zur Intensivierung der
Handelsbeziehungen mit den osteuropiischen Staaten zu nutzen.” Das waren die o6kono-
mischen und politischen Griinde fiir das Bild von der Messe-, KongreR- und Handelsstadt
Westberlin. Mit diesem Image wiederum wurden die Millionenausgaben fiir Prunk- und
Protzbauten in Westberlin, wie Steglitzer Kreisel, Flugplatz Tegel, KongreRzentrum am
Funkturm vor der Bevilkerung begriindet: Wenn Westberlin Weltstadt sein will, muB sie
schiieBlich auch reprasentative Bauten besitzen ...

Das Bild Westberlins muBte auch deswegen die aggressiven Ziige verlieren, weil man damit
Menschen anlocken wollte; die einen, damit sie ihr Geld hier investierten, die anderen, um
hier zu leben und zu arbeiten. Westberlin muRte also ein freundliches Gesicht zeigen, denn
wer will schon auf einer Speerspitze leben?

Seit 1961 fehlten in Westberlin die iiber 60.000 Grenzganger als Arbeitskrifte, das machte
die Anwerbung von neuen Arbeitskraften doppelt dringlich. Daher fiihrte der Senat geziel-
te Werbekampagnen in der BRD durch (,,Aktion: Facharbeiter nach Berlin!”’) und pries
die ,berauschende, faszinierende Weltstadtatmosphére Berlins’ mit bunten Prospekten und
versicherte, da8 ,Berlin nicht nur eine Reise wert’ sei. In den groBen iiberregionalen Zeitun-
gen und Zeitschriften der BRD wurden Anzeigen-Serien gedruckt, die mit humorig vorge-
tragenen Argumenten zu beweisen suchten, daR ,Berlin eben doch Berlin’ bleibe. Als gegen
Ende der 60er Jahre, friiher als in der BRD, die studentische Jugend von sich reden mach-
te, wurde sogar diese — ansonsten bekdmpfte — Erscheinung als positiv und typisch fiir
den ,Weltstadtcharakter Berlins’ ausgegeben: Weil namlich die Berliner schon immer beson-
ders ,helle” waren und in dieser Stadt eben ein ,freier und kritischer Geist’ regiere. Diese
Werbekampagnen hatten, was die Gewinnung von Arbeitskraften angeht, einigen Erfolg,
denn dieses neue Image des weltoffenen Berlin verdrangte mit der Zeit das Bild von der er-
bittert kimpfenden Frontstadt. Unverzichtbarer Bestandteil auch der neuen Westberlin-
Vorstellungen war jedoch die stindige Betonung der Zugehdrigkeit Westberlins zur BRD,
ohne die die Stadt angeblich nicht lebensfihig sei.

Gegen alle diese Westberlin-ldeologien setzte sich jedoch seit Ende der 60er Jahre immer
deutlicher die kapitalistische Wirklichkeit im BewuRtsein der Menschen durch. Mit dem
alten Frontstadtgeist ging unter der Westberliner Arbeiterklasse auch zunehmend die ,Zu-
riickhaltung’ gegeniiber den ,Sozialpartnesn’ zu Ende, die, so hatte die Westberliner DGB-
Fihrung unter Ernst Scharnowski oft genug verkiindet (65), wegen der besonderen Lage
Westberlins absolut notwendig sei. Die Arbeit der Westberliner Kommunisten, die durch
die Kalte-Kriegs-Psychose lange Zeit isoliert werden konnten, trug wesentlich zum Abbau

55  Vgl. Keiderling/Stulz, a.a.0. S 402,
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solcher Vorstellungen in der Arbeiterklasse und zum Nachlassen der Wirksamkeit aller
méglichen ,Berlin-Bilder’ bei.

Dié' klarer auftretenden kapitalistischen Widerspriiche, die q_urch keine .der vielen Wgstber-
lin-Ideologien erkldrt und nur zeitweise vertuscht werden kpnnen, bewurktt_ar:, daB diese _
nach und nach an Einflu auf das BewuRtsein der Westberliner verloren. Die daraus folqen-
de Erniichterung trug mit dazu bei, daR der Weg zum Vierseitigen Abkommen und damit

zur Klarung und Entkrampfung der Situation in Mitteleuropa frei wurde.

Vierseitiges Abkommen — die Realitét

Nach dem Vier-Machte-Abkommen liber Westberlin, in dem der Statlfs Westberlins als ei-_
genstandiger Stadt festgemacht ist, die ,,so wie bisher kein Bestandteil der Bupdes'republlk
Deutschland ist und auch weiterhin nicht von ihr regiert werden” kar.\n, wobei ,,die Ver-
pindungen zwischen den Westsektoren Berlins und der Bundgsrepubllk Deu.tschla'n_d auf-.
rechterhalten und entwickelt werden” sollen (56), hat sich bis heute, wgs die Politik der in
Westberlin Regierenden betrifft, nicht allzuviel geandert. Die Chance, dl.e delas Abkom'men
fiir eine selbstandige, friedliche Entwicklung Westberlins bietet, haben §|e bis heutg nicht
genutzt, Von dem Marchen der Zugehdrigkeit der Stadt zur BBD hat snch.noch keine der
biirgerlichen Parteien trennen mogen. Im ganzen zeigen sich die West.berlm-ldeologen
nach dem Vierseitigen Abkommen noch ratloser als nach den Grenzs|cheru,ngsmal3nahm_en
der DDR 1961. Die Antworten des Westberliner Senats auf die Frage nach _der _Perspektlve
der Stadt, gestellt im Jahre 1972, zeichnen sich vor allem durch Schwammlgk_elt aus.
Durchgangig ist das Beharren auf den ,,Bindungen Westberlins an den B_und, die u.nsere L?-
bensfahigkeit ausmachen ... und die Anwesenheit der Schutzmachte, die unser:a fSlcherh.elt
ausmacht’’ {57). Als das wesentliche des Viermachteabkommens wird die Bestatlgung die-
ser ,,Lebensnotwendigkeiten'’ Westberlins dargestellt. Was mit derartigen Inte_rpretatlone_n
bezweckt wird, zeigt die widerrechtliche Errichtung des Bundesumweltamtes in West_ber]m.
Bei keinem der Sprecher des Senats und der biirgerlichen Parteien hat fich bis !etzt die ein-
zig realistische Vorstellung der Selbstidndigkeit Westberlins und der Méglichkeit der "Ent-
wicklung ausgewogener friedlicher Beziehungen nach Ost und West durchgeset_zt. Wa'hrend
die SPD das Abkommen als einen Erfolg ihrer Politik feiert, um es dann in obigem Sinne
zu verfalschen, sagen CDU-Politiker offen, daR ihnen ,die ganze Richtung nicht paBt’.
Heinrich Lummer trdumt von guten alten Frontstadt-Zeiten: ,,Alle Welt schaute guf Ber-
lin, solange immer wieder neu sich zuspitzende Krisen diesen Ort heimsgchten. Die ,offene
Wunde’ fand Mitleid und Engagement. In solchen Zeiten schaute man nlc__ht nur, man gab
auch: Geld, Sympathie, Garantien ... Das Gewohnliche wird Berlin demna_chst bed'rohen,
das allzu Profane: keine Hauptstadt mehr, keine ,offer)'e Wunde’ mehr, keine Ausswfnt auf
Wiedervereinigung. Berlins Zukunft ist nur noch aufs Uberleben einge:rich_tet, phne iiber-
greifende Aufgaben.’’ (58) Harry Ristock zur Zukunft Westberlins: Sie W|rd.5|ch ,,z_um
Modell einer modernen GroRstadt entwickeln. Weltoffen und tolerant wie bisher. S!_cher
wie jede andere Stadt in Europa. Zukunftsorientiert und beispielha_ft.” ’('59) Axel Casar
Springer verkiindete seine Westberlin-Vorstellung zum ,, Tag der Heimat’* am 8.9.1?74 un-
ter der Uberschrift: ,,Berlin — Hauptstadt der deutschen Nation’’: ,,Man kann es nicht oft

56  VIERSEITIGES ABKOMMEN UBER WESTBERLIN, Teil II, Abschnitt B.

57  Klaus Schiitz: ,,Der langfristige Funktionsgewinn’’, in: Rolf Heyen (Herausg.):
DIE ENTKRAMPFUNG BERLINS oder Eine Stadt geht zur Tagesordnung iiber,
Reinbek 1972, S. 75.

58  Heinrich Lummer: ,,Der langfristige Funktionsverlust”, in Rolf Heyen: ENT-
KRAMPFUNG ..., a.a.0., S. 81.

59  Harry Ristock: ,,Zentrum der Begegnung”, in ebenda, S. 42.
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genug sagen: Berlin hat das ungeschmilerte Recht, Hauptstadt der Deutschen zu sein, 1
Hauptstadt der deutschen Nation, die fortbesteht trotz der mit Gewalt gezogenen Grenze,
... Wenn Berlin den Kampf bestehen soll, wenn es weltoffene, vitale Metropole der deut-
schen Nation und Glockenturm der freien Welt an der Mauer zur Unfrejheit bleiben soll,
dann muR jetzt, jetzt endlich, viel geschehen ...” (60) Das sind Originalténe aus der
.Blockade’-Zeit, das ist die Ideologie des kiltesten Kalten Krieges, der rabenschwarzen Re-
aktion, die hier ihre Auferstehung feiert. Wo die Stirke des Sozialismus die militarische
und politische Durchsetzung der aggressiven Ziele des Imperialismus verhindert, da ver-
scharft sich der ideologische Kampf aufs AuRerste, und die Aggressivitit des Imperialismus
nach innen wiéchst. Die Gefahrlichkeit eines Axel Casar Springer, der von ,Berlin’ als der
Hauptstadt ,,eines gelduterten Deutschland, als achtbares Kernstiick eines freien, st%rken,
christlichen Europa” traumt, sollte daher nicht unterschitzt werden.

Das neue ,,Leitbild” wird gesucht

Die groRe Zeit der biirgerlichen Westberlin-Ideologie scheint vorbei zu sein: die alten Trug-
bilder haben an Boden verloren, sind zerstort durch die Konfrontation mit der Realitat,
und ein neues Leitbild von Westberlin hat sich noch nicht durchsetzen kdnnen. Die biirger-
lichen Ideologen haben seit dem Vierseitigen Abkommen zwei Wege bestritten. Entweder
sie warmen das etwas flaue Bild von der ,modernen Weltstadt’ wieder auf, wo sich ,Ost und
West’ begegnen, was solange ein falsches Bild bleibt, wie die einseitige Abhangigkeit von
der BRD das Bemiihen um den gleichrangigen Ausbau der Kontakte Westberlins nach Ost
und West und eine eigenstindige demokratische Entwicklung der Stadt verhindert — oder
sie fallen zuriick in die HaRgesdnge des Kalten Krieges und werden damit restlos anachroni-
stisch. Fiir die Bevélkerung Westberlins sind das keine Losungen. Der SPD-Senat merkte
das sehr genau und startete einen neuen Werbefeldzug: In der ganzen Stadt hingen groRe
farbige Plakate — eine Serie von sechs verschiedenen — in denen die Vorziige, die Westber-
lin bietet, auf beinahe zynische Weise angepriesen werden: hohe Léhne, niedrige Mieten,
billige Verkehrstarife, phantastische Sportmdglichkeiten, Kultur und Bildung fiir alle ...
Die CDU machte eine kleine Anfrage: Was fii einen Zweck der Senat damit verfolge?
»Die Offentlichkeitsarbeit des Presse- und Informationsamtes wird in diesem Jahr und in
den kommenden Jahren schwerpunktmiRig auf die Stadt selbst bezogen sein. Sie hat die
Aufgabe, mit dazu beizutragen, daR die Berliner sich mit ihrer Stadt auch weiterhin posi-
tiv identifizieren und sich im weitesten Sinne an der Entwicklung der Stadt beteiligen”’,
lautete die Antwort des Regierenden Biirgermeisters Schiitz. Ziel der Aktion sei es, viele
Berliner ,,auf die Qualitit und vielféltigen Angebote unserer Stadt aufmerksam zu ma-
chen”. Dadurch werde eine nPositive Grundeinstellung zu Berlin” erhofft, die den West-
berlinern in den letzten Jahren offensichtlich verloren gegangen ist. (61)

Die Erfoiglosigkeit derartiger Unternehmen kann jetzt schon vorausgesagt werden. Auch
das schonste Plakat kann nicht dariiber hinwegtéduschen, daR es der werktitigen Bevolke-
rung in Westberlin nicht besser geht als in anderen Lindern des Monopolkapitalismus. Die
Produktion von weiteren Leitbildern wird daran auch nichts dndern, Was im Interesse der
Westberliner Bevolkerung liegt, ist eine klare Sache: Eine demokratische Entwicklung
durch antimonopolitische Politik im Innern, und friedliche, umfassende Beziehungen
nach auBen, und zwar nach Ost und West. Mit einer solchen Stadt werden sich die West-

berliner ,, freiwillig” identifizieren, eine besondere Ideologie iiber Funktion, Wesen und
Charakter dieser Stadt ist dazu nicht notig.

60  A.C. Springer in DIE WELT vom 9.9.1974,
61  Tagesspiegel vom 3.4.1974.
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winfried Wotschack

DDR-Forschung unter Anpassungszwang

Die materielle Lebensweise und die ihr entsprechenden ideolog.iszhendlformaetr;r?;ﬁzae\r}:rls
i : i ifischen Zusammenhang. Sind es die m -
Bereiche der Gesellschaft einen spezi . 1 Z ‘ ke i s
altni ie in wi tuchli Weise die ideologischen und politische :
haltnisse, die in widerspriichlicher i . el el
i i i i Momente des Uberbaus, um eine o
vorbringen, so iiben die verschiedenen . . At
i iti f von F. Engels (an J. Bloch vo
Theoretikern zitierte Passage aus einem Brie \ . von
;22: 1890) zu erwihnen, auf der Basis der 6konom|sche|:\ Lage ,.,auc.:h ihre _!E:nwwkung_
auf c;en Verlauf der geschichtlichen Kémpfe aus und t?fst!mmeln r|]n \tnel::hZa'Igteur}:?j;vrvor-
'* Die biirgerlichen Produktionsverhaltnisse als histori Stuf :
e e i i in Bestandteil der biirgerlichen
isati i Produktion bedingen — selbst ein Besta : !
e altnisse in der birgerlichen Ideologie. Den biir-
sellschaft — die Verkehrung realer Verhaltnl'sse in der biirge I ; .
Seislichen Auffassungen von den Verhiltnissen in den sozialistischen Landern liegt diese
,naturwiichsige’ Verkehrung zugrunde.

Die theoretisch-ideologischen Konzeptionen als Reflex de:j Existenz!aei?ing;en(?i(:‘r;::g;ucr’;s
i i hmend weniger aus den materiellen :
gerlichen Gesellschaft sind heute zunehme Is der o el
itali i i Existenz der sozialistischen Gesellsc
Kapitalismus allein zu bestimmen. Die ialistis iyl i)
ie (histori i i h das kapitalistische System. D.h.,
die (historisch sich wandelnde) Reaktion durc : ‘ e o
iv ei i i isch-politischen Bereiche bringen unter dem Einflu
tiv eigengesetzlichen ideologisch-politisc _ [ pligloe - ChIE!
isti i dere Teile der Gesellschaft beein !
listischen Gesellschaft Wirkungen hervor, die an . ( . iy
ie 6 i i itali ht unberiihrt lassen. Die dem Kap
ie selbst die 6konomische Basis des Kapitalismus nicht un : Ll 5
Idils?nsus eigenen GesetzmaRigkeiten erfahren eine Modifikation durch die politisch-strategi
schen Notwendigkeiten hinsichtlich des sozialistischen Weltsystems.

Die von den biirgerlichen Verhéltnissen unterschiedenen sl;)zialislt.is'::henFV:;;‘I;ilt;;::ﬁ::;;-ﬂ-
i ( i i ich ebenfalls zu biirgerlichen Fo
den in der biirgerlichen Ideologie wesentlic falls : gl
isati i i listischen Gesellschaft bringt entsp
licher Organisation. Die Fortentwicklung der sozia C aft | AT
i i i i derten Krafteverhaltnisses der antag
chend erst mittelbar, iiber die Erkenntnis des veran T e N
isti i isch- i Formwechsel hervor. Insbesondere
nistischen Systeme, ideologisch-theoretische ' \ \ ekl
ialisti ft sind deshalb einerseits als Reflex
che der Analyse der sozialistischen Gesellscha : Tiex paoy o
i a angi Entwicklung sowohl der biirgerlic
sellschaftlicher Verdanderungen abhéngig von der " ' I
ialisti il der biirgerlichen ldeologie sind die
der sozialistischen Gesellschaft, Als Bestandte[I erlichen gie S i
denen Kommunismus-Auffassungen andererseits grundsatzlllch |deolc'>g|sch th.eé)rtls;:r:nd
und strategiebildende Auffassungen der konkreten internationalen Situation; éésill-
unmittelbar bestimmt erst durch die Wechselwirkungen der entgegengesetzten

schaftssysteme.

Da abhangig von materiellen gesellschaftlichen Bewegu[;gerr:,dsind dfiz:rolgr:s\i/:e;:ssgln;nm:i:rr
u i ialisti a — einschlieRlich des au

birgerlichen Analyse sozialistischer Lander — einsc . ' n

Gesillschaftstheorien zur Anwendung kommenden Instrumentariums und der Arbeitswei
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se — selbst Ausdruck eines objektiven Entwicklungs- bzw. Anpassungsprozesses. Die realen -
Konflikte spiegeln sich auf theoretischer Ebene in Modifikationen biirgerlicher Gesell-
schaftsauffassungen wider. Auch eine gegenwartige zu verzeichnende Tendenz bestimmter
Teile der ,Kommunismusforschung’, die Forderung nach wirklichkeitsniaherer Analyse

auch des kapitalistischen Systems, tragt den internationalen Entwicklungen Rechnung.

Die Analysen sozialistischer Verhaltnisse schlagen — gleichsam als Rickwirkung — um in
Versuche, die eigene Gesellschaftsordnung scharfer zu erkennen.

In der Entwickiung der mit der Analyse sozialistischer Gesellschaft befaRten Wissenschafts-
disziplinen sind aufgrund der engen (bis direkten) Verbindung mit der praktischen Politik
eigene Evolutionslinien, wenn iberhaupt, nur am Rande auszumachen: Die Richtungsan-
derungen in der .Kommunismusforschung’ erfolgten bedingt durch Reaktionen auf inter-
nationale Veranderungen in der politischen Sphére. Der Anpassung der ,Kommunismusfor-
schung’ {und der DDR-Forschung) an strategische Erfordernisse tragt die nachfolgende
ideologiekritische Arbeit Rechnung. Die scheinbare Vielfalt der gegenwartigen Anschauun-
gen iber die sozialistische Gesellschaft wird folglich als historisch, aus strategischen Erfor-
dernissen, entstanden betrachtet. Aus bestimmten einschneidenderen Umorientierungen

der AuBenpolitik lassen sich die Hauptformen der Sozialismus-Theorie ableiten, die in ih-
ren Verbindungsméglichkeiten als Vielfalt erscheinen.

Seit dem Ende des zweiten Weltkrieges sind fiir die ,Kommunismusforschung’ zwei grund-
sdtzliche Umorientierungsprozesse zu verzeichnen, deren Ausdruck jeweils ein Streit um
Methoden war. Ausldsendes Moment fiir die Dominanz bestimmter Stromungen innerhalb
der ,Kommunismusforschung’ waren — wie es die ,Kommunismusforschung’ der Gegen-
wart selbst reflektiert — Kursanderungen in der AuRenpolitik gegeniiber den sozialistischen
Staaten. Insgesamt |4Rt sich die ,Kommunismusforschung’ iiber das Mittelglied der Politik
als verzerrtes Spiegelbild des sich verindernden internationalen Krifteverhiltnisses auffas-
sen. Folge dieses Wandels ist das quantitative und qualitative Anwachsen der international
verflochtenen ,Kommunismusforschung’. Insbesondere zwei Griinde machen es unumgang-
lich, deren Entwicklung in unmittelbarem Zusammenhang mit den Bestrebungen maBgeb-
licher politischer Kreise zu analysieren: Einmal fassen sich die ,Kommunismusforscher’
selbst als (widerspriichlich) verbunden mit den politischen Anforderungen auf (besonders,
was die Finanzierung und die personelle Verflechtung betrifft); zweitens verlangen die po-
litischen Entscheidungen der bestimmenden Kreise in den kapitalistischen Landern im Ge-

gensatz zu der friiheren ,Naturwiichsigkeit’ zunehmend stirker nach wissenschaftlicher
Fundierung.

I.  Zur Entwicklung der . Kommunismusforschung’ nach 1945 (1)

In dem folgenden kursorischen Abri der Entwicklungen und Veranderungen innerhalb
der ,Kommunismusforschung’ der BRD und Westberlins und damit auch der Bestimmung
entscheidender Einschnitte — als sich aus realen Entwicklungen ableitende ideologische
Zasuren — werden die verschiedenen biirgerlichen Konzeptionen weitgehend als ,ideale’
Theorien liber den Sozialismus aufgefaBt. Sie bedeuten damit in gewisser Weise eine Ab-
straktion von den in der Regel vermischten Ansitzen. Entscheidend ist, daR nicht nur die

1 Vgl. dazu ausfiihrlicher: W. Wotschack: ZUR DISKUSSION UM THEORIEN UBER
DEN SOZIALISMUS. Gesellschaftspolitische Grundlagen der DDR-Forschung in der
Bundesreoublik, unver6ffentlichte Diplomarbeit, Westberlin 1974, S. 6-30.
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rundlegende Strategie gegeniiber dem Sozialismus sich bis in die Gegenwart erhalten hat,
g

ondern ebenso wie die politischen Aktivititen sind auch die einzelnen Momente der ver-
SOT:

© ,chiedenen historischen Grundmodelle des Sozialismus — zum Teil modifiziert — heute
§ ' :

nebeneinander anzutreffen.

2

1. Dominanz der ,Totalitarismus’-Konzeption

Die als Korrelat zur Politik der ,Eindammung’ sozialistischgr Staaten domimert;ndt(aj,So'-1
ialismus’-Theorie bestand in der ,Totalitarismus'-Konzeptlon: wglche.— ausgehend vo
o USA — in der BRD und Westberlin bis in die 60er Jahre hinein weiteste Verbreitung
dend Diese Theorie hatte im wesentlichen den ,totalitiren’ Kommun!smu§ als permangn-
fanBe.drohung der biirgerlichen Gesellschaft nachzuweisen, um die we|tgefac.herten' Aktlo-_
2 egen den Sozialismus — von militarischen iiber Wirtschaftsblockaden bis zur ideologi-
ner?e?w Diversion — ideologisch zu untermauern, Unter Berﬂcksichtigung von r'1at_:h 'der Zer-
schlagung des Faschismus weit verbreiteten antifaschistischen und antumpenahspschen
sEcinstellungen schien der ,Ostforschung’ mit dem ,Totalitarismus’:Konz_ept am wwﬁungs;
vollsten ein neues Feindbild konstruierbar, indem eir_ie Wesensgleichheit voln zasctést::né_
und Sozialismus suggeriert, der Kommunismus auf dieser Grundlage ab’e_r ads eBréD Yok
re’ Hauptfeind bezeichnet wurde. Die Hauptaufgabe der ,Osttorschung in :r aller%in-
ihrer |deologieproduktion in bezug auf die westdeutsghe !Bevolkerung. Derd esz:ﬂrin e
schlagigen Schriften ,,sollte instandgesetzt vyerden, die Einnebelungen er: hu;:i keitgzwér
die mit den Methoden marxistischer Dialektik urld bedepkenloser Unwa hrl a g RIS
mit sehr maRiger Wirkung den Untertanen gegenube.r, mit um so dHrchsc agg.n ern s
folg jedoch gegeniiber der westlichen Welt und speziell auch gegeniiber den Biirge
Bundesrepublik betrieben wird."” (2)

Der deutsche Imperialismus hatte — anders als im erften Welltkrieg —im Ergetf)nr:s des}::\;eh
ten Weltkrieges nicht nur einen Gebiets-, d.h. einep t?konor_nlschen Verlust erda ren. o
dem Gebiet des ehemaligen Deutschen Reiches.emstl.en.'te eine Gesellschaftsdor gtl;nlgz i
sich als gesellschaftliche Alternative auswies. Dug Politik der ,Abschaffgn% er i
rechtlich’ durch das Bonner Grundgesetz abgesichert - hatte f_qlgllch in beson "ir| o
’[Se die Immunisierung der westdeutschen und Westberh.ner Bevo|!<erung zu geyva rBZ:tam.j-
Jeder Erfolg gegen die DDR wurde zum Erfolg des.Antlklommu.msmus.und se|L;1es Ak
teils, der ,Ostforschung’. Diese beruhte im wesentlichen in der.|deo|og|sch.en 5 nl'?sgk . rg
der von der Bundesregierung verfolgten auBBenpolitischen Ta.k‘tllfi Durch die , Itla |';|. e o
Starke’ sollte die DDR von anderen sozialistischen Léndfarn isoliert werd.erlm, fa ; ula(soz_
listischen Lander nicht, einschlieBlich der Sowietuniop, lnsggsamt ,befrelt werden o_nn
ten. Zugleich solite der — als unvermeidlich prophezel:ce — wwtschaft-lu_:he Zusar;men .
bruch der DDR durch ein entsprechendes Konsumgefille und der damit verbundenen
werbung von DDR-Biirgern beschleunigt werden. (3)

Aus dem besonders direkten Zusammenhang von Politik und ,Ifommunlsmusforsch:ngde
machen die sich mit den sozialistischen Landern bequsenden burgerllcher\ Theorjt\lNer r
Gegenwart keinen Hehl: ,, ,DDR-Forschung’ ”, schreiben z.B. K: $onthelmer u_nh 'd )
Bleek, ,,stand ... in der Bundesrepublik von Anfang an unter pollltlscher?, Vorzeic Igr'\, h :
sie dién:ce im wesentlichen den politischen Zielen der Bundesregierung.” Der ,,politischen

1961. Zit. nach K. Sonthei-
. Lei : DIE VERWALTUNG DER SBZ, Stuttgart
: Xerl;s\lls.sglezek, DIE DDR., POLITIK, GESELLSCHAFT, WIRTSCHAFT, Hamburg

. 14, 15. . ' -
3 i’S;FI’{sSteinhaus: ,,Probleme der Systemauseinandersetzung im nachfaschistischen

Deutschland”, in: BRD-DDR SYSTEMVERGLEICH, Koln 1971, 8. 402 ff.
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Phase der Ignorierung und Dis
schaftigung mit der DDR, die vor allem darauf abzielte zu zeigen, daR dieser Staat totali-
tér und somit unfreiheitlich und undemokratisch sei, ... und daR seine Politik im wesentli-

chen im Vollzug von Direktiven aus Moskau bzw. der in Ostdeutschland residierenden
Statthalter der Sowjetmacht bestiinde,”” (4)

Die biirgerliche Gesellschatt galt der ,Ostforschung’ ohne Einschrinkung als Gesellschaft
schlechthin, die Entwicklung des Sozialismus in den osteuropdischen Staaten als Betriebs-

unfall der Geschichte. Indem die sozialistischen Verhiltnisse in der DDR allein als Produkt

sowjetischer Eingriffe gewertet wurden, erhob man

den AblSsungsprozeR vom Kapitalis-
mus in den Rang der Zuflligkeit.

Wenn seit einigen Jahren der , Totalitarismus’-Theorie Ineffektivitit vorgeworfen wird,
dann erscheint dies zwar berechtigt hinsichtlich ihrer strategiebildenden Funktion. Unter
der Annahme eines schnellen Zusammenbruchs der DDR muRte sich ihre absolute Verket-
zerung aber als angemessenste Methode kurzfristig zu erzielender Einstellungen in der eige-
nen Bevdlkerung darstellen. FuRend auf der starren Gegeniiberstellung von ,freiheitlich-de-
mokratischem’ Kapitalismus und (totalitirem' Kommunismus hatte die sozialistische Ge-
selischaft im wesentlichen als statische Gesellschaft zu gelten, womit infolge der Weiterent-

wicklung des Sozialismus die strategiebildende Funktion des . Totalitarismus’-Konzepts zu-
nehmend weniger erfiillt werden konnte. (5)

2. ,Naive Konvergenzthese’

Die Entwicklungen gegen Ende der 50
Klasse (vor allem in den USA) zur Mo
mus: Die ,roll-back’-Strategie hatte si
Lander als irreal erwiesen. Unter and
Taktik lokaler, begrenzter Kriege, ei
,massiven Vergeltung’. Scharf kritisi
Buch ,,Strategie des Friedens"’
sung, daR , die vor acht Jahren
Blendwerk erwiesen (hat).’
er eine negative Wirkung,
ZusammenschluR der sozi
keit einer differenzierten

er/Anfang der 60er Jahre veranlalten die herrschende
difikation der AuRenpolitik gegeniiber dem Sozialis-
ch infolge der Weiterentwicklung der sozialistischen
erem vertrat H. Kissinger ab Ende der 50er Jahre eine
ne militdrisch ,flexible Reaktion’ statt der Doktrin der
erte dann Kennedy in seinem 1960 veréffentlichten
die amerikanische Politik der 50er Jahre. Er war der Auffas-
stolz verkiindete ,Befreiungs’-Politik ... sich als Betrug und
(6) In der militarischen Doktrin der ,massiven Vergeltung' sah
da sie angesichts der Gefahr eines globalen Krieges zum festeren
alistischen Léander fithrte. Den USA bliebe daher keine Méglich-
Politik gegeniiber einzelnen sozialistischen Staaten.

4 Sontheimer/Bleek, a.a.O., S. 12, 13. Die Autoren, die letztlich dennoch nicht be-

haupten wollen, ,,da8 die wissenschaftlichen Bemiihungen um die Erfassung der
Vorginge in der DDR zwischen 1950 und 1960 wertlos und im Grunde unwissen-
schaftlich gewesen wiren”, geben Aufschluf iiber die Uferlosigkeit des biirgerlichen
Wissenschaftsbegriffs, (Ebenda, S. 13,14).

5 Das in der ,Totalitarismus’-Doktrin enthaltene Syndrom von Oberflichenerscheinun-
gen der politischen Sphire wird ab Anfang der 60er Jahre unter dem Begriff der
,autoritiren Herrschaft’ fortgefiihrt. Ebenso werden einzelne Elemente der sozialisti-
schen Gesellschaft als ,totalitir’ in die ,Industriegesellschafts’-Konzepte integriert,
So meint z.B. P.Ch. Ludz, auf Grund der Entwicklung sozialistischer Staaten zur
»Industriegesellschaft’ finde sozialer Wandel und »Wandel des ideologischen Dogmas”
statt, die man ,,mit dem klassischen Begriff des Totalitarismus ... nicht mehr ad-
dquat” erfassen konne. ,,Der Begriff der totalitiren Partei kann dagegen, allerdings
ebenfalls modifiziert, beibehalten werden.” (P.Ch. Ludz: ,,Entwurf einer soziologi-

schen Theorie totalitir verfaBiter Gesellschaft”, in: KOLNER ZEITSCHRIFT FUR
SOZIOLOGIE UND SOZIALPSYCHOLOGIE, Sonderheft 8/1964, S. 16).
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qualifizierung der DDR entsprach eine wissenschaftliche Be~

i riedlichen Einbeziehung’ der sozialistischen Lander solltgn .
N'ach Kenr:ar::zdéit:lr::;kaii;é:ei??— ideologisch und wirtschaftlich im Sinne der USA be?m-
dwEe —erden um ihren Umschlag in den Kapitalismus zu erzielen. Bis"etwa 19?3 war die
i t"&:vanisct';e AuGenbolitik jedoch sowohl durch Elemente der ,Eindan)mung (Kuba,
a".1er‘am) wie auch der ,friedlichen Einbeziehung’ gepragt. 1963 propagierte Kenned.\(’
V‘emeine Politik, die Johnson 1964 als Doktrin des ,,Briickenschlags nach Os.teuropa
d??i:iell verkiinde'te. Entscheidendes Glied dieser Konzeption war die Entzweiung der so-
:ialistischen Lander, ihre ,Erosion’.

ienti rozeR in der Bundesrepublik, d.h. im wesentlichen die Anpassung
De:jgn;;gfﬁt;zli':cnhg:%olitik, umfaBte die Zeitspanne bis Mitte der 60er Jahre. Nach den'.v
o Iltritt K. Adenauers versuchte AuRBenminister G. Schroder seit 1962/63 gegen der'1 Wi-
Ructand eir;er Gruppierung um K. Adenauer, F.J. Strau8 und von Guttenbefg e!ne dlffe-
ders'erte auf die Isolierung der DDR gerichtete Taktik durchzusetz&_en, womit dle' Regle-
rz:zl Erhlard den AnschluB an die USA erreichen und die auenpolitische Stagnation lber-
\r/vinden wollte.

In die auseinandergehenden taktischen Positionen d.er Bundesregierung un;i der L:‘SefAIE\/er-
hte die Gruppe um W. Brandt sich vermittelnd elnzus.ch.alten. I?rand'gs ressec . 2]
su(;" fegte am 15.7.1963 vor der Evangelischen Akademie in Tutznlng seine ,neue Os.'gpo i
?ili’ dar. Angeleitet von der Kennedy'schen ,Strategie dgs Friedens’, :.rkllarte ec::a[,s,l(:j);: Eg:-
rikanische Strategie des Friedens 148t sich auch dur"ch die Formel delllrlleDrgniDO”tik e
munistische Herrschaft nicht beseitigt, sond.ern veran.dert werden, sol .Z Le ,mun el
Alles oder Nichts wiirde in Zukunft ausscheld:nl:.t,.f|§ieZcr>r|"\aenr:zlfSg?;tFol.:nleTbringgen Sy
j formiert werden ... Das ist eine Politik, f die .
tSec:wvlveat:J;Iar;su;rh Annaherung.” (7) Vorerst erfolglos, fand SC|:I|IGB.|ICh dléGrudp;peeu;;rW.
Brandt mit Teilen der CDU/CSU eine {ibereinstimmende Taktik, die zur Grundlag
groBen Koalition wurde.

Die insgesamt wenig flexible Reaktion der AuRenpolitik der Bunldesregit.erung und besqn_—
ders der ,Kommunismusforschung’ ist augenfallig. Weder hatte die offuzn_glle ,Kommunlls
musforsc'hung' den Politikern einen Entscheidungsvorlauf verschaffen IFfonnTsn"dazn:i:g
h war sie fahig, einen ProzeR ein !
er nur stark verzerrte Daten vorlagen. (8) Noc ar si 1 | : :
g:r die Bevolkerung auf die Erfordernisse einer modifizierten Ostpolitik vorbereiten konn
te. (9)

6 J.F. Kennedy: DER WEG ZUM FRIEDEN (The Strategy of Peace), Hrsg. A. Nevis,
Diisseldorf 1961, S. 343. . ' 1
7 E. sl;aehr in einer Rede in der Evangelischen Akademie Tutzing am 15.7.19638,6a2b%1?
druckt in: DEUTSCHLAND ARCHIV (im folgenden DA),_ Heft 8/1'9:73, S.D . c.h-
8 Im Gegenteil legte der ,Forschungsbeirat fiir Fragen der Wlederveren.ugung deu :v _
lands’ noch 1965 eine neue — die vierte Variante eine§ Pla:nes vor, wie nachh er Wie-
derangliederung der DDR die sozialistischen Verh'a'.ltms_stls innerhalb eines JE,I., r\e/sl ¥
riickgingig zu machen seien — ,,Liquidierung des derzeitigen Machtregm}c:? g\ %};w:
Bertsch: ,,Rolle und innere Konflikte der biirgerlichen ,DDR-Forschung’ ”, in:
BERICHTE, Heft 7/1972, S. 8. ) . .
9 Dies geschah zunichst weniger von offizieller Seite. W}lle w. Pfeclller fe_stlstebl::g,oh:::n
i i kt zu betrachten, an dem viele
man ,,den August 1961 als einen Zeitpun : ! Sl
B i i daf} sich dort im Osten ei alle
haben umzudenken”, schnell sei klargeworden, ,, ; ' R
i den Abhingigkeit von der UdSSR — eine eigenstindig 8
:Voeglt’?r\%\;hlfil’:silz?': ,,Uberg dgen politischen Wert einer wissenschaftlichen DDR-For
” in: DA, Heft 5/1973, S. 495. .
;;i};lsl? %\/I;f;?lahme der DDR ern?xéglichte vielen — wenn auch mit zeitlichem Abstand
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Der dennoch sich langsam in Gang setzende ProzeR der ideologisch-konzeptionellen Um-
orientierung der Kommunismusforschung’ brachte in den 60er Jahren hinsichtlich der
Analyse der DDR eine Verschiebung des Schwergewichts auf die Strategiebildung in einer
Einseitigkeit mit sich, deren Grenzen Ende der 60er Jahre immer offensichilicher wurden.
Der Forschungsschwerpunkt zur Analyse der DDR verschob sich seit Anfang der 60er Jah-
re von der Sowjetunion auf die DDR. Statt des einen Extrems — der Nichtberiicksichti-
gung aktueller Entwicklung in der DDR — geriet die ,Kommunismusforschung’ in ein ande-
res: Die Spezifik der DDR wurde von den allgemeinen Prozessen sozialistischer Entwick-
lung losgeldst und verabsolutiert. Der nicht zu ibersehende strategische Hintergrund — das
,Erosions’-Konzept — bedingte die theoretische und methodologische Neuformierung, die
Verénderungen in der Organisation mit sich brachten. Schon bestehende Institutionen der
.Ost-Forschung’ spezialisierten sich (Einfiihrung von Teildisziplinen, z.B. der DDR-For-
schung und der ,Sino-Kommunismusforschung'), oder es wurden direkt neue Forschungs-
institutionen geschaffen, Biirgerliche Gesellschaftswissenschaften — besonders Soziologie
und Politikwissenschaft — wurden in die zuvor hauptséchlich von Slawisten und Histori-
kern betriebene ,Ostforschung’ integriert. Als das den Erfordernissen der ,neuen Ostpoli-
tik” entsprechende effektive Grundmodell des Sozialismus wurde nach dem Vorbild der

USA die urspriinglich fiir den Kapitalismus entwickelte Theorie von der ,modernen Indu-
striegesellschaft’ als ,Sozialismus-Theorie’ iibernommen.

Zu Beginn der 60er Jahre muRte die Frage, ,,... ob und wie wir die Unzufriedenheit im La-
ger unserer Gegner ausnutzen sollten ..."”" (10) noch prazisiert werden. Wahrend der 60er
Jahre erlangte die Vorstellung einer automatischen ,Konvergenz’ — des Sozialismus zum
Kapitalismus — einige politische Bedeutung. Wie der Kapitalismus sich aufgrund von ,Sach-
zwéngen’, also spontan zur .nachkapitalistischen’ Gesellschaft entwickeln wiirde, so wurde
der Sozialismus ebenfalls als ein sich spontan entwickelnder ProzeR betrachtet. Eine schein-
bare Untermauerung erhielt diese Konzeption durch das Zusammenfalien der wissenschaft-

lich-technischen Entwicklung mit der in den 60er Jahren zeitweiligen Prosperitit inner-
halb des kapitalistischen Krisenzyklus, (11)

Eine entsprechende Bewertung (namlich die Verabsolutierung) der Entwicklung der Pro-
duktivkrafte gab den theoretischen Hintergrund ab. Diese theoretische Richtung kam zu
der Auffassung, daR sich die Uberbauverhiltnisse des Sozialismus zwangslaufig verindern

wiirden, was dann die Wandiung der Eigentumsverhiltnisse {in im wesentlichen kapitalisti-
sche) nach sich ziehen wiirde.

Nach dieser ,naiven Konvergenzthese’ (12), zu deren Vertretern W. Rostow, R. Aron, H.F.
Achimow, E. Lemberg zu rechnen waren,. erschien der Sozialismus als ejne sich im . Sta-

— ein Uberdenken der Situation der Bundesrepublik. So schrieb der Kolumnist S.
Haffner im Jahre 1964, indem er den August 1961 direkt mif dem Nov. 1918 und
dem 8. Mai 1945 gleichsetzte: »Er war die dritte — diesmal Gott sei Dank unblutige
Niederlage einer deutschen Politik, die Deutschlands Situation durch Druck, Zwang
und kalten Krieg, in der letzten Konsequenz notfalls auch durch wirklichen Krieg,
zu verbessern hoffte ... Adenauer war seit dem 13, August ein gescheiterter Politiker,
nicht weniger als vor ihm Wilhelm II. und Hitler.” (STERN vom 15.11.1964; zit.
nach G. Keiderling/P. Stulz, BERLIN 1945-1968, Berlin 1970, S. 489.)

10 W. Brandt: KOEXISTENZ — ZWANG ZUM WAGNIS, Stuttgart 1963, S. 37.

11 Vgl. G.B. Chromuschin u.a.: ANTIKOMMUNISMUS — IDEOLOGISCHE HAUPT-
WAFFE DES IMPERIALISMUS, Berlin 1974, S. 10.

12 Ch. Graf von Krockow: »Der Wettkampf der Systeme. Betrachtungen iiber eine mog-
liche Kovergenz”, in: GEIST UND TAT, Frankfurt/M., Heft 3/1971, S. 148.
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dium der Entwicklung zur Reife" befindende ,,IndustriegeselIscha.ft’.’..(13) Der Sozmh:-

' alt als mogliche Alternative zur friih-kapitalistischen Industrlalmeryng, als , Ersatz-
mlf'5h|g<apitalismus” (14), Sozialismus und Kapitalismus als ,,zwei Arten ein und (lierfelben
Frlfc'cung oder zwei Abwandlungen.ein und desselben sozialen TyPs (15). ,,Mlt dieser Art
E:agestellung vermag man,.von vornherein, den Gegepsatz Sozial|smus-Kap:iaI|srgutstﬁLrJ‘
vermeiden und Sozialismus und Kapitalismus als iwe| Abwandlungen derselben Ga g,
namlich der industriellen Gesellschaft anzusehen.”’ (16)

Auf der Grundlage der vermeindlichen Unvermeidlichkeit“der Transf.orrnatnloqlun: ,Eéc;:
ion’ des Sozialismus einerseits und der vergeblichen Bemiihungen, ein ideo ogisc ?jsd‘
" rogramm zur marxistisch-leninistischen Theorie aufzustellen anqerersellts., fand die
g::ise Konvergenzthese’ ihre Entsprechung in der These von der Entideologisierung des

Igesellschaftlichen Lebens, dem ,,Ende der Ideologie”.(17)

Die These der ,Entideologisierung’ war in den 60er Jahren au.ch Bestandltell qes ,dzr:;:)t::‘a-
tischen Sozialismus’. Nachdem die SPD in den 40er Jahren die Konzep'flor! eln.es A >
V:/e es’ zwischen Kapitalismus und Sozialismus vertreten hatte, steII.te sie sich in der! Ider
unc? 60er Jahren zunehmend starker hilr:lter cii;ekgzi.tags.';ilsecz:SESn;:\il:lzi:Ir:Eg.filieirn?o;ringe

ische Theoretiker G. Bartsch erklart ie Zi . : . !
xftvzfl?licht, denn in den ,Industriegesellschaften’ des We,s,ten's seien dlé ,,eTlegzLI;szr:uCti):in
zen zwischen Arbeiterschaft und Birgertum ... ze.rflossen . Eine neue esz:j sist etbry
ge sich. ,,Zunéchst, weil sie in Gestalt der industfle!len Ggsel!schaft schon da Hat e
deshalb, weil die Industriegesellschaft soviel Sozmh?m.us in s.lch a'ufgenlomn;er;m is't S
sich mit ihrer Funktion vereinbaren 1aRt ... Qer Sozmhsmqs in seiner a terl 0 m St
holt, weil die sozialistischen Ziele bei uns weitgehend erreicht sind, soweit sie

waren.” (18)

3. Die Evolutionskonzeption

Ausldsendes Moment fiir eine erneute Modifikation l:ln(:J Neueinschétzung dzr A:B?pecll:;-
tik, entsprechend der Entwicklung innerhalb dgs sozmllstlschgn Sysltenlws ur.1 ;u aé;sng e
tener Entwicklungsschwierigkeiten des Kapitalismus, waren die Erelgms:er:n ler A
Jahre 1968. Die Kritik an bestimmten konzeption.elllen Auffassulngen erfuhr :l?erje ohes
punkt. Der Ende der 60er Jahre entstandenen pollltlschgn §|tuat|on ent§pracf wi > AL
ginn der 60er Jahre) eine ideologische Zasur, die sich auf die ,Kommunismusforschung
auswirkte.

Unter der Nixon-Administration traten Termini wie ,kgmrr:(ugistischenB::Iric:il';zr?gr; ,SlithL)J:-
i ' wei lick, ein Ausdruck der neue

back’ und ,Briickenschlag’ weitgehend zuriick, : i P

i im O indi ir sind zur Koexistenz gezwungen”’, ver

tion beim Ubergang in die 70er Jahre. ,,Wir sin _ s
issi i ini Staaten, ,,und haben die unausweic

te H. Kissinger 1972 die Lage der Vereinigten st swglonliche.
i i i t des Friedens zu suchen. Die

Verpflichtung, gemeinsam nach einem Fundamgn a _ L

nis gieser Reglitét ist Anfang und Ende einer zeitgemaRen und wirksamen AuBenpolitik

13 W. Rostow: STADIEN WIRTSCHAF'I’LICHENSVACHS'II'}J}I:/ilSi;}iti;gnng;:r: Sc)lzsl,r:oﬁ
- ‘rii itali eschic

14 H.F. Achimow: ,,Der Ersatz-Friihkapitalismus. Der g S

ismus”’, in: DAS PARLAMENT vom 14.7. 3 ,
15 (li{erxgnlf(;)nllg}lgDUSTRIELLE GESELLSCHAFT, Frankfurt/M./Hamburg 1964,

S. 37.
16 Ebenda, S. 36.
: York 1969.

17 . Bell: THE END OF IDEOLOGY, New REL _
18 g B:rtsch: ,,Sozialistische Partei oder Volkspartei?”, in: DIE NEUE GESELL

SCHAFT, Heft 3/1966, S. 209, 210.
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(19) Hierbei wird die politische Lage in den USA neben der Entwicklung des internationa~

len Kréfteverhaltnisses (20) zunehmend durch die Auseinandersetzungen politischer Frak-
tionen in den USA selbst bestimmt. (21) Erforderlich war die Anpassung der globalen
Strategie der USA an neue Bedingungen: ,,Wir haben”, schrieb R, Nixon, ,,unsere grundle-
gende Auffassung von Amerikas Ziel beibehalten, doch die Art und Weise, in der dieses

Ziel verfolgt wird, den sich verandernden Verhaltnissen einer sich veréndgrnden Welt ange-
paft.” (22)

Entscheidend fiir die Einschitzung der Politik gegeniiber dem Sozialismus ist die
Auffassung von der Notwendigkeit einer Politik der Entspannung. Auch die Bun-
desrepublik muBte ,,zur Kenntnis nehmen, daR die weltpolitischen Krifteverhiltnis-
se sich seit 1963 nicht zugunsten des Westens verschoben hatten.” (23) Die"Er-
wartungen, die in die Ostpolitik der 60er Jahre gesetzt worden waren, hatten sich nicht er-
fiillt, die separate ,Wandlung’ der DDR als Folge des ,Briickenschlags’ war ausgeblieben.
Als zentrales Moment der Politik gegeniiber dem sozialistischen Weltsystem trat die ,Wand-

lung’ der sozialistischen Linder insgesamt in den Vordergrund; das Konzept der ,Erosion’
wurde differenzierter.

Es ergibt sich die Frage nach den Konsequenzen fiir ,,... das politische und wissenschaftli-
che Interesse, das man in der Bundesrepublik dem anderen Teil Deutschlands entgegen-
bringt”, und dessen grundsétzliche Umorientierung Sontheimer/Bleek erst fiir das Jahr
1969 ansetzen, (24) Auch W. Pfeiler z.B. konstatiert die Umorientierung in ,,... wissen-

schaftliche Forschungsinstitute im eigentlichen Sinne ... eigentlich erst Ende der 60er Jah-
re.” (25)

Die Industriegesellschaftstheorie in der optimistischen Form der ,naiven Konvergenzthe-
se’ hatte trotz ihrer Verbreitung in den 60er Jahren nie die ungeteilte Zustimmung der
,Kommunismusforschung' erlangt. Schon 1963 hatten Z. Brzezinski und Huntington be-
zweifelt, daR in der UdSSR Anzeichen fiir den ,Wandel’ zur Konvergenz sichtbar wiren.

Da die USA und die UdSSR, schrieben sie, «bisher Erfolg hatten, ist nicht anzunehmen,
daR sie sich entscheidend dndern werden.” (26) Und 1965 kennzeichnete Brzezinski den
Vorlauf der amerikanischen Politik: ,,Anstatt darauf zu warten, dal} die kommunistische
Herrschaft zusammenbricht, wollten die Vereinigten Staaten kiinftig evolutionire Ande-
rungen in den einzelnen kommunistischen Landern und im sowjetischen Block als Gan-

zem férdern. Bei der Verfolgung dieser Politik ergriffen sie vor den westeuropdischen
Staaten die Initiative ..."”" (27)

19 Rede H. Kissingers im Juni 1972 in den USA. Wortlaut in: DEUTSCHE ZEITUNG/
CHRIST UND WELT vom 30.6.1972.

20 Kennzeichnend ist auch die eingeschrinkte Fiihrungsrolle der USA unter den Ver-
biindeten, ,,... die USA miissen alle Erwartungen aufgeben ..., daB unsere Rezepte
immer oder automatisch beachtet werden.” (R. Nixon: ,,Der reale Weg zum Frie-
den”, in: U.S. NEWS & WORLD REPORT vom 26.6.1972).

21 Vgl. M. Hall: ,,Zur inneren Situation der USA im Wahljahr”, in: BLATTER FUR
DEUTSCHE UND INTERNATIONALE POLITIK, Heft 4/1972, S. 410 ff.

22 Nixon: ,,Der reale . a.a.0.

23 R. Lowenthal: ,,Faktoren und Perspektiven der sowjetischen Westpolitik”’, in: SO-
WJETPOLITIK DER 70ER JAHRE (Hrsg. R. Léwenthal/H. Vogel), Stuttgart/
(West)Berlin/K61n/Mainz 1972, S. 33.

24 Sontheimer/Bleek, a.a.0., S. 11.

25  W. Pfeiler: ,,Uber den politischen ...”, a.a.0., S. 493,

26 Z. Brzezinski/Huntington: POLITISCHE MACHT USA/UDSSR. Ein Vergleich,
Kéln/(West)Berlin 1966, S. 467.

27 Z. Brzezinski: ALTERNATIVE ZUR TEILUNG: NEUE MOGLICHKEITEN FUR
EINE GESAMTEUROPAISCHE POLITIK, K&In/(West)Berlin 1966, S. 151.
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gs ist ersichtlich; da schon wéhrend der Dominanz der ,naiven Konvergenztheorie ein
theoretisches Konzept vorbereitet wurde, mit dem die (theoretisch angenommene) Uber-

. ﬂug’sigkeit von offensiven Versuchen zur Einwirkung in die sozialistischen Lander iber-

unden wurde und zugleich, entsprechend den durch die reale Lage verminderten Még- N
Wchkeiten,diese Einwirkung effektiviert werden konnte. Diese neu<'a Forrp der lndustrlzgese -
! haftstheorie, die Evolutionskonzeption (27a), erfuhr ihre Verbreltur]g in Zusammen anhg
scit den Ereignissen in der CSSR im Jahre 1968. Die Grundaussa:qe _dleser '_l’heorle be.ste t
rn der Feststellung, dafd fiir den ,Wandel’ sozialistischer Lia'nderfile |ndustr|ellle Entwick-
:Sng keine ausreichende Bedingung ist, denn der sozialistische Uberbau verljmdere (entge-

en der ,Naturwiichsigkeit” wirtschaftlicher Entwicklung) eine.,l'<onvergenz . De:_shalb"gape
gs keinen Sachzwang zur Konvergenz, der zielstrebiges politisches Handeln iiberfliissig
macht’’. (28) { . r

i inei i Redaktion: ,,Dem unvor-

n 1968 schreibt Kassof in einem Sammelband untc.ar seiner D
Si(:ngc;nommenen Beobachter fallt weniger der Untersc.r.ued zw;sc?hen der sowjetischen lind
der westlichen Industriegesellschaft als vielmehr ihre AhnIichke|F auf. Ungeachte'f der altln
gerlichen Ahnlichkeit zeichnet sich jedoch die sozialistische Varlan.te der !ndustrnegese -
schaft ab, die sich von der kapitalistischen unterscheidet. Deshalb ||e9t k(.em Gl:und zZu dgr
Annahme vor, daBl die Sowjetunion mit Notwendigkeit dem Westen ahnlich wird, t?afs eine
Konvergenz erfolgen wird.” (29) Womit der Sozialismus nicht n.1e|:1r als ,Nebenweg .(Ro- B
stow) zu einer hochindustrialisierten — d.h. im Ergebnis kal_p'itallstlschen - ,Industrleqe§e -
schaft’ betrachtet wird. Brzezinski, Mitglied des AuBenpolltlsc.:hen PIanupgs.stabes, krgctl)-
siert in Anbetracht der Entwicklung in der CSSR ,,... den schlichten Optllmlsmus der ! e.r
Jahre, ... insbesondere soweit, als er sich auf die angebliche ,Konvergenz’ des kommunisti-

chen und demokratischen Systems bezog.”" (30) ' ,
TJie durch die Evolutionskonzeption begriindete Auffassulng von der EntV\.nckIung de: So’
zialismus lenkte in den letzten Jahren die Aufmerksamkeit der ,Kgmmur;l;rpu;f(;ll'secd:rng

4 ialisti U d insbesondere auf die
end stdrker auf den sozialistischen Uberbau un s ) ey |
?;?&?Tnd Ideologie. Auf dem Hintergrund der nur durch dul8ere Behe;nflluss;ngMor{nn;nL::er
i i f ialismus lassen sich folgende
eich — zu erreichenden ,Wandlung’ des Sozia : : ! ' -

S?\Lt]st,-’res::heiden, die auf praktisch-politischer Ebene zugleich differenzierte taktische Schrit

beinhalten: ey 1 _

tf Die zeitlichen Vorstellungen vom Untergang des Sozialismus wurd(:zn — mit vY|ssen

schaftlicher Begriindung — in eine relativ ferne Zukunft \_/erlegt, ,ein Nepenemgnder SO-
wohl wirtschaftlicher Weiterentwicklung als auch der Beibehaltung der ideologischen
i vy W (31)
und politischen Struktur ...” sei anzynehmen (3 . uln . -
— Da die Schwachung des politischen Uberbaus als Bedmgur?g flir d_|_e ,Wgndlung d.er.Gfa
samtgesellschaft gilt, tritt die Analyse gesellschaftlicher Wldersprgche in den SOZ'Ia|IS.tI-
schen Staaten — zwischen Basis und Uberbau und innerhalb des Uberbaus — weiter in

den Vordergrund.

27a Vgl. K. Zeisler: ,,Die Evolutionskonzeption imperialistfscher Kommunismusfor-
hung, in: IPW-BERICHTE, Heft 4 und 5/1972. _ e

28 ;;: Il-;:igmlann:';,Demokratischer Sozialismus in Ost unc.i West. Die Deutif[}ll:;l;r'? :rz;xld
Ostpolitik: Anregungen zu einer konkreten Utopie”, in: DAS PARLA %
2.9.1972, Beilage, S. 17. -

29  A. Kassof: Schlufartikel in: PROSPECTS FOR SOVIETY, London 1968; zit. nacl
G.B. Chromuschin u.a., a.a.0., S. 71, 72. . :

30  Z. Brzezinski: ,,Entspannungspolitik im Schatten Prags , in: C. Grosser u.a.l(sgrgsg.)
DAS 198. JAHRZEHNT. Eine Teamprognose fiir 1970 bis 1980, Hamburg 5
S. 49.

31  Brzezinski/Huntington: POLITISCHE MACHT..., a.2.0., S. 455.
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— FuRBend auf der Annahme der Entwicklung von ,Konflikten’ in groRBen Zeitraumen, wer-

den verschiedene Etappen des Untergangs der sozialistischen Staaten wissenschaftlich
begriindet.

Dem ,Reformkommunismus’ gegeniiber tritt die Betonung nationaler Besonderheiten
der sozialistischen Staaten insgesamt zuriick. D.h., die Betonung des Nationalismus
(bzw. ,Nationalkommunismus’), z.B. in bezug auf die DDR und Jugoslawien, wird un-
ter das Konzept der sreformkommunistischen Evolution’ sozialistischer Lander in ihrer
Gesamtheit subsumiert. Parallel zur Feststellung J.F. Kennedys zu Beginn der 60er Jah-
re, daB die Bedrohung der sozialistischen Lander deren ZusammenschluB fordert, meint
Z. Brzezinski nach den Ereignissen in der CSSR, daR z.B. besondere Beziehunggn

+=+- ZU Unabhangigeren Staaten wie Jugoslawien und Rumanien ... es der Sowjetunion
leichter machen (wiirde), die anderen beij der Stange zu halten. Eine kooperative Anna-
herungspolitik sollte daher an alle osteuropaischen Staaten adressiert sein ...” Weiter be-
tonter, ,,... dal es unser Zijel ist, sowohl| Osteuropa als auch die Sowijetunion in ein en-
geres Verhaltnis zum Westen zu bringen und dadurch die allmihliche Wiedervereinigung
des deutschen Volkes zu férdern.” (32)

Die ,Entideologisierungs’-These tritt gegeniiber der — schon ab Mitte der 60er Jahre ele-
mentar vorhandenen — Betonung der besonderen Rolle der Ideologie als das die Gesell-
schaftssysteme trennende zuriick, ein Resultat der Anerkennung grundsjtzlich anderer
gesellschaftlicher Strukturen in den sozialistischen Lindern. .Ideologische Aushdhlung
ist"”, schrieb Z. Brzezinski 1969, ,.... die eigentliche Ursache politischen Wandels in den
kommunistischen Gesellschaften,”” (33) Den verstirkten ideologischen Aktivititen ent-
sprechend Versuche der Erarbeitung von alternativen theoretisch-ideologischen Syste-
men zum wissenschaftlichen Kommunismus, deren Erfolglosigkeit sich in der Betonung
der ,Methodenvielfalt’, der Anwendung ,,... einer prinzipiell unbegrenzten Zahl von Me-
thoden ...”" (34) duRert. Die Herausforderung durch die sozialistischen Lander — Kom-
munismus sei ,,stets als Ideologie und nicht als soziale Herausforderung verstanden wor-
den” (35) — vor allem deren sichtbarer werdende Dynamik, bedingt die Aktivierung
opportunistischer, revisionistischer und reformistischer Strémungen als Teilaspekte biir-
gerlicher ldeologie. Mit ihrer Hilfe werden die dem Kapitalismus eigenen Ziige (bzw.
der Kapitalismus insgesamt) als zum Teil sozialistisch oder als zu sozialistischen Ele-
menten tendierend ausgegeben. Der .demokratische Sozialismus’ (als ,Reformkommu-
nismus’ und Reformideologie zur Verminderung der Widerspriiche der biirgerlichen Ge-
sellschaft) und Disziplinen wie die Sozialpsychologie spielen hierbei eine besondere Rol-
le.

Eine wichtige — in der Bundesrepublik die entscheidende ~ Verwirklichkeitsform besitzt
die ,Evolutions’-Konzeption in der Strategie des ,demokratischen Sozialismus’. Dazu not-
wendig war dessen erneute, seit Ende der 60er Jahre erfolgte Verwandlung. Die sich ver-
starkenden sozialen Konflikte im Innern wie die verdnderte internationale Situation zwan-
gen zur ideologischen Modifikation. Von der weitgehenden Identifizierung mit dem gegen-
wartigen Kapitalismus ging der ,demokratische Sozialismus’ erneut zur Propagierung des
(dritten Weges’ zwischen Kapitalismus und Sozialismus iiber. Damit verbunden ist die Ab-
kehr von der .Entideologisierungs’-These. Jetzt sind wir zu der Schiu RBfolgerung gelangt”,

Brzezinski: »Entspannungspolitik'...”, a.a.0., S. 50.

Ebenda, S. 43.

SOWJETSYSTEM UND DEMOKRATISCHE GESELLSCHAFT. Eine vergleichende
Enzyklopidie, Bd. II, Freiburg im Breisgau, Sp. 927.

L. Bress: ,,Hat die DDR-Forschung eine Zukunft?”, in: DA, Heft 7/1973, S. 720.

s Rerte R. Lowenthal Anfang 1972, ,,daR in unserem Zeitalter ohr!e glaubwiirdige Fesltlle-
aung auf eine iibergreifende Idee keine wirksame Machtpolitik getrieben wgrden kann.
(;63 Durch die nicht eindeutig auf das kapitalistische System — welches wieder als solches

| pezeichnet wird — gerichtete Zielvorstellung sollen die ideologischen EinfluBmaéglichkei-

n auf die sozialistischen Lander erweitert werden. Entsprechend wird die biirgerliche G'e-
e|Ischaft als ebenso entwicklungsbediirftig wie -fahig dargestelit. ,,Im. Zusammenh.ang. mit
e erneuten Re-ldeologisierungs- und Konvergenz-Diskussion wird die Problemfltlk eines
gfil:cten'Weges wieder aktuell”, konstatiert O.K. Flechtheim, ,,der iiber den etablierten Ka-
pitalismus hinausweisen will.”” {37)

Die auBenpolitische StoRrichtung der gegenwértigen Variante des ,demokrat|5f:hen Sozia-
ismus’ ist eine anerkannte Form der Anpassung an den Stand d.er System.ausel'nanderset-
“s- und die globale Taktik der Evolution. Auch nach Z. Brzezinskis An§|cht ist ,,... 9er
Zuanr?dsmus in Osteuropa heute nur in seiner sozialdemokratischen Auspréﬂgur)’g popul..alr .
('\,ﬂbwohl er sich vorwiegend noch in seiner dstlichen Form an qer Macr_?t hélt, (.38& D.Ile :II:
gemeine Strategie hinsichtlich des anderen Systems hz_at sich nicht veranc_iert. Die e_ratn e
rungen betreffen nur die Form der Taktik des biirgerlichen Systems. ,,Die KommuplsBeFr{\D
in der DDR", kann mit W. Pfeiler zusammengefalRt werden, ,,(-z"m{artgn, an aqch dlle :
eines Tages auf Grund einer allgemeinen historischen Gesetzmamgkelt ein sozialistischer
Staat werden wird”’, was sie ,,... zur Solidaritit mit der? K'ommumsten in der B.RD v.er~
pflichtet ... Das westliche Gegenstiick zu den kommums.tlschen Erw?rtungen §|nd dle_ SO-
genannten Konvergenztheorien und hier speziell die s9zna|de.mok!'at|sc.he Varlavnte, die un-
ter der Bezeichnung ,Wandel durch Annaherung’ firmiert. Hu.ar wurq die Erwartung 9ehegt,
daB die Politik der Entspannung zu mehr Kooperation und d!.ese wiederum zu allmaerjll-
chen gesellschaftlichen Umgestaltungen im anderen System fiihrt, und zwaflr solchen Um-
gestaltungen, die sozialdemokratischen Wunschvorstellungen entsprechen.” (39)

Il. Die DDR-Forschung in den 70er Jahren

Das gegenwartige Krafteverhaltnis zwischen den antagonistischgn Systemen ﬁ_ndet §e|neln
Ausdruck in der Tendenz zur politischen Entspannung. Ruft_dlese Tendenz einerseits all-
gemein den Widerstand bestimmter politischer (d.h. 6konomischer) Inte_rgssengrugpen her-
vor, so kompliziert sich die Koordination der kapitalistischen A_uB(-:'npolltlk gegenuber'den
sozialistischen Landern auf dem Hintergrund dieses Kr’cifteverhaltmsst_es sowoh! durch inter-
nationale Spannungen — hervorgerufen durch die 6konomische Entwicklung — und zuneh-
mende innere Schwierigkeiten.

Die Politik der USA ist selbst schon durch eine Vielfalt von Tendenzen gegeniiber Fiem So-
zialismus gekennzeichnet — z.B. durch die Absicht gleicher Behar?dllung d’er verss:hledenen
sozialistischen Lander und andererseits der Forderung ,polyzentrlstlsch?,r Entw.lcklung
und spezifischer Momente auf militirischer Ebene — mit den sich aus fjlgsen Teilkonzep-
tionen ergebenden Folgen. Die eingeschrankte Fiihrungsrolle der Vgreinlgten Sjcalaten
bringt unter anderem auch fiir die Bundesrepublik Widerspriiche zwischen spezifischen

36  R. Lowenthal: ,,Welt ohne Anker”, in: DIE ZEIT, 1972, _Nr. .1: el

37  O.K. Flechtheim: ,,Der dritte Weg in der deutschen Parteipolitik nach 1945, in:
DAS PARLAMENT vom 23.6.1972, Beilage, Ss :?»}.8

38  Brzezinski: »Entspannungspolitik ...”, a.a.0., S. 38. . )

39 W. Pfeiler: »Uber den politischen ...”, a.a.0., S. 497, Vgl. auch. W von Bredow: _,,A’l:
grenzung und Entspannung — Konvergenztheorie und antagonistische Kooperation”,
in: DA, Heft 3/1973, S. 252 ff.



Eigeninteressen und dem Zwang zur Anpassung an die amerikanische Regierungspolitik

mit sich, was sich stark auf die Beziehungen der beiden deutschen Staaten und folglich auf °
die DDR-Forschung auswirkt.

Die Traditionen der DDR-Forschung und die Einschadtzung der politischen Entwicklung
zwischen der BRD und der DDR machen eine erneute Interpretation der amtlichen Regie-
rungspolitik fiir die zukiinftige DDR-Forschung zur Notwendigkeit. Die sich aus der gegen-
waértigen internationalen Lage ergebenden Umstellungen 16sen naturgemaR gerade unter
den mit der Analyse sozialistischer Lander befaRten Wissenschaftsdisziplinen eine starke
Reaktion aus. Auch dar gegenwirtige — besonders heftige — Streit um di- wissenschaftlich
richtige Vorgehensweise zur Erforschung der DDR erklart sich nicht aus wissenschaftsin-
ternen Differenzen, sondern aus der widerspriichlichen Anforderung durch die Politik.

1. Die politischen Anforderungen an die DDR-Farschung

Kern der Auseinandersetzung um die Zukunft der DDR-Forschung ist der 1973 abge-

schiossene Grundlagenvertrag mit der DDR. Als Ergebnis der Entwicklung der vergange-

nen Jahre wirkt er auf die DDR-Forschung als ein Wendepunkt, der zusammen mit dem

Riickblick auf die Genesis der ,Kommunismusforschung’ von dem Bediirfnis nach einer

praziseren Fassung des Verhiltnisses vorr DD R-Forschung (als Wissenschaft) und Politik

gekennzeichnet ist. Deutlich wird — einerseits in der Auswahl der Daten und andererseits

in der Form ihrer Aufbereitung — die wichtige Rolle der durch die Politik vorgegebenen

Forderungen, der . Verwertungszusammenhang” (C. Burrichter), betont. Unmittelbar wer-

den die Funktionen einer DD R-Forschung sichtbar, von denen als wesentliche zu nennen

sind:

— Entscheidungshilfe fiir die politische Taktik zu sein;

— zur Unterstiitzung und Effektivierung der auBenpolitischen Aktivititen der Bundesre-
gierung beizutragen;

— ideologische Verinderungen innerhalb der DD R-Bevdlkerung herbeizufiihren;

— die eigene Bevdlkerung mit bestimmten Sozialismus-Vorstellungen zu versehen.

Die politischen Anforderungen fiir die DDR-Forschung ergeben sich aus den fiir die Ver-
héltnisse der Bundesrepublik spezifizierten politischen Aktivititen innerhalb der global
zur Anwendung kommenden Strategie. D.h. es miissen sowohl die maRgeblichen politi-
schen Interessen wie auch die Vorstellungen von den ,Besonderheiten’ des Verhiltnisses
BRD-DDR gegeniiber dem Verhaltnis BRD (Kapitalismus)-Sozialismus beriicksichtigt wer-
den.

Politische Aufgabenstellung der Gegenwart

Die CDU/CSU hat auch gegenwirtig den Anschiu® an eine ,zeitgemaie’ Politik nicht ge-
funden. In ihr versuchen sich 6konomische Gruppierungen, die eine Revanchepolitik noch
nicht aufgegeben haben, ein Instrument zu erhalten, mit.dem gegebenenfalls wieder auf
eine Politik der Starke iibergeleitet werden kann. Wenn aufgrund der Themenstellung die
Aktivitdt der CDU/CSU von den 60et Jahren ab vernachlassigt ist, so ist damit keine Aus-
sage iber potentiell mogliche Formveranderungen auBenpolitischer Strategie der BRD ge-
troffen. Andererseits erlangt man iiber die Analyse der CDU/CSU-Auffassungen weniger
ein Spiegelbild der Gegenwart, sondern eher das eines in den 40er und 50er Jahren ange-
nommenen internationalen Krafteverhiltnisses.

Auch diese weniger flexiblen Krifte hatten zwar versucht, ihre strategischen Vorsteliun-
gen gegeniiber den sozialistischen Lindern zu revidieren, iiber eine Aggregation von
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immer fadenscheiniger werdenden Resten des alten Konzepts” (40) und einer flexible-
St Taktik kamen sie jedoch nicht hinaus. Selbst der CDU/CSU gewogene Idegliog.en for-
o ihren Ubergang zu einer Politik, die eher geeignet wére, ihr wieder die Initiative zu
s haffen. H. Buchheim z.B. rat, die CDU/CSU soll ,,... unserem Volk klar machen, t.ia.B
V?rs'(;tzige Bundesregierung die alten Grundlagen so griindlich zerstért hat, ;:Jals auch.dneje-
d!e ’n nichts mehr damit anfangen kénnen, die sie einst geschaffen und damit zwanzig Jah-
mg;ng die Offensive der DDR erfolgreich abgewehrt haben.” (41) Die eingeschri.inkte.r.l
re(5Q|ichkeiten der westdeutschen AuBenpolitik sieht er nicht in dem sich objektiv veran-
Z/Lrnden internationalen Krafteverhaltnis (bzw. in den wa_chs:anden Moglichkeiten der so-
zialistischen Lander), sondern leitet sie aus subjektiven Einflissen ab, dal’al-JS., .. daB d_le
Regierung Brandt/Scheel die altbewdhrten Grundsatze der D_eutschlandpqhﬂ!( durch die
Legitimierung der DDR zunichte gemacht hat.” (42) Im u't’mgen ,konverglert er hler mnlt
p.Ch. Ludz, der ,,die internationale Aufwertung der DDR" als ,,maBgebllch dur(fh fjle ?:
vi-sion der deutschlandpolitischen Vorstellungen in der Bundesrepublik erst ermdglicht...
ansieht. (43) .
Konkret weill H. thhheim aber nur vorzuschlagen, die_CDU/CSU solle die G.egebenhe.lten
der Gegenwart dazu benutzen, den ,,... erzielbaren Gewmn"zugunsten der pO|ItISC'!‘I-natIO-
nalen Einheit” durch hochgeschraubte Bedingungen g?ge_nuber qer D.DR"zu vergro.ISern.
(44) Die Notwendigkeit, sich aus ,.einer faktisch unmog!.l_chen Sltl;JatIO'n zu befreien, er-
gabe sich uberdies aus dem Verhaltnis zu den westeuropa_lschen Bundr_'nspartngrp. ,,Nach-
dem es die SPD war, die nach 1945 eine stark nationalistisch akzentmer-te Politik ver_trat,
wihrend die CDU/CSU durch ihre praktischen Entscheidu_ngen _dazu b.eltrug, das nat!ona-
listische Empfinden zugunsten europaischen Denkens zu u_berwmden, ist es sch(_)n_belr_mahe
grotesk, wie diese Partei jetzt durch ihr eigenes Verhalten ihren Gegnern hilft, sie in die
nationalistische Ecke zu manovrieren.” (45) H. Buchheim l?edauert dann auch dlg gegen-"
wartige CDU/CSU-Politik als weniger flexibel als die unter ihrem ,,verehrten Patriarchen
K. Adenauer.

Dagegen konnte E. Bahr in einer Rede am 11.7.1973 in der Evangelischen .Akademie Tut-
zing die Kontinuitat der SPD-Politik seit Anfang der 60er Jahre herausstrelghen. ., Wandel
durch Annaherung’ ', zog er die Verbindung zu dem zehn Jahre zuvor \{erkun(?ete(\ Pro-
gramm, ,,ist das Konzept fiir die Haltung der Nation, solange sie geteilt IS.t. Es |st"e|n Kon- .
zept, das seit diesem Sommer zu einem wirksamen Vertrag geword_en, seine Bewahrung be-
gonnen hat.” {46) Erneut setzt er sich von den unflexiblen Stra'feglevorstellungen der Re-
gierung unter Adenauer ab, deren ,,... erklarte und verfolgte I-’olmk der Umgehung, der_ _
Isolierung der DDR, zum Scheitern verurteilt sein wiirde, weil schon damals unsere Politik
eine gewollte oder ungewollte Solidarisierung der anderen Staaten des Warschauer Vertra-
ges bewirkte.” Die ,,Losung der deutschen Frage” war seit Anfang d(_ar 60er Jal_wre e we-
der als AnschluR noch als einmaliger Akt, sondern nur als Ergebnis eines geschlcht.llche.r?
Prozesses vorstellbar geworden ... Dies aber hieR, daR die Staatlichkeit der DDR nicht lan-
ger geleugnet werden konnte ...".

40  H. Buchheim: ,,Gibt es noch einen Weg zur Einheit der Deutschen in Freiheit?”, in:
POLITISCHE STUDIEN, Nr. 208, Mirz/April 1973, S. 188.
41  Ebenda, S. 185.

42 Ebenda. ]
43 P.Ch. Ludz: DEUTSCHLANDS DOPPELTE ZUKUNFT, Miinchen 1974, S. 101.

44 H. Buchheim: a.a.O., S. 181.

45  Ebenda, S. 188. _ ‘
46  E. Bahr in einer Rede in der Evangelischen Akademie Tutzing am 11.7.1973, abge-

druckt in: DA, Heft 8/1973, S. 865 ff.
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E. Bahr will die gegenwirtige Regierungspolitik nicht nur als Bestandteil der giobalen Polj- «

tik der westlichen Verbiindeten — «~der unvergessenen ,Strategie des Friedens’ " — ver-
standen wissen, sondern sieht dariiber hinaus die SPD-Konzeption als vorbildlich fiir die

europaischen Biindnispartner an: +Wandel durch Anndherung ist ein europdisches Kon-
zept.”

Entsprechend der internationalen Lage seit Ende der 60er Jahre nimmt er die zeitliche
Verschiebung des endgiiltigen Erfolgs der AuRenpolitik gegeniiber den sozialistischen Lan-
dern in sein Programm auf, Entgegen der theoretisch angenommenen Mdglichkeit, ,,... iiber
ein vielleicht zeitlich begrenztes Zwischenstadium zur staatlichen Einheit zu kommen”,
miisse heute aufgrund der objektiven Entwicklung eingerdumt werden, ,,... dal das damali-
ge Konzept nicht mehr fiir eine begrenzte Ubergangszeit gilt, sondern unbegrenzt, solange
also der Grundlagenvertrag zwischen ihnen gilt.” (47)

Auch P.Ch. Ludz, der sich in seinem 1974 erschienenen Essay auf diese Bahrrede bezieht,
sieht die Konstruktion einer Kausalitit von Anndherung/Wandel als {noch) nicht bestatigt
an. Zwar hatte zum Teil eine Annaherung’ der beiden deutschen Staaten stattgefunden,
«~allerdings ist von einem ,Wandel’ im urspriinglich von Bahr gemeinten Sinn in der Hal-
tung der KPdSU — wie SED-Fiihrung noch wenig zu spiiren.” (48) Ebenfalls lehnt E. Bahr
«die ilibliche Konvergenzthese’ ab, ,,denn die unterschiedlichen Interessen der Staaten
bleiben.” Bei gleicher industrieller Entwicklung der ,,unterschiedlichen Industriegesell-
schaften’’ seien ,,Macht- und Glaubensfragen ... auch kiinftig potentielle Gefahren in der
Phase der fruchtbaren Koexistenz .."". Indem E. Bahr den ,Wandel’ als Zukunftsaufgabe
auffallt, orientiert er auf dje Einbettung in die globale Strategie — einschlieRlich der ,.Ab-
schreckungsqualitit”, die »glaubwiirdig bleiben miisse. (49) ,,Die Grundlagen der Anna-

herung sind gelegt, der Wandel zwischen uns und der DD R, zwischen Ost und West, muR
wachsen.’’ (50)

Wie andere maRgebliche Politiker betont auch E. Bahr die Absicht, die Beziehungen zu
den Vereinigten Staaten besonders zu beachten, eine Erscheinung, die im wesentlichen auf
die eingeschrinkte Fiihrungsrolle der USA innerhalb des westlichen Biindnisses zuriickzu-
fiihren ist. Die Verbindung einer relativ maoglich gewordenen eigenstédndigen Politik gegen-
iber den sozialistischen Liandern mit der Unterordnung unter die Vorstellungen der Ver-
blindeten wirft spezifische Widerspriiche auf. ,,Es wire unrealistisch und in hohem Grade
unverniinftig”, faBt P. Frank das Dilemma der BRD-Politik zusammen, ,.angesichts der be-
stehenden Machtverhiltnisse und angesichts unserer Mittellage (in Europa — W.W.) auf die
Isolierung des einen oder anderen unserer Ostlichen Gespréchspartner zu setzen.” (51) Die
nicht in absehbarer Zeit zu erwartende und sich nicht ,automatisch’ einstellende ,Konver-
genz’ in Verbindung mit der Aktivierung der Ideologie (52) stecken auch fiir die Bundesre-
publik den allgemeinen Rahmen der gegenwartigen auRenpolitischen StofRrichtung ab.

47  Ebenda, S. 866, 867,

48  P.Ch. Ludz: DEUTSCHLANDS -y 2.2.0., S.16.

49  Rede von E. Bahr 1973, a.a.0., S. 871.

50  Ebenda, S. 873 7

51  P. Frank: ,;Européiische Gespriche in einer sich wandelnden Welt”, in: SOWJET-
POLITIK DER 70ER JAHRE (Hrsg. R. Lowenthal/H.Vogel), Stuttgart/(West)Ber-
lin/KéIn/Mainz 1972, S. 17.

52 ,,Esgibt keine ideologische Koexistenz sagte der regierende Biirgermeister vor zehn
Jahren. Dies wird auch in zehn Jahren noch richtig sein.” (Bahrrede, S. 867)
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pie Sonderinteressen der Bundesrepublik

it der ,neuen Ostpolitik’ konnte die Bundesregierung ihre au|3.enpol.itische Stagnation b[ISS
il 8 ijb'erwinden indem sie sich der globalen Strategje der kapitalistischen Staatcen"ar_\pa
196Das bedeutet z:;ber nicht, dal damit Sonderinteressen hinsichtlich der DDR hinféllig
s den. In seiner Tutzingef Rede erklarte E. Bahr: ,,Die Dinge konnte so gefiihrt wgrden,
:;V:[; die.EinmaIigkeit des Verhéltnisses zwischen den beiden depug;htla-n gtaalteztt;;:il;:ltrti::::,
iese in di i ationen eintraten ...”” (53), was P.Ch. Ludz als 4
bevc_n’rtilese 'g:rl\fj;?;:;:;::er’:!zwischen den beiden deutschen Staaten deu.tlich zu machen.
rZ';IT\Ia'cﬁ“F;. Frank galt es die fiir die BRD ,,falsche Alternative’ zu.vermelden, - en.twe-
((159.' sich als allseits lastigen Storenfried zu isolieren, oder ihre natij’rlllchen Belsnlg; qzr |(rjwie
Gang gesetzten Entspannungspolitik widerspruchslos zu gpfern ..."" (65) -Des a S_glbsinha‘_
Bundesregierung gegen Ende der 60er Jahre von der ngl-Staaten-Theone :us.t Ihen
te ,,... die Anerkennung der faktischen politischen E_xnstenz des anderen eutsche ot
2 at,;gebildes ... Die Bundesregierung hat diesen Schritt 1969 voIIzogen. gnd ist seit er e
,S:Sht das Verhaltnis zwischen den beiden deutschen Sta.aten zu normziillsmren’,?ogr::a?:;
Tatsa'che aus den Augen zu verlieren, daB es sich naf:h wie vor u_m ;wel deutsi"e =
handelt.”” (56) K. Sontheimer und W. Bleek kennzelchn_en_démnt die Art dt:]r _doszn?‘ e
Problems, unter Anerkennung der vom Kapita|isr13u_s"pr|nz!pl_ell_zu unt(-:‘.!'sc(;j eldennECh %
wicklung und der offensichtlich gewordentlen t?tablhtatf ijc?z'aoh[s)t;t;i:j t:ér:k: aﬁrf\ el
irliche Belange nicht zu verzichten: In bezug auf die C _
a::t\l;;IrI;angenheis Gemeinsame orientiert. ,,Wir kfennen", fihrte W. Bram-jt"lth:ni:? l,j,:;e
Unterschiede in den Gesellschaftssystemen der beiden deut.scht'a'n Staaten; sie
starker als die unterschiedlichen Auffassungen von der Nation.”” (57)

Die Aufarbeitung der gemeinsamen Vergangenhei?c, d.h. die U.nt_ermaueruSgDLéng ésr::lewlﬁ:
dung der These von der ,einheitlichen Nation’-ergibt da.s Spezmkum.der X -d on Aufg:
gegeniiber den sich aus den auenpolitischen Erfordernissen gllgemeln ergz_e :n_t:a. Adte
ben der (iibernationalen) ,Kommunismusforschung’. |n"| Begriff von der ,efln ei lgen -yl
tion’ soll eine ideologisch tragfahige Basis des ,Wandels’ der DDB ge_zschaf Zn wgr de.s,r,e A
Anspruch, der deutsche Modellstaat auf deutschem Bod’z’an zu sein, |sE vond erF ugerungg
rung explizit, jedoch nicht implizit aufgegeben worden. (5E_3) Gegenuber;' er |'$‘L Ze o
von CDU/CSU nach direkter auf die Isolierung der DPR gerlchtete-r Au ’enpo |d| et |
der ,demokratische Sozialismus’ den Aspekt des ,Natlon-alk_ommunlsmus .dem er ,rEin i
kommunistischen’ Evolution der sozialistischen L.éinder |.n ihrer Gesamthelt l:‘nter.d:, R
sentliches Ziel der Ost-West-Politik der Bundesregierung ist dah_er darin zu sel ent," ||:;n 2
heit der Nation nicht nur als Fernziel offenzuhalten, sondern sie auf Wegen zu s a(rjen éur
uns ohne diese Politik verschlossen blieben ... Nicht Wandel odgr Konverge}:\szer o
Einheit der Nation fiihren, sondern der offene Wettbewerb zwelgr Gesellscha t[ssszs eKam .
Deutschland.” (59) Aus diesen AuRerungen P. Franks geht.zuglench her\llor, da ert selﬁ
sich nicht auf die ideologische Sphare reduziert, sondern die ,Evolution’ der Gesamtge

schaft betreffen soll.

53  Rede von E. Bahr 1973, a.a.0., S. 867.0 o

54  P.Ch. Ludz: DEUTSCHLANDS ..., a.2.0., - 17. L i

55  P. Frank: ,,Die Bundesrepublik im west-dstlichen Spannungsfeld”, in: AUSSENPO
LITIK, Heft 3/1973, S. 297. .

56 K. Sontheimer/W, Bleek, a.a.O., S. 10, 11.

57  W. Brandt: ,,Die Lage der Nation”, in: DAS PARLAMENT vom 2.2.1974.

58  P.Ch. Ludz: DEUTSCHLAND ..., a.a.0., S. 99.

59  P. Frank: ,,Die Bundesrepublik ...””, a.a.0., S. 22, 23.
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Die CDU/CSU-Kritik hinsichtlich der AuBenpolitik beruht im Grunde nur auf anderen
Vorstellungen von der Form der Einwirkung auf die DDR. Wihrend CDU/CSU auf eine
hértere AuRenpolitik dringen, verbindet der ,demokratische Sozialismus’ diese differen-
ziert mit seinen gesellschaftspolitischen Vorstellungen des ,dritten Weges’; in Anbetracht
der globalen Strategie kénne der Schwerpunkt ,,... nicht AuBenpolitik, sondern nur Ge-

sellschaftspolitik sein, die den gesellschaftlichen Gegensatz zwischen den beiden Blocken
iberwindet.”” (60)

Zur ldeologie als Instrument der Aufenpolitik

Schon 1963 hatte W. Brandt festgestellt, daB bei strategischen Festlegungen ,,... nicht zu-
erst dariiber nach(zu)denken (sei — W.W.), wie wir die Kommunisten beeinflussen kénn-
ten ..."”, sondern da man auf die anderen Gruppen der Bevélkerung zielen miisse. (61)
Auch der Begriff von der ,einheitlichen Nation’, den z.B. P.Ch. Ludz als vage und im
Grunde als unwissenschaftlich ansieht, soll in der praktischen Anwendung die Wirkung
zeitigen, die Bevélkerung der DDR fiir die westliche Gesellschaftsordnung zu gewinnen.
~Gegeniiber der SED"’, meint Ludz, ,,haben SPD und FDP wie auch CDU/CSU heute kein
tragfahiges Konzept der Nation anzubieten ... in der Realitat schrumpft die Nation fir die
bundesdeutschen Politiker auf die Feststellungen von Gemeinsamkeiten in Sprache, Kul-
tur und Geschichte — und auf die Méglichkeiten der Begegnung zusammen.”” Deshalb ist
fiir die Politik der Bundesregierung ,,Nation ... nicht in erster Linie eine Formel fiir die
komplexe Substanz der Geschichte; vielmehr soll dieser ... Begriff sich an den ,Erfahrun-
gen der neuen Begegnungen’ erproben. Mit diesen Worten hat Bundesminister Egon Bahr
wahrend der ersten Lesung des Grundlagenvertrages im Bundestag, im Februar 1973, die
politische StoBrichtung der Bundesregierung umrissen.”” Der Vorwurf von CDU/CSU bezo-
ge sich auf das Interimistische dieses Konzepts. Ludz charakterisiert die (wissenschaftliche)
Ebene, auf der man diese Konzeption anzusiedeln habe: Die Bundesregierung nutze

«-- €ine im Psychologischen-Historischen wurzelnde Realitat fiir sich.” Damit setzt die
Art der Beeinflussung der DDR-Bevélkerung wenig auf die gesellschaftliche Wirklichkeit,
sondern bewuRt auf die Aktivierung von Emotionen und Traditionen. Sozialpsychologie
und Werbepsychologie werden zu legitimen Instrumenten dieses Konzepts. Drei Momente
sind es vor allem nach P.Ch. Ludz, auf denen diese Konzeption zurn Tragen kommen soll:

— ... die Mdglichkeiten der Begegnung ... (kénnen) nicht hoch genug eingeschatzt wer-
den.” Insbesondere der von der Bundesregierung gezeigte Wille zur Normalisierung soll
die BRD fiir die DDR-Biirger attraktiv machen.

— Die so zu erringende Anziehungskraft hatte ,,... die Abgrenzung vom Staatssozialismus
sowjetischen Typs gefordert.” Das hier sichtbare ,Erosions’-Konzept will Ludz durch
die Demonstration der ,,... Sicherheit des Einzelmenschen im freiheitlichen Rechts-
staat ..."” intensivieren. Paradoxerweise gibt er , sozialpolitische Initiativen der Bundes-
regierung (Boden- und Mietrecht, Mitbestimmung, Bildungs- und Ausbildungsrecht)”

an, soziale Bereiche, in denen (auch nach Aussagen biirgerlicher Wissenschaftler) die
DDR als Vorbild gilt.

Erst bei Begegnungen kénnten die Biirger beidér Staaten sich als jeweils Deutsche fiih-
len; sie wiirden ihre stiarkeren Gemeinsamkeiten, als die mit z.B. .Franzosen, Russen
oder Amerikanern”, gezwungenermaRen registrieren. (62)

60 H. Heimann: »»Uberwindung der Spaltung Europas und Deutschlands durch demo-
kratischen Sozialismus. Antworten auf die Kritik an den »Anregungen zu einer kon-
kreten Utopie’ ”, in: DAS PARLAMENT vom 19.5.1973, Beilage, S. 27.

61  W. Brandt: KOEXISTENZ .y 2.2.0,, S. 37.

62 Vgl. P.Ch. Ludz: DEUTSCHLANDS ey 2.2.0., 8. 97-101.
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in diesen Vorstellungen zeigt sich die enge Verbindung mit der Bgemflussung de'r
sorof Bevolkerung, die in zweifacher Weise Zielgruppe der ,Kommunnsmusforsr_:r)qng
eigenenl strument d'er Ubertragung von ldeologie und zur innenpolitischer] Stabilisierung.
I Als. I?tlich ist der Zusammenhang von Realitat und Wissenschaft hier nicht als D_arstel-
Offenﬂtiéchlicher Entwicklungen mit Hilfe von Forschungsergebnissen aufqefgl&t. Die vor-
lungbt:ne Interpretation der Realitat 1a8t SchluRfolgerungen fiir den Erkenntniswert der
g;%mmunismusforschung' Zu.

pritter Weg’ als auBen- und innenpolitische Problembewiltigung

mit von einer Taktik der ,Entideologisierung’ hinsichtlich-der DDR-BevoIker.ung we-
Is't - iren, so legt P.Ch. Ludz umso mehr Gewicht auf die Feststellung, dal ,,einer Ten-
e Zzuzf:: Ver;achlichung, Entideologisierung, ja Entpolitisierung der deutschen Frage ...
i(:]ezer Bundesrepublik eine Re-ldeologisierung gegeniiber (steht).” (63)

Aus der Art der Begegnung sich verstarkender Opp.o.sition in _der Bundgsrepublﬂa;d;feﬂ:rr\;
ittelbar auf die eingeschrankte Wirkung des primitiven Antlkommumsml.xs zuriickgefi

m'l d — ergeben sich die tatsichlichen Differenzen von CDU/CSU und Reglerung.;.sp.artelen.

\ggU/CSU sehen in der Politik des ,dritten Weges’ eine liber dgn Ra.hmen dg-s Mogllch.er'\1 X

hinausgehende Infragestellung des eigenen Systems. Der Neollbera'llst W.I Ropkeisbtez(;a; 2?1

es als einen der groBten Triumphe des Kommurysmus, .- dald es |hm_ ge urr‘\genG f;hr e

tikommunismus, die vollig illusionslose Kennzelchnyng der bolschewistischen Ge ,einer

pummbeit oder Bosheit oder eine Mischung von beiden auszugeben und das sogar zu

heute fast bestimmenden Meinung ... zu machen.” (64)

Ebenso macht P.Ch. Ludz die Revision eines undi.fferen-ziefte_n Antikomrpl:(rlnsmuts :;ree:‘l_ne
Gegenbewegung verantwortlich, die iber die Krit_lk kz?pltallstlscher Entwic .ungsRi_ldeo_
zen (als Beispiel gibt er die Chancenungleichheit im Blldupgssektt?r an) zu t()ellner 'fuhrt ¥
logisierung’ der deutschen Frage fiihre. Sich verstarkende |deolc_)g|sche l?ro IemgntWiCk-
auf zwei Ursachen zuriick. Einmal werde Westdeutschla-nd von |nte_rnat|ona.en I
lungen tangiert und sei ,,... in eine Entwicklungsphase eingetreten, in der Iselneh drem ng-
und gesamte Gesellschaftspolitik und Wirtschaftsordr.\ung_zun? ersterj I\rl]lab nac S
ge infrage gestellt werden” (65), was sich in Perspektlvlomgkflt_und sic t_ ar v;le o
Reichtumsunterschieden ausdriicke. Zum anderen ,,... be.s.cha.ftlger_m sich (jel';th{. g_ew s
Gruppen innerhalb und auBerhalb der SPD mit c!er? V_erhaltmssen in der D ,h5|e vBo%en’
chen Programm und Wirklichkeit des ,ersten soznallstlsch'e:n Sta.ates auf deyt;c em ok
miteinander und setzen sie zur Bundesrepublik in bezug. Bestlmn'\te Veranderunge _

der DDR wiirden ausdriicklich begriift, ,,so vor allem die Verstaatllchung der IndusLt_rule(
und des Bank- und Kreditwesens. Damit verschaffen sich Teile de_r westdeut.schenh |’:\ een
eine Abstiitzung ihres — bisher eher konfusen — Program.ms; damit onIe_n_S|e au,cd__l f;
Isolierung in der Bundesrepublik durchbrechen.” (66) Diese ,Re—ldec_)logmerung |:Jlr

aber nicht mit den Intentionen der Regierung verwechselt werden, die auf ,Versachli-
chung’ zielen. (67)

S.113. ) _ )
2?} slvbe;g;i(e in: ,,Was miissen wir fiir die Freie Welt tun?”, Aktionsprogramm sozialer
M;rktwirtschaft, Tagungsprotokoll Nr. 24, Ludwigsburg 1965, S. 10.
65 Vgl P.Ch. Ludz: DEUTSCHLANDS ..., 2.2.0., S. 111, 112.
66 benda, S. 112, 113. ) ) - )
67 f‘ndei?el?t schafft P.Ch. Ludz in diesen Aussagen die Verbm(zllungF Ewc;schen d't:L :1;285i
kti i isi >-These, der Forderung ei -
bedi den Funktionen der ,Entideologisierungs ese, d
v:nlll-llga‘lazmg in Hinsicht auf die Widerspriiche des k:'a.pltahstlsc.ht.an Systems und der
Abgrenzung gegen das Beispiel DDR und den Marxismus-Leninismus.
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Wéhrend die von P.Ch. Ludz aufgezeigte Entwicklung scharfe Reaktionen von CDU/CSU
hervorruft, faBt Ludz sie als unvermeidliche Begleitumsténde einer dennoch optimalen
Politik des ,demokratischen Sozialismus’ auf. Wegen des Funktionsverlustes der ,Entideo-
logisierungs’-These diirften SPD und FDP in ihrer Gesellschafts- und Sozialpolitik die Sehn-
sucht der Biirger ,,... nach einer evolutioniren, offenen Philosophie des sozialen und wirt-
schaftlichen Fortschritts ..."” nicht enttduschen. (68) Entgegen der Einseitigkeit von CDU/
CSU, die ,, ,Demokratie’ und ,Sozialismus’ als unvereinbare Prinzipien nebeneinander-
setzt” miisse eine Philosophie des ,,Gemeinwohls’ und des .Gesamtinteresse(s) der Gesell-
schaft”” vertreten werden. Der BRD-Biirger miisse fahig werden, die Probleme des Alltags
.- Mit einer solchen, aus einer demokratischen und liberalen Tradition behutsam angebo-
tenen Philosophie bewaltigen (zu — W.W.) kénnen. Das ist unser Ziel.” (69) Die differen-
zierte Aufnahme der innenpolitischen Problematik, d.h. die Beriicksichtigung der in der
Konzeption des ,dritten Weges’ unmittelbar enthaltenen ,Selbstkritik’ der biirgerlichen Ge-
sellschaft, ist eine wichtige Vorgabe fiir die gegenwartige DDR-Forschung. Die Entwick-
lung der DDR sei hierbei durchaus zu trennen von den Widerspriichen im ideologischen
Bereich der BRD-Gesellschaft. Denn ,.,... die realistischere Einschiatzung der DDR und ein
neu erwachendes Interesse der Bundesdeutschen am anderen Deutschland ...” sei nicht
notwendig Ursache fiir eingeschrankten Antikommunismus und ,Re-ldeologisierung’. (70)
Womit der Stellenwert des DDR-Bildes angedeutet ist, welches von der DDR-Forschung
erarbeitet wird. Die Anforderungen des ,demokratischen Sozialismus’ ergeben sich ja in
ihrem Kern aus dem Argument, daR das Unterschreiten eines bestimmten Grades von Rea-
litét eine unzureichende Massenwirksamkeit nach sich zieht.

Die in den 60er Jahren einsetzende Korrektur der DDR-Darstellung erfiillte insbesondere
zwei Aufgaben, die liber die 60er Jahre hinaus aktuell geblieben sind. Diktiert waren diese
Teilkorrekturen durch die Anpassung an die weltpolitische Lage und das Bestreben, in der
Bevolkerung geniigend Resonanz zu finden. Einerseits hatte die realistischere Darstellung
der DDR die Erfordernisse einer ,neuen Ostpolitik’ fiir die Bevolkerung einsichtig zu ma-
chen (als eine Auswirkung kénnen die Sympathiestreiks zugunsten der SPD/F DP-Koali-
tion im Jahre 1972 angesehen werden); andererseits dienten die weiterhin vorhandenen
Entstellungen und spezifischen Interpretationen in den DD R-Darstellungen zur Vorberei-
tung der BRD-Bevolkerung auf die Konfrontation mit der Realitit der DDR selbst. Damit
wurde dem entsprochen, was P.Ch. Ludz bezeichnete als in der DDR ,.--- ZU beobachtende
Ausdrucksformen eines gestiegenen SelbstbewuRBtseins, des Stolzes auf die eigene Leistung.
Wahrend also groRe Teile der Bevélkerung nach wie vor nicht bereit sind, die SED in ihren
politischen (1) Aktionen voll zu unterstiitzen, nehmen sie doch Anteil an der Entwicklung
der DDR-Gesellschaft.” (71) Ein Besucher aus der Bundesrepublik diirfte weder besonders
iberrascht von den tatsichlichen Entwicklungen in der DDR sein, noch sollte er die Fahig-
keit verlieren, zum ideologischen Wandel der DDR beizutragen. Eine wichtige Funktion in
dieser Hinsicht erfiillten in den 60er Jahren die an kapitalistischen MaRstaben gemessenen
Vergleiche; z.B. die eines ,Wirtschaftswunders’ hiiben und driiben, welche weder die unter-
schiedlichen Ausgangspositionen der beiden deutschen Staaten in Rechnung stellten, noch
die verschiedenen Zielstellungen der unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen einbezogen.

Diese Art des Systemvergleichs stoRt seit Beginn der 70er Jahre auf Widerstand. Die Be-
ricksichtigung innerpolitischer Konflikte und offensichtlicher gewordener Tendenzen der

68 Ebenda, S. 120, 121.

69 Ebenda, S. 122.

70  Vgl. Ebenda.

71 P.Ch. Ludz, Einleitung zu: WISSENSCHAFT UND GESELLSCHAFT IN DER DDR,
Miinchen 1971, S. 20.

42

DDR-EntwickIung erfordern einen erneuten AnpassungsprozeRl an die weltpolitische Lage.
charakteristisch fiir diese Tendenz ist die Kritik H. Lippmanns, der f<_)rdert_, ,,..._Systemge-
ge,-,[jberstellungen (sollten) nicht immer vom Objekt her deckungsglelch sein. Vleln.1ehr.
kommt es auf die Wertung des gesamten Lebensstandards der Bevblk_eryng an. ... Die ywrt—
schaftlichen, politischen und kulturellen Prozesse in der DDR sollten nicht mit we?tllchen
MaBstaben gemessen werden, sondern miiBten am Eigenmodell analysiert werden.” (72)
pie erforderliche Korrektur der DDR-Forschung I6ste auf dem Hintergrund des Grundla-
genvertrages Diskussionen aus, die weitgehend gefarbt sind durch die Konzeption des ,de-
mokratischen Sozialismus’. D.h., die exaktere Analyse ,,... schlieft ideologische Kopfron-
tation nicht aus, sondern ermdglicht sie erst, da nur so ein klares Bild zu gewinnen ist. Das
verhangnisvolle Selbstbeliigen sollte aufgegeben und eine realistischere Einschatzung er-
moglicht werden.” (73)

2. Zu neueren Problemen der DDR-Forschung

Der inhaltliche und. organisatorische UmorientierungsprozeB der DDR-Forschung ist ?uch
gegenw'értig nicht abgeschlossen. In einer im ,Deutschland Archiv’ im Jahre 1973 gefuhr:

ten Diskussion um ,,Aufgaben und Ziele der DDR-Forschung heute”” werden als wesentli-
che Momente, von denen her die weitere Entwicklung der DDR-Forschung bestimmt sein
soll, angegeben:

— Der Stellenwert der DDR-Forschung hinsichtlich der Situation nach Inkrafttreten des
Grundlagenvertrages zwischen der BRD und der DDR; _

— die Effektivierung der DDR-Forschung durch Differenzierungen in der Verbindung zur
Politik;

— der Zusammenhang von DDR-Forschung und anderen Wissenschaftsdisziplinen.

DDR-Forschung und Politik

Wie die DDR-Forscher selbst hervorheben, ist es auch gegenwirtig die Politik, die in der
DDR-Forschung ihren Niederschlag finden soll. MuR3te die Bundesregierung ihre Rolle des
,Stoérenfrieds’ iberwinden, im Nachhinein muR es auch die Forschung. ,,Der Grundlagen-
vertrag zwischen der Bundesrepublik ... und der DDR soll sich nach den Vorstellungen der
Vertragspartner auch auf die Wissenschaft auswirken.” (74) Zusammen mit der Ableitung
von Erfordernissen aus der politischen Situation sind es die Lehren aus der Vergangenheit
der ,Kommunismusforschung’, die den Hintergrund fiir die Versuche einer erneuten Fixie-
rung des Verhaltnisses von DDR-Forschung (bzw. der Person des Forschers) zur politi-
schen Exekutive abgeben. Wie P.Ch. Ludz konkretisiert, haben die Forschungsinstitute
und Forscher zu beachten, ,,... da mit der Herausbildung dessen, was heute ,Ostpolitik’
genannt wird, die DDR-Forschung neue Aspekte gewonnen hat und sich weiterentwickeln
wird — ebenso wie sich diese Politik entwickelt. Das ,Nebeneinander’ der beiden deutschen
Staaten, das einmal zu einem ,Miteinander’ filhren soll, hat viele Facetten und Aspekte.’’
(75)

Ein sich zuspitzender Konflikt, oder mit P.Ch. Ludz ausgedriickt, die zu verzeichnenden
~Konkurrenzkdmpfe zwischen den DDR-Forschern’’ (76), ergibt sich aus traditionell an

72  H. Lippmann: ,,Der Grundlagenvertrag und die DDR-Forschung”, in: DA, Heft
5/1973, S. 501, 502,

73 Ebenda, S. 502.

74  H. Weber: »»Die DDR-Forschung nach dem Grundvertrag”, in: DA, Heft 6/1973,
S. 587.

75  P.Ch. Ludz: »Die Zukunft der DDR-Forschung”, in: DA, Heft 5/1973, S. 488.

76 Ebenda.
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der friiheren StoRrichtung der DDR-Forschung (bzw. ,Ostforschung’) orientierten und den
auf flexiblere Anpassung drangenden Strdmungen; ein kontroverser ProzeR, der sich not-
wendig aus der engen Verbindung der DDR-Forschung mit der praktischen, aktuellen Poli-
tik ergibt. ,,Der Konflikt”, stellte W. Maibaum 1972 als Studienleiter des Ostkollegs der
Bundeszentrale fiir Politische Bildung fest, ,,zwischen denen, die aus personlichem Engage-
ment und mit tatkraftiger Unterstiitzung offizieller Stellen die DDR-Forschung in den Jah-
ren des Kalten Krieges getragen haben, und einer Anfang der 60er Jahre noch kleinen, in-
zwischen jedoch beachtlichen Gruppe von Soziologen, Politologen, Padagogen und Histo-
rikern, die die DDR-Forschung fiir sich weitgehend als freies Feld der Wissenschaft entdek-
ken, war unausweichlich.” (77)

Die Varianten der DDR-Forschung werden insbesondere nach der Direktheit ihres Wirk-
samwerdens in der Auseinandersetzung mit der sozialistischen Gesellschaftsordnung un-
terschieden. ,,Manche”, polemisiert P.Ch. Ludz, ,,die heute bei den Geldgebern in Bonn
ebenso wie bei gewissen Kreisen aus Wissenschaft und Forschung in Ostberlin Kontakt
und Kommunikation suchen, wollten noch vor einigen Jahren in die DDR, damals ,Mittel-
deutschland’ genannt, ,hineinwirken’.” (78)

Nach den 50er Jahren begriiltt W. Bergsdorf eine zweite Phase der DDR-Forschung, in der
,.die detaillierte politische Zielsetzung'* der 50er Jahre verschwamm. Zugleich warnt er fiir
die Zukunft vor einem apolitischen Wissenschaftsverstandnis, eingedenk der unriihmlichen
Rolle, die diese Auffassung in der deutschen Wissenschaftsgeschichte unseres Jahrhunderts
gespielt hat. (79)

Dal die DDR-Forschung politisch motiviert ist und auch sein sollte, wird grundsétzlich
nicht bestritten. ,,Man darf nie vergessen, daB alles, womit DDR-Forschung zu tun hat,
seine weltanschaulichen und politischen Hintergriinde und Beziige hat ..."”" (80) Auch nach
der Auffassung von P.Ch. Ludz — als Vertreter einer Variante des Positivismus — ,,besteht
eine solche Politik-Orientiertheit bei dieser Art Forschung stets in einem bestimmten Ma-
Re.” {81) Die Meinung dariiber, in welche Weise Politik und DDR-Forschung eine akzep-
table Verbindung eingehen sollten, variiert entsprechend den politischen und methodologi-
schen Richtungen. Wahrend z.B. J.B. Grad| ein Freihalten der DDR-Forschung von der
Politik, eine Beschrankung ,,... auf reine Sammlung von Tatsachen und ihren politisch ste-
rilen Vergleich ..."”” (82) ablehnt, hat nach P.Ch. Ludz ,,... die DDR-Forschung a/s For-
schung zunachst keine direkten politischen Aufgaben.” (83), um zwei Extreme — die aller-
dings beide von der Rentabilitit politischer Verwertbarkeit ausgehen — anzudeuten. Im

77  W. Maibaum: ,,Konzeption und Schwierigkeiten der DDR-Forschung”, in: POLITI-
SCHE BILDUNG, Heft 2/1972, S. 3.

78  P.Ch. Ludz: ,,Die Zukunft der ...”, a.a.0., S. 489.
W. von Bredow, der den ,,Veteranen” der ,Kommunismusforschung’ die uniiberwun-
denen eigenen Vorurteile vorwirft, kennzeichnet die Stofirichtung der Vergangenheit
als ,,Hoffnung auf die systemsprengende Kraft des osteuropiischen Nationalismus,
die der eine oder andere hochst interessierte Beobachter Osteuropas bis noch vor
kurzem gehegt hat ...”” Der Beweis, daf} sich diese Hoffnung ,,wohl endgiiltig als ob-
solet erwiesen hat ...”, miifite indes erst erbracht werden. (W. von Bredow: ,,Die
DDR als Forschungsobjekt”, in: DA, Heft 8/1973, S. 822, 823.)

79  Vgl. W. Bergsdorf: ,,Eine dritte Phase der DDR-Forschung?”, in: DA, Heft 6/1973,
S. 591, 592.

80 J-B. Gradi: ,,DDR-Forschung als cigene Aufgabe”, in: DA, Heft 5/1973, S. 487.

81 P.Ch. Ludz: ,,Die Zukunft der ...”, a.a.0., S. 492.

82  J.B. Gradl: ,,DDR-Forschung als...”, a.a.O., S. 487.

83  P.Ch. Ludz: ,,Die Zukunft der ...”, a.a.0., S. 492.

Zentrum der Uberlegungen dieser in wissenschaftstheoretischer Hinsicht unergiebigen Re-
flexion Uber die Politabhangigkeit steht in der Regel das Verweisen auf die ,,Verwertbar-

" keit” {(Zimmermann), den ,,Verwertungszusammenhang” (Burrichter}. Die Auftréage durch

die politische Administration (bei Vorbehalt pluralistischer Losungsversuche) oder — deut-
licher — die Finanzierung werden zu primaren Problemen. (84) Wissenschaftstheoretische
Argumente werden — wenn iiberhaupt — héchstens angedeutet.

Die Notwendigkeit, daB auf die politischen Vorgaben mit einer gewissen Flexibilitat re-
agiert werden sollte, wird unabhangig von den verschiedenen Standpunkten gefordert, wo-
pei unterschiedliche Griinde angefiihrt werden:

_ Die Einseitigkeit der Forschungsergebnisse — hervorgerufen durch die starre Verbindung
von Politik und Forschung — muR iberwunden werden. Die DDR-Forschung solite, wie
P.Ch. Ludz schreibt, keine direkten politischen Aufgaben erfiillen, ,,Forschungsergebnis-
se kénnen und sollten jedoch den Trigern der politischen Entscheidung zur Verfiigung
gestellt werden — schon deshalb, um Tabus und falsche Vorstellungen abzubauen,
Wunschtrdume zu zerstoren und politischen Entscheidungen ein HochstmaR an Ratio-
nalitdt und Transparenz zu verleihen.” (85)

— Viele Forscher finden sich heute — nach ihren Aussagen zu eigener Uberraschung — in
die Kategorie der ,kalten Krieger’ eingereiht, oder sind der zukiinftigen ,Verwertung’
ihrer Arbeiten gegeniiber skeptisch geworden. Die Politik, beklagt W. Bergsdorf, ,,...
iiberlaRt die DDR-Forschung sich selbst und nimmt dann mehr oder weniger staunend
ihre Resultate zur Kenntnis und verwendet sie eklektisch, immer nur dann und so weit,
wie es ihr die aktuelle politische Diskussion erlaubt.” (86) Will man mit W. von Bredow
annehmen, daR nur eine Minderheit der ,Kommunismusforscher’ die Unterminierung
des Sozialismus bewufSt betrieben hatte (,,mit Sicherheit z.B. ... Walt W. Rostow ...”
und ,,... diejenigen Politik-Berater im Umkreis der amerikanischen Administration, die
zu Beginn der sechziger Jahre eine ,Auflockerungs’-Politik gegeniiber Osteuropa konzi-
pierten ...”’), dagegen ,,die Mehrheit westlicher Konvergenztheoretiker ... iiber lange
Jahre hinweg keineswegs sensibel fiir die strategischen Moglichkeiten ihrer Hypothesen”
gewesen sei {87), dann sollten SchiuBfolgerungen dariiber angestellt werden, daR Ideo-
logie — einschlieRlich der theoretischen Konzeptionen — keineswegs notwendig auf die
BewuRtheit der Forscher angewiesen ist.

Auf dieser Ebene ist die Diskussion nicht gefiihrt worden. Im Gegenteil wurden pragma-
tische Lésungen angeboten. ,,Voraussetzung fiir die erfolgreiche Fortsetzung dieser Ent-
wicklung (zur Sachlichkeit — W.W.)", so H. Lippmann, ,,ist jedoch die strenge Trennung
der DDR-Forschung in der Bundesrepublik von der durchaus legitimen politischen Aus-
einandersetzung mit dem anderen System ...”” (88) Am deutlichsten fiihrt J.B. Grad|
aus: ,,Natiirlich mu man die Sorge von Wissenschaftlern verstehen, die mit ihrer Arbeit
nicht als Werkzeuge kalten Krieges, polemischer Agitation und psychologischer Kriegs-
fiihrung miBbraucht werden wollen. Dies kann in der Tat nicht Sache der DDR-For-

84  Nicht umsonst findet es H. Lippmann erfreulich, wenn er auf den DDR-Wissen-
schaftler H. Bertsch verweisen kann, der bemerkt, einzelne Wissenschaftler in der
BRD kénnten auch bei sachlicher DDR-Forschung ,,Auftrag und Entgelt” sichern.
Vgl. H. Lippmann: ,,Der Grundvertrag ...””, a.a.0., S. 499; H. Bertsch: ,,Rolle und
.., a.a.0., S. 4, 10.

85  P.Ch. Ludz: ,,Die Zukunft der ...”, a.a.O., S. 492.

86  W. Bergsdorf: ,,Eine dritte Phase ...”, a.a.0., S. 592.

87  W. von Bredow: ,,Abgrenzung und ...”’, a.a.0., S. 255.

88  H. Lippmann: ,,Der Grundvertrag ...”, a.a.O., S. 500.
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schung sein. Das politische Ringen, das ist Sache der Politik und der Politiker. Die DDR-
Forschung soll Sacherkenntnisse und abgewogene Urteile leisten, nicht Propaganda lie-
fern.” (89) Den Kern dieser Aussage kann man sich verdeutlichen, wenn man beachtet,
daB Grad| die Aktivitaiten des Forschungsbeirates z.B. nie als Propaganda ansah. (90)

W. von Bredow vertritt die Auffassung, Marxisten wiirden den biirgerlichen Verfechtern
der Konvergenztheorien ,,... allzuoft ein ProblembewuRtsein auf diesem Gebiet {unter-
stellen), das sie gar nicht besitzen.” (91) Die Wissenschaftler sozialistischer Lander un-
terscheiden aber bekanntlich — eine Grundlage der marxistisch-leninistischen Erkennt-
nistheorie und Ideologiekritik — das BewuBtsein der Einzelperson von den geselischaft-
lich herrschenden Ideen als Widerspiegelung der objektiven materiellen Lebensbedin-,
gungen der Gesellschaft. (92) Zur Charakterisierung der grundlegenden theoretisch-kon-
zeptionellen Grundlagen der ,Kommunismusforschung’ ist daher von den individuellen
Beweggriinden durchaus zu abstrahieren — was das reale Leben ohnehin tut. Ob die

e ZUweisung (bestimmter politischer Funktionen — W.W.) in einzelnen Fillen mit
den Absichten der betroffenen Wissenschaftler iibereinstimmt oder nicht ...”” {93), ist
folglich (fiir den Marxisten) ein Problem, welches auf einer anderen wissenschaftlichen
Ebene anzusiedeln ist.

Neben der Beriicksichtigung einer fiir die Bevdlkerung der BRD (nach Ansicht der DDR-
Forscher} adaquaten Darstellung des Sozialismus beinhaltet die ,Anerkennung’ der
DDR-Wissenschaft — den Wissenschaftlern aus der DDR sollte ,,... mehr Gelegenheit ge-
geben werden, ihren Standpunkt in der Bundesrepublik zu vertreten ... Diesem parteili-
chen Disput miissen wir uns stellen, wenn er auch nicht mit unserem Wissenschaftsbe-
griff ibereinstimmt” (94) — zugleich die Abgrenzung vom Marxismus-Leninismus inner-
halb der Bundesrepublik. ,,Da in der Gegenwart”, gibt L. Bress zu bedenken, ,,nur an
Reformuniversitdten mit eindeutiger politischer Orientierung diese Anforderungen (ge-
meint ist die kontinuierliche Erarbeitung der DDR-Theorie — W.W.} aufgenommen wer-
den, wird manch ein Bundesbiirger iiber die eines Tages anlaufende Informationspolitik
iber die DDR in Erstaunen geraten ..."” (95) Auch P.Ch. Ludz nennt von den GroRen,
die die DDR-Forschung ,,nachhaltig beeinfluBt haben und weiterhin beeinflussen wer-
den”, an erster Steile die seit 1968/69 veranderte universitiare Lage, durch die DDR-
Forschung nur unter Schwierigkeiten betrieben werden kdnne. (96)

Wahrend einerseits zur Behebung dieser ,Schwierigkeiten’ eine stirkere Zentralisierung
der DDR-Forschung gefordert wird (z.B. von Bress), pladieren andere fiir eine an den
Universitdten betriebene Forschung. In Anbetracht der in der BRD zutagegetretenen
Konflikte schlagt H. Zimmermann vor, man miisse bestimmten Teilen der jungen Gene-
ration ,,Einsicht in die Komplexitdt moderner Industriegesellschaften’’ verschaffen.
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J-B. Gradl: ,,DDR-Forschung...”, a.a.0., S. 487.

Vgl. ebenda.

W. von Bredow: ,,Abgrenzung und Entspannung ...”, a.a.0., S. 255. Ebenso W. Pfei-
ler: ,,Uber den politischen Wert ...”", a.a.0., S. 497.

Vgl. V. Wrona: ,,Die Offensive des Marxismus-Leninismus und die Krise der Ideolo-
gie des Imperialismus”, in: EINHEIT, Heft 4/1973, S. 393, 394. ,,Diese Mystifika-
tion ist selbst wiederum kein Produkt der Willkiir, sondern resultiert aus der objek-
tiven Erscheinungsweise der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, aus der Waren-
produktion und dem Warentausch.” (Vgl. ebenda).

W. von Bredow: ,,Die DDR als ...””, a.a.0., S. 823.

H. Lippmann: ,,Der Grundvertrag ...”, a.a.0., S. 500.

L. Bress: ,,Hat die ,DDR-Forschung’ ...”, a.a.0., S. 720.

P.Ch. Ludz: ,,Die Zukunft der ...”, a.a.O., S. 488.

(97) Das Anwachsen des Marxismus in der BRD sieht er ,,... nicht zuletzt aus der mehr-
heitlich arroganten (weil pauschalen und unseridsen) Leugnung des erkenntnisaufschlie-
Renden Gehalts Marxscher Fragestellungen in den ersten Jahrzehnten nach 1945". Ge-
rade die DDR-Forschung kénnte ,,... zu groBerer Realitatsbezogenheit ... veranlassen”,
indem die DDR entsprechend dargestellt wird. (98) Bei einer an den Universitdten be-
triebenen DDR-Forschung sieht G. Neugebauer keine Apologeten am Werk: ,,Diese
konnten auf Forschung ruhig verzichten, da ihr Bild ohnehin vorbestimmt ist.”” (99)

Die (wissenschaftliche) Ldsung dieses Problems zeichnet sich bei W. Bruns ab, der ,,ver-
schiedene Richtungen und Tendenzen der ,DDR-Forschung’ ** aufzeigt, die sich bei ihm
aus der Richtung der ,Kritik’ (von rechts oder links) und der Wertfreiheit ergeben. Die
,,apologetische DDR-Forschung” klammert er aus, denn ,,in diesem Genre figurieren
die DDR und die Sowjetunion als der bereits materialisierte Sozialismus. Die Verhaltnis-
se dort werden folglich als vorbildlich fiir die kapitalistischen Staaten rezipiert und pro-
pagiert.” Diese ,, Affirmative Verblendung” hat demzufolge aus dem Rahmen einer —
im iibrigen von ihm selbst geforderten — parteilichen Wissenschaft zu fallen. (100)
Trotz Anerkennung von parteilicher Wissenschaft (in oben gezeigter pragmatischer Fas-
sung (101), geforderter Kooperation mit Wissenschaftlern aus der DDR und proklamier-
tem Wissenschaftspluralismus ist damit der Versuch unternommen, dennoch den Mar-
xismus-Leninismus mit wissenschaftlicher Begriindung auszuschlieBen.

Biirgerliche Gesellschaftstheorie und Analyse des Sozialismus

Die verschiedenen Argumente zur Frage des Verhéltnisses von Wissenschaft und Politik
sind also nicht auf der grundsitzlichen Ebene der Parteilichkeit der DDR-Forschung ange-
sprochen worden. Allerdings lassen sich Problematisierungen in dieser Richtung konstatie-
ren. M. Ackermann wirft die Frage auf, inwieweit die Einstellung des einzelnen DDR-For-
schers gegeniiber der aktuellen Politik auch seine wissenschaftliche Methodik beeinfluRBt;
(102) G. Neugebauer sieht die Gefahr, ,,... der DDR stets duRerlich zu bleiben”; (103) und
W. Bergsdorf nimmt an, daR ,,... die wissenschaftstheoretische Diskussion die These des
Geburtsfehlers politisch motivierter Forschung so zerzaust (hat), da heute die Antithese
gelegentlich ernsthaft diskutiert wird, nach der nur eine an politischen Zielsetzungen aus-
gerichtete Forschung den Anspriichen einer Wissenschaftlichkeit gerecht zu werden vermag.

97  H. Zimmermann: ,,Zu einigen innenpolitischen Aspekten der DDR-Forschung”, in:
DA, Heft 7/1973, S. 714.

98 Ebenda, S. 715.

99  G. Neugebauer: ,,DDR-Forschung ...”, a.a.0., S. 1038.

100 Vgl. W. Bruns: ,,Richtungen und Probleme der DDR-Forschung ...””, in: DA, Heft
6/1973, S. 595-597.

101 Die Oberflichlichkeit von Auffassungen iiber Parteilichkeit dokumentiert sich in der
Erkenntnis H. Webers, die DDR sei ,,... eine ausgesprochen politisch verfafite Gesell-
schaft ...”’, woraus sich der Zusammenhang von Politik und DDR-Forschung begriin-
de. Ebenso zielt die Aussage K. Erdmanns, ,,Forschung iiber Bereiche eines Staates,
der das Primat der Politik auf seine Fahnen geheftet hat, kann wohl kaum unpoli-
tisch betrieben werden ...”” direkt auf die Abtrennung des Zusammenhangs von DDR-
Forschung und Politik cinerseits und dem Prinzip der Parteilichkeit der Wissenschaft
andererseits, ab. (H. Weber: ,,Die DDR-Forschung ...”’, a.a.0., S. 588; K. Erdmann:
,,Kritische Analyse unerlidilich”, in: DA, Heft 6/1973, S. 599).

102 Vgl. M. Ackermann: ,,Die Normalisierung der Beziehungen zwischen der DDR und
den DDR-Forschern”, in: DA, Heft 6/1973, S. 589.

103 G. Neugebauer: ,,DDR-Forschung nur Biittel der Politik?”’, in: DA, Heft 10/1973,
S. 1038.
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Noch hat die Parteilichkeit als Qualititsmerkmal der Wissenschaft nicht Eingang gefunden
in unser Mobiliar von Vorurteilen.” (104)

Wie eine ,,nicht duBerliche”” oder ,,parteiliche’’ DDR-Forschung zu bestimmen sei, wird
aber nicht zum Problem der Determiniertheit durch relevante sozialékonomische Gruppie-
rungen, sondern den Hintergrund bilden die von dem gesamtgesellschaftlichen Bezug ab-
strahierten Vorgaben durch die politische Exekutive. Sieht man ab von dem Beitrag J.B.
Gradls und besonders dem K.C. Thalheims, der sich unter Berufung auf das Urteil des
BVG im Rechtsstreit um den Grundlagenvertrag gegen eine Neufixierung der DDR-For-
schung stellt, (105) dann ist die Zukunftsvorstellung am besten charakterisiert durch den
Vorsatz: ,,Nach dem Grundvertrag verlangt die neue Etappe des ,friedlichen’ Wettbewerbs
von der DDR-Forschung eine realistischere Beurteilung der DDR.” (106)

In dem Streit um die Neuorientierung der DDR-Forschung fallt allgemein auf, daR die
grundlegende Gesellschaftstheorie, auf deren Basis DDR-Forschung begriindet werden soll,
kaum ins Blickfeld geriickt wurde. Ebenso werden weltanschauliche Grundlagen nur an
der Oberflache beriihrt. So z.B. wenn M. Ackermann mogliche Bewertungen der Befiirwor-
ter der Normalisierung unterscheidet: ,.Wer unerwiinschte gesellschaftspolitische Verande-
rungen befiirchtet, verhilt sich skeptisch abwartend. Fiir wen es sich lediglich um einen
aulen- und sicherheitspolitischen Vorgang handelt, der nimmt die Tatsachen zur Kenntnis,
ohne gesellschaftspolitische SchluBfolgerungen zu ziehen. Eine dritte Gruppe begriiRt die
Politik und nimmt sie als ausiésendes Moment fiir gesellschaftspolitische Verianderungen
sowohl in aufen- wie innenpolitischer Hinsicht.” (107}

Die Diskussion um die wissenschaftstheoretisch richtige Vorgehensweise der DDR-For-
schung, die einen breiten Raum einnimmt, wird relativ abgehoben gefiihrt von dem {(unter-
stellten) theoretischen Gesellschaftsmodell, zugleich Ausdruck einer spezifischen Auffas-
sung von dem Zusammenhang von Methode und Gesellschaftstheorie, Ohne auf deren ge-
genseitige ,Bereicherung’ genauer einzugehen (108) — die auch nicht expliziert wird — er-
weist sich die ,Industriegesellschafts’-Theorie (wenn auch oft nur indirekt) als die zugrun-
deliegende allgemeine Gesellschaftstheorie. Eine an den Entwicklungsphasen der ,Kommu-
nismusforschung’ (letztlich an der jeweiligen Reflexion des internationalen Krifteverhilt-
nisses) orientierte Dreiteilung nimmt M. Ackermann vor. Er unterscheidet nach dem MaR-
stab der ,Kommunismusforschung’ (,,Der idealtypische Bezugspunkt fiir die DDR-For-
schung ist die BRD, eine Sache ,an sich’, die DDR selbst’’):

104 W. Bergsdorf: ,,Eine dritte Phase ...”’,a.a.0., S. 592.

105 Vgl. K.C. Thalheim: ,,Zur Notwendigkeit und zu den Aufgaben der DDR-For-
schung”, in: DA, Heft 9/1973, S. 916 ff.

106 H. Weber: ,,Die DDR-Forschung ...””; a.a.0., S. 589.

107 M. Ackermann: ,,Die Normalisierung ...”, a.a.0., S. 589.

108 Auf die welthistorischen Zusammenhinge der modernen Wissenschaftsdebatten ge-
hen Domin u.a. ein, wobei sie diese neben dem Ankniipfen an traditionelle Wissen-
schaftsvorstellungen wesentlich als durch die Entwicklung des Sozialismus diktiert
analysieren. Die gegenseitige Becinflussung von Gesellschaftsauffassung und Wissen-
schaftsbestimmung (wobei die ,soziale Bestimmung’ stiirker betont wird) fiihrt letzt-
lich zur Verschicbung der Abstraktionsebene der Gesellschaftsauffassung selbst. An-
dererscits soll eine Erweiterung der Zielgruppe z.B. positivistischer Argumentationen
durch die Verflechtung mit gesellschaftstheoretischen Aspekten ermoglicht werden,
d.h. die technokratische Auffassung der Gesellschaftsentwicklung soll in ihrer ideo-
logischen Wirksamkeit erhéht werden. (Vgl. G. Domin u.a.: BURGERLICHE WIS-
SENSCHAFTSTHEORIE UND IDEOLOGISCHER KLASSENKAMPF, Berlin 1973,
S. 15 ff.).

— ,,Eine systemdifferente Betrachtqng der DDR geht konsequent von der eigenen Gesell-
schaftsvorstellung aus, macht diese allein zum Malstab fiir Analysen und Wertungen.
Daraus resultiert dann entschied(_ane Ablehnung der DDR, die Notwendigkeit der Ab-
grenzung, das pointierte Aufdecken von Fehlern und Schwachen, das Abschwichen
von Vorziigen.” i ‘

— ,,Eine systemvergleichende Betrachtung ist einerseits am ehesten auf die politische Nor-
malisierung eingestellt. Sie geht aus von zwei Staaten und zwei unterschiedlichen Ge-
sellschaftsordnungen.” Neben der Gefahr ,,Unvergleichliches miteinander zu vermen-
gen’ (,,der ,Sinn’ eines Systems ... wird ausgeklammert”) gerat der Systemvergleich
durch den Versuch des Aufbaus einer systemiibergreifenden Logik .in das Zwielicht
beider Systeme’’,

— ,,Die systemimmanente Betrachtung hat — entgegen landlédufiger Nach-Antikommunis-
mus-Auffassung — noch gar nicht stattgefunden. Traditionell heiRt systemimmanente
Betrachtung: Syst_ern,vergleich' unter Weglassung der BRD. Die erst zu erstellende sy-
stemimmanente Betrachtung darf Marx oder Lenin nicht nur als Kirchenviter zitieren,
sondern muB ausgehen von einem an den Schriften der Klassiker orientierten Begriff
von Sozialismus ...” (109)

Der Systemvergleich gilt — bei Nichtangabe der Art der »Systemiibergreifenden Logik”
und oft unter Hinweis auf dessen Problematik — als wichtigstes Vorgehen zur Analyse der
DDR — innerhalb der ~erkenntnistheoretischen Pluralitit” (C. Burrichter), Wogegen die
,,Systemimmanente’’ Betrachtungsweise aufgrund des unzureichenden .Begriffsverstind-
nis(ses) der DDR-Kategorien”’ (Erdmann) bzw. der Klassiker des Marxismus-Leninismus
als anstrebenswert bezeichnet wird.

diese Gesellschaften unterscheiden — und darauf nur kann sich der Vergleich stiit-
zen — ist aber eine Frage der Gesellschaftstheorie, Ist diese als .moderne Industrie-
gesellschaft’ in ihrem Kern vorgegeben, dann erlauben die Methoden lediglich eine
Stiitzung dieser Theorie. Die {oberflichliche) Unterscheidung bestimmter politischer
Strukturen oder anderer aus der Totalitat einer Gesellschaftsformation herausge-
Ioster Bereiche erzeugen ja letztlich jenes ..beliebig manipulierbare DDR-Bild". (G. Neuge-
:)su‘;avr), oder eine ,,DDR-Sicht, in der eigene Wertvorstellungen alleiniger MaRstab sind"*
.Weber).

Die Notwendigkeit des Einbezugs der Dynamik des gesellschaftlichen Systems in der DDR
ruft dagegen Modifikationen in der Methodologie hervor, was sich z.B. in der Kritik des
Kritischen Positivismus’ widerspiegelt. Werden die unter der Leitung von P.Ch. Ludz ent-
Standenen ,,Materialien zur Lage der Nation”’ einerseits als Hohepunkt realistischer DDR-
Forschung angesehen, so wird andererseits relativiert, hinsichtlich der Erfassung der Weiter-
entwicklung der DDR seien sie unzureichend. ,,Mit dem kritischen Positivismus ist allen-
falls eine Beschreibung des Ist-Zustandes mdglich”, sieht W. Bruns die Grenzen des Ludz’
schen Ansatzes. ,,Es werden lediglich Erscheinungen erfallt, das Wesen bleibt weitestge-
hend unbefragt.” (110) Die sich intensiv entwickelnden Wissenschaften in den sozialisti-

109 M. Ackermann: »;Die Normalisierung ...”, a.a.0., S. 590.
110 W. Bruns: »Richtungen und Probleme ...”, a.a.0., S. 597.
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schen Léndern, durch die ,,die (tatsichlichen und potentiellen) wissenschaftlichen Poten-
zen des Kapitalismus radikal beschrinkt worden” sind (111 ), ruft den Zwang zum Ver-
gleich von Wissenschaftssystemen hervor. Hierzu legt C. Burrichter den Forschungsansatz
des ,Instituts fiir Gesellschaft und Wissenschaft Erlangen (IGW) dar, wobei er das Erkennt-
nisinteresse als vom ,,Charakter des Systemwettstreites bestimmt und motiviert’ angibt,
Er zeigt auf, ,,wie aufgrund des verdnderten Charakters im Systemwettstreit fiir die DDR-
Forschung die vergleichende Analyse notwendig wird.” Die Fdrschungsarbeit legitimiert
er (politisch} durch den ,,Qualitativen Wandel der Beziehungen der Systeme’’, wobei die
Dominanz der Konfliktebene sukzessive zugunsten der konkurrierenden Beziehungen ab-
gebaut wird.” (112) Als Grundmodell des Sozialismus dient die Jndustriegesellschafts’-
Theorie,denn die kapitalistischen Gesellschaften ,,-.. sind in der Lage zu erkennen, daR ein
betrdchtlicher Teil ihrer Probleme auch in anderen — in sozialistischen — Gesellschaften
ansteht. Die Konflikte und Entwicklungsstérungen hochentwickelter Industriegesellschaf-
ten sind zunachst nicht typisch ,sozialistischer’ oder ,kapitalistischer’ Natur, sondern Fol-
gen des wissenschaftlich-technischen und industriellen Reifegrads dieser Gesellschaften.”
{113) Der unterschiedliche politische Uberbau der Systeme 1&Rt sich nach Burrichter ,um-
gehen’, indem der Vergleich ,,... jetzt nicht mehr auf eine der beiden VergleichsgroRen
{BRD oder DDR) hin angelegt ... sondern an einer dritten, gemeinsamen GréRe ausgerich-
tet” wird, den ,,spezifischen Lésungsversuche(n)”’ gesellschaftlicher Probleme. (114)

In groBer Klarheit zeichnen sich bei C. Burrichter aber zwei weitere Aspekte der Analyse
der DDR ab: Die Bestimmung des Verhiltnisses der DDR zum Sozialismus als Gesell-
schaftssystem und das Begreifen der DDR als ,Alternative’ zur BRD.

Probleme des zukiinftigen ,DDR-Bildes’

In welchem Verhaltnis die DDR zum Sozialismus (genauer: zur ,sozialistischen Variante’
der ,Industriegesellschaft’) stehen sollte, wird fiir die DDR-Forschung sowohl auf dem Hin-
tergrund politischer Vorgaben (,einheitliche Nation’ bzw. in Relation zu ,Gesamteuropa’)
als auch in.-bezug auf den organisatorischen Zusammenhang von DDR- und ,Kommunis-
mus’-Forschung diskutiert. Am eindeutigsten nimmt J.B. Gradl eine Abtrennung der
DDR vor. ,,Wenn die DDR", schreibt er, ,,fiir uns in der Bundesrepublik ein fremdes Land,
Ausland wire, wie etwa die Sowjetunion oder Ungarn, dann wiére sie nicht Gegenstand ei-
nes besonderen Forschungsbereichs. Man wiirde bei uns die DDR-Entwickiung genauso zu
verstehen, zu analysieren, zu interpretieren, zu beurteilen haben wie bei allen anderen
Staaten, in denen Staat und Gesellschaft nach kommunistischien Ordnungs- und Wertvor-
stellungen gestaltet werden.”” (115) Die DDR sei dagegen ein Staat in Deutschland und ge-
hore ,,in den Gesamtzusammenhang der Nation”. (116) Womit er — dhnlich argumentiert
K.C. Thalheim (117) — in krasser Weise eine Einschrankung des Erkenntniswertes der DDR-
Forschung vornimmt. Denn eine Uberwindung der ,wertfreien’ Analyse solcherart unter-
stellt, eine in der BRD betriebene DDR-Forschung habe zu anderen Ergebnissen zu gelan-
gen, als die anderer (kapitalistischer) Staaten.

111 R. Rilling: ,,Zur biirgerlichen Interpretation der DDR-Forschungspolitik”, in: DAS
ARGUMENT, Heft 73/1972, S. 509..

112 C. Burrichter: ,,Systemwettstreit und Systemvergleich. Anmerkungen zur verglei-
chenden Wissenschaftsforschung”, in: DA, Heft 8/1973, S. 819.

113 Ebenda, S. 820.

114 Ebenda.

115 J.B. Gradl: ,,DDR-Forschung ...”, a.a.0., S. 485.

116 Ebenda, S. 486.

117 C.K. Thalheim: ,,Zur Notwendigkeit ...”, a.a.0., S. 917 ff.
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pagegen zeichnet sich bei anderen eine differenziertere Vorgehensweise ab. (118) Ludz
sieht den ,nation-building-Ansatz als Forschungsschwerpunkt neben anderen. Bress ver-

. |angt in Zusammenhang mit einer Zentralisierung der DDR-Forschung die Einordnung der

pDR-Forschung’ in einen tibergeordneten geographischen und politischen Zusammen-
ﬁalng" (,,Europa-Osteuropa/UdSSR"). Dadurch gewanne die DDR-Forschung:,,eine gewis-
¢ Autoritat”, da , diese aus dem Gravitationsfeld politischer Zwecke herausgenommen

wiirde ... (1 19)

gine Bevorzugung der DDR als Forschungsobjekt anderer Art zeichnet sich z.B. bei H.
zimmermann ab. Ihm scheint die wissenschaftliche Beschaftigung mit der DDR ,,besser

als die Analyse anderer politischer und sozialer Systeme geeignet, die Problematik ebenso
wie die Vorziige und Entwicklungsmdglichkeiten und -notwendigkeiten der eigenen poli-
tisch-sozialen Ordnung schérfer zu erkennen.”” (120) Die DDR habe u.a. ein dhnliches
technologisches Entwicklungsniveau und die Materialbasis sei besser als die fiir andere
Volksdemokratien. Die Entwicklungsschwierigkeiten kapitalistischer Lander und die Ent-
wicklung sozialistischer Lander spiegeln sich {bezogen auf die BRD und DDR) unmittelbar
wider. ,,Heute sieht sich die DDR-Forschung nicht nur in einem gewandelten auRenpoliti-
schen Kontext, sondern auch in einer veranderten innenpolitischen Situation. In ihr steht
die DDR-Forschung erneut vor der Frage, ob und in welcher Weise sie gesellschaftliche Re-
formen befordern kann und will.” (121) L. Bress sieht die Méglichkeit der ,,Aufdeckung
von Alternativen in der Gesellschaftspolitik”. ,,So hatten viele lrrtiimer in der Hochschul-
politik vermieden werden kénnen, wenn man die Hochschulreform in der DDR vorher
studiert hatte.”” (122) Auch P.Ch. Ludz konstatiert einen ,,... Wettbewerb der beiden deut-
schen Staaten und Gesellschaftssysteme — ein Wettbewerb, der aufgrund der bestehenden
weltpolitischen Lage vor allem ein Wettbewerb der ,Lebensqualitdt’ unterschiedlicher Ge-
sellschaftssysteme auf deutschem Boden sein wird.”” (123) Fiir Teile der DDR-Forscher
findet somit das Problem der Ubernahme von Elementen der sozialistischen Gesellschaft
in die biirgerliche Eingang in die theoretischen Uberiegungen zur Analyse der DDR. Neben
der Tendenz der ,Anerkennung’ der DDR als integraler Bestandteil des Sozialismus als
Weltsystem werden auf wissenschaftlicher Ebene auch Probleme der Entwicklung des Ka-
pitalismus relevant. Die Notwendigkeit eines Zusammenbruchs des Sozialismus hat sich so-
mit Uber den behaupteten Nachvollzug zu kapitalistischen Verhiltnissen in einen Versuch
der Uberwindung von Schranken des kapitalistischen Systems selbst entwickelt. Die DDR-
Forschung, schreibt G. Neugebauer, kann ,,... auf politischer Ebene nur dann eine Funktion
haben, wenn die ,Alternative DDR’ Modellcharakter fiir eine nachkapitalistische Entwick-
lung der Bundesrepublik hatte.”” (124)

Nicht unwesentlich in der Selbstreflexion ist auch die Rolle der DDR-Forscher, die sich
aus einer anzustrebenden Kooperation mit den Wissenschaftlern der DDR ergibt. Hier

118 W. von Bredow ist der Auffassung, ,,Das das ganz und gar und alle anderen Uberle-
gungen zunichst aus dem Felde schlagende Besondere an der DDR ... mit dem
Grundvertrag und seinem politischen Milieu nun aufgehoben” sei. (W. von Bredow:
»Die DDR als ...”, a.a.0., S. 823). Inwieweit dieser Ausgangspunkt zumindest bei
einzelnen Forschern zum Tragen kommen wird, bleibt abhingig davon, ob der An-
satz fir die DDR-Analyse (wie fiir die anderen sozialistischen Staaten) in dem Inter-
nationalen des Sozialismus gesehen wird.

119 L. Bress: ,,Hat die ,DDR-Forschung’...”’, a.a.0., S. 485,

120 H. Zimmermann: ,,Zu einigen innenpolitischen ...”, a.a.0., S. 716.

121 Ebenda, S. 714.

122 L. Bress: ,,Hat die ,DDR-Forschung’...”, a.a.0., S. 718.

123 P.Ch. Ludz: ,,Die Zukunft der ...”’, a.a.0., S. 493.

124 G. Neugebauer: ,,DDR-Forschung ...”, a.a.0., S. 1038.



wird der — bewuRte oder unbewufte — Antikommunismus innerhalb der ,Kommunismus-
forschung’ zu einem spezifischen handicap. Denn, ,,es kann nicht geleugnet werden, daR
die DDR-Forschung bis in die 60er Jahre hinein, vielfach auch gegen den Willen der betei-
ligten Forscher selbst, einen ausgesprochen ,antikommunistischen’ Effekt hatte.” (125)

M. Ackermann konstatiert, wichtiger gegeniiber der allgemeinen Frage nach dem EinfluR
der Tagespolitik auf die DDR-Forschung sei die Frage, ob ,,... die DDR ihre Meinung iiber
die DDR-Forschung iiberpriifen ..."” wird. (126) In diesem Sinne fordert auch (selbstkri-
tisch) H. Weber eine Revision der DDR-Forschung, die ,,nach dem Grundvertrag ihre Posi-
tion zu verbessern ...”" hat. ,,Die DDR-Forschung’’, macht er deutlich, ,,muR in erster Linie
den zweifelhaften Ruf liberwinden, ein Produkt des ,kalten Krieges' zu zzin. Daher muB sje
jede Einseitigkeit, alle Spekulationen und jeden Propagandaverdacht vermeiden. Bei aller
Notwendigkeit, die DDR kritisch zu betrachten, ist doch die Objektivitdt der Analysen und
ihre wissenschaftliche Absicherung die Voraussetzung dafiir, da Diffamierungen abge-
wehrt werden. Das geschieht am wirkungsvolisten durch eine weitere Steigerung der Quali-
tat der DDR-Forschung, eine Verbesserung ihrer Methoden und der Arbeitsweise.”” (127)
Bezeichnenderweise macht er keine Aussage (iber das den Methoden zugrundeliegende
theoretische Grundmodell des Sozialismus,

Als fatal empfindet es W. von Bredow, ,,... wenn auch in Zukunft DDR-Forschung in der
Regel mit einer Wissenschaft assoziiert wiirde, die eigentlich nur Strategie sein will.” (128)
Magliche strategische Hintergriinde deuten sich (auf der Grundlage der kritischen Einschai-
zung der gegenwartigen DDR-Forschung) allerdings bei L. Bress an, der eine Trennung von
DDR-Wissenschaftlern vornimmt in Theoretiker, die in ,,SED-eigenen instituten’ arbeiten
und den iibrigen Gesellschaftswissenschaftlern (z.B. den am IPW tatigen). Dies Ausspielen
von Wissenschaft gegen die Partei ist traditioneller Bestandteil der ,Aufweichungs’-Taktik
des sozialistischen Uberbaus.

Die Grenzen hinsichtlich der notwendig gewordenen Prazision in der Aufarbeitung der
Theorie des Marxismus-Leninismus ergeben sich aus der Zwiespaltigkeit objektiverer bzw.
weniger verfanglicher Ansitze. Denn dieses Vorgehen sei ,,delikat, wegen des Zwanges, in
mitunter fremden theoretischen Deduktionen mitzudenken ..."". (129)

3. Schranken und Méglichkeiten der DDR-Forschung

Aufgabestellung der Arbeit war die Analyse von Tendenzen, die einer objektiven wissen-
schaftlichen Erforschung des Sozialismus durch die biirgerliche Wissenschaft entgegenste-
hen. Der in der neueren DDR-Forschung zu verzeichnenden Differenziertheit steht (auf
wissenschaftlicher Ebene) weiterhin das die wesentlichen Unterschiede zwischen Kapita-
lismus und Sozialismus nivellierende theoretische Grundmodell, vor allem die ,Industriege-
sellschafts’-Theorie, entgegen. ,,Die erkenntnishemmende Kraft biirgerlicher geselischafts-
konzeptioneller und sozialtheoretischer Doktrinen verhindert das Verstéandnis fiir die rea-
len Prozesse in der sozialistischen Gesellschaft. Das trifft selbst auf Verfasser zu, die sich
iiber die zwangslaufige Erfolglosigkeit einer illusionsbeladenen antikommunistischen Poli-
tik nicht im unklaren sind und fiir unvoreingenommene Forschungen pladieren. Sie sind
Gefangene ihrer theoretischen Préamissen.” (130) Dies vorausgesetzt und abgesehen von

125 H. Zimmermann: ,,Zu einigen innenpolitischen ...”, a.a.0., S. 713.

126 M. Ackermann: ,,Die Normalisierung ...”’, a.a.0., S. 589.

127 H. Weber: ,,Die DDR-Forschung ...”, a.a.0., S. 587.

128 W. von Bredow: ,,Die DDR als ...”, a.a.0., S. 824.

129 L. Bress: ,,Hat die ,DDR-Forschung’...”, a.a.0., S. 719.

180 K. Zeisler: ,,Genesis und Funktionen der gegenwirtigen imperialistischen ,Kommu-
nismusforschung’ ”*, in: ZEITSCHRIFT FUR GESCHICHTSWISSENSCHAFT, Heft
10/1973, S. 1179.

52

sraditionell reaktiondren Stromungen, finden sich unter den DDR-Forschern einerseits .
Teile,.die alte Ziele nur effektiver verfolgen wollen, und andere, die zur Vertiefung der
‘wissenschaftlicheh Forschung streben. Die Angriffe auf die liberalen Seiten der DDR-For-
schung — die auch als Instrument von der Regierungspolitik beriicksichtigt wel:den — tra-
gen nicht unwesentlich dazu bei, antikommunistische Vorurteile in den verschiedenen Be-
vblkerungsschichten abzubauen.

Der Ausgangspunkt nicht nur der Analyse der biirgerlichen Gesellschaft, sondern auch der
der sozialistischen ergibt sich aus der Totalitat der unterschiedlichen Gesellschaftsforma-
tjonen. Zur Erforschung des Sozialismus kann die DDR als Beispiel gelten, welches den
allgemeinen GesetzmaRigkeiten sozialistischer Entwicklung unterzurordnen ist. Die Theo-
rie von der ,Industriegesellschaft’, in der Kapitalismus und Sozialismus als zwei Varianten
gefalSt sind, macht demgegenﬁb‘er eine Analyse von Gesellschaft zur Spekulation. Die Er-
forschung von Gesellschaft wiirde reduziert auf eine Aufzahlung von Bestandteilen; den
Mitgliedern der Gesellschaft schiene freizustehen, welche Elemente sie in ihr System inte-
grieren wollen und welche nicht.

Die damit verbundene Konzeption, einen ,weniger kapitalistischen’ Kapitalismus entsteh-
hen zu lassen, ist wissenschaftlich ebenso wenig haltbar, wie die Forderung, sozialistische
Staaten miiBten bestimmte ideologisch-politische Vorleistungen zur Durchfiihrung eines
solchen Programms erbringen und dadurch zugleich die friedliche Koexistenz ermdgli-
chen. W, von Bredow z.B. kritisiert die ,Konvergenz’-Vorstellungen und fiihrt einen Begriff
der ,antagonistischen Kooperation’ ein. ,,Der Weg der Ost-West-Politik filhrt auch in den
siebziger Jahren nicht vom Antagonismus zur Konvergenz. Statt dessen wird hier vorge-
schlagen, fiir die sich entwickelnde intersystemare Zusammenarbeit den Begriff ,antagoni-
stische Kooperation’ zu verwenden. Beides, der ideologische Konflikt und die partielle
Kooperation, werden auch in Zukunft Kennzeichen der Ost-West-Politik sein.”” (131)

131 W. von Bredow: VOM ANTAGONISMUS ZUR KONVERGENZ. STUDIEN ZUM
OST-WEST-PROBLEM, Frankfurt/M. 1972, S. 188.
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Giinter Krause

'Zu} ideologischen Bedeutung

der Marktwirtschaftsdoktrin

Innerhalb der biirgerlichen Ideologie im allgemeinen und der biirgerlichen Politischen
Okonomie im besonderen besitzt seit langerem die Theorie von der ,,freien Marktwirt-
schaft’”” groRes Gewicht. Ausgehend von den konkreten historisch-gesellschaftlichen Be-
dingungen gilt es ihren klassenmaRigen Inhalt, ihre weltanschaulichen sowie erkenntnis-
theoretischen Wurzeln, ihre ideengeschichtlichen Quellen, ihre ideologische und pragma-
tische Funktion, ihre'spezifische Rolle im Klassenkampf sowie ihr reaktionares und un-
wissenschaftliches Wesen aufzudecken und darzulegen.

Wesentliche Postulate und Theoreme dieser Konzeption existieren nicht etwa erst seit
einigen Jahren, sondern sie sind in bestimmter Weise mit der historischen Genesis der ka-
pitalistischen Produktionsweise und besonders mit ihrem Markt-Konkurrenz-Funktions-
mechanismus entstanden und verbunden. Als relativ abgerundete polit-6konomische und
2.T. gesellschaftspolitische Plattform wurde die Theorie von der ,,freien Marktwirtschaft”
dann Anfang der 30er Jahre dieses Jahrhunderts in entwickelten imperialistischen Staa-
ten wie England, USA und vor allem Deutschland konzipiert und formiert — im direkten
Zusammenhang mit der Herausbildung und auch als grundlegender Bestandteil des Neo-
liberalismus. (1) Unter Verwendung von Auffassungen und Positionen des 6konomischen
Liberalismus (2}, bei theoretischer Verarbeitung und prononcierter Betonung des Regulie-
rungsprinzips des Kapitalismus der freien Konkurrenz, der Markt-Konkurrenz-Regulierung
sowie bei gewisser Anpassung an Prozesse und Erscheinungen des monopolistischen und
staatsmonopolistischen Kapitalismus wurde ihr. die Aufgabe zuteil, einerseits das Wesen
der kapitalistischen Produktionsweise zu negieren, die kapitalistische Wirtschaft in ihrem
imperialistischen Stadium ihres sozialdkonomischen Inhalts zu entkleiden und schlecht-
hin als ,,Marktwirtschaft’” zu definieren. Andererseits gilt es mittels antikommunistischer
und vulgardkonomischer Argumentation den sich in Theorie und Praxis weiterentwickel-
ten Sozialismus zu diskreditieren, iberhaupt Charakter und Natur des sozialistischen Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystems zu entstellen.

Die Theorie von der , freien Marktwirtschaft”” erklart wirtschaftliche Prozesse und Erschei-
nungen wesentlich aus dem — der kapitalistischen Produktionsweise immanenten — Ge-
winn- und Nutzenstreben ,,des’” Menschen. Kraft des Marktes als ,,ordnender Potenz”’ und

1 Zu den Entstehungsursachen, dem Inhalt und der Funktion des Neoliberalismus vgl.
folgende marxistisch-leninistischen Arbeiten: Giinter Schneider: BETRUG MIT DER
FREIHEIT — Eine Studie iiber den Neoliberalismus, Berlin 1972; BURGERLICHE
OKONOMIE IM MODERNEN KAPITALISMUS, Hrsg. Herbert Meifiner, Berlin
1967, S. 48 ff.;Israil, G. Bljumin: DIE KRISE DER MODERNEN BURGERLICHEN
POLITISCHEN OKONOMIE, Berlin 1962, S. 400 ff.; Robert Naumann: THEORIE
UND PRAXIS DES NEOLIBERALISMUS, Berlin 1957.

2 Der 6konomische Liberalismus stellte die politdkonomische Ideologie, die wirt-
schaftspolitischen Grundpositionen und z.T. auch die politische Bewegung der
Bourgeoisie im werdenden und entwickelten Kapitalismus der freien Konkurrenz
dar.
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durch den ,,freien Wettbewerb’’ der Produzenten werde liber den Preis-Profit-Mechanismus
die Verteilung der produktiven Ressourcen auf die verschiedenen Zweige der Wirtschaft
erreicht — eben entsprechend dem Verhiltnis von Angebot und Nachfrage. Dieser Typ von
Wirtschaft — als , Marktwirtschaft”” deklariert — sei nun infolge seines Regulierungsprin-
zips sowie mit Hilfe marktkonformer”, d.h. den Markt-Konkurrenz-Mechanismus unter-
stiitzender MaRBnahmen des imperialistischen Staates féhig, die Entwicklung der Wirtschaft
und Gesellschaft, die Erfiillung der Interessen, ,,des’” Menschen in bestmdglicher Weise zu
sichern, die Produktion vllig nach den Bediirfnissen der Konsumenten zu gestalten, gute
Leistungen von Produzenten entsprechend mit hohen Gewinnen zu ~belohnen”, hingegen
ungentigende Effektivitit und mangelnde Anpassungsfahigkeit an die Wiinsche der Konsu-
menten bzw. an die Erfordernisse des Marktes mit Verlusten zu ,,bestrafen’’ sowie — was
sehr wesentlich sei — Freiheit und Demokratie in Wirtschaft und Gesellschaft zu funda-
mentieren,

Verfolgt man nun die Entwicklung und Entstehung des Imperialismus in der BRD und
Westberlin, untersucht man auch die Angriffe biirgerlicher und revisionistischer Ideologen
gegen den realen Sozialismus, so wird man feststellen koénnen, daR dabei die mit der Theo-
rie von der , freien Marktwirtschaft”” verbundenen Begriffe, Argumente und Thesen stets
eine betrédchtliche Rolle gespielt haben und vor allem auch heute noch spielen. D.h. unge-
achtet der Tatsache, daR der Kapitalismus der freien Konkurrenz sich zum Imperialismus
entwickelte und damit zwangsliufig in bestimmter Weise eine Verdnderung des Regulie-
rungs- und Funktionsmechanismus der kapitalistischen Produktionsweise erfolgte, ist die
Theorie von der ,,freien Marktwirtschaft” — freilich mit einigen Modifizierungen — pri-
sent.

AuRerordentlich interessant und auffallig ist, daR in der BRD und Westberlin seit einiger
Zeit biirgerliche Politiker und Theoretiker die Popularisierung und Verbreitung von
nmarktwirtschaftlichem’’ Gedankengut besonders nachdriicklich fordern bzw. empfehlen.
So erkléart z.B. Johann Philipp Freiherr von Bethmann, daR die ,,Marktwirtschaft’’ in der
BRD und Westberlin ,,nur bestehen bleiben (kann), wenn sie allgemein verstanden wird,
verstanden von den vielen, denen sie zugute kommt”. (3) Daher sei ein ,,Mindest-
mal von Kenntnissen in der Bevdlkerung’ (4) zu verwirklichen, seien Informationen und
Publikationen iiber den Markt, den Marktmechanismus und die freie Marktwirtschaft’’
notwendig.

Und im Zusammenhang mit der Herausgabe der Dokumentation ,,25 Jahre Bundesrepu-
blik — 25 Jahre soziale Marktwirtschaft’’ wird in einer Anzeige erklart, daB es ,,nie ... not-
wendiger als heute (war), die Diskussion um die Soziale Marktwirtschaft fundiert und po-
sitiv zu beleben!’’ (5)

Natiirlich werden in diesem Zusammenhang fiir die marxistisch-leninistische Theorienkri-
tik eine Reihe von Gedanken und Fragen provoziert, werden z.B. folgende Probleme aufge-
worfen: wie ist es zu erklaren, daR der Begriff der ,,Marktwirtschaft”’, daR Dogmen der
Theorie von der ,,freien Marktwirtschaft’’ in der BRD und Westberlin gegenwartig so stark
strapaziert werden, daR sie nach wie vor im Arsenal der birgerlichen Ideologie und Politi-
schen Okonomie einen betrichtlichen Stellenwert besitzen? Und inwieweit entsprach
bzw. entspricht diese Theorie der grundlegenden Strategie des Imperialismus in der BRD

3 Johann Philipp Freiherr von Bethmann: »S0ziale Marktwirtschaft — itberwundener
Kapitalismus”, in: MANAGEMENT HEUTE UND MARKTWIRTSCHAFT, Nr. 5/
1974, S. 40.

4 Ebenda.

5 DIE WELT vom 22.4.1974,
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und Westberlin; welche Aspekte sind dafiir ausschlaggebend, daR moditizierte Kategorien
des Kapitalismus der freien Konkurrenz verwandt werden? Bedeutsam ist ferner, wo und
in welchen Formen und Varianten Gedanken bzw. Aussagen der ,,Marktwirtschafts’’-Theo-
rie anzutreffen sind, auf welchen ideengeschichtlichen und objektiven Grunﬁdlagen sie ba-
siert, welche Klasseninteressen sie iiberhaupt widerspiegelt, welches ihre wesentlichen
Grundaussagen sind? Ferner wie die Theorie von der ,, freien Marktwirtschaft” theoretisch-
wissenschaftlich zu beurteilen ist, aus welchen Griinden ,,marktwirtschaftliches’ ldeengut
solche Kontinuitat besitzt, ob es eine materielle Basis dafiir gibt? Und welche politische,
welche ideologische Funktion {ibt diese Theorie im Klassenkampf innerhalb des heutigen
Kapitalismus sowie gegen den realen Sozialismus aus? All die genannten Gesichtspunkte
sind auch deshalb relevant, weil es unter marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissen-
schaftlern die m.E. nicht richtige Auffassung gibt, daR der Theorie von der freien Markt-
wirtschaft”” in der BRD und Westberlin bereits Mitte der 6Qer Jahre, vor allem mit der
Wirtschaftskrise 1966/67 und dem ganz offensichtlichen Versagen der neoliberalen Dog-
men und Wirtschaftspolitik der endgiiltige TodesstoR versetzt wurde. D.h. schwindender
EinfluB des Neoliberalismus in Theorie und Praxis des heutigen Imperialismus und Unter-
gang der Theorie von der ,,Marktwirtschaft’’ werden z.T. als ein ProzeR, als identischer
Vorgang betrachtet.

1.  Zur Présens der ,,Marktwirtschafts’’-Doktrin

Es ist eine reale Tatsache, daB in der BRD und Westberlin in jingerer Zeit der Begriff der
»Marktwirtschaft” eine Hochkonjunktur erlebte, daR diverse Konferenzen, Diskussionen
und Publikationen dem Thema und Problem ,,freie Marktwirtschaft” gewidmet wurden,
daR Postulate der Konzeption von der ,,freien Marktwirtschaft”’ Kernvokabeln in biirger-
licher Theorie und Politik sind. Theorie und Praxis der , Marktwirtschaft"’ erregen soviel
Aufmerksamkeit und Publizitit, daR biirgerliche Ideologen von einer ,,aktuellen Diskussion
um die Theorie der Marktwirtschaft’” (6) sprechen, der Ansicht sind, daR die Diskussion
uber die ,,Marktwirtschaft’ |, jetzt erneut in eine Phase des Sturm und Drang eingetreten’’
ist. (7)

Ein Blick in die Standardwerke der biirgerlichen Politischen Okonomie zeigt, daR dem Mo-
dell der ,,freien Marktwirtschaft’” breiter Raum gewidmet wird. Dabei ist festzustellen, daR
marktwirtschaftliches’ Gedankengut durchaus in verschiedener Art, d.h. lber in gewisser
Weise voneinander abweichende Theorien- und Lehrsysteme kultiviert und verbreitet wird.
Uberragende Prisens besitzt die »~Marktwirtschafts”’-Doktrin — wie bereits erwihnt — in-
nerhalb des Neoliberalismus.

Auffassungen und Positionen der ,,Marktwirtschafts”’-Theorie werden im bestimmten MaRe

. auch im Keynesianismus bzw. Neokeynesianismus (8) vertreten, wenngleich modifiziert.

6 Hans-Giinter Kriisselbergi MARKTWIRTSCHAFT UND OKONOMISCHE THEO-
RIE, Freiburgi.Br. 1969, S. 13.

7 Dieter Schmidtchen: ,,Fiir eine konsequente Wettbewerbspolitik und iiber die Wege
dorthin: Bemerkungen zum Wettbewerbsverstindnis des Sachverstindigenrates”, in:
ZEITSCHRIFT FUR DIE GESAMTE STAATSWISSENSCHAFT, 129. Bd., 1973,
1. Heft, S. 102,

8 Zur marxistisch-leninistischen Analyse und Kritik des Keynesianismus und Neo-
keynesianismus vgl. Klaus O.W. Miiller: NEOKEYNESIANISMUS, Berlin 1972;
BURGERLICHE OKONOMIE IM MODERNEN KAPITALISMUS T RO 88 8 ¢
Karl Heinz Schwank: LORD KEYNES’ THEORIE — WEDER REVOLUTIONAR
NOCH WISSENSCHAFTLICH, Berlin 1961,
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Diese Richtung der biirgerlichen Politischen Okonomie — bedeutsamste Variante der polit-
okonomischen Verteidigung des staatsmonopolistischen Kapitalismus, nach John Maynard
Keynes, ihrem englischen Stammvater benannt — konzediert ebenfalls ein Wirken und die
angeblichen Vorziige des Markt-Konkurrenz-Mechanismus, die Existenz der ,,Konsumen-
tensouveranitat’” und die Notwendigkeit des ,,freien Wettbewerbs'’. Allerdings weist sie
auch auf Mangel jenes Funktionsmechanismus der kapitalistischen Produktionsweise hin.
Betont wird, da die Marktregulierung nur die Tendenz aufweise, das wirtschaftliche Gleich-
gewicht in der kapitalistischen Gesellschaft zu erreichen. Aus diesem Grund erwachse die
Notwendigkeit von dkonomischen Aktivitaten des imperialistischen Staates (Regulierungs-
und Programmierungsma[SnahmeFl) i’nnerhalb des kapitalistischen Reproduktionsprozesses.

Auf dem Hintergrund des instabilen, spontanen und widerspriichlich verlaufenden kapita-a
listischen Zyklusses entstanden in den letzten Jahren unter biirgerlichen Theoretikern ver-
starkt Diskussionen und Auseinandersetzungen um den Regulierungs- und Funktionsme-
chanismus des Kapitalismus, um Moglichkeiten und Instrumentarien der Regulierung so-
wie insbesondere um das Verhaltnis von ,,marktwirtschaftlicher’” Regulierung und staats-
monopolistischen Wirtschaftsaktivitaten. In diesem Kontext profifierte sich eine Stromung
der biirgerlichen Politischen Okonomie, die unter dem Begriff der ,,gemischten Wirtschaft”
(mixed economy) bekannt wurde und auftritt. Von ihr wird der ,,Marktwirtschafts''-Ge-
danke insofern am Leben erhalten, als die Regulierung des Reproduktionsprozesses im
heutigen Imperialismus als Produkt der Kombination von ,,marktwirtschaftlicher”” Regu-
lierung und staatsmonopolistischer Steuerungs- und Planungstatigkeit verstanden wird.
Kerngedanke dieses im Lager der biirgerlichen Politischen Okonomie seit geraumer Zeit
recht breite Zustimmung findenden Modells ist, daB ,,sich Elemente von Markt- und
Staatslenkung vermischen’’ (Paul A. Samuelson), wobei der Staat die langerfristigen und
,.Gemeinwohl”’-Bediirfnisse iiber entsprechende Wirtschaftsaktivitdten beeinflussen und
lenken soll, hingegen die anderen produktiven und konsumtiven Bediirfnisse iiber den
Markt-Konkurrenz-Mechanismus reguliert werden sollen. In der BRD und Westberlin galt
insbesondere Karl Schiller als ein prononcierter Vertreter des Konzepts von der ,,gemisch-
ten Wirtschaft”’, bekannt ist seine programmatische Formulierung, daR die giinstigste
Richtung wirtschaftlicher Entwicklung aus der ,,Kombination von Marktwirtschaft und
Globalsteuerung ..., von Freiburger Imperativ und Keynesianischer Botschaft”” (9) beste-
he. Nachdriicklich fordert er, daR ,,unsere Wirtschaftsordnung ... in dieser Weise dualistisch
gegliedert sein (sollte), daR sie dem Staat ... globale MaBnahmen erlaubt, der Wirtschafts-
verkehr und seine Regulierung sollten dagegen dem billigsten und besten Lenkungsinstru-
ment liberantwortet werden, das wir dafiir kennen, dem Marktmechanismus'’. (10)

Bemerkenswert ist im librigen, daR die |dee und das Konzept der ,,gemischten Wirtschaft",
das also die ,,Marktwirtschafts”’-Doktrin auf spezifizische Weise kultiviert, bereits in
den 4Q0er und 50er Jahren von biirgerlichen Politokonomen recht deutlich umrissen und
zur Diskussion gestellt wurde. (11)

9 ,, Die Anpassungsinflation ist von der CDU/CSU verschuldet’, Interview mit Karl
Schiller, in: INDUSTRIEKURIER vom 25.9.1969.

10  Karl Schiller: ,,Freiheitliche Wirtschaft — heute und morgen”, in: DER OKONOM
UND DIE GESELLSCHAFT, Stuttgart 1964, S. 169.

11  So schrieb z.B. Carl Landauer 1951, ,,dafl weder staatliche Wirtschaftspolitik ohne
den Markt auskommt, noch der Markt richtig funktionieren kann, wenn nicht die
Gemeinschaft planend die Voraussetzungen beeinflut.”” Daher bestehe die Aufgabe
in der kapitalistischen Wirtschaft darin, ,,eine Synthese zwischen zentraler Steue-
rung und Eigenbewegung der Wirtschaftseinheiten’” zu finden, denn ,,nur Mischsy-
steme ... sind lebensfihig”. (Carl Landauer: ,,Kollektivplanung und Marktwirtschaft
in der heutigen Wirtschaftspolitik”, in: WIRTSCHAFTSTHEORIE UND WIRT-
SCHAFTSPOLITIK, Festausgabe fiir Adolf Weber, Westberlin 1951, S. 99).

Eine spezifische Erscheinungsform- und Evolutionsform der Theorie von der ,,Mark twirt-
sch?ft" tritt insbesondere seit Mitte der 60er Jahre auf — in Gestalt der Konzeption vom
,marktwirtschaftlichen Sozialismus’'. Entscheidende Ursache fiir die verstarkte Entwick-
jung und ,,Empfehlung’’ von Modellen der ,,sozialistischen Marktwirtschaft” seitens biir-
gerlicher und revisionistischer Theoretiker (12) ist zum einen der notwendige Anpassungs-
zwang des Imperialismus auch auf ideologischem Gebiet an das zugunsten des Sozialismus
verdnderte internationale Krafteverhaltnis. Um im ideologischen Klassenkampf Wirkung
zu erzielen, missen imperialistische Strategien sukzessive und partiell von einem frontalen,
direkten ideologischen Angriff auf den Sozialismus Abstand nehmen und zu elastischeren,
verschleierten Formen des geistigen Eindringens iibergehen. Dabei stellen biirgerliche und
revisionistische Sozialismus-Konzeptionen eine mégliche Variante dar. Zum anderen muR-
ten biirgerliche und revisionistische ldeologen entsprechend ihres Klassenauftrages be-
strebt sein, auf die Entwicklung in den sozialistischen Landern EinfluR zu nehmen und
diese — wenn moglich — umzufunktionieren.

Reale Ankniipfungspunkte waren Mitte der 60er Jahre die Diskussionen und MaRnahmen
zur weiteren Qualifizierung der Planungs- und Leitungstatigkeit und zur Vervollkommnung
des Wirtschaftsmechanismus, die in einer Reihe sozialistischer Lander im ProzeR des Uber-
gangs in die Phase der entwickelten sozialistischen Gesellschaft durchgefiihrt wurden. Die
biirgerliche und revisionistische Politische Okonomie prasentierte nun die Theorie vom
»marktwirtschaftlichen Sozialismus'’ als ihre ,,gutgemeinte” Offerte, als ihr Angebot zur

. Verbesserung’ der sozialistischen Wirtschaft. Bei ihr handelt es sich um einen Versuch,
den der kapitalistischen Produktionsweise entlehnten Markt-Konkurrenz-Mechanismus in
den sozialistischen Wirtschaftsorganismus zu transplantieren.

Bemerkenswert ist, daB Theorie und Praxis der ,,freien’” oder ,,sozialen Marktwirtschaft”’
von ihren Befiirwortern nicht nur als relevant fiir die unmittelbare Gegenwart angesehen
werden, sondern auch — was unter dem Druck der Auseinandersetzungen und Diskussio-
nen im biirgerlichen Lager um die weitere Zukunft, die Perspektive der gegenwartigen im-
perialistischen Gesellschaft sowie der damit einhergehenden Entwicklung der biirgerlichen
Zukunftsforschung und Futurologie verstandlich erscheinen mul — als sofide und klare
Orientierung fiir die Zukunft des imperialistischen Systems begriffen und popularisiert
werden. (13)

Dal die Theorie von der ,,Marktwirtschaft”” von ihren Verfechtern nicht nur fiir den Rah-
men der BRD und Westberlin auserkoren wurde bzw. der Markt-Konkurrenz-Mechanis-
mus nicht nur allein dort praktiziert werden kann und soll, darauf wurde bereits im Zu-
sammenhang mit dem Konzept vom ,, marktwirtschaftlichen Sozialismus’’ verwiesen. Auf
internationaler Ebene sollen Theorie und Praxis der ,,freien”” oder ,,sozialen Marktwirt-
schaft” desweiteren den sogenannten Entwicklungslandern in der ,,Dritten Welt'* als Mo-

12 Vgl. z.B. Paul K. Hensel: DIE SOZIALISTISCHE MARKTWIRTSCHAFT IN DER
TSCH[‘%CHOSLOWAKEI, Stuttgarxt 1968; Bruno Gleitze/Paul K. Hensel/Karl C.
Thalheim/Rudolf Weinberg: DER OSTEN AUF DEM WEGE ZUR MARKTWIRT-
SQHAFT? » Westberlin 1967; Ota Sik: PLAN UND MARKT IM SOZIALISMUS
Wien 1967; ders.: DEMOKRATISCHE UND SOZIALISTISCHE PLAN- UND ’
MARKTWIRTSCHAFT, Ziirich 1971.

13 Vgl z.B. DIE DEUTSCHE WIRTSCHAFT — 25 JAHRE SOZIALE MARKTWIRT-
SCHAFT, Sonderband, Hrsg. Helmuth Decher/Alois Gassner, Bielefeld 1974; Rein-
hard Blum: SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT, Tiibingen 1969; Hans-Giinter Kriis-
selberg: MARKTWIRTSCHAFT UND OKONOMISCHE THEORIE, a.a.0.; Ludwig
Erhard/Alfred Miiller-Armack: SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT, ORDNUNG
DER ZUKUNFT, Manifest ’72. Frankfurt/M.-Westberlin-Wien 1972.
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dell wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung dienen. {14) Auch bei ihnen sollen
Marktregulierung, ,,freier Wettbewerb", ,,Konsumentenhoheit” etc. verwirklicht und so
ihre ,,segensreichen’ und ,,sozialen’” Wirkungen erzielt, der wirtschaftliche Aufschwung
und die politische Stabilitat gesichert werden.

Tatsache ist auch, daB es nicht wenige biirgerliche Theoretiker und Politiker gibt, die die
Plattform der ,,Marktwirtschaft’” als durchaus akzeptable Variante fiir die Entwicklung
des ,,gemeinsamen Européischen Marktes” bzw. des zukiinftigen imperialistischen West-
europas ansehen. (15}

Wenn iiber die Prasens der ,,Marktwirtschafts’-Theorie in der BRD und Westberlin gespro-

chen wird, so muR unbedingt darauf hingewiesen werden, daR bestimmte Dogmen, be-
stimmte ideologische Kernaussagen dieser Theorie zum Allgemeingut der Biirgerlichen
Ideologie wurden, in diverse Konzeptionen und Theorien der biirgerlichen Gesellschafts-
wissenschaften aufgenommen wurden. Darin besteht u.a. die auRerordentliche Bedeutung
dieser Theorie von der ,,freien’’ oder ,,sozialen Marktwirtschaft’* fiir das Monopolkapital,
fir die Verteidigung des Imperialismus. Sie wirkt als ein ideologischer Blutspender. Denn
z.B. die weitverbreiteten antikommunistischen Legenden von der Existenz der ,.Zentral-
bzw, Befehlswirtschaft’” und des ,, Totalitarismus’’/Autoritarismus in den sozialistischen
Landern, die allbekannten ahistorischen und vulgarékonomischen Thesen vom ,,Kdnig
Kunden”, von der ,,Konsumentensouveranitit” in der kapitalistischen Gesellschaft, vom
.,bundesdeutschen Wirtschaftswunder’” sowie vom kapitalistischen Wirtschaftssystem als
dem ,,freiheitlichsten, demokratischsten, sozialsten und dynamischsten Wirtschaftssystem’’
wurden im direkten Zusammenhang mit der Entwicklung der Theorie von der ,,freien
Marktwirtschaft’’ geschaffen.

2. Inhalt und Kritik wesentlicher Postulate der Theorie von der ,,freien
Marktwirtschaft”

Die Theorie von der ,,freien”” oder ,,sozialen Marktwirtschaft’ besitzt nach den Aussagen

ihrer Verfechter in der BRD und Westberlin eine ganz betrachtliche Ausstrahlungskraft

und Wirkung. Knut Borchardt schreibt, da das ,,Schlagwort,Soziale Marktwirtschaft’ *

iiberall , eine groBe Uberzeugungskraft’” (17) entfalte, Armin Gutowski spricht davon,

daR das ,,Marktwirtschafts’’-Modell ,,nach wie vor eine gewisse Faszination’’ (18) ausstrahlt,

Herbert Ehrenberg meint, daR das Denkschema von der ,,Marktwirtschaft’’ bei vielen AuRe-

14 Vgl. DIE SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT — MODELL FUR DIE DRITTE
WELT? Protokoll einer Arbeitstagung, Friedrich-Naumann-Stiftung, Berichte und
Abhandlungen, Heft 10, Bad Godesberg 1968; Ludwig Erhard/Alfred Miiller-Armack,
ebenda, S. 377 ff.

15  Vgl. BERGEDORFER GESPRACHSKREIS ZU FRAGEN DER FREIEN INDU-
STRIELLEN GESELLSCHAFT, Haben wir im entstehenden Europa noch eine
Chance fiir die freie Marktwirtschaft?, Protokoll Nr. 30, Hamburg 1968; Ludwig
Erhard/Alfred Miiller-Armack, ebenda, S. 348 ff.

16  Eine ganz andere Frage ist allerdings, ob und inwiefern die Thecrie von der ,,freien”
oder ,,sozialen Marktwirtschaft” der Realitit des heutigen Imperialismus, dem Klas-
senkampf im nationalen und internationalen Rahmen sowie dem Charakter unserer
Epoche gerecht zu werden vermag.

17 Knut Borchardt in: Werner Ehrlicher/Ingeborg Esenwein-Rothe/Harald Jiirgensen/
Klaus Rose: KOMPENDIUM DER VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE, Géttingen
1969, S. 385.

18  Armin Gutowski: ,,Die modelltheoretischen Schluifolgerungen und ihre Konsequen-
zen fiir die Entwicklungspolitik, in: DIE SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT — MO-
DELL FUR DIE DRITTE WELT?, a.a.0., S. 39.

rungen zur praktischen Wirtschaftspolitik immer noch im Hintergrund vorhanden’’ (19) ist.
Und der GroBindustrielle Kurt Kérber philosophiert iiber ,,einen Glaubenssatz der freien
Marktwirtschaft”’ (20). '

Unsere Aufgabe wird es nun sein, zu analysieren und zu belegen, worauf diese ,,Uberzeu-
gungskraft”, diese ,,Faszination” beruht, vor allem welche inhaltlichen Grunglagen sie hat.
Es gilt zu priifen, ob und welche theoretisch-wissenschaftliche Substanz in dieser Theorie
steckt, welche Absichten mit ihrer Entwicklung und Propagierung verbunden sind. Um
diese Aufgabe zu erfiillen, ist es notwendig, die wesentlichsten Theoreme und Doktrinen
jener Konzeption zu untersuchen.

2.1. Der Begriff der ,,freien” oder ,,sozialen Marktwirtschaft’

Bereits der Begriff ,,freie’’ oder ,,soziale Marktwirtschaft”, dem ,,ideologische Komponen-
ten zugrunde’’ liegen, ,,die ... einen ... nicht zu unterschitzenden Offentlichkeitswert bein-
halten’’ (21), vermittelt bestimmte Erkenntnisse iiber das Wesen und den Charakter dieser
theoretischen Konzeption. So ist doch beim Wort ,,freie Marktwirtschaft’* zu fragen, wo-
von diese Wirtschaft frei sein soll? | Eine freie Wirtschaft ,,an sich”’ ist nicht existent. Jede
Produktion, jede Wirtschaft — unabhangig von ihrem sozialen Inhalt — ist an bestimmte
objektive Bedingungen und Voraussetzungen gebunden, enthalt und unterliegt bestimm-
ten 6konomischen GesetzmaRigkeiten bzw. Gesetzen. Und ein freies, absolut willkiirliches
Handeln der Menschen in der Wirtschaft ist demzufolge auch unmoglich. Freiheit ist eine
historische Kategorie, die sozial bestimmt ist. D.h. sie beinhaltet stets eine bestimmte Frei-
heit, die bestimmten Zielen dient, die mit einer bestimmten Klasse verbunden sind. Wenn
imperialistische Theoretiker von einer ,,freien Wirtschaft’”’ sprechen, so haben sie ein Wirt-
schaftssystem im Auge, das dem Monopol die Freiheit zur Ausbeutung der Ware Arbeits-
kraft, die Freiheit zur Kapitalverwertung gewahrt. Das bedeutet auch, daRk die ,,freie
Marktwirtschaft’’ den der kapitalistischen Produktionsweise immanenten dkonomischen
Gesetzen gehorcht bzw. unterliegt.

Der Terminus ,,soziale Marktwirtschaft” ist objektiv gesehen, ebenfalls eine theoretische
Konfusion, ist vom Kern her eine Tautologie. Denn es miiBte einleuchtend sein, daR jede
Produktionsweise, jede Wirtschaft eine soziale Produktionsweise, eine soziale Wirtschaft
ist, denn sie muR notwendigerweise auf sozialen, gesellschaftlichen Beziehungen und Ver-
héltnissen der Menschen basieren.

Wenn sich nun biirgerliche Theoretiker und Politiker in der BRD und Westberlin zur ,,so-
zialen Marktwirtschaft’’ bekennen, sich ihr verpflichtet fiihlen, ihre Grundgedanken ver-
breiten, so geht es ihnen im Wesen um den Nachweis, dal das staatsmonopolistische Sy-
stem nicht am Profit orientiert ist, sondern dem ,,Wohl alier” und der Verbesserung der
,,Qualitat des Lebens'” verpflichtet ist. Von Bethmann bekennt: ,,Soziale Marktwirtschaft
ist keine Wirtschaftsordnung fir Unternehmer, sie ist eine Wirtschaftsordnung mit Unter-
nehmern, sie ist aber eine Wirtschaftsordnung fiir alle."” (22)

19  Herbert Ehrenberg: ,,Infrastrukturplanung und Marktwirtschaft”, in: DIE NEUE
GESELLSCHAFT, Heft 9/1972, S. 700.

20  Kurt A. Korber, in: BERGEDORFER GESPRACHSKREIS ZU FRAGEN DER
FREIEN INDUSTRIELLEN GESELLSCHAFT, Haben wir im entstehenden Europa
noch eine Chance fiir die freie Marktwirtschaft?, a.a.O., S. 5.

21 Ebenda.

22  Johann Philipp Freiherr von Bethmann: ,,Soziale Marktwirtschaft — iiberwundener
Kapitalismus”, a.a.0., S. 33.
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Kurzum: es geht um die Postulierung der ,,Sozialpartnerschaft”’, der ,,Harmonie der Inter-
essen’’. Damit wird das Ziel verfolgt, die antiimperialistischen Krifte in der BRD und
Westberlin vom revolutiondren Klassenkampf, vom Kampf um grundlegende geselischaft-
liche Veranderungen abzuhalten.

Auch der Begriff , Marktwirtschaft”’, der zum Ausdruck bringen soll, dal ,,die Wirtschafts-
struktur durch den Markt zustande kommt’' (23), zeigt die prinzipielle Schwiche, die wis-
senschaftliche Mangelhaftigkeit dieser Theorie. Zwar besitzt der Markt, die Zirkulations-
sphére innerhalb einer warenproduzierenden Gesellschaft bzw. im gesellschaftlichen Re-
produktionsprozeR eine ganz entscheidende Bedeutung, aber Markt und Zirkulationssphire
sind abgeleiteter, sekundérer Natur im Vergleich zur Produktionssphare. Erst muR in ei-
nem Wirtschaftssystem die Produktion von Waren stattfinden bevor diese auf den Markt,

in die Zirkulationssphare kommen kénnen. Ein Wirtschaftssystem, das dem Markt die
primére Rolle im ReproduktionsprozeR zuerkennt, ist demnach ein Anachronismus.

2.2. Die neoliberale Konstruktion von der ,freien Marktwirtschaft’” und der ,,Zentral-
verwaltungswirtschaft’’

Das Schema von der ,,freien Marktwirtschaft” und der ,,Zentralverwaltungswirtschaft”’,
das eine bedeutende Rolle in der ideologischen Auseinandersetzung zwischen Sozialismus

und Imperialismus spielte und spielt, entstand als integraler Bestandteil des Neoliberalis-
mus.

Gerade die mit der Wertung dieser beiden Wirtschaftsformen bzw. -modelle verbundenen
ideologischen Postulate waren und sind es, die zu einem entscheidenden Bestandteil der
imperialistischen Propaganda in der BRD und Westberlin avancierten, die insbesondere
auch einen perfiden Antikommunismus stimulierten. So ist doch auch dieses theoretische
Schema von der ,,freien Marktwirtschaft” und der Zentralverwaltungswirtschaft”” die
~Okonomische Erklarung’ fiir die politische Theorie von der ,,freiheitlich-demokratischen
Grundordnung’ der imperialistischen Lander und vom ,, Totalitarismus/Autoritarismus’’
in den sozialistischen Staaten. (24)

Von welcher ,,Wissenschaftlichkeit” diese Auffassungen und Positionen sind, duRert sich
2.B. in der Tatsache, daB dem Gegensatz von ,,freier Marktwirtschaft’’ und ,,Zentralver-
waltungswirtschaft’” angeblich der Unterschied von ,,Markt’’ und ,,Staat’’ entspricht. Da
wird nicht nur der jeweilige unterschiedliche Inhait der Kategorien ,,Markt’’ und ,,Staat’’
in unterschiedlichen Produktionsweisen bzw. Gesellschaftsformationen geflissentlich ,,iber-
sehen”, werden statt dessen allgemeine Kategorien stilisiert, sondern es wird in apologeti-
scher Weise auch der Regulierungsmechanismus der sozialistischen Produktionsweise ver-
leumdet und entstellt. Und zwar indem behauptet wird, daR die sozialistische Produktions-
weise durch einen zentralen staatlichen Dirigismus aller 5konomischen Prozesse, Erschei-
nungen und Einheiten gekennzeichnet sei, daR es im Prinzip keine relative Selbstandigkeit
von Betrieben geben wiirde und daR der Markt im gesellschaftlichen Reproduktionspro-

23 Wolfgang Frickhoffer: ,,Die wirtschaftlichen und sozialen Voraussetzungen einer
funktionsfihigen Marktwirtschaft und die Méglichkeiten ihrer Anwendung auf Ent-
wicklungslinder”, in: DIE SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT — MODELL FUR
DIE DRITTE WELT?, a.a.0., S. 8.

24 Vgl. z.B. Eberhard Giinther, in: BERGEDORFER GESPRACHSKREIS ZU FRA-
GEN DER FREIEN INDUSTRIELLEN GESELLSCHAFT, Haben wir im entstehen-
den Europa noch eine Chance fiir die freie Marktwirtschaft?, a.a.0., S. 30/31; Gert
von Eynern: GRUNDRISS DER POLITISCHEN WIRTSCHAFTSLEHRE, Kéln-
Opladen 1968, S. 66/67.
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zeR kein Gewicht besitzt. Hier wird offensichtlich, daB die Verfechter des Schemas von
der ,,Marktwirtschaft”” und der ,.Zentralverwaltungswirtschaft’’ den realen Wirkungsme-
chanismus der sozialistischen Wirtschaft und vor allem seine Genesis im ngammenharjg
mit der Gestaltung der éntwickelten sozialistischen Gesellschaft bewuBt nicht theoretisch-
wissenschaftlich erfassen und darstellen wollen. Denn anders ist die Entstellung des Cha-
rakters und des Wesens der sozialistischen Warenproduktion, die Verleumdung de|.' Funk-
tion und realen Wirkung der Kategorien der Warenproduktion, der Ware-Geld-Beziehun-
gen unter sozialistischen Produktionsverhaltnissen nicht zu erklaren.

Was ist nun prinzipiell zu dem von den ,,Marktwirtschafts’’-Ideclogen gewahlten theore-
tisch-methodologischen Ausgangspunkt zu bemerken? Vor allem folgendes: Indem das
priméare Kriterium zur Bestimmung eines Wirtschaftssystems, der Charakter der !5|gen- _
tums- und Produktionsverhltnisse negiert, formale, ihres sozialen Inhalts entkleidete Kri-
terien dafiir herangezogen und verabsolutiert werden, zudem die Eigentums- und Produk-
tionsverhaltnisse aus der Art und Weise der Regulierung der Wirtschaft erklart werden,
kommt letztlich eine Klassifizierung von Wirtschafts- und Gesellschaftssystemen zustande,
die mit der historischen Realitdt nichts gemein hat und Produktionsweisen identifiziert,
die grundsatzlich unterschiedlichen sozialdkonomischen bzw. Klassencharakter _haben.
Wenn also der grundlegende Inhalt und Charakter der jeweiligen Produktionsweise geleug-
net wird, dann heilt das, daB es auch keine kapitalistische Produktionsweise gibt und dem-
zufolge auch keine soziale Revolution zu ihrer Beseitigung notwendig ist. D.h. v_veiter, dal
bei Nichtexistenz historisch-sozial bedingter Gesellschaftsformationen es natiirlich aych
keine gesellschaftlich bedingte Existenz der Menschen gibt. Dann sind Kategorie.n wie

Wirtschaft”’, ,,Staat”’, ,,Demokratie’’ und ,,Freiheit’” inhaltlich nicht durch die jeweilige
;'oziale Formation determiniert, d.h. sie haben dann keinen Klassencharakter, sind Kate-
gorien ,,an sich”.

/
Insgesamt ist es Ziel dieser Betrachtungs- und Darstellungsweise, da — unter V_er.zelfrung
der realen Verhiltnisse — der kapitalistischen Produktionsweise in ihrem imperialistischen
Stadium — eben als , freie Marktwirtschaft”” deklariert — Vorziige zugestanden werden sol-
len, die sie nicht aufweist und die sozialisische Produktionsweise mit Eigenschaften identi-
fizi,ert werden soll, die im Kern der Kapitdlismus besitzt. Die politisch-ideologische Funk-
tion besteht dabei darin, die Arbeiterklassg und alle werktatigen Schichten an das imperia-
listische System zu fesseln und von einer Orientierung auf den Sozialismus abzuhalten.

im unmittelbaren Zusammenhang mit diesem Problem steht ein nicht unwichtiges inhalt-
liches Postulat der Theorie von der ,,freien’’ oder ,,sozialen Marktwirtschaft"’, Seine .!-Iau'pt-
aussage besteht darin, daR die ,,freie Marktwirtschaft’”’ in keinem kau§alen Vtirha_ltms
zum Kapitalismus bzw. gar Imperialismus steht. M.a.W.: die ,,freie Marktwurts?r)aft wird a!s
nichtkapitalistisches bzw. nichtimperialistisches Wirtschaftssystem charakt§r|5|ert 'und defi-
niert, ein gesetzmaBiger Zusammenhang zwischen kapitalistischer Produktionsweise und
,freier Marktwirtschaft”’ wird bestritten. Auf diese Weise soll der Kapitalismus bzw. Impe-
rialismus einer eindeutigen sozialokonomischen Bestimmung enthoben werden.

Diese Positionen sind heute nach wie vor bei biirgerlichen Politékonomen der BRI? upd
Westberlins anzutreffen. So ist Ernst-Joachim Mestmacker der Ansicht, daf8 ,,Kapitalismus
... kein analytischer Begriff (ist), sondern ... auf beliebige Wirtschaftssystgme angewgndet
werden (kann), in denen die Verfilgung iiber den Wirtschaftsablauf verschieden v.ertellt
ist"”. (25) Weiter behauptet er: ,,Wir haben es in der Diskussion iiber die MarktWIrj(schaft
... eben nicht mit dem Imperialismus zu tun, Zwar handelt es sich bei der Mark twirtschaft

25  Ernst-Joachim Mestmécker, in: BERGEDORFER GESPRACHSKREIS ..., 2.a.0.,
S.17.
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um ein hochpolitisches Problem, in dem auch die Machtkontrolle eine Rolle spielt; aber es
gibt keinen vorgegebenen Sachzwang, wonach gerade die Marktwirtschaft zum Imperialis-
mus tendiert”. (26) Bei Erhard/Miiller-Armack ist zu lesen: .,Bislang hat die ideologische
Linke sich an die Soziale Marktwirtschaft in ausfiihrlicher Polemik kaum herangewagt. Sie
glaubt sich offensichtlich dieser Diskussion enthoben, indem sie unsere heutige Wirtschafts.
ordnung schlechthin als Spédtkapitalismus charakterisiert ... Der Ausdruck Spatkapitalis-
mus nimmt einen friiher in der deutschen Literatur iiblichen veralteten Sprachgebrauch
auf, der seit vierzig Jahren in der deutschen wissenschaftlichen Literatur durch den sach-
gerechten Begriff der Marktwirtschaft ersetzt wurde.” (27) Und der rechtssozialdemokrati-
sche Ideologe Ehrenberg meint: ,,Mit marktwirtschaftlicher Ordnung, wie wir sie im zu-
kiinftigen Europa brauchen, ist weder die atomistische Konkurrenz der Klassiker noch ir- -
gendein imperialistischer Kapitalismus gemeint.” (28)

2.3. Die These von der Marktregulierung der imperialistischen Wirtschaft

Das entscheidende politokonomische und ideologische Dogma der Theorie von der ,,frei-
en’’ oder ,,sozialen Marktwirtschaft’’ besteht darin, daR der Markt-Konkurrenz-Mechanis-
mus, dal das Wirken von Angebot und Nachfrage auf dem Markt im Zusammenhang mit
der Preis-Profit-Relation, daR die Regulierung der Wirtschaft durch den Markt es ist, die
die bestmagliche und gleichgewichtige Entwicklung der Wirtschaft zugunsten der Indivi-
duen bewirkt. Im Prinzip wird hier der Regulierungsmechanismus des vormonopoli-
stischen Kapitalismus verfochten. Das Prinzip enthdlt sowohl das Moment der Ra-
tionalitdt als auch das der Irrationalitit. Das Moment der Rationalitit ergibt sich
aus der Tatsache, daR — entsprechend den Bedingungen der Kapitalverwertung —
im Vergleich zu den vorkapitalistischen, naturalwirtschaftlich ausgerichteten Produk-
tionsweisen die Produktion jetzt ihren Zweck nicht mehr in der Produktion von
verschiedenen Gebrauchswerten, sondern in der Verwertung des Wertes hat. Da un-
ter kapitalistischen Verhaltnissen die Warenproduktion allgemeinen Charakter angenom-
men hat, alle Faktoren des Arbeitsprozesses Warenform besitzen und da der Wert als allen
Waren immanente qualitative Substanz sowie als Kriterium fiir quantitative Vergleiche exi-
stiert, besteht die Mdglichkeit, die verschiedenen Tatigkeiten der kapitalistischen Produ-
zenten, die Organisation der Produktion auf ein Ziel, auf die Maximierung des Gesamtef-
fekts — auf die Maximierung des Profits zu orientieren. Der Profit wird zum Motor der
Produktion, er bewirkt, daR alle Anstrengungen und Tatigkeiten der Kapitalisten dem —
nun die gesamte Produktion beherrschenden — Prinzip unterworfen sind, mit vorhandenen
Mitteln einen maximalen Gewinn zu erzielen. Das Moment der Rationalitat wird so histo-
risch wirksam iiber das Streben nach maximaler Verwertung des angelegten Kapitals.

Das Moment der Irrationalitit ist darin zu sehen, daB dieser kapitalistische Regulierungs-
mechanismus zwangslaufig die Ausbeutung der Ware Arbeitskraft, Verlust an gesellschaft-
licher Arbeit, Vergeudung von gesellschaftlicher Produktivkraft (29) einschlieft. Es be-
steht darin, daR die Herstellung der notwendigen Proportionen des kapitalistischen Repro-
duktionsprozesses im gesellschaftlichen MaRstab auf spontanem Wege, nach vollzogener
Produktion, hinter dem Riicken der Produzenten erfoigt. Diese ,,ex post”-Regulierung
ber den Markt stellt die geselischaftlichen Zusammenhinge der Produktion, die Propor-

26  Ebenda, S. 18.

27  Erhard/Miiller-Armack: SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT ..., a.2.0., S. 23/24.

28 . Herbert Ehrenberg: BERGEDORFER GESPRACHSKREIS ..., a.2.0,, S. 41.

29  Insbesondere in Reaktionen auf das Aufbrechen des Widerspruchs zwischen Produk-
tion und Markt wird die Vergeudung von gesellschaftlicher Arbeit und Produktiv-
kraft sichtbar.

tionalitdt in der Wirtschaft nur iiber nicht koordinierte, widerspriichliche MaBnahmen_und
Tatigkeiten der kapitalistischen Produzenten her. Die Proportionalitat, das Gleichgewicht
in der.Wirtschaft wird letztlich nur durch stindige Abweichungen langfristig hergestellt,
Wird zum Resultat einer'Disproportionalitat, eines Ungleichgewichts. Marx entwickelte,
daR ,,innerhalb der kapitalistischen Produktion die Proportionalitat der einzelnen Produk-
tionszweige sich als bestandiger ProzeR aus der Disproportionalitat darstellt, indem hier
der Zusammenhang der gesamten Produktion als blindes Gesetz den Produktionsagenten
sich aufzwingt, nicht als von ihrem assoziierten Verstand begriffenes und damit beherrsch-
tes Gesetz den ProduktionsprozeR ihrer gemeinsamen Kontrolle unterworfen hat.” (30)

Das durch den Markt-Konkurrenz-Mechanismus erreichte wirtschaftliche Gleichgewicht

ist natirlich vor allem ein solches Gleichgewicht, das die Verwertung des Kapitals, die Rea-
lisierung eines maximalen Profits garantiert. Damit wird deutlich, daR es sich um ein Gleich-
gewicht handelt, das den Profit als Kriterium hat und ihm demzufolge das Unvermogen in-
harent ist, die Produktion an rational bestimmten gesellschaftlichen Erfordernissen und
Bediirfnissen auszurichten. Dieses kapitalistische Gleichgewicht bringt keinesfalls zum Aus-
druck, ob und wie die Produktivkrifte der Gesellschaft ausgenutzt und zur Entfaltung ge-
bracht werden, ob und wie die Bediirfnisse und Interessen a/fer Individuen befriedigt und

realisiert werden.

Das Regulierungsprinzip des vormonopolistischen Kapitalismus wird von den Vertretern
der ,,freien Marktwirtschaft’ nach wie vor als grundlegendes Regulierungsinstrumentarium
angesehen.

Gert von Eynern schreibt z.B., daR in der ,,Marktwirtschaft’’ der Markt und die Preise
nicht nur Indikatoren fiir den Grad der Knappheit und der Niitzlichkeit einer Ware (sind),
Is’ondern auch wirkende Krafte. Zum Wohle der Verbraucher wird die Produktion durch den
Preismechanismus in sirnvoller Weise an alle Gegebenheiten ... angepaBt.” {(31) Karl Brandt
formuliert, daB im ,,marktwirtschaftlichen’” System ,,die Produktionsstruktur ... iiber den
Markt auf die Bedarfsstruktur der Haushalte eingestellt”” (32) wird. Bei Heinz Sauermann
ist zu lesen, daR in der ,,Marktwirtschaft” die Ordnung ,,dadurch hergestellt (wird), daR
aus Angebot und Nachfrage der einzelnen Entscheidungseinheiten sich auf allen Markten
Preise ergeben, vermittels derer Produktion und Verteilung gesteuert werden”. (33) Ana-
loge Auffassungen werden im Prinzip in allen einschldgigen Publikationen der biirgerlichen
Politischen Okonomie vertreten. Und natiirlich finden wir sie bei den profiliertesten Ver-
fechtern der ,,Marktwirtschafts”-Konzeption. (34) Wie sind diese Positionen einzuschit-
zen?
Grundsatzlich ist festzustellen, daR durch die Genesis des Kapitalismus in sein imperiali-
stisches Stadium der Regulierungsmechanismus der kapitalistischen Produktionsweise ver-
andert wurde, und sich insofern auch die Stellung und Bedeutung des Marktes innerhalb
des kapitalistischen Produktionsprozesses modifizierte. Und zwar einerseits derart, daf in-
folge der Entwicklung der Produktivkrifte und der sich damit vollziehenden Vertiefung
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung der Umfang des Marktes und die Notwendigkeit

30  Karl Marx: DAS KAPITAL, Bd. 3, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1962, S. 267.

31  Gertv. Eynern, ebenda, S. 63.

32 Karl Brandt: EINFUHRUNG IN DIE VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE, Freiburg
1971, S. 57. .

33 Heinz Sauermann: EINFUHRUNG IN DIE VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE, Wies-
baden 1960, S. 94.

34 vgl, Ludwig Erhard/Alfred Miiller-Armack: SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT,
ORDNUNG DER ZUKUNFT, Manifest ’72,a.a.0., S. 23 ff,
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moglichst stabiler kontinuierlicher Beziehungen zwischen Markt und Produktion sowie
anderen Produktionsphasen im Interesse der Festigkeit des gesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozesses groRer wurde. Andererseits wurde (und wird) die Regulierungsfunktion des
Marktes zunehmend aufer Kraft gesetzt. Dem imperialistischen Staat wurde {und wird) —
da er kraft seiner bedeutenden Gewalt, Mittel und Potenzen alle Bereiche und Strukturen
der Gesellschaft zu erfassen vermag — aufgrund des gewachsenen gesellschaftlichen Cha-
rakters der Produktivkrifte jene Funktion iibertragen, der selbst groBe imperialistische
Monopole immer weniger gerecht werden konnten ( und kdnnen) — namlich im gesell-
schaftlichen Rahmen die Bedingungen und Notwendigkeiten der Profitproduktion mit den
Anforderungen der Produktivkrafte anndhernd in Ubereinstimmung zu bringen, die Regu-
lierung der gesellschaftlichen Zusammenhange derart zu libernehmen und durchzufiihren,
daB die Kapitalverwertungsinteressen der Monopole erfiillt werden kénnen. Der Markt
kann diese Funktion nicht mehr iibernehmen, weil infolge des Drucks der Produktivkraf-
te die Kapitalproduktion solche Dimensionen und Formen angenommen hat, solchen Er-
fordernissen unterliegt, daR sowohl die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit auf die
einzelnen Bereiche der Gesellschaft als auch die Sicherung der Verwertungsbedingungen nur
noch sehr schwer der ex post-Regulierung des Marktes iiberlassen werden kann, wenn ein
Maximalprofit der Monopole gesichert werden soll.

Nach Auffassung der ,,Marktwirtschafts”-Theoretiker werden in der ,,Marktwirtschaft”’
vor allem die Vorziige des Konkurrenz-Gleichgewichtspreises — wie Ausgleich von Gesamt-
nachfrage und Angebotsmenge, Maximierung der umgesetzten Warenmenge und Abwesen-
heit von unbefriedigter Nachfrage- und Angebotsiiberschul — zum Tragen kommen bzw.
realisiert, weshalb dieses Wirtschaftssystem allen anderen vorzuziehen sei. D.h. ein wichti-
ger Gedanke ist der der Sicherung einer gleichgewichtigen Entwicklung der kapitalistischen
Wirtschaft iiber den angefiihrten Mechanismus. Dieses Problem des Gleichgewichts spielt
in der biirgerlichen Politischen Okonomie insofern eine beachtliche Rolle, als

— mit der Verbreitung von Gleichgewichtsauffassungen und - konzeptionen die real vor-
handenen Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise nicht ins BewuRBtsein der
Werktatigen eindringen sollen und

— durch Analysen und Betrachtungen iiber Bedingungen und Moglichkeiten des Gleichge-
wichts am Markt, dem Monopolkapital verwendbare Aussagen iber Realisierungsverhalt-

nisse in der Zirkulationssphire, iiber Bewegungen der Preise in Abhingigkeit von Verande-
rungen des Angebots und der Nachfrage geliefert werden sollen.

Im Marktgleichgewicht ist gesellschaftlich mehr als nur die Notwendigkeit enthalten, eine
quantitative Ubereinstimmung von Nachfrage, Angebot und Preis zu sichern. Der qualitati-
ve gesellschaftliche Inhalt ist darin zu sehen, daR sich iiber und in der Dynamik dieses Ver-
haltnisses unter warenproduzierenden Bedingungen die jeweils konkret existenten gesell-
schaftlichen Produktions- und Distributionsverhéltnisse unmittelbar, mittelbar und letzten
Endes realisieren. D.h., da unter monopolitischen Reproduktionsverhaltnissen die Kapi-
tale an einem solchen Gleichgewicht am Markt, an einem solchen Verhiltnis von Ange-
bot und Nachfrage interessiert sind, das ihre maximale Verwertung garantiert. Insofern
steht objektiv die proportionale gesamtgesellschaftliche Wirtschaftsentwicklung und die
allseitige Bediirfnisbefriedigung aller Gesellschaftsmitglieder nicht in ihrem Interessen-Mit-
telpunkt.

Die These von der Sicherung der Gleichgewichtigkeit in der kapitalistischen Wirtschaft ist
— wie die heutige Wirklichkeit des Imperialismus zeigt — nicht nur illusorisch, sie ver-
zerrt auch die kapitalistischen Verhiltnisse. Denn 1. ist die Sicherung der Gleichgewichtig-
keit eines gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses als Ubereinstimmung aller seiner Pha-
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senin dgr Er_!twicklung (35) sozialokonomisch bestimmt. D.h. unter kapitalistischen Bedin-
unge_" ist ein s.olc_he§ Gleichgewicht, eine solche Ubereinstimmung,, die den Profit sichert.
2. Weil der kapitalistische Markt, die Proportionen zwischen Angebot und Nachfrage nicht

) dufch die zu realisierenden gesellschaftlichen und individuellen Bediirfnisse oder die Pro-

duktionsmoglichkeiten, sondern eben durch den realisierbaren Monopolprofit bestimmt
werden, muR der dem Kapitalverhéltnis immanente Konflikt zwischen Produktion und
Markt sich verscharfen unc_i somit eine tiefe Ungleichgewichtigkeit sowie Disproportiona-
jitat der imperialistischen Okonomik hervorbringen . (36) 3. Wird bei Existenz staatsmo-
nopolistischer Verhaltnisse der Marktpreis-Mechanismus des vormonopolistischen Kapita-
lismus wesentlich durchbrochen bzw. aufgehoben. An die Stelle des in der freien Konkur-
renz gebildeten Marktpreises treten der Monopolpreis und der staatsmonopolistisch ge-
pildete Preis, die aufgrund von ékonomischer sowie auRer6konomischer Gewalt als Markt-
preise keinesfalls den Bewegungen und Relationen von Angebot und Nachfrage folgen.

4. Der freie Marktpreis ist, weil er sich auf der Basis momentaner Bedingungen bildet, sei-
nem Wesen nach statischer Natur. D.h. iiber ihn ist bzw. wéare es mdglich — und das auch
stark verzerrt — nur bestimmte Verhaltnisse und Erfordernisse der Wirtschaft und des Mark-
tes in einem gegebenen Zustand und Moment zu erfassen bzw. auszudriicken. Die heutige
Kapitalproduktion erfordert unter dem Druck der Produktivkrafte und Systemauseinan-
dersetzung in immer starkerem MaRe langfristige und komplexe Gestaltungen und Ent-
scheidungen innerhalb des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses. Uber den freien
Marktpreis konnen die notwendigen Zusammenhéange und Strukturen, die erforderlichen
Entwicklungstempi einzelner Zweige, Kooperationen und Verflechtungen nicht hergestellt
und 6konomisch fundiert werden, d.h. ihm fehlt ein dynamischer Aspekt. So mul der
imperialistische Staat mittels seines Regulierungs- und Umverteilungsinstrumentariums
um Sicherung der entsprechenden Verwertungsbedingungen des Kapitals, um ein profitab-
les, ein kapitalistisches Gleichgewicht bemiiht sein.

Angesichts der Erfordernisse der Produktivkrafte, der gegenwartigen MaRstiabe kapitali-
stischer Produktion und der objektiven Entwicklung des kapitalistischen Reproduktions-
prozesses in der BRD und Westberlin sowie unter dem Zwang des Kampfes mit dem Sozialis-
mus treten auch die Befirworter von der Konzeption der ,,freien” oder ,,sozialen Marktwirt-
schaft” fiir bestimmte MalRnahmen des imperialistischen Staates ein, fordern sie eine staat-
liche Sicherung bzw. Verwirklichung des Marktmechanismus bzw. eine Aufgliederung be-
stimmter gesellschaftlicher Bereiche aus dem Wirkungsfeld der ,, marktwirtschaftlichen *’
Regulierung. (Gerade die unter biirgerlichen Ideologen der BRD und Westberlins wachsen-
de Erkenntnis, daR der Markt-Konkurrenz-Mechanismus nicht besonders geeignet ist,
wichtige gesellschaftliche und wirtschaftliche Bereiche und Strukturen entsprechend den
Erfordernissen der Kapitalverwertung zu gestalten (37), reflektiert auch zutiefst die theo-

35 Vgl. Karl Marx: ,, Theorien iiber den Mehrwert”, 2, Teil, in: MEW, Bd. 26.2., Berlin
1967, S.510. ,

36 Bt;reits Marx schrieb, die ,,richtige Proportion zwischen Angebot und Nachfrage hat
seit l:imgem zu bestehen aufgehort. Sie hat das Greisenalter iiberschritten, sie war nur
mdoglich in jenen Zeiten, wo die Produktionsmittel beschrankt waren, wo der Aus-
.tausch sich in aufierordentlich engen Grenzen vollzog. Mit dem Entstehen der Grof-
industrie mufiten die richtigen Proportionen verschwinden und mit Notwendigkeit
muf} die Produktion in bestimmter Aufeinanderfolge den Wechsel von Prosperitit,
Krisis, Stockung und neuer Prosperitit und so fort durchmachen.”” (Karl Marx: ,,Das
Elend der Philosophie”, in: MEW, Bd. 4, Berlin 1959, S. 97. ”

37  Vgl. Eberhard Giinther, in: BERGEDORFER GESPRACHSKREIS corpy B Oy S SR
Klaus-Heinrich Standke, ebenda, S. 34; Werner Meifiner: ,,Investitionslenkung — ein
neues Instrument fiir die Wirtschaftspolitik”, in: DIE NEUE GESELLSCHAFT
Heft 8/1973, S. 623. ,
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retische Haltlosigkeit und das praktische Unvermdgen , marktwirtschaftlicher’” Regulie-
rungsprinzipien und - vorstellungen.)

Die Forderungen nach staatlichen Wirtschaftsaktivitaten zur Verwirklichung der Markt-
regulierung sind sehr klar. Bei von Eynern ist zu lesen, daR ,,der Marktmechanismus ...
namlich nur (funktioniert), wenn gewisse Voraussetzungen gegeben sind ..., diese Voraus-
setzungen ... sind Produkte staatlicher ... Handlungen. Der Staat muB sich Tag fiir Tag dar-
um bemiihen, daR die Marktwirtschaft funktioniert.” (38) Dahl formuliert, daR in der
Marktwirtschaft” der BRD und Westberlins ,,der Staat nicht zum Nachtwichter redu-
ziert (ist). Von ihm wird aktive Wirtschaftspolitik stets dann gefordert, venn der freie
Markt und damit der Konsument in Gefahr ist.”” (39) Und Erhard/Miiller .".rmack beken-
nen: ,, Die Soziale Marktwirtschaft fordert keinen schwachen Staat, sondern sieht in ei-*
nem starken ... Staat die Voraussetzung fiir das Funktionieren dieser Ordnung.”’ (40)

D.h. da8 auf dem Hintergrund der objektiven Entwicklung der kapitalistischen Wirt-

schaft unter staatsmonopolitischen Bedingungen, Forderungen nach entsprechenden
Formen der Wirtschaftslenkung und — Regulierung vorgetragen werden, die ,,freie’’ oder
,,.s0ziale Marktwirtschaft’” muR staatsmonopolistisch verwirklicht werden. (41) Hieran
offenbart sich iiber die biirgerlichen Positionen, daR mittels ,,marktwirtschaftlicher *’
Prinzipien sich der ReproduktionsprozeR im Imperialismus nur sehr schwer lenken |4Rt,
Beziige zum Kapitalismus der freien Konkurrenz werden von ,,realistischen’” Theoretikern
abgewiesen. Reimut Jochimsen sagt deutlich: ,,Mit der freien Marktwirtschaft, wie sie im
vergangenen Jahrhundert von Anhangern des konomischen Liberalismus verstanden wur-
de, kann man keine Politik machen, sondern nur einen sogenannten ,ordre naturel’ als spon-
tanes Muster komplexer Beziehungen durchsetzen.” (42) Und Edgar Salin: ,,Was vom Li-
beralismus im 19. Jahrhundert unter Marktwirtschaft verstanden wurde, wire heute gar
nicht mehr durchfiihrbar.” (43). Die nun auch von den Verfechtern der ,,Marktwirtschafts’’-
Konzeption entwickelten Instrumentarien und Begriffe wie mehrjahriger Haushalt, staat-
liche Globalsteuerung, mittelfristige Finanzplanung, Wirtschaftsbericht, Zielprojektion, In-
vestitionslenkung sind politékonomischer Ausdruck der Grenzen des Modells von der |, frei-
en Marktwirtschaft”” und Reaktion auf die reale staatsmonopolistische Entwicklung in der
BRD und Westberlin, die eben dem ,,freien Spiel der Krafte' nicht iberlassen werden kann.

Insgesamt 1aBt sich erkennen und ableiten, daB die Vertreter der Theorie von der ,,freien”
ouer ,,sozialen Marktwirtschaft” aufgrund ihrer Analysen zu der — durchaus realen — Ein-
schatzung kommen, dal} ein kiassischer Markt-Konkurrenz-Mechanismus nicht mehr wirkt
und dal} der imperialistische Staat eine wichtige Funktion zur Gewahrleistung, zur Wirkung
des Marktmechanismus auszuiiben hat. Allein mit seiner Hilfe — so wird zum Ausdruck ge-
bracht —kann die ,, freie Marktwirtschaft”” gesichert werden: Indem jene biirgerlichen Polit-
6konomen insbesondere in der staatsmonopolistischen Wirtschaftspolitik und vor allem -inter-
vention eine grundlegende Bedingung fiir das Funktionieren der Marktregulierung und des
kapitalistischen Reproduktionsprozesses iberhaupt sehen, offenbart sich ihre Konzeption

38  Gertv. Eynern, ebenda, S. 71.

39  Dieter Dahl, ebenda, S. 43.

40  Erhard/Miiller-Armack: SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT - - ORDNUNG DER ZU-
KUNFT, a.a.O., S. 26.

41  Dabei gibt es unter den verschiedenen Verfechtern der ,Marktwirtschafts’’-Konzep-
tion z.T. Diskussionen und Polemiken um den Grad, den Umfang staatlicher Aktivi-
titen, dies sind allerdings Auseinandersetzungen sekundérer, also nicht prinzipieller
Natur.

42  Reimut Jochimsen, in: BERGEDORFER GESPRACHSKREIS ..., a.a.0., S. 40.

43  Edgar Salin, in: ebenda, S. 41.

objektiv als eine theoretische Rechtfertigung, als eine Verteidigung des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus unter der Hiille der ,,Marktwirtschaft’’. Die objektive Basis fiir die For-
derung nach ,,ordnenden MaRRnahmen’’ des imperialistischen Staates, nach staatsmonopo-
listischer Wirtschaftsaktivitat liegt in den Existenzbedingungen des heutigen Kapitalismus
begriindet. Zu Recht bemerken marxistisch-leninistische Politokonomen, daR ,,die grund-
legende Ursache und Haupttriebkraft der Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus ... sich aus der Verschdrfung des kapitalistischen Grundwiderspruchs, aus dem
Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter cler Produktion und der privatka-
pitalistischen Aneignung ihrer Resultate’’ (44) ergibt. Die sich mit der Entfaltung des Mo-
nopols zuspitzenden gesellschaftlichen Konflikte im Inneren und AuReren des imperialisti-
schen Systems sowie die historische Defensivposition dieses Systems gegeniiber dem realen
Sozialismus erforderten und erfordern neue Bewegungsformen zur Erhaltung der Kapital-
verhaltnisse zu finden, zwangen und zwingen das Monopolkapital , ,,das Hauptinstrument
ihrer Politik, den Staat unmittelbar in die Wirtschaft einzuschalten und ihm zu Erhaltung
des Profitsystems immer umfassendere 6konomische Funktionen zu iibertragen.”’ (45)

Interessant ist aber nun, wie, d.h. mit welcher Argumentation ,,Marktwirtschafts'’-ldeolo-
gen angesichts der nicht zu leugnenden Labilitat, Krisenhaftigkeit und Widerspriichlich-
keit des heutigen Imperialismus die Ursachen dieser Situation erklaren und auf welche Wei-
se sie die staatsmonopolistischen MaRnahmen rechtfertigen. Typisch ist, daR die entschei-
denden Ursachen fir die Lage des Imperialismus nicht in dem durch die Eigengesetzlich-
keit des Kapitals hervorgebrachten Produktions- und Ausbeutungsverhaltnis Monopol ge-
sehen werden. In apologetischer Verzerrung werden bestimmte falsche wirtschaftspoliti-
sche MaBnahmen, einzelne Konzeptionen bestimmter Politiker bzw. ein ,,Fehlverhalten’’
,.des” wirtschaftenden Menschen als Erklarung fiir die immensen Probleme der ,,freien
Marktwirtschaft’’angegeben. Frickhoffer ist z.B. der Ansicht, ,, daR die Schwierigkeiten
und Spannungen nicht der Marktwirtschaft, sondern den VerstdRen gegen sie, den Abwei-
chungen, den Tendenzen, es anders zu machen, zu danken waren und sind.”” (46) Bruno
Molitor formuliert angesichts des Problems der Inflation, daB das kein Versagen der
,Marktwirtschaft’’ sei, sondern es ,,signalisiert vielmehr, daR an der Bedienung der wirt-
schaftspolitischen Steuerungshebel etwas nicht klappt.” (47) Alfred E. Ott meint, dal}
die Probleme der ,,Marktwirtschaft’’ nur aus dem nicht voll funktionsfahigen Preissystem
bzw. - Mechanismus entspringen. (48) Nach Erhard/Miiller-Armack ist es ,,eine pragmati-
sche Wirtschaftspolitik”, die ,,zwangslaufig zu konzeptionellen Widerspriichen’’ (49) fiihrt.
D.h., die Widerspriiche des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses im Imperialismus
werden nicht als das Ergebnis der existenten Produktionsverhaitnisse behandelt, sondern
als Resultat gewisser falscher wirtschaftspolitischer MaRnahmen bzw. als Ergebnis einer
zeitweilig nicht intakten ,,Lenkungsmechanik’. Das bedeutet, daR seitens der Monopole
und des imperialistischen Staates nur , kliigere”, .weitsichtigere” Entscheidungen zu tref-

44  Autorenkollektiv: ,,Imperialismus heute — der staatsmonopolistische Kapitalismus
in Westdeutschland” (Thesen), in: EINHEIT, Heft 1/1965, S. 103.

45 Ebenda.

46  Wolfgang Frickhéffer, in: ,,Marktwirtschaft meistert die Zukunft”, Vortrige und
Diskussionen der 29. Tagung der Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft, TA-
GUNGSPROTOKOLL Nr. 29, Ludwigsburg 1968, S. 7.

47  Bruno Molitor: ,,Ist die Marktwirtschaft noch zeitgemifi?”, in: MANAGEMENT
HEUTE UND MARKTWIRTSCHAFT, Nr. 3/1974, S. 34.

48  Alfred E. Ott, in: Werner Ehrlicher/Ingeborg Esenwein-Rothe/Harald Jiirgensen/
Klaus Rose: KOMPENDIUM DER VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE, a.a.0., S. 191.

49  Erhard/Miiller-Armack: SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT — ORDNUNG DER ZU-
KUNFT, a.a.O., S. 64.
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fen seien, dann waren die Probleme eigentlich behoben. Doch die inneren Widerspriiche
die Labilitat des imperialistischen Systems, die verstarkte Konkurrenz zwischen den inter-
nationalen Monopolen und imperialistischen Machtblocken stellen die biirgerliche Politi-
sche Okonomie und die staatsmonopolistische Wirtschaftspolitik vor Probleme, die sie
vom Wesen her nicht zu Iésen vermdgen. Wohl ist eine partielle und temporare Beeinflus-
sung bzw. Dampfung bestimmter 6konomischer und sozialer Entwicklungen und Konflik-
te moglich. Insgesamt jedoch vollzieht sich die Entwicklung des kapitalistischen Reproduk-
tionsprozesses grundsétzlich nach den objektiven Gesetzen der herrschenden Produktions-
weise und nicht nach konzeptionellen Vorstellungen biirgerlicher Politdkonomen oder
nach irgendwelchen subjektiven Erwagungen und Uberlegungen imperialistischer Politiker. ,

Kennzeichnend ist insgesamt, daR die ,,Marktwirtschafts”-ldeologen bei ihrer Begriindung

und Erklarung der staatsmonopolistischen Wirtschaftsaktivitaten

— nicht an bestimmten 6konomischen Widerspriichen und Konflikten des heutigen Kapi-
talismus vorbeigehen kénnen, wenn sie die auch verzerrt zum Ausdruck bringen und
gleichzeitig auf ihre apologetische Weise ausnutzen,

— die Ursachen dieser Widersprichlichkeit — und insofern den Anlal zu den staatlichen
Aktivitaten — nicht in den monopolkapitalistischen Eigentums- und Produktionsver-
haltnissen sehen, d.h. dal sich dann auch die Konsequenz ihrer revolutioniaren Besei-
tigung eriibrigt,

— die Konflikte auf dem Boden der ,,Marktwirtschaft’’, d.h. der Kapitalordnung mit Hilfe
des Staates gelost werden sollen, so bewuBt lllusionen {iber die Moglichkeit der prinzi-
piellen Beseitigung dieser Konflikte im Rahmen des Systems genahrt und verbreitet
werden,

— der imperialistischen Wirtschaft in Gestalt der staatlich verwirklichten ,,freien”” oder
.sozialen Marktwirtschaft’’ ein politokonomisches Ordnungssystem eingeben, das im
Wesen jedoch keinen der staatsmonopolistischen Realitdt adaquaten Inhalt zur Durch-
setzung der Interessen des Monopolkapitals besitzt. Insofern st dieses theoretische Mo-
dell in der Relation zum existenten staatsmonopolistischen Kapitalismus ein histori-
scher Anachronismus, der aber — in seiner theoretischen Hiille gesehen — gerade die
Aufgabe hat, diesen Kapitalismus zu verteidigen und zu rechtfertigen.

Gerade im Zusammenhang mit dem Dogma von der ,,marktwirtschaftlichen’” Regulierung
der kapitalistischen Produktion muR noch ein weiterer kapitaler theoretisch-methodologi-
scher Fehler der Konzeption von der ,,freien’’ oder ,,sozialen Marktwirtschaft’’ erwahnt
werden. Die objektive wissenschaftliche Analyse einer wirtschaftlichen bzw. geselischaftli-
chen Ordnung gebiert eigentlich die Erkenntnis, dal’ die entscheidenden Charakteristika
eines Wirtschaftssystems — und hierzu ist ohne Zweifel auch der Regulierungsmechanismus
zu zahlen — durch den sozialokonomischen Charakter der Eigentumsverhaltnisse, das Ziel
und die Triebkrafte der Produktion, die Interessen der herrschenden Klasse bestimmt
werden und davon auch abgeleitet werden miissen. Doch in der Theorie von der ,,freien
Mark twirtschaft’” werden gerade die-wesentlichen Eigenschaften eines Wirtschaftssystems
—~ und dabei vor allem das Ziel der Produktion — aus dem &konomischen_Regulierungsme-
chanismus erklart und entwickelt!

2.4. Das Postulat vom ,,Antimonopolismus’

Innerhalb der Konzeption von der ,,freien Marktwirtschaft’” nimmt das Monopolproblem
einen gewichtigen Platz ein. Charakteristisch ist, daR die ,,Marktwirtschafts’’-ldeologen
in ihren Darlegungen einen bestimmten Antimonopolismus duRern, sich als Gegner von
Monopolen in der , Marktwirtschaft”’ prasentieren. Worin besteht nun der Inhalt dieses

. Antimonopolismus’’?
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Ausgehend von der Erkiarung des Monopols als einer Marktform (50) und nicht als einer
Entwickiungsform des kapitalistischen Produktionsverhaltnisses, ausgehend von der Posi-

.tion,’daR die Ursache des Monopols in einem subjektiven Trieb ,,des” Menschen liegt,

der zu allen Zeiten die entscheidende Rolle spielte — womit der objektive, gesetzmalige
Charakter, die historische Natur der Heraushildung des imperialistischen Monopols ge-
leugnet wird — wird entwickelt, daR das Monopol ein ,,Storfaktor”, eine , Entartung’’
bzw. ,,Fehlentwicklung’’ der ,,freien Marktwirtschaft”” sei und ihre Effizienz beeintréch-
tige, den , freien Wettbewerb”, den Marktmechanismus behindere, zur Machtbildung fiihre
und daher zu verhindern bzw. zu bekampfen sei. Walter Eucken betont, dal das Monopol
,die bestmogliche Versorgung des Marktes"’ (56.1) nicht gewéhrleistet, er kommt zu der An-
sicht, ,,dall durch das Vorhandensein von Monopolen diese (durch das Preissystem erfol-
gende — G.K.) Koordination der Plane und Handlungen aller ... Betriebe und Haushalte

zu einem gesellschaftlichen WirtschaftsprozeR des Gleichgewichts gestdrt wird, dal’ die
Annaherung an das allgemeine Gleichgewicht nur zuféllig gelingt ..., daB die Konsumenten
entthront werden” (52). Um eine weitere ,,Fehlentwicklung’’ auszuschlieRen, soll nun
der Staat — und das ist zutiefst historischer Anachronismus und im Kern handfeste Apolo-
getik — mittels ,,Monopolaufsicht’’, ,,Monopolgesetzgebung” und ,.Monopolamt’ ,,die Tra-
ger wirtschaftlicher Macht zu einem Verhalten ... veranlassen, als ob vollstandige Konkur-
renz bestiinde'’ (53).

Zwar kann im gegenwirtigen Imperialismus der BRD und Westberlins angesichts des do-
minierenden Einflusses der Monopole nicht mehr von einer ,,Entartung” bzw. einem ,,Son-
derfall’” der ,,freien Marktwirtschaft”” gesprochen werden, zwar muR angesichts der heuti-
gen MaRstabe der Kapitalproduktion, der internationalen Konkurrenz gar die Notwendig-
keit von groRen Monopolunternehmen von biirgerlichen Ideologen begriindet werden (54),
doch wird dies mit der Forderung bzw. ,,Empfehlung’’ verbunden, keine groRe Verzerrung
des Marktes und Verletzung der Konkurrenzverhaltnisse zuzulassen. So soll eine entspre-
chende staatliche ,,Wettbewerbspolitik’ verhindern, ,,daR einzelne Unternehmen eine dau-
ernde Monopolstellung am Markt erringen. Sie muR verhindern, daB einige wenige Grol3-
unternehmen durch informelle Abmachungen den Markt unter sich aufteilen, den Wettbe-
werb untereinander ausschlieRen, die Preise augenzwinkernd gemeinsam erhohen” (55).

Welche Funktion kommt nun diesem apologetischen Antimonopolismus imperialistischer
Theoretiker zu?

Erstens geht es darum, unter den Werktatigen die Auffassung zu verbreiten, daR das impe-
rialistische Monopol innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise mehr oder weniger
ein zufalliges Resultat der Entwicklung ist, ein ., Fremdkérper’, der die Reinheit und die
Fundamente der ,,freien Marktwirtschaft”” beeintrachtigt. Hier soll also die innere Gesetz-
maRigkeit der kapitalistischen Entwicklung, die objektiv-historisch vom Kapitalismus der
freien Konkurrenz zum monopolistischen Kapitalismus fiihrt, geleugnet werden.

50  Zum Monopolverstindnis der biirgerlichen Marktformenlehre vgl. Giinter Krause:
,,Zur Kritik einer Variante biirgerlicher Monopoltheorie”, in: SOZIALISTISCHE
POLITIK, Nr. 14/15-1971, S. 57 ff.

51  Walter Eucken: GRUNDSATZE DER WIRTSCHAFTSPOLITIK, Bern-Tiibingen
1952, S. 33.

52  Ebenda, S. 40.

53  Ebenda, S. 295 (Hervorhebung — G.K.). '

54 Vgl z.B. Giinter Béddeker: MUT ZUR GROSSE,Oldenburg-Hernburg 1966; Diether
Stolze, in: BERGEDORFER GESPRACHSKREIS ..., a.a.0., S. 32/33.

55  Erhard/Miiller-Armack: SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT ..., 2.2.0., 8. 219.
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Zweitens waren angesichts der Kompromittierung des Monopolkapitals durch den Faschis-
mus, angesichts realer antimonopolistischer Stimmungen und Haltungen in der Bevolke-
rung biirgerliche lIdeologen gezwungen, die Restauration der Herrschaft des Monopolkapi-
tals in ,,antimonopolistischer”” Hiille zu unterstiitzen. Insofern hatte der apologetische An-
timonopolismus die Funktion diesen realen Antimonopolismus der Bevolkerung abzufan-
gen — lber die Theorie von der ,,freien Marktwirtschaft’” mit ihrer ,.antimonopolistischen’’
Orientierung. 2

Dieser apologetische Antimonopolismus imperialistischer T heoretiker ist an sich keine
spezifische Erscheinung der Theoretiker in der BRD und Westberlin. Er erhilt allerdings
auf deutschem Boden eine besondere Note und spezielle Bedeutung. Insofern namilich, als
sich in der DDR eine geselischaftliche Entwickliung vollzog und vollzieht, die auf wirkli-
chen antimonopolistischen Positionen basiert. Diese Tatsache veranlaite imperialistische
Ideologen nun, zumindest zeitweilig, die imperialistische Entwicklung in der BRD und
Westberlin mittels ,,antimonopolistischer’” Thesen zu tarnen.

Drittens soll die |llusion verbreitet werden, daR es moglich sei, die aus der Herrschaft des
Monopols resultierenden 6konomischen, politischen und sozialen Konflikte aufzuheben,
wenn ,,der’’ Staat mit entsprechender Politik eingreift bzw. einen ,,freien Wettbewerb’
verwirklicht. D.h. aber, daR die — falsche — Vorstellung entwickelt wird, daB /nnerhalb
des existenten kapitalistischen Systems unter imperialistischen Verhaltnissen mittels eines
neutralen’ Staates, eines Staates ,,an sich’”” auch die fundamentalen Widerspriiche gelost
werden kénnen. Damit wird nicht nur die Leugnung des sozialdkonomischen Wesens, des
Klassencharakters des imperialistischen Staates betrieben, sondern es ist beabsichtigt, auf
diese Weise die revolutiondren Krifte vom Kampf gegen die Monopole, gegen das System
abzuhalten. Zudem werden Hoffnungen und {llusionen hinsichtlich wirtschaftlicher MaR-
nahmen und Reformprojekte des imperialistischen Staates verbreitet.

Viertens ist mittels des apologetischen Antimonopolismus beabsichtigt, den antimonopo-
listischen Positionen breiter Kreise der Bevolkerung eine antisozialistische StoRrichtung
zu geben. Und zwar in dem Sinne, daB der sozialistische Staat als ,.Sonderart des absolu-
ten und totalen Monopols der kollektivistischen Wirtschaftsbehorde’, als ,,Supermono-
pol, das in der Tat alles, was uns das Monopol verhaRt macht,.ins Kolossale und schiecht-
hin Unertragliche steigern muB’* (56).

Fiinftens kommt diesem apologetischen Antimonopolismus innerhalb der Strategie des
Monopolkapitals die Aufgabe zu, die Politik gegeniiber dem nichtmonopolisierten Kapital
bzw. dem Mittelstand theoretisch-ideologisch zu fundieren und die ,.freie Marktwirtschaft’’
als eine ,,antimonopolistische’’ Wir'tschaftsordnung darzustellen. Damit soll eine Integra-
tion dieser Kréfte in das kapitalistische System bewirkt werden;

Sechstens darf nicht libersehen werden, dal angesichts der existenten, der wachsenden
Widerspriiche des Imperialismus ein apologetischer Antimonopolismus und eine imperiali-
stische ,,Monopolkritik” die Aufgabe erhilt, die marxistisch-leninistische Monopol- und
Imperialismuskritik zu paralysieren und ihre Verwurzelung in den Reihen der antimonopo-
listischen Krafte zu verhindern.

56  Wilhelm Répke: MASS UND MITTE, Erlenbach-Ziirich 1950, S. 122,
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3. Die entscheidenden Funktionen der Theorie von der ,,freien”” oder
. ,Sozialen Marktwirtschaft”

Anhand der Ausfiihrungen zu den wesentlichsten Thesen und Positionen der ;,Marktwirt-
schafts”-Konzeption 148t sich nun darlegen, worin prinzipiell ihre entscheidenden Funkti-
onen bestehen,

Die politische Funktion von der ,,freien Marktwirtschaft’ besteht im Kern darin, grund-
sdtzlich alle Forderungen der Arbeiterklasse, der iibrigen werktatigen Schichten, iiber-
haupt aller progressiven gesellschaftlichen Kréfte nach entscheidender Verinderung der
gesellschaftlichen Verhéltnisse in der BRD und Westberlin abzufangen. Unter den kon-
kreten historischen Bedingungen bot sie die Mdglichkeit, die Restauration und Sicherung
der 6konomischen und politischen Herrschaft des imperialistischen Monopols auf dem
Boden der BRD und Westberlins theoretisch zu ,,erkldren’” und ideologisch abzusichern.
Die nach der faschistischen Zwangswirtschaft und Herrschaft bei vielen Werktatigen vor-
handenen Vorstellungen und Wiinsche hinsichtlich einer demokratischen, sozialen Sicher-
heit gewédhrenden Wirtschafts- und Gesellischaftsordnung sollten iiber diese Theorie im
Interesse des Monopolkapitals entscharft und kanalisiert werden. Gleichzeitig galt es jeg-
liche Gedanken und Bestrebungen hinsichtlich einer von Kapitalherrschaft und Ausbeu-
tung befreiten, auf gesellschaftlichem Eigentum an Produktionsmitteln beruhenden
sozialistischen Wirtschaft- und Gesellschaftsordnung kategorisch zu unterbinden und mit
allen Mitteln zu diffamieren. So kommt dann dem Antikommunismus eine ganz entschei-
dende Position in dieser Theorie zu.

Die ideologische Funktion der , Marktwirtschafts’’-Konzeption ist vor allem darin zu se-
hen, entscheidend zur Verschleierung und Verbramung der monopolkapitalistischen Eigen-
tums- und Ausbeutungsverhéltnisse unter den Bedingungen des heutigen Imperialismus

in der BRD und Westberlin beizutragen, Illusionen iiber den Staat, die Freiheit, Demokra-
tie und Wirtschaft in diesem System zu verbreiten und auf diese Weise die Werktitigen
und z.T. auch nichtmonopolistische biirgerliche Krifte den Interessen und Zielen des
Monopolkapitals gefiigig zu machen, sie in die‘imperialistische Ordnung zu integrieren.

Eine wirtschaftspragmatische Funktion hatte die Theorie von der ,,freien Marktwirtschaft’’
in bestimmtem MaRe in den unmittelbaren Nachkriegsjahren zu spielen, als iiber die For-
derung nach dem ,,freien Spiel der Krafte” die Emanzipation des Kapitals gegeniiber ge-
wissen reglementierenden wirtschaftspolitischen MaRnahmen der Besatzungsmachte auf
dem Territorium der BRD und Westberlins betrieben wurde. (57) Die theoretische Orien-
tierung auf eine ,, freie Marktwirtschaft”” galt als eine Polemik, als eine biirgerliche Oppo-
sition gegeniiber bestimmten 6konomischen Fesseln, die die Akkumulation und das freie
FlieRen des Kapitals zeitweilig behinderten, zu vertreten.

4.  Hintergriinde der relativen Kontinuitit von ,, marktwirtschaftlichen
Ideen und Konzeptionen innerhalb der biirgerlichen Ideologie und
Politische Okonomie der BRD und Westberlins

Das Phédnomen, daR ,,marktwirtschaftliches” Gedankengut in der politischen und ideolo-
gischen Landschaft des Imperialismus der BRD und Westberlin nach wie vor eine bedeu-
tende Rolle spielt, daB grundlegende Aussagen der Theorie von der ,,freien” oder ,,sozia-
len Marktwirtschaft’” auch nach dem Scheitern der neoliberalen Wirtschafts- und Gesell-

57  Vgl. dazu auch BURGERLICHE OKONOMIE IM MODERNEN KAPITALISMUS,
a.a.0., S. 52 ff.
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schaftskonzeption der CDU/CSU bzw. des Ludwig Erhard weiterhin im Arsenal der biir-
gerlichen Ideologie anzutreffen sind und auch Verwendung finden, wirft das Problem
der Ursachen der relativen Kontinuitat von ,,marktwirtschaftlichen ’’ Theoremen auf,
die zwar im Zusammenhang mit der Entwicklung des Neoliberalismus, als sein Bestand-
teil entstanden, deren Prasens aber nicht ausschlieRlich an die Existenz dieser Stromung
der biirgerlichen Politischen Okonomie gebunden ist.

Ganz sicher ware der Hinweis berechtigt, dal§ auch in der Gegenwart noch Restbestinde
neoliberalen Gedankenguts anzutreffen sind, die mit dafiir sorgen, dal8 Postulate der
Marktwirtschafts'’-Theorie und Illusionen iiber den Marktmechanismus verbreitet wer-
den. Doch das kann m.E. nicht die alleinige und allumfassende Erkldrung fiir den geschil-
derten Tatbestand sein.

Die entscheidenden Ursachen fiir diese relative Kontinuitét liegen sowoh| allgemein in
politisch-ideologischen als auch in materiell-6konomischen Faktoren des Imperialismus
begriindet und sie hangen auch mit einer spezifischen Situation und Stellung des Imperia-
lismus der BRD und Westberlins zusammen. Von iiberragendem Gewicht sind dabei die
politisch-ideologischen Momente, die wesentlich die Langlebigkeit von Doktrinen der
,.Marktwirtschafts’’-Konzeption sowie ihren bemerkenswerten Platz innerhalb der blrger-
lichen tdeologie erklaren.

Ankniipfend an den weiter unten entwickelten Gedanken, daR es in der Geschichte der Po-
litischen Okonomie ein ,,Beharrungsvermogen’’ bestimmter biirgerlicher Dogmen und The-
sen gibt, gilt es hier festzustellen, daR es gerade die mit der Theorie von der ,,freien”” und
,,sozialen Marktwirtschaft’’ verbundenen Freiheitsdemagogie, der damit in Zusammenhang
stehenden Begriffe und Postulate vom ,,freien Wettbewerb’’ vom ,,freien Unternehmer”,
von der ,,Freiheit und RechtmaRigkeit des Privateigentums’® an Produktionsmitteln, von
der ,,Freiheit der Privatinitiative’’, von der ,,Konsumfreiheit” sowie die Losungen vom
,,Konig Kunden”’, vom Profitreiz als ,,Stimulator der Produktion” sind, die als langerfri--
stig eingesetzte Mittel bzw. Argumente zu ideologischen Verschleierung der realen Macht-
und Herrschaftstrukturen, der kapitalistischen Ausbeutung und Profitproduktion im staats-
monopolistischen Kapitalismus dienen sollen. Charakteristisch ist im iibrigen, daRl mittels
der Freiheits-, Dernokratie- und Wohlstandsdemagogie die bei vielen Angehorigen des
werktatigen Volkes vorhandenen, angesichts des umfassenden politischen, dkonomischen
und sozialen Repressionsapparates des Imperialismus verstindlichen Sehnsiichte, Ideale
und Wiinsche nach Freiheit, Demokratie und sozialen Wohlstand angesprochen und apo-
logetisch miRbraucht werden. Dabei werden Begriffe und Kategorien wie Freiheit, Recht,
Demokratie, Konsum und Staat ihres sozialdkonomischen Inhalts entleert und als ,,allge-
meine”’ Begriffe prasentiert. (58)

Ein weiterer nicht unwesentlicher politisch-ideologischer Faktor, der mit die relative Kon-
tinuitat von Thesen der ,,freien Marktwirtschafts’’-Konzeption erklért, besteht gerade
auch darin, dal} sie unter Negierung entscheidender sozialdkonomischer und historischer
Kriterien und Aspekte eine Moglichkeit zur besseren Etikettierung des Imperialismus in
sich barg und birgt, indem nach entsprechender ,,theoretischer’” Argumentation der Be-
griff ,, Kapitalismus’ bzw. ,,Imperialismus’’ durch den der ,,Marktwirtschaft” ersetzt wird.
Gerade im Zusammenhang mit der wachsenden von verschiedenen gesellschaftlichen Kraf-
ten vorgetragenen Kritik am Imperialismus ist es verstandlich, da biirgerliche Theoretiker

58  Wilhelm Ropke schreibt, dafl die Menschen ,,nicht einmal iiberwiegend durch ihre
Klasseninteressen bestimmt werden, sondern ... durch allgemeine und elementare
Wertvorstellungen und Gefithle” (DIE GESELLSCHAFTSKRISIS DER GEGEN-
WART, Erlenbach-Ziirich (0.].), S. 14).
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um eine bessere Optik, um einen ,,eleganteren” Namen fiir dieses System bemiiht sind.
Nicht von ungefahr werden zahireiche Polemiken gegen den Begriff ,, Kapitalismus’’ ge-

fiihrt und Termini wie . Industriegesellschaft”, ,,Konsumgesellschaft’, ,,technotronische”

oder ,,postindustrielle Gesellschaft’’ ins Spiel gebracht. Ein Bezug auf die grundlegende,
die entscheidende geselischaftliche Struktur, das Kapitalverhaltnis soll auch nach Mog-
lichkeit durch den das System kennzeichnenden Begriff ausgeschaltet werden. Selbst se-
mantische Akrobatik ist zur ideologischen Manipulierung, zur lrrefiihrung der Bevolkerung
gefragt und notwendig.

Die materiell-dkonomische Grundlage fiir das ,,Beharrungsvermdgen” von Doktrinen der
Marktwirtschafts”’-Konzeption ist mit den Bedingungen und Verhaltnissen der kapitali-
stischen Warenproduktion selbst gegeben. Wie ist das zu verstehen? Mit der Herausbildung
des Imperialismus, mit der Entwicklung und Wirkung des staatsmonopolistischen Regulie-
rungssystems wurde und wird zwar der Regulierungsmechanismus der Produktion, das Ka-
pital- und Konkurrenzverhaltnis wesentlich im Vergleich zum vormonopolistischen Kapi-
talismus modifiziert, wurden und werden neue Bedingungen der Kapitalverwertung und
Konkurrenz geschaffen, doch die kapitalistische Konkurrenz selbst kann mit dem Weiter-
bestehen des Kapitals als Monopolkapital sowie als staatsmonopolistisch organisiertes Ka-
pital nicht beseitigt, nicht aufgehoben werden, Sie ist die Daseinsweise, die ,,innere Natur
des Kapitals” (Marx). Mit der weiteren Existenz des kapitalistischen Privateigentums an
Produktionsmitteln ist auch das Fortwirken des Konkurrenz-Prinzips und seinen Konse-
quenzen fiir den Regulierungs- und Funktionsmechanismus der kapitalistischen Produk-
tionsweise verbunden, wenngleich Modifizierungen auftreten. In der staatsmonopolistisch
beeinfluBten Konkurrenz ist die ‘historische Erscheinungsform des Konkurrenzprinzips
und Konkurrenzmechanismus fiir den gegenwartigen Imperialismus gegeben, insofern ist
der modifizierte Konkurrenzmechanismus auch heute wesentlich fiir die Regulierung der
kapitalistischen Produktionsweise,

Analog dem Problem der Konkurrenz ist das des Marktes. Innerhalb des sich modifizieren-
den Regulierungsmechanismus des Kapitals nahm und nimmt der Markt eine bestimmte
sich verandernde Stellung und Funktion ein. Aber der Markt kann genau wie die Konkur-
renz nicht einfach beseitigt werden mit der Entfaltung des Kapitalsverhaltnisses. (59)

Dal eine relative Kontinuitat der ,,marktwirtschaftlichen’” Theoreme festzustellen ist,
hdngt auch mit einem — bereits in anderem Zusammenhang erlauterten — Fakt zusam-
men, der aus der sozialdkonomischen Basis des Imperialismus resultiert, Die kapitalisti-
sche Entwicklung ist durch verschiedene Bewegungs- und Existenzformen des Kapitalver-
héltnisses charakterisiert (privates Einzelkapital, Monopolkapital und staatsmonopolistisch
organisiertes Kapital). Der ProzeR der Negierung der jeweiligen Existenzform des Kapi-
tals bedeutet nun nicht, daR die jeweils vorhergehende Form grundsatzlich verschwindet,
sie wird vielmehr dem dominierenden Kapitalverhaltnis untergeordnet, von ihm beherrscht.
D.h. aber auch, daR kein ,,einheitlicher’”” Imperialismus existiert. Lenin formuliert, ,,nir-
gendwo in der Welt hat der Monopolkapitalismus ohne freie Konkurrenz in einer Reihe
von Wirtschaftszweigen existiert und wird je existieren ... Auf dem Standpunkt
stehen, es gabe einen einheitlichen Imperialismus ohne den alten Kapitalismus,

heiBt das Gewiinschte fiir die Wirklichkeit nehmen’ (60). D.h. es gibt auch im
heutigen Imperialismus noch privates Einzelkapital, nicht monopolisiertes Kapital und
z.T. noch Bereiche, in denen dieses Kapital relativ giinstige Existenzbedingungen hat, aber

59  Vgl. W.]. Lenin: ,,Einige Erwigungen zu den Bemerkungen der Kommission der ge-
samtrussischen Aprilkonferenz, in: WERKE, Bd. 24, Berlin 1959, S. 465.

60  Ders.: ,,Bericht iiber das Parteiprogramm. VIII. Parteitag der KPR(B), (1919), a.a.O.,
S. 153.

75




doch bereits dem Druck des Monopols ausgesetzt ist. Ein ideologischer, ein politékonomi-
scher Reflex der nichtmonopolistischen biirgerlichen Krifte auf ihre komplizierte Lage

ist die Verbreitung und Kultivierung solcher Thesen und Leitbilder, in denen als Orientie-
rung eine weitgehend freie Konkurrenz, mehr oder weniger freie Marktpreisbildung, be-
grenzte Staatsintervention und ein relativ unverzerrtes Wirken von Angebot und Nachfra-
ge angeben wird, d.h. vom Kern her wird das Fortwirken ,,marktwirtschaftlicher’” Vorstel-
lungen unterstiitzt. ? '

Welches sind nun die Momente und Faktoren, die aus einer spezifischen Situation des Im-
perialismus der BRD und Westberlins heraus zur relativen Konstanz von ,,marktwirtschaft-
lichem ** Gedankengut fiihren? Diese Fragestellung ist gerade auch deshalb relevant, weil
2.B. in den USA das Leitbild von der ,,freien Marktwirtschaft”’ lingst nicht dieses Gewicht
hat wie in der BRD und Westberlin oder in anderen westeuropaischen Landern. Erinnert
sei hier nur an John K. Galbraith kritische Position zum Glauben an eine Marktregulie-
rung. (61)

Ein erster Faktor besteht darin, da8 imperialistische Theoretiker in der BRD und Westber-
lin auf die politische Vergangenheit (Faschismus) und die politische Kriftegruppierung
(Organisiertheit, Starke und Kampftraditionen der Arbeiterbewegung) starker Riicksicht
nehmen miissen. Demzufolge sind sie gezwungen, ihre Ideen und Aussagen mehr demago-
gisch-illusionar zu verhiillen — gerade mit dem Freiheits-, Demokratie- und Wohlstands-
glorienschein a |4 Theorie von der ,,freien’” oder ,,sozialen Marktwirtschaft”,

Ein zweiter Faktor, der die lange Wirkung der Theorie von der ,,freien”’ oder ,,sozialen
Marktwirtschaft” verstandlich werden 13Rt, waren die giinstigen Verwertungsbedingun-
gen des Monopolkapitals in der BRD und Westberlin in den Nachkriegsjahren, in den 50er
Jahren. Der groRe Bedarf, die starke Nachfrage nach Produktionsmitteln und Konsumgi-
tern, die relativ groBe Aufnahmefahigkeit des inneren Marktes und die recht giinstigen Po-
sitionen des BRD-Kapitals auf dem duBeren Markt, sowie die betriachtlichen Unterstiitzun-
gen und [nvestitionen seitens des Monopolkapitals der USA bewirkten einen starken kon-
junkturellen Aufschwung, der unter zweifachem Aspekt zur Verbreitung und Erhaltung
der ,,Marktwirtschafts”-Konzeption beitrug: e/nma/ waren infolge dieser 6konomischen
Verhaltnisse die Interventionen des imperialistischen Staates in den kapitalistischen Re-
produktionsprozel relativ begrenzt, nicht so umfassend, beschrankten sich auf bestimm-
te Bereiche und Kategorien. Es existierte eine Situation, in der der MarktprozeR relativ
wenig beeinfluBt wurde, in der sich giinstige Verhaltnisse eines ,,freien Wettbewerbs’* am
Markt herausgebildet hatten. Diese Tatsache muRte die Kultivierung von ,,Marktwirt-
schafts”-Thesen unterstiitzen. Zum anderen wurde auf dem Hintergrund dieser Nach-
kriegskonjunktur die materielle Lebenslage groRer Teile der Werktatigen — trotz ganz
immenser Ausbeutung — im Vergleich zur Zeit des Faschismus und den ersten Nachkriegs-
jahren spirbar verbessert, wurde ein gewisser materieller Wohlstand geschaffen. Dieser
Fakt wurde von imperialistischen Theoretikern in der BRD und Westberlin apologetisch
ausgenutzt und miRbraucht. Er wurde als Produkt der ,,freien Marktwirtschaft’’ ausgege-
ben, das ,,Marktwirtschafts’-Konzept habe sich praktisch bewdhrt. Diese These erzielte
bei vielen Werktatigen ideologische Wirkung, stirkte einen Glauben an Theorie und Praxis
der ,freien” oder ,sozialen Marktwirtschaft”, spielte eine bedeutende Rolle im ideologi-
schen Klassenkarnpf zwischen Sozialismus und Imperialismus auf deutschem Boden. Denn
es kam hinzu, daR biirgerliche Ideologen die unter weitaus schlechteren konomischen Be-
dingungen begonnene, sich aber ohne kapitalistische Ausbeutung vollziehende, jedoch der

61 Vgl. John K. Galbraith: DIE MODERNE INDUSTRIEGESELLSCHAFT, Miinchen-
Ziirich 1968, S. 47 und 64.
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standigen Storung des Imperialismus der BRD und Westberlins ausgesetzte Entwicklung
in der DDR verleumdeten und bestimmte zeitweilig auftretende, infolge der unterschie-
lichen Ausgangspositionen entstandene wirtschaftliche Probleme als Ergebnis der ,,Zen-
tralverwaltungswirtschaft”, als Produkt der ,,biirokratischen Zwangswirtschaft’” ausgaben,

Ein dritter Tatbestand ist der Entwicklungsstand des staatsmonopolitischen Kapitalismus
in der BRD und Westberlin im Vergleich zu den USA. Der hohere Konzentrationsgrad von
Produktion und Kapital in den USA bedingt objektiv auch straffere, hdher entwickelte
Formen und Methoden zur Leitung der Monopolunternehmen, Da ist kaum Platz fiir Ideen
und Vorstellungen vom , klassischen’” Unternehmer des Kapitalismus der freien Konkur-
renz. In der BRD und Westberlin wirkt aber das historisch antiquierte Leitbild vom ,,frei-
en Unternehmer’’ mit seiner PersOnlichkeit noch relativ lange nach, eben aufgrund des
unterschiedlichen Niveaus der kapitalistischen Entwicklung. Und jener ,,freie Unter-
nehmer’’ war ja mit dem ,,freien Wettbewerb’’, dem ,,freien Spiel der Krafte' am Markt
groRgeworden.

Als ein viertes Moment mul} angefiihrt werden, dal3 in der BRD und Westberlin alle ent-
scheidenden politischen Krifte nach Parteien des Monopolkapitals grundsatzlich am Kon-
zept der ,,freien” oder ,,sozialen Marktwirtschaft’ festhalten bzw. sich konsequent zur
Praxis der ,,Marktwirtschaft’’ bekennen, wenngleich es bestimmte unterschiedliche Nuan-
cierungen z.B. zwischen CDU/CSU und SPD gibt. Doch bei den ,,staatstragenden’’  poli-
tischen Kraften hat es zu keiner Zeit einen prinzipiellen Bruch mit der ,,Marktwirtschafts’’-
Konzeption gegeben, was natiirlich das Weiterleben, die Zahlebigkeit entsprechender Dok-
trinen fordert und erklart.

Wohl! verlor — insbesondere mit den offen ausbrechenden 6konomischen, sozialen und po-
litischen Konflikten Mitte der 60er Jahre — der Neoliberalismus als lange Zeit dominieren-
de Stréomung der biirgerlichen Politischen Okonomie der BRD und Westberlins ganz be-
trachtlich an EinfluB, wohl wurde von imperialistischen Ideologen und P olitikern auch
Kritik an Theorie und Praxis der ,, freien”’ oder ,,sozialen Marktwirtschaft’’ gelibt, doch
ganzlich aufgegeben wurde die ,,Marktwirtschafts”-Konzeption trotzdem nicht. Vielmehr
wurde sie in bestimmter Weise aufgearbeitet. Angesichts wachsender Widerspriiche und ge-
sellschaftlicher Auseinandersetzungen, der zunehmenden politischen Aktivitaten der Be-
volkerung sowie unter dem Druck des wissenschaftlich-technischen Fortschritts prasentier-
ten vor allem rechtssozialdemokratische Theoretiker ihre starker an staatsmonopolistischer
Planung und Regulierung orientierte, bestimmten sozialen Reformierungs- und Sicherungs-
malnahmen mehr Rechnung tragende ,,aufgeklarte’” ,,Marktwirtschafts’’-Variante. Gewis-
se kritische AuBerungen von bestimmten Kraften des Monopolkapitals und der CDU/CSU
zu dieser Variante sollen nur der Sorge Ausdruck verleihen, daR nicht eventuell zuviel
,»o0zialismus “oder gar eine Planwirtschaft dstlicher Pragung’’ anvisiert wird.

Ein fiinfter Faktor ist die Tatsache, daR der Imperialismus der BRD und Westberlins eine
wichtige Nahtstelle zwischen Imperialismus und Sozialismus in Europa bildet, da} er ins-
besondere mit dem Sozialismus der DDR konfrontiert ist. Das hat zur Folge, dal hier
imperialistischen Ideologen verstarkt die Aufgabe zukommt, mit ihren Ideen und Theori-
en ideologischen EinfluB und Wirkung auf das Denken und Handeln der Menschen in den
sozialistischen Staaten auszuiiben. So wird unter Ankniipfung an bestimmte Prozesse, Ent-
wicklungen und Diskussionen in der Wirtschaft sozialistischer Lander seit Mitte der 60er
Jahre die Ausarbeitung und ,,Empfehlung’’ des Konzepts vom ,,marktwirtschaftlichen
Sozialismus” forciert betrieben. Auch in diesem Zusammenhang tauchen , marktwirt-
schaftliche’ Thesen und Postulate in der Offentlichkeit und in Publikationen der BRD
und Westberlins standig wieder auf. All die genannten Faktoren und Aspekte in ihrer Ge-
samtheit erklaren nun m.E. die relative Kontinuitat von ,,marktwirtschaftlichem’ Ideen-
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gut innerhalb der biirgerlichen Ideologie und Politischen Okonomie der BRD und West-
berlins, machen verstandlich, ,,warum diese Theorie ... nicht nur in der unmittelbaren
Nachkriegszeit, sondern auch heute noch in einer allerdings schwerer durchschaubaren
Form tragenden EinfluR auf das ... Denken im deutschsprachigen Raum’’ (62) hat.

5. Die Konzeption vom ,,marktwirtschaftlichen Sozialismus” — Produkt
der Evolution der Theorie von der ,,freien Marktwirtschaft”’ und
Instrument der ideologischen Diversion gegen den realen Sozialismus

Spezifisches Resultat der Evolution der imperialistischen Theorie von der ,,freien”” oder
,.sozialen Marktwirtschaft’’ ist die Konzeption vom ,,marktwirtschaftlichen Sozialismus™’.
Sie spielt in der BRD und Westberlin bei biirgerlichen und revisionistischen Ideologen seit
geraumer Zeit im Zusammenhang mit ihren Attacken auf Theorie und Praxis des Sozialis-
mus eine bedeutende Rolle.

Diverse biirgerliche und revisionistische ,,Sozialismus-Verbesserer’” greifen bei ihren ,,Emp-
fehlungen’” auf die ,,Marktwirtschafts’’-Theorie zuriick. Ausgehend von der bei Krissel-
berg recht deutlich ausgesprechenen Position, dalk die ,,Marktwirtschafts”-Theorie ,,ihre
eigentliche Bedeutung ... als politische Leitidee (erhalt)” und da vor allem ,,als ,GegenstoR
des Liberalismus’ zum Sozialismus’’ (63), schlagen sie den sozialistischen Landern vor, die
sozialistische Planwirtschaft aufzugeben und durch den Markt-Konkurrenz-Mechanismus,
durch die damit verbundenen Prinzipien und Instrumentarien, durch die wesentlichen Ele-
mente der ,,freien Marktwirtschaft’” zu ersetzen. Hieran bestatigt sich der Fakt, dal§ die
Theorie von der ,,freien Marktwirtschaft” stets — wie Kurt Hager feststellt — ,,eine der
wichtigsten Propagandathesen des |mperialismus im ideologischem Kampf gegen unsere
sozialistische Planwirtschaft’’ (64) war und ist.

Wovon gehen die verschiedenen Konzeptionen eines ,,marktwirtschaftlichen Sozialismus"’
aus? Vor allem von der These, daR die sozialistische Planwirtschaft, die zentrale staatliche
Planung und Leitung der Volkswirtschaft, die Tatigkeit des sozialistischen Staates bei der
Entwicklung der Wirtschaft mit 6konomischer Rationalitat und Effektivitat, mit optima-
ler Beriicksichtigung und Befriedigung der Bediirfnisse der Menschen, mit einem attrakti-
ven Angebot an Konsumgiitern unvereinbar sei. Nach Meinung der Reprasentanten der
Theorie vom ,,marktwirtschaftlichen Sozialismus’ hatten sich der sozialistische Wirt-
schaftsmechanismus und die Hauptprinzipien der sozialistischen Planung nicht bewahrt,
daher sei ein Ubergang zu einem anderen ,,besseren’’ Funktionsmechanismus der Wirt-
schaft notwendig, waren ,,effektivere’” Leitungs- und Lenkungsformen des Reproduktions-
prozesses erforderlich.

Okonomisches Kernstiick eines ,,verbesserten’ Sozialismus soll nach Auffassung biirgerli-
cher und revisionistischer Theoretiker der Marktmechanismus, die Marktregulierung mit
ihren Instrumentarien und Prinzipien sein. Das ,,marktwirtschaftliche’” System schaffe

die Grund!age fiir eine hohere wirtschaftliche Effektivitdt, befriedige die Bediirfnisse der

62  Hajo Riese: ,,Ordnungsidee und Ordnungspolitik — Kritik einer wirtschaftspoliti-
schen Konzeption, in: KYKLOS, Vol. XXV, 1972, 1, S, 26/27.

63  Hans-Giinter Kriisselberg: MARKTWIRTSCHAFT UND OKONOMISCHE THEO-
RIE, Freiburg i.Br. 1969, S. 278.

64  Kurt Hager: ,,25 Jahre DDR — Aufstieg des Sozialismus im Bruderbund mit der
UdSSR”, NEUES DEUTSCHLAND vom 26.4.1974.
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Konsumenten besser, fordere die Initiative der Produzenten mehr, honoriere wirkliche
Leistungen und der Markt erweise sich, als echtes ,,Bewertungsorgan’ der wirtschaftlichen
Effektivitit der Betriebe. Die sozialistische Planwirtschaft kdnne dies iiber die zentrale
staatliche Planung, iiber die wirtschaftliche Tatigkeit des Staates nicht sichern, weil die

., Zentrale” die Wirtschaftsziele bestimme und weil sie die dkonomischen Prozesse nicht
ubersehen konnen, zudem die Produzenten vor allem nur Uber administrative MaRBnahmen
zur Produktion stimuliert werden.

Aufgrund dieses — willkiirlich konstruierten — Tatbestandes werden dann entsprechende
Forderungen und,,Empfehlungen’’ laut, werden die Grundelemente des ,,marktwirtschaft-
lichen Sozialismus' entwickelt. Ota Sik legt als einer der eifrigsten revisionistischen Ver-
fechter des Konzepts vom ,,Marktsozialismus’’ dar, daf es notwendig sei, in der Volks-
wirtschaft die Dezentralisierung der dkonomischen Entscheidungen und Macht durchzu-
setzen, um die Regulierung der Produktion iiber den Markt-Konkurrenz-Mechanismus zu
sichern. Er postuliert ein ,,eigenes sozialistisches System des allgemeinen Unternehmer-
tums”, setzt sich dafiir ein, daR die sozialistischen Betriebe von ,.der Kuratel des Staates”
getrennt werden und als konkurrierende 6konomische Einheiten auf der Grundlage des
,,Systems von Selbstverwaltungen” (65) wirken, In seinem System des ,,marktwirtschaft-
lichen Sozialismus’’ setzt sich der Betriebspreis unter den Bedingungen der relativ freien,
marktmaRigen Bildung der meisten Preise als die Hauptlinie der Weiterentwicklung (der
Produktion) durch, wahrend die standigen wechselseitigen Vergleiche der Reproduktions-
kasten und der Produktionspreise der verschiedenen Erzeugnistypen und- -gruppen in er-
ster Linie von den Produktionsbetrieben selbst vorgenommen werden.”” (66)

Karl C. Thalheim attackiert die zentrale staatliche Planung, setzt sich dafiir ein, dal die so-
zialistischen Betriebe ,,von der staatlichen Leitung und Reglementierung’ befreit und zu
,,selbstindigen Marktsubjekten’” (67) gemacht werden. Und Gregory Grossmann schreibt
in diesem Zusammenhang: ,,Wenn der Marktmechanismus nicht fest genug verankert ist ...,
wird die Biirde der Koordination von Millionen wirtschaftlichen Entscheidungen und Ak-
tivitaten groRtenteils weiterhin bei den Zentralbehdrden bleiben!”’ (68)

Kurzum das Wirtschaftmodell des ,,marktwirtschaftlichen Sozialismus’’ beinhaltet:

— Abbau der dkonomischen Funktion des sozialistischen Staates, ihre Reduzierung auf ei-
ne allgemeine Orientierungs- und Informationsfunktion,

— Aufgabe der zentralen staatlichen Planung und Verwandlung des Planes in eine Summe
von allgemeinen Empfehlungen,

— Aufiésung des staatlich organisierten sozialistischen Eigentums, Lostrennung der sozia-
listischen Betriebe vom Staat durch Verwirklichung eines rivalisierenden Gruppeneigen-
tums auf ,,Selbstverwaltungs’’-Basis (,,Autonomie der Betriebe’’},

— Installierung des Markt-Konkurrenz-Mechanismus als Regulator der sozialistischen Preis-
bildung, freie Preisbildung iiber Angebot und Nachfrage und kraft einer ,,sozialistischen
Konkurrenz"’.

65  Ota Sik: PLAN UND MARKT IM SOZIALISMUS, Wien 1965, S. 116.

66  Ders., zit. bei J. Olsewitsch: ,,Der Wirtschaftsmechanismus des Sozialismus und
antikommunistische Konzeptionen, in: EINHEIT, Heft 12/1970, S. 1582.

67 Karl C. Thalheim: ,,Ostliche Wirtschaftssysteme und ihre Wandlungen, in: BEIHEF-
TE DER KONJUNKTURPOLITIK, Zeitschrift fiir angewandte Konjunkturfor-
schung, Westberlin 1970, S.23.

68  Gregory Grossmann in: WIRTSCHAFTSREFORMEN IN OSTEUROPA (Hrsg.: K.C.
Thalheim und Hans-Hermann Héhmann), Koln 1968, S. 299.
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Welche eindeutige politische StoRrichtung imperialistischer 1deologen der BRD und West-
berlins mit dem Konzept vom ,,marktwirtschaftlichen Sozialismus’’ verbinden, ist z.B.
den Worten von Paul K. Hensel zu entnehmen: . Wiirde in Mitteldeutschiand die Idee des
Konkurrenzsozialismus verwirklicht werden, dann wiirde dies die Wiedervereinigung
Deutschlands politisch und insbesondere auch wirtschaftlich erleichtern.” (69) Und Ge-
org von Wrangel bemerkt, da die ,,wirtschaftliche Angleichung Mitteldeutschlands an
Westdeutschland” davon abhingig ist ,,in welchem AusmaR ... die mitteldeutsche Wirt-
schaft zu den Grundsétzen der Mark twirtschaft zuriickgefunden haben wird ...”" (70)

Die marxistisch-leninistische Politische Okonomie iibt am Konzept vom ,, marktwirtschaft-
lichen Sozialismus" prinzipielle Kritik, sie lehnt den Markt Konkurrenz -Mechanismus als
Regulierungs- und Ordnungsprinzip der sozialistischen Wirtschaft grundsédtzlich ab. Und
die sozialistische Wirtschaftspraxis belegt liberzeugend, daR die der sozialistischen Plan-
wirtschaft immanenten Triebkrifte, die ihr adédquaten Leitungs- und Lenkungsformen
sehr wohl zu einem hohen wirtschaftlichen Wachstum, zu einer bedeutenden 6konomi-
schen Effektivitdt und zu immer besseren sowie zur allseitigen Befriedigung der stindig
wachsenden materiellen und kulturellen Bediirfnisse a/fer Mitglieder der sozialistischen Ge-
sellschaft fihren.

Worin bestehen die entscheidenden Punkte der Kritik?

Zum Anfang muR festgestellt werden, dad bereits der methodologisch-theoretische Aus-
gangspunkt des Konzepts vom ,,marktwirtschaftlichen Sozialismus’ unhaltbar ist. Und
zwar insofern, als die Verfechter und ,,Empfehler” eines ,.Marktsozialismus'’ geflissent-
lich libersehen, daR das Wirken eines Regulierungsmechanismus innerhalb einer bestimm-
ten Produktionsweise nicht Resultat subjektiver Entscheidungen, MaBnahmen und Ein-
sichten bestimmter Personen auf dem Gebiet der Wirtschaft, nicht schlechthin Produkt
praktisch-organisatorischer Festlegungen sein kann. Der Regulierungsmechanismus einer
Gesellschaft fiir Produktion bzw. Wirtschaft ist letztlich durch die existenten Eigentums-
und Produktionsverhéltnisse objektiv determiniert. D.h. daR das Regulierungsprinzip den
Wirkungsmechanismus der sozialen Triebkrifte einer bestimmten Produktionsweise be-
inhaltet und umfaRt. Das bedeutet auch, daR das Regulierungsprinzip einer Produktions-
weise den ihrem Entwicklungsstand adaquaten Mechanismus zur bestmdglichen Entwick-
lung der Produktivkrafte und zur Vervollkommung der Produktionsverhaltnisse ausmacht,
und das letztlich die sozialen Triebkrafte einer Produktionsweise — iiber kurz oder lang —
auch einen solchen Regulierungs- bzw. Funktionsmechanismus verlangen bzw. erforder-
lich machen, der eben diese Produktivkraft-Entfaltung sichert.

Von dieser Erkenntnis ausgehend, gilt es daher auch zu bemerken, daB sich die sozialisti-
sche Produktionsweise nur wirklich optimal, erfolgreich entwickeln kann, wenn sie als ge-
samtgesellschaftliche Ordnung verstanden wird. Dabei sind ihre einzelnen Bausteine und
Teile ineinander verwoben, bei Nichtexistenz eines Bausteins wird letztlich diese Ordnung
nicht funktionieren kénnen. Grundlegende Bausteine der sozialistischen Produktionswei-
se sind die politische Macht der Arbeiterklasse und die fiihrende Rolle jhrer marxistisch-
leninistischen Partei auf allen Gebieten der Gesellschaft, das geselischaftliche Eigentum
an den Produktionsmitteln, die PlanmaRigkeit aller gesellschaftlichen Prozesse, die zen-
trale staatliche Planung, die kameradschaftliche Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe
der Menschen, der demokratische Zentralismus als Leitungsprinzip, die Solidaritat und

69  Paul K. Hensel: ZENTRALVERWALTUNGSWIRTSCHAFT, Wirtschaftsordnungen
staatlicher Planung, Hannover 1966, S. 80.

70 Georg von Wrangel: WIRD DER OSTBLOCK KAPITALISTISCH?, Miinchen 1966,
S. 138.
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Zusammenarbeit der sozialistischen Staaten im festen Bindnis und unter Fiihrung der So-
wijetunion. Welches sind nun die wesentlichen Griinde, aus denen die Ablehnung des Markt-
Konkurrenz-Mechanismus und seiner Prinzipien fiir die sozialistische Produktionsweise er-
wachst? ‘ :

Erstens handelt es sich hier um das klassische Regulierungsprinzip der kap/ta/istifs‘chen Pro-
duktionsweise, also um ein systemfremdes Regulierungsprinzip, das auf das Ziel und die
Triebkréfte einer historisch iiberholten Produktionsweise eingerichtet ist. In die sozialisti-
sche Volkswirtschaft den Regulierungsmechanismus des Kapitalismus der freien Konkur-
renz transplantieren zu wollen, ist ein historischer Anachronismus, ist politékonomische
Romantik. Zudem ist es geradezu grotesk — und kennzeichnet die Absicht der Reprasen-
tanten des ,,Marktsozialismus” — wenn die sozialistische Wirtschaft einen Regulierungsme-
chanismus verwirklichen soll, dessen mangelnde soziale und 6konomische Wirksamkeit un-
ter den Verhéltnissen des heutigen Imperialismus ganz offensichtlich ist, der standig zeigt,
dal er unféhig ist, den Produktivkraften Raum zu ihrer Entfaltung zu geben und daher
— um den heutigen Erfordernissen der Kapitalverwertung annahernd zu entsprechen — ei-
ne nachdriickliche Flankierung durch die staatsmonopolistische Regulierung erfahrt,

Zweitens basiert der ,,marktwirtschaftliche Sozialismus” auf einem Regulierungssystem
das den Abbau der zentralen staatlichen Planung fiir erforderlich hilt. Die Verwirklichung
dieser Forderung wiirde jedoch bedeuten, daR das entscheidene politische Instrument der
Arbeiterkiasse und ihrer Kampfpartei zur planmaRigen Leitung und Lenkung der sozialisti-
schen Okonomie und Gesellschaft zerstort wird. Damit ware ein entscheidender Schritt
zum Abbau der Macht der Arbeiterklasse, zur Zersetzung der Grundlagen, zur Deforma-
tion des realen Sozialismus getan. Gerade die politische Leitung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung durch die Arbeiterklasse und ihre Partei ermoglicht es die Vielfalt, die Kompli-
ziertheit der gesellschaftlichen Prozesse in den Griff zu bekommen und die Vorziige des
Sozialismus organisch mit den Errungenschaften der wissenschaftlich-technischen Re-
volution zu verbinden. Lenin wies im ubrigen kategorisch darauf hin, daR die politische
Leitung der wirtschaftlichen Prozesse durch die.Arbeiterklasse und ihre Partei unbedingt
notwendig ist, denn ,,ohne politisch richtig an die Sache heranzugehen, wird die betref-
fende Klasse ihre Herrschaft nicht behaupten und folglich auch ihre Produktionsaufgabe
nicht Iésen kénnen.” (71)

Drittens ist zu bemerken, daR die im Konzept vom ,,marktwirtschaftlichen Sozialismus"
enthaltene Orientierung, das staatlich organisierte sozialistische Eigentum an Produktions-
mitteln aufzulésen und in ein Gruppeneigentum auf Basis der ,~Autonomie der Betriebe'”
zu verwandeln, fiir die sozialistische Wirtschaft und Gesellschaft nicht akzeptabel ist, weil
die Konsequenz die schrittweise Zersetzung der 6konomischen Basis des Sozialismus ware
und die PlanméaRigkeit der konomischen Entwicklung verhindern wiirde.

Bereits Engels hatte in seiner Polemik mit Eugen Diihring dessen Vorstellungen von der so-
zialistischen Wirtschaft als einer Féderation von selbstdndigen ,,Kommunen”, die in einen
.freien Verkehr” treten sollten, nachdriicklich zuriickgewiesen, dabei bemerkt, daR dies in
der Realitat zur Herausbildung einer Konkurrenz zwischen den ,,Kommunen’ und im
Kern zum Kapitalismus fiihren wiirde. (72) Die Aufldsung bzw. Zersplitterung des gesell-
schaftlichen Eigentums wiirde in der sozialistischen Wirtschaft dazu fiihren, daR ,,selbst-
verwaltete' Betriebe entstehen, die zur Gesellschaft in Form des Staates nur mittelbare

[SE=—=

71 W.J. Lenin: ,,Noch einmal iiber die Gewerkschaften, die gegenwiirtige Lage und die
Fehler Trotzkis und Bucharins”, in: WERKE, Bd. 32, Berlin 1961, S. 74.

72 vgl. F. Engels: ,,Herrn Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft (Anti-Diih-
ring)”, in: MEW, Bd. 20, Berlin 1962, S. 268 ff.
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und lose Verbindungen haben, die divergierende Interessenpositionen besitzen, die unter-
einander in Kollision geraten und deren Werktatige auch unterschiedliche Interessenlagen
aufweisen, was langfristig die Festigung und Entwicklung der gesellschaftlichen Beziehun-
gen untergraben mul. Unteilbares gesamtgesellschaftliches Eigentum an.Produktionsmit-
teln ist vor allem auch deshalb notwendig, weil es die unabdingbare Voraussetzung dafiir
bildet, daR die Betriebe iiber ihre wirtschaftliche Tatigkeit die dem gesellschaftlichen Ei-
gentum entspringende Funktion, die Aneignung der Mittel und Erzeugnisse der Produk-
tion durch die Gesellschaft zugunsten all ihrer Mitglieder zu sichern, auch real verwirkli-
chen kénnen. Uber zersplittertes, ,,autonomes’ und konkurrierendes Gruppeneigentum
kann diese Funktion wohl kaum wahrgenommen werden.

Viertens: Eine prinzipielle Schwéche der ,,marktwirtschaftlichen’” Regulierung — und
demzufolge ein Argument gegen die Einfiihrung des Marktmechanismus in die sozialisti-
sche Wirtschaft, gegen den ,,marktwirtschaftlichen Sozialismus’’ — besteht darin, dal die
Entwicklung der Okonomie weitgehend auf Spontaneitat, auf den blind-spontan wirken-
den Kriften des Marktes beruht. Gerade aber die bewuBte, vorausschauende, planmaRige
Leitung der 8konomischen, der gesellschaftlichen Prozesse im Interesse der Werktatigen
macht einen ganz entscheidenden Vorzug, einen Wesenszug des Sozialismus/Kommunis-
mus aus. Die Spontaneitat konomischer Prozesse widerspricht nicht nur den Erfordernis-
sen der Bewiltigung der wissenschaftlich-technischen Revolution im Sozialismus, sondern
vor allem das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln erfordert im Interesse
seiner Eigentiimer eine planmaRige Leitung und Lenkung des Reproduktionsprozesses und
gleichzeitig ist die PlanmaRigkeit auch direkte Konsequenz dieses gesellschaftlichen Eigen-
tums. Marx wies im ,,Kapital’ auf die groBe Bedeutung der bewuRten, planmaRigen Ent-
wicklung der Produktion im gesellschaftlichen MaRstab hin: ,,Nur wo die Produktion un-
ter wirklicher vorherbestimmender Kontrolle der Gesellschaft steht, schafft die Gesell-
schaft den Zusammenhang zwischen dem Umfang der gesellschaftlichen Arbeitszeit, ver-
wandt auf die Produktion bestimmter Artikel, und dem Umfang des durch diese Artikel
zu befriedigenden geselischaftlichen Bediirfnisses.” (73)

Fiinftens widerspricht die Regulierung der sozialistischen Wirtschaft iber den Markt zu-
tiefst dem Charakter der gesellschaftlichen Produktivkrafte im Sozialismus sowie den Be-
dingungen der sozialistischen GroBproduktion. Die Erreichung einer hohen wirtschaftli-
chen Effektivitat und die Meisterung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts kon-
nen nicht iiber einen Mechanismus erreicht werden, dem letztlich das Moment des Zeitver-
zuges inhérent ist. Denn wenn iiber das Wirken von Angebot und Nachfrage, iiber das Wir-
ken des Marktes auRerhalb des Planes entschieden werden soll, was und wieviel produziert
und entwickelt wird, wird nicht nur auf spontanem, indirektem Wege die Entwicklung der
Wirtschaft bewirkt, sondern auch ein groer Umweg, ein Zeitverzug bewuBt in Kauf ge-
nommen. D.h. der Markt-Konkurrenz-Mechanismus prasentiert sich als ex post-Koordina-
tor, der das Moment des Zeitverzuges aufweist — in einer Zeit, wo in der sozialistischen
Produktionsweise das Gesetz der Okonomie der Zeit oberstes Gebot ist. Resultat dieses
Marktmechanismus sind bedeutende 6konomische Verluste, sind Vergeudung von gesell-
schaftlicher Arbeit, Verringerung des Akkumuiations- und Wachstumstempos der soziali-
stischen Wirtschaft und Behinderung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts. Ange-
sichts des gesellschaftlichen Charakters der Produktivkrifte, des Umfangs und der Kom-
plexitat der dkonomischen Beziehungen, der immensen Dimer zionen der sozialistischen
Fonds ist es zutiefst unrationell, den spontanen Marktkraften, den Unsicherheitsfaktoren
von Angebot und Nachfrage die Gestaltung der Wirtschaft zu iiberlassen. Der Markt kann
aufgrund seiner Mechanik bestimmte Entwicklungstendenzen der Produktion, mogliche

73 K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 3, a.a.0., S. 197.
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Disproportionen erst im nachhinein, nach vollzogener Produktion, nach Verausgabung ge-
selischaftlicher Arbeit signalisieren. Dies widerspricht aber auch der Dialektik von Bediirf-
nissen, Produktion und Markt unter sozialistischen Verhaltnissen. Denn der weiteren lang-
fristigen Entwicklung der Produktion sollen nicht Informationen iiber abgelaufene dkono-
mische Prozesse zugrunde liegen, sondern die gegenwartigen und zukiinftigen Interessen
und Bediirfnisse der Werktatigen miissen ihr Ausgangspunkt sein. Sie bestimmen wesent-
lich den zukiinftigen Bedarf und die zukiinftige Nachfrage.

Sechstens wiirde die Einflihrung des Marktmechanismus und seiner Prinzipien in die sozia-
listische Wirtschaft bedeutende negative soziale Folgen fiir die Werktéatigen, negative Aus-
wirkungen auf die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen haben sowie schédliche
politische Entwicklungen mit sich bringen. Infolge der mit der Marktregulierung verbunde-
nen Vergeudung von gesellschaftlicher Arbeit, infolge der mit der ,,Autonomie der Betrie-
be"’, der ,,sozialistischen Konkurrenz’’ verbundenen unterschiedlichen, oft gegensatzlichen
Interessenlage der Betriebe und demzufolge auch der Werktatigen wird die soziale Unsi-
cherheit der Produzenten (Arbeitslosigkeit!), ein Absinken ihres Lebensstandards sowie
die Isolierung der Betriebskollektive und Werktatigen untereinander bewirkt. Nicht Zu-
sammenarbeit und gegenseitige Hilfe, sondern Isoliertheit, Konkurrenz und ein Gegenein-
ander ware dominierend. Dies wiirde gerade auch bedeuten, dal die der sozialistischen
Produktionsweise immanenten Vorziige und Triebkrafte nicht zum Tragen kommen kénn-
ten {Herbeifiihrung der Interessenidentitat zwischen Individuum, Betrieb und Gesell-
schaft, Zusammenarbeit zwischen den Betrieben auf der Grundlage der zentralen staatli-
chen Planung und Leitung der Grundprozesse der gesellschaftlichen Entwicklung): Zudem
ware infolge einer sich selbst regulierenden Wirtschaft, infolge der Wirkung des Marktme-
chanismus die fiilhrende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Par-
tei auf dem Gebiet der Leitung der Wirtschaft hinfallig, auBerdem ware die bewuRte Mit-
wirkung, die schopferische Teilnahme der Werktéatigen an der Leitung wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Prozesse weitgehend begrenzt. D.h. es wiirde zu einer Einschrankung der
sozialistischen Demokratie kommen und ein dem Sozialismus wesenseigener Vorzug konn-
te nicht wirksam werden.

Damit es keine MiRverstandnisse gibt: Die eindeutige Ablehnung der Regulierung der so-
zialistischen Wirtschaft durch den Markt, die klare Beantwortung der Frage ,,Plan oder
Markt fiir den Sozialismus?”, die Kritik am ,,marktwirtschaftlichen Sozialismus’’ besagt
nicht, dal’ es hier um eine Negierung des Marktes, etwa um die Ablehnung der Ware-Geld-
Beziehung und der Kategorien der Warenproduktion fiir den Sozialismus geht. Der Markt
ist eine bestimmte Phase im gesellschaftlichen ReproduktionsprozeR des Sozialismus,
spielt durchaus eine Rolle innerhalb der sozialistischen Warenproduktion. Und die Wert-
kategorien wirken in allen Phasen des Reproduktionsprozesses. Die Funktionen des Mark-
tes und der Wertkategorien im Rahmen der sozialistischen Wirtschaft ergeben sich jedoch
ags dem Ziel und dem Charakter der sozialistischen Produktionsweise, sie sind planmaRig
eingesetzte Instrumente zur Erreichung dieses Zieles. Die PlanmaRigkeit und die Planung
als wesentliches Grundprinzip wirtschaftlichen Handelns im Sozialismus/Kommunismus
betreffen auch den Markt und die Ware-Geld-Beziehungen, die Kategorien der Warenpro-
duktion. D.h. auch, daR die Beziehungen der sozialistischen Produzenten und Betriebe
nicht einzig und. ausschliellich iiber den Markt hergestelit werden; diese Beziehungen wer-
den vor allem durch die bewul3te, planmafRige Einordnung der sozialistischen Betriebe in
den gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozel hergestellt und determiniert. (74)

74 Vgl. dazu'Waldfried Schlieier: ,,Die Ware-Geld-Beziehungen und das Wertgesetz in

der sozialistischen Planwirtschaft”, in: WIRTSCHAFTSWISSENSC
1974, S. 256 ff. HAFT, Heft 2/
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Welche Funktion erhilt nun das Konzept vom ,,marktwirtschaftlichen Sozialismus”, war-
um werden Konzepte eines ,,Marktsozialismus'’ entworfen?

Die Kidrung dieses Problems kann nur erfolgen und verstanden werden auf dem Hinter-
grund der bedeutenden gesellschaftlichen Prozesse, Auseinandersetzungen und Ereignisse,
die sich in der gegenwirtigen historischen Etappe des Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus im WeltmaRstab vollziehen. Angesichts der Tatsache, dal} sich das internatio-
nale Kréfteverhialtnis immer mehr zugunsten des Friedens und des Sozialismus verandert,
angesichts des Umstandes, daB der reale Sozialismus immer starker seine Vorziige prasen-
tiert und daher eine zunehmende Anziehungskraft auf das Denken und } ndeln der Werk-
tatigen gerade auch in der nichtsozialistischen Welt ausiibt, sind imperialistische Ideologen
gezwungen, sich auf eine langfristige ideologische Auseinandersetzung mit dem Sozialis-
mus einzustellen. D.h. sie missen sich auch auf solche Konzeptionen und Entwiirfe orien-
tieren, die — da eine gewaltsame Attacke gegen den Sozialismus gegenwartig unrealistisch
wire — eine Verdnderung der sozialistischen Ordnung vor allem durch den Prozel§ einer
,,inneren Evolution” bewirken bzw. erreichen konnen. Das sind also Konzeptionen, die
einerseits bei Verwendung bestimmter Begriffe und Schlagworte vom Sozialismus eine
Hinwendung und Identifizierung der Werktatigen zum Sozialismus bzw. mit seiner Theo-
rie und Praxis verhindern sollen und — wenn mdglich — unter den imperialistischen Bedin-
gungen die sozialistischen Neigungen von Werktatigen in das System zu integrieren haben.
Es geht um den Versuch, ,,die sozialistische ,Zeitstromung’ einzufangen”. (75)

Andererseits miissen es solche Theorien und Modelle sein, die als politékonomisches und
geselischaftskonzeptionelles Instrument der Erosion des Sozialismus wirksam werden kén-
nen, deren Realisierung ,,tatsachlich eine Systemveranderung bedeuten’’ wiirde, die ,,einen
echten Systemwandel”” (76) zu erreichen vermogen.

So werden nun vor biirgerlichen und revisionistischen Ideologen ,,Sozialismus’’-Konzep-
tionen entwickelt, die unter dem Deckmantel von ,,Empfehlungen’ zur ,,Verbesserung"
des realen Sozialismus angeboten werden. Hier soll der Gedanke zum Tragen kommen,

der im Antikommunismus-BeschluB der SPD formuliert wurde: ,,Ein Wandel der kommu-
nistischen Ordnung kann nur von innen kommen.” (77) Die entscheidende Funktion des
antikommunistischen Konzepts vom ,,marktwirtschaftiichen Sozialismus’’ im Rahmen der
gegenwirtigen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen zwischen Sozialismus und Imperia-
lismus besteht nun darin, ausgehend von dem Erfordernis ,,sich den sozialistischen Neigun-
gen in der Bevélkerung zu stellen, ohne jedoch die Marktwirtschaft als Leitbild aufzuge-
ben’’ (78), nach Moglichkeit eine Deformation der sozialistischen Produktionsweise zu be-
wirken, ihren Organismus und ihre Stabilitat zu zersetzen, den weiteren ZusammenschluR
und die Einheit der sozialistischen Lander zu untergraben sowie eine Diffamierung des So-
zialismus in Theorie und Praxis in den Augen der Werktatigen der sozialistischen und kapi-
talistischen Lander zu erreichen.

75  Hans-Giinter Kriisselberg, a.a.0., S. 278.

76  Karl C. Thalheim: ,,Liberalisierungstendenzen im Ostblock”; in: Gleitze u.a.: DER
OSTEN AUF DEM WEG ZUR MARKTWIRTSCHAFT?, a.a.O., S. 48.

77 ,,Zum Verhiltnis von Sozialdemokratie und Kommunismus”, in: VORWARTS vom
4.3.1971, S. 10.

78  Hans-Giinter Kriisselberg, a.a.O., S. 88.
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Materialistische Erkenntnistheorie und Ideologie:

Wenn ich so sehe, jetzt bei der Schulung kam
ich mal drauf, wie Marx und Engels sich rum-
getastet haben, um rauszufinden, wo sie ei-
gentlich sind, wie die Lage ist — das war an-
strengend, glaub ich.

(Kutschen Meyer in: Hermann Kant, Das Im-
pressum)

Die ideologische Auseinandersetzung vollzieht sich gegenwartig in den verschiedensten ge-
sellschaftlichen Bereichen und zwangsl3ufig auf unterschiedlichen theoretischen Ebenen.

Eine besondere Form des Kampfes stellt der Streit um Inhalt und Methode des Marxismus-
Leninismus selbst dar. In dieser Kontroverse begegnet als Variante der Versuch, den Mar-
xismus-Leninismus auf die Aussagen im Marxschen ,,Kapital’’ einzuschmelzen, Marx selbst
von seinem Entwicklungsgang zu coupieren und ihn von seinen Nachfolgern abzuschnei-
den. Der auf die politische Okonomie reduzierte Marx soll die theoretische Legitimations-
basis abgeben fiir einen Angriff auf die materialistische Erkenntnistheorie. lhre Existenz
wird als mit dem Marxismus unvereinbar ausgegeben, weil das Denken immer nur als Re-
flex der Entwicklung der Formen in Natur und Gesellschaft verstanden werden diirfe und
ihm eigene Gesetze nicht zukommen sollen.

In den folgenden Ausfiihrungen wird das Verstandnis des Erkenntnisprozesses bei Marx,
Engels und Lenin analysiert und die Frage untersucht, inwieweit das Denken einen beson-
deren Gegenstand der materialistischen Philosophie ausmacht, der im MaRe der histori-
schen Entwicklung zu einem besonderen theoretischen Bereich im Rahmen des Marxis-
mus-Leninismus avanciert: die materialistische Erkenntnistheorie.

Ist der KonstitutionsprozeR der materialistischen Gnoseologie vollzogen, wird an einigen
exemplarischen Punkten die Auseinandersetzung mit gegensitzlichen Positionen gefiihrt
und werden ihre ideologischen Konsequenzen analysiert. Aber der KonstitutionsprozeR
hat selbst nur elementaren Charakter und bedarf zukiinftig einer systematischen Erweite-
rung um den Stand der gegenwértigen materialistischen Erkenntnistheorie und ihrer zen-
tralen Frage: der dialektischen Logik.

Historisch-theoretischer Ausgangspunkt und erste Entwicklungsziige des
dialektischen Materialismus

Die Hegelsche Philosophie hatte versucht in einem groRen systematischen Entwurf — in
dem Versuch der Synthese von methodischer Reflexion und inhaltlicher Aussage — die
Merkmale von Natur, Gesellschaft und Denken als Bestandteile einer umfassenden Bewe-
gung zu begreifen, d.h. derjenigen, die der absolute Geist in Gang setzt, um sich selbst zu
gewinnen in der Form des reinen Begriffs. Alle dialektische Bewegung ist diesem Denken
zufolge nichts als dialektische Bewegung der Substanz, die unmittelbare Bewegung des Be-
griffs. Die Substanz aber ist das Absolute, die absolute Macht, gedacht als sich auf sich be-

87




ziehende Negativitat. (1) Wenn bei Hegel dieses Absolute immer schon als iiber Subjektivi-
tat hinaus gedachtes erscheint und damit das System des objektiven Idealismus konstru-
iert, in dem der Geist die Wirklichkeit im Akt der Selbsterzeugung konstituiert, so reflek-
tiert sich darin nicht nur auf neue Weise ein Schépfungsmythos in Form der Rationalitat,
die Intention, die Wirklichkeit aus dem Denken heraus zu begriinden. Es artikuliert sich
hier vielmehr in idealistischer Form auch der Zweck, die theoretische Erfassung der Bewe-
gungsformen der Wirklichkeit, so wie sie sich dem BewuRtsein darstellen, auf den Begriff
zu bringen. Indem entgegen Hegel die Unmittelbarkeit des BewuRtseins nicht nur mit des-
sen ReflexionsprozeR vermittelt gedacht wird, sondern mit der von ihm unabhéngig exi-
stierenden objektiven Realitat, fallen sowohl das Konstrukt des absoluten Geistes wie der
Anspruch, die Welt als seinen Schépfungsakt darstellen zu kénnen, in sich zusammen.

Wenn nach Hegel die Philosophie ihre Zeit in Gedanken ist, so hat die Zeit nach Hegel, de-
ren erster grol3er historischer Hohepunkt die 48er Revolution darstellt, in der von ihr durch
Marx hervorgebrachten neuen Philosophie des dialektischen und historischen Materialis-
mus eine neue Form der Erkldrung der Genese des BewuRtseins gefunden und diese Ein-
sicht gegen das System der Hegelschen Philosophie und seine Ableitung historisch zur Gel-
tung gebracht. Sie fiihrt heute die Auseinandersetzung um die Behauptung dieser Erkennt-
nis weiter, denn soweit die Hegelsche Philosophie als herrschender Ausdruck der bestim-
menden politischen, gesellschaftlichen und 6konomischen Kréfte ihrer Zeit begriffen wird
und soweit diese Krafte post Hegel bis in die aktuelle Gegenwart (wenn auch in historisch
transformierter Form) einen realen Faktor bilden und sich durch das als hermetisch ver-
standene Hegelsche System der Philosophie ideell reprasentiert sehen, wird die Kontro-
verse um Genese und Funktion der Erkenntnis andauern. Sie dauert an als Ausdruck der
die Zeit beherrschenden gesellschaftlichen Antagonismen, der quer zu einander stehenden
Klassen, des Klassenkampfes. Diese neue, durch Marx und Engels hervorgebrachte Philo-
sophie kann nicht — und gerade dies in konsequenter Anwendung des oben zitierten He-
gelschen Satzes — entfernt richtig verstanden werden, wenn sie nicht als gedankliche Fas-
sung einer historisch zum Durchbruch kommenden und sich entwickelnden Klasse, im en-
geren Sinne des Proletariats, im weiteren Sinne der werktatigen und lohnabhangigen Be-
volkerung erkannt wird. Diese kann sich nicht durch eine bestimmte Form historisch ent-
standener Philosophie ein Verstandnis von Wirklichkeit vorschreiben lassen, das mit ihren
eigenen Erfahrungen nicht iibereinstimmt, weil es nicht von ihnen ausgeht, sondern von
einem metaphysischen Postulat. Die Marxsche Philosophie beginnt aber nicht so, daB sie
dogmatisch gegen den idealistischen Wirklichkeitsbegriff die Thesen einer anderen Interpre-
tation von Wirklichkeit vortréagt, sondern sie macht die idealistische Philosophie selbst
zum Ausgangspunkt ihrer Untersuchung, indem sie diese mit der von jedermann erfahre-
nen eigenen sinnlichen GewiRheit und dem, was augenscheinlich nicht negiert werden
kann, ndmlich die Existenz und Notwendigkeit von Arbeit als materieller Tatigkeit, kon-
frontiert,

In den Okonomisch-philosophischen Manuskripten arbeitet Marx im Rahmen seiner He-
gelkritik, die bestimmt ist durch die Frage ,,wie halten wir es nun mit der Hegelschen Dia-
lektik’ (2) die Hegelsche Position der Arbeit heraus: ,,Hegel stehf auf dem Standpunkt
der modernen Nationalokonomen. Ey erfalt die Arbejt als das Wesen, als das sich bewéih-
rende Wesen des Menschen; er sieht nur die positive Seite der Arbeit, nicht ihre negative.
Die Arbeit ist das Firsichwerden des Menschen innerhalb der EntiulBerung oder als ent-
aullerter Mensch, Die Arbeit, welche Hegel allein kennt und anerkennt, ist die abstrakt

1 Hegel, G.W.F.: WISSENSCHAFT DER LOGIK, Zweiter Teil, Phil.Bibl. 57, 1934,
S. 214.

2 Marx, Karl: OKONOM.-PHIL. MANUSKRIPTE, MEW Ergzbd. I. Teil, S. 568.
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geistige. (3) Indem Marx den abstrakten Charakter der Arbeit im Zusammenhang mit dem
spezifischen Charakter der Hegelschen EntauRerung fat, 6ffnet er gleichzeitig die Mog-
lichkeit, positive Bestimmungen der Arbeit bei Hegel zu erkennen, die im Rahmen der
Beschreibung dieses EntauRerungsprozesses vorgenommen werden. So sagt Hegel in der
Phanomenologie des Geistes:',,Dafd aber die Hand das Ansich der Individualitdt in Anse-
hung ihres Schicksals darstellen muB, ist leicht daraus zu sehen, dal sie nachst dem Organ
der Sprache am meisten es ist, wodurch der Mensch sich zur Erscheinung und Verwirkli-
chung bringt. Sie ist der beseelte Werkmeister seines Gliicks.” (4) Und die Widerspriich-
lichkeit des Hegelschen Denkens artikuliert sich ebenso in der Aussage iiber Staat und
Reichtum, denn er ist eben so sehr ,,allgemeines geistiges Wesen'’ wie ,,bestandig werden-
des Resultat der Arbeit und des Tuns Aller.” {5) In der idealistischen Hiille Hegelscher
Philosophie steckt also sehr wohl auch ein materieller Kern.

Um den verkehrten Charakter des Hegelschen Arbeitsbegriffs plausibel zu machen, greift
Marx zum Kriterium der sinnlichen GewiRheit, denn nur mit seiner Hilfe 148t sich klaren,
inwieweit dem Denken gegenstandliche Wahrheit zukomme, nicht irgendeine Wahrheit
sans phrase, sondern eine gegenstandliche Wahrheit, weil der Mensch ein gegenstandliches
Wesen ist. Auch wenn er sich einbildet in Hegelscher Manier durch die EntauRerung des
SelbstbewuBtseins die Gegenstande selbst kreieren zu kénnen, so mu ihm vor Augen ge-
fiihrt werden, daf} er selbst gegenstéandlich bestimmt ist: ,,Das gegenstandliche Wesen wirkt
gegenstandlich, und es wiirde nicht gegenstiandlich wirken, wenn nicht das Gegenstandli-
che in seiner Wesensbestimmung ldge.” Es schafft, setzt nur Gegenstande, ,,weil es durch
Gegenstande gesetzt ist, weil es von Haus aus Matur ist.”” Und nun der erkenntnistheore-
tisch wichtige Satz: ,,In dem Akt des Setzens fallt es also nicht aus seiner ,reinen Tatigkeit’
in ein Schaffen des Gegenstandes, sondern sein gegenstindliches Produkt bestatigt nur sei-
ne gegenstandliche Tatigkeit, seine Tatigkeit als die Tatigkeit eines gegenstandlichen natiir-
lichen Wesens.” (6) Vor diesem Hinweis zerféllt der Hegelsche Gedanke, den Menschen
nur als abstraktes und spiritualistisches Wesen, als nicht-gegenstandliches Wesen zu begrei-
fen. Es zerfallt damit auch der Anspruch, eine giiltige Beschreibung der Wirklichkeit zu
leisten, denn ist — so Marx — die Wirklichkeit gegenstandlich definiert, kann das theoreti-
sche Begreifen der Wirklichkeit nicht nur nicht von ihr absehen, es hat sie vielmehr als
Grund seiner Bedingungen letztendlich immer zu begreifen. Indem das Erkennen seine
Voraussetzungen, seinen Charakter wie seine Rolle neu zu bestimmen lernt, bestimmt es
auch in der tatigen und begreifenden Auseinandersetzung seinen Ausgangspunkt, die Wirk-
lichkeit, auf neue Weise. Was fiir es selbst zutrifft, die gegenstandliche Bestimmung, d.h.
die Bestimmung durch Arbeit, hat die Wirklichkeit, die ja die Wirklichkeit des Menschen,
d.h. der menschlichen Geselischaft, der gesellschaftlichen Verhéaltnisse und der in sie ein-
gehenden 6konomischen und natiirlichen Voraussetzungen ist, selbst zu betreffen, Sie ist
selbst als Produkt der menschlichen, gegenstandlichen Tatigkeit zu begreifen, d.h. der ge-
schichtlichen gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion. Die Wirklichkeit kann
jetzt nicht mehr als EntduBerung, sondern nur noch als der ProzeR der Verwirklichung

der menschlichen Wesenskréfte begriffen werden. Quintessenz dieser Erkenntnis: die Men-
schen machen ihre Geschichte selber, sie brechen aus der verordneten Ohnmacht, der Sub-
sumption unter ein absolutes Wesen, dem auch ideell befestigten Herrschafts-Knechtschafts-
verhaltnis aus, an die Stelle der ewigen Natur des Menschen in ihrer Statik tritt der Beginn
des Begreifens und die Einsicht in die Notwendigkeit historischer, gesellschaftlicher, 6kono-
mischer, politischer und gedanklicher Bewegung, d.h. Tatigkeit.

3 Ebenda, S. 574.

4 Hegel,G.W.F.: PHANOMENOLOGIE DES GEISTES, Phil.Bibl. 114, S. 281.
5 Ebenda, S. 355.

6 Marx, Karl: OKONOM.-PHIL. MANUSKRIPTE, a.a.O., S. 577.
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Im Mittelpunkt der Entstehung der Marxschen Theorie steht die gedankliche Bewegung
nur insofern sie unter Hegelschen Pramissen die Wirklichkeit zu konstituieren beansprucht.
Marx 16st diesen Anspruch auf, nicht indem er einen differenzierten Ableitungsprozel der
gedanklichen Bewegungsformen und ihrer begrifflichen Bestimmung vorndhme — Ansatze
dieser Frage werden erst spater thematisiert — sondern er beginnt in einem immer scharfe-
ren Prazisierungsgang den Abhangigkeitscharakter des Denkens und der BewuBtseinsbildung
zu beschreiben. Das in der Hegelkritik gezeigte analytische Verfahren verfahrt zunéchst,
wenn man so will, hermeneutisch, wenn es den Duktus der Hegelschen Argumentation in
Bezug auf den Entfremdungsprozel nachvollzieht. Es stellt jedoch im Nachvolizug des
Textes keine Restauration desselben her, vielmehr zwingt es dessen Aussage, die gleichzei-
tig den Anspruch zum Ausdruck bringt, das Materielle ideell zu konstituieren, in die Kon-
frontation mit der Frage nach dem KonstitutionsprozeR des Ideellen selbst. Was ist das Er-
ste, was ist das Abgeleitete, so steht die Frage. Das Ideelle oder das Materielle. Zwar 158t
sich der Marxsche Ansatz der Hegelkritik zunachst als hermeneutischer beschreiben, aber
er durchbricht die Hermeneutik durch die Frage nach den Voraussetzungen der im Text
geduBerten Postulate, durch Aufdeckung der Verwechslung der Konstitutionsebenen; denn
bei Hegel gilt ,,die Entfremdung des SelbstbewuBtseins ... nicht als Ausdruck, im Wissen
und Denken sich abspiegelnder Ausdruck der wirk/ichen Entfremdung des menschlichen
Wesens.” (7) Das Verstehen schlagt um ins Begreifen. Im ,,Begreifen’’reift zugleich das
Greifen nach dem Richtigen, Wahren, dem Resultat der Hegel-Kritik, die vom Begriff zum
Gegenstand zurickfindet. Marx sagte: ,,Dies Begreifen besteht aber nicht, wie Hegel mein-
te, darin, die Bestimmungen des logischen Begriffs iiberall wieder zu erkennen, sondern die
eigentimliche Logik des eigentiimlichen Gegenstandes zu fassen.’” (Kritik des Hegelschen
Staatsrechts, MEW I, S. 296) (8) In diesem Satz von Marx, die methodische Verfahrenswei-
se beschreibend, die Wirklichkeit sich addquat anzueignen, 6ffnet sich zugleich eine ekla-
tante Differenz zum aktuellen Hermeneutik-Verstandnis, das die Frage der Konfrontation
der Aussage liber einen Gegenstand mit diesem selbst schon eskamotiert hat. Sein affirma-
tiver, das Herrschende interpretierende Charakter offenbart sich nicht zuletzt darin, auch
wenn es derartige Uberlegungen weit von sich weist: ,,Unsere Uberlegungen verwehren
uns, die hermeneutische Problemstellung auf die Subjektivitat des Interpreten und die Ob-
jektivitdat des zu verstehenden Sinnes aufzuteilen. Ein solches Verfahren ginge von einem
falschen Gegeniiber aus, das auch nicht durch die Anerkennung der Dialektik des Subjek-
tiven und Objektiven (iberbriickt werden kann... Die Hermeneutik im Bereich der Philolo-
gie und der historischen Geisteswissenschaften ist (iberhaupt nicht ,Herrschaftswissen’, d.h.
Aneignung als Besitzergreifung, sondern ordnet sich selbst dem beherrschenden Anspruch
des Textes unter.” (9) Oder: ,,Der Sinnzusammenhang muf im Gegebenen selbst aufgefun-
den und nicht von aullen her hineingetragen werden. Dies fordert die hermeneutische Er-
kenntnistheorie.”” (10)

Wir haben versucht, diese Position in der Gegentiberstellung von Verstehen und Begriff
herauszuarbeiten und dies unter dem Hinweis, da8 die Kategorie Verstehen bei Marx in
der Kategorie Begriff ihre Aufhebung findet, denn ,,das Begreifen ... ist ein Mehr, weil das
Begriffene das Verstandnis des Begriffenen beinhaltet ... nur der Begriff gilt in der Philoso-
phie. Nur mit Hilfe von Begriffen kann {iberhaupt philosophiert werden. Er ist das Grund-
element jeglichen rationalen Denkens. SchlielRlich meinte ja auch Hegel in der Wissenschaft

Ebenda, S. 575.
Beyer, W.R.: HEGEL-BILDER, Berlin 1964, S. 213.
Gadamer, H.G.: WAHRHEIT UND METHODE, Tibingen 1960, S. 294 f.
0 PHILOSOPHISCHES WORTERBUCH, hrg. von G. Klaus/M. Buhr, Bd. I, S. 474
(iber E. Betti).
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der Logik: ,Das Sein ist noch nicht wirklich, nur das Begriffene ist wirkiich’ und Marx
vervollstandigte: ,die begriffene Welt als solche ist erst das Wirkliche.” " (11) Ging es der

Hegelschen Philosophie noch um das Begreifen der Wirklichkeit, so fallt die oben skizzier-

te wie derzeit aktuelle Hermeneutik vollends hinter diesen Anspruch zuriick und die durch
Marx verursachte Wende in der theoretischen-Erkenntnis der Wirklichkeit muB ihr iber-
haupt verschlossen bleiben. Sie profiliert sich in der Unterordnung unter das Bestehende.

Nachdem Marx in der Diskussion um die Prioritat des BewuRtseins gegeniiber der Wirklich-
keit den abgeleiteten Charakter des BewuBtseins mit Hilfe der anthropologischen Katego-
rie der gegenstandlichen Wesensbestimmtheit des Menschen entwickelt hat, treibt er die
Auseinandersetzung, die sich bedingt durch den Ausgangspunkt der Hegelschen Philoso-
phie noch auf einer hohen Abstraktionsstufe bewegt, in die historische Dimension vor.
Auf der ausschlieRlich traditionell philosophisch theoretischen Ebene lassen sich die ver-
schiedenen gedanklichen Reproduktionsformen der Wirklichkeit nicht fassen. Dazu bedarf
es der Erkenntnis, daR der Mensch in seiner Gegenstandlichkeit ohne Frage in gleicher
Weise durch seine Geschichtlichkeit bestimmt ist, so wie die Geschichtlichkeit den Pro-
duktionszusammenhang der Menschen und ihre Gesellschaftlichkeit zum Ausdruck bringt.
Durch diese Erweiterung der urspriinglichen erkenntnistheoretischen Frage nach der Rang-
zuordnung von Ideellem und Materiellem, gerade in der Entscheidung fiir die Prioritat der
der Materie und als deren zwingende Konsequenz, mull Marx den Rahmen traditioneller
Philosophie notwendig sprengen und dennoch bewahrt er gleichzeitig in diesem Aufhe-
bungsprozeR die Relevanz der historischen Formen der Philosophie als Ausdruck des theo-
retischen Aneignungsprozesses der Wirklichkeit und damit als Bedingung des eigenen Den-
kens. Im strengen Sinne handelt es sich in diesem Uberschreiten der philosophischen Ebe-
ne, die zunachst Ausgangspunkt der Diskussion ist, um den Konstitutionsprozel} einer neu-
en Wissenschaft, der Wissenschaft des historischen und dialektischen Materialismus. Jede
Uberlegung, welche die Prozeduren des BewuRtseins und der Erkenntnis betrifft, kann sich
forthin nicht mehr mit abstrakten Erdrterungen begniigen, denn sie hat BewuRtsein und
Erkenntnis als unaufldslich verkniipft . zu betrachten mit den sozioSkonomischen und hi-
storischen Prozessen, in die Naturprozesse selbstredend eingehen. Und weil sie die bereits
von Feuerbach geduBerte Erkenntnis zu beriicksichtigen hat, daRl das Bewultsein zwar das
Erste fiir mich, aber nicht das Erste an sich ist, sind zuvorderst die Vermittiungsbedingun-
gen, die dem BewuBtsein vorausgehen zu analysieren, um den kriteriellen Ansatz seiner Be-
urteilung zu gewinnen. Umgekehrt, wer die Marxsche Theorie auf die Kritik der politischen
Okonomie reduziert, streicht nicht nur ein Stiick Marxscher Theorie aus, sondern verfehlt
sie im wesentlichen. Eine Wissenschaft, die sich explizit als historische versteht (Marx:
,,Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Geschichte.”’) (12), nicht in ihrem syste-
matischen historischen Zusammenhang zu betrachten, heillt zugleich mit der Struktur ih-
rer Genese auch ihr eigentliches Anliegen zu verfehlen, das im Kommunistischen Manifest
niedergelegt ist. In dem hier erorterten besonderen Sachverhalt aber heif3t es schiicht das
historisch dokumentierte wechselseitige Verhaltnis von Philosophie und Okonomie bei
Marx zu negieren, es heillt den Prozel nicht zu verfolgen, in dem Philosophie zur wissen-
schaftlichen Theorie und Weltanschauung zugleich wird, die mit der Anleitung zum Han-
deln notwendig verkniipft ist.

Die Thematisierung der Bedingungen des Bewulf3tseins

Schon im Streit mit Hegel um die Prioritat von Idee oder Materie spielt im Marxschen
Denken die konkrete Arbeit als Kriterium auch theoretischer Gewiltheit die entscheiden-

11  Beyer, W.R.: HEGEL-BILDER, a.a.O., S. 222-226.
12 MEW 3, S. 18 (Fufinote).
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de Rolle. Nachdem der Streit entschieden ist, beginnt Marx seine Theorie der menschli-
chen Produktionsweise als Bedingung menschlichen BewuRtseins zu entfalten. ,,Man kann
die Menschen durch das BewuRtsein, durch die Religion, durch was man sonst will, von
den Tieren unterscheiden. Sie selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden, so-
bald sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren... Wie die Individuen ihr Leben us-
sern, so sind sie. Was sie sind, fallt also zusammen mit ihrer Produktion, sowoh| damit,
was sie produzieren, als auch damit, wie sie produzieren. Was die Individuen also sind, das
hdngt ab von den materiellen Bedingungen ihrer Produktion.” (13) Marx hebt hier nicht
nur den Akt der Produktion als wesentliches Kennzeichen menschlicher Entwicklung her-
vor. Wesentlich ist ebenfalls die Art des Produktes selbst, was produziert wird. Die in der
Unterschiedlichkeit der Produkte zum Ausdruck kommende Teilung der Arbeit ist der
treibende Kern in der Herausbildung unterschiedlicher Formen des BewuRtseins und da-
mit auch iiber das Gesamt des Produktionszusammenhangs, der sich durch die Teilung der
Arbeit in spezifischer Weise widerspiegeln muR. Aber erst eine historisch spatere Teilung
der Arbeit erweist sich als von zentraler Bedeutung. ,,Die Teilung der Arbeit wird erst
wirklich Teilung von dem Augenblicke an, wo eine Teilung der materiellen und geistigen
Arbeit eintritt. Von diesem Augenblicke an kann sich das BewuRtsein wirklich einbilden,
etwas Andres als das BewuRtsein der bestehenden Praxis zu sein, wirklich etwas vorzustel-
len, ohne etwas Wirkliches vorzustellen — von diesem Augenblicke an ist das BewuRtsein
imstande, sich von der Welt zu emanzipieren und zur Bildung der ,reinen’ Theorie, Theo-
logie, Philosophie, Moral etc. iiberzugehen.” (14) Mit diesem qualitativ Neuen, als das die
Teilung von materieller und geistiger Arbeit herausgestellt wird, offenbart sich in damit un-
mittelbar verkniipfter Weise ein weiterer Sachverhalt. Zwar manifestiert sich bereits in ge-
sellschaftlich und 6konomisch friihen Formationen die Teilung der Arbeit als Existenz des
Privateigentums (,,Ubrigens sind Teilung der Arbeit und Privateigentum identische Aus-
driicke” (15)), im weiteren Gang der gesellschaftlichen Entwicklung jedoch, insbesondere
seit dem KonstitutionsprozeR der biirgerlichen Gesellschaft seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts, driickt die Teilung der Arbeit in geistige und materielle die Existenz unterschiedli-
cher Klassen aus. Mit ihr fallen ,,der GenuR und die Arbeit, Produktion und Konsumtion
verschiedenen Individuen zu ”* (16). Dieses Verhiltnis spiegelt sich auch auf der politischen
Ebene wider. ,,Eine Woche nach dem Sturm auf die Bastille ... entwickelte ... Abbe Sieyes
die ersten Gedanken der siegreichen Bourgeoisie iiber die Organisation der Gesellschaft im
zukiinftigen Frankreich. Mit ... Leidenschaft ... forderte er .heilige Gleichheit der politi-
schen Rechte’. Im selben Atemzug schlug er vor, die Gesellschaft in zwei Gruppen zu tei-
len, in , aktive Biirger”’, die das Wahlrecht besitzen, und in ,,passive Biirger”, die es nicht
besitzen sollten.” {17) MaRstab ist der abgefiihrte Steuersatz. Die entfaltete Verselbstandi-
gung der geistigen Produktion gegeniiber der materiellen bringt ebensosehr einen gesell-
schaftlichen Zustand zum Ausdruck, in dem die unmittelbaren Produzenten von der Mit-
bestimmung iiber die Verwendung der von ihnen hervorgebrachten Produkte ausgeschlos-
sen sind. Und sie bringt ebensosehr die Nichtberiicksichtigung eben dieser Produzenten

in den politischen Vertretungsorganen zum Ausdruck. Beriicksichtigt man diesenvon Marx
aufgedeckten konkreten Sachverhalt, |&Rt sich der klassenspezifische biirgerliche Charakter
des Denkens erldutern. Auch wenn die Theorie zu den bestehenden Verhiltnissen in Wider-
spruch tritt, ,,so kann dies nur dadurch geschehen, da die bestehenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse mit der bestehenden Produktionskraft in Widerspruch getreten sind’’. (18) Wi-
13 Ebenda, S. 21.

14  Ebenda, S. 31.

15 Ebenda, S. 32.

16 Ebenda.

17 Herrnstadt, Rudolf: DIE ENTDECKUNG DER KLASSEN, Berlin 1965, S. 150.
18 MEW 3, S. 31 f.
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derspriichliche theoretische Konzeptionen haben also letztendlich in der widerspriichlichen
soziookonomischen Realbewegung ihren Ausgangspunkt. Im klassenspezifisch-biirgerlichen
Charakter des Denkens wiederum liegt die Méglichkeit begriindet, die Wirklichkeit in einer
Weise widerzuspiegeln, die den realen Verlaufsformen in keiner Weise adaquat ist. Die Ur-
sache hierfir liegt im warenproduzierenden Charakter der Klassengesellschaft:begriindet.
Solange namlich das theoretische BewuRBtsein nicht nur sich selbst in der von Feuerbach kri-
tisierten Form als unmittelbarer Ausgangspunkt der Betrachtung versteht, sondern auch
die Art und Weise vorgefundener Produktion unvermittelt und naturgegeben begreift, wird
es den klassenspezifischen Charakter seines Denkens negieren und ihn fiir ein entwickelte-
res Denken gerade darin zum Ausdruck bringen: ,,Formeln, denen es auf die Stirn geschrie-
ben steht, daB sie einer Gesellschaftsformation angehéren, worin der ProduktionsprozeR
die Menschen, der Mensch noch nicht den ProduktionsprozeR bemeistert, gelten ihrem biir-
gerlichen BewuRtsein fiir ebenso selbstverstindliche Naturnotwendigkeit als die produkti-
ve Arbeit selbst.” (19) Worin hat nun dieses falsche BewuRtsein, auch wenn es sich als wis-
senschaftliches versteht, und als klassenspezifisch biirgerliches bekennt, seine tiefere Ursa-
che, die es als solches erst erkldarbar machen? Und wie ist der Standpunkt einer solchen
Erklarung selbst zu gewinnen?

Marx gewinnt seine Theorie vom falschen BewuRtsein, d.h. den EntstehungsprozeR einer
so gefalten Ideologie aus der Analyse der Ware in der kapitalistischen Produktionsweise.
Die Ware ist das Produkt menschlicher Arbeit, das immer auch schon gesellschaftliche
Form besitzt. Und genau aus dieser Form entspringt das, was Marx als den mystischen
Charakter der Ware bezeichnet, dessen Genese er wie folgt erklart: ,,Die Gleichheit der
menschlichen Arbeiten erhalt die sachliche Form der gleichen Wertgegenstindlichkeit der
Arbeitsprodukte, das MaR der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft durch ihre Zeit-
dauer erhélt die Form der WertgroBe der Arbeitsprodukte, endlich die Verhaltnisse der
Produzenten, worin jene gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeit betatigt werden,
erhalten die Form eines gesellschaftlichen Verhaltnisses der Arbeitsprodukte. Das Geheim-
nisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daR sie den Menschen die gesellschaft-
lichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstindliche Charaktere der Arbeitsprodukte
selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch das
gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein auer ihnen existie-
rendes gesellschaftliches Verhaltnis von Gegenstanden.” (20)

Der Versuch, in unmittelbarem Zugriff die durch die kapitalistische Warenproduktion be-
stimmten gesellschaftiichen Verhéltnisse und damit die der Menschen zueinander zu erfas-
sen, wird den durch die oben beschriebene Verkehrung bestimmten gesellschaftlichen Zu-
stand nicht wirklich durchdringen kénnen. Hatte fiir Marx im Aufdecken des idealistischen
Charakters der Hegelschen Philosophie in Bezug auf die gegenstandliche Wesensbestim-
mung des Menschen der Hinweis auf die fiir jedermann erfahrbare sinnliche GewiBheit ge-
niigt, so kann die Analyse eines gesellschaftlichen Produktions-Verhaltnisses, welches das
Leben des konkreten arbeitenden Menschen bestimmt, aus dem Kriterium sinnlicher Un-
mittelbarkeit nicht mehr erschlossen werden. Im Gegenteil. Die Unmittelbarkeit verschlieRt
den Zugang zum tatsachlichen Charakter der gesellschaftlichen Wirklichkeit, erschliefen
kann diesen Zugang nur die theoretische Reflexion. Dies jedoch nicht in Form eines ab-
strakten Konstruktionsprozesses, in der Form, ,,das Reale als Resultat des sich in sich zu-
sammenfassenden, in sich vertiefenden, und aus sich selbst sich bewegenden Denkens zu
fassen”. (21) Der Ausgangspunkt der theoretischen Reflexion wird bei Marx — und gerade

19 Marx, Karl: KAPITAL I, S. 95 f,
20  Ebenda, S. 86.
21 Marx, Karl: GRUNDRISSE, S. 22,
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darin zeigt sich sein entwickelter und konsequent durchgehaltener Ansatz, der Materielles
und ldeelles, Konkretes und Abstraktes stets mit einander vermittelt denkt — immer schon
als verarbeitete Anschauung und Vorstellung begriffen, der das Konkrete zugrundeliegt.
Nur so wird auch die Marxsche These verstandlich, dal} ,,die Methode vom Abstrakten
zum Konkreten aufzusteigen, nur die Art fiir das Denken ist, sich das Konkrete anzueig-
nen, es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren. Keineswegs aber der Entstehungspro-
zeR des Konkreten selbst”’. (22)

In diesem Zusammenhang soll auf Lenin verwiesen werden, der sich zur Rolle der Abstrak-
tion im DenkprozeR folgendermaflen auBert: ,,Die Abstraktion der Materie, des Naturgeset-
zes, die Abstraktion des Wertes usw., mit einem Wort a/le wissenschaftlichen ... Abstraktio-
nen spiegeln die Natur tiefer, richtiger, vol/stindiger wider. Von der lebendigen Anschau-
ung zum abstrakten Denken und von diesem zur Praxis — das ist der dialektische Weg der
Erkenntnis der Wahrheit, der Erkenntnis der objektiven Realitat.” (23) Der Vergleich bei-
der Zitate zeigt die Unsinnigkeit einer Argumentation, welche die von den abstrakten Be-
stimmungen ausgehende Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens bei Marx ge-
gen die Verwendung des Begriffs Widerspiegelung bei Lenin auszuspielen versucht. Es wird
hierbei offensichtlich zweierlei ibersehen. Einmal, dall der AbstraktionsprozeR bei Lenin
als WiderspiegelungsprozeR gefa3t wird und nicht dem ReproduktionsprozeR vom Abstrak-
ten zum Konkreten entgegengesetzt wird. Zum anderen, und aus dem ersten folgend, sind
beide Kategorien subjektiver Dialektik. Auch Marx nimmt (siehe Kapital I, S. 88) bei ge-
nauem Hinsehen die Unterscheidung von vollstandiger und nicht vollstdndiger Widerspiege-
lung vor wenn er sagt: ,,Das Gehirn des Privatproduzenten spiegelt diesen ... Charakter ih-
rer Privatarbeiten nur wider in den Formen, welche ... im Produktenaustausch erscheinen”
Es handelt sich also hierbei um einen unvollstandigen Charakter von Widerspiegelung. Die
vollstandige Form der Widerspiegelung wird nur dann erreicht, wenn die aus dem Wider-
spiegelungsprozelR resultierenden Abstrakta vollstandig sind in der Weise, daR sie die Re-
produktion des Konkreten als Einheit des Mannigfaltigen im Denken ermdglichen. Es wire
nun ein be_dauerlicher Irrtum, wiirde man den AbstraktionsprozeR als Widerspiegelungspro-
zel, den ProzeR der Reproduktion des Konkreten (ausgehend von den Abstrakta) aber als
diesem nachgeordnet und vom Widerspiegelungscharakter nicht beriihrt betrachten. Dies
zu behaupten hieRe, den Widerspiegelungscharakter einiger ideeller Prozesse anzuerkennen,
fiir andere aber nicht. Der ReproduktionsprozeR des Aufsteigens vom Abstrakten zum
Konkreten ware dann ein rein kantianischer Verstandesakt, womit der Boden des Materia-
lismus in der Erkenntnistheorie verlassen wére. Das Konkrete kdnnte dann nicht als geisti-
ge Abbildung des real Konkreten erreicht werden und bliebe eine Theorie (iber das Konkre-
te. Das real Konkrete selbst bliebe unerkennbar. Der Agnostizismus dieser Position liegt
auf der Hand, weil die Theorie sich wiederum durch die Theorie erklaren miiRte. (24)

Das Verhaltnis von ,,Widerspiegelung’’ und ,,Reproduktion’ als Bestimmungen subjekti-
ver Dialektik ist so zu fassen, da ausgehend vom sinnlich konkreten die mittels der Wider-
spiegelung erreichten Abstraktionen die notwendigen Konstitutionsmomente des theoreti-
schen Konkreten darstellen, der ReproduktionsprozeR des Konkreten im Denken sich also
mit Hilfe bzw. nur iiber die Abstraktionen vollzieht, die mittels der Widerspiegelung ge-
wonnen werden. Insofern stehen beide in einem dialektischen Verhiltnis zueinander.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen zum Verhéltnis vom Abstrakten zum Konkreten bei
Marx war die Frage, mit welchen Mittein sich der Fetischcharakter der Warenwelt, ,,der

22  Ebenda.

23  Lenin, W.I.,, WERKE 38, S. 160.

24 Siehe dazu auch Pawlow, Todor: DIE WIDERSPIEGELUNGSTHEORIE, Berlin
1973, S. 38.
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aus dem eigentiimlichen geselischaftlichen Charakter der Arbeit, welche Waren produziert”
(25), resultiert, analysieren 1aRt, da die.Ebene der sinnlichen GewiBBheit zur Klarung der
objektiven Wahrheit iiber den gesellschaftlichen Sachverhalt hier nicht verfangt, sondern
den Schein nur reproduziert. Leisten kann, dies haben wir versucht auszufiihren, nur die
sich konkret vermittelnde theoretische Reflexion, d.h. die sich historisch und gesellschaft-
lich begreifende Reflexion. ,,Marx geht nicht von einem abstrakten Erkenntnisbegriff aus,
sondern davon, daB die Menschen einer bestimmten Gesellschaftsformation in ihrem mate-
riellen Lebensprozel durch ihre praktisch-gegenstandliche Tatigkeit ... sich die Natur an-
eignen.” (26) ,,Allein auch wenn ich wissenschaftlich etc. tatig bin, eine Tatigkeit, die ich
selten in unmittelbarer Gemeinschaft mit anderen ausfiihren kann, so bin ich gesellschaft-
lich, weil als Mensch tatig ... Daher ist auch die Tatigkeit meines allgemeinen BewuBtseins
— als eine solche — mein theoretisches Dasein als gesellschaftliches Wesen.” (26a) Genau
dieser Begriff der historisch und gesellschaftlich vermittelten theoretischen Reflexion er-
méglicht es Marx, die Hiille des (abstrakten) Scheins zu durchstoRen und das, was sich in
der Unmittelbarkeit der Anschauung sehr unspezifisch darstellt, in konkrete Erkenntnis
auszulosen. Wire Marx noch einem kantianischen Begriff von Erkenntnis verfallen, so
kénnte er immer nur den Fetischcharakter gedanklich reproduzieren, aber nie erkennen,
ein Verfahren, das auch dem mechanischen Materialismus eigen ist, dem der Kopf nur die
Analogie der Maschine ist. Dem analytischen Bemiihen geht bei Marx eine Verstandigung
iiber die Art und Weise seines Charakters voraus, indem es die Unmittelbarkeit des Gegen-
standes der Reflexion aufldst: ,,Aller Mystizismus der Warenwelt, all der Zauber und Spuk,
welcher Arbeitsprodukte auf Grundlage der Warenproduktion umnebelt, verschwindet da-
her sofort, sobald wir zu anderen Produktionsformen fliichten.”’ (27) Wie wir schon weiter
oben bemerkt haben und wie anhand der Ausfiihrungen der Deutschen ldeologie pa-
radigmatisch zu bemerken war, 16st Marx die Erkenntnisprobleme durch die historische
Dimension auf. Indem der Gegenstand der Erkenntnis immer schon als historisch bestimm-
ter prazisiert wird, soll gleichzeitig der Tatbestand zum Ausdruck kommen, daR der zur
Analyse anstehende Gegenstand an ein vorldufiges Ende seiner Entwicklung angelangt ist:
,,Das Nachdenken iiber die Formen des menschlichen Lebens, also auch ihre wissenschaft-
liche Analyse, schlagt iiberhaupt einen der wirklichen Entwicklung entgegengesetzten Weg
ein. Es beginnt post festum und daher mit den fertigen Resultaten des Entwickiungspro-
zesses. Die Formen, welche Arbeitsprodukte zu Waren stempeln und daher der Warenzir-
kulation vorausgesetzt sind, besitzen bereits die Festigkeit von Naturformen des gesell-
schaftlichen Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu geben suchen, nicht dber
den historischen Charakter dieser Formen (Hervorhbg. G.M.T.), die ihnen vielmehr bereits
als unwandelbar gelten, sondern iiber deren Gehalt.” (28) Nur iiber die Erfauterung des hi-
storischen Charakters dieser Formen kann die Meinung iiber sie, die sie fiir unwandelbar
halt, iberwunden werden. Der Gegenstand und sein Wirkungszusammenhang sind von der
theoretischen Analyse seines Zustandes erst dann betroffen, wenn die theoretische Ein-
sicht in praktisches Handeln umgeschlagen ist und Verhaltnisse herbeigefiihrt hat, die
nicht mehr erlauben, die Produkte eines spezifischen gesellschaftlichen Produktionspro-
zesses wie er in der kapitalistischen Gesellschaft vorfindlich ist, als natiirliche Produkte
hinzustellen: , Die Gestalt des gesellschaftlichen Lebensprozesses, d.h. des materielien Pro-
duktionsprozesses, streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt
frei vergeseilschafteter Menschen unter deren bewuBter planméaRiger Kontrolle steht. Dazu

25 . Marx, Karl: KAPITAL I, S. 87.

26  Kosing, A.: ,,Karl Marx und die dialektisch-materialistische Abbildtheorie”, in:
MARXISMUS DIGEST 1/72, S. 13.

27  Marx, Karl: KAPITAL I, S. 90.

28 Ebenda, S. 89 f.
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ist jedoch eine materielle Grundlage der Gesellschaft erheischt oder eine Reihe materieller
Existenzbedingungen, welche selbst wieder das naturwiichsige Produkt einer langen und
qualvollen Entwicklungsgeschichte sind.” (29)

Wir haben versucht zu beschreiben, wie Marx aus der Teilung von materieller und geistiger
Tatigkeit und Produktionsmitteleigentum den historischen Tatbestand der Verselbstandi-
gung des Denkens gegeniiber der durch die materielle Produktion bestimmten‘Wirklichkeit
entwickeit. Wir haben ferner versucht zu zeigen auf welche Weise Marx das falsche BewuRt-
sein dber die gesellschaftliche Wirklichkeit aus dem Mystizismus der kapitalistischen Wa-
renproduktion gewinnt, wie aufgrund der Teilung der Arbeit und dem vorherrschenden
Fetischcharakter der Warenwelt, die eine in Klassen gespaltene Gesellschaft, namlich die
birgerliche, essentiell bestimmen, das gegeniiber dem materiellen Produktionsproze® ver-
selbstandigte Denken, zur apologetischen, an der herrschenden birgerlichen Klasse orien-
tierten Theorie, zur Ideologie wird, die gleichzeitig den Anspruch verkorpert, theoretischer
Ausdruck der gesellschaftlichen Wirklichkeit'insgesamt zu sein. Marx beginnt diesen An-
spruch aufzulésen, indem er die geistigen Produktionsformen auf die materiellen zuriick-
fihrt (dialektischen Materialismus) und die materiellen Produktionsformen historisch-ge-
sellschaftlich bestimmt (historischen Materialismus). Er verlaBt damit den Boden einer ab-
strakten, am autochthonen und isolierten Ich ausgerichteten Erkenntnistheorie und legt
die Grundlage fiir eine gesellschaftliche Gnoseologie. ,,Da die gesellschaftliche Praxis der
Menschen die bestimmende Grundlage fiir alle Formen der geistigen Aneignung der Wirk-
lichkeit bildet, ist auch der ErkenntnisprozeR nur als gesellschaftlicher Vorgang moglich.’’
(30) Eine in diesem Sinne verstandene Gnoseologie ist gegeniiber allen iibrigen Formen
von Erkenntnistheorie etwas grundlegend und qualitativ Neues, nicht weil sie den Erkennt-
nisprozef$ thematisiert, sondern weil sie die materiellen, gesellschaftlichen, historischen
und ideellen Bedingungen des Erkenntnisprozesses untersucht und sich iiber die bestim-
menden Gesetze dieser Bedingungen und Momente und ihren wechselseitigen Zusammen-
hang Rechenschaft geben muR. Mit der Pointierung des Erkenntnisprozesses sind die oben
beschriebenen Komponenten als Konstitutionselemente immer schon mitzudenken.

Dialektisch-Materialistische Erkenntnis und Ideologie

Was hier von Marx bestimmt wurde, ist nun aber nicht einfach eine neue Gnoseologie, die
sich der angegebenen Konstitutionselemente versichert, sondern sie gewinnt in der Auf-
deckung und Umkehrung der biirgerlichen Erkenntnistheorie und |deologie ihren eigenen,
nichtbiirgerlichen, materialistischen, an den |nteressen der unmittelbaren Produzenten,
der Arbeiterklasse, ausgerichteten und diese widerspiegelnden Standpunkt, d.h. sie ist par-
teilich bestimmt. DaR eine solche Bestimmung von Wissenschaft existiert, hat in immer
starkerem MaRe ihr den Vorwurf von Unwissenschaftlichkeit eingetragen, denn nach ei-
nem aktuell staatlich verordneten Versténdnis, hat sich Wissenschaft durch einen plurali-
stischen, unbestimmten und positionslosen Charakter auszuzeichnen (31). Der Begriff von
Wissenschaft wird durch indifferente Meinung liber Wissenschaft ersetzt. Es wird dabei al-
lerdings libersehen, daR die nichtmarxistische Philosophie diesen standpunktlosen Stand-
punkt bereits ad absurdum gefiihrt hat. In seiner Heidelberger Niederschrift der Vorlesung
iber die Geschichte der Philosophie schreibt Hegel zur Frage der Parteinahme in der histo-
rischen Darstellung folgendes: ,,Es muR die Forderung als gerecht zugestanden werden,

29  Ebenda, S. 94.

30  Kosing, A.: ,,Karl Marx und ...”, a.a.O., S. 15.

31  Siehe dazu: M.v.Brentano: ,,Wissenschaftspluralismus als Kampfbegriff”, in: ARGU-
MENT 66 und Vortrag von Klaus Holzkamp auf dem Universititstag SS 1974 in der
FU Berlin-W.
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daf eine Geschichte — es sei von welchem Gegenstande es wolle — die Tatsachen ohne
Parteilichkeit, ohne ein besonderes Interesse und Zweck durch sie geltend machen zu wol-

. len, erzéhle. Mit dem Gemeinplatz einer solchen Forderung kommt man jedoch nicht weit.

Denn notwendig hingt die Geschichte eines Gegenstandes mit der Vorstellung aufs engste
zusammen, welche man sich von demselben macht ...”" (32) ,,eine richtige Darstellung ist
es, dall man das, was Beziehung auf den Gegenstand hat und wesentlich ist, daR man dies
darstellt. Eine solche Parteilichkeit ist notwendig... Der andere Sinn ist gew&hnlich dieser,
dall man gar keine Partei fijr die Philosophie nehmen, sondern die Vorstellung haben soll,
dafl man bloR Irrtiimer, Meinungen ... zu erzihlen habe ... Das ist eine Unparteilichkeit,
die bloB negativ ist, die keinen Zweck hat.” (33)

Aus dem Gesagten erhellt, daR der marxistischen Gnoseologie das ideologische Element
wesenseigen ist. |deologie als Ideologie des Proletariats ist nun nicht mehr verstanden als
falsches BewuRtsein, sondern als wissenschaftlicher Ausdruck der realen gesellschaftlichen
Bewegungsformen, .Die Widerspiegelung konomischer Verhaltnisse konstituiert ideologi-
sche Anschauungen nur, solange sie nicht als Umkehrung erkannt ist.” (34) Aufgedeckt
und erkannt wird die Umkehrung realer Verhiltnisse in der materialistischen Weltanschau-
ung und Erkenntnistheorie. ,,Das gesellschaftliche BewuBtsein wird zwar also niemals auf-
héren, Widerspiegelung materieller Verhéltnisse zu sein, aber es ist nicht unter allen Bedin-
gungen eine falsche Widerspiegelung und also nicht unter allen Bedingungen in diesem Sin-
ne ldeologie.” (35) Vielmehr, indem die materialistische Gnoseologie nicht nur Materielles
und Ideelles, Subjekt und Objekt auf Basis der Einheit der Materie vermittelt denkt, son-
dern dies gleichzeitig unter Beriicksichtigung der historisch-gesellschaftlichen und 6kono-
mischen Bewegungsformen, die sich in klassenmaRigen Verhiltnissen widerspiegeln, voll-
zieht, gelingt es ihr sich als Wissenschaft darzustellen, die einen qualitativ neuen Typus
verkérpert. Indem sie die Bewegungsgesetze der Wirklichkeit erkennt, erkennt sie die Auf-
I6sung des im unreflektierten BewuBtsein existierenden Scheins im Interesse aller als be-
sonderes Interesse der unmittelbaren Produzenten, der Lohnarbeiter. Denn Schein und
Exploitation machen zwei Seiten ein und derselben Medaille aus: »Die Form des Arbeits-
lohns |8scht also jede Spur der Teilung des Arbeitstages in notwendige und Mehrarbeit, in
bezahlte und unbezahlte Arbeit aus. Alle Arbeit erscheint als bezahlte Arbeit ... Man be-
greift daher die entscheidende Wichtigkeit der Verwandlung von Wert und Preis der Ar-
beitskraft in die Form des Arbeitsiohns oder in Wert und Preis der Arbeit selbst. Auf die-
ser Erscheinungsform, die das wirkliche Verhéltnis unsichtbar macht und grade sein Ge-
genteil zeigt, beruhn alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des Kapitalisten, alle My-
stifikationen der kapitalistischen Produktionsweise, alle ihre Freiheitsillusionen’” (36).

Die materialistische Gnoseologie als allgemeine Wissenschaft des Erkenntnisprozesses ver-
korpert damit gleichzeitig eine klassenmaRige Position. Sie kann nicht Theorie des Den-
kens sein ohne gleichzeitig die Schritte anzugeben, wie sie zur allgemeinen Theorie werde.
Als Theorie kann sie sich nur verwirklichen, wenn sie in Praxis umschlagt, d.h. dazu bei-
trégt, Verhéltnisse herbeizufiihren, in denen in der Quintessenz die Exploitation aufgeho-
ben ist. Die Notwendigkeit einer derartigen Gnoseologie zu leugnen heil’t konsequenter-
weise entweder den Ausbeutungsmechanismus tiberhaupt zu leugnen resp. fiir seine Erhal-
tung einzutreten oder dem Glauben zu verfallen, daR er sich durch 6konomische ,,Sach-
zwiénge”’ von selbst aufhebe.

32 Hegel, G.W.F.: EINLEITUNG IN DIE GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE, Ham-
burg 1940, S. 8.

33  Ebenda, S. 283.

34  Siehe MEW 37, S. 488 f. "

35  Hahn, Erich: ,,Marxismus und Ideologie”, DZFPH 10/64, S. 1179 f,

36  Marx, Karl: KAPITAL I, S. 562.
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Bisher wurde versucht, die durch Marx herausgearbeiteten Kernstiicke der dialektisch und
materialistisch bestimmten neuen Gnoseologie zu erfassen, die sich durch die Kritik ihr hi-
storisch vorausgehender Positionen immer scharfer auf den Begriff bringt. Engels nimmt
40 Jahre nach der ersten Selbstverstandnis-Diskussion iiber die Problematik der BewuR3t-
seinsbildung (Deutsche Ideologie} das Thema wieder auf, um von der Position der mittler-
weile entfalteten Weltanschauung, Prazisierungen ihres Verhéltnisses zur Philosophie vor-
zunehmen (sieche MEW 21, Engels, L. Feuerbach, Einleitung). Ergebnis dieser Orientierung
ist m.E. eine direkte Neubestimmung der Rolle der Philosophie mit Hervorhebung des er-
kenntnistheoretischen Aspekts. Nach Engels ist die Grundfrage aller, speziell neueren Phi-
losophie, die nach dem Verhaltnis von Denken und Sein. {37) Nach der Entwicklung der
Marxschen Theorie aber stellt sich die Aufgabe der Philosophie verdndert dar. Die dialekti-
sche Auffassung von Geschichte wie Natur legt deren kategoriale Bestimmungen auf eine
Weise frei, die eine Riickkehr zu spekulativen Konstruktionen liber diese als nicht gegen-
standsbestimmten unmoglich machen. Die Philosophie hat in diesen Bereichen ihr Recht
verloren. Sie emanzipieren und differenzieren sich als selbstandige wissenschaftliche Diszi-
plinen, die grundsatzlich tatsachenorientiert zu sein haben. An diesen nicht ausgel.'ichtete
gedankliche Uberlegungen miissen an der Sache selbst und damit an der Erkenntnis der
Wirklichkeit vorbeigehen. Wie in der 1deologie ist auch hier die Umkehrung entscheidend;
gegen die Konstrukta des Kopfes sind die adaquaten Widerspiegelungen von Gegenst'ér?den
und Sachverhalten im Kopfe zu stellen. Was folgt daraus also konsequenterweise fiir die
Neubestimmung der Rolle der Philosophie? Nichts anderes als sich vorziiglich der Erkennt-
nis zu widmen, praziser formuliert: die widerspiegelnde Aneignungsweise der Wirklichkeit
in den Kopfen und die in diesem Zusammenhang auszumachenden Gesetze des Denkpro-
zesses zu erforschen. ,,Fiir die aus Natur und Geschichte vertriebne Philosophie bleibt ...
nur noch das Reich des reinen Gedankens, soweit es noch iibrig: die Lehre von den Geset-
zen des Denkprozesses selbst, die Logik und Dialektik.” (38) Gerade unter Beriicksichti-
gung des vorher Gesagten kann hier keine Rede davon sein, da8 Engels der Abschaffung
der Philosophie das Wort redet (der Marxismus hat diese Konsequenz bekanntlicherweise
ja auch nicht gezeitigt wie die umfangreiche philosophische Aktivitat in den sozialistischen
Landern beweist). Er redet allerdings der Abschaffung der alten, in reiner Gedankenspeku-
lation erschopften Philosophie das Wort. Die Philosophie muR neu bestimmt werden, in-
dem sie die Relevanz der Fragen der alten Philosophie begreift. Diese Fragen sind: ,,Wie
verhalten sich unsere Gedanken (iber die uns umgebende Welt zu dieser Welt selbst? Ist un-
ser Denken imstande, die wirkliche Welt zu erkennen, vermdgen wir in unsern Vorstellun-
gen und Begriffen von der wirklichen Welt ein richtiges Spiegelbild der Wirk|ichke:it erzeu-
gen?” (39) Wie wenig dies Fragen sind, die nur auf der abstrakt-logischen Ebene l6sbar
sind, resultiert aus dem von Engels fiir sie angegebenen und auf Marx basierenden Wahr-
heitskriterium, namlich Praxis, Experiment und Industrie. Eine nicht unwesentliche Rei-
henfolge, den EntstehungsprozeR des Denkens aus der praktisch-geistigen Handlung beto-
nend, gefaBt als WiderspieglungsprozeR: ,,Die Einwirkungen der AuRenwelt auf den Mer.1-
schen driicken sich in seinem Kopf aus, spiegeln sich darin ab als Gefiihle, Gedanken, Trie-
be, Willensbestimmungen, kurz, als ,ideale Stromungen’ und werden in dieser Gestalt zu
,idealen Machten’.”” (40) Die systematische Darstellung dieser Vorgénge, verstanden als un-
unterbrochener ProzeB des Werdens und Vergehens, des Aufsteigens vom Niedern zum
Héhern erfolgt durch die dialektische'PhiIosophie und als diese Philosophie kann sie nie
mehr zu sein beanspruchen als bloRe Widerspiegelung dieser ProzeBstruktur im denkenden

37  Siehe MEW 21, S. 274.
38 Ebenda, S. 306.
39  Ebenda, S. 275.
40 Ebenda, S. 282.
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Hirn. (41) Ihre Begriffe werden gefaRt als materialistische Abbilder der wirklichen Dinge.
Engels sagt: ,,Damit wurde die Begriffsdialektik selbst nur der bewuRte Reflex der dialek-
.tischen Bewegung der wirklichen Welt.” (42) Es heiRt bei Engels also nicht Reflex, sondern

bewuRter Reflex. Darin wird ausgedriickt, ,,daR alles, was einen Menschen bewegt, den
Durchgang durch seinen Kopf machen muR” (43), d.h. theoretisch ausgedriickt werden
muiB. Die theoretisch-erkennende Titigkeit und nicht der unmittelbare, im Stadium der
Vorartikulation befindliche Eindruck, eine wie auch immer vorgestellte einseitige Pragung,
ist Ursache der Kenntnis iiber die Objekte. Erst die widerspiegelnde Reproduktion der den
Gegenstand konstituierenden Momente stellt die Kenntnis iiber diese in Form aktiver Aus-
einandersetzung her. Wir miissen uns die Dinge erst theoretisch aneignen ehe wir sie uns
praktisch aneignen. Marx hob diesen Sachverhalt ja in dem bekannten ,,Bienen-Beispiel"”’
hervor, daB eben noch der schlechteste Baumeister sich vor der besten Biene durch die
theoretische Antizipation seines Werkes im Kopfe auszeichnet. (44) Im ubrigen bediente
sich bereits Hegel dieses Beispiels zur Bestimmung des Grads der BewuBtseinsbildung als
Vergleichsmoment.

Im Abschnitt ,,der Werkmeister'’ in der Phanomenologie schreibt er: ,,Der Geist erscheint
also hier als der Werkmeister, und sein Tun, wodurch er sich selbst als Gegenstand hervor-
bringt, aber den Gedanken seiner noch nicht erfal3t hat, ist ein instinktartiges Arbeiten,
wie die Bienen ihre Zellen bauen ! (Hervohbg. G.M.T.) (45) Wie wenig Reflex und Wider-
spiegelung bei Marx und Engels als einfache Antwortreaktion oder Widerschein begriffen
werden diirfen, mag eine Interpretation erhellen, die Manfred Buhr jlingst vorgetragen
hat. (46) Ausgehend von der Konzeption der Teilung der Arbeit in der Deutschen Ideologie,
nach der erst diese historische Herausarbeitung des vermittelten Gegensatzes von materi-
eller und ideeller Tatigkeit dem BewuRtsein die Moglichkeit verschafft, ,,etwas andres als
das BewuRtsein der bestehenden Praxis zu sein”, sich in den Stand zu versetzen, ,,sich von
der Welt zu emanzipieren und zur Bildung der ,reinen’ Theorie ..., Philosophie etc. iberzu-
gehen”, erschlieRt Buhr den Doppelcharakter dieser Textstelle. Marx gibt doch hier zu-
nachst und ganz offensichtlich die Begriindung fiir die Verselbstandigung von Theorie ge-
geniiber den wirklichen Verhiltnissen. Seine Kausalanalyse legt die Bedingung fiir die Ent-
stehung vom falschen BewuRtsein frei. Nach Buhr verbirgt diese Bedingung jedoch ein
Mehr, das aus dem emanzipatorischen Charakter des Denkens resultiert, das sich iber eine
.schlechte” Wirklichkeit erhebt. Das BewuRtsein hat jetzt die Mdglichkeit etwas anderes
zu sein als das wirkliche Sein und gerade darin driickt es eine Antizipation aus, nicht eine
Antizipation im Geist der Utopie, sondern eine Real-Antizipation, die Verdnderung der
wirklichen Verhaltnisse. Dieses antizipatorische Element driickt gerade die besondere
Féhigkeit des BewuRtseins aus. Und worin, wenn nicht im systematischen Erfassen dieses
veranderten Charakters des BewuRtseins fiir die Veranderung der Wirklichkeit besteht
denn das qualitativ Neue der Marxschen gegeniiber der Hegelschen Philosophie, die doch
Bewegung und Verénderung nur im Rahmen des unverinderlichen Systems zu begreifen
vermag? Das qualitativ Neue ist auch noch unter einem anderen Aspekt zu betrachten,
der insbesondere das Verhaltnis der Philosophie zur Natur- und Gesellschaftswissenschaft
Eeriibrt. Gerade in der Kldrung dieses durch Marx und Engels neu bestimmten Verhaltnis-
ses wird sich die These von der Abschaffung der Philosophie durch die Klassiker als obso-
let erweisen
41 Siehe ebenda, S. 267 f.
42 Ebenda, S. 293.
43  Ebenda, S. 281.
44  Siehe Marx, Karl: KAPITAL I, S. 193,
45  Hegel, G.W.F.: PHANOMENOLOGIE DES GEISTES, Hamburg 1952, S. 486.
46  Buhr, Manfred: ,,Die Kraft der materialistischen Dialektik’’ (Referat auf dem X. In-
ternationalen Hegel-Kongrefl in Moskau), bisher unverdffentlicht.
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Uber die Wechselbeziehung von historischem und dialektischem Materialismus
und Philosophie

Es wurde bereits oben auf den durch Engels konstatierten Tatbestand verwiesen, wie we-
nig der Anspruch der spekulativen Philosophie aufrecht zu erhalten ist, fiir die Geschichts.
wie die Naturwissenschaft reprasentativ das Wort zu ergreifen. An die Stelle der totalen
Verkehrtheit des bisherigen deutschen Idealismus tritt der moderne Materialismus, der
durch die Geschichte den Entwicklungsproze der Menschen verkorpert sieht als auch

den geschichtlichen Charakter der Natur erkennt. ,,In beiden Féllen ist er wesentlich dia-
lektisch und braucht keine iiber den andern Wissenschaften stehende Philosophie mehr'’,
(47) Der moderne Materialismus substituiert folglich die bisherige Philc;ophie als Theorie
iiber den Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit und iibernimmt dadurch die Position als
Weltanschauung mittels einer allgemeinen Vermittlungstheorie. Durch die Substitution
der tragenden Rolle der Philosophie im bisherigen Verstiandnis zerstért er zwar ihren ge-
samttheoretischen Anspruch, nimmt sie aber als besonderen Bereich in sich auf. Er negiert
sie ergo nicht, sondern bewaltigt sie durch Prazisierung ihrer Funktion auf Basis der neu-
en, eben materialistischen Erkenntnis. Ahnlich der Stelle im Feuerbach heif3t es im Anti-
Diihring: ,,Was von der ganzen bisherigen Philcssophie dann noch selbstidndig {Hervorhbg,
G.M.T.) bestehn bleibt, ist die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen — die formelle Lo-
gik und die Dialektik. Alles andre geht auf (Hervorhbg. G. M. T.} in die positive Wissen -
schaft von Natur und Geschichte.”” (48) Wie ist es nun um diese Selbstandigkeit resp. die-
ses Aufgehen bestellt ? Diese Selbstandigkeit meint den prazisierten Gegerstandsbereich
der Philosophie im Gesamtsystem des modernen Materialismus, konzentriert auf den Er-
kenntnisbereich. Die Philosophie geht auf in den positiven Wissenschaften in doppelter
Hinsicht: sie ist in ihnen sowohl iberwunden wie aufbewahrt; ,,iiberwunden ihrer Form,
aufbewahrt ihrem wirklichen Inhalt nach.”” (49) Und dieser wirkliche Inhalt ist nicht ohne
Neubestimmung, worin sich die echte Wirklichkeit zum Ausdruck bringt, zu denken. Wenn
die Philosophie neu bestimmt ist, in vorziiglicher Form den Erkenntnisprozess zu ihrem
Reflexionsgegenstand hat, so dies nicht, wie schon anhand der Marxschen Umkehrung
erlautert, auf einer abstrakten, vom Gesamtzusammenhang losgeldsten Ebene. Sie ist als
Philosophie nicht mehr aparte Wissenschaft, vielmehr durchdringt sie in ihrem neuen Cha-
rakter, weltanschaulich bestimmten Charakter, die iibrigen Wissenschaften und hat sich
gleichzeitig durch sie und mit ihnen vermittelt zu denken. Indem sie den Erkenntnispro-
zess reflektiert, ist sie zugleich ideologisch und weltanschaulich bestimmt und indem sie
den einzelnen Wissenschaften den Gang der Erkenntnis unter den oben genannten Kriteri-
en vor Augen fiihrt, vermittelt sie diese mit dem Gesamtzusammenhang und mit sich selbst.
Sie hilft den einzelnen Wissenschaften die Kriterien zu gewinnen, sich tiber ihre Stellung im
,Gesamtzusammenhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen’’ (60) Klarheit zu ver-
schaffen, d.h. in ihrer neuen, materialistischen Form. Indem die Wissenschaften diese ver-
mittelte Selbstbestimmung leisten, kann sich keine besondere Wissenschaft vom Zusam-
menhang mehr ihnen gegeniiber etablieren, vielmehr machen sie selbst die Teilstiicke einer
solchen Wissenschaft aus. Was aber fiir die einzelnen Wissenschaften gilt, trifft auch auf
die Philosophie zu. Ihr gegeniiber, die eipst den Anspruch vertreten konnte, eben diese
Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs zu sein, kann sich ebensowenig eine derartige
Wissenschaft etablieren, denn als neue Philosophie mit neuem Schwerpunkt mul} sie

sich ebenfalls Rechenschaft iber die Vielfalt ihrer Vermitteltheit mit dem GesamtprozeR
der Wirklichkeit geben. Die Rede von der Uberfliissigkeit der Wissenschaft vom Gesamt-

47 MEW 20, S. 24.
48 Ebenda.

49  Ebenda, S. 129.
50 Ebenda, S. 24.
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zusammenhang auf einer entwickelten historischen Stufe kann nicht identisch gesetzt

" werden mit einem Postulat nach Abschaffung der Philosophie. Wird solches behauptet,

so liegt in dieser Behauptung die Verwechslung von materialistischer und idealistischer
Philosophie vor. Die iedealistische Philasophie wird aufgehoben, aber in der Bewahrung
der Relevanz ihrer Inhalte. Die neu begriindete materialistische Philosophie aber hat von
Beginn an zu den anderen Wissenschaften ein neues, diese nicht dominierendes Verhalt-
nis. Sie kann diese schon deshalb nicht dominieren, weil es sich bei der marxistischen,
spater marxistisch-leninistischen Philosophie bzw. Erkenntnistheorie um eine eindeutige
ideologisch bestimmte Wissenschaft handelt, was von anderen Wissenschaften, insbeson-
dere den Naturwissenschaften nur schwerlich bewiesen werden konnte. Das hat nichts
mit ihrer Verwertung fiir bestimmte Interessen zu tun. Chemische Gesetze sind chemische
Gesetze, sie bleiben dies auch unter differierenden Formen politischer Herrschaft. Sowe-
nig aber — wie bisher herausgearbeitet wurde — bei Engels eine Philosophieverdrossenheit
konstatiert werden konnte, sowenig hat Engels selbst seine Aussage iber die dialektischen
Kategorien als bewuf3ter Reflex im Sinne einer Reflexologie verstanden, wie wir bereits
in anderer Form versucht.-haben oben zu zeigen. In einem Brief an Conrad Schmidt, vom
27. Okt. 1890 auBert sich Engels zu Problematik direkter Abspiegelung 6konomischer
Verhaltnisse in der Theoriebildung und der Frage ihrer relativen Eigenstandigkeit. Er
exemplifiziert diesen Sachverhalt sowohl am Gegenstand des Rechts wie der Philosophie:
,.In einem modernen Staat muR das Recht nicht nur der allgemeinen 6konomischen Lage
entsprechen, ihr Ausdruck sein, sondern auch ein in sich zusammenhéngender Ausdruck,
der sich nicht durch innere Widerspriiche selbst ins Gesicht schlagt. Und um das fertigzu-
bringen, geht die Treue der Abspiegelung der 6konomischen Verhaltnisse mehr und mehr
in die Briiche.” (51) Engels will hier nichts anderes ausdriicken, als dal die systematische
Konstitution eines theoretischen Gegenstandes keinen unmittelbaren Riickbezug auf die
dkonomischen Ausgangsbedingungen mehr zulaBt. Im Gegenteil stellt sich eine relative
Wirkungsumkehrung ein, denn insofern die Wissenschaften ,,eine selbstandige Gruppe in-
nerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung bilden, insofern haben ihre Produktionen,
inkl. ihrer Irrtiimer, einen riickwirkenden EinfluB auf die ganze gesellschaftliche Entwick-
lung, selbst auf die 6konomische. *’ (562) Einen weiteren Grund relativer Verseibstandi-
gung theoretischer Bereiche gegeniiber der ihnen zugrunde liegenden Okonomie bildet
die Geschichte der eigenen Theorie selbst. ,,Als bestimmtes Gebiet der Arbeitsteilung

hat die Philosophie jeder Epoche ein bestimmtes Gedankenmaterial zur Voraussetzung,
das ihr von ihren Vorgingern iiberliefert wurde und wovon sie ausgeht. Und daher
kommt es, dal? ©konomisch zuriickgebliebene Lander in der Philosophie doch die erste
Violine spielen kénnen.”” (53) Wer dies nicht sieht, sondern stets nur hier Ursache, dort
Wirkung, dem fehlt, nach Engels, Dialektik, fiir den hat Hegel nicht existiert. (54) Explizit
betont er die Riickwirkung ,,der politischen usw. Reflexe der 6konomischen Bewegung
auf diese Bewegung selbst’’. (55)

Es kann m.E. kein Zweifel an der positiven Funktion der Philosophie im Denken von
Friedrich Engels angemeldet werden. Im Gegenteil. thm gebiihrt das Verdienst, den Ver-
such unternommen zu haben, nicht nur im Zusammenhang mit Marx die wirklichen Bewe-
gungsgesetze von Okonomie, Gesellschaft und Denken begrifflich formuliert, sondern in
eben demselben Einverstandnis mit Marx die Bewegungsgesetze in den verschiedenen Be-

51  MEW 37, S. 491.

52  Ebenda, S. 492,

53 Ebenda, S. 493.

54  Siche ebenda, S. 494.
55 Ebenda, S. 492.
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reichen der Natur zum Gegenstand theoretischer Diskussion erhoben zu haben. Engels
thematisierte das Problem der Vermittlung von Natur und Gesellschaft und trug dadurch
wesentlich zur Konzeption der Einheit der Welt als Ausdruck der Einheit der Materie bei.
Durch diese Einsicht reifte erst die spatere Entdeckung von der nicht absoluten, sondern
relativen Differenz des Materiellen und Idealen. Engels definierte diese Aufgabe wie folgt:
,, Es handelte sich also darum, die Wissenschaft von der Gesellschaft, d.h. den Inbegriff der
sogenannten historischen und philosophischen Wissenschaften, mit der materialistischen
Grundlage in Einklang zu bringen und auf ihr zu rekonstruieren.’’ (56) In Einklang brin-
gen hieR gleichzeitig, diese Naturbasis zum Forschungsgegenstand zu erheben und die
Vermittlungskategorie dieser beiden durch die historische Entwickiung nicht in unvermit-
telter Form auf einander bezogenen Ebene der Wirklichkeit zu entwickeln. Als Kategorie
hat sie beide Bereiche in gleichem MaBe zu durchdringen, will sie in generelter Form
Wirksamkeit beanspruchen und sie 1&8t sich nur dann als plausibel erértern, wenn in bei-
den Bereichen das materielle Substrat dominant resp. conditio sine qua non ist. {Beispiel:
ohne Gehirn kann vom Denken nicht die Rede sein.) Aus dem von Marx aufgestellten
Postulat, daR® das Denken sich stets seiner Bedingungen und der Variation seiner Voraus-
setzungen zu versichern habe oder mit einer spateren Erkenntnis formuliert: daR das Be-
wuBtsein eine Eigenschaft der Materie ist, entwickelte Engels in explizierter Anwendung
die Kategorie der Widerspiegelung als entscheidende Kategorie der Erkenntnis und not-
wendiges Moment subjektiver Dialektik, als Kategorie der Vermittlung von Subjektivem
und Objektivem, von |deellem und Materiellem, von Konkretem und Abstraktem. Die
Widerspiegelung driickt aber bei Engels nicht ein Kausalprinzip im Rahmen des abstrakten
Schematismus Ursache-Wirkung aus. Diese Denkungsart ist, nach Engels, signifikant fiir
die gemeine Denkungsart, die, wenn sie nach dieser Methode verfahrt ,,friiher oder spéter
auf eine Schranke (st6RBt), jenseits welcher sie einseitig, borniert, abstrakt wird ..., weil

sie liber den einzelnen Dingen deren Zusammenhang, iiber ihrem Sein ihr Werden und
Vergehen, liber ihrer Ruhe ihre Bewegung vergiBt.” (57) Sie ist kein mechanisches Ab-
bild, weil sie selbst begrifflicher Bestandteil der Dialektik ist, denn die Dialektik faRt

,,die Dinge und ihre begrifflichen Abbilder wesentlich in ihrem Zusammenhang, ihrer Ver-
kettung, ihrer Bewegung, ihrem Entstehn und Vergehn.”” (58) Ein sehr wesentlicher Un-
terschied in der hier angestellten Betrachtung darf auf keinen Fall ibersehen werden, nam-
lich die Scheidung der Dialektik des Gegenstandes und der Dialektik des begrifflichen Ab-
bitds, in spaterer Form als objektive und subjektive Dialektik auseinander gehalten: ,,Die
Dialektik, sie sog. objektive, herrscht in der ganzen Natur, und die sog. subjektive Dialek-
tik, das dialektische Denken, ist nur Reflex der in der Natur sich iiberall geltend machen-
den Bewegung in Gegensatzen, die durch ihren fortwahrenden Widerstreit und ihr schlieR-
liches Aufgehen ineinander, resp. in hohere Formen, eben das Leben der Natur bedingen.”
{59) Fiir die Erkenntnistheorie heiRt dies, daR sich die Dialektik des Abbilds immer an
der Dialektik des Gegenstandes zu orientieren hat, nur so kann isomorphe Abbildung als
Resultat angezielt werden. Keineswegs darf umgekehrt verfahren werden: ,,Erst macht
man sich aus dem Gegenstand den Begriff des Gegenstandgs, dann dreht man den Spief3
um und mift den Gegenstand an seinem Abbild.”” Konsequenz: ,,Nicht der Begriff soll
sich nun nach dem Gegenstand, der Gégenstand soll sich nach dem Begriff richten! "'(60)
Dariiber hinaus ist ein wichtiges gnoseologisches |nnovations-Moment mit der Einfiihrung
der Kategorie Widerspiegelung gegeben. Engels spricht in den Materialien zum Anti-Diih-

56 MEW 21, S. 280.
57  MEW 20, S. 21.
58 Ebenda, S. 22.
59  Ebenda, S. 481.
60 Ebenda, S. 89.

102

ring von der Schwierigkeit richtiger Widerspiegelung: ,,Schon die richtige Widerspiegelung
der Natur auRerst schwer, Produkt einer langen Erfahrungsgeschichte ... In-Gesellschafts-
sachen die Widerspiegelung noch schwieriger. Die Gesellschaft wird bestimmt durch die

Skonomischen Verhalthisse, Produktion und Austausch, nebst den geschichtlichen Vorbe-

dingungen.”’ (61) Die Widerspiegelung kann also keine empiristische Erfassung der Wirk-

lichkeit sein. Um eine adiquate Widerspiegelung zu erstellen, ist vielmehr ein bestimmter,
historisch bedingter Stand der ,,Befreiung”” von determinierenden natiirlichen wie gesell-
schaftlichen Méchten zu erreichen. ,, Fiir eine Befreiung des Menschen von diesen Mach-
ten ist eine wissenschaftiiche Meta-Widerspiegelung vonnéten. Auf der Basis derseiben
vollziehen sich die Handlungen der progressivsten Klasse der Gegenwart, des Proletariats,
die letzten Endes zur Herrschaft iiber die Natur und die Beziehungen zwischen den Men-
schen fijhren muR, die dann auch alle sozialen Formen der Entfremdung beseitigen wird."”
(62) Es muR allerdings hier einer mdglichen Verwechslung entgegengehalten werden, daR
es sich bei der Meta-Widerspiegelung keinesfalls um eine Gleichsetzung dieser mit der
Meta-Reflexion, wie sie der deutsche Idealismus entwickelte, handeln kann. Verkorpert
jetztere Theorie nur das Denken iiber das Denken, so hat die Meta-Widerspiegelung als
dialektische Widerspiegelung nicht nur das unmittelbare Abbild im Auge, sondern entwik-
kelt und erkennt die im unmittelbaren Abbild auftretende Verkehrtheit aus der Bedin-
gung des Abbildes, d.h. aus der Struktur und den Gesetzen des abgebildeten Gegenstands-
bereichs selbst. Sie darf also keinesfalls in Analogie zur Metareflexion als Abbild des Ab-
bilds verstanden werden. Meta-Widerspiegelung, wie sie von Narski als besonders entwik-
kelte Form wissenschaftlichen BewuRtseins beschrieben wird, ist vielmehr dialektische
Widerspiegelung. Sie ermdglicht die Korrektur unmittelbarer (und insofern in gewisser
Hinsicht auch noch abstrakter Erfahrung, da die Anschauung gegeniiber der Konkretheit
des Begriffs gewissermaBen als noch abstrakt gekennzeichnet werden muB) Erfahrung
und IaRt die Widerspiegelung jenen notwendigen Grad an Exaktheit gewinnen: ,, Eine
exakte Darstellung des Weltganzen, seiner Entwicklung und der der Menschheit, sowie des
Spiegelbildes dieser Entwicklung in den Kopfen der Menschen, kann also nur auf dialekti-
schem Wege, mit steter Beachtung der allgemeinen Wechselwirkungen des Werdens und
Vergehens, der fort- und riickschreitenden Anderungen zustande kommen.’’ (63) Eine
derartige Widerspiegelung entschleiert ideologische Verzerrung und muRl demzufolge
grundsatzlich auch von der ,,phantastischen Widerspiegelung’’ {294) unterschieden sein.
Die dialektische Widerspiegelung inkorporiert insofern zwangslaufig eine zielgerichtete
Handlung. Das Moment der Passivitét ist ihr allen gegenteiligen Behauptungen zum Trotz
gerade nicht eigen und kann ihr nach dem Gesagten auch nicht zu eigen sein. Die historisch
gesellschaftliche Kraft, die dieses zielgerichtete Handeln betreibt und betreiben muf3, um
sich selbst zu verwirklichen und in der Selbstverwirklichung die allgemeine Verwirkli-
chung zu betreiben, hat Narski oben bereits benannt. Das Postulat nach immer adaquate-
rer Widerspiegelung |aRt sich geradezu — auf der erkenntnistheoretischen Ebene — als Mo-
vens im Fortschreiten und Fortschritt des Denkens begreifen, indem jedes neue, durch
geselischaftliche Veranderung bedingte Denken, das ihm tradierte Denken von seiner spe-
zifischen historischen Kiammer befreit und damit selbst zum erweiterten Moment relati-
ver Wahrheit mit dem Bezugspunkt absolute Wahrheit avanciert. Insofern driickt der
Zwang zu immer adaquaterer Abbildung gleichzeitig den historischen Widerspruch von
Erkenntnismdglichkeit und Erkennbarkeit aus. Entgegen den Versicherungen des Agno-
stizismus und der hinter ihm stehenden gesellschaftlichen Interessenten weist der philo-
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sophische Materialismus die grundsatzliche Erkennbarkeit der Welt nach und beweist dies
historisch Schritt fiir Schritt. Aber gleichzeitig sind der Erkenntnismdglichkeit historische
Grenzen gesetzt: ,, Tatsachlich ist und bleibt jedes Gedankenabbild des Weitsystems objek-
tiv durch die geschichtliche Lage und subjektiv durch die Kérper- und Geistesverfassung
seines Urhebers beschrankt.” (64) Es existiert der Widerspruch zwischen dem innerlich
unbegrenzten menschlichen Erkenntnisvermégen und seinem wirkiichen Dasein ,.in lauter
aulerlich beschrénkten und beschrankt erkennenden Menschen’. (65) ..In diesem Sinne
ist das menschliche Denken ebensosehr souverdn wie nicht souveran.””(66) Es mag augen-
féllig erscheinen, da die Diskussion der Kategorie Widerspiegelung mit groRer Zwangs-
laufigkeit in die Diskussion der Kategorien Widerspruch, Wechselwirkung und Bewegung
minden mulR. Wir mochten diesen Aspekt hier jedoch noch nicht verfolgen, sondern uns
zunachst der prononciert erkenntnistheoretischen Seite im Denken von Lenin zuwenden,
um die Einheitlichkeit im Denken von Marx, Engels und Lenin auch auf der gnoseologi-
schen Ebene unter Beweis zu stellen.

Lenische Aspekte der Erkenntnistheorie

Ahnlich Marx und Engels gewinnt Lenin seine Position in der Kritik. Gegenstand und Mit-
tel der Kritik haben sich jedoch bereits veridndert. Die kritisierten Positionen tauchen
jetzt schon (8hnlich Diihring) unter dem Anspruch auf, sozialistische und weiter entwik-
kelte marxistische zu sein. Das Mittel, das Lenin zur Kritik handhabbar ist, ist selbst ein
schon in der Kritik erprobtes. Es ist der von Marx und Engels entwickelte dialektische und
historische Materialismus. Das Mittel der Kritik ist aber gleichzeitig umstrittender Gegen-
stand. Die von Lenin Kritisierten beanspruchen in gleichem MaRe Marxisten zu sein wie
Lenin selbst. Der Streit um das Erbe der Klassiker ist weder abstrakt noch scholastisch.

Er entziindet sich an den Fragen einer um die Jahrhundertwende von der biirgerlichen Ge-
sellschaft und der Wissenschaft neu hervorgebrachten Theorie des Empiriokritizismus: Der
Streit um dessen Rezeption gestaltet sich als Streit um den Marxismus und seine Bestand-
teile seibst, d.h. in der Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Theorie wird sich erst zei-
gen, inwieweit der Marxismus adéquat aufgenommen wurde, d.h. der Marxismus realisiert
sich in einer spezifischen historischen Phase erst in seiner Fahigkeit zur Kritik. Die Effek-
tivitat theoretischer Kontroverse nun, die den Boden der Theorie nicht verlallt, diese
Frage scheint unter Marxisten nicht weiter debattierbar. Sie scheint geldst. Lehrt nicht
die 2. These liber Feuerbach, daR die Frage der gegenstindlichen Wahrheit einer Theorie
keine Frage der Theorie seibst, sondern eine praktische Frage sei? L&Rt sich aber das
Problem durch einen derart schematischen Verweis auf die Praxis abwalzen? Verbirgt
sich nicht darin selbst ein falsches Verstandnis vom Wert der Theorie im allgemeinen und
des Marxismus im besonderen? Wie geht Lenin diese Frage an? Lenin konfrontiert die
unter dem Anspruch marxistischer Theorie auftretende erkenntnistheoretische Position
mit einer idealistischen, namlich derjenigen Berkeley’s. Im Zentrum steht die Frage der
Aneignung der Wirklichkeit im BewuRtsein. Gegen den Marxismus wird der Vorwurf des
Mystizismus und Dualismus erhoben, weil er von einem ,,Undenkbﬁren” wie Unerkenn-
baren ausgehe, dem Ding an sich und damit die Grenzen der Erfahrung iiberschreite, da-
durch einer Verdoppelung das Wort rede, auBerhalb der Welt der Erscheinungen, noch
eine weitere, nicht definierbare Welt anerkenne, ein Nichts, ein Idol oder ein Absolutum.
{67) Dieser anscheinend empirische und vorgeblich marxistische Standpunkt glaubt
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nichts mit idealistischen Positionen gemein zu haben. Seinem Selbstverstandnis nach lehnt
er sie strikt ab. Was aber macht die Quintessenz der Berkeleyschen Theorie aus? .,Berke-
ley verneint ,nur’ die Lehre der Philosophen, d.h. die Erkenntnistheorie, die ernsthaft
und entschieden die Anerkennung der AuRenwelt und ihre Widerspiegelung im BewuRt-
sein der Menschen zur Grundlage aller ihrer Uberlegungen macht.” (68) Statt dessen
tragt er die These vor, daB die Gegenstande der menschlichen Erkenntnis den Sinnen ein-
gepragte ldeen sind, daR die Ideen nicht anders existieren kénnen als im Geiste, der sie
perzipiert. Berkeley erscheint unverstiandlich, inwieweit von der Existenz eines Dinges
unabhangig von seinem Perzipiertwerden gesprochen werden kénne. Also sind Objekte
und Empfindungen, die Dinge und ihre Rezeption ein ur}d dasselbe, d.h. da die Dinge
Empfindungskomplexe resp. ldeen sind, perzipieren wir die Ideen. .Lallt uns die
AuBenwelt, die Natur fiir eine Verbindung von Empfindungen’’ halten, die durch die
Gottheit in unserem Geist hervorgerufen werden. Akzeptiert das und laBt davon ab, aus-
serhalb des BewuRtseins, auRerhalb des Menschen die ,.Grundiagen” dieser Empfindun-
gen zu suchen, dann werde ich im Rahmen meiner idealistischen Erkenntnistheorie die
ganze Naturwissenschaft, den ganzen Nutzen und die GewiRheit ihrer Schliisse anerken-
nen. Dies ist Berkeleys Gedankengang.” (69) Nach Lenin stehen nun‘folgende erkennt-
nistheoretische Positionen zur Debatte, die er durch den englischen Berkeleyaner Fra-
ser treffend kommentiert sieht: ,,Nach den Materialisten werden die Sinneserscheinun-
gen durch eine materielle Substanz oder durch eine unbekannte ,dritte Natur’ hervorge-
rufen; nach Berkeley durch einen rationellen Willen: nach Hume und den Positivisten

ist ihr Usprung absolut unbekannt, und wir kénnen sie bloR als Tatsache, auf indukti-
vem Wege, gemaR der Gewohnheit verallgemeinern.”” (70)

Idealistischer und agnostizistischer Philosophie wird durch Lenin in der Auseinanderset-
zung um die Frage was denn nun veritabler Marxismus sei, denen gegeniiber, die nach
Lenins Ansicht, den Boden marxistischer Theorie verlassen haben, die Rolle des Priif-
standes zugewiesen. Sie ibernimmt damit die Rolle eines negativen Wahrheitskriteriums.
Die Identitdt mit ihr ist Negation des philosophischen Materialismus, was dennoch den
positiven Beweis fiir den Marxismus immer noch ausstehen 1Rt. Nur eines erscheint

hier wichtig festzuhalten, daR dieses negative Wahrheitskriterium selbst ein marxisti-
sches Kriterium ausmacht. Dies insofern, als historisch-gesellschaftliche, 6konomische
und philosophische Bedingungen idealistischer resp. agnostizistischer Philosophie und
ihre Folgen fiir die Interpretation der Wirklichkeit von den Klassikern analysiert und
systematisch dargestellt worden sind. So daR auf diese Darstellung zuriickgegriffen
werden kann und zuriickgegriffen werden muR. Die moderne theoretische Physik er-
zdhlt ja auch nicht bei einer ihrer mathematischen Ableitungen noch einmal die Ge- |
schichte der Welt, um einen entsprechenden Zusammenhang nachzuweisen. Um Wis-

sen uUberhaupt historisch transportierbar zu machen, entwickelte die Menschheit
schlieBlich das Mittel der Abstraktion. Lenin hier eine restriktive Auslegung der 2.
Feuerbachthese vorzuwerfen, wie dies im Kapitel iiber den Empiriokritizismus im 1. Leni-
nismus-Band des ,,Projekt Klassenanalyse’’ geschieht, wire einmal deshalb absurd, weil
es sich in der hier vorgetragenen Auseinandersetzung um eine Vorklarung auf der
theoretischen Ebene handelt und aufgrund des bereits durch Marx und Engels
Ausgefiihrten es sich hier um ein vermitteltes Wahrheitskriterium handelt, denn mit

der Entfaltung der Abstraktionsstufen erhalt auch das letztendlich in der gesellschaft-
lichen Praxis wurzelnde Uberpriifungskriterium einen héheren Abstraktionsgrad. An-
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dernfalls kommu es zu der unsinnigen Fragestellung z.B. wie spiegelt die Vektorrech-
nung die Produktionsverhaltnisse und ihren Widerspruch zu den Produktivkrafien
wider. Es ware jedoch statisch und deshalb unmarxistisch, bei einem bloRen Konsta-
tieren des Idealismus und einer Selbstversicherung des Marxismus zu verharren. Stellt
sich der Marxismus als Theorie erst in der Auseinandersetzung mit differenten Ansich-
ten unter Beweis, so hat dies gleichzeitig tendenziell seine Weiterentwicklung zur Folge.
In der Analyse der idealistischen Positionen erweitert Lenin gerade die Plausibilitits-
kriterien der materialistischen Erkenntnistheorie und ihrer Kernfrage der Abbildtheorie:
sind die Empfindungen als Abbild der objektiven Dinge zu begreifen oder nicht ? Exi-
stieren diese damit unabhangig von mir oder nicht ?

Widerspiegelung und PRAXIS-Kriterium

Erweist sich, wie oben bemerkt, die Frage der Genese einer Theorie als eine im histori-
schen und theoretischen Kontext vielfaltig vermittelte, so stellt sich dennoch die Frage
der konkreten Vermittlung ihrer einzelnen Elemente zwar einerseits iiber diesen vermit-
telten Zusammenhang, aber andererseits und diesem gleichwertig zugeordnet als Frage
unmittelbarer Vermittiung. Wie Marx in seiner Hegelkritik stellt auch Lenin das Kriteri-
um unmittelbarer sinnlicher GewiBheit gegen die Spekulation des Idealismus: ,,Dieselbe
Erfahrung (nicht im machistischen, sondern im menschlichen Sinne des Wortes), die in
uns die feste Uberzeugung bewirkt hat, da unabhdngig von uns andere Menschen und
nicht blol8 Komplexe meiner Empfindungen des Hohen, Niedrigen, Gelben, Harten usw.
existieren, dieselbe Erfahrung bewirkt bei uns die Uberzeugung, daR Dinge, Welt und
Umgebung unabhangig von uns existieren. Unsere Empfindungen, unser BewuRtsein

sind nur das Abbild der AuBenwelt, und es ist selbstverstindlich, daB ein Abbild nicht
ohne das Abgebildete existieren kann, das Abgebildete aber unabhangig von dem Abgebil-
deten existiert. Die ,,naive’”” Uberzeugung der Menschheit wird vom Materialismus
bewuBt zur Grundlage seiner Erkenntnistheorie gemacht.” (71) Welcher verniinftige
Mensch wird an der Existenz anderer Lebewesen auRer uns selbst und unabhingig
von uns zweifeln wollen? Und 148t sich diese Unabhingigkeit nicht auch auf den
Gesamtbereich der gegenstindlichen Welt behaupten und in mannigfachen Formen
nachweisen? Z.B. ,,Das Entstehen der ,Erscheinungen’, wenn unsere Sinnesorgane
einen duBeren Reiz durch diesen oder jenen Gegenstand erfahren, und das Vergehen
der ,Erscheinungen’, wenn irgendein Hindernis die Méglichkeit der Einwirkung eines —
eindeutig fiir uns existierenden — Gegenstandes auf unsere Sinnesorgane beseitigt.” (72)
Es liegt also auf der Hand, daR Gegenstinde, Dinge, Kdrper unabhangig existieren und
unsere Empfindungen Abbilder der Aufenwelt sind. HeiRt dies aber den sensualisti-
schen Standpunkt einnehmen, daR alles Wissen aus den Empfindungen stammt?
Oder wird hier die Meinung vertreten, alles Wissen stamme aus der Erfahrung, wie
sie der Empirismus vertritt? Im Gegenteil: ,,Fiir den Materialisten ist die Welt ... reicher,
lebendiger, mannigfaltiger, als sie scheint, denn jeder Schritt der wissenschaftlichen Ent-
wicklung entdeckt in ihr neue Seiten. Fiir den Materialisten sind unsere Empfindun-
gen Abbilder der einzigen und letzten objektiven Realitdt — der letzten nicht in dem Sin-
ne, dal sie schon restlos erkannt ist, sondern in dem Sinne, daR es eine andere auRer ihr
nicht gibt und nicht geben kann.” (73) Damit sind gleich mehrere Kernbereiche der
materialistischen Erkenntnistheorie angesprochen: die Frage der objektiven Realitit
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und damit konsequenterweise die Frage der absoluten und relativen Wahrheit, so-
wie die Frage des antnznpatorlschen und aktiven Charakters der Abbildung, im weitesten
Sinne auch das Verhiltnis der Theorie zur Praxis. Lenin zufolge ,,kann ein Abbild dem
Modeil nie ganz gleich sein” (74}, die Theorie ist immer nur eine annihernde Kopie
der Wirklichkeit, Empfindungen und Vorstellungen sind Kopien der wirklichen Dinge
und Naturvorgange, also niemals mit diesen identisch; das hieBe ja auch in zuge-
spitzter Form das Hegelsche Postulat der |dentitdt von Denken und Sein vertreten.
Genau aber diese Nichtidentitat resp. Differenz von Denken und Sein, dieser Unter-
schied von Original und Kopie, dieses dialektische Verhiltnis 138t das Denken erst als die
Notwendigkeit permanenter Bewegung, als Bewegung zu immer adiquaterer Abbil-
dung, zur tendenziellen Kongruenz von Orginal und Abgebildetem, von immer schar-
ferer Annéherung der relativen an die absolute Wahrheit erscheinen. Darin liegt gera-

de auch das antizipatorisch-fortschrittliche Moment des Denken begriindet, eine We-
senseigenschaft des Denkens, die eine mechanistische Abbildrezeption zu erklaren

nicht in der Lage ist. Auch der Einwand eines aus dieser Struktur des Denkens resul-
tierenden Subjektivismus sticht nicht. ,.Richtig ist das, was durch unsere Praxis be-
statigt wird; folglich sind unsere Sinneswahrnehmungen, sofern sie durch die Erfah-
rung bestitigt werden, nicht ,subjektiv’, d.h. nicht willkiirlich oder illusorisch, son-

dern als solche richtig, real. ** (75) Was sich in der Durchsetzung und Umsetzung von
Theorie in Praxis erst hiufig auf vielfiltig vermittelte Weise vollzieht, setzt sich im
unmittelbaren, alltaglichen Handlungsvollzug auf relativ direkte Weise um: Praxis,

resp. Erfahrung erweist sich als sich bestandig reproduzierendes Kriterium des Den-
kens und damit folglich auch seiner Antizipationen. In der Prioritat des Praktischen
setzt sich die Prioritdt des Materiellen durch und weist unmittelbar auf die Notwen-
digkeit der Bildung eines diesen Bereich generell umfassenden Begriffs, der die Span-
nung des Ideellen und Materiellen in sich aufnimmt. ,,Dieser Begriff ist eben die Ma-
terie. Die Materie ist eine philosophische Kategorie zur Bezeichnung der objektiven
Realitat, die dem Menschen in seinen Empfindungen gegeben ist, die von unseren
Empfindungen kopiert, fotografiert, abgebildet wird und unabhéangig von ihnen exi-
stiert.” (76)Dem historisch bedingten, d.h. nie abgeschlossenen ErkenntnisprozeR,

der sich in den approximativen und asymptotischen Prozessen der Widerspiegelung,
genauer gesagt: im ganzen Widerspiegelungscharakter zum Ausdruck bringt, entspricht
— und dies als Bedingung der Widerspiegelung — auf der objektiven Seite der Unend-
lichkeitscharakter der begrifflich gefaten Materie. Transparent wird vor dem Hin-
tergrund dieser Aussage auch der Gedanke der Konstatierung des relativen Gegen-

satzes von Materie und BewuRtsein, Absolut ist er ,,ausschlieBlich in den Grenzen der er-
kenntnistheoretischen Grundfrage, was als primar und was als sekundar anzuerkennen ist.
AuRBerhalb dieser Grenzen ist die Relativitat dieser Entgegensetzung unbetreitbar.’’ (77)
Schon eingangs, in der kurzen Erérterung des Verhaltnisses von Abstrakt und Konkret,
der Reproduktion des Konkreten im Denken wurde auf den nicht ausmachbaren Wider-
spruch von Widerspiegelung und geistiger Reproduktion hingewiesen. M.E. bietet die
oben angefiihrte materiell vermittelte Kategorie PRAXIS, die erkenntnistheoretisch na-
tiirlich auch als Reflexionskategorie zu bestimmen ist, in Bezug auf das Verhéltnis von
Widerspiegelung und gedanklicher Reproduktion den entscheidenden Malstab. Ist der
ProzeR gedanklicher Reproduktion immer auch schon WiderspiegelungsprozeB, lassen
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sich also beide Momente nicht auseinandereien, und wird dieser Proze! zum Erreichen
des geistig konkreten beschrieben, so muff m.E. im Bereich seiner gegenstandlichen
Wahrheitsiberpriifung — der er selbst spielt sich ja bekanntlich im nicht gegensténdli-
chen Bereich ab — immer auch und dies notwendig eine Instanz entsprechen, der das Wi-
derspiegelungsmoment ,,substantiell’’ eigen ist. Anders herum gefragt: Wie sollte ein Wahr-
heitskriterium fiir Widerspiegelungsprozesse qua Reproduktionsprozesse maoglich sein,
dem selbst die Eigenschaft der Widerspiegelung nicht zugeschrieben werden kann? Lies-
se sich dies nicht nachweisen, dann wére sicherlich die Erkenntnis von der Einheit der
Materie, der Vermittlung von Materiellem und |deellem falsch. Es erscheint mir nur wich-
tig, folgendes fest zu halten: Der ReproduktionsprozeR}, dessen Ergebnis das geistige Kon-
kret ist, ist der AneignungsprozeR des Konkreten durch das Denken. Der Reproduktions-
prozel} des Konkreten qua-Widerspiegelungsprozel im Denken ist also gleichzeitig Produk-
tionsprozeR, der sich ausdriickt, in den Resultaten des Denkens. Auf der gnoseologischen,
abstrakten, aber nichtsdestoweniger ebenfalls (wenn auch mannigfach vermittelt) gesell-
schaftlichen Ebene reproduziert sich also ein Problem, das fiir die gesellschaftliche Form
des Produktionsprozesses unmitteibar gilt. ,,In einem stetigen Zusammenhang und dem
bestandigen FluR seiner Erneuerung betrachtet, ist jeder gesellschaftliche Produktionspro-
zel3 daher zugleich Reproduktionsprozef. Die Bedingungen der Produktion sind zugleich
die Bedingungen der Reproduktion.” (78) Es fragt sich natiirlich, ob diese Analogie v6l-
lig schliissig ist, ob namlich im Kopfe nicht eine Umkehrung dergestalt statt hat, daR

der ProduktionsprozeR nicht gleichzeitig Reproduktionsprozefl, sondern der Reproduk-
tionsprozel. gleichzeitig ProduktionsprozeB ist. M.E. steht diese Interpretation mit der
These in Einklang, daR wir uns die Objekte zuerst theoretisch aneignen, d.h. reproduzie-
ren, ehe wir sie uns praktisch aneignen. Darin driickt sich m.E. auch das Primat der Pra-
xis gegeniiber der Theorie aus. Wenn aun, wie oben behauptet, die sich stindig reprodu-
zierende Praxis sich als der bestandige kriterielle MaRstab von gedanklichem Widerspiege-
lungsprozel3 als ReproduktionsprozeR erweist, so liegt diese Bedingung in der Notwendig-
keit der bestandigen Reproduktion der Praxis begriindet, d.h. damit auch immer adaqua-
tere Praxis zu sein, an sich den Umschlag von Quantitat in Qualitat zu verwirklichen.
Kurz: Die Praxiskategorie ist Reproduktionskategorie und die Reproduktionskategorie
Widerspiegelungskategorie.

Die Kategorie Empfindung

Die Kategorie Widerspiegelung als gnoseologische Vermittlungskategorie spielt nun die
Rolle eines sehr wichtigen Kriteriums in der Auseinandersetzung mit idealistischen und
agnostizistischen Positionen. lhre abgeleitete Setzung ermoglicht ihre Existenz als Ent-
scheidungsinstanz bei der Frage, wie denn nun die Wirklichkeit addquat beschrieben wer-
den konne. In dieser Frage von Sein und BewuRtsein kristallisiert sich nun ein weiteres
entscheidendes Moment heraus, das von den Gegnern materialistischer Erkenntnistheorie
in die Debatte eingebracht wurde und das mit dem widerspiegelnden Charakter des Be-
wuBtseins selbst unaufléslich verkniipft ist: die Empfindung. Nach der These Machs sind
die Kérper Empfindungskomplexe oder Verbindungen von Empfindungen. Ausgangs-
punkt seiner Uberlegung ist folglich nicht der Gegenstand selbst, sondern der Gedanke
oder die Empfindung von dem Gegenstand. Das BewuRtsein wird zwangslaufig als genu-
in-autochthon und nicht als in vielfaltiger Weise abgeleitet verstanden. Die Welt etab-
liert sich dann als Welt meiner Vorstellungen, als — im materialistischen Sinne — solipsi-
stische Welt, in der allenfalls wie in spateren Theorien (siehe Husserl} der andere Mensch
die etwas abgeschmackte und blasse Rolle eines alter ego iibernehmen kann. Gegen die-
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se usurpierte Autarkie der Empfindung durch die philosophische Theorie fiihrt Lenin
die Erkenntnisse der Naturwissenschaft und des auch auf ihr basierenden Materialismus
ins Feld: ,,Fiir jeden Naturforscher ... sowie fiir jeden Materialisten ist die Empfindung
tatsachlich die unmittelbare Verbindung des BewuBtseins mit der AuRenwelt, die Ver-
wandlung der Energie des duBeren Reizes in eine BewuRtseinstatsache ... Der Sophis-
mus der idealistischen Philosophie besteht darin, da die Empfindung nicht fiir die
Verbindung des BewuBtseins mit der AuBenweit, sondern fiir eine Scheidewand gehalten
wird, fiir eine Mauer, die das BewuRtsein von der AuBenwelt trennt — nicht fiir das Ab-
bild einer der Empfindung entsprechenden duBeren Erscheinung.” (79) Die Tatsache der
Verwandlung der Energie des duBeren Reizes weist darauf hin, daf die Empfindung Aus-
druck eines Transformationsprozesses in einer besonderen Form der Materie, namlich der
organischen, ist, die als einzige in der Lage ist, die Formen von Empfindung, Wahrneh-
mung, Vorstellung, Denken, BewuBtsein hervorzubringen. Der Anspruch der Autarkie
der Empfindung muR dariiber hinaus in diesem Zusammenhang auch von der Erkenntnis
der materiellen Einheit der Welt unterlaufen werden, die anorganische und organische
Materie miteinander vermittelt denkt. Mit dem Mittel der logischen Hypothese kann

aus dieser Einsicht auf eine Eigenschaft der anorganischen Materie geschlossen werden,
die der Empfindung ahnlich ist. Darauf aufbauend erschliet sich auch die vielfach un-
verstandene These vom Widerspiegelungscharakter als ebenfalls fiir anorganische Materie
signifikant. Die Empfindung erweist sich als entscheidendes Transmissionsglied zwischen
den verschiedenen Formen der Materie. ,,Anders als durch Empfindungen konnen wir
weder iiber irgendwelche Formen des Stoffwechsels noch iiber irgendwelche Formen der
Bewegung etwas erfahren, die Empfindungen werden durch die Wirkung der sich bewe-
genden Materie auf unsere Sinnesorgane hervorgerufen,” (80) Sie zeigt sich demzufol-
ge als von existentieller Relevanz, denn ,,der Mensch wiirde sich nicht biologisch einer
Umgebung anpassen konnen, wenn seine Empfindungen ihm nicht eine objektiv richtige
Vorstellung von dieser Umgebung gaben.’” (81) Lenin weist darauf hin, daR die Erkennt-
nistheorie historisch natiirlich von der Empfindung ausgegangen ist und ausgehen muRte.
Das gilt insbesondere von Locke, aber auch von Berkeley und Diderot. Es stellt sich nur
die Frage, welcher Weg von ihr aus eingeschlagen wird, der Weg zum Suljektivismus oder
Objektivismus. Auch dies ist keine Frage, die sich vom rein theoretischen Standpunkt
aus beantworten |aBt, sondern eine praktische Frage. Bereits Feuerbach bezog in dieser
Frage Position als er darauf hinwies, daB der Mensch kein abstraktes Ich ist, sondern
entweder ein Mann oder ein Weib ,, und man sei vollkommen berechtigt, die Frage,

ob die Welt eine Empfindung ist, auf gleichen Ful zu stellen mit der Frage,ob der an-
dere Mensch eine Empfindung von mir ist oder ob unsere:Verhaltnisse in der Praxis

das Gegenteil beweisen.”” {82) Garantiert die Empfindung als Vermittlungskategorie
iiberhaupt erst eine Rezeption der objektiven Realitat, so missen dennoch in Beriicksich-
tigung des auf ihr basierenden Aneignungsprozesses wichtige Unterscheidungen getrof-
fen werden, welche die Frage des Verhaltnisses ,,Ding an sich”” — Erscheinung, Gegen-
stand unserer Vorstellung und diese Vorstellung selbst betreffen. Gerade die Frage der
Klarung der Konzeption des ,,Ding an sich” im Materialismus erweist sich als wichtig,
um den gegen ihn erhobenen Vorwurf des Dualismus zu entkraften. Die Frage des
,,Ding an sich” ist ja bei Kant mit der Frage der Erkennbarkeit verkniipft. Aus dem
unendlichen Charakter des Abbildungsprozesses schloR Kant auf die grundsétzliche
Unerkennbarkeit der Gegenstdande. Lenin trennt diese Verbindung, wenn er sagt:
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»Zwischen der Erscheinung und dem Ding an sich gibt es.absolut keinen prinzipiellen
Unterschied, und es kann einen solchen nicht geben. Einen Unterschied gibt es nur
zwischen Erkanntem und noch nicht Erkanntem.”” (83) Zwischen beiden darf also

kein absoluter Gegensatz konstruiert werden. Es ist vielmehr sauber zu trennen zwi-
schen dem Gegenstand unserer Vorstellungen und unseren Vorstellungen iiber diese.

Das Ding an sich unterscheidet sich von dem Ding fiir uns, denn letzteres ist nur ein

Teil oder eine Seite des ersteren, so wie der Mensch selbst nur ein Teil der in
seinen Vorstellungen abgebildeten Natur ist.” (84) Genau dieser ProzeR vom Uber-
gang des ,,Ding an sich’’ in das ,,Ding fiir uns'’ ist als Erkenntnisprozef zu begrei-
fen, die Verwandlung des ,,Ding an sich” in ,,Ding fiir uns’’ als Erkenntnis. ,,Die
Entwicklung des BewuRBtseins bei jedem einzelnen menschlichen Individuum und
die Entwicklung des kollektiven Wissens der gesamten Menschheit zeigen uns auf Schritt
und Tritt die Verwandlung des nicht erkannten ,,Ding an sich” in ein erkanntes ,,Ding
fiir uns’’ die Verwandlung der blinden, nicht erkannten Notwendigkeit, der ,,Notwen-
digkeit an sich!’ in eine erkannte ,,Notwendigkeit fiir uns.” (85) Die unter dem An-
spruch des Marxismus gegen die materialistische Erkenntnistheorie vorgebrachten Ein-
wiirfe lassen — und gerade dies zeigt Lenin — selbst einen Mangel an Rezeption marxi-
stischer Theorie erkennen. Aber noch einen weiteren Tatbestand deckt Lenin in der
Diskussion auf, namlich dal3 die von den modernen Naturwissenschaftlern entwickel-
ten Erkenntnistheoreme, die unter den von Lenin kritisierten ,,Marxisten” Verwirrung
angestiftet haben, an der langst iberwunden geglaubten idealistischen Philosophie an-
setzen, obgleich diese Naturwissenschaftler in ihren einzelnen Disziplinen durchaus

zu Einsichten gekommen sind, die sich mit den Anschauungen des Materialismus dek-
ken. Damit ist das Problem aufgeworfen, daR die einzelnen Wissenschaften aus sich
selbst heraus nicht in der Lage sind — oder besser gesagt: durch ihr historisches Selbst-
verstandnis nicht in.der Lage sind, eine allgemeine Vermittlungstheorie der Natur ,

der Gesellschaft und des Denkens zu leisten, obgleich sie sehr wohl in der Lage sind,

zu dieser Theorie wichtige Beitrage zu liefern.

Zu Gegenstand und Methode der Leninschen Diskussion

In diesem Zusammenhang erscheint es mir noch wichtig, Gegenstand und Methode der von
Lenin gefiihrten erkenntnistheoretischen Debatte und ihr Verhéltnis zu Marx und Engels
zu erlautern. Wie wir gesehen haben, konzentriert sich der Gang der von Lenin gefiihrten
Auseinandersetzung auf bestimmte von idealistischen und agnostizistischen Positionen aus
gefiihrte Einwendungen gegen die marxistische Theorie. Insbesondere in Fragen der Wider-
spiegelung, Empfindung, des ,,Ding an sich”, des Reflexions- und Relationsprozesses Mar-
xismus-Naturwissenschaften prazisiert, erweitert und vertieft Lenin die marxistische Theo-
rie, aber er leitet diese Theorie selbst nicht noch einmal ab ovo ab, sondern er wendet sie
auf einen bestimmten Gegenstandsbereich unter besonderen historischen Gegebenheiten
neu an. Es ist dies die Zeit nach der Revolution von 1905, die Zeit einer brutalen Repres-
sion. ,,Die Zeit der gesellschaftlichen und politischen Reaktion, die Zeit des ,Verdauens’
der reichen Lehren der Revolution ist nicht zufillig eine Zeit, wo die grundlegenden theo-
retischen, darunter auch die philosophischen Fragen fiir jede lebendige Richtung an eine
der ersten Stellen riicken.” (86) Die Auseinandersetzung auf dem Gebiete der Erkenntnis-
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theorie zeigt sich hier wie auch in der unmittelbaren Gegenwart als Auseinandersetzung
zwischen nicht-marxistischer und marxistischer Theorie, eben darin gerade auch als ideo-
Iogische Auseinandersetzung. Lenins Auffassung von Erkenntnistheorie deckt sich mit sei-
ner Auffassung des Marxismus: Man darf ihn nicht als etwas Fertiges betrachten, seine
Weiterentwicklung geschieht in der dialektischen Anwendung. ,,In der Erkenntnistheorie
muR man, ebenso wie auf allen anderen Gebieten der Wissenschaft, dialektisch denken, d.h.
unsere Erkenntnis nicht fiir etwas Fertiges und unveranderliches halten, sondern untersu-
chen, auf welche Weise das Wissen aus Nichtwissen entsteht, wie unvollkommenes, nicht
exaktes Wissen vollkommener und exakter wird.”” (87) Wie schon oben bemerkt, ist der
von Lenin behandelte Gegenstandsbereich der marxistischen Theorie von dem bei Marx
und Engels (natiirlich mit Einschrankungen) unterschieden, bedingt eben durch die histo-
rische Fragestellung. Lenin schreibt dazu: ,,Unsere Machisten ... nédherten sich dem Marxis-
mus in einer ... geschichtlichen Periode ... als die biirgerliche Philosophie sich auf die Er-
kenntnistheorie besonders spezialisierte ... Unsere Machisten begriffen den Marxismus
nicht, da sie sozusagen von der anderen Seite an ihn herankamen, und sie eigneten sich die
dkonomische und historische Theorie von Marx an ... ohne sich liber ihre Grundlage, nam-
lich den philosophischen Materialismus klargeworden zu sein.” (88)

Der Gegenstand der Kontroverse um den Marxismus hat sich also verschoben; verschoben
hat sich damit aber neben der Argumentations- auch die Ableitungsebene. Lenin stiitzt
sich im wesentlichen auf die Aussagen von Engels im Anti-Dihring und in der Dialektik
der Natur. Er diskutiert selbst nicht mehr das Verhéltnis von historischem und dialekti-
schem Materialismus. Er setzt diese Verhaltnisbestimmung vielmehr voraus. Seine Vorge-
hensweise hat ihr Vorbild in der Verfahrensweise von Marx und Engels selbst. ,,Sowoh}
Marx und Engels als auch J. Dietzgen betraten die philosophische Arena zu einer Zeit, als
bei den fortschrittlichen Intellektuellen im allgemeinen und in den Arbeiterkreisen im be-
sonderen der Materialismus vorherrschte. Es ist daher ganz natiirlich, da Marx und Engels
ihr ganzes Augenmerk nicht auf eine Wiederholung des Alten richteten, sondern auf eine
ernsthafte theoretische Weiterentwick/ung des Materialismus, auf seine Anwendung auf
die Geschichte, d.h. auf die Vo/lendung des Gebaudes der materialistischen Philosophie bis
oben hinauf. Es ist ganz natiirlich, daR sie sich auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie dar-
auf beschréinkten, die Fehler Feuerbachs zu korrigieren, die Plattheiten des Materialisten
Diihring zu verlachen, die Fehler Biichners zu kritisieren (siehe bei J. Dietzgen) und das zu
unterstreichen, was diesen in Arbeiterkreisen am meisten verbreiteten und populérsten
Schriftstellern besonders fehlte, niamlich die Dialektik.”” (89) Nachdem die materialisti-
sche Geschichtsauffassung zur vollen Entfaltung gebracht ist, muR diese zwar stiandig neu
angeeignet, aber nicht véllig neu konstituiert werden. Sie erweist sich als Wissensstand hin-
ter dem nicht zuriickgefallen werden darf, der aber trotz bestindig neu notwendig werden-
der Reflexion und Anwendung fiir die Praxis ein Fundament gesicherten Wissens verkor-
pert, d.h. das Kapital muR nicht von jedem einzelnen noch einmal neu geschrieben werden,
es reicht der logische Nachvollzug der Resultate. Die Vermittlung von historisch Friiherem
vollzieht sich eben iiber die Resultate, d.h. immer auch in abstrakterer Form. Die exakte
Gegenstandsuntersuchung kann zwar die reale Totalitat von Gegensténden, mit denen der
spezifische Gegenstand vermittelt ist, allgemein reflektieren, sie kann dies aber niemals
konkret. Die einzelwissenschaftliche Untersuchungsweise hat sich als historisch notwendig
erwiesen. Engels weist in seiner Einleitung zum Anti-Diihring bekanntlich darauf hin. Aber
auch eine Theorie des Gesamtzusammenhanges, wie sie im Marxismus vorliegt, kann nicht
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die einzelnen Wissenschaftsdisziplinen in sich einsaugen, weil es noch die Logik des spezifi-
schen Gegenstandes gibt, die einer aparten Untersuchung bedarf. Das Postulat nach perma-
nenter Totalvermittlung der spezifischen wissenschaftlichen Gegenstinde, ist in seinem un-
dialektischen und unrealisierbaren, weil totalistischen Ansatz fiir die Forschung letztend-
lich paralysierend.

Auf den Marxismus angewendet bedeutet dies, seine einzelnen Theoreme in der Auseinan-
dersetzung mit der einzelwissenschaftlichen Forschung immer weiter zu prazisieren und
die Einzelwissenschaften selbst mit der Theorie vom allgemeinen Zusammenhang,wie sie
der Marxismus verkdrpert, zu vermitteln. Fiir die Rezeption des Marxismus aber heiRt dies,
an entwickelten, historisch vermittelten Resultaten anzukniipfen in der Weise, wie sie Marx
in den Grundrissen illustriert: ,,Die Okonomen des 17. Jhdt. z.B. fangen immer mit dem
lebendigen Ganzen ... etc. an; sie enden aber immer damit, daB sie durch Analyse einige be-
stimmende abstrakte, allgemeine Beziehungen ... etc. herausfinden.” (90} Wie Marx weiter
ausfiihrt, kniipfen die nachfolgenden 6konomischen Theorien an diesen Fixationen an und
steigen liber diese Abstraktionen zum Konkreten auf. Zwar vollziehen sie deren Ableitung,
aber sie miissen diese nicht noch einmal entdecken. Dieser Tatbestand trifft auch auf Lenin
zu,und er legitimiert seine Vorgehensweise: die Logik der im Materialismus entwickelten
Kategorien zu messen mit der Logik von Kategorien, deren Herkunft offensichtlich ideali-
stischer wie agnostizistischer Natur ist, und in der Konfrontation beider logischer Ebenen
die Praxis, die Industrie, die Tatigkeit schlechthin als letztes entscheidungsrelevantes Kri-
terium einzufiihren (wie es vor ihm die Klassiker getan haben) und dadurch Herkunft und
Ableitungszusammenhang der Kategorien selbst aufzudecken. In der Bestimmung ihres
Verhéltnisses zur materiellen Ableitung liegt ja denn auch gerade das Kriterium und der
Grad ihrer Wahrheit resp. Falschheit. Die logische Ebene kann die Ebene der historischen
und systematischen Ableitung nicht ersetzen und umgekehrt. Der Vermittlungszusammen-
hang besteht, aber er ist fiir die spezifische Logik des spezifischen Gegenstandes konkret
von relativer, abstrakt von allgemeiner Bedeutung. Insofern der Gegenstand geschichtlich
bestimmt ist, driickt sich diese Historizitat reziprok in seiner kategorialen Erfassung aus.
Je konkreter gesellschaftlich und historisch ein Gegenstand bestimmt ist, um so mehr sind
die ihn zum Ausdruck und zur Vermittlung bringenden Gesetze und Abstraktionen kon-
kret ableitbar: ,,Die dialektischen Gesetze sind ... durch Abstraktion gewonnene allgemein-
ste Kennzeichnungen der vorantreibenden Krifte historischer Prozesse, denen eben als Ab-
straktionen keine selbstindige Wirklichkeit zukommen kann, sondern die bei der logisch-
historischen Herausarbeitung des entwicklungsnotwendigen Hervorgehens einer Entwick-
lungsstufe aus der jeweils vorigen Stufe je nach der Beschaffenheit der durchgearbeiteten
geschichtlichen Wirklichkeit als generelle Charakteristika immer wieder anderer, historisch
bestimmter, konk reter Bewegungsmomente der historischen Progression erscheinen.” (91)
Was Klaus Holzkamp hier also deutlich herausarbeitet, ist nichts anderes als die spezifische
Historizitat der Abstraktionen, die selbst nur wieder verstindlich wird als Abldsung von
einer vorausgegangenen, spezifischen Historizitit von Abstraktionsformen, und wenn an
sie angekniipft wird, vollzieht sich gleichzeitig ein AblosungsprozeR, indem ihre Geschicht-
lichkeit eine andere wird. Die historische wie praktische Ableitung eines theoretischen
Sachverhalts fiir die Kldrung dieses Sachverhalts selbst schon auszugeben, aber hiele nicht
nur, die spezifische Logik des spezifischen Gegenstandes nicht zu fassen, sondern auch in
der Praxis ein Allerweltsheilmittel zu suchen: ,,Der Gesichtspunkt des Lebens, der Praxis
muB der erste und grundlegende Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie sein ... Freilich darf
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dabei nicht vergessen werden, daR das Kriterium der Praxis schon dem Wesen der Sache
nach niemals irgendeine menschliche Vorstellung vollstindig bestatigen oder widerlegen
kann. Auch dieses Kriterium ist ,unbestimmt’ genug, um die Verwandlung der menschli-
chen Kenntnisse in ein ,Absolutum’ zu verhindern.”” (92) Gerade in dieser Unbestimmt-
heit driickt sich der Widerspiegelungscharakter der Praxis aus, ein Wesenselement, das sie
wie auch die Unbestimmtheit mit der Theorie verbindet. Erst die Wechselwirkung von
Theorie und Praxis, Praxis und Theorie kann den historisch notwendigen Fortschritt in
der Erkenntnis hervorbringen. Die relative, historisch bedingte Selbstandigkeit beider Be-
reiche darf also keinesfalls als antimarxistische Erkenntnistheorie begriffen werden. Lenins
theoretischer Beitrag zur materialistischen Gnoseologie ist folglich mit dem historischen
und dialektischen Materialismus nicht unvermittelt, sondern in der Spezifizitat seines Ge-
genstandes selbst wiederum historisch bestimmt. Der Gegenstandsbereich — durch die biir-
gerliche Theorie vorgegeben — erfordert eine Konzentration der Argumentation auf die
Ergebnisse des dialektischen Materialismus, der sich dadurch umgekehrt auch als der tra-
gende Bereich im Marxismus fiir die erkenntnistheoretische Diskussion ausweist.

Marx hat, wie wir gesehen haben, die Frage des Konstitutionsprozesses des BewuRtseins
und damit die Frage der Aneignung der Wirklichkeit im Denken, des Verhiltnisses von
Theorie und Praxis, in Ankniipfung an die Aussagen der dialektischen Philosophie Hegels
und des Materialismus, insbesondere Feuerbachs, auf neue Weise gestellt. Seine Erkenntnis
ermittelt den grundsatzlichen Abhangigkeitscharakter des BewuRtseins von der ihm objek-
tiv vorgegebenen Realitit und sie ermittelt gleichzeitig die historischen Bedingungen, unter
denen sich das BewuRBtsein einbilden kann, etwas anderes zu sein als das bewuRte Sein,
folglich objektiv falsches BewuRtsein ist. Der historische Materialismus als Theorie und
Methode analysiert die gesellschaftlichen Voraussetzungen und historischen GesetzmaRig-
keiten, unter denen sich die BewuRtseinsbildung vollzieht. In der Entdeckung der in diesen
Prozessen zutage tretenden gesellschaftlichen Krafte, bestimmt er das Proletariat als dieje-
nige Klasse, der es historisch vorbehalten ist, in ihrer Selbstverwirklichung zugleich die all-
gemeinen Interessen der Menschheit zu verwirklichen und die Bedingungen fiir das Entste-
hen von falschem BewuRtsein aufzuheben. Der historische Materialismus setzt gegen dieses
falsche BewuRtsein und seine Artikulation in der biirgerlichen Ideologie eine wissenschaft-
lich ausgewiesene und die Interessen des Proletariats widerspiegelnde, also klassenmiRig
orientierte Ideologie, die allerdings nicht theoretisch bei der Analyse der gesellschaftlichen
Widerspriiche verbleibt, sondern sich als Anleitung zum Handeln zur Aufhebung dieser Wi-
derspriiche, als Theorie des Klassenkampfes versteht. Fiir Marx ist dies die notwendige
Konsequenz aus der Philosophie: ,,Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so
findet das Proletariat in der Philosophie seine geistigen Waffen ... Der Kopf (der) Emanzi-
pation ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat. Die Philosophie kann sich nicht ver-
wirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben
ohne die Verwirklichung der Philosophie.” (93) Die Verwirklichung der Philosophie, d.h.
die Realisierung ihres Anspruchs, die Wirklichkeit zu erkennen und zu ihrer Gestaltung
beizutragen, hat, indem sie einer klassenmaRigen Orientierung folgt, zugleich ihre Trans-
formation zur Folge: Sie wird zum Bestandteil einer besonderen Weltanschauung mit be-
sonderem Gegenstandsbereich: dem ErkenntnisprozeR, der Logik und Dialektik. Dieser
Bereich aber ist mit den iibrigen Teilen selbst wieder vermittelt und wird den allgemeinen
Bewegungsgesetzen unterworfen gedacht: ,, Aber dieselben Menschen, welche die sozialen
Verhiltnisse gemaR ihrer materiellen Produktivitat gestalten, gestalten auch die Prinzipien,
die Ideen, die Kategorien gemaR ihren geselischaftlichen Verhiltnissen. Somit sind diese
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Kategorien, ebensowenig ewig wie die Verhaltnisse, die sie ausdriicken. Sie sind historische,
vergingliche, voriibergehende Produkte ... unbeweglich ist nur die Abstraktion von der Be-
wegung.” (94) Wahrend Marx sich schwerpunktmaRig der Erforschung der 6konomischen
Bewegungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft widmete, thematisierten Engels und
Lenin das Erkenntnisproblem mit den Mitteln des dialektischen Materialismus und erwei-
terten diesen damit gleichzeitig. Als Gegenstand des dialektischen Materialismus erfolgt
seine Diskussion auf einer hoheren Abstraktionsebene vgn;elat'rver‘SelBsténdigkeit unter
Beriicksichtigung der hinreichend diskutierten Tatsache, daR nicht nur die Kategorien hi-
storische Vermittlungsstufen besitzen, sondern der dialektische Materialismus insgesamt
historisch abgeleitet, also mit dem historischen Materialismus verbunden ist. In Beriicksich-
tigung der marxistischen Ideologie diskutiert die marxistisch-leninistische Gnoseologie das
alte philosophische Problem des Aneignungsprozesses der Wirklichkeit im Bewultsein.
Dies unter verschiedenen kategorialen und relationalen Fassungen wie Materie — BewuRt-
sein — Subjekt — Objekt. Grundsatzlichen Ausgangspunkt bildet die These von der mate-
riellen Einheit der Welt, der objektiven Existenz der vom BewuBtsein unabhingigen Au-
Renwelt und ihren objektiven GesetzmaRigkeiten, d.h. Bewegungsgesetzen. Als Vermitt-
lungskategorie kommt hier der Kategorie der Widerspiegelung zentrale Bedeutung zu. Als
erkenntnistheoretische Kategorie, basierend auf der besonderen Eigenschaft der organi-
schen Materie, der Empfindung, durchdringt sie die dialektischen Gesetze und Kategorien
and in entsprechender Form die Stufen des Abstraktionsprozesses. Sie ist notwendige
Konstitutionsbedingung subjektiver Dialektik, indem sie die objektive Dialektik in einem
unendlichen ErkenntnisprozeR zur Widerspiegelung bringt und folglich das gesellschaftli-
che und relative Wissen tendenziell der objektiven Wahrheit annihert, wobei ihr ein den
spezifischen Abstraktionsstufen entsprechendes Praxiskriterium als instanz der Wahrheits-
iberpriifung dient. Letztendliches und entscheidendes Kriterium bleibt in jedem Falle die
gesellschaftliche Praxis. Durch sie wird eine praktische wie theoretische Aneignungsweise
plausibel, die gerade auch im historischen Materialismus ihre Anwendung findet. Der Ver-
mittlungszusammenhang zwischen historischem und dialektischem Materialismus zeigt
sich gerade liber diese gegeben. Wenn ein dialektischer Vermittlungszusammenhang zwi-
schen historischem und dialektischem Materialismus behauptet werden darf, dann stehen
beide auch in einem wechselseitigen Widerspiegelungsverhaltnis. Diesen Zusammenhang zu
betonen ist wichtig, wenn beriicksichtigt wird, daR der dialektische Materialismus als Theo-
rie wie Methode die nicht-gesellschaftlichen Einzelwissenschaften reflektiert, deren Wir-
kungs- und Verwertungszusammenhang nur gesellschaftlich zu erklaren ist. Werden diese
verschiedenen aufeinander bezogenen Instanzen in angemessener Weise zur Geltung ge-
bracht, dann 4Rt sich ein dialektischer Vermittlungszusammenhang zwischen den Arbei-
ten von Marx, Engels und Lenin ohne weiteres begriinden. Es zeigt sich darin unmittelbar
das qualitativ Neue marxistischer Gnoseologie, insbesondere gegeniber neukantianischer
und positivistischer. Sie ist niemals allein Logik oder abstrakte Kategorienlehre, sondern
eine vielfaltig, in erster Linie ideologisch determinierte Theorfe des Erkenntnisprozesses
und der Erkenntniszusammenhagge. |hr Verhaltnis zu den Einzelwissenschaften ist durch
die Angabe der Schritte bestimmt, die zur historischen und logischen Bestimmung des Ge-
genstandsbereiches fiihren; sie leitet die Untersuchung des Gegenstandes in der Weise me-
thodisch an, daf sie der Sache nicht éine Logik von auBen appliziert, sondern die Wege
zum Begreifen der Logik des spezifischen Gegenstandes angibt. Sie ist daher materialistisch
wie dialektisch,und als Dialektik ist sie auch Logik. [hr Wesen besteht in dem Umgreifen
verschiedener und wechselseitig aufeinander bezogener Abstraktions- und Konkretionspro-
zesse.
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in dem bjsher vorgetriebenen Ableitungsgang ging es darum, nachzuweisen, daR der Entste-
hungs- und EntfaltungsprozeR des historischen und dialektischen Materialismus mit der
Frage des BewuRtseins- und Erkenntnisprozesses wie der Frage der addquaten Beschreibung
der Formen der Wirklichkeit unaufldslich verbunden ist und in welchem MaRe selbst noch
in unterschiedlichen Themenkomplexen die Einheitlichkeit im Denken von Marx, Engels
und Lenin nachzuweisen ist. Es sollte weiter damit transparent gemacht werden, dal8 der
Komplex der Erkenntnis im Rahmen der historischen Weiterentwicklung des Marxismus
zu einem selbstindigen Gegenstandsbereich avanciert. Dies in'Abrede zu stellen hieRe, die
gesamte marxistisch-leninistische erkenntnistheoretische Literatur, wie sie in umfangrei-
cher Form bis heute vorliegt, in Abrede zu stellen und die Frage nach der Bestimmung der
Erkenntnis der Spekulation zu iiberlassen. Die gesellschaftlich bedingte Ungleichzeitigkeit
der Rezeption der Werke der Klassiker weist insofern in der theoretischen Diskussion der
BRD wie in Westberlin Problemen noch einen Rang zu, die in den sozialistischen Landern
langst ihre Relevanz verloren haben, weil sie bereits positiv gelést sind.

Bevor nun zu einigen strittigen, den Rang der Erkenntnistheorie bei Marx, Engels und Le-
nin betreffenden Meinungen Stellung bezogen wird (dazu gerade erwies sich der systemati-
sche Ableitungsversuch als notwendig), soll noch einmal — anhand aktueller AuRerungen —
die Relevanz des ideologischen Moments der materialistischen Erkenntnistheorie herausge-
hoben werden, um seine gleichzeitig politische Relevanz zu bestimmen und damit das sig-
nifikanteste Unterscheidungsmerkmal zu einem biirgerlichen Gnoseologiebegriff zu artiku-/
lieren.

In ihrem Aufsatz: ,,Der Marxsche Wissenschaftsbegriff'’ fiihren F. Fiedler und H. Seidel
aus: ,,Wollte die marxistische Erkenntnistheorie den gesellschaftlichen und als Teil dessel-
ben den individuellen ErkenntnisprozeR losgel6st vom gesellschaftlichen Gesamtprozel

der Umgestaltung der Welt durch den Menschen und insbesondere von seiner Verflechtung
mit der Ideologie zu analysieren versuchen, verfiele sie in die Enge positivistischer Betrach-
tungsweise; umgekehrt kann das Phdnomen der Ideologie nicht unter Abstraktion von der
theoretisch-erkennenden Titigkeit erforscht werden.” (95) Diese Stelle macht auf einen
Unterschied aufmerksam, den die Bestimmung der marxistischen Erkenntnistheorie zu be-
riicksichtigen hat, namlich die Unterscheidung von ideologisch bestimmter und theoreti-
scher Erkenntnistatigkeit, sowie deren Vermittlungszusammenhang. Sie ist verknipft mit ‘
einer Definition der verschiedenen Tatigkeitsarten iberhaupt. Marx kennt neben der ge- ‘
genstindlichen Tatigkeit, auch die nicht-gegenstandliche, die praktisch-geistige Form der
Tétigkeit, die sich wiederum von der theoretischen Tatigkeit unterscheidet. Die theoreti-
sche Tatigkeit ist die Bewegung der Kategorien, der Produktionsakt des Denkens, der das
wirklich Konkrete als Gedankenkonkretum herstellt: ,,Das Ganze, wie es im Kopfe als Ge-
dankenganzes erscheint, ist ein Produkt des denkenden Kopfes, der sich die Welt in der
ihm einzig moglichen Weise aneignet, einer Weise, die verschieden ist von der kiinstleri-
schen, religiésen, praktisch-geistigen Aneignung der Weit.” (96) Danach unterscheidet sich
die theoretische Tatigkeit von allen anderen Formen der Tatigkeit durch ihren entwickel-
ten Abstraktionsgrad, der nun nicht einfach pejorativ zu betrachten ist, sondern ein We-
sensmerkmal gedanklicher Aneignung ausmacht und diese in spezifischen Wissenschaften \
in besonderer Weise zum Ausdruck bringt. Forderung an die Theorie ist bei Marx allerdings \
die, auch ihre Vermittlung zu reflektieren: ,,Auch bei der theoretischen Methode ... mul i
das Subjekt, die Gesellschaft, als Voraussetzung stets der Vorstellung vorschwebep " 77 i

95 Frank Fiedler und Helmut Seidel: ,,Der Marxsche Wissenschaftsbegriff”, in: DZtPH,
Sonderheft: Erkenntnistheorie 1968, S. 87.

96  Marx, Karl: GRUNDRISSE, S. 22.

97 Ebenda.
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Der Zusammenhang nun zwischen der praktisch gesellschaftlichen Dimension und der
theoretischen wird in der marxistischen Gnoseologie durch ein Zwischenglied geleistet, das
sozusagen Doppeicharakter aufweist, indem es verschiedene Ebenen in sich verkorpert:
,.Die Beziehung von Theoretischem und Praktischem, von Erkennen und Handeln, wird in
allgemeiner Weise vermittelt durch das praktisch-geistige BewuBtsein (Hervorhbg. G.M.T.),
auf die gesellschaftliche Dimension des Handelns bezogen, durch die Ideologie. Denn:
"“Aus der Wissenschaft bzw. aus der Erkenntnis ergibt sich keine direkte und unvermittelte
eindeutige Bestimmung dessen, was das Subjekt zu tun hat ... Das Praktisch-Geistige bzw.
die Ideologie ist wissenschaftlich begriindbar, iiberschreitet aber den Berrich der kognitiven
Erkenntnis bzw. der Wissenschaft. Wahrend in ihrem Inhalt die Wissensciiaft das Subjekt
der Erkenntnis auszuklammern hat, geht die Ideologie gerade von ihm aus.”’ (98) Die mar-
xistische Erkenntnistheorie kann folglich nicht nur Theorie des Erkenntnisprozesses, resp.
Theorie der Theorie und Methode sein, sondern sie ist gleichzeitig Theorie des erkennen-
den Subjekts, d.h. des historisch-gesellschaftlichen Subjekts; insofern schlieRt sie zwangs-
ldufig einen idealistischen Subjektbegriff mit allen seinen Folgen aus. Sie schlieRt damit
ferner aus das Postulat der Trennung von Ideologie und Wissenschaft, denn der gegeniiber
nicht-marxistischer Ideologie verinderte Anspruch marxistischer |deologie auf adaquate
Abbildung der Prozesse der Wirklichkeit, sowie ihr Anspruch, diese Erkenntnis in klassen-
méRig orientierte Zielprojektionen und Handlungsanweisungen umzusetzen, erfordert eine
immer addquatere Abbildung, d.h. eine immer exaktere Wissenschaft. Historisch kann m.E,
_deshalb von einem tendenziellen Koinzidieren von Ideologie und Wissenschaft gesprochen
* werden. Wertfreiheitstheoreme greifen gegeniber der marxistischen Erkenntnistheorie im-
mer schon zu kurz, weil ihr restriktiver theoretischer Ansatz den Ubergang zur Praxisdi-
mension theoretisch nicht vermitteln kann, den die marxistische Gnoseologie qua Ansatz
immer schon impliziert: durch das Zentralmoment der praktisch-geistigen Tatigkeit. Gera-
de unter Betonung der ideologischen Komponente marxistischer Gnoseologie darf nicht
vergessen werden, daR sich ihre grundlegenden Aussagen stets auf den ErkenntnisprozeR
der Menschheit als Ganzer, auf das menschliche Erkennen insgesamt beziehen. (99) Durch
ihre Struktur beansprucht die marxistische Erkenntnistheorie Geltung sowohl in bezug auf

die Klarung ideologisch-weltanschaulicher wie erkenntnistheoretischer Probleme der einzel-

nen Wissenschaften. ,,Indem die marxistische Erkenntnistheorie die weltanschaulichen
Probleme des Erkenntnisprozesses und der Erkenntnis bearbeitet, leistet sie erstens ihren
Beitrag zur Untersuchung des Gesamtgegenstandes der marxistischen Philosophie und
schafft sie zweitens erkenntnistheoretische Grundlagen fiir alle Wissenschaften und dar-
tiber hinaus fiir die anderen Tatigkeitsbereiche der Menschen.’* (100)

Es kann also festgehalten werden, daR die materialistische Erkenntnistheorie ein entschei-
dendes Instrumentarium der Arbeiterklasse als dem Hauptpromotor der Geschichte verkor-
pert, durch das und mit dessen Hilfe die gesellschaftiichen und individuellen Erkenntnis-
prozesse begrifflich erfaBt werden kénnen. Durch das Aufdecken ihrer Vermitteltheit mit
dem geselischaftlichen GesamtprozeR und der objektiven Realitat gibt sie gleichzeitig die
Mittel an die Hand, praktische Verinderung zu bewirken wie die Probleme der einzelnen
Wissenschaften zu diskutieren. Die Existenz der materialistischen Gnoseologie zu leugnen,
heiBt letztendlich nichts anderes als den Versuch zu unternehmen, der Arbeiterklasse in

98 Schliwa, Harald: ,,Erkenntnis und Ideologie”, in: DZFPH, Sonderheft: Erkenntnis-
theorie 1968, S. III.
99  Siehe Wittich, Dieter: UBER GEGENSTAND UND METHODEN DER MARXI-
STISCH-LENINISTISCHEN ERKENNTNISTHEORIE, Berlin 1973, S. 83.
100 A Kosing und D. Wittich: ,,Uber den Gegenstand der marxistischen Erkenntnistheo-
e”, in: DZFPH 12/67, S. 1408.
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der theoretischen und politischen Auseinandersetzung, d.h. in besonderen Formen des
Klassenkampfes, dieses Instrument aus der Hand zu schlagen.

Dieser Versuch ist auch in jiingster Zeit wieder unternommen worden. DaR er selbst unter
dem Anspruch des Marxismus auftritt, zeigt seine besondere Gefahrlichkeit als Teil biirger-
licher Ideologie. Dies ist der objektive Tatbestand. Das subjektive Anliegen, so eRrlich es
sein mag, kann nicht beurteilt werden und steht deshalb hier auch nicht zur Debatte.

Auseinandersetzung mit der Kritik der materialistischen Erkenntnistheorie

In seiner Arbeit: , Gesellschaftliche Arbeit als Systembegriff” (101) skizziert J. Bischoff
das Problem der Untersuchung der 6konomischen Struktur der biirgerlichen Geselischaft
und inwieweit diese bereits eine entwickelte Untersuchungsmethode voraussetze. Die
Schwierigkeit wird nun darin gesehen, daf} eine derart systematisch gehandhabte Untersu-
chungsmethode (Dialektik) die Erkenntnis der Bewegungsformen der gesellschaftlichen
Prozesse unterstellen muR. Die Methode, die zur systematischen Begriindung des Sachver-
halts beitragen soll, soll‘aus dem systematisch begriindeten Sachverhalt selbst erst wieder
erklart werden kénnen. Dal es sich hier um einen ZirkelschluB handelt, liegt auf der Hand.
Das sieht auch Bischoff. Sein Anliegen liegt in der Aufldsung dieses Zirkels (siehe S. 20 f.
1.c.). Kurz: Seine These ist, die Begriindung der materialistischen Dialektik wird nur im
Kapital geleistet. Eine derartige Behauptung zeitigt mannigfache Konsequenzen, einmal
beziiglich der Untersuchungsmethode selbst; denn wir erfahren: daR ,,der Ubergang von
der idealistischen Form der Dialektik zur wissenschaftlichen Dialektik nicht untersucht
wird, da die Klarung der Frage, was wissenschaftliche Dialektik ist, der detaillierten Dar-
stellung der Umstiilpung der idealistischen Dialektik vorangeht’ (S. 22 und siehe S. 115).
Nun sind aber Ubergénge gerade dadurch Ubergange, daB sie etwas qualitativ Neues zum
Ergebnis haben. Im Falle von Marx und Engels als Resultat der philosophischen Auseinan-
dersetzung mit Hegel, Feuerbach und den Junghegelianern den dialektischen und histori-
schen Materialismus hervorbringen. Wo befindet sich der Ort dieser Auseinandersetzung?
Einmal in der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie und den 6konomisch-philosophi-
schen Manuskripten. Werden in dem Kapitel ,.Kritik der Hegelschen Philosophie und Dia-
lektik liberhaupt” die Kriterien des dialektischen Materialismus entwickelt oder nicht?
Entfalten Marx und Engels in der Deutschen |deologie die Prinzipien des historischen Ma-
terialismus oder nicht? Sind das die Schriften, in denen der Ubergang exemplifiziert wird
oder nicht? Hat Marx das Kapital geschrieben, um die Deutsche ldeologie zu erklaren,
oder ist das Kapital die Konsequenz der Deutschen Ideologie und die dkonomisch-gesell-
schaftliche Begriindung der im Kommunistischen Manifest niedergelegten politischen
Theorie? Oder wird das Kommunistische Manifest durch das Kapital aufgehoben, denn
nach Bischoff kann es sich ja im Kommunistischen Manifest nicht um eine dialektische
Begriindung handeln, weil die Dialektik zu diesem Zeitpunkt als materialistische noch
nicht existieren kann. Steht die Okonomie bei Marx und Engels im Dienst der Politik oder
steht sie es nicht? Warum schrieb Engels in seinem Brief vom 2. Marz 1853 an Marx: ,,Lie-
ber Marx, ... Du solltest Deine Okonomie fertigmachen, wir kdnnen sie nachher, sobald
wir eine Zeitung haben, in weekly numbers drucken, und was der populus nicht versteht,
wiirden die discipuli tant bien que mal, mais cependant non sans effet, exponieren. Damit
ware fiir alle unsre alsdann retablierten Vereine ein Anhaltspunkt der Debatte gegeben."’
(102) Die politische Funktion der Okonomie diirfte danach schwerlich zu bestreiten sein.

101 Siehe: J. Bischoff: GESELLSCHAFTLICHE ARBEIT ALS SYSTEMBEGRIFF,
UBER WISSENSCHAFTLICHE DIALEKTIK, Westberlin 1973.
102 MEW 28, S. 226 f.
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., Marx hatte sich seit Ende 1843 mit dem Studium der politischen Oko\nomie beschaftigt
und stellte sich bereits im Friihjahr 1844 die Aufgabe, eine Kritik der biirgerlichen Natio-
nalékonomie vom Standpunkt des Materialismus und Kommunismus zu veréffentlichen.”
(103) Nach Bischoff kann Marx diesen Standpunkt logischerweise nicht gehabt haben.
War denn der Bund der Kommunisten keine auf dem historischen und dialektischen Ma-
terialismus, d.h. wissenschaftlichen Kommunismus basierende Partei? Diese Fragen stellen
sich mit Konsequenz )‘aus der Anfangsthese wie der intendierten methodischen Verfahrens-
weise. Es fragt sich auch, ob Marx schon nach dem |. Band des Kapital dialektischer Ma-
terialist oder eigentlich nie war, wenn beriicksichtigt wird, dal8 das Kapital insgesamt von
Engels ediert/vyurde. Die Grenze zum Absurden wiére damit wohl iiberschritten.

Bischoff streicht nicht allein den EntfaltungsprozeR der Marxs'cfhen Theorie bis zum Kapi-
tal aus, sondern behauptet: ,,Fiir den dialektischen Materialismus kann es keine spezifische
Theorie der Erkenntnis geben, die sich von der allgemeinen Bestimmung der BewuRtseins-
formen unterscheidet ... Wird (die) Beziehung des wissenschaftlichen Sozialismus aut eine
bestimmte Form der materiellen Produktion nicht mitreflektiert und stattdessen diesem
doch eine irgendwie geartete materialistische Erkenntnistheorie unterschoben, so wird un-

ter der Form des dialektischen Materialismus eine biirgerliche Denkweise prasentiert!”
(104)

,,Wenn Engels daher im Kontext dieses Programms der Aufhebung der Philosophie formu-
liert, ,fiir die aus Natur und Geschichte vertriebene Philosophie bleibt dann nur noch das
Reich des reinen Gedankens, soweit es noch iibrig: die Lehre von den Gesetzen des Denk-
prozesses selbst, die Logik und die Dialektik’ (Engels, Feuerbach, S. 306), so wére dieser
Hinweis miRverstanden, wollte man daraus die Notwendigkeit einer materialistischen Er-
kenntnistheorie oder Methodologie ableiten. Die Lehre vom Denken auf Basis der materia-
listischen Geschichtsauffassung ist Resultat der Revolutionierung der Wissenschaft, nicht
dessen Voraussetzung.” (105)

Natiirlich gibt es im Marxismus keine spezifische Theorie der Erkenntnis, die von den alige-
meinen Bestimmungen der BewuRtseinskonstitution abstrahiert. Wie ziemiich deutlich aus-
gefiihrt worden ist, hat die marxistische Gnoseologie simtfiche Voraussetzungen des erken-
nenden Subjekts in Rechnung zu stellen. Bei der Analyse spezifischer Erkenntnisprozesse
sind allgemeine Bestimmungen notwendig, miissen aber ihre dialektische Ergdnzung mit-
tels besonderer Bestimmungen erfahren. Dies ist ein historisch herausgebildetes Faktum,
daR sich in den spezifischen Untersuchungsmethoden der Einzelwissenschaften manife-
stiert, also durch den untersuchten Gegenstand selbst bestimmt ist. Der Erkenntnisgegen-
stand bestimmt die Erkenntnismittel. ,,Bei der Analyse der 6konomischen Formen kann
auBerdem weder das Mikroskop dienen, noch chemische Reagentien. Die Abstraktions-
kraft muB beide ersetzen.” (106) Soll und darf mit den Mitteln des historischen und dia-
iektischen Materialismus in spezifischer Form eine Analyse des Abstraktionsprozesses ge-
leistet werden oder darf sie es nicht? Sind Abstraktionsprozesse und ihre Untersuchung
unmarxistisch? Wer das behauptet, iiberlaRt das Feld der Erkenntnisprozesse der biirgerli-
chen Wissenschaft oder kann sich Erkenntnistheorie iiberhaupt nur nach neukantianischer
Manier als Organon und Kanon von abstrakten Kategorien vorstellen, denen jede Praxis-
verbindung fehlt. Wie werden eigentlich (und dies ist eine erkenntnistheoretische Frage,

ob man sie anerkennt oder nicht) aligemeine Bestimmungen gefaBt, wenn nicht als Ab-

103 Ebenda, Fufinote 49, S. 668.

104 J. Bischoff: GESELLSCHAFTLICHE ARBEIT ..., 2.a.0., S. 53 f.
105 Ebenda, S. 76.
106 Marx, Karl: KAPITAL 1, S. 12.
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straktion vom Besonderen? Allgemeine BewuBtseinsbestimmungen als Substitution der
Erkenntnistheorie in Vorschlag zu bringen, hei3t, wie bemerkt, die Kategorie des Allge-
meinen selbst keiner Ableitung mehr zu unterziehen und die Dialektik von Allgemeinem
und Besonderem zu zerreiBen. Das Allgemeine wird dann zur Hegelschen Kategorie. Im
iibrigen impliziert die Haltung der Negation der relativ selbstandigen Rolle subjektiver Er-

‘kenntnis ein lgnorieren des relativ hdheren Wahrheitsgrads der Abstraktion gegeniiber der

unmittelbaren Anschauung, worauf bereits hingewiesen wurde: . Abstraktionen spiegeln
die Natur tiefer, richtiger, vollstindiger wider. Von der lebendigen Anschauung zum ab-
strakten Denken und von diesem zur Praxis — das ist der dialektische Weg der Erkenntnis
der Wahrheit, der Erkenntnis der objektiven Realitat.”” (107) Ist damit gedient, die Dialek
tik als Theorie des allgemeinen Zusammenhangs ins Feld zu fiihren und sie gegen die Theo-
rie-Praxis-Dialektik auszuspielen, bzw. letztere indirekt einfach fiir nicht existent zu erkia-
ren? Wirft die Erkenntnis Probleme der Dialektik und fiir die Dialektik auf oder nicht?
Existiert ein dialektisches Verhiltnis zwischen objektiver und subjektiver Dialektik oder
nicht? ,,Die menschlichen Begriffe sind subjektiv in ihrer Abstraktheit, LosgelOstheit, aber
objektiv im Ganzen,im ProzeR, im Ergebnis, in der Tendenz, im Ursprung.” (108) MuR
dieser Zusammenhang untersucht werden und bedarf es dazu einer besonderen Wissen-
schaft? Ist diese Lehre von der Erkenntnis nicht notwendigerweise gleichzeitig Logik und
Widerspiegelung der Natur durch den Menschen. ,,Aber das ist keine einfache, keine unmit-
telbare, keine totale Widerspiegelung, sondern der ProzeR einer Reihe von Abstraktionen,
der Formierung der Bildung von Begriffen, Gesetzen etc., welche Begriffe, Gesetze etc. ...
eben bedingt, annahernd die universelle GesetzmaRigkeit der sich ewig bewegenden und
entwickelnden Natur umfassen.” (109) Kurz, diese Lehre ist die dialektische wie materiali-
stische Erkenntnistheorie. Und was niitzt in diesem Zusammenhang der permanente Ver-
weis auf die Objektivitat resp. gesellschaftliche Struktur? Ist diese Forschung nicht wieder-
um von der Untersuchung der spezifischen GesetzméRBigkeiten, der Kategorien und Begrif-
fe des Erkenntnisprozesses abhangig? (110j Ist iiberhaupt das Objektive im Subjektiven
unmittelbar meRbar? Wire das Subjektive nur Reflex, so kdme dieser Gedanke in die ge-
fihrliche Nihe der Hegelschen Theorie der Identitdt von Denken und Sein, in die Nahe ei-
nes okonomischen Objektivismus, wenn man von den mechanischen Elementen eines sol-
chen Denkens einmal vdllig absieht. ,,Das wirklich-Empfindende kann in den Empfindun-
gen wahrgenommen werden und wird als solches wahrgenommen, aber nicht jede Empfin-
dung zeugt unmittelbar von der Existenz eines Objekts und zeugt nicht immer davon, dal’
gerade dieses Objekt existiert, das in dieser Gesamtheit von Empfindungen als gegeben er-
scheint.” (111) Umgekehrt: ,,Die Behauptung vom Primat der Materie enthélt in sich die
These, daR die Materie Eigenschaften besitzt, die im BewuRtsein nicht vorkommen, und
wenn es sie doch besitzt, dann in unvollstandiger und widergespiegelter Form.” (112) Und
noch einmal zum relativ eigenstandigen Charakter des Ideellen. Wie erklart sich denn der
Marxsche Satz, daR die Theorie zur materielien Gewalt wird, wenn sie die Massen ergreift?
(113) Das Ideelle ist historisch fahig in sein Gegenteil umzuschlagen, so wie die Materie in
ihren Gegensatz iibergeht, indem sie BewuRtsein erzeugt. (114)

107 Lenin, W.I., WERKE 38, S. 160.
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Erklart man das Ideelle als Charaktermerkmal des BewuRtseins aus den sozialen Verhalt-
nissen und bezieht sich dabei darauf, daB das Ideelle .ebenso’ unstofflich ist wie, sagen wir,
das Wertverhaltnis, ignoriert aber zur gleichen Zeit irgendwie den Unterschied zwischen
dem psychisch-bewuRten Aspekt des Ideellen und seiner sozialen Seite, 14Bt ihn im Schat-
ten und leitet das BewuRtsein aus der letzteren ab, dann ,vergiBt’ man unwillkiirlich, daf}
keinerlei sozial-menschliche Verhiltnisse ohne das bewuft denkende Gehirn des Menschen
mdglich sind. Das bedeutet, das Soziale selbst dem Materiellen entgegenzusetzen und alles
Soziale nur auf das Ideelle zu reduzieren.” (115)

Galt es noch nach Engels, Naturwissenschaft und Gesellschaftswissenschaft miteinander zu
vermitteln und hat sich die marxistische Gnoseologie diese Aufgabe im Bereich des mensch-
lichen Erkenntnisprozesses gestellt, der ja schlechterdings ohne Beriicksichtigung seines
Natur- d.h. materiellen Substrats nicht zu fassen und an dem der Ubergang zum Ideellen
wissenschaftlich zu beweisen ist, so wird dieser Anspruch bei Bischoff aufgegeben: ,,Es
ergibt sich also das Resultat, daR die Begriindung fiir die materialistische Dialektik als Wis-
senschaft des Gesamtzusammenhangs nur innerhalb des wirklichen Wissens von der Struk-
tur der modernen Produktionsweise méglich ist. Sowenig es aber eine eigenstandige er-
kenntnistheoretische Begriindung auBerhalb der politischen Okonomie geben kann, sowe-
nig kann es eine Abtrennung und Neubearbeitung eines Teils der wissenschaftlichen Er-
kenntnis iiber die moderne Produktionsweise unter dem Aspekt, Wissenschaft des Gesamt-
zusammenhangs geben.”’ (S. 54 f.)

Nun ist es eine unbewiesene wie unbeweisbare Behauptung, die marxistische Erkenntnis-
theorie stiinde in keinem Verhiltnis zur politischen Okonomie. Bei Gelegenheit der Diskus-
sion des Programms bei Engels, wie die Philosophie aufzuheben, namlich, daR ihr vornehm-
liches Anliegen die Analyse des Denkprozesses sei, die Logik und die Dialektik sei, wurde
darauf verwiesen, daR diese Orientierung keine neue Isolierung der Philosophie von den
ibrigen Wissenschaften zur Folge haben darf, im Gegenteil: Sie hat ihren eigenen Gegen-
standsbereich mit diesen zu vermitteln. Wie schon bemerkt, kann sich Bischoff Erkenntnis
nur abstrakt vorstellen, nicht aber sinnlich {1 16}, materiell vermittelt. Dieser Umstand hat
ein Ignorieren des Verhaltnisses Materielles-Ideelles und zwangslaufig die Ausklammerung
der Naturerkenntnis zur Folge. Weil Bischoff diese immer nur als iiber das Kapitalverhalt-
nis vermittelte begreifen kann, denn wirkliches Wissen tiber den Gesamtzusammenhang,
der Natur, Gesellschaft wie Denken umgreift, ist ja ,,nur innerhalb des wirklichen Wissens
von der modernen Produktionsweise mdglich”, dieses Wissen also der zentrale Dreh- und
Angelpunkt ist, stellt die Analyse der Produktionsweise diese Wissenschaft vom Gesamtzu-
sammenhang dar. Narskis auerordentlich scharfsinnige Bemerkung zeigt besonders in die-
sem Zusammenhang ihre Treffsicherheit, denn die Erkenntnis des Gesamtzusammenhangs
ist ja selbst ideell. Das Ideelle begriindet das Ideelle. Wie es erkenntnistheoretisch zu dieser
Analyse selbst gekommen ist, erfihrt der Leser nicht, weil die Methode ja erst durch die

volle Entfaltung des Stoffs erzeugt wird. Frage: Mit welcher Methode wird eigentlich der
Stoff entfaltet? (117)

Der aprionjistisch-metaphysische Charakter dieser Konstruktion gipfelt in der SchluBfolge-
rung, dem Denken jeden eigenstindigen Existenzcharakter abzusprechen, also mit dem
Denken die Abschaffung des Denkens selbst zu begriinden, indem gefragt wird, ob die dia-

115 Ebenda, S. 279.

116 Siehe dazu die systematische Ausfithrung von Klaus Holzkamp: SINNLICHE ER-
KENNTNIS — HISTORISCHER URSPRUNG UND GESELLSCHAFTLICHE
FUNKTION DER WAHRNEHMUNG, Frankfurt/M. 1973.

117 Siehe dazu auch K. Holzkamp: ARGUMENT 84, a.a.0., S. 49.
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lektischen Denkgesetze ,,iberhaupt im Bereich des Denkens auftretende Gesetze sind und
nicht bloRe Reflexe der Gesetze der Natur und der menschlichen Geschichte.’” {S. 65) Die-
ser Zweifel wird allerdings zugunsten der Reflextheorie behoben, ,,denn das Denken ist
nur der Reflex der in der AuRenwelt sich iiberall geltend machenden Bewegung in Gegen-
satzen”'. (S. 77) DaR sich diese Reflextheorie in ihrem mechanistischen Verstéqdnis (siehe
auch K. Holzkamp, 1.c. S. 53 f.) nicht auf Engels berufen kann, wurde bereits oben
dokumentiert, faBt doch Engels die Begriffsdialektik als den bewuften Reflex der dialekti-
schen Bewegung der wirklichen Welt, eine Fassung, die nichts mit einer Stimulus-Response
Konstruktion zu tun hat, vielmehr das dialektische und damit auch widerspriichliche Ver-
haltnis, das zur bewuRten Einsicht gebrachte Verhaltnis von subjektiver und objektiver
Dialektik zum Ausdruck bringt. Selbstverstiandlich den Abhingigkeitscharakter der subjek-
tiven von der objektiven im Reflexbegriff artikulierend, denn wenn keine objektive Dialek-
tik existiert, kann auch von der subjektiven nicht die Rede sein. Wie sehr Bischoff seine
Reflextheorie antidialektisch-deterministisch vortragt, erlautert auch insbesondere sein
Verstandnis des Entstehungsprozesses des wissenschaftlichen Sozialismus: ,,Der wissen-

schaftliche Sozialismus ... ist notwendiger theoretischer Reflex der bestimmten 6konomi-
schen Verhaltnisse.”” (S. 78) Hierin wird endgiiltig deutlich, da3 Bischoff keine Subjekt-
Objekt-Dialektik kennt, sondern nur eine Objekt-Subjekt-Determination. Der wissen-
schaftliche Sozialismus soll sich an der Fehlinterpretation ausrichten, dafl das Denken nur
der Reflex der widerspriichlichen Bewegung der Wirklichkeit sei, aber nicht selbst im Wi-
derspruch zu dieser stehend zu begreifen sei. Die schlechte Wirklichkeit reproduziert sich
im schlechten BewuRtsein und wenn sich die schlechte Wirklichkeit andert, transformiert
sich auch das BewuBtsein. Nur, andert sich die Wirklichkeit von selbst oder durch das Be-
wulltsein? Fiihren die 6konomischen Verhiltnisse die Veranderung der Produktionsver-
héltnisse herbei oder die bewuRt und organisiert handeinden Menschen? Wird die Hervor-
bringung des wissenschaftlichen Sozialismus nicht moglicherweise auch durch die geistige
Tradition, die geselischaftlichen und nationalen Verhéltnisse und durch subjektive Fakto-
ren bedingt? Ist eine Ungleichzeitigkeit denkbar zwischen der Entfaltung der Theorie und
der gesellschaftlichen Realitdt? Nach Bischoff nicht, nach Marx wohl: ,,Die Deutschen ha-
ben in der Politik gedacht, was die andern Vlker getan haben. Deutschland war ihr theo-
retisches Gewissen. Die Abstraktion und Uberhebung seines Denkens hielt immer gleichen
Schritt mit der Einseitigkeit und Untersetztheit ihrer Wirklichkeit. Wenn also der status
quo des deutschen Staatswesens die Vollendung des ancien regime ausdriickt, die Vollen-
dung des Pfahls im Fleische des modernen Staats, so driickt der status quo des deutschen
Staatswissens die Unvollendung des modernen Staats aus, die Schadhaftigkeit seines Flei-
sches selbst.”” (118) Wiirde man Bischoff und nicht Marx folgen, dann existiert dieser anti-
zipatorische Charakter des Denkens wie der Theorie nicht, ihn zu denken kann — will man
konsequent bleiben — nicht statthaft sein. ,,Damit kann menschliches Denken nicht mehr
als potentielles Bewegungsmoment der gesellschaftlichen Entwicklung begriffen werden,
die Subjektivitit als Bestimmungsmoment der materiellen Bewegung ist ausgeklammert,
jede BewuRtseinsform, auch das K/assenbewuBtsein des Proletariats erscheint au‘f der Ob-
jektseite und eingeebnet in beliebige ideologische Anderungsformen der biirgerlichen Ge-
sellschaft.” (119) Fiihrt man diesen Gedanken noch weiter, so entdeckt man in der Kon-
struktion von Bischoff verborgen, den Glauben an die Selbstaufhebung der biirgerlichen
Gesellschaft. Je nach Grad ihrer Widerspriichlichkeit bringt sie als theoretischen Reflex
den wissenschaftlichen Sozialismus hervor. Nicht erklart wird der Umstand, da diese Wi-
derspriichlichkeit insbesondere auch eine Weiterentwicklung der nicht-sozialistischen Theo-

118 MEW 1, S. 385.
119 Holzkamp, Klaus: ARGUMENT 84, 2.a.0., S. 54.
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rien zur Folge hat, die sich einer beherrschenden Position erfreuen dirfen. Man konnte al-
so den Eindruck gewinnen, die Entwicklung des wissenschaftlichen Sozialismus passiere im
Selbstlauf und sei nicht eine Frage des bewuBten und organisierten Hineintragens in die
arbeitenden Massen selbst. Es wird ferner nicht das Problem der bewuBten Verhinderung
der Entwicklung und Behinderung der sozialistischen Ideologie wie ihrer Verbreitung
durch den biirgerlichen Staatsapparat reflektiert. Auf den mechanizistischen Charakter der
einem solchen Denken zugrundeliegenden Abbildkonzeption hat bereits Klaus Holzkamp

hingewiesen. Wie wenig ein derartiges Verstandnis des Entstehungs- und Aneignungsprozes-

ses des wissenschaftlichen Sozialismus mit der theoretischen Aneignungsweise, wie sie
Marx entwickelt, koinzidiert, hat Fritz Kumpf systematisch artikuliert. Die in der Einlei-
tung zur ,,Kritik der politischen Okonomie” von Marx skizzierte Vorgehensweise des Auf-
steigens vom Abstrakten zum Konkreten ist nach Kumpf keine direkte Widerspiegelung
der gesetzmaRigen Entwicklung des zu erforschenden Gegenstandes in der objektiven Rea-
litat. (120) Bekanntlich stellt Marx ja die Frage nach der Méglichkeit der Unabhangigkeit
der einfachen Kategorien gegeniiber den konkreteren. ,,Die Antwort: Ca depend ... Mit an-
deren Worten, das Gesetz, nach dem sich in diesem Falle die theoretische Widerspiegelung
des Kapitalismus vollzieht, ist nicht schlechthin die Widerspiegelung eines Gesetzes, nach
dem sich der Kapitalismus realiter entwickelt hat.” (121)

Es iiberrascht in diesem Zusammenhang auch nicht, wenn Bischoff die These aufstellt, es
koénne keine dialektische Logik geben: , Auf Basis der materialistischen Geschichtsauffas-
sung kann es keine dialektische Logik, sondern nur Dialektik geben. Wird der innere Zu-
sammenhang von Natur-Gesellschafts- und Denkform richtig erfafit, kann der abstrakte
Ausdruck der Bewegung des Denkens nur Reflex der in Natur und Geschichte erfahrenen
Bewegung sein.” (S. 74)

Geleugnet wird damit, daR der Erkenntnisprozefl auch immanenten logischen Gesetzen
unterworfen ist, die selbst wieder das Ergebnis eines historischen Prozesses sind: ,,Die
praktische Tatigkeit des Menschen muBte das BewuRtsein des Menschen milliardenmal zur
Wiederholung der verschiedenen logischen Figuren fiihren, damit diese Figuren die Bedeu-
tung von Axiomen erhalten konnten.”” (122) Wird diese These Lenins nicht akzeptiert,
bleibt erst noch zu beweisen, daB historisch entwickeltes wie tradiertes Wissen nicht in
den ErkenntnisprozeR eingeht, resp. diesen weitgehend determiniert und ihm damit eine
gewisse Selbstandigkeit verleiht. Nach der Reflextheorie ist diese Eigenstandigkeit nicht
méglich, ja im AbstraktionsprozeR hat die Dialektik ihr Existenzrecht verloren, der Zu-
sammenhang von objektiver und subjektiver Dialektik existiert nicht mehr: ,,Dialektik, die
immer Entwicklung von einzelnen Seiten oder Kategorien ist, kann niemals Anleitung fiir
Abstraktion und Fixierung von Verstandesbegriffen sein.” (S. 93)

Wenn die Dialektik in der Abstraktion ihr Existenzrecht verloren hat, so wird, wie Bischoff
dies ja bekanntlich behauptet und wie Klaus Holzkamp (Argument 84, S. 49) kritisch ana-
lysiert hat, die Anwendung der Dialektik auf Sachverhalte unmdglich. DaR sie dagegen an-
gewendet wird, dariiber kann kein Zweifel bestehen, denn Marx dulert sich dazu explizit:
, Was derselbe Lange iiber Hegelsche Methode und meine Anwendung derselben sagt, ist
wahrhaft kindisch. Erstens versteht er rien von Hegels Methode und darum zweitens noch
viel weniger von meiner kritischen Weise, sie anzuwenden ... Er hat keine Ahnung davon,
daR dies ,freie Bewegung im Stoff’ durchaus nichts andres als Paraphase ist fiir die Metho-

120 Kumpf, Fritzz PROBLEME DER DIALEKTIK IN LENINS IMPERIALISMUS-ANA-
LYSE — EINE STUDIE ZUR DIALEKTISCHEN LOGIK, Berlin 1968, S. 15.

121 Kumpf, Fritz: PROBLEME ..., a.a.0., S. 16.

122 Lenin, W.I., WERKE 38, S. 181.
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de, den Stoff zu behandeln — namlich die dialektische Methode.”” (123) und Lenin sagt,
daR ,,die Dialektik der biirgerlichen Gesellschaft bei Marx ... nur ein spezieller Fall der Dia-

lektik” ist. (124) I'm Nachwort zur 2. Auflage des Kapitals legt Marx sein Verhaltnis zu

Hegel dar in einer Aussage,die gleichzeitig dokumentiert, daR er die Dialektik in gewisser
Hinsicht bereits vorgefunden hat: ,,Ich bekannte mich ... offen als Schiiler jenes groen
Denkers ... Die Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels Handen erleidet, verhindert
in keiner Weise, daR er ihre aligemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und be-
wuRter Weise dargestelit hat.” (125)

Dieselbe methodische Verfahrensweise, die Bischoff fiir das Verstédndnis der materialisti-
schen Dialektik postuliert, namlich sie mit dem Marxschen Kapital identisch zu setzen,
wird von dem Projekt Klassenanalyse in seiner Leninkritik eingeschlagen, wenn formuliert
wird: ,,Es ist also im folgenden zu untersuchen, ob Lenin den damit gesetzten Anspruch
der materialistischen Bestimmung des Verhaltnisses von Sein und BewuRtsein bei seiner
Interpretation einerseits der Wissenschaft von der Natur, andererseits der Wissenschaft der
Geschichte einzuldsen vermag. Um iiberhaupt zeigen zu kénnen, wie das bestimmte Wissen
iiber die Gesellschaft und iiber die Natur gesellschaftlich bestimmt ist, muB die Genesis der
Marxschen Theorie adaquat begriffen sein.” (126)

Bildet im einen Werk das Marxsche Kapital das Reduktionsprinzip, so stellt dieses hier die
Genesis der Marxschen Theorie dar. Die Geschichte der Umwandlung der Natur durch den
ProzeR der menschlichen Arbeit in seiner differenzierten Entfaltung, wie die Erkenntnis
dariiber, stellen die gnoseologische Voraussetzung der Analyse des menschlichen Erkennt-
nisprozesses dar. GemaR PKA aber schneidet Lenin ,,diesen ganzen Zusammenhang ab, in-
dem er sagt, daR die Materialisten ,die objektive Realitat anerkennen, die uns in der Erfah-
rung gegeben ist, weil wir eine objektive, vom Menschen unabhéngige Quelle unserer Emp-
findungen anerkennen’ {Lenin: Marx und Engels, S. 122)."” (127) Welche SchluBfolgerun-
gen zieht daraus das PKA: ,,Die Natur ..., ,die uns in der Erfahrung gegeben ist’, die Natur
also, die fiir den Menschen ist, kann niemals von ihm unabhingig sein ... Ebenso wie die
Empfindungsfihigkeit sich nur entsprechend der Umgestaltung der duBeren Natur entwik-
kelt, so ist der Gegenstand der Empfindungen selbst auch nicht die vom Menschen unab-
hangige, sondern die durch ihn bearbeitete und daher modifizierte Natur.” (128)

Mit den Mitteln der durch Bischoff entwickelten Reflextheorie wird hier auf eine direkte
Umsetzung der Veranderungen der auBermenschlichen und damit auch anorganischen Na-
tur auf die menschliche Natur geschlossen, ohne den grundsatzlich qualitativen Unter-

schied zwischen organischer und anorganischer Natur zu beriicksichtigen. Die Eigenstandig-

keit der menschlichen Geschichte wird damit geleugnet. Ware die Natur nicht vom Men-
schen unabhingig, dann ware ihr EntstehungsprozeR nicht ohne den Menschen denkbar,
was eine leicht widerlegbare These ist, denn im Verhaltnis zur Geschichte der Natur ist die
Geschichte der Menschheit zeitlich quantitativ minimal.

DaR unser Zugang zur Natur historisch vermittelt ist, weil der Mensch ein historisches Na-
turwesen ist, dndert nichts an der geschichtlich belegten, vom Menschen unabhéngigen ob-
jektiven Realitat, die ihm in der Erfahrung gegeben ist. Die Negation der These der Unab-

123 MEW 32 (Marx an Ludwig Kugelmann, 27.6.1870), S. 686.

124 Lenin, W.I., WERKE 38, S. 340.

125 Marx, Karl: KAPITAL I, S. 27.

126 Projekt Klassenanalyse: LENINISMUS — NEUE STUFE DES WISSENSCHAFTLI-
CHEN SOZIALISMUS?, Westberlin 1972, S. 289.

127 PKA, a.a.0., S. 296.

128 Ebenda.
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héngigkeit der uns in der Erfahrung gegebenen Natur fiihrt die PKA-Theoretiker unmittel-
bar in die Nahe Berkeley’s, denn .,€s besteht in der Tat eine auffallend verbreitete Mei-
nung, daB Hauser, Berge, Fliisse, mit einem Wort alle sinnlichen Objekte, eine natiirlich
oder reale Existenz haben, welche von ihrem Perzipiertwerden durch den denkenden Geist
verschieden sei.” (8 4) Diese Meinung bezeichnet Berkeley als ,,offenbaren Widerspruch’’,
..Denn was sind die vorhin erwahnten Objekte anderes als die sinnlich von uns wahrgenom-
menen Dinge, und was perzipieren wir anderes als unsere eigenen ldeen oder Sinnesemp-
findungen (ideas or sensations)?”’ (129) Wenn wir nach Meinung des PKA immer nur das
perzipieren, was uns historisch vermittelt ist, dann fragt sich, auf welche Weise eigentlich
neue Naturerkenntnis maglich sein soll. Mit Berkeley leugnet also das PKA die Unabhin-
gigkeit der objektiven Realitit von der menschlichen Wahrnehmung, daran kann auch die
Substitution der ,,eigenen Ideen” durch die unmittelbare Vermitteltheit von auBermensch-
licher und menschlicher Natur nichts dndern. Das PKA schlieRt gegen die These Lenins
von der Unabhingigkeit der objektiven Realitit: .Indem sich hier die Natur und eine
Denkform, namlich die Reflexion iiber das Denken, unmittelbar gegeniiberstehen, ist die
Einheit der Entwicklung der Formen der Natur, der Gesellschaft und des Denkens, in der

keine Seite sich entwickeln kann ohne die Entwicklung des anderen, auseinandergerissen.’’
(130)

Natiirlich sind alle drei Seiten aufeinander bezogen, jedoch nicht in der Weise eines mecha-
nischen Reflexverhiltnisses, sondern im Rahmen einer graduell unterschiedenen relativen
Selbstandigkeit der einzelnen Bereiche. Sie sind nicht zu einer Allgemeinheit zusammenge-
schlossen, in der das Besondere negiert wird. Wenn die Einheit der Entwicklung der For-
men der Natur, der Gesellschaft und des Denkens postuliert wird, so hat dies zwangslaufig
das Theorem zur Folge, das Denken = und das heiit jedes Denken — miisse in der Lage
sein, sich in jedem seiner Schritte, d.h. in der Entwicklung seiner Formen unmittelbar mit
den Entwicklungsformen in Natur und Gesellschaft vermitteln kdnnen, d.h. als Bestandteil
ihrer Einheit mit ihnen identisch sein. Wie eine derart totalistische Konzeption, die jede
Differenzierung ausschlieBt, einen solchen Anspruch iber das Postulat hinaus realisieren
will, kann nicht gezeigt werden. Bei gleichzeitiger Leugnung der durch Erfahrung gegebe-
nen, aber von dieser unabhéngigen objektiven Realitat, soll das Denken einem totalen Ob-
jektivismus unterworfen werden. Die Totalitit des Zusammenhangs bringt neue Zusam-
menhénge aus sich hervor, die als systematische Totalititen eine Bewegung beschreiben, in
der das System regiert, das der Mensch nur reflektieren kann. Zum Subjekt der Geschichte
kann er in dieser systemtheoretischen Konstruktion, die ihre totalistische Bewegungsform
fir Dialektik halt, nicht werden. Sein Denken bleibt eingebunden in das Prokrustes-Bett
der gesellschaftlichen und natiirlichen Zwinge. Er kann daraus seine Befreiung nicht selbst
betreiben, er kann sie nur erwarten, warten bis diese objektiven Machte in der Entwicklung
ihrer Bewegungsformen den letzten Schritt dahin getan haben. Aber auch die Bestimmung
der Kriterien dieses Schritts kann das Denken nicht aus sich allein heraus leisten, denn es
soll ja immer nur Reflex sein. Die genuine Reflexion ist ihm verwehrt. Die von ihrer eige-
nen theoretischen Entwicklung wie politischen Praxis wie ihren theoretischen und prakti-
schen Nachfolgern (z.B. Lenin) abgeschnittenen Klassiker Marx und Engels sollen durch
ihre hermetisch-systematisch verstandenen Hauptwerke und die darin zum theoretischen
Ausdruck gebrachten Entwicklungszusammenhinge als Legitimation fiir eine totalistische
Vorgehensweise dienen, welche eine ungebrochene Widerspiegelung des Gesamtzusammen-
hangs in den einzelnen Lebensbereichen postuliert und mit diesem totalistischen Akzent
jede genuine Entwicklungs- und GesetzmaRigkeit auszuldschen unternimmt. Indem sie die-

129 Lenin, W.I., WERKE 14, S. 15.
130 PKA, a.a.0., S. 297.
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ses Postulat an die einzelnen Lebens- und Wissenschaft_sbereiche he_rantr'égt: p.ar:jnly's;lerl\:I SIt?‘]o-
die am Gegenstand orientierte Forschung und indem sie c!a(1'urch die materlahstls_,c :. te )
de diskreditiert, erleichtert sie gerade auch nicht-materla!lstlschgn gegenstandsorle_zn |erbe _
Methoden das Vordringen. Auf dem- Felde der Erkennt'nl'st_heorle aber'bede}Jtetbdles t:n i:u-
wuRte Preisgabe an alle Formen des Idealismus wie Po§|t|V|smus. In. dgr .Prelsgaphewma e;ﬂe
stischer Erkenntnistheorie ist aber ebensosehr eine Pr-elsgabe materilallsnscl?en: dn oslggm A
impliziert, der ja explizit das Existenzrecht abgeschnlt_te_n \_/vorden ist. Damit ist der iy T:eo-
gegen die Bestandteile und ergo die Einheit der matgrlallstlschen Welt'elngcha:ung l:isch-
rie begonnen zugunsten des Surrogats eines aIIgeme|.nen_B'eYvegungsprmzups 'e;mher =
objektivistischer Observanz. Aber nicht nur dig Sublektl\(tta.t des Denkensfv;/-lrh i Keréfte a
spruchs beraubt, auch die subjektiv-geschichtliche Or'gamsat.lon :qeselnl_scha tlicher i
die klassenmaRige Organisation des Proletariats geht ihrer hlstorusch uber!<ommetr)1enati|s
gegenwartig praktisch wirksamen Existenz verlustig: ,,Dem Projekt ersc_hlen"es a l_erh o
unldsbares Problem, die Genesis der Einsicht in die Bewegungsgeset{e der biirger ic s e
sellschaft und die Genesis der proletarischen Partei wirklich 2u begrundgn, wennI!nd e:rim_
leitung wissenschaftlicher Sozialismus und proletarische Partei als Vermittiungsgliede
mer schon untersteilt sind.” (131)
Umgekehrt gefragt: Wie soll die Genesis der proletarischen Par_tei L{ntersucht_wer(;en, r\:v(e;r:;
von ihrer Existenz nichts gewul8t wird? Die Analyse der C_iem_asm w_nrd _auch nlnch't urc ;
Unterstellung wissenschaftlich, als gabe es die Partei.in Wirklichkeit nicht, bis sie wissen
schaftlich konstituiert ist. Ist sie damit real konstituiert?

Die Geschichte des organisierten Proletariats wird durch das _PKA vo.rerst ausges_truchzn
und damit einer objektiven Tendenz Folge geleistet, die be‘stlmmt'wud durch dls ?‘nr (:en
Fortsetzung der bestehenden kapitalistischen Ausbeutung lnteresmerten_ gesel?lsc a t |§ o
Krafte. Also Klassenanalyse in wessen Interesse? Im In_teresse der Intelltgenz.PIhlr er'ats7
Anspruch auf materialistische Erkenntnistheorie bes-trlt_ten. Im Interesse des Proletariats?
Es hat die Billigung des Existenzrechts seiner Organisation noch abzuwarten.

Also: Marxistische oder biirgerliche Ideologie?

131 PKA: KLEINBURGERLICHER ODER WISSENSCHAFTLICHER SOZIALISMUS,
Westberlin 1974, S. 134.
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