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Aufsatze und Analysen

llan Reisin

Zur Diskussion neuerer Probleme
der Imperialismus -Analyse (Teil 11)*

| Die Bedeutung der marxistisch-leninistischen Imperialismusforschung

Der Versuch, im Rahmen eines Zeitschriftenaufsatzes einen umfassenden Uberblick iiber
Probleme und Ergebnisse der Imperialismusforschung der letzten Zeit zu vermittein,
scheitert notwendigerweise an der Masse und inhaltlichen Dichte der Publikationen jiinge-
ren Datums: Die Fruchtbarkeit sowie das wissenschaftliche Niveau der letzten Entwick-
lungen in der Diskussion hat eine Stufe erreicht, welche es notwendig macht, selbst eine
Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse von vornherein zu beschrinken auf einzelne
Aspekte, deren Auswahl jedoch so zu treffen, daR trotz der Begrenztheit ein mdglichst
breites Spektrum der Diskussion gegeben werden kann. Dies unterstellt bereits eine Ge-
wichtung der Probleme, die insofern miRverstandlich sein konnte, als in keiner Weise
damit die Bedeutung und Ergebnisfiille von Detail- und Spezialuntersuchungen zu gewis-
sen Teilaspekten eingeschrankt werden darf; nur 1aBt es die zunehmende Kompliziertheit
und die damit wachsende Prazision der marxistisch-leninistischen Analyse des Monopol-
kapitalismus kaum mehr zu, auf so knappem Raum ein bloRes Anschneiden aller Aspekte
zu gewshrleisten, ohne Verwirrung und Unverstandnis zu stiften. Soll aber der Haupt-
zweck des vorliegenden Beitrages darin bestehen, den Zugang zur gefiihrten Diskussion
zu erleichtern, der bereits durch zahllose pseudo-marxistische Aufsatze in der BRD und
Westberlin verzerrten Problematik der Imperialismusforschung (1) die Tiefe und Schérfe
der marxistisch-leninistischen Analyse entgegenzusetzen, so geniigt es in diesem Zu-
sammenhang, einige Grundfragen und Hauptlinien der wissenschaftlichen Arbeit zu be-
nennen, um in etwa den Rahmen und die Ebenen zu kennzeichnen, auf denen dem inter-
essierten Leser eine weitere intensivere Beschaftigung mannigfaltige Moglichkeiten bietet.
Diese Einschrankung ist trotz der genannten Gefahr fiir die vorliegende Arbeit im wesent-
lichen gedacht als Betonung und Hervorhebung der enormen Fortschritte, die die marxi-

* Der erste Teil dieses Beitrages wurde in SOPO 19, August 1972, S. 51-78 veroffent-
licht.

1 So vergl. z.B. Margaret Wirth: KAPITALISMUSTHEORIE IN DER DDR, Frankfurt/
Main 1972 und die in diesem Heft verdffentlichte Besprechung von V. Gransow;
ebenso hat die von Ernest Mandel ausgearbeitete ‘‘Imperialismustheorie’” wesent-
lich zur Verzerrung und Entstellung der Problematik beigetragen; vergl. hierzu
die in jeder Hinsicht beachtenswerte Arbeit von Thomas Scheffler: “Zur Kritik der
Imperialismus-‘Theorie’ Ernest Mandels”’, Teil I und II in: KONSEQUENT, Nr. 8 und 9,
1972.



stisch-leninistische Forschungstatigkeit in den letzten Jahren auf allen Gebieten gemacht -
hat und der wachsenden Méglichkeit, “'Fragen die das Leben stellt’’ (2) genauestens, wis-
senschaftlich exakt zu beantworten und damit die Bedingungen zu schaffen, unter denen
der Kampf aller antiimperialistischen Krafte neue starke Impulse erhalt, deren Auswirkun-
gen sich bereits auf allen Gebieten, an allen Kampffronten niederschlagen. Wir werden auf
diesen Zusammenhang von Theorie und Praxis des Marxismus-Leninismus noch naher
eingehen, hier jedoch ist bereits zu klaren, welche materiellen Veranderungen und welche
Ereignisse innerhalb der kommunistischen Weltbewegung der letzten Zeit diese neue
Qualitat der Arbeit ermdglicht und vorangetrieben haben. Dabei stellt sich sofort die Fra-
ge nach der inneren Verbundenheit zwischen den Veranderungen der Wirklichkeit in den
letzten Jahren und der wachsenden Einsicht in die Entwicklungsgesetze und -tendenzen;
denn noch immer erheben die Kommunisten den Anspruch, ihre Politik aus der wissen-
schaftlichen Einsicht in die reale Bewegung zu begriinden. DaR ‘Wirklichkeit’ in diesem
Kontext mehr umfaldt als die reale Existenz kapitalistischer Lander kann hierbei nur fiir
den eine Entdeckung sein, der noch immer, auf der Suche nach der dem Kapital immanen-
ten Tendenz zur internationalisierung seiner Produktionsverhaltnisse, die historische Ent-
wicklung und die damit gesetzten absoluten Schranken der Ausbreitung des Kapitalismus
vernachléssigt zugunsten einer abstrakt-ahistorischen Gesetzlichkeit, die sich in immer
reinerer Form durchsetzen soll; kann nur den (iberraschen, der die historische Offensive
in der Entwickiung der Menschheitsgeschichte noch immer der birgerlichen Gesellschaft
als historisch hdchster Gesellschaftsformation zugedenkt. Mag diese Vorstellung der ein-
fachen Unkenntnis der Entwickiungs-Dialektik, mag sie der biirgerlich-verbramten Kon-
zeption eines noch nicht existierenden ‘‘demokratischen Sozialismus” oder mag sie der
sektenhaften Vorstellung des ‘‘nur-chinesischen Sozialismus'’ entspringen — in der Kon-
sequenz bleibt sie sich gleich: Es wird ihr nicht gelingen, die heutige Weltsituation auch
nur anndhernd adiquat zu erklaren, den weltweiten revolutionaren ProzeR in seinen
HauptstoRrichtungen richtig einzuordnen; bestenfalls resultiert sie in hoffnungsvollem
Abwarten utopischer Konzeptionen, schlimmstenfalls mausert sie sich zur Apologetik
platter Konvergenztheorien verschiedenster Provenienz. Das Ergebnis ist in allen Fallen
das gleiche — alter Antikommunismus gemischt mit neuem Antisowjetismus.

Diametral entgegengesetzt hat die marxistisch-leninistische Einschétzung der heutigen
Weltsituation vorzugehen: Sie hat alle Tendenzen, alle Momente zu analysieren, der ver-
anderten objektiven Situation Rechnung zu tragen, ihre Ursachen und Entwicklungs-
prozesse zu beschreiben, die Resultanten aller unterschiedlich wirksamen Bewegungen
zu benennen, die Wechselbeziehung und gegenseitige Bedingtheit aller Bestimmungsfak-
toren in ihrer Abhangigkeit zu erklaren, die Totalitat ihres Untersuchungsgegenstandes
nicht zu begrenzen auf die biirgerliche Gesellschaft, sondern auszudehnen auf die gesamte
~ Epoche, in der sich die Menschheitsgeschichte befindet und deren Entwicklung es ge-
setzmaRig zu analysieren gilt.

So betrachtet, wachsen natiirlich mit den objektiven Mdglichkeiten des antiimperialisti-
schen Kampfes, mit der Veranderung des Krafteverhéltnisses im internationalen MaR-
stab zugunsten des Sozialismus auch die Anforderungen an die marxistisch-leninistischen

2 “Der VIII. Parteitag (der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands — d.Verf.) orien-
tierte alle Gesellschaftswissenschaftler auf die Beantwortung der Fragen,
die das Leben stellt. Hierbedarf esin der Tat einer umfassenden, stindig
auf die aktuelle Entwicklung gerichteten marxistisch-leninistischen Analyse. Die rich-
tige Einschitzung der Probleme des internationalen Klassenkampfes und das rechtzei-
tige Erkennen neuer Entwicklungsprozesse hingt in bedeutendem Mafie von der Art
und Weise der Betrachtung, von der Methode des Herangehens ab.” Lutz Maier:
“Dialektik der Anpassung” in: EINHEIT, Heft 4, Berlin 1972. S. 516.

Parteien und an die wissenschaftliche Analyse. Denn um eine allseitige Nutzung der neuen
Méglichkeiten des Kampfes zu gewahrleisten, bedarf es in immer groRerem MaRe einer
wissenschaftlich-prézisen Einschdtzung der jeweiligen Situation und ihrer Entwicklungs-
tendenz, einer bestaridigen Konkretisierung neu gewonnener Erkenntnisse, d.h. aber auch
einer stirkeren Koordination und Kooperation der verschiedenen Aspekte der wissen-
schaftlichen Forschung. Um diese Aufgaben in immer besserer und schnellerer Art zu
l6sen, fanden z.B. im Anschlufl an den XXIV. Parteitag der KPdSU und den VI1I. Partei-
tag der SED jeweils Tagungen der Gesellschaftswissenschaftler statt, um die Bedeutung
der dort vorgenommenen Einschdtzungen und Aufgabenbestimmungen zu erldutern, um-
zusetzen und zu konkretisieren auf die eigenen Arbeitsbereiche und somit den wachsen-
den Erfordernissen Rechnung zu tragen (3). Uns erscheinen in diesem Zusammenhang
einige Anmerkungen zur Bedeutung von Parteitagen marxistisch-leninistischer Parteien
angebracht, da es gerade hierzulande, auch unter Linken, weitverbreitete Auffassung ist,
zu meinen, es handle sich bei solchen Ereignissen lediglich um ‘‘politische Wahlversamm:-
lungen’’, die mit der Theorieentwicklung des Wissenschaftlichen Sozialismus nichts zu
tun hatten, daher sich auch das Studium ihrer Protokolle und Dokumente eriibrige. Solche
Ubertragungen einer fiir die meisten biirgerlichen Parteien sicher zutreffenden Einschit-
zung erschwert u.E. den Zugang zu den aktuellen Diskussionen ungemein, daher sei hier
nochmals hervorgehoben: “’Die wichtigen Marksteine in der Entwicklung der revolutio-
naren Theorie des wissenschaftlichen Kommunismus entsprechen stets den akuten Er-
fordernissen der gesellschaftlichen Praxis. Sie hangen immer mit bedeutenden Etappen
der geselischaftlichen Entwicklung, mit einer besonders intensiven politischen Tatigkeit
der fortschrittlichsten Krafte der Gesellschaft zusammen. Ein solcher Markstein in der
Entwicklung der marxistisch-leninistischen Theorie war der XXV, Parteitag der KPdSU."
(4)

“Die historische Bedeutung von Parteitagen besteht darin, daR sie den ErkenntnisprozeR
zusammenfassen und so als Meilensteine Orientierung auf die nachste Kampfetappe bie-
ten..

Die Aufgabe der Parteitage besteht also in der reflektierten Bestandsaufnahme, in der
Analyse der politischen und 6konomischen Situation und der vorherrschenden politischen
und dkonomischen Tendenzen im nationalen und im internationalen Rahmen und daran
ankniipfend und orientierend in der Festlegung der nachsten Kampfziele auf der Grund-
lage des Marxismus-Leninismus und der Grundstrategie der Partei. ... ...Da sich nichts im
Selbstverlauf verandert, alles vielmehr durch das veranderte Verhalten der Menschen ver-
andert werden mul}, stelit sich ein marxistisch-leninistischer Parteitag auch als ein um-
fassender Propagandist und Organisator solch kollektiven Vorgehens und Einwirkens dar.”
(5)

So stellt sich also fiir die Gesellschaftswissenschaftler die Aufgabe, “den ganzen theoreti-
schen Reichtum des Parteitages (VI1l. Parteitag der SED — d.Verf.) zu erschlieRen, in Ver-
bindung mit den Erkenntnissen des XXIV. Parteitages der KPdSU und den marxistisch-

3 Vergl. hierzu: ‘““‘Aufgaben der Gesellschaftswissenschaften im Sozialismus”, Bericht
iiber die Tagung der Gesellschaftswissenschaftler der DDR am 14.0Oktober1971 in
Berlin, in: SOPO Nr. 14/15, Westberlin 1971, S. 177-191. Ebenso DER XXIV.
PARTEITAG DER KPDSU UND DIE ENTWICKLUNG DER MARXISTISCH-
LENINISTISCHEN THEORIE, APN-Verlag Moskau, 1972.

4. B. Ponomarjow: ‘“Aktuelle Probleme der Theorie des weltweiten revolutioniren Pro-
zesses”, in: DER XXIV. PARTEITAG..,, 2.a.0., S. 85.

5 H. Gellhardt: “Gedanken eines Westberliner Kommunisten nach den Parteitagen der
Bruderparteien einiger sozialistischer Staaten”, in: KONSEQUENT Nr. 9/10, 1972.



leninistischen Arbeiten anderer Bruderparteien...Dabei gehen wir davon aus, daf§ sich im
Zusammenhang mit der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft, mit der Verschar-
fung des Klassenkampfes und dem Wachsen der revolutiondren Weltbewegung nicht nur
neue Probleme ergeben, sondern auch unsere bisherigen Erkenntnisse sich vertiefen und
verandern. Das ist ein ganz natiirlicher ProzeR der Erkenntnis, der Entstehung und Ent-
wicklung des wissenschaftlichen Wissens. Dabei miissen auch bestimmte Theorien aufge-
geben werden, die sich in der Praxis als unzureichend erweisen. Die Praxis bleibt immer
der Priifstein unserer wissenschaftlichen Theorien.” (6)

Bevor wir nun naher auf die neueren Ergebnisse und Probleme der marxistisch-leninisti-
schen Analyse eingehen, sei noch eine ‘‘redaktionelle’’ Bemerkung gestattet: Angesichts
der Schwierigkeit vieler interessierter Leser (besonders in der BRD), an Buch- und Zeit-
schriftenpublikationen sozialistischer Lander zu gelangen und auch wegen der oft ent-
stellenden Zusammenfassung und Rezension in hiesigen Verdffentlichungen, haben wir
uns bemiiht, die Autoren der hier zusammengestellten Diskussion soweit wie moglich
selbst zu Wort kommen zu lassen, unsere Tatigkeit auf die Zusammenstellung und Glie-
derung der einzelnen Aspekte beschrankt und versucht sie ‘“organisch’’ zu verbinden, um
nicht durch unnétige Briche Konfusion zu verbreiten. Man mdge daher die Anzahi der
Anmerkungen verstehen und sie so nehmen, wie sie gemeint sind, als Anregung zur wei-
teren Beschaftigung.

Il Zum Gegenstand der Imperialismusforschung

Wollte man den Entwicklungsstand der Imperialismusforschung an Hand der neueren Dis-
kussionsbeitrage mit wenigen Worten charakterisierend zusammenfassen, so lieRe sich sa-
gen: Die Analyse ist breiter angelegt, sie umfallt neuere Bestandteile einerseits, andererseits
ist sie in vielen Punkten tiefgreifend konkretisiert, immer mehr Zwischenschritte und Ver-
mittlungsglieder sind untersucht und in den Gesamtzusammenhang eingeordnet worden.
Diese beiden Merkmale bergen allerdings keineswegs einen Widerspruch in sich, vielmehr
sind sie gemeinsamer Ausdruck des steigenden theoretischen Niveaus, der wachsenden
Einsicht in die reale Entwickiung. Dabei ist natiirlich zu betonen, daR der zunehmenden
Geschlossenheit und Prazision der marxistisch-leninistischen Analyse auf der anderen
Seite enorm gewachsene Anforderungen der kommunistischen und Arbeiterparteien ge-
geniiberstehen, gilt es doch, den immer mehr gegebenen objektiven Moglichkeiten im welt-
weiten Kampf zur Uberwindung der MenschheitsgeiRel Imperialismus Rechnung zu tragen
durch eine exakte, wissenschaftlich begriindete Strategie und Taktik auf Seiten der anti-
imperialistischen Kréafte, So wurde auch auf der Internationalen Beratung der kommunisti-
schen und Arbeiterparteien in Moskau 1969 betont, welche Bedeutung die wissenschaft-
liche Erforschung des heutigen Imperialismus fiir die Tatigkeit der kommunistischen Par-
teien besitzt: “‘Diese Analyse ist unerlaflich, weil unsere Parteien gerade auf dieser Grund-
lage die Massen liberzeugen, dal3 sie selbst auftreten miissen, um auf das Krafteverhaltnis
der Klassen einzuwirken. Eben auf dieser Grundlage zeigen unsere Parteien, wo und wie
dieses Auftreten der Vélker erfolgen muB.” (7)

Erwihnten wir bereits die Erweiterung des Rahmens der Imperialismusforschung, so darf

“Aufgaben der Gesellschaftswissenschaften...” a.a.0., S. 189f..

Waldeck Rochet, Generalsekretir der Franzosischen Kommunistischen Partei auf der
INTERNATIONALEN BERATUNG DER KOMMUNISTISCHEN UND ARBEITER-
PARTEIEN, MOSKAU 1969”, Dietz Verlag, Berlin 1969, S. 134.

~

>

nicht der Eindruck entstehen, als handle es sich dabei um willkiirtiche ‘Forschergenialitét’;
vielmehr muf, wie aus dem Folgenden noch zu zeigen sein wird, diese ‘Verinderung’ ver-
standen werden als adiaquate Widerspiegelung von qualitativen Wandlungen, die mit dem
Gegenstand selbst vor sich-gehen. Zentrale Bedeutung haben in diesem Zusammenhang
die Existenzbedingungen des Imperialismus im WeltmaRstab, das Wechselverhaltnis seiner’
inneren und auBeren Entwicklung; denn: ‘‘Der Imperialismus hat sein Wesen nicht ver-
andert, aber man darf ihn heute weniger denn je nur ‘fiir sich” betrachten. Er steht insge-
samt, wie auch in seinen einzelnen Teilen, Regionen und Landern in standiger Wechselwir-
kung zur Weltentwicklung als Ganzes, zum internationalen Kréafteverhéltnis. Auch die Ent-
wicklung der BRD 148t sich nur hineingestellt in dieses Milieu richtig verstehen. Der Ge-
genstand der Imperialismusanalyse muRl daher heute breiter gesehen werden. Er umfal3t
auch die qualitativ neuen allgemeinen Existenzbedingungen des Imperialismus und die
Wirkungen des Krafteverhiltnisses — und zwar als eine dynamsiche GroRe.” (8)

Diese Wechselbeziehung zur gesamten Weltentwicklung |38t sich jedoch nicht isoliert be-
trachten, etwa derart, daR zunachst der Imperialismus seinen inneren Gesetzen gemaR
untersucht wird, um dann anschlieBend die duBeren Faktoren als nur modifizierendé
zu betrachten: Mehr und mehr bestimmen die Existenzbedingungen selbst seinen Lebens-
prozeR, mehr und mehr wird es notwendig, die Imperialismusanalyse als Bestandteil der
Gesamtuntersuchung der heutigen Weltsituation zu betrachten, alle GesetzmaRigkeiten
des weltrevolutiondren Prozesses, so die Entwicklung und Festigung des sozialistischen
Weltsystems, die Krise und den Zerfall des imperialistischen Kolonialsystems und alle
sich daraus ergebenden Einwirkungen auf den imperialismus zu betrachten. “Zum Ver-
standnis der veranderten Position des Imperialismus sind sowohl langerfristige Betrach-
tungen als auch das Erfassen der sich vor unseren Augen vollziehenden Prozesse notwen-
dig.

Zu Beginn des Jahrhunderts bestimmte der Imperialismus die Entwicklungswege der mei-
sten Volker. Die GesetzmaRigkeiten der Weltentwicklung waren faktisch identisch mit
den GesetzmaRigkeiten der imperialistischen Ordnung, die internationalen Beziehungen
waren Beziehungen zwischen imperialistischen Staaten oder zu deren Kolonien und ab-
hangigen Landern. Im Verlauf mehrerer Jahrzehnte ist eine grundlegend andere Lage ent-
standen. Die Weltentwicklung als Ganzes wird nicht mehr vom Imperialismus bestimmt,
sondern vom Kampf zweier Gesellschaftsordnungen, von den GesetzméRigkeiten dieses
Kampfes und des gesamten weltrevolutionaren Prozesses, in dem die drei groen Strome
des gesellschaftlichen Fortschritts — das sozialistische Weltsystem, die Arbeiterbewegung
in den kapitalistischen Landern und die nationale Befreiungsbewegung — immer mehr zum
bestimmenden Faktor der Gesamtentwicklung der Menschheit geworden sind. Die Daten
der politischen Weltkarte... bieten ein eindrucksvolles Bild der Veranderungen und der
Gewichtsverschiebungen, die die Position des Imperialismus seit der Oktoberrevolution
erfuhr. Historisch gesehen haben sich fiir den Imperialismus die Verhaltnisse geradezu
umgekehrt: Ordnete er sich friiher mehr oder weniger alle Bereiche der Welt unter und
zwang sie, sich seinen Interessen und seinen Herrschaftsverhaltnissen anzupassen, so ist
er nunmehr seinerseits in den Sog eines sich verstirkenden Zwangs zur Anpassung an sein
verandertes Existenzmilieu geraten und versucht natiirlich, darauf aktiv zu reagieren.”’ (9)

Wir werden noch im weiteren Verlauf auf Bedeutung und Inhalt solch zentraler Begriffe
wie ‘Krafteverhiltnis’” oder ““Anpassung’’ eingehen. Um jedoch schon hier zu verdeutli-
chen, daR es sich dabei nicht um ‘lediglich politische’ Begriffe handelt, die fiir den ob-
jektiven- Entwicklungsgang sowohl des Imperialismus als auch des gesamten weltrevolu-

8 Lutz Maier: “Dialektik...”’, a.a.0., S. 520.
9 Ebd., S. 516f..



tiondren Prozesses keinen Aussagewert haben, sei soviel bereits erhellt: ““Gilt es, die
Prozesse des Kampfes gegen den Imperialismus und die dabei wirkenden Faktoren tief-
griindiger zu analysieren... (so ist entscheidend hierfiir) die Analyse des Krafteverhaltnis-
ses, seiner Bestimmungsfaktoren, des Mechanismus seines Wirkens usw. ...

Der Charakter unserer Epoche hat das Krafteverhaltnis zu einer zentralen wissenschaft-
lichen Kategorie fiir die theoretische Untersuchung des weltrevolutiondren Prozesses, vor
allem des Kampfes der beiden Gesellschaftssysteme und damit auch fiir die marxistisch-
leninistische Imperialismusanalyse werden lassen. ...Das Krafteverhaltnis ist vor allem eine
objektive Grafle und gerade als solche Gegenstand der wissenschaftlichen Analyse. Das gilt

sowohl fiir seine Wirkung als Faktor der langfristigen Tendenzen der internationalen Ent- .

wicklung als auch fiir seine Bestimmung in einer konkreten Situation, einer bestimmten
Frage usw. Zu einer Kriftebilanz gehoren viele Faktoren, vor allem natiirlich die Entwick-
lung des 6konomischen Potentials, der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit, der militari-
schen Stdrke, der politischen Stabilitdt und Ausstrahlungskraft, die wiederum eng mit der
ideologischen Festigkeit der Menschen verbunden ist.” (10)

Es lassen sich zusammenfassend einige Momente benennen, die mehr und mehr fiir die

Imperialismusanalyse an zentraler Bedeutung gewinnen: “Die Erfahrungen der letzten Jah-

re haben einige methodologische Aspekte der Imperialismusanalyse besonders in den

Vordergrund geriickt:

1. ...Die Kategorie der ‘Anpassung des Imperialismus an seine neuen Existenzbedingungen’
mul folglich einen festen Platz in unserer Imperialismusanalyse erhalten. Sie bildet
einen wesentlichen methodologischen und theoretischen Leitfaden fiir das Begreifen
der heutigen Lage.

2. Die Dynamik der internationalen Ereignisse macht es mehr denn je notwendig, nicht
bei der Beschreibung einer gegebenen Situation stehenzubleiben, sondern die Prozesse
in ihrer Bewegung, Entwickiung und Verianderung zu erfassen. Wie Lenin schrieb, be-
trachtet der Marxismus ‘alle Klassen und alle Lander nicht in ihrer Statik, sondern in
ihrer Dynamik ... d.h. nicht im starren Zustand, sondern in der Bewegung. Die Bewe-
gung wiederum wird nicht nur vom Standpunkt der Vergangenheit betrachtet, sondern
auch vom Standpunkt der Zukunft’. (11) Das rechtzeitige Aufspiiren-der in den objek-
tiven Verhaltnissen selbst liegenden Moglichkeit der Veranderung der Lage zu unserem
Gunsten hat angesichts des erreichten Entwicklungsstandes der Klassenkrafte im inter-
nationalen MaBstab erstrangige Bedeutung erlangt.

3. Ineiner Welt, deren Entwicklung maRgeblich durch den Gegensatz zweier Gesellschafts-
ordnungen vorangetrieben wird, und ebenso in der antagonistischen Gesellschaft des
Kapitalismus gilt es, stets ‘die widersprechenden Krafte und Tendenzen in jedweder
Erscheinung’ (12) aufzudecken, also Wirkungen und Gegenwirkungen, Tendenzen und
Gegentendenzen in den gesellschaftlichen Prozessen zu erfassen. Einseitigkeit der Be-
trachtungsweise kann zu ernsthaften Fehleinschatzungen, z.B. zur Unterschatzung der
eigenen Krafte und Moglichkeiten, aber auch zur Geringschatzung der Krafte des Geg-
ners fihren.

4. Gerade die innere Widerspriichlichkeit der Erscheinungen und Prozesse bedingt, dal}
objektiv, je nach der gegebenen Kraftesituation und der Art und Weise des Agierens
dieser Krifte, verschiedene Moglichkeiten der weiteren Entwicklung gegeben sind. Da
die gesellschaftliche Auseinandersetzung von Klassen, von Menschen gefiihrt wird, geht
der Marxismus-Leninismus von der Beeinflul8barkeit der Entwicklung — natirlich in
einem bestimmten Rahmen — aus.

10  Lutz Maier: “Dialektik...”, a.2.0.,S.517.
11 W.I. Lenin: “Karl Marx”, WERKE, Bd. 21, S. 64.
12 W. 1. Lenin: PHILOSOPHISCHE HEFTE, WERKE, Bd. 38, S. 212.

5. Die Untersuchung und Aufdeckung der Absichten und Ziele des imperialistischen Geg-
ners gehort zu den grundlegenden Aufgaben der Imperialismusforschung. Man darf
dabei jedoch nicht-stehen bleiben, zumal die Moglichkeiten ihrer Durchkreuzung, Zu-
riickdrangung und Verhindérung groer denn je sind. Die aus dem Kampf der Klassen,
dem ZusammenstoR der gegensatzlichen Kréifte, Absichten und Ziele sich ergebende
‘Resultante der historischen Entwicklung’, wie Lenin sich ausdrickte (13) ge-
winnt damit als Gegenstand unserer wissenschaftlichen Untersuchungen wachsende Be-
deutung. Die Wirklichkeit beweist, daR die wachsende Kluft zwischen den subjektiven
Absichten des Imperialismus und dem tatsichlichen Gang der Dinge ein charakteristi-
sches Merkmal der Lage darstellt, wenn es auch nicht gleichmaRig in den verschiedenen
Regionen der Welt in Erscheinung tritt."”” (14)

Natiirlich sind damit nicht alle Fragestellungen und Probleme der Imperialismusanalyse
erschopfend benannt, vielmehr geht es zunachst einmal um die Kldrung des methodischen
Ansatzes, die Beantwortung einiger Grundfragen sowie um die theoretische und histori-
sche Bewertung des heutigen Imperialismus. So gehoren ohne Zweifel ‘‘das Verhaltnis
von Monopolen und Staat, die Rolle des Staates in der Wirtschaft, die sich daraus ergeben-
den wirtschaftlichen und sozialen Folgen zu den zentralen Fragen der marxistischen
Imperialismusanalyse. Mit Nachdruck wurde dies durch die reale Entwicklung der 60er
Jahre bestatigt, da sich in den entwickelten kapitalistischen Staaten zahlreiche neue For-
men der 6konomischen Aktivitat des imperialistischen Staates herausbildeten. Die weitaus
labilere Lage in der kapitalistischen Weltwirtschaft, die Erfordernisse der wissenschaftlich-
technischen Revolution sowie die vom Kampf zweier Gesellschaftssysteme ausgehenden
Einflisse stellen die allgemeinen Triebkrifte dieser neuen Erscheinungen dar.” (15)

Auch in den neuen umfassenderen Werken zum Imperialismus schlagt sich im Auf-
bau sowie in der inhaltlichen Verknipfung der Probleme immer deutlicher die Not-
wendigkeit nieder, bei der Erorterung aller Fragen immer wieder den Zusammen-
hang zwischen aufleren und inneren Faktoren des Imperialismus zu reflektieren
(16). So betont Heinz Petrak in seiner Rezension der Analyse des heutigen Kapitalis-
mus von Wygodski: ‘‘Die gesamte Untersuchung im Buch erfolgt unter dem Gesichtspunkt
der Verflechtung des Hauptwiderspruchs unserer Zeit (des Widerspruchs zwischen Sozialis-
mus und Imperialismus) mit dem Grundwiderspruch des Kapitalismus (zwischen dem ge-
sellschaftlichen Charakter der Produktion und der privatkapitalistischen Form der An-

13  W. I Lenin: “Karl Marx”, a.a.0., S. 48.

14  Lutz Maier: “Dialektik...” 2.2.0., S. 516.

15  Lutz Maier: “Der staatsmonopolistische Kapitalismus — ncue Erscheinungen” in:
PROBLEME DES FRIEDENS UND DES SOZIALISMUS, Heft 3, 1972, S. 390.

16 Von den neueren Lehrbiichern oder umfassenden Analysen des Imperialismus wer-
den im Folgenden von uns eingehender erwihnt:
a) N. N. Inosemzew u.a.: POLITISCHE OKONOMIE DES HEUTIGEN MONOPOL-
KAPITALISMUS, Verlag Mysl, Moskau 1970, 2 Binde; deutsche Ausgabe, Berlin:
Dietz-Verlag, 1972, eine Besprechung ist erschienen: EINHEIT, Helt 1, Berlin 1972,
S. 117-120 (H. Ieininger).
b) S. L. Wygodski: DER GEGENWARTIGE KAPITALISMUS. VERSUCH EINER
THEORETISCHEN ANALYSE, Verlag Mysl, Moskau 1969, deutsche Ausgabe, Ber-
lin: Dietz-Verlag, 1972, einc Besprechung ist crschicnen in: EINHLEIT, Helt 6, Ber-
lin 1972, S. 821-825 (1. Petrak).
¢) Autorenkollektiv: LE. CAPITALISME MONOPOLISTE D’ETAT (Der staatsmo-
nopolistische Kapitalismus), Editions sociales, Paris 1971, dic Herausgabe in deut -
scher Sprache steht bevor; einc Besprechung ist erschienen in: EINHEIT, Helt 12,
Berlin 1972, S. 1415-1419 (P. lless), vgl. vom sclben Autor in SOPO 14/15, Dez.
1972, S. 211ff..



eignung)’”’ (17); denn “ein Vergessen der grundlegenden, sozusagen klassischen Eigen-
schaften des Kapitalismus ist ebenso unzuléssig wie eine Unterschatzung einer selbstandi-

gen und neuen Analyse des Kapitalismus auf der gegenwartigen Stufe seiner Entwicklung"”
(18).

Auch die Gliederung und Behandlung der Probleme in einem anderen bedeutenden Werk
zur Erforschung des Monopolkapitalismus (19) 158t die erwahnten methodischen Uber-
legungen in hervorragender Weise erkennen (20): “Das zweibéndige Werk gliedert sich in
flinf Hauptabschnitte: Der Platz des Imperialismus in der heutigen Welt; Haupttendenzen
der 6konomischen Entwicklung des Monopolkapitalismus; die Rolle des Staates in der
Wirtschaft des Monopolkapitalismus; das System der internationalen 6konomischen und
politischen Beziehungen des heutigen Kapitalismus; Klassenkampf und revolutionarer
WeltprozeR... Uber das Grundanliegen und das methodische Herangehen der Autoren gibt
vor allem der einleitende Hauptabschnitt ‘Der Platz des Imperialismus in der heutigen
Welt’ AufschluR. Den Ausgangspunkt zur Beantwortung dieser Frage bildet die Analyse
der allgemeinen Krise des Kapitalismus.’ ...

‘Die grundlegende Triebkraft der allgemeinen Krise des Kapitalismus sind die inneren
Widerspriiche des kapitalistischen Weltsystems, das seine imperialistische Struktur be-
halt..." (21) Gleichzeitigerlangt der Sozialismus wachsenden EinfluR auf die Reproduktion
der kapitalistischen Weltwirtschaft. Er untergrabt das Prinzip der kapitalistischen inter-
nationalen Arbeitsteilung und entiarvt die 6konomischen,politischen,juristischen und mo-
ralischen Prinzipien des Kapitalismus... ‘Wenn man die Welt als Ganzes betrachtet, dann
verwandelt sich die Einwirkung des Sozialismus auf den Kapitalismus in einen wichtigen
Bestandteil des gesamten Mechanismus der Weltentwicklung. Die HauptgesetzmaRigkeit

der Weltentwicklung wird der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus im WeltmaR-
stab.” (22)" (23)

Wird mehrfach in den zitierten Ausfiihrungen auf den grundiegenden Widerspruch unserer
Epoche hingewiesen, der Existenz und dem Kampf zweier entgegengesetzter Gesellschafts-
formen, so erscheint uns hier eine Verdeutlichung zur Einschatzung der heutigen Welt-
situation angebracht, eine kurze Kennzeichnung dessen, was exakt unter dem Begriff
“’moderne Epoche” und umfassend in der Theorie des weltweiten revolutiondren Prozes-
ses zu verstehen ist (24), Da diese Einschatzung bestimmend ist fiir die Stellung des Im-
perialismus in der Welt und damit fiir seine Existenz — und Entwicklungsmdglichkeiten
dirfen diese Ausfilhrungen nicht gedeutet werden als Exkurs, sondern als die historischen
und theoretischen Rahmenbedingungen, deren Einordnung erst den Zugang zur Erfor-
schung des heutigen Imperialismus eroffnet. im Programm der KPdSU ist die verdnderte
Weltsituation folgendermalen charakterisiert: ““Die moderne Epoche, deren Hauptinhalt
der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus bildet, ist die Epoche des Kampfes der
beiden entgegengesetzten Gesellschaftssysteme, die Epoche der sozialistischen und der
nationalen Befreiungsrevolutionen, die Epoche des Zusammenbruchs des Imperialismus
und der Liquidierung des Kolonialsystems, die Epoche des Ubergangs immer neuer Vol-
ker auf den Weg des Sozialismus und Kommunismus im WeltmaBstab.’’ (25)

17  H. Petrak (Besprechung), a.2.0., S. 823.

18 S L. Wygodski: DER GEGENWARTIGE..., a.a.0., S. 7 (russ.).

19 N. N. Inosemzew u.a.: POLITISCHE OKONOMIE... a.a.0..

20 H. Heininger (Besprechung), a.a.0., S. 117f..

21 N, N. Inosemew u.a.: POLITISCHE OKONOMIE..., a.a.0., Bd. 1, S. 9.

22  Ebd,, S. 11-12.

23  H. Heininger (Besprechung), a.a.0., S. 118f..

24  Vergl. B. Ponomarjow: ‘“Aktuelle Probleme...”, 2.a.0..

25 PROGRAMM UND STATUT DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI DER SOWJET-
UNION, Berlin 1961, S. 5.

Es ist klar, daR nicht allein der Niedergang des Kapitalismus im WeltmaRstab — die all-
gemeine Krise des Kapitalismus — inhalt und Gegenstand der modernen Epoche bildet;

"die gesetzmaRige Entwicklung und Stirkung des sozialistischen Weltsystems mit der

Sowjetunion an der Spitze, sowie die Entwicklung der friiheren Kolonien stellen gemein-
sam mit der aligemeinen Krise des Kapitalismus die Haupttendenzen der Weltsituation
dar, die erst in ihrer Wechselbeziehung und als unterschiedlich bestimmend fiir den weite-
ren Verlauf die Totalitit des Gegenstandes ausmachen: “‘Die moderne Epoche ist nicht
nur die Epoche der aligemeinen Krise des Kapitalismus, sondern gleichzeitig auch t?ie
Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus. Wer also die gegenwartige
Epoche lediglich als Epoche der aligemeinen Krise des Kapitalismus bezeichnet, charakte-
risiert sie damit nur einseitig.” (26)

Die Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien kennzeichnete die
heutige Situation folgendermaRen: “In das letzte Drittel unseres Jahrhunderts ist die
Menschheit in eine Situation eingetreten, in der sich die geschichtliche Auseinandersetzung
zwischen den Kraften des Fortschritts und der Reaktion, zwischen Sozialismus und Impe-
rialismus zuspitzt. Schauplatz dieser Auseinandersetzung ist die ganze Welt, sind die wich-
tigsten Bereiche des gesellschaftlichen Lebens: die Wirtschaft, die Politik, die |deologie und
die Kultur,” (27)

Hinsichtlich der theoretischen Entwicklung in den kommunistischen Parteien ergeben

sich aus dieser Einschitzung verschiedene Fragen, deren Behandlung immer mehr in dgn

Vordergrund riickt: ‘‘Die Probleme des weltweiten revolutionaren Prozess_es stehen im

Mittelpunkt der Entwicklung des theoretischen Gedankenguts der internationalen kom-

munistischen Bewegung. Dazu gehéren:

— Die Besonderheiten und Formen des Ringens der beiden Weltsysteme in der gegen-
wiartigen Etappe; i '

_ die zunehmende Labilitit des Kapitalismus als Gesellschaftssystem, die historische
Unzulanglichkeit seiner Versuche, sich den neuen Bedingungen anzupassen;

— das Anschwellen der revolutionaren, antiimperialistischen Bewegung und die Probleme,
die sich in diesem Zusammenhang fiir die marxistisch-leninistische Avantgarde ergeben;

— einige Fragen des revolutionéren Prozesses in Lateinamerika;

— die Probleme der nichtkapitalistischen Entwicklung der freigewordenen Lander;

_ die zunehmende Rolle der kommunistischen Parteien im revolutionaren ProzeB, die
Notwendigkeit eines verstarkten Kampfes gegen alle Erscheinungsformen des Revisio-
nismus und Opportunismus.’ (28}

Auch die Tagung der Gesellschaftswissenschaftler der DDR stellte im AnschluB an den
VIII. Parteitag fest: “‘Eine der wichtigsten Aufgaben (ist) die Darstellung der wachsenden
Rolle der Sowjetunion und des sozialistischen Weltsystems als GesetzmaRigkeit im welt-
revolutiondren ProzeR. Es sind konkrete Untersuchungen iiber den EinfluR des Welt-
sozialismus auf die anderen antiimperialistischen Strémungen notig.

= . . . . . - . des

26 E. Bregel: “Zu einigen strittigen Problemen der Theorie der allgemeinen Krise ¢
Kapitalgismus", in: SOWJETWISSENSCHAFT, Heft 3/1972, 5. 298. Es handelt sich
bei diesem Aufsatz um eine Auseinandersetzung mit zwei Artikeln, die in der sowje-
tischen Zeitschrift WELTWIRTSCHAFT UND INTERNATIONALE BEZIEHUN-
GEN von M. Dragilew veréffentlicht wurden. Die ;leutsche Ubersetzung des zweita
erschien in SOWJETWISSENSCHAFT, Heft 12/1971.

27 INTERNATIONJALE BERATUNG DER KOMMUNISTISCHEN UND ARBEITER-
PARTEIEN, Moskau 1969, Dokumente, Berlin 1969, S. 10 (im folgenden zitiert als
DOKUMENTE DER...).

28 B, Ponomarjow: “Aktuelle Probleme...” 2.2.0., 8. 87f..



Vor allem aber sollten die Ergebnisse derartiger Forschungen und Untersuchungen iiber die
Entwicklung und Rolle des sozialistischen Weltsystems noch rascher und breiter fiir die
ideologische Erziehungsarbeit wirksam genutzt werden. Damit férdern wir die Offensive
des Marxismus-Leninismus, Zugleich treten wir damit konstruktiv den biirgerlichen,
sozialdemokratischen, antikommunistischen Verfalschungen und Verleumdungen des
real existierenden Sozialismus entgegen.”’ (29)

Die Notwendigkeit der Erforschung und Beantwortung dieser Fragenkomplexe liegt auf
der Hand; denn ist die gegenwirtige Weltsituation gekennzeichnet durch den Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus, so ist der antiimperialistische Kampf an allen Fronten
eben das bestimmende Merkmal dieser Epoche. DaR dabei eine verschiedene Gewichtung
der einzelnen StoBkrafte vorgenommen werden muB, dndert aber nichts an der grundsatz-
lichen Wechselbeziehung, unter der nur der gemeinsame Kampf erfolgreich zu fiihren ist:
""Gegenwiartig vereinigen sich im WeltmaRstab drei machtige antiimperialistische Krafte:
das sozialistische Weltsystem mit der SU an der Spitze, die internationale Arbeiterbewe-
gung und die nationalen Befreiungsbewegungen. (30)

Man muB davon ausgehen, daR diese drei antiimperialistischen Hauptkréfte trotz ihrer
Unterschiede nur an verschiedenen Frontabschnitten einer Front gegen den Imperialismus
kampfen und daher alles unternommen werden muR, um die einzelnen Hauptkrafte und
ihre Abteilungen fiir einen koordinierten und bewuRt zusammenhingenden Kampf zu or-
ganisieren. Dabei ist ‘das sozialistische Weltsystem die entscheidende Kraft im antiimpe-
rialistischen Kampf’. (31)

Die Herausbildung des sozialistischen Weltsystems nach dem 2. Weltkrieg und seine wach-
sende politische, 6konomische und militirische Stirke haben die allgemeine Krise des
Kapitalismus bedeutend verschirft. Sozialismus und Kapitalismus stehen sich heute nicht
gleichgewichtig gegeniiber: Die bestimmende geschichtliche Kraft unserer Epoche ist der
Sozialismus,’’ (32)

"Das sozialistische Weltsystem und seine Erfolge im Aufbau des Sozialismus haben be-
sondere Bedeutung fiir den Kampf an allen antiimperialistischen Fronten. Dabei gilt
grundsatzlich fiir jeden Erfolg einer der drei antiimperialistischen Hauptkrafte, daR er
zugleich eine Verbesserung der Stellung der anderen Hauptkrifte im Kampf gegen den
Imperialismus bewirkt.” (33)

MuB immer wieder hervorgehoben werden, daR die Entwicklung des Imperialismus,
neuere Erscheinungen und Tendenzen nur betrachtet werden kénnen unter Beriicksich-
tigung aller innerer und duBerer Bestimmungsmomente, so ist in diesem Zusammen-
hang unmittelbar einsichtig, daR die Analyse jeweils auch den Entwicklungsstand und
die -tendenzen des sozialistischen Weltsystems zu beachten hat. Erreicht der Aufbau
und die Festigung der sozialistischen Gesellschaft qualitativ neue Stufen, so andern
sich auch fiir den Imperialismus umfassend seine auBeren Bedingungen, immer mehr
Schranken treten ihm gegeniiber und zwar auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Le-
bens, ékonomische, politische, kulturelle und ideologische. Wir werden noch auf die je-
weilige Abhangigkeit des internationalen Krafteverhaltnisses von der erreichten Entwick-
lung des real existierenden Sozialismus eingehen, zuvor sei jedoch schon kurz die er-
reichte Stufe der sozialistischen Gesellschaft charakterisiert: “‘Das gegenwirtige Entwick-
lungsstadium der sozialistischen Lander wird von der marxistisch-leninistischen Theorie

29  “Aufgaben der Gesellschaltswissenschaften...” a.2.0., S. 183,

30 Vgl lHauptdokument der Moskauer Beratung 1969, in: DOKUMENTE DER... a..0..

31 Ebd. g

32 Gellhardt/Narajek: “Zu einigen Aspcekien des antiimperialistischen Kamples in West-
berlin”, in: KONSEQUENT Nr. 6, 1971, S. 16.

33 1L Gellhardt: “Gedanken e¢ines ..."”", a.a.0., S. 15.
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der Sowjetunion und der anderen sozialistischen Lander zutreffend und iibereinstimmend

~ als ‘entwickelte sozialistische Gesellschaft’ bezeichnet.” (34)

#Die sozialistische Staatengemeinschaft (ist) in eine hohere Phase ihrer okonomischen und
wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit eingetreten.” (35)

Die Riesenerfolge, durch die die neue Etappe sich im einzelnen auszeichnet, 'néh.er aufzu-
zihlen verbietet der knappe Raum; da jedoch auch grundlegend neue quslltfatlve Me-rk-
male dabei hervortreten wird noch an naheren Punkten zu nennen sein: Wahre.nfi sich
in den 60er Jahren die tiefen Widerspriiche und Konflikte in Ok.onomle gnd. Polnt!k .de.r
imperialistischen Hauptméchte zugespitzt haben, sind in der glelcher) Zeit die sozialisti-
schen Staaten in eine neue Phase ihrer Entwicklung eingetreten. S!g ist dadurch gekenn-
zeichnet, ‘daR in der Sowjetunion und in anderen sozialistischen Landern c.i.as System_der
Planung und Leitung der Volkswirtschaft so verandert wird, daR alle Vorziige }md Trieb-
krafte der sozialistischen Gesellschaft voll zur Entfaltung gebracht.werden koénnen und
es der Dynamik der wissenschaftlich-technischen Revolution ents.prlcht.‘ (36.) _Das wurde
vor allem notwendig, um die wissenschaftlich-technische Revolu-tuon als SpeZ‘IfISChe Fgrm
der Entwicklung der Produktivkrifte in schnellem Tempo zu meistern und"mut der sozue_zl!-
stischen Revolution zu einem ProzeB zu verbinden. Im Ergebnis dessen wichst die politi-
sche und ékonomische Macht des Sozialismus.” (37)

Zu einer dhnlichen Einschatzung gelangt auch die Konferenz von Gesellschafts_wissen-
schaftlern der UdSSR zu Bedeutung des X X1V. Parteitages der KPdSU fiir die En.tWIckIung
der marxistisch-leninistischen Theorie: *In den Dokumenten der (Internatlpnfalce_n -
d. Verf.) Beratung und des XXIV. Parteitags wurde hervorgehoben, dal3"das sgzna'hstcsche
Weltsystem, dank der Gemeinsamkeit der sozialen Ordnung, darlk der Uperelnsu‘mm.ung
der Grundinteressen und Ziele der Vélker der sozialistischen Lander bei einer r!chtlgen
Politik der marxistisch-leninistischen Parteien unbeirrbar entwickelt und geffzstugt, daB
seine Rolle als entscheidende antiimperialistische Kraft, als 89llwerk des" l‘:rled.ens und
sozialen Fortschritts gesteigert werden kann. Der Lauf der Ereignisse bestatigt die unan-
ichtigkeit dieser SchluRfolgerung.” (38) i
T'eDcir:atts)grziZIliz?iiftI\(en Linder sind in die Phase eines neuen, steilen Aufstiegs der Wnrtsct)af.t
und des Volkswohlstands eingetreten. Auch die Zusammenarbeit der Staaten der s’c?uall-
stischen Gemeinschaft geht in allen Bereichen auf einer hoheren Stufe vonstatten. (39)

Diese Entwicklungen lassen immer mehr das sozialistische Weltsystem mit der Sowje'gunion
an der Spitze zur entscheidenden StoRkraft im antiimperialistischen Kﬁmpf werden, immer
mehr wird es auch zur Notwendigkeit, den Kampf aller anderen Krafte zu koo__rdlnlerep
und in Einklang zu bringen mit der Offensive der sozialistischen Lénder' auf o.|'<onon.1|-
schem, politischem und ideologischem Gebiet: *'Die entscheidepde Kraft im an.tnmperla-
listischen Kampf ist und bleibt das sozialistische Weltsystem mit der Sowletunl9n an der
Spitze. Seine erfolgreiche Entwicklung hat die Voraussetzungen zur Beschleumgung des
historischen Fortschritts geschaffen und neue Perspektiven fiir das Voranschreiten und
den Sieg des Sozialismus in der ganzen Welt eréffnet.” (40)

34 “Aufgabcn der Gesllschaftswissenschaften...”, a.2.0., S. 181.

35 Iibd., S. 183. o w8 n .

3?5 Walter Ulbricht: DIE Bl".l)l-lU'l'UN(_] ‘llj'll\‘”:ll)ll'l.‘ llz)luG[;lulglb;(‘lRAl I' DER LEIIREN
VON KARL MARX FUR UNSERE /.l',‘ » Berlin , 8. 24 .

37 .llnuk/Wundcrlich: GRUNDKURS ZU LENINS )NluRK DER ll\/‘lPLtRlALIbMUS ALS
HOCHSTES STADIUM DES KAPITALISMUS', Berlin 1971, S. 194,

38 B. Ponomarjow: *‘Aktuelle Probleme..."”, a.a.0., S. 86.

39 Ebd..S.91. i .
40  lluak/Wunderlich: GRUNDKURS..., 0.2.0., 8. 2 L5
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“Vor allem durch seine wachsende wirtschaftliche Macht wird der Beitrag des sozialisti-
schen Weltsystems zur gemeinsamen Sache der antiimperialistischen Kréfte bestimmt
‘die schnelle Entwicklung der Volkswirtschaft der Lander des sozialistischen Systems,
deren Tempo das wirtschaftliche Wachstum der kapitalistischen Lander (ibertrifft, die
Erringung filhrender Positionen in einer Reihe von Bereichen des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts durth den Sozialismus, die ErschlieBung des Kosmos durch die
Sowijetunion — all diese realen Ergebnisse der schopferischen Arbeit der Vélker der
sozialistischen Lander fordern entscheidend das Ubergewicht der Krafte des Friedens,
der Demokratie und des Sozialismus iiber den Imperialismus.’ (41)” (42) )

DaR diese Entwicklung nicht zufallig erfolgt, daher auch bei aller Anstrengung der. im-
perialistischen Lander — angefangen vom offenen Interventionskrieg, iiber den “’kalten
Krieg”” bis hin zur Verstarkung des ideologischen Kampfes gegen den Sozialismus —
nicht aufzuhalten ist, bestarkt nur die Bedeutung des sozialistischen Weltsystems fiir alle
antiimperialistischen Krafte.

“Vor allem wire folgendes hervorzuheben. Der EinfluR des Weltsozialismus auf das ge-
sellschaftliche Leben in der nichtsozialistischen Welt wird bedeutend starker. Das ist auch
durchaus logisch. Stellt doch der Sozialismus eine qualitativ hohere Stufe der gesell-
schaftlichen Entwicklung dar. Man kann sagen, daB der Sozialismus und der Kapitalismus
die aufsteigende bzw, absteigende Linie der gesellschaftlichen Entwicklung verk&rpern.”
(43)

I1l. Allgemeine Krise und staatsmonopolistischer Kapitalismus

“Die Probleme der allgemeinen Krise des Kapitalismus und des staatsmonopolistischen
Kapitalismus gehdren zu den aktuellsten Fragen der dkonomischen Theorie des Impe-
rialismus.”” (44)

In der Tat haben diese Probleme einen groReren Raum in der Diskussion der letzten Jahre
eingenommen, wobei die Fragestellungen komplexer Natur sind und ihre Bearbeitung ei-
nen nicht zu unterschiatzenden Stellenwert fiir das methodische Vorgehen bei der Ana-
lyse des heutigen Imperialismus einnehmen. Dazu gehdren Fragen wie: Bezieht sich der
Begriff allgemeine Krise nur auf den Kapitalismus, oder ist es sinnvoll von der ““Epoche
der allgemeinen Krise des Kapitalismus'' als umfassende Charakterisierung fiir die ganze
Weltsituation zu verwenden (45); die Frage nach dem Verhiltnis von allgemeiner Krise
und Imperialismus — ist die aligemeine Krise eine Grundeigenschaft des imperialistischen
Stadiums des Kapitalismus; das Verhaltnis von staatsmonopolistischem Kapitalismus und
allgemeiner Krise — ist der staatsmonopolistische Kapitalismus Merkmal aller E tappen der
allgemeinen Krise oder besonderes Kennzeichen einzeiner Etappen; bedarf es einer Kor-
rektur am ‘““Sortiment’’ von Merkmalen der allgemeinen Krise des Kapitalismus, wie sie in
der Literatur vor dem zweiten Weltkrieg gewohnlich zu finden waren, etc.?

Zur Kennzeichnung des Gegenstandes des Begriffs allgemeiner Krise des Kapitalismus
sowie zur Kldrung des Verhaltnisses zum gesamten Imperialismus findet sich {iberein-
stimmend in den neueren Publikationen folgende Position: “Die allgemeine Krise des

41 DOKUMENTE DER...,, a.a.0., 8. 26-27.

42  Haak/Wunderlich: GRUNDKURS..., a.a.0., S. 192.

43  B. Ponomarjew: ‘““Aktuelle Probleme...”, a.a.0., S. 89.

44  E. Bregel: ““Zu einigen strittigen Problemen...”, a.a.0., S. 297.

45  Vgl. Anmerkung 32; Dragilew schligt vor, den Begriff ‘Epoche der allgemeinen
Krise des Kapitalismus’ auszudehnen, und auch Entstehung, Entwicklung und
das Wachstum des sozialistischen Systems darin einzuschliefien.
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Kapitalismus ist eine allseitige und fiir die Bourgeoisie uniiberwindliche Krise des kapi-
talistischen Weltsystems. Sie erfat alle Seiten des Kapitalismus, sowohl die Wirtschaft
als auch die Politik, die. Kultur, die |deologie usw. Sie umfaRt jenen letzten historischen
Zeitabschnitt der Existenz des Kapitalismus, in dem sich der gesetzmaRige ProzeR seines
Niedergangs und seiner revolutiondren Abldsung durch den Sozialismus im WeltmaRstab
vollzieht.” (46) Dabei muR man “zwischen der gegenwirtigen historischen Epoche und
der allgemeinen Krise des Kapitalismus unterscheiden, wobei der erste Begriff umfassen-
der ist und den Ubergang der menschlichen Gesellschaft vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus zum Inhalt hat, wahrend sich der zweite auf das kapitalistische System bezieht
und dessen innere Zersetzung, dessen revolutionare Beseitigung bedeutet.” (47)

“Worin besteht das Wesen der allgemeinen Krise des Kapitalismus? Im Programm der SED
heiRt es: ‘Die allgemeine Krise des Kapitalismus ist eine allumfassende Krise, die in der
fortschreitenden Zersetzung und Schwichung des kapitalistischen Systems in 6kono-
mischer, politischer, kultureller und ideologisch-moralischer Hinsicht zutage tritt.’ (48)
Die allgemeine Krise'des Kapitalismus, die im Verlauf des ersten Weltkrieges entstand und
sich im Ergebnis der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution verscharfte, ist der histo-
rische NiedergangsprozeR des Kapitalismus im WeltmaBstab.” (49) “’Als Ergebnis von
Prozessen, die den Kapitalismus von auBen wie auch von innen beeinflussen, ist die all-
gemeine Krise des kapitalistischen Systems durch eine tiefe Storung seines Mechanismus
gekennzeichnet, eine Storung, die alle Bereiche der Produktivkrafte, der Produktions-
verhaltnisse und den ganzen vielstufigen Uberbau der kapitalistischen Gesellschaft erfaBt.”
(50) Oder will man den Begriff bildlich verdeutlichen, so |dBt sich feststellen: “’Erschrek-
kend konkret lehren uns die USA heute, was allgemeine Krise des Kapitalismus bedeutet:
Blind fiir alles, was nicht Profit heiBt, taub fir alles, was Kultur ist — so torkelt dieser
Riese an materiellen Giitern, militarisch-technisch voll ausgeriistet in der Weltgeschichte
von 1970 herum und schligt auf alles, was Mensch heiRt, im eigenen Staat und in frem-
den Landern.” (51) Dabei ist die Beziehung zwischen allgemeiner Krise des Kapitalismus
zum gesamten Imperialismus genau gekennzeichnet: "‘Die aligemeine Krise des Kapitalis-
mus ist ein besonderes Stadium innerhalbeines groBen Stadiums — des Monopolkapitalis -
mus.”’ (562)

Es ist notwendig, ““im Rahmen der gesamten Epoche des Imperialismus ein besonderes
Stadium — die allgemeine Krise des Kapitalismus — hervorzuheben, denn die Periode der
aligemeinen Krise des Kapitalismus ist nur ein Teil der Epoche des Imperialismus... Es
spricht folglich nichts dagegen, die allgemeine Krise des Kapitalismus als SchluBstadium
der Epoche des Imperialismus zu bezeichnen... Die allgemeine Krise des Kapitalismus ist
sowohl Stadium als auch historischer ProzeB.” (53) Deshalb ist auch “‘im Rahmen der
Imperialismustheorie die Theorie der allgemeinen Krise des Kapitalismus als (ein) beson-

46  Autorenkollektiv: POLITISCHE OKONOMIE - KAPITALISMUS ANSCHAU-
UNGSMATERIAL, Berlin 1972, S. 123. Vgl. hicrzu G. Landwirth: “Neuc Ein-
filhrungsliteratur zur Politischen Okonomie des Kapitalismus”, in: SOPO 18, Ju-
ni 1972, S. 85 - 90.

47 L. Bregel: ““Zu einigen strittigen Problemen...”, 2.2.0., S. 309.

48 PROGRAMM DLR SED, Berlin 1963, S. 21

49  Haak/Wunderlich: GRUNDKURS..., 2.2.0., S. 185.

50 DLERGROSSE OKTOBER UND DER WELTWEITE REVOLUTIONARE PROZESS,
Berlin 1969, S. 162/163.

51 AUS DEM BERICHT DES POLITBUROS AN DIE 18. TAGUNG DES ZENTRAL-
KOMITELS DER SED, 9./10. Juni 1970. Berichterstatter: Genosse Albert Norden,
Berlin 1970, S. 77.

52 K. Bregel: “Zu einigen strittigen Problemen...”, 2.2.0., S. 300.

53 Ebd., S. 300. '
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derer Bestandteil (hervorzuheben). In der Tat schlieBt die Analyse der Hauptmerkmale
und -tendenzen des Imperialismus noch nicht die Untersuchung der allgemeinen Krise des
Kapitalismus ein. Daraus folgt unserer Meinung nach jedoch nicht, daR die Epoche der all-
gemeinen Krise des Kapitalismus ‘kein besonderes Stadium in der Entwicklung des Kapi-
talismus’ sei.”” (54) Wenn einerseits gilt, daR “‘seiner inneren Natur, seinen grundlegenden
Ziigen und Besonderheiten, seinem reaktionaren, volksfeindlichen Wesen nach ... der Kapita-
lismus das ganze imperialistische Stadium hindurch uriverindert bleibt”, (65) andererseits
"das imperialistische Stadium, in dem die grundlegenden Besonderheiten der Wirtschafts-
ordnung des gesamten Kapitalismus voll und ganz erhalten bleiben, ...gleichzeitig duRerst
wichtige spezifische Ziige besitzt"" (56), (die Lenin folgendermaRen kennzeichnete: ““Der
Imperialismus ist ein besonderes historisches Stadium des Kapitalismus. Diese Besonder-
heit ist eine dreifache: der Imperialismus ist; 1. monopolistischer Kapitalismus; 2. parasi-
tarer oder faulender Kapitalismus; 3. sterbender Kapitalismus.”’ (67)), so kann man ‘‘von
diesen methodologischen Prinzipien ausgehend ... die allgemeine Krise des Kapitalismus
mit Fug und Recht als die /etzte Phase innerhalb des letzten Stadiums des Kapitalismus
bezeichnen,” (58)

Allgemeine Krise und Spaltung der Welt

Will man nun dbergehen zur niheren Charakterisierung der allgemeinen Krise des Kapita-
lismus, zur Benennung grundlegender Ziige sowie zur Unterscheidung qualitativ verschie-
dener Etappen, die sie durchliuft, so ist dabei von zentraler Bedeutung die Spaltung der
Welt in zwei Gesellschaftssysteme und der Kampf zwischen ihnen: “‘Die Spaltung der Welt
in zwei entgegengesetzte gesellschaftliche Systeme ... ist die wichtigste, die entscheidende
AuBerung der allgemeinen Krise des Kapitalismus...”; (59) denn ‘‘der Imperialismus war
vor dem Ausbruch der allgemeinen Krise sterbender, aber noch nicht gestorbener Kapita-
lismus, die allgemeine Krise hingegen bedeutet, daR es bereits einen ‘gestorbenen’ oder,
pessgr gesagt, gestirzten Kapitalismus gibt — zunéchst in einem Lande (RuRland) und dann
in einem Komplex von Staaten (sozialistisches Weltsystem)'' (60). “Allein schon die
Existenz und noch mehr die erfolgreiche Entwicklung des ersten sozialistischen Staates
der Erde, demonstrierte sichtbar den Eintritt des Kapitalismus in die Periode seiner all-
gemeinen Krise und den Beginn der Epoche des gesetzmaRigen Ubergangs vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus. Damit war eine grundlegende Verinderung des internationalen
Kréfteverhaltnisses zugunsten der Arbeiterklasse und aller mit ihr verbiindeten friedlieben-
dfen, demokratischen und antiimperialistischen Krifte erkdmpft worden.” (61) Es ist in
diesem Zusammenhang von entscheidender Wichtigkeit, daB dieser Eintritt des Kapitalis-
mus in seine allgemeine Krise, ihr wichtigstes AuRerungsmerkmal in der Existenz und im
Kampf zweier Systeme, die damit beginnende Epoche des gesetzmaRigen Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus im WeltmaRstab, nicht zu verstehen ist als beliebiger, zufal-
||ger ProzeB in der Lebensgeschichte des Kapitalismus, sondern als notwendige Follge der
b!s zu diesem Zeitpunkt durchlaufenen Entwicklung. Einen Schliissel zum Verstindnis
dieses Prozesses bildet dabei das dem Kapitalismus immanente Gesetz der ungleichzeitigen

54  Ebd., S. 299 (... wie Dragilew annimmt),

55 Ebd., S. 298.

56 Ebd.,S. 301,

57 ;V.II.OIéenin: “Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus™, WERKE, Bd. 23,
58  E. Bregel: “Zu einigen strittigen Problemen...””; a.a.0., S. 301.

59  Ebd., S. 301.

60 Ebd.

61  Haak/Wunderlich: GRUNDKURS..., a.a.0., S. 188,
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Entwicklung der einzelnen Lénder (62): ‘‘Das Gesetz der ungleichmaRigen Entwicklung
wirkt innerhalb der industriéll hochentwickelten imperialistischen Lander und zwischen
ihnen. AuBerdem bewirkt es auch die besonders krassen Unterschiede und tiefen Gegen-
satze zwischen diesen Léndern einerseits und den infolge der .imperialistischen Kolonial-
politik in ihrer Entwicklung 6konomisch und politisch zuriickgebliebenen Léndern ande-
rerseits. Daraus ergeben sich wesentliche Konsequenzen fiir den Klassenkampf, deren poli-
tische Bedeutung Lenin immer wieder hervorgehoben hat. ‘Die soziale Revolution kann
nicht anders vor sich gehen als in Gestalt einer Epoche, in der der Biirgerkrieg des Proleta-
riats gegen die Bourgeoisie in den fortgeschrittenen Landern mit einer ganzen Reihe demo-
kratischer und revolutiondrer Bewegungen verbunden ist, darunter auch mit nationalen
Befreiungsbewegungen der unentwickelten, riickstindigen und unterdriickten Nationen.
Und warum? Weil sich der Kapitalismus ungleichmaRig entwickelt und die objektive
Wirklichkeit uns neben hochentwickelten kapitalistischen Nationen eine ganze Reihe von
Nationen zeigt, die konomisch sehr schwach oder gar nicht entwickelt sind.’ (63)" (64)
“Die Erkenntnis dieser wesentlichen Zusammenhéange fithrte Lenin schlieRlich zu der grund-
legenden Feststellung vom notwendigen langeren Nebeneinanderbestehen der beiden
sozialdkonomischen Systeme und der unvermeidlichen Entfaltung scharfsten Klassen-
kampfes zwischen ihnen auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens. Die erste und
entscheidende Aufgabe der sozialistischen Lander ist die Starkung ihres sozialistischen
Staates. In dem MaRe, wie die Aufgaben des sozialistischen Aufbaus geldst werden, konnen
die Positionen des Friedens und des Sozialismus gefestigt werden. Die verschiedenen For-
men der Klassenauseinandersetzung zwischen Sozialismus und Imperialismus verlangen ein
hohes MaR an politisch-ideologischer Klassenwachsamkeit., Immer und iberall steht die
Frage: Wer — wen? *’ (65)

So 1Bt sich also auch formulieren: ‘“Das zentrale Moment der aligemeinen Krise besteht
darin, daB sich — ausgehend zunéchst von der inneren Widerspriichlichkeit des Kapitals
der ‘innere Widerspruch zwischen Arbeiterklasse und Kapitalisten... zu einer neuen, die
Entwicklung dieses Widerspruchs immer starker bestimmenden duReren Form, des Wider-
spruchs zwischen dem Kapitalismus einerseits und der um die proletarische Staatsmacht
zunachst in einem Land gescharten internationalen Arbeiterklasse (entfaltet)’ (66)."" (67)

Von diesem Punkt aus wird noch deutlicher, wie unerlaBlich die Einbeziehung der Ent-
wicklung des sozialistischen Weltsystems fiir die Betrachtung der Mdglichkeiten und Ent-
wicklungstendenzen des heutigen Imperialismus ist. Innerhalb der allgemeinen Krise des
Kapitalismus — diesem besonderen Stadium des Imperialismus — lassen sich drei Etappen
unterscheiden, denen einige Ziige gemeinsam sind, andere wiederum treffen nur fir einzel-
ne zu. "'Die erste Etappe der allgemeinen Krise des Kapitalismus reifte in der Periode des

62  “Die UngleichmiBigkeit der konomischen und politischen Entwicklung ist ein un-
bedingtes Gesetz des Kapitalismus. Hieraus folgt, dafl der Sieg des Sozialismus zu-
nichst in wenigen kapitalistischen Lindern oder sogar in einem einzeln genommenen
Lande méglich ist.” W.I. Lenin: “Uber die Losung der Vereinigten Staaten von
Europa”, WERKE, Bd. 21, S. 345.

63 W.L Lenin: “Uber eine Karikatur auf den Marxismus und iiber den ‘imperialisti-
schen Okonomismus’ ”’, WERKE, Bd. 23, S. 53.

64  Haak/Wunderlich: GRUNDKURS..,, a.a.0., S. 183.

65 Ebd., S. 184.

66 P. Hess: “Die Monopolproblematik und der heutige Kapitalismus”, in: AKTUELLE
PROBLEME DES IMPERIALISMUS, DWI-FORSCHUNGSHEFTE 1/1970, S. 14-15.

67  Th. Scheffler: “Zur Kritik...”, a.a.0., S. 47.
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ersten Weltkrieges heran, verursacht durch die duRerste Verscharfung der tiefwirkenden
Widerspriiche des Imperialismus, die zu enormen Konflikten fiihrten. In allen kapitalisti-
schen Léndern entfaltete sich immer machtiger der Klassenkampf gegen Imperialismus
und Krieg.” (68) Im September 1917, am Vorabend der GroRen Sozialistischen Oktober-
revolution, formulierte Lenin: ‘“Der Krieg hat eine so unermeRliche Krise hervorgerufen,
hat die materiellen und moralischen Krafte des Volkes so angespannt, hat der ganzen mo-
dernen Gesellschaftsorganisation solche Schléage versetzt, daR*sich die Menschheit vor die
Wahi gestellt sieht: entweder untergehen oder ihr Schicksal der revolutionarsten Klasse an-
vertrauen, um auf dem schnellsten und radikalsten Wege zu einer hdheren Produktions-
weise berzugehen.” (69) "’Die Richtigkeit dieser Einschdtzungen und SchluBfolgerungen
wurde mit dem Sieg der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution vollauf bestatigt. Da-
mit war ein méchtiges Kettenglied aus dem imperialistischen System ausgebrochen... In
allen kapitalistischen Landern formierte sich die revolutionire Arbeiterbewegung und ver-
starkte sich unter Fiihrung der entstehenden kommunistischen Parteien der Kampf der
Arbeiterklasse gegen Imperialismus und Krieg, fiir Frieden, Demokratie und Sozialismus.
Der Sieg der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution bewirkte zugleich einen gewalti-
gen Aufschwung der nationalen Befreiungsbewegung und leitete die Krise des imperialisti-
schen Kolonialsystems ein.”” (70} “‘Die weitere Vertiefung der imperialistischen Wider-
spriiche und Gegensitze fiihrte zum zweiten Weltkrieg der vom Hitlerfaschismus entfesselt
wurde, Im Ergebnis des heroischen Kampfes des Sowjetvolkes, des Kampfes aller friedlie-
benden antifaschistisch-demokratischen Krafte gegen Imperialismus, Faschismus und
Krieg entwickelte sich die zweite Etappe der allgemeinen Krise des Kapitalismus. thr we-
sentlichstes Kennzeichen war, das neue Glieder aus dem Herrschaftssystem des Imperialis-
mus herausbrachen. Mit der Sowjetunion als Ausgangspunkt und Basis bildete sich das so-
zialistische Weltsystem heraus, die wichtigste Errungenschaft der internationalen Arbeiter-
klasse nach dem Sieg der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution. Die grundlegenden
Widerspriiche des kapitalistischen Systems, insbesondere der Widerspruch zwischen Kapital
und Arbeit sowie zwischen den imperialistischen Michten selbst, erreichten eine neue Stu-
fe ihrer Zuspitzung. Immer erfolgreicher entfaltete sich unter Fihrung der Kommunisti-
schen- und Arbeiterparteien die antiimperialistische Bewegung in den kapitalistischen

Léndern. Im Ergebnis dieser weiteren Schwichung des Imperialismus entwickelten sich
erfolgreich die nationalen Befreiungsrevolutionen in Asien, Afrika und Lateinamerika,
wurden die Krise und der Zerfall des imperialistischen Kolonialsystems weiter vorange-
trieben. Durch diese tiefwirkenden Prozesse bildete sich in den fiinfziger Jahren die dritte
Etappe der allgemeinen Krise des Kapitalismus heraus. Die Konsolidierung des sozialis-
tischen Weltsystems und dabei in erster Linie die groRartigen Erfolge der Sowjetunion
auf allen entscheidenden Gebieten der Wirtschaft, Wissenschaft, Technik und des Vertei-
digungswesens waren von ausschlaggebender Bedeutung fiir diese weitere qualitative Ver-
anderung des internationalen Krifteverhaltnisses. Es entstanden zugleich neue Mdglichkei-
ten und bessere Bedingungen fiir den Klassenkampf der Werktitigen in den kapitalistischen
Léndern. In engsten Zusammenhang mit diesen Prozessen fiihrte die breite Entfaltung der
nationalen Befreiungsbewegung in den Kolonien und abhéangigen Landern zum Zusammen-

bruch der' Hauptpfeiler des imperialistischen Kolonialsystems. Die wichtigste Besonder-

heit der dritten Etappe der allgemeinen Krise des Kapitalismus besteht darin, daR sie

nicht im Zusammenhang mit einem Weltkrieg entstanden ist, sondern im Ergebnis des

‘

68  Haak/Wunderlich: GRUNDKURS..., 2.a.0., S. 187.

69  W.L Lenin: “Die drohende Katastrophe und wie man sie bekampfen soll”, WERKE,
Bd. 25, S. 375.

70  Haak/Wunderlich: GRUNDKURS..., a.a.0., S. 188.
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antiimperialistischen Kampfes um die Erhaltung und Festigung des Friedens, des Kamp-
fes um Demokratie, nationale Unabhingigkeit und Sozialismus. Diese Tatsache ist zu-
gleiech der praktische Beweis fiir den zutiefst reaktionaren Charakter solcher Auffassun-
gen, wonach angeblich der Sieg des Sozialismus im WeltmaBstab ohne Weltkrieg nicht zu
erringen sei.” (71) Mit Bezug auf die verdnderte Stellung des Imperialismus im WeltmaR-
stab im Verlauf der allgemeinen Krise kann man also zusammenfassend sagen: “In der
ersten Etappe seiner allgemeinen Krise horte der Kapitalismus auf, das allumfassende Sy-
stem zu sein. Mit der zweiten Etappe war er nicht mehr das einzige Weltsystem, und mit
der dritten hérte er auf, das dominierende zu sein. (72)" (73) Bei der Differenzierung
nun der Merkmale und Besonderheiten der aligemeinen Krise ist zu beachten: ““Die alige-
meine Krise des Kapitalismus hat eine Reihe grundlegender Besonderheiten, die ihr wiih-
rend ihres ganzen Verlaufs eigen sind. Falsch ist es, dazu solche Erscheinungen zu rech-
nen, die nur fiir bestimmte Etappen oder Perioden innerhalb der Epoche der allgemeinen
Krise des Kapitalismus kennzeichnend sind.” (74)

Die wissenschaftliche Diskussion der letzten Jahre hat deutlich werden lassen, daB z.B. die
Militarisierung der Wirtschaft oder die chronische Massenarbeitslosigkeit nicht zu den be-
standigen Merkmalen der allgemeinen Krise des Kapitalismus zu zihlen sind, vielm_(_ehr nur
jeweilige Kennzeichen einzelner Etappen darstellen, die sich abwechseln konnen. Ahnlich
geht auch die Krise des imperialistischen Kolonialsystems erst in der zweiten und dritten
Etappe zum vollstindigen Zerfall iiber: “Die Krise des imperialistischen Kolonialsystems
ist erst in der zweiten und dritten Etappe der allgemeinen Krise des Kapitalismus, dafd
heilft nach dem zweiten Weltkrieg, in den Zerfall des Kolonialsystems hiniibergewachsen.
Das gleiche giltfiir die Militarisierung der Wirtschaft, die nur fiir bestimmte Perioden im
Rahmen der allgemeinen Krise des Kapitalismus charakteristisch ist.”’ (75)

Der Vergleich des Anteils der Militirausgaben sowohl am Bruttosozialprodukt als auch
am Staatshaushalt verschiedener imperialistischer Lander “berechtigt zu der SchluBfolge-
rung, dal im Hinblick auf die Staatsfinanzen der Begriff ‘Militarisierung’ zwar fiir die
Nachkriegsperiode, nicht aber fiir die Zeit vor dem zweiten Weltkrieg zutrifft.” (76)
“Allein die hochgradige Militarisierung der kapitalistischen Wirtschaft in unserer Zeit ist
kein Grund dieses Merkmal zu den *‘bestandigsten’’ Erscheinungsformen der allgemeinen
Krise des Kapitalismus zu zahlen... Nicht nur der Grad der Militarisierung der Wirtschaft
ist in einzelnen Perioden der allgemeinen Krise des Kapitalismus unterschiedlich, sondern
ihre Existenz iiberhaupt ist keine stindige Erscheinungsform der allgemeinen Krise.” (77)
“Obwohl weder die chronische Massenarbeitslosigkeit noch die Militarisierung der Wirt-
schaft Erscheinungen sind, die sich — einzeln betrachtet — auf die gesamte Periode der all-
gemeinen Krise des Kapitalismus erstrecken, kann man sie unter dem allgemeinen Begriff
neue Erscheinungsformen der Fiulnis des Kapitalismus zusammenfassen.” (78) So erscheint
es gerechtfertigt, “in dem Komplex der Hauptmerkmale der allgemeinen Krise des Kapita-
lismus neben der Spaltung der Welt und dem Kampf der beiden Systeme, neben der Krise
und dem Zerfall des Kolonialsystems auch ein Merkmal (aufzunehmen), das sich etwa so

71 Iibd., S. 189 [.

72 Vgl. Bollinger/Klelt: “Dic Leninsche Theorie vom Imperialismus und dic Gegen-
wart”, in: W.I. LENIN UND DER REVOLUTIONARE WELTPROZESS, DIEUT-
SCHL AUSSENPOLITIK, Sonderheft 1/1970, S. 55.

73 Th. Scheffler: “Zur Kritik...”, 2.2.0., S. 47.

74 E. Bregel: “Zu einigen strittigen Problemen...”, 2.0.0., S. 310.

75  Ebd.,S. 304.

76 Ebd.

77 Ebd., S. 305.

78  Lbd, S. 306.
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formulieren lieBe: ‘Verstarkung und neue Erscheinungsformen der Faulnis des Kapitalis-
mus’, Wahrend die ‘neuen Erscheinungsformen der Faulnis des Kapitalismus’ fiir die eine
Periode die chronische Massenarbeitslosigkeit einschlieBen, dulRern sie sich in einer anderen
als Militarisierung der Wirtschaft, mit der ein gewaltiges Anwachsen der Staatsschulden,
eine fast chronische Inflation und andere Momente verbunden sind.”” (79) FaRt man also
die Besonderheiten der allgemeinen Krise, sowie die Differenz der einzelnen Etappen zu-
sammen, so |aBt sich sagen: “’Folgende Prozesse kennzeichnen den Niedergang des Kapi-
talismus und sind zugleich Ursache seiner weiteren Vertiefung:

— die Spaltung der Welt in zwei entgegengesetzte sozialokonomische Systeme und
die fortschreitende Schwachung der Positionen des Imperialismus im Ergebnis er-
bitterten Klassenkampfes zwischen Sozialismus und Imperialismus; ;

— die duBerste Verscharfung aller imperialistischen Widerspriiche — insbesondere
zwischen Kapital und Arbeit — und die weitere Entfaltung der antiimperialis-
tisch-demokratischen Bewegung in den kapitalistischen Landern unter Fiihrung
der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Parteien;

— die Untergrabung und der schlieRliche Zusammenbruch der Hauptstiitzen des
imperialistischen Kolonialsystems im Ergebnis der erfolgreichen Entwickiung
der national-revolutionidren Befreiungsbewegung;

— die widerspruchsvolie Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismusund
die damit verbundene Verstarkung der imperialistischen Reaktion auf der ganzen
Linie, der dem Imperialismus wesenseigenen Tendenz zum Abbau der demokra-
tischen Freiheiten, zur Faschisierung des gesamten gesellschaftlichen Lebens;

— die tiefe Krise der imperialistischen Politik und Ideologie.” (80)

Oder, um den zur Diskussion gestellten Vorschlag mit aufzunehmen: ““Zu den grundiegen-
den Ziigen der allgemeinen Krise des Kapitalismus, die allen ihren Etappen eigen sind, ge-
héren: 1. Spaltung der Welt in zwei entgegengesetzte gesellschaftliche Systeme und Kampf
zwischen ihnen; 2. Krise und Zerfall des imperialistischen Kolonialsystems; 3. Entstehung
und Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus; 4. Verstirkung und neue For-
men der Faulnis des Kapitalismus (chronische Nichtauslastung der Betriebe und chronische
Massenarbeitslosigkeit in den einen, Militarisierung der kapitalistischen Wirtschaft in ande-
ren Perioden).” (81)

Zur Diskussion neuerer Erscheinungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus

Wir erwdhnten bereits, da ohne Zweifel das Verhiltnis von Monopolen und Staat, die Rol-
le des Staates in der Wirtschaft, die damit verbundenen Probleme und Folgen zu den zen-
tralen Fragen der marxistischen Imperialismustheorie gehéren (vergleiche Anmerkung 15).
Das Thema "Neue Erscheinungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus” sowie die
Einordnung ihrer Erkldrung in die Imperialismustheorie nehmen deshalb einen breiten
Raum der Diskussion ein. Auch hier sind die Fragestellungen und Probleme sehr viel-
schichtig, sie reichen von grundlegenden Einschatzungen etwa des Verhiltnisses von all-
gemeiner Krise und staatsmonopolistischem Kapitalismus — welchen EinfluR hat der
Kampf zweier entgegengesetzter Gesellschaftsordnungen auf die 6konomischen Eingriffe
des Staates —; von der Beziehung des internationalen Krafteverhiltnisses, besonders des
o6konomischen Wettbewerbs, zur staatlichen Titigkeit; von dem Verhiltnis zwischen dem
Zwang des Imperialismus zur Anpassung an die verinderten Existenzbedingungen und dem
sich verstarkenden staatsmonopolistischen Charakter; bis hin zu konkreten Untersuchun-

79 Ebd.
80  Iaak/Wunderlich: GRUNDKURS..., a.a.0., S. 185.
81 L. Bregel: “Zu einigen strittigen Problemen...”; a.a.0., S. $10.
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gen etwa des Einflusses der staatlichen Aktivititen auf den Krisenverlauf und den in-
dustriellen Zyklus, auf die Konzentration und Zentralisation von Produktion und Kapi-
tal, auf den tendenziellen Fall der Profitrate, auf den Wert der Ware Arbeitskraft etc.
Vermogen auch die folgenden Ausfiihrungen keineswegs einen umfassenden Uberblick

all der mit diesem Komplex verbundenen Probleme zu geben, so soll doch-wenigstens (ge- -

dringt) versucht werden, einen Einblick in die bereits erzielten Forschungsresultate so-
wie in die neueren Fragestellungen zu ermdglichen. Die internationale Diskussion hat
in den letzten Jahren die Frage nach dem Verhiltnis von allgemeiner Krise und staats-
monopolistischem Kapitalismus zu einer bedeutenden Prazision in der Beantwortung
vorantreiben kénnen. Auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung nach Herausga-
be von ‘“‘Imperialismus heute” (82) spielte dieses Problem eine wichtige Rolle, wobei sich
schon damals die Einordnung der theoretischen Behandlung des staatsmonopolistischen
Kapitalismus klar abzeichnete: "“Die Autoren von “Imperialismus heute” selbst reagierten
auf die Frage nach der Notwendigkeit einer speziellen Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus so, .da sie erklarten, es handele sich weder darum, ‘die vorhandenen
theoretischen Erkenntnisse nur anzuwenden, noch um eine vollig neue Theorie, sondern
um eine neue Phase der schopferischen marxistisch-leninistischen Imperialismustheorie.’
(83)" (84)

Auch in der nachfolgenden Diskussion “‘entwickelten z.B. verschiedene Autoren unter-
schiedliche Standpunkte zur Frage, ob es sich beim staatsmonopolistischen Kapitalismus
um eine grundlegende Eigenschaft des Imperialismus auf allen Stufen seiner Entwicklung
handele oder ob von einer staatsmonopolistischen Periode des Imperialismus gesprochen
werden kann.” (85) Inzwischen haben die Bemiihungen um eine Klarung der Fragen we-
sentliche Fortschritte gebracht, denn ist “‘der Meinungsstreit auf marxistisch-leninistischer
Grundlage ... fiir den erfolgreichen Kampf gegen den Imperialismus, fiir die Uberzeugungs-
arbeit unter der Arbeiterklasse und allen objektiv antimonopolistischen Kraften unerlal-
lich,” (86) so zeitigt er natiirtich auch Friichte die fiir die weitere Arbeit neue Impuise
geben. So 1aBt sich das Verhaltnis von allgemeiner Krise des Kapitalismus und staatsmono-
polistischem Kapitalismus etwa folgendermalen skizzieren: “... der staatsmonopolistische
Kapitalismus als hochste Stufe des imperialistischen Stadiums des Kapitalismus ist eine
Erscheinung der allgemeinen Krise des Kapitalismus. Das ist der unmittelbare, innere, or-
ganische Zusammenhang zwischen der Lehre von Marx und Engels iber den ProzeR der Ver-
gesellschaftung der kapitalistischen Produktion auf ihren verschiedenen Entwicklungsstu-
fen mit der Leninschen Theorie des Imperialismus, mit der Theorie von der allgemeinen
Krise des Kapitalismus. In der gleichen Weise, wie die 6konomischen Uberproduktions-
krisen, deren Mdglichkeit bereits in der einfachen Warenproduktion vorhanden ist, sich
erst auf der Basis der maschinellen GroRindustrie zeigen, wird die allgemeine Krise des
Kapitalismus, deren Méglichkeit im ProzeR der Vergesellschaftung der Produktion im
Ubergang der groBen Produktionsbetriebe und Kommunikationsmittel in die Hande von
Aktiengesellschaften, von Trusts und schlieBlich in das Eigentum des Staates gegeben ist,
erst mit dem Sieg der sozialistischen Revolution und dem beginnenden Zusammenbruch
des kapitalistischen Weltsystems offenbar, das aufhort, das einzige und allumfassende Sy-

82  Vgl. auch V. Gransow: “Von ‘Imperialismus heute’ zum ‘Imperialismus der BRD’ ",
in SOPO Nr. 12,1971, 8. 37 [f.

83 Hemberger/Maicr/Petrak/Reinhold/Schwank: “Sechs Feststellungen zum staalsmo-
nopolistischen Kapitalismus in Westdeutschland”, in: EINHEIT, Helc [/1 967,8S. 79.
84 V. Gransow: “Von ‘Imperialismus heute’..”, a.0.0., S. 40.

85 Il Petrak (Besprechung), a.a.0., S. 823.
86  P. Hess (Besprechung), a.a.0., S. 1419,
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stem zu sein, das sich unter den Bedingungen des Kampfes der beiden entgegengesetzten
Gesellschaftssysteme weiter entwickelt.”” {87) Auch der Rat fiir Imperialismusforschung
beim Institut fiir Internationale Politik und Wirtschaft hat bei seiner Diskussion um Pro-
bleme der Ausarbeitung eines Lehrbuchs fiir Politische Okonomie des Kapitalismus im
Dezember 1971 festgestellt: ““Ein Problem der Darstellungsweise ist das Verhaltnis von
allgemeiner Krise des Kapitalismus und staatsmonopolistischen Kapitalismus. In der Aus-
sprache im Rat wurde hervorgehoben, daR es notwendig ist,*die Wechselwirkung beider
im Entwicklungsprozel des Kapitalismus darzustellen und nicht, wie das noch geschieht,
entweder zuerst den staatsmonopolistischen Kapitalismus oder zuerst die allgemeine Krise
des Kapitalismus in einem besonderen Abschnitt zu behandeln. Sowohl der staatsmonopo-
listische Kapitalismus als auch die allgemeine Krise des Kapitalismus entstanden aus der
inneren GesetzmaRigkeit des Kapitalismus mit dessen Ubergang in sein imperialistisches
Stadium, welches zugleich sein letztes, also jenes Stadium ist, in dem die revolutionire
Uberwindung des Kapitalismus durch den Sozialismus erfolgt.”” (88)

Dabei ist jedoch zu beachten, daR ‘‘der staatsmonopolistische Kapitalismus ... nicht ein-
fach die Fortsetzung des Monopolkapitalismus (ist), sondern er stellt eine betrichtliche
Strukturveranderung dar,” (89) denn ‘‘die Beibehaltung friiherer Merkmale des Kapitalis-
mus schlieRt ... keineswegs aus, dal dieser qualitative Veranderungen durchmacht. In der
Epoche der allgemeinen Krise erfahren sowohl die Stellung des Kapitalismus in der Welt
(Spaltung der Welt in zwei Systeme) als auch die innere sozialokonomische Struktur der
entwickelten kapitalistischen Lander qualitative Veranderungen. Eine solche qualitative
Strukturverédnderung war eben der Ubergang vom monopolistischen zum staatsmonopo-
listischen Kapitalismus. Und schlieRlich ist es kein Zufall, sondern ein innerer Zusammen-
hang, dal} sich, als der Kapitalismus infolge der sozialistischen Revolutionen die Weltherr-
schaft verlor, innerhalb der kapitalistischen Lander der staatsmonopolistische Kapitalis-
mus entwickelte. Durch die Vereinigung der gigantischen Macht der Monopole mit der
gigantischen Macht des Staates versucht die Monopolbourgeoisie nicht nur ihre inneren,
sondern auch ihre internationalen Positionen zu festigen. Zwischen der ‘Stellung in der
Welt’ und der ‘inneren sozialokonomischen Natur’ einen Gegensatz zu konstruieren ist in
methodologischer Hinsicht undialektisch und im Grunde genommen unhaltbar.” (90)

Auch im franzdsischen Beitrag zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus (91)
stellt das Autorenkollektiv “‘den staatsmonopolistischen Kapitalismus in Ubereinstimmung
mit den Marxisten-Leninisten in aller Welt als Anpassung des Systems an seine heutigen
Existenzbedingungen dar, eine Anpassung, die gleichzeitig die Labilitiat und die Krise des
Systems vertieft. Wiederholt fihren die Verfasser in diesem Zusammenhang die Rolle der
Auseinandersetzung zwischen den beiden Weltsystemen als entscheidenden Faktor an.”’
(92)

In diesem Zusammenhang ist natiirtich auch das Verhaltnis von Monopoltheorie und der
Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus von groRer Bedeutung: “Einen ganzen
Problemkreis (umfaBt) die Frage nach der Definition des kapitalistischen Monopols, dem
Verhéltnis von Privatmonopol bzw. privatmonopolistischer Regulierung und staatsmono-

87  S.L. Wygodski: “Der gegenwirtige...”, a.a.0., S. 307 (russ.).

88 A. Lemnitz: “Diskussion iiber Probleme der Ausarbeitung eines Lehrbuchs fir Poli-
tische Okonomie des Kapitalismus”, in: DWI-BERICHTE, Heft $/1972, S. 43.

89  E. Bregel: ““Zu einigen strittigen Problemen...”, a.a.0., S. 308.

90 Ebd., S. 309.

91 Autorenkollektivi LE CAPITALISME..., a.a.O.

92  P. Hess (Besprechung), a.a.0., S. 1416.
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polistischem Kapitalismus, dem Monopolpreis und Monopolprofit. In dem entsprechenden
Abschnitt des Lehrbuches wird es darum gehen, die Theorie vom staatsmonopolistischen

“ Kapitalismus in ihrer organischen Einheit mit der Theorie des Monopols zu entwickeln. Es

geht ferner um die politékonomische Definition des Monopols... Das Wesentliche des ka-
pitalistischen Monopols st ... daR es eine Form der kapitalistischen Produktionsverhéltnis-
se und eine Bewegungsform der Produktivkrafte darstellt, die der Bourgeoisie {(eben der
Monopolbourgeoisie) ermdoglichen, sich mit dkonomischer und auBerékonomischer Ge-
walt Profite (namlich Monopolprofite) anzueignen. Der staatsmonopolistische Kapitalis-
mus ist eine Weiterentwicklung des Monopols unter den Bedingungen der allgemeinen
Krise des Kapitalismus, die sowoh! der Sicherung der Monopolprofite als auch des Profit-
systems als Ganzes dient. Mit dieser Entwicklung tritt das Problem des Verhéltnisses von
privatmonopolistischer und staatsmonopolistischer Regulierung auf.”” (93)

So kann als ein entscheidender Vorzug des bereits zitierten franzdsischen Beitrags gelten,
“daR es den Autoren gelungen ist, alle behandelten Fragen auf ein durchgangiges theore-
tisches Konzept zuriickzufiihren: das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate und der
Uberakkumulation des Kapitals in ihren heutigen Erscheinungsformen, die Kapitalentwer-
tungund die daraus entstehenden wachsenden Schwierigkeiten der Kapitalverwertung: da-
von abgeleitet die notwendige Rolle des Monopolstaates im KapitalverwertungsprozeR; die
dadurch ausgeldste Verscharfung eben der Widerspriiche, die den Einsatz des Staates her-
ausfordern und die in “alten’” und neuen Gesellschaftskonflikten ihren Ausdruck finden;
die entsprechende Zuspitzung der gesellschaftlichen Widerspriche und des Klassen-
kampfes; die sich hieraus ergebende objektive Notwendigkeit der Demokratisierung des
Wirtschafts- und Gesellschaftslebens... die fiihrende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer
marxistisch-leninistischen Partei in diesem Kampf.” (94)

Von den gleichen Autoren wird “‘der staatsmonopolistische Kapitalismus ... als die gegne-
wirtige Etappe der allgemeinen Krise des Kapitalismus gefalt, die sich zugleich vom “gin-
fachen’’ Monopolkapitalismus abhebt und die innerhalb des imperialistischen Stadiums
als eigenstandige Phase betrachtet wird." (95)

Aus den vorangestellten Ausfiihrungen wird klar, “‘daR der staatsmonopolistische Kapita-
lismus zwar fiir die Epoche der allgemeinen Krise des Kapitalismus typisch ist, daR es aber
falsch ware, seine Entwicklung als einen gradlinigen WachstumsprozeR darzustellen ... In
manchen Perioden, vor allem wahrend der Weltkriege und der Weltwirtschaftskrise von
1929-1933 sowie in der gegenwirtigen Periode (seit Ende des 2. Weltkrieges) stehen das
Anwachsen der staatsmonopolistischen Prozesse, deren Verstarkung und Intensivierung
auRer Zweifel. Es gab jedoch in der Geschichte der allgemeinen Krise des Kapitalismus
auch Perioden (beispielsweise die 20er Jahre), in denen, zumindest in einigen Bereichen,
gin bestimmtes Nachlassen dieser Prozesse zu verzeichnen war.” (96) Zwar reichen die
Wurzeln des staatsmonopolistischen Kapitalismus weit in die Geschichte der Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsweise zuriick {97}, jedoch bleibt die prinzipielle Differenz
zu beachten: “Unterstiitzung bestimmter Monopole durch die Regierung ist eins, etwas
anderes aber ist der staatsmonopolistische Kapitalismus, als eine historische Periode, in
der die gigantische Kraft der Monopole sich mit der gigantischen Kraft des Staates zu ei-
nem einheitlichen Mechanismus verbindet und in der der imperialistische Staat systema-
tisch und umfassend in den gesamten ProzeR der kapitalistischen Reproduktion ein-

93  A. Lemnitz: “Diskussion iiber Probleme...”, a.a.0., S. 43.

94 P. Hess (Besprechung), a.a.0., S. 1416.

95 Ebd.,S. 1415.

96 E. Bregel: “Zu einigen strittigen Problemen...”, a.2,0., S. 310.

97  Vgl. hierzu: S.L. Wygodski: DER GEGENWARTIGE..., a.a.0., S. 303 (russ.).
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greift.” (98) Zwar ist die Unterscheidung nicht zu denken als klar getrennter Zeitab-
schnitt, dessen Beginn man an einem Punkt festmachen kénnte; denn ““weder logisch-
theoretisch noch historisch gibt es eine scharfe Trennungslinie zwischen Monopolkapi-
talismus und staatsmonopolistischen Kapitalismus. Die Verwandlung des Staates in eine
okonomische Potenz ist ein ProzeR, der mit der Herausbildung der Monopole beginnt und
durch verschiedene 6konomische und auBerékonomische Impulse.immer starker wird.
Seine vollstandige — wenn auch nicht abgeschlossene — Entwicklung beobachten wir ge-
rade in den letzten Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg. Das Wesen des staatsmono-
polistischen Kapitalismus besteht nicht allein in der Schaffung staatlichen Eigentums oder
in der staatlichen Regulierung, obwohl beide Erscheinungen, insbesondere letztere, groBe
Bedeutung haben. Staatsmonopolistischer Kapitalismus ist die im Rahmen der kapitalisti-
schen Produktionsweise notwendige und unvermeidliche Fortentwicklung des Privatmo-
nopols, der privaten Monopolisierung zur staatlichen Monopolisierung, eine Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse, die der inneren Natur des kapitalistischen
Privateigentums widerspricht und gleichzeitig der in Richtung seiner Auflosung treiben-
den Form des kapitalistischen Eigentums relativ entspricht."” (99)

DaB aber qualitativ neue Besonderheiten den staatsmonopolistischen Kapitalismus gegen-
iber friiheren Abschnitten der kapitalistischen Produktionsweise auszeichnen, verdeut-
licht allein schon die unterschiedliche Bedeutung des Staates. Die Funktion des Staates
im vormonopolistischen Kapitalismus war es einerseits, politisch die Herrschaft des Kapi-
tals zu sichern {und diese Funktion hat er behalten), andererseits aber, vor allem die Be-
dingungen der freien Konkurrenz gegen alle auBerékonomischen Hindernisse der freien
Entwicklung des Kapitals zu sichern. Okonomisch ist es seine Hauptfunktion heute da-
gegen, mit okonomischer und politischer Macht gegen die 6konomischen Hindernisse der
kapitalistischen Entwicklung zu agieren, diese Hindernisse im Interesse des Kapitals hin-
wegzuraumen, und das ist qualitativ etwas ganz anderes. Die Tatigkeit des Staates in der
aufsteigenden Phase des Kapitalismus entsprach der historischen Funktion dieser Etappe
der Gesellschaftsentwicklung. Heute entspricht sie den Bedingungen eines historisch tiber-
lebten Systems, widerspricht aber den Notwendigkeiten des gesellschaftlichen Fort-
schritts.” (100)

Zur Wechselwirkung objektiver und subjektiver Faktoren im staatsmonopolistischen
Kapitalismus

Es erscheint uns an dieser Stelle notwendig, auf eine prinzipielle Seite bei der Betrachtung
hinzuweisen, die gerade bei vielen sogenannten Kritikern der Theorie des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus als das grundlegende MiRverstandnis angesehen werden kann: ‘Oft
scheint es so, als ginge es bei der Analyse der staatsmonopolistischen Entwicklung haupt-
sachlich um die Beurteilung der subjektiven Absichten und Ziele von Vertretern der staat-
lichen Wirtschaftspolitik, um bestimmte wirtschaftspolitische MaBnahmen u.a. Das ist kein
Zufall. Zweifellos intensiviert der staatsmonopolistische Kapitalismus die Wechselbezie-
hungen zwischen Basis und Uberbau, zwischen objektiven und subjektiven Faktoren der
gesellschaftlichen Entwicklung und fiigt ihnen qualitativ neue Momente hinzu.

Esist ein charakteristischer Zug des staatsmonopolistischen Kapitalismus, dal} seine imma-
nenten okonomischen Widerspriiche an der Oberflache meist als Mangel und Fehler der
politischen Reprasentanten bzw. des jeweiligen Regierungskurses erscheinen. Auf diesem

98 L. Bregel: “Zu einigen strittigen Problemen...”, a.a.0., S. 308.

99  Heininger/Iless: DI AKTUALITAT DER LENINSCHEN IMPERIALISMUS -
KRITIK, Frankfurt/Main 1970, S. 48.

100 Ebd.,S.49 .
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der realen Verflechtung von Wirtschaft und Staat entspringenden Schein baut die P[Opa-
ganda _der biirgerlichen Politiker und ldeologen auf, was besonders in Perioden des Uber-
gangs'zu neuen Formen der staatlichen Tatigkeit zur Wirkung gelangt.” {101)

“Es geht uns hier weniger um die parteipolitische Seite dieses Streits als vielrpehr um die
prinzipielle Problematik der Auseinandersetzung um das Wesen des staatsmonopolistischen
Kapitalismus. Die Reduzierung der Gebrechen der kapitalistischen Wirtschaft auf subjek-
tive Fehler, verpaBte Gelegenheiten usw. und das Unterstellen der Mdglichkeit, durch
richtiges Handhaben der richtigen Instrumente” die wirtschaftliche Entwicklung fast
wunschgemiR steuern zu kdnnen, bildet einen roten Faden in der biirgerlichen und auch
der rechtssozialdemokratischen Theorie und Propaganda. Bekanntlich sprach Marx von
der ““Verkehrung von Subjekt und Objekt’” und von der *‘verkehrten Art und Weise, worin
die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion ... sich darstellen’’, woraussich
die falschen Vorstellungen ‘‘in den Képfen der kapitalistischen Produktions- und Zirkula-
tionsagenten”, also der Bourgeois und ihrer vulgaren Theoretiker erklaren (102) ... Um
solche, besonders im’'staatsmonopolistischen Kapitalismus zur Entfaltung gebrachte ‘ver-
kehrte Erscheinungen ' handelt es sich auch hier. Es ist deshalb heute mehr denn je vor-
dringliche Aufgabe der marxistisch-leninistischen Analyse und Kritik, die objektiven Pro-
zesse und Kategorien sowie den Mechanismus ihrer Wechselwirkung und Folgen aufzu-
decken. Ausgehend hiervon ist es dann auch mdglich, die dem staatsmonopolistischen
Kapitalismus eigene Rolle und Wirkung des subjektiven Faktors, vor allem der Riickwir-
kung politischer und ideologischer Konzeptionen, richtig zu bestimmen.” (103) “Unseres
Erachtens darf man die Rolle, die die 6konomischen Mittel und Potenzen des Staates im
Reproduktionsproze8 spielen, nicht schiechthin mit den MalRnahmen seiner Wirtschaft's-
politik, mit den damit verfolgten Absichten und Zielen identifizieren. Obwohl es gewi3
einige Schwierigkeiten bereitet und auf den ersten Blick sogar etwas paradox erscheint,
ist es zunachst doch notwendig, die Rolle des Staates in der Wirtschaft, in der Basis des
Kapitalismus von der Rolle des Staates in der Politik, im Uberbau methodisch zu trennen.
Geht man bei einer Analyse so vor, so zeigt sich, daB der Staat, seine Mittel und Aktiviga-
ten heute eine betrachtliche objektive GréBe in allen Phasen des Reproduktionsprozesses,
in der Produktion und Zirkulation, in der Verteilung und der Konsumtion darstellen.”” (104)

“In der BRD sind staatliche Konzerne mit 26,7 % Prozent am Gesamtkapital der Gruppe
der gréRten Kapitalgesellschaften beteiligt, vornehmlich in der Montan-, Energie- und Ver-
kehrswirtschaft. Der Umfang der staatlichen Brutto-Anlageinvestitionen hat sich von 1960
bis 1970 mehr als verdreifacht, und bei Forschung und Entwicklung betrégt der staatliche
Finanzierungsanteil fast 60 Prozent. Der unmittelbare Staatsverbrauch hat in der BRD
100 Md. DM erreicht. Die Einkommenspolitik beeinfluBt die Primarverteilung des Na-
tionaleinkommens, und iiber 50 Prozent des Netto-Sozialprodukts unterliegen der Umver-
teilung durch den Staatshaushalt. (105) Es ist eine Tatsache: Die Teilnahme des Staates am
ReproduktionsprozeR ist zur Bedingung fir dessen Funktionieren geworden. Heute ist der
Staat eine relativ selbstandige Kraft des kapitalistischen Wirtschaftslebens. In diesem Sinne
bilden seine Mittel und Aktivititen eine objektive 6konomische Kategorie, eine Form c{er
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse. Sie widerspiegeln die heutige Stufe der Verschar-
fung des Grundwiderspruchs des Kapitalismus, erganzen das private Monopol und ver-

101 Lutz Maier: “Der staatsmonopolistische Kapitalismus...”, 2.4.0., 8. 391.
102 K. Marx: DAS KAPITAL, 3. Bd., MEW Bd. 25, 8. 55, 235, 324. .
103 Lutz Maier: “Der staatsmonopolistische Kapitalismus...”, 2.a.0., 8. 391 1.
104 Ebd., S. 392. '

105 Vgl. DER IMPERIALISMUS DER BRD, Berlin 1971, 3. Kapitel.
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flechten sich mit ihm. Der spontane Profit-Preis-Mechanismus, die private Monopolisie-
rung und die Tatigkeit des Staates bilden somit den miteinander verflochtenen und
zugleich widerspruchsvollen 6konomischen Mechanismus des heutigen Kapitalismus.’ (106)
“Obwohl gerade die Wechselwirkung von objektiven und subjektiven Faktoren im staats-
monopolistischen Kapitalismus besondere Bedeutung erlangt, erscheint es uns doch not-
wendig, am Anfang unserer Darlegung den objektiven Charakter der 6konomischen Tatig-
keit des Staates hervorzuheben, sie nicht neben oder iiber, sondern in den 6konomischen
Mechanismus der dkonomischen Prozesse und Widerspriiche hineinzustellen. Liegt doch
vor allem hierin die Erklarung fir bestimmte Méglichkeiten, vor allem aber fiir die Be-
grenztheit ihres Wirkens. ' (107)

Wir werden im weiteren noch niher auf diese objektive Rolle des Staates im kapitalisti-
schen ReproduktionsprozeR eingehen, eines kann jedoch bereits hier festgestellt werden:
"“Die 6konomische Tatigkeit des imperialistischen Staates kann auch mit ihren * modernen ’
Methoden und Instrumenten die dem kapitalistischen System eigenen Schranken und
Widerspriiche nicht iiberwinden. Im Gegenteil. Als immanenter Faktor und objektive
Grole des kapitalistischen Reproduktionsprozesses fordern die 6konomischen Mittel und
Aktivitdten des Staates die Bewegung und Zuspitzung dieser Widerspriiche. Sie wirken da-
mit zugleich als Triebkrafte der subjektiven Bedingungen des Klassenkampfes.” (108)

Auch die verdnderte Rolle des subjektiven Faktors bei der Analyse des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus darf natiirlich nicht als unwesentlich vernachlissigt werden, nur stellt
die methodische Trennung bei der Betrachtung die Voraussetzung zum richtigen Verstand-
nis dar: “Wenn wir unsere Betrachtung mit einigen Gedanken zur Bedeutung des objek ti-
ven Faktors bei der Analyse der staatsmonopolistischen Regulierung begannen, so soll ab-
schlieend die wachsende Bedeutung des subjektiven Faktors hervorgehoben werden. Die
Wirtschaftspolitik des imperialistischen Staates ist keineswegs ein einfaches Abbild objek-
tiver Bedingungen des Reproduktionsprozesses. Sie ist auch kein von ‘ allgemeinen Sach-

zwéngen ’ diktierter MaBnahmenkomplex, als der sie von der biirgerlichen Presse meist
hingestellt wird ...

... Das Reagieren des Staates auf objektive Zusammenhinge und Widerspriiche der Repro-
duktion ist stets das Reagieren gesellschaftlicher Krafte, hier der Finanzoligarchie. Alle
Aktivitaten des imperialistischen Staates sind somit von seiner Klassenfunktion als politi-
sches Machtinstrument der Finanzoligarchie bestimmt, und die staatliche Wirtschafts-
politik, so z.B. die Frage der Steuern, der Subventionen, der Staatsausgaben, der Tatigkeit
der Staatsunternehmen usw., stellen ein spezifisches Feld dar, auf dem die Klasseninter-
essen zwischen Monopolkapital auf der einen und der Arbeiterklasse und den Ubrigen
Werktatigen auf der anderen Seite ausgetragen werden. Daneben unterliegt die staatliche
Wirtschaftspolitik auch dem EinfluR der sich durchkreuzenden Konkurrenzinteressen der
verschiedenen Gruppen und Fraktionen des Monopolkapitals wie in der Bourgeoisie insge-
samt. Die konkreten Formen und Richtungen der 6konomischen Tatigkeit des Staates
sind also vor allem ein politisches Problem, d.h. eine Frage der Auseinandersetzung zwi-
schen den Klassenkraften, verbunden mit Kompromissen und sich widersprechenden Ent-
scheidungen. Hieraus erklaren sich die oft wechselnden Erscheinungsformen der 6kono-
mischen Tétigkeit des Staates und die sich manchmal widersprechenden wirtschaftspoliti-
schen MalBnahmen, die an der Oberfliche das Bild eines Biindels unterschiedlicher Inter-
essen und Wiinsche ergeben. Im Rahmen der allgemeinen, vor allem vom Klassencharakter

106 Lutz Maicr: “Der staatsmonopolistische Kapitalismus...”, a.0.0., S. 392,
107 LIibd.

108 bd., S. 399,
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pestimmten Erfordernisse der Reproduktion unterliegen die konkreten MaRnahmen somit
dem Kampf und dem Krafteverhaltnis der Klassen.” {109)

““Man darf in der theoretischen Analyse des staatsmonopolistischen Kapitalismus dle“Rolle
des subjektiven Faktors nicht Uberbetonen. Man darf ihn aber auch nicht u.vzters'chfa"tzgrj,
da wir sonst fatalistische Auffassungen begiinstigen und urls selbst das Verstéandnis fur die
Méaglichkeiten des Kampfes der Arbeiterklasse erschweren.’” (110)

IV. Krafteverhdltnis, Anpassung

Soll noch naher eingegangen werden auf die staatsmonopolisti§che R?gulierung (auf |Ehre
Grenzen, auf die sich mit ihr ergebende Verscharfung der Wlderspruche und qem gt-
stehen neuer Konfliktfelder, auf ihr Verhaltnis zum Gesam“t-R'egu|a't|onsmechazn|smus et
kapitalistischen Reproduktion), so erscheint es uns unerluth'ch, eine 'kurze y}s\arg:::gs
fassung zur Einschdtzung des internationalen Kraftev'erhaltmsse“s sqwna der swh =
ergebenden Anpassungsproblematik voranzustellen. Dies hauptsachlich um noc ;a s”e'
verdeutlichen, daR auch und gerade bei der Betraghtung 'staatsmonopqllsnscher c;agu
rungsmalBnahmen nicht getrennt werden kann zwusghen mperen EleckIungstin enzeorj
und suBeren Existenzbedingungen. Vielmehr entsprujgen die staatllghen Mal&n|a rne: ;h
wohl den Anforderungen der wissenschaftlich-technlsche.n Revolution und al er rgnrtl r:
verbundenen Folgen fiir die kapitalistische Reproduktlon als auch dem verar;;, he
Krafteverhaltnis, der Herausforderung des 6konom|schgn Wettbewerps etc. und sind da er
in ihrer Gesamtheit nur erklarbar aus der Einheit von inneren u'nd aul&ergn Bestlmn;u:gs
faktoren: ““Hier (beider Frage, welche Wirkung die wnssen:schaftl|ch-te?hn|sche Reyg u |Bo;
auf die grundiegenden inneren Widerspriche des |mper|all§mus ausiibt) Wlﬁ tr:eu ;: 9
handlung anderer Fragen gelangen die Autoreq (111) 2u einem der wesenthlc t'and gt:n.
nisse ihrer wissenschaftlichen Analyse des heutigen Kaplttallsmus: dem Nac' WITIS es Y
trennbaren Zusammenhangs zwischen den inneren Entwucklungsprozessen @h mperlj s
mus und dem gesamten revolutiondren WeltprozeR, besonders seiner Hauptric ;yna, er:
Kampf zwischen den beiden entgegengesetzten Gesellschaftsor'dnungen. In dem .u;.n ar:JJpN
ergebnisse der gesamten Arbeit zusammenfassenden Kapitel 3§ gnterst;elcs ' '|'
Inosemzew noch einmal die Bedeutung der globa_len Analyse des Emwwkens : es 02|at);§-
mus auf den heutigen Kapitalismus. Als erstra_nglge Aufgabe bezeichnet er'dle lﬁc\’u:c)rarkf:(
tung richtiger Kriterien fir die Losung der chhtlgs'ten' Frggen 'der Stratggue r:”;z a dl r
des antiimperialistischen Kampfes. ‘Eines dieser Kriterien ist die reale Einschdatzung de
Krifte und Méglichkeiten des Kapitalismus.” (1 12)" (113)

Betrachtet man die Entwicklung der Weltsituati.on in dep letzten Jahr’zehnter\kl s|$ laRkt
sich feststellen: “‘Die Entwicklung des Widerstreits der beiden 'Sy'steme in der §| arepi
verindert unentwegt das Krafteverhéltnis zugunsten def qunallsmys und besc guq!g
dadurch das Heranreifen der inneren Voraussetzungen fur'emschneldende rgvr?lut:jonari
Umgestaltungen in der kapitalistischen Welt. Heute lassen immer mehr Anz'elclien aranut-
schlieBen, daB sich verschiedene Lénder der Zone des entwickelten Kapita |srrr‘1u;|ghe
scheidenden Klassenschlachten nahern, in deren Verlauf fundamentale gesellschaftlic

109 Ebd.

110 Ebd., S. 400. e ] i :
111 N.N. Inosemzew u.a.: POLITISCHE OKONOMIE DES HEUTIGEN..., a.a.0.

112 Ebd., Bd. 2,S. 373. )
113 H. Heininger (Besprechung), a.2.0., S. 120.
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Umgestaltungen zum Gebot der Stunde werden. Vor der revolutionaren Avantgarde die-
ser Zone erdffnen sich neue Méglichkeiten und Bahnen fiir ein aktives Vorgehen an der
Spitze der Arbeiterbewegung, der gesamten demokratischen Massenbewegung.” (114)
“Der Imperialismus steht vor der unldsbaren Aufgabe, seine begrenzten Krifte an einer
Vielzahl von Fronten gleichzeitig einsetzen zu missen: in der weltweiten Klassenausein-
andersetzung mit dem Sozialismus, die auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens
gefiihrt wird und die allein schon dem Imperialismus alles abverlangt; gegen die Arbeiter-
klasse und ihre Verbiindeten in den kapitalistischen Landern selbst; gegen die nationale
Befreiungsbewegung, die er einzuddmmen und unter seinen EinfluB zu zwingen versucht.

Bei alledem ist der Imperialismus gleichzeitig mit den gewaltigen und sprunghaft wachsen- -

den Anforderungen der wissenschaftlich-technischen Revolution konfrontiert, All das
fiihrt dazu, daR der Imperialismus kiinftig mehr noch als bisher vor tiefen Widerspriichen
stehen wird, die er auBerstande ist zu I6sen. Die tiefwirkenden Prozesse unserer Zeit, in
erster Linie aber der damit fiir den Imperialismus verbundene Zwang, die Herausforderung
des Sozialismus anzunehmen und seine Krifte darauf zu konzentrieren, bedeutet fiir den
Kapitalismus eine neue strategische Situation, in der sich neue GesetzmaBigkeiten und
MaRstibe im Kampf der beiden Systeme entwickeln, Uber die wichtigsten der neuen Er-
scheinungen des gegenwirtigen Kapitalismus stellte L. |. Breshnew fest: ‘Die inneren Pro-
zesse und die Politik des Imperialismus werden durch das Anwachsen der Macht des
Sozialismus, durch die Liquidierung des Kolonialregimes, durch den Ansturm der Arbei-
terbewegung immer stirker beeinfluBt. Viele wichtige Merkmale des modernen Im-
perialismus erklaren sich daraus, daR} er gezwungen ist, sich den neuen Bedingungen, den
Bedingungen des Kampfes der zwei Systeme, anzupassen.’ (115) Doch auch unter dem
gewaltigen Druck dieser Vorwirtsbewegung der Menschheit zum Sozialismus wird der Im-
perialismus nicht automatisch zusammenbrechen. Das anzunehmen wire eine lebensge-
fahrliche Unterschatzung der auBerordentlichen Hirte und Kompliziertheit des Klassen-
kampfes, der heute vomn Imperialismus immer starker auch mit raffiniertesten Methoden
ideologischer Diversion und psychologischer Kriegfiihrung erfolgt.” (116)

Dabei darf aber niemals auBer acht gelassen werden, daR “‘durch die Vertiefung der allge-
meinen Krise des Kapitalismus alle Widerspriiche und Gegensatze im Herrschaftsbereich
des Imperialismus verscharft werden. Das fithrt zu einer Steigerung der Aggressivitat der
Imperialisten, zu einer Erhohung der internationalen Spannungen und zu einer Zunahme
der Kriegsgefahr,” (117) Doch angesichts des bestehenden “internationalen Kriftever-
héltnisses, des Kernwaffenpotentials der Sowjetunion und der maglichen Folgen eines
Raketen-Kernwaffen-l(rieges wird es fiir den USA-Imperialismus immer schwieriger und
gefahrlicher, auf die Entfesselung eines neuen Weltkrieges zu setzen. Unter diesen Be-
dingungen legen die amerikanischen herrschenden Kreise, ohne die Vorbereitung eines
Weltkrieges aufzugeben, besonderes Gewicht auf lokale Kriege.” (118)

Von hervorragender Bedeutung ist natiirlich — wie bereits erwahnt — bei der Betrachtung
der internationalen Situation das 6konomische Krafteverhaltnis zwischen Sozialismus und
Imperialismus. Es “‘ist bedeutsam, daR gegenwartig die Lage an der Front des antiim-

114 B, Ponomarjow: “Aktuelle Probleme...”, a.a.0.,S.112.

115 L.I Breshnew: FUR DIE FESTIGUNG DES ZUSAMMENSCHLUSSES DER KOM-
MUNISTEN — Fiir einen neuen Aufschwung des antiimperialistischen Kampfes,
Berlin 1969, S. 7.

116 Haak/Wunderlich: GRUNDKURS..., a.a.0., S. 206 ff,

117  Walter Ulbricht: DIE GESELLSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG IN DER DDR BIS
ZUR VOLLENDUNG DES SOZIALISMUS, Berlin 1967, S. 19.

118 DOKUMENTE DER...,a.2.0., S. 12-13.
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gezeigt, daf} die weitge-

gangenen Jahre beweisen, daB es moglich ist, der Entspannung, der Lésung strittiger
Fragen auf dem Wege von Verhandiungen, der friedlichen Koexistenz in Europa den
Weg zu ebnen. Dabei spielte und spielt — wie jeder weifl — die Existenz, die wachsende
Stirke und die beharrliche Friedenspolitik der Sowjetunion und der anderen briiderlich
verbundenen sozialistischen -Staaten die ausschlaggebende Rolle. Aber augh die Ent-
wicklung der inneren Klassenwiderspriiche in den imperialistischen Staaten ist hierfir von

wesentlicher Bedeutung.”” (127)

Damit ist in keiner Weise die Gefahr des Imperialismus fiir die Menschheit beseitigt; denn
natiirlich bleibt der Imperialismus ein sehr ernstzunehmender und gefahrlicher Gegner."'’
(128) Daher ist noch immer das militarische Potential der sozialistischen Lander der letzte
Garant des Weltfriedens: “Wenn sich auf unserem Kontinent immer mehr Beziehungen
der friedlichen Koexistenz durchsetzen, so ist das vor allem auf die gemeinsamen An-
strengungen der Staaten des Warschauer Vertrages und in hohem MaRe auf die milita-
rische Uberlegenheit der sozialistischen Koalition zuriickzufiihren, die spiirbar zur Er-
niichterung der aggressiven imperialistischen Kreise beitragen.” (129)

Aber mehr und mehr kommt es darauf an, "’den Proze der gegenwirtigen auRenpoliti-
schen Wandlungen in seiner ganzen Kompliziertheit zu sehen. Die sozialistische Lander-
gemeinschaft beweist ihre Fahigkeit, den Imperialisten Losungen von Fragen im Interesse
des Friedens und der friedlichen Koexistenz aufzuzwingen.
Der Imperialismus gibt seine Ziele jedoch nicht auf... Aber die realen Gegebenheiten zei-
gen, daR die Mandvrierfahigkeit des Imperialismus in der Weltpolitik wie auch in der
Wirtschaft immer mehr eingeschrankt wird.” (130) So ist bemerkenswert, ““da die
gegenwirtige Verscharfung des Klassenkampfes nicht im Zeichen zunehmender allgemei-
ner internationaler Spannung vor sich geht, wie dies friiher der Fall war, sondern vielmehr
unter den Bedingungen ausgesprochen erstarkender Tendenzen zu einer internationalen
Entspannung. Die wirksame AuRenpolitik der UdSSR und der anderen sozialistischen
Linder einerseits und der immer entschiedenere Kampf der Arbeiterschaft sowie aller
demokratischen Krifte gegen die imperialistische Auflenpolitik andererseits haben zur
Folge, daB die *“Kriegsparteien” der monopolistischen Bourgeoisie in zunehmendem
MaRe der Handlungsfreiheit beraubt werden. Die Entfaltung des Massenkampfes gegen
das Wettriisten, gegen die maBlosen Militdrausgaben und die Aggressionsakte, fir eine inter-
nationale Entspannung, fir die Sicherheit in Europa und anderen Bereichen der Welt
tragt zur Losung wichtigster internationaler Probleme im Interesse der Volker bei und be-
wirkt gleichzeitig eine weitere Erschiitterung des sozialen “Hinterlandes’’ der imperia-
listischen Herrscher. Es ist eine Tatsache, da der Imperialismus iber immer geringere
Maéglichkeiten verfiigt, einen Ausweg aus den inneren Widerspruchen in auRenpolitischen

Abenteuern zu suchen.” (131)

Kann man also zusammenfassend sagen, daR “‘auf politischem Gebiet... die gegenwartige
Etappe des Kampfes im Zeichen einer weiteren Steigerung der Rolle und Autoritat der
sozialistischen Gemeinschaft in der Weltpolitik, einer weiteren Zuspitzung der Wider-
spriiche in der AuRen- und Innenpolitik des Imperialismus, akuter sozialer und politischer
Krisen in den groRten Landern des Kapitals, vor allem in den USA,"” (132) steht, so kommt

127  Lulz Maicr: “Dialektik...”, a.0.0., 8. 14 [,

128 B. Ponomarjow: “Aktuclle Probleme...”, a.0.0., §. 103.
129 L. [lonccker, in: NEUES DEUTSCHLAND vom L. Februar 1972,
130 B. Ponomarjow: “Aktuclle Probleme...”, wa.0., S. 103 I,

131 Lbd.,S. 1051,
132 Ibd., S. 10l

29



natdr'lich der Politik der sozialistischen Lander, vor allem der Sowjetunion, eine uner-
meBliche Bedeutung fir den gesamten antiimperialistischen Kampf zu:' ““Das von
ch. /.KBceshnew vorgetragene Frie@ensprogramm der KPdSU stellt eine gewaltige Offensive
er Krafte dgs Friedens gegen die aggressiven Bestrebungen des Weltimperialismus dar
Grundlage dieser Politik ist die Leninsche Politik der friedlichen Koexistenz zwisch .
Staaten un?grschiedlicher Gesellschaftsordnung. Diese ‘widerspricht nicht dem IFS;;C‘;:
der untel:druckten Vélker, im Kampf um ihre Befreiung die Mittel anghwenden diesie fi
notwenfilg er.achten, den bewaffneten oder nichtbewaffneten Weg zu beschreit;an Sie b:r
deutet ln”keme’r Weise die Unterstiitzung reaktionarer Regimes. Ebenso unbestr}tten ist
das ynvergul}erhche Recht jedes Volkes auf militarische Verteidigung gegen die Anschl3
der imperialistischen Aggression und auf die Unterstiitzung anderer Vélker in diesem 25
rechten Kampf." {133} Es ist ‘unmdglich, mit der Politik der imperialistischen Aggressi%n
Schlul} zu machen, den Kolonialismus fiir immer zu liquidieren und die Wurzeln de
f(aschusmus unt':i der Rassenunterdriickung auszumerzen, ohne einen entschiedene:
f”ampf gegen die M'ach't des quopolkapitals, fiir solche demokratischen Forderungen zu
l{hren, deren Verwirklichung die Positionen des Imperialismus insgesamt schwicht (und)
die Herrschaft des Monopolkapitalismus in seinen Grundfesten erschiittert.’ (134) -

Cber e; ist mbglich,.’der aggressiven Politik des Imperialismus (...) eine Politik der aktiven
d'ertel |.gung'des Frled'ens und der Festigung der internationalen Sicherheit’ (135) durch
ie Sowjetunion und die anderen Krifte des Friedens entgegenzusetzen.

Davon 14Bt sich die KPASU bei der Ausarbei i i
itung ihres Friedenspr i
Hauptp'unk.te folgende Forderungen beinhalten: T
- quundlgrungkder Kriegsherde in Siidostasien und im Nahen Osten, Abfuhr gegen alle
ggressionsakte und Verzicht auf Gewalta Ssung | i
o, nwendung zur LOsung internationaler
|ir;d{;/ultil’gedAnerkennurdgngEder im Ergebnis des 2. Weltkrieges entstandenen territoria-
eranderungen und Entwicklung eines Systems kollekti i iti
unter Aufiosung der Militarbldcke. ! e Signs
Ve;?ot von A-, B- unq C-Waffen einschlieBlich ihrer Erprobung, Schaffung von kern-
wa enfteien Zgnen in verschiedenen Gebieten der Welt und iiber Konferenzen der
A'tommachte die Kernwaffenabriistung.
glnsFe'llung des Wettriistens aller Art und Auflésung auslandischer Militirbasen
e§IIS|erung der UNQ»BeschIijsse uber die Liguidierung noch verbliebener Kol'onial-
regimes und allgemeiner Kampf gegen alle Erscheinungsformen von Rassismus und

kollektive und bilaterale Anstrengun alti
_une gen zur Bewalti
Gesundheitsdienstes etc.’ (136)" (137) ingidies LTNSPQUZRades

cl,Dl.ef'se). Ergebnisse der Fr'iedenspolitik der Sowjetunion und der anderen Staaten der
iezrlilstlsche? S'taatengememschaft, die eine immer gréBer werdende Resonanz der VéI-
ervorruft, ist Ausdruck der veranderten Krifteverhaltnisses zugunsten des Sozialis-

133 “Hauptdokument der Internationalen Beratung der kommunistischen und Arbeiter-

parteien in Moskau 1969”, hier zitiert h: IN y N N
Protokoll bray 1969 5 58 b nach: INTERNATIONALE BERATUNG...
134 Ebd,, S. 42,
135 “Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU an den XXIV. Parteitag der KPdSU”, Re-

ferent L.I. Breshnew. In: XXIV. PARTEI
L . In: . TAG DER KP v
kau 1971 (APN-Verlag), S. 53. i el
136 Ebd., S. 53-56.

137 H. Gellhardt: “Gedanken eines...”, a.a.0., S. 24 f,
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mus. Gleichzeitig werden dadurch auch die Kampfbedingungen der Krafte des Friedens, der
Demokratie und des Sozialismus in den kapitalistischen Staaten selbst giinstiger. In der
sich anbahnenden Periode der internationalen Entspannung wird die strategische Position
der Bourgeoisie immer schwieriger. Dies driickt sich z.B. auch in den massiven Angriffen
und ideologischen Manévern des reaktionérsten Fligels der Monopolbourgeoisie gegen die
Ratifizierung der Vertrage von Moskau und Warschau aus. In dieser Situation wachst die
Verantwortung der internationalen Arbeiterklasse, ist die Herstellung der Aktionseinheit
der Arbeiterklasse und die Entwicklung eines festen Biindnisses aller antiimperialistischen
Krafte die zentrale Aufgabe.’” (138)

So gilt also auch weiterhin fiir alle antiimperialistischen Krafte: “Das sozialistische Welt-
system ist die entscheidende Kraft im antiimperialistischen Kampf. Das sozialistische
Weltsystem, vor allem die Sowjetunion, erweist jedem Befreiungskampf eine unersetzbare
Unterstiitzung.” (139) Denn was (im Folgenden) fiir die Sowjetunion und die KPdSU for-
muliert ist, gilt im gleichen MaRe auch fiir die anderen sozialistischen Lander: “’Die inter-
nationalen MaBnahmen unserer Partei sind keine isolierten Aktionen. In ihrer Gesamtheit
kdnnen sie mit gutem Grund als eine breitangelegte auBenpolitische Offensive fiir den
Frieden und die Sicherheit der Volker gekennzeichnet werden. All das tragt dazu bei, das
Ansehen der KPdSU und der Sowjetunion in der Welt zu heben. Die AuBenpolitik der
Sowijetunion und der anderen Lander der sozialistischen Gemeinschaft stellt eine riesige
antiimperialistische Kraft dar. Unsere auRenpolitischen Aktionen ziigeln in immer star-
kerem MaRe die aggressiven Kreise des Imperialismus und hemmen ihn bei seinem Vor-
gehen gegen andere Volker und Staaten. Sie tragen dazu bei, immer giinstigere inter-
nationale Voraussetzungen fiir die Entfaltung des weltweiten Kampfes der revolutionaren
Krafte zu schaffen.” (140)

Anpassung und staatsmonopolistische Regulierung

Stellte sich die Frage nach dem internationalen Krafteverhaltnis im unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Betrachtung neuerer Erscheinungen der staatsmonopolistischen Regula-
tion, des Versuchs der “Globalsteuerung’’ in imperialistischen Landern, so kénnen alle
diese Bemiihungen in ihrer Gesamtheit nur verstanden werden, wenn man sie einordnet
in den umfassenderen Zusammenhang der Anpassungsproblematik. Diese stellt in der Tat
das Bindeglied zwischen allen veranderten Existenzbedingungen des Imperialismus dar un-
ter der Fragestellung: Wie, mit welchen Mitteln und Methoden kann der Imperialismus
den veranderten Umstinden — dem Kampf beider Systeme, den Erfordernissen der
wissenschaftlich-technischen Revolution — Rechnung tragen unter Aufrechterhaltung der
kapitalistischen Produktionsweise. Natiirlich verbindet sich mit dieser Fragesteliung ein
ganzer Problemkreis: Wie weit ist dem Imperialismus Anpassung Uberhaupt moglich; wie
verscharfen sich dadurch die Widerspriiche; welche neuen Maoglichkeiten ergeben sich aus
diesen Bestrebungen fiir den Kampf der Arbeiterklasse; warum muB der ProzeR begriffen
werden als Re-Aktion und nicht als selbstandiger subjektiver Akt etc.? Angesichts der
Bedeutung all’ dieser Fragen erscheint es uns sinnvoll, generell zu kidren, was unter An-
passung zu verstehen ist, warum dieser Begriff addquat ist zur Erklarung von gegenwartig
sich vollziehenden Prozessen.

“Seit einigen Jahren wird in der marxistisch-leninistischen Literatur, besonders bei der
Einschatzung verschiedenartiger Veranderungen, die im Imperialismus zu verzeichnen
sind, zunehmend mit dem Begriff der Anpassung gearbeitet. Im Hauptdokument der
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Internationalen Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien Moskau 1969
heiBt es: ‘Der Imperialismus von heute, der bestrebt ist, sich den Bedingungen des
Kampfes zwischen den beiden Systemen und den Anforderungen der wissenschaftlich-
technischen Revolution anzupassen, weist einige neue Ziige auf. Sein staatsmonopolisti
scher Charakter verstarkt sich. In immer groBerem MaRe werden solche Hebel ange-
wandt wie die Stimulierung der monopolistischen Konzentration der Produktion und
des Kapitals und Umverteilung eines immer gréReren Teils des Nationaleinkommens durch
den Staat, die Erteilung von Ristungsauftragen an die Monopole, die staatliche Finan-
zierung der industriellen Entwicklung und der wissenschaftiichen Forschungen, die Auf-
stellung von Programmen der 6konomischen Entwicklung im LandesmaRstab, die Politik
der imperialistischen Integration und neue Formen des Kapitalexports’ (141)

L. I. Breshnew erliuterte auf dieser Beratung Natur und Auswirkungen dieser An-
passung: ‘Es steht auBer Zweifel, da der Imperialismus auch kiinftighin bestrebt sein
wird, neue Mdglichkeiten zu finden, um seine Existenz zu verlangern... Je weiter der
Imperialismus mit seinen Versuchen geht, sich der Lage anzupassen, desto tiefer werden
seine inneren sozialokonomischen Antagonismen.’ (142)"" (143)

Im AnschluB an die Auseinandersetzung um einen von Diihring und Heckel konstruierten
Gegensatz von Anpassung und Vererbung formulierte Engels: ... Nun ist nichts leichter,
wie bei alten solchen Gegensitzen, sie umzukehren und nachzuweisen, dal3 die Anpassung
gerade durch Veranderung der Form das Wesentliche, das Organ selbst, erhalt, wahrend
die Vererbung schon durch Mischung von stets 2 anderen Individuen stets Veranderungen
hervorbringt, deren Haufung einen Artwechsel nicht ausschlieBt.” (144) “Hier ist, wenn
auch gleichsam am Rande ein wesentliches dialek tisches Moment formuliert worden: Ein-
heit von Verdanderung und Erhaltung im Anpassungsproze. Wir haben zwar eine Einheit
von Veranderung und Erhaltung in jedem VerédnderungsprozeR vorliegen, die explizit im
Begriff der dialek tischen Negation zum Ausdruck gebracht wird. Worauf es hier ankommt,
ist die spezifische Form, in der diese Einheit hier auftritt, zu einem wesentlichen Merkmal
von Anpassungsprozessen wird. Anpassungen sind Formveranderungen, um den Inhalt zu
erhalten, werden, sofern bewuRte Aktionim Spiel ist, zum Zwecke der Erhaltung des Gan-
zen unternommen (wobei durchaus auch Teile "‘geopfert’’ werden kénnen und oft geop-
fert werden miissen). Die Erhaltung der Art wird durch Anpassung gesichert unter Elimi
nierung nichtangepalBter und nicht anpassungsfahiger Individuen. Die Anpassung der
Bourgeoisie an bestimmte neue Existenzbedingungen kann sich nicht anders vollziehen
als durch innere Auseinandersetzungen unter Eliminierung nicht nur nichtangepaBter und
nichtanpassungsfahiger Methoden und Praktiken, sondern auch nicht angepaliter und
nichtanpassungswilliger Individuen der eigenen Klasse.” (145)

“Im geselischaftlichen Leben, in dem Anpassungsprozel ja Aktionen bzw. Reaktionen
bewuBt handelnder Individuen oder Gruppen von Individuen sind, ist also das Ziel jegli-
cher Anpassungsprozesse letztlich die Existenzerhaltung oder zumindest die Existenz-
optimierung. Somit zeigen sich auch die aligemeinen Grenzen der Anpassung bereits in
groBen Ziigen: Anpassung betrifft die Erscheinung, nicht das Wesen, die Form, und nicht
den Inhalt, den Weg, und nicht das Ziel. In vielen Fallen wird auch subjektiv die An-
passung als das ‘kleinere Ubel’ empfunden.” (146)
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Auch an anderer Stelle wird hervorgehoben: ‘“Zunachst gilt es zu erkennen, dall Anpas-
sung eine Veranderung in den Erschéinungsformen des Imperialismus und seiner Politik
darstellt, die oft auch mit einer zeitweiligen Uberwindung akuter Krisensituationen,
mit mehr Spielraum auf diesem oder jenem Gebiet und mit Erschwernissen fir den
Klassenkampf verbunden ist. ‘Hier entsteht ein zusatzlicher objektiver Nahrboden fiir die
Verschleierung des Wesens der Sache, des Klassencharakters der neuen Losungen, Mittel
und Methoden des Imperialismus, an dem seine Propaganda bewuBt ankniipft.”” (147)

Es ist jedoch Folgendes zu beachten: “Es ware nicht richtig, all die vielfaltigen Veran-
derungen, die sich im Verlauf der historischen Entwicklung der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung im Funktionieren und in den Formen ihres konomischen und politischen
Mechanismus vollzogen haben, mit dem, was wir heute als Anpassung bezeichnen, zu iden-
tifizieren. Solche Veranderungen verkdrperten gewissermalBen die Logik der Eigenent-
wicklung des kapitalistischen Systems. Sie erklarten sich ausschlieBlich oder vorwiegend
aus seinen wesenseigenen inneren Triebkréaften. Unter Anpassung dagegen ist das Reagieren
des Imperialismus auf nicht mehr umkehrbare Veranderungen in seinen dulBeren und in-
neren Existenzbedingungen zu verstehen, die im Kampf gegen ihn entstanden sind, die sei-
ne Entfaltungsmdglichkeiten absolut oder relativ einschrianken und damit einen stindig
seiner Natur entgegenwirkenden Faktor darstellen.”” (148)

Man muB unterstreichen, ““daR heute natiirlich das Reagieren auf das veranderte Krafte-
verhéltnis im internationalen Klassenkampf engstens mit dem Wirken innerer, dem
kapitalistischen Profit- und Machtmechanismus entspringender Triebkrafte verflochten
ist. Hier sind die verschiedenen Faktoren kaum noch zu unterscheiden und Ursache und
Wirkung tauschen nicht selten ihre Platze, was sich besonders ausgepragt in der Entwick-
lung des staatsmonopolistischen Kapitalismus der Gegenwart duRert. Die Prozesse der An-
passung sind auch keineswegs einfach als weitsichtig und bewuRt “’von oben’’ gesteuerte
Vorgange zu verstehen, die sich sozusagen wunschgemiR nach den ausgearbeiteten Kon-
zeptionen und Planen der imperialistischen Strategen vollziehen. GewiR spielen der sub-
jektive Faktor, die intensive strategische Arbeit, die die herrschenden imperialistischen
Kreise heute gestiitzt auf umfangreiche materielle, technische und wissenschaftliche Mit-
tel organisieren sowie die gewachsene Klassenerfahrung und KlassenbewuRtsein der
Monopolbourgeoisie eine wichtige Rolle. Es ware verhangnisvoll, dies zu iibersehen oder
geringzuschatzen. Zugleich wirken jedoch — wie die Wirklichkeit zeigt — in der Okonomie
wie in der Politik, in den inneren wie in den duReren Beziehungen des Imperialismus star-
ke spontane Krafte, und zwar teils als Triebkrafte des Anpassungsprozesses, teils als ihm
entgegenstehende Faktoren.’”” (149)

Die Frage schlieBt sich also an: ‘“Was ist dabei neu an den Anpassungserscheinungen von
heute? Es besteht hauptsachlich in dem grundsatzlich anderen Charakter derjenigen Er-
scheinungen in der gesellschaftlichen Umwelt des Imperialismus, an die Anpassung erfolgt.
Aus der allgemeinen Dialektik ist uns bekannt, dal die jeweils hoheren Bewegungsformen
der Materie, einmal aus niederen entstanden, im MaRe ihrer Entfaltung den niederen Be-
wegungsformen ihren Stempel, ihr Tempo und ihre Richtung sowie auch Art und Weise
ihrer weiteren Entwicklung aufdrangen... Kurz: das jeweils hoher Entwickelte wird im
MaBe seiner Ausbildung und Festigung zum bestimmenden Faktor.” (150) In diesem
Zusammenhang muB also nochmals verdeutlicht werden: “‘Seit der Oktoberrevolution
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1917 vertritt ein Land die hochste erreichte Entwicklungsstufe der menschlichen Ge-
sellschaft, die sozialistische Gesellschaft. Die Versuche der imperialistischen Gesell-
schaft, diesen Keim der neuen Entwicklungsstufe gewaltsam aus unserer Welt zu schaffen,
sind sowohl in der Periode des Interventionskrieges als auch des 2. Weltkrieges geschei-
tert. Im MaRe der Entwicklung und Ausbreitung dieser neuen gesellschaftlichen Ent-
wicklungsstufe, der Herausbildung und Festigung des sozialistischen Weltsystems, setzte
sich naturgemiR, gesetzmaRig, die oben erwéhnte Tendenz des Einflusses auf alle weniger
entwickelten Entwicklungsstufen durch — das sozialistische Lager wird gesetzmalig
immer mehr zum bestimmenden Faktor in der Weltpolitik; die historische Initiative ist
den imperialistischen Léandern verlorengegangen. Natiirlich ist dies kein automatischer,
geradliniger und gleichméRiger Prozeg, sondern nur die erst beim groBeren historischen
Uberblick sich zeigende Resultante vielfaltiger hartnackiger Auseinandersetzungen, Kamp-
fe und Anstrengungen, in denen auf den verschiedensten Gebieten des gesellschaftlichen
Lebens jede Position dem Imperialismus entrissen werden muld.

Die Existenz des sozialistischen Weltsystems, entwicklungsmaBig hoherer Produktions-
und Organisationsformen der Gesellschaft in der sozialen Umwelt des Imperialismus
charakterisieren also die neue Situation, der sich die Monopolbourgeoisie gegeniiberge-
stellt sieht. Sie bestimmt auch immer entscheidender die Reaktionen gegeniiber unter-
driickten Volkern (Ablésung des Kolonialismus durch verschiedene Formen des Neo-
kolonialismus) und der eigenen Arbeiterklasse und stellt fiir den Imperialismus sowohl
in der Innen- wie AuBenpolitik, in Okonomie, Sozialpolitik und Ideologie neu die Frage
nach den Formen und Methoden der “Zuckerbrot-und-Peitsche’’-Politik, wobei wir uns
auch bei der Untersuchung neuer Erscheinungen in der ‘‘Anpassungspolitik” des Im-
perialismus vollig dariiber im klaren sind: Wo es dem Imperialismus moglich und zweck-
miBig erscheint, werden auch die Methoden der Gewalt, der versteckten oder offenen
Brutalitit sowoh! in der innen- als auch in der AuBenpolitik zum Einsatz gelangen.
Anpassungsmalnahmen des Imperialismus in ihren vielfaltigen Formen und Richtungen
erweisen sich also als gesetzmaBige, notwendige Reaktionsformen auf die Auswirkungen
historischer Gesetzmafigkeiten; sie sind gerichtet auf: die Erhaltung der Okonomischen,
politischen und ideologischen Klassenherrschaft, der Gesellschaftsformation, deren Uber-
windung zwar nicht von der historischen Tagesordnung abgesetzt, aber doch hinausge-
schoben werden kann. Damit verindern sich nicht nur die Kampfbedingungen fir die
Arbeiterklasse, sondern auch die Ubergangsbedingungen zum Sozialismus — und sie wer-
den sich weiter verandern. Diese Veranderungen der Bedingungen gilt es allseitig zu un-
tersuchen, um nicht der Gefahr zu unterliegen, aus der Veranderung einiger Bedingungen
allgemeine SchiuBfolgerungen zu ziehen, die in dieser oder jener Form in den Sumpf des
Revisionismus fiihren’’; (151) denn ‘‘das Problem der Ausnutzung des Anpassungspro-
zesses des Imperialismus und der mit ihm verbundenen Widerspriiche und Differenzen
umfaBt sowohl die Klassenkampfbedingungen im Inneren der imperialistischen Staaten
als auch im internationalen MaRstab. Sicher ist gerade dies ein Thema, das der weiteren
griindlichen Untersuchung bedarf. Als Leitfaden sollte uns auch hier das Leninsche
Herangehen an die Dialektik des Klassenkampfes dienen, sein Ratschlag, stets ‘diese
neuen Verianderungen zu beriicksichtigen, sie ‘auszunutzen’, sie beim Schopt zu packen...
und zu gleicher Zeit sich nicht hilflos dem Strom zu iiberlassen, das alte Gepack nicht
wegzuwerfen, das Grundlegende auch in den Formen der praktischen Tatigkeit und nicht
nur in der Theorie, im Programm, in den Prinzipien der Politik beizubehalten’ (152)"
(153)
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Ist somit zunachst der Charakter des Anpassungsprozesses des Imperialismus etwas naher
bestimmt, so sind auch schon die Grenzen implizit benannt: ‘‘Eine Politik der Anpassung
bedeutet also, dal :das Monopolkapital auf okonomischem, politischem, sozialemund
ideologischem Gebiet nach jénen Wegen, nach jener Strategie und Taktik sucht, mit deren .
Hilfe die Interessen des Monopolkapitals bei Beriicksichtigung des neuer? Krafteverhalt-
nisses besser, wirkungsvoller durchgesetzt werden kénnen. Die Notwendigkeit dieser An-
passung ist also Ausdruck der allgemeinen Krise, der Tatsache, daR der Imperialismus
die historische Initiative langst verloren hat. Dabei ergibt sich praktisch und theoretisch
§ofon eine Reihe von Fragen. Die erste und auch wichtigste Frage ist natiirlich: Wie weit
ist ‘Anpassung’ liberhaupt objektiv mbglich, wo sind dafiir die Grenzen gezogen? Wie
ist diese Anpassung mit dem Wirken der objektiven Gesetze der 6konomischen und ge-
sellschaftlichen Entwicklung in Ubereinstimmung zu bringen? ' (154)

“Man darf an diese Frage nicht einseitig herangehen, und prinzipiell ist dazu das Ent-
scheidende gesagt worden. Zwar ist der ‘Kapitalismus ... gezwungen, sich auf die verschie-
denartigste Weise'den Veranderungen anzupassen, die in der Welt durch die zunehmende
Stirke des Sozialismus und aller revolutionar-demokratischen Krafte hervorgerufen
werden.’ (155) ‘Entscheidende Bedeutung hat jedoch die Tatsache, daR selbst die Ver-
suche der Anpassung an die neuen Bedingungen, vor allem an die wissenschaftlich-
technische Revolution, nur begrenzten Charakter haben und die Ausbeuternatur des so-
zialokonomischen Systems des Kapitalismus nicht beriihren...” (166} ...Folgender Ge-
sichtspunkt ist dabei m.E. zu beriicksichtigen: Die Anpassung des Imperialismus ist doch
letzten Endes eine Anpassung an die revolutiondren Prozesse unserer Epoche in ihrer
ganzen Vielseitigkeit und Vielschichtigkeit. Anpassung hier, wie gesagt, fiihrt zu einer Ver-
schdrfung der Widerspriiche dort, die relative Lésung dieser reiRt andere wieder aufusw.
Anpassungsprozesse haben auch ihre Zeitkomponente. Hier erfolgt aber Anpassung an et-
was Dynamisches, das in seinem Entwicklungstempo auch in unseren Handen liegt... Der
Kampf fiir die volle Ausschopfung der Vorziige der sozialistischen Gesellschaft, fiir ihre

allseitige Entwicklung ist somit ein wesentlicher Teil des Kam iali
i pfesgegenden Imperialism
als Feind der Menschheit.”” (157) ¥ i <

So sind also die Mdglichkeiten der Anpassung begrenzt eben durch den Charakter der
kapitalistischen Produktionsweise selbst: ‘‘Da ...der Kapitalismus als System des Profits
und der privaten Aneignung, der Ausbeutung und sozialen Abhingigkeit der Mehrheit der
Gesellschaft, des Konkurrenzkampfes und des Drangs nach Gewalt und Expansion weiter
existiert, da diese Wesensziige objektiv bedingt sind und standig nach Realisierung streben,
tragt die Anpassung dieses Systems von vornherein einen auRerordentlich widerspruchs-
vollen Charakter. Sie vollzieht sich nicht im Wesen des Kapitalismus, sondern in seiner
Form, im Mechanismus seines Funktionierens, iiber den sich das Wesen verwirklichen
muB. Schon hierin liegt die Beschranktheit des Anpassungsprozesses des Imperialismus
der eine “Flucht nach vorn’ gerade zur Aufrechterhaltung der Wesensziige einer Ordnuné
antritt, die in einem antagonistischen Verhiltnis zum historischen Fortschritt steht.
Das kapitalistische System produziert gewissermaBen gleichzeitig sowoh! das Streben
nach Anpassung als auch den Widerstand gegen sie. Bedeutet doch Anpassen faktisch die
{(zumindest zeitweilige) Anerkennung der Stirke und Lebensfahigkeit der den Kapitalis-
mus negierenden Krafte, d.h, vor allem des Sozialismus, das Eingestandnis der eigenen
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Unfihigkeit, alte Wege weiterzugehen, bisher propagierte Mittel und Methoden weiter
zu praktizieren, den (zumindest zeitweiligen) Verzicht auf eine ‘vollstandige’ Verwirk-
lichung der eigenen Ziele. Hier wirkt der Selbsterhaltungstrieb im doppelten Sinne: als
defensives Suchen nach dem ‘geringeren Ubel’ und als offensiver Drang, verlorenen ‘Le-
bensraum’ und damit die der eigenen Natur entsprechenden Existenzbedingungen wieder-
zugewinnen.”" (158)

Wieweit also ‘‘die Anpassung auch gehen mag, die Natur des Imperialismus, die Klassen-
bedingtheit seiner Ziele bleiben bestehen. Dieses klassenmaRige Herangehen ist die erste
und entscheidende Antwort auf die verschiedenartigen Anpassungsversuche des Im-
perialismus. Zugleich bedarf es einer sehr konkreten Analyse der jeweiligen Situation,
der Problematik, um die jeweils der Kampf gefiihrt wird, der gesellschaftlichen Krafte,
die dabei wirksam sind und der real moglichen Alternativen. Das ist gerade im Zusam-
menhang mit der Anpassungsproblematik von groBer und wachsender Bedeutung. Stellt
sie doch zunichst ein Reagieren des Imperialismus auf die Starke und die Kampfziele
der progressiven antiimperialistischen Krafte — ob im internationalen MaRstab oder
auch im Innern der kapitalistischen Staaten — dar. Es ist den fortschrittlichen Kraften
ja nicht gleichgiiltig, unter welchen Bedingungen sie den Kampf fiihren, in welcher
Richtung sich die Ereignisse entwickeln: ob sich z.B. die Elemente einer friedlichen Ko-
existenz in den Beziehungen zwischen kapitalistischen und sozialistischen Staaten ver-
starken oder ob — wie es in der Linie starker Krafte des Monopolkapitals der USA, GroR-
britanniens, der BRD und anderer Staaten liegt — die Spannungen zunehmen oder gar
militarische Konflikte ausbrechen. Fir den Kampf der Arbeiterklasse ist es nicht gleich-
giiltig, ob die Monopolbourgeoisie verstarkt zu Zugestandnissen gezwungen ist — auf
materiellem Gebiet, hinsichtlich der politischen Rechte usw. — oder ob Gewalt, Unter-
driickung und Terror die konkreten Kampfbedingungen bestimmen, ultrarechte bzw.
faschistische Krafte die Oberhand gewinnen usw.”’ (159)

“Die Herrschaft des Monopolkapitals iiber die materiellen Werte des Landes, das Profit-
prinzip als Ziel des Wirtschaftens und auch der staatlichen Wirtschaftspolitik, die Kon-
kurrenz aller gegen alle und die Riickwirkungen der aggressiven imperialistischen Politik
auf das innere gesellschaftliche Leben — diese Wesensmerkmale der kapitalistischen
Ordnung sind es, die einer “Modernisierung’’ Grenzen setzen und den Anpassungspro-
zeB zu einer Quelle neuer Widerspriiche machen. ‘Auch das Bemiihen, sich dem neuen
Krafteverhaltnis anzupassen, fiihrt weder zu einer Stabilisierung des Imperialismus, noch
wandelt es sein System.’(160)"' (161)

Gerade die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte lassen die Richtigkeit dieser Einschatzun-
gen in vollem Umfang erkennen. So kann man “fir das Auseinanderfalien von Wunsch
und Wirklichkeit und die Begrenztheit der imperialistischen Anpassungsstrategie... viele
Beweise anfiihren, besonders hinsichtlich langfristig wirkender Faktoren, so z.B. die Fehl-
spekulationen der USA-Briickenschlagstrategie auf eine Erosion der sozialistischen Staaten-
gemeinschaft; die Untergrabung der Fiihrerrolle der USA in der kapitalistischen Welt durch
die Wirkungen des Gesetzes der ungleichméaRigen 6konomischen und politischen Entwick-
lung der kapitalistischen Lander; der politische und 6konomische Abstieg des englischen
Imperialismus als Weltmacht und seine vergeblichen Bemihungen, sich dem Sog dieser
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krisenhaften Entwicklung zu entziehen; das Scheitern der aggressiven Nachkriegskon-
zeption des BRD-Imperialismus und das Bestreben seiner herrschenden Kreise, moglichst
viele Elemente davon in die neue Periode hiniiberzuretten sowie insgesamt die sich ver-
andernde internationale Kriftekonstellation zu ihren Gunsten zu nutzen usw.” (162)
Letztgenannte miissen stattdessen heute erkennen, dal die “’Ergebnisse des, zweiten Welt-
krieges der einzig mogliche Ausgangspunkt fiir Beziehungen der friedlichen Koexistenz
zwischen den Staaten mit gegensatzlicher Geselischaftsordnung in Europa sind. Die
sozialistische Deutsche Demokratische Republik sollte wieder in das imperialistische
Deutsche Reich ‘heimgeholt’ werden, Herausgekommen ist die Entwicklung eines sta-
bilen und modernen sozialistischen deutschen Staates im Zentrum Europas, eines Staates,
der gerade aufgrund seiner inneren Festigkeit und seiner Integration in die von der Sowjet-
union gefiihrte sozialistische Staatengemeinschaft einen aktiven Beitrag fiir Frieden und
Entspannung zu leisten vermag.” (163)

Allgemein 3Bt sich also formulieren: “Die Politik der Anpassung schafft auch fiir die Mo-
nopolbourgeoisie -Probleme und 16st zwiespéltige Wirkungen aus. In der herrschenden
Klasse stimuliert sie die Auseinandersetzung um die Frage, wie eine solche Anpassung am
besten zu vollziehen ist, wie weit sie gehen soll usw. Damit verstarkt sich die Tendenz zur
Differenzierung in der Monopolbourgeoisie (164) und der Inhalt der Differenzierungs-
prozesse verkniipft sich immer mehr mit den groRen Fragen der internationalen Politik,
mit der Einwirkung des Sozialismus und des Klassenkampfes auf die inneren Entwicklun-
gen in den kapitalistischen Landern.” (165)

So bildet eben “einen Kristallisationspunkt der Anpassungsprozesse und ihrer Wider-
spriiche... die Wechselbeziehungen von Innen- und AuBenpolitik, deren zunehmende In-
tensitat ein Produkt des Kampfes der beiden Gesellschaftsordnungen und des fortschrei-
tenden revolutioniren Weltprozesses ist. Kein imperialistisches Land kann sich dieser
enger werdenden Verflechtung von Innen- und AuBRenpolitik entziehen, die zu einer spe-
zifischen Quelle der Labilitat des kapitalistischen Systems geworden ist. Das standige
Kriftemessen zwischen Sozialismus und Kapitalismus und der sich dabei immer wieder
aufdringende Vergleich der sozialen Ordnungen, die zunehmende Verlagerung der
Hauptformen der Auseinandersetzung auf das ideologische Gebiet finden ihre Wider-
spiegelung in der Strategie des Imperialismus. Verschiedenartige Gesellschaftstheorien und
Gesellschaftsmodelle, deren Kern die Theorie der Industriegesellschaft bzw. der nachin-
dustriellen Gesellschaft darstellen (166), riicken immer mehr ins Zentrum der antikom-
munistischen Ideologie und verbinden sich dort mit der Ideologie des Nationalismus, des
Revisionismus usw. Zugleich hat die sogenannte Gesellschaftspolitik oder “innere Re-
formpolitik” in allen imperialistischen Landern einen neuartigen innen- und auRenpoliti-
schen Stellenwert erhalten, weil sie gewissermaRen das “innere Riickgrat'’ fiir jene ““flexi-
blere’” Politik des Imperialismus nach auRen bilden soll. Durch die Dampfung bzw. Re-
gulierung der inneren Konflikte soll die innenpolitische Entwicklung stabilisiert werden

162 Lbd.,S.522.

163 BESCHLUSSE UNSERES VI PARTEITAGLS, Dictz Verlag, Berlin 1971,
S. 17-18.

164 Vgl. hicrzu: P, Hess: “Okonomische Grundlagen [lir Differenzicrungsprozesse in der
Monopolbourgeoisie”, in: WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT, tcft 3, Berlin 1972.

165 Lutz Maicr: “Dialektik...”, a.2.0., S. h23.

166 Vgl Dicter Klein: “Postindustrielle Gesellschaf(” Theoric cines iiberlebten Sy-
stems, in: EINIIEIT, Heflt 5/1971, S. 598 {I. sowic ders.: “Funktionen und Grenzen
impcrialistischer Zukunftslorschung und Prognostizicrung im staatsmonopolistischen
Kapitalismus™, in: SOPO 11, Juni 1971, 8. 41-57.
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und gleichzeitig als eine Art Alternativmodell nach auRen wirken, vor allem dort, wo das
Kréafteverhaltnis zum Verzicht auf offen aggressive Forderungen, zur Anerkennung gege-
bener Realitaten, vorhandener Grenzen usw. zwingt. In den USA z.B. wurde der Konzep-
tion der “Grofen Gesellschaft’” oder neuerdings unter Nixon der “Neuen Revolution’
eine derartige Funktion fiir die weltpolitische Rolle und Anziehungskraft Amerikas zu-
gewiesen. In der BRD wird das “‘deutsche Modell einer sozialen oder aufgeklarten Markt-
wirtschaft”” propagiert, und zwar sowohl von Vertretern der Unternehmerverbinde, als

auch — mit gewissen Nuancenverschiebungen — von Vertretern der Regierungsparteien.
(167)” (168)

Man kann somit zusammenfassend sagen: ‘Der moderne Kapitalismus ist bestrebt, sich
den Bedingungen des Kampfes der beiden Systeme, den Erfordernissen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution anzupassen... Von entscheidender Bedeutung ist jedoch die
Tatsache, dal die Versuche, sich den neuen Verhiltnissen, vor allem der wissenschaftlich-
technischen Revolution, anzupassen, an und fiir sich begrenzt sind und den Ausbeuter-
charakter des kapitalistischen sozialokonomischen Systems nicht beeintrichtigen. Im
Endeffekt haben diese Versuche nicht zum Erstarken des Kapitalismus gefiihrt, sondern
zu einer weiteren Vertiefung seiner Grundwiderspriiche und Antagonismen. Ende der
60er, Anfang der 70er Jahre ist eine neue Zuspitzung der allgemeinen Krise des Kapita-
lismus zutage getreten.” (169) Somit bedeutet also “die Anpassung an die neuen Be-

dingungen... nicht die Stabilisierung des Kapitalismus. Die allgemeine Krise des Kapitalis-
mus vertieft sich weiter.” (170)

Staatsmonopolistische Regulierung

Zeigten sich die Grenzen der Anpassungsbestrebungen des Imperialismus sehr deutlich als
in seinem eigenen antagonistischen Charakter begriindete, so spiegelt sich diese Beschrinkt-
heit natiirlich auch in den einzelnen Versuchen staatsmonopolistischer Planung und Regu-
lierung wider. Wir erwihnten bereits die durch die wissenschaftlich-technische Revolution
verdnderten Bedingungen als eine der inneren Haupttriebkrafte fiir die wachsende Rol-
le des Staates im ReproduktionsprozeR. So “‘offenbart sich jene von Marx aufgedeckte
tiefe innere Widerspriichlichkeit der kapitalistischen Produktionsweise, die mit ihrer eige-
nen Fortentwicklung in Konflikt gerit und damit ihre historischen Schranken selbst er-
richtet. Sie ist eine der inneren Haupttriebkrafte fiir die wachsende Rolle des biirgerlichen
Staates. Die Einbeziehung des Staates in die Profitproduktion und -realisierung beweist,
daB das Privatkapital allein, nur auf sich gestellt, nicht mehr fahig ist, die Bedingungen
seiner weiteren Verwertung zu sichern.

Eben dieser “Effekt” und nicht etwa eine “totale Wirkungslosigkeit’’ macht die 6konomi-
sche Tatigkeit des imperialistischen Staates zu einer Quelle von Widerspriichen und Kon-

167  So hiclt z.B. der Priisident der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiin-
de Otto A. Friedrich, am 28. April 1971 vor ciner Konferenz dieses Unternchmer-
verbandes cine Rede zum Thema “Das deutsche Modell” (Vortragsreihe des Deut-
schen Industricinstituts, 11, Mai 1971). Aul dem Saarbriickener Parteitag der SPD
1970 sprach Schiller von *“‘ciner deutschen Herausforderung im gesellschaltspoliti-
tischen, im sozialen Bereich”, deren Grundpostulate bei den rechtssozialdemokra-
tischen Fiihrern bekanntlich ebenfalls in der sozialen Marktwirtschaft wurzeln,
(SPD-PARTEITAG, Saarbriicken 1970, 8. 328).  Zitiert nach Lutz Maier: “*Dialek-
tik...”, a.2.0., 8. 522,

168 Lutz Maier: “Dialcktik...”, wna 0., S, 522,

169 B. Ponomarjow: “AkLuelle Probleme...”; 2.2.0.,8. 91,

170  “Rechenschaltsbericht des ZK der KPdSU...", a.a.0., S. 22.
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flikten, einer insgesamt wachsenden dkonomischen und sozia}en .Labili.t;'a't des Ifapi.tallstl-
schen Systems, Es ist ein klassenbedingter Effekt, und die objektiv bedingte erentlerur?g
der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik auf Stabilitat der Profite des GroRkapitals hat die
zunehmende Instabilitdt der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungl als Qanzes' zur
Folge, biirdet der Mehrheit der Gesellschaft immer groRere Laster') a'uf. *dlg Ka'pltah-
sten ...", schrieb W.1. Lenin, ‘ streichen ihre Profite ‘planmaRiger’ ein.’ (171) Diese in den
Grenzen und zur Aufrechterhaltung der Herrschaft des Privateigentums an dep Prqfiuk-
tionsmitteln eingefiihrte “‘PlanmaRigkeit”’ kann die kapitalistische Anarchie nlcht"uper-
winden und geht ‘ Hand in Hand mit einer immer starkeren Ausbeutung‘der werktatigen
Massen, mit der Verstarkung der Unterdriickung, der Erschwerung des Wlderstand's' gegen
die Ausbeuter, dem Erstarken der Reaktion und des Militdrdespotismus..." (172} (173)

Dabei ist hervorzuheben, daB “‘nicht der Ubergang zu einer héheren Stufg der BewuBthehlt
in der Leitung der Wirtschaft durch das Monopolkapital ... unméglich (|st),'sonderr.1 die
mit ihr verfolgten Ziele, eine stabile kapitalistische Gesellschaftsordnpng, qle Verhinde-
rung der sozialistischen Revolution sind unerreichbar. Daher bringen die erhoh'te BeW}JBt-
heit in der Leitung der Wirtschaft und die Verscharfung der grundlegenden Wlderspruchs
nur die Dialektik der staatsmonopolistischen Entwicklung der Gegenwart zum Ausdruck.
174

:Es isi unmittelbar einsichtig, da in diesem Zusammenhang, bei der Betrachtung neuerer
Erscheinungen staatlicher Aktivitaten nicht stehen geblieben“ werden kann bei dgthe-
nennung allgemeiner Grenzen dieser MalBnahmen. Vielmehr miissen falle Wechselbeu? L:jn
gen, alle sich ergebenden Modifikationen im gesamten Reprod.ukt'lonsprozell, sowie die
resultierende Verschirfung vorhandener Widerspriiche einschllel}luch neu entstehender
Konfliktfelder genaustens untersucht werden, sind sie doch fiir die Lage und den Kampf

iterklasse von immenser Bedeutung. ' '

(I;ei; zgt;lelit:zwlischen iber mehrere Jahre erstreckende internationale Diskuss:lon elnzelngr
Probleme der staatsmonopolistischen Regulierung hat wesentli}:h dazu pelgetragen, die
Einsicht in Méglichkeit und Grenzen von ‘Planung’ im Kapitahsmtjs welt.ge_hend zu vet;
tiefen und zu konkretisieren. So erschien bereits den Autoren von . Impe.nallsmus heute
die staatsmonopolistische Regulierung als besonders wichtig, “‘wie schon |!'1re Beh?uptung
von der ‘wachsenden BewuRBtheit’ zeigte. Auch auf den Krisenzyklus — so fiihrten sie aus —
hiatten die Regulierungsmalnahmen bestimmte Auswirkungen. lhre Auf,fassungen zur
neuen Gestalt des Krisenzyklus falten sie folgendermalen zusammep: Der heutige
staatsmonopolistische Kapitalismus fiihrt zu einer neuartiger\ Komblr'mtlon von wachsen-
der, allgemeiner, lang andauernder Labilitat der kapitalistischen ertschaft'und'e?e'r:\
zyklisch ablaufenden Reproduktionsprozefl, dessen Verlauf oft nur durch Krisen in Teil-
bereichen der Wirtschaft gekennzeichnet ist.” (175)" (176)

Die an die Herausgabe von ‘‘Imperialismus heute’* anschlieBende Dislﬁussion. schlug sich
eindrucksvoll nieder in dem vom gleichen Autorenkollektiv 1971 veroffentllchten Werk
“Der Imperialismus der BRD''. “In der Tat sind hier die Akzente erheblich anders.gesetzt
als in “‘Imperialismus heute’. So ist von einem ' umfassenden System der Reguﬂllerung

nicht mehr die Rede, vielmehr wird in diesem Kontext betont, daB * solche Formanderun-

171 W.IL. Lenin: “Rede auf dem Sicbenten,..”, a.a.0., S, 299,

172 LIbd,, S. 302-303. -1 d il
173 Lutz Maicr: “Der staatsmonopolistische Kapitalismus...”, a.a.0., 8. 395.
174 Hemberger/Maier u.a: “Scchs Feststellungen...”, w.a.0., 8. 84.

175 IMPERIALISMUS HEUTY, Berlin 1965, S. 400.

176 V. Gransow: “Von ‘Imperialismus heute’...”", a0, S, 38.
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gen den Widerspruch von Anarchie und Organisation, der untrennbar mit dem Kapitalis-
mus verbunden ist * (177) nicht iberwinden kénnen,

1965 sahen die Autoren eine * Tendenz zur ... Beseitigung des einheitlichen Zyklus ' (178),
wahrend sich ihnen 1971 zeigt, ‘‘dal eine Reihe von Faktoren ... die Wirtschaftskrisen
und den Krisenzyklus nicht beseitigen kénnten, aber wesentliche Veranderungen in ihrem
Verlauf hervorgebracht haben. ' {179)’" (180)

Auch in anderen Werken nimmt dieses Problem breiten Raum ein; so konzentriert sich die
bereits erwdhnte Arbeit von Wygodski vor allem ““auf die Analyse der Verwirklichung der
allgemeinen Gesetze des Kapitalismus, ihre Modifikation im Monopolkapitalismus sowie
auf die Verwirklichung der 6konomischen Merkmale des Imperialismus unter den gegen-
wartigen Bedingungen. Die Frage der kapitalistischen Uberproduktionskrisen und des
Zyklus, der EinfluR des Kampfes zwischen Sozialismus und Imperialismus werden ein-
gehend untersucht ...” (181)

Will man den EinfluB staatsmonopolistischer Regulierung auf den Verlauf der Krise, auf
den tendenziellen Fall der Profitrate, auf die Konzentration und Zentralisation etc. be-
trachten, so mu natiirlich geklart sein, in welchem Verhaltnis sie zur Gesamt-Regulation
tjes heutigen Kapitalismus steht. Interessante Anregungen gibt dazu das Buch ‘’Politische
Okonomie des heutigen Monopolkapitalismus’ (182): “‘Die staatsmonopolistische Regu-
lierung der Wirtschaft wird in der Arbeit als Bestandteil des gesamten Regulierungsmecha-
nismus im heutigen Kapitalismus behandelt. Zu diesem werden auRerdem die privatmono-
polistische Regulierung und die Wirkungen der spontanen Marktregulierung des Kapitalis-
mus gezéhlt. Breiten Raum widmen die Autoren der Analyse der privatmonopolistischen
Regulierung, zu der so wesentliche Prozesse wie die verminderte Rolle der Preiskonkur-
renz und die wachsende Bedeutung der sich auRerhalb des Bereiches der Preise vollzie-
henden Konkurrenz, die wachsende Organisiertheit der Produktion innerhalb der Kon-
zerne und andere Prozesse gehéren.’’ (183)

So tragt die Arbeit mageblich dazu bei, “‘bestimmte Liicken in der marxistisch-leninisti-
schen Erforschung des gegenwirtigen Imperialismus zu schlieBen. Erwahnt sei hierfiir die
Behandlung von Problemen der privaten Monopolisierung. Eingehend werden die heutigen
Formen der Konzentration und Zentralisation von Produktion und Kapital untersucht.
Dabei behandeln die Autoren die ‘“‘relative Konzentration’' als Wechselverhaltnis zwischen
den Wirtschaftseinheiten (Betriebe, Kombinate, Konzerne u.a.) und den ékenomischen
Gesamtheiten (Volkswirtschaft, Zweige u.a.), iiber das sich die Konkurrenzbedingungen
und die monopolistische Herrschaft herstellen und durch das das Krafteverhaltnis inner-
halb der Monopolgruppen und zwischen Monopolen und nicht monopolisierter Produk-
tion bestimmt wird. In diesem Zusammenhang leisten sie einen Beitrag zur Aufhellung
der Entstehung und Rolle des Monopolpreises und Monopolprofits im heutigen Kapitalis-
mus. Sie analysieren am Beispiel der USA die sogenannte Preisfilhrung durch die groRten
Monopoigeselischaften, die verschiedenen Formen des ‘“verdeckten’’ Preiskrieges zwischen

177 DER IMPERIALISMUS DER BRD, Berlin 1971, S. 253.

178 Hemberger/Maier/Petrak/Reinhold/Schwank: ‘“Imperialismus heute — der staats-
monopolistische Kapitalismus in Westdeutschland (Thesen)”, in: EINHEIT, Heft
1/1965, S. 110.

179 DER IMPERIALISMUS DER BRD, S. 297.

180 V. Gransow: ‘“Von ‘Imperialismus heute’...”, a.a.0., S. 41.

181 H. Petrak (Besprechung), a.a.O., S. 821.

182 N.N. Inosemzew u.a.: POLITISCHE OKONOMIE..., a.a.0.

183 H. Heininger (Besprechung), a.a.0., S. 120.
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den Monopolen und andere. Konkurrenzformen (Reklame, Service, Absatzmethoden,
Zahlungsbedingungen u.a.), die gegeniiber der Preiskonkurrenz wachsende Bedeutung er-
langen.”” (184)

Zur Erdrterung der ‘Probleme der Monopolisierung unter den Bedingungen des gegenwar-
tigen Kapitalismus' konstituierte sich im Dezember ‘70 ein internationaler, Arbeitskreis
(185), in dem maRgebliche marxistische Wissenschaftler die vordringlichen Forschungs-
aufgaben und Fragenkomplexe erarbeiten und koordinieren sollen. Viele anregende Dis-
kussionspunkte wurden bereits auf der konstituierenden Tagung erléutert. So wurde dort
festgestellt: “‘Der ProzeR des Wachstums der Produktivkrafte und der zunehmenden Ver-
gesellschaftung verschirfe den Widerspruch .zum privatkapitalistischen Eigentum. Die
einzige Losung dieses Widerspruchs im Rahmen des Kapitalismus sei die maximale Erwei-
terung der MaRstibe der Produktion, die durch die absolute und die relative Konzentration
vonstatten gehe, die Verinderung der Arbeits- und Produktionsorganisation, die verstarkte
Beherrschung des Marktes und neue Formen der Wirtschaftsfiihrung. Das Monopol sei un-
trennbar mit der. Entwicklung der Produktivkréafte und der Produktionsverhaltnisse ver-
bunden. Die Konzentration der Produktion spiegele die Entwicklung der Produktivkréfte
wider, die Konzentration des Kapitals als die dominierende Erscheinung die Entwicklung
der Produktionsverhaltnisse, beide Prozesse seien auf die Erzielung von Profit ge-
richtet.”” (186)

Auch auf Probleme des Werts der Ware Arbeitskraft unter staatsmonopolistischen Ver-
haltnissen wurde ausfiihrlich eingegangen, wobei sich auch die Frage ergab, ““auf welche
Art und Weise das staatsmonopolistische System die objektiven Anforderungen bewaltige,
die die Entwicklung der Produktivkrafte stellt. Dies sei unter anderem deshalb so wichtig,
weil damit gleichzeitig die Frage gestellt sei, auf welche Art und Weise die Reproduktion
der Arbeitskraft gewahrleistet wiirde. Die Anlage von Kapital werfe unter den heutigen
Bedingungen unmittelbar einen Komplex &konomischer und sozialer Fragen auf, das
Problem der Reproduktion der Ware Arbeitskraft spiegele die gesamte Konfliktsituation
zwischen der Entwicklung der Produktivkrafte und den Mdglichkeiten des kapitalistischen
Systems auf der heutigen Entwicklungsstufe wider. Hier zeigten sich nicht nur die Haupt-
triebkrafte kiinftiger sozialer Auseinandersetzungen, sondern auch die eigentlichen Gren-
zen des Systems. Das eigentliche Problem der siebziger und achtziger Jahre bestehe fiir
den Kapitalismus darin, wie lange man die Masse der Bevolkerung in dem Glauben halten
kénne, daB die physische Konsumtion das eigentliche und letzte Ziel des Lebens sei. Dies
sei kein moralisches Problem. Marx habe bereits dargestellt, dak die eigentliche objektive
Schranke des Systems darin bestehe, daR die Produktivkraftentwicklung in Wertzusam-
menhinge gepreRt werde, daR die Arbeitskraft eine Ware sei.” (187)

Aligemein wurde auch auf der Tagung hervorgehoben, dal es “bei der Bearbeitung der
Monopolisierungsprozesse (notwendig sei) den politischen Bereich der Gesellschaft, das
politische Herrschaftssystem, seine Strategie und seine Herrschaftstechniken einzube-
ziehen.” (188) Dazu erlauterte Kurt Zieschang seine Thesen “Zur Rolle der Wirtschafts-
politik bei der Monopolisierung” und betonte, “daR infolge der wachsenden Rolle des
Staates die Fragen der Politik und des Herrschaftssystems zunehmende Bedeutung erlan-
gen. Die Moglichkeiten beispielsweise der staatlichen Wirtschaftspolitik seien direkt ab-

184 Ebd., S.119.

185 s. Symposium ‘‘Probleme der Monopolisierung unter den Bedingungen des gegen-
wirtigen Kapitalismus”, in: MARXISMUS DIGEST, Heft 3, Frankfurt/Main 1971.

186 Ebd.,S. 185.

187 Ebd.,S.193f.

188. Ebd., S. 184.
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héngig von der Entwicklung der Klassenwiderspriiche, den gegebenen Klassen- und Macht-
verhéltnissen. Zieschang ging auf das Wesen der kapitalistischen Planung ein und betonte
den wachsenden Konflikt zwischen den Interessen von Einzel- und Gesamtkapital. Das
wirtschaftspolitische Verhalten sei oftmals nicht allein aus den konomischen Zusam-
menhéngen abzuleiten, Dal z.B. die SPD/FDP-Regierung nur eine sehr geringe Aktivitat
hinsichtlich der inflationistischen Entwicklung entfalte, sei nur aus politischen Zusam-
menhéngen zu begreifen. Aus dem Zusammenhang von Okonomie und Politik ergebe sich,
daB die staatliche Wirtschaftspolitik immer mehr globalen Charakter annehme.” (189)

Auch die Autoren von “‘Le Capitalisme Monopoliste d’Etat”’ (190) erlautern eingehend
die staatsmonopolistische Planung; ‘‘sie wird als Versuch dargestelit und analysiert, den
Zusammenhang der Profitplanung der Privatmonopole zur allgemeinen Strategie des Mo-
nopolkapitals, die nicht identisch sind, herzustellen.” (191)

Am Beispiel der BRD erlautert eine andere Arbeit sehr eindrucksvoll Ziele, Méglichkeiten
und Grenzen staatlicher Planung: ‘‘Der Ubergang zur sogenannten Globalsteuerung be-
deutet vor allem den Versuch einer langerfristigen Orientierung fiir die 6konomische Tatig
keit des imperialistischen Staates, gestiitzt auf ““Zielprojektionen”, d.h. fiir vier Jahre vor-
ausberechnete Daten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, eine mittelfristige Finanz-
planung und die sogenannte konzertierte Aktion, die als regelmaBig tagende Beratungs-
runde von Vertretern des Staates, der Unternehmerverbinde und der Gewerkschaften mit
dem Ziel geschaffen wurde, die Lohnentwicklung an volkswirtschaftliche Orientierungs-
daten zu binden, d.h. die Primérverteilung des Nationaleinkommens zugunsten der Kapi-
talakkumulation und zur Einddmmung sozialer Konflikte zu beeinflussen. ‘“Stabiles Wachs-
tum’ und “soziale Symmetrie’’ waren die offiziell propagierten Hauptlosungen der Ein-
fihrung jener “neuen Wirtschaftspolitik’’ neokeynesianistischer Priagung, die eine Basis
sozialdemokratischer Reformpolitik, eines ‘‘reformierten’’ und ““modernisierten’’ Kapita-
lismus abgeben soll.”” (192)

Aber auch hier klafft die Differenz von Wunsch und Wirklichkeit markant auf:

Zielprojektionen der BRD-Regierung und tatsichliche Entwicklung*
(Zuwachsraten in Prozent)

Bruttosozialprodukt Preisniveau des Bruttosozial-

Jahr nominal real produkts
1967 Projektion 4,0 2,0 2,0

Ist 0,8 0,3 1,1
1968 Projektion 6,2 4,0 2,1

Ist 9,0 7,2 1,7
1969 Projektion 7,0 4,5 245

Ist 11,9 8,1 3,5
1970 Projektion 9,0-10,0 4,0-5,0 45-55

Ist 12,6 4,9 7,3
1971 Projektion 75- 85 3,0-4,0 3,5-45

2 Hans-Joachim Hohme, Helga Will: “Der BRD-Staatshaushalt als Instrument der
staatsmonopolistischen Konjunkturpolitik”. In: “DWI-Berichte” 9/1971, S. 23.

189 Ebd, S. 196.

190 Autorenkollektiv: LE CAPITALISME..., a.a.0.

191 7. Hess (Besprechung), a.a.0., S. 1418.

192 Lutz Maier: *“Der staatsmonopolistische Kapitalismus...”, a.a.0., S. 390.
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Mit Recht drangt sich also ‘‘angesichts solcher Diskrepanzen ... die Frage auf, wozu eigent-
lich bei derartigen Fehlschlagen die Vertreter des imperialistischen Staates, der Unterneh-
merverbande und Konzerne, Wissenschaftler usw. solche groBen Anstrengungen zur Aus-
arbeitung, Anwendung und Vervollkommnung der staatsmonopolistischen Instrumente
unternehmen. Wenn wir die Sache lediglich als sinn- und zwecklos hinstellen, wiirden wir
zweifellos an der Oberflache bleiben und die Dinge stark vereinfachen.

Wir kommen dem Kern des Problems auf die Spur, indem wir uns dem Zweck der kapita-
listischen Produktion, dem Profit und seiner Entwicklung zuwenden. Hier finden wir auch
die Antwort auf die Frage nach dem “‘Sinn’’ der staatsmonopolistischen Regulierung.”
(193) :

Betrachtet man die Bewegung der Profitrate ‘'als dem entscheidenden Kriterium der Ver-
wertung des Kapitals'’ und die Problematik ihrer gesetzmaRig sinkenden Tendenz, so stellt
man fest: "Uber zeitweilige und zyklisch bedingte Schwankungen hinweg vollzog sich in
der BRD ein tendenzieller Riickgang der Bruttoprofitraten, der allerdings relativ gering
ist und mehr zur Stagnation tendiert, was bereits auf starke, dem Riickgang entgegenwir-
kende Krafte schlieRen I1aBt. Die Nettoprofitraten weisen eindeutig steigende Tendenz auf.
Die staatsmonopolistische Umverteilung der Einkommen tritt hier als ein wesentlicher dem
Fall der Profitrate entgegenwirkender Faktor hervor.” (194)

Dabei gilt es aber die Relation zwischen der Tendenz zum Sinken der Profitrate und den
entgegenwirkenden Faktoren genau festzuhalten. So betonte der Rat fiir Imperialismus-
forschung bei den Problemen der Ausarbeitung eines Lehrbuches: ““Von den theoretischen
Problemen nahm das des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate einen breiten
Raum in der Diskussion ein... Hier geht es insbesondere um den Nachweis, da unter den
Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution die organische Zusammenset-
zung des Kapitals rasch steigt. Dies widerlegt solche Darstellungen, welche die dem Fall
der Profitrate entgegenwirkende Faktoren i{iberbetonen und darauf hinauslaufen, daR
faktisch das Gesetz aufgehoben wird."” (195)

FaBt man alle Versuche staatsmonopolistischer Regulierung, ‘Planung’ oder ‘Globalsteue-
rung’ zusammen, so 1aflt sich sagen: ““Die ‘modernen’ imperialistischen Strategien erwei-
sen sich aber gleichfalls als Kennzeichen der Vertiefung der allgemeinen Krise des Kapita-
lismus, als imperialistische Reaktion auf das zugunsten des Sozialismus veranderte inter-
nationale Krafteverhaltnis und die damit verbundene neue strategische Lage des Imperia-
lismus;"” (196) denn "‘ist die wissenschaftlich-technische Revolution ein machtiger Bundes-
genosse des Sozialismus, so wird im Kapitalismus durch die von ihr bewirkte Vergesell-
schaftung der Produktion das Fundament der bestehenden Ordnung immer mehr unter-
spilt, eine Vielzahl neuer Formen des Antagonismus hervorgebracht.”” (197)

“Einige dieser Konfliktfelder oder, besser gesagt, dieser Knotenpunkte sozialdkonomi-
scher Widerspriiche der gegenwartigen staatsmonopolistischen Entwicklung sollen hier
kurz skizziert werden.

Eine erste Gruppe von Widerspriichen betrifft den Wirtschaftsablauf insgesamt, betrachtet
aus der Sicht der den “neuen’’ wirtschaftspolitischen Instrumentarien verliehenen Attribu-
te, von denen oben bereits die Rede war.

Die Erwartung eines weitgehenden Ausgleichs der Zyklizitat und der “Einmaligkeit” des
Absinkens der Produktion ‘“unter Null” ist im Grunde genommen zusammengebrochen.

193 Ebd., S. 393.

194 Ebd.,, S. 395.

195 A. Lemnitz: “Diskussion iiber Probleme...”, a.a.0., S. 43.
196 Haak/Wunderlich: GRUNDKURS..., a.2.0., S. 212.

197 B. Ponomarjow: “Aktuelle Probleme...”, a.a.0., S. 93.
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Vor allem aber wichst offensichtlich die aligemeine Disproportionalitét in eine neue
Dimension hinein, begleitet von einer immer stirker erkennbaren Tendenz der Verflech-
tung mit Krisenerscheinungen in anderen kapitalistischen Landern und in den internatio-
nalen Handels- und Wiahrungsbeziehungen. Die zur Theorie erhobene Vorstellung, die
Spannungen des sogenannten magischen Vierecks kénnten in einem die allgemeine Stabi-
litat nicht gefahrdenden Rahmen gehalten und in diesem Sinne weitgehend beherrscht
werden, erweist sich als |llusion ... Diese sich verscharfende Konfliktsituation sorgt dafiir,
daR die Auseinandersetzung um echte wirtschaftspolitische Alternativen nicht von der
Tagesordnung verschwinden wird. Die Kritik am Profitmotiv als der Wurzel des Ubels und
die Forderung nach Verstaatlichung der Schliisselzweige der Industrie und nach demokra-
tischer Erneuerung des Staates zur Sicherung der PlanmaRigkeit und der demokratischen
Kontrolle {iber die wirtschaftliche Entwicklung, die Bestandteile der programmatischen
Position der Kommunisten sind, finden hier ihren objektiven Nahrboden.

Ein anderer Kreis von Widerspriichen gruppiert sich unmittelbar um die Rolle des Staats-
haushaltes. Die mittelfristige Finanzplanung, Hauptinstrument der “Globalsteuerung’’
und offiziell zur “quantifizierten politischen Strategie’’ (198) erklért, geriet sehr schnell
in den Strudel sich gegenseitig widersprechender Ziele und stieB mit ihrer “’langfristigen
Finanzstrategie” an die Klassenschranken der staatsmonopolistischen Verhaltnisse.” (199)
“Im jahrlichen Tauziehen um die Einnahmen- und Ausgabenstruktur des Staatshaushalts
widerspiegeln sich konzentriert die widerstreitenden Interessen der verschiedenen Gruppen
der Bourgeoisie. Von den Gesetzen des Profits und der kapitalistischen Konkurrenz ge-
trieben, ist jede von ihnen bestrebt, dem Staat moglichst wenig materielle Mittel abzu-
geben, fiir sich selbst aber den gréBtmaglichen Vorteil aus der staatlichen Téatigkeit heraus-
zuholen. Die Folgen sind wachsende steuerliche Lasten fiir die Werktétigen und Ausbau
der Schuldenwirtschaft (200) zu einer Hauptmethode der Finanzierung, womit der Druck
auf die Werktatigen verstarkt und zugleich der Inflation als nunmehr chronischem Krank-
heitsherd im kapitalistischen Wirtschaftsorganismus neue Impulse gegeben werden.

Der von biirgerlichen Gesellschaftskritikern haufig benutzte Slogan von der “Kluft zwi-
schen privatem Reichtum und &éffentlicher Armut’ bringt in vereinfachter Form zum Aus-
druck, daR sich die wachsende Rolle der 6ffentlichen Finanzen mit ihrer Unterordnung
unter die Profit- und Machtinteressen des Monopolkapitals im unverséhnlichen Konflikt
befindet. So ist es gesetzmaRig, daR Ziele und Prioritaten der Finanzpolitik des Staates,
die Frage der Finanzierungsquellen fiir die dem Staat zukommenden gesellschaftlichen
Aufgaben u.d. zu zentralen Problemen des 6konomischen Klassenkampfes werden. Der
Profit der Reichen und der GroRunternehmen riickt damit erneut in den Blickpunkt. Das
betrifft sowohl die demokratische Forderung nach Neuverteilung der Steuerlasten als auch
einen noch prinzipielleren Aspekt. Erweist sich doch immer mehr, daR die fiir den Kapita-
lismus typische Finanzierung staatlicher Aufgaben fast ausschlieBlich iiber Steuern, iiber
Umverteilungsprozesse dem heutigen Grad der Vergesellschaftung aller Lebensbereiche
nicht mehr gerecht werden kann. Es bedarf einer Erganzung und damit neuen Basis fiir
die 6konomische Funktion des Staates, die nur durch die Verstaatlichung von Monopol-
unternehmen geschaffen werden kann. Die in der Rolle des Staatshaushaltes konzentrierte

198 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung vom 7. Januar 1970,
Seite 11.

199 Lutz Maier: “Der staatsmonopolistische Kapitalismus...””, a.a.0., S. 396.

200 Wihrend in der von der CDU/SPD-Koalition fiir 1969-72 aufgesteliten mittelfristigen
Finanzplanung eine Neuverschuldung von 15,2 Md. DM veranschlagt war, ist in dem
gegenwirtig vorliegenden Finanzplan fiir 1971-75 bereits eine Neuverschuldung von
25,4 Md. DM vorgesehen.

tkonomische Funktion des Staates schafft viel unmittelbare Beziehungen zwischen Ver-
teilungs- und Eigentumsverhaltnissen und fiihrt auf spezifische Art und Weise erneut an
die ift letzter Instanz entscheidende Grundfrage des Klassenkampfes, an die Frage nach
dem Eigentum an Produktionsmitteln, heran.

Ein dritter Kristallisationspunkt von Widerspriichen ist das Verhéltnis von Lohn und
Profit, betrifft also den 6konomischen Kern des Klassengegensatzes von Arbeit und
Kapital.

Die als eines der Instrumente der ‘'Globalsteuerung’” in der BRD installierte konzertierte
Aktion” ist eine Variante der in vielen entwickelten kapitalistischen Landern praktizierten
staatsmonopolistischen Einkommenspolitik. Der ihr vom sozialdemokratischen Wirt-
schaftsminister Schiller zugeschriebene Grundsatz der ‘‘sozialen Symmetrie’’ wurde von
den kapitalistischen Realitdten sehr schnell ad absurdum gefiihrt. Zwischen 1966 und
1969 stiegen die Nettoprofite in den 100 groBten westdeutschen Aktiengesellschaften
um fast 53 Prozent, die Nettolohn- und Gehaltssumme demgegeniiber um lediglich 12,4
Prozent und je Beschaftigten sogar nur um 9,1 Prozent. (201)"' (202)

 “Soziale Symmetrie’’ oder ‘“Verteilungsgerechtigkeit”, als die sie propagiert wird, ist fir
den Kapitalismus als antagonistische Klassengesellschaft ein Widerspruch in sich. Vém
Standpunkt der Vertreter des Monopolkapitals ist sie zwar eine brauchbare Propaganda-
losung, aber niemals ein ernst zu nehmendes Prinzip der Wirtschaftspolitik. ‘ Eine Ein-
kommenspolitik ‘, so schrieb das groBbiirgerliche ‘“Handelsblatt”, ‘ die ... versucht, auch
die Anspriiche der Unternehmer an das Sozialprodukt abzustimmen und sie auf das
jeweilige, verniinftige MaR auszurichten, ist eine marktwirtschaftliche Absurditat ...
'Einkommenspolitik’ kann nur dann einen Inhalt haben, wenn sie sich auf die Lohnpolitik
der Gewerkschaften bezieht. ' (203)"" (204)

“Es widerspricht dem Wesen des Monopolkapitalismus, die Profitentwicklung auf eine
Relation zu anderen volkswirtschaftlichen Daten festzulegen oder gar eine Begrenzung
der Profite freiwillig zu akzeptieren. Die einzig wirksame Grenze des Profitstrebens der
Monopole setzt der Klassenkampf.” (205)

“Mit der 'konzertierten Aktion’ und staatlichen Lohnleitlinien greift der Staat heute un-
mittelbar in die Lohn- und Tarifauseinandersetzungen zugunsten des GroRkapitals ein. So
stoBt die Arbeiterklasse im Kampf fiir inre Forderungen nicht nur auf den Widerstand der
Unternehmer und ihrer Verbinde, auf die kapitalistische Meinungsmanipulierung, auf die
politische Schlichtung und den Einsatz staatlicher Zwangsmittel, sondern sie gerét auch in
einen direkten Konflikt mit der staatlichen Wirtschaftspolitik. Die 6konomischen Kampfe
der Arbeiter und Angesteliten erlangen dadurch zunehmend politische Bedeutung.” (206)
“Damit wird eine direkte Verbindung der elementaren 6konomischen Triebkréafte des
Klassenkampfes mit den gesellschaftlichen Grundlagen der Verteilungsverhaltnisse geschaf-
fen. Der Kampf wird auf neue Weise an die Produktionsverhéltnisse, an den Grundwider-
spruch des Kapitalismus, an die Fragen nach dem Eigentum an Produktionsmitteln heran-
gefiihrt, Und schlieBlich: Indem der kapitalistische Staat mehr und mehr 6konomische

201 H. Zschocke: “Die Profite der westdeutschen Konzerne im Jahre 1969”, in: DWI-
BERICHTE, Heft 1/1971, S. 30 ff.

902 Lutz Maier: “Der staatsmonopolistische Kapitalismus...”, a.2.0., S. 397.

203 HANDELSBLATT Diisseldorf, 29. September 1970.

204 Lutz Maier: “Der staatsmonopolistische Kapitalismus...”, a.a.0., S. 398.

205 Ebd.

206 Thesen des Diisseldorfer Parteitages der Deutschen Kommunistischen Partei: DKP
kontra Grofikapital — Fiir Frieden, demokratischen Fortschritt und Sozialismus,
These 3.
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Funktionen tibernimmt und als Gesamtkapitalist fungiert, biindelt er ungewollt die friiher
zersplitterten Aktivitdten des okonomischen Kampfes der Arbeiterklasse, lenkt sie in
Richtung auf dieses Zentrum der Macht.” (207)

Somit liegt es also auf der Hand, daR bei der Wahl der Methoden staatsmonopolistischer
Strategien ‘‘das jeweilige Krafteverhaltnis, die Geschlossenheit und Organisiertheit des
Handelns der Klassen, eine entscheidende Rolle spielt.’” (208)

Man kann also resiimieren: ‘“Mit der sich gegenwirtig vollziehenden wissenschaftlich-
technischen Revolution wird der ProzeR der Vergesellschaftung der Produktion beschleu-
nigt. Das fiihrt dazu, daB die antagonistischen sozialen Widerspriiche in noch groRerem
Umfang und groRerer Schirfe reproduziert werden. Nicht nur spitzen sich die bisherigen -
Widerspriiche des Kapitalismus zu, sondern es entwickeln sich auch neue. ‘ Das ist vor
allem auch der Widerspruch zwischen den auBerordentlichen Méglichkeiten, die die wis-
senschaftlich-technische Revolution eréffnet, und den Bemithungen des Kapitalismus, zu
verhindern, daR diese Mdglichkeiten im Interesse der ganzen Gesellschaft genutzt wer-
den ... Das ist auch der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der mo-
dernen Produktion und dem staatsmonopolistischen Charakter ihrer Regulierung. Das ist
nicht nur die stindige Verscharfung des Widerspruches zwischen Arbeit und Kapital,
sondern auch die Vertiefung des Antagonismus zwischen den Interessen der iiberwiegen-
den Mehrheit der Nation und der Finanzoligarchie.” (209)"’ (210)

207 Lutz Maier: “Der staatsmonopolistische Kapitalismus...”, a.a.0., S. 399.
208 G. Pawelzig: “Anpassung’’, a.a.0., S. 222.

209 Hauptdokument der Internationalen Beratung, a.a.0., S. 151.

210 Gellhardt/Narayek: “Zu einigen Aspekten...”, a.a.0., S. 18.

KONSEQUENT

““Es versteht sich, daB keine abstrakte akademische Theorie betrieben werden soll, sondern diese
Zeitschrift vielmehr als politisches Kampfblatt fungieren will ...”
(Aus dem Vorwort von KONSEQUENT Nr. 1).

KONSEQUENT 12/Dezember 1972 enthilt u.a.

50 Jahre UdSSR
Konvergenztheorie
Musik und Gesellschaft
Asthetik und Klassenkampf

Dokumentation:
Kultur und Klassenkampf
I11. Parteitag der SEW

Gingen wir anfangs davon aus, daB eine bestimmte Wechselbeziehung zwischen Fort-
schritten in der marxistisch-leninistischen Analyse des Imperialismus und der realen Ent-
wicklung des antiimperialistischen Kampfes besteht, so wurde schon dort betont, dal der
wachsenden Einsicht auch gestiegene Anforderungen auf Seiten der internationalen Ar-
beiterbewegung gegeniiberstehen, Wenn sich einerseits die Bedingungen fiir den Klassen-
kampf im globalen MaBstab zugunsten der Krafte des Fortschritts und des Sozialismus
verandern, so ist andererseits auch klar, daR die Aufgaben der kommunistischen- und
Arbeiterparteien vielfaltiger und umfangreicher werden, die Nutzung alier Méglichkeiten,
die sich aus den verinderten Bedingungen ergeben, groBe Wachsamkeit und ein hohes
MaB an ideologischer Festigkeit voraussetzen. Ohne Zweifel ist die wesentlichste Ver-
anderung der Kampfbedingungen in der Existenz und dem wachsendem EinfluB des
sozialistsichen Weltsystems mit der Sowjetunion als Kernkraft zu sehen; so betrachtet
wird auch unmittelbar einsichtig, welche Rolle dem ideologischen Kampf gegen Anti-
kommunismus und Antisowjetismus zukommt: Je mehr der Imperialismus heute ver-
sucht (und er ist dazu gezwungen), an der ideologischen Front EinfluR zu gewinnen,
desto stirker und entschiedener haben die kommunistischen Parteien als Zentrum der an-
tiimperialistischen demokratischen Bewegung die Errungenschaften des real existierenden
Sozialismus, seine Bedeutung als entscheidende Stofkraft im weltweiten revolutionéren
Prozess hervorzuheben. Dabei gilt es mit aller Konsequenz die Einheit und Reinheit des
Marxismus-Leninismus zu verteidigen, sei es gegen pseudo’linke’’ Theoretiker, die das
sozialistische Weltsystem mit ‘‘Verbiirgerlichung” oder “Konsumgeselischaft’ zu ver-
leumden suchen, sei es gegen verschiedene mit ““Wissenschaftlichkeit”” beméntelte Ver-
suche, Marx gegen Lenin und letztlich Lenin gegen die kommunistischen Parteien auszu-
spielen. Die Verwirklichung und allseitige Nutzung der aus der verdnderten Situation des
Imperialismus erwachsenen Méglichkeiten aller demokratischer und sozialistischer Krafte
hangt nicht zuletzt von der Fahigkeit zur Uberwindung aller sektiererischer und opportu-
nistischer Tendenzen in der Arbeiterbewegung und in den Reihen ihrer Verbiindeten ab.
Je besser dies gelingt, desto eher setzt sich in den breiten Massen der Arbeiterschaft, der
Werktitigen, die Erkenntnis der Notwendigkeit einer sozialistischen Alternative zum
sterbenden Kapitalismus durch.

Beitrage zur marxistisch-leninistischen Theorie und Praxis

SONDERHEFT |
Erich Hahn
Materialistische Dialektik und Klassenanalyse

DM 3,— im Buchhandel oder vom Verlag

KONSEQUENT wird vom Kreisvorstand Zehlendorf der Sozialistischen Einheitspartei West-
berlins herausgegeben — 1 Berlin 37, Teltower Damm 23.

KONSEQUENT kostet im Jahr DM 6,— (4 Hefte); Einzelheft DM 2,—. Postscheckkonto:
Heinz Thomaszik, Berlin West 26 03 19.

47



Sie konnen

’ jede Woche eine

Zeitung beziehen,

die uber

Rechtskartell und

Militarismus Ent-

hullungen g
bringt, die die

Sie sonst t t
nicht a

die antifaschistische

finden. Wochenzeitung

An den
Roderberg-Verlag GmbH
6 Frankfurt/Main 1
SchumannstralBe 56

Bitte schicken Sie Probe-

exemplare der ,tat" an:

48

~die tat" verschafft

Ihnen Informationen iiber
Hintergriinde und
Zusammenhénge, die Sie
kennen miissen.

,die tat": profiliert anti-
faschistisch

Mit der ,tat" konnen Sie
argumentieren.

Kurzanalysen, Berichte

Entwicklung Westberlins von 1945 - 1972

Seit dem Ende des ersten Weltkrieges wurde der Widerspruch zwischen der Sowijetunion
und den imperialistischen Westméachten zum Hauptfaktor der internationalen Politik. Der
Klassenkampf in den kapitalistischen Landern nahm auf internationaler Ebene in der Aus-
einandersetzung zwischen Imperialismus und Sozialismus staatlichen Charakter an, so
daB die .Zerschlagung der Sowjetunion notwendig zu einem wesentlichen Ziel imperiali-
stischer AuRenpolitik wurde (1). Aus dieser Zielsetzung erklart sich die Deutschland-
politik der Westalliierten mit den USA als ihrem aggressivsten Vertreter an der Spitze. Die
Imperialisten erkannten sehr bald, daB ein schnelles Zuriickdrdngen der Sowjetunion aus
den von ihr befreiten Gebieten unmaglich war, dal im Gegenteil sogar die Arbeiterklasse
mit Unterstiitzung der UdSSR schnell erstarkte. Aus diesem Grund muBten die Imperiali-
sten ihre urspriinglichen Pldne, ganz Deutschland bzw. Europa ihrem EinfluRbereich zu
unterwerfen, revidieren zugunsten eines Biindnisses lediglich mit der westdeutschen
Bourgeoisie gegen das sozialistische Lager.

Bezogen auf die Westberlin-Politik bedeutete das: Westberlin (WB) erhielt die Funktion
einer Frontstadt, Um dieser Funktion gerecht werden zu kénnen, wurden die Westsektoren
der Stadt abgespalten und zusammen mit den westdeutschen Besatzungszonen in das
westeuropaische imperialistische System eingegliedert und die sich anbahnende Einheit
der Arbeiterbewegung zerschlagen. Von den Anfingen der Westberlinfrage bis in
unsere Tage erachteten es die Frontstadtpolitiker als ihre vorrangigste Aufgabe, wie sich
der heutige Friedensnobelpreistrager Willy Brandt damals ausdriickte: “‘Die Konsolidierung
und Stabilisierung der Sowjetzone soweit wie moglich zu erschweren und so sehr wie
maoglich zu verlangsamen. (West-)Berlin will lieber Storenfried als Schlafmiitze sein.” (2)
Als Folge dieser Politik entwickelte sich WB zu einem internationalen Krisenberd, der
mehrfach bis an den Rand einer erneuten militarischen Auseinandersetzung fiihrte. Die
Sowijetunion, die Deutsche Demokratische Republik (DDR) und die Sozialistische Ein-

1 Der amerikanische Prisident Truman erklidrte am 12. Miarz 1947 in einer Kongre®3-
botschaft, der sogenannten Truman-Doktrin, den Willen der USA zur Eindimmung
des sowjetischen Einflusses in Siidosteuropa und “wo immer das in Zukunft nétig
sei.”” (EUROPA ARCHIV, Oberursel, Jg. 1947, S. 819) In diesem Sinn verkiindete
der amerikanische AuBenminister Marshall am 6. Juni 1947 das European Re-
covery Program (ERP), den sogenannten Marshall-Plan, der Westeuropa unter
spaterer Einbeziehung der Westzonen in den imperialistischen Weltmarkt integrieren
sollte und damit den Weg fiir einen antisowjetischen Militirblock ebnete. Nelson A.
Rockefeller konstatierte spiter: “Was in diesem Fall tatsichlich geschah, war, dafl
eine koordinierte Aufienpolitik unter Anwendung jeder Art von Druck zur Schaf-
fung eines Militirbiindnisses fithrte.”” (DOKUMENTATION DER ZEIT, Berlin 1957,
Heft 138, S.13)

2 W. Brandt in: DIE WELT, 10. Februar 1958.
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heitspartei Westberlin (SEW) haben von Anfang an vor den Gefahren dieser Politik ge-
warnt und bestindig auf eine friedliche Losung des WB-Problems hingearbeitet, bis
schlieBlich die Westmichte auf internationalen Druck und infolge des verdnderten Krafte-
verhiltnisses gezwungen waren, in konkrete Verhandlungen einzusteigen, an deren Hohe-
punkt das Vierseitige Abkommen iiber WB steht. Die Vereinbarungen dieses Abkommens
sind fiir die Zukunft in WB von groRer Bedeutung. Gegen den harten Widerstand von CDU
und CSU gilt es, das Vierseitige Abkommen nach auBen und innen zu nutzen. Nach aufen
durch Herstellung eines neuen Verhaltnisses zur DDR und zu den anderen sozialistischen
Staaten, nach innen durch die konsequente Verwirklichung der demokratischen Prinzipien
der Westberliner Verfassung, um in der Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaftspolitik von
den Volksinteressen auszugehen.

Seit ihrem Bestehen hat die SEW als einzige Partei in WB diese Gedanken und Vorstellun-
gen entwickelt und konsequent vertreten, zu einer Zeit, da die Rathausparteien SPD, FDP
und CDU noch einen starken einheitlichen Block gegen eine realistische WB-Politik bilde-
ten, Das Zustandekommen des Vierseitigen Abkommens ist somit auch ein Erfolg der be-
harrlichen Anstrengungen und der Kleinarbeit der SEW,

Was die Analyse der spezifischen Kampfbedingungen der Westberliner Arbeiterklasse an-
belangt, so sei auf die Beitrage “Westberlin — Okonomie und Politik” in SOPO 20 ver-
wiesen. Zum besseren Verstandnis und als Erganzung empfiehit es sich, kurz auf die ge-
schichtliche Entwicklung Westberlins seit Kriegsende einzugehen.

Die Situation in Berlin nach der Zerschlagung des Nationalsozialismus

Die bis 1945 in Deutschland herrschende Klasse, die Monopolbourgeoisie, die das preuRi-
sche Junkertum in sich aufgenommen hatte, war politisch und militarisch groBtenteils ge-
schlagen. Im Gegensatz zu den Westzonen wurde ihr wie in der gesamten sowjetischen Be-
satzungszone auch in Berlin, im Sinne des Potsdamer Abkommens und der Anordnungen
der Sowjetischen Militaradministration (SMAD) in Einklang mit der Mehrheit der Bevél-
kerung, auch die 6konomische Basis gegnommen. Ohne ihren Herrschaftsapparat war sie
auBerstande, EinfluR auf die Neuordnung Deutschlands auszuiiben. Sie wartete daher in
ihren Schlupfwinkeln — als aufmerksame Beobachter der Szenerie — auf bessere Bedingun-
gen, unter denen sie dann die Restauration des historisch iiberlebten kapitalistischen
Systems wieder ankurbeln konnte. Allein die Arbeiterklasse — obwohl auch vor ihren
Reihen der nationalsozialistische EinfluB nicht halt gemacht hatte, und die durch den
barbarischen Krieg und den nazistischen Terror quantitativ und qualitativ am meisten ge-
schwicht war — allein sie war bereit und auch imstande, im Biindnis mit anderen anti-
monopolistischen Schichten fiir den Neuaufbau eines besseren Deutschland zu sorgen.

Wiahrend der spatere westdeutsche SPD-Vorsitzende, Kurt Schumacher, den “‘Sozia -
lismus als Tagesaufgabe’’ propagierte und die CDU in ihrem Griindungsaufruf vom
““Sozialismus aus christlicher Verantwortung’’ schwafelte, — beides nur Pseudozugestand-
nisse, um von der richtigen Einschatzung der Situation durch die KPD abzulenken, so-
mit einen Zulauf breiter Schichten des Volkes zur KPD und deren EinfluB zu verhindern —,
forderten die Kommunisten: die ‘‘Demokratisierung Deutschlands’’ durch Zuendefiihrung
der “biirgerlich-demokratischen Umbildung, die 1848 begonnen wurde, ... die feudalen
Uberreste vollig zu beseitigen und den reaktionaren altpreuBischen Militarismus mit allen
seinen 6konomischen und politischen Ablegern zu vernichten, ... den Weg der Aufrichtung
eines antifaschistischen, demokratischen Regimes, einer parlamentarisch-demokratischen
Republik mit allen demokratischen Rechten und Freiheiten fiir das Volk.” (3) Im gleichen
Aufruf hatte die KPD auch die unmittelbarsten und dringendsten Aufgaben auf diesem
Weg genannt.
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Zur Bewiltigung dieser Aufgaben, die die Wiederinstandsetzung des wirtschaftlichen und
politischen Lebens zum Ziel hatten, wurden mit Hilfe der Roten Armee deutsche Ver-
waltungsorgane geschaffen, Der antifaschistisch-demokratische Magistrat fiir ganz Berlin
wurde am 19. Mai 1945 in sein Amt eingefiihrt, Als Truppenteile der Westmaichte im
Juli 1945 in Berlin einzogen, — das ist deutlich zu unterstreichen — war die gréRte Not
schon gebannt, Dariiber hinaus hatte der Magistrat bedeutende Schritte fiir die Demokra-
tisierung in allen gesellschaftlichen Bereichen in die Wege geleitet, so in Fragen der Schul-
reform, der Enteignung aktiver Nazis, der Arbeitermitbestimmung, der Neuordnung des
Bank- und Steuerwesens.

Die interalliierte Kommandantur

Mit dem Einzug der Westalliierten in Berlin nahm auch die Interalliierte Kommandantur
(1AK) am 11. Juli 1945 ihre Arbeit auf. Dieses Datum ist in mehrfacher Hinsicht ent-
scheidend. Es kennzeichnet einen Zeitraum, von dem eine unterschiedliche Entwicklung
in den westlichen und der sowjetischen Besatzungszone ihren Anfang nahm, und zwar
seitdem die Westalliierten mit den USA an der Spitze immer offener das deutsche Monopol-
kapital unterstiitzten und es gegen den Willen des deutschen Volkes wieder in den Sattel
hoben. Dieses Datum kennzeichnet den Beginn Westberlins als Krisenherd.

Die Funktion der IAK war schon im Londoner Abkommen vom 14. November 1944
klar umrissen, namlich zum Zweck ‘‘gemeinsamer Leitung der Verwaltung des Gebietes
von GroR-Berlin, zur Uberwachung und Kontrolle der Tatigkeit der fiir die Stadtverwal-
tung verantwortlichen 6rtlichen Organe von GroB-Berlin’ (4}). Anfangs hat die Zusam-
menarbeit auf Viermachtebasis in der deutschen Hauptstadt funktioniert. Die |AK be-
statigte in ihrem ersten Befehl saimtliche Befehle und Anordnungen, die von der SMAD
bzw. den deutschen Selbstverwaltungsorganen erlassen worden waren (5). Dariiberhinaus
erlieB die IAK noch zahlreiche Anordnungen im Geiste des Potsdamer Abkommens und
ergriff verschiedene MalBnahmen zur weiteren Normalisierung des Lebens, zur Beseitigung
der Uberreste des Faschismus und zur Demokratisierung Berlins. Doch ‘‘die alliierten
Flitterwochen dauerten knapp zwei Jahre, dann begann der Kalte Krieg und damit der
Kampf um Berlin, West-Berlin wurde zur Speerspitze des Westens' (6).

Schon wahrend dieser zwei Jahre betrieben die Westalliierten eine Politik des doppelten
Bodens. Offentlich traten sie fiir die Verwirklichung der Beschliisse des Potsdamer Ab-
kommens ein, insgeheim aber hintertrieben sie diese Beschliisse und gingen spater sogar
offen dagegen vor. Sie bauten systematisch die demokratischen Errungenschaften wieder
ab, entlieBen massenweise Antifaschisten, Demokraten und Kommunisten, die sich am
konsequentesten fiir die Verwirklichung der Potsdamer Beschliisse einsetzten, aus den
6ffentlichen Amtern und aus den Betrieben. Dafiir setzten sie Nazis und GroRindustrielle
wieder auf ihre alten Posten.

3 DOKUMENTLE UND MATERIALIEN ZUR GESCHICHTE DER DEUTSCHEN
ARBEITERBEWEGUNG, I1I, 1; Berlin 1959, S. 18.

4 POTSDAMER ABKOMMEN - Dokumente zur Deutschlandfrage, Berlin 1970,
S. 32; vgl. dazu: ebenda, S. 52 ff.; K. Kniestedt: “25 Jahre Potsdamer Abkommen”,
in: KONSEQUENT 5, 1. Jg., Nov. 1970, S. 1 {f.

5 “Indem wir dieses Dokument unterzeichneten, fanden wir uns mit der russischen
Kontrolle iiber Berlin ab”’, bemerkte der amerikanische Militirkommandant in WB,
Frank Howley. F. Howley: BERLIN COMMAND, New York 1950, S. 61.

6 Jens Feddersen in: DIE ENTKRAMPFUNG BLERLINS oder cine Stadt gcht zur
Tagesordnung iiber, Hamburg 1972, S. 12.
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Aktionseinheit der Arbeiterklasse

Gegen diese Umtriebe der deutschen und auslandischen Reaktion schloR sich die Arbeiter-
klasse in der Aktionseinheit von Sozialdemokraten und Kommunisten immer enger zu-
sammen, Es verstirkte sich zunehmend die Einsicht, daB die praktische Aktionseinheit,
wie sie sich in der ersten Zeit des Aufbaus bewahrt hatte, so zum Beispiel bei der Griin-
dung des FDGB und der Wiederinstandsetzung und Inbetriebnahme groBer Fabriken mit
von den Arbeitern selbst aufgebrachten finanziellen Mitteln, endlich auch ihren organisa-
torischen Ausdruck in der Vereinigung der beiden Arbeiterparteien, der KPD und der SPD,
finden miisse. Die Stimmen aus den Betrieben fiir eine Vereinigung wurden immer lauter.
Gemeinsame Mitgliederversammlungen, Funktionarsbesprechungen, Schulungsabende und
Konferenzen waren schon nichts Seltenes mehr. Daraufhin beschloB im Dezember 1945
eine gemeinsame Tagung, die als Sechziger-Konferenz in die Geschichte einging, entschei-
dende MalRnahmen zur Vorbereitung der Vereinigung. Mit dieser Konferenz wurde die
Phase eingeleitet, ““die Verschmelzung auf Grund einer freiwilligen Verstandigung und auf
dem Boden der vollen Gleichberechtigung’’ (7) zu vollziehen. Die Begeisterung der Mit-
glieder der Arbeiterparteien und auch der Gewerkschafter iiber diese Beschliisse machte
den Reaktioniren klar, daR eine Verhinderung der Verschmelzung zu einer Einheitspartei
unmoglich war, lhre einzige Chance sahen sie darin, durch ein Trommelfeuer von Hetze,
Verleumdungen und Verboten die Spaltung der deutschen Arbeiterklasse zu erreichen.
Willige Helfer hatten sie dafiir in rechten Fiihrern der Sozialdemokratie, die von Anfang
an versucht hatten, die Aktionseinheit zu hintertreiben.

Besondere Bedeutung erlangte das Biiro Schumacher, das auf amerikanisches Betreiben in
der amerikanischen und britischen Besatzungszone Bezirksleiterkonferenzen der SPD orga-
nisierte, wo die Spalter sich durchsetzten. Willy Brandt gestand spater ein: “Zum Gliick
verstanden nicht nur westliche Journalisten, was auf dem Spiel stand, sondern auch eine
Reihe von britischen und amerikanischen Beamten erfalten die Bedeutung des Berliner
‘Widerstandes’ fiir die Zukunft ganz Deutschlands; sie waren es, die Schumachers Besuch
in Berlin erméglicht und der Opposition (gegen die Mehrheit der Werktatigen, d.V.) das
erste Papier fiir Flugblatter gegeben hatten.” (8) Dieser ‘Besuch’ Schumachers fand un-
mittelbar vor der Februarkonferenz des Zentralkomitees der KPD und des Zentralaus-
schusses der SPD statt, auf der nicht nur der Termin fiir den Vereinigungsparteitag
(21. und 22, April 1946) festgelegt wurde, sondern auch die Entwiirfe der Grundsitze
und Ziele und des Statuts der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) gebilligt
und der Mitgliedschaft zur Diskussion unterbreitet wurden, Um die Vereinigung'in Berlin
zu torpedieren, organisierten Schumacher und die Berliner Spalterfraktion mit Otto Suhr,
Gustav Klingeih6fer und Arno Scholz an der Spitze, unter Beteiligung westlicher Besat-
zungsoffiziere, hinter dem Ricken des Bezirksvorstandes der SPD eine Funktionarsver-
sammlung, die sie massenweise mit Einheitsgegnern beschickten, und auf der sie nach
tumultartigen Szenen eine Resolution iiber die Durchfiihrung einer Urabstimmung in
Berlin durchbrachten. (9)

Der ZentralausschuB lehnte in einer Erklarung diesen statutenwidrigen Funktionarsbe-
schluB ab, da nur der langst einberufene Parteitag als oberste Instanz der Partei (8 6 der

7 DOKUMENTE..., a.2.0., S. 360.

8 W. Brandt/R. Léwenthal: ERNST REUTLER - EIN LEBEN FUR DIE FREIHEIT,
Miinchen 1957, S. 356.

9 Die Fragestellung lautete: Bist Du fiir den sofortigen ZusammenschluB3 der beiden
Arbeiterparteien? Ja — Nein, oder bist Du fiir ein Biindnis beider Parteien, welches
gemeinsame Arbeit sichert und den Bruderkampf ausschliet? Ja - Nein. Vgl. dazu:
Keiderling/Stulz: BERLIN 1945-1969, Berlin 1970, S. 96.
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Satzung) allein (iber die Vereinigung entscheiden konnte, Dariiberhinaus schioR der
ZentralausschuR die Spalter aus der Partei aus und empfahl den Mitgliedern der SPD
dririgend, “sich nicht an der Urabstimmung zu beteiligen, fiir die alle sachlichen Voraus-
setzungen durch die Einheitsgegner zerstort wurden,” (10) Von den rund 66 300 Berliner
Sozialdemokraten, von denen 39 716 Westberliner Kreisen angehérten, (die Urabstim-
mung fand nur in den Westsektoren statt) beteiligten sich laut Wahlprotokoll dann auch
nur 23 019 Mitglieder an der Urabstimmung. Die iibrigen Mitglieder bekundeten ihren
Willen zur Vereinigung gemal dem Aufruf des Zentralausschusses durch ihr Fernbleiben
von diesem statutenwidrigen Abstimmungsmanover. Die Frage nach sofortigem Zusam-
menschluB beantworteten 18 951 mit Nein und 2 731 mit Ja. Auf die Frage nach dem
Biindnis stimmten 14 146 mit Ja und nur 5 707 mit Nein. Sieht man von der Manipula-
tion des Wahlergebnisses einmal ab (teilweise wurden Stimmergebnisse telefonisch durch-
gegeben), so sprachen sich doch lediglich 47,7 % der Westberliner, bzw. 28,6 % der Ge-
samtberliner Mitglieder gegen den sofortigen ZusammenschluB aus, wahrend ganze 8
(acht) % gegen ein.Biindnis und gegen die Vereinigung stimmten. Hierdurch wird offen-
sichtlich, dal die Behauptung, die Berliner Sozialdemokraten hatten sich schon 1946
gegen die Kommunisten ausgesprochen, in den Bereich der Geschichtsfalschung gehort.

Unmittelbar nach dieser Urabstimmung konstituierten sich am 7. April 1946 die Einheits-
gegner, unter MiBbrauch des traditionellen Namens, als eine eigene Partei und vollzogen
damit den offenen Bruch mit der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Diese Ver-
hinderung der vollstindigen Einheit der Arbeiterbewegung schaffte eine wesentliche Vor-
aussetzung fiir die Spaltung Berlins.

Die Politik des Imperialismus

"Offizielle Personlichkeiten in Washington glauben, daR die Fortsetzung des gegenwarti-
gen Viermachte-Regimes den Kommunismus in ganz Deutschland zur Folge haben werde.
Es sei vorzuziehen, einen Teil Deutschlands fir die Westmachte zu retten. Darum werden
Studien gemacht hinsichtlich der Errichtung einer separaten Regierung fiir Westdeutsch-
land.” (13) Mit diesem Ziel wurden die deutschen Selbstverwaltungsorgane von Monat zu
Monat stirker in der Ausiibung ihrer Funktion behindert, Der sozialdemokratische Ober-
biirgermeister Ostrowski wurde im Februar 1947 von seiner eigenen Parteifiihrung gestiirzt,
weil er sich nicht nur mit Worten zu einer Zusammenarbeit mit der SED bekannte (14). Als
neuer Oberbiirgermeister wurde der professionelle Antikommunist Ernst Reuter eingesetzt.
Die Nominierung Reuters stand in direktem Zusammenhang mit der einen Monat zuvor
verkiindeten Truman-Doktrin und dem Marshall-Plan (15), die von amerikanischer Seite

10 DOKUMENTE.., a.a.0., S. 574 ff.; vgl. dazu: A. Voigtlinder: “25 Jahre SED”", in:
KONSEQUENT 7, 2. Jg., Juli 1971, S. 10 ff.

11 Entfillt.

12 Entfillt.

13 NEWSWEEK, New York, Leitartikel vom 14, Juli 1947.

14  Aus AnlaB des Katastrophenwinters 1946/47 (iiber 130 Kiltetote) hatte die SED
mit Hilfe der SMAD ein Notprogramm aufgestelit, das die Versorgung der West-
berliner Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und Heizmaterial sicherstellen sollte.
An der Verwirklichung dieses Programms arbeiteten Kommunisten, Sozialdemokra-
ten und Parteilose gemeinsam. Diese Zusammenarbeit suchten sozialdemokratische
Fithrer und die amerikanischen Besatzungsbehdrden zu verhindern. Oberbiirgermei-
ster Ostrowski dagegen sah die Notwendigkeit der Zusammenarbeit mit der SED
und den sowjetischen Behorden ein und handelte dementsprechend.

15 Vgl. Anm. 1; vgl. dazu: K. Schran: SACKGASSEN UND PERSPEKTIVEN FUR
WB, in: SOPO 20/1972, S. 8.
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gleichbedeutend waren mit der Aufkiindigung jeglicher Zusammenarbeit mit der Sowjet-
union im Rahmen der |AK; mit der Separatkonferenz der Westalliierten im Januar 1948
wurde dieser Schritt praktisch vollzogen. Gleichzeitig machte diese Konferenz mit der
Einrichtung einer separaten Verwaltung fir die Westzonen den ersten konkreten Schritt
zur Spaltung.

Gegen die imperialistische Spaltungspolitik rief der 2. Deutsche VolkskongreR (16) zu
einer Volksabstimmung iiber die Einheit Deutschlands auf. Uber 15 Millionen (allein in
Berlin iiber 1 Million) trugen sich in die Listen ein. Im Februar 1948 wurde die Volks-
kongreBbewegung in den Westzonen verboten und Hunderte Aktive, die Unterschriften
gesammelt hatten, verhaftet. — Es verwundert daher um so mehr, wenn der Senat von WB
und die Bonner Politiker heute von einer Wiedervereinigung reden; 1948 hétten sie ihren
Willen zur Wiedervereinigung im Sinne des Potsdamer Abkommens unter Beweis stellen
kénnen —, Gleichzeitig mit der Unterdriickung der Volksbewegung fiir die Einheit Deutsch-
lands wurde der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund (FDGB) in den Westzonen verboten,
die Biiros gepliindert und dann der monopolfreundlichen Pseudogewerkschaft, der Unab-
héngigen Gewerkschaftsopposition (UGO) libergeben. Die UGO hatte lediglich die Funk-
tion, zur Spaltung der Gewerkschaften beizutragen, mit der Griindung des Deutschen
Gewerkschaftsbundes (DGB) wurde sie aufgeldst.

Die separate Wahrungsreform und ihre Folgen

Auf dem Hohepunkt der Krise fiihrten die Westmachte in den Westzonen eine separate
Wahrungsreform durch. GroRe Mengen des entwerteten Geldes wurden in die sowjeti-
sche Zone geschleust, um dort den wirtschaftlichen Ruin herbeizufihren. Als Gegen-
maBnahme muRten die sowjetischen und ostdeutschen Behorden ebenfalls eine Wah-
rungsreform durchfiihren. DaR Berlin zum Wihrungsgebiet der sowjetisch besetzten Zone
gehdren wiirde, ergab sich aus seiner rechtlichen Stellung als Teil der sowjetisch be-
setzten Gebiete. So versicherten die Westalliierten der sowjetischen Seite denn auch
schriftlich, die Westgebiete Berlins seien aus dem westlichen Wahrungsgesetz ausge-
klammert. (16a) Insgeheim aber bildeten sie mit westdeutschen Stellen einen Aktionsaus-
schuB vor, der sich “auf den Wahrungskampf vorbereiten sollte, Die ganze Aktion war
natirlich dadurch erschwert, daB sie nicht im Namen des Berliner Magistrats gefiihrt
werden konnte’’ (17). Fiinf Tage nach der schriftlichen Zusicherung wurde die Separat-
wihrung auch in den Berliner Westsektoren eingefiihrt, mit dem BeschluB, beide Wahrun-
gen gelten zu lassen. Diese MaRnahme machte zusammen mit dem spektakuldren Auszug
der Westberliner Stadtverordneten — ausgenommen die Westberliner SED-Stadtver-
ordneten — und der Verlegung einer Separatverwaltung ins Westberliner Rathaus Schone-
berg die Spaltung der Stadt perfekt.

Die sogenannte Blockade

Zum Schutz der Wirtschaft Berlins und als energischen Protest gegen die Spaltungs-
politik der Westméachte sah sich die Sowjetunion gezwungen, eine zeitweilige Sperrung des

16 Im November 1947 rief die SED zu einem “Deutschen Volkskongref fiir Einheit
und gerechten Frieden’ auf. Der Deutsche Volkskongrefi veranstaltete in allen
Teilen Deutschlands Demonstrationen und GrofSkundgebungen fir die Einheit
Deutschlands, an denen sich auch SPD- und CDU-Mitglieder beteiligten.

16a Gerhard Kegel: “Zur Spaltungsgeschichte Berlins”’, in: KONSEQUENT 5,1.]g.,
Nov. 1970, S. 12.

17  W. Brandt/R. Léwenthal, a.a.O., S. 408.
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Giiter- und Personenverkehrs zwischen dem demokratischen Teil Deutschlands und den
Westzonen und den Westsektoren Berlins zu verhingen, unternahm aber gleichzeitig MaR-
natimen, die die Versorgung ganz Berlins sicherten. Doch diese Haltung der Sowjetunion
palte nicht in das Konzept der Imperialisten, So bauschten sie die SicherungsmaRnahmen
als ‘‘Blockade” auf und begannen mit einer pompdos angelegten ‘Luftbriicke’’, um die an-
geblich verhungernde Westberliner Bevdlkerung mit Lebensmitteln und Gebrauchs-
giitern zu versorgen. Doch anhand einfacher Berechnungen kann man sehr leicht fest-
stellen, daR die Luftbriicke nie dazu ausgereicht hat, ca. 2 Millionen Menschen zu er-
nahren (18). Offiziell lehnte man zwar die Lieferangebote der Sowjetunion ab, aber die
Westberliner Bevolkerung war in der Praxis dennoch darauf angewiesen und versorgte
sich sehr wohl von “‘driiben”’.

Die Imperialisten nutzten die von ihnen geschaffene gespannte Lage zur Forcierung einer
hemmungslosen Antisowjethetze und zur Erzeugung einer Progromstimmung gegen alle
fortschrittlichen Krafte innerhalb der Stadt selbst aus. Eine Serie von Verhaftungsfallen
folgte, zahlreiche ‘Antifaschisten, Demokraten und samtliche bekannten Kommunisten
wurden aus der Verwaltung entfernt. Doch in wachsendem MaRe begannen Protest und
Widerstand die Imperialisten unter Druck zu setzen. Eine weltweite Friedensbewegung
gegen die akute Kriegsgefahr veranlate schlieRlich die USA, den energischen Forderungen
nach Beendigung der WB-Krise nachzukommen. In der folgenden Pariser Auenminister-
konferenz wurden dann die gegenseitigen Handels-, Transport- und Verkehrsbeschrankun-
gen aufgehoben. An der Haltung der Sowjetunion waren die amerikanischen Kriegsplane
gescheitert, geblieben war die als Produkt der imperialistischen WB-Provokation entstande-
ne ““Frontstadt’’ Westberlin,

Verfassung und Verfassungswirklichkeit

Auf dem Boden der Bewahrung und Konsolidierung der Macht der Monopole erfolgte die
Befestigung der politischen Machtverhaltnisse. Am 1. Oktober 1950 trat fiir Westberlin
eine Verfassung in Kraft. In ihrem Kernstiick geht sie auf einen Entwurf von 1948 zuriick,
an dem unter anderen auch die SED mitgewirkt hatte. Gestiitzt auf den Druck der Volks-
bewegung vermochte sie eine Reihe fortschrittlicher Artikel durchzusetzen, mufite den
Entwurf als Ganzes aber ablehnen, weil die biirgerlichen Westberliner Politiker sich
weigerten, den Hauptstadtcharakter Berlins im Sinne des Potsdamer Abkommens ver-
fassungsmaRig zu verankern, um damit den AnschluB der Stadt an die Westzonen zu be-
giinstigen,

Die Westberliner Verfassung enthilt allerdings in den Grundrechten einige, dem Entwurf
von 1948 ahnliche, politische und soziale Rechte, die der Arbeiterklasse eine bessere
Ausgangsposition verschafften als zum Beispiel das Grundgesetz der BRD. So verpflichtet
Artikel 12, das Recht auf Arbeit durch eine Politik der Vollbeschaftigung und Wirtschafts-
tenkung zu verwirklichen. Artikel 16 verbietet jeden MiRbrauch wirtschaftlicher Macht,ins-
besondere “‘alle auf Produktions- und Marktbeherrschung gerichteten privaten Monopol-
organisationen.” Artikel 17 gewéhrleistet das Mitbestimmungsrecht der Arbeiter und An-
gestellten in Wirtschaft und Verwaltung. Artikel 18 sichert das Streikrecht zu. Artikel 23
verpflichtet jeden zum Widerstand gegen eine offensichtliche Verletzung der Grundrechte.
Artikel 24 schlieRt jene, die nationalsozialistische oder kriegerische Ziele verfolgen, von

I8  Die konservative DAILY MAIL sprach diese Tatsachen offen aus: “Die Berliner
haben, wenn sie die Lieferangebote der sowjetischen Behérde annehmen, dic
Macht, unsere Luftbriicke licherlich und unsere Anwesenheit unnétig zu machen.”
Aus: Keinderling/Stulz, a.2.0., S. 159.
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der Inanspruchnahme der Grundrechte aus. Artikel 3, 39, 45 und 49 verankern Volks-
begehren und Volksentscheid als legitime Formen der politischen WillensauBerung der
Westberliner. Im Gegensatz dazu sichert das Bonner Grundgesetz durch Artikel 29 das
Volksbegehren nur in Fragen der Landeszugehorigkeit zu. Die anderen Artikel sind in
dieser eindeutigen Formulierung der Verfassung der BRD ganz fremd.

Es besteht jedoch eine breite Kluft zwischen Verfassungsauftrag und Verfassungswirklich-

keit.

- Die Monopole haben es bis heute vermocht, die Durchsetzung des Verfassungsauf-
trages zu verhindern,

- Im Oktober 1966 unterbreitete die SED-W der Offentlichkeit den Entwurf einer
Gesetzesinitiative zur Einfiihrung der erweiterten und qualifizierten Mitbestimmung
und schickte ihn im Mai 1968 — geringfiigig geandert — der SPD-Fraktion im Abge-
ordnetenhaus zu (19). Obwohl! dieser Entwurf breite Zustimmung in der Offent-
lichkeit fand und Diskussionen ausloste, ging die SPD-Fraktion iiberhaupt nicht
auf diesen Entwurf ein, versuchte ihn totzuschweigen und gab damit deutlich zu
erkennen, dal} sie nicht gewillt war, den Verfassungsauftrag zu verwirklichen.

Die demokratischen Krafte in WB sind konsequent fir die Verwirklichung der Verfassung

eingetreten, Sie kdampften mit dem Willen, ““dem Geiste des sozialen Fortschritts und des

Friedens zu dienen”’, wie es in der Praambel der Westberliner Verfassung heiBt. Gegen die

beabsichtigte Remilitarisierung und gegen die Atomwaffenriistung organisierten Tausende

von Werktatigen Unterschriftensammlungen und forderten ihre Parteien und Gewerkschaf-
ten zu gemeinsamen Aktionen auf. Doch die rechten Fiihrer der Sozialdemokratischen

Partei und der DGB lehnten das Angebot zu gemeinsamen Handeln, das die SED und der

FDGB unterbreitet hatten, ab. Als daraufhin Tausende Westberliner, sozialdemokratische

und kommunistische Arbeiter, zusammen mit der SED und vom FDGB unterstiitzt, eine

Volksbefragung durchfiihrten und damit zum erstenmal von ihrem in der Verfassung ver-

brieften Recht des Volkbegehrens Gebrauch machten,

— antworteten die Herrschenden in WB mit Terror und Verbot der Volksbefragung am
1. Juni 1951, neun Monate nach Inkrafttreten der Verfassung,

Der sozialdemokratische Polizeichef Stumm hatte schon zu Beginn der Unterschriften-

sammlung zur Achtung der Atomwaffe eine Hetzjagd auf demokratische Westberliner

Birger in Bewegung gesetzt, die mit brutaler Anwendung der verfiigbaren Unterdriickungs-

mittel an den sozialdemokratischen ‘‘Bluthund” Noske (wie er sich selbst bezeichnet hat)

erinnern.

- So war es schon acht (!} Monate nach Inkrafttreten der Verfassung strafbar, diese
in der Offentlichkeit zu verteilen (20).

Am scharfsten jedoch ging die Stumm-Polizei gegen die SED, die Freie Deutsche Jugend

(FDJ) und andere demokratische Organisationen vor. Da die Westmachte zur Stiitzung

ihrer These von einem weiterbestehenden Viermachtestatus in WB kein formelles Verbot

aussprachen — im Gegensatz zu Westdeutschland —, wurden diese Organisationen und
ihre Mitglieder 6konomisch und politisch unter Druck gesetzt und durch Versammlungs-
verbote, strafrechtliche Verfolgung ihrer Presseorgane, Einbruchdiebstahl und Demolierung
ihrer Geschaftsraume standig in ihrer Arbeit behindert und als auBerhalb der Verfassung
Stehende behandelt.

19 Vgl. dazu: MITBESTIMMUNG — ABER WIE? , Berlin 1969, S. 29, 42 {l., 144 (f.

20  Der Vorsitzende des Westberliner Zentralen Ausschusses fir dic Volksbefragung,
Dr. W. Schmitt, wurde am 29. Mai 1951 vor dem Rathaus Schoneberg verhaftet,
weil er dort Lxemplare der Westberliner Verfassung 6ffentlich verteilt hatte. Vgl.
dazu: “Kopie des Polizeiprotokolls”, in: Keiderling/Stulz, a.a.0., S. 300.
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Diese Beispiele zeigen hinlanglich: Die Westberliner Verfassung wurde von den Herrschen-
den stets nur in ihrem eigenen Interesse miBbraucht und fiir die Axel Springer, Siemens
und ‘AEG, fiir die Millionére gegen die Interessen der Werktatigen ausgespielt. Sie diente
lediglich als ein Instrument zur staatlichen Konsolidierung Westberlins im Interesse des
Monopolkapitals, dessen Kernpunkt die widerrechtliche Eingliederung in das staatsmono-
polistische System der BRD darstellte (21).

Die Politik der Starke und 13. August 1961

Die fiinfziger Jahre kennzeichnen die wachsende wirtschaftliche Abhangigkeit Westber-
lins von der BRD (22). Mit dem Erstarken des westdeutschen Imperialismus tritt WB zu-
gleich in eine neue Phase seiner Funktionsbestimmung als Frontstadt gegen die sozialisti-
schen Staaten, insbesondere gegen die DDR. “/In Westberlin waren allein an die hundert
(1) mit unseren Steuergeldern reichlich versehene Geheimdienste und Geheimorganisa-
tionen anséssig mit dem einzigen Auftrag, den Menschen in der DDR auf alle nur mogliche
Art wirtschaftlichen, militarischen, politischen und geistigen Schaden zuzufiigen.” (23)
Seitdem der Versuch zur ‘“Beseitigung der DDR’" am 17. Juni 1953 scheiterte, arbeitete
das Bundesministerium fiir ‘‘gesamtdeutsche Fragen’ immer detailliertere Plane zur
“Transformation’ des Gesellschaftssystems der DDR in das der BRD aus (24).

In Absprache mit den Staaten des Warschauer Vertrages wurden daher am 13. August
1961 die Grenzen der DDR gesichert. Mit einer wirksamen Kontrolle und Bewachung
der Staatsgrenzen war der imperialistischen Wiihltatigkeit ein Riegel vorgeschoben. Die
Erklarung der Warschauer Vertrags-Staaten, daB “‘der antifaschistische Schutzwall in
Berlin die Grenze des Sozialismus ist und als solche zu jeder Zeit verteidigt wird"’ (25),
fiihrte den Westpolitikern die Grenze ihrer Macht vor Augen.

Wer den Preis fiir die imperialistische Politik des Kalten Krieges zahlen muBte, merkten
die Werktitigen Westberlins in der Folge um die Ereignisse des 13. August 1961 recht
schnell. Betriebsstillegungen und Verlagerungen nach Westdeutschland machte viele
Arbeiter dieser Stadt arbeitslos und zwang tausende Familien zur Auswanderung in die
BRD. Der Westberliner Senat, weit davon entfernt, von diesem Kurs abzuweichen, und
die iibrigen Frontstadtpolitiker versuchten mit ungeminderter DDR-Hetze und Anti-
kommunismus die wahren Hintergriinde fiir das Scheitern ihrer Politik zu verschleiern
und die Kommunisten als Verantwortliche hinzustellen. Sie lieBen die Westberliner Biiros
der SED und ihre Druckerei schlieRen, stachelten zum Boykott der von der DDR ver-
walteten S-Bahn und zu Grenzprovokationen auf. Der amerikanische Stadtkommandant
General Clay unterstiitzte den Kurs der Herausforderung, indem er amerikanische Panzer

21 Vgl dazu Anm. 1.

22  Vgl. dazu: K. Schran: “Sackgassen...”, 2.2.0., S. 4 {f.

23 J. Kuczynski: SO WAR ES WIRKLICH, Berlin 1969, S. 193. Vgl. dazu: BONNER
RUNDSCHAU (CDU-nzhes Blatt) vom 9. Juli 1961. Dort heifit ¢s: “da8 sich die
freie Welt instandsetzen miisse, alle Mittel des Krieges, des Nervenkrieges und des
Schiefkrieges, anzuwenden. Dazu gehdren nicht nur die herkémmlichen Streit-
krifte und Riistungen, sondern auch die Unterwiihlung, das Anheizen des inneren
Widerstandes, die Arbeit im Untergrund, die Zersetzung der Ordnung, die Subotage,
die Stérung von Verkehr und Wirtschaft, der Ungehorsam, der Aufruhr e

24  So Willy Brandt auf einem Vertriebenentreffen im Juni 1961: *Die Bundesrepublik
ist kein Endziel, ... sie ist noch nicht des Deutschen ganzes Vaterland.” In:
WILLY BRANDT — LIN MANN DER BEWAHRUNG, Hannover 1962, S. 115.

25  Keiderling/Stulz, a.a.0., S. 484.
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am Grenziibergang FriedrichstraBe auffahren und mehrfach Militdrs mit schwer be-
waffnetem Begleitschutz in das Territorium der DDR eindringen lieB. Als sowijetische
Panzertruppen zusammen mit DDR-Grenzsicherungskraften sich ebenfalls an der Grenze
postierten, muRte Clay auf Order aus Washington die Panzer wieder abziehen,

Welche Bedeutung dem 13. August 1961 in der deutschen Geschichte zukommt, erkennt
selbst Sebastian Haffner sehr treffend: ““Der 13. August 1961 war ein sékulares Datum
deutscher Geschichte, nicht weniger einschneidend als der 11. November 1918 und der
8. Mai 1945. Er war die dritte — diesmal Gott sei Dank unblutige — Niederlage einer
deutschen Politik, die Deutschlands Situation durch Druck, Zwang und Kalten Krieg, in
der letzten Konsequenz notfalls auch durch wirklichen Krieg, zu verbessern hoffte. Dafiir
hatte man sich dreimal zunichst Chancen ausrechnen kénnen, damit hatte man dreimal
Anfangserfolge gehabt, und damit war man dreimal zum SchluR mit dem Kopf gegen die
Mauer gerannt.., Adenauer war seit dem 13. August 1961 ein gescheiterter Politiker, nicht
weniger als vor ihm Wilhelm |1, und Hitler."” (26)

Spitestens hier stellt sich die Frage: Wie konnte sich diese Entwicklung gegen die Interes-
sen und den Widerstand der werktatigen Bevolkerung Westberlins durchsetzen?

Der Arbeiterklasse stand in der unheiligen Allianz von imperialistischen Westméachten mit
den USA voran, der westdeutschen Monopolbourgeoisie und den rechten sozialdemo-
kratischen Fiihrern eine starke politische Kraft gegeniiber. Das Ziel der vereinten Reaktion
war die Spaltung der Arbeiterklasse, um ihre Kraft zu zersplittern und dadurch die eigene
Herrschaft zu sichern. Zu diesem Zweck setzte die herrschende Klasse alle ihr zur Ver-
fiigung stehenden Machtmittel ein.

- Durch Meinungsmanipulation, politischen und ékonomischen Druck, mit Polizei-
terror, Verhaftungen und Verboten, gelang es den Imperialisten, Antifaschisten,
konsequente Demokraten, besonders die Kommunisten und ihre Partei zeitweilig
zu isolieren, damit dem Kampf der Arbeiterklasse die Spitze abzubrechen, gleich-
zeitig die ibrige Bevélkerung einzuschiichtern und somit ihre Herrschaft voriiber-
gehend zu festigen.

— Vermittels der Ideologie des Sozialdemokratismus kniipften sie an die Tradition
antikommunistischer ldeologiebildung an, niitzten deren Auswirkungen — in Form
des Antikommunismus und des Antisowjetismus — auch auf Teile der Arbeiterklas-
se und verscharften den vorhandenen Antikommunismus in einer in der Geschichte
einmaligen Art, namlich der der antikommunistischen Frontstadtideologie.

- Trotz der eindeutigen Warnungen der Kommunisten durchschaute der iiberwiegende
Teil der Westberliner Bevolkerung nicht die Gefahren dieser Politik und lieB sich
durch die wirtschaftlichen Verbesserungen und den einsetzenden Wohlstand nach
den Kriegsjahren dariiber hinwegtauschen.

- Zudem lebte man im Westen auch viel ‘‘bequemer’’ als in der DDR, wo tiefgreifen-
de gesellschaftliche Veranderungen eine aktive Verantwortung, den Aufbau einer
neuen Gesellschaft aus eigener Kraft und sténdige Weiterbildung und Entwicklung
des Bewuftseins erforderten.

Doch so sehr sich die vereinte Reaktion auch bemiihte, sie konnte die Stimmen derer,die
das volksfeindliche System durchschauten, nicht ganzlich unterdriicken. Die Geschichte
ist eine Geschichte von Klassenkampfen, d.h. von Anfang an stieRen die Frontstadt-
politiker und Kalten Krieger auf den mehr oder weniger heftigen Widerstand der Werk-
tatigen in WB; auch die Erfolge der herrschenden Klasse konnen diesen Tatbestand nicht
hinwegwischen.

26 STERN vom 15. November 1964.
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Als Resultat der Zuspitzung und Verscharfung der Widerspriiche im Kapitalismus und der
rasch fortschreitenden Polarisierung der Gesellschaft hat sich auch in WB eine breite anti-
imperialistische Bewegung entwickelt. So bildete sich seit 1967 in verstarktem MaR eine
auBerparlamentarische Opposition; die die demokratisch eingestellte Studentenschaft,
breite Teile der Gewerkschafts- und Arbeiterjugend und der Schiiler erfalte. Sie kampften
gemeinsam gegen die US-Aggression in Indochina, fiir die Solidaritdt mit dem vietname-
sischen Volk, gegen Faschismus und Neofaschismus, gegen Riistung und Notstandsgesetze,
gegen Springers Meinungsmonopol und gegen Monopolimacht, fiir die Schaffung demo-
kratischer Verhaltnisse in WB. Innerhalb der auBerparlamentarischen Opposition stehen
die Kommunisten als konsequente Verfechter einer demokratischen Alternative zum
staatsmonopolistischen Herrschaftssystem. Durch ihre bestandige Arbeit haben alle fort-
schrittlichen, antiimperialistischen Krafte in WB zur Veranderung des Kréfteverhaltnisses
beigetragen und dadurch den Weg zu Verhandlungen iiber WB mit geebnet.

Im Zeichen des veranderten Krifteverhiltnisses

Im Dezember 1958 machte die UdSSR in der Westberlin-Note den Vorschlag, WB in eine
freie entmilitarisierte Stadt umzuwandeln, in eine selbstindige politische Einheit, “in
deren Leben sich kein Staat, auch keiner der beiden deutschen Staaten, einmischt” (27},
die ihrerseits “keinerlei feindliche und Wiihltatigkeit gegen die DDR und andere Staaten”
(27) zulaRt. Nur teilweise in der Westpresse veroffentlicht, wurde die Westberlin-Note als
ein Ultimatum entstellt und die Sowjetunion beschuldigt, eine Berlin-Krise heraufzube-
schworen. Die kurz darauf folgende dreimonatige Genfer AuBenministerkonferenz endete
zwar ohne eine konkrete Vereinbarung, war aber gleichzeitig ein Ausdruck des gednderten
Krafteverhaltnisses. Hier zeigten sich zum ersten Mal Ansatzpunkte fiir Méglichkeiten der
WB-Regelung. Den USA als dem aggressivsten Verhandlungspartner gelang es nicht, die
Briten und Franzosen voll auf ihren Kurs zu bringen. So versuchten die Briten bis zu-
letzt, wenigstens eine Zwischenldsung zu erreichen und der franzdsische AuRenminister
gab in einer Regierungserkldrung am 22. Mai 1959 eine eindeutige Stellungnahme zur
Rechtstage Westberlins ab: ‘‘Die Regierung Westberlins hat keine direkte Verbindung mit
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland. Das Territorium Westberlins ist kein Be-
standteil des Territoriums der Bundesrepublik. So liegen die Dinge seit zehn Jahren.” (28)
Die MaRnahmen des 13. August und die Ereignisse danach beschleunigten jedoch den
ProzeR im Westen, etwas niichterner und realitdtsbezogener an die Lésung des Westberlin-
problems heranzugehen, Die Westméchte sahen sich immer stérker in der Zwangslage,
auf Verhandlungsangebote der UdSSR und der anderen sozialistischen Staaten eingehen
zu miissen. So fanden 1961/62 erste sowjetisch-amerikanische Kontakte statt, die einige
wesentliche Anndherungen erreichten, in Fragen der Respektierung der Souveranitat der
DDR, der Nichtausriistung beider deutscher Staaten mit Kernwaffen und eines Nichtan-
griffabkommens zwischen den Nato- und den Warschauer Vertrags-Staaten. Das Kernpro-
blem WB aber blieb ungeldst.

Der VI. Parteitag der SED unterbreitete daraufhin neue weitreichende Verstandigungs-
vorschlige, die namentlich bei den Westberlinern ein breites Diskussionsinteresse aus-
|6sten. In dieser Atmosphare des starkeren Drucks von unten offerierte der Westberliner

27 GESCHICHTE DER DEUTSCHEN ARBEITERBEWEGUNG, Bd. 8, Berlin 1966,
S. 501.
28 GENFER AUSSENMINISTERKONFERENZ 1959, Berlin 1960, S. 139.
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SPD-Vorsitzende und Regierende Biirgermeister von WB W. Brandt seine ‘‘neue Ost-
politik’’, eine “‘Politik kleiner Schritte’”, die einen ‘““Wandel durch Anndherung” er-
reichen sollte. Neu an dieser Ostpolitik war lediglich die Fassade, der alte annexionisti-
sche Kurs gegeniiber der DDR blieb bestehen. Diese Haltung machte Verhandlungen mit
der DDR zwecks Passierscheinregelungen lange Zeit unmdoglich.

Im Mai 1966 fand in WB der |. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands-
Westberlin (SED-W) statt. Damit entstand fiir WB eine eigene kommunistische Partei, wie
es den Veranderungen der letzten 15 Jahre entsprach. “’Die Politik der SED-W ist auf die
Erhaltung und Sicherung des Friedens gerichtet und von dem Grundsatz bestimmt, daB
von deutschem Boden nie wieder ein Krieg ausgehen darf.”” (29) Sie tritt ein fir normale
Beziehungen Westberlins zur DDR und zur BRD, fiir eine selbstandige, nicht an den Inter-
essen der westdeutschen Monopole ausgerichtete Politik und fiir die konsequente Ver-
wirklichung der Westberliner Verfassung. Die SED-W (seit dem AuBerordentlichen Partei-
tag im Februar 1969: Sozialistische Einheitspartei Westberlin — SEW) hat zahlreiche
Initiativen zur Einleitung von Verhandlungen zwischen der DDR und WB unternommen,
stieB jedoch beim Senat und beim Abgeordnetenhaus von WB immer wieder auf Ableh-
nung.

Doch so sehr sich auch die Westmachte und der Senat bemiihten, sie konnten den Tat-
sachen nicht aus dem Wege gehen und Verhandlungen jahrzehntelang aufschieben. Auf
Initiative der Sowjetunion begannen dann im Mérz 1970 in Westberlin neue Sondierungs-
gesprache der vier Machte, 17 Monate spater, am 3. September 1971 wurde das vierseitige
Abkommen iiber Westberlin unterzeichnet. Der britische Botschafter Jackling nannte das
Abkommen ein historisches Ereignis, tatsichlich war es historisch langst Uberfallig.

25 Jahre lang war WB neuralgischer Punkt in Mitteleuropa, der mehrfach die internationa-
le Spannung bis an den Rand eines dritten Weltkrieges verscharft hatte. Daher ist es von
besonderer Bedeutung, daB die Vertreter der vier Machte in WB ein Abkommen unter-
zeichneten, dessen erkldrte Absicht es ist, ‘‘die Beseitigung von Spannungen und die Ver-
hiitung von Komplikationen in den betreffenden Gebieten zu férdern. ..., daB in diesem
Gebiet keine Anwendung oder Androhung von Gewalt erfolgt und daR Streitigkeiten aus-
schlieBlich mit friedlichen Mitteln beizulegen sind.” (30) Die Westberlin-Vereinbarung
tragt somit zur Entscharfung eines Gefahrenherdes fiir den Weltfrieden bei. Das allein
bereits gibt dem Abkommen seine Bedeutung.

Sein Gewicht aber ist groRer. Der Charakter des Konflikts um WB ist eben kein Konflikt
zweier “‘Supermachte’’. Er tragt einen ausgesprochenen Klassenkampfcharakter. An dieser
Stelle sind zwei gesellschaftliche Systeme — Sozialismus und Kapitalismus — und dement-
sprechend zwei vollig entgegengesetzte auBenpolitische Grundhaltungen konfrontiert, von
der nur eine siegen kann: imperialistischer Herrschafts- und Ausdehnungsdrang oder
friedliche Koexistenz. Es ist ein inneres Gesetz sozialistischer AuBenpolitik, die auf den
Marxismus-Leninismus begriindete Einschiatzung der realen Moglichkeiten, die ihr erlaubte,
die Entwicklung der internationalen Beziehungen wesentlich zu beeinflussen und so gegen
alle Widerstande das Westberlin-Abkommen zu einem Sieg des Leninschen Prinzips der
friedlichen Koexistenz zu machen. “’Es ware nicht richtig, an die Vereinbarungen von dem
Gesichtspunkt heranzugehen, fiir wen sie mehr Vorteile oder Vorziige bringen. Von diesem
Abkommen gewinnen alle; denn dadurch gewinnt der Friede, die Entspannung und die
Zusammenarbeit.’”’ (31)

29 PROTOKOLL DES 1. PARTEITAGES DER SED-W, Berlin 1966, S. 295.

30 VIERMACHTEABKOMMEN vom 3. September 1971, Teil 1, 1; Berlin 1971, S. 5.

31 Ebenda, “Erklirung des Botschafters der UdSSR, P. Abrassimow, nach der Unter-
zeichnung des Abkommens™.

Drei wesentliche Ergebnisse seien herausgegriffen. Zum einen ist es die Tatsache, daR sich
die drei Westmiachte zum erstenmal iiber die DDR als einen souveranen Staat dauBern und
sie damit faktisch ebenso wie die BRD als Subjekt des Volkerrechts anerkennen, zum
anderen die verbindli¢che Feststellung, daB WB kein Bestandteil der BRD ist, nicht von ihr
regiert werden kann und sie dort keine Amtshandlungen durchfiihren kann, die im Wider-
spruch zu diesen Bestimmungen stehen. Zum dritten ermdglicht das vierseitige Abkom-
men der Bevolkerung dieser Stadt die Einreise in die DDR und ihre Hauptstadt, und
zwar unter vergleichbaren Bedingungen, wie sie fiir andere in die DDR Einreisende gel-
ten (32).

Den Senat von WB verpflichtete das Abkommen, Regelungen zur Durchfiihrung und
Ergidnzung der Bestimmungen zum Transitverkehr, der Einreise von Westberlinern in die
DDR, zur Kommunikation und Fragen des Gebietsaustausches zu vereinbaren. Die lang-
wierigen Verhandlungen konnten am 11. Dezember 1971 abgeschlossen und die Verein-
barungen am 20. Dezember 1971 vom Senat und von der Regierung der DDR unterzeich-
net werden. Beide Vertrige traten am 3. Juni 1972 mit der Unterzeichnung des Schiuf-
protokolls der Vier-Miachte-Vereinbarungen iiber Westberlin in Kraft zusammen mit dem
Transitvertrag zwischen DDR und BRD. Am gleichen Tag wurden die Ratifikationsurkun-
den der Vertriage von Moskau und Warschau ausgetauscht. Samtliche Vertragswerke sind
ein Symptom fiir bedeutende Veranderungen, die sich in den internationalen Beziehungen
anbahnen.

Chancen fiir Westberlin

Was WB anbelangt, so hat der Senat erst noch den Beweis anzutreten, daR er gewillt ist,
die Vertrige mit Leben zu fiillen, Wahrend sich die CDU im Abgeordnetenhaus in feind-
lichen Ausfallen gegen die DDR ergeht und damit versucht, die reale Lage zu ignorieren,
bekennt sich der Regierende Biirgermeister Klaus Schiitz (SPD} zwar verbal zum Vertrag,
seine Erklarungen jedoch lassen jede politische Einsicht in den Geist des Abkommens ver-
missen. Reale Vorschlage, wie die neu entstandene Lage im Interesse der Westberliner
Bevolkerung genutzt werden kann, haben die Rathausparteien bis heute nicht zustande-
gebracht. In den ‘‘Leitvorstellungen fiir die Berliner Wirtschaftspolitik’’ geht der Senat
davon aus, daR die Lebensfahigkeit der Stadt nur durch industrielle Expansion gesichert
werden konne. Dabei geht es ihm jedoch nicht um das Schicksal Westberlins und seiner
Bevolkerung, sondern um eine, dem Vierseitigen Abkommen iiber WB widersprechende,
weiterhin einseitige Bindung an die Bundesrepublik im Unternehmerinteresse. ‘'Das be-
deutet freie Hand fiir Profitmaximierung im Rahmen der ““marktwirtschaftlichen Ordnung’’,
freie Hand aber auch fiir kapitalistische RationalisierungsmaBnahmen von Produktions-
umstetlungen bis zu Betriebsstillegungen, wenn das im Profitinteresse wiinschenswert er-
scheint. Die Arbeiter und Angestellten aber, die Mehrheit der Bevolkerung unserer Stadt,
sollen billige Ausbeutungsobjekte bleiben, der Willkiir der Monopole und Konzerne aus-
geliefert,” (33) Daher gehen auch alle Vorstellungen des Westberliner Senats und der
Industrie, WB als ‘Drehscheibe zwischen West und Ost’ und als ‘Stadt der Begegnung, der
Messen und Kongresse’ auszubauen, an den konkreten Bediirfnissen der werktatigen Be-

32  ‘“Von hundert Briefen, in denen Westberliner Biirger zu Problemen des Viermichte-
Abkommens Stellung bezogen, hiefl es bei etwa sechzig, daB fiir sie darin der Zutritt
nach Ost-Berlin, die Einreise in die DDR, der wichtigste Punkt sei.”” Aus: DIE
ENTKRAMPFUNG..., a.a.0., S. 35.

33 DIE WAHRHEIT vom 21. Oktober 1972, S. 9.
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volkerung dieser Stadt vorbei. Nach dem Vierseitigen Abkommen Gber WB ist der Ausbau
der Handelsbeziehungen Westberlins mit der DDR und den anderen Mitgliedstaaten des
RGW (Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshiife) sinnvoll und notwendig, es ist auch nichts
gegen den Ausbau des Messe- und KongreRwesens einzuwenden, wenn das der Volkerver-
standigung, der Entspannung und dem Frieden dient. Doch die Plidne des Senats und
seiner Auftraggeber aus der BRD zielen in eine ganz andere Richtung, hin zu einer noch
starkeren Integration in die EWG (Europaische Wirtschaftsgemeinschaft) und das gesamte
aggressive westliche Paktsystem. Sie stellen den Versuch dar, WB auch nach dem Vier-
seitigen Abkommen als Frontstadt gegen die sozialistische Staatengemeinschaft zu be-
nutzen. Nur wenn der Senat sich nach Geist und Buchstaben an das Abkommen und die
Vertrage mit der DDR hilt und eine an den Interessen der werktétigen Bevolkerung dieser
Stadt orientierte Politik betreibt, dann wird er Riickhalt in der Bevolkerung haben und
kann so der Macht der westdeutschen Monopole hier in WB entgegenwirken.

Im Bericht des Parteivorstandes an den 111, Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei
Westberlins hat der Parteivorsitzende Gerhard Danelius die Perspektiven fiir WB klar um-
rissen. Dort heilt es: ““Worum geht es gegenwirtig vor allem?

- Nach iiber 25 Jahren Frontstadtkurs und kaltem Krieg gegen unsere sozialistische
Umwelt hat Westberlin endlich die Chance, zu einem Faktor des Friedens und der
europaischen Sicherheit zu werden.

- Die SEW sieht die neue Funktion Westberlins darin, Beispiel zu geben und MaRstébe
zu setzen fiir gutnachbarliche Beziehungen zur Deutschen Demokratischen Re-
publik und zu den anderen sozialistischen Staaten.

- Um die entstandene Lage in Europa zu festigen, muB — genauso wie seinerzeit um
die Ratifizierung der Vertrage — heute ein entschiedener Kampf um die Einhaltung
dieser Vertrage und Abkommen gefiihrt werden, nicht zuletzt auch gegen alle Ver-
suche, das Vierseitige Abkommen iiber Westberlin zu verfalschen und auszuh6hlen
und die Reste der Frontstadt-ldeologie aufrechtzuerhalten.’”” (34)

Das Vierseitige Abkommen bietet die Chance, in WB eine demokratische Ordnung, wie

sie die Verfassung vorsieht, zu realisieren. Diese ist jedoch nur zu erreichen, wie Gerhard

Danelius in seinem Rechenschaftsbericht betont, “wenn die Arbeiterklasse sich ihrer

Kraft und ihrer geschichtlichen Rolle bewuRt wird, wenn sie ihre Klassenlage und ihre

Klassenziele erkennt, wenn sie den Kampf um hdhere Lohne und Gehalter gegen Lohn-

druck und Sozialabbau mit dem Kampf um grundlegende Verianderungen der Macht- und

Herrschaftsstrukturen verbindet, wenn die Arbeiterklasse den auRerparlamentarischen

Kampf filhrt und sich zugleich parlamentarische Sprecher im Abgeordnetenhaus schafft,

deren Handeln nicht von den Profitinteressen des GroRkapitals, sondern von den Inter-

essen der Arbeiterklasse bestimmt ist.

Eine demokratische Ordnung verandert die Macht- und Herrschaftsstrukturen zugunsten
der Arbeiterklasse und schafft die Voraussetzung fiir den nachsten Schritt: fiir die Beseiti-
gung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Dazu muR die Arbeiterklasse die
Aktionseinheit ihrer Reihen herstellen und dem Streben des GroRkapitals entgegenwirken,
das darauf gerichtet ist, die Arbeiter gegeneinander auszuspielen und auseinanderzu-
manovrieren.’’ (35)

Thomas Funke

34 Ebenda, S. 3.
35  Ebenda, S. 5.
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Diskussion, Besprechung

Hochschulkampf in Westberlin

Im folgenden versuchen die Autoren, einen Beitrag zur Diskussion um eine hochschulpoli-
tische Konzeption in Westberlin zu leisten im Zusammenhang mit den spezifischen Be-
dingungen, die sich aus der besonderen politischen Entwicklung und Situation Westberlins
ergeben. Im weiteren wird auf die Hauptdokumente der gréfiten hochschulpolitischen
Gruppe Westberlins; der Aktionsgemeinschaften von Demokraten und Sozialisten zuriick-
gegriffen und anhand dessen ihr politisches Programm vorzustellen versucht.

Die Aktionsgemeinschaften von Demokraten und Sozialisten (ADSen) sind seit gut einem
Jahr ihres Bestehens an fast allen Westberliner Hochschulen vertreten. An der FU Westber-
lin und der PH sind sie spatestens seit der Wahl zu den Universitits- bzw. studentischen
Reprasentationsgremien (Konvent) zur stirksten politischen Gruppe und somit einmal
mehr zur Hauptkraft des Kampfes der fortschrittlichen Hochschulangehorigen gegendie
Formierungspolitik der Monopole und fiir eine demokratische Hochschulreform gewor-
den.

Die Aktionsgemeinschaften bestehen als unabhangige Gruppen und vereinen Demokraten
und Sozialisten an allen Hochschulen Westberlins, an den Fachhochschulen und an den
wichtigsten Einrichtungen des Zweiten Bildungsweges. Sie sind also nur innerhalb West-
berlins vertreten. Diese Tatsache und die neue, in Westdeutschland unbekannte Organi-
sationsform der Aktionsgemeinschaft sowie die spezifische Programmatik sind nur auf
dem Hintergrund der besonderen Geschichte und Situation Westberlins im allgemeinen
und seines Bildungswesens im speziellen zu verstehen.

Zur Geschichte des Westberliner Bildungswesens

Als im Mai 1945 der Hitlerfaschismus zerschlagen und Berlin von sowjetischen Truppen
befreit worden war, begann schon in den ersten Wochen die demokratische Reform der
Stadt und somit auch ihres Bildungs- und Hochschulwesens. Innerhalb von nur drei Mo-
naten konnten wichtige Anfangserfolge erzielt werden — zunachst vor allem bei der Re-
konstruktion der Infrastruktur der zerstorten Stadt —, die aber bereits im August durch
die einziehenden westalliierten Truppen teilweise riickgangig gemacht oder blockiert wur-
den. Nichtsdestoweniger verfolgten die demokratischen Kréifte — teilweise unterstiitzt von
der SMAD (Sowijetische Militaradministratur in Deutschland) in dem von ihr verwalteten
Gebiet — konsequent den Weg des demokratischen Wiederaufbaus und der Uberwindung
der nationalsozialistischen Vergangenheit. So auch im Hochschulbereich: Bereits im Jahre
1946 waren die ‘Vorstudienanstalten’ eingerichtet worden, die besonders Arbeiter- und
Bauernkinder auf die Universitat vorbereiten und ihnen diesen Weg erleichtern sollten.
Anfang 1946 konnte auch die Berliner Universitat (1) wiedereroffnet werden, die dank

1 Den Namen ‘Humboldt-Universitit’ bekam die ehemalige ‘Friedrich-Wilhelm-
Universitit’ erst am 8.2.1949.
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der tatkraftigen Unterstiitzung vor allem antifaschistischer Wissenschaftler einen schnellen
Aufschwung nahm, Auch hier wurde sowohl im Bereich des Lehrkorpers als auch unter
den Studenten die Siuberung von aktiven Nazis betrieben. Bei der Reform der Ausbil-
dung wurde darauf geachtet, den Studenten die Ursachen des Krieges und des Faschis-
mus und die daraus zu ziehenden Lehren zu vermitteln, entsprechend wurden ‘Vorlesun-
gen zu politischen Problemen der Gegenwart’ fiir alle Facher eingerichtet. (2)

Vorbildlich fiir die eingeschlagene Richtung des Wiederaufbaus und gleichzeitig aber der
letzte entscheidende Erfolg der demokratischen Kréfte in ganz Berlin war das demokra-
tische Einheitsschulgesetz vom November 1947, verabschiedet von SED, SPD und FDP ge-
gen die Stimmen der CDU. Es sah die Einrichtung der 12jahrigen Einheitsschule — in den
letzten vier Jahren nach beruflichem und wissenschaftlichem Zweig differenziert — Ko-
edukation, Weltlichkeit und Staatlichkeit des Schulwesens vor. Somit erfiilite es die Grund-
forderung der fortschrittlichen Krifte nach Brechung des Bildungsprivilegs (der herrschen-
den Kiasse), es legte den Grundstein zur Demokratisierung der Lehrinhalte und erméglich-
te die Mitbestimmung aller Betroffenen.

Aber schon seit Anfang 1946 verfolgten die Westalliierten, unterstiitzt von den wiederer-
starkenden Monopolen Westdeutschiands und in Westberlin vor allem durch die rechten
SPD-Fiihrer, eine Politik der Blockierung der notwendigen Reformen, der Stérkung der Po-
sitionen des Kapitals und der Vorbereitung der Spaltung Deutschiands und Berlins. West-
berlin sollte von seinem natiirlichen Hinterland getrennt und voll in den Machtbereich der
Westalliierten und der westdeutschen Monopole integriert werden, um ihnen so als Instru-
ment zur dkonomischen Auszehrung der damaligen SBZ und ihrer spateren Uberrollung
dienen zu konnen. Die separate Wahrungsreform in Westdeutschland und in den West-
sektoren Berlins im Juni 1948 bildete den ersten Hohepunkt dieser Politik.

Sie fand ihre Entsprechung im Hochschulbereich, wo als MaBnahme zur Desintegration
Westberlins aus seinem natiirlichen Einzugs- und Versorgungsbereich und als Baustein der
antikommunistischen Strategie bereits seit 1946 zuerst die Ubernahme des bestehenden
Hochschulwesens in den Verfiigungsbereich Westberlins und spater die Griindung einer Ge-
genuniversitit zur bestehenden Berliner Universitat erwogen wurde (3). Wegbereiter waren
hier die Amerikaner mit dem Plan, eine ‘Deutsche Forscherhochschule’ zu errichten (4).

Im Interesse einer gréReren antikommunistischen Wirksamkeit entschied man sich fiir die
Griindung einer ‘Freien’ Gegenuniversitat, der FU, die Ende 1948 im amerikanischen Sektor
ihre Arbeit aufnahm. Sie war von der Auswahl der eingerichteten Ausbildungsgiange —
es gab eine medizinische, eine wirtschafts- und sozialwissenschaftliche und eine juristische
Fakultit — die Erganzung zu der seit 1946 wieder arbeitenden Technischen Universitat und
den bestehenden kleineren Hochschulen (PH) und Akademien zu einem alle Facher um-
fassenden Westberliner Hochschulsystem.

Um besonders die FU gegeniiber den demokratisch erneuerten Hochschulen der SBZ bzw.

DDR attraktiv zu machen, gestand man gewisse im Endeffekt relativ unbedeutende ‘Auto-
nomie’rechte fiir die Universitatsverwaltung und ‘Mitwirkungs’rechte fiir Assistentenund

Studenten zu (vgl. ‘Berliner Modell’), wie z.B. eine eigene Wirtschaftsverwaltung, die Per-_

2 Vgl. zur Geschichte der Berliner und Westberliner Hochschulen G. Keiderling,
P. Stulz: BERLIN 1945-68, Berlin 1970, bes. S. 140 f.

3 Keiderling/Stulz, a.2.0., S. 140 f. u. 150 f. Die raumliche Lage der Berliner Uni-
versititen war dergestalt, dafl die Gebiude der ‘Berliner Universitit’ zum gréfiten
Teil im Ostsektor, die der Technischen Universitit und der kleineren Hochschulen
in den Westsektoren lagen.

4 Vgl. Friedeburg et. al.: FREIE UNIVERSITAT UND POLITISCHES POTENTIAL
DER STUDENTEN, Neuwied und Westberlin 1968, bes. S. 36 ff.
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sonalhoheit und eine sogenannte studentische ‘Selbstverwaltung’. Der reale fortschrittliche

:(Eirn dieser Rechte — besonders der Mitbestimmung — wurde ab 1950 wieder abgebaut

Ebenso erging es dem demokratischen Einheitsschulgesetz: Bereits 1951 wurde es in den
wichtigsten Punkten zurickgenommen, besonders von der CDU wurde.die ‘Rettung des '
humanistischen Bildungsideals in der Berliner Schule’ betrieben (von Radetzky 10.5.51).
Die 6jahrige Grundschule wurde wieder eingefiihrt, ebenso die danach einsetzende Drei -
gliederung des Schulwesens, die das Bildungsprivileg wieder herstellte. Das war ein Ergeb-
nis der Westintegration, die einerseits die Wiederherstellung der reaktionaren Strukturen
auch im Bildungswesen voraussetzte und andererseits immer weiter nach sich zog; denn
durch die Integrationspolitik wurde in Westberlin ein Spannungsherd geschaffen, der als
duBere Bedrohung ausgegeben werden konnte. Die in dieser Situation von der rechten
SPD-Fiihrung entwickelte Strategie der ‘Einheit im Inneren’ fiihrte zu ihrer weiteren An-
naherung an die Position der CDU, also der Partei der Monopole; ab 1951 ging die SPD in
Westberlin fiir 12 Jahre eine groRe Koalition ein, in der iiber den gesamten Zeitraum die
CDU den Volksbildungssenator stelite. Die ‘Einheit im Inneren’ lieR sich nur in einem
Klima der ungeheuer verscharften antikommunistischen Hetze herstellen, so wurde z.B.
der Religionsunterricht 1952 als Absetzung gegen die ‘staatlich gelenkte Gottlosigkeit...
im Osten’ {v. Radetzky, CDU) wieder eingefiihrt. AuBerdem setzte die CDU die weitere
Auslagerung der Berufsbildung in die Betriebe — weil zuviel Berufschulunterricht die Wirt-
schaft zu sehr belaste — und die Einfilhrung der Privatschulen durch.

Ergebnis war die Wiederherstellung des Bildungsprivilegs der herrschenden Klasse: Auf
Westberliner Gymnasien sind nur 9,1 % Arbeiterkinder vertreten, noch extremer ist die
Relation in einzelnen Bezirken.

Abiturientenquote Anteil der Arbei -

Anteil von Arbeiterkindern in % der jew. Jahr- ter an der Bevol -
Bezirke an den Abiturienten in % ginge (geschitzt) kerung in %
Zehlendorf 0,9 25,0 2,5
Wedding 12,6 7,0 63,0
Tempelhof 5,7 - 38,3

Zahlen von 1966 (6)

Nachdem nun sowohl im Schul- als auch im Hochschulwesen die reaktioniren Grund-
strukturen wiederhergestellt waren, galten die Aktivititen des Senats vor allem der Er-
haltung der Funktionsfahigkeit und der Anpassung der Absolventenzahlen an den Bedarf;
aulerdem wurde der Antikommunismus in der Form von ‘Ostkundeunterricht’ an den
Schulen und ‘Ostforschungsinstituten’ an den Hochschulen institutionalisiert.

Ausbau und Struktur des Westberliner Hochschulwesens

Die Westberliner Hochschulen wurden gegeniiber den westdeutschen schon in den 50er
Jahren stirker ausgebaut, weniger, weil in Westberlin im Vergleich zur BRD mehr quali-,

5 Vgl. zur Geschichte des sog. ‘Berliner Modells’ Friedeburg et. al., a.2.0.

6 Aus STUDIEN ZUR LAGE UND ENTWICKLUNG WESTBERLINS, POLITIK,
WIRTSCHAFT, BILDUNG; Gutachten der wissenschaftlichen Beratungskommission
l;eigr?} fSenat von Berlin, Westberlin 1968 (im folgenden SENATSBERICHT), bes:.
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fizierte Arbeitskrifte gebraucht werden, sondern um Kapazitaten fiir westdeutsche und
auslandische Studenten zu schaffen.,

Ausbau der Westberliner Hochschulen (7)

Studenten im FU TU PH Alle Hochschulen
WS 50/51 5195 3199 945 11032
WS 55/56 8772 4787 762 15635

WS 60/61 12306 8576 1085 23523

WS 65/66 15438 9673 2324 28854

WS 70/71 14727 9998 3006 28908

SS 71 - — — 38899

Ss 72 20866 — - -
Steigerung der Studentenzahlen (8) — 1950 = 100 Westberlin BRD
WS 50/51 100 100
WS 55/56 142 117
WS 60/61 213 189
WS 65/66 262 239

Der Bedarf an qualifizierten Arbeitskriften in Westberlin stieg dagegen nicht, im Gegen-
teil waren besonders die Jahre 1961-67 von einem starken Verlust an qualifizierten Ar-
beitsplatzen gekennzeichnet, da die Monopole ihre Politik der Auslagerung von moder -
nen Produktionsanlagen und vor allem von Forschungs- und Entwicklungsabteilungen ver-
starkt fortsetzten (9). .

So st es nicht verwunderlich, daR nach dem Bericht der Senatsberatungskommission 1967
etwa 50 % der Westberliner Bildungsausgaben ‘exportiert’ werden (10) — so viele Studenten
werden namlich etwa pro Jahr nach Westdeutschland fertig ausgebildet abwandern. Das
liegt einerseits an der schlechten Berufsperspektive in Westberlin, andererseits an dem
von vornherein hohen Anteil auswartiger Studenten.

‘Deutsche’ Studierende in Westberlin (11)

gesamt davon aus aus Westberliner Studenten
Westberlin in % Westdeutschland in der BRD
50/51 8697 64,0 % 36,0 % 823
60/61 18624 68,8 % 31,2 % 1359
66/67 21582 59,7 % 40,3 % 1958

Zum Vergleich: Der Anteil der in BRD-Bundesiandern aus jeweils anderen Bundesléandern
kommenden Studenten betrug durchschnittlich 1950 30,5 % und 1966 33,9 %, liegt also
erheblich unter dem Auswartigenanteil in Berlin.

7 Zusammengestellt aus: Albert/Oehler: MATERIALIEN ZUR ENTWICKLUNG DER
HOCHSCHULEN VON 1950 - 67, Band 1, 1. Aufl.,, Hannover 1969, S. 128.

8 Albert/Oehler, a.2.0., S. 130 u. S. 175. ’

9 Vgl. Hantelmann, Klaus D.: WIRTSCHAFT UND POLITIK IN WESTBERLIN, in:
DWI-FORSCHUNGSHEFTE 3/70, S. 69 f. Vgl. zur Entwicklung der Westberli-
ner Wirtschaft auch: Kathrin Schran: “Sackgassen und Perspektiven fiir Westberlin”
sowie Sonja Piron: “‘Die Westberliner Arbeiterklasse”, beide in: SOPO 20, Okt. 1972.

10 SENATSBERICHT, a.2.0., S. 105 ff.

11 Albert/Oehler, a.a.0., S. 207.

Bei dem Anteil von Auslandern an den Studierenden fallt der Bildungsexport noch stirker
ins Auge: g

2

Anteil der Auslinder in % der Gesamtstudentenanzahl (12)

Westberlin BRD
50/51 1,3% 1,85 %
66/67 18,4 % 8,4 %

Diese Entwicklung wird systematisch verstirkt durch die seit Anfang der 60er Jahre be-
triebene Strategie des Senats, Westberlin zu einem “Zentrum wissenschaftlicher Ausbil-
dung und Forschung”, zum ““Kulturzentrum’’ mindestens Europas zu machen. Diese Stra-
tegie wurde in einer Situation entwickelt, in der der rein quantitative Ausbau der Hoch-
schuleinrichtungen den Anforderungen der Monopole nicht mehr gerecht wurde.

Die Phase der durch die Kriegsfolgen bedingten extensiven Reproduktion des Kapitals in
der BRD und Westberlin neigte sich in den spaten 50er Jahren ihrem Ende zu, vor allem
da
1. der strukturelle Wiederaufbau der Wirtschaft abgeschlossen war;
2. die Hegemonialbestrebungen der BRD-Imperialisten nicht den gewiinschten Erfolg er-
zielten (Vorherrschaft in Europa, Annektion der DDR);
3. die Konkurrenz der technisch weiterentwickelten westlichen Industrielander immer
starker wurde,
Die daraus erwachsenden wirtschaftlichen Veranderungen kiindigten sich 1958 an: nach
sieben Jahren durchschnittlichen Wirtschaftswachstums von ca. 16 % sank die Wachstums-
rate auf nur 3 %. Das bedeutete die Notwendigkeit der verstiarkten Hinwendung auf die in-
tensive Reproduktion, d.h. vor allem das Vorantreiben der Verwissenschaftlichung der
Produktion und Reproduktion, die in den anderen westlichen Landern erheblich fortge-
schrittener war. Die somit notwendige Erhéhung der wissenschaftlich-technischen Lei-
stungskraft der Volkswirtschaft erforderte einen Ausbau der Forschungs- und Entwick-
lungskapazititen einerseits und die Erhéhung der Qualifikation der Arbeitskrafte, also
auch eine entsprechende Reform der Ausbildung andererseits. Diese ReformmaBnahmen
werden im Kapitalismus vorrangig unter dem Gesichtspunkt der unmittelbaren Verwert-
barkeit durchgefiihrt, somit wurde an Mitteln fiir einen breiten Ausbau und die notwendi-
ge Umstrukturierung der Universitdten zu modernen Ausbildungsstitten wo eben maoglich
gespart.
Auch in Westberlin, dessen Hochschulwesen ja eine unmittelbare Relevanz fiir die west-
deutschen Monopole hat, wurden die ersten Schritte zur ‘Reform’ der Universitaten An-
fang der 60er Jahre getan. Angesichts der UbergroBe — am Westberliner Bedarf gemessen
— der Kapazitat hielt man in der BRD einen Ausbau nicht fiir nétig, das zeigt sich an den
Empfehlungen des Wissenschaftsrates (13), der fiir die FU perspektivisch die Reduzierung
der Studentenzahlen um 7 %, nur fiir die TU, wo der hochste Anteil an Auswartigen zu
verzeichnen ist, eine Erhéhung der Studentenzahlen vorsieht.

Diese Tendenz setzte sich Mitte der sechziger Jahre verstirkt fort, das gesamte Westber-
liner Hochschulwesen hatte riicklaufige Studentenzahien iiber einen Zeitraum von ca. 3
Jahren zu verzeichnen (14). Die MaRnahmen zur ‘Reform’ der Universititen waren nun

12 Ebenda.

13 Wissenschaftsrat: EMPFEHLUNGEN ZUM AUSBAU DER WISSENSCHAFTLI-
CHEN EINRICHTUNGEN, Teil 1, Wissenschaftliche Hochschulen, Tiibingen 1960,
fiir FU S. 176 ff., fir TU S. 330 ff.

14 Vgl Tabelle zur Entwicklung der Studentenzahlen, s.o.
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im wesentlichen auf eine Effektivierung der Ausbildung angelegt, durch eine Straffung
— direkter Druck wie z.B. durch Zwangsexmatrikulation wurden angewandt — auf or-
ganisatorischem Wege sollten neue Kapazititen geschaffen werden. Aber gerade hier in
Westberlin, wo die Widerspriiche des staatsmonopolistischen Systems verscharft zu Tage
treten und wo auch die Qualitat des modernen demokratischen Bildungswesens der DDR
unmittelbar iberpriifbar ist, muBten solche MaRnahmen zur Konfrontation fiihren.

So wuchs ab 1965 die Protestbewegung gegen die Bildungs- und Studienmisere besonders
unter den Studenten stark an. Die besonders scharfen Reaktionen der Universitatsleitung
und des Senats von Westberlin gegen die Studenten fiihrten zu einer weiteren Politisierung
in der Studentenschaft und auch dazu, da die Probleme der Hochschule in ihrem allge-
meinpolitischen Zusammenhang gesehen wurden.

Entwicklung der demokratischen Bewegung der Jugend und Studenten in
Westberlin

Die demokratische Bewegung der Jugend und Studenten entwickelte sich in Westberlin
in einem der Brennpunkte der Klassenauseinandersetzung zwischen Sozialismus und
Imperialismus. “Die Widerspriiche zwischen Sozialismus und Kapitalismus erscheinen in
Westberlin vom Standpunkt der Auseinandersetzung zwischen den Systemen konzentriert;
zugleich verscharfen sich durch die Unterordnung Westberlins unter die Politik und die
Wirtschaft Westdeutschlands die Klassenwiderspriiche in Westberlin in besonderem
MaRe. Diese Politik hat die politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen
zur natiirlichen Umwelt Westberlins, zur DDR, fast vollig zum Erliegen gebracht.” (15)

Die zweifache Besonderheit Westberlins, einerseits das unmittelbare AufeinanderstoBen
der Widerspriiche zwischen dem imperialistischen und dem sozialistischen System, und
andererseits der Zwang, diese Widerspriiche auf einem eng begrenzten, von seiner na-
tirlichen Umwelt kiinstlich abgekapselten Territorium austragen zu missen, trug zweifel-
los dazu bei, daB die in allen Teilen der BRD ansetzende Studentenbewegung Mitte der
60er Jahre in der Westberliner Jugend und Studentenschaft ein Zentrum jener revolu-
tionar-demokratischen Bewegung fand, die auch iiber die Grenzen dieser Stadt hinaus
wirkte und internationale Beachtung fand.

Die studentische Opposition der Westberliner Universitdten entwickelte sich zuerst in den
gesellschaftswissenschaftlichen, philosophischen und geschichtswissenschaftlichen Institu-
ten, also dort, wo die aufbrechenden sozialen, politischen und ideologischen Widerspriiche
selbst Gegenstand wissenschaftlicher Studien werden konnten. Dabei war die Herausbildung
einer kritischen, antiimperialistisch und demokratisch orientierten Studentenschaft noch
durch weitere Momente begiinstigt:

“An der Dahlemer Universitat studieren 20.500 Studenten, an der Technischen Universi-
tit 14.500, an der Pidagogischen Hochschule ungefdhr 5.000 (Zahlen von 1972 d.V.).
Wenn sich die Bewegung dort entwickelte, so hangt das zweifellos auch damit zusammen,
daB ja hier die Jugend organisiert ist; nirgends ist sie so gut organisiert wie an einer Uni-
versitat. Nirgends kénnen sich so schnell und ohne Anstrengungen Ideen und Bewegungen
ausbreiten wie an einer solchen Stelle... In gewissem MaRe trifft auf die Universitat zu,
was auch auf die Arbeiterklasse in bezug auf ihre Konzentration durch den Produktions-

15 Bruno Kuster: “Zu Problemen des Kampfes der Arbeiterjugend und Studenten
Westberlins”, in: PROBLEME DES FRIEDENS UND DES SOZIALISMUS, Heft

7/68.
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prozeB zutrifft.” (16) Weiterhin wirkten die Mdglichkeiten, die durch das Bildungsprivileg
der herrschenden Klasse diesen gefade in Bewegung geratenen Teilen der hochschulange-
hotigen Intelligenz seit jeher zur Verfligung standen, beschleunigend auf ihre geistige und
politische Neuorientierung, eben weil “‘ihr Bildungsgrad wider den Wilien der Herrschen-
den ihnen giinstige Moglichkeiten zur Erkenntnis der Systembedingtheit der Bildungs-
misere schafft und weil ihr Status als relativ schwach integrierte Gruppe und als Gruppe
von jiingeren Menschen, die zumeist nicht unmittelbar fiir eine Familie zu sorgen haben,
ihnen erlaubt, verhaltnismaRigungehemmt an Aktionen teilzunehmen, in denen sich durch

:E1r;z;hrung des Klassenkampfes eine Revolutionierung des BewuBtseins voliziehen kann.”

Die auf diese Weise scheinbar in ihr Gegenteil verkehrten Wirkungen des Bildungsprivilegs
konnten so einerseits zur politischen und ideologischen Losldsung weiter Teile der Studen-
tenschaft von ihren traditionellen Bindungen an die Bourgeoisie beitragen, andererseits
prégten gerade jene Merkmale ihrer zumeist Kleinbiirgerlichen und biirgerlichen Her-
kunft in besonderer Form ihren politischen BewuBtwerdungsprozeB. /In vielfiltigen Ver-
mittlungen wirken ... die Herkunft, die Erziehung und Erfahrung des Biirgertums nach,
dem die Intelligenz entstammt. Wahrend die Intelligenz traditionelle Institutionen und
Verhaltensweisen der Bourgeoisie ablehnt, entwickelt sie neue Formen und Vorstellungen
kleinbiirgerlichen BewuBtseins.”” (18) Obgleich nun das Bitdungsprivileg eine zwieschlach-
tiqe Rolle bei der Politisierung der Studenten spielte, dnderte sich nicht das Geringste an
seinem reaktionarem Wesen. Es behielt seinen klassenspezifischen Inhalt bei, der in der
rigorosen Einschrankung der Bildungsméglichkeiten fiir Angehdrige der Arbeiterklasse be-
steht, in deren weitgehendem AusschluR vom Zugang zu den Hochschulen und Universita-
ten, und in der Weigerung seitens der Bourgeoisie, Wissenschaft und Forschung demokra-
tisch im Interesse der werktatigen Bevdlkerung zu nutzen und durchzufiihren. Die oben
angedeuteten duBeren Umstande und Bedingungen spielten so gleichsam die Rolle von
Geburtshelfern fiir die Entfaltung fortschrittlicher politischer Potenzen in der Westberli -
ner Studentenschaft. DaB die Teilnahme der hochschulangehdrigen Intelligenz an der
demokratischen Gesamtbewegung gegen Imperialismus und Krieg, gegen Notstandsdikta-
tur und Wissenschaftsformierung nicht bloB das Streiflicht willkiirlich gewahlter Inter-
essen einer aufmiipfigen Studentengeneration war, sondern Ausdruck objektiv wirkender
Prozesse und systembedingter Widerspriiche, zeigte sich auch an der verinderten Be-
rufsperspektive fiir die Hochschulabgénger.

Verinderte Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft

Wesentlich hierfiir sind tiefgreifende Wandlungen in der materiell-technischen Basis des
Kapitalismus, die die Arbeit und Existenz aller Werktatigen beriihren und zu qualitativen
und quantitativen Verdnderungen im System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung im
allgemeinen und im Bezug auf die Stellung der Intelligenz darin im besonderen fiihren (19).
Die Verianderungen werden charakterisiert durch die qualitativ neue Stufe der Kombi-
nation wissenschaftlicher Methoden und Erkenntnisse mit der “unendlichen Ver-

16 Ebenda.

17  Dieter Klein: REVOLUTIONARE STRATEGIE UND ANTIIMPERIALISTISCHER
KAMPF, FACIT, Reihe 3, Juli 1969, S. 26.

18 F. Hitzer: “Intelligenz und Politik’’, in: ALTERNATIVEN DER OPPOSITION
K5l 1969, S. 344. ’

19 Vgl Justina Marx: ARBEITSKRAFT — NEUE TECHNIK — MONOPOLHERR-
SCHAFT, in: DWI-FORSCHUNGSHEFTE 4/71, S. 7.
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vollkommnungsfahigkeit der Maschinen” (20), in ein Zwangsgebot verwandelt fiir jeden
Kapitalisten und aus dem eigentlichen Zweck der kapitalistischen Produktion hervorge-
wachsen, der rastiosen Steigerung der Arbeitsproduktivitit zur Produktion von Mehrwert.
Letztere “'revolutioniert durch und durch die technischen Prozesse der Arbeit und die ge-
sellschaftlichen Gruppierungen’ (21) mit Hilfe der Wissenschaft und treibt die Entwick-
lung der Produktivkrifte einem Punkt zu, an dem die wissenschaftlichen Produktions-
methoden selbst zum Ausgangspunkt fiir die fortschreitende Verwertung des Kapitals
werden. “’Die Umwandiung der Wissenschaft in eine unmittelbare Produktivkraft macht
die Kapitalverwertung von der systematischen Bereitstellung neuer Forschungsergebnisse
abhangig.”” (22) Der immanente Widerspruch in der Entwicklung der Produktivkrafte im
Kapitalismus — der Widerspruch zwischen ihren historisch gegebenen Entfaltungsméglich-
keiten und ihrer realen Hemmung durch die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse —
verscharft sich daher im Verlauf der wissenschaftlich-technischen Revolution im besonde-
ren MaRe. Denn einerseits ist die Erhéhung der Produktivkraft der Arbeit durch die Mit-
tel der Wissenschaft unabdingbar fiir eine weitere Steigerung des Mehrwerts, auf den der
Kapitalist sein Auge geworfen hat, andererseits werden gerade durch diesen engen Zweck
die schopferischen Fihigkeiten des Menschen — der Hauptproduktivkraft — verstimmelt,
seine Bildungs- und Lernmdglichkeiten extrem eingeschrankt und in zurechtgestutzte
Bahnen gelenkt. Wissenschaft und Forschung werden durch ihre Bindung an die Kriegs-
und Riistungswirtschaft in Destruktivkrafte verwandelt (23). Alles in allem, soweit die
Wissenschaft unmittelbare Produktivkraft oder sonst von Bedeutung fiir das Kapital ist,
wird sie in ihren Entfaltungsmoglichkeiten nachhaltig gehemmt, werden die schopferi-
schen Fahigkeiten der arbeitenden Menschen ungleich und ungeniigend entwickelt.

Weiterhin vollziehen sich aufgrund der qualitativ neuen Funktion der Wissenschaft als
unmittelbare Produktivkraft tiefgreifende Wandlungen sowohl! was den wissenschaftlichen
Arbeitsproze® selbst betrifft, als auch seine Trager, die wissenschaftlichen Arbeitskrafte.
“Ihrem Wesen nach bestehen die Verdnderungen des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses
darin, dak die traditionellen, mehr oder weniger empirisch gepragten Arbeitsformen der
wissenschaftlichen Tatigkeit durch moderne, industrieméBige (hervorgehoben v.V.) Ar-
beitsformen abgeldst werden.” (24) So schwinden fiir einen groRen Teil der wissenschaft-
lich-technischen Intelligenz die individuell gepragten Arbeitsformen und mit ihnen die
relative Autonomie des wissenschaftlich Tatigen, iiber Arbeitsweise, -tempo und -umfang
und in gewissem Grade auch iiber die anvisierten Ergebnisse selbst zu bestimmen. Sie
weichen industriemaRigen Arbeitsformen, in denen der Einzelne Teilarbeiter eines groRen
Teams ist, standardisierte Teilarbeiten ausfiihrt und unter eine Leitung subsumiert ist.
Die Handwerkszeuge ihrer Tatigkeit, die wissenschaftlichen Produktionsinstrumente, sind
langst den Verhdltnissen einzelner Wissenschaftler entwachsen und nur noch fiir das
Monopolkapital in Gemeinschaft mit staatlichen Mitteln in groBen Einheiten effektiv im
Sinne des Profits einsetzbar. Ist also eine hohe Konzentration des Kapitals und ein hoher
Stand der Produktivkrifteentwicklung Voraussetzung fiir die Verianderung der Produk-
tionsmethoden in groRem MaBstab durch die Wissenschaft, das heiRt, iberwiegend die
Naturwissenschaften, und hauptsichlich zu realisieren durch das Verschmelzen der dko-
nomischen Potenzen von Staat und filhrenden Monopolen, so folgt daraus, da die politi-
schen und 6konomischen Entscheidungen iiber Entwicklung und Anwendung der Wissen-

20  Friedrich Engels: ANTI-DUHRING, Berlin 1970, S. 255.

21  Karl Marx: DAS KAPITAL, Band 1, Berlin 1962, S. 533.

22 Autorenkollektiv: FORMIERTE UNIVERSITAT, EINE ANALYSE ZUR WEST-
DEUTSCHEN HOCHSCHULPOLITIK, Berlin 1968, S. 67.

23 Vgl Dieter Klein, a.a.0., S. 29.

24  Autorenkollektiv: FORMIERTE UNIVERSITAT, a.a.0., S. 60.
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schaften, iber die Umstande und Ziele der Forschung und Heranbildung neuer wissen-
schaftticher Kader in wenigen Machtzentren des staatsmonopolistischen Lenkungs- und
Machtapparates gefalit werden und sich die soziale Basis des Monopol- und Finanzkapitals
weiter verringert hat. Fiir die in wissenschaftlichen und technischen Bereichen ausgebil-
deten und tétigen Teile der Intelligenz bedeutet dies zugleich, daR die Wissenschaft und
Forschung endgiiltig aus ihrer Hand in die ausschlieRliche Verfiigungsgewalt derjenigen
libergegangen ist, die an den Schalthebeln der Macht sitzen. Die Produkte, die sie erzeugen,
sind zwar Ergebnis ihrer kombinierten Kopfarbeit, aber sie haben keinen eigenen Kopf
mehr. Die Erzeugnisse ihrer wissenschaftlichen Arbeit vermehren im Gegenteil noch die
allseitige Macht des Monopolkapitals: ‘‘Alle’ Fortschritte der Zivilisation daher, oder in
anderen Worten alle Vermehrung der gesellschaftlichen Produktivkrafte ... bereichern nicht
den Arbeiter, sondern das Kapital; vergroRern also nur wieder die die Arbeit beherrschen-
de Macht; vermehren nur die Produktivkrifte des Kapitals.” (25)

Aus alledem ergeben sich tiefgreifende Widerspriiche zur Herrschaft der Monopole und
ihres Staates nicht nur fiir jene Angehdrige der technischen Intelligenz, die direkt der
Ausbeutung durch das Kapital unterworfen sind, sondern auch fiir die wachsenden Teile
der Intelligenz (Lehrer, padagogische und niedere verwaltungstechnische Berufe), fiir die
gilt, daB sie “‘wie die Arbeiter — ihre Arbeitskraft an das Kapital oder an den Staat ver-
kaufen und — iiberwiegend geistige — Lohnarbeit leisten.” (26) Ausgenommen von dieser
Perspektive als wissenschaftliche Lohnarbeiter sind nur jene zahlenmaRig geringen Teile
der Intelligenz, denen Positionen des Spitzen- und mittleren Managements in der Wirt-
schaft bzw. entsprechende Positionen und Funktionen im staatlichen oder ibrigen ge-
sellschaftlichen Bereich offen stehen, sowie jene Intelligenzgruppe, die wie Rechtsan-
wilte und andere Freiberufliche selbstindig ihren Beruf ausiiben (27). Fiir die Mehrheit
der hochschulangehdrigen Intelligenz jedoch eréffnet sich nicht mehr der Ausblick auf die
Erfolgsleiter in hochste Positionen und Besitz, sondern auf eine Tatigkeit als wissen-
schaftliche Lohnarbeiter, die ihre wissenschaftlich qualifizierte Arbeitskraft verkaufen
miissen, um zu leben. Dies ist zugleich eine objektive Grundlage der Interessengemeinsam-
keiten der Intelligenz mit der Arbeiterklasse, ““ungeachtet aller sozialrechtlichen Unter-
schiede, kiinstlich geschaffenen Privilegien und der Besonderheiten ihrer Stellung im ge-
sellschaftlichen Produktionsprozell sowie ihres Anteils an der Produktion oder Realisie-
rung des Mehrwertes’' (28), die der Intelligenz noch die Merkmale einer eigenstandigen
Schicht geben.

Gemeinsame antimonopolistische Interessen von Arbeiterklasse
und Intelligenz

Die gemeinsamen Interessen von Intelligenz und Arbeiterklasse, wie sie sich in den oben
genannten Punkten aus ihrem Gegensatz zum Monopolkapital ergeben, sind der vermit-
telte Ausdruck fiir die tendenzielle Annaherung der sozialokonomischen Lage der Mehr-
heit der Angehdrigen der Intelligenz an die Lage der Arbeiterklasse und eine Basis ihres
Biindnisses im antimonopolistischen Kampf. So besteht auch im Bildungsbereich ein ob-
jektives gemeinsames Interesse von Arbeitern und Studenten an einer demokratischen

25  Karl Marx: GRUNDRISSE, 1953, S. 215,

26 H. Kolbe, P. Belitz u.a.: “Probleme der Lage und des Kampfes der Arbeiterklasse im
staatsmonopolistischen Kapitalismus™, in: SOPO 12, Juli 1971, S. 66.

27  Vgl. Axel Pinck: “Gewerkschaftliche Orientierung und Organisation des studenti-
schen Massenkampfes”, in: ROTE BLATTER, Nr. 3/71, S. 6.

28 H. Kolbe u.a., 2.a.0.
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Bildungs- und Hochschulreform, zu dessen bewuBtem Aufgreifen durch die politisch
aktiven Studenten sich die allgemeinpolitischen und unmittelbaren Interessen der Mehr-
zahl der Hochschulangehorigen von ihren Bindungen an die reaktionare Politik und
Ideologie der herrschenden Klasse weitgehend I6sen muBten, um der Erkenntnis ihrer
objektiven Situation Platz zu machen. Diese neuen Interessen der Studentenschaft —
Triebkrafte ihrer fortschrittlichen politischen Aktivititen — bildeten sich in dem MaRe
scharfer heraus, wie die verdnderte Rolle der Wissenschaft im ReproduktionsprozeR und
der Versuch ihrer staatsmonopolistischen “/Bewaltigung” auf die Ausbildung, Wissenschaft
und Forschung zuriickwirkte und sie verschlechterte, d.h. wie zur Verwirklichung des
reaktioniren CDU-Konzeptes der ‘formierten Gesellschaft’ auch im Bereich der Hoch-
schulen und Universititen diesen der Stempel der ‘formierten Universitat’ aufgedriickt
werden sollte.

Die Entwicklung der auBerparlamentarischen Opposition in Westberlin, als dessen aktiv-
ster Teil sich die Bewegung unter den Studenten herauskristallisierte, war daher von An-
fang an von der Notwendigkeit des Zusammengehens der Studenten mit den Arbeitern
gekennzeichnet. Tatsichlich ist die Studentenbewegung in Westberlin nicht zu trennen
von dem Aufschwung aller antiimperialistischen demokratischen und antifaschistischen
Krafte Westberlins, der im Ergebnis gemeinsamer Massenaktionen erreicht wurde. Auf der
Grundlage des Kampfes gegen den gemeinsamen Feind, das Monopolkapital, war der
ZusammenschluR aller Krafte zu einem breiten Biindnis einerseits eine unabdingbare For-
derung angesichts des verscharften Angriffs der Reaktion auf die verfassungsmaRig garan-
tierten Rechte, deren Verteidigung nun zum Bindeglied der gesamten Bewegung wurde.
Andererseits standen dem Zustandekommen einer breiten Kampffront gegen das GroB-
kapital gerade hier an der Nahtstelle zwischen Imperialismus und Sozialismus unver-
gleichbare Widerstinde ideologischer Art entgegen. Die Politik des Kalten Krieges gegen
den sozialistischen Nachbarn DDR wurde durch das Meinungsmonopol der Springerpresse
als Antikommunismus nach innen tief im BewuRtsein der Werktatigen verankert. Jede
klassenkampferische Regung wurde durch den Meinungsterror der Bildzeitung als ein
‘Verrat an der leidgepriiften Berliner Bevolkerung’ gebranntmarkt, als eine ‘Auslieferung
an den Osten’. Die dkonomische und politische Kampfkraft der Arbeiterklasse wurde so
mit dem Hinweis auf die ‘besondere Situation’ Westberlins systematisch geschwacht. In
der Studentenschaft fielen die Theorien des pseudomarxistischen Stammvaters der anti-
autoritiren Studentenbewegung, Herbert Marcuse, auf fruchtbaren Boden und stifteten
groBe Verwirrung in den Reihen der demokratischen Bewegung. Sie versuchten weiszu-
machen, daR die oppositionelle Studentenrevolte Ergebnis einer neugewonnenen ‘revolu-
tionaren Potenz’ dieser Gesellschaftsgruppe sei, die Antwort der ‘revolutionédren Theorie’
auf den Verlust des KlassenbewuBtseins und der historischen Aufgabe der Arbeiterklasse.
Dennoch kam es in den Jahren von 1965 bis 69 zu echten Massenaktionen gegen den Krieg
in Vietnam, gegen die Notstandsgesetze und die Notstandspraxis der Westberliner Polizei,
gegen den Meinungsterror der Springerpresse und den Neonazismus, gegen Abbau der
demokratischen Rechte und Mitbestimmungspositionen in allen gesellschaftlichen Be-

Nachtrag zu SOPO 20:

Fiir den Beitrag ““Dockerstreik in GroRbritannien” in SOPO 20 ist irrtiimlicherweise
nur Klaus Pickshaus als Autor angegeben. Der Beitrag wurde gemeinsam verfalt von
Klaus Pickshaus und Dieter Raulf und stellt eine Vorarbeit dar fir einen im Verlag
Marxistische Blitter GmbH, Frankfurt, demnichst erscheinenden Band “Klassen-
kampfe in GroRbritannien heute”.
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reichen. In dieser Zeit, vor allem in der Krise 66/67, hatte sich die ‘WohlIstandsgesellschaft’
als gewdhnlicher Kapitalismus entpuppt, dessen ‘Frieden’ und ‘Freiheit’ in Vietnam durch
Volkermord ‘verteidigt’ und im eigenen Land mit Notstandsgesetzen und Klassenjustiz
‘gesichert’ werden sollte. Unter dem Eindruck dieser aufbrechenden Widerspriiche er-
starkte die demokratische Bewegung in Westberlin, wuchs die studentische Opposition
anhand konkreter Konflikte an der Hochschule und in der Stadt.

Die Organisationsfrage nach dem Universitatsgesetz

Die Studentenbewegung hatte auf die Probleme der Universitat und des Bildungswesens
aufmerksam gemacht, sie hatte die Unmdglichkeit und Unangemessenheit einer nur orga-
nisatorischen Reform gezeigt. Gerade in Westberlin als einem Zentrum der Studentenbe-
wegung war es den Monopolen und ihren politischen Helfern im Senat unmoglich, deren
berechtigte Forderungen zu umgehen.

So vermischte sich in der Strategie des Senats das Bestreben, die Universitaten fest in den
Griff zu nehmen und der demokratischen Studentenbewegung ihre Kampfinstrumente
aus der Hand zu schlagen mit dem Versuch, die Méglichkeiten zu einer inhaltlichen Reform
von Studium und Lehre offenzuhalten und den Studenten auf diesem Gebiet Arbeits-
moglichkeiten einzurdaumen. Dadurch sollte einerseits versucht werden, den sténdig kom-
plizierter werdenden Anforderungen an Inhalt und Form des Studiums und der Lehre ge-
recht zu werden und andererseits die studentische Bewegung zu integrieren.

So wurden die Westberliner Hochschulen zum ‘Versuchskaninchen’ der westdeutschen
Bildungsreformer. Im Senatsbericht von 1968 heiRt es dazu im Zusammenhang mit dem
Vorschlag, durch die Errichtung einer dritten Universitat “‘den Bildungsexport der Stadt
in die Bundesrepublik wesentlich zu vergroBern’’: “Bildungspolitische Notwendigkeiten
werden beim Aufbau einer 3. Universitait mit dem Ziel verbunden, neue Arbeitsformen
in der Wissenschaft und inhaltliche Reform von Studiengéngen zu erproben. Eine erfolg-
reiche Reformhochschule wiirde das Interesse der Offentlichkeit in der BRD finden und
die kulturpolitische Stellung Berlins festigen.” (29) Das 1969 verabschiedete Universitats-
gesetz sollte diese Vorstellungen fiir die bestehenden Universitédten verwirklichen: Einer-
seits wurde so das wichtige studentische Kampfinstrument VerfaRte Studentenschaft mit
dem AStA abgeschafft, die studentischen Aktivitaten in einer Unzahl von Gremien zer-
splittert, statt Mitbestimmung die sog. ‘Mitwirkung’ in den 'Kooperativorganen’ der
Universitat und eine erheblich verstarkte Kontrolle des Senats iiber die Universitéten ein-
gefiihrt. Andererseits wurde eine Reform des Lehrkérpers vorgenommen und durch ver-
schiedene MaBnahmen, z.B. die Einsetzung von Kommissionen fiir ‘Ausbildung’ und
‘Lehre, Studium und Priifung’ auf zentraler und dezentraler Ebene mit einer starken
studentischen Beteiligung die Moglichkeit zur Studienreform grundsatzlich geschaffen,
iiber die allerdings dann der Senator fiir Wissenschaft und Kunst verstarkt ‘Aufsicht’, das
heiRt Gesamtstrategie fiilhren will.

Trug das Universitatsgesetz auch einige formaldemokratische Zugesténdnisse, die die Inte-
gration jedes zukiinftigen Versuches, den Kampf um Mitbestimmung an der Hochschule
wieder aufzunehmen, garantieren soflte, so war dennoch die Tatsache, daR die Monopole
im Biindnis mit dem Westberliner Senat und rechtsgerichteten Hochschullehrern ein ihren
Interessen entsprechendes Gesetz so relativ leicht durchsetzen konnten, Ausdruck des
fehlenden Kampfes um Mitbestimmung und demokratische Kontrolle an der Hochschule.
Mehr noch: die durch die Zerschlagung des AStA intendierte Zersplitterung und Atomi-

29 SENATSBERICHT, a.a.0.
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sierung der Studentenbewegung auf einzelne Fachbereiche und Institute, ‘‘diese Spaltungs-
taktik des Senats, die man auch in anderen Féllen nachweisen kann (INFAS-Studie etc.)
wurde von einigen studentischen Strategen, hauptsichlich gruppiert um das INFI des SDS,
bereits vorweggenommen. Dasselbe Hintermannerkabinett, das entschieden hatte, keine
zentralen Aktionen gegen das Hochschulgesetz durchzufiihren, nahm die Zerschlagung des
AStA bereits vorweg (Kampagne zu den Konventswahlen im WS 1968/69) und legte die
einzige zentralisierende Institution der Studentenschaft durch einen AStA lahm, dem nur
eines nicht vorzuwerfen ist: Aktivitit.” (30) Diese Haltung war Ausdruck der Selbstiiber-
schatzung jener Studenten (iber ihre eigene Rolle in der Gesellschaft. Die Studenten hatten
sich von der Hochschule ab und den Betrieben und Wohngebieten zugewandt; losgelost
von den konkreten Klassenbeziehungen verstanden sie sich als revolutionares Subjekt der
Bewegung.

Nachdem die ersten Auswirkungen des Universitatsgesetzes in Form von verstarkten An-
griffen auf die demokratischen Rechte der Studenten deutlich wurden, erkannte die Mehr-
zah! der Studenten die Notwendigkeit, sich wieder den Problemen der Hochschule zuzu-
wenden. Ausdruck davon war die Bildung von ad-hoc-Gruppen und Roten Zellen an fast
allen Fachbereichen und Instituten, deren Diskussionen jedoch zunachst von der Zwie-
spaltigkeit gekennzeichnet waren, einerseits sofdrt den Kampf gegen die reaktionaren
Ubergriffe auf die demokratischen Rechte der Studenten aufnehmen zu miissen, aber
andererseits die adaquate Organisationsform noch nicht gefunden zu haben. Erst der neue
Aufschwung der Streikbewegung im September 1969 wirkte kldrend in diesem ProzeR.
Die Streiks schufen bei einem Teil der antikapitalistisch orientierten Studenten die Ein-
sicht, daR die Studentenbewegung nur als Teil eines gesamtgesellschaftlichen Kampfes zu
verstehen ist, Sie lernten zu erkennen, da die Widerspriiche des staatsmonopolistischen
Systems mit dem Ende der Rekonstruktionsphase des Kapitals, wie sie die Studenten
erfahren hatten, sich nicht grundsatzlich von den Erfahrungen der Arbeiterklasse in den
Septemberstreiks unterschieden. Diese Erkenntnis fiihrte zu einer Orientierung dieses
Teils der Studenten an der real existierenden Arbeiterbewegung und ihren Organisatio-
nen, “Ein anderer Teil der Studentenbewegung sah in den Septemberstreiks nur ein Pro-
dukt der Studentenrevolte und interpretierte die Streiks als proletarische Nachahmung
studentiscHer Beispielhaftigkeit, als Erfolg antiautoritarer Konfliktstrategie.”” (31) Die
Antwort auf die Frage nach objektiver Klassenlage und durch sie vermittelter politischer
Praxismoglichkeit bewirkte eine Orientierung dieses Teils in der Form, daR er sich selbst
zur Arbeiterpartei ernannte.

Die Bildung von Studentengewerkschaften Anfang 1970 an 3 verschiedenen Fachberei-
chen und Instituten war erster Ausdruck der Notwendigkeit, der Spaltungstaktik des
Senats und den reaktioniren Ubergriffen eine breite Schutz- und Kampforganisation der
Mehrzahl der fortschrittlichen Studenten entgegenzustellen und den Kampf um die Ver-
tretung der unmittelbaren Interessen aufzunehmen.

Der Kampf um drei Seminare mit fortschrittlichen Inhalten am Fachbereich Germanistik
(Tausende von Hochschulangehorigen solidarisierten sich in einer Demonstration gegen
das Verbot der drei Seminare durch den WiKu-Senator Stein), zeigte deutlich, daB die
Mehrheit der Hochschulangehorigen gewillt war, den Kampf um ihre politischen Rechte
auf allen Ebenen zu filhren und ebenso fiir die Absicherung der bisher erkiampften demo-
kratischen Positionen einzutreten. Die Aktionsgemeinschaften von Demokraten und

30  Wolfgang Gukelberger: “Zur Organisationsfrage der Westberliner Studentenschaft
nach dem neuen Universititsgesetz””, in: KONSEQUENT 1/69, S. 14.

31  “Geschichte der Mitbestimmung an der Hochschule”, in: AKTIONSEINHEIT, Fach-
bereichszeitung der ADSG, 1972, S. 20.
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Sozialisten (ADSen), die sich im SS 1971 zunachst an der FU Westberlin konstituierten,
haben aus den Fehlern der Studentenbewegung gelernt und filhren bewuRt den Kampf
.um Mitbestimmung an der Hochschule.

Kampf um demokratische Reformen und Mitbestimmung

Die Geschichte des Westberliner Bildungs- und Hochschulwesens wurde (wie schon darge-
stellt) bis heute dominiert von der Rolle und Funktion, die ihm das westdeutsche GroRka-
pital im Rahmen seiner jeweiligen Strategie gegen die sozialistischen Lander, insbesondere
gegen die DDR, zugewiesen hat. Daher ist eine demokratische Bildungspolitik, die nur im
Kampf gegen den EinfluB der Monopole auf die Hochschulen und Universitdten durchge-
setzt werden kann, untrennbar damit verbunden, daR Westberlin sich auch auf dem Gebiet
der Wissenschaftspolitik aus der Verklammerung mit der monopolkapitalistisch beherrsch-
ten BRD I6st und selbstéandig die brennenden Bildungsfragen in Angriff nimmt. Die Demo-
kratisierung der Hochschulen und Universititen Westberlins erfordert dabei die Verwirk-
lichung einer Hochschulpolitik, die sich gegen die Eingliederung dieser Bildungseinrich-
tungen der Stadt in die hochschulpolitische Konzeption der Bundesregierung richtet. In
diesem Sinne bedeutet also die ‘Selbstandigkeit’ der akademischen Institutionen aus-
driicklich ihren Widerstand gegeniiber dem staatsmonopolistischen Anspruch, der die Wis-
senschaft dem Monopolinteresse zu unterwerfen und dazu auch die Hochschulpolitik des
Senats dem Willen des westdeutschen GroBkapitals unterzuordnen sucht. Der Abschlu
des vierseitigen Abkommens iber Westberlin, in dem entgegen diesen Intentionen der
Monopole mit vélkerrechtlicher Giiltigkeit festgestellt wird, daB Westberlin kein Land der
BRD ist und auch von ihr nicht regiert werden kann (32), hat diese enge Verkniipfung
zwischen der Rolle, die Westberlin in seinen Beziehungen nach auBen spielt, und der
Losungsmdoglichkeit solcher wesentlicher Probleme wie der Durchsetzung einer demokra-
tischen Hochschulreform, verstirkt in das BewuBtsein der demokratischen Krafte geriickt.

Die Alternative zur Verkettung mit den imperialistischen Kraften in der BRD ist nicht die
Isolierung Westberlins, sondern die offene Zusammenarbeit und Entwicklung der Be-
ziehungen nach allen Seiten auf normaler volkerrechtlicher Grundlage. Nur auf dem Weg
der friedlichen Zusammenarbeit ist eine fortschrittliche Entwicklung an den Westberliner
Hochschulen und Universititen mdoglich, bei der die Forschung und Wissenschaft nicht
den Zwecken der Riistung und bewaffneten Aggressionen unterworfen wird. Eine solche
Entwicklung 148t sich allerdings nicht im Selbstlauf erreichen, sondern nur im Ergebnis
des demokratischen Massenkampfes der Arbeiter und Studenten, aller Werktatigen, um die
Zuriickdrangung der Macht der Monopole. Zugleich zeigt sich damit deutlich, dal der
Kampf um demokratische Alternativen an den Hochschulen Westberlins nicht zu trennen
ist von dem allgemeindemokratischen Kampf um die Zukunft der Stadt, dal8 er eng ver-
kniipft werden mu8 mit dem Kampf um die Erhaltung und Erweiterung der in den Ver-
einbarungen iber und der Verfassung von Westberlin garantierten Rechte. Die Tatsachen,
die in dem vierseitigen Abkommen noch einmal verbindlich festgeschrieben wurden, und
die immer wieder erneut gegen die entspannungsfeindlichen Krafte durchgesetzt werden
miissen, kommen schon in einem Kommentar zu der Verfassung von Westberlin vom
1. September 1950 zum Ausdruck: ““Die Bestimmungen des Artikels 1 Abs. 2 ‘Berlin ist
ein Land der Bundesrepublik Deutschland’ und Absatz 3 ‘Grundgesetz und Gesetze der
Bundesrepublik Deutschland sind fiir Berlin bindend’, hatte die Militarregierung in Anbe-

32 VIERSEITIGES ABKOMMEN UBER WESTBERLIN, Teil II B. Vgl. zu diesem
Komplex den Artikel von Thomas Funke in dieser Ausgabe (Anm. d.Red.).
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tracht der politischen Lage Berlins ... nicht in Kraft treten lassen.” AnschlieRend
aber wird die praktische Integration Westberlins in das staatsmonopolistische System der
BRD wie ein gelungener Taschenspielertrick gefeiert: “Das ‘Dritte Uberleitungsgesetz’
vom 16, Juni 1952 (Ubernahme der Bundesgesetze fiir Berlin) hat aber diese Bestim-
mungen fiir West-Berlin praktisch verwirklicht.”” (33) Mit der Rahmengesetzgebungs-
kompetenz des Bundes (ab 1969) in Bildungsfragen wird daher die Bekampfung dieser
Uberleitungspraxis zu einem wichtigen Moment in der Abwehr der Hochischulreformierung
und zur Errichtung demokratischer Kontrollen.

In ihrem Kampf gegen die Grundtorheit unserer Epoche, den Antikommunismus, und
gegen die Befiirwortung imperialistischer Kriege und Gewaltakte konnen sich die demo-
kratischen Krafte an der Freien Universitdt und den anderen Hochschulen noch auf weitere
demokratische Prinzipien der Verfassung von Westberlin stiitzen. Dort heiRt es: ‘‘Hand-
lungen, die geeignet sind, das friedliche Zusammenleben der Vélker zu stéren, widerspre-
chen dem Geist der Verfassung und sind unter Strafe zu stellen.” (34) Der MiRbrauch
Westberlin als “Speerspitze’’ gegen den Sozialismus, als “Pfahl im Fleische der DDR'" in
den letzten zwei Jahrzehnten durch die AuBenpolitik der Bundesregierung und des West-
berliner Senats ist ein eindeutiges Zeichen dafiir, daR der Imperialismus Negation selbst
der biirgerlichen Demokratie bedeutet, daB die erkampften Rechte der Werktatigen ausge-
hohlt und die Lehren der Vergangenheit miBachtet werden.

Auch im Bereich des Hochschulwesens zeigt sich das Wesen der biirgerlichen Demokratie
als einer Herrschaftsform der Monopolbourgeoisie in dem Versuch, die breiten Massen der
Hochschulangehérigen von der Mitbestimmung ihrer eigenen Angelegenheiten auszuschiie-
Ben und die in den Gewerkschaften organisierten Werktatigen von ihrer EinfluBnahme auf
die Hochschulen fernzuhalten. Die Senatsbiirokratie gebrauchte ihre Macht ohne Zégern
dazu, der sich entwickelnden demokratischen Bewegung alle nur erdenklichen Hinder-
nisse und Widerstande in den Weg zu legen, ihr Beschrankungen aufzuerlegen, erkampfte
Rechte und Gegenmachtpositionen zu unterminieren und sie in Richtungen zu locken, die
sich spéter als Sackgassen erweisen. Im Gegensatz zum Senat und den ‘‘Schépfern’” des
Universitatsgesetzes fassen die AKTIONSGEMEINSCHAFTEN die Mitbestimmung nicht
als Mach-Mit-Bewegung im Sinne einer effektiv funktionierenden akademischen Selbst-
verwaltung auf, sondern begreifen sie als Kampfaufgabe, um den MachteinfluR des Finanz-
und Monopolkapitals auf die Ausbildung, Wissenschaft und Forschung zuriickzudriangen
und in ihrem Aktionsbereich Gegenmachtpositionen gegen die Formierung der Universi-
taten zu erringen. Als Teil des Kampfes um die Erhaltung und Erweiterung demokrati-
scher Rechte dient so die Mitbestimmung als Hebel zur Durchsetzung demokratischer
Alternativen auf allen Ebenen der (Gesamt)Hochschulentwicklung. Die Erarbeitung und
Durchsetzung demokratischer Alternativen hat zum Inhalt die aktive Kontrolle der staat-
lichen und monopolabhéngigen Organe der Wissenschaftsformierung, konkret des West-
berliner Senats, der seine Interessen {iber Rechtsverordnungen, Gesetzesvorlagen, die Fach-
aufsicht des Senators fiir Wissenschaft und Kunst in Studien- und Personalfragen und die
faktische Bestimmung der Finanzpolitik der Hochschulen durchzusetzen versucht., Das
Abgeordnetenhaus und die in ihm repréasentierten Parteien SPD, CDU und FDP verfolgen
dabei letztlich e/in gemeinsames Ziel — nur auf verschiedenen Wegen, mit der Durchfiihrung
der unabdingbar gewordenen Studienreform zugleich der demokratischen und sozialisti-
schen Studentenschaft und ihren Organisationen weitere Ketten anzulegen, ihre Kampf-
kraft zu schwichen und sie zu spalten. Dabei ist es charakteristisch, daB der Teil der in-

33 KOMMENTAR ZUR VERFASSUNG VON WESTBERLIN. Kompass Buch- und
Zeitschriften GmbH, Westberlin 1956, S. 32.
34 VERFASSUNG VON (WEST-)BERLIN vom 1.9.50, Art. 21 Abs. 1.
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haltlichen Studienreform bisher nur in Ansdtzen verwirklicht ist, wahrend die ganze
Palette “‘demokratischer Spielregeln’ ihrem Wesen gemaR schon jetzt zu einem differen-
zierten Instrumentarium der Knebelung und politischen Disziplinierung fortschrittlicher
Hochschulangehdriger und der Eindammung demokratischen Masseneinflusses entwickelt
worden ist. Das geltende Ordnungsrecht droht den Studenten schon bei “Storung” der
Lehrveranstaltungen oder Arbeit der Organe der Universitait mit dem Verweis von der
Hochschule, die Streikklausel im Bundesausbildungsforderungsgesetz bedroht die materiel-
le Existenz der Studenten bei der Ausiibung ihrer politischen Rechte.

Aber weit hiufiger als die erwihnten Beispiele sind die tatsachlichen Manipulationen, Irre-
fiihrungen und Behinderungen, mit denen der Senat und die Hochschuladministration die
Studenten von der aktiven Wahrnehmung ihrer demokratischen Rechte abzuhalten ver-
sucht. Durch den verstirkten Kampf um Mitbestimmung, der seine Hauptstiitze in der
Entfaltung echter Masseninitiative hat, wird gerade der Widerspruch auBerordentlich ver-
scharft, der zwischen der Abhingigkeit der staatsmonopolistischen Machtorgane von der
Mitarbeit der Hochschulangehdrigen am Universitatsbetrieb und an der Studienreform
besteht, und dem Zwang, alle produktiven Potenzen an der Hochschule bei der schwin-
denden sozialen Basis des Finanz- und Monopolkapitals bis zur Neige auszuschopfen, und
dem entgegengesetzen Streben, eine wirkliche Mitbestimmung und demokratische Kon-
trolle der Hochschulangehdrigen weiter einzuschrinken, deren Arbeitskraft fiir die Mono-
pole nutzbar zu machen, ohne daR auf die Ziele und Inhalte EinfluR genommen werden
kann.

Mit der Richtung des Kampfes gegen den Senat und das gesetzgebende Abgeordnetenhaus,
gegen die Parteien des Monopolkapitals und bei der Errichtung von Gegenmachtpositionen
gegen den EinfluR des westdeutschen GroBkapitals wird beriicksichtigt, daR sich der
Kampf um Mitbestimmung gegen die realen Machtzentren des Monopolkapitals richten
muB. Es wurde schon erwidhnt, daR der wesentliche Teil der Wissenschaftspolitik fiir
Westberlin von der BRD ausgeht (langfristige Planung, Bildungsbudget). Der Machtein-
fluR des westdeutschen Monopolkapitals muR sich aber aufgrund des besonderen Status
von Westberlin hauptséchlich {iber den Senat, das Abgeordnetenhaus und die politischen
Parteien des GroRkapitals realisieren. Dabei sind allerdings noch Differenzierungen zu
beriicksichtigen: “Auf den ersten Blick erscheint die westdeutsche Wissenschaftsorgani-
sation als eine verwirrende Fiille von Prozessen und Institutionen. Sie sind in vielfaltiger
Weise {ibereinander und nebeneinander geordnet. lhre Verkniipfung wird durch ein kom-
pliziertes System monopolistischer Machtzentren, staatlicher Kompetenzen der Verfi-
gungsgewalt iiber finanzielle Mittel und durch personelle Beziehungen realisiert.” (35)
Auf der Ebene der staatlichen Instanzen realisieren sie ihren MachteinfluR durch deren
politisch-administrativen, 6konomischen und politisch-ideologischen Mittel (36), die ver-

- schiedenartig kombiniert angewandt werden, um die Hochschulen noch fester in den

Griff der Monopole zu zwangen.

Die Zuriickdréngung des Machteinflusses der Monopole kann also auch im Hochschul-
und Bildungsbereich nicht auf eine Form der Machtausibung gerichtet sein, sondern muf
auf allen Ebenen ansetzen und den Hebei der Mitbestimmung auf die Zentren des staats-
monopolistischen Geflechts der Wissenschaftslenkung orientieren, In dem MaRe, wie der
staatliche EinfluR im Wissenschaftsbereich wéchst, verstarken sich auch die ideologischen
und politischen Anstrengungen, die wirklichen Machtverhaltnisse zu verschleiern, indem
z.B. die Identifikation von Staat mit “reiner’, lber den Klassen stehender Demokratie
gefordert wird und die Hochschulformierung ais bloRe Organisation komplizierter Sach-

35  Autorenkollektiv: FORMIERTE UNIVERSITAT, a.a.0O., S. 62.
36  Vgl. ebenda, S. 65.
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zusammenhénge erscheint. Der gleichen Verschleierung dient der standige Versuch, die
Mitbestimmung ausschlieBlich auf die akademischen Selbstverwaltungsorgane zu beschran-
ken und sie integrationistisch zu wenden. Tatsachlich diirfen die Selbstverwaltungsorgane
in ihrer Bedeutung weder iiber- noch unterschatzt werden. “'lhrem Wesen nach sind sie
Beratungs- und Hilfsorgane. Ein spezieller Aspekt ihrer Konstruktion ist auch darin zu
sehen, dal ihre Existenz dazu ausgenutzt wird, den Wissenschaftlern das BewufStsein der
Selbstverwaltung zu suggerieren.”” (37} Daraus kann jedoch nicht gefolgert werden, dal
der Kampf um Mitbestimmung liberhaupt illusionistisch und daher abzulehnen ist, denn
dies wiirde gerade bedeuten, die Mitbestimmung tatsichlich nur auf die akademischen
Selbstverwaltungsorgane zu beschrinken und die integrationistischen Absichten gleich fiir
die volle Wirklichkeit zu nehmen. Andererseits ware es liquidatorisch, auf den Kampf
um Mitbestimmung und demokratische Kontrolle auf dieser unteren Ebene der Wissen-
schaftsorganisation zu verzichten und dagegen den Kampf gleich um die ganze Macht zu
setzen, Indem die Beteiligung und der EinfluR in diesen Gremien konsequent als ein
Moment des Mitbestimmungskampfes von den demokratischen Kraften ausgenutzt wird,
dient sie der Entfaltung von Masseninitiative und bezieht so weitere Teile der Studenten-
schaft in den Kampfum ihre politischen und materiellen Interessen ein. Die Entfaltung von
Masseninitiative erweist sich als die Hauptvoraussetzung einer nichtintegrationistischen
Gremienpolitik und gewahrleistet auch die institutionelle Absicherung demokratischer
Alternativen. Ohne den demokratischen Massenkampf, der nicht an den Grenzen der
Universitat haltmacht und ohne starke Organisationen, die diesen Kampf tragen, kann der
MachteinfluR der Monopole auf die Hochschule auch auf den héheren Ebenen der Wissen-
schaftsorganisation nicht zurickgedrangt werden, kénnen die tausendfachen Faden, die
Westberlin mit der Formierung der westdeutschen Hochschulen verbinden, nicht zer-
rissen werden.

Die politischen Krafte, die in der Lage sind, diese demokratische Wende an ihrem Ab-
schnitt in der Hochschule zu erkampfen, kénnen sich dabei auf ein fundiertes Programm
stiitzen.

Unter dem Druck der Formierung der Hochschule im Monopolinteresse und den verstark-
ten Angriffen auf die demokratischen Rechte der Hochschulangehorigen schlossen sich die
Aktionsgemeinschaften von Demokraten und Sozialisten, die zunéchst an den einzelnen
Fachbereichen und instituten der FU Westberlin als Ausdruck der Organisierung der un-
mittelbaren Interessen der Hochschulangehorigen an einer qualifizierten wissenschaft-
lichen Ausbildung entstanden waren, in gemeinsamen Kampagnen enger zusammen und
grindeten zur Koordinierung ihrer Politik den Delegiertenrat aller ADSen an der FU, in
dem mittlerweile auch die Vertreter der ADSen der TU, PH und anderer Hochschulen
unserer Stadt erfolgreich mitarbeiten.

Im Vorwort zu ihrem Aktionsprogramm, das die Grundlage zu ihrem politischen Zusam-
menschluB darstellt, formulieren sie: ““Ausgehend von ihrer gemeinsamen Praxis im Kampf
gegen die Formierung der Universitdt im Monopolinteresse, von dem Aufschwung der
demokratischen Bewegung fiir die Durchsetzung und Gestaltung von Hochschultagen im
WS 71/72 und von der bewahrten Zusammenarbeit im Delegiertenrat aller ADSen, treten
die Aktionsgemeinschaften von Demokraten und Sozialisten im SS 72 erstmals mit einem
gemeinsamen Aktionsprogramm fiir den demokratischen Kampf an die fortschrittlichen
Hochschulangehdrigen an der FU heran.’’ (38)

37 Ebenda, S. 65.

38 AKTIONSPROGRAMM DER AKTIONSGEMEINSCHAFTEN VON DEMOKRA-
TEN UND SOZIALISTEN: “Fiir den demokratischen Kampf an der Hochschule”,
Westberlin Frithjahr 1972, S. 2.
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In ihrem Aktionsprogramm zum SS 72 stellen sich die Aktionsgemeinschaften von Demo-
kraten und Sozialisten die Aufgabe, fiir eine demokratische Bildungs- und Hochschulre
form zu kampfen, deren Bestandteile

.= die Brechung des Bildungsprivilegs der herrschenden Klasse,

- die Mitbestimmung in allen Fragen der Planung, Forschung und Lehre, .
- an den Interessen der werktatigen Bevolkerung orientierte Lehr- und Forschungs
inhalte und
- Lehrmoglichkeiten fiir Marxisten in allen wissenschaftlichen Bereichen sind.
Weiter heiflt es dort: ‘‘Die Aktionsgemeinschaften vertreten umfassend die allgemeinen
Interessen der Studenten an ausreichenden Studienbedingungen und an einer hohen
Berufsqualifikation, die auch zur organisierten Interessenwahrnehmung an der Hoch-
schule und im Beruf befihigt. Das materielle Interesse der Studenten an den Verkaufs-
bedingungen der eigenen Ware Arbeitskraft (langfristige Sicherung des Arbeitsplatzes,
Arbeitssicherheit) fordert die organisierte Interessenvertretung in Zusammenarbeit mit
den Gewerkschaften,
Der Kampf fiir eine umfassende wissenschaftliche Ausbildung ist Bestandteil des Kampfes
um die Erhaltung und Erweiterung demokratischer Rechte, Er ist nur in Verbindung mit
einer wirkungsvollen Mitbestimmung aller Beteiligten und der Betroffenen auch auRerhalb
der Hochschule erfolgreich zu fiihren. Ohne den konsequenten Kampf um Mitbestimmung
in seiner Einheit von breit entfalteter Masseninitiative und organisierter Interessenvertre-
tung und Information in den Gremien ist keine wirkliche Verankerung fortschrittlicher
Forderungen und die Erringung von Gegenmachtpositionen moglich.” {39)

Ausgehend von der hier angegebenen Hauptrichtung des Kampfes, der demokratischen
Bildungs- und Hochschulreform, werden in dem Aktionsprogramm differenzierte Teil-
forderungen und -kampfziele angegeben, die die auf verschiedenen Ebenen vorgetragenen
Angriffe auf die Hochschulen in den richtigen Zusammenhang der Hochschulformierung
stellen und die Abwehr der konkreten Angriffe mit dem allgemeinen Ziel verbinden.

Gegen die Formierung der Hochschulen im Monopolinteresse

- Fiir eine demokratische Gesamthochschule !

“Aufgeschreckt durch den wachsenden EinfluB der demokratischen Kréfte an der Hoch-
schule, versuchen die Reaktionare aller Schattierungen (CDU, Notgemeinschaft und ‘Libe-
rale Aktion’) im Biindnis mit groBen Teilen der Massenmedien durch Hetzkampagnen den
Hochschulabsolventen die Berufsqualifikation abzusprechen. Studentenvertreter, die Orga-
nisationen der Studenten und ganze Fachbereiche werden diffamiert und denunziert. Der
politische Senat und die herrschenden Kréafte in der SPD geben unter diesem Druck den
Forderungen der CDU als der reaktionarsten Vertreterin der Monopole nach: Abschaf-
fung der demokratischen Ansatze durch eine Novellierung des Universitatsgesetzes, ver-
scharfte Staatsaufsicht und finanzielle Austrocknung der Hochschulen. Die geplante Uber-
nahme des Hochschulrahmengesetzes (HRG) nach Westberlin und der Westberliner Ge-
samthochschulplan (GHP) sind wichtigste Instrumente zur Formierung der Hochschulen
unserer Stadt im Profitinteresse der Monopole.” (40)

“Am 4.12.1970 legte der Senator fiir Wissenschaft und Kunst im Abgeordnetenhaus von
Westberlin einen Entwurf eines Gesamthochschulplanes vor, der ohne Wissen oder gar
Mitwirkung der Hochschulen zustandegekommen war. Er wird vom Senat als landes-

39 Ebenda, S. 8.
40 Ebenda,S. 3.
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rechtliche Fiillung der mit dem HRG kommenden bundesrechtlichen Rahmenregelung zur

Schaffung von integrierten Gesamthochschulen deklariert, in Wahrheit aber stellt er nichts

anderes dar, als die widerspruchslose Unterordnung auch der Westberliner Forschungs-

und Ausbildungsstitten unter das Diktat der BRD-Monopole.” (41) Seine wesentlichen

Inhalte sind: ““Unterordnung aller Hoch- und Fachschulen unter die Fachaufsicht des

WIKU (Senator fiir Wissenschaft und Kunst).

- Einrichtung eines zentralen Unigremiums, das keine anderen Kompetenzen hat, als
die Vorstellungen des politischen Senats durchzusetzen.

- Planung der zukiinftigen Studiengénge und Priifungsordnungen von ‘Spezialkom-
missionen’, (iber deren Zusammensetzung und Kompetenzen auch der WIKU allein
entscheidet.” (42)

“Die Arbeit von ‘Untersuchungsausschiissen’ und ‘Experten-Kommissionen’, in denen die

Hochschulangehdrigen keinerlei Mitspracherecht haben, sol! die Novellierung unterstiitzen

und propagandistisch vorbereiten.” (43)

Das Novellierungskonzept des Westberliner Senats liegt nun seit kurzem vor: Es folgt den
Intentionen des Hochschulrahmengesetzes und des Gesamthochschulplans und nimmt
auBerdem die ‘Anregungen’ der Experten-Kommission auf. Staatseingriff, Abbau der Mit-
bestimmungund die Reglementierung der Studienreform im Monopolinteresse sind durch-
gangige Prinzipien. Der Senat will sich ein Instrumentarium schaffen, mit dem er standig
auch in den kleinsten Facheinheiten bis ins Detail seine Vorstellungen durchsetzen kann.
Reglementierung und ‘Effektivierung’ des gesamten Studiums auf Kosten einer wissen-
schaftlichen Ausbildung und auf Kosten der bildungs- und kulturpolitischen Bediirfnisse
besonders der Arbeiterklasse sind die nichste Stufe. Hiergegen setzen die Aktionsgemein-
schaften die vereinte Kraft aller Hochschulangehérigen im Kampf fiir eine demokratische
Reform der Bildung.

Der demokratische Kampf an der Hochschule kann nur erfolgreich gefiihrt werden, wenn
man die materiellen Interessen der Hochschulangehérigen aufgreift, und ihnen die Ver-
bindung deutlich macht, die besteht zwischen den miserablen Studien- und Arbeitsbedin-
gungen auf der einen Seite und der Politik der herrschenden Kreise auf der anderen Seite,
einer Politik, die die demokratische Mitbestimmung der Lehrenden und Lernenden in
Wissenschaft und Ausbildung durch die Formierung der Hochschule blockiert. Der er-
héhte Bedarf des Kapitals an wissenschaftlich qualifizierten Arbeitskraften sowie kurz-
fristige Verwertungsinteressen fiihren zu einer Verkiirzung der Studienzeiten, die die
Studenten einem erhdhten Leistungsdruck aussetzen und im spateren Beruf — durch Ein-
schrankung ihrer Qualifikation — die Méogtichkeit beruflicher Disponibilitit vermindert.
Hier stellt sich die Aufgabe, die objektiven gesellschaftlichen Widerspriiche im BewuRtsein
der Studenten deutlich zu machen und in dem Kampf um die Verwirklichung ihrer
materiellen und politischen Ziele die gemeinsamen Interessen mit der Arbeiterklasse auf-
zuzeigen. Die Fragen, was und in wessen Interesse geforscht und gelehrt wird, sind in den
letzten Jahren zunehmend wichtiger fiir die im objektiven Widerspruch zum Monopol-
kapital stehende werktitige Bevdlkerung und somit auch fiir die Mehrheit der Intelligenz
geworden. Eine breite demokratische Massenorganisation muR dieser Tatsache Rechnung
tragen. Die Demokratisierung von Wissenschaft und Ausbildung liegt nicht nur im Inter-
esse der Studenten. Die Masse der Hochschulangehérigen, also alle in Forschung, Lehre

41 ZUM HOCHSCHULRAHMENGESETZ UND WESTBERLINER GESAMTHOCH-
SCHULPLAN 1, ADSen, Westberlin Herbst 1971, S. 8.

42 ZUM HOCHSCHULRAHMENGESETZ UND WESTBERLINER GESAMTHOCH-
SCHULPLAN 2, ADSen, Westberlin Friihjahr 1972, S. 12.

43 AKTIONSPROGRAMM, a.a.0., S. 3.
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und Verwaltung Tatigen, seien es Professoren, Assistenten, Studenten oder die ‘anderen
Dienstkréfte’, kann im Bildungsprivileg und Bildungsnotstand keinen gesellschaftlichen Nut-
zen erkennen, Die gemeinsamen Interessen aller Gruppen an der Hochschule machen es mog-
lich und notwendig, sich in einer breiten demokratischen Organisation gegen den gemein-
samen Gegner zusammenzuschlieRen, :

Allgemeinpolitische Zielsetzungen

Trotz politischer und weltanschaulicher Meinungsverschiedenheiten haben sich Demokra-
ten und Sozialisten auf eine gemeinsame Plattform fiir eine demokratische Bildungs- und
Hochschulreform geeinigt. Die Entwicklung hat gezeigt, daB Desorganisation und Atomi-
sierung das vorlaufige Ende der fortschrittlichen Bewegung an den Westberliner Hoch-
schulen bedeuteten. Die Aktionsgemeinschaften von Demokraten und Sozialisten haben
diese Fehler der Studentenbewegung beriicksichtigt und daraus gelernt.

Uber Gemeinsamkeiten in den Forderungen und in der Aktion, in der Herstellung der
Aktionseinheit in Form von Aktionsbiindnissen (z.B. bei Fachbereichswahlen an der FU),
haben Demokraten und Sozialisten an den Hochschulen unserer Stadt begriffen, daR der
Kampf fiir eine demokratische Bildungs- und Hochschulreform nur erfolgreich sein kann,
wenn er /angfristig und mit klaren politischen Forderungen angelegt ist. Die Organisations-
form der Aktionsgemeinschaften tragt diesem langfristigen Charakter des Kampfes Rech-
nung, da sie iiber aktuell-hochschulpolitische Ubereinstimmungen von Demokraten und
Sozialisten hinaus die Gemeinsamkeiten im politischen Kampf um eine Demokratisierung
des Hochschulbereichs als Teil einer gesamtgesellschaftlichen Demokratisierung und gegen
die Macht der Monopole betont.

Dariiber hinaus ‘‘streben die Aktionsgemeinschaften im Kampf fiir eine demokratisches
Bildungswesen die Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften als umfassendsten Organisa-
tionen der Arbeiterkiasse an, ohne die in keinem Bereich der Gesellschaft ein wirklicher
Fortschritt erreicht werden kann.

Die Aktionsgemeinschaften iiben Solidaritat mit den Arbeitern und ihren berechtigten
Forderungen und unterstiitzen die Forderung der Gewerkschaften nach Mitbestimmung
in allen Fragen der Lehrinhalte und Lehrformen.” (44)

Der Kampf der Aktionsgemeinschaften von Demokraten und Sozialisten um eine Demo-
kratisierung des Ausbildungs- und Forschungsbereichs als Teil einer gesamtgesellschaftli-
chen Demokratisierung ist ein Beitrag zur Entwicklung Westberlins zu einem Faktor des
Friedens und der Sicherheit in Europa., Die ADSen unterstiitzen die aligemeine Friedens-
bewegung und die Abriistungs- und Entspannungsbemiihungen und setzen sich fiir eine
Normalisierung des Verhéltnisses zu den sozialistischen Landern, insbesondere fiir eine
Normalisierung der Beziehungen zur DDR ein.

Die Aktionsgemeinschaften setzen sich in der Tradition der fortschrittiichen Hochschul-

angehdrigen Westberlins ein fir

- die unverbriichliche Solidaritat mit den um ihre Freiheit kdampfenden Vélker Indo-
chinas, fiir den bedingungslosen Abzug der US-Aggressoren, fiir die Verwirklichung
des Sieben-Punkte-Friedensplans (unter der Losung: ‘100.000 DM fiir Vietnam’
werden die ADSen, nachdem sie schon im letzten Semester 28.000 DM fiir das hel-
denhaft kampfende vietnamesische Volk erarbeitet hatten, die materielle Unter-
stlitzung noch verstarken);

44 Ebenda, S. 10.
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— die Befreiungsbewegungen der unterdriickten Volker Afrikas, Lateinamerikas und
Asiens;

- die Beseitigung der faschistischen Diktaturen in Griechenland, Portugal, Spanien
und der Tiirkei;

B die berechtigten Proteste der auslandischen Kommilitonen gegen die Verfolgung
der Angehdorigen fortschrittlicher Organisationen.,

Fiir eine demokratische Bildungs- und Hochschulreform

“Eine demokratische Bildungs- und Hochschulreform kann nur im Zusammenhang mit
der Verédnderung des Krafteverhaltnisses gegen die Macht der Monopole und zugunsten
des Einflusses der Arbeiterklasse und der Intelligenz auf die wirtschaftliche Entwicklung
erreicht werden,

Ein einheitliches demokratisches Hochschulsystem muR gekennzeichnet sein durch:

a) demokratische Lehr- und Forschungsinhalte

b)  Recht des Marxismus auf Selbstdarstellung

c) Mitbestimmung aller Betroffenen auf allen Ebenen

d) breite, zukunftsorientierte, an den Interessen der Werktitigen ausgerichtete wissen-
schaftliche Ausbildung fiir alle Studenten

e) ihre Einheitlichkeit und Allgemeinheit als akademische Ausbildungsstitte. Es darf
keine Militar-, Verwaltungs- und Privatuniversititen geben. Eine Ausbildung, die das
Licht eines einheitlichen demokratischen Hochschulwesens scheuen muB, will zu
Zielen erziehen, die gegen die Interessen des Volkes gerichtet sind. Keine Auslage-

Zentrales Kampfziel ist dabei die Durchsetzung demokratischer Lehr- und Forschungsin-
halte, die fiir uns keine abstrakten Forderungen, sondern besondere Kampfziele sind.’" {45)

Wesentliches Hemmnis der optimalen Entwicklung des Bildungswesens — und damit der
Entfaltung der Produktivkraft Mensch — sind die verstirkten Anstrengungen der Mono-
pole, die Wissenschaft zu lenken und in ihrem Interesse zu formieren. Die Formierung der
Hochschule im kurzfristigen Profit- und Konkurrenzinteresse der Monopole fiihrt zu einer
Vernachlassigung langfristiger Struktur- und Reformprogramme und miRachtet die Priori-
taten, die dem Interesse der Bevdlkerung entsprechen, wie z.B.

- Gesundheitswesen und Vorsorge gegen Krankheit;

- Lehrerausbildung;

- Nutzung der naturwissenschaftlichen Ergebnisse ausschlieBlich zu friedlichen
Zwecken,

Die Aktionsgemeinschaften von Demokraten und Sozialisten haben demokratische Lehr-
und Forschungsinhalte in diesen und anderen Bereichen in Form von Studienreformkon-
zepten und Forschungsprojekten konkretisiert. *‘Zur Absicherung und Weiterentwicklung
dieser demokratischen Alternativen dienen die Planung neuer Institute, die Arbeit an alter-
nativen Priifungsordnungen, der Kampf fiir den Ausbau des Tutorenwesens und die For-
derung nach Marxisten an den Universitaten.” (46)

Um die demokratische Hochschulreform zu sichern, auszubauen und gegen den EinfluB
der Monopole auch administrativ durchzusetzen, fordern die Aktionsgemeinschaften

45 ZUM HOCHSCHULRAHMENGESETZ ... 2, a.a.0., S. 15.
46 Ebenda, S. 18.
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- die uneingeschrankte Offenlegung der Planungen und Entscheidungen;

- die Rechenschaftspflicht aller Hochschulgremien;

— * die direkte Wahl aller Entscheidungsgremien und ihre viertelparitatische Besetzung
mit der zusétzlichen Beteiligung der Gewerkschaften.

Die langfristige Abwehr der Ubergriffe der Monopole und die Erkdmpfung eines demo-
kratischen Hochschulwesens erfordert die breite Entfaltung demokratischer Masseninitia-
tive an den Hochschulen.

Es gilt, die Masse der Hochschulangehorigen fiir den Kampf um ihre unmittelbaren Inter-
essen zu gewinnen und ihnen in der konkreten Auseinandersetzung die Notwendigkeit der
Organisierung in einer breiten demokratischen Massenorganisation mit einer langfristigen
politischen Kampfperspektive zu vermitteln.
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Wer wen ? *

Mehr als ein Argernis aus dem Verlag ““neue kritik"

Kiirzlich ist die bandeweise Neuherausgabe der ‘/Internationale’, Zeitschrift fiir
Praxis und Theorie des Marxismus, abgeschlossen worden: es liegen nunmehr alle
Bande vor. Die “Internationale” wurde von Rosa Luxemburg und Franz Mehring
1915 begriindet und unter schwersten Bedingungen zuerst im April 1915 heraus-
gegeben. In den zwanziger Jahren wurde sie als theoretische Zeitschrift vom Zen-
tralkommittee der Kommunistischen Partei Deutschlands herausgegeben.

Der Verlag, einei” der wenigen, die sich aus der Bliitezeit der Studentenbewegung
bis heute hiniiberretten konnten, geriet bisher gewiR nicht in den Verdacht, marxis-
musnahe oder gar kommunistenfreundlich zu sein. Denn zumeist brachte er Analy-
sen und Neuherausgaben von Autoren heraus, von denen offensichtlich ist, daR
diese dem heutigen Kampf unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen
Kapitalismus in der BRD in theoretischer und strategischer Hinsicht kaum oder gar
nicht weiterhelfen konnten (man denke hier nur an die Trotzki-, Pannekoek- und
Gorter- u.a. Neuherausgaben).

Bisher kennzeichnete den Verlag und seine Verdffentlichungspolitik eben das, was
typische biirgerliche Verlage in linker Verkleidung in der BRD derzeit kennzeichnet:
die massive Verbreitung von allem Schrifttum, was mit Marxismus zu tun hat und
dem beschrankten Horizont des biirgerlichen Verstandes gar als “‘marxistisch’’ gilt.
Die gesellschaftliche Aufgabe einer solchen Politik kann demzufolge auch als ein
hilfloser Versuch, Teile des anti-imperialistischen Lagers und insbesondere der fort-
schrittlichen Intelligenz von der Beschaftigung mit dem heutigen Marxismus in
Theorie und Strategie eher abzuhalten denn zu fordern, eindeutig bestimmt werden.

Dies kann freilich bei biirgerlichen Verlagen nicht anders sein. Blicke in die Verlags-
programme — etwa der Europdischen Verlagsanstalt — in der BRD verdeutlichen
das. Man wird feststellen, daB — H.G. Helms hat dieses Phanomen am Beispiel der
westdeutschen Marx-Engels-Ausgaben schon vor Jahren nachweisen kénnen — es
sich durchgéngig darum handelt, nicht die Klassiker des Marxismus ungeschmalert
selbst zu Wort kommen zu lassen, sondern sie vor- und aufzubereiten, zu zerstiickeln,
wenn nicht gar offen ihre Aussagen und Werke zu verfilschen. Das alles widerspiegelt
allerdings nur das wirkliche Bedirfnis des antiimperialistischen Lagers nach der
marxistischen Theorie, nach den Originalen der Begriinder des wissenschaftlichen
Sozialismus, nach marxistischen Analysen und Bestimmungen der heutigen Bedin-
gungen des Kampfes gegen den Imperialismus. Und so kdnnen und werden auch die
Machenschaften der westdeutschen Meinungsindustrie dieses Bediirfnis nicht dauer-
haft in biirgerliche oder revisionistische Bahnen lenken, obwoh! auch heute noch

! Besprechung von: DIE INTERNATIONALE. Zeitschrift fir Praxis und Theorie
des Marxismus. Jg. 1919/20 bis 1931. (12 Binde). Neudruck des Verlags neue
kritik, Frankfurt/Main 1971/72.
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“die Neuauflagen der Schriften jeglicher pseudo-marxistischer Spielart aus den ersten
drei Jahrzehnten dieses Jahrhunderts'’ (1) wild ins Kraut schieBen.

Es versteht sich von selbst, daR die entsprechenden Abteilungen des Kapitals in der
Neuherausgabe dieser wie der Schriften der Klassiker, insbesondere der Nachdrucke
ganzer Zeitschriften (2), ein profitables Geschaft erblicken und — so steht es zu ver-
muten — auch weiterhin erblicken werden. Dabei ist die Devise vom kleinsten Raub-
drucker bis hin zum renommiertesten grofen biirgerlichen Verlag immer die gleiche:
viel dber Marx, iber den Marxismus, dber Lenin, iber die Kommunisten, idber die
deutsche Arbeiterbewegung und ihre Kampfe usw. Nur moglichst nicht ungekiirzt
in den Originalen, gar noch herausgegeben und kommentiert und eingeleitet von
Marxisten selbst.

Dieses Geschaft muB, wie die Berge der Neuauflagen von Marx, Engels, Lenin, ja
selbst Stalin, die Biichereien iber den Marxismus zeigen, derzeit ein recht profitables
Geschaft sein, Zudem: man kann gleich zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen.
Namlich das eigene Sockel zu fiillen und den ideologischen Bediirfnissen der herm-
schenden Klasse, sich theoretisch der Strahlungskraft marxistischer Arbeiten und
Autoren zu erwehren, entsprechen.

Auf den ersten Blick scheint die Neuherausgabe der ‘‘Internationale” anders zu
liegen. Bei dieser Neuherausgabe, einem fotomechanischen Nachdruck aller Jahr-
ginge der “Internationale’” — ein Registerband soll folgen, vielleicht damit fiir den
biirgerlichen Hausbedarf die Zitate gegen die KPD aus ihrem eigenen theoretisthen
Organ besser zur Hand sind — ist freilich eine Verfilschung nicht so ohne weiteres
moglich. Allerdings wird diesem Unterfangen auch bei dieser Ausgabe schon dadurch
Vorschub geleistet, dal bei allen Banden die jeweiligen Umschlagseiten weggelassen
sind: dadurch erfahrt der unbefangene Leser nicht, unter welch schwierigen Bedin-
gungen zeitweilig, besonders in den Phasen der lllegalitit der KPD (bes. 1921-1924)
diese Zeitschrift nur erscheinen konnte und unter welchen gesellschaftlichen Bedin-
gungen marxistische Theorie erarbeitet wird und verbreitet werden kann. Er erfahrt
ferner nicht, welche Arbeiten und Dokumente inseriert wurden, also von der KPD
fiir lesenswert und wichtig gehalten wurden. Dieses Element der Praxis des Klassen-
kampfs wird also in dieser Nachdruck-Ausgabe selbst vonvornherein ausgeblendet.

Zwar war bisher die "‘Internationale’’ allen, die sich mit der Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik und wahrend des ersten imperialistischen
Krieges beschaftigten, durchaus bekannt — wenn auch nur sehr schwer zuganglich.
Durch die Herausgabe des Verlages ist also zunachst eine ‘‘Liicke’’ geschlossen worden.

Zu fragen bleibt allerdings weiterhin: Was bezweckt neben der — fiir ein kapitalistisches
Verlagsunternehmen verstandlichen — Erzielung von Profit der Verlag mit der Neu-
herausgabe gerade der ‘‘Internationale’’ heute in der BRD? Schlieflich handelt es

1 H.G. Helms: “Kritik der westdeutschen Marx/Engels-Ausgaben’; in: FETISCH
REVOLUTION, Marxismus und Bundesrepublik. Neuwied/Berlin 1969, S. 173-200,
zit. S. 186.

2 In den letzten beiden Jahren: ARCHIV FUR DIE GESCHICHTE DES SOZIALIS-
MUS UND DER ARBEITERBEWEGUNG (“GRUNBERG-ARCHIV”); UNTER
DEM BANNER DES MARXISMUS; “DIE LINKSKURVE”, Zeitschrift des ““Bunds
proletarisch-revolutionirer Schriftsteller”.
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sich ja gerade um einen Verlag, der eifrig bemiiht ist, sich ein linkes Manteichen um-
zuhangen. :

Bezweckt er, dal die heutigen Marxisten an die theoretischen und strategischen Uber-
legungen und Bestimmungen der KPD von 1919-1931/32 ankniipfen solien? Sollen
sie aus den Arbeiten der ‘‘Internationale’’ ihre theoretische und strategische Kraft
schopfen? Das wire wohl schlechterdings unméglich, da auch den Herausgebern —
mogen sie auch noch so oberflachlich mit marxistischer Theorie und kommunistischer
Praxis vertraut sein — nicht entgangen sein diirfte, daB jede fortschrittliche und ins-
besondere marxistische Klassenpolitik sich. zuallererst mit der Realitat auseinander-
zusetzen hat. Und die ist bekanntlich heute etwas anders gelagert als in den 20er
Jahren: der Grundwiderspruch des Kapitalismus hat andere, vielfdltigere und kom-
pliziertere Erscheinungsformen angenommen.

Was der Verlag im politischen und ideologischen Sinn mit dieser Neuherausgabe be-
zweckt, wird aus dem Klappentext deutlich. Es scheint, als wollen die Herausgeber
in Kurzform zu jedem Band eine Darstellung der Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung und ihrer revolutiondren Partei, eine Art Miniaturhandbuch der Geschichte
der Klassenkampfe im Zeitraum 1919-1932, geben, da auf dem Umschlag jeweils zu
jedem Band auf die allgemeinen Rahmenbedingungen der Kaémpfe eingegangen wird.

Freilich ist der Klappentextkommentar einerseits &rgerlich, andererseits mehr: er
bietet eine eminent biirgerliche und vom Klassenstandpunkt der biirgerlichen Herr-
schaft und ihrer Ideologen geprigte parteiliche Darstellung dieser Rahmenbedin-
gungen. Diese haben eindeutig ideologischen Charakter: sie sollen den Leser vor
programmieren, ihm eine Seelenmassage angedeihen lassen. Der Klappentext kaut
das wieder, was in gewichtigen Werken und mit vielen Belegen, FuBnoten und An-
merkungen die wissenschaftlichen ldeologen des westdeutschen Imperialismus, die
“Kommunistologen”, ‘“Marxologen’’ und ‘‘Kenner’” der Materie der Geschichte der
Arbeiterbewegung, diese ‘‘gedungenen Tintenkulis des Imperialismus’” (Lenin) nun
schon seit der Russischen Oktoberrevolution und seit Kautskys wiitender Polemik (3)
dem antiimperialistischen Lager iberhaupt und der Arbeiterbewegung insbesondere
glaubhaft machen wollen: das die von den Bolschewiki gefiihrte Oktoberrevolution
gar keine “richtige’”’ sozialistische Revolution sei, daB die KPD — Sektion der
Kommunistischen Internationale — sich besser ‘‘von Moskau’ verselbstindigt und
organisatiorisch getrennt hatte, daB nach der Niederlage der deutschen Arbeiterbe-
wegung im Deutschen Reich im Oktober 1923 die kommunistische Partei keine
“revolutionare’” Politik trug, daB schlieBlich die ‘‘Bolschewisierung’”’ der Sektionen
der kommunistischen Internationale und auch der KPD die KPD zum bloRen Werk-
zeug ““Moskaus”” und Stalins degradiert habe und somit ‘“Moskau’’ und Stalin eigent-
lich die historische Schuld am schlieflichen Sieg der faschistischen Konterrevolution
im deutschen Reich trage.

Natiirlich sind diese Thesen und die ihnen unterliegende Argumentationskette nicht
neu; ebenso bekannt ist der ideologische (rechtssozialdemokratische und/oder schein-
radikale) Standort dieser ldeologen. Dieser Art Historiographie haften denn auch die
vieien Lebensliigen der biirgerlichen, revisionistischen ldeologen an, die die Lebensliigen
der biirgerlichen Gesellschaft selbst sind. Gegen solche Geschichtsinterpretationen und

3 K. Kautsky: DIE DIKTATUR DES PROLETARIATS. Wien 1918
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Geschichtsverdrehungen, deren soziale und ideologische Funktion leicht durchschaubar
ist, fiilhren schlieBlich die Marxisten und Kommunisten einen unermiidlichen Kampf,
da diese Legenden nach wie vor vom biirgerlichen Propagandaapparat und der imperiali-
stischen Meinungsindustrie standig verbreitet werden.

Neu ist bei dieser Neuherausgabe der “‘Internationale’’, daR diese Legenden — wie sie
beispielsweise von Hermann Weber (4) neben vielen anderen (5) verbreitet und fabriziert
werden — herhalten miissen, um den fiir den Verlag selbst nur profitablen fotomecha-
nischen Nachdruck der ““Internationale’’ zu rechtfertigen.

So heiRt es beispielsweise im Klappentext zu Bd. 6 (1925):

“Die Linken‘‘ — denen natiirlich die emotionale Sympathie der Herausgeber gehort,
hier sind die Fiihrungskrifte der KPD ab 1924/25 gemeint — ‘die Linken haben
durch ihren Wortradikalismus, ihre formelle Ausschlufipraxis den selbst schon tech-
nisch verkiirzten ‘“Umbau‘‘ der Parteiorganisation auf Betriebszellen, durch Kanoni-
sierung des “Leninismus‘‘, mit dem die theoretische Diskussion zugleich in die be-
sondere Veranstaltung von Lenin-Zirkel und ideologische Kommissionen abgespal-
ten wird, die nur noch die je schon vorhandene Theorie auszulegen haben —, den
Boden fiir die innere Neutralisierung der Partei bereitet, die sie in den folgenden
Jahren zu dem Schattendasein verurteilte, das durch scheinradikale Phraseologie
bei durchaus opportunistischer, den Charakter der sich durchsetzenden faschi-
sti§cﬁ1en Form monopolkapitalistischer Herrschaft verkennende Politik gekenn-
zeichnet ist.*

Zweierlei wird daraus deutlich: erstens der offensichtliche Mangel dieser Klappentext-
ideologen, auch nur die von ihnen selbst herausgegebene ‘‘Internationale’” nur sorg-
féltig zu lesen, geschweige denn die realen Bedingungen fiir den Verlauf der Geschichte
und auch der Parteigeschichte der KPD griindlich zu untersuchen (woriiber zur organi-
satorischen Seite die Artikel von Kaasch in den letzten Jahrgidngen der ‘‘Internationale”’
AufschluR geben), zweitens ihre bloRBe — vermeintlich — ‘‘ideologiekritische’’ Be-
trachtungsweise, die die Praxis der Kampfe der Arbeiterbewegung und ihrer revolu-
tiondren Klassenorganisation ausblendet.

Ferner, um nur ein Beispiel aus der bloBen Betrachtung der publizistischen Seite dieser
Fragen herauszugreifen, das die oben zitierte Passage der Herausgeber in anderem Licht
erscheinen 1aBt: beim Studium des vorangegangenen Jahrgangs der '‘Internationale’’
fallt auf, daB ein Karl Korsch, jene Personifizierung des ““‘undogmatischen Marxismus''(6)
und von den heutigen Scheinradikalen wie rechtssozialdemokratischen Ideologen
gleichermaRen theoretisch exhumierter zeitweiliger ldeologe, tatkraftig zur bejammerten
’Kanonisierung des ‘Leninismus’ ** beizutragen bemiiht war, dariiber schweigen sich aber
gerade jene, welche diesen Ideologen zu ‘‘einem der groRten Theoretiker des Marxismus'*
hochstilisieren (7), sowie ihre geistige Wahlverwandschaft tunlichst aus.

4 H. Weber: DIE WANDLUNGEN DES DEUTSCHEN KOMMUNISMUS. Die
Stalinisierung der KPD in der Weimarer Republik. Frankfurt/M. 1969 (2 Binde).

5 Beispielsweise die neueste Variante: T. Weingirtner: STALIN UND DER AUF-
STIEG HITLERS. Berlin 1970.

6 Vgl. die Vor- und Afterworte beispielsweise von E. Gerlach zu den verschiedenen
Korsch-Ausgaben der E.V.A. (Frankfurt/M. 1966-1971); zuerst: E. Gerlach:
“Karl Korsch und der Marxismus’’. In: NEUE KRITIK 18/1963, S. 16-21.

7 So P.C. Ludz: in: “Georg Lukacs Schriften zur Ideologie und Politik”’. Hrgg. u. ein-
gel. von P. Ludz Neuwied/Berlin 1967, zit. S. 721 (Anm. 7)

Der Klappentext zum Jg. 1926 (Bd. 6) verkiindet:

“Die Internationale (...) nimmt 1926 (...) zusehends den Charakter einer autori-
tativen Verdffentlichungsinstanz vollzogener Entscheidungen der herrschenden
Parteifiihrung an.”
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Und weiter:

“Die fraktionellen Kimpfe in der KPD gerinnen (...) in nur noch taktisch be-
stimmte Argumentationszusammenhinge, die sich zu dogmatischen und de-
zisionistischen Denken zusammenziehen.”

Bei dieser Mischung aus Reproduktion pro-imperialistischer Geschichtslegende und
“Theorie’'-Verstandnis der sog. "‘Frankfurter Schule’” der '“Neomarxisten’’ wird vollends
deutlich: man kann und will dem Kaufer und Leser der “‘Internationale’ kein eigenes
Urteil {iberlassen, obwohl er doch das fotokopierte Original selbst vor sich hat. Die
Seelenmasse des Verlages wird per Haus frei mitgeliefert,

Weiter finden sich nahezu alle Elemente des offenen wie verdeckten antikommuni-
stischen Verleumdungsarsenals der imperialistischen Propagandamaschinerie: “’Die KPD —
geredet wird von der Kommunistischen Partei Deutschlands seit 1925/26 — ‘‘subjek-
tivisiere fortschreitend ihr Denken.” (Klappentext Jg. 1928). Ebenso psychologisierend
heilt es im Klappentext zu Bd. 8 (Jg. 1927):

“Das Schutz- und Ruhebediirfnis der Sowjetfihrung fithrt in Wahrheit fort-
schreitend zu einer inneren Apathisierung der Genossen.”

Man sieht, was herauskommt, wenn sich diese Wahrheitsapostel dranmachen, die Ge-
schichte einer kommunistischen Partei zu kommentieren und fiir den biirgerlichen
Hausbedarf aufzubereiten.

So verkiindet schlieBlich der Klappentext zum letzten Jahrgang als Abschiu der Proze-
dur der Seelenmassage (der hier ungekiirzt zitiert wird):

“In ihrer letzten legalen Phase, vor dem Sieg des Faschismus, wandelt sich die
Form der Internationale noch einmal. War sie bis zum Ende der zwanziger Jahre,
wenn schon nicht mehr wahrhaft theoretisches Diskussionsorgan der Partei, so
doch Legitimationsinstanz fiir die Politik der jeweiligen Parteifiihrung, so schrumpft
sie jetzt noch mehr zum Amtsblatt politischer Verfiigungen, deren Legitimation
sich nun schon von selbst versteht. Die Partei kennt in sich keine divergierenden
Meinungen mehr, sondern allenfalls Siindenbocke und Gegner, die als solche
immer schon draufien stehen. In Form und Sprache der Zeitschrift spiegelt sich
der innere Verfall der Partei und der allgemeinen Krise der Massendemokratie
wider. Thematisch beschiftigen sich die Artikel dementsprechend vorrangig mit
der durch die “Sozialfaschismus-Theorie” gewollten Bekidmpfung der Sozial-
demokratie, getreu dem Thalmann’schen Satz, der da in Verkennung der
historischen Situation, ihrer Machtverhiltnisse und Tendenzen bekraftigt: ‘‘Die
entscheidende Schluffolgerung, die sich aus den Beschliissen des XI. Plenums fiir
die deutsche Partei ergeben mufite, war, wie wir gesehen haben: D e n
HauptstoB gegen die Sozialdemokratie als die
soziale Hauptstiitze der Bourgeoisie zu richten.” (1932, S. 489)”

Bekannt ist, daB die fiir die Einheit der Arbeiterklasse iiberhaupt und den Kampf der
Arbeiterklasse gegen die drohende faschistische Diktatur insbesondere die These des
Sozialfaschismus”’ — die keine Theorie sein kann —, die zeitweilig 1930/31/32 von
der KPD*vertreten wurde, falsch war. Bekannt ist allerdings weiter, daR sie bereits
1932 teilweise revidiert wurde; ferner ist bekannt, daR in der Praxis durch die “Anti-
faschistische Aktion’’ sich die KPD um die Herstellung der Einheitsfront und Aktions:
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einheit der Arbeiterklasse gegen den Faschismus bemiihte (8). Bekannt ist weiterhin,
daB die Deutsche Kommunistische Partei — man braucht nur in die “‘Grundsatzer-
klarung der Deutschen Kommunistischen Partei” (April 1969) und in die “Thesen
des Disseldorfer Parteitags”’ (November 1971) zu schauen — weder theoretisch noch
in der Praxis in irgendeiner Weise irgendeine Variante der ‘‘Sozialfaschismus’’-These
vertritt. Bekannt ist weiterhin, daB diese These allein derzeit von einigen schein-
radikalen Studentengruppen vertreten und mit ungeheurem Geldaufwand in der
Arbeiterklasse verbreitet wird. Dariiberhinaus ist bekannt, daR der sozialdemokratische
“Vorwirts” (Ausgabe vom 6, Juli 1972) kiirzlich wieder einmal die ‘‘Sozialfaschismus’’-
These der DKP unterschieben wollte (und dabei mit Falschungen arbeiten muRte).
Um so unverstindlicher muR es bleiben, wenn diese These den Herausgebern der
“Internationale’” so sehr ins Gesicht steht, daR sie ausdriicklich darauf hinlenken in
einer AuBerung von Ernst Thialmann, dabei beispielsweise das bekannte Thalmann-
Wort: “Faschismus bedeutet Krieg’’ (1930) wohlweislich verschweigen.

Und genau hier zeigt sich auch das, was die Herausgeber beabsichtigen: sie wollen
Munition liefern aus den Veréffentlichungen der KPD in der Weimarer Zeit, um der
verleumderischen antikommunistischen Grundtendenz in der BRD Wasser auf die
Miihlen zu geben: die Kampfe — die heutigen wie die damaligen — der Kommuni-
stischen Partei fiir Frieden, Demokratie und Sozialismus sollen mit ihren eigenen Ein-
schatzungen — mogen sie inzwischen, wenn es sich um fa/sche Einschatzungen handel-
te, auch noch so sehr theoretisch, strategisch und erst recht praktisch revidiert sein —
denunziert, widerlegt, kurz: hintertrieben werden.

Damit reiht sich auch diese Neuherausgabe nahtlos in die Phalanx derjenigen Ver-
offentlichungen ein, die dem offiziellen Kampf des Imperialismus und seiner Ideologen
gegen Marxismus und Kommunismus ‘“amtliche und halbamtliche Orientierungshilfen
bereitstellen” (9). Speziell beim Kiappentextkommentar der Verleger dieses Nach-
drucks handelt es sich um ein seltsames Gemisch, welches diese Aufgabe wahrnehmen
soll: es finden sich die Legenden der herrschenden Geschichtslesarten ebenso wie der
reaktiondren deutschen Kulturkritik, ebenso wie trotzkistische und klassisch links-
radikale - Vorstellungen.

Freilich wird sich jeder, der mit den Bedingungen des Kampfes der Marxisten und
Kommunisten zwischen den beiden imperialistischen Kriegen und der Kommunisten
im Deutschen Reich vertraut ist, selbst ein Urteil iiber diese Art Seelenmassage des
Klappenkommentars und die dahinterstehende politische Absicht machen kdnnen,
Ebenso braucht nicht betont zu werden, daR die Kommunisten es nicht notig haben,
zeitweilige Fehler zu verschweigen oder gar zu vertuschen, auch und gerade, da sie
wissen, daB diese zumeist korrigiert sind, noch ehe der gemeine biirgerliche Horizont
sich ihrer beméachtigen kann, um sie in verleumderischer Weise auszuschlachten fiir die
imperialistische Propaganda.

Da diese Neuherausgabe des Verlags aber zumeist die durchaus objektiv und ihrem Selbst-
verstandnis nach antiimperialistischen Intellektuellen erreichen wird, wird man sich —
und hierin diirfte die engere Rolle dieses Verlagsgeschifts in politischer und ideologischer

8 DIE ANTIFASCHISTISCHE AKTION. Dokumentation und Chronik (Mai 1932
bis Januar 1933). Hrgg. u. eingel. v. H. Karl und E. Kiicklich unter Mitarbeit
v. E. Filster u. K. Haferkorn. Berlin (DDR) 1965.
bis Januar 1933). Hrgg. u. eingel. v. H. Karl und E. Kiicklich unter Mitarbeit v.
9 W.R. Beyer: TENDENZEN BUNDESDEUTSCHER MARXBESCHAFTIGUNG.
Koéln 1968, S. 32-60, zit. S. 32, 38.
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Hinsicht liegen — darauf gefalt machen kénnen, daR zunécl?st ein wahrer "run' auf d'ne
linksradikalen Versatzsticke, die die KPD leider in der V\.lelm‘arer Repul‘_:hk nc?ch tgll-
weise" trug und tragen muBte in ihrer Theorie und Praxis, elnsegen wird. Dlgs erd
leider wieder einmal eine Barriere zwischen dem allmahlichen Weg vieler fortschr/ttllche:’r
Intellektueller zum Marxismus und Kommunismus — vorﬁberge_hend - sc!jaﬁen und die
Widerspriichlichkeit dieses Prozesses im Interesse des Imperialismus ausnut{en. Und das
diirfte auch die Zielsetzung und der — bewuRte oder unbewuBte — Zweck dleser' Hera}Js-
gabe der “Internationale” sein, an der sich die Herausgeber des Verlags sicherlich

finanziell gesundstoBen diirften.

Richard Albrecht
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Marzkampfe im Ruhrgebiet 1920*

Die vorliegende Untersuchung, Ende 1970 in der BRD erschienen, ist der 1. Teil einer auf
zwei Bande konzipierten Darstellung der Sozial- und Arbeitergeschichte im Ruhrgebiet
nach dem Ersten Weltkrieg, der Abwehr des Militirputsches von den Brigaden KAPP,
LUTTWITZ und EHRHARDT und den Kémpfen der Arbeiter im Ruhrgebiet bis zur
schlieBlichen Niederwerfung der Arbeiter durch die militarische Konterrevolution. Da-
bei widerlegt — wie der Klappentext zu Recht hervorhebt — der Autor '‘die gdngige
Schulbuchthese, die Weimarer Republik sei zwischen rechts und links zerrieben worden'’
fiir den Zeitabschnitt, den er behandelt. Es zeigt sich in der mit der ndtigen fachwissen-
schaftlichen Akribie und historiographisch-quellenkritischen Ernsthaftigkeit in jeder Phase
von Lucas durchgefiihrten Analyse, dal von dieser herrschenden Legende nichts iibrig-
bleibt. Im Gegenteil: schon im vorliegenden 1. Bd. wird deutlich, da schon in der Friih-
phase der Weimarer Republik dem ersten massiven Ansturm der Konterrevolution, der
militdrisch-imperialistischen Todfeinde der biirgerlichen Republik, der reaktiondren Mili-
tircliquen, entsprechender Kapitalgruppen (‘‘Zechenkapital’’ im Ruhrgebiet etwa) nicht
durch die formal-legalistische Tolerierungspolitik der Mehrheitssozialdemokratie und ih-
res Fiihrungskorps in Gewerkschaften und Staat begegnet werden konnte. Sondern einzig
und allein, zumeist gegen die Politik dieser Sozialdemokratie, konnte die Weimarer Repu-
blik durch die solidarische Aktion der Arbeiterklasse nicht nur “‘gerettet’’, sondern in eine
reale, eine soziale Demokratie durchaus hétte transformiert werden konnen, in der sich
die Arbeiterklasse zur herrschenden Klasse organisiert hatte.

Der zweite Band, der die umfangreiche Quelienarbeit von Lucas dariiber, “‘wie die Arbeiter
nach dem Sieg iiber Militir und Polizei ihre Herrschaft im Ruhrgebiet” errichteten und
schlieBlich “‘welchen Terror Militar und Polizei ... gegen die Arbeiter entfalteten — im
Auftrag derselben Regierung, die soeben erst durch die Aktionen der Arbeiter vor dem
Sturz bewahrt worden war’’ (Klappentext), dokumentieren soll, ist noch nicht, obwohl
fiir 1971 angekiindigt, erschienen. Dieser zweite Teil, der dem Fachbereich Gesellschafts-
wissenschaften der Universitdt Marburg als Dissertation vorlag, soll aber It. Ankiindigung
des Autors zu einem Vorabdruck eines Kapitels iiber den ‘’Ausnahmezustand in den er-
sten Jahren der Weimarer Republik’ (in: “’Kritische Justiz’’, 2/1972, pp. 163-174) noch
in diesem Jahr erscheinen.

Der erste Band enthalt zundchst ein knapp gehaltenes Einleitungskapitel. Dieses gibt
einen Uberblick iiber die bisher vorliegenden, freilich nur teilweise zuganglichen Litera-
turarbeiten zum Kapp-Putsch. Dabei wird deutlich, daB die biirgerliche Literatur mit
einer einzigen Ausnahme zu den Auswirkungen des Kapp-Putsches im Ruhrgebiet teils
offen reaktionir, teils direkt pro-faschistisch ist. Dies andert — worauf Lucas plakativ hin-
weist — freilich nichts daran, daR sich die Lebensliige der biirgerlichen deutschen Sozial- und
der neueren Geschichtswissenschaft, Publizistik und politischen Padagogik — die Wei-
marer Republik sei durch die “Extremen’’ zerstort worden, namentlich natiirlich durch
die “linksradikalen’’ und die klassenbewuRten Krafte der Arbeiterbewegung und ihrer

¥ Besprechung von Erhard Lucas: MARZREVOLUTION IM RUHRGEBIET. Vom
Generalstreik gegen den Militirputsch zum bewaffneten Arbeiteraufstand. Marz-
April 1920. (Bd. 1). Frankfurt/Main 1970.
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kommunistischen Partei — bis heute — sieht man vom kurzen Zwischenspiel nach dem
Zusammenbruch des deutschen Faschismus bis zum offensichtlichen Beginn von ver-
starkter Restauration, Westintegration, Wiederaufriistung und Kommunisten- und Anti-
faschistenverfolgung seit Anfang der 50er Jahre einmal ab (vgl. J. Heinemann: “‘Schul-
geschichtsbiicher und Geschichtsbuchkritik in der BRD 1949-1970". In: “Gesellschaft
und Schule”, Heft 1/2/1972. Hrgg. von den FG Gymnasien der GEW, pp. 80-100, bes.
pp. 80-85) — ungebrochen in der BRD weiterbesteht (wobei diese Légende derzeit vom
gesamten imperialistischen Propagandaapparat in der BRD einmal mehr vulgarisiert und
verbreitet wird). Lucas dagegen zeigt, daR es mit den Bergen von Material, durch welche
sich ein vom Bergbau-Verein gedungener biirgerlicher Historiograph namens Hans
Spethmann zur Erstellung einer pro-imperialistischen und pro-militaristischen 4-bandigen
Monographie zur Geschichte des Ruhrbergbaus zwischen 1914 und 1925 hindurchgearbei-
tet haben will, nicht nur nicht weit her sein kann, sondern daR schon “’ein Blick” in dieses,
fir die Verfahrensweise biirgerlicher Legendenbildung und Geschichtsfalschung anschei-
nend typische Werk zeigt, daB jener Autor “die Tagespresse und die Parlamentsprotokolle
nur hochst kursorisch durchgesehen hat.”’ (13)

Da es nun in einer kurzen Rezension unmdglich ist, die von Lucas aufgrund langjahriger
Quellenstudien zur deutschen Sozial- und Arbeitergeschichte, die hier durchaus als
materialistische Regionalgeschichte in einem Zentrum der Arbeiterkimpfe gegen die mili-
tarische, bewaffnete imperialistische Reaktion, im Ruhrgebiet, aufgefaBt werden muB, zu-
tage und ans Licht geforderten Ergebnisse im einzelnen zu referieren, kann hier nur auf
die Grundlinie, die wissenschaftliche Arbeitsweise, die Intension und die Position des
Autors selbst eingegangen und diese beispielhaft charakterisiert werden.

Zunichst schildert der Autor im Rahmenkapitel Verlauf und — gemessen an den objek-
tiven sozialen Zielen der revolutionédren Arbeiter — das schlieBliche Nichterreichen, oder
vom Standpunkt Lucas und dem der Logik des Geschichtsprozesses, die ‘‘Niederlage”
der Novemberrevolutionsbewegung, die Klassenkompromisse und die endliche “’Errich-
tung der Militardiktatur’’. Dabei verkniipft der Autor die allgemeine und Klassenentwick-
lung im Reich dialektisch mit den Kampfen der Arbeiter gegen die Reaktion und Konter-
revolution im Ruhrgebiet und dort besonders in den Zentren der — syndikalistisch orien-
tierten — Arbeiterbewegung wie etwa Hamborn gegen das ‘*Zechenkapital”’, hauptsichlich
der Thyssen-Hiitten,

Ausgehend von der grundiegend materialistischen These, daR der KlassenkompromiR des
Herrschaftsgefiiges und der Institutionen der Weimarer Republik schon in der Friihphase
die antagonistischen Klassengegensiatze, gerade auch im Hinblick auf die Produktions-
schwierigkeiten und die Versorgungskrise des Volkes mit Lebensmitteln, kurz: der
materiellen Verelendung der Arbeiter und des Volkes, weder beseitigen noch institutionell
regeln konnte, sondern sie allenfalls — beispielsweise durch die Politik der ““Arbeitsgemein-
schaft’”” mit dem Kapital von Teilen der Gewerkschaftsfiihrung im ADGB — nur kurz-
fristig verschleiern konnte, analysiert Lucas im letzten Abschnitt seines Rahmenkapitels
das "“Vordringen der Konterrevolution (Mai 1919 bis Marz 1920)”, bevor er aus der
Stellung der kdmpfenden Klassen zueinander und zum biirgerlichen Staat Putschverlauf und
die ‘“Reaktionen der bewaffneten Macht, der Staatsbeamten und der Bourgeoisie’’ schildert.
Dabei zeigt sich freilich eine Schwiache des Autors, namlich die, da er — beispielsweise
in seiner Einschdtzung des Verhaltens der SPD-Partei — und Staatsfilhrung, welche die
Arbeiter zum Kampf gegen die putschenden LUTTWITZ, KAPP und EHRHARDT-
Freikorps-Brigaden am 12, Mirz 1920 aufforderte, nachdem die Freikorps sich nicht auf
Aufforderung der Siegermdchte von der deutschen Reichsregierung auflosen tassen woll-
ten — die Rolle der SPD nicht umfassend einschétzt. Zwar erkennt Lucas, da er akribisch
alle vorliegenden Materialien verarbeitet, dal mit diesem Aufruf objektiv die rechts-
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sozialdemokratische Politik der Noske und Ebert, die Politik des Paktierens mit dem reak-
tionaren Militar und der Einsatz der: alten kaiserlichen Militartruppen ““zusammenbrach”
(89); er kann aber dann nur die “ungeheure Demagogie” des Aufrufs der SPD zur NEf‘
haltung der Republik” gegen die “Wiederkehr der blutigen Reaktion” (Dokument, zit.
01/92) abstrakt-moralisch konstatieren und negieren, ohne zwingend die :sich aus der
historisch-konkreten Stellung der (Mehrheits-) Sozialdemokratie ergebende Notwendig-
keit einer derartigen Politik, die Arbeiter dann doch noch zu mobilisieren zu versuchen,
zu begreifen, welche schlieBlich das eine entscheidende Mal im Marz 1920 — aus welchen
Motiven auch immer — die deutsche Arbeiterklasse nicht zu spalten versuchte, sondern
sie zum aktiven solidarischen Handeln aufrief.und dadurch den klassenbewuBten Kréften
entscheidenden Handlungsspielraum, ohne daR sie es wollte oder wollen konnte, ver-
schaffte. Darin besteht auch die reale Dialektik dieses Entwickiungsabschnittes. DaR der
SPD-Aufruf natirlich nur von den kimpfenden Arbeitern und ihren Fiihrungskadern ma-
terialisiert werden konnte, versteht sich sowohl aus der allgemeinen Einschatzung des
Imperialismus wie aus der Kenntnis der Politik der SPD in Deutschland und widerspiegelt
nur den GeschichtsprozeR selbst.

Dieser Aufruf vom 12. Marz 1920 wurde daher auch schon am néchsten Tag unter dem
Druck der militarischen Konterrevolution vom SPD-Fiihrungskorps widerrufen. In dem
neuen Aufruf “An das deutsche Volk’’ wurde mit den Worten: “‘Das Volk wird verhun-
gern, wenn neue Wirren die Wirtschaft und den Verkehr unterbinden” (Dokument, 95)
eine “Absage an den sich ankiindigenden Generalstreik erteilt” (95).

“Der Militarputsch wurde ausgeldst durch die Zwangslage, @n die v, Lﬁttwuz
durch seine Entlassung geriet, also durch ein mehr zufilliges Erelgn}s. Der
Putsch wurde also bei einem noch mangelhaften Stand der Vorbereltung‘en
inszeniert. Uberdies wirkten noch mehrere Hemmungen und Verzdgerungen glahm,
daB das Moment der Uberraschung entfiel. Trotzdem erwies sich die Reichsr'egwrung
den Putschisten gegeniiber als vollkommen ohnmichtig. Das war das logische }Zr-
gebnis ihrer Politik, deren Hauptkennzeichen waren: Aufrechterhaltung c!es kapita-
listischen Wirtschaftssystems, Durchsetzung des biirgerlichen Parlamentarismus und
— als Kehrseite der Medaille — Unterdriickung der Arbeiterbewegung dur;h das
Militiar, Die Weiterexistenz der alten Regierung in Dresden hing an einem seldepen
Faden; dem lavierenden und nicht eindeutig putschfreundlichen Verhalyen eines
Generals. Den Putschisten dagegen schlug aus Militir und Bourgeoisie eine Welle
von Unterstiitzung und Sympathie entgegen. Die geiuBerten Vorbehalte bezogen
sich oft nur auf die schlechte Durchfilhrung und die entsprechend schlechten
Chancen des Unternehmens. Das heiBt: Bei besseren Erfolgsaussichten des ?u.tsches
wire die Zustimmung noch weit gréfer gewesen. Nur aus solchen opportunlst}scher’l,
Griinden unterstellte sich auch ein Teil der Staatsbeamten nicht den Putschisten.

(115/116)

Die folgenden Kapitel (111-V1) entwickeln aus dem Verlauf des C.Eeneralst‘reiks unq seiner
zunichst erfolgreichen Abwehr der offen imperialistisch-militarischen Diktatur eine .Ty-
pologie der méglichen Biindnispolitik der Arbeiter, — Lucas geht dann auf Fias schlie-
liche Scheitern der einheitlichen Arbeiterklassenbewegung ein und bener\nt c'he Ursachen
fir das Versagen des Kampfbiindnisses der ‘“Marzrevolution”. Es sind. dies die fehlenden

Momente:

“1., Bildung von politischem Bewufitsein und Ver‘dnderung‘schon bestehende.r
verfestigter Bewufitseinsinhalte” (wodurch eine L&sung von in der SPD organi-

sierter Arbeiter moglich gewesen wire) ‘ 8
“9  Die bestehenden linken Organisationen (USPD, KPD, Freie Vereinigungen,

Unionen) erwiesen sich ... fiir die revolutionire Aktion als nur begrenzt tauglich...
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3.‘ Qie Arbeiterorganisationen hatten unterschiedliche Auffassungen dariiber,
wie weit der Abwehrkampf gegen den Putsch getrieben werden sollte...” (143)**

Hierin sieht Lucas auch einen ‘‘wesentlichen Grund fiir das Scheitern der Marzrevolution
im Ruhrgebiet” (ebda.} Freilich féllt bei dieser Einschitzung von Lucas auf, daR es —
nach bekannter Manier des “Linkskommunismus” und Syndikalismus — wieder einmal
die “‘verfestigten BewuRtseinsinhalte’’ vordringlich gewesen sein sollen, die die Arbeiter
an der dauerhaften Machtiibernahme in Gesellschaft und Staat hindertén. Diese Erklarung
erscheint, im Zusammenhang mit der Betonung des Lerncharakters in der Aktion selbst,
zumindestens nicht hinreichend, auch dann nicht, wenn man die in der Tat schwierigen
Kampfbedingungen der deutschen Arbeiter im Ruhrgebiet in materieller {politisch-orga-
nisatorischer; militarischer; geographischer) Hinsicht beriicksichtigt.

In den folgenden Kapiteln schildert Lucas eindringlich die “‘ersten Waffensiege der Ar-
beiter’” — die Zerschlagung von Freikorps und reguldren Truppen und der besonderen
(Sicherheits-) Polizeiverbande sowie — was duRerst wichtig ist und von Lucas in jeder
Phase hervorragend dokumentiert wird — die Politik und die MaBnahmen der militari-
schen Konterrevolution.

Dem knappen 5. Kapitel iiber die Niederwerfung der Putschisten in Berlin (und in Stutt-
gart) durch den Generalstreik und die danach erfolgte, sofortige antiproletarische Wen-
dung nach diesem ersten taktischen Sieg der Arbeiterbewegung — die ‘‘antibolschewisti-
sche Einheitsfront” — folgt die Analyse der Ausdehnung der revolutiondren Bewegung im
Ruhrgebiet iiberhaupt im SchiuBkapitel dieses ersten Bandes in den Etappen und Orten
(Essen, Wattenscheid, Stoppenburg, Miilheim, Diisseldorf, Duisburg und Hamborn). Dabei
stellt Lucas — und das ist unzweifelhaft eines der groRen Stérken seiner Arbeit — stindig
die verfélschenden biirgeriichen Polizei- und Militdrdarstellungen richtig — beispielsweise
wird die Behauptung der Reaktion, die Arbeiter hatten Truppenangehérige, die sich schon
ergeben hatten, erschlagen, fundiert als Liige und Verfalschung entlarvt. Dies kann Lucas
aufgrund seiner sorgfaltigen Quellenarbeit hier am Fall der Kdmpfe um den Essener Was-
serturm (vgl, 289), wo akribisch die angeblichen ’Greueltaten’’ der Roten-Ruhr-Armee
am Essener Wasserturm, die sich bei Spethmann u.a. finden (vgl. 290-294), widerlegt
werden. Somit wird auch diese Lebensliige der biirgerlichen, spater der faschistischen Ge-
schichtsschreibung widerlegt, so daR sich dieses ‘‘Paradebeispiel fiir die sadistischen Greuel-
taten der ‘Roten Armee’ "’ (290), welches /50 Jahre lang als Schulbeispiel fiir den ‘roten
Terror’ " (293) in Deutschland galt, objektiv in sein direktes Gegenteil verkehrt. Lucas
stellt richtig, daR aufgrund solcher Verféalschungen systematisch eine *“Verleumdung des
Ruhraufstands” (289) betrieben werden konnte und wird, die nach dem Material, was er
zutage forderte, in der Tat jeglicher historischer Grundiage und Faktentreue entbehrt.

Der Abschnitt iiber den Befehl Watters zum ‘‘totalen Biirgerkrieg”, dem ‘‘Operations-
befehl Nr. 1" vom 22, Marz 1920, "‘in dem er (Watter) den Aufmarsch der bereits vor-
handenen sowie der aus den verschiedenen Provinzen des Reichs anrollenden Truppen im
einzelnen regelte’” (307) sowie seinen gleichzeitigen ‘‘Geheimbefehl’”’ (Nr. 2933) an die
Truppenfiihrer — den Lucas nur durch Zufall noch bei den Akten fand —, in dem ange-
ordnet wird, daR auch die “unbewaffneten Massen durch Feuer zersprengt werden
miissen)...”” und der die Untersagung jeder Verhandlung der Regierungstruppen mit
den kdmpfenden Arbeitern sowie den Befehl zur Bildung von Standgerichten enthalt
(Dokument, zit. 307/308) sowie ein Bericht (iber die Beerdigung der von der Konter-

** Vgl auch: Lucas: “Ursachen und Verlauf der Bergarbeiterbewegung in Hamborn
und im westlichen Ruhrgebiet 1918/19”. In: DUISBURGER FORSCHUNGEN
Bd. 15.
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revolution erschossenen Arbeiter, bei der nach Beobachteraussagen noch nie ‘“‘solche
Menschenmassen” gesehen wurden (310), miiRten den zweiten Band der Untersuchung
thernatisieren. Lucas hebt dabei hervor, daR der Befehl Watters “‘alles {ibertraf, was an
derartigen Geheimbefehlen sejt der Entfaltung der Konterrevolution im Jahre 1919 er-
gangen war. Er zielte offenkundig auf die totale Vernichtung der Revolution, und zwar
mit allen Mitteln, einschlieBlich der juristischen: Mobilerkldrung der Truppe, also Kriegs-
recht; moglichst physische Liquidierung durch das Standrecht statt der nur zeitweiligen
Ausschaltung durch die Schutzhaft...” (308/309). Nachdem das konterrevolutionare
Konzept der “Ausrottungsfeldziige” so aufgedeckt wurde, miiRte sich hier logisch der
zweite Band anschlieBen. — .

In diesem ersten Band iiber die “‘Marzrevolution im Ruhrgebiet” ist zunachst die beispiel-
hafte Quellenarbeit des Autors hervorzuheben, die er in 816 FuRnoten und Anmerkungen
sowie Verweisen belegt. Dabei hat Lucas zum einen bisher nicht bearbeitete Stadtarchive
aller Stadte, in denen und um die gekampft wurde, ausgewertet, sich ebenso des damals im
SPD-Archiv in Bonn lagernden Nachlasses des damatigen politischen Komissars und spéte-
ren preuBischen Innenministers (ab 1920), Carl Severing, angenommen und diesen sowie
dessen Memoiren kritisch durchleuchtet, zum anderen nahezu samtliche Arbeiterzeitun-
gen — von der SPD bis hin zu den Organen der Unionen —, die damals im Reich und ins-
besondere im Kampfgebiet erschienen sowie nahezu liickenlos die biirgerlichen Tages- und
Regionalzeitungen ausgewertet; ferner Sitzungsprotokolle, Statistiken und Jahresberichte
und Chroniken (fiir Unna, Essen, Bochum) sowie die bisher erarbeiteten Quellensammiun-
gen. AuRerdem die zeitgendssischen Artikel, Reden und Schriften, Memoiren und ver-
dffentlichten Tagebiicher der Beteiligten jeglicher Provenience (77 Titel) und selbstver-
standlich die vorliegenden Monographien, wissenschaftlichen Untersuchungen, die Sekun-
darliteratur (48 Titel) und die vorliegenden Romane (davon die von Griinberg und
Marchwitza, die kiirzlich in Westberlin wieder aufgelegt wurden). Dariiberhinaus ist her-
vorzuheben, daB dem Buch diverse Karten fiir die, die nicht extra in Land- und Stadt-
karten nachschauen wollen oder kdnnen, beigefiigt sind, ebenso wie ein — allerdings
unvollstindiges — Abkiirzungsverzeichnis, Fremdworterkidrung sowie ein ausfiihrliches
Personen- und Ortsregister. Die teilweise notwendigerweise sehr ins Einzelne gehenden
Schilderungen der Kampfe in den einzelnen Regionen, Stadten und Stadtteilen des Ruhr-
gebiets, die militarischen Stellungsverschiebungen der Kampfenden, die Verbindungs-
wege setzen eine genaue regionale Kenntnis des Autors voraus. Lucas hat sie und ver-
bindet sie, gerade wenn er den militarischen Verlauf der Kampfe schildert, mit einer sehr
anschaulichen und lesbaren Darstellungsweise, die zeigt, daB er mit dem bearbeiteten
Material so vertraut ist, als ware er auf der richtigen Klassenfront dabeigewesen.

Auf dieser Materialbasis kann Lucas seinen Hauptintensionen, fir die Geschichtswissen-
schaft und besonders fiir die Sozial- und Arbeitergeschichte Quellen zu erschliefien,
die haufig die zentralen Thesen der bisherigen biirgerlichen Interpretationen der Ereig-
nisse teilweise infragestellen, teilweise widerlegen und somit die herrschende biirgerliche
Historiographie ausgewiesen und fundiert zu kritisieren, nachkommen. Er kann auch sei-
nem berechtigten padagogisch-aufklarerischem Anliegen, die Zurlickweisung der sich in
unseren Schulbiichern am offensichtlichsten zeigenden reaktionar-biirgerlichen Geschichts-
interpretationen und Geschichtsfélschungen, gerecht werden. Deshalb stellt auch der
Autor — in Verbindung mit seiner einleitenden knappen Literaturiibersicht — in zwei
Kapiteln ausdriicklich entsprechende Schulbuchzitate voran. Allerdings kann auch hier
nur eindringlich davor gewarnt werden, in vorschneller Veraligemeinerung und — be-
rechtigter — moralischer Empérung iber das Zusammenspiel von sozialdemokratischen
und Gewerkschaftsfiihrern mit der militarischen Konterrevolution schon in der Anfangs-
phase der Weimarer Republik in einer eignen ersten informativen Schulbuchkonzeption
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und -darsteliung die — sich zweifellos aufdrangende — Aktualisierung des historischen
Stoffes nahtlos und exzessiv nachzuvollziehen — wofiir, trotz aller richtiger und not-
wendiger Ansétze zur Destruktion der biirgerlichen Lebensliigen zur ideologischen Inter-
pretation der deutschen Geschichte, etwa das zweite Kapitel eines /inken *'Schulbuchs’’
zum Kapp-Putsch (vgl. “lernen subversiv: Geschichte der Weimarer ‘Republik’ *’. Frank-
furt/Main, pp. 55-90) einige typische Passagen aufweist. Dort wird namlich allzuschnell
das, was in der Diskussion der Schiiler untereinander und der Schiiler mit fortschrittlichen
Lehrern erst erarbeitet werden kann, auf der Basis der geschichtlichen Ereignisse, schon
als Ergebnis vorweggenommen (vgl. dort im Kapitel iiber den Kapp-Putsch: pp. 61, 74
— Aufforderung: ‘’Studiert Mao-Tse-Tungs Schriften zum Volkskrieg!”, 75, 76, 84 — je-
weils die Randbemerkungen). Von dieser Tendenz ist Lucas ebensowenig frei wie das
angefiihrte linke Schul- und Geschichtsbuch — und auch nicht die Form der Herausgabe
von Romanen von Marchwitza, Griinberg, Bredel und anderen proletarisch-revolutionaren
Schriftstellern in der BRD heute —, in dessen zweitem Kapitel die Ergebnisse der Lucas’
schen Arbeit bereits eingearbeitet werden konnte.

Dieser offensichtlich analytische Mangel der Arbeit von Lucas erscheint freilich angesichts
der Dichte des Stoffes der realen historischen Kdmpfe der Arbeiter um die Macht, die ja
schlieBlich aufgrund der besonderen historischen Situation gewaltsam gefiihrt werden
muBten, im Hinblick auf manche, von Lucas selbst nicht immer explizierten SchluRfolge-
rungen und Verallgemeinerungen sowie Querverweisen, nicht allzu betriachtlich und gra-
vierend. Seine fiir die Schilderung der bewaffneten Klassenauseinandersetzungen zentrale
These, die das gesamte Buch durchzieht, daB in militirischer Hinsicht der *‘Schliissel
des Problems’ in der ‘‘Stationierung’’ (280) der bewaffneten und zu allem entschlosse-
nen Konterrevolution bei den Arbeiterkdmpfen im Ruhrgebiet im Friihjahr 1920 lag,
wird als historische Exemplifizierung einer bekannten, schon von Engels mehrfach ex-
plizierten Uberlegung zum militarischen Geschichtspunkt bewaffneter Klassenausein-
andersetzungen in ihrer Beweiskréftigkeit keineswegs durch diese Tendenz des Autors
abgeschwacht oder gar infragegestellt. Die eigene implizite Position von Lucas, der —
wie mir scheint — einer aus der Lebendigkeit des durchdringenden Stoffs allzu verstand-
lichen, syndikalistisch und aktionistischen, also im Grunde praepolitischen und emotional
eingefarbten, Position durch scheinbar auf der Hand liegende vorschnelle Verallgemeine-
rungen Tor und Tir 6ffnet, mindert seine eigene wissenschaftliche Leistung keineswegs
in nennenswertem AusmaRB. Sie tut — da man ihm ja schlieRlich nicht die Rezeption
seiner Ergebnisse etwa in dem zitierten linken Versuch der Darstellung der ‘‘Geschichte
der Weimarer ‘Republik’ "’ anlasten kann ohne ihn auf die Position der Goetheschen
Hexenmeisters herunterzubringen — seiner wissenschaftlichen Dignitit als Historiograph
keinen Abbruch, wohl aber denen, die — wie im linken Geschichtsbuch geschehen — sich
derzeit nicht scheuen, 16- und 19jéhrigen Oberschiilern (iberwiegend nicht-proletarischer
Herkunft zum”“Studieren”der Volkskriegskonzeption Mao-Tse-Tungs (bzw. Lin-Piaos) auf-
zufordern. Sowohl diese Tendenz bei Lucas selbst als auch insbesondere die dokumentier-
te nahtlose Rezeption und Aktualisierung verdeutlichen aber, dal bei der Rezeption der
Marzkdampfe im Ruhrgebiet 1920 (wie ebenso der Marzkampfe 1921 und der Arbeiter-
kampfe im Herbst 1923, insbesondere dem sog. '“Hamburger Aufstand’’) eine gehorige
Portion kritischer Distanz sowohl bei den Autoren selbst als auch insbesondere bei den
Rezipienten notig ist, gerade angesichts der sich aufdrangenden Aktualisierungen etwa
der Rolle der Sozialdemokratie. Nur dadurch ist den scheinbar auf der Hand liegenden
Analogie- und Kurzschliissen ein Riegel vorzuschieben.

Diese notwendige kritische Distanz — wie schwer sie manchem auch immer fallen mag
angesichts der Sympathie mit den um die Macht mit Waffengewalt kampfenden Arbeitern
— ist sowohl in der fortschrittlichen Sozial- und Geschichtswissenschaft, die sich der
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materialistischen Geschichtstheorie verpflichtet weil, als auch in der paddagogischen und
erst recht in der politischen Praxis ndtig. Denn ohne diese Distanz kann dem Tatbe-
stand, daB sich die bijrgerliche Gesellschaft im Imperialismus im allgemeinen und im ent-
wickelten Imperialismus im besonderen weiterentwickelte, so daR sich die Formen des
demokratischen und sozialistischen Kampfes verandern, kaum gebiihrend ‘Rechnung ge-
tragen werden. Eine ungebrochene Rezeption historischer Klassenkampfe, insbesondere
der gewaltsamen Kampfe der Arbeiterklasse in Etappen, in denen sich der Klassenkampf
in der Tat zuspitzte, was in der Kampfform der Arbeiter und des Volkes mit Waffenge-
walt seinen Ausdruck fand, kehrt sich heute nur allzuleicht in das Gegenteil des Beab-
sichtigten um. Die historischen gewaltsamen Formen des proletarischen Klassenkampfs
enthistorisiert und verallgemeinert, kann durchaus auch heute in blanke Aufstandstaktik
verkehrt werden, so daR diese Strategie in der Tat verkehrt wird, Dies ist im ubrigen ein
allgemeines Kennzeichen aller nicht-marxistischer Arbeiterpolitik, die jeweils die Kampf-
formen als Ausdruck des Herangehens an den Sozialismus aufgrund einer falschen klassen-
maRigen Analyse falsch bestimmte.

Eine ungebrochene Rezeption historischer Klassenkdmpfe, gar noch zum Zwecke der
strategischen Bestimmung der heutigen Aufgaben des Klassenkampfs betrieben, verkehrt
sich somit unter der Hand ins direkte Gegenteil — ins Scheinradikale, manchmal offen-
sichtlich ins offen Reaktionare. Dadurch wird dann allerdings das Studium der Ge-
schichte im allgemeinen und der Geschichte der Arbeiterbewegung im besonderen zum
Zweck der Meisterung von Gegenwart und Zukunft seines einzig moglichen und sinn-
vollen, bewuRt parteilichen Sinns beraubt und erweist sich fir fortschrittliche und mate-
rialistische Wissenschaft, padagogisch-aufklarerische und demokratische und sozialisti-
sche politische Praxis als eine stumpfe Waffe.

Es bleibt zu hoffen, daR Lucas im zweiten Band — etwa in einem abschlieBenden SchluR-
kapitel — diese kritische Distanz fiir den Leser selbst herstellt und somit der Tendenz vor-

schneller Verallgemeinerung wirkungsvoll entgegentritt.
Richard Albrecht
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Informationen uber die Kapitalismustheorie
in der DDR 2 (1)

Hierzulande ist die Information iiber in der DDR ver6ffentlichte Arbeiten zum staats-
monopolistischen Kapitalismus durchaus ungeniigend. Diesem Mangel soll eine jingst
erschienene Studie abhelfen: ‘‘Kapitalismustheorie in der DDR". In diesem Buch will
Margaret Wirth die wissenschaftlichen Interpretationen der Wirtschaftsentwickiung
in der BRD, wie sie seit 1956 von Okonomen der DDR entwickelt worden sind, sowohl
darstellen als auch vom Standpunkt marxistischer Gesellschaftstheorie aus kritisieren.

Die Untersuchung gliedert sich in vier Teile: 1. Elemente einer Theorie des staatsmono-
polistischen Kapitalismus; 2. Wirtschaft und Politik im staatsmonopolistischen Kapital-
ismus; 3. Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus und Strategie der Arbeiter-
kiasse; 4. Die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus als gesamtgesellschaft-
liche Analyse.

In dem “Elemente einer Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus' /27/ iber-
schriebenen Abschnitt ihrer Arbeit versucht die Verfasserin zu zeigen, wie Okonomen
der DDR ab 1956 neue Erscheinungen im Verhaltnis von Staat und Wirtschaft in der
kapitalistischen Gesellschaft — vor allem in der BRD — zu reflektieren suchten, wobei
sich die Forderung nach einer eingehenden Analyse des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus durchsetzte. Die Autorin bemerkt, "“daR die ersten Anstrengungen dazu von
der Untersuchung des Zyklus iiber die Beschreibung veranderter Realisierungsformen
zu der Frage filhrten, welche Strukturverdnderungen im ProduktionsprozeB selber diese
Wandlung der Realisierungsformen ermoglicht haben. Als wichtigste Strukturveranderung
wurde die neue Rolle des Staatsapparates im ReproduktionsprozeB erkannt.”” /62/ Von
dieser Frage ausgehend verfolgt Margaret Wirth in der weiteren Diskussion hauptsachlich
zwei Aspekte: “Einerseits wird die Analyse des staatsmonopolistischen Funktionsmecha-
nismus fortgesetzt, andererseits wird versucht, die Darstellung struktureiler Veranderungen
im Staatsapparat zur Grundlage einer Bestimmung des theoretischen Inhalts des staats-
monopolistischen Kapitalismus zu machen.” /83/ Als Ergebnis dieser Anstrengungen
nennt sie zum einen “Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus” (2), zum
anderen besonders “Imperialismus heute’ (3).

1 Besprechung von Margaret Wirth: KAPITALISMUSTHEORIE IN DER DDR.
Entstehung und Entwicklung der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus,
Frankfurt/M. 1972. Zahlenangaben in Schrigstrichen beziehen sich auf die Seiten-
zahlen dieses Buches.

2 Rudi Giindel/Horst Heininger/Peter Hess/Kurt Zieschang: ZUR THEORIE DES
STAATSMONOPOLISTISCHEN KAPITALISMUS, Berlin 1967.

3 Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED (Hrsg.): IMPERIALIS-
MUS HEUTE. Der staatsmonopolistische Kapitalismus in Westdeutschland, Berlin
1965, 4. erw. Auflage 1967.
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Vorzugsweise anhand dieser ‘‘umfassenden Analysen’’ /84/ diskutiert Frau Wirth nun
das Verhdltnis von ‘‘Wirtschaft und Politik im staatsmonopolistischen Kapitalismus”
/85/. In der Kritik des in “‘Imperialismus heute’’ konstatierten ‘‘Primats der Politik” (4)
und des Verhaltnisses von Einzelkapitalen und Gesamtkapitalen, wie es in ““Imperialismus
heute’”” und ‘‘Die Macht der Hundert” (5) gesehen wird, entwickelt die Autorin ihre Auf-
fassung, daR ‘‘die Trennung von Wirtschaft und Politik ... zentraler Mangel der Theorie”
/21/ sei. Sie meint, “daR die Analyse des staatsmonopolistischen Kapitalismus als Aus-
druck des ‘kollektiven Herrschaftsinteresses der Finanzoligarchie’ einerseits zur Simpli-
fizierung des Verhiltnisses zwischen Wirtschaft und Politik, andererseits zur Uber-
schatzung der Entwicklungsmdéglichkeiten des Kapitalismus fiihren muR.” /135/

Solch unrichtige Einschatzung des Verhaltnisses von Wirtschaft und Politik fiihrt — nach
Wirth — dann auch zu einer falschen Strategie; der Kampf der Arbeiterkiasse wiirde von
den Kapitalismustheoretikern der DDR begriffen ‘‘als Kampf um Reformen, die den
Aktionsradius und den EinfluB der Arbeiterklasse stetig vergroBern sollen. Weil jedoch
die Bedingungen nicht aufgehellt werden, unter denen die Integration solcher Reformen
in das bestehende System verhindert werden kann, bleiben die Reformkonzepte politisch
beliebig; ihr Bezug zu einer langfristigen Strategie ist nicht bestimmbar.” /150f./ Weiter-
hin wird der DDR-Theorie vorgeworfen, sie klammere internationale Zusammenhange
aus, indem sie an den nationalen Staat gerichtete antimonopolistische Forderungen als
Strategie proklamiere /Vgl. 161/.

Allerdings konzediert die Autorin, daB in auf “Imperialismus heute’’ folgenden Arbeiten
(6) eine stirkere Bemiihung um gesamtgesellschaftliche Untersuchungen, vor allem
auch um die Analyse des subjektiven Faktors zu finden sei. Vieldeutig stellt Margaret Wirth
als Ergebnis ihrer Untersuchung fest, daB die Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus ‘‘nun auf einer theoretischen Stufe angelangt ist, wo sie zur Theorie der
Klassenkampfe im kapitalistischen System werden konnte.”” /197/

Mir scheint, daR Margaret Wirth bei ihrer herben Kritik an der Darstellung des Verhaltnis-
ses von Wirtschaft und Politik in der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus in-
sofern irrt, als nicht eine willkiirliche Trennung von Okonomie und Politik vorliegt,
sondern vielmehr von einer Differenzierung der Gesellschaft in Basis und Uberbau ausge-
gangen wird, die durch den historischen Materialismus aegeben ist.

Es stellt sich nun das Problem: Mit welcher Methode ist Margaret Wirth zu ihren Ergeb-
nissen gekommen? Sie selbst schreibt, daB sie die ““Form der Einheit von Darstellung und
Kritik'’ gewahlit habe. ‘'Das heilt aber, daB wir versuchen wollen, die von Marx im Kapita/
entfaltete Methode der Einheit von logischer und historischer Analyse auf die Entwick-
lung der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus anzuwenden: Es soll aufge-
zeigt werden, inwiefern der historische Gang der Theorie die sich aus ihrem Ansatz er-
gebende logisch notwendige Entwicklung dieser Theorie ist.”” /11 f./ Hier erheben sich
gleich mehrere Fragen: Entfaltete Marx die logisch-historische Analyse eines ‘‘Gangs der

4 Vgl. ebenda, S. 146.

5 Deutsches Wirtschafts-Institut (Hrsg.): DIE MACHT DER HUNDERT, Berlin 1960.

6 Deutsches Wirtschafts-Institut (Hrsg.): SPATKAPITALISMUS OHNE PERSPEK-
TIVE. Tendenzen und Widerspriiche des westdeutschen Imperialismus am Ende
der 60er Jahre, Berlin 1969; Hellmuth Kolbe/Karl-Heinz Roder: STAAT UND
KLASSENKAMPF, Zur Machtfrage in Westdeutschland, Berlin 1969.
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Theorie”” nicht eher in den ““Theorien iiber den Mehrwert"? {(Wenn das gemeint war,
hatte sie es auch schreiben missen). L&Bt sich die Methode des ‘‘Kapital’ iiberhaupt
“anwenden” — wie verhilt es sich dann mit der “Einheit von Gegenstand und Me-
thode”’? — Jedenfalls ist die Verfasserin irgendwie der Meinung, daR Theorien gesell-
schaftlich bedingt sind. Nun wendet sie die ‘‘von Marx entfaltete Methode der Einheit
von logischer und historischer Analyse’” so an, daf sie erklart: “’Es versteht sich von
selbst (? — V.Gr.), daB diese historische Entwicklung der Theorie nicht nur eigenge-
setzlich erfolgt, sondern selbst wieder gesellschaftlich bedingt ist. Die in der Ent-
wicklung der sozialistischen Ubergangsgesellschaften liegenden Ursachen dafiir, daR
gerade diese Theorie des Kapitalismus dort entstanden ist, sind jedoch bewuBt aus-
geklammert worden.” /12, Fn, 4/ Es lage namlich eine Theorie dieser Gesellschaften
noch nicht vor und sei auch hier nicht zu leisten. Somit wird das Vorhaben also
doch zur schlichten Ideengeschichte.

Die Autorin verweist hier auch explizit auf den Abschnitt ‘‘Die Methode der politi-
schen Okonomie”" (7) in Marx’ Einleitung zu den ‘‘Grundrissen” /Vgl. 11f. Fn. 3/.
Gerade hier weist Marx am Beispiel ‘‘Arbeit’’ nach, daR die Kategorien der Analy-
se selbst als historische Resultate zu begreifen sind (8); was meiner Meinung nach heif3t,
daB eben nicht eine wie auch immer verstandene ‘“Marxsche Methode’’ dem Gegenstand
zu applizieren ist, sondern daB man Marx’ Ergebnissen durchals als Voraussetzung der
Analyse begreifen muB,

Margaret Wirth sieht die geschichtliche Rolle der Arbeiterklasse darin, daB sie die
Parallelitit von objektiven Bedingungen und subjektivem BewuRtsein herstellt. /14/
Die Bezeichnung ‘‘Parallelitat’” fiir diese Beziehung ist vom Standpunkt der materia-
listischen Geschichtsauffassung aus nicht akzeptabel, sie leugnet die Wechselwirkung
von Sein und BewuRtsein (9). Bei solchen methodischen Voraussetzungen nimmt es
nicht Wunder, wenn spater dann auch bei der Diskussion von Okonomie und Politik
die Beziehungen verzerrt werden.

Ebenfalls unter ‘’‘Methodische und historische Voraussetzungen’’ behauptet die Au-
torin: ‘‘die Zerstorung des revolutiondren Potentials der Arbeiterklasse (in der BRD —
V.Gr.) 1aRt die Existenz von Herrschaft nur um so deutlicher hervortreten.” /17/
Diese geradezu ‘‘Krahlschen’”’ Formulierungen lassen sowohl unklar, was das “re-
volutionare Potential der Arbeiterklasse’ als auch was ‘‘Herrschaft” ist.

Es 1aRt sich festhalten, daR bei M. Wirth klare Vorstellungen iiber die zu benutzende
Methode nicht bestehen; vor allem wird der gesellschaftliche Kontext der zu un-
tersuchenden Theorienentwickiung nicht geniigend beriicksichtigt (— das hieRe z.B. auch
marxistische Okonomie in der BRD unter den Bedingungen des KPD-Verbots zu dis-
kutieren), die Analyse also gleichsam amputiert (10).

7 In: Karl Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE
(Rohentwurf), Berlin 1953, S. 21-29, auch abgedruckt in: MEW, Bd. 13, S. 631-639.
8 Ebenda, S. 25.
9 Vgl. Karl Marx: “Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie”’, MEW Bd. 13,
S. 8/9 sowie Engels an Joseph Bloch, 21./22. September 1890, MEW Bd. 37, S. 465.
10  “Und wenn er keinen Hintern hat,
Wie soll der Edle sitzen?
Dies Zitat aus Goethes Epigramm ‘“Totalitit’’ nutzte bereits Friedrich Engels bei
der Diskussion des Basis-Begriffs der ‘““‘wahren Sozialisten”, vgl. MEW Bd. 4, S. 258.
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Da sich so schon Unklarheiten bei den methodischen und historischen Voraussetzungen
ergeben haben, ist es nur folgerichtig, wenn auch in der Untersuchung selbst bestimmte
Mingel auftreten, Hier sollen jetzt einige Quellen der Wirthschen Studie diskutiert
werden, Zunachst zur Frage des Staates: Margaret Wirth hat an anderer Stelle erklart,
daR “sowohl in der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus als auch bei
ihren Gegnern ein etwas unsauberer Staatsbegriff vorherrscht.” (11) Sie selbst stiitzt sich
freilich bei der Darlegung ihres Staatsbegriffes weniger auf Marx, Engels, Lenin als auf
einen Aufsatz zur “Sozialstaatsillusion” (12) von W. Miiller und C. Neusiiss. /Vgl. 13,
98, 148 f., 165/ Ohne hier noch einmal die Diskussion um diesen Aufsatz ausfiihrlich
wiedergeben zu wollen (13), sei noch einmal kurz auf den Kern der Kritik an Miiller/
Neusiiss eingegangen: Die Polemik gegen von ihnen als revisionistisch betrachtete Auf-
fassungen ist moralisierend und oberflachlich, “der Staat im allgemeinen und die Sozial-
staatsillusion im besonderen werden von M/N gleichermaRen aus der englischen Fabrik-
gesetzgebung begriindet.”” (14) In der Tat bemerken Miiller/Neusiiss, ihr Aufsatz gebe
keine Realanalyse, und er behandele nur am Rande die historische und materielle
Begriindung der Sozialstaatsillusion (15). Mit der Einschrankung auf Ideologiekritik
ist dann der Raum fiir willkirliche Interpretationen und Unterstellungen gegeben (16).

Mit Hinweisen auf diesen Aufsatz von Miiller/Neusiiss versucht M. Wirth auch ihre Auf-
fassung von der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus als ‘‘objektivistischer
Theorie’” — zumindest in einer bestimmten Phase — zu stiitzen, “‘d.h. eine(r) Theorie, die
weitgehend nur die logisch-objektiven, nicht jedoch auch die historisch-subjektiven Be-
dingungen der Entwicklung des Kapitalismus reflektiert.” /15/ Sie benutzt hier ein Zitat
von Miiller/Neusliss, die behaupten, den ‘‘zeitgendssischen Revisionisten’”’ (diese Be-
zeichnung gebraucht Frau Wirth allerdings nicht) erschienen ‘‘die Geschichte der
‘Industriegesellschaft’ vor allem als Geschichte des Kapitals und seines Staates...” (17);
/138/. Es gibt meiner Meinung nach keinen Grund, in dieser Weise die Theorie des
staatsmonopolistischen Kapitalismus als Versuch einer Weiterentwicklung des Marxismus-
Leninismus mit der Doktrin von der Industriegeselischaft gleichzusetzen. Die Doktrin
der Industriegesellschaft geht ja bekanntlich von technischen Determinanten des
Okonomischen Prozesses aus (18), die Gleichsetzung ist also fehl am Platze.

Auch andere Quellen der vorliegenden Arbeit sind allzu unreflektiert aufgenommen. So
verweist die Autorin auf eine Schrift “DKP — eine neue sozialdemokratische Partei?

11 OKONOMISCHE THEORIE, POLITISCHE STRATEGIE UND GEWERKSCHAF-
TEN. Beitriage einer Tagung des Instituts fiir marxistische Studien und Forschungen
am 17./18. April 1971 in Frankfurt/M., Frankfurt/M. 1971, S. 115.

12 Wolfgang Miiller/Christel Neusiiss: ‘“Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von
Lohnarbeit und Kapital”’, in: SOPO 6/7 (1970), S. 4-67.

13 Vgl. Thomas Miiller/Heinz Schifer: “Bemerkungen zum Artikel ‘Die Sozialstaats-
illusion und der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital’ ’, in: SOPO 12(1971),
S. 69-73; Projekt Klassenanalyse: ‘“Zur Kritik der Sozialstaatsillusion”, in: SOPO
14/15 (1971), S. 193-209; Peter Rémer: ‘“Klassenkampf, Staat und allgemeines
Gesetz”’, SOPO 19 (1972), S. 79-88.

14  Projekt Klassenanalyse, a.a.0., S. 200; vgl. Miiller/Neusiiss, a.a.0., S. 52.

15 Vgl Miiller/Neusiiss, a.a.0., S. 4.

16  Vgl. Th. Miiller/Schifer, a.a.O., S. 69.

17  Miiller/Neusiiss, a.a.0., S. 28,

18 Vgl z.B. W.W. Rostow: STADIEN WIRTSCHAFTLICHEN WACHSTUMS, Géttin-
gen 1960.
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(19). Diese Schrift sei ein Versuch, “eine Strategie aus dem Widerspruch zwischen Lohn-
arbeit und Kapital abzuleiten.” /149, Fn. 304/. Das wird in der Broschiire kaum versucht.

Thre ‘Aufgabe sehen die Autoren vielmehr darin, eine ‘“‘sozialistische Strategie” zu ent-

wickeln, welche an die ‘‘aus der Studentenbewegung entwickelten Formen der Basis-
und Betriebsarbeit” (20) ankniipft. Bei solchem Ansatz fiir die Entwicklung einer
Strategie erstaunt es nicht, wenn diese FU-Projektgruppe dann meint, die DKP sei"ge-
grindet worden, weil ““von den Herrschenden die antiautoritare Bewegung'als gefahr-
licherer Gegner eingeschatzt und die Spaltungs- und Disziplinierungsfunktion einer legalen
revisionistischen KPD erkannt” (21) wurde. Dieser Ansatz ist woh! doch deutlich dem
historischen Idealismus zuzuordnen und kann-nicht als aus grundlegenden 6konomischen
Bestimmungen und einer Realanalyse der BRD entwickelt betrachtet werden. Auch
scheint es problematisch, Agnolis ‘“Transformation der Demokratie’’ (22) bei der Analyse
der Staatsfunktionen unter politisch-6konomischem Blickwinkel kommentarlos hinzuzu-
ziehen. /153/ Denn dieser brillant geschriebene Essay laRt ja gerade polit-6konomische
Ableitungen schmerzlich vermissen,

v

Wihrend die genannten Arbeiten fiir eine Diskussion der Theorie des staatsmonopolist‘i-
schen Kapitalismus entbehrlich sind, mdchte ich nun auf eine nglle hinweisen, die
wichtiges zur Diskussion dieses Themas beizutragen hat: Die Materialien fier Konferenz
“Das staatsmonopolistische Herrschaftssystem in Westdeutschland’’, die am 17. und
18.3.1965 in Berlin stattfand (23). Hier wurde sehr intensiv iiber den Stellenwert der
Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus und auch iiber ihren Theoriecharakter
an sich diskutiert. Es wurden auch die “Thesen’’ (24) behandelt, die das Autorenkollekt‘iv
von “Imperialismus heute’’ vor der Verdffentlichung des Buches vorgelegt hatt.e und in
denen bestimmte Meinungen dieses Kollektivs — etwa zur Frage der Regulierung —
scharfer formuliert sind als spater im Buch. Auch diese ““Thesen” hat Margaret Wirth in
ihrer Studie nicht beriicksichtigt, obwohl sie sich doch ausfilhrlich mit “Imperialismus
heute” befalt.

Zwar sind diese Quellen nicht benutzt worden, dennoch ist es aber offensichtlich, da§
Margaret Wirth eine Menge Material zur DDR-Theorie vom staatsmonopolistischen Kapi-
talismus verarbeitet hat und sich zahlreiche instruktive Hinweise finden lassen. Die DDR-
Theorie vom staatsmonopolistischen Kapitalismus hat sich in der Tat im Laufe von fast
20 Jahren von deskriptiven Detailanalysen entfernt und ist gesamtgesellschaftliche Theo-

19  FU-Projektgruppe DKP und Bernd Rabehl: DKP — EINE NEUE SOZIALDEMO-
KRATISCHE PARTEI? Berlin 1969.

20 Ebenda, S. 7.

21 Ebenda, S. 14.

22  Johannes Agnoli/Peter Briickner: DIE TRANSFORMATION DER DEMOKRATIE,
Frankfurt/M. 1968. .

93 MONOPOLE — PROFITE — AGGRESSION — NOTSTAND. Materialien der Kon-
ferenz “Das staatsmonopolistische Herrschaftssystem in Westdeutschland”, Berlin
1965.

24 Horst Hemberger/Lutz Maier/Heinz Petrak/Otto Reinhold/Karl Heinz Schwank:
“Imperialismus heute — Der staatsmonopolistische Kapitalismgs in Westdeutsch-
land (Thesen)”, in EINHEIT, Heft 1 (1965), S. 101 ff. Vgl. zu beiden Quellen auch
Volker Gransow: “Von ‘Imperialismus heute’ zum ‘Imperialismus der BRD’, Zur
Diskussion in der DDR um die Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus in Westdeutschland”, in: SOPO 12 (1971), S. 37 ff.
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rie geworden; diese Feststellung kann Margaret Wirth nicht bestritten werden (— sie ist
aber auch nicht sehr originell). Frau Wirth konnte ihre Kritik an dieser Theorie nicht ent-
wickeln; dies liegt vermutlich daran, daR die methodisch-historischen Voraussetzungen
ihrer Arbeit zu unklar sind.

Die weitere Rezeption der DDR-Diskussion um den staatsmonopolistischen Kapitalismus
muB weniger pratentiés und prajudizierend als die vorliegende Schrift sein, muB wirklich
geselischaftsanalytisch und nicht isoliert ideengeschichtlich vorgehen (25). Die Studie von
Margaret Wirth bietet zwar interessante und ndtige Informationen iiber einige DDR-Ar-
beiten zur Kapitalismustheorie; leider informiert sie aber auch dariiber, wie Reste des
“kleinbiirgerlichen Revolutionarismus’® der Studentenbewegung desorientierend auf die
Analyse wirken kdénnen,

Volker Gransow

25 Daran wird gearbeitet. Als Teil dieser Ar

dieser Ausgabe der SOPO zu sehen.
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Stiftung und Verleihung. Die Reden der
vier deutschen Preistriger Gustav Strese-
mann, Ludwig Quidde, Carl von Ossietzky
und Willy Brandt. Herausgegeben von Ar-
nold Harttung. 154 Seiten, Snolinbroschur
10,— DM, Silberbroschur 12,50 DM

H. Wehberg, H.W. Goldschmidt
Der Internationale Gerichtshof

Entstchungsgeschichte, Analyse und Do-
kumentation auf dem Stand von 1972.
115 Seiten, Snolinbroschur 15,— DM

Ernst R, Zivier

Der Rechtsstatus des Landes Berlin
nach dem Viermichte-Abkommen
264 Seiten, Snolinbroschur 25,— DM

Gregorij 1. Tunkin
Volkerrechtstheorie

Die gesamte sowjetische Vélkerrechtsdok-
trin und ihre sozialen Grundlagen in Ge-
geniiberstellung zur biirgerlichen Lehre.
Herausgegeben von Theodor Schweisfurth.
496 Seiten, Balacronband 60,— DM

See- und Auienhandels-
Schiedsgerichtsbarkeit der USSR
Einzelausgabe aus dem Loseblattwerk ,Die
Gesetzgebung der Sozialistischen Staaten’.

Eingeleitet und iibersetzt von Jan Peter
Wachler. 72 Seiten, Snolin 10,— DM

Willy Brandt
Zum sozialen Rechtsstaat
Reden und Dokumente. Herausgegeben

von Arnold Harttung. 320 Seiten, Snolin-
broschur 15,— DM, Balacronband 20,—DM

Willy Brandt

AuBlenpolitik — Deutsch-
landpolitik — Europapolitik
Grundsitzliche Erklirungen wihrend des
ersten Jahres im Auswirtigen Amt. Vor-

wort von Willy Brandt. 168 Seiten, karto-
niert 10,— DM, gebunden 12,50 DM

Die Staatsordnung der DDR

Gesetzestexte mit Einleitungen und An-
merkungen. Herausgegeben von Herwig
Roggemann; ca. 350 Seiten, Snolinbro-
schur 25,— DM

Die Staatsordnung der Sowjetunion

Gesetzestexte mit Einleitungen und An-
merkungen. Herausgegeben von Herwig
Roggemann. 296 Seiten, Snolinbroschur
25,— DM

Hermann Hilterscheid

Industrie und Gemeinde

Beziehungen zwischen der Stadt Wolfsburg
und dem Volkswagenwerk; ihre Auswir-
kungen auf die kommunale Selbstverwal-
tung. 348 S., 12 Tabellen, Balacron 50,—

BERLIN VERLAG - 1Berlin 33 - Ehrenbergstrae 29
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ngels. Haufig Lenin. Um nur einige wenige
Qg:'f‘e §u9:ennen, dig fiir unsere Zeitung arbeiten. Der
Kapitalismus steht in jeder Nummr vor dem Réptg:n-
schirm. Die Befunde stehen in der UZ. Was in den
Betrieben los ist, in den Schulen und Unwemtage:\
steht ebenfalls un der UZ, Ubrlgqns quch, warum fims‘
ges los ist. Denn das ist noch wichtiger. Upd schi |g -
lich: Arbeiter, Schiiler und Studenten schreiben selbst

in der UZ,

hiermit die UZ, Zeitung der DKP

lf:tr1 :i?gr:er von mindestens einem Jahr.
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(vierteljahrlicher Bezugspreis DM 6,50)

[0 !ch wiinsche eine jahrliche Rechnung
(DM 22,— bei Vorauszahlung)
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(DM 13,— bei Vorauszahlung)
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Geschichte der Klassenkampfe

Zurmaterialistischen Geschichtsauffassung

Gundula Bolke

DieWandiung der
Frauenemanzipations-
heorie vonMarx

bis zur Ratebewegung

Ausgangpunkt dieser Schrift sind die
Frauenfrage und die Emanzipations-
forderung, die aus den Folgen der durch
die industrielle Revolution verinderten
Situation der Frau resultieren, Indem
G.Bolke den Unterschied zwischen pro-
letarischer und biirgerlicher Frauenbe -
wegung aufzeigt, wird deutlich, daR
das Problem der Frauenemanzipation
nur inm Rahmen des Klassenkampfs ge -
sehen werden kann, Gleichzeitig lie-
fert G.Bolke damit einen wichtigen
Beitrag zur aktuellen Diskussion uber
die organisierenden Bestrebungen der
Frauengruppen in der BRD,

Literaturverzeichnis. 75S. 3,50 DM

Rosaluxemburg
und die
Oktoberrevolution 1917

Es gilt festzustellen, dait R.Luxemburg
trotz der Interpretationen verschiedenster
Fraktionen der sozialistischen Parteien
und biirgerlicher Ideologen, nicht gegen

die Oktoberrevolution und die Bolsche -
wiki schrieb, sondern fiir sie, Vielmehr
sind ihre Schriften eine frilhes Beispiel
derjenigen Kommunisten, die in der
bolschewistischenRevolution ansatzweise
schon die verratene Revolution erkann-
ten. Inahlt: R,Luxemburg"Die russische
Revolution" und Texte von Cliff, Nettl,
Frolich zu diesem Thema, 3, - DM

KarlKorsch

Kernpunkte der
materijalistischen
Gescnichtsauffassung

Eine quellenmiBige Darstellung.

"... Bleibt der einzige Weg, wie man
sich des wirklichen Sinnes des Marx-
schen Materialismus bemachtigen kann,
eine Vertiefung in dic Art und Weise,
wie Marx und Engels ihr materialisti~
sches Prinzip in ihren Werken selber an-
gewandt haben. Eine gewisse Hilfe sol-
len die hier zusammengestellten,
groBtenteils von Marx und Engels her-
rihrenden Sitze leisten." (K.Korsch in
seinem Vorwort) 54 S, 2, - DM

Diese Texte sind in allen politischen
Buchhandlungen erhiltlich, In
Hamburg: MANIFEST, Politischer
Buchladen, 2 Hamburg 13,
Schliterstr, 79, Tel,0411/44 40 03

Versand gegen Vorausrechnung durch:

Buchversand

2 Hamburg 13
Schliiterstr. 79

BUCHLISTE ANFORDERN !

X spariakus

2 Hamburg 13, Postfach 117
Telefon 0411/41 74 84
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Telefon:

Politische Oekonomie

Theorie & Geschichte
der Arbeiterbewegung

) Jiirgen Schleicher

Konigin-

JURGENS BUCHLADEN

MEDIZIN

SOZIOLOGIE

Luise-Str.40

NATURWISSENSCHAFTEN

1 Berlin 33

0311 - 769 16 25

PSYCHOLOGIE

ERZIEHUNG

Rotbucher

Sozialistisches
Jahrbuch 4

Gegen die Psychiatrie. - Kuba:
Heberto Padilla, ein Fall. - Jacques
Valier, Kuba 1988-71. - Fred Halli-
day, Der Aufstand in Ceylon. - Inter-
view mit Bernadette Devlin.—Klaus
Hartung, der ProzeB gegen Dieter
Kunzelmann. - Regis Debray, Was
wir von den Tupamaros lernen kon-
nen.

Herausg. von Wolfgang DreBen.
ROTBUCH 41. 192 Seiten. DM 6,50

Ch. Bettelheim /
M.-A. Macclocchl u. a.

China 1972

Okonomie, Betrieb und Erziehung
seit der Kuiturrevolution

Anhand von Dokumenten, iInter-
views und Protokollenausdem heu-
tigen China wird das Funktionieren
der chinesischen Massendemokra-
tie, der Alltag in Betrieb und Schule
dargestellt. '

ROTBUCH 42. 160 Seiten. DM 6,50

Eckhard Joite
Fixen:
Opium fiirs Volk

Konsument tokolle
Fixer und andere Drogenabhé&n-

.gige beschreiben in Tonband-

protokollen bewuBt oder unbewuBt
ihre Zerstérung. Mitglieder des
Berliner Release-Zentrums kom-
mentieren diese Berichte und be-
schreiben den politischen Ausweg
aus dem ,Drogenklima”.

ROTBUCH 38. 144 Seiten. DM 5,50

D. Guérin / E. Mandel
Einfiihrung in die Geschichte

des amerikanischen
Monopolkapitals

In diesem verstandlichen Schu-
lungstext wird die politische Oko-
nomie des Monopolkapitalismus
nicht Giber einen fertigen marxisti-
schen Begriffsapparat vermittelt,
sondern durch praktische, an-
schauliche Beispiele aus dem
amerikanischen Wirtschaftsieben.
ROTBUCH 37. 144 Seiten. DM 6,50

Pino Ferraris

Die 100 Tage
von Reggio

Bericht iiber einen Aufstand in
Siiditalien

Ferraris zeigt - wie Marx am Bei-
spiel der Pariser Kommune - die
konkreten Ursachen der Revolte
in Reggio: den Musterfall eines
Aufstandes, demgegeniber die
Linke nicht einmal Begriffe ent-
wickeln konnte und der so von den
Faschisten ibernommen wurde.
ROTBUCH 35. 112 Seiten. DM 4,50

Jihrlich etwa 8 newe ROTBUCHER. Jedes

ROTBUCH im Abonnement 1 Mark billi-
er. Abonnieren Sie in Ihrer

guchhandlung oder direkt:

Verlag Klaus Wagenbach,

1Berlin 31,Jenaer Str.9, Falls

Sie unsere Bicher in einer

Buchhandlung nicht erhal-

ten, schreiben Sie uns, wir

nennen lhnen eine andere.

WAGENBACH
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ZEITSCHRIFT FOR LITERATUR

UND DISKUSSION

8

64 Frankreich - Mal 1968

Analysen von André Glucksmann, André

Gorz, Ernest Mandel v. a.

71 Literatursoziologie li

Lucien Goldmanns Methode — zur Diskus-

sion gestelit

81 Grebenitkova: Zu Karl Kraus — Gerlach:

Zur Hdlderlinforschung der Tibinger
Schule — Hibner: Polemisches zum
Literaturbetrieb (Demetz, Wapnewski)

72 Literatur und Revolution
73 Germanilstik in ltalien

74 Deutschunterricht — Gegenmodelle

76 Proletarische Partei und biirgerliche
Literatur

Folberth: Sozialdemokratische Literaturkritik
vor 1914 (Mehring, Roland-Holst, Lafargue,
Plechanov) — Aus der Debatte Ober ,Kunst
und Tendenz” 1910/11 — Fahnders, Rector:
Proletarisches Theater 1919-1921 v. a.

77 Schule Intelligenz Kapitalismus

Mandel: Die Rolle der Intelligenz im Klas-
senkampf — Munchner Kollektiv: Zum
Problem der Sozialisation im Kapitalismus
— Berliner Kollektiv: Widerspriche in der
Strukturreform des Bildungssystems am Bei-
spiel der Gesamtschule u. a.

78 Materialistische Literaturtheorie Il
79 Brechts Modell der Lehrstiicke

80 Tschechischer Strukturalismus

Ergebnisse und Einwiéinde

Mukarovsky: Formalismus und Strukturalis-
mus — Konrad: Marxistische Bemerkungen
zum neuen Formalismus (1934) — Ginther:
Die Konzeption der literarischen Evolution
im tschechischen Strukturalismus v. a,

82 Materialistische Literaturtheorie 1V

Eine Methodenkontroverse

Richter: Geschichte und Dialektik in der
materialistischen Literaturtheorie — KSV-
Zelle Germanistik (FU Westberlin): Thesen
zum historisch-materialistischen Studium in
der Literaturwiss. — Redaktionskollektiv
Alternative: Was heifit historisch-materia-
listisches Verfahren fir den Literaturunter-
richt? — Filberth: Materialistische Literatur-
theorie und poltische Praxis v. a.

83 Parteilichkeit im Grundschulunterricht

Kanitz: Eine objektive, aber gefdahrliche
Rechenstunde — Berliner Kollektiv: Arbeit
und Geld. Entwurf von Unterrich#seinheiten
fur die Grundschule (mit beigefigten Un-
terrichtsmaterialien) u. a.

84 Materialistische Literaturtheorie V
85 Baver: Historisch-materialistische Literatur-

wissenschaft, mit Kafka als Zeugen fir den
Klassenkampf — Alternative: Das Vermitt-
lungsproblem, Notfizen zum Beitrag von
Baver — Anders, Klobusicky: Zur Brecht-
Lukdcs-Kontroverse, zugleich eine Kritik an
Gallas, Mittenzwei und Vélker — Gallas:
Antwort an Anders/Klobusicky — Lukdcs:
Gustav von Wangenheim (unverdffentlicht)

86 Mit der Gitarre auch die Knarre...

Politische Songs aus Lateinamerika
Westdeutsche Kapitalinteressen in Latein-
amerika — Investitionsland Brasilien —
Deutsche in Bolivien — Songs und Kommen-
tare.

Jahresobonnement 14,50 DM: ausschliefilich Ober den Alternative Verlag, 1 Berlin 31, Konstanzer
StraBe 11/I1. Einzelnummer 3,— DM, Doppelnummer 5,— DM: Uber jede Buchhandlung.

110

VERLAG

das europiaische buch

Literatur Vertrieb GmbH.

~ Zentralbuchhandlung
fur Literatur aus der DDR

Berlin 12
KnesebeckstraBe 3
Telefon 31377 44
An der TU

Wieder lieferbar

Georg Klaus und Manfred Buhr
Philosophisches Worterbuch

Leinen in 2 Banden zus. 1221 Seiten
DM 22—

Die biirgerlichen Parteien in Deutschland

Kollektiv unter Leitung D. Fricke Jena
BAND 1, ALLDEUTSCHER VERBAND BIS ,,FORTGESCHRITTENE VOLKSPARTEI* 806 S. DM 52,
BAND 2 .,FRAKTION AUGSBURGER HOF'* BIS . ZENTRUM 800 S. DM 52,-

W.S. Wygodski

Die Geschichte siner groBen Entdeckung
(Karl Marx und sein Kapitah DM 3,80

Berlin 33, Thielallee 34, Tel. 8328186 - An der FU

das europaische buch
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SOZIALISTISCHE POLITIR|s™7,

Politisch-okonomische Analysen, Diskussion.

(€97 -

Berichte und Dokumentation

(Febr, 72)

17

{April 72)

(Juni 72)

{August 72)

(Okt.72)

Paul Boccara: Ubersicht iiber die Theorie der Uberakkumulation — Entwer-
tung des Kapitals und die Perspektiven der fortschrittlichen Demokratie/
Karl Unger: Der Krieg zwischen Indien und Pakistan.

Hannes Furth: Lohnkampf der Metallarbeiter/Dorlies Pollmann, Anne Kahn: Ansitze
zur Analyse und Veranderung der Situation der Frauen in der BRD/Winfried Roth:
Zwei Wege der italienischen Sozialdemokratie/Sebastian Herkommer: Vom Elend der
Industriesoziologie/Willi Gerns, Robert Steigerwald: Antwort auf Kritik am Entwurf
der Thesen der DKP/Jupp Schmitz: Antigewerkschaftlicher Kampf in den Gewerk-
schaften/Giinter Krause: Das neueste Stadium von Pierre Jalees Imperialismus/Burk-
hard Hoffmann: ''... Dem mit der Marxschen Theorie vertrauten Leser wird auffal-
len...”

Paul Oehlke: Der Bergarbeiterstreik in GroRbritannien/Rainer Tetzlaff:
Zur kollektiven Imperialismusstrategie in Siid-Ost-Afrika.

Rainer Lohse: "Reinhaltung des Staatsapparates’/Kurt Hartwig: Wissenschaft im
Interesse des Kapitals oder der Arbeiterklasse/Walter Brusche: Zu einigen Problemen
der VR-China/Klaus Pickshaus, Dieter Raulff: Klassenkampfe in GroRbritannien/
Dorlies Pollmann: Zur Frage: Gleichberechtigung oder Emanzipation: ' Verfassungs-
feindliche Krafte im 6ffentlichen Dienst’’.

Kyoichi Maekawa: Struktureigenschaften des japanischen Kapitalismus
und die Herrschaft der Monopole/Hermann Lehmann: Zu Rosa Luxem-
burgs 6konomischer Erklirung des Imperialismus/Paul Boccara: Einige
Perspektiven der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus und der
Errichtung der fortschrittlichen Demokratie.

Detlev Albers: Zur Analyse der italienischen Parlamentswahlen/Georg Landwirth:
Neue Einfiihrungsliteratur zur Politischen Okonomie des Kapitalismus/Lothar Peter:
Klassenkampfe in Westeuropa.

Paul Boccara: Entwicklung und Organisation der Wirtschaft in der fort-
schrittlichen Demokratie, der revolutioniiren Ubergangsphase zum Sozialis-
mus/Kyoichi Maekawa: Die Abhéngigkeit des japanischen Monopolkapitals
vom US-Imperialismus und die neue Phase seiner militaristisch-imperialisti-

schen Wiederbelebung.

Albert Engelhardt: Sozialistische ékonomische Integration/llan Reisin: Zur Diskus-
sion neuerer Probleme der imperialismus-Analyse/Peter Rémer: Zur These des Funk-
tionswandels des allgemeinen Gesetzes im Aufsatz zur '"Sozialstaatsillusion’’ (SOPO
6/7)

Ein neues Manuskript von Karl Marx

Politik und Okonomie in Westberlin nach dem Vierseitigen Abkommen:
1. Kathrin Schran: Sackgassen und Perspektiven fiir Westberlin/2. Sonia
Piron: Die Westberliner Arbeiterklasse/Kyiochi Maekawa: Die allseitige
Entfaltung des staatsmonopolistischen Kapitalismus und die hohe Akku-
mulation des Monopolkapitals in Japan.

“Wenn Sie .
eine Zeitung
suchen,

dann miissen Sie die

Deutsche

die keine
nationalistischen
lllusionen
nahrt —

die fiir
Verstdndigung
und Abriistung,
fir Demokratie
und Fortschritt
eintritt —

die eine
Wirtschafts-

und Sozialpolitik
fordert,

die sich an den
Bediirfnissen
der Bevolkerung
und nicht an den
Interessen

des GroBkapitals

orientiert —

Probeexemplare unverbindlich und
kostenlos durch MONITOR-VERLAG
GmbH. 4 Dusseldorf, Oststr. 154,
Posttach 5707 - Anforderungskarten
liegen dieser Ausgabe bei -

Klaus Pickshaus: Dockerstreik in GroRbritannien/Wolfgang Ehrhardt: Die chileni-
sche Auslandsschuld als entscheidender Hebel des Imperialismus/Astrid Kaiser, Hans:
Rainer Kaiser: Lehrerausbildung und politischer Kampf/Werner Goldschmidt: Klas-
senkampfe in Frankreich.
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