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Aufsatze und Analysen

+

Paul Boccara

Ubersicht iiber die Theorie der Uberakkumulation-Entwertung des Kapitals
und die Perspektiven der fortschrittlichen Demokratie (111) *

Entwicklung und Organisation der Wirtschaft in der
fortschrittlichen Demokratie, der revolutionaren
Ubergangsphase zum Sozialismus

Einige Probleme und Hypothesen

Im vorhergehenden Artikel — dem zweiten Teil der Untersuchung — wurden bestimmte
Grundziige eines Programmes fiir den Aufbau einer 6konomischen und politischen Demo-
kratie, die zum Sozialismus fiihrt, zusammengestellt.

Diese Demokratie ist noch nicht Sozialismus. Sie stellt zwar schon das Ende des staats-

monopolistischen Kapitalismus dar, aber sie ist erst der erste Schritt des Uberganges zum
Sozialismus.

Obwohl dieser Artikel vor allem die Besonderheiten der fortschrittlichen Demokratie
gegeniiber dem sozialistischen Stadium der Entwicklung behandelt und versucht, die ver-
schiedenen historischen Fragen systematisch nacheinander darzustellen, soll er auch auf
einige besondere nationale und internationale Bedingungen hinweisen, unter denen diese
Demokratie den Weg zum entwickelten Sozialismus 6ffnet, einem Sozialismus, dem sich
schon das Problem des Aufbaus des Kommunismus stellt.

Die Probleme der 6konomischen Regulierung (régulation) in der fortschrittlichen Demo-
kratie, der Regulierung im Sozialismus (bis hin zum entwickelten Stadium des Sozialismus)
und im Kommunismus, werden analysiert — ausgehend von der wissenschaftlichen Analyse
der Regulierung im Kapitalismus. Diese Analyse ist zusammengefaRRt in der marxistischen
Theorie der Uberakkumulation-Entwertung des Kapitals, die im ersten Teil dieser Studie
untersucht wurde.

Einige der Bemerkungen und verschiedenste hier zur Diskussion gestellte Arbeitshypothe-
sen sind noch umstritten.

Beilagenhinweis:

Dieser Ausgabe liegen ganz bei Prospekte des Nachrichten-Verlages sowie eine Bestellkarte der SOPO.

4 Der III. Teil ist erschienen in: ECONOMIE ET POLITIQUE, Nr. 206, September
1971. Teil I und II: SOPO 16 und 18; Ubersetzung: Sabine Auffermann.



1. Die sich blindwirkend durchsetzende kapitalistische Regulierung und
der Ubergang zur bewuRten Regulierung der Wirtschaft.

a. Die Uberakkumulation-Entwertung des Kapitals und die kapitalistische Regulierung.

Die Theorie der Uberakkumulation-Entwertung des Kapitals ist die hochste theoretische.
Aussage des “‘Kapitals’” von Marx und hat eine Bedeutung, die die Analyse des Kapitalis-
mus auf vielerlei Art (ibersteigt.

Erstens lenkt sie die Aufmerksamkeit auf das Grundproblem der 6konomischen Regulie-
rung in verschiedenen historischen Produktionsverhaltnissen. Sie erlaubt es weiterhin, die
Regulationsbedingungen einer Produktionsweise zu bestimmen, die die Widerspriiché der
Okonomie des Warenaustausches bis zu einem Maximum zugespitzt hat, wie es im Kapita-
lismus der Fall ist. Diese Zuspitzung betrifft auch die Antagonismen der kapitalistischen
Regulierung bis hin zum staatsmonopolistischen Kapitalismus und zur Systemkonkurrenz
mit dem entwickelten Sozialismus zu Beginn der wissenschaftlichen Revolution, d.h. am
Anfang der wissenschaftlich-technischen Umwalzung, die den Ubergang zum Kommunis-
mus mdglich und notwendig macht. Die Theorie der Uberakkumulation-Entwertung kann
dazu beitragen, die theoretische Grundlage fiir die Regulierung der kollektiven Produk-
tionsweise der revolutionaren Uberwindung des Kapitalismus zu legen.

Die Theorie der Uberakkumulation-Entwertung des Kapitals erlaubt es, die spontane Re-
gulierung zu analysieren, die im Kapitalismus quasi naturwiichsig wie in einem biologischen
Organismus vor sich geht. Sie zeigt, wie sich die Regulierung auf der Grundlage der kapita-
listischen Produktionsverhaltnisse — der Zirkulations-, Verteilungs- und Konsumtjonsver-
haltnisse —, d.h. auf der Grundlage der 6konomischen Struktur der kapitalistischen Gesell-
schaft durchsetzt. (1) Die Regulierung betrifft die Anregung des Fortschritts der materiel-
len Produktivkrafte und der Arbeitsproduktivitat und den Kampf gegen die Schranken
dieses Fortschritts. Sie betrifft die AusgleichsmaRnahmen, die nach der Entwicklung von
Unstimmigkeiten im System und formalen Disregulationen, die dieser ProzeR notwendiger-
weise mit sich bringt, notwendig werden. Die Wiederherstellung von relativem Gleichge-
wicht erfolgt in Krisen und Verdnderungen, die von diesem Prozel selbst hervorgerufen
werden, sowie durch strukturelle Veranderungen des okonomischen Organismus und
gehen soweit, daR sie den Kapitalismus selbst in Frage stellen.

Die marxistische Analyse der Regulierung in den verschiedenen Etappen der Warenpro-
duktion, die dadurch gekennzeichnet sind, dal die Beziehungen zwischen den Menschen
die Form der Beziehungen ihrer materiellen Produkte annehmen, lenkt die Aufmerksam-

1 Im Gegensatz zu den oft zu horenden dogmatischen Vereinfachungen unterscheidet
das KAPITAL von Marx verschiedene Typen von sozial-6konomischen Verhiltnis-
sen: Die Produktionsverhiltnisse (im engeren Sinne), die Zirkulationsverhiltnisse,
die Verteilungsverhiltnisse, die Konsumtionsverhiltnisse, die alle Teile der kapitali-
stischen Reproduktion sind. Vergleiche dazu vor allem: KAPITAL, Bd. III, Kapitel
51: “Distributionsverhiltnisse und Produktionsverhiltnisse’’. Hier zeigt sich der
formale Fortschritt des KAPITAL gegeniiber den “GRUNDRISSEN ZUR KRITIK
DER POLITISCHEN OKONOMIE”’ und deutet weitere Differenzierung innerhalb der
vier Typen von Verhiltnissen an. Zu den vier Typen und der Dialektik der (durch
mannigfaltige Verhiltnisse charakterisierten) kapitalistischen Strukturen und dem
Fortschritt der materiellen Produktivkrifte und der Bestimmung der Stadien und
Phasen des Kapitalismus bis zum staatsmonopolistischen Kapitalismus — vergleiche
auch: Paul Boccara: “Developpement du Capital”, in: ECONOMIE ET POLITIQUE,
Mirz /April/Mai 1961.

keit auf den inneren Widerspruch der Ware zwischen Wert und Gebrauchswert. Der Fort-
schritt der Produktivitat der Arbeit und der Produktivkrafte im allgemeinen provoziert
die Zuspitzung des Widerspruches zwischen Wert und Gebrauchswert der Ware. So kénnen
zum Beispiel einige Warenproduzenten mit weniger Arbeit den gleichen Gebrauchswert
produzieren als andere, oder auch Gebrauchswert, der gesellschaftlich héher bewertet
wird, mit gleicher Menge Arbeit herstellen. Die Anregung des Fortschritts geschieht durch
das blinde Spiel des Marktes und der Preise und durch Verlagerung der gesellschaftiichen
Arbeit — aufgrund des Unterschiedes zwischen Wert und Tauschwert der Produkte (wobei
der Tauschwert im Geldausdruck dem Preis entspricht) — in iiberlegene Produktionssekto-
ren. Die Storung und Wiederherstellung des Gleichgewichtes spielt sich im gleichen Zusam-
menhang ab. Mit der Notwendigkeit dieses Ausweges der materiellen Produktion und der
Méglichkeit von Uberproduktion bilden sich neue Werte und Tauschwerte, zum Teil be-
gleitet von mehr oder weniger starken sozialen Veranderungen, wie man es bei der Er-
schlieBung neuer Produktionssphéaren durch die Warenproduktion oder bei dem “’Einge-
hen’’ von benachteiligten Warenproduzenten beobachten kann.

Die Theorie der Uberakkumulation-Entwertung des Kapitals prazisiert die marxistische
Analyse der Regulierung der kapitalistischen Warenproduktion durch die Produktionsprei-
se. Normalerweise ist der Produktionspreis bestimmt durch die Summe der Kosten des
Produktes in Geld plus einem Profitanteil, der bestimmt ist durch das Verhaitnis {(in Geld)
von Gesamt-Mehrwert zu insgesamt vorgeschossenem Kapital (Kostpreis plus prozentualer
Anteil an der Durchschnittsprofitrate; d.U.). Mit dem tendenziellen Steigen des Anteils
des konstanten Kapitals vergroRern sich die Differenzen in der organischen Zusammen-
setzung der verschiedenen Produktionszweige. Die Preisregulierung durch die allgemeine
Profitrate, die letztendlich vom Durchschnittsprofit abhéangt, erlaubt in den verschiedenen
Produktionszweigen verschieden groBe Akkumulation von konstantem Kapital und ver-
andert somit auch die Erhdhung der Produktivitat und also auch die Erhdhung des relati-
ven Mehrwertes. ‘

Unabhéngig von der Menge Mehrwert, die in einem Betrieb — abhiangig vom variablen
Kapitalanteil — wirklich geschaffen wird, kann ein Kapitalist einen Teil des gesamten
Mehrwerts beanspruchen — proportional zum von ihm vorgeschossenen Kapital (konstant
und variabel). Weiterhin entstehen die Produktionspreise aufgrund des kapitalistischen
Geld- und Kreditsystems. Das erklart, warum die Akkumulation des konstanten Kapitals
weiter erhOht werden kann, wenn auch die Steigerung des Mehrwertes nicht in dem glei-
chen (oder sogar hoheren) Male erfolgt, wie die organische Zusammensetzung des gesamt-
gesellschaftlichen Kapitals sich vergroRert. Unter diesen Umstanden provoziert die durch
einen mehr und mehr nur noch nominalen (kiinstlich aufrechterhaltenen) Profit bewirkte
inflationistische Aufblahung der Preise {gesehen in Relation zu den wertmaRigen Verhalt-
nissen) eine Uberproduktionskrise und eine Tendenz zum Absinken der Preise, weil die
Nachfrage nach Konsumtionsmitteln nicht ausreicht. Diese Nachfrage wird grundsatzlich
durch die im Verhaltnis zum konstanten Kapital relative Senkung des variablen Kapitals
(Lohne) verringert, und kann der inflationistischen Aufblahung der Produktion nicht
folgen.

In diesen anarchistischen Produktions- und Zirkulationsverhaltnissen kann der Produk-
tionspreis sowohl Anzeichen des allgemeinen Fortschritts der Produktivitat (der die Werte
senkt) auf dem Markte sein, als auch den gesamtgesellschaftlichen Ersatz von Gebrauchs-
werten durch die Schaffung von neuen Produkten und die Schaffung neuer Bediirfnisse im
Rahmen der kapitalistischen Verhaltnisse signalisieren. Das akkumulierte konstante Kapi-
tal kann den Erfordernissen des Fortschrittes der Produktivitit und der Produktivkrafte
im Rahmen der kapialistischen Strukturen nur entsprechen, wenn es vor allem durch die
Konkurrenz auf dem Markt periodisch entwertet wird.



Der Marktmechanismus entwickelt sich im antagonistischen Zusammenhang der kapitali-
stischen Konsumtions- und Zirkulationsbedingungen, die auf die Ausbeutung der Lohn-
arbeit gegriindet sind, und diktiert die Aufteilung der gesellschaftlichen Arbeit zwischen
den verschiedenen Sektoren. Diese Regulierung setzt sich schlieflich durch ékonomische
Fluktuationen und soziale Schwierigkeiten in der Konjunktur durch. Dieser ProzeR ist
durch die Uberproduktionskrisen gekennzeichnet. Er ist begleitet von langen Phasen mit
vorherrschend depressiver Tendenz und dauerhafter und miassiver Arbeitslosigkeit sowie
dem Konkurs zahlreicher Unternehmen. Der natiirliche Regulationsmechanismus, der sich
aus einer groRen Anzahl von individuellen Aktionen unter vorgegebenen Strukturbedin-
gungen vollzieht, setzt sich quasi schicksalhaft, gesellschaftlich blindiings durch,

Wenn sich der kollektive Charakter der Produktivkrafte entwickelt hat, tritt ihr Fort-
schritt, d.h. die Weiterentwicklung ihres kollektiven Charakters mehr oder weniger deut-
lich in Widerspruch zu den kapitalistischen Strukturen. Die strukturelle Entwertung des
Kapitals ist notwendig {2), um die Moglichkeit zu eréffnen, die Weiterentwicklung der
materiellen Produktion wieder aufzunehmen, die Akkumulation der Produktionsmittel
und die Erhdhung der Produktivitat der Arbeit fortzusetzen. Die strukturelle Entwertung
des Kapitals setzt also die erneute Akkumulation und Kapitalverwertung als bestimmendes
Moment der Wirtschaft wieder in Gang und beschleunigt sie zunehmend. Dieses bestim-
mende Ziel widerspricht nun von neuem und trotz aller Entwertungen der Weiterentwick-
lung der Konsumtion, der Kapazitdten und der Freizeit der Arbeiter. Dieser zentrale Wi-
derspruch bleibt so lange bestehen, wie die kapitalistische Struktur die vorherrschende
bleibt, wie es in allen Entwicklungsformen des staatsmonopolistischen Kapitalismus der
Fall ist. Trotzdem kann die spontane Regulierung des Kapitalismus, obwohl sie das Wesent-
liche nie erkennen kann, mit der relativen Veranderung der kapitalistischen Struktur, durch
die strukturellen Entwertungen bestimmte, bedeutsame Veranderungen erfahren.

b. Die Regulierung und die Stadien des Kapitalismus.
Der Sozialismus ist das erste Stadium des Kollektivismus.

Die kapitalistische Regulierung durch das Mittel des Produktionspreises findet man in ihrer
reinsten Form im klassischen Stadium des Kapitalismus, das sich aus der industriellen
Revolution des 18. Jahrhunderts und aus den biirgerlich-demokratischen Revolutionen
des 17. Jahrhunderts in England und des 18. Jahrhunderts in Frankreich entwickelte.

in der (kapitalistischen!) Manufakturperiode (Mitte des 16. Jahrhunderts bis zur Mitte
oder zum Ende des 18. Jahrhunderts in Westeuropa) entsprechen die materiellen Produk-
tivkrafte noch nicht vollstandig der kapitalistischen Produktionsweise, obwohl sie den
Ubergang zum Kapitalismus notwendig machen. Wir haben es hier mit einem urspriingli-
chen Stadium des Kapitalismus zu tun, einem Stadium des Uberganges von den Uberresten
des Feudalismus oder der lehnsherrschaftlichen Wirtschaftsweise. In diesem Stadium treten
die Widerspriiche zwischen der konomischen Regulierung vom feudalistischen Typ und
der sich immer klarer herauskristallisierenden kapitalistischen Regulierung bis hin zum klas-
sischen Stadium, dem Konkurrenzkapitalismus, in Erscheinung. Dieses Stadium ist vor al-

2 Im ersten Teil des Artikels ist der Begriff strukturelle Entwertung des
Kapitals erliutert worden. Die Verringerung der Kapitalverwertung (wobei der Profit
sich verringert, null oder negativ wird) tritt hier nicht vereinzelt wie bei konjunktu-
rellen Uberproduktionskrisen auf, sondern permanent, weil strukturelle Transforma-
tionen stattgefunden haben wie in dem Fall, wenn im staatsmonopolistischen Kapi-
talismus ein verstaatlichter Betrieb keinen Profit beansprucht, um so die Profitrate
des privaten Kapitals zu erhdhen.

lem durch die absolute Vorherrschaft der aligemeinen Profitrate, die dem Durchschnitts-
profit entspricht, charakterisiert {3). Die Uberreste der lehnsherrschaftlichen Regulierung
zéigen sich im urspriinglichen Stadium des K apitalismus besonders darin, daB die landwirt-
schaftliche Produktion nichtmehr ausreichende Ertrége liefert und in der Produktion nicht
mit dem Bevolkerungswachstum Schritt halt, was zu Hungersndten und massenhaften Hun-
gertod fiihrt, Im Gegensatz und in Erganzung dazu bringt die kapitalistische Uberproduk-
tion von Produktionsmitteln, die letztendlich der Unzulénglichkeit der Ertrage entspricht,
(4) eine allgemeine Uberproduktion von Waren und Arbeitslosigkeit, die zuerst vor allem
in den Stadten auftritt.

Die kapitalistische Regulierung — durch Uberproduktion und Arbeitslosigkeit ebenfalls
eine Regulierung durch anarchische Krisen — ist weder bewuRt noch von der Gesellschaft
beherrscht. Sie erscheint als von auRen aufgegebenes Schicksal, als aufgezwungene Unter-
brechung der Entwicklung. Sie bringt immer wieder mehr oder weniger starke Katastro-
phen hervor. Die Hungersnot ist jedoch eher zur Regulierung innerhalb eines biologischen
Organismus geeignet. Die kapitalistische Uberproduktionskrise entspricht einer “gesell-
schaftlichen’” Naturkatastrophe, sie ist verbunden mit den Eingriffen zugunsten des Fort-
schritts der Produktivitat und der strukturelien Transformation. Sie verkiindet die zukinf-
tige Moglichkeit einer bewuften und harmonisierten Beherrschung der natiirlichen Wider-
stinde und die Notwendigkeit von Umwilzungen in der sozialen Entwicklung. Im ur-
spriinglichen Stadium erscheint die kapitalistische Regulierung zum ersten Mal, sie treibt
die Entwicklung des Kapitalismus voran — unter MiBachtung der nicht-kapitalistischen
Bereiche, in denen sie die kleinen Warenproduzenten abschafft, die Arbeiter in Proletarier,
ihre Produktionsmittel in konstantes Kapital verwandelt.

Mit dem Ubergang zum Imperialismus kann sich die weltweite Ausdehnung der kapitalisti-
schen Produktionsweise vollzienen. Schon zu diesem Zeitpunkt erweist sich in der struk-
turellen Entwertung des Kapitals die Akkumulation als Schranke der optimalen Entwick-
lung der Fahigkeiten der Menschen. Dies zeigt sich in den dkonomisch stérksten Landern
wie auch iberall trotz der Gegenbemiihungen der Monopole und des Finanzkapitals, die
eine Ausdehnung der gesellschaftlichen Produktivkréfte und auch der Wissenschaft, die der
Produktion dient, eindammen wollen. In der Krise des einfachen Monopolkapitalismus
und im Ubergang zum staatsmonopolistischen Kapitalismus deckt das Monopolkapital
selbst seine Schranken auf. So zeigt sich die Notwendigkeit der Entwicklung eines staatli-
chen Finanz- und Industriesektors, die entscheidende Bedeutung einer staatlichen Finan-
zierung, sozial geplanter materieller infrastrukturen in der Produktion, sowie der Entwick-
lung eines Massenerziehungssystems. Doch erweitert dieser Ubergang nur die inneren und
auReren Antagonismen des |mperialismus und macht den Beginn des Uberganges zum
Sozialismus notwendig.

Der Sozialismus ist das urspringliche Stadium der neuen, kollektiven Produktionsweise,
die auf das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln griindet. Wie Marx schon
im Entwurf des Gothaer Programmes (1875) betont, tiegt nach der sozialistischen Revolu-
tion zuerst ein ‘‘Ubergangsstadium’ zwischen “’kapitalistischer und kommunistischer
Gesellschaft”” (Marx/Kritik des Gothaer Programmes, in: MEW, Bd. 19, S. 3-38). Er sieht
voraus, dald es sich um eine “kommunistische Gesellschaft’’ handeln wird, ‘nicht, wie sie
sich auf ihrer eigenen Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der

3 Die allgemeine Profitrate wird in der Praxis als Profitrichtlinie benutzt. Die Durch-
schnittsprofitrate existiert nur abstrakt. :
4 Den Schwicrigkeiten der Profitrate, die aus den Realisierungsschwierigkeiten er-

wachsen, entspricht die Erhthung der Produktivitit durch die Erhdhung der-organi-
schen Zusammensetzung des Kapitals, was die Uberakkumulation auslost.



kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht; also in jeder Beziehung: 6konomisch, sittlich,
geistig noch behaftet mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren SchoR sie her-
kommt.” (a.a.0. MEW, Bd. 19, S. 20) (5)

Mit dem Sozialismus beginnt die kollektive Produktionsweise, weil die wichtigsten Pro-
duktionsmittel in geselischaftliches Eigentum iibergehen. Dieser Ubergang wird méglich
aufgrund des Entwicklungsniveaus der Produktivkrafte und durch die Reifung der kapita-
listischen Antagonismen. Die Reifung erklart auch das Entstehen des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus, des in der leninistischen Terminologie sog. “"Vorzimmers (anti-
chambre)” des Sozialismus. Besonders am Anfang ist der Sozialismus noch durch Uber-
reste des Kapitalismus gekennzeichnet. So wird die Verteilung der Produkte nach dem
Prinzip der Quantitadt und Qualitit der Arbeit organisiert. Das ist zwar schon ein gewaltiger
Fortschritt im Vergleich zur heute praktizierten Verteilung zwischen Kapitalisten und
Proletariat, jedoch nicht im Verhaltnis zur zentralen Bestimmung dieser Verteilungsform
— der Warenproduktion. Die Aufteilung der Produkte erfolgt in dieser geselischaftlichen
Organisationsform, die im allgemeinen als Sozialismus bekannt ist und von Marx als ‘‘die
erste Phase der kommunistischen Gesellschaft’” bezeichnet wurde, noch nicht entsprechend
den Bedirfnissen der Individuen. (6)

Der relative Riickstand der Produktivkrafte und der sozialen Beziehungen in den Landern,
in denen die sozialistische Revolution stattgefunden hat, verbunden mit einer nationalen
Abgrenzung gegeniiber den herrschenden imperialistischen Landern, zeigt sehr deutlich
den Ubergangscharakter, der dem Stadium des Sozialismus entspricht. Man versteht auch
ohne weiteres, daR sich die am weitesten entwickelten, die Welt beherrschenden kapitali-
stischen Lénder sehr viel langer den immer teurer werdenden “’Luxus’’ der Aufrechterhal-
tungeines in seinem Wesen iiberholten Systems leisten kdnnen, da sie einen Vorsprung vor
allen anderen Landern hatten und durch ihre Weltvorherrschaft erhéhte Einnahmen
(Tribute) beziehen konnten. Gleichzeitig waren sie durch ihren Reichtum besser in der
Lage, einer Revolution zu widerstehen und das durch den Fortschritt der Produktivkrafte
zum Untergang verurteilte System bis zu seinen ZuReren Maoglichkeiten zu treiben.

Aber auch die am besten entwickelten Produktivkrafte kénnen nicht iiber langere Zeitrau-
me hinweg den Ubergang zum Sozialismus verhindern, einen Ubergang, der durch die Um-
wandlung der alten Gesellschaft notwendig wird. Das Uberleben der kapitalistischen Lan-
der hingt ab von den Mdglichkeiten der Veranderung innerhalb der kapitalistischen Struk-

5 Er betont die Notwendigkeit des Weiterbestehens des biirgerlichen Rechts folgender-
mafien: “Aber diese Mifistinde sind unvermeidbar in der ersten Phase der kommuni-
stischen Gesellschaft, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft nach langen
Geburtswehen hervorgegangen ist. Das Recht kann nie héher sein als die 6konomi-
sche Gestaltung und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft.” (Karl
Marx: “Kritik des Gothaer Programms”’, MEW, Bd. 19, S, 21).

6 Lenin: STAAT UND REVOLUTION. Lenin betont auch: “Somit wird in der ersten
Phase der kommunistischen Gesellschaft (die gewdhnlich Sozialismus genannt wird)
das ‘biirgerliche Recht’ nic h t vollstindig abgeschafft, sondern nur zum Teil, nur
entsprechend der bereits erreichten 6konomischen Umwilzung, d.h. lediglich im
Bezug auf die Produktionsmittel. Das ‘biirgerliche Recht’ sieht in ihnen das Privat-
eigentum einzelner Individuen. Der Sozialismus macht sie zum Gemein eigentum.
Insofern — undnurinsofern — fallt das biirgerliche Recht fort.

Es bleibt jedoch in seinem anderen Teil bestehen, es bleibt als Regulator (Ordner)
bei der Verteilung der Produkte und der Arbeit unter die Mitglieder der Gesell-
schaft ... Das ist jedoch noch nicht Kommunismus, und das beseitigt noch nicht das
‘biirgerliche Recht’...” (Lenin in seinem Kommentar zum o0.a. Auszug aus der “Kritik
des Gothaer Programms”, in: STAAT UND REVOLUTION, Berlin 1970, S. 99).

turen durch den staatsmonopolistischen Kapitalismus, von den materiellen Produkftiv-
kraften vor Beginn der technischern Revolution, der At_xtomatisierung und der wissen-
schaftlichen Revolution, die diese ermdglicht (7): Die Uberlegenheit der sozialistischen
Produktionsweise zeigt sich heute sthon im raschen Wachstum der L3nder, in denen eine
sozialistische Revolution stattgefunden hat, obwohl sie anfénglich sehr weit zuriickgeblie-
pen waren. Diese Uberlegenheit treibt wiederum den Kapitalismus an, zu den Grenzen
seiner Entwicklung vorzustoBen, indem er den staatsmonopolistischen Kapitalismus und
die Anfange der wissenschaftlich-technischen Revolution vorantreibt und so zur Krise des
staatsmonopolistischen Kapitalismus fiihrt.

c. Ausgangsbedingungen des Weges zum Sozialismus in der Etappe der fortschrittlichen
Demokratie in unserem Land.

Der Beginn der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus stellt direkt die objektive
Grundlage der Uberlebenschancen des kapitalistischen Systems in Frage. Gleichzeitig errei-
chen die am weitesten entwickelten sozialistischen Lander, wie z.B. die Sowjetunion, gin
Entwicklungsniveau, auf dem sie trotz aller Schwierigkeiten die Mdglichkeiten der “‘wissen-
schaftlich-technischen “{révolution technique, scientifique; sieche auch Anmerkung
Teil 11.) Revolution ausnutzen kdnnen, um den Aufbau des Kommunismus, .des
klassischen Stadiums der kollektiven, entwickelten Gesellschaft, ausgehend von ihm

angemessenen Grundiagen, zu beginnen. Damit fangen sie an, auf der Grundlage. ihrer = auf
gesellschaftlichem Eigentum beruhenden — Produktionsbedingungen, die erku.Iat|0|:\s-,
Verteilungs- und Konsumtionsbedingungen grundlegend umzugestalten und gleichzeitig
die unmittelbaren Produktionsbedingungen (8) weiter zu entwickeln und mit Veranderun-
gen im Uberbau zu beginnen.

Der richtige, revolutionire Weg zur kollektiven Produktionsweise in einem sehr weit ent-
wickelten kapitalistischen Land wie heute in Frankreich (9), ergibt sich nicht aus der
Riickstandigkeit der unmittelbaren Produktionsverhiltnisse des Landes (die sich vor allem
in den Besitzverhiltnissen der Produktionsmittel ausdriicken), der Produktivkréfte und
der anderen gesellschaftlich-6konomischen Verhéltnisse. In gewisser Hinsicht ist sogar das
Gegenteil der Fall. Die Riickschrittlichkeit der unmittelbaren Produktionsverhaltnisse
(charakterisiert durch das Privateigentum an Produktionsmitteln in der Form des Mono-
polkapitals) ist relativ zu sehen zu den sich entwickelnden Produktivkraften und den an-
deren 6konomischen und sozialen Beziehungen des Landes. Das relative Zuriickbleiben
manifestiert sich in den Antagonismen der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus.

7 Es ist kein Zufall, da Marx in der “Kritik des Gothaer Prf)gramms”, als er die ent-
wickelte Phase des Kommunismus beschreibt, vom “Verschwinden des Gegensatzes
von kérperlicher und geistiger Arbeit” spricht und davon, dafl “mit dem allgemeinen
Fortschritt der Individuen” sich auch die Produktivkrifte entwickeln werden.
(a.a.0., “Gothaer Programm”). )

8 Die unmittelbaren Produktionsverhiltnisse sind nicht beschrinkt auf das Eigentum
an Produktionsmitteln. Wir haben schon 1961 (a.a.0.) vorgeschlagen, wichtige Dif-
ferenzierungen innerhalb der verschiedenen Typen von dkonomischen Beziehung.en
einer Produktionsweise im Sinne des Marxschen KAPITAL fiir die Produktionsweise
des Kapitalismus zu machen.

9 Mit der Vorherrschaft der Industrie iiber die Landwirtschaft, dem wachsenden Aus-
maf} der Lohnarbeit, der geistigen Arbeit, den Anfingen der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution, der Automation, der staatlichen Interventionen im staatsmono-
polistischen Kapitalismus und seiner beginnenden Krise...



Die sozialistische Revolution in Frankreich wird sich unter Bedingungen vollziehen, die im -

internationalen MaRstab nicht nur durch die, die gesamte kapitalistische Welt betreffende
Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus, sondern auch durch den Aufbau des Kom-
munismus in den am weitesten entwickelten sozialistischen Landern gekennzeichnet sind.
In immer groRerem MaRe wird die weltweite Entwickliung durch die Probleme des Uber-
gangs der sozialistischen Lander zum Kommunismus bestimmt sein {10). Deshalb kann
man die These aufstellen, daB der Ubergang zum Sozialismus in Frankreich von Anfang an
Probleme des Aufbaus des Kommunismus aufwerfen wird. (11}

Diese besondere Situation unseres Landes wird durch die besonderen Bedingungen der re-
volutiondren Ubergangsphase zum Sozialismus, der fortschrittlichen Demokratie, verwirk-
licht und verstarkt. Die fortschrittliche Demokratie bereitet auf allen Ebenen den revolu-
tionaren Ubergang zur Gesellschaft der Zukunft vor, sie entfernt sich von der iberreifen
biirgerlichen Gesellschaft, nicht nur durch deren Negierung, sondern durch die Negation
dieser einfachen Negierung in einer wirklichen Uberschreitung des Alten in allen Spharen
des gesellschaftlichen Lebens.

Der innere und auRere Druck der Klassenkampfe und der konterrevolutiondren Bemiihun-
gen der Kapitalisten in der Phase der 6konomisch und politisch erneuerten Demokratie,
und auch nach dem — voraussichtlich friedlichen — revolutionaren Ubergang zum Sozialis-
mus, wird grundsatzlich anders sein, als der Druck, der unter den Bedingungen der revolu-
tionaren Veranderungen auf der Grundlage von gewalttitigem und bewaffnetem Umsturz
ausgelibt wurde. Sicher werden die Bestrebungen der Arbeiter und anderer werktatiger
Krafte durch die Verschédrfung der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus in der
kapitalistischen Welt und durch den Fortschritt in der sozialistischen Welt unterstiitzt.
Obwohi die politischen Bedingungen des friedlichen Uberganges die sozialistische Revo-
lution in unserem iberreifen kapitalistischen Land begiinstigen, machen sie jedoch auch
entscheidende Fortschritte notwendig. Eine sehr klare Abgrenzung nicht nur von der vor-
angegangenen Lage des revolutionierten Landes selbst, sondern auch von den anderen
hochentwickelten kapitalistischen Landern ist notwendig. Der Fortschritt kann sich nur in
Verbindung mit dem Fortschritt der bestehenden sozialistischen Lander durchsetzen:
Hier werden wieder die Fragen wichtig, die den Aufbau des Kommunismus in unserem
Land betreffen.

Besonders im Bereich der Planung und Leitung der Wirtschaft werden sich die Probleme
einer nicht nur geleiteten, sondern vollstandig bewulRt, wissenschaftlich und demokratisch
gestalteten Regulierung stellen, so wie sie sich in den Landern mit entwickeltem Sozialis-
mus stellen, die beginnen, den Kommunismus aufzubauen. Deshalb ist das Studium dieser
Fragen fiir die Bewegung, die von den aktuellen Bedingungen in unserem Land ausgeht
und die konkreten Probleme des praktischen Funktionierens einer von den Massen errich-
teten fortschrittlichen Demokratie ausgehend von der gesamten historischen Erfahrung

10  Der wachsende gesellschaftliche Charakter der Produktivkrifte bewirkt einen ge-
sellschaftlichen Charakter der Besitzverhiltnisse der Produktionsmittel. Das bedeu-
tet nicht nur Sozialisierung des capital fixe und der Wissenschaften, sondern auch
Internationalisierung des 6konomischen Lebens. Ein zentrales Problem des Ubergan-
ges zum Kommunismus betrifft die Universalisierung der 6konomischen Beziehun-
gen und die Notwendigkeit, die Ungleichheiten im Weltmafstab zu iiberwinden, was
besonders die Beziehungen zu den sogenannten unterentwickelten Lindern betrifft.
Dieses Problem soll in diesem Zusammenhang nicht weiter besprochen werden.

11 Auch der Kapitalismus konnte n ur wihrend seines klassischen Stadiums im Welt-
mafBstab existieren.

untersucht, so wichtig. Dieses Studium muR vor allem die objektiven Gesetze der Regulie-
rung, der kapitalistischen Produktionsweise und der Verscharfung ihrer Widerspriiche, die
von der marxistischen Theorie wissenschaftlich ausgearbeitet und angesichts der Krise des
staatsmonopolistischen Kapitalismus weiterentwickelt wurden, einbeziehen. Die Probleme
der verschiedenen bestehenden sozialistischen Lander und das Studium ihrer heutigen und -
zukiinftigen positiven und negativen Erfahrungen, sowie der Avantgarde-Untersuchungen,
die dort aufgestellt werden konnten, haben deshalb praktische und politische Bedeutung
fur unseren Kampf.

2. Ubersicht iiber die Bedingungen des Problems der 6konomischen Regu-
lierung in der fortschrittlichen Demokratie, der Phase des revolutionéren
Ubergangs

a. Die 6konomische Regulierung in der 6konomisch und politisch fortschrittlichen
Demokratie:

In diesem Abschnitt werden die noch vollig offenen Fragen der zukiinftigen Entwicklung
behandelt werden. Es geht dabei um bestimmte Fragen der Regulierung sowie um notwen-
dige Vorbereitungen zur Beherrschung der 6konomischen Probleme, die schon im Laufe
der Entwickiung der fortschrittlichen Demokratie auftreten. Gewisse Aspekte dieser
Probleme sind zu vergleichen mit Problemen, mit denen die sozialistischen Lander schon
heute konfrontiert werden.

Zu Beginn der fortschrittlichen Demokratie werden diese Probleme sicher weniger bedeu-
tungsvoll sein als in ihrer weiteren Entwicklung. Nicht nur die festgesetzten Ziele und die
grundlegenden Mittel, sondern auch die Anwendung dieser Mittel in der ersten Etappe der
fortschrittlichen Demokratie werden Gegenstand dieser Untersuchung sein, die auf der
Grundlage der theoretischen und praktischen Kritik der Krise des staatsmonopolistischen
Kapitalismus unter den konkreten Bedingungen Frankreichs entstanden ist. Sie wird ein-
gehen in das gemeinsame Aktionsprogramm der Arbeiter und anderen demokratischen
Krafte. Sie ist schon Gegenstand zahlreicher Arbeiten und Diskussionen gewesen. Sie ist
teilweise in das von der KPF vor kurzem vorgelegte Programm™ mit eingegangen.

in diesem Rahmen und auf der Basis neuer Bedingungen, die einen ProzeR tiefgreifender
dkonomischer und politischer Demokratisierung einzuleiten beginnen, wird es moglich
sein, von Anfang an kritisch bestimmte alte Methoden der Wertbestimmung und bestimm-

* te Arten des Finanzierungs- und Verwaltungsapparates der vorhergegangenen Periode.zu

benutzen, in bezug auf die Unternehmensleitung, die nationale Planung und die Wirt-
schaftspolitik des Staates. Die neue 6konomische Struktur der fortschrittlichen Demokra-
tie, die Wertbestimmung durch die wirklichen Kosten soll dabei ausdriicklich betont wer-
den. Das wird moglich, weil man beginnen wird, sich in allen Bereichen von der kapitalisti-
schen Ordnung zu entfernen, wiahrend sie noch besteht. Dieser ProzeR der Entfernung von
der kapitalistischen Ordnung wird vor allem durch die neue Konzeption des Staates und
die Vorherrschaft des neuen, ausgedehnten verstaatlichten Sektors bewirkt.

Von Anfang an wird dennoch die Frage nach der Uberwindung der alten dkonomischen
Formen gestellt werden und den neuen gesellschaftlichen Inhalt und die Modalitaten der
demokratischen Regulierung der Wirtschaft zum Ausdruck bringen. Diese Frage wird
immer mehr an Bedeutung gewinnen. Mit dem revolutionaren Ubergang zum Sozialismus
auf der Basis des Gemeineigentums wird sie zur entscheidenden werden.

X Vgl.: MARXISMUS-DIGEST, 2/72, S. 175f, ““Auszug aus dem Programm fiir eine
demokratische Regierung der Volkseinheit”.



Hier sollen nur einige Fragen und Arbeitshypothesen aufgestellt werden, die noch der
Uberpriifung bediirfen. Sie befinden sich ausschlieRlich auf dem Niveau der 6konomischen
Theorie und beriicksichtigen weder die technische Realisierung noch die entsprechenden
politischen Kampfe. Um diese Fragen und Hypothesen darzustellen, werden zunachst
kurz die Bedingungen, in denen die Problematik steht, und dann einige Ldsungsmaoglichkei-
ten betrachtet werden.

Die Ziele und Mittel, wie sie in dem Programm der fortschrittlichen Demokratie definiert
sind, gehen von den Bestrebungen der Massen aus. Sie beziehen das Versagen und die
Hindernisse des Systems mit ein, die durch die Krise des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus enthillt werden, und sie beziehen sich auf den 6konomischen Plan zur Aufhebung
der Diktatur des Profits und der monopolistischen Akkumulation. Nun sind aber die Pro-
fitrate und die Akkumulation des Kapitals, wie es die Theorie der Uberakkumulation-
Entwertung (die die Entwicklung des Kapitalismus erklart) und dbrigens auch die Erfah-
rungen der entwickelten sozialistischen Lander zeigen, nicht allein das bestimmende Zje/
der kapitalistischen Wirtschaft, das die Interessen der Kapitaleigentimer denen der Arbei-
ter gegeniiberstellt. Sie sind in der kapitalistischen Wirtschaft gleichzeitig das entscheiden-
de /nstrument fiir die Stimulierung des Fortschritts der Produktivkrafte und fiir das koor-
dinierte Funktionieren der gesamten Wirtschaft, d.h. der wirtschaftlichen Regulierung.
Diese Regulierung beruht auf dem gesellschaftlichen Widerspruch zwischen vergangener
Arbeit, die von den Kapitalisten akkumuliert wurde, und lebendiger Arbeit der Arbeiter-
klasse, der ausgebeuteten Arbeiter. Dieser Antagonismus bricht mit der Uberakkumulation
periodisch hervor. AuRerdem bricht mit der heutigen relativ stabilen Uberakkumulation,
der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus und der beginnenden wissenschaftlich-
technischen Revolution dieser Widerspruch in dem Moment hervor, in dem in entschei-
dendem MaRe die Existenz der kapitalistischen Wirtschaftsregulierung selbst in Frage ge-
stellt wird. Dabei wachst die Notwendigkeit staatlicher Eingriffe, die nicht mehr die Pro-
fite und die monopolistische Akkumulation, sondern den technischen Fortschritt zum
Ziel haben, der sich immer starker auf die Entwicklung der Qualifikationen aller Arbeiter
stiitzt.

b. Der allgemeine Widerspruch der fortschrittlichen Demokratie, die den Weg zum
Sozialismus erdffnet und die Notwendigkeit einer Ubergangsregulierung

Dank der Verstarkung der antimonopolistischen Verstaatlichung und der Machtibertra-
gung auf die Arbeiterklasse und die anderen demokratischen Krafte 6ffnet die fortschritt-
liche Demokratie den Weg zur revolutionaren Umgestaltung.

Die erstmalige Gesamtregulierung und die durch sie bestimmten 6konomischen Formen
werden jedoch durch den allgemeinen Widerspruch gekennzeichnet, der zwischen dem
dominierenden staatlichen Sektor und der demokratischen Ausrichtung der Wirtschafts-
politik auf der einen Seite und dem Weiterbestehen eines bedeutenden Sektors privat-
kapitalistischer Produktion und enger Beziehungen zur kapitalistischen Welt auf der ande-
ren Seite besteht.

In dem MaRe, in dem der private kapitalistische Sektor vollstandig aufrechterhalten oder
sogar vergroRert wiirde, statt im Laufe der Entwicklung der fortschrittlichen Demokratie
abgebaut zu werden, wiirde dieser antagonistische Widerspruch verscharft werden. Durch
den Ausbruch groBer 6konomischer Schwierigkeiten oder auch nur durch schwerwiegende
Hindernisse, wie z.B. durch Preissteigerungen, durch zu geringes Produktionsniveau oder
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durch den unzureichenden Beschaftigungsgrad (12), kdnnte er zutage treten. Die Kapital-
flucht ist dabei noch nicht betrachtet, die in der fortschrittlichen Demokratie auf Unter-
nehmensebene oder durch die Vermittlung des verstaatlichten Banksystems entsprechend
strené kontrolliert werden miiRte. Andererseits kann dieser Widerspruch auch verringert
werden: Im BewuRtsein des Widerspruchs zwischen den noch weiter bestehenden Klassen
wiirden die Arbeiterklasse und die anderen demokratischen Krafte versuchen, die dkono-
mischen Hindernisse, die der neuen demokratischen Planung entgegenstehen — und die
von auBen verstarkt werden konnen — abzubauen. Dabei wiirden sie, entsprechend den
Erfordernissen der wissenschaftlich-technischen Revolution, den Weg zum Sozialismus
einschiagen. Dieser systematische Abbau kann auf der Basis der verstarkten Verstaat-
lichung in allen Bereichen des GroRkapitals sowie durch die Verwendung kooperativer
Eigentumsformen in anderen Bereichen vollzogen werden, bis hin zum revolutionaren
Ubergang zum Sozialismus.

Vor diesem Ubergang stellt sich jedoch noch die Frage nach den okonomischen Formen
der Bewegung des Widerspruchs und seines Abbaus. Das Wesen der fortschrittlichen Demo-
kratie besteht darin, den friedlichen Ubergang zum Sozialismus durch die Entscheidung
der Mehrheit des Volkes zu ermdglichen, und dadurch groRere dkonomische und gesell-
schaftliche Schwierigkeiten, die von den reaktiondren Kraften fir eine Riickkehr zum
staatsmonopolistischen Kapitalismus benutzt werden kénnten, zu verhindern. Die Frage
nach dem Sozialismus wiirde in einer politisch und 6konomisch fortschrittlichen Demo-
kratie, nach der Uberwindung des staatsmonopolistischen Kapitalismus (13) bald auf der
Tagesordnung stehen. Die Entwicklung der fortschrittlichen Demokratie wiirde vom ersten
Tagan in Richtung Sozialismus laufen, andernfalls ware sie der Gefahr ausgesetzt, von den
reaktionaren Kraften zuriickgedriangt zu werden. Im gemeinsamen Programm der demo-
kratischen Parteien, der Gewerkschaften der Arbeiterklasse und der anderen werktatigen
Menschen fiir eine Erneuerung der Demokratie sollte deshalb dariiber Einigkeit herrschen,
dal der nachste Schritt der Entwickiung der Aufbau des Sozialismus ist, der entsprechend
den spezifischen Bedingungen unseres Landes und im Sinne der Mehrheit der Arbeiterklas-
se zu errichten ist.

Dennoch solite schon im Laufe der fortschrittlichen demokratischen Zwischenphase, die
auf der Verstaatlichung der Monopole der Schliisselindustrien und der Umstrukturierung
der nationalen Wirtschaft {(mit dem Ziel, den verstaatlichten Sektor.zum vorherrschenden
zu machen) basiert, eine 6konomische Entwicklung eingeleitet werden, die auf die Bediirf-
nisse aller Werktatigen, insbesondere der zahlenmaRig groften Gruppe, der Arbeiterklasse,
ausgerichtet ware.

Der selbst noch nach der Verstaatlichung der Schliisselindustrien bedeutende private kapi-
talistische Sektor wird mit Beginn der fortschrittlichen Demokratie durch die Wirtschafts-
politik des neuen Staates und durch die demokratische Planung eingeschrankt. Die Be-
schrankung des privatkapitalistischen Sektors macht sich besonders die Beziehungen zwi-
schen den verschiedenen 6konomischen Bereichen zunutze: sie stitzt sich im wesentlichen
auf die Verstaatlichung und die schon verstaatlichten Unternehmen, auf die Ausdehnung
der Verstaatlichung der Schliisselindustrien, auf die vollige Verstaatlichung des Finanz-
bereiches und auf die verstaatlichte Gebrauchsgiiterverteilung. Sie wird auch durch die
Informationsarbeit und durch das aktive Eingreifen der Werkté&tigen in allen Bereichen ge-

12  Inflationistischer Druck der kapitalistischen Profitrate oder, alternativ, Ablehnung
der Entwicklung der Produktion und der Beschiftigung entsprechend den Anwei-
sungen des Plans usw.

13 Vergl.: “Thesen des 19. Kongresses der KPF” (vergl. auch: MARXISMUS-DIGEST,
2/72;d.0.).
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fordert. In einzelnen Orten, Gebieten, Unternehmen und Industriezweigen wird das haupt-
sachlich durch die Vermittlung der gewahlten Organe, die unter der stindigen Kontrolle
der Wahler stehen, geschehen. In den Produktionsbetrieben und allen anderen Bereichen
geschieht dies im wesentlichen durch die Gewerkschaften und Produktionskomitees. Aber
die Beschrankung des privatkapitalistischen Sektors mull zwangslaufig einerseits von den
kapitalistischen Interessen ausgehen, dann aber die kapitalistischen Bedirfnisse bekdmp-
fen, damit die Interessen und Bediirfnisse der demokratischeén Planung zu den bestimmen-
den werden. Man findet hier also den allgemeinen Widerspruch der fortschrittlichen De-
mokratie wieder, Ausdruck der kapitalistischen Widerspriiche in dieser spezifischen Phase
des revolutionaren Uberganges zum Sozialismus, das Problem der dkonomischen Gesetz-
maRigkeit der Bewegung und des Abbaus dieses Widerspruches. §

Unter diesen Bedingungen ist es notwendig, eine dkonomische Ubergangsregulierung zu
entwickeln, eine Regulierung, die den spezifischen historischen Bedingungen entspricht
und die dazu beitragt, den Kapitalismus zu iiberwinden. Unter Berlicksichtigung der Be-
wegung des allgemeinen Widerspruchs der fortschrittlichen Demokratie mul die Uber-
gangsregulierung von Anfang an dazu beitragen, daR die Interessen der Arbeiter zu den
dominierenden werden und dal die Bedingungen fiir den Ubergang zum entwickelten
Sozialismus geschaffen werden. Dieser Ubergang kann nicht in einer Addition sukzessiver
demokratischer Reformen bestehen. Vielmehr handelt es sich um eine revolutionare Um-
walzung, die im wesentlichen durch das Gemeineigentum an allen Produktionsmitteln und
durch die Staatsgewalt, die von der Arbeiterklasse und ihren Verbiindeten ausgeiibt wird,
gekennzeichnet ist. Sie liefert die 6konomischen Bedingungen, die die stufenweise Entfal-
tung der Féhigkeiten aller Individuen erlauben. Die Frage nach der individuellen Entfal-
tung gewinnt immer mehr an Bedeutung. Im Kommunismus wird sie zur zentralen Frage
tiberhaupt.

Diese Umwalzung wird unter den Bedingungen der fortschrittlichen Demokratie und
entsprechend den Erfordernissen eines iiberreifen kapitalistischen Landes wie Frankreich
stattfinden. Die einmal eingefiihrte fortschrittliche Demokratie, die zur sozialistischen Re-
volution fiihrt und im wesentlichen auf der aktiven Teilnahme groRer Massen bei der
Durchsetzung des neuen Regimes beruht, wiirde, trotz des scharfen politischen und
ideologischen Klassenkampfes, keine gewaltsamen Formen annehmen. Die Umwalzung
kann unter genannten Bedingungen nicht mehr aus einer nationalen wirtschaftlichen Ka-
tastrophe hervorgehen. Der revolutionare Kampf, in dessen Zentrum die Arbeiterklasse
steht, wird sich im Gegenteil auf die positiven Ergebnisse stiitzen, die schon in der fort-
schrittlichen Demokratie in allen Lebensbereichen errungen wurden. Die kapitalistische
Bourgeoisie wurde bereits isoliert und die Aufhebung des Kapitalismus gefordert, der die
Entwicklung des demokratischen und gesellschaftlichen Fortschritts, der entsprechend den
heute durch die wissenschaftlich-technische Revolution gegebenen Moglichkeiten behin-
dert. Diese Moglichkeiten kdnnen aber auch in der fortschrittlichen Demokratie nur ausge-
nutzt werden, wenn die dkonomischen GesetzmaRigkeiten der Entwicklung und die Pro-
bleme der neuen Regulierung der Ubergangsphase beherrscht und bewuRt -angewandt
werden,

c. Die sozialistische Regulierung und die Regulierung in der fortschrittlichen Demokra-
tie, die den Weg zum Sozialismus 6ffnet

Wie schon aufgezeigt wurde, besteht eine gewisse Ahnlichkeit zwischen den Problemen
der Regulierung in der fortschrittlichen Demokratie, der Ubergangsphase zum Sozialismus,
und den Problemen der Regulierung im Sozialismus, der ersten Phase des Kommunismus.
Der Sozialismus bildet mit der neuen Produktionsweise den Ubergang vom Kapitalismus
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sum Kommunismus. Gekennzeichnet ist diese Phase durch das Gemeineigentum an Pro-
duktionsmitteln und dem proletarischen Klasseninhalt des Staates. Die 6konomische Re-
gutierung bleibt jedoch noch stark durch die Uberreste des Kapitalismus und durch das
piirgerliche dkonomische Recht gekennzeichnet, wie Marx in der “Kritik des Gothaer
Programms’’ ausfiihrte und wie es die Erfahrungen der sozialistischen Lander bestatigen
(14).

in der Phase des Sozialismus ist es zum einen noch nicht moglich, die Ware- Geld-Bezie-
hung abzuschaffen, zum anderen verschwinden Kategorien wie der Zinssatz oder selbst
wie die Profitrate nicht so ohne weiteres, Objektiv handelt es sich in der Phase des Sozia-
lismus um die Uberwindung der kapitalistischen Warenform, d.h. die geselischaftlich
schadliche Seite dieser Form wird aufgehoben und ihre fortschrittlichen Aspekte erhalten,
um dieselben grundlegenden Probleme der Regulierung (Stimulierung des gesellschaft-
lichen Fortschritts und Harmonisierung) auf einer hoheren historischen Stufe zu |6sen,
die mit der Aufhebung der kapitalistischen Ausbeutung verbunden ist. Es geht objektiv
nicht darum, die Warenform einfach mehr oder weniger dogmatisch oder voluntaristisch
zu negieren. Dieses wiirde vielmehr zu einem teilweisen Riickschritt fihren und zur Ver-
nachlassigung von objektiven Zwéangen, sowie auch zu einer maRlosen Unterschatzung der
zentralen Bedeutung der Warenform und der durch sie implizierten gesellschaftlichen
Widerspriiche.

Der wirkliche Ubergang oder die einfache Negation wird durch den Stand der aligemeinen
Entwicklung in den kapitalistischen Landern, in denen die sozialistische Revolution statt-
findet, bestimmt. Die Notwendigkeit des Weiterbestehens der kapitalistischen Warenform
mitihrem wesentlich neuen, sozialistischen Inhalt ergibt sich aus dem Niveau der Entwick-
lung der Wirtschaftsbeziehungen in der Zirkulations-, der Verteilungs- und der Konsum-
tionssphare. Die Warenform ist der konkrete historische Ausdruck fiir den Ubergang zu
unmittelbar sozialistischen Produktionsverhaltnissen.

Die historische Uberlegenheit des sozialistischen Systems duRert sich zum einen durch das
schnellere 6konomische und kulturelle Wachstum der sozialistischen Lander, zum anderen
dadurch, daR die riickstandigen Lander, in denen die Revolution stattgefunden hat, die
entwickelten kapitalistischen Lander einholen. Der am Anfang spezifische Riickstand der
allgemeinen Entwicklung der Gesellschaft, der den Ubergang zur sozialistischen Phase
charakterisiert und der den damit verbundenen Schwierigkeiten Rechnung tragt, ist noch
fiir langere Zeit spiirbar. Dieser spezifische Riickstand ist durch einen relativ groRen Land-
wirtschaftssektor, Kleinproduktion, niedriges kulturelles Niveau und die Schwache der
demokratischen Entwickiung in der biirgerlichen Gesellschaft gekennzeichnet. Trotz dieses
Riickstandes iibt das sozialistische System einen immer grofRer werdenden EinfluB auf die
gesamte Entwicklung und den weltweiten Fortschritt aus. Dieser EinfluR beschrénkt sich
nicht nur auf die schon bekannten Bereiche wie den Kampf gegen Faschismus und fiir den
Frieden, die entschiedene Unterstiitzung der nationalen Befreiungskdampfe in den vom
Imperialismus beherrschten Landern und die Unterstiitzung der demokratischen und
sozialistischen Kampfe und Ziele der Arbeiterbewegung in den kapitalistischen Léndern,
sondern er greift auch auf die gesamte gesellschaftliche und 6konomische Entwickiung
der hochentwickelten kapitalistischen Lander iiber. So trigt er in entscheidendem MaRe
zu ihrer staatsmonopolistischen Ausrichtung und der damit verbundenen neuen Rolle der
staatlichen Interventionen bei, sowie zu dem Beginn der wissenschaftlich-technischen Re-
volution und zu der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus, durch die heute die
kapitalistische Welt gekennzeichnet ist.

14  Wir werden hier nicht die genauen Beziehungen dieser Prognosen und Erfahrungen
beriicksichtigen.
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Der staatsmonopolistische Kapitalismus befindet sich in der Krise aufgrund des Wider- -«

spruchs zwischen den riickstandigen Produktionsverhaltnissen, die auf dem kapitalistischen
Privateigentum, genauer auf dem monopolistischen Eigentum, beruhen, und dem Fort-
schritt der Produktivkrafte, der durch den Beginn der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution gekennzeichnet ist. Aber auch die Beziehungen in der Zirkulations-, der Vertei-
lungs- und in der Konsumtionssphare sind besonders in den entwickelten kapitalistischen
Landern (aber nicht nur dort: vergleiche die Bedeutung des staatlichen Sektors in den vom
Imperialismus beherrschten Landern} Ausdruck der konkreten historischen Phase des iiber-
reifen staatsmonopolistischen Kapitalismus. Sie entsprechen den unmittelbaren Produk-
tionsverhaltnissen, die mit der erstmaligen systematischen Intervention des staatlichen Sek-
tors den Beginn der wissenschaftlich-technischen Revolution ermdglicht haben und nun die
kommunistischen Produktionsverhaltnisse notwendig machen. Hat die sozialistische Revo-
lution in den heute imperialistischen Landern erst einmal stattgefunden, kann damitge-
rechnet werden, dal8 dort die fortschrittlichen 6konomischen Formen sehr schnell heran-
reifen und in kurzer Zeit denen der entwickelten sozialistischen Lander entsprechen wer-
den. Diese Revolution wird dann in kurzer Zeit zum entwickelten Sozialismus und zu den
Problemen des Aufbaus des Kommunismus fiihren.

In der Phase des revolutiondren Ubergangs der fortschrittlichen Demokratie, die den Be-
dingungen eines hochentwickelten kapitalistischen Landes wie Frankreich entspricht,
wird die Nationalisierung der Schliiisselindustrien langerfristig zu sozialistischen Produk-
tionsverhaltnissen, die durch das Gemeineigentum an den Produktionsmitteln gekenn-
zeichnet sind, fiihren. Gegeniiber den unmittelbaren Produktionsverhaltnissen werden die
Produktivkrafte und die anderen 6konomischen Beziehungen einen Vorsprung verzeich-
nen, der durch die vollige Verstaatlichung des Finanzwesens und durch die demokratische
Planung, die zunéchst vor allem die Verhaltnisse in der Zirkulations- und Verteilungs-
sphare betrifft, noch verstarkt wird.

Von Anbeginn der fortschrittlichen Demokratie sind die Antriebskrafte der Wirtschaft
andere als diejenigen des staatsmonopolistischen Kapitalismus, der durch private Kapital-
akkumulation und durch den privaten Profit angetrieben ist. Ohne die demokratischen
Veranderungen in der Wirtschaft ergédbe sich eine mehr oder weniger “‘frischverputzte”
Form des staatsmonopolistischen Kapitalismus und nicht eine wirkliche politisch und
Okonomisch fortschrittliche Demokratie, eine Phase des revolutioniaren Ubergangs zum
Sozialismus. Deshalb miissen in der einmal eingefiihrten fortschrittiichen Demokratie die
6konomischen Ubergangsformen, entsprechend der demokratischen Regulierung auf na-
tionaler Ebene, vorherrschen.

Wenn auch die Erfahrungen der real existierenden sozialistischen Lander fiir die Regulie-
rung in der fortschrittlichen Demokratie, die den Weg zum Sozialismus 6ffnet, ausgespro-
chen stimulierend wirken, so ist es doch notwendig, auch die Bedeutung der Analyse der
Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus zu unterstreichen, da die fortschrittliche
Demokratie die unmittelbare Losung dieser Krise ist. So erlaubt die Theorie der Uber-
akkumulation-Entwertung des Kapitals, die Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus
— als den Ausdruck der neuen Erfordernisse der allseitigen Entwicklung der Menschen am
Beginn der wissenschaftlich-technischen Revolution — als den Beginn der wirklichen Uber-
windung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse unter den Bedingungen der kapitali-
stischen Warenproduktion zu erkennen. Diese Theorie kann also fiir die Lésung der Proble-
me der Bestimmung der 6konomischen Ubergangsformen in der fortschrittlichen Demo-
kratie als revolutiondrer Ubergangsphase herangezogen werden, sowie zur Ldsung der
Probleme der Entfaltung des revolutionédren Inhalts dieses Uberganges einschlieRlich des
Uberganges zum entwickelten Sozialismus, der schon die Probleme des Aufbaus des
Kommunismus auf die Tagesordnung setzt.
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Im folgenden geht es nicht um die politischen Probleme des Kiassenkampfes in der
fortschrittlichen Demokratie, nicht um ihre Formen und institutionellen Bedingungen.
Hier sollen auch nicht die technischen Probleme der Planung, die Wirtschaftspolitik und
die Leitung der Unternehmen, ihre Verbindung mit der marxistischen wissenschaftlichen
Okonomie und ihre demokratische Verbreitung im Rahmen des Kampfes um die Weiter-
entwicklungder fortschrittlichen Demokratie entsprechend den Bediirfnissen der arbeiten-
den Bevdlkerung betrachtet werden. Es geht hier zundchst nur darum, die wichtigsten
okonomischen Formen und ihr Funktionieren theoretisch zu betrachten und vom
marxistischen Standpunkt her die Verbindungen aufzuzeigen, die zwischen den wichtig-
sten Klassenbeziehungen der Gesellschaft, gegriindet auf die materiellen Produktivkrafte,
und den Erscheinungsformen der okonomischen Beziehungen bestehen. Technische,
empiristische oder ideologisch-mystifizierende Diskussionen liber die Beziehungen von
Plan und Markt, von Zentralisation und Dezentralisation des Plans werden nicht gefiihrt.
Ausgehend von den Lehren der Theorie der Uberakkumulation, angewandt auf die Krise
des staatsmonopolistischen Kapitalismus, werden lediglich einige Hypothesen, oft in Fra-
geform, iiber die vorlaufige Arbeit in den Vordergrund gestellt werden. Diese Hypothesen
betreffen insbesondere die dkonomischen Formen wie die Preise und wie die Profitrate in
der spezifischen Phase des revolutionaren Ubergangs zum Sozialismus, der Phase der fort-
schrittlichen Demokratie in Frankreich. Unabhangig von ihrem Inhalt kann zusammen-
fassend gesagt werden, daR diese Hypothesen immer von dem historischen und gesell-
schaftlichen inhalt der 6konomischen Formen ausgehen: von der notwendigen Arbeit und
den gesellschaftlichen Bediirfnissen sowie von den Problemen der revolutionaren Uber-
windung der kapitalistischen Klassenwiderspriiche unter den Bedingungen der wissen-
schaftlich-technischen Revolution (15).

3. Hypothesen und Fragen zu einigen Formen der 6konomischen Regulie-
rung in der fortschrittlichen Demokratie, der Ubergangsphase zum ent-
wickelten Sozialismus unter den aktuellen historischen Bedingungen

a. Kapitalistische Uberreste im Gesamtkomplex der Prinzipien und Entscheidungs-
kriterien sozialistischer Leitung. Welche Kriterien miissen in der fortschrittlichen
Demokratie angewandt werden?

Im ersten Teil der Untersuchung (16) wurde analysiert, dal das Ziel — Akkumulation des
Profits im Kapital und seine Verwertung durch den Profit sowie die entsprechenden For-
men, die mehr oder weniger allgemeine Profitrate und der Produktionspreis der Waren —
auf der historischen Stufe der materiellen Produktivkréfte basiert, die dem Gegensatz
zwischen konstantem und variablem Kapital entspricht. Es wurde aufgezeigt, daRR sich
auf Grund der Entwicklung des gesellschaftlichen Charakters der Produktivkrafte mit der
Uberakkumulation des Kapitals die gesellschaftlichen Widerspriiche zwischen variablem
und konstantem Kapital, zwischen den kapitalistischen Produktionsverhéltnissen und der
Entwicklung der Arbeitsproduktivitat verscharfen. Trotz der revolutiondren Uberwindung
des gesellschaftlichen Widerspruchs zwischen konstantem und variablem Kapital durch
den Sozialismus, dem die 6konomisch und politisch fortschrittliche Demokratie unter den

15  Anstatt sich dogmatisch und im Endeffekt idealistisch auf die Reflexion von
“Gesetzen”’, z.B. iiber das Wertgesetz, zu beschranken.

16  Vergl.: den im Mai 1971 verdffentlichten Artikelin: ECONOMIE ET POLITIQUE,
Nr. 202.
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heutigen Bedingungen den Weg bereitet, wird die Aufhebung der quantitativen Bedeutung
und folglich der qualitativen Rolle des Widerspruchs zwischen abstrakter und konkreter
Arbeit selbst nicht unmittelbar erfolgen. So wie die vergegenstandlichte Arbeit in Waren
dargestellt und in Produktionsmitteln kristallisiert ist, bezieht sich auch die lebendige
Arbeit (im Lohn) auf die Warenprodukte, die von den Arbeitern konsumiert werden (17).
Dieses gilt besonders fiir die sozialistischen Lander, die auf dem Hintergrund eines riick-
standigen Wirtschaftssystems entstanden sind, bevor sie dureh eine beschleunigte Indu-
strialisierung die entwickelten kapitalistischen Lander einholen konnten. Aber fiir kapitali-
stische Gesellschaften gilt dies auf keinen Fall. Das Gemeineigentum an den wichtigsten
Produktionsmitteln und die Machtausibung durch die Arbeiterklasse ermdglichen nicht
nur einen quasi-gesellschaftlichen ““Profit’’ und gesellschaftliches “Kapital’’, sowie eirr-ge-
sellschaftliches Mehrprodukt und gesellschaftliche Produktionsmittel, sie hat dariiber
hinaus ein grundlegend anderes Zie/ als Akkumulation und Profit, die sie beide auf ein
transformiertes und untergeordnetes Mitte/ reduziert. Eben dieses Ziel erklart die spezifi-
sche Uberlegenheit des sozialistischen Systems, das trotz der schwierigen Ausgangsbedin-
gungen keine Uberproduktionskrisen kennt. Diese Uberlegenheit wird durch das beschleu-
nigte industrielle Wachstum, durch das Einholen des materiellen Lebensstandards der ent-
wickelten kapitalistischen Lander, durch das schnelle Wachstum der militarischen Starke
und vor allem durch die systematische Demokratisierung des Erziehungswesens und mit
seinen groRen Fortschritten im kulturellen Bereich sichtbar {18). Die spezifische Uberle-
genheit des ‘kollektiven’ Systems kann sich erst im entwickelten Sozialismus erweisen und
durch die neuen Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution bestatigen. Die-
se Bedingungen machen den Ubergang zur klassischen Phase des ‘Kollektivismus’, dem
Kommunismus, mdglich und notwendig. Das entscheidende Mitte/ des Fortschritts ist im
Kommunismus die Entwicklung aller Fahigkeiten der Menschen entsprechend dem Zijel des
Systems (19).

Wie sieht dies nun in der fortschrittlichen Demokratie aus?

Zunachst ist diese Demokratie durch die Existenz eines bedeutenden privatkapitalistischen
Sektors gekennzeichnet, dessen Ziel auch weiterhin Akkumulation und kapitalistischer
Profit bleiben. Trotz der dominierenden Rolle des verstaatlichten Sektors ist der Wider-
spruch zwischen der in den Produktionsmitteln vergegenstiandlichten Arbeit und der im
Lohn fiir die lebendige, produktive Arbeit als Indikator des Warenkonsums vergegenstand-
lichte Arbeit fiir die 6konomischen Formen noch von groBer Bedeutung.

Dennoch ist die fortschrittliche Demokratie, die Phase des revolutionaren Ubergangs zum
‘Kollektivismus’, der Ausweg aus der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Diese
Krise ist im wesentlichen durch den Widerspruch zwischen den objektiven Mdglichkeiten,

17 Es handelt sich um den Widerspruch zwischen der Menge und der Art der in den
Produktionsmitteln vergegenstindlichten Arbeit und der lebendigen Arbeit (indem
auch sie wesentlich auf fir die Konsumtion der Arbeiter notwendige abstrakte
Arbeit hinweist), ein Widerspruch, der mit dem historischen Entwicklungsniveau
der Produktivkrifte verbunden ist und nicht den Widerspruch zwischen materiellen
Produktionsmitteln und Arbeitern, der in allen Produktionsweisen auftritt.

18 Mit einem Erzichungssystem, das von den USA nach dem sogenannten Sputnik-
schock fieberhaft analysiert wurde.

19  Es ist kein Zufall, dafl der 9. Fiinf-Jahresplan, dessen Direktiven im Mirz 1971 auf
dem 24. Parteitag der KPdSU ausgegeben wurden, zum ersten Mal in der Geschichte
der sowjetischen 5-Jahrespline eine erhdhte Wachstumsrate fiir den Bereich der
Produktionsmittel vorsicht. Dieses entspricht der Orientierung, die sich schon am
Ende des letzten 5-Jahresplanes abzeichnete.
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die die wissenschaftlich-technische Revolution bietet, und der Unterordnung aller 6ffent-
lichen Einrichtungen sowie des gesamten gesellschaftlichen Lebens unter die Akkumula-
tion des GroRkapitals und seiner Profite mit Hilfe des Staates gekennzeichnet. Die genann-
ten Moglichkeiten jedoch driicken die Bediirfnisse und Bestrebungen der Werktatigen und
der Intellektuellen, deren Lage sich der der-Arbeiter immer mehr annahert, aus.

In der 6konomisch und politisch fertschrittlichen Demokratie, die den Weg zum Sozialis-
mus Offnet, wird das Ziel der gesamten gesellschaftlichen Produktion nicht mehr der Profit
und die Akkumulation des Kapitals sein. Es wird eine Entwicklung der Wirtschaft geben,
die sich hauptsachlich an den Interessen der arbeitenden Massen ausrichtet. Aber auch die
technische Basis des Widerspruchs zwischen konstantem und variablem Kapital wird mit
dem revolutionaren Ubergang zum ‘Kollektivismus’ historisch in der Weise iiberwunden
werden, daR die Entwicklung der Fahigkeiten und der Lebensbedingungen der Arbeiter
zum dominierenden Mittel des Fortschritts der materiellen Produktion wird.

Indessen enthillt in den entwickelten sozialistischen Landern, die mit dem Aufbau der
Grundlagen des Kommunismus beginnen, die Verbesserung der sozialistischen Planung
und Leitung die Bedeutung der bewuBten Anwendung der Kriterien: Produktivitdtund
Effektivitait — mit den geringsten Mitteln den groRtmdoglichsten Erfolg — und der ““Profit-
rate’’. Da es zur Erhohung der Arbeitsproduktivitdt immer weniger notwendig wird,
massive Akkumulation zu betreiben, jedoch die allseitige Entwicklung der Menschen
immer wichtiger wird, kann sich die Bedeutung einer bewufRt betriebenen materiellen
Akkumulation zeitweise noch verstarken. Aus rechter oder linkssektiererischer Sicht-
weise wird dies im allgemeinen als eine Entwicklung des Warencharakters der sozialisti-
schen Okonomie, die zuriick zum Kapitalismus fiihren kénne, interpretiert. Von dieser
Interpretation unterscheidet sich die unsere nur in der Bewertung derselben Phanomene.
Wir meinen, daR es sich um eine Annaherung an die wirkliche Uberwindung der kapitalisti-
schen Warenwirtschaft im Gegensatz zu friiheren einfachen Negationen handelt — wovon
natirlich die ersten tastenden Versuche und die Fehler rechter und dogmatischer Wirt-
schaftspolitik ausgeschlossen werden miissen.

Die wirkliche Losung der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus kann nur in der
objektiven, griindlichen Uberwindung des Kapitalismus liegen. Nur mit dieser Zielsetzung
kann mit der Planung der fortschrittlichen Demokratie begonnen werden; aber unter der
Bedingung, daf} sie theoretisch und praktisch von der Krise des staatsmonopolistischen
Kapitalismus unter den historischen Bedingungen Frankreichs ausgeht. Man kann in diesem
Fall die Hypothese aufstellen, daR Kriterien, die eine gewisse Analogie zu der regulieren-
den Rolle der Profitrate aufweisen, im gesamten nationalen MaRstab der Wirtschaft als
bewuRt angewandte ‘Neben’-Kriterien fir den Fortschritt der Arbeitsproduktivitat und
Leitungseffektivitat verwendet werden konnen, wahrend die Ziele der Akkumulation und
des Profits nicht mehr vorherrschend wiren. Die Anwendung dieser Kriterien wiirde
immer besser von der demokratischen Planung beherrscht werden, obwohl im privaten
kapitalistischen Sektor der Wirtschaft diese Kriterien mit der kapitalistischen Profitrate
als Ausdruck des Ziels der privaten Akkumulation und der privaten Profite verbunden
waren. Der revolutiondre Ubergang zum Sozialismus wiirde den Widerspruch zwischen
den Zielen und Kriterien des kapitalistischen Sektors und den demokratischen, nationalen
Zielen und Kriterien {iberwinden konnen und somit die Antagonismen aufheben, die
die demokratische Verfiigungsgewalt iiber die Wirtschaft behindern. Nach der sozialisti-
schen Revolution wiirde sogar die Existenz von Kriterien wie z.B. der Rentabilitat von vor-
geschossenem “’Kapital’” (20) langfristig mit dem Ubergang zum Kommunismus in Frage
gestellt werden.

20  Das Verhiltnis von Ertrag (Rendite) und vorgeschossenem “Kapital” entspricht der
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Diese letzte Perspektive, die auf der Entwicklung der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion beruht, wiirde iibrigens von Anfang an auf die dynamische Verwendung der ‘Kriterien’
orientieren und wiirde uns so vor einer rechten Verabsolutierung oder einer linkssektiereri-
schen, utopischen Negation dieser Kriterien bewahren. In diesem Konzept sind fiir die
Wirtschaft der fortschrittlichen Demokratie der Profitrate analoge und mit ihr verbundene
Formen vorgesehen, wie z.B. der Produktionspreis und der Zinssatz, die auch weiterhin
eine wichtige Rolle spielen werden. Sie werden in diesem Zasammenhang ein Antrieb fir
den Fortschritt der Produktivitat und Effektivitdit und des Gesamtzusammenhanges, d.h.
der 6konomischen Regulierung bilden. Aber auch schon mit dem demokratischen Uber-
gang zur bewuBten Planung werden schon unter den Bedingungen der fortschrittlichen De-
mokratie mehrere fundamentale Anderungen notwendig.

b) Die Festlegung der Rendite in der wirtschaftlich und politisch fortschrittlichen
Demokratie

Da das maRgebliche konomische Ziel auf sozialer Stufenleiter nicht mehr die Akkumula-
tion und die Verwertung des Kapitals — ausgedriickt durch die kapitalistische Profitrate
— ist, wird es nach und nach méglich sein, daB die Akkumulation des Kapitals und die
Profitrate sich nicht mehr auf antagonistische Weise widersprechen, wie sich das in der
kapitalistischen Uberakkumulation manifestiert, insbesondere in der relativ dauerhaften
Uberakkumulation, die die Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus charakteri-
siert (21).

Auf der Basis des Wiederaufbaus der Wirtschaft, ermdglicht durch die Verstaatlichung
der Monopole der Schliisselindustrien und des gesamten Bank- und Finanzsystems, kénn-
te man bewuRt auf demokratisch geplante Weise die notwendige Wertverminderung des
konstanten Kapitals (vergegenstandlichte Arbeit in den Produktionsmitteln) in Verbin-
dung mit den neuen Bedingungen des Fortschritts der Arbeitsproduktivitat organisieren.
So wiirde man nicht mehr der beschieunigten Inflation, der Uberproduktion, der Schatz-
bildung (Goldhortung), der Spekulation, der mehr oder weniger massiven Dauer-Arbeits-
losigkeit, der Deklassierung der Werktatigen und dem Ruin der Kleinproduzenten zu-
sehen miissen, die in immer stirkerem MaBe die Krise des staatsmonopolistischen
Kapitalismus charakterisieren. Im Gegensatz dazu konnte man vergegenstédndlichte und

lebendige Arbeit geplant auf das Niveau der fortschrittlichen Techniken bringen, um de-

ren Fortschritt zu beschleunigen. Weiterhin kénnten die Ausgaben fiir die Qualifikation
der Arbeit (Ausbildung der Jugendlichen und Umschulung der Erwachsenen), fiir die Aus-
weitung der unproduktiven Arbeit** in den Unternehmen der materiellen Produktion und

Profitrate. Aber, im Gegensatz zur kapitalistischen Profitrate, wiirde dieser Zusam-
menhang mit der Ertragsrate der vorgeschossenen Gelder nicht der Ausdruck des
Ziels der Kapitalakkumulation und seiner Verwertung, die auf der kapitalistischen
Ausbeutung beruht, sein. Im Gegenteil, mit der Verstaatlichung der wichtigsten
kapitalistischen Monopole wiirde das Ziel der Kapitalakkumulation — zumindest
als dominierendes Ziel im nationalen Mafistabe — schon aufgehoben sein. Von daher
ergibt sich die Moglichkeit der Verwertung der Rendite der vorgeschossenen Gelder
als Leistungskriterium im Rahmen der nationalen, demokratischen Planung und der
demokratischen Leitung der verstaatlichten Unternehmen.

21  Tatsichlich fithrt mit der relativ dauerhaften Uberakkumulation der Kampf um die
Erhohung der Profitrate zu Kapitalverlusten, zu Wertverminderungen des konstan-
ten Kapitals und zu damit einhergehender Dauer-Arbeitslosigkeit.

**  Der von Boccara gebrauchte Begriff der ‘‘unproduktiven’ Arbeit, scheint nicht
mit dem von Marx in den GRUNDRISSEN, S 212 iibereinzustimmen (vergl. die
drei markierten Fille). Anm. d. Ubersetzers.
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auBerhalb der materiellen Produktion (wie Forschungs- und Bildungsarbeit), fiir Gemein-
schaftseinrichtungen fiir die Bediirfnisse der Arbeiter, fiir Ausbildungszeit und Freizeit er-
hoéht werden. 3

Da das vorherrschende Ziel nicht mehr die Akkumulation ist, kann-man sich vorstellen,
daR die Festlegung einer Handelsrendite ebenso gut dem Niveau der Stimuli*der einzelnen
Arbeiter und des Produktionskollektivs dienen kann, als auch dem Niveau der Bedingun-
gen der Finanzierungszuteilung auf Branchen- und staatlicher Ebene. Der Zusammenhang
zwischen der Erhohung der Rendite und der Wertsenkung der Produktionsmittel konnte
in der Tat geplant werden in Verbindung mit der Planung sozialer Aktivitaten und ohne
die Schwierigkeiten der kapitalistischen Entwertung des konstanten Kapitals verwirklicht
werden.

Hier stellen sich jedoch eine gewisse Zahl von Fragen:

Zunachst ware das mafigebliche Ziel auf nationaler Stufenleiter nicht mehr der Profit an
sich, weder privat, noch kollektiv, noch die Akkumulation. Wiirde daher — in Widerspruch
zu diesem Prinzip — die planmaRige Festlegung der Handelsrendite nicht der Gefahr aus-
gesetzt sein, den Versuch einer Erhohung des Profit-Lohn-Verhaltnisses nach sich zu zie-
hen? Das konnte durch eine Lohnbegrenzung oder eine Zunahme der lebendigen Arbeit,
die fiir den gleichen Lohn geleistet wird, oder gar, indem man die Arbeiter keinen Nutzen
aus dem Fortschritt der Produktivitat ziehen 1aBt, geschehen, wenn man nicht den tech-
nischen Fortschritt und die Reduzierung der vergegenstandlichten Arbeit pro Produkt-
einheit (direkte lebendige Arbeit und vergegenstindlichte Arbeit der Produktionsmittel)
zur Verbesserung der Lage der produktiven, werktatigen Arbeiter und aller Werktatigen
nutzen wiirde. Um festzustellen, wie eine solche Gefahr abgewendet werden kann, ist es
notwendig, die Rolle und die Funktionsbedingungen dessen, was ausschlieBlich ein rela-
tives Leistungskriterium ist, ndher zu betrachten.

Die Festlegung der Rendite miiBte dazu benutzt werden, insbesondere fiir die Mglichkeit
von bedeutenden Lohnerhdhungen die staatlichen Mindestnormen zu bestimmen. Im Rah-
men der demokratischen Fiihrung der verstaatlichten Unternehmen wiirden die Werktati-
gen selbst, ausgehend von den Leistungen des Unternehmens und den nationalen Ver-
gleichs-MaRstaben — absolut und in Prozent —, ihre Lohne festsetzen. Die nationalen
Mafstabe selbst, die sich in allen verstaatlichten und nicht-verstaatlichten Unternehmen
und sogar im unproduktiven Sektor, durchsetzen wie auch ihre progressive Verwirkli-
chung miiBten ausgehend von den Gesamt-Wirtschaftsertragen des Landes unter aus-
schlaggebender Beteiligung der Gewerkschaften demokratisch festgesetzt werden. Schliel-
lich wiirde diese demokratische Festlegung der Lohne auf nationalem und Branchen-
niveau sowie auch immer mehr auf der Ebene der einzelnen Unternehmen selbst durch
die neuen technologischen Bedingungen, die zum Fortschritt der Produktion durch die
Wertverminderung der Produktionsmittel pro Produkteinheit und durch die geplante
Organisation dieser Verminderung anregen, begiinstigt werden.

Die Ausarbeitung differenzierter nationaler MaBstidbe zur Festlegung der Rendite und die
Leistungen der Unternehmen wirden es moglich machen, daR diese Festlegung von der
Unternehmensebene bis hin zum nationalen Plan, zur Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen angewand wird wie iibrigens auch zur Festsetzung der Investitionsfonds und Propor-
tionen der Entwicklung der Unternehmen und der Industriezweige zueinander, der staat-
lichen Abziige (Steuern) und der Entwicklung der unproduktiven** Aktivitaten.

Eine weitere Frage mag die eventuelle Verminderung der Beschaftigung in einem Unter-

nehmen oder in einem Zweig der materiellen Produktion betreffen, und zwar in der Hin-
sicht, ob diese Verminderung eine Voraussetzung fiir bessere Leistungen sei oder ob sie
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nachtriglich gesellschaftlich ungeniigende Leistungen sanktioniere. Auch hier ware es
durch vorausgeplante Veranderungen und durch vereinheitlichte sukzessive Einfiihrung
dieser Veranderungen im Laufe der Verwirklichung dieser Plane mdglich, demokratisch
und rationell diese Bewegungen zu organisieren, Man konnte insbesondere spezielle Fonds
einrichten, durch die die Léhne garantiert, und der Deklassierung entgegengewirkt wiirde
(und durch die somit ein allgemeiner Druck zugunsten einer Modernisierung durch Er-
hohung der Qualifikationen ausgeiibt wiirde). Auch konnten in gewissem Umfang die
notwendigen neuen Ausbildungsginge im Rahmen einer ununterbrochenen allgemein
zuganglichen Ausbildung, in Teilzeit oder Ganzzeit, eingerichtet werden (22).

¢) Regulierung in der Demokratie, die das unmittelbare Ende der Krise des staatsmono-
polistischen Kapitalismus ist, und Ziele einer tiefgreifend neuen gesellschaftlichen
Rechnungsfilhrung

Die demokratische Planung, die bewuRt die Festlegung und Uberwachung einer Rendite
analog zur anarchisch entstandenen (Durchschnitts-)Profitrate anwendet, erfordert ent-
sprechende dkonomische Berechnungsprinzipien. Ausgehend von der Berechnung der an-
gestrebten Produktivitat der Arbeit und den voraussichtlichen Bediirfnissen werden die
maRgebenden (Norm-)GroRen: die mittlere nationale Rendite und die Renditen der ein-
zelnen Industriezweige, abgeschatzt. Die unaufhaltsame Ausweitung der dkonomischen
Berechnungen der Produktion auf die Berechnung der Beschaftigungsstruktur und der ver-
schiedenen Tatigkeiten der Arbeiter muR gesichert sein.

Hier stellt sich die Frage der eventuellen Aufstellung einer doppelten dkonomischen,
nationalen Rechnungsfiihrung der materiellen Produktion und ihrer Konsumtion: die
gine in Preisverhaltnissen (die vor allem den Ubergang der Werte — kristallisierte gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit — zum Geld als Zahlungsmittel betrachtet) und die
andere in Verhaltnissen gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeiten (die vor allem den
Ubergang der gesellschaftlich insgesamt notwendigen Arbeitszeit zu den Zeiten ver-
schieden qualifizierter Arbeit betrachtet). Man konnte — hypothetisch gesehen — die
beiden Arten der Rechnungsfiihrung mit der Zeit einander annahern.

Das Ziel demokratischer Beherrschung der Wirtschaft unter den Bedingungen einer De-
mokratie, die in Frankreich wirklich das Ende der Krise des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus begriindet oder genauer, sein tatsichliches unmittelbares Ende, das den Weg
zu seiner weiteren vollstandigen Losung eroffnet, erfordert eine qualitativ neue theoreti-
sche Prazisierung der Probleme der Regulierung im Kapitalismus — deshalb ist die Theorie
der Uberakkumulation-Entwertung des Kapitals so wichtig. {n der Tat kann ein solches
Herrschaftsziel sich nicht auf eine “verwaltungstechnische’ Planung stiitzen, in der phy-
sische Kriterien herrschen, weil Vergeudung und UnregelmaRigkeiten (betrachtlich ver-
mehrt durch das notwendige Fehlen eines technischen Vorbilds) aus dem Widerspruch
zwischen dieser Art Planung und der wirklich effektiven wirtschaftlichen Regulierung ent-
stehen. Sie kann sich auch nicht unter dem Vorwand “‘6konomischer” Regulierung auf
eine dominierende Rolle des Binnen- und AuBenhandelsmarkts stiitzen, da dies dhnliche
Schwierigkeiten hervorrufen wiirde, wie sie in der Krise des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus mit Infiation und Arbeitslosigkeit auftreten, weil die gesellschaftlichen Antago-

22  Beim Hiniiberwechseln in sich in der Entwicklung befindliche Tatigkeitszweige wiir-
den die Arbeiter, die, trotz ihrer personlichen Bemiihungen, keinen Nutzen aus den
Vorteilen des Leistungswachstums ihres fritheren Industriezweiges gehabt hitten,
unter die besten objektiven Bedingungen gestellt werden.
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nismen der kapitalistischen Regulierung der Warenproduktion auch in ihren neuen Aus-
pragungen nicht durch “‘technokratische’’ Interventionen aus der Welt geschafft werden
korinen.

Abgesehen von den schweren Risiken eines eklektischen und empiristischen Kompro-
misses — Risiken, deren Tragweite sich aus-den politischen Bedingungen der fortschritt-
lichen Demokratie ergibt — ist es notwendig, die Erfahrung Frankreichs und die all-
gemeine historische Erfahrung zu beriicksichtigen, um die marxistische Theorie, ausge-
hend von der Analyse der anarchisch entstandenen kapitalistischen Regulierung, zu ent-
wickeln.

Die geplanten ‘“‘Preise’’ diirfen keine "Pseudo-Preise’’ sein, die als Treibriemen und als
gesellschaftlicher Ausdruck der staatlich-rechtlichen Beziehungen dienen, ohne gewisse ob-
jektive Probleme bewuRt zu machen. Diese Probleme bleiben dann namlich auRerhalb der
bewuRt erfalten und geplanten okonomischen Beziehungen und |16sen dann mehr oder we-
niger wirre kompensatorische Verhaltnisse aus. Aber die Preise diirften auch nicht aus ein-
fachen Marktstudien resultieren, wodurch nur die bestimmende Rolle der eigentlich
anarchischen, antagonistischen Handelsbeziehungen durch den offiziellen Charakter und
die Formen ihrer Festlegung verschleiert wiirde {23).

Tatsachlich sollte sich eine bewuRte 6konomische Regulierung darum bemiihen, den wirk-
samen Okonomischen Inhalt, die objektive dialektische Wirklichkeit der 6konomischen
Verhiltnisse zu verstehen, um sich dafir einzusetzen, sie durch normative Ubergangsfor-
men zu beherrschen, die nach und nach eine tatséchliche Uberwindung der eigentlichen
Warenformen bewirken, und nicht z.B. durch mehr oder weniger bedeutende Konzessio-
nen an den anarchisch entstandenen Markt, die dann spéter auf mehr oder weniger brutale
und empiristische Art korrigiert werden miissen.

Auf der einen Seite darf man den dialektischen Charakter der fundamentalen Funktion
nicht vergessen, die die historische Form des Preises in sich tragt als dem Ausdruck des
Tauschwertes, aber nicht direkt des Wertes der Warenprodukte. In die Bewegung der
anarchisch entstandenen Preise auf dem Markt greift nicht nur die Entwicklung der Ar-
beitsproduktivitat ein, sondern auch — eng verbunden mit dieser Entwicklung — die der
gesellschaftiichen Bediirfnisse, wie auch die gesellschaftlichen Substitutionen zwischen
Gebrauchswerten, die die Verteilung der gesellschaftlichen produktiven Arbeit bestim-
men. Deshalb muR die Rolle der stetigen Anderungen der Bedirfnisse und des gesell-
schaftlichen Verlangens der Individuen, der Unternehmen und der unproduktiven In-
stitutionen in sehr enger Verbindung mit der Rolle des technologischen Fortschritts
der Arbeitsproduktivitat betrachtet werden.

Auf der anderen Seite darf die Rechnungsfiihrung der Kosten in gesellschaftlich not-
wendiger Arbeit nicht die zuféalligen Preisverzerrungen beziiglich der Werte verhindern,
sondern muR im Gegenteil ihren in der Regel ausgeglichenen Charakter ermoglichen.
Es geht hier nicht nur darum, auf diese Weise die erforschte und voraussichtliche ge-
selischaftliche Entwicklung der Bediirfnisse und ihrer Hierarchie mit einzubeziehen, die
auf ihre Weise die “‘anarchisch entstandene’’ Abweichung des Tauschwertes vom Wert
der Waren auf dem Markt enthiillt. Es geht hier auch und sogar immer mehr darum, in
Verbindung mit dem wachsend kollektiven Charakter der stofflichen und menschlichen

23  Die Vertraglichkeit (contractualisation) der Preiskontrolle im staatsmonopolistischen
Kapitalismus, so relativ sie auch sein mag, ist aufschluBreich fiir die Vcrticfx}ng der
Widerspriiche des kapitalistischen Marktes. Aber sie ist auch interessant fiir den
Durchbruch brauchbarer Formen in der fortschrittlichen Demokratie mit einem
anderen gesellschaftlichen Inhalt und unter bestimmten Bedingungen,
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Produktivkrafte die wechselseitigen Abhangigkeiten der Kosten und der Rentabilitat der
Investitionen und der entsprechenden Verdienstausfalle (die in Bezug auf ein einzelnes
oder auch mehrere materielle Produkte nicht festzulegen sind) auf globaler Ebene und
auf lange Sicht mit einzubeziehen. Es ist deshalb notwendig, eine Strategie zu entwik-
keln, die die Berechnung und Planung der qualitativ neuen Strukturen moglich macht.
Sie mulR die Probleme, die schon im staatsmonopolistischen Kapitalismus auf nationaler
und internationaler Ebene auftreten, wie zum Beispiel die Notwendigkeit der Entwer-
tung des Kapitals grofier gesellschaftiicher Einrichtungen (Transport, Energie), die Not-
wendigkeit von Sozialausgaben (Bildung, Forschung) und auch Probleme der Ungleich-
heit in den Tauschbeziehungen zu den sogenannten unterentwickelten Landern (24) Qe-
wiltigen. Insgesamt gesehen muf sie die Probleme des wachsenden kollektiven Charak-
ters der Produktion und der Zunahme der unproduktiven Tatigkeiten |6sen, die durch
die Regulierung einer Warenproduktion, die letztlich von der durchschnittlich gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit bestimmt wird, nicht gelost werden konnen (25).

Diese Betrachtungen sollten in die Erarbeitung von Vorschliagen und in die Festsetzung
von Normen und in die konkrete Anwendung der Kriterien der Verwaltung mit eingehen.
So kénnten auf diesen Grundlagen — ausgehend von der Feststellung einer mittleren na-
tionalen Rendite — die Abweichungen der einzelnen Raten in der konkreten Realitat
bestimmt werden. Auf diese Weise konnten die Renditen als bewuRt planmaRige Lei-
stungskriterien der Verwaltung dienen, die demokratisch nutzbar gemacht werden ge-
maR den Moglichkeiten, die durch die antimonopolistische Verstaatlichung und noch
in weit groRerem MaRe durch die sozialistische Kollektivierung unter den Bedingungen
der neuen technischen Revolution, die heute kaum begonnen hat, eroffnet werden.

Ebenso wiirden die so abgewogenen Produktivitats- und Leistungsfortschritte auf natio-
naler Stufenleiter, und auf Unternehmensebene, die Méglichkeit demokratischer Ent-
scheidungen auf allen Ebenen, der Erhéhung der individuellen Einkommen, der Akku-
mulationsfonds, der Mittel kollektiver Konsumtion und der notwendigen unproduktiven
Tatigkeiten, aber auch der Verringerung der Arbeitszeit und des Anwachsens der Freizeit
bestimmen (26).

Es ist notwendig, auf den besonderen Charakter der unproduktiven™* Téatigkeiten einzu-
gehen, d.h. auf diejenigen, die auRerhalb der materiellen Produktion liegen, und auf die
sie betreffende Rechnungsfiihrung. Es handelt sich dabei um nationale Berechnungen und
um solche, die durch die demokratische Verwaltung der verschiedenen entsprechenden
Arbeitskollektive erstellt werden.,

Bereits unter den bestehenden Bedingungen der Krise des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus, wahrend die Bedeutung dieser Tatigkeiten und der entsprechenden materiellen
Infrastrukturen immer weiter anwachst und sich immer enger mit den Notwendigkeiten
der materiellen Produktion selbst verbindet, vergroRert sich das Bediirfnis nach “‘rationel-
len’’ MaRnahmen und “kollektiven” Entscheidungen, die von den Schwankungen auf
dem Markt unabhéangig sind. Entscheidungen und MaBnahmen bleiben im staatsmono-
polistischen Kapitalismus in den Hinden der Monopole und ihrer Staatsgewalt, die aller-

94 Und iiber die Strategie der beschleunigten “Aufholindustrialisierung’ der riick-
stindigen Linder hinaus, die die sozialistische Revolution erfahren haben.

95  Wir betrachten hier nicht die Rolle der wirtschaftlichen Formen, die auf der Ebene
internationaler Beziehungen erwogen werden, und das Problem eventuell not-
wendigen Ausgleichs.

26 Der materielle Anreiz der Individuen und der Arbeitskollektive konnte mit einer
Erhéhung des allgemeinen Niveaus der gesellschaftlichen Errungenschaften, durch
eine demokratische Aufteilung der Ergebnisse des Fortschritts, einhergehen.
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dings groBe Miihe bei der Festlegung von Methoden und Techniken haben, weil diesen ei-
ne groe Menge an Information zugrunde liegen muR, damit sie als “’rationelle” Entschei-
dungen ausgegeben werden konnen (27).

Die Herrschaft der kapitalistischen Monopole im Rahmen des staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus und seiner Krise zieht ein allgemeines Abflauen des unausweichlichen, massi-
ven Wachstums seiner Aktivitaten in Bezug auf Bildung, Forschung etc. nach sich und er-
hoht die Ausgaben fiir Militar etc., die in Widerspruch zu den wirklichen Erfordernissen
des Fortschritts der Produktivkrafte stehen. Daraus entsteht zugleich die Notwendigkeit
von Berechnungen und Entscheidungen, die sich auf die Techniken der Informatik, der
Klassentrennscharfe und der Rationalisierung stiitzen und den Zielen der Akkumulation
und der Profitabilitat des Monopolkapitals und seiner imperialistischen Strategie dienen.
Diese Tatsache steht in antagonistischem Widerspruch zu den notwendig demokratischen
Erfordernissen (die auf den gemeinsamen Interessen der Arbeiter in langfristiger Perspek-
tive beruhen) der Rationalitat dieser Berechnungen und Entscheidungen.

Die fortschrittliche Demokratie — und dann der Sozialismus — werden im Gegensatz dazu
die notwendigen Bedingungen zum Beginn und zur Entfaltung der 6konomischen Be-
herrschung der Entwicklung dieser Aktivitaten schaffen, und sie in die gesamte gesell-
schaftliche Entwicklung auf der Basis der materiellen Produktion integrieren, und zwar
in dem MaRe, wie sie eine bewuRte kollektive Regulierung erméglichen werden. Diese
Regulierung, die auf der groRtmdglichen Beteiligung der Massen auf allen Stufen des ge-
sellschaftlichen Lebens fult, wird die Mdglichkeiten, die sich aus der Informatik und der
modernen Massenkommunikation ergeben, erst vollstandig anwenden konnen.

Es geht auch darum, bei der Durchfilhrung notwendiger MaRnahmen die Diktatur der
“Rationalitit der Warenwirtschaft’ zu iberwinden. Diese Uberwindung wird bereits durch
die Bestimmung des Wertes der materiellen Produkte durch die aufgewandte gesellschaft-
liche Arbeitszeit — ausgehend vom Aufwand produktiver Arbeit der Menschen — antizi-
piert und tragt dazu bei, die Fetischisierung der Waren, ihres Tauschwertes und des Geldes
zu entmystifizieren.

Uber die Rechnungsfihrung der materiellen Produktion in geselischaftlich notwendiger Ar-
beitszeit hinaus, die bereits erwdhnt wurde — und von der ibrigens bestimmte Modelle
in den sozialistischen Landern existieren — ware es angebracht, von Beginn der fort-
schrittlichen Demokratie an eine Berechnung in gesamtgesellschaftlicher Arbeitszeit
aufzustellen, die die Arbeitszeit aller individuen der Gesellschaft und ihre Aufteilung be-
trifft: produktive Arbeitszeit oder Arbeitszeit auBerhalb der materiellen Produktion,
Ausbildungszeit der Jugendlichen, ununterbrochene Bildungszeit der Erwachsenen und
Umschulung, Zeit zum Leben auBerhalb der Arbeit fiir die verschiedenen Bediirfnisse,

97  Siehe insbesondere die Bemithungen des amerikanischen P.P.B.S. (Planing Pro-
gramming and Budgeting System), das im Verteidigungswesen der Vereinigten
Staaten erstmals eingefiithrt wurde, von 1966 bis 1967 an auf die ganze Verwaltung
der Vercinigten Staaten und auf den staatlichen Sektor ausgedehnt wurde und auch
im privaten Bereich angewandt wird. Siehe auch sein franzdsisches Gegenstiick,
das R.C.B. (Rationalisation des Choix Budgttaires), das in Frankreich seit 1968
systematisch eingefiihrt wurde. Das R.C.B. entwickelt sich, indem es auf techno-
kratische Weise den reaktioniren Inhalt der neuen Etappe der Machtpolitik des
monopolistischen Staates und der Monopole in Widerspruch zu den demokrati-
schen Forderungen der Massen und auch der Wahltechniken selbst rechtfertigt.

Uber das R.C.B. kann der Leser den Artikel von S. Boissy und H. Teruel zu Rate
ziehen, der in der Juni-Nummer 1970 von ECONOMIE ET POLITIQUE (N.D.L.R))
erschienen ist.
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Pensionszeit oder Beschaftigungszeit nach der Erreichung der Altersgrenze, Freizeit fur
verschiedene Beschaftigungen etc. Ubrigens erfordert die Ausdehnung der Arbeit und
Beschaftigungen unproduktiver Art gesellschaftliche Arbeitszeit iiber die Erfordernisse
gesellschaftlich notwendiger abstrakter Arbeit hinaus, die in materiellen Produkten,
vergegenstandlicht, die privat oder im Zuge von unproduktiven Tatigkeiten konsumiert
werden. Indessen wiirde eine solche Rechnungsfiihrung in gesamtgesellschaftlicher Ar-
beitszeit die Anfinge und dann die Entfaltung einer demokratischen Planung nur auf der
Basis der antimonopolistischen Strukturumwalzungen der fortschrittlichen Demokratie
und des Sozialismus begiinstigen.
GewiR, unter den Bedingungen der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus, unter
dem Zwang der Anfange der technisch-wissenschaftlichen Revolution, wird das Bediirfnis
nach nationaler Planung beziiglich der Beschaftigungsstruktur verschiedener Qualifika-
tionen, der entsprechenden Ausbildungen, der Tatigkeiten jeder Art, mit der neuen Be-
deutung des Problems der Ausbildung der Menschen und der Entwicklung ihrer Fahig-
keiten in Verbindung mit den demokratischen Kampfen und Forderungen beziglich
der Beschaftigungsgarantie, der Ausbildung und der Umschulung, der Freizeit, des Ruhe-
standes, der Organisation des Lebens auBerhalb der materiellen Produktion etc. immer
groRer. Aber die Schwierigkeiten in der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus
fihren dazu, daB der illusionistische Charakter der reaktionaren technokratischen Vor-
haben und rechten Plane beziiglich der Ergebnisse des technologischen Fortschritts auf-
gedeckt wird. Jedoch werden niemals die Grenzen der kapitalistischen Produktions-
weise klar ersichtlich. Wo sie zum Vorschein kommen, werden sie bagatellisiert. Umage-
kehrt und auf erganzend linksradikale Weise, indem die entscheidende Beziehung der ver-
schiedenen sozio-ckonomischen Verhaltnisse zu den Produktionsverhéltnissen und dem
Fortschritt der Produktivkrafte vernachlassigt wird, oder auf eine weitere reaktionare
Weise kann man auf der Notwendigkeit einer ‘‘anti-produktivistischen” Zivilisation be-
harren, die Riicken an Riicken den Kapitalismus, Konsumgesellschaft genannt, und den
bestehenden Sozialismus, “marxistisch’’ genannt, ablehnt.

Tatsachlich handelt es sich hier nicht nur um die Wah! zwischen grundiegend verschiede-
nen Lebensstilen. Gewil, die Produktivitat der gegenwartigen materiellen Arbeit erlaubt
und erfordert in wachsendem Male immer mehr die Entwicklung von unproduktiven
Selbstdarstellungen des Menschen, weil mit dem erreichten quantitativen Niveau der
Produktivitat menschliche Schwierigkeiten auftreten. Die allseitige Entwicklung der Fa-
higkeiten der Menschen und der Gestaltung ihrer freien Zeit tendiert auf entschieden be-
stimmende Weise dahin, die grundlegende Bedingung des Fortschritts der materiellen
Produktivitat zu werden. Deshalb ist die Abschaffung der kapitalistischen Produktions-
verhaltnisse und die Uberwindung aller kapitalistischen “(Jperreste’’ dringend notwendig.

Wenn die Notwendigkeiten in der Sphare der materiellen Produktion erfiillt sind, kann
das Reich der Freiheit entstehen, in dem die allseitige Entwicklung der Menschen das
Ziel ist. Dann wird die wirtschaftliche Regulierung kommunistischer Art vom Anwachsen
der freien Zeit die Bedingung des Wachstums der freien Zeit (28) schaffen kénnen, ein

98  Die Wirkung der Freizeit auf den Fortschritt der menschlichen Leistungen, beson-
ders in den verschiedenen Sektoren der materiellen Produktion, und auch auf den
Fortschritt der Konsumtionsleistungen und der Lebensqualitit unter den Voraus-
setzungen einer derartigen materiellen Produktion wiirde sich in Verbindung mit
einer Entwicklung des menschlichen Seins vollziehen, die nicht mehr auf antago-
nistische Weise der Entwicklungihres Habens in materiellen Produkten entgegen-
gesetzt wire, um €s philosphisch auszudriicken.
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Die der Uberpriifung unterworfenen, vorgebrachten Hypothesen und die Fragen digses
dritten Teils unserer Arbeit sind ein Ausdruck der Wirklichkeit in dem MaRe, indem diese
Wirklichkeit die 6konomisch und politisch fortschrittliche Demokratie, die revolutionadre
Ubergangsphase zum Sozialismus erfordert. Es handelt sich nicht um irreale Fragen; und
nur spekulative Schemata konnten sie ignorieren. Sie betreffen nicht nur Au_seuna_nder-
setzungen unter Spezialisten — trotz ihres noch sehr abstrakten Charakters. _Dle wissen-
schaftliche Erarbeitung hangt hier sehr eng zusammen mit der demokratischen Fest-
stellung der Bediirfnisse und der Perspektiven, unter entscheidender Mitwirk.ung der Mas-
sen und ihrer Organisationen. AuBerdem ist die Verbreitung dieser Fragen ein sehr W.ICh-
tiges zusatzliches Mittel zur Mobilisierung der Arbeiter durch die groRartigen Perspgktlven
der Entwicklung des Menschen durch den Menschen, einschlieBlich der Perspektive des
kommunistischen Stadiums mit der zentralen Rolle der Freizeit im Gegensatz zum zu
verurteilenden System der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Sie kann
unmittelbar den ideologischen Kampf unterstiitzen, der sich gegen die sogenannte ''neue
Gesellschaft”” der Vertreter des staatsmonopolistischen Kapitalismus in der Krise, aber
auch gegen die verschiedenen '‘sozialistischen’” Perspektiven der Gegner des staatsmono-
polistischen Kapitalismus richtet.

OROROE R RN RN E RN NSRS

Man versteht nun besser, warum wir am Anfang dieser Arbeit den Akzent auf den tiefgrei-
fenden Zusammenhang der Theorie der Uberakkumulation-Entwertung des Kapitals mit
den Problemen, die sich durch die Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus stellen,
und auf die Einfiihrung der fortschrittlichen Demokratie wie auch auf die Probleme der
dkonomischen Entwicklung und Funktion im Inneren dieser Ubergangsphase zum Sozia-
lismus gesetzt haben.

Selbstverstindlich liegen die praktischen gesellschaftiichen Probleme, die sich von nun an
immer deutlicher stellen, weiter in der Zukunft, und die theoretische Grundlage, die ihre
Losung erméglicht, bleibt immer noch zu erarbeiten. Dennoch gestattet die marxistische
Theorie kiihn, aber auf realistische Weise — dank ihres dialektisch-materialistischen
Charakters — die groRen Linien der Skonomischen Entwicklung vorauszusehen, um eine
Handlungsanweisung zu geben, die von der Gegenwart ausgehend auf die Errichtung der
Zukunft bewuRter gesellschaftlicher Emanzipation abzielt.

Diese enge Verbindung zwischen den konstruktiven revolutionéren Kampfen um die ge-
meinsame Zukunft der Menschheit und der Entdeckung der objektiven Gesetze der ge-
sellschaftlichen Entwicklung, ausgehend von der Analyse des Kapitalismus, charakteri-
siert umfassend die Kraft des wissenschaftlichen Sozialismus, der von Marx begrindet
wurde und der darauf abzielt, den Klassenkampf des Proletariats und seiner Verbiindeten
so bewulRt wie moglich zu fiihren.

Der wissenschaftliche Sozialismus, der sich immer noch in der Entwicklung befindet,
widersetzt sich daher dem rechten Technokratismus und dessen blinder Unterwerfung
unter die kapitalistische Wirklichkeit, unter die mystifizierten kapitalistischen lformen.
Er widersetzt sich auch dem linken Utopismus und seiner vergeblichen subjektiven
Negation der kapitalistischen Wirklichkeit. Er widerset_zt sich schlieilich c.ier falsc"hen
Vorsicht des Empirismus, der zum sterilen Eklektizismus u.nd Dogmatnsmu§ fihrt
und Schlag auf Schlag schwerwiegende Korrekturen no_twendlg macht _und die E_nt-
wicklung linker und rechter Verwirrungen nicht ‘verhnr?dern kann: Diese E_ntw.ck.
lung der marxistischen Theorie, so wissenschaftl|cr_1 sie zfuch sein mag, |st_ des-
halb nicht nur die Angelegenheit von Spezialisten. Sie vollzieht sich vielmehr in en-
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ger Verbindung mit der Bewegung der Massen und dem Bemiihen um gemeinschaftliche
Reflexion in ihren Klassenorganisationen auf der Basis der tatséichlichen gesellschaftlichen
Wirklichkeit. Diese Verbindung enthiillt sich mehr als jemals zuvor als eine wesentliche
Bedingung des theoretischen Fortschritts {iberhaupt.

Die marxistische Wirtschaftstheorie, so, wie sie, ausgehend von der Analyse des gegen-
wartigen Kapitalismus und der Theorie der Uberakkumulation-Entwertung des Kapitals,
von kommunistischen franzésischen Okonomen in enger Verbindung mit der praktischen
politischen Annidherung an die politisch und 6konomisch fortschrittlichen Demokratie,
die den Weg zum Sozialismus 6ffnet und den Aufschwung der Massenkampfe entwickeln
wird, kann meiner Meinung nach heute allmahlich in eine neue Etappe iibergehen. In den
Jahren 1961-1966 war in Verbindung mit den tatsdchlichen Fortschritten der Kapital-
Exegese, die im voraus die spateren widerspriichlichen Erweiterungen iiberwanden, die auf
den subjektiven |dealismus oder den objektiven ldealismus hinzielten, die leninistische
Konzeption des staatsmonopolistischen Kapitalismus theoretisch entwickelt worden.
Auf der Internationalen Konferenz von Choisy-le-Roi ist sie dann vorgestellt worden.

Von 1966 bis 1971, Periode theoretischer Erarbeitung, gekennzeichnet durch die groRen
Kémpfe von Mai/Juni 1968 und beendet durch die marxistische politisch-o6konomische
Abhandlung des staatsmonopolistischen Kapitalismus®***, hat man an der Verallgemeine-
rung der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus teil und an seiner immer enge-
ren Verbindung mit dem Programm antimonopolistischer wirtschaftlicher und politischer
Demokratie, das von der KPF vorgeschlagen wurde, an dieser neuen Demokratie, ‘‘revo-
lutiondre Ubergangsphase zum Sozialismus” gemaR dem in Choisy angewandten Aus-
druck. Die Theorie wird entwickelt in Verbindung mit den neuen Massenkampfen und
der gemeinschaftlichen Reflexion in der marxistischen Partei (insbesondere der X1X. Kon-
greRl der KPF), mit dem Beginn der Analyse der Krise des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus. So konnte das Zuriickbleiben der marxistischen Wirtschaftstheorie hinter den
Klassenkampfen und der politischen Analyse der kommunistischen Partei in Frankreich
allmahlich verringert werden.

Eine andere Etappe 6ffnet sich fir die Zukunft, in der die Vertiefung der Analyse der
Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus in Verbindung mit der Entwicklung der
gesellschaftlichen Praxis und wissenschaftlichen Fortschritten durchgefiihrt werden wird.
In ibr muB mit vereinten Kraften die theoretische Weiterentwicklung der bereits geleiste-
ten Arbeiten uber die fortschrittliche Demokratie (und ihres Regierungs- und Kampf-
programms) als dem einzigen wirklichen Ausweg aus der Krise des staatsmonopolistischen
Kapitalismus in Frankreich erfolgen. In diese Entwicklung geht — wenn man iiber den
streng 6konomischen Bereich der Gesellschaftstheorie wissenschaftlich hinausgeht —
besonders der Gesichtspunkt der gesamt-wirtschaftlichen Regulierung der Ubergangs-
phase ein — Regulierung der fortschrittlichen Demokratie, die revolutionar in den
Sozialismus, das Vorzimmer des universellen Kommunismus miindet.

***  Autorenkollektiv: LE CAPITALISME MONOPOLISTE D’ETAT, Paris 1971, Vgl.
auch die Besprechung von Peter Hess in: SOPO 14/15, Dez. 1971, S. 211 ff..
Anm. der Redaktion.
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Kyoichi Maekawa

Die Abhingigkeit des-japanischen Monopolkapitals
vom US-Imperialismus und die neue Phase
seiner militaristisch-imperialistischen
Wiederbelebung

Das japanische Monopolkapital erganzte vor dem Krieg seine Nachteile gegeniiber dem
Monopolkapitalismus in den USA und Europa wie die riickstdndige Schwerindustrie, das
niedrige technische Niveau, die schwach entwickelte Finanzkraft, die mangelnde Basis
fiir Hauptrohstoffe etc. durch den Expansionismus und militarisch-feudalen Imperialismus
der sich auf den parasitaren GroRgrundbesitz stitzenden absolutistischen Kaisermonarchie.
Fiir das japanische Monopolkapital bedeuteten deshalb die mit der Kapitulation im letzten
Weltkrieg aufgezwungene Auflosung der kaiserlichen Streitkrafte und der Verlust seiner
weiten Kolonial-, Halbkolonial- und Besatzungsgebiete auf China, Korea usw. einen ent-
scheidenden Schlag. Der Schlag traf desto harter, weil der schwach entwickelte Monopol-
kapitalismus mit seiner Riicksténdigkeit — er wurde durch die Isolation wahrend des Krie-
ges noch riickstandiger — ohne die Stiitze, mit der seine Schwéche ausgeglichen werden
sollte, neu anfangen mufRite. Dadurch wurde es dem US-Imperialismus leichter und biltiger
gemacht, sein Besatzungsregime zu festigen. Gleichzeitig war es dem japanischen Monopol-
kapital klar, daB sich ein Monopolkapitalismus mit der bis dahin bestandenen Riickstandig-
keit zur Zeit der verscharften allgemeinen Krise des Kapitalismus sehr schwer zu ent-
wickeln und auszudehnen vermag. Deswegen bestand der kategorische Imperativ fiir das
Monopolkapital, in Japan die Kampfe des werktéatigen Volks zu unterdriicken, in Asien
dem Sozialismus und der nationalen Befreiungsbewegung entgegenzutreten, zur Steigerung
der Konkurrenzfahigkeit gegen die europdischen Monopole sich in Abhangigkeit und Un-
terordnung den USA gegeniiber monopolkapitalistisch zu reorganisieren und zu festigen.
Das japanische Monopolkapital wurde demnach gezwungen, nicht allein in bezug auf Roh-
stoffe und Markt vom US-Imperialismus abhangig zu bleiben, sondern auch technisch und
finanziell unter dem Schutz des machtigen nordamerikanischen Monopolkapitals sich
wiederzubeleben, zu festigen und weiterzuentwickeln. Hierin liegt die erste Ursache, war-
um die Abhangigkeit von und Unterordnung zu den USA in Japan ausgepréagter ist als bei
europdischen Landern,

Die zweite Ursache der abhangigen und unterordnenden Beziehungen Japans zu den USA
liegt darin, daR der US-Imperialismus in der Nachkriegslage Asiens und Japans darum be-
miiht war, das japanische Monopolkapital als willigen Biindnispartner wieder ins Leben zu
rufen und das japanische Territorium als Militar- und Versorgungsbasis fiir seine Invasions-
politik in Asien maximal auszunutzen. Angesichts des Sieges der chinesischen Revolution,
des raschen Fortschritts der asiatischen Volksbefreiungskampfe in Sidkorea, Vietnam
etc. und des wachsenden Kampfes der japanischen Werktatigen fiihrte der US-Imperialis-
mus einen Invasionskrieg in Korea durch, festigte Japan als einen seiner Hauptstiitzpunkte
fiir die Asienherrschaft und in der Globalstrategie und beschleunigte den Wiederbelebungs-
prozeR des japanischen Militarismus. Das japanische Monopolkapital verriet das Interesse
des Volkes und beschritt den Weg,als Helfershelfer des US-Imperialismus fiir dessen inva-
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sionspolitik in Asien zu fungieren, damit der demokratischen Volksrevolution Einhalt ge-
boten, die Ausbeutung und Auspliinderung des werktatigen japanischen Volkes aufrecht-
erhalten und sein Invasionsplan in Asien eines Tages verwirklicht werde. Durch den Ab-
schluB des Separatfriedens in San Franzisco sowie durch die Unterzeichnung des Sicher-
heitsvertrages im Jahre 1951, kraft deren Japan offen in die fernostliche Invasionspolitik
der USA.eingegliedert werden sollte, wurde die totale Besetzung Japans durch die USA in
einen halbokkupierten Zustand umgedndert und das sogenannte:San-Franzisco-System
errichtet. AuBenpolitisch gesehen handelt es sich bei ihm um ein System des Krieges und
der Invasion durch die reaktionaren Krafte Japans und der USA gegen den Sozialismus,
den Kommunismus und die nationale Befreiungsbewegung. Innenpolitisch stellt es ein
Machtsystem dar, durch welches die Selbstandigkeit Japans geraubt und die Ausbeutung
und Auspliinderung des japanischen Volkes aufrechterhalten werden sollte., Nach der Er-
richtung des San-Franzisco-Systems kam es zur raschen Wiederbelebung und Stérkung
sowie Entfaltung des japanischen Monopolkapitals, dessen Grundcharakteristikum mit der
abhangigen und untergeordneten Position dem US-Imperialismus gegeniiber jedoch unver-
andert blieb. (1)

Nach dem 2. Weltkrieg wurde es als theoretisch relevantes Problem betrachtet, daf ent-
wickelte bzw. hochentwickelte kapitalistische Linder durch andere michtigere imperiali-
stische Staaten militédrisch, politisch, wirtschaftlich etc. in unterschiedlichem Grad unter-
geordnet werden. Lenin schrieb in seiner Imperialismus-Studie: *“Fiir den Imperialismus
ist gerade das Bestreben charakteristisch, nicht nur agrarische Gebiete, sondern sogar
héchst entwickelte Industriegebiete zu annektieren, denn erstens zwingt die abgeschlos-
sene Aufteilung der Erde bei einer Neuaufteilung die Hand nach jedem beliebigen Land
auszustrecken, und zweitens ist fiir den Imperialismus wesentlich der Wettkampf einiger
Grofimichte in ihrem Streben nach Hegemonie, d.h. nach der Eroberung von Lindern,
nicht so sehr direkt fiir sich, als vielmehr zur Schwiichung des Gegners und Untergrabung
seiner Hegemonie.” (2) Er schrieb ferner: “(Es muf§ hinzugefiigt werden, da8) der Impe-
rialismus nicht allein in den neu erschlossenen, sondern auch in den alten Lindern zu
Annexionen, zur Verstirkung der nationalen Unterdriickung und folglich auch zur Ver-
schirfung des Widerstandes fiihrt.” (3) Dieser Leninsche Satz ist wichtig, weil er auf die

Moglichkeit hindeutet, daf entwickelte kapitalistische Linder durch einen michtigeren -
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imperialistischen Staat “‘annektiert’ werden. Es ist zu beachten, daB das Problem hier
unter dem Gesichtspunkt der wechselseitigen Beziehungen der imperialistischen Staaten
zueinander nach der bereits abgeschlossenen Aufteilung der Erde diskutiert wird. Dieser
Hinweis Lenins also ist duierst bedeutsam beim Erfassen des Problems der Abhingigkeit
von entwickelten kapitalistischen Lindern nach dem 2. Weltkrieg. Denn nach dem 2. Welt-
krieg wurde erstens die Aufteilung der Erde nicht nur abgeschlossen, sondern eine Reihe
von Liandern befreite sich vom kapitalistischen System und bildete das sozialistische Welt-
system. Ferner ging der Zerfall des Kolonialsystems immer weiter, so daf sich das Herr-
schaftsgebiet des Imperialismus immer verengte. Zweitens haben imperialistische Linder
heute in mehr als 50 Jahren nach der Leninschen Imperialismus-Studie eine gewaltige Ak-
kumulation des Kapitals und der Produktion realisiert, was die Triebkraft zur Stirkung
der Annexionsabsichten bildet. Drittens ist das Gefille zwischen dem US-Imperialismus
und anderen entwickelten kapitalistischen Lindern in dem wirtschaftlichen und militiri-
schen Potential duferst grof3. (4)

1 Vgl. hierzu: DAS PROGRAMM DER KP JAPANS, Juli 1961; Oka, Masayoshi: “Die
wirtschaftliche Abhingigkeit und die Wiederbelebung des Imperialismus”, in: ZEN’
EI, Juni-Heft 1961; Uno, Saburoo: “Die Perspektive der japanischen Revolution und
die Leninsche Lehre iiber den Imperialismus”, in: KEIZAI, Dezember-Heft 1967,
u.a.m.

2 W.I. Lenin: WERKE, Bd. 22, S. 273, Berlin 1960.

3 W.I. Lenin: WERKE, Bd. 22, S. 303, Berlin 1960.

4 Siehe hierzu: Ichinose, Hidebumi: ‘“Das Abhingigkeitsproblem bei entwickelten
kapitalistischen Lindern”, in: KEIZAI, Dezember-Heft 1967.
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Bei der Untersuchung des Problems der Abhéngigkeit des japanischen Monopolkapitals
vom US-Imperialismus ist es notwendig, die Herrschaft des US-Imperialismus iiber das
japdnische Monopolkapital einerseits und die imperialistische Wiederbelebung und Fe-
stigung des japanischen Monopolkapitals andererseits einheitlich zu erfassen. Bekannt-
lich erfihrt das japanische Monopolkapital unter der Herrschaft des US-lmperialismus
eine rasche imperialistische Wiederbelebung und Festigung. Das japanische Monopol-
kapital, welches durch die Niederlage im letzten Krieg einen grolen Schlag erhalten
hatte, erfreute sich der amerikanischen Hilfe, verwirklichte mittels riicksichtsloser
Ausbeutung und Ausplinderung der werktatigen Massen Japans die Wiederherstel-
lung der Produktion, steigerte sie, akkumulierte und konzentrierte das Kapital, ver-
starkte seine monopolistische Herrschaft und hat sich im schnellen Tempo wiederbelebt
und gestarkt. In der Suche seines Marktes und seiner Rohstoffe in Ubersee wird seine
Politik der imperialistischen Invasion und Expansion in Kooperation mit dem US-Imperia-
lismus immer deutlicher, so dal eine groBe Gefahr fiir die friedliebenden Volker Asiens
von dem japanischen Monopolkapitalismus ausgeht. Dies vertieft gleichzeitig seine Wider-
spriiche mit Monopolen in den anderen Landern. Der Gegensatz zu seinem Herrn, dem
nordamerikanischen Imperialismus, wird auch immer starker.

Nun aber steht bei der vorliegenden Abhandlung die Frage so: Ist bei der Lagebestimmung
des japanischen Monopolkapitalismus der Aspekt eines selbstandigen, die anderen Volker
unterdriickenden, imperialistischen Invasionsstaates liberwiegend, oder ist der Zustand
eines "‘faktisch vom US-Imperialismus abhangigen’’ Staates unter dem San-Franzisco-
System als wesentlicher Aspekt zu betrachten? Besonders bei der neuerlichen Vertiefung
der internationalen Wahrungskrise und somit der Widerspriiche der kapitalistischen Welt-
wirtschaft wurden die Gegensatze zwischen dem Kapital der USA und Japans zugespitzt
wie nie zuvor. Trotzdem ware es ein voreiliger SchluR, wollte man 6konomische Wider-
spriiche direkt mit politischen bzw. militarischen Gegensitzen verbunden sehen. Hinsicht-
lich der gegenwartigen Lage bildet die Tendenz, bei aggressiver Festigung des San-
Franzisko-Systems im wesentlichen die Zusammenarbeit mit den USA in Abhingigkeit
von ihnen beizubehalten, vieimehr den Hauptaspekt. Im folgenden sehen wir, wie sich die
vom US-Imperialismus abhangigen, untergeordneten Beziehungen des japanischen Mono-
polkapitals beziiglich Kapital, Technik, Markt und Rohstoffen vertieften und wie es zur
weiteren Entwicklung verschiedener Aspekte in der letzten Zeit kam.

1. Die japanische Abhangigkeit von den USA in bezug auf das Kapital
und die Technik

Der Reorganisations- und VerstarkungsprozeR des japanischen Monopolkapitals nach dem
2. Weltkrieg beruhte prinzipiell auf dem niedrigeren Lohn und der héheren Exploitationsra-
te durch die Arbeitsintensivierung als in den anderen kapitalistischen Landern sowie auf
der zusatzlichen Ausbeutung durch den Mechanismus des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus. Er war aber zugleich ein ProzeB, in dem die Abhingigkeit vom US-Imperialismus
zunahm, denn die japanischen Monopole muBten sich auf den umfangreichen Import von
Kapital und technischen Lizenzen aus den USA stiitzen, um die schnelle Kapitalakkumu-
lation zu realisieren und den groBen Riickstand auf dem Gebiet des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts rasch zu verringern,

In wenigen Jahren nach dem Krieg, d.h. in der Periode der vélligen Besetzung Japans
durch die US-Truppen, spielten die Gegenleistungsmittel und die sogenannten ‘‘Korea-
Sonderauftrage’” wahrend des US-Aggressionskrieges auf der koreanischen Halbinsel fiir
die Wiederhersteliung der japanischen Monopole eine groRe Rolle. AuBerdem entwickelte
sich die wirtschaftliche Bindung der japanischen Monopole mit dem US-imperialismus
dank dem “Sicherheitsvertrag’’ und dem ‘‘separaten Friedensvertrag’’ im Jahr 1951 weiter.
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IL? den §0er Jahr'en, in c.ier Periode des ersten "“Sicherheitsvertrages’ namlich, wurde das
S-!(apltal vorwiegend in Form des Staatskapitals nach Japan ausgefiihrt. Das US-Staats-
kapital von der Weltbank und der Export-Import-Bank in Washington verstarkte die Herr-

schaft iiber die japanischen Schliisselindustrien (Mo i
_ nopole d
Eisen-Stahl-Industrie). A e SR g

Eine Kollektivarbeit der Jjapanischen Wirtschaftswissenschaftler iiber di

nehmen dcs L'am.ies — “Nihon no dokusen-kigyoo" (Die japanis:t?:n I‘iif)x?igr;?f:tl:rl::l::
men) — fiihrt in l.hrem. Einleitungskapitel “Die Monopole im modernen Japan” iiber die:
_Be(.ieutung der Infxltrauon des US-Kapitals in die Japanische Energieindustrie, insbesondere
in ihren Kern, die S}romerzcugung, sowie in die Eisen-Stahl-Erzeugung foigendcrmaﬁen
aus: Sofort nach Kneg§ende beschiftigte sich der US-Imperialismus mit der Jjapanischen
§tromerzeugung, was einen Eckstein seiner wirtschaftlichen und militarischen Herrschaft
iiber Japan darstellte. Die zwei grofien Monopolgesellschaften fiir Stromerzeugun
(NIHON HASSOODEN und NIHON KYUUHAIDEN) wurden auf Grund der Weisung

schaft“dadurch, dafBl das Schwergewicht bei der Stromerzeugung vom Wasserkraftwerk auf
gas"Warmckraftwcrk umgelegt werden sollte. Gerade bei der Gewiihrung der sogenannten
WarmckraftwerkF-Anleihe“durch die Weltbank und die Export-Import-Bank ingWashin -
ton Yvurden den Japfinischen Monopolen diese Bedingungen diktiert. Die Rolle, die dige
Anleihe des US-Kapitals fiir die Abhingigkeitsbeziehungen gespielt hatte wurd, in d
folgenden Punkten zusammengefaft: ' gy

l.. Der nachginandcrfolgendc Bau der grofen Wirmekraftwerke dank der ungeheuren An

.lelhe 'gab nicht nur den beiden amerikanischen Elektromonopolen (GE und WH) 'dcr;

japar}lschen Mark't fiir S.tarkstromanlagen frei — denn der Kauf der amerikanischen Anlagen

war in den Kredit-Bedingungen fixiert —, sondern vertiefte die Abhingigkeit der ja gni-

;z};:ncﬁzjktrzmo;opolzl (TOSHIBA, MITSUBISHI-DANKI) vom US-lmperialistuspauf
ebiet des Kapitals un i a i

e beeinf]ussenpsome_ d der Technik, was spiter auch die Erzeugung der Atom-

2. Nach diesem Anleihevertrag diirfen sich die neuen japanischen Strom
schaften ghne .Emwﬂligun.g seitens der USA nicht wgegcr vereinen; di:rf!‘;u,fu?ogx'sg::féix
von der Japam§chen‘ Regierung und der japanischen Entwicklungsbank (KAIHATSU
GINKOO) das Japanische Staatseigentum als Pfand fiir die Anleihe und behielten sich
das Recht vor, bei der Entscheidung iiber den Strompreis mitzusprechen,

3. Ferner machten die Umorientierung vom Wasserkraftwerk auf das Wi

und der Bau der" groBen Wirmekraftwerke die Anderung der Energiebasis i‘;?fﬁ;:fé\:'gﬁ
kol'.lle zum Erc}ol notwendig und gaben AnlaB zur neuen Abhingigkeit von den inter-
na}tlonalen Erdélmonopolen, in denen die US-Monopole die entscheidende Rolle s ielen
Diese Tatsache erhilt spéter im Zusammenhang mit dem Bau der Erdi)’lraffincricn!;n del:

pazifischen Kiiste und der direkten Investition i j i Erdo i
e in den japanischen Erdolgesellschaften eine

Unter den Anleihen von der Weltbank und der Ex

! n ; t port-Import-Bank erlangte ferner die
AnIBelhe fiir den Ausbfu der japanischen Eisen-Stahl-Industrie seit den 1950-gerjahren eir:e
grofie Bedeutung. Fir den “Zweiten Fiinfjahrplan fiir die Rationalisicrung der Ei-
st:'n-SEahl-lndustne 1956-1960" wurde eine Geldsumme von 740 Mrd Yen benétigt

und die von der Export-Import-Bank a i tr di isi
‘on d : ank gewihrte Anleihe fiir die Modernisierung der Walz-
werke (mit strip-mill-Anlagen) bestimmt waren., Wegen der langfristigen Anleihe gdes Staats-
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geldes der USA sind die japanischep Stahlmonopole finanziell unter die amerikanische
Kontrolle gestellt und verpflichtet, halbjahrlich den Investitionsbericht (Investment re-
port) der Weltbank vorzulegen. Diese finanzielle Abhingigkeit der japanischen Stahl-
industrie, die den fundamentalen Produktionszweig in der Schwer- und Chemieindustrie
darstellt, mufl im Zusammenhang mit der Abhingigkeit von den USA auf dem Gebiet der
Rohstoffe (Eisenerz etc.) betrachtet werden,

Auflerdem erfreut sich die japanische Staatseisenbahn (KOKUTETSU), die ein wichtiges
Gefiflsystem der Volkswirtschaft bildet, auch einer riesigen Weltbank-Anleihe, die die Ge-
fahr mit sich bringt, daf der Transporttarif erhéht wird und die Weltbank gegebenenfalls
sich in den industriellen und militirischen Transport einmischt.

Nach der Erneuerung des '‘Sicherheitsvertrages’’ im Jahre 1960 nahmen die Investitionen
des amerikanischen Privatkapitals in Japan in Verbindung mit der Forderung der “‘Libera-
lisierung'’ rasch zu. Die unmittelbaren Investitionen wie die Aktien- und Obligations-
Investments und die Griindung der gemeinsamen Gesellschaften wurden besonders in die-
ser Periode die wesentlichen Formen des amerikanischen Kapitalexports, wahrend die
Formen des bisherigen Kapitalexports wie Finanzhilfe und Anleihen durch die Weltbank
bzw. die Export-Import-Bank immer noch fortbestanden. Nach einer zusammenfassenden
Statistik des japanischen Finanzministeriums in bezug auf die Einfuhr des auslandischen
Kapitals betrug die Summe des eingefiihrten Kapitals von 1950 bis 1960 insgesamt 1,07
Mrd US-Dollar, wobei der iberwiegende Teil dieses Betrags aus den USA kam. In den
60-er Jahren nahm der Kapitalimport sprunghaft zu, so dall die gesamte Summe des einge-
fihrten auslandischen Kapitals von 1961 bis 1969 iber 11 Mrd US-Dollar betrug, was
sich auf das Elffache der Summe der 50-er Jahre belauft. Bei dieser raschen Zunahme des
Kapitalimports wuchs auch der Anteil des US-Kapitals besonders.

In den 50-er Jahren betrugen innerhalb der genannten Summe des auslindischen Kapitals
von 1 Mrd Dollar die Anleihen allein 854 Mio US-Dollar, d.h. iiber 85%. Die Investitionen
mittels Wertpapieren bzw. Schulden in fremden Wahrungen waren dufierst gering. Innerhalb
der Anleihen hatten die der Weltbank bzw. der Washingtoner Export-Import-Bank ein
besonders hohes Gewicht, so daB ihr Anteil in der Summe des auslindischen Kapitals
sich auf 54% belief. In den 60-er Jahren hingegen nahm der absolute Betrag der Anleihen
zwar zu, aber ihr Anteil zeigte eine sinkende Tendenz, was auf die Steigerung der auslin-
dischen Kapitalinvestition durch den Kauf der japanischen Aktien zuriickzufiihren war,
Diese Tendenz intensivierte sich, und seit dem Jahr 1968 zeichnete sich eine Wende zu
ihrer sprunghaften Zunahme ab. Seit Juli 1967 wurde ndmlich die Investition des auslan-
dischen Kapitals in Japan “liberalisiert”. Das rasche Wachstum der japanischen Monopole
war zu erwarten, worauf die Tatsache einen starken EinfluB nahm, daB die japanische
Ausfuhr nach Siidostasien sowie nach den USA wegen der Zusammenarbeit und Beteili-
gung der japanischen Monopole an dem Aggressionskrieg der USA in Vietnam schnell er-
hoht wurden. Die sich in Form von Konglomeraten entwickelnden amerikanischen Welt-
unternehmen, welche in den 60-er Jahren in die hochentwickelten kapitalistischen Linder
der EWG und in Grofibritannien massiv eindrangen, bereiteten sich angesichts der oben
erwihnten japanischen Lage auf die direkten Investitionen — nimlich auf die Etablierung
ihrer Gesellschaften — auch in Japan vor. In einer solchen Situation kam es zum Boom der
japanischen Effekten auf den auslindischen Borsenmirkten, wobei natiirlich spekulative
Manéver eine bestimmte Rolle mitspielten. Das spezifische Gewicht der Anleihen von der
Weltbank und der Washingtoner Export-Import-Bank innerhalb der gesamten Anleihen
wurde in den 60-er Jahren geringer und lag unterhalb der Eindrittelgrenze der akkumula-
tiven Summe der auslindischen Anleihen, Dafiir aber stieg der Anteil der Kredite von den
Privatbanken der USA sowie der anderen Schulden auf 2/3 bzw. 3/4, was eine charakte-
ristische Anderung in der genannten Zeitspanne darstellte. In den 50-er Jahren waren 6/7
der auslindischen Kredite fiir Stromerzeugung, Eisen-Stahl-Industrie, Transportwesen und
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Erdélindustrie bestimmt, so daB die Anleihen fiir sonstige Zwecke lediglich 1/7 ausmach-
ten. Diese “sonstigen’’ Bereiche der Wirtschaft iibernahmen jedoch 54% der akkumulati-
ven Summe der auslindischen Anleihen in den 60-er Jahren. Die genannten vier Industrie-
zweige erfreuten sich lediglich der 46% von den auswirtigen Krediten. Betrachtet man
die Anleihen von der Weltbank, Export-Import-Bank, amerikanischen Privatbanken und
sonstigen Banken genau, so kann man Zusammenarbeit und Arbeitsteilung sowie Spezia-
lisierungstendenzen in bezug auf die japanischen Kreditnehmer feststellen. Die Gewih-
rung der Kredite bildet zusammen mit der technischen Kooperation seitens des amerika-
nischen Monopolkapitals, der Bildung der Tochtergesellschaften bzw. gemeinsamen Ge-
sellschaften, oder auch der Beteiligung an der Leitung durch den Erwerb der Aktien cine
organische Einheit in dem Vorgehen des US-Monopolkapitals. (5)

AuRerdem stiitzt sich das japanische Monopolkapital in vielen Fillen auf die modernsten
Techniken der wissenschaftlich-technischen Revolution in den USA, so daR die Abhangig-
keitsbeziehungen des japanischen Kapitalismus vom US-Imperialismus auch auf dem tech-
nischen Bereich gestarkt wird. Die nach 1950 bis Ende 1968 eingefiihrten technischen
Lizenzen der Kategorie A (die Lizenzen, deren Vertrags- bzw. Zahlungsfrist sich iber ein
Jahr erstreckt und deren Einfuhr laut Devisengesetz einer besonderen Genehmigung der
Regierung bedarf) zéhlten insgesamt 5840. Hiervon fallen aber lediglich 1350 auf den Zeit-
raum 1950 bis 1960, was auf die sprunghafte Zunahme der auslandischen Lizenzen in den
60-er Jahren hindeutet. In den genannten 5840 Lizenzen sind 3468 (ca. 60% der gesamten
Lizenzen) amerikanischen Ursprungs. Dies zeigt eindeutig, wie hoch der technische Ab-
hangigkeitsgrad Japans von den USA ist. Die Zahl verdeutlicht namlich, dall das Hoch-
wachstum der japanischen Wirtschaft — die Hauptgewichtsverlagerung auf die Schwer-
und Chemieindustrie — sich in hohem MaRe auf die Einfuhr der technischen Lizenzen
aus den USA stiitzte.

Die US-Abhingigkeit auf Grund der technischen Lizenzeinfuhr beschrinkt sich nicht nur
daraut, daf} die Lizenzgebiihren bezahlt werden; sondern sie dufiert sich auch darin, dafl man
verschiedene Bedingungen in Verbindung mit der Lizenzgabe annehmen muf. Erstens
erhohte sich die Zahl solcher Vertrige, nach denen die amerikanischen Lizenzgeber nur
dann zur technischen Zusammenarbeit bereit sind, wenn durch Griindung einer gemein-
samen Gesellschaft bzw. durch Ubergabe von Aktien des japanischen Partners ihre Beteili-
gung an der Leitung der japanischen Gesellschaften verwirklicht wird, in den 60-er Jahren
besonders. Zweitens besteht eine geographische Absatzeinschrinkung der Erzeugnisse, die
auf Grund der eingefiihrten Lizenztechnik hergestellt werden. Diese Markteinschrinkung
wird Jahr fiir Jahr strenger. Drittens werden die technisch hochentwickelten Waffensyste-
me der japanischen Streitkrifte, die von den Monopolen der japanischen Schwerindustrie
bereitgestellt, werden fast ausschlieBlich an Hand der technischen Lizenzen aus den USA
produziert. Eine derartige imperialistische Monopolisierung der Technik stellt die Grund-
lage des aggressiven Charakters des Imports von technischen Lizenzen dar,

Wie aus dem bisher Gesagten ersichtlich, war das japanische Monopolkapital bei der
schnellen Entwicklung seiner Schwer- und Chemieindustrie sowie bei dem ‘“‘Hoch-
wachstum” seiner Wirtschatt zum betrichtlichen Teil von dem Kapital und der Technik
aus den USA abhangig. Insbesondere ist die Tatsache zu beachten, daR die Einfliisse des
amerikanischen Kapitals und der Technik aus den USA in solchen Zweigen der Energie-
wirtschaft wie Stromerzeugung und Erdélindustrie und auch in den fundamentalen Be-
reichen der Schwer- und Chemieindustrie wie Eisen-Stahl, Chemie- und Elektroindustrie
hervorstechen,

5 Vgl. hierzu: Yokote, Fumio: “Die Entwicklung des japanischen Kapitalismus in den
60cr Jahren und die Perspektive der 70er Jahre”, 2. Teil, in: ZEN’EI, August-Heft
1970.
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2. Die japanische Abhangigkeit von den USA in bezug auf den Markt
. und die Rohstoffe

Es wurde gezeigt, daR die entscheidenden Einfliisse des US-Imperialismus auf das japani-
sche Monopolkapital hinsichtlich des Kapitals und der Technik ein wichtiges Mittel seiner
imperialistischen Herrschaft ausmachen. Die EinfluRnahme auf dem Gebiet des Marktes
und der Rohstoffe bildet selbstverstandiich ein genauso wichtiges Infiltrationsmittel. Das
japanische Monopolkapital mulite sich im ProzeR seines ‘“Hochwachstums’’ immer mehr
um die Gewinnung der lberseeischen Rohstoffe bemiihen, wobei es sich meist auf die
Finanzkraft der US-Monopole stiitzte, so dalk sich eine fihrende japanische Wirtschafts-
zeitung zur folgenden Feststellung veranlalt sah: ““Im Gesamtimport Japans betragt der
Anteil der Einfuhr aus den USA ca. 30%. Nach einer Kalkulation soll jedoch unter Ein-
beziehung aller Partner, die unter Kontrolle des US-Kapitals stehen, der Grad der US-
Abhangigkeit sich auf die Halfte der gesamten Einfuhr belaufen. Dies deutet auf die Ein-
seitigkeit bei der Wahl des Marktes hin, von dem man beziiglich der Rohstoffe abhangt. (6)

In bezug auf die Versorgung mit den Primérenergien beispielsweise iberwog der Anteil
der inlandischen Rohstoffe bis vor dem faktischen Beginn der ‘’Liberalisierung des AuRen-
handels’’ {1960} gegeniiber dem der importierten. Im Jahre 1955 betrug der Anteil der ja-
panischen Energierohstoffe in den gesamten Primarenergien bei Steinkohle 45% und bei
Hydroenergie 21%, so dalR beide zusammen mit 66% die Haupttrager der japanischen
Energieversorgung darstellten. Der Anteil des Erddls lag bei 20%, sein Anteil innerhalb
der eingefilhrten Energien belief sich auf 21%. Mit der Liberalisierungspolitik und durch
die radikale energiepolitische Umorientierung, welche zur selben Zeit durch die Liberal-
demokratische Regierung praktiziert und in deren Folge die Hauptenergiebasis von der
bisherigen Steinkohle auf das Erddl verlegt wurde, sank der Anteil der inlandischen Stein-
kohle 1965 auf 19% und der der Wasserkraft auf 11%, so dall die beiden einheimischen
Energien insgesamt nur 30% — also nicht einmal ein Drittel — betrugen, wahrend das Erd-
6l mit 58% — innerhalb der importierten Energien 66% — iiber die Halfte der Energiever-
sorgung ibernahm. Nach einem Bericht von der Untersuchungskommission der Energie-
probleme im Februar 1967 wird der Anteil im Jahre 1975 bei der japanischen Kohle 9%,
der Wasserkraft 7% — die beiden zusammen 16% — und bei dem Erdol 73% — innerhalb
der auslandischen Primarenergien 82% — betragen. Wie nun verstandlich ist, bedeutet die
Herrschaft der US-Monopole iiber die japanische Erdolindustrie da, wo 60% oder gar
70% der Gesamtenergien auf der Erdolbasis bestritten werden, fir die japanische Indu-
strie etwas ganz anderes als zu der Zeit, als der Erddlanteil in den Energierohstoffentle-
diglich 20% betrug.

Es wird auBerdem erwartet, daRR durch die Energiepolitik der Liberaldemokratischen Re-
gierung die Atomkraftwerke sehr rasch an Bedeutung gewinnen werden. In diesem neu
erschlossenen Gebiet ist bereits vertraglich festgelegt, dall das angereicherte Uran nun-
mehr 30 Jahre lang ausschlieflich von den USA geliefert werden muR. Nach dem neuen
US-japanischen Atomenergieabkommen ist Japan zum Kauf von Leichtwasserreaktoren
von den Firmen GE und WH verpflichtet. Hierdurch wird ermdglicht, die Herrschaft des
amerikanischen Monopolkapitals iiber die japanische Energiewirtschaft erneut auszudeh-
nen. (7)

Was die anderen Rohstoffe anbelangt, so ist Japan beziiglich anderer Industrierohstoff.e
als Erdol auch von den USA bzw. ihrer Herrschaftssphire abhangig. Im Jahre 1966 bei-

6 Siehe: NTHON KEIZAI SHIMBUN, Ausgabe vom 2.2.1969.
7 Vgl. Kudoo, Akira: “Der Sicherheitsvertrag und die japanische Wirtschaft”, in:
KEIZAI, Sondernummer, April 1969,
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spielsweise wurden 76% der Eisenschrotte, 44% der Schrotte vom NE-Metall, 66% des
Phosphaterzes, 43% der Steinkohle, 58% der Rohstoffe fiir Pflanzengle und 27% des
Holzes aus den USA eingefiihrt. Zum iiberwiegenden Teil kam das Eisenerz aus Chile,
Malaysien und Peru, das Kautschuk aus Malaysien und Thailand, NE-Erze aus Kanada, den
Philippinen und Peru usw. Bei den genannten Lindern handelt es sich meist um solche,
welche unter dem starken Einfluf des US-Imperialismus stehen. Das Rohstoffproblem
bildete bereits vor dem Krieg die Achillesferse des Japanischen Kapitalismus. Nach dem
Krieg aber wird diese Schwiche zusammen mit dem relativ neuen Problem der Energie-
rohstoffe durch den US-Imperialismus ausgenutzt. (8)

Einen anderen wichtigen Aspekt der US-Abhingigkeit Japans bildet sein Marktproblem.

In der Vorkriegszeit nahm fiir den Export von japanischen Erzeugnissen neben den USA *

noch der asiatische Markt mit China im Mittelpunkt eine wichtige Position ein. Nach
dem Krieg blieb der Handel mit China — besonders unter den Bedingungen des US-japani-
schen Sicherheitsvertrages — in einem stark eingeschrankten Umfang. In der Export-
struktur der Nachkriegszeit, wo Produkte der Schwer- und Chemieindustrie Japans an

der Spitze stehen, weisen die USA und deren Gkonomische Gefolgslander ein erhéhtes
Gewicht auf.

Der Export nach den USA erhéhte sich von 1100 Mio US-Dollar im Jahre 1960 auf
4940 Dollar im Jahre 1969. Die Zunahme betrug also das Viereinhalbfache, Zu dem
Gesamtumfang der japanischen Ausfuhr stand der Export nach den USA 1960 in einer
Proportion von 27,1%, die sich 1969 auf 31.0% vergréRerte. Bei der Steigerung des Wa-
renexports nach Amerika bildet die erhéhte Konkurrenzfahigkeit des japanischen Mono-
polkapitals zusammen mit der US-Abhéngigkeit auf dem Exportmarkt eine komplizierte
Einheit. Die japanische AuRenhandelsbilanz mit den USA verzeichnete vom Anfang der
50-er Jahre bis zur Mitte der 60-er Jahre einen starken Importiiberschufl, was die Haupt-
ursache fiir das japanische AuBenhandelsdefizit darstellte. Dieses Defizit wurde erst im
Fiskaljahr 1965 (iberwunden. Mit Ausnahme des Jahres 1967 blieb der japanische Export-
iberschul den USA gegeniiber kontinuierlich, dessen Summe Jahr fiir Jahr wuchs, so daR
sich im Fiskaljahr 1969 ein Ausfuhriiberschuli von 870 Mio US-Dollar verzeichnete. Da-
bei ist der groBBe EinfluR der ““Sonderauftrige fiir den amerikanischen Vietnam-Krieg”’, die
als Gegenleistung fiir das japanische Engagement in der Vietnam-Aggression des US-
Imperialismus 700 bis 1400 Mio US-Dollar einbrachten, auf die Verbesserung der japani-
schen AuBenhandels- und somit auch Zahlungsbilanz sowie auf die VergroBerung des
Devisengewinns nicht zu iibersehen.

Betrachtet man die Warensortimente des Japanischen Exports nach den USA, so hatten
1956 die Erzeugnisse der Schwer- und Chemieindustrie einen Anteil von ca. 20%. Den
iiberwiegenden Teil der Japanischen Warenausfuhr bildeten Produkte der Leichtindustrie
bzw. Krimerwaren, Selbst im Jahre 1960 lag der Anteil der Erzeugnisse der Schwer- und
Chemieindustrie noch bei 32%. Er steigerte sich 1966 auf 61,2% und 1967 auf 63,1%. Im
selben Jahr hatten die Erzeugnisse der Eisen-Stahl-Industrie in dem gesamten Jjapanischen
Export einen Anteil von 17,7% und in der Ausfuhr der Erzeugnisse der Schwer- und Che-
mieindustrie 28 bis 30%, was besonders auffiel. Zugenommen hat der Export von Autos,
Fernsehempfingern, Kofferradios, Haushaltselektrik bzw. -elektronik. Hierbei handelt es
sich um die Erzeugnisse, die unter Ausnutzung der niedrigen japanischen Léhne mit
konzentrierter Arbeit hergestellt werden. Die US-Monopole der Elektro- bzw, Elektronik-
industrie beschiftigten sich hauptsichlich mit solchen Produktionsgebieten wie Flug-
zeugbau, Raumfahrt, Raketenwaffen etc., die auf staatlichen Auftrigen basieren und des-
halb gewinnsicher sind. Der Exportzuwachs von den auf Grund niedrigerer Lohne preis-
glnstig hergestellten Massenbedarfsgiitern der Jjapanischen Elektro- bzw. Elektronik-
industrie ist wohl als Erginzung der hierbei entstehenden Liicke in den USA zu betrach-
ten. Die Lieferung von Eisen-Stahl-Erzeugnissen entwickelte sich wegen der niedrigen

8 Siehe: DIE MONOPOLUNTERNEHMEN IN JAPAN,

Bd. 1, Einleitungskapitel.
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Das japanische und das amerikanische Monopolkapital sind gewillt, die Widerspri]cée
swischen ihnen, eben weil sie 6konomisch immer scharfer werden, moglichst im Rahmen
des Militarbindnisses auf Grund des US-japanischen Sicherheitsvertrages zu iiberwinden.
Es ist diesbeziiglich bedeutsam, daR.die USA nicht nur dank der “wirtschaftlichen Zusam-

menarbeit’’ das japanische Kapital auf die Position eines gehorsamen Juniorpartners

zwingen wollen, sondern mit Nachdruck Japan dazu stimulieren, seine wi}rtschaftliche

Expansion weiterzutreiben, sich militaristisch-imperialistisch wiederzubeleben und zu ver-
stirken. Die Wiederbelebung und Starkung des Imperialismus und Militarismus bildet eine
der wesentlichen Forderungen des japanischen Monopolkapitalismus, fiir deren Verwirk-

lichung er sich konsequent einsetzt. )
Dem japanischen Monopolkapital wurden vom US-imperialismus “‘besondere Vorteile
als Gegenleistung dafiir eingerdumt, daR es unter dem San-Franzisco-System die Souveréa-
nitat des japanischen Staates stickweise den USA verkaufte. Die Stationierung der US-
Streitkrafte in Japan und auf Okinawa glich namlich die noch schwachen Unterdriickungs-
apparate des japanischen Militarismus im Lande aus. Die Prasenz der US-Truppen im
Fernen Osten ersetzte die Funktion des Militarismus zur Aufrechterhaltung der eigenen
“Machtsphére’’ nach auRen. Dies zeigte sich z.B. dadurch, daR die japanischen Militaraus-
gaben noch auf einem verhaltnismaRig niedrigen Niveau liegen und daf§ die unmittelbaren:
und mittelbaren Sonderauftrige fiir die japanische Industrie, durch welche die blutbefleck-
ten, von den USA in Asien verteilten Dollar aufgesammelt werden, und die Gewinnung
der Rohstoffe etc. ein auRergewohnliches Glied in den Akkumulationsbedingungen des
japanischen Kapitalismus ausmachen. Und das war gleichzeitig der Grund, warum der
japanische Monopolkapitalismus eher als wirtschaftliche und weniger als politische bzw.
militarische ""Grofmacht’’ in Erscheinung trat. Unter den neuen Bedingungen jedoch, wo
sich die Gegensatze soweit vertieft haben, daR der US-Imperialismus seinem japanischen
Partner nicht mehr die bisherigen “‘besonderen Vorteile'' zu gewahren vermag, wird Japan
gezwungen, fiir die Zukunft der wirtschaftlichen ““Gromacht’ selbst die volle Verantwor-
tung tragen. Daher wird der Trieb, den japanischen Imperialismus und Militarismus auf
allen Linien zu festigen, im japanischen Monopolkapital heftiger als je zuvor. (11) Dieser
Trieb offenbart sich zur Zeit allmahlich darin, die imperialistische Expansion zu verstar-
ken, die “’Liberalisierung’” des AuRenhandels zu erweitern und die des Kapitals einzufiih-
ren, die sogenannten ‘‘Verteidigungskosten'’ zu erhohen, die Militarproduktion zu steigern,
zum Kauf der amerikanischen Waffen mehr Geld auszugeben, einen Teil der amerikani-
schen Militarausgaben zu iibernehmen, zu diesem Zweck den Umfang des japanischen
Staatshaushalts zu vergroBern und durch hohe Steuern und steil hochschnellende Infla-
tion die werktatige Masse auszupliindern. Die japanischen Monopole beabsichtigen, an
Hand des ‘’Repatriationsabkommens fiir die Inselgruppe Okinawa'’ {1971) und entspre-
chend den tkonomischen Potenzen, die in der kapitalistischen Welt hinsichtlich der
Industrieproduktion den zweiten Platz hinter den USA fiir sich beanspruchen, den Sicher-
heitsvertrag de facto zu revidieren, damit ihre politische und militarische Position des
Haupthelfers der USA bei der Durchfiihrung des Invasionsvorhabens des US-Imperialismus

in Asien aufgebaut wird.

Konkret gesprochen geht es erstens um die Verwandlung des US-japanischen Militéarbiind-
nisses in ein nukleares Biindnis, wobei die Riickgabe Okinawas samt den dort befindlichen
Kernwaffenstiitzpunkten unter MaBgabe, dafl die Basen den USA weiterhin frei zur Ver-
fiigung stehen sollen, als Anlafi genommen wird. Zweitens handelt es sich um die enorme
Steigerung und Modernisierung der japanischen Militarpotenzen, die durch den 4. Vertei-

"

Siehe Koozuki, Tooru: “Der japanische Militarismus in den 7Qer Jahren”, in:

11
KEIZAI, September-Heft 1971.
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ge%l uned z,irllioﬁlecfelrgﬁ. Dle Perspe.ktlve der japanisch-amerikanischen Verhandl
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13 Vgl. “Be onduth Abhangigkeit von den USA”, in: ZENEL Juli-Heft 1969 | =

! sonderheiten der Lage in bezug auf das Problem,des Jahres 197b und die

Politik und Orientierung d isti
e g der Kommunistischen Partej Japans”, in: ZEN’E], Juli-

Kurzanalysen, Berichte

Sozialistische okonomische Integration

Entwicklung, Probleme und Perspektiven der Zusammenarbeit im Rahmen
des Rates fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW)

Es handelt sich im_folgenden um eine Zusammenfassung der wichtigsten in diesem Zu-
sammenhang anzusprechenden Fragen. Es sollen (soweit in dieser Kiirze mdglich) die Ent-
wicklungsetappen der Zusammenarbeit der RGW-Linder, der qualitativ neue Charakter
der sozialistischen okonomischen Integration, die objektiven Ursachen dieses Prozesses,
sein sozialistischer Charakter und seine Formen, auftretende Probleme und Lésungswege
sowie die Perspektiven dieser Politik dargestellt werden. Diese Fragenin ihrer Komplexitit
erschépfend zu behandeln ist an dieser Stelle unméglich (so wurde z.B. auf einen Ver-
gleich RGW-EWG ebenso verzichtet wie auf die Einarbeitung empirischen Materials).
Insofern sind die folgenden Bemerkungen nur als Beitrag zu einer weiterzufithrenden Dis-

kussion zu verstehen (1).

“Die sozialistische 6konomische Integration ist einerseits die natiirliche Folge der bei der
wirtschaftlichen und wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit der RGW-Lander er-
zielten Ergebnisse, andererseits verleiht sie dieser Zusammenarbeit spezifische Ziige, was
von einer qualitativ neuen Stufe im ProzeR der wirtschaftlichen Annaherung der RGW-
Lander zeugt.” (2) Die sozialistische 6konomische Integration ist also nicht als der erste
Schritt in der Entwicklung der Zusammenarbeit im Rahmen des RGW zu verstehen; sie
fuRt vielmehr auf einer mehr als zwanzigjahrigen Erfahrung beziiglich der Formen und
Ergebnisse dieser Zusammenarbeit. Die Entwicklungsetappen der Arbeit des RGW lassen
sich, so Faddejew, wie folgt kennzeichnen: die Herausbildung der multilateralen Zusam-
menarbeit und die Entwicklung des AuRenhandels (von der Grindung des RGW bis
1958); die Vertiefung der Zusammenarbeit in der Produktion (1958 - 1958); die Ent-
wicklung der Plankoordinierung zur Hauptmethode der Zusammenarbeit (1962-1969); die

sozialistische ©konomische Integration (gegenwartige Etappe) (3).

1 Zur Einfithrung in den genannten Themenkomplex sei verwiesen auf:
a) M.W.Senin: SOZIALISTISCHE INTEGRATION, Berlin 1972;
b) O.T.Bogomolow: THEORIE UND METHODOLOGIE DER INTERNATIONA-
LEN SOZIALISTISCHEN ARBEITSTEILUNG, Berlin 1969;
c) “Komplexprogramm fiir die weitere Vertiefung und Vervollkommnung der Zu-
sammenarbeit und die Entwicklung der sozialistischen 6konomischen Integration
der Mitgliedslinder des RGW”; in: DOKUMENTE RGW, Berlin 1971.
Eine Zusammenfassung der historischen Entwicklung der Arbeit des RGW findet
sich bei: N.W.Faddejew, “Der Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe — das kollektive
Organ der Zusammenarbeit der sozialistischen Linder”; in: SOWJETWISSEN-
SCHAFT/GB, Heft 1/72, S. 9ff.
2 Faddejew, a.a.0., S. 24.
3 Vgl. ebenda, S. 11.
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Wesentlichstes Moment und letztlich Ergebnis der ersten drei Etappen der Zusammen-
arbeit im Rahmen des RGW ist die Schaffung internationaler 6konomischer Beziehungen
neuen, sozialistischen Typs. Sie beinhalten den Sieg der sozialistischen Produktionsver-
héltnisse in diesen Lindern ebenso wie die Schaffung 6konomischer Systeme der Planung
und Leitung als wichtige Voraussetzungen, auf Grund deren der ProzeR der sozialistischen
6konomischen Integration in Angriff genommen werden konnte.

In den ersten Jahren nach Griindung des RGW kam es vorrangig darauf an, Disproportio-
nen abzubauen und die 6konomische Riickstandigkeit der meisten Lander Osteuropas zu
iberwinden. Besonders die einseitige Orientierung ihrer AuRenhandelsbeziehungen mach-
te diese Lander in starkem MaRe vom Auslandskapital abhangig. Die Uberwindung dieser
Schwierigkeiten war verbunden mit*Problemen der Schaffung der materiell-technischen
Basis des Sozialismus, die durch die feindselige Haltung der imperialistischen Staaten
gegeniiber den jungen Volksdemokratien nicht unwesentlich beeinfluRt wurden. Es galt
also, in historisch kurzer Zeit die Umorientierung der AuBenwirtschaftsbeziehungen ent-
sprechend den Erfordernissen der nationalen Wirtschaften und der gesamten Staatenge-
meinschaft vorzunehmen. So bildeten die Abschliisse langfristiger Handelsabkommen die
Grundlage einer ganzen Reihe 6konomischer Vorteile: PlanmaRigkeit der Lieferungen
von Rohstoffen und anderen fiir die wirtschaftiiche Entwicklung der RGW-Lander not-
wendigen Waren sowie einen stabilen Absatzmarkt fiir ihre Erzeugnisse. Die Handelsab-
kommen wurden so auch zu Bestandteilen der Plankoordinierung der RGW-Lander, sie
trugen wesentlich zur Vervollkommnung der Planung und Entwicklung der Volkswirt-
schaften dieser Lander bei. Die im Rahmen des RGW festgelegte Aufgabe der raschen
Industrialisierung als Grundiage fiir die sozialistische Umgestaltung der Wirtschaft erfor-
derte auch MaRnahmen beziiglich der wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit,
wie z.B.: unentgeltlicher Austausch von technischen Dokumentationen und Lizenzen
fir Erfindungen und Weiterentwicklungen; Austausch von Wissenschaftlern, Spezialisten
und Facharbeitern; Austausch von Erfahrungen auf dem Gebiet der Produktions- und
Arbeitsorganisation etc..

Parallel zur Lésung der o.a. Aufgaben (AuRenhandel und Austausch von Ergebnissen
auf dem Gebiet von Wissenschaft und Technik) wurden in den ersten Jahren des Be-
stehens des RGW auch schon Fragen der Zusammenarbeit in der Produktion erértert;
wobei, nachdem die vorangegangene Tatigkeit des Rates dafiir die Voraussetzungen ge-
schaffen hatte, die engere Zusammenarbeit im Bereich der Produktion zum Schwer-

punkt der Zusammenarbeit der RGW-Linder gegen Ende der 50-er und zu Anfang der
60-er Jahre wurde,

“Das Wachstum des Wirtschaftspotentials der sozialistischen Lander lieB neue Probleme
von groBBer Tragweite entstehen. Eines der wichtigsten war die Versorgung mit Rohstof-
fen sowie mit Brennstoffen und Energie.”” (4) Zwar verfiigen die im RGW zusammen-
geschlossenen Lander praktisch Gber alle Arten mineralischer Rohstoffe und nehmen hin-
sichtlich der Vorréte einen fiihrenden Platz in der Welt ein, doch verlangte die Erschlie-
Bung der Vorkommen groRe Investitionen. Dies setzte eine rationelle Arbeitsteilung zwi-
schen den Ldndern voraus, wobei mit der Entwicklung des Maschinenbaus in den RGW-
Landern Probleme der weiteren Produktionsspezialisierung und -kooperation besonders
akut wurden. ’Bei der Losung all dieser Aufgaben spielte die Beratung der kommunisti-
schen und Arbeiterparteien der RGW-Lénder, die im Mai 1958 stattfand, eine groRe
Rolle. Sie leitete eine neue Etappe in der Entwicklung der 6konomischen und wissen-
schaftlich-technischen Zusammenarbeit dieser Léander ein.” (5) Es wurde die Aufgabe

4 Ebenda, S. 15f,
5 Ebenda, S. 16,
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weisen. Diese Grundsatze zeigen vor allem den neu.en s'OZI'aIen”InhaltdunRG\lls e
artigen Folgen der Arbeitsteilung im Sozialis_mus. Die Mlygllec?slander §S JSRasiedien
sich mit der Formulierung der Grundprinzipien der. Arbeitsteilung (Gll die ndgdes Aus-
grundlegenden Thesen von der proportionale'n Entwicklung der Proddu tu\c;n Ltl)'ndun il
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jalistischen Lander zu begrinden. “Die 60-er Ja / N
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als Hauptmethode seiner Tatigkeit und als ngptmlt}el fur Q|e Gesfta turll(g ell;esaber it
schen internationalen Arbeitsteilung gekennzeichnet. . (7) D|eser.Be|trag' onln et A
auf der Grundlage der in Angriff genommenen Vemgfung der |.t1ternatr|10pa :n gusam-
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menarbeit geleistet werden. Die objektiven Gefetzmaﬁlgk.enten de.s sozLa is ldsc Vel
baus, die schnelle Entwicklung der Produktivkrafte unc! die Gememsamnel.t hedr-e o
interessen der RGW-Lénder erlaubte schokn zZu d”i'eser ZeD|; dg:risglrelzhﬁ?er::de o'bjektive
i kswirtschaften verstarkt annahern. Das | .
rE":?o?;;:rz?saI:ir;le\:o\llesrtiefung der internationaleq spzialistischen AEbeltSte”ung’:E:?%itii
allerdings eine Vérvollkommnung der Plankoordinierung, d.och dafiir waretr: iuﬁjﬂ W e
noch nicht samtliche notigen Voraussetzungen gegeben. Die Zusam.menar ei E=igien
der Produktion, insbesondere ihre Speziszli;ierunlg :-ndEnli\?v?slie'r:;;ozérvl\;ar;drﬁcﬁvkré?te
u ickelt. Erst zu Ende der 60-er Jahre, als die : v
::\?V?Z?ii:nl-:;vrlacjsebildung der entwickelten sozialistischen Gesellschaf‘F m'den F?GW»Labn(ljiiLrj
diese weitere Vertiefung und Vervollkommnung der Zusammenarbeit elnerselvFEIermZL?sam_
te und andererseits notwendig werden lieR, konnte.der umfassendgv planmka |gi ol
menschluf des industriellen und technischen Potentials d.er> R.GW-Lapder, o'nnhen i
Formen der Zusammenarbeit, konnte der ProzeR der sozialistischen 6konomischen
gration in Angriff genommen werden.

Die sozialistische 6konomische Integration ist als eine objektive Ggsetzmél&igkeit dgr'(tht-
wicklung des Sozialismus zu begreifen. Sie basiert auf der Entwicklung der Produktiv-

6 Die Entwicklung der internationalen sozialistischen Arbeitsteilung muf u.a. folgen-
den Anforderungen gerecht werden: : . i Y
eI1‘ichtige Berﬁ%ksichtigung der objektiv notwendlge_n Propc:rtlonen der okonoml'
schen Entwicklung jedes Landes und des sozialistischen Weltsystems als Ganzes;
i i 0 i N fekts;
— herung eines hohen 6konomischen Nutzef’ ; o :
Sizh::ung der "Verbindung der internationalen Spez1alls}erung der Pro'dukltlon
und der komplexen (mehrseitigen) Entwicklung der Wirtschaft der einzelnen
1alistischen Liander; . v ' e ‘
fi?eualllsmﬁhliche Uberwindung der historisch bedingten Unterschiede im dkono
mischen Entwicklungsniveau der einzelnen Linder;

inzipi i ionalen sozialistischen Arbeitsteilung’,
1. dazu: ““ ‘Grundprinzipien der internationa 1 sc 4 yngi
Xegschlizﬁu der Vertrepter der Liander des Rates fiir Gegenseitige \\u‘tschafts;ulie7 3
in: NEUES DEUTSCHLAND v. 17.6.62 (zit. nach: O.T.Bogomolow, a.a.0., 8. 47).
7 Faddejew, a.2.0., S. 18.
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k'rafte (die unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution bisher
nicht ggkannte Intensitdt annimmt), auf der umfassenden Entwicklung sozialistischer
P!'oduktlonsverhéltnisse in den Landern des RGW, auf der damit verbundenen Konsoli-
dierung der politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse in diesen Lindern und nicht
zuletzt auf dem sozialistischen Internationalismus.

[?ie wesentlichsten Fragen, die im Zusammenhang mit der in Angriff zu nehmenden Ver-
tiefung und Vervollkommnung der wirtschaftlichen und wissenschaftlich-technischen Zu-
s§mmenarbeit, eben dem ProzeR der sozialistischen ékonomischen Integration zu erdrtern
sind, waren Gegenstand mehrerer Tagungen des RGW in den letzten Jahren. Die Ergebnis-

se dieser umfangreichen Arbeit iiber Grundfragen der sozialistischen &konomischen Inte-

gration fanden ihren Niederschlag in einem, von der XXIV. Tagung d u -
seitige Wirtschaftshilfe (27.-29. Juli 1971 in Bukarest) verab?sch?ed:tse:atlt(af):;il(::gfg-
gran.wm §8). In diesem Dokument werden sowoh| die objektiven Grundlz;gen und Ziele
sowie d'le erforderlichen Hauptwege und -methoden der sozialistischen 6konomischen
Integration dargelegt als auch die subjektiven Faktoren genannt, die fiir die Verwirkli-
chung dieser Entwicklungstendenzen von entscheidender Bedeutu'ng sind.

Gls die dre'i' we§ent|ichsten, in enger Wechselwirkung zueinander stehenden, objektiven
rsachen fiir die urpfassendere und tiefere wirtschaftliche und wissenschaftlich-techni-
sche Zusammenarbeit der sozialistischen Linder sind anzusehen:

a) Die in den Mitgliedslandern des RGW vorhandenen entwickelten sozialistischen
Produlftionsverhéltnisse ermdglichen und erfordern entsprechend ihrem Charakter
d‘t'en. wirtschaftlichen ZusammenschluR der sozialistischen Lander. Die allgemein-
gul'ggen okonomischen Gesetze des Sozialismus sowie die den RGW-Lindern ge-
me{nsamen Klasseninteressen und Ziele erfordern ein stabiles System der inter-
nationalen sozialistischen Arbeitsteilung und Kooperation, .

b) Die Entwicklung der Produktivkrifte, gerade unter den Bedingungen der wissen-
schaftlich-technischen Revolution, drangen zur internationalen Spezialisierung und
K9operation. Die Sicherung eines hohen wissenschaftlich-technischen und ékono-
mischen Niveaus der Produktion in den einzelnen Volkswirtschaften ist nur auf der
Basis einer umfassenden Zusammenarbeit moglich.

c) Der enge wirtschaftliche und wissenschaftlich-technische ZusammenschluB der
Staaten des RGW !st als eine Notwendigkeit der internationalen Klassenauseinander-
setzung des Sozialismus mit dem Imperialismus zu verstehen.

Geht m?n konsequent von den Grundlagen und Zielen der sozialistischen 6konomischen
lntggr'atlon aus, so mul gefolgert werden, daB es sich bei diesem Prozef um einen dem
Sozmllsr'nus wesenseigenen ProzeB handelt. Er entspricht voll und ganz der Leninschen
V?rausy'cht, daB am Ende des Prozesses der Annaherung sozialistischer Nationen und
V'olker.elne einheitliche ‘Weltgenossenschaft’ stehen wird (9). Es diirfte weiter richtig sein
die sozialistische 6konomische Integration als “‘einen bewuBten, planmaRigen regulierten'
Proz'eB einer allseitigen wirtschaftlichen Anndherung ... (der Mitgliedslander d’es RGW)

sowie der Schaffung eines internationalen 6konomischen Komplexes’’ zu definieren (10.)"

W.|II man den 6kon'omischen Nutzen der sozialistischen dkonomischen Integration be-
stimmen, so muR diese bedingen:

8 Vgl. “Komplexprogramm...”, a.a.0., S. 13ff.

51)0 Vgl. W.I.Lenin: WERKE, Bd 28, Berlin 1959, S. 336.
Bogomolow: ‘“‘Probleme der wirtschaftlichen Inte i ialisti a i
! gration der sozialistischen Linder”’;
in: PROBLEME DES FRIEDENS UND DES SOZIALISMUS, Heft 11/70, S. 1534.

die bessere Befriedigung der Bediirfnisse der einzelnen Volkswirtschaften und der
Bevolkerung sowie die Vefvollkommnung der materiell-technischen Basis des
Sozialismus bzw. Kommunismus,

b)  die Steigerung der _Pro‘dukﬁvit'ét der gesellschaftlichen Arbeit, einen maximalen
Zuwachs des Nationaleinkommens und die Senkung der Selbstkosten,

a)

die Herstellung richtiger Proportionen in den einzelnen Volkswirtschaften und im
sozialistischen Weltsystem (z.B. zwischen Industrie und Landwirtschaft, zwischen
Akkumulations- und Konsumtionsfonds, zwischen umfassender wirtschaftlicher
Entwicklung und Spezialisierung der  einzeinen sozialistischen Lander).

c)

Um diesen Anforderungen gerecht werden zu konnen, bedurfte es der Entwicklung neuer
Formen der Zusammenarbeit, konkreter Formen der sozialistischen dkonomischen Inte-

gration.

Da der Marktmechanismus unter sozialistischen Bedingungen nicht die gleiche Bedeutung
und Funktion hat wie im Kapitalismus, der Ware-Geld-Mechanismus an sich noch nicht im-
stande ist, eine starke Erhohung des Nutzeffekts der gesellschaftlichen Arbeit zu gewahr-
leisten, muR der staatliche Plan als der angemessenste und wirksamste Hebel des Integra-
tionsprozesses angesehen werden. Die Koordinierung der volkswirtschaftlichen Perspek-
tivpldne wird dazu beitragen, ein hohes Tempo des 6konomischen Wachstums und eine
effektive Struktur der Volkswirtschaft eines jeden Landes zu gewahrleisten. Dabei ist
davon auszugehen, daR die Koordinierung der Plane im ProzeR ihres Entstehens erfolgt,
nicht erst nach ihrer Ausarbeitung im nationalen Rahmen.

Ein weiteres wichtiges Moment des Integrationsprozesses, damit mit der Plankoordinie-
rung in unmittelbarem Zusammenhang steht, ist die Entwicklung der Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Prognosetatigkeit. Da man davon ausgehen muR, daR eine Bestim-
mung der strategischen Aufgaben beziiglich der materiellen Produktion ohne eine recht-
zeitige, wissenschaftlich fundierte Ausarbeitung von Prognosen unméglich ist, die Prog-
nostizierung im internationalen MaRstab so zu einer wesentlichen Voraussetzung gemein-
samer Planung wird, liegt die Notwendigkeit der Zusammenarbeit auf diesem Gebiet auf
der Hand.

Als weitere wichtige Form der Zusammenarbeit muR die gemeinsame Durchfiihrung von
Hauptinvestitionen angesehen werden. Diese finden sich besonders in strukturbestimmen-
den Zweigen der Volkswirtschaften bzw. bei der Organisation gemeinsamer Projekte,
die (wie z.B. die ErschlieBung von Rohstoff- und Energiequelien) grof3e Investitionssum-
men erfordern.

Besondere Beachtung werden die Mitgliedslander des RGW in ihrer weiteren Zusammen-
arbeit der Vertiefung und Vervollkommnung der Spezialisierung und Kooperation inder
materiellen Produktion widmen. Die rasche Entwicklung der Produktivkrafte bedingte
hier eine qualitative Veranderung der Formen der Zusammenarbeit auf dieser Ebene.
Die neue Qualitat liegt u.a. darin, anstelle der Spezialisierung auf eine Vielzahl von
Einzelerzeugnissen mit niedrigem Nutzeffekt die Forschungs- und Produktionskoopera-
tion auf komplette, aufeinander abgestimmte Maschinensysteme mit wissenschaftlich-
technischem Hochststand und auf die Entwicklung moderner Verfahren und kompletter
Anlagen zu konzentrieren. Dies findet seinen Ausdruck auch darin, daR die Spezialisie-
rung und Kooperation der Produktion nicht auf den unmittelbaren Fertigungsprozel§ be-
grenzt ist,sondern ebenso die produktionsvorbereitenden Phasen umfal3t.

Daher steht im Prinzip die Zusammenarbeit auf den Gebieten Wissenschaft und Technik
am Ausgangspunkt dieser Vorhaben. Gerade unter den Bedingungen der wissenschaftlich-
technischen Revolution wird die Vereinigung der Anstrengungen der sozialistischen Lan-
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der zur Durchfiihrung gemeinsamer Forschung auf entscheidenden Gebieten der Wirtschaft
erforderlich. Das Wachstum einer Reihe von Zweigen der Volkswirtschaft wirft zahl-
reiche Probleme auf, die sich allein iiber Handelsabkommen und die Koordinierung der
Plane nicht Iésen lassen. Die Schaffung internationaler Produktionskomplexe sowie um-
fangreiche Forschungs- und Konstruktionsarbeiten werden notwendig.

Was die Entwicklung des AuRenhandels der sozialistischen Lénder betrifft, so soll eine
starkere Nutzung der Ware-Geld-Beziehung die Qualitst der gegenseitigen okonomischen
Beziehungen erhéhen. Die Mitgliedslander des RGW werden zu diesem Zweck den trans-
ferablen Rubel als kollektive Waéhrung des RGW weiter stirken und das Verrechnungs-

system ausbauen, um perspektivisch die gegenseitige Konvertierbarkeit der nationalen -

Wahrungen einzufiihren,

Die oben gemachten Bemerkungen sollten die wesentlichsten Formen der wirtschaftlichen
und wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit der Linder des RGW auf ihrer qualita-
tiv neuen Stufe, im ProzeR der sozialistischen ékonomischen Integration kennzeichnen.

Natiirlich entspann sich bei der Erarbeitung des Komplexprogrammes eine Diskussion,
die~im wesentlichen drei Fragen beriihrte:

Was hat bei der Vervollkommnung und Vertiefung der Zusammenarbeit im Vorder-
grund zu stehen: die Sphire der Produktion oder die der Zirkulation?

Dazu kann noch einmal zusammengefallt werden, daR die Sphére der Produktion von ent-
scheidender Bedeutung fiir die sozialistische 6konomische Integration ist. Fiir das effek-
tive Wachstum der Volkswirtschaften ist die Spezialisierung der Produktion unter Be-
ricksichtigung der internationalen Arbeitsteilung und der Erfordernisse der sozialistischen
Staatengemeinschaft unerlaRlich. Zu beriicksichtigen ist weiter, daR die Arbeitsteilung zwi-
schen den sozialistischen Lindern qualitative und quantitative Veranderungen in der
Struktur der Produktivkrafte, bei der Ausnutzung der materiellen und personellen Fak-
toren der Produktion — der Produktionsmittel und der Arbeitskrafte — hervorruft. "/Die
Spezialisierung férdert deren Konzentration und die Erhohung des Nutzeffekts.'’ (11)
Zwar muB festgehalten werden, daR Verinderungen in der Produktionssphare Vera
rungen in der Struktur des AuRenhandels zur Folge haben; daR prinzipiell der Pr
der sozialistischen 6konomischen Integration nicht nur die Sphére der Produktion
dern auch die der Zirkulation umfalRt, doch ist als wesentlich anzusehen, daR sich
Schwerpunkt dieses Prozesses immer mehr in die erstere verlagert,

- Soll der Staat die entscheidende Rolle bei der Entfaltung der sozialistischen éko-
nomischen Integration spielen, oder ist der Schwerpunkt auf die Zusammenarbeit
der Betriebe zu verlagern?

Was diese Frage betrifft, so 1aBt sich

der Zusammenarbeit der sozialistisch

nde-
ozelR
son-

der

sagen, dal zur Vervollkommnung und Vertiefung

en Linder natiirlich gewissermaRen alle ‘Ebenen’
oder ‘Glieder’ der Wirtschaft zu aktivieren sind. Da aber im Sozialismus das gesellschaft-

liche Eigentum an Produktionsmitteln herrscht, kénnen natiirlich die internationalen
Wirtschaftsbeziehungen nicht von der Zusammenarbeit auf Betriebsebene bestimmt wer-
den. Die entscheidende Rolle kommt dem sozialistischen Staat zu, die 'Kommando-
posten’ der Entwicklung der internationalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit missen in
den Handen zentraler staatlicher Organe konzentriert sein bej gleichzeitiger Entfaltung

und Festigung der Beziehungen zwischen den Wirtschaftseinheiten, einschlieRlich der Be-
triebe.

11 W.Iskra: “Dringende Fragen der sozialistischen Integration™"; in: PROBLEME DES
FRIEDENS UND DES SOZIALISMUS, Heft 11/71, S. 1544f.
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12  “Komplexprogramm...””, a.a.0., S. 15.
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Es geht im Zusammenhang mit dem IntegrationsprozeR auch um die Entwicklung des
sozialistischen Weltsystems (berhaupt, wobei “bei der Losung seiner inneren Wider-
spriche die wirtschaftliche Zusammenarbeit, die ékonomische Integration, einen zentra-
len Platz... (einnimmt) .... Die Losung der Integrationsprobleme erwies sich dabei nicht
nur als notwendig, um die rein wirtschaftlichen Aufgaben zu I6sen, sondern auch, um die
sozialistischen Staaten politisch und ideologisch zusammenzuschlieRen sowie die Schwie-
rigkeiten und Widerspriiche, die auch in diesen Bereichen entstanden sind oder entstehen,
zu (iberwinden bzw, zu I6sen.”” (13) Man muR davon ausgehen, dal} gerade in entwickel-
ten sozialistischen Gesellschaften jede wissenschaftlich-technische und okonomische An-
forderung zugleich eine politisch-ideologische Anforderung bedeutet; also auch im Zu-

sammenhang mit dem Problem der sozialistischen 6konomischen Integration die Frage

nach deren politisch-ideologischer Grundlage, Funktion und Konsequenz zu stellen ist.

Sicherlich ist “‘fiir den Sieg des Sozialismus im WeltmaRstab, fiir den weiteren Aufschwung
der sozialistischen Lander und die Verbesserung der Lebenslage ihrer Vélker...die maxi-
male Ausnutzung der groRen Vorziige des sozialistischen Weltsystems durch die interna-
tionale Zusammenarbeit und Arbeitsteilung und die Entwicklung des sozialistischen Welt-
marktes von hervorragender Bedeutung...” (14), entspringt doch die Kraft der sozialisti-
schen Staatengemeinschaft nicht aus der einfachen Summe der nationalen Krafte ihrer
einzelnen Mitglieder sondern vielmehr aus der zielgerichteten Zusammenarbeit, aus der
Vereinigung aller schépferischen Potenzen auf den verschiedensten Gebieten. Doch will
man die Problematik nicht verkiirzen, so ist auch die vielvertretene Auffassung: “‘Wie
groR auch immer die Rolle der wirtschaftlichen Zusammenarbeit fur den politischen
und ideologischen ZusammenschluR dieser Linder (des RGW, A.E.) sein mag, sie bleibt
in erster Linie ein Faktor zur Erhdhung der Arbeitsproduktivitat in der jeweiligen Volks-
wirtschaft, eine Quelle materieller Gewinne und Vorteile'’ (15) — in dieser wenig modifi-
zierten Form abzulehnen. Versteht man unter dem IntegrationsprozeR die bewuRte Fort-
setzung des Prozesses der Internationalisierung der Produktivkrifte und der sozialistischen
Produktionsverhaltnisse unter neuen Bedingungen und auf qualitativ héherem Niveau zur
Starkung der sozialistischen Staatengemeinschaft, so ware seine Reduzierung auf rein
materielle Augenblickseffekte eine prinzipiell falsche Haltung. Es ist zu beriicksichtigen,
dal das der sozialistischen ékonomischen Integration eigene hohe MaR an Zusammenar-
beit nicht nur die weiter oben erlduterten Probleme auf ‘dem Gebiet der Okonomie’
schafft, sondern es auch um einen neuen Typ sozialistischer gesellschaftlicher Verhaitnisse
geht, sowohl um Produktionsverhaltnisse als auch um soziale und ideologische (16).

13 Senin, a.a.0., S. 334.

14 “Programm der SED”; in: REVOLUTIONARE DEUTSCHE PARTEIPROGRAM-
ME, Berlin 1967, S. 819,

15  Bogomolow: THEORIE UND METHODOLOGIE..., a.a.0., S. 31.

16  DafB diese neue Qualitit der Zusammenarbeit auch Probleme der philosophischen
Forschung aufwirft zeigt u.a. folgendes Zitat: “Insbesondere im Zusammenhang
mit der beginnenden 6konomischen Integration ergeben sich viele neue Aspekte
fir die philosophische Forschung. Es kommt in zunehmendem Mafie darauf an,
die allgemeinen Gesetzmifigkeiten des Sozialismus nicht mehr nur in ihren hi-
storisch besonderen Existenz- und Erscheinungsformen zu betrachten, sondern
auch jene Prozesse zu erforschen, die mit der Entwicklung internationaler Formen
zur Durchsetzung der allgemeinen GesetzmiBigkeiten des Sozialismus zusammen-
hingen.” (Heyden u.a.: “Zu einigen Aspekten der Arbeit auf dem Gebiet der
marxistisch-leninistischen Philosophie nach dem VIII. Parteitag der SED”; in:
DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE, Heft 1/72, S. 9).

Der Erfolg des Integrationsprozesses, wie der Sieg des Sozialismus im 6konomisch§n
Wettbewerb mit dem Kapitalismus iiberhaupt, hdngt doch in hohem MaRe von den sozia-
listischen Werktitigen, dem Grad ihres BewuRtseins und ihrem entsprech.enden bewuf%tfen
Handeln ab. Denn “fiir die erfolgréiche 6konomische Téatigkeit selbst, die yon ’der Initia-
tive der Werktétigen getragen sein muf, ist eine systematische I..%ewuﬁtse.msbndun.g der
Produzenten notig, eine Bewultseinsbildung, die iber die Verrm.ttlung wirtschaftlicher,
technologischer Informationen...” (17) hinausgeht. Es ge.ht also plcht nurum Flen ProzeR
der Erfullung zusammen ausgearbeiteter Plane in seiner bkonomlschen »F.L.Jnktlon; es geh_t
hierbei, wie schon angesprochen, ebenso um den Ausdruck der §ol|dar|tat, dgr gegensei-
tigen Hilfe und Zusammenarbeit,  die der Verpflichtung gegenu.ber dem soz!alfst!schen
Internationalismus entspricht. Gerade weil das erreichte hohe Niveau der s”o’2|a||st|schen
Ordnung die Moglichkeit (und die Notwendigkeit) in sich bi”rgt, alle.Werktatngen der be-
teiligten Lander entsprechende MaRnahmen beziiglich der ékonomischen Zusammgnar-
beit erkennen, verstehen und bejahen zu lassen; gerade deshalb !.<ommt auch bfi‘l der
Losung der — im.Zusammenhang mit der sozialistischen 6konom|schen. Integratlon. -
auftretenden Probleme der politisch-ideologischen Arbeit der gesellschaftl_lchen Organisa-
tionen und des sozialistischen Staates unter Fiihrung der Partei"der Arbelferklasse. grolle
Bedeutung zu. ’Nur durch das einheitliche Herangehen an die Lésung von okonomls_chen,
politischen und ideologischen Aufgaben kann erreicht werden, dfaIS das BewuBtsein d.er
Werktatigen ein solches Niveau erreicht, wie es die rasche Entw!cklung Eier .Produkt'lv-
krafte...”” (18) und das héhere Niveau der sozialistischen Produktionsverhaltnisse auf in-
ternationaler Ebene erfordern.

Zusammenfassend kann und muR die sozialistische okonomische Integration angesehen

werden als: ' e
- eine aus der Produktivkraftentwickiung und der Entwicklung der sozialistischen

Produktionsverhaltnisse resultierende objektive GesetzmaRigkeit der Entwicklung
des sozialistischen Weltsystems,

- der ProzeR der Beherrschung und Ausnutzung der 6konomischen Gesetze dgs So-
zialismus in ihrem komplexen und harmonischen internationalen Zusammenwirken,

- eine neue, qualitativ hohere Stufe der Zusammenarbeit der Mitgliedslander c.ies RGW
zur schrittweisen Anndherung und Angleichung des 6konomischen Entwicklungs-
niveaus dieser Lander, zur Erhohung des effektiven Wachstums der einzelnen Vol'ks-
wirtschaften wie des wirtschaftlichen und wissenschaftlich-technischen Potentials
der sozialistischen Staatengemeinschaft iberhaupt,

- eine auf dem sozialistischen Internationalismus, den gemeinsamen Interessgn und
Zielen der beteiligten Lander, der konsequenten Anwendung d‘er Prinzipien des
Marxismus-Leninismus beruhende neue Form der Zusammenarbeit, die s0 guph 2ur
weiteren Festigung der politischen und ideologischen Einheit der sozialistischen
Staatengemeinschaft beitragen wird,

- eine aus der internationalen Klassenauseinandersetzung zwischen Sozialismus und
Imperialismus resultierende Notwendigkeit.

17 U.Weif}: “Bemerkungen zum Verhiltnis von 6konomischer Titigkeit im Sozialis-
mus und sozialistischer BewufBtseinsbildung”; in: PHILOSOPHEN-KONGRESS
DER DDR 1970, Teil I, Berlin 1970, S. 106.

18 A. Kashnitz: GESELLSCHAFTLICHE PERSPEKTIVE — SOZIALISTISCP,IFS
BEWUSSTSEIN (Zur Leitung ideologischer Prozesse), Berlin 1971, S. 55f.
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”Gegenwértig wird die Lage an der Front des antiimperialistischen Kampfes in vieler
Hinsicht durch den Verlauf des dkonomischen Wettbewerbs zwischen Sozialismus und
Kapitalismus bestimmt. Man kann mit Genugtuung sagen, daR die sozialistischen Linder
auf diesem Gebiet betrachtliche Errungenschaften aufzuweisen haben.” (19) Die soziali-
stische 6konomische Integration; als eine dem internationalistischen Charakter der soziali-
stischen Ordnung entsprechende und qualitativ neue Entwicklungsstufe der wirtschaft-
lichen und wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit der RGW-Lander; wird dazu
beitragen, diese Entwicklung zu verstarken und weiterzutreiben.

Albert Engelhardt *

19 L.I.B'reshnew: “Rede auf der Internationalen Beratung der kommunistischen und
Arbeiterparteien v. 5.-17. Juni 1969 in Moskau”; in: INTERNATIONALE BE-
RATUNG DER KOMMUNISTISCHEN UND ARBEITERPARTEIEN — Moskau
1969, Prag 1969, S. 181,

KONSEQUENT

Beitrage zur marxistisch-leninistischen
Theorie und Praxis

v

KONSEQUENT Nr. 11, Juli 1972

Gudopp Fir Frieden, Demokratie und Sozialismus
Keller/Scheffler/Schottle Aspekte staatsmonopolistischer Hochschulpolitik
Fiolka/Giindel Imperialistische Wahrungskrise — Systemkrise
Ufer Imperialistische Wahrungskrise und EWG

von Heiseler Klassenkampfe in Irland

Dokumentation

SONDERHEFT |

Erich Hahn
Materialistische Dialektik und Klassenanalyse

DM 3,— ab August 1972 im Buchhandel oder vom Verlag

KONSEQUENT wird vom Kreisvorstand Zehlendorf der Sozialistischen Einheitspartei West-
berlins herausgegeben — 1 Berlin 37, Teltower Damm 23.

KONSEQUENT kostet im Jahr DM 6,— (4 Hefte); Einzelheft DM 2,—. Postscheckkonto: Heinz
Thomaszik, Berlin West 26 03 19.

Diskussion, Besprechung

Zur Diskussion neuerer Probleme der Imperialismus-Analyse (Teil 1)
Allgemeine Untersuchung oder blof3e empirisch-
historische Anwendung - Zur sogenannten

Kritik der Imperialismustheorie
[

Ist es eigentlicher Gegenstand dieses Beitrages, den Diskussionsprozef der letzten Mona-
te sowie seine Ergebnisse um neuere Erscheinungen des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus zusammenfassend darzustellen, so verlangt dies natiirlicherweise die Einordnung die-
ser Diskussion in ihren historischen Kontext. Es erfordert also einerseits die Erlduterung
des theoretischen Zusammenhanges, in dem diese Diskussion gefiihrt wird, andererseits
die Betonung der unmittelbar politischen Bedeutung dieser Auseinandersetzungen, von
der aus erst die untersuchten Erscheinungen ihren richtigen Stellenwert erhalten. So kann
die ganze Untersuchungsarbeit nicht losgeldst betrachtet werden von den Fragestellungen
und Problemen der kommunistischen Weltbewegung, wie sie ihren Niederschlag finden in
den Dokumenten der Internationalen Beratung der kommunistischen und Arbeiterpar-
teien in Moskau, den Beschliissen des XXIV. Parteitags der KPdSU, des VIiI. Parteitags
der SED sowie der Tagung der Gesellschaftswissenschaftler der DDR im Oktober 1971 (1).
Es muR dies betont hervorgehoben werden, da der Zugang zum Verstdndnis der einzel-
nen Diskussionsbeitrage sonst enorm erschwert, ja eigentlich nicht méglich ist, will man
nicht miihselig sich darauf beschranken, weiterhin so zu tun, als gabe es kein sozialisti-
sches Weltsystem, keine marxistisch-leninistischen Parteien, und als gelte es jetzt, krampf-
haft den eigenen sogenannten ‘‘Anti-Revisionismus’ zum Leitfaden seiner politischen Be-
tatigung zu machen — schlicht weitere Geschwiire und Metastasen des Sektenwesens her-
vorzutreiben. Der stindige Verweis auf diesen Zusammenhang muR auch verstanden wer-
den angesichts der hier eng begrenzten Zusammenfassung, die keine griindliche Darstel-
lung, sondern eben nur eine grobe Strukturierung zur Aufgabe hat.

So betrachtet hat also ein Beitrag dieser Art zwei eng miteinander verkniipfte Vermitt-
lungen zu leisten: Einerseits den Diskussionsstand, wie er in den verschiedenen Aufsatzen
und Biichern der letzten Zeit sich widerspiegelt, zusammenzufassen, andererseits damit
auch zugleich den Zugang zur richtigen Beurteilung der Strategie und Taktik der kommu-
nistischen Parteien zu erleichtern.

Deshalb kann sich ein solcher Beitrag, dessen spezifischer Gegenstand Begriffe wie
“Anpassung”, “Krafteverhaltnis”, "internationaler Klassenkampf’’, “allgemeine Krise des
Kapitalismus” oder ““neuere Erscheinungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus' um-
falt, nur begreifen als selbst in einem bestimmten Zusammenhang stehender. Zwar ist
dieser eng begrenzt auf Diskussionen, wie sie innerhalb der SOPO zum Teil stattgefunden

1 Vgl. hierzu: INTERNATIONALE BERATUNG DER KOMMUNISTISCHEN UND
ARBEITERPARTEIEN, Moskau 1969, Berlin 1969; XXIV. PARTEITAG DER
KPDSU, Dokumente, Moskau-Berlin 1971; PROTOKOLL DES VIII. PARTEI-
TAGES DER SED, Bd. 1 und 2, Berlin 1971; sowie ‘“‘Aufgaben der Gesellschafts-
wissenschaften im Sozialismus”, in: SOPO Nr. 14/15, 1971, S. 177-191.
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haben, andererseits scheint uns ein gewisser allgemeiner Aspekt hier wichtig: Abstrahiert
man einmal von den Produkten des sich in den letzten Zuckungen befindlichen anti-
autoritaren Studentenprotests und ihrem eigenen Amoklauf (2), so bleibt die groRRe
Mehrheit der durch die Forderung nach realer Demokratie im Hochschul- wie in anderen
Gesellschaftsbereichen gekennzeichneten Intelligenz. Innerhalb dieser wiederum sind wei-
tere Differenzierungen maéglich und notwendig. So ist ein groRer Teil anzusiedeln und ein-
zuordnen im Vorfeld der kommunistischen Parteien der BRD urid Westberlins, Gruppie-
rungen und Einzelne, deren Weitblick einerseits bereits ausreicht, um zu erkennen, daR
eine konsequent demokratische und sozialistische Betatigung auRerhalb oder neben der
realen Arbeiterbewegung und ihren Organisationen nicht stattfinden kann, die aber an-,
dererseits durch theoretische Bedenken bei der Beurteilung der konkreten Politik der
Parteien an weiteren politischen Entscheidungen gehindert werden. Im Gegenteil, es liegt
eine bestandige (wenn natiirlich auch in ihrem Rahmen beschrankte) Aufgabe der Parteien
darin, diese Diskussion voranzutreiben, diese Genossen niher an die Arbeiterbewegung
heranzufiihren, die formulierte Kritik auf ihren Inhalt hin abzuklopfen. Dies findet so-
wohl statt in der taglichen konkreten Politik der Kommunisten in den verschiedenen
organisatorischen Ausdrucksformen des Aktionsbiindnisses von Demokraten und Sozia-

listen, als auch in der theoretischen Auseinandersetzung in Form von Zeitschriftenauf-
sdtzen etc.

Eine noch dezidiertere Position findet sich innerhalb dieses Teils der Intelligenz bei den-
jenigen vor, die aufgrund eingehender Beschaftigung mit dem wissenschaftlichen Sozia-
lismus an sich selbst bereits den Anspruch stellen, ihre Kritik sowie ihre politische Betati-
gung auf wissenschaftlicher Grundlage abzuleiten, d.h. die jeweiligen Entscheidungen oder
Bedenken an der realen Bewegung zu messen. Dabei ergibt sich fiir viele die Schwierigkeit,
ihre erworbenen theoretischen Kenntnisse in Einklang zu bringen mit den konkreten Er-
fordernissen des Klassenkampfes, solange es ihnen nicht gelingt, den Bogen von Marx iiber
Lenin bis hin zur heute gefiihrten Diskussion zu spannen und die theoretische Position
der kommunistischen Parteien als konsequent marxistisch-leninistisch anzuerkennen. Be-
nennt man diese Schwierigkeit in Kurzform, so handelt es sich im wesentlichen um Pro-
bleme beim Verstandnis der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, die gréRten-
teils begriindet sind in der Einschatzung der Leninschen Imperialismuskritik, was wieder-
um zurlickzufiihren ist auf ein letztendlich “problematisches” Marxverstindnis. Auch um
diese Vermittlung also hat sich die Diskussion von Seiten der Sozialisten her zu bemiihen.
Diesen Schwierigkeiten ist ebenfalls zunachst nichts Belastendes anzuhangen — ist der von
den kommunistischen Parteien erhobene Anspruch, den Ableitungszusammenhang aufzei-

2 Diese Abstraktion scheint uns auch angesichts der sich kaum verindernden (nur die
Form wechselnden) Bcdeutunéslosigkeil dieser Gruppen durchaus zulissig und ge-
boten. Zur Verdeutlichung, betrachte man besonders in letzter Zeit gescheiterte und
scheiternde Versuche von aufwandsmiBig breit angelegten ““‘Anti-Revisionismus-
Kampagnen' und Parolen, wie etwa ““Sozialimperialismus der Sowjetunion” oder
“Restauration des Kapitalismus in der DDR", die den Charakter ihrer ideologischen
Substanz, ihre Zuordnung, zu deutlich offenbaren, um unter den zunehmend fort-
schrittlichen Strémungen an Bedeutung gewinnen zu kénnen. Oder — wenn auch
Quantitit ein Kennzeichen fir Bedeutung sein kann — Vergleiche Zahlenangaben
zur 1. Mai-Demonstration 1972 in Westberlin; das Verhiltnis von Teilnehmern der
separaten Kundgebungen von Sekten und wirklicher Arbeiterbewegung belduft sich
dabei auf ca. 1:10 - 1:15. Auch dies nur weiteres Merkmal dafiir, daf§ ““die Entwick-
lung des sozialistischen Sektenwesens und die der wirklichen Arbeiterbewegung ...
stets im umgekehrten Verhiltnis” (zueinander stehen). Marx: “Brief an Bolte” vom
23.11.1871, MEW 33, S, 328.
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gen zu konnen, richtig, so wird es ihnen mehr und mehr gelingen, diese iberwinden zu hel-

fen — auch und gerade in der taglichén Politik:
* “all diese Aufklirung kann nur dann erfolgreich sein, wenn c-ier konkrete Bezgg
zur studentischen Praxis hergestellt wird, wenn die kommunistischen Studenten in

den Hochschulgremien mitarbeiten, .... Wenn wir das vernachlissigen, dann komrr{t
unsere Agitation von aufen an die Studenten heran und das ist ein grofies Handi-
cap.” (3)

Wir haben bereits betont, daB dieser DiskussionsprozeR sinnvoll und wichtig ist,_so»
jange er in solidarischer Form gefihrt wird, solange es nicht darum geht, verzweifelt
seine eigene Existenz als dogmatische Sekte in diimmlichen Traktatgn 2um sog?nannten
"Revisionismus der traditionellen Arbeiterparteien” zu rechtfertigen. Fraglich aller-
dings wird die Auseinandersetzung dort, wo die formulierten Bedenken und Vorbehalt'e
sich zu einem Kritiksystem zusammenzuballen drohen, das den Anspruch erheb.t, die
marxistisch-leninistische Grundlage der Arbeiterparteien selbst nicht also nur dl.e Her-
leitung einzelner Probleme und Schritte zu hinterfragen,' sondern den Ablentungg
zusammenhang der kommunistischen Parteien insgesamt mfrgg_ezustellen. Wenn die
Kritik mit der Intention formuliert wird, den Marxismus-Leninismus als unzertrenn-
liche Grundlage der kommunistischen Parteien dahingehend infrage zu stellen, dafl d.er
Leninismus keine theoretische Weiterentwicklung des Marxismus darste|_|e, sondern Ied_|g-
jich eine richtige Anwendung auf die russischen Verhaltnisse ohne weiteren Allgemein-
heitsanspruch sei, gewinnt die Diskussion in der Tat einen neuen Charakter (4), auch wenn
der behauptete Anspruch dem widerspricht.

Jene Konzeptionen — soweit sie nicht nur ultralinken oder reformistisghen Tendepzen,
sondern dem formulierten Anspruch entspringen, die Aneignung des wwsenschaftllchen
Sozialismus zur Grundlage der Kritik zu machen — gewinnen somit Bedeutung |nne[halb
der theoretischen Diskussion unter Teilen der fortschrittlichen Intelligenz und bediirfen
daher einer gewissen (wenn auch wiederum zu relativierenden) Beachu‘mg, zumal gnter-
stellt werden kann, dal sie den Zugang zum Verstindnis der Strategie und Taktik der
Kommunisten betrachtlich erschweren.

Da aber, wie bereits formuliert, eine Aufgabe des hier v,orliegen__den Beitrages darin be-
steht, diesen Zugang zu erleichtern, haben uns die ausgefiihrten Uberlegungen. verar?laﬁt,
einige allgemeine Bemerkungen zum Ansatz einer solchen K_ritik v.or unseren elgenthchep
Gegenstand zu stellen. Dies auch unter dem Aspekt, die D|sk}155|on um “neuere Erschg|-
nungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus leichter vermitteln zu ko_nnen, vx./e.nn sie
vom Leser im Zusammenhang gesehen werden kann mit den eigenen theoretlsch-polftlschen
Bedenken und Problemen. Dabei geht es — und dies sei hier nochmals betont — nicht um
die generelle Zuriickweisung auch umfassender Kritikpunkte, sondeltn um deq methodi-
schen und damit letztendlich auch politischen Ansatz; denn ‘gegen die Formulierung yon
Kritik, Bedenken und Fragen spricht nichts, gegen die Verabsolutierung im Rahmen einer
"“eigenen Theorie' alles’.

Wir haben zum Gegenstand dieser allgemeinen Uberlegungen die Konzeption einer Grup-

pierung gewahlt, die an der Freien Universitat Westberlin arbeitet, und die “wahrend Fier
Phase der Qualifikation der eigenen Arbeitskraft an der Hochschule zur Rekonstruktion

3 Gerd Hautsch: “Zur Einschdtzung der linksradikalen S“tudentenbevt/egung’t, in:
FRIEDRICH ENGELS — DENKER UND REVOLUTIONAR, Mz'iterilalxen der inter-
nationalen theoretischen Konferenz zum 150. Geburtstag von Friedrich Engels, ver-
anstaltet von der DKP am 28. und 29. November 1970 in Wuppertal, Ffm. 1970,
S. 214. '

4 Wir werden -auf diesen neuen Charakter spiater noch niher eingehen.
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des wissenschaftlichen Sozialismus und seiner Anwendung auf gegenwirtige gesellschaft-
liche Verhéltnisse'” einen begrenzten Beitrag liefern will (5). Die Auswahl erscheint dabei
aus zweierlei Griinden sinnvoll: erstens, weil dieser Ansatz uns am klarsten und entschie-
densten formuliert zu sein scheint und sich bereits in zahireichen Arbeiten niedergeschla-
gen hat; zweitens, weil es gerade das ‘Projekt Klassenanalyse' (6) war, das in dieser Zeit-
schrift einen breiten Raum der Diskussion ausfiillte und sich somit auch als naheliegender
‘Gegenstand’ anbietet. )

Allerdings muB einschrankend erklart werden, daR bisher weder eine umfassende Kritik
des Leninismus als eigenstandiger Weiterentwicklung des Marxismus, noch eine Kritik
der Gesamtkonzeption kommunistischer Parteien von dieser Gruppe vorliegt. Vielmehr
missen wir uns mit der unterstellten Kritik begniigen, soweit sie sich an anderen Punkten
duBert; wir meinen jedoch zeigen zu kénnen, daB grundlegende Ziige sich bereits deutlich
genug abzeichnen, Dies natiirlich am klarsten dort, wo der Gegenstand selbst die Taktik
von kommunistischen Parteien betrifft. Deshalb bildet auch die Arbeit 2u einigen Grund-
fragen revolutionadrer Taktik’’ den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen {7) . Die Kritik
an der DKP wird nur betrachtet als exemplarisch fiir ein bestimmtes methodisches Vor-
gehen; die Beschdftigung mit den als Thesen formulierten Resultaten kann und soll hier
nicht hauptsdchlicher Gegenstand der Kritik sein. Unter diesem Gesichtspunkt dienen
uns also auch die zundchst scheinbar auf die DKP beschrinkten Ausfihrungen nur als An-
satzpunkt allgemeinerer Bedenken zu einer theoretischen Konzeption, deren Ausflul
sich ebenso — wenn auch vielleicht nicht ganz so deutlich — an Hand anderer Veroffent-
lichungen des ‘““Projekts Klassenanalyse” nachzeichnen lieRe.

Die Begrenztheit der hier zu machenden Ausfiihrungen liegt klar auf der Hand: Es geht
primar nicht darum, den Leninismus inhaltlich in allen Punkten als konsequente Weiter-
entwicklung des Marxismus nachzuweisen (8) . Vielmehr handelt es sich um einen Ver-
such, den Ansatz der Kritik selbst methodisch zu hinterfragen und damit, positiv ge-
wendet, eine Uberleitung zum eigentlichen Gegenstand zu gewahrleisten. Auf die politi-
schen Implikationen eines solchen Ansatzes soll dann im AnschiuR an die allgemeinen
Uberlegungen kurz eingegangen werden.

Die Frage nach dem Begriindungszusammenhang zur Findung von Ubergangsformen des
Kapitalismus zum Sozialismus stellt sich einerseits unmittelbar aus dem eigenen Anspruch
der kommunistischen Parteien im jeweiligen Land beziiglich der Herleitung einer besonde-

5 Projekt Klassenanalyse: ZUR TAKTIK DER PROLETARISCHEN PARTEI —
MARXSCHE KLASSENANALYSE FRANKREICHS VON 1848-1871, Westberlin
1972, S. 11, vgl. auch S. 10. Wir werden genau auf dieses Verstindnis von ‘Rekon-
struktion’ und ‘Anwendung’ niher einzugehen haben.

6 Im folgenden werden Arbeiten sowohl des “Projekts Klassenanalyse”” selbst als auch
namentlich gekennzeichnete Artikel einzelner Mitglieder als gemeinsamer Ausdruck
einer bestimmten theoretischen Position behandelt. Wir halten dies fiir legitim beij
einem Arbeitsgegenstand, dessen Erforschung wenigstens in den allgemeinen Grund-
ziigen Gemeinsamkeit erheischt,

7 Joachim Bischoff: “Zu einigen Grundfragen revolutionirer Taktik-Thesen zur
Strategie und Taktik der DKP”, in: SOPO Nr. 14/15, 1971, S. 103-143. Vgl. dazu:
Willi Gerns, Robert Steigerwald: “Antwort auf Kritik am Entwurf der Thesen der
DKP”, in: SOPO N1, 16, 1972, S. 89-102.

8 Das ist bereits in vielfacher — wenn auch qualitativ unterschiedlicher — Weise an-
dernorts geschehen; verwiesen sei hier besonders unter den neueren Erscheinungen

‘

ren Form. Andererseits 1aRt sich diese Konkretion — 'u'nd damit in der.Tat "dlas .Ker'::
stiick der Gesamtstrategie der Kommunistischen Partei im Kam?f um dle'Revo uBtno:uun.
rung der kapitalistischen Produktionswei§e'” (9. — nur Iosgelost' von dlese_rlr:;t et%mi-
dungszusammenhang diskutieren und kritlsufzrer?, wenrl man eben duesg'n Z?"S' , ; m
siert und methodisch verdreht. So halten wir die 'E(klamngwer'suche fiir ane An}getzu gn
moglichkeit der Problematik des staatsmonopollstlsche'n IfaPltalnsrT\us im Au sad v i
J. Bischoff fiir nicht stichhaltig, eher éul&erlicb und W|Ilkurl|ch.' Die St(elc:en, an enee.
die Argumentation jeweils abgeschnitten wird, Zt'augen sqmlt zurpm estR vc)lpk n:m
thodischer ‘Unsauberkeit’, deren Konsequenz bere|t§ aus!'elchleer in Fier eg \IN';er.
Gerns/Steigerwald aufgezeigt ist (10). Jedqch gilt es hier, diese Elns?hpllltte li;l dnilsses’
legungen’ etwas genauer zu betrachten, will man die Ursachen des ‘MiBverstan
genauer herausarbeiten. N
Kurz skizziert verlauft die Ableitung der Notwendigkeit des antimonopqhshschen Ka|r|np:
fes etwa folgendermalen, wobei sehr wohl auf die korrekte lefer.en'uerungdlvon :; ?Sr
mein-moglichen und nur-historisch ableitbaren For'r.nen' zu a'chtgn ist: Gryn ttegenL iy
die Einschatzung der Entwicklung des Kapitalverha'ltn}sses in e|n'em' bestimm Zn da
(z.B. der BRD) ist die Theorie des staatsmonopolistischen Kapltallsrr'uust glshle Pem
realen Entwicklungsprozef adaquate allgemeine Untersuchung'der kapitalistisc en ;o-
duktionsweise. Der Anspruch und das Verstandnis von allgemeiner Untgrsuchung;tk at
bei klar formuliert. Es handelt sich um die — durch die Analyse.q.er mit Not'we'n igkei
aus den inneren Gesetzen des Kapitals hervorgehende neue Qual'ltat dgs Kap|tal|smuhs |nn
seinem imperialistischen Stadium, sowie der wiederum notwgndlg aus ihm heryor?e veon
den Form des staatsmonopolistischen Kapitalismus — bereicherte upd erw;lter e
Marx im "‘Kapital’’ angelegte Untersuchung (11). So betor.wen Qerns/StelgeMal : .
“Bei der richtigen Einschitzung des Kapitalver.hiiltmsses in der'l entwickelten kapita-
listischen Lindern kommt heute jener Entwicklung entschexc%ende Bedeutung czlu,
die Lenin als Tendenz bereits in der Periode des ersten Weltkrieges entdeckte — :
Vereinigung der Macht der Monopole mit der Macht des Staates zum staatsmon
istischen Kapitalismus.” (12 1
Diese pa(I)II;Setrl::ine Un;:ersuchung, (und) mit ihr die wissenschafj(l:»che Erklaru'ngbaHer 22:
wendig hervorgehenden, im Gegensatz zu den nur mehl" gmpurlsch konstatier anzn e
men, ist liberhaupt also Grundlage jeder historisch-spem'ﬂschen Untersuch'ung un s Zer
somit den Ausgangspunkt jeder Analyse dar, deren Ziel in der Herausarbeitung einer
Situation eines Landes adaquaten Taktik liegt.

i andni i ligemeinen Untersuchung der
Ausgehend von diesem Verstandnis der Aufgabgp einer a '
kapigtalistischen Produktionsweise, d.h. der Erklarung aller notwendig hervorgehenden
Formen und die Untersuchung ihrer gegenseitigen Beziehungen und Verschlingungen,

ie i insi i it von H. Heininger/
f die in mehrfacher Hinsicht hervorragend geeignete Arbeit von
f’u Hess: DIE AKTUALITAT DER LENINSCHEN IMPERIALISMUSKRITIK,
Ffm. 1970. ' . L 5

9 oachim Bischoff: “Zu einigen ...”’, a.a.0., S. . . : »

10 %}erns/Steigerwald: “Antwort ...”", a.a.0., S. 90 {. Zu bgachten ist h1erb§1 Pesonders'
die These des unvermittelten Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus bei
Bischoff. ol '

11 “Dsie Leninsche Theorie des Imperialismus und des staatsmonop911stlschen Kaplt.a»
lismus sind in der vorliegenden Kritik ausgeklammert. O hne di ese Theorie
148t sich jedoch der heutige Kapitalismus anCht vers'tg-
h e n . Eine richtige Strategie und Taktik der Arbeiterbewegun,g fiir unsere Perio t?
lafdt si'ch nur auf der Grundlage dieser Theorie entwickeln.” Gerns/Steigerwald:
“Antwort ...”’, a.a.0., S. 89 (Hervorh. — d.Verf.).

12 Ebd., S. 90.
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lalt sich auch allgemein fiir alle Lander kapitalistischer Entwicklung — gleich welchen
Grades — konstatieren, daR es zu den vordringlichsten Aufgaben der konkreten Untersu-
chung zur Bestimmung der aus ihr resultierenden Taktik gehort, anzugeben, in welchen
Formen der Ubergang zum Sozialismus nur stattfinden kann. Es heiBt dies doch “nur”’,
angeben zu kdénnen, wie, in welchen konkreten Kampfmomenten, Schritten und “Zwi-
schenschritten die schlieRliche Errichtung der politischen Form der sozialen Emanzipa-
tion und damit der “’Ausgangspunkt’’ des Sozialismus als neuer Gesellschaftsformation,
vor sich geht. Auf diese Angaben verzichten zu wollen, die konkrete Form des Uber-
gangs, die Ubergangsform nicht umfassend in ihrer &konomischen, politischen und
sozialen Struktur zu beschreiben, hieRe, sich eines statischen Verstandnisses des Uber-
gangs zu bedienen — letztlich ohnmachtig einer konkreten Taktikangabe — auf den qua-
litativen Sprung zu warten,

So 14Rt sich also allgemein formulieren, daR es Aufgabe jeder konkreten Untersuchung ist,
die Ubergangsform zu finden und zu analysieren, die dem konkreten Entwicklungsgrad des
Kapitalverhaltnisses in diesem Land sowie aller daraus resultierenden aligemeinen und
nur-historischen Bedingungen addquat ist. Es handelt sich in der Tat um eine besondere
Wechselbeziehung zwischen allgemeiner Aussage und historisch spezifischen Formen: All-

gemein gilt es, Ubergangsformen zu finden, ihre Analyse und Beschreibung ist nur empi-
risch-historisch moglich (13).

Wenn sich nun aber aus der Betrachtung der konkreten Ubergangsformen verschiedener
Lander gemeinsame Grundziige feststellen lassen, so handelt es sich keineswegs um die
Konstruktion allgemeiner Taktik, die allein aus der Untersuchung des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus gewonnen werden kann, Vielmehr ware es hochst verwunderlich,
wenn, angesichts der Stellung des Imperialismus im WeltmaRstab, sich keine Gemeinsam-
keiten in den konkreten Strategie- und Taktikangaben finden lieRen (14).

Es handelt sich bei solchen gemeinsamen Grundziigen um eine im klar begrenzten Rahmen
“verallgemeinerbare Taktik’’, deren Méglichkeit sich nicht allein aus der allgemeinen Un-
tersuchung der kapitalistischen Produk tionsweise ableiten 1aBt. Wenn wichtige gemeinsame
Bestimmungen der Taktik in entwickelten kapitalistischen Landern zusammenhangen mit
der Stellung des Imperialismus im WeltmalRstab, der Spaltung der Welt in zwei Systeme,
mit der Krise und dem Zerfall des Kolonialsystems, so wire es grundfalsch und einseitig,
die daraus resultierenden taktischen Moglichkeiten und Schritte allein aus den inneren
Gesetzen der kapitalistischen Produktion herleiten zu wollen. Zwar mussen sich alle diese,
dem Kapitalismus selbst teilweise auBerlichen Momente, auf seine innere GesetzmaRigkeit
und deren Durchsetzungsform modifizierend und einschrankend auswirken, sich damit in
jeder spezifisch-historischen Untersuchung auch in ihren konkreten Gestaltungen wieder-
finden, jedoch liegt der Vorstellung einer lediglich aus den inneren Gesetzen der kapitali-
stischen Produktion ableitbaren allgemeinen Taktik eine methodisch unhaltbare Verkiir-
zungzugrunde. Vielmehr geht es doch darum, herauszufinden, welche Vermittlungsglieder
sich zwischen den Entwicklungsgesetzen des staatsmonopolistischen Kapitalismus einer-
seits und der sich nicht mehr aus diesen Gesetzen erklarbaren “auReren’” Entwicklung
andererseits benennen lassen (15). Ein anderes Verstiandnis hat entweder den Anspruch
und damit zur Konsequenz, die Entwicklungsgesetze des Sozialismus im WeltmaRstab

13 Vgl ebda. S. 94.
14 Vgl ebda. S. 95,
15 Es ist auch gerade diese Fragestellung, die in der gegenwirtigen Diskussion einen

breiten Raum einnimmt, wie aus dem zweiten Teil dieser Arbeit ersichtlich werden
wird,
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selbst aus den inneren Gesetzen des Kapitals ableiten zu mﬂs?n = eine Absurd|ta‘;cfld|te
offen ins Gesicht schldgt —, oder aber, und wir halten dies fiir einen ebenso verkirzt-

. gefdhrlichen Ansatz, die Taktik der Arbeiterbewegung in den einzelnen Landern lediglich

aus den dem Kapital immanenten Bewegungsgesetzen ableiten zu wollen.

Es wird noch weiter unten auf die damit verknijpften Probleme: einzug?h‘gnhskelq. Hr:::
sei jedoch nur angemerkt, dall die. Notwendigkeit ung methodische Moglnc te|ase|mit
mehr als nur empirisch-historisch ge:.kennzeichneten 'Ubergangsform WE}: er»tee\;\;‘er Al
einer plumpen Schematisierung oder Ubertragun.g taktischer Modelle'noc m;t'k .-;win
Liander mit hoch entwickeltem Kapitalverhaltnis geltenden, al)lgemfemen '!'a ik ge ’
hat, die sich allein aus der Untersuchung der kapitalist'!schen Prgdukthnsweuse be.stul'pmen
lieBe (16). Im Gegenteil, es gilt hier einerseits alle auf die allgemeine Krise de.s |$ap|taB|s(rjnt;1f~
einwirkenden inneren und duBeren GesetzmaRigkeiten zu erfors'chen und in |hrer »e he
tung fiir den Klassenkampf einzuordnen"; andererseits die jeweils SpeZI.fI;Ch hé)stci?scmzrr:
Modifikationen und Konkretionen der Ubergangsform kiar und deutlich zu bestim
und zum Kernstiick jeder konkreten Gesamtstrategie auszubauen.

Deutlicher: Man kann versuchen zu zeigen, daf} sowohl die Thegrie c’es staa|t§mt9no;3’\7;;:
stischen Kapitalismus als auch iberhaupt die Imperialismustheorie ken.ne-q:a_lta I,Z\?-, o
terentwicklung der Marxschen Untersuchung darstelle, daher auch lediglic el\rlwve . vvrkt
dung der nurmehr um die von Marx bereits angegebene'n Sc'hrltt.e (Staa't, t'e m:.ne;
Krise) zu erweiternden allgemeinen Untersuchung auf die h|stor|schf> SlFu:t.IOE 'tlder
Landes erheischt sei, um die Taktik abzuleiten (17). OQer man I'<ann die Rlc| ig e|h ok
Einschatzung sowoh! der Entwicklung des Kapi'talverhal.tnlsses in der”BRD als E::Jcrdin i
Bedeutung der weltweiten Einflisse auf die Tak.t|k bestren}en = c-iann hatte man ?5 ir g_
aufzuzeigen, in welchen Schritten die Kommunlsten"auf»horen W|ssenscha'f'tl|ch.e dr ’\anrur:-
gen liefern zu kénnen, an welcher Stelle ihr grundsatzlnch falsch?s V.erstfandrfus er : a

schen Methode zu suchen sei. Oder man halt die Einschatzyng fgr r|cht|g', die Ahbleltung
fiir falsch, die Taktik, obwohl aus der Einschatzung resultierend, auch fir falsch etc. ...

In all diesen Féllen hatte man also entweder die Systematik ldes' falschen Verstandmsseé
aufzuzeigen, implizit die eigene methodische Ableitung zu sklzz>|eren oder a’t’)er man iTtL;L
sich — wie Bischoff — mit a priori Konstruktionen .bt_ahelfe“n, WIB.Z.B. dem ug.ve.rm il
ten Ubergang zum Sozialismus'’, um am Resultat Kritik zy liben, sich aber.L'Jnlz ie im Hi
tergrund stehenden grundsdtzlichen Bedenken zur Ableitung herumzudriicken.

Auch mit Bezug auf die Verscharfung der Klassenkdmpfe und der c.!amnt ver:ur:den;:
Tendenz der Bourgeoisie, ihre Herrschaftsform zugunsten.der. Despo.tle zZu .wel\cl: se n,d_ '
tonen die kommunistischen Parteien, wie auc;this<|:<hof-ft I’II.ChtIg referiert, die Notwendig
i eitung aus dem staatsmonopolistischen Kapitalismus. i
(i d?‘r ‘?)li)i neuegStufe der Konzentration ékonomischer Macht in den Hax}:deanesliirozBl;
kapitals dringt zur politischen Reaktion, zum AF)bau demokrat115§ er E\:tzt ,SiCh
autoritiren und diktatorischen Herrschaftsform.en . (18) Dlese Ableitung s oo
auf-die Theorie des staatsmonopolistischen Kapltahsm}xs, in der de}' iw{ang Z;; e
inderung der Form der Klassendespotie in L%inderl? mit hochemwwn e t'emk ; ipt i
verhiltnis so formuliert ist: ‘Hier handeltes sichumeine Gesetzmidfiig ]

16  Auf die Problematik der Unterscheidung von zwei Stadien der-kapitaliysvuschgn f‘ni
wicklung, deren Kriterien “unentwickeltes” oder “hochentwickeltes” Kapitalve
)

hiltnis bilden, wird weiter unten einzugehen seip. —l ' '
17 Hai.er wire das Verstindnis von ‘R e - Konstruktion’ einer allgememen Lntersu.chulng
und ihrer ‘Anwendung' auf ein konkretes Stiick Zeitgeschichte etwa anzusiedeln.
18 THESEN DES DUSSELDORFER PARTEITAGS DER DKP. Entwurf, S. 9 (The-

se 4).
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der staatsmonopolistischen Entwicklung: Mitderzunehmen-
den Skonomischen Machtkonzentration tendiert auch die politische Entwicklung

immer stirker zur Zentralisation der politischen Gewalt bei weitgehender Abschir-
mung gegen alle demokratischen Einfliisse.’ (19).” (20)
Wenn daher versucht wird, diesen Zusammenhang zu zerreiBen, indem behauptet wird,
wie diese Tendenz sich ableite, sei fiir das dort zu behandelnde Problem gleichgiiltig, so ist
iberhaupt jeglicher weiteren Kritik die methodische Grundlage entzogen:
“In diesem Zusammenhang, wo es nur um die Erdrterung der Frage geht, wie weit
die DKP sich an der allgemeinen Taktik fiir dje Metropolen des Kapitals orientiert,
unterbleibt die Auseinandersetzung mit diesem Begriindungszusammenhang und
folglich mit der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Hier geniigt die
Bestimmung, daB die Bourgeoisklasse ihre allgemeine Herrschaftsform, die parla-
mentarische Selbstherrschaft etabliert hat, daher keine Aufgaben in bezug auf die
biirgerlich-demokratische Revolution mehr anstehen kann, und daf eine Tendenz
zur Verinderung dieser Herrschaftsform in Richtung auf die personale Form des
Klassendespotismus feststellbar ist, gleich, obdie Erkldrung fiir diese Tendenz
aus dem der parlamentarischen Herrschaftsform eigentiimlichen Widerspruch oder
aus der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus abgeleitet wird.” (21)
Soll herausgefunden werden, wie sich diese Tendenz weiterentwickelt, wie man ihr ent-
gegenzutreten habe, so muR es doch elementarstes Interesse sein, zu bestimmen, woraus
sie sich entwickelt, worin genau ihre GesetzméRigkeit begriindet liegt. Es geniigt doch hier
keineswegs einen gewissen, selbst bei Marx gar nicht systematisch entwickelten Zusam-
menhang zwischen den einzelnen Herrschaftsformen der Bourgeoisie zu unterstellen, (22)
ohne genauestens zu untersuchen, auf welcher Stufe der Entwicklung jeweils der Ubergang
stattfindet, was entgegenwirkende Ursachen sind, wie die einzelnen Zwischenschritte und
-formen der Herrschaft sich allgemein bestimmen lassen etc. Gerade in diesem Zusam-
menhang sind nochmals die der kapitalistischen Entwicklung quasi von auRen entgegen-
wirkenden GesetzmaRigkeiten zu betonen, die auch mit Bezug auf die freie Entwicklung
der Herrschaftsformen der Bourgeoisie einen nicht unwesentlich beschrankenden. EinfluR
ausiiben (23). Gerade also die Frage nach der Orientierung kommunistischer Parteien
in hochentwickelten Landern an einer “allgemeinen Taktik fiir die Metropole’ stellt den
Begrijndungszus'ammenhang und seine Stringenz in den Mittelpunkt der Auseinanderset-
zung, ist sie doch (um es polemisch zu formulieren), solange nicht die reale Bewegung die
Richtigkeit der Taktik widerlegt, der einzige Priifstein. DaR die ““Tendenz zur Verdnderung
dieser Herrschaftsform in Richtung auf die personale Form des Klassendespotismus fest-
stellbar’’ sei, geniigt bei weitem nicht, um die Strategie und Taktjk der Arbeiterbewegung
beziiglich dieser Tendenz anzugeben; vielmehr ist zu fragen, wie sich dieser allgemeine Zu-
sammenhang notwendig auf einer bestimmten Stufe der kapitalistischen Entwicklung —

19  DER IMPERIALISMUS DER BRD, hrsg.v.Institut fiir Gesellschaftswissenschaften
beim ZK der SED, Frankfurt 1971, S. 182 (Hervorh. — d.Verf.)

20  Bischoff: “Zu einigen ...", 2.a.0., S, 137 (Hervorh. — d. Verf.)

21 Ebd. (Hervorh, — d.Verf.),

22 Gerade das “Projekt Klassenanalyse' hat ausfithrlich auf dje Schwierigkeiten der
systematischen Verallgemeinerung der Aussagen von Marx/Engels zum ‘politischen
Zyklus’ hingewiesen, Vgl. etwa: “Zu einigen ...”, a.a.0.,S. 125 1.

23  Wird dieser wichtige Aspekt nicht beachtet, so findet man z.B. weder den Ansatz
einer Erklirung fiir die Mdglichkeit einer Volksregierung in Chile (vgl. etwa Jorge
Insunza: “Taktische und strategische Probleme des Kampfes in Chile”, in: KONSE-
QUENT, Nr. 8, Westberlin 1971, S. 46 £.), noch eine Interpretation der Vertrige
von Moskau und Warschau bej gleichzeitiger Fortsetzung und Verschirfung des
Vietnam-Krieges durch die USA. Man kann wohl schlecht die beiden letztgenannten

Erscheinungen einem, seinem Wesen nach, gleichem Imperialismus zuschreiben, ohne
eben nach weiteren Ursachen zu Fragen.
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dem staatsmonopolistischen Kapitalismus — durchsetzt, welche;4d)ie allgemeinen Formen
sind, welche Tendenzen diesen Versuchen entgegenwirken etc. (24),

Noch deutlicher zeigt sich die Unmdglichkeit der Lostrennung des Ab]mtungsres:!;a:tsa\;ctt
¥ i ethode selbst irf dem sich durchziehenden Versuc_h, die Theo:ue TN

derAble|'tU'_‘95r?"n Kapitalismus als nicht konstitutiv fiir die Bestimmung dgr Taktik, n;_

:e$n8§::éztr;;fgrm alz der Erkampfung der antimonopolistischen Demokratie, zu betrac

- Die Begriindung fiir die These von der ‘notwendig vermittelnde(n) Rolle des Kamp-

fes um eine antimonopolistische Demokratie’ '(25), von der ‘verr?itteil?ldee(rn)gl*‘:x:lkz-
tion der fortschrittlichen Demokratie’d(Qti)() 1'1 egt aelgsso vaoun dee g
Ebene und wir einesw ; .

anodneorpe:listischen Form des heutlgen Ka.pltallllnstn;ﬁls]...
Lnb eleitet,sondernresultiert aus einer Einsc i A g

degs Zusam,menhangs von Kapitalismus und Sozia
iberhaupt.” (27). ' ' . . L ) s
Wenn rEli:rris/Steiger‘?/va|d in ihrer Replik einerseits betonen, dal3 sich der helgt;?;hKenpKapi_
mzs ohne die Leninsche Theorie des Imperialismus und des s;aztsonnsgﬁelrsbewegung 2

ie “richti i d Taktik der Arbei
i i rstehen, die '‘richtige Strategie un : _ ey

ol e Stsich nur auf der Grundlage dieser Theorie entwickeln (1aBt),"” {28)

gt L ol ""das Problem der antimonopolistischen

its aber klarstellen, daR es in der Tat um I . b
E)ndn‘::)elzrsae;it: ?md ihres Verhaltnisses zum Sozialismus (geht)"’, (29) so liegt dem natu
e

itali ozialismus
auch ein bestimmtes Verstandnis des Zusammenhangs vo; Kap')étslurs\g?ucs“z:; ;usammen*
ie j i der hier beanspruchten ene’, r
. Wie jedoch im Gegensatz zu ans, > e
:w:?\;u‘?f?jierhaulpt’ . auf einer ganz anderen Ebene eingeschatzt werden kann,

nden problematisiert werden. . "
gEe la p' h neben der von kommunistischen Parteien forn?ullerterl Meth”ofdi dielz /\S;Vbel:e];1
" BBF des ive Position benennen, deren Brauchbarkeit es zu uberpru. er gilt. s
pa— ?m'e a“FemfilfweFra e nach dem Verhaltnis von Kapitalismus und Souah_smgs- uhen
Es m?,gxhd;:lthti;en ugnter AusschluR der allgemeinen Untt;rsulcl:hu ng.rc]isetrekzzlstsaalésetrn‘sc;r:f-
o in i i en sich allgemel ’
PdeUktiOnSVYTi§eklf\t gairrsr:iilseﬂnizzﬁ::il':ll;;?gt;lz?b'lc,asdseren Beschr'énkthgit ande[ersei|ts sie
i tj’eren oy :gd-el hen Leitfaden aller weiteren Untersuchu'r_'ugen bestimmen lal_St.l.st es
”nU". e Ererh |"sclich gesetzmaRig die Notwendigkeit des Ubergangs vom Kapita !srrlu:
Ede'esef E'bene mbo?lleit,en so lassen sich die dazu notwendigen Momente |.n allgemgln§ e
Weit S°Z|a|'§mU5 a' Zda ln»Widerspruch-Treten der kapitalistischen Produknonsvg’rhaltré)lsse
W?lse aUSdrUCK'eI;i n ssstand der Produktivkrafte, der Kapitalismus mul aufgeho\;t ha ;r;:
:‘ilstt:r?sn;h?ltrvav:;itgrigche Notwendigkeit zu besitzen; ein beztimrzr:srse_G;idsie;r Zuerraelzsse
it; di ituti es Proletariats von der ] :
Sf_fhaftunQ deLi‘:rhbiil;L?zhfizglsiz:;:ogr:ngung der po|itiscr_1en M.acht durch dnelArbener-
i em’.'IS ich dieser Zusammenhang ebensogut resi]m|er'(.en |n.der Aussati;le.Chaft e
klasse.“EDse:aK(t)nsl'xc‘:nunismus ist die aus dem Zerfallsprozel der burgllerhhc:fi;\ic(ﬁiseeit sder et
i i esellsc :
Vorgehel}de Bew?fi-lulng’oci.leeﬁzl(lieil?r?ral);::eg‘;szl(l):;::ifet{iglen Beziehungen seinen rl:u;hz
. D'leser 2 i Splr —\,usdruck findet, ist in letzter Instanz bestimmt durch di
vl mehr gesehen werden im taten-

i i i kann nur
ie Alternative einer solchen Bestimmung ’
* glsee:\vc;irten auf den ‘18. Brumaére des-Fraiﬁjgﬁisﬁr;:Spr o e i
illi : “Grundfragen der Strategie und | P, Th o
¥ ;\:fl’hdge;ls'ragung des Parteivorstandes’, in: UNSERE ZEIT, Nr. 30, 24. Juni

s LISMUS ..., 2.2.0., S. 564
ER IMPERIA M .oy a.2.0., 8. . , r :
g? llzischolff: “Zu einigen ...”’, a.a.0., S. 139 f. (Hervorh. d.Verf.)

i Ebd., S. 93.
28  Gerns/Steigerwald: “Antwort ...", a.a.0., S. 89. 29
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Tendenzen der materiellen Produktion: er ; i
‘mater ; er ist notwend R 1
gesetze der kapitalistischen Produktionsweise,” (30) A S P
iow‘etntlvalso - zo;wendigerweise hier nur angedeutet — der Zusammenhang zwischen
apitalismus und Sozialismus ‘liberhaupt’, Jedoch ieri i
' A ., und hierin scheint die wirklj
Problematik begriindet zu sein, li e
n, liegt der Abgrenzung der * !

. ganz anderen Ebene’ von der
grt‘)lebltur}g des Zusamf;nenh_anges aus der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus
e estu_’nrptes Verstaqdms von allgemeiner (iiberhaupt) im Gegensatz zu der von den
To;nn?un!stlsch'en Parteien beanspruchten Erklarungsebene zugrunde. Es ist dies in der
Vzrssfndlm i-ilntelv'rgrundh stehendes (zum Teil krampfhaft im Hintergrund gehaltenes)

andnis von Marxscher Theorie, das zwar explizit in sei
/erst vou ' e, seinen Konsequenzen, haupt-
;achllch beziiglich des All.ge'melnheltsanspruchs der Leninschen Imperialismustheorie uFr’ud
der nachfolgenden marxl_stlsch-leninistischen Literatur, noch nicht formuliert vorliegt
Tt;ssen Lc;nte!rjs't(e;lte rzhct;htlgkel't aber gerade in der dargestellten Kritik am Entwurf de;

esen der sich deutlich widerspiegelt. Wie lieRe si g
) KP s . ch auch sonst erkliren, daR ei
seits das Verhéltnis von Kapitalismus und Soziali 3 d Ton o
. a ozialismus zunachst losgetr i
Einschatzung des heutigen Entwickl i At T
ungsstandes des Kapitalismus, im N inei
durch einen methodischen Schlenk i ik ei LAt artE A e
er die Taktik einer kommunistischen P i
wird an einer den Metropolen des Kapi S A ol
pitals adaquaten, d.h. an der einer besti

: . {api’ , d.h, mmten reale

Entwicklungsstufe des Kapitalverhaltnisses allgemein entsprechenden Taktikkonzeption?,7

il

Die Schwierigkeiten, um die es im folgenden also geht, sind:
339:2?'723 r\1/_erstandr:)|)s von ‘aligemeiner Untersuchung der kapitalistischen Produktions

ter vor; b) wie ist die Abgrenzung gegen empirische U \
den; c) wie ist daher der Ubergan i i e e verstay

: g der beiden Ebenen — “der Umschla ie i
aF . g von Theorie

Methode vorzustellen; d) welche Konsequenzen ergeben sich aus diesem Versténdnlir;

beziiglich der Leninschen Imperiali i
' perialismustheorie und der gesamten marxistisch-leninisti
Wissenschaftsentwicklung bis auf den heutigen Tag? ! T A

gelll))s'tversténdlich erhe?en wir m keiner Weise den Anspruch, die damit aufgeworfenen
Arrc:)esme tumfa;sen(cj! klarerf) zu konnen. Vielmehr liegt die Betonung — der vorliegenden
entsprechend — auf der mit dieser Problematik en N
bei ¢ . c g verkniipften Frage nach d
hnﬂm:g:ngger;Wen;eLentwmklung und schopferischen Anwendung der Marxschen 'Igheorie unec;
e durch Lenin, nach dem Erklarungs- und All inhei
{ ‘ : | gemeinheitsanspruch der Imperialis-
;r;;::::eona udnd ihrer Wenerentwwklung in der Theorie des staatsmonopolistischea Kapi-
e L;s \ n se.:lbst dies nur unter_dem sehr begrenzten Aspekt der Fragestellung, inwie-
‘ |d i i’ aupt ult.)er den von Marx im “Kapital’ abgesteckten Rahmen (einschlieRlich der
Ln en ufbaL'Jplanc_an angedeuteten weiteren Untersuchung von Staat, Weltmarkt Krise)
inaus poc.h eine nicht nur quantitative Weiterentwicklung der allgemeinen Unters’uchun
der kapitalistischen Produktionsweise méglich und notwendig ist. ?

Wir gIaL{ben zeigen zu konnen, daR in der hier von uns zu kritisierenden Konzeption ei

zum Teil verkiirztes Begreifen der allgemeinen Ebene des "Kapitals'’ hinsichtlicl'? de ;m
grenzung vorliegt, das letztendlich der von Marx vorgenommenen Untersuchun f 9'
tendenz!'elll ahistorischen Charakter verleiht. Sowoh| die damit verbundenen Kongeelnen
zen ?ezugllch d.er Einschatzung der Theorieentwicklung seit Marx als auch die dirglgten'
E'mflusse auf die praktisch-politische Betatigung sollen kurz angedeutet werden. D ben
gilt es nochmals zu betonen, daR die hier formulierten Bedenken hauptsichlich d.en \a/ X
such darstellen, bestimmte Vermittlungsschritte — die als grundlegende jedoch weit:rr:

30  Projekt Klassenanalyse: “Versuch zur Bestimmun

schen Intelligenz”, in: SOPO Nr. 12,1971, S, 101.g e SffReydopliommunisgg
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reichende Konsequenzen haben — in einer sachlichen Diskussion als problematisch oder
unausgewiesen aufzudecken. Ist der eigene und ohne Zweifel in der theoretischen Aus-
einandersetzung (31) bereits bewahrte Anspruch der hier kritisierten theoretischen
Position, die Aneignung der Marxschen Methode zur Grundlage der eigenen theoretisch-
politischen Betatigung gemacht zu haben, so kann ihnen selbst nur jedgr Versuch, sie an
eben diesem Anspruch zu messen, willkommene Gelegenheit zur Uberpriifung sein.

Versucht man eine Linie durch die verschiedenen Arbeiten des ‘Projekts Klassenanalyse'’
zu ziehen, so fallen zunachst einmal durchgehende Begriffsbestimmungen auf, die in pro-
blematischer und widerspriichlicher Form ihre Anwendung finden. Bevor jedoch auf diese
selbst eingegangen werden kann, bedarf es hier einiger Kiarungen: Geht es um die Bestim-
mung dessen, was die Grenzen der allgemeinen Untersuchung der kapitalistischen Produk-
tionsweise sind, und inwieweit hierin selbst der Méglichkeit nach die Unterscheidung
qualitativ verschiedener Stadien der kapitalistischen Entwicklung angelegt ist, so gilt es
zunéchst, begrifflich prazise den Gegenstand dieser Untersuchung zu bestimmen, letztend-
lich auch kiar abzustecken, was den in sich differenzierten Gegenstand des Marxschen
“Kapital’’ ausmacht. Formuliert Marx selbst ““Was ich in diesem Werk zu erforschen habe,
ist die kapitalistische Produktionsweise und die ihr entsprechenden Produktions- und
Verkehrsverhaltnisse.” (32) ... und es ist der letzte Endzweck dieses Werks, das dkonomi-
sche Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen ...” (38) so ist klar, welche
Implikationen hierin liegen: Es geht um die Enthiillung der inneren Struktur eines be-
stimmten Abschnitts der Menschheitsgeschichte, um die Darstellung einer spezifischen
Form der geselischaftlichen Produktion, die in letzter Instanz bestimmend ist fir alle
sich aus dieser Form ableitenden gesellschaftlichen Zusammenhange — es geht also um
die Darstellung einer bestimmten Produktionsweise. Zwar ware es einerseits hochst mik-
verstandlich — und hierauf weist das ‘‘Projekt Klassenanalyse” zu recht wiederholt hin —
die Darstellung der 6konomischen Struktur und ihrer GesetzmaRigkeiten fir eine lediglich
historische in dem Sinne zu halten, daB sie die historische Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise nachzeichnet: (34)
“Wird das ‘Kapital’ nicht als Darstellung der verselbstindigten Formen gesellschaft-
licher Arbeit begriffen, sondern zugleich zur Nachzeichnung der historischen Gene-
sis des Kapitalverhaltnisses umgedeutet, so wird damit die Marxsche Theorie und
Methode vollig zum Mysterium.” (35)
Andererseits — und es scheint uns trotz des zunachst tautologischen Charakters dieser
Feststellung wichtig, in diessm Zusammenhang darauf hinzuweisen — handelt es sich
letztendlich um ‘nichts anderes’ als die logisch-genetische Darsteliung, um die, nach der
dem Gegenstand adaquaten notwendigen Reihenfoige, geordneten GesetzmaRigkeiten,
eines bestimmten historischen Abschnitts der Menschheitsgeschichte, um die Darstellung
einer Gesellschaftsformation in ihrer grundlegenden Struktur. Nur in diesem Sinne ist

31 Vgl hierzu besonders die Ausfilhrungen zum Sektenwesen in der BRD und West-
berlin in: SOPO Nr. 10, S. 39 f.; SOPO Nr. 12, S. 101 {.; sowie Auseinandersetzun-
gen mit vulgirmarxistischen Theorien in SOPO Nr. 11, S. 103 f.; SOPO Nr. 12,
S.1f.; SOPO Nr. 14/15, S. 193 {.

32 K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 1, MEW 23, S. 12.

3% Ebd.,, S. 15/16.
34  Aber es geht auch hier im folgenden faktisch um das problematische Verstdndnis

von ‘logisch’ und ‘historisch’ — allerdings nicht mehr innerhalb der Darstellungs-
weise (in diesem Punkt ist den Ausfiihrungen des “Projekts Klassenanalyse’’ nichts
hinzuzufiigen), sonderm um das Verhiltnis von allgemeiner Untersuchung und ihrem
in sich bereits historischem Gegenstand.

35 Projekt Klassenanalyse: “Bemerkungen zu: Helmut Reichelt: ZUR LOGISCHEN
STRUKTUR DES KAPITALBEGRIFFS BEI KARL MARX, in: SOPO Nr. 11,

1971, S. 96.
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auch zu verstehen, was von Marx und Engels bezeichnet wird mit wissenschaftlicher
“Einsicht in den notwendigen historischen Zusammenhang’’. (36)

Die Betonung dieses Sachverhalts ist aus dreierlei Griinden hier notwendig:

a) Es sind historische Voraussetzungen — nicht gesetzmaBige, sich notwendig entwickeln-
de Momente — die die Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise bilden. Es sind
in der Tat die zur Erklarung der kapitalistischen Produktionsweise notwendigen “’logi-
schen Kategorien immer auch schon historische in dem Sinne, daR si¢ historisch geworde-
ne und vergangliche sind "’ (37). Das Kapitalverhaltnis selbst ist Resultat nicht eines natur-
gesetziichen Prozesses, vielmehr entsteht es nur ‘‘wo der Besitzer von Produktions- und Le-
bensmitteln den freien Arbeiter als Verkaufer seiner Arbeitskraft auf dem Markt vorfindet,
und diese eine historische Bedingung umschlieRt eine Weltgeschichte.”” (38) Ebenso stellt
seine Ablosung durch eine hohere Gesellschaftsformation nicht einen naturnotwendigen
Sachverhalt — wenn auch sein letztlicher Untergang den eigenen Gesetzen geschuldet ist:
"...die kapitalistische Produktion erzeugt mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre
eigne Negation.” (39) — sondern eine bewuRte historische Tat ihres Totengrabers, des

Proletariats dar, die gleichzeitig damit den ‘Anfangspunkt’ der von Menschen bewuRt ge-
machten Geschichte setzt,

b) Handelt es sich um die Enthiillung des aligemeinen ékonomischen Bewegungsgesetzes
einer Gesellschaftsformation, so ist klar, daR diese nichr gebunden sein kann, im Gegen-
teil, zu abstrahieren hat von allen zufilligen, sich bloR empirisch ergebenden Formen,
von der bloR erscheinenden Bewegung. Sie hat diese vielmehr auf den sich dahinter ver-
bergenden inneren Zusammenhang zuriickzufiihren und sie damit als eben blofR erscheinen-
de zu erklaren.

¢) Aus beiden vorangegangenen Bestimmungen ergibt sich aber: Wenn die allgemeine Un-
tersuchung der kapitalistischen Produktionsweise einerseits die Untersuchung einer histo-
rischen Epoche der Menschheit ihrer Grundlage nach darstellt, andererseits aber nicht die
bloR erscheinende empirisch-historische Bewegung zum Gegenstand hat, so muR sie den-
noch beinhalten, alle Formen und Zusammenhange, die sich notwendig, gesetzmaRig in-
nerhalb dieser Produktionsweise entwickeln, alle Formen, deren Existenz nicht dem em-
pirischen Zufall, sondern der inneren Struktur geschuldet sind, zu erklaren.

Es bleibt die hierin ausgedriickte Wechselbeziehung duRerlich, wird der damit ausgedriick-
te Zusammenhang nicht auf seine Konsequenzen hin untersucht. Worum es geht, ist, zu
zeigen, daR die allgemeine Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise nicht zum

36 F. Engels: “Brief an Bernstein” vom 22.9.1882, MEW 35, S. 366 (Hervorh. —
d.Verf.). Wenn an dieser Stelle von J. Bischoff betont wird, daff die “Beschleunigung
des materiell-6konomischen Prozesses der Auflésung der biirgerlichen Gesellschaft ...
gebunden (ist) an die wissenschaftliche Einsicht in diesen ProzeB, den das kapitali-
stische Privateigentum in der biirgerlichen Gesellschaft durchliuft,” (SOPO Nr. 14/
15, 8. 106), so ist spatestens hier das Verstindnis von “Rekonstruktion des wissen-
schaftlichen Sozialismus” und ihrer “Anwendung auf gegenwirtige Verhiltnisse” an
seine Grenzen gestofien: Wenn das Privateigentum in der biirgerlichen Gesellschaft
einen Prozef durchlduft, der gekennzeichnet ist durch widerspriichliche Formen
und Tendenzen der Durchsetzung, so ist nicht mehr ersichtlich, wie dieser Prozef
addquat gefaBit werden kann mit einer wissenschaftlichen Konstruktion, die — einmal
erstellt — nur mehr auf bestimmte Prozef abschnitte anzuwenden ist. In diesem
Gebaude spiegelt sich nicht mehr das Leben des Stoffes ideell wider, sondern die
Totenstarre einer blofien Abstraktion.

37  Projekt Klassenanalyse: ‘“Besprechung von Michael Mauke: DIE KLASSENTHEO-
RIE VON MARX UND ENGELS, in: SOPO Nr. 11, 1971, S. 103.

38 K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 1, MEW 23, S. 154.

39 K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 1, MEW 23, S. 791.
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alleinigen Gegenstand die begriffliche Bestimmung der spezifischen Form der Gesellsc.haft-
lichkeit der Arbeit hat, sondern dariiber hinaus alle sich aus dieser Form notwendig er-
gebenden Beziehungen und abgeleiteten Verhaltnisse beinhaltet, ja gar n|ch.t von d’er. be-
grifflichen Bestimmung selbst getrennt werden kann, zumal diese nicht ohne jene exnstner?.
Es geht also darum, zwei Ebenen innerhalb, der allgemeinen EJntersuchung Zu unterscher
den, die begrifflich nicht zusammenfallen, im Gegenteil, zunéchst strikt zu Frennen su;nd,
will man ihre innere Unzertrennlichkeit, ihre gegenseitige Bedingtheit begren‘er? und sich
so zum richtigen Verstandnis ‘emporarbeiten’. ‘Dem mit der Marxschen Theorie vertrau-
ten Leser wird auffallen’, worum es sich hierbei handelt: Es geht um die Trennung der
Darstellung des ‘aligemeinen Begriffs des Kapitals’ von der .Ub'er sie hi.nausgehenden
‘allgemeinen Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise’, deren |nner§ten und
in der Darstellung ersten Gegenstand jene zwar bildet, mit dem letztere aber nicht auf-
hért und nicht gleichzusetzen ist.

Was den Begriff des Kapitals konstituiert, was es moglich und notwendig.macht', 'vom
Kapitalismus als eigenstandiger Gesellschaftsformation zu sprechen, was dI.e spe2|.f|sch.e
Differenz dieser Formation gegeniiber anderen ausmacht, kann nicht identisch sein mlt
der allgemeinen Untersuchung dieser Produktionsweise selbst. Mag auch die begriff-

liche Bestimmung des Kapitals im allgemeinen letztes Resultat der Erforschung der ver-

schiedenen Entwickiungsformen sein, es gilt gerade deshalb sie in der Darstellung zu trep-

nen von der Untersuchung und Bestimmung dieser Formen selbst, soweit sie notwen.dlg

aus dem gewonnenen Resultat erwachsen. Es ist diese Unterscheidung aych d?,s Iet;tlt?'h

bestimmende Moment der Differenz von Forschungs- und Darstellungsweise im Kapital":
“Allerdings muf sich die Darstellungsweise formell von der Forschungsweise unter-
scheiden. Die Forschung hat den Stoff sich im Detail anzueignen, seine verschied-
nen Entwicklungsformen zu analysieren und deren innres Band aufzuspiiren. Erst
nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Bewegung entspre-
chend dargestellt werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun das Lel?en des.Su.)ffs
ideel wider, so mag es aussehen, als habe man es mit einer Konstruktion a priori zu
tun.” (40)

v

Soll also zunichst das ‘Kapital im allgemeinen’ abgegrenzt werden gegen die FJa:’Uber
hinausgehende ‘allgemeine Untersuchung der kapitalistischen Prodgktlonswemf, s0
fallt in die erste Ebene die Bestimmung des Kapitals als gesellschaftllchem. Verhaltnis,
als prozessierendem Wert, als eine durch Bildung von Mehrwert, durch eine endlose,
maRlose Bewegung gekennzeichnete und sich damit in Kapital verwandelnde Wgrtsurnme.
Dabei ist jedoch diese Gesamtbewegung zu unterteilen in zwei Lebensgbscbnltte., deren
spezifische Unterschiede zwar in der kontinuierlichen Bewegung als E|'r1he|t — in dem
“Bewegungsprozel des Kapitals, als Ganzes betrachtet” (41) —.verschwmden, .deren Er-
kenntnis aber erst die “‘Durchbrechung’’ der aus diesem Kreislauf notwepd|g hervor-
gehenden Verkehrungen erméglicht und damit erst die Vorausse.tzunge.n einer Darstel-
lung der gesetzmaRigen inneren Organisation bietet. So ist ”also die Be§t|mmung des un-
mittelbaren Produktionsprozesses als der inneren Lebenssphére des Kapitals, gls der Spha-
re seines inneren organischen “‘gesellschaftliichen Verhéltnis(ses)”zuf Arbglt, worin es
eben Kapital ist’” (42), zu unterscheiden von &uBeren Lebensverhaltm;»seg in welchg das
Kapital mit seinem Austritt aus der Produktion in der Warenform eintritt, vom Zirku-

40 Ebd.,S. 27 (Hervorh. — d.Verf.).
41 K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 3, MEW 23, S. 33.
42 Ebd., S. 34.
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lationsprozeR des Kapitals. Zwar erfiillt das Kapital seine Bestimmung, sich selbst ver-

lv;/zl;;ender c:/Vert zu sein, nur durch die vollendete Beschreibung seiner spezifischen Kreis-
schni(;;:n'z a:sr a!sod1. d:rch den abgeschlossenen Durchlauf seiner beiden Lebensab-
+ <. dDer in der Kontinuierlichen bestindigen Wiederhol i
Erst so betrachtet, ist der '*kapitalisti i R e
. : pitalistische ProduktionsprozeR, i i
heit von Produktions- und ZirkulationsprozeR’ (43). ) M=oy

Fallt somit in die Analyse des ‘Kapital i i i
il / pital im allgemeinen’ die Betrachtuig bei i
' . g beider sich gegen-
(sjeemlg vgrn;nttebden und bedmggnden Abschnitte, deren Einheit erst den LebenspgrogzeenB
da[s3 daigllt)a s, :e;lne Be;vegun%als sich selbst verwertender Wert konstituiert, (44) so ist kiar
arstellung dieses Gegenstandes erst “vollendet” ist mi d hii i
nahme der Bestimmungen, soweit sie sich Ho et i-kally
, : , aus dem GesamtprozeR ergeben — i
Profit. Hingegen umfaRt die all i et LA
gemeine Analyse der kapitalistischen Produkti i
mehr, wobei vorher noch zu erwshnen blei ir di Siiorl Crateh SofFort
mehr, eibt, daR wir die Ansicht teilen i
jeglicher Untersuchung wirklicher Verhaitni i di undli A e T
sse sei die griindliche Anei
lung des allgemeinen Begriffs de i ie si o e
s Kapitals, wie sie von M U
hinaus jedoch ist sowohl die Anei ' kool KL
eignung der von Marx selbst weit i
suchung als auch ihre Fortsetzun i o i
‘ g unabdingbare Voraussetzung jealicher k i
rischen Anwendung. Kennzeichnet man ni ifi el
f icht den spezifischen “Umsch (@)
des ""Kapitals’’ von der Darstellun i i i Wit
' g des Kapitals im allgemeinen zu wei h
stimmungen, die nicht mehr unmittelbar in sei irt 1t o
_ ), di seinen Rahmen fallen, so diirft k
zu einem richtigen Verstandnis der Marxschen U , Sl s
z . ntersuchun langen. DaR in di
Umschwung’ in der Tat eine en i o 55 S b
ge Wechselbeziehung enthalten ist i
gedeutet, sie selbst wird noch naher zu besti i Behet e o
s estimmen sein. Zunichst jedoch aj i
Marx zu zeigen, daR die Trennun i s AL =
¢ ; g der Ebenen eine notwendige Vorausse
. : tzung de -
stﬁndms:gs der allgemeinen L.Jntersuchung bildet. So findet sich in fast aller? A:ft\)/:ur-
planen fir das Gesamtwerk eine klare Trennung der Gegenstinde: (45)

6ngligcinec:eslistvshor;(ou'tlzilrlle of the first part. Die ganze Scheife soll zerfallen in
¢ 1. Vom Kapital. 2. Grundei i
e N el e SN ndeigentum. 3. Lohnarbeit. 4. Staat. 5. Inter-

(Ij.cKap.itaJ zerfilltin 4 Abschnitte. a) Kapital en général. (Dies jst der Stoff
pj[aii:nr;;;'c' n Ize fts.) b) Qxe Konkurrenz oderdie Aktion dervielen Ka-
einander, ¢) Kredit, wo das Kapital den einzelnen Kapitalien gegen-

iiber als allgemeines Element erschei i i
il Ly o ent erscheint, d) Das Aktienka pital als die vollen-

:;:rz,'rz%'ft dade;pit:{kim al‘lgemeinen klar getrennt von der Darstellung der Konkurrenz
'ts und des Aktienkapitals, deren Zugehorigkeit j i :
des / ; igkeit jedoch zur allgeme u
suchung der kapitalistischen Produktionswei i . el
' . sweise niemand ernsthaft wird bestreiten wol)
. . en.
Ebenso ist die Unterscheidung in den mehr als vier Jahre spéter gemachten Bemerkungen

43 Ebd,S. 33,

44 = ) o
;eg;l.li(. .}hrx. DAS K.APIT.—\L. Bd. 1, MEW 23, S. 329: “... und der Lebensproze

55 diip;)t:;i)lr;s;::il;t dnuer scciincr Bewegung als sich selbst verwertender }\)Ncrt w
Al ; er Veranderung der Aufbaupline bei Karl M i hier nich
g;l:trﬁe\x.ngcgangcr}.'vgl. hlc‘rzu: W.S. Wygodski: DIE GESCHICHTl‘f‘"’l":‘Is\?;i}!‘llwcr;lr{g]bs‘l
.\n.sich; ;I;ggfdlzlz?({.ia!::%natgl ‘8..‘ S.d 1 17A£f..hwobei zu erwihnen bleibt, daf wir dic;
Ansichtify 2 ¢ Im den Abschnitt “Das Kapital im all inen”
s-\aé?cl;]c,:(n‘cl‘;zjdcr Probleme (eingeschlossen), die eigentlich den lnhzltg;::et!glc'lnctiig
i)“dcn so]t]L[cn‘.'s' «;;stir;‘guc.h;s un’d dcl:(r anderen Biicher seines 6kon0mischengWerks

i 5o (S nicht teilen kénnen, sondern vielmeh

Py dieser Eu‘x‘sch'luB dem ‘eigentlichen Inhalt' geschuldet ist ERCon sl Hab

K. Marx: “Brief an Engels” vom 2.4.1858, MEW 29, s, 3i2.
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zum Aufbau wiederzufinden, die die Absurditat einer Gleichsetzung des allgemeinen Be-
griffs des Kapitals und der allgemeinen Untersuchung der kapitalistischen Produktion

noch’ deutlicher erkennen laRt:

“Der zweite Teil ist nun’endlich fertig, d.h. bis zum Reinschreiben und der letzten
Feilung fiir den Druck.... Es ist die Fortsetzung von Heft I, erscheint aber selbstin-
dig unter dem Titel “ Das Kapital” und “Zur Kritik der Politischen Okono-
mie” nur als Untertitel. Es umfafit in der Tat nur, was das dritte Kapitel der ersten
Abteilung bilden sollte, nimlich “Das Kapital im allgemeinen”. Es ist also
nicht darin eingeschlossen die Konkurrenz der Kapi-
talien und das Kreditwesen.” (47)

Auch aus den Formulierungen Marxens iiber den Gegenstand der Darstellung des dritten
Bandes fallt unmittelbar auf, was die genannte Unterscheidung beinhaltet:

“In solcher allgemeinen Untersuchung wird tiberhaupt immer vorausgesetzt, dafl die
wirklichen Verhiltmisse ihrem Begriff entsprechen, oder was dasselbe, werden die
wirklichen Verhiltnisse nur dargestellt, soweit sie ihren eignen allgemeinen Typus

ausdriicken.” (48)

Ebenso in anderem Zusammenhang:
“In der politischen Okonomie wird aber unterstellt, daff sie (Nachfrage und Zufuhr,
— d. Verf.) sich decken, warum? Um die Erscheinungen in ihrer gesetzmafigen,
ihrem Begriff entsprechenden Gestalt zu betrachten...” (49)

Sollen also die wirklichen Verhaltnisse ihrem Begriff entsprechen, bzw. werden sie als
Ausdruck ihres allgemeinen Typus dargestellt, so ist unmiRverstandlich klar, daR die “Be-
grifflichkeit” selbst bereits entwickelt sein muB. Der Unterschied im Gegenstand der Dar-
stellung ist vielleicht am deutlichsten sichtbar aus folgendem Zitat:
“Wenn, wie der Leser zu seinem Leidwesen erkannt hat, die Analyse der wirklichen,
innern Zusammenhinge des kapitalistischen Produktionsprozesses ein sehr verwik-
keltes Ding und eine sehr ausfiihrliche Arbeit ist; wenn es ein Werk der Wissenschaft
ist, die sichtbare, blof erscheinende Bewegung auf die innere wirkliche Bewegung zu
reduzieren, so versteht es sich ganz von selbst...” (50)
Das Resultat des Forschungsprozesses, die Reduktion der erscheinenden Bewegung auf den
inneren Zusammenhang, das in der Darstellung den notwendigen Ausgangspunkt bildet,
muR also erginzt werden durch die stufenweise Anndherung an die Formen der Oberfla-
che. Was sich im Forschungsproze® als Absteigen vom Konkreten zum Abstrakten zusam-
menfassen lieR, muR in der Darstellung als Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten
sich geltend machen. Und dieses Aufsteigen kann — um es kurz, daher leider schematisch
— auszudriicken, erst dort ansetzen, wo die Darstellung des Abstrakten, Allgemeinen ab-
geschlossen ist. Dagegen ist klar, daB, solange das Kapital im allgemeinen selbst noch Ge-
genstand der Untersuchung ist, formuliert werden mugR:
“Die Art und Weise wie die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion
in der duBern Bewegung der Kapitale erscheinen, sich als Zwangsgesetze der Kon-
kurrenz geltend machen und daher als treibende Motive dem individuellen Kapita-
listen zum Bewuftsein kommen, ist jetzt nicht zu betrachten, aber soviel erhellt
von vornherein: Wissenschaftliche Analyse der Konkurrenz ist nur méglich, sobald
die innere Natur des Kapitals begriffen ist, ...”" (51)

47 K. Marx: “Brief an Kugelmann” vom 28.12.1862, MEW 30, S. 639 (Hervorh. —
d.Verf.).

48 K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 3, MEW 25, S. 152,

49 Ebd., S. 199.

50 Ebd., S. 324.
51 K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 1, MEW 23, S. 335.
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W'ir hapen den Zusammenhang in dieser Ausfiihrlichkeit deshalb hier aufgenommen, weil
wir meinen, daB ein verkiirztes Verstindnis der von Marx im Kapital angelegten Unt'ersu-
chung notwendigerweise schwerwiegende Folgen hat, auch und gerade fiir die Einschat-
zung der Theorieentwicklung im 20. Jahrhundert, sowie auch fiir das Verstindnis der Ab-
leitungsfolge der Strategie und Taktik der kommunistischen Parteien heute.

\Y

Beyor auf diese jedoch selbst eingegangen werden kann, muR noch die Vermittlung der
beiden hier gekennzeichneten Ebenen kiar sein. Der Ubergangsschritt muR verstanden
yverden als notwendiger, er ergibt sich bereits innerhalb der Bestimmungen des Kapitals
im a!.lgemeinen. Schon dort ist die Notwendigkeit der Besonderungen unterstellt, das
Yerhaltnis von gesellschaftlichem Gesamtkapital und individuellem Kapital, ja das "’Ka-
pital im Allgemeinen ... selbst (als) eine ree/le Existenz’’ angelegt (52). V\;o daher der
U!:)ergang zur Betrachtung der Besonderungen anzusiedeln ist -- und damit auch das
Hinausgehen iber das ‘‘Kapital im allgemeinen’’ — ergibt sich bei Marx daher klar:

“Die dritte Form des Geldes als selbstindiger, negativ gegen die Zirkulation sich
verhaltender Wert, ist das Kapital, das nicht als Ware aus dem Produktionsprozef
hera}ls wieder in den Austausch tritt, um Geld zu werden. Sondern das Kapital
dgs in .der Form des auf sich selbst beziehenden Werts Ware wird, in die Zirkula-’
tion tritt. (Kapitalund Zins.) Diese dritte Form unterstellt das Kapital
in den frithern und bildet zugleich den Ubergang aus dem Kapital indie be -
sond r.e n K. apitalien, dierealen Kapitalien; da jetzt, in dieser letzten Form
das Kapital seinem Begriff nach sich schon in zwei Kapitalien von selbsténdigerr;
Bestehn scheidet. Mit der Zweiheit ist dann die Mehrheit iiberhaupt gegeben, Such
is the march of this development.” (53) .

Dapei ist aber. bereits irj der Betrachtung des Ausgleichs zur Durchschnittsprofitrate die
Existenz der vielen Kapitalien Voraussetzung und somit auch das Verhaitnis von Konkur-

renz und inneren Gesetzen der kapitalistischen Produktion ein spezifisches. Wir werden
im Folgenden etwas niher auf dieses Verhiltnis eingehen um zu zeigen,

a) wie mit der Darstellung der ““konkreten Formen ... welche aus dem Bewegungsproze
des' Kapitals, als Ganzes betrachtet, hervorwachsen’’ (54) und der damit angelegten schritt-
weisen Annaherung an die Formen der Oberfliche der birgerlichen Gesellschaft, die kapi-
talistische Produktionsweise als real existierende — nicht in ihrer empirisch éufélligen
sond.ern historisch notwendigen Dasein — selbst Gegenstand der Untersuchung wird ohne;
damit den Allgemeinheitsgrad der Bestimmungen einzuschrinken oder die analys’ierten
Grundformen als lediglich einer bestimmten Stufe der kapitalistischen Produktionsweise
angehorenden zu ‘degradieren’;

b) da@ auch bei zundchst ausgeschlossener Analyse der wirklichen Bewegung der Konkur-
re:z die Marxsche Untersuchung iiber die Darstellung des "Kapital im allgemeinen’’ hinaus-
gent;

c) daR aus Fiigsem Verhaltnis selbst zu entwickeln ist, was unter allgemeiner Untersuchung
der kapitalistischen Produktionsweise zu verstehen ist;

d) wie in diesem Verhaltnis die bereits angesprochene Mdoglichkeit und Notwendigkeit ei-

52 K. Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE Berlin
1953, S. 353. ,

53 Ebd, S. 352-353, '

54 K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 3, MEW 25, S. 33.
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ner qualitativen Unterscheidung von Stadien innerhalb der realen historischen Entwick-
lung der kapitalistischen Produktionsweise selbst angelegt ist.

" “Die freie Konkurrenz ist n o c h nie entwickelt worden von den Okonomen...
Sie ist nur negativ verstanden worden: d.h. als Negation von Monopolen, Korpora-
tion, gesetzlichen Regulationen ctc.... Begrifflich ist die K o n kurrenz nichts
als die innre Natur des Kapitals, seine wesentliche Bestimmung, erschei-
nend und realisiert als Wechselwirkung der vielen Kapitalien aufeinander, die innre
Tendenz als duflerliche Notwendigkeit.) (Kapital existiert und kann nur existieren
als viele Kapitalien und seine Selbstbestimmung erscheint daher als Wechselwirkun-
gen derselben aufeinander.)” (55)

Wenn also begrifflich die Konkurrenz die erscheinende und realisierte innere Natur des
Kapitals ist, so ist klar, daB der Verzicht auf eine aligemeine Untersuchung ihrer eigenen
Bewegung als aus den inneren Gesetzen notwendig hervorgehenden nur mehr das ‘Kapital
im allgemeinen’ als fade Abstraktion iibriglaBt. Dabei gilt natiirlich festzuhalten:

“Die Konkurrenz iiberhaupt, dieser wesentliche Lokomotor der biirgerlichen Oko-
nomie, etabliert nicht ihre Gesetze, sondern ist deren Exekutor. Illimited compe-
tition ist darum nicht die Voraussetzung fiir die Wahrheit der 6konomischen Ge-
setze, sondern die Folge — die Erscheinungsform, worin sich ihre Notwendigkeit
realisiert.... Die Konkurrenz e r k 1 4 r t daher nicht diese Gesetze; sondern sie
148t sie s e h n, produziert sie aber nicht.” (56)

Aber der Sachverhalt entgleitet vollig, wenn nicht gleichzeitig die Wechselwirkung be-
achtet wird, in der die Durchsetzungsform zur inneren Natur steht. Gilt fiir das nicht-
erscheinende Wesen, daB es nur mehr erklarbar ist als ein ‘Un-Wesen’, so ist das Kapital
im allgemeinen ohne seine reelle Entwicklung bloBes Hirngespinst.

“Die freie Konkurrenz istdie Beziehung des Kapitals auf sich selbst als ein
andres Kapital, d.h. das reelle Verhalten des Kapitals als Kapital. Die innern Geset-
ze des Kapitals — die nur als Tendenzen in den historischen Vorstufen seiner Ent-
wicklung erscheinen — werden erst als Gesetze gesetzt; die auf das Kapital gegriin-
dete Produktion setzt sich nur in ihren adiquaten Formen, sofern und soweit sich
die freie Konkurrenz entwickelt, denn sie ist die freie Entwicklung der auf das Ka-
pital gegriindeten Produktionsweise; die freie Entwicklung seiner Bedingungen und
seiner als diese Bedingungen bestindig reproduzierenden Prozesses. ...das Kapital
ist frei gesetzt ... Die freie Konkurrenz ist die reelle Entwicklung des Kapitals. Durch
sie wird als auBerliche Notwendigkeit fiir das einzelne Kapital gesetzt, was der
Natur des Kapitals entspricht, (der) auf das Kapital gegriindeten Produktionsweise,
was dem Begriff des Kapitals entspricht. Der wechselseitige Zwang, den in ihr die
Kapitalien aufeinander, auf die Arbeit etc. ausiiben ... ist die freie, zugleich re -
ale Entwicklung des Reichtums als Kapital.” (57)
Weiterhin ist kiar, daR wenn in der wirklichen Konkurrenz alle inneren Gesetze verkehrt
erscheinen, diese Gesetze selbst in der Darstellung bereits entwickelt sein missen, bevor
iiberhaupt auf die Betrachtung des notwendigen Zusammenhangs von Erscheinung und
innerer GesetzmaRigkeit iibergegangen werden kann.
“(In der Konkurrenz ist das Grundgesetz, das entwickelt wird im Unterschied zu
dem iiber den Wert und Surpluswert aufgestellten, dafl er bestimmt ist nicht durch
die in ihm enthaltene Arbeit, oder die Arbeitszeit, worin er produziert ist, son-
dern die Arbeitszeit, worin er produziert werden kann, oder die zur Reproduktion
notwendige Arbeitszeit, Dadurch wird das einzelne Kapital realiter erst in die Be-
dingungen des Kapitals tiberhaupt gestelit, obgleich es den Schein hat, als ob das
urspriingliche Gesetz umgeworfen. Die no twendige Arbeitszeit als durch die

55 K. Marx: GRUNDRISSE ..., S. 317.
56 Ebd., S. 450.
57 Ebd., S. 543 f.
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Bewegung des Kapitals selbst bestimmt, ist aber so erst gesetzt, Dies ist das Grund-
gesetz der Konkurrenz, Nachfrage, Zufuhr, Preis (Produktionskosten) sind weitere
Formbestimmungen (!!); der Preis als Marktpreis; oder der allgemeine Preis... Kurz,
hier erscheinen alle Bestimmungen u m gekehrt wieindem Kapital im Allge-
meinen ... Wirkung der einzelnen Kapitalien aufeinander bewirkt eben, daf} sie als
Kapital sich verhalten miissen; das scheinbar unabhingige Wirken der Einzelnen
und ihr regelloses ZusammenstoBen ist grade das Setzen ihres allgemeinen Gesetzes,
Markt erhilt hier noch andere Bedeutung. Das Wirken der Kapitalien als einzelner
aufeinander wird so grade ihr Setzen als allgemeiner und Aufheben der scheinbaren
Unabhingigkeit und selbstindigen Bestehns der Einzelnen. Noch mehr findet diese

Aufhebung statt im Kredit. Und die aufierste Form, wozu die Aufhebung geht, die |

aber zugleich das ultimate S

Form — das Aktienkapital.)” (58)
Also: Wird das Kapital als allgemeines erst gesetzt durch das Wirken der Kapitalien als
einzelner aufeinander, so bedeutet doch der Verzicht auf die Darstellung dieser Wirkungs-
weise selbst innerhalb der allgemeinen Untersuchung (Der Verzicht auf die Untersuchung
von Formbestimmungen!!) nur: Das Kapital im allgemeinen findet in der Darstellung
nicht seine Einldsung, es bleibt un-gesetzt — was sich in der so reduzierten “allgemeinen

Untersuchung’ ideel| widerspiegelt ist nicht das Leben des Stoffs, sondern die Leere einer
nichteingeldsten, eben faden Abstraktion,

¢ tzen desKapitals in seiner jhm addquaten

Um das Verhaltnis der beiden Untersuchungsebenen in knapper Weise zu umreillen, ge-
niigen hier bereits folgende beiden Bestimmungen:
“Indessenistes 1) seine notwendige Tendenz, sich in allen Punkten die Produktions-
welse zu unterwerfen, sie unter dje Herrschaft des Kapitals zu bringen. Innerhalb
einer bestimmten nationalen Gesellschaft ergibt sich das schon notwendig durch
Verwandlung, vermittelst desselben, aller Arbeit in Lohnarbeit; 2) in bezug auf
auswartige Mirkte erzwingt das Kapital diese Propaganda seiner Produktionsweise
durch die internationale Konkurrenz. Die Konkurrenz ist iberhaupt die Weise, worin
das Kapital seine Produktionsweise durchsetzt.” (59)
Es “setzt sich das innere Gesetz nur durch vermittelst ihrer Konkurrenz, ihres
wechselseitigen Drucks aufeinander, wodurch sich die Abweichungen gegenseitig
aufheben. Nur als inneres Gesetz, den einzelnen Agenten gegeniiber als blindes
Naturgesetz, wirkt hier das Gesetz des Werts und setzt das gesellschaftliche Gleich-
gewicht der Produktion inmitten ihrer zufilligen Fluktuationen durch.” (60)
Damit ist aber auch unmiBverstandlich ausgedriickt, daR alle Formen und Gestaltungen,
soweit sie sich aus dieser realen Entwicklung des Reichtums als Kapital notwendig er-
geben auch Gegenstand der allgemeinen Untersuchung der kapitalistischen Produktions-
weise zu sein haben. Und zwar gilt dies unabhéngig von den einzelnen Entwicklungs-
stadien; denn solange die birgerliche Gesellschaft iberhaupt noch als ein Abschnitt der
Menschheitsgeschichte real existiert — wenn auch nicht mehr als fortschrittlichste und
damit nicht mehr als im WeltmaRstab 'mégliche — treibt sie mit Notwendigkeit neue For-
men aus sich heraus, deren Bestimmung selbst in die allgemeine, deren jeweilige Modifika-
tionen und Begrenzungen durch ‘zahllos verschiedene empirische Umstande, Naturbedin-
gungen, Racenverhaltnisse, von auRen wirkende geschichtliche Einfliisse’ etc. dagegen in
die konkrete empirisch-historische Untersuchung eines Landes fallen. (61)

58  Ebd., S. 549 f. (Hervorh, (*!) — d.Verf.),

59  Ebd., S.617.

60 K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 3, MEW 25, S. 887.

61  So lassen sich — um auf das bereits angefiihrte Beispiel zuriickzukommen — die Ver-
trage von Moskau und Warschau nur konkret aus der Untersuchung der bundesrepu-
blikanischen Situation erkliren; die generell notwendige Anpassung des Imperialis-
mus an das sich bestindig zu seinem Ungunsten verindernde Krifteverhiltnis ist da-
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schen Lage zu erkliren, d.h. den inneren Zusammenhang zwischen politischen Be-
gebenheiten und 6konomischen Tatsachen nachzuweisen (vom Problem der Voll-
endung (!!) der ‘Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft’ einmal ganz abgesehen)”
(66). Daher kann der erste Schritt in' der Anwendung der Marxschen Methode —
Theqrie — zur Untersuchung der realen Klassenkampfbewegung nur im griindlichen
Stu@lum der Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft bestehen, d.h. also in der syste-
matischen Aneignung der von Marx im ‘“Kapital’’ dargelegten inneren Organisation
der kapitalistischen Produktionsweise.” (67)
Qas Verstandnis ist hier klar: die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft ist nur mehr um
einige Punkte zu erweitern, von denen jedoch zunichst abgesehen werden kann, dann ist
d.ie allgemeine Untersuchung beendet und kann nur mehr empirisch auf die Unte,rsuchung
eines Landes zu einem Zeitpunkt angewandt werden. Wir halten in der Tat diese Auffas-
sung fir nicht identisch mit der Marxschen Theorie und Methode. Noch deutlicher tritt
diese Verkiirzung zutage, wo explizit auf das Verhaltnis von Theorie und Empirie einge-
gangen wird:
“Mar?c gibt im ‘Kapital’ nur die Darstellung der kapitalistischen Produktionsweise
die d}C Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft bildet, der ihr entsprechenden Pro-’
duktions- und Verkehrsverhiltnisse im allgemeinen. Bei dieser allgemeinen Unter-
suchung ist immer vorausgesetzt, daff die wirklichen Verhiltnisse ihrem Begriff
entsprechen (68), denn es handelt sich nicht um die empirisch realen Verhiltnisse
um den hdheren oder niederen Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen Antagonis:
men, welche ~aus den Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion entspringen
‘e§ handelt sich um diese Gesetze selbst, um diese mit eherner Notwendigkei{
.w1r¥<enden und sich durchsetzenden Tendenzen’ (69). Es ist klar, daB diese Gesetze
in ihrer Verwirklichung durch mannigfache Umstinde modifiziert werden, daher
auc.h nur als Tendenzen zu formulieren sind, deren Analyse aber nicht in di,e alige-
meine Untersuchung fillt.” (70)
Wo ist hier die bei Reichelt gelobte Unterscheidung zweier Aspekte im Begriff der Kon-
kurrenz noch zu erkennen? Wenn hier unter Verwirklichung der inneren Gesetze nur ver-
standen wird die durch empirische Umstinde modifizierte, dagegen aber die dem Begriff
entsprechende Verwirklichungsweise, "‘das Kapital als es selbst und seine eigene Ober-
flache, als prozessierende Einheit von Wesen und Erscheinung, die selber noch in der be-
grifflichen Darstellung zum Ausdruck kommt,” (71) nicht mehr in die allgemeine Unter-
suchung gehdrt, dann bleibt in der Tat die Darstellung des Kapitals im allgemeinen eine
bloBe a priori Konstruktion. Fassen wir die hier zitierten Aussagen zusammen, so ist
klar die Identitdt der ‘allgemeinen Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise’
und der Darstellung des ‘aligemeinen Begriffs des Kapitals’ impliziert:
Die Analyse der notwendigen Formen, in denen sich die inneren Gesetze durchsetzen, die
Formen, die aus diesen Gesetzen selbst, aus dem BewegungsprozeR des Kapitals hervorge-
hen, fielen demnach nicht mehr in die allgemeine Untersuchung. Wir haben dagegen ver-
sucht zu zeigen, daR unter die allgemeine Untersuchung der kapitalistischen Produktions-
weise sowohl die inneren Gesetze des Kapitals als auch die mit Notwendigkeit aus diesen
Gesetzen hervorgehenden Durchsetzungsformen zu subsumieren sind. Dabei ist das Kapi-
tal schon in seiner realen Entwicklung gesetzt, nicht als empirisch zufalliges, nicht als

66  Bierbaum, Bischoff, Kritke, Menard: “Zur Ak ita i i”, in:
SOPO Nr. 10, 1971, S. 53 (Hervorh. (1) — (?Vt:;l.l)t.at R ol
67  Projekt Klassenanalyse: “Besprechung von Reichelt ...”", a.a2.0.. S. 96
68 K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 3, MEW 25, §. 152,
(738 l; Marx: DAS KAPITAL, Bd. 1, MEW 23, S. 12.
rojekt Klassenanalyse: “Zur Kritik ‘Sozi illusion’ ”, in:
Ry s 19)7/1, A de{ Sozialstaatsillusion’ (SOPO 6/7)”, in:
71 H. Reichelt: ZUR LOGISCHEN ..., a.a.0., S. 85.

héherer oder niederer Entwickiungsgrad, sondern eben in seiner realen Existenz als viele
Kapitalien, in seinen dem Begriff entsprechenden Verhaltnissen. Erst unter diesem Aspekt
wird*doch iberhaupt verstandlich, was die von Marx angelegte Untersuchung z.B. des
Aktienkapitals oder des Kreditwesens fiir einen Stellenwert haben. Will man dagegen an
dem hier vorliegenden Verstandnis ansetzen, so bleibt der Zusammenhang innerhalb des
“Kapitals’ vollig verborgen — man kommt letztlich zu der Aussage, es handle sich ab dem
Ubergang zu den Besonderungen des Kapitals nur mehr um bestimmte Entwicklungssta-
dien, die allerdings dann nur noch empirisch-historisch konstatierbar seien. DaR hier ein
Widerspruch aufklafft, wird noch durch die dann folgenden Ausfiihrungen bestarkt:
“Denn die Aufgabe der allgemeinen Untersuchung und der begrifflich-genetischen
Darstellung ist es, ‘die sichtbare, blof erscheinende Bewegung auf die innere wirk-
liche Bewegung zu reduzieren’ (72), d.h. aber die Gesetze dieser bestimmten Pro-
duktionsform, die zugleich die Gesetze ihrer Erscheinung sind, zu finden. Marx
will in dieser allgemeinen Untersuchung nicht nur ‘den inneren Zusammenhang
im Unterschied von der Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen begreifen’ (73),
also das innere Band auffinden, was die empirischen Phinomene des materiellen
Lebenserzeugungsprozesses in der biirgerlichen Gesellschaft verbindet, sondern auch
in genetischer Darstellung den Zusammenhang zwischen innerer Organisation der
historisch bestimmten Form des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses und
seinen bestimmten Erscheinungsformen entwickeln.” (74)
Wir miissen aus diesem Zitat entnehmen, Marx habe selbst die Aufgabe der allgemeinen
Untersuchung nicht verstanden, sonst hétte er diese nach der Darstellung der inneren
Gesetze abzubrechen gehabt. Wie er aber den Zusammenhang zwischen innerer Organisa-
tion der historisch bestimmten Form des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses mit
seinen bestimmten Erscheinungsformen entwickeln kann, ohne das Kapital in seiner realen
Entwicklung selbst zum Gegenstand zu machen, bleibt ratselhaft.

Einerseits ist es also Aufgabe, von allem Konkreten zu abstrahieren, um die innere Natur
des Kapitals offenzulegen. Andererseits soll auch der Zusammenhang zwischen inne-
rer Organisation und den bestimmten Erscheinungsformen unter Abstraktion von aller Ver-
wirklichungsform dieser Gesetze selbst aufgedeckt werden. Der Kreis schlieRt sich: Der
Aufstieg vom Abstrakten zum Konkreten findet statt im standigen Abstieg vom Konkre-
ten zum Abstrakten — findet hier also gar nicht mehr statt. So ist dann auch die Untersu-
chung der wirklichen Bewegung der Konkurrenz identisch mit der empirisch-zufalligen
Bewegung, so lassen sich samtliche Entwicklungsformen und Verhéltnisse, die die kapita-
listische Produktionsweise in ihrer historischen Realitdt durchfaufen muB, solange sie
ihrem Begriff entspricht, nur mehr konkret fiir ein Land, empirisch-historisch untersuchen
etc.

“Das Resultat der Marxschen Untersuchung des Kapitals im Allgemeinen ist die

Bestimmung der &konomischen Struktur der biirgerlichen Gesellschaft.”” (75)
Somit ist also die allgemeine Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise mit
Marx abgeschlossen, was noch folgen kann, sind bestenfalls quantitative Erweiterungen
und Konkretisierungen der bereits analysierten Grundformen, wo aber die von Marx
selbst angedeuteten Untersuchungen bzw. “etwaige Fortsetzung ... unsers Werks"' (76)
anzusiedeln wiren, bleibt vollig im ‘Dunkel des Highgate-Friedhofs’, wenn mit der Analyse
des Kapitals im Aligemeinen die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft bereits fertig

untersucht ist.

72 K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 3, MEW 25, S. 324.

73 K. Marx: THEORIEN UBER DEN MEHRWERT, Teil I1I, MEW 26.3, S. 497.

74  Projekt Klassenanalyse: “Zur Kritik ...”, a.a.0., S. 203 (Hervorh. — d.Verf.).
75 Ebd., S. 204.

76  Vgl.: K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 3, MEW 25, §. 120.
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Bischoff, Ganfmann u.a.: “Produktive ...”", 2.2.0 S.72

72

Vil

~Zu klaren bleibt noch das Problem der Maglichkeit und Notwendigkeit der Unterscheidung

qualitativ verschiedener Stadien im-Laufe des Lebensprozesses der kapitalistischen Produk-
tionsweise in ihrer realen Existenz. Nach dem bisher Dargestellten sollte bereits.klar sein:
Weder kann sich eine qualitative Veranderung mit den Bestimmungen und Gesetzen
ergeben, wie sie im allgemeinen Begriff des Kapitals entwickelt sind — schon hier ist

bereits jeder Versuch zuriickzuweisen, die Marxsche Theorie fiir eine — bloB einer gewissen

Stufe der kapitalistischen Produktion addquate — Untersuchung erklaren zu wollen. Dieser

Gegenstand selbst ist ja konstituierend fiir die biirgerliche Gesellschaft als einer besonde -
ren Formation der Menschheitsgeschichte. Mit diesem Inhalt kann sich also keine weitere
Veranderung ergeben, als die Aufhebung der kapitalistischen Produktion selbst. Weiterhin
ist aus dem dargestellten Verhéltnis von innerer Natur des Kapitals und Konkurrenz kiar,
daR auch diese unabdingbare Bedingung der biirgerlichen Gesellschaft, selbst "“die reali-

sierte und erscheinende innere Natur'’, ist.

Es stellt sich die Frage, worin also iiberha
ner Stadien der kapitalistischen Entwickl

upt eine qualitative Unterscheidung verschiede-
ung zu treffen ist. Welches sind die Kriterien,

die es trotz der gegebenen Bestimmungen ermoglichen und notwendig machen, von ver-
schiedenen Stufen der kapitalistischen Produktion zu sprechen, die sich nicht nur unter-
scheiden durch die ‘reinere Form’, in der sich die inneren Gesetze durchsetzen, gegeniber
Vorformen, in denen noch zu tiberwindende Momente vorkapitalistischer Produktions-
weisen fortexistieren? Handelte es sich dabei lediglich um weiterentwickelte Formen,
deren Grundstruktur von Marx bereits im ‘‘Kapital’’ analysiert sind, so z.B. um die Unter-
suchung von Investmentgesellschaften als weiter fortgetriebene und konkretisierte Form
der Verdopplung und Verdreifachung von Kapital, oder um shnliches, so ware unmilver-
standlich klar, dafR es sich nur um quantitative Erweiterungen der Marxschen Untersuchung
drehte, daR nur die bereits gegebenen Bestimmungen und Beziehungen zu verfolgen waren
bis hin zu Spezialuntersuchungen 2.B. des Kaufmanns- oder Versicherungskapitals etc.
Aber es geht in der Tat um weit mehr: Rekapituliert man die Bestimmungen der Kon-
kurrenz als “‘reelle Entwicklung des Kapitals'’, "“lUberhaupt {als) die Weise, worin das
Kapital seine Produktionsweise durchsetzt”, so ist klar, dal diese selbst eine bestimmte
Form annimmt, in der sie ihrer Bestimmung gerecht zu werden hat. Sich darauf zu be-
schranken, den Begriff der Konkurrenz lediglich dadurch zu bestimmen, daR mit ihr die
Existenz der vielen Kapitalien gesetzt ist, heifit letztlich, sie nicht begrifflich zu fassen.
in der die inneren Gesetze exequiert werden, die Tendenzen

lien aufeinander herauszufinden, die inneren
n als Zwangsgesetze der Konkurrenz

Die Form zu analysieren,
aus dem gegenseitigen Druck der Kapita
Gesetze schlieBlich als die dem einzelnen Kapitaliste
gegeniibertretenden genauestens zu kennzeichnen, muR daher unbedingter inhalt der allge-
meinen Untersuchung sein. Der Verzicht darauf heillt, nicht angeben zu kdnnen, in wel-
cher Form die gesellschaftliche Reproduktion gewdhrleistet wird, wie die proportionelle
Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit sich durchsetzt, heilt auch wieder, das Wertgesetz
als uneingeloste Konstruktion bestehen zu lassen. Dagegen besteht “die Wissenschaft ...
eben darin, zu entwickeln, wie das Wertgesetz sich durchsetzt.” (80) Womit auch geklart
sein dirfte, daB die Wissenschaft eine miRverstandene ware, die nicht vermag, die Form
der Durchsetzung anders anzugeben, als in der bloRen Konstatierung der vielen Kapitalien.
Es bleibt so vollig verborgen, in welchem Zusammenhang z.B. bei Marx die Ausgleichung
zur allgemeinen Profitrate zu sehen ist, wenn nicht in dem, eine wesentliche Tendenz zu
sein, in der die vielen Kapitalien sich durch ihr gegenseitiges Einwirken als allgemeine erst

“Brief an Kugelmann’’ vom 11.7.1868, MEW 32, S. 553.

80 K. Marx:
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muR nochmals betont werden: Weder eine theoretische Konzeption, die die Aufhebung
der Konkurrenz unter Beibehaltung der kapitalistischen Produktionsweise fiir moglich
erkléri, liegt hier vor, noch ein Verstandnis, das eine bestimmte Form der Konkurrenz,
eine nur einer bestimmten Entwicklungsstufe adaquaten Form, verabsolutiert und iden-
tisch setzt mit der begrifflichen Bestimmung der Konkurrenz iiberhaupt. Die erste Position
findet einerseits ihren Ausdruck in dem Begreifen der Marxschen Untersuchung als ledig-
lich einer historischen Epoche entsprechende Analyse, andererseits in der konzipierten
Moglichkeit eines absoluten Monopols, eines Generalkartells; die zweite vermag tber-
haupt nicht mehr anzugeben, weiche Entwicklungen die kapitalistische Produktion in
ihrem LebensprozeR aus sich hervortreibt, welche Formen das kapitalistische Privateigen-
tum in seinem materiell-okonomischen ProzeR durchlduft, sondern muR sich darauf be-
schranken, bestindig die reelle Entwicklung des Kapitalismus zu erklaren als immer reine-
re Form, in der sich die inneren Gesetze durchsetzen, als zunehmende ldentitat von allge-
meinem Begriff des Kapitals und realer Entwicklung. Das Konkrete nahert sich somit
immer mehr dem Abstrakten, die Konsequenz ist letztendlich ein ‘reiner Kapitalismus’,
von dem aus dann auch das Verhaltnis von Kapitalismus und Sozialismus “{iberhaupt’’ ge-
klirt werden kann. DaR aber ein solches Verstandnis sich nicht gut auf Marx berufen kann,
zeigt bereits folgende Formulierung:
“Die freie Konkurrenz ist aber die adiquate Form des produktiven Prozesses des
Kapitals ... Sobald es anfingt, sich selbst als Schranke der Entwicklung zu fithlen
und gewuf3t zu werden, nimmt es zu Formen Zuflucht, die, indem sie die Herrschatt
des Kapitals zu vollenden scheinen, durch Ziiglung der freien Konkurrenz, zugleich
die Ankiindiger seiner Auflésung und der Aufldsung der auf ihm beruhenden Pro-

duktionsweise sind.”” (81)
Ist die freie Konkurrenz die Form, in der das Kapital seine Produktionsweise durchsetzt,

so muR es auf einer bestimmten Stufe seiner Entwicklung Zuflucht nehmen zu Formen, die
eben diese als freie einschrinken, letztlich aufheben, um liberhaupt noch die Fortexistenz
der Produktionsweise zu sichern. Um eine Kurzformel fiir die qualitativ unterschiedenen
*Aufgaben’’ der Konkurrenz in beiden Formen zu finden, genigt also bereits die Feststel-
jung, daR im ersten Stadium der kapitalistischen Entwicklung die freie Konkurrenz die
Produktionsweise durchzusetzen, alle vorkapitalistischen Hindernisse zu beseitigen, alle
Produkte dem Kapital zu unterwerfen, weiterhin durch die internationale Konkurrenz die
kapitalistische Produk tionsweise zu verallgemeinern hat. Im zweiten Stadium dagegen wird
es zur Hauptaufgabe, Formen und Beziehungen so zu entwickeln, dal} die kapitalistische
Produktion, obwohl| bereits nach ihren ‘reinen Gesetzen’ an die eigenen Schranken gesto-
Ren, aufrechterhalten werden kann. Daf} sie mit Notwendigkeit an diese Grenzen stoRen
muB, sei in der ‘einschiagigen Literatur’ nachzulesen.

Gelingt es nun diese zweite Form der Konkurrenz zu analysieren, sie allgemein zu unter-
suchen als notwendig aus den inneren Gesetzen des Kapitals hervorgehend, alle sich mit
dieser Veranderung ergebenden Neubestimmungen und Beziehungen aufzuzeigen, so ist
klar, daR diese Analyse eine qualitative Weiterentwick/ung und schopferische Anwendung
der Marxschen Theorie und Methode darstellt. Sie vermag ideell auszudriicken, was in der
reellen Entwickiung der kapitalistischen Produktion als qualitativ unterschiedene Stadien
gesetzmaRig sich entwickelt.
Ist im ersten Stadium die freie Konkurrenz die adaquate Durchsetzungsweise, so im zwei-
ten Stadium die monopolistische Konkurrenz, wobei verstanden werden mug, dal “beide
_ nur verschiedene notwendige Erscheinungsformen (sind), worin sich — um wiederum
mit Marx zu sprechen — die Notwendigkeit der 6konomischen Gesetze auf verschiedenen

81 K.Marx: GRUNDRISSE ..., S. 544 f.
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Stufen der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise realisiert” (82). In diesem
Zusammenhang muR jedoch hervorgehoben werden: :
“Die monopolistische Konkurrenz ist aber nicht eine gradlinige Fortentwicklun
der frelgn Konkurrenz, sie ist eine qualitativneue Kategorie eing
quahta?lv neue Stufe in den gegenseitigen Beziehungen der Kapitale. Das ist ,nicht
mehr ein einfacher Prozef, der sich zwischen ‘gleichberechtigten Partnern’ e;l:if dem
M:lrtktdvollgeht, lslondern eig Prozefl des Drucks, des Abwiirgens, des Diktats, der Ge-
walt, der Herstellung von Herrschaf altni u O e
iy auﬁerdkonomiscgher B (8;s)verhaltmssen und der Ausiibung 6konomischer
In welchem Verhéltnis aber beide Formen der Konkurrenz zueinander stehen, 158t sich
zusammenfassend etwa so ausdriicken: '
“Die monopolistische Konkurrenz beruht auf der Anwendung von Skonomischer
u.nd auflerékonomischer Macht und Gewalt mit dem Ziel der Produktion und Reali-
sierung von Monopolprofit — das ist die entscheidende Differenz zur vormonopoli-
stischen freien Konkurrenz. Indem das Monopol die freie Konkurrenz aufhebtpum
tergribt es den auf dem Durchschnittsprofit beruhenden Mechanismus, der die,ein-
z<?lnen Produzenten spontan den 6konomischen Gesetzen gemaf) hand,eln lieB und
die \'e.rteilung des Profits entsprechend der Kapitalgréfe herbeifithrte. An die Stelle
d;r freien Konkurrenz und neben sie treten eben die 6konomische und auflerokono-
mlsghe Macht und Gewalt der Monopole. Diese treten den Produzenten jetzt ge-
glenuber3 s ie bringen die inneren GesetzmiBigkeiten der kapitalistischen Prodflo
tionsweise d.en Produzenten gegeniiber als Zwangsgesetze des Handelns zur Geltun
Die ?konom{sche und aufler6konomische Macht und Gewalt wird so zum ‘Exekuto%;
:Er olktcmc;;r}ilsiheg Gisetze. Es braucht wohl kaum betont zu werden, daf dies mit
soluter Willkir der Mono im 0 1 i i i
i il g glanf‘?l(esll*n)l 6konomischen Bereich nicht das geringste zu tun
Betrachtet“man nun diese Ausfiihrungen hinsichtlich ihrer Allgemeinheit, ihrer unbeding-
ten ?ugehorigkeit zur allgemeinen Untersuchung der kapitalistischen Prloduktionsweise
so miiBte bereits einleuchten, welche Bedeutung dem Leninismus allein aus der grUndIicher;
Analyse und Beschreibung des Imperiatismus als monopolistischem Stadium des Kapita-
Ilsmys gukommt. Bestreitet man dagegen die Giiltigkeit der notwendigen Entwicklung des
Kapltal.}sm.us aus seiner vormonopolistischen Form zum Imperialismus, so bleibt eine
rperkvyurdlge Konstruktion iibrig, die gezwungen ist, das 6konomische M(lanopol als ledig-
lich historisch-zufalliges, die auBerékonomische Macht und Gewalt der monopolistischen
Koqkurrenz als dem Kapital eigentlich widersprechende, nur kurzweilige Erscheinung zu
erklaren etc. Auf dieser Stufe gerit dann auch die Trennung zweier “‘prinzipiell verschie-
der.1e(|f) Stadien der kapitalistischen Entwicklung” (85) ins Schleudern, wenn einziges
K.rlter.num der Unterscheidiing ‘unentwickeltes’ oder ‘entwickeltes’ Kapit,alverhéltnis ist
eine §|cher|ich fiir die Taktik der proletarischen Partei wichtiger Gesichtspunkt aber doch'
letztlich nur quantitative Differenz, deren Aufhebung keine qualitative Weiterentwicklun
erfordert: -
dgaesigg:sztﬁiﬂnefrgliyéggltere Land zeigt dem minder entwickelten nur das Bild
D'age.gen kann eine wirklich qualitative Differenz nur getroffen werden zwischen dem Ka-
p|t.aI|smus der freien und dem der monopolistischen Konkurrenz, die bereits in der Kenn-
zeichnung des Imperialismus als sterbendem Kapitalismus zum Ausdruck kommt

Die eingangs getroffene Beschrankung der hier gemachten Bemerkungen zwingt an dieser
Stelle zum Abb.ruch; es war hier wesentlicher Zweck, zu zeigen, daR die Notwendigkeit
der Weiterentwicklung der allgemeinen Untersuchung der kapitalistischen Produktions-

82 Heininger/Hess: DIE AKTUALITAT ..., 2.2.0., S. %4.
83  Ebd, S. 32 (Hervorh. — d.Verf.).85  Vgl. Bischoff: “Zu einigen ...”’, a.a.0., S. 109.
84 Ebd,, S. 34. 86 K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 1, MEW 23, S. 12,
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weise {iber den im "‘Kapital” angelegten Rahmen hinaus die Konseguenz eines richtigen
Marx-Verstandnisses darstellt, das Begreifen der Untersuchung als fertige, abgeschlossene
Konstruktion, die es nur mehr anzuwenden gilt, dagegen eine verkiirzte, methodisch un-
haltbare Konzeption zur Folge"hat,‘die ihre Unbrauchbarkeit spatestens dort erweist, wo
es gilt, diese Anwendung vorzunehmen. Wiirde indessen der eigene formulierte Anspruch
auch methodisch realisiert, so ware diesem nichts hinzuzufiigen, das Resultat wiirde sich
durchaus decken mit dem Ableitungszusammenhang der kommunistischen Parteien, die
hier kritisierte Position wiirde ihre Metamorphose zur konsequent marxistisch-leninisti-
schen Theorie und Methode vollziehen, die angefihrten Bemerkungen und Bedenken
hatten sich eriibrigt: ) '
“Die Darstellung der inneren Organisation der kapitalistischen Produktionsweise ist
folglich dort zu Ende, wo nunmehr Modifikationen, die sich aus einer je besonderen
an sich beliebigen Konjunktur der biirgerlichen Produktionsverhiltnisse ergeben, wo
also die Verhiltnisse nurmehr im einzelnen zu betrachten sind als Verhiltnisse, deren
Besonderheit allein als Abweichung von den allgemeinen der biirgerlichen Produk-
tionsform aufgrund der Einwirkung von an sich fiir die Konstruktion der biirgerlichen
Produktionsverhiltnisse zufilligen Umstanden zu fassen sind.” (87)
Wo aber dieser Anspruch bloRe Proklamation bleibt, die theoretische Gesamtkonzeption
sich wesentlich von ihm unterscheidet, mul3 noch auf die unmittelbaren politischen Kon-
sequenzen kurz hingewiesen werden:
Wurde eingangs ausdriicklich betont, da Diskussionen und Auseinandersetzungen zwi-
schen den bestehenden kommunistischen Parteien und fortschrittlichen Teilen der Intelli-
genz nicht nur im Bereich des Mdoglichen, sondern auch wiinschenswert und sinnvoll seien,
so wurde auch schon auf die Grenzen einer sachlichen, solidarischen Form dieser Diskus-
sion hingedeutet. Es bleibt kein Zweifel, daR diese dort iberschritten sind, wo den Par-
teien generell der Anspruch streitig gemacht wird, ihre Strategie und Taktik auf Grundlage
des wissenschaftlichen Sozialismus abzuleiten, wo gezeigt werden soll, es handele sich
gar nicht um marxistisch-leninistische Parteien, in der Konsequenz auch gar nicht um den
politisch-organisatorischen Ausdruck der realen Arbeiterbewegung.
Diese Kritik birgt die Gefahr, in Dogmatismus zu erstarren.

‘ E£s sollte hier in diesem Zusammenhang darauf hingedeutet werden, dalk die Konzeption

des “'Projekts Klassenanalyse' stellvertretend fiir ahnliche Versuche, das sich daraus ablei-
tende Verhiltnis zu den kommunistischen Parteien der BRD und Westberlins unseres Er-
achtens droht, schon nicht mehr nur tendenziell sondern hart an die Grenzen einer solida-
rischen Diskussion zu stoRen. So iRt sich beispielsweise das anhand der ‘Taktik-Kritik’
skizzierte ‘methodische Werkzeug' ohne weiteres auch anwenden, zu einer ‘umfassenden
Kritik’ der Politik der friedlichen Koexistenz, auf die Mitbestimmungskonzeption, auf das
Verhiltnis von demokratischem und sozialistischem Kampf etc., kurz eigentlich auf die
gesamte Strategie und Taktik der kommunistischen Weltbewegung. In wessen Nahe man
sich damit begibe, diirfte auch und gerade fiir das "Projekt Klassenanalyse'’ unschwer zu
erkennen sein.
Davor bewahrt sie auch nicht die stindige Riickversicherung, in der immer wieder betont
wird, die einzige Alternative zum nur ohnméchtigen Studentenprotest sei in den “‘distink-
ten Arbeiterparteien” zu suchen. Zwar grenzt diese Erkenntnis die Kritiker einerseits von
ultralinken dogmatischen Positionen ab, hebt sie wohltuend hervor, schiitzt sie anderer-
seits aber keineswegs vor Beitragen zur Diskussion, die mehr als nur bedenklich anmuten.
So 14Rt sich auch hier wieder eine Kluft zwischen formuliertem politischem Anspruch und
eigener Betatigung konstatieren:

“Fiir die Situation in der BRD bedeutet eine solche nicht-sektiererische Politik kon-

kret: Unterstiitzung der Politik der DEUTSCHEN KOMMUNISTISCHEN PARTEIL

87  Projekt Klassenanalyse: ZUR TAKTIK ..., a.a.0., S. 25.
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Die DKP ist die einzig im nationalen Rahmen verbreitete distinkte Klassenpartei, die
am Ziel der sozialen Emanzipation der Arbeiterklasse festhilt und eine nicht-sel’ctie-
re.nsche Taktik in ihrer Politik befolgt ... Eine Form der Unterstiitzung des Konsoli-
@erungsprozesses der proletarischen Partei in der BRD besteht darin, durch theore-
tische Kritik die Einsicht in die wirkliche Bewegung zu férdern... ’

Durch die Notwendigkeit innerhalb des Programms und der arigenommenen Taktik
gegen einzelne Parteischritte Opposition zu machen und zum Teil auch Programm
und Taktik selbst der Kritik,zu unterwerfen, darf jedoch niemals das gemeinsame
Handeln zur Herstellung der Aktionseinheit der Arbeiterklasse aus den Augen ver-
loren.werden. So wenig die Partei auf die sozialistische Wissenschaft und damit
auf die Freiheit der Debatte verzichten kann, so wenig darf im ProzeB der Konsoli-

dierung der proletarischen Partei auf gemeinsame Aktionen aller Sozialisten verzich-
tet werden.” (88)

“Dafl sich die Konsolidierung nur im ProzeR der Kritik und Korrektur der unzu-

geEi‘we”nzigg) Teile des Programms vollziehen kann, gilt auch fiir die DKP und fiir die

Wenn aber der Beitrag zur Konsolidierung eine derartige, hier teilweise aufgezeigte, Form
der systematischen Kritik an der Gesamtkonzeption kommunistischer Parteien anrllimmt
wgnn die Aufgabe in den Vordergrund tritt, die “besonders ... (nach dem zweiten Welt:
krieg) einsetzende dogmatische Verzerrung der marxistischen Theorie in der kommunisti-
schen'Weltbewegung” (90) aufzuheben, so bleibt nicht mehr einsichtig, auf welcher Grund-
lage sich noch gemeinsames Handeln zur Herstellung der Aktionseinheit der Arbeiterklasse
bgyverkstelligen 1aRt, ist nicht mehr klar trennbar, ob es sich um ernstzunehmende Unter-
stlitzung oder lediglich um belécheind-wohlwollendes Schulterklopfen handelt. Soll erste-
res zutreffen, so gilt es, sich auch der eigenen Position zu vergewissern, sich der Verant-
wortung kritischer Beitrage bewuBt zu sein, soweit als eben moglich die eigene theoreti-
sche Konzeption zu iiberpriifen und zu hinterfragen, soll nicht Verwirrung, sondern weite-
re Klarheit Ziel der Betatigung sein. Unter diesen Gesichtspunkten sei no'chmals der Ver-
sgch, die marxistisch-leninistische Grundlage der Arbeiterparteien zu spalten lUberdacht
q|e angekiindigte “‘Auseinandersetzung mit der Leninrezeption sowohl in der Version,
linksradikaler Auffassungen als auch der der kommunistischen Weltbewegung'’ (91) auf
ihre Konsequenzen hin iberpriift. Man darf sonst auf sie kaum gespannt sein.

88 Ebd, S. 9 ff. il
89  Projekt Klassenanalyse: ‘“Versuch zur Besti e
j : mmung ...”, a.a.0., S. :
90 PrOJek§ Klassenanalyse: ZUR TAKTIK ..., a.a.0., gS 10. 22O 3R
91  Vgl. Bischoff: “Zu einigen ...”, a.a.0., Anmerkungen Nr. 94, s.auch Anm. 67.
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Klassenkampf, Staat und allgemeines Gesetz

Zur These von der abnehfhenden Rolle des Staates beim Kampf zwischen
Arbeit und Kapital und dem Funktionswandel des allgemeinen Gesetzes. 4

Die Diskussionsbeitrage von Miiller, Schafer in SOPO 12, 1971 und der Projektgruppe
Klassenanalyse in SOPO 14/15, 1971 zu dem Aufsatz von Miiller, Neustif8 iiber die Sozial-
staatsillusion vernachlissigen die eingehende Kritik an den einzelnen Argumenten, die
M/N fiir ihre These von der abnehmenden Rolle des Staates beim Kampf zwischen Arbeit
und Kapital vorbringen. Aus folgenden Griinden ist es erforderlich, auf diese These und
ihre Begriindung durch M/N mit einigen Bemerkungen einzugehen:

1. Die These von der abnehmenden Rolle des Staates ist entscheidend fiir die Bestimmung
des Verhaltnisses von dkonomischem und politischem Kampf,

2. Diese These enthalt die Ablehnung der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus (und damit einer Theorie, die auch von denen, die ihr nicht folgen, als einer der
bedeutendsten Versuche einer Theorie zur gesamtgesellschaftlichen Analyse des Kapita-
lismus in seiner gegenwartigen Entwicklungsphase angesehen wird), und der praktischen
Folgerungen, die aus dieser Theorie gezogen werden.

3. Bei der Begrindung ihrer Behauptung von der abnehmenden Rolle des Staates
vollziehen M/N einen volligen Bruch mit ihrem bisherigen methodischen Ansatz (oder
besser mit ihren bisherigen methodischen Ansétzen, denn von einer einheitlichen kon-
sequenten methodischen Behandlung der angesprochenen Probleme kann in dem Auf-
satz keine Rede sein), indem sie auf eine formal-juristische Argumentationsebene hin-

Uiberwechseln.

4. Der Aufsatz von M/N hat groBen Widerhall in Kreisen “kritischer” Juristen gefunden,
was nicht zuletzt auf die in ihm versteckt enthaltene juristische Argumentation zuriick-
zufiihren sein diirfte (so hat z.B. die Zeitschrift “’Kritische Justiz” in einem in dieser
Zeitschrift sonst nicht iiblichen redaktionellen Hinweis auf den Artikel von M/N auf-
merksam gemacht und erklart, ohne einer Rezension (die ibrigens bis jetzt noch nicht
erfolgt ist) vorgreifen zu wollen, der Aufsatz sei eine gute Grundlage fiir die ‘’Erarbei-
tung einer adaquaten Theorie des modernen biirgerlichen Staates’’ (KJ 1970, S. 372).
In derselben Zeitschrift bezeichnet Jirgen Seifert den Aufsatz von M/N als einen
“wichtigen Beitrag” (KJ 1971, S. 193, Anm. 50) und Mickenberger glaubt ein
"“aligemeiner Hinweis auf den ausgezeichneten Aufsatz von Wolfgang Miiller und
ein “‘allgemeiner Hinweis auf den ausgezeichneten Aufsatz von Wolfgang Miiller und
Christel NeusiiR”’ geniige, um die groRe Bedeutung der Zirkulation fiir die juristische
Ideologiebildung zu beleuchten (KJ 1971, S. 262).

e Kritik zu dem Aufsatz von Wolfgang Miiller/Christel Neusiff: ‘‘Die Sozialstaats-
illusion und der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital” in: SOPO 6/7, 2. Jahr-
gang, 1970, S. 4ff.
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Die Bedeutung des Staates im ProzeR der Verschmelzung von ékonomischem und politi-

schem Kampf

Im folgenden soll lediglich zu den Ausfiihrungen von M/N Stellung genommen werden, die
diese unter V 3 ihres Beitrags (Abnehmende Rolle des Staates beim Kampf zwischen
Arbeitund Kapital —, Seite 63 ff.} gemacht haben. Dieses Vorgehen ist gerechtfertigt, weil
M/N keineswegs, — wie sie zu Beginn des Abschnittes V, der das Verhittnis vom ékonomi-
schen und politischen Kampf der Arbeiterklasse zum Gegenstand hat, behaupten, in diesem
Abschnitt lediglich einige Folgerungen darlegen, die sich aufgrund der in den vorangehen-
den Abschnitten entwickelten Uberlegungen ergeben. Vielmehr ist kennzeichnend fiir das
methodische Vorgehen von M/N, daR die auRerordentlich schwerwiegende Behauptung
von der abnehmenden Rolle des Staates in den vorangegangenen breiten Ausfiihrungen
nicht behandelt worden ist. Es wurde zwar — im Ergebnis zutreffend, wenn auch nicht
methodisch korrekt begriindet (vgl. die Ausfiihrungen der Projektgruppe Klassenanalyse
SOPO 14/15, 3. Jhrg., 1971, insbesondere S. 199 ff.) — dargelegt, daR die revisionisti’-
schen Sozialstaatstheorien generell die Bedeutung des Staates iiberbewerten und seinen
Klassencharakter verkennen, aber eine Realanalyse der — angeblich abnehmenden — Funk-
tion des Staates in den hochkapitalistischen Landern findet sich nirgends. Im Gegenteil, es
wird — wiederum im Ergebnis zutreffend - darauf hingewiesen, dal der Staat fiir die
Existenz kapitalistischer Gesellschaften notwendig ist /67/. Durchaus richtig bemerken
M/N in diesem Zusammenhang, daR “’Elemente einer Zuriicknahme der staatlichen Funk-
tionen in die Gesellschaft”’ /58/, in der DDR deutlich erkennbar seien und daR nur in der
t9mmunistischen Gesellschaft die 6ffentliche Gewalt ihren politischen Charakter verlieren
onne.

Zur Begriindung ihrer Behauptung von der abnehmenden Rolle des Staates stiitzen sich
M/N zunichst auf folgendes Argument: Die Verallgemeinerung des Kampfes zwischen
Lohnarbeit und Kapital, also der politische Klassenkampf sei nicht mehr daran gebunden,
daR “diese Allgemeinheit iiber den Staat als Gegner oder auch Adressat vermittelt werden
muB”. /63/ Sie kniipfen an zuvor zitierte /61/, bekannte Ausfihrungen von Marx an,
wonach jede Bewegung, in der die Arbeiterklasse als Klasse den herrschenden Klassen
gegeniibertrete, eine politische Bewegung sei, indes der Versuch, in einer einzelnen Fabrik
z.B. durch Streiks von den einzelnen Kapitalisten eine Begrenzung der Arbeitszeit zu er-
zwingen, eine rein 6konomische Bewegung sei; diese werde zu einer politischen erst dann,
wenn die Klasse ihre Interessen in allgemeiner Form durchzusetzen versuche, in einer Form,
die allgemeine gesellschaftlich zwingende Kraft besitze — also in Form eines Gesetzes.
M/N erkléren, durch die Konzentration und Zentralisation des Kapitals sei der Kampf der
Lohnarbeit gegen das einzelne Kapital ‘‘nicht einfach bloR mehr ékonomischer Kampf
... {sondern) es treten sich ... die Arbeiterkiasse als Klasse und das Kapital als herrschende:'
Klasse (sogleich) gegeniiber.” /63/ Ein Streik z.B. in einem GroRkonzern oder einer
Branche setze das Kapital politisch unter Druck und sei keine rein 6konomische Bewegung
mehr /63/. Es ist richtig und auch allgemein bekannt, daR ein Streik groReren AusmalRes,
insbesondere ein Streik, der eine ganze Branche oder ein Monopolunternehmen betrifft,
politische Bedeutung gewinnt und die Gesamtkrafte des Kapitals mobilisiert. Die Verf
schmelzung der 6konomischen Macht der Monopole mit der politischen Gewalt des Staates
fiihrt zu einer groReren Empfindlichkeit des Gesamtsystems und bewirkt, dal® politischer
und 6konomischer Kampf weniger denn je zuvor voneinander zu trennen sind. Bei der
Feststellung dieses Sachverhaltes ist man sich von den Theoretikern des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus bis hin zu den intelligenteren birgerlichen Ideologen vom Range ei-
nes Ernst Forsthoff einig. Die auRerordentliche Bedeutung, die der Marxismus-Leninismus
der Staatsfrage fiir die Strategie und Taktik der Arbeiterbewegung zumiRt, wird durch
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diesen Sachverhalt nicht gemindert — wie M/N annehmen. Im Gegenteil, die Bedeutung
des Staates in den Klassenauseinandérsetzungen nimmt vielmehr zu, wenn die Arbeiter in
ihrerh Kampf um 6konomische Forderungen sogleéich mit dem Staat der Monopole kon-
frontiert werden und der 6konomische Kampf mit dem politischen Kampf immer starker
verwichst, Die Verallgemeinerung und Politisierung des dkonomischen Kampfes durch die
zunehmende Konzentration und Zentralisation des Kapitals bewirkt nicht nur, dall “die
Arbeiterklasse als Klasse und das Kapital als herrschende Klasse einander gegeniibertre-
ten’’, sondern auch, dal der Staat bereits dann eingreift, wenn er nicht unmittelbar als
Adressat angesprochen ist. In ihrer Abstraktheit ist diese Formulierung von M/N voll-
kommen nichtssagend, es sei denn sie wollten ernstlich behaupten;, dal die Herren Quandt,
Flick oder Siemens in eigener Person im Streik den Hunderttausenden von Arbeitern, die
in ihren Konzernen beschaftigt sind, gegeniibertreten. Selbstverstandlich bedient sich das
Monopolkapital seiner Werkzeuge bei der Fiihrung des Klassenkampfes; auBer Werk-
schutzgruppen und sonstigen direkt vom Monopolkapital selbst bezahlten Agenten ist das
Hauptwerkzeug und-das wesentlichste Kampfmittel des Kapitals die staatliche Gewalt in
ihren verschiedenen Anwendungsformen. Es ist nichts als eine linksradikale ltlusion, anzu-
nehmen, der Staat bleibe “‘im wesentlichen als hilflose Gestalt im Hiiitergrund’’und die
Rolle des Staates im Spatkapitalismus werde enorm (iberschatzt /67/. Aus der Tatsache,
daR politischer Klassenkampf nicht mehr daran gebunden ist, daR der Staat als Gegner
oder Adressat unmittelbar angesprochen wird, kann nicht geschlossen werden, die Rolle
des Staates werde bedeutungsloser, vielmehr ist es im Gegenteil so, daR der Staat bereits
dann angesprochen wird, bereits dann zu unmittelbarem staatlichem Eingreifen gezwungen
ist, wenn es sich um einen primar okonomischen Kampf handelt. In welcher Weise der
Staat eingreifen wird, ob in seiner Unterdriickungsfunktion mit Polizei, Heer, Justiz oder
mehr in seiner Befriedungsfunktion als Vermittler und als Garant von Teilzugestandnissen,
|4Rt sich abstrakt nicht bestimmen, sondern kann sich nur aus der konkreten Analyse der
Situation und der Klassenkrafte ergeben. Festzuhalten bleibt aber, dalR der Staat mit
Sicherheit nicht im Hintergrund bleiben wird, seine instrumentale Bedeutung fiir das
Monopolkapital standig zunimmt.

Es kann sich im Rahmen dieser Erwiderung nicht darum handeln, im einzeinen die zuneh-
mende Rolle des Staates bei der Regulierung 6konomischer Konflikte darzulegen; erstaun-
lich ist es jedenfalls, da®R M/N diesen offenkundigen Sachverhalt nicht wahrnehmen und
sich weder mit der marxistischen noch mit der biirgerlichen Literatur auseinandersetzen,
die diesen Tatbestand ausfiihrlich belegen und analysieren. Vorliegend sollte nur darauf
aufmerksam gemacht werden, daR das Argument, der 6konomische Kampf gewinne politi-
schen Charakter, aber die Rolle des Staates nehme ab, weil er nicht unmittelbarer
Adressat oder Gegner sei, nicht schlissig ist. Der politische Charakter des Klassen-
kampfes zeigt sich gerade darin, daR der Staat in diesen Kampf eingreift, ohne unmit-
telbarer Adressat zu sein. Es darf in diesem Zusammenhang aber nicht libersehen
werden, daR auch in den friiheren Phasen der kapitalistischen Entwicklung der Staat
eingriff, obwoh! sich die Aktionen der Arbeiter nur gegen einen einzelnen Kapitali-
sten richteten. Die herrschende Klasse wuRte sehr woh! in solchen “einzelnen’ Aktio-
nen die allgemein politische Bedeutung zu erkennen und reagierte entsprechend;
in vielfaltiger Weise unterstitzte sie das bestreikte Unternehmen und bald wurde
unmittelbar die staatliche Gewalt eingesetzt, insbesondere die Polizeigewalt. Von
seiten der herrschenden Klasse wurde der Klassenkampf deshalb niemals als bloB rein
dkonomischer gefiihrt, sondern immer auch als politischer. Eben deshalb wies Marx wie-
der und wieder auf die Notwendigkeit hin, daR auch die Arbeiterklasse ihren Kampf zu-
gleich als politischen Kampf begreifen miisse, und der Staatsfrage entscheidende Bedeutung
zukomme.,
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Die Schutzfunktion des allgemein staatlichen Gesetzes

Ausfiihrlicher wird die abnehmende Rolle des Staates beim Kampf zwischen Arbeit und
Kapital durch M/N mit einem zweiten Argument begriindet. Der Staat kdnne nicht mehr
als Institution angesehen werden, die einen gewissen Schutz der Arbeitskraft herbeizu-
fihren geeignet sei und er komme als Adressat fiir Forderungen der Arbeiter nicht mehr in
Frage, weil ihm das allgemeine Gesetz nicht mehr zur Verfiigung stehe;vielmehr entziehe
sich der Arbeitsproze® immer mehr aligemeinen Regelungen /66/. Sie behaupten, die
Mehrwertgewinnung habe sich von der Gewinnung des absoluten Mehrwertes auf die Ge-
winnung des relativen Mehrwertes verlagert und deshalb kénnten die Lohnarbeiter keinen
Schutz mehr gegen die Ubergriffe des Kapitals durch ein allgemeines Gesetz, das dem Ka-
pital vom Staate aufgeherrscht werde, erwarten. Die Formen, in denen sich der Konflikt
zwischen Lohnarbeit und Kapital abspielen, miRten sich deshalb dndern. Der Achtstun-
dentag habe “‘nichts mit der besonderen Natur der Produktionsmittel und der Organisation
des Produktionsprozesses im einzeinen Unternehmen zu tun’’ /64/ und sei deshalb als all-
gemeines Gesetz durchsetzbar gewesen. Es zeigt sich hier, dal} die breite Wiedergabe der
Marxschen Darstellung des Kampfes der Arbeiterklasse um die Normierung des Arbeits-
tages durch M/N lediglich dazu dienen soll, die von Marx am Beispiel der gesetzlichen
Normierung des Arbeitstages als notwendig erkannten Formen des politischen Klassen-
kampfes als iiberholt hinzustellen. M/N trennen unzulassigerweise die Gewinnung des
absoluten Mehrwerts von der des relativen. Zwar unterscheiden sich die beiden Methoden
der Mehrwertgewinnung, wie Marx zuerst nachgewiesen hat, wesentlich voneinander, aber
gerade Marx betont andererseits, dal in der Praxis beide Methoden zugleich angewandt
werden, sie miteinander verschmelzen und nur in der Theorie saduberlich geschieden wer-
den kénnen. Daran hat sich auch heute nichts geandert. Unterstellt selbst, daR M/N mit
ihrer — empirisch nicht naher begriindeten — Behauptung recht hatten, die Gewinnung
des relativen Mehrwertes stande in den entwickelten kapitalistischen Industriegesellschaf-
tenim Vordergrund (eine Behauptung, die im wesentlichen zutreffend sein diirfte), so darf
andererseits nicht verkannt werden, dal der Kampf um den Normalarbeitstag und also um
die Begrenzung bzw. Ausdehnung der absoluten Mehrwertgewinnung nach wie vor mit
aullerster Scharfe gefiihrt wird. In der Rezession von 1966 hat der damalige Bundeskanzler
Erhard gefordert, die wochentliche Arbeitszeit um zwei Stunden auszudehnen, und die
gesamte biirgerliche Presse stand voll von Klagen, dall nicht mehr geniigend gearbeitet
werde, Zwar bestreiten auch M/N nicht grundsatzlich die Richtigkeit der gewerkschaft-
lichen Forderungen auf Verkiirzung der Arbeitszeit, aber ihre Grundthese, die Lohnarbei-
ter hatten von einem allgemeinen Gesetz nichts mehr zu erwarten, modifizieren sie des-
halb keineswegs. Die unmittelbaren Ubergriffe des Kapitals wiirden durch ein solches
Gesetz nicht beriihrt, ja, wie sich aus weiteren Verscharfungen beispielsweise des Arbeits-
tempos ergebe, Gesetze liber Arbeitszeitverkiirzungen seien geradezu Anlal zur weiteren
Intensivierung der Arbeit. M/N fragen sich in diesem Zusammenhang (und aus ihren ge-
samten Ausfihrungen geht hervor, dal diese Frage wohl nur rhetorisch gemeint ist), ob
denn die Gewerkschaften als biirokratisch organisierte Institutionen fihig seien “‘an spe-
zifische Arbeitsprozesse im Betrieb gebundene Ausbeutungsform iiberhaupt noch wahrzu-
nehmen’’ /64, Anm. 190/. Die zahlreichen — z.T. schlicht illegalen — Durchbrechungen der
mannigfaltigen Vorschriften iiber den Arbeitszeitschutz, auf die M/N richtig hinweisen,
sind ihnen weniger Anlalk, durch Schaffung weiterer Gesetze oder anderer normativer Be-
stimmungen z.B. in Form von Tarifvertragen, die Einhaltung der vorgeschriebenen Arbeits-
zeit zu garantieren und anderen Formen der Ausbeutung zu wehren, als vielmehr Grund,
die Bedeutung des Kampfes um solche allgemeinen Gesetze herabzumindern und damit
eine vollkommene Desorientierung der Arbeiterklasse in ihrem Kampf gegen das Kapital
herbeizufiihren. Wie gehabt, dient auch in diesem Fail die dogmatisch verbramte, anarchi-
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stisch-linkssektiererische Position objektiv den Interessen der herrschenden Klassen, die
sich selbstverstandlich mit groBer Entschiedenheit gegen alle staatlichen MaRnahmen weh-
ren, welche die Einhaltung der bestehenden normativen Bestimmungen garantieren und
eine Ausdehnung des Arbeitszeitschutzes bewirken sollen.

Die besondere Gefahrlichkeit der Argumentation von M/N fiir die Praxis des Kampfes der
Arbeiterklasse gegen die relative Mehrwertauspressung liegt in ihrem Ansinnen, der Kampf
um allgemeine Regelungen zur Verminderung der Ausbeutung sei, aufgrund der Sachgesetz-
lichkeit des Produktionsprozesses unméglich geworden. M/N empfehlen also nicht nur
eine besondere Strategie und Taktik im Klassenkampf, sie versuchen vielmehr darzutun,
daR Forderungen, die eine allgemeine Regelung bezwecken sollen, technisch unmaoglich
seien. Damit ist dbrigens als Adressat des Kampfes nicht nur der Staat ausgeschaitet
worden — ein Gesichtspunkt, der in diesem Aufsatz in den Vordergrund geriickt worden
ist, — sondern auch die Tarifparteien, die in den Tarifvertragen ebenso wie der Staat das
Verhaltnis von Lohnarbeit und Kapital in allgemeiner normativer Form regeln. M/N kom-
men deshalb auch zd dem Ergebnis, die Kontrolle gegen die Ausbeutung in Form der
Steigerung des relativen Mehrwertes lieRe sich “auf jeden Fall nur noch vorstellen als
direkte Kontrolle der Produzenten iiber den ProduktionsprozeR’ /65/.

Die Ausfiihrungen, mit denen M/N ihre These begriinden, sind auRerordentlich knapp und
diirftig. Dies erstaunt umso mehr, als die Frage nach der Bedeutung der Allgemeinheit
und dem Funktionswandel des Gesetzes im Anschluf an den Aufsatz von Franz Neumann
zu den Lieblingsthemen kritischer Juristen gehort (womit nicht gesagt sein soll, dal man
iiber die Position Franz Neumanns hinausgekommen ware). M/N behaupten zwar immer
wieder, daR sich der ProduktionsprozeR durch die Intensivierung der Arbeit den Regelun-
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gendurch ein allgemeines Gesetz immer stirker entziehe, eine Begriindung fiir ihre Aussage
gebensie aber nur an einer Stelle /64/, wenn sie sagen, man miiRte sich ‘‘ein ganz ungeheu-
res Gesetzeswerk’' vorstellen, das ‘‘solche Einschréankungen in tausenden von Paragraphen
und Bestimmungen beschreiben miBte, das aber trotzdem schon im Augenblick seiner Fer-
tigstellung iiberholt sein wiirde und neue Liicken hatte, die sogleich vom Kapital ausgenutzt
werden konnten. Hinzu kime die Notwendigkeit einer ebenso ungeheuren Biirokratie, die
die Einhaltung der Bestimmung an jedem Arbeitsplatz iiberwachen miite.”’ Das Gesetz-
buch der Arbeit, auf das M/N hier offenbar anspielen, ist als Kodifikation des gesamten
Arbeitsrechts inder BRD noch nicht geschaffen worden. Es ist und war vielmehr seit 1946
eine Forderung - vor allem der Gewerkschaften — ein solches Arbeitsgesetzbuch zu erar-
beiten, damit der Wust von Zehntausenden von Paragraphen, die sich mit der Normierung
des Arbeitsprozesses befassen, nach Mdglichkeit auf einige Tausend vermindert werde, um
so die Rechtsunsicherheit und Rechtsunkenntnis gerade der Arbeiter nach Méglichkeit zu
steuern. Die gegenwartige Bundesregierung hat in ihrer Regierungserklarung ebenfalls ver-
sprochen, ein Gesetzbuch der Arbeit zu schaffen. Indem sje aber dem ehemaligen Ministe-
rialdirektor im Bundesministerium fiir Arbeit, Prof. Herschel, zum Legiter der Kommission
fiir die Ausarbeitung eines Arbeitsgesetzbuches bestimmte, hat sie bereits zu erkennen ge-
geben, wie ernst es ihr mit diesem Reformvorhaben ist. Denn gerade Prof. Herschel hat
offentlich erklart, daR ihm eine Kodifikation des Arbeitsrechts nicht moglich erscheine.
Interessant ist, dal Herschel, {vergleiche seinen Aufsatz “Gesetzbuch der Arbeit — heute?”,
in: “Der Betrieb””, 1959, S. 1440 ff.) in anderer Diktion die gleichen Argumente wie M/N
vorbringt. So wenn er sagt, eine Gesamtkodifikation des Arbeitsrechts bedeute naturgemaR
festlegen, zementieren und damit abgehen “von dem organischen natiirlichen FIUR der
tieferen Quellen des Rechts, die gerade auf unserem Gebiet so reichlich und heilbringend
flieBen.” Welche Interessen diese ‘“‘tieferen Quellen”” des Rechts speisen, diirfte doch
gerade M/N nicht verborgen sein. Das ungehinderte FlieBen dieser Quellen zu verhindern,
gegen sie einen Damm in Gesetzesform zu errichten mit Hilfe der Organisierung der Arbei-
ter zur Klasse und damit zur politischen Partei ist heute weiterhin so notwendig wie zu
der Zeit, als Marx diese Forderung im ““Manifest der Kommunistischen Partei’’ erhoben
hat. Wenn M/N explizit fordern, den Klassenkampf nicht zugleich auch als politischen
Kampf zu fiihren, so betreiben sie objektiv die Geschafte derjenigen Klasse, die diesen
Kampf sehr wohl auch politisch zu fiihren und die Staatsmacht fiir ihre Zwecke einzu-
setzen weil.

Dies zeigt sich gerade an dem von M/N gewdhlten Beispiel, der Schaffung eines Gesetz-
buches der Arbeit; seine Unsinnigkeit oder Unméglichkeit zu beweisen, galt bisher als eine
der Aufgaben biirgerlicher Rechtswissenschaft, insbesondere der Arbeitsrechtswissenschaft,
Nur begriinden die biirgerlichen Rechtswissenschaftler ihre Thesen in der Regel sehr vie!
grindlicher und besser als M/N; (man vergleiche z.B. den in vieler Hinsicht sehr anregenden
Aufsatz von Kiibler: ““Kodifikation und Demokratie”, in: "Juristenzeitung” 1969, S. 645
ff.; dazu P. Rémer: “’Fiir und wider ein Gesetzbuch der Arbeit”, in: *‘Arbeit und Recht”,
1970, S. 141 ff.). Die These von M/N, ein Arbeitsgesetz solle nicht geschaffen werden, weil
es notwendigerweise Liicken hitte, die vom Kapital ausgenutzt werden wirden, kann man
schlecht anders denn als absurd bezeichnen. Zwar hat jedes Gesetz und insbesondere jede
Kodifikation Liicken, aber es wire Vollkommenheitswahn, wollte man deshalb von vorn-
herein darauf verzichten, den politischen Kampf fiir die Normierung gesetzlicher Vor-
schriften zu filhren, die dem Schutze der Arbeiter dienen. Auf eine generelle Regelung
deshalb zu verzichten, weil méglicherweise im Ausnahmefall Liicken der Regelung beniitzt
werden, um eben diese allgemeine Regelung zu umgehen, kann schlechterdings nicht als
verninftige Handlungsanweisung fiir die Arbeiter im Kampf gegen das Kapital angesehen
werden. Die Furcht von M/N vor dem "“ungeheuren Gesetzeswerk”, das bei der Kodifika-
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tion des Arbeitsrechts geschaffen werden miisse, und vgr d.en vielen' Tgusenden von Para-
graphen wiirde sich vermindern, wenn sie einen Blick in eine x-beliebige Gesetzessamfm-
lung arbeitsrechtlicher Vorschriften mit ihren Zehntausenden Yon Paragraphenwgr en
wiirden. Wenn M/N schlieBlich-anfiihren, der Achtstundentag sei noch mit allgemellnem
Gesetz durchsetzbar gewesen, da er “nichts mit der besopderen Natur der P'roduktlons’;
mittel und der Organisation des Produktionsprozesses im §|Tzelnen.Unt<.arnehmen zu tu.nh
habe /64/, so entspricht diese Behauptung wenig der Realitat. Bferelts fjle aul&erordgntltc
vielen Ausnahmen, die das geltende Arbeitszeitschutzrecht zulat, hatten, wenn sie \;‘on
M/N zur Kenntnis genommen worden waren, diese vor einer'solchgn Behauptung bewa dr't.
Es bedarf in der Tat keiner besonderen empirischen Studien, gm festzustellen, daB die
Arbeitszeit entscheidend den Produktionsprozel? beeinflul3t. D@ Unternehmer haben —
wie auch schon bei Marx nachzulesen ist — gerade diesen Gesmhtspu.nkt stets hervorge-
hoben, um den Achtstundentag iiberhaupt zu bek'émp_fen. Und eben weil der Acgtstu:??r'\;
tag sehr viel mit der besonderen Natur des Produktuonsprozgsses zu tun.hat,f ?St'Tr L;.
zahireiche Arbeiter der Achtstundentag realiter nicht, W0b€"I von angeblich rEI:jVI E it.
leisteten Uberstunden ganz abgesehen werden soll und nur jer.1e Ausdehnungen des (t:'ve
stundentages ins Auge gefalt werden sollen, die durch gesetzliche oder ar\iere no(;n:au|n.
Bestimmungen, z.B. in Tarifvertragen geregelt_ sind. M/N. mu_lSten sicl zn.:j p?oduk.
sinnigen These von der Zusammenhangslosigkeit von Arbfaltszentregelung dun e
tionsprozel offenbar versteigen, um von Marx ausgehend, die Man:xsche Ii)orb e.rung|éénnen
Klassenkampf auch als politischen Kampf zu fiihren, aufgeben zu konnen, Dabei vetb =l
sie nicht zuletzt auch den illustrativen Charakter, den die Ausfiihrungen von Marx e': i
Zehnstundenbill in England haben. (Ubrigens weisen M/N selbst .auf denim Tgxt vcén |Anen
geleugneten Zusammenhang zwischen Arbeitszeit und ProduktionsprozeB hin éi/ gm
187. Hier wie auch in anderen Anmerkungen 65, Anm. 191 u. 67, Anm. 1 W|Wer
sprechen die Behauptungen im Text den Feststell!ungen in den Anmerkgngen).Ub as
schlieRlich das letzte Argument von M/N angeht, namlich die Nc?.twendllgkelit, .zuhr er-
wachung der Einhaltung allgemeiner Gesetze eine ungeheure Burolfrat!e emn’: ten |Z|u
missen, so daR “‘auf jeden Fall nur noch die Form q.er K?ntrolle{ d|e.d|rekte gntrg g
der Produzenten iiber den ProduktionsprozeR sein kénne’ ) 80 _zelgt sich agch hier, da
anarchistisch-linksradikale Birokratiefeindlichkeit sich quektlv gegen die |nteresse.r;
der Arbeiter richtet. Die gesamte Geschichte des Arbt‘eltsschutzrechts, bfagon.nenh n:Z|
der Einrichtung der Fabrikinspektoren in Eng!apd, zeigt, .daB alle Arbﬂentszg:sc E'n.
bestimmungen nur dann eine Chance der Realns!erung besutzen., wenn ub;rd| reh ;ie
haltung auch zugleich eine staatliche Biirokratie gewa-cht \f\/urd. Da.1l3 .a urlcb -
Selbstkontrolle nicht ausgeschlossen, sondern im Gegenteil gefordert wird, ist selbstver

standlich.
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Allgemeines staatliches Gesetz und demokratische Selbstbestimmungsrechte

Da im vorliegendfzn Beitrag nur beabsichtigt ist, sich mit den von M/N vorgebrachten
Argumenten auseinanderzusetzen, kann die Frage welche Bedeutung dem allgemeinen

und abstrakten Gesetz im staatsmonopolisti itali
' polistischen Kapitalismus zukommt, vorli
nicht ausdiskutiert werden. ' prileoed

Die Behauptung von M/N aber, der Staat komme als Adressat fiir die Klassenauseinander-
s.c_atzung nicht in Frage, weil ihm das allgemeine Gesetz nicht mehr zur Verfiigung stehe
laBt sofort die Frage aufkommen, ob es der Staat dann nicht — vorausgesetzt dié
M/Nsche Behauptung sei richtig — wenigstens als Adressat in Frage komme, soweit es
sich um den ErlaB von nicht allgemeinen, also von MaRnahme- und Einzelp'ersongeset-
zen handelt. M/N gehen mit schlichter Selbstverstandlichkeit davon aus, wenn der Staat
als Schopfer allgemeiner Gesetze ausgeschieden sei, komme er fir die /-,\rbeiterklasse als
Adressat Uberhaupt nicht mehr in Frage. Nicht angekrankelt von der Kenntnis der recht-
lichen und politischen Problematik des Gesetzesbegriffs, die in der Literatur breit be-
handelt worden ist, stellen sich M/N auf den Standpunkt von Carl Schmitt demgemald
der Staat lediglich allgemeine Gesetze erlassen kdnne. Bekanntlich werden in’der Rechts-
wirklichkeit laufend Einzelfallgesetze erlassen, zum Teil ihrer scheinbar abstrakten Form
wegen nicht ohne weiteres als solche erkennbar. Soll — um lediglich ein Beispiel zu
n.ennen - die Grindung der Ruhr-Kohle-AG, die bei dieser Griindung gewéhrten staat-
lichen Biirgerschaften und Subventionen, den Arbeiter uninteressiert lassen, entfallt hier
etwa der Staat als politischer Adressat, wie M/N behaupten, weil er in diesém Fall nicht
per allgemeines Gesetz agiert? Es ist offensichtlich, daR der Staat, weil er neuerdings
au?h ein.e Vielzahl wirtschaftsregulierender MaRnahmen und nicht—’allgemeiner Gesetze
erlaRt, ein umso wichtigerer Adressat in den Klassenauseinandersetzungen geworden ist.

Aber auch die Behauptung, aus technischer Sachgesetzlichkeit heraus stehe dem Staat
das aligemeine Gesetz nicht mehr zu Verfiigung, ist nicht richtig. Wie zuerst von Franz
Neumanp und ihm nachfolgend dann 6fters festgestellt worden ist, sind es 6konomische
unc.i politische Griinde, derentwegen das Monopolkapital kein Interesse hat, daR allge-
meine, abstrakte Gesetze und groRere Kodifikationen (wie die des gesamten Ariaeitsrechts)
erlassen werden. Das Offenlegen der Interessenlage, die Gefahren, die fiir die herrschenden
Interessen mit der 6ffentlichen und zumindest partiell rationalen Diskussion, die beim
ErlaB allgemeiner Gesetze nicht zu vermeiden ist {(mag diese Diskussion aucI’1 - i.d.R
erfolgreich — manipuliert und minimalisiert werden), vor allem aber das Festleger‘; aié
teilweise Selbstbindung, die mit dem ErlaR eines allgemeinen Gesetzes verbunden' ist
entsprechen nicht den Interessen derjenigen Monopole, die stark genug sind, durch Ein:
fluBnahme auf den staatlichen Apparat ihre Interessen im jeweiligen Einzelf'all durchzu-
setzen, oder die in der Lage sind, unmittelbar und ohne Inanspruchnahme des Staates
.durch wirtschaftliches Diktat ihre Ziele zu verfolgen. (Inwieweit die Notwendigkeit zur
immer umfassenderen und immer langfristigeren Planung im Spatkapitalismus auch die

Monopole zu einer anderen Taktik zwingen wird, mag in diesem Zusammenhang dahin-
gestellt sein).

Die Behauptung, nicht aus 6konomischen und politischen Griinden werde das allgemeine
Gesetz durch Generalklauseln und Einzelfaligesetze abgeldst, sondern aus sachimmanen-
tep, technischen Griinden, die in den Verdnderungen im ProduktionsprozeR zu suchen
seler\, verkennt, daR gerade die zunehmende Vergesellschaftung, Automatisierung und
Rationalisierung des Produktionsprozesses die individuellen MaRnahmen, die der Arbeit-
”geber” in Auslibung seiner betrieblichen Befehisgewalt dem Arbeit”ner;mer” gegeniiber
trlfft, zurlickdrangt zu Gunsten von allgemeinen und abstrakten Regeln fir den Produk-
tionsprozeB. Das Erhohen der Geschwindigkeit des FlieBbandes z.B., eine auf den ersten
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Blick individuelle, konkrete MaBnahme des Arbeit"‘gebers’’, enthalt zugleich — normativ
betrachtet — die generelle Anordnung an alle am FlieRband Beschaftigte, ihre Arbeits-
leistufig pro gegebene Arbeitszeiteinheit zu erhohen. Verglichen mit der von einem
Arbeitgeber einem individuellen Arbeiter, z.B. in einem kleinen Handwerkbetrieb, er-
teilten konkreten Anweisung, eine bestimmte Tatigkeit in einer bestimmten Weise
auszufithren, besitzt eine solche Anordnung einen betrachtlich hoheren Grad an Allge-
meinheit, weil sie sich an alle am FlieBband Beschaftigte richtet, und einen betrdchtlich
héheren Grad an Abstraktheit, weil sie von der Verschiedenheit der einzelnen Arbeiten,
die am FlieRband ausgefiihrt werden, absieht. Die neueren Methoden der Arbeitsplatz-
bewertung, die darauf abzielen, genauer und. umfassender die -gesamte Arbeitleistung
auf das MaR der zu ihr erforderlichen geringsten Arbeitszeit zuriickzufihren, zeigen
ebenfalls deutlich die Tendenz an, mdglichst weitgehend von den individuellen Beson-
derheiten der Arbeit und des Arbeiters zu abstrahieren. Ist aber in weiten Bereichen der
industriellen Produktion fiir die individuelle, konkrete Arbeitsanweisung, die im Hand-
werksbetrieb z.B. noch vorherrscht, gar kein Raum mehr und wird sie durch allgemeine
Anordnungen ersetzt, die zudem haufig schriftlich niedergelegt sind und die immer mehr
die Form von Betriebs''gesetzen’’ annehmen, so ist objektiv, im Gegensatz zur Auffassung
von M/N, die Méglichkeit gestiegen, auf diese Regelungen auch durch allgemeines staat-
liches Gesetz einzuwirken. Das Beispiel, das M/N anfiihren, um ihre These, der Klassen-
kampf kénne nur noch dkonomisch gefiinrt werden, zu belegen — namlich die Intensi-
vierung der relativen Mehrwertauspressung durch Beschleunigung der Geschwindigkeit
des FlieRbands — IaRt durchaus den SchluR zu, ein allgemeines Gesetz sei moglich und n6-
tig, das z,B. festlegt, Veranderungen der Bandgeschwindigkeit seien als Anderungen des In-
halts des Arbeitsvertrags anzusehen und ohne Zustimmung des betroffenen Arbeiters
nicht zuldssig oder das bestimmt, die Geschwindigkeitsanderung bedirfe der vorherigen
Zustimmung eines Gremiums, das von den Gewerkschaften und den Arbeitern des Be-
triebs beschickt wird und dem Arbeitsmediziner und -psychologen sowie Sicherheits-
spezialisten angehoren. Es soll hier nicht im einzelnen dargelegt werden, wie ein solches
Gesetz aussehen konnte, sondern nur darauf aufmerksam gemacht werden, daf es juri-
stisch abwegig ist zu behaupten, die Verdnderungen im ProduktionsprozeR lieRen allge-
meine Gesetze, die die relative Mehrwertauspressung vermindern, juristisch-technisch
nicht mehr zu. Es ist auch politisch sehr sinnvoll, solche Gesetze zu formulieren und zu
fordern, anstatt sich anarchosyndikalistisch auf den lediglich 6konomischen Kampf zu-
rickzuziehen.

Aber auch fiir jenen Teil der Arbeiter, die komplizierte, ein hohes MaR an Selbstandigkeit
voraussetzende Aufgaben technischer und organisatorischer Art im ProduktionsprozeR
wahrnehmen (deren Zahl und prozentualer Anteil an der Arbeiterschaft steigt) trifft nicht
zu, daR fiir die gesetzliche Normierung ihrer Titigkeit das allgemeine Gesetz nicht mehr zur
Verfiigung stehe. M/N fiihren ihre These vom Zusammenhang zwischen allgemeinem Ge-
setz und dem Differenzierheits- und Kompliziertheitsgrad der durch das Gesetz zu regeln-
den Materie nicht naher aus; aber Sinn gewinnt ihre These nur, wenn man davon ausgeht,
daR ihrer Meinung nach nur wenig differenzierte, gleichformige Sachverhalte sich zur Nor-
mierung durch das allgemeine Gesetz eigneten. Die Allgemeinheit und Abstraktheit des
Gesetzes beruht indes stets auf dem bewuRten Nichtberiicksichtigen — und nicht auf dem
tatsichlichen Nichtvorhandensein — der Besonderheiten des Einzelfalles. Seit Max Weber
wird die formale Rationalitat, die Rechtssicherheits- und Kalkulierbarkeitsfunktion der
allgemeinen Gesetze herausgestellt; diese Berechenbarkeit galt indes in erster Linie gegen-
iiber der staatlichen Gewalt, insbesondere gegeniiber der Exekutive; auf dem Gebiete des
Privatrechts entfaltete sich unter der Herrschaft der allgemeinen Gesetze die aulRer-
ordentliche Vielfalt des Inhalts der Vertrage, war das allgemeine Gesetz das Medium fir
die Durchsetzung der Kapitalistischen Anarchie und der gesamtgesellschaftlichen Plan-
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|05.|gke|t. Der formalen Rationalitat entsprach die inhaltliche Irrationalitit, der Allgemei
heit des“Ge§etzes die beliebige Vielfalt des Vertragsinhalts, der Abstrakth'eit des Gge et o
das tatsachllllche Unterwerfungsverhaltnis, das der wirtschaftlich schwachere Vertra . Z:‘(S
ner dem starlﬁeren gegeniiber eingehen muRBte. Die Allgemeinheit des Gesetzes konn%]ttsep;sc;
nur durchge-fuhrt werden, indem die inhaltliche Ausdifferenzierung und Ausgestaltun
durch staatliche Quasidelegation der Normsetzungsbefugnisan die privaten Rechtssub'ektg
vo!lzogen wurde, .Diese Méglichkeit besteht auch weiterhin; sie gilt es im*Interesse dejr A?
beiter zu nutzen, indem allgemeine Gesetze gefordert werden, die zugleich Kontroll- Te':
nahme- und Sglbstbestimmungsrechte des Arbeiters und seiner Organisationen im Bt’atr'elt;
und am_Arbgstsplau regeln. Die dialektische Einheit des Rechtserzeugungszusamm:en-
I\1/angs, die zwus.chep.dem allgemeinen Gesetz und seiner inhaltlichen Ausgestaltung durch
ertrag und gnnseltlge Anordnung besteht (eine Einheit, die in der Rechtswirklichkei
n.och durch viele Zwischenstufen, wie z.B. den Tarifvertrag oy
dlfferenziert wird) widerspiegelt die Einheit von politischem L;
Es ist eine Frage der Taktik, der konkreten Situation des jew
welche Seite dieser Einheit starker betont wird — Ob die’ betriebl
Arbeit, der Kampfum den Inhalt der Tarifvertrage und Betrieb
telpunkt der Anstrengungen geriickt wird oder die politische A
ErlaR staatlicher MaBnahmen und Gesetze. Der bewullte Ver
formen, wie ihn M/N u.a. auch auf Grund angeblicher juristis
pagieren, muf3 notwendigerweise zur Schwachung der Arbeite

die Betriebsvereinbarung,
nd 6konomischem Kampf,
eiligen Kréfteverhiltnisses,
iche und gewerkschaftliche
svereinbarungen in den Mit-
ktivitat, der Kampf um den
zicht auf eine dieser Kampf-
cher Sachgesetzlichkeit pro-
rbewegung fiihren.
Peter Rémer
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Dokumentation

Ein neues Manuskript von Karl Marx

Vorwort und Manuskript wurden in BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER ARBEI-
TERBEWEGUNG, Heft 3, 14, Jahrgang, 1972, S. 423-446, erstmals ver6ffentlicht.

Vor einiger Zeit erhielt das Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU von
Marx’ Urenkel Marcel-Charles Longuet 39 Seiten eines eigenhidndigen Manuskripts von
Karl Marx. Es handelt sich dabei um das Fragment eines Entwurfs fiir einen umfang-
reichen Artikel, gerichtet gegen die Anschauungen des biirgerlichery Okonomen Fried-
rich List, wie er sie in seinem Werk ,Das nationale System der politischen Okonomie”
dargelegt hatte. Zu diesem Entwurf gehdren weitere vier Handschriftenseiten von Marx,
die bereits frither von dessen Enkel Edgar Longuet an das Moskauer Institut ibergében
worden sind.

Friedrich Lists Buch ,Das nationale System der politischen Okonomie” erschien 1841, Es
zog rasch die Aufmerksamkeit der deutschen Offentlichkeit auf sich und erlebte inner:
halb kurzer Zeit mehrere Auflagen, denn die aufstrebende deutsche Industriebourgeoi-
sie erblickte darin die theoretische Begriindung fiir ihren Anspruch auf europidische Gel-
tung. Sowohl Karl Marx als auch Friedrich Engels hielten es fiir notwendig, dieses Buch
prinzipiell zu kritisieren. Engels sprach bereits am 19. November 1844 in seinem Brief
an Marx von seiner Absicht, in einer Broschiire gegen List aufzutreten, Kurze Zeit
spiter erfuhr er durch Hermann Pittmann und Heinrich Biirgers, daff auch Marx an
einem Artikel gegen List arbeitete, der in der von Pittmann geplanten Zeitschrift
.Rheinische Jahrbiicher zur gesellschaftlichen Reform” verdffentlicht werden sollte. En-
gels sah deshalb von der Verwirklichung seines Plans ab, setzte sich jedoch mit List,
mit den .praktischen Folgen seines Systems” in seiner zweiten Elberfelder Rede aus-
einander; die im ersten Band der Pittmannschen Zeitschrift verdffentlicht wurde (K.
Marx/F. Engels: Werke, Bd. 2, S. 549-557). Wie Engels’ Brief an Marx vom 17. Mirz
1845 zu entnehmen ist, hatte Marx im Marz 1845 bereits begonnen, die Ansichten von
List vor allem auf ihre theoretischen Voraussetzungen hin kritisch zu untersuchen. Die in
Angriff genommene Arbeit wurde von Marx jedoch nicht vollendet.

Bei dem vorliegenden Marxschen Manuskript handelt es sich um einen Rohentwurf fir
den kritischen Artikel iiber List. Er enthalt viele Streichungen, Einfligungen und andere
Korrekturen, durchweg Wortabkiirzungen, bei denen teilweise ganze Silben fehlen, und
manche Worte sind schwer oder fiberhaupt nicht lesbar. Das Manuskript ist unvollstan-
dig iiberliefert. Es fehlt der erste Bogen, der wahrscheinlich auch den Titel des gesamten
Artikels und die Uberschrift des ersten Kapitels enthalt. Alle ibrigen Bogen des ersten
Kapitels (Bogen 2-6) sind erhalten geblieben. An das erste Kapitel, das eine allge-
meine Charakteristik von List gibt, schlieft sich inhaltlich ein einzelnes unnumeriertes
Blatt von kleinem Format an, das auf der ersten Seite vollstandig, auf der zweiten Seite
nur mit zwei Zeilen beschrieben ist. Das zweite Kapitel kritisiert Lists Theorie der ,Pro-
duktivkrafte” und der ,Tauschwerte®. Es liegt bis auf den Schluf vollstindig vor (Bogen
7-9). Vom dritten Kapitel sind nur zwei Fragmente (der halbe Bogen 22 und der Bo-
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gen 24) erhftlten, die das Problem der Grundrente behandeln. Das vierte Kapitel, beti-
tell't ,,I.-Ier"r LlS.t und Ferrier”, umfaft einen unnumerierten Bogen (4 Seiten). Es ‘ivst voll-
stindig Uberliefert und stellt offensichtlich das Schlufkapitel des ganzen Artikels dar

Ungeachtet seines fragmentarischen Charakters ist der Eniwurf des Artikels iiber Lists
Buch ,Das nationale System der politischen Okonomie” nicht nur deshalb von grofiem
I.nteresse, weil darin die Anschauungen des biirgerlichen Okonomen Friedrich List kri-
tisch untersucht werden, sondern auch deshalb, weil Marx hier seine Aéxsichten zu sol-
ch?n grundlegenden Kategorien wie ,Arbeit”, ,Arbeiter”, ,Tauschwert’, ,Produktiv-
kréfte”, ,Industrie” sowie zum Wesén des biirgerlichen Nationalismus z;u-”Bedeutun
und Entwicklung des Saint-Simonismus u. a. darlegt. Marx betont in éliesem Entwurfg
d.af} die kapitalistische Fabrikindustrie ,das Proletariat und im Proletariat die Machllt
einer neuen Weltordnung schaffe”. In Verbindung damit spricht er von den prinzipiel-
le.n Unterschieden zwischen dem ,menschlichen Kern” der Fabrikindustrie und ihrer ka-
pitalistischen ,schmutzigen Hiille”, die gesprengt werden muf, damit die Produktiv-
krafte der Gesellschaft von den Ketten befreit werden, Diese Gedanken wurden von
Marx in seinen spiteren Arbeiten weiterentwickelt und konkretisiert.

Das Ma{luskript uber List wurde vom Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der
KPdSU in russischer Ubersetzung in der Zeitschrift ,Woprosy istorii KPSS”, 12/1971
S: 3~27, veroffentlicht. Der anschliefende Abdruck in der Originalsprache er;olgt nach'
einer Fotokopie der Handschrift, die uns vom Institut fir Marxismus-Leninis i
Moskau zur Verfiigung gestellt wurde. . e
Rechtschreibung und Zeichensetzung’ wurden modernisiert, ochne den Laut- und Silben-
s.tand zu verdndern, Offensichtliche Schreibfehler von Marx wurden ohne Nachweis kor-
ngier‘t. In einzelnen Fillen sind zusitzliche Absatze angebracht worden. Von Marx un-
terstrichene Worte erscheinen kursiv. Redaktionelle Einfiigungen stehen in eckigen
K.lammern. Die Marxsche Bogenpaginierung wurde jeweils in zwei senkrechte Striche
eingeschlossen. In mehreren Fillen setzte Marx iiber ein bereits geschriebenes Wort ein
Sync.any'm oder einen anderen Ausdruck und lie§ beides stehen. Entsprechend dem hand-
schriftlichen Befund wird in der vorliégenden Versffentlichung zunichst die jeweils zu-
letzt geschriebene Fassung und danach der zuerst niedergeschriebene Ausdruck in run-
den Klammern wiedergegeben. Die von Marx nicht konsequent durchgefiihrte Gliede-
rung der Kapitel in Unterpunkte wurde nicht verandert,

Das Manus.kript wurde von Jo Koch, Barbara Lietz und Hannes Skambraks unter Lei-
tung von Richard Sperl zur Verdffentlichung vorbereitet.

Institut fiir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED

Karl Marx
{.Uber Friedrich Lists Buch ,Da§ nationale System der politischen Okonomie")

(1. Allgemeine Charakteristik.Lists]

(.: ) 121 da das BewufBtsein, von dem Tod des Biirgertums selbst schon in das Be-
wubtsein des deutschen Bourgeois gedrungen ist, so ist der deutsche Bourgeois naiv
genug, diese ,Traurigkeit® selbst zu gestehn, ,Darum ist es auch so traurig/1/, wenn
man die Ubel, womit in unsern Tagen die Industrie begleitet ist, als Motiv geltend
machen will, die Industrie selbst von sich abzuweisen. Es gibt weit grofiere Ubel, als
einen Stand von Proletariern/1/: leere Schatzkamimern — National-Unmacht — National-
Knechtschaft ~ Nationaltod” p. LXVII/2/. Es ist wahrhaft traurig, daf das Proletariat
schon da ist und schon Anspriichie macht und schon Furcht einfldft, eh der deutsche
Biirger noch zur Industrie gelangt ist. Was den Proletarier selbst betrifft, so wird er
gewil; seinen Stand frohlich finden, wenn die herrschende Bourgeoisie volle Schatzkam-
mern und Nationalmacht hat. Herr List sagt nur, was fiir die Bourgeois trauriger ist.
Und wir gestehn, daf es sehr traurig fiir ihn ist, daf er grade in dem ungeeigneten Au-
genblick die Industrieherrschaft aufbringen -will, wo die durch sie erzeugte Knecht
schaft der Mehrzahl ein allgemein bekanntes factum geworden ist. Der deutsche Bour-
geois ist der Ritter von der traurigen Gestalt, der grade die irrende Ritterschaft einfiih--
ren wollte, als die Polizei und das Geld aufkamen.
3) Ein grofe(s] Hindernis {Ungelegenheit), worin-der deutsche Bourgeois bei seinem
Streben nach industriellem Reichtum sich befindet, ist sein bisheriger Idealismus. Wie
kommt dieses Volk des ,Geistes” auf einmal'dazu, in Calicot, Strickgarn, self-acting mule
dem Materialismus der Maschinerie, in einem Haufen von Fabriksklaven, in den gefiill-
ten Sickeln der Herren Fabrikanten die héchsten Giiter der Menschheit zu finden? Der
hohle, windige, sentimentale Idealismus des deutschen Biirgers, hinter dem derkleinlich-
ste, schmutzigste Krimergeist verborgen liegt, die feigste Seele sich. versteckt, ist zur
Epochie gekommen, wo er notwendig sein Geheimnis verraten muff. Aber er verrdt es
wieder in echt deutscher, tiberschwenglicher Weise: Er verrét es mit idealistisch-christ-
licher Scham. Er verleugnet den Reichtum, indem er ihn erstrebt. Er verkleidet sich ganz
idealistisch den geistlosen Materialismus, und dann erst wagt er, nach ihm zu haschen:
Der ganze [. ¢ s : s .}/3/ theoretische Teil des Listschen Systems ist nichts als eine Ver-
kleidung des industriellen Materialismus der aufrichtigen Okonomie in ideale Phrasen:
Die Sache 14t er tiberall bestehn, aber den Ausdruck idealisiert er. Wir werden dies im
einzelnen verfolgen. Eben diese hohle idealistische Phraseologie gibt ihm darum auch
die Fahigkeit, die realen Schranken, die sich seinen frommen Wiinschen entgegensetzen,
zu verkennen und sich den albernsten Phantasien hinzugeben. (Was ware aus der eng-
lischen und franzésischen Bourgeoisie geworden, wenn sie erst einen hohen Adel, eine
wohllsbliche Biirokratie und die angestammten Herrscherhduser um Erlaubnis gesucht
hatte, die ,Industrie” mit ,Gesetzeskraft” einzufiihren?)
Der deutsche Biirger ist selbst religids, wo er industriell ist. Er scheut sich, von schlech-
ten Tauschwerten, nach denen er lungert, zu sprechen und spricht von Produktivkréften,
er scheut sich, von Konkurrenz zu sprechen, und spricht von einer nationalen Konfdde-
ration der nationalen Produktivkrifte, er scheut sich, von seinem Privatinteresse zu spre-

1 Hervorhebung von Marx.

2 Hier-und im folgenden zitiert Marx F. List: Das nationale System der politischen Okono-
mie. Erster Band: Der internationale Handel, die Handelspolitik und der deutsche Zoll-
verein, Stuttgart'Tibingen 1841,

3 Drei Worter unleserlich.
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chen, und spricht vom Nationalinteresse. Wenn man den offenherzigen, klassischen Zy-
nismus betrachtet, womit die englische und franzésische Bourgeosie in ihren ersten,
wenigstens im Beginn ihrer Herrschaft wissenschaftlichen Wortfiihrern der Nationaltko-
nomie den Reichtum zum Gott erhob und ihn, diesem Moloch, riicksichtslos alles, auch
in der Wissenschaft, opferte, und wenn man dagegen die idealisierende, phrasenklau-
bende, bombastische Weise des Herrn List betrachtet, der mitten in der Okonomie den
Reichtum der .gerechten Manner” verachtet und héhre Zwecke kennt,“so muf man es
~auch traurig” finden, daf heutzutage kein Tag mehr ist fiir den Reichtum.

Herr List spricht immer in Molossus-Versmafen/4/. Er blaht sich bestdndig zu einem
schwerfalligen und wortreichen Pathos auf, dessen Kern in steter Wiederholung die
Schutzzélle und .teutsche” Fabriken, (dessen) triibes Gewdsser stets in letzter Instanz
auf die Sandbank treibt. Er ist bestindig sinnlich-iibersinnlich,

Der deutsche idealisierende Philister, der reich werden will, muf sich natirlich vorher
erst eine neue Theorie des Reichtums schaffen, die letztern wiirdig macht, von ihm er-
strebt zu werden. Die Biirger in Frankreich und England sehn das Ungewitter heran-
nahen; das das wirkliche Leben dessen, was man bisher Reichtum nannte, praktisch ver-
nichten wird, und der deutsche Biirger, der noch nicht zu diesem schlechtern Reichtum
gekommen ist, versucht eine neue »Spiritualistische” Interpretation desselben. Er schafft
sich eine ,idealisierende” Okonomie, die nichts gemein-hat mit der profanen franzdsi-
schen und englischen Okonomie, um sich vor sich und der Welt zu rechtfertigen, da§
er auch reich werden will. Der deutsche Biirger beginnt seine Schaffung des Reichtums

mit der Schopfung einer Gberschwenglichen, heuchlerisch-idealisierenden National-
Skonomie,

3. Wie Herr List die Geschichte interpretiert und sich zu Smith und seiner Schule ver-
halt,

So submissest Herr List gegen Adel, angestammte Herrscherhduser, Biirokratie ist, so
frech” tritt er gegen die franzésische und englische Okonomie auf, die das Geheimnis
des .Reichtums” zynisch verraten hat und alle Illusionen iiber seine Natur, Tendenz und
Bewegung unméglich gemacht hat, deren Reihenfithrer Smith ist. Herr List fafit sie alle
unter dem Namen ,die Schule” zusammen. Da es sich nimlich dem deutschen Biirger um
Schutzzlle handelt, so hat ihm die ganze Entwicklung der Okonomie seit Smith natiir-
lich keinen Sinn, weil die hervorstechendsten Vertreter derselben alle die jetzige biir-
gerliche Gesellschaft der Konkurrenz und Handelsfreiheit zur Voraussetzung haben,

Der deutsche Philister zeigt hier in vielfacher Weise seinen ,nationalen” Charakter.

1) Er sieht in der ganzen Okonomie nichts als Systeme, die auf den Studierstuben aus-
geheckt.sind. Daf die Entwicklung einer Wissenschaft wie die der Okonomie mit der
wirklichen Bewegung der Gesellschaft zusammenhangt/5/ oder nur ihr theoretischer
13| Ausdruck ist/6/, ahnt Herr List natiirlich nicht, Deutscher Theoretiker.

2) Weil seine eigne Theorie (Schrift) einen geheimen Zweck verbirgt, ahnt er iberal
geheime Zwecke.

Als echt deutscher Philister sucht Herr List, statt die wirkliche Geschichte zu studieren,
nach den geheimen schlechten Zwecken der Individuen und weif sich viel mit sei-
ner Ptiffigkeit, diese herauszugriibeln (herauszufinden). Er macht grofie Entdeckungen
in der Art, daf Adam Smith mit seiner Theorie die Welt tauschen wollte und dag die

4 Versfuf§ der antiken Dichtung aus drei langen Silben.
5 bei Marx: zusammenhangen,
6 bei Marx: sind.
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itbrige Welt sich von ihm tauschen lie§, bis der grofe Herr'LisE si.e aus ihren? Tralfxfn
erléste, etwa in der Art, wie ein Dasseldorfer Gerichtsrat die rémische Geschichte fiir
eihe Erfindung der mittelalterlichen Mdnche ausgab, um die Herrschaft Roms zu be-
gNr:engte)re)r der deutsche Biirger Gberhaupt seinem Feinde nicht besse.r entgeqenz.tlltre.ten
weih, als indem er ihm einen moralischen Makel anheftet, seine Ge.51m3un? verddchtigt,
nach schlechten Motiven fiir seine Handlung sucht, kurz, indejm er 11"1n in dble Nachrfd'e
bringt und persénlich verdachtigt, so verdichtigt Herr List die 'enghschen und fral?z‘osr
schen Okonomen, erzahlt Klatschgeschichten von ihnen, und wie der dgutsche Ph}hster
im Handel nicht das kleinste Profitchen und Eskamotage verschmaht, so verschmah.t es
Herr List nicht, Worte aus Zitaten zu eskamotieren, um sie profitlich zu mal'cht'en, seinen
eignen schlechten Fabrikaten das Etikett seiner Gegner aufzukleben, um sie in Ve'rruf
zu bringen, indem er sie verfilscht, oder gar entschiedne Liigen zu ersinnen, um seinen
Konkurrenten um den Kredit zu bringen. ‘

Wir geben einige Proben von der Verfahrungsweise des Herrn Lxst.” .

Man weif;, daf die deutschen Pfaffen der Aufklarung keinen grundhchefn Tod?sstoﬁ
versetzen zu kénnen glaubten, als indem sie uns alberne Anekdote und Liige e"rzahlen,
Voltaire habe‘ auf seinem Todesbette seine Lehre aufgegeben. Auch Herr .List fuh!:t u?s
an Smiths Totenbett und berichtet uns, es habe sich da gezeigt, da§ er es nld"lt aufrlchn%;
gemeint mit seiner Lehre. Doch man hére Herrn List selbst und sein weiteres Urteil

itber Smith, Wir setzen neben ihn die Quelle seiner Weisheit.

List

»In Erinnerung gebracht hatte ich aus Du-
gald Stewards Biographie, wie dieser
grofe Geist nicht ruhig habe sterben
konnen, bis alle seine Manuskripte ver-
brannt gewesen, womit ich {habe] zu ver-
stehen geben wollen, wie dringend der
Verdacht sei, daf diese Papiere Beweise
gegen seine Aufrichtigkeit enthielten. p.
LVIII. Nachgewiesen hatte ich, wie seine
Theorie von den englischen Ministern
beniitzt worden sei, um andren Natio-
nen zum Vorteil Englands Sand in die Au-
gen zu streuen.” lLc. (LVIII, LIX]) ,Adam
Smiths Lehre ist in Beziehung auf die na-
tionalen und internationalen Verhéltnis-
se eine blofe Fortsetzung des physiokra-
tischen Systems. Gleich diesem ignoriert
sie die Naturder Nationalititen, und setzt
sie den ewigen Frieden und die Univer-
salunion als bestehend voraus”, p. 475.

7 bei Marx: lieB.
8 Zollkommissar,

Ferrier, F.L.LA. ,Du gouvernement con-
sidéré dans ses rapports avec le commer-
ce.” Paris 1805.

JIst es moglich, daff Smith, indem er
so viel falsche Rdsonnements zugunsten
der Handelsfreiheit aufhiufte, aufrichtig
war? . ..

Smith hatte zum geheimen Zweck, in Eu-
ropa Prinzipien auszustreuen, wovon er
sehr wohl wubBte, daff die Adoption sei-
nem Lande den Weltmarkt liefern wiir-
de.” (p. 385, 386.)

+Man ist selbst autorisiert zu glauben,
daf Smith nicht immer dieselbe Doktrin
gelehrt hatte; und wie anders die Qualen
erkldren, die ihn auf dem Totenbett die
Furcht empfinden liefen/7/, daf die Ma-
nuskripte seiner Vorlesungen ihn iiberle-
ben wiirden.” p. 386. Er wirft Smith vor,
Commissaire des douanes/8/ gewesen zu
sein. ,Smith hat fast immer rasoniert wie
die Okonomisten (Physiokraten), ohne
Riicksicht zu nehmen auf die Trennung
der Interessen der verschiednen Natio-
nen und in der Voraussetzung, wo in der
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Welt nur eine Gesellschaft existieren
wiirde. Lassen wir alle diese Projekte der
Unijon.” p. 381, p. 15,
Herr Ferrier war inspecteur des doua-
nes/9/ unter Napoleon und liebte sein
Handwerk.
I 'B. Says Okonomie wird als eine verungliickte Spekulation von Herrn List beqgriffe
er wFrden sogleich sein vollstindiges Urteil iiber Says Leben mitteilen Vorhegx' n !;1
ein Beispiel von der Art, wie er andre Schriftsteller abschreibt und im Ab."ch ib °C‘
falscht, um seine Gegner zu treffen, et A

List 1
is Graf Pecchio: ,Geschichte der politischen

/ Okonomie in Italien” etc., Paris 1830/1 1/.
.Say/10/ und MacCullock/10/ scheinen »Die Fremden suchten Serra des Verdien-

von diesem Buche” (des Antonio Serra
aus Neapel) ,nicht mehr als den Titel ge-
sehen oder gelesen zu haben; beide wer-
fen es vornehm auf (die) Seite mit der
Bemerkung: es handle nur vom Gelde,
und schon der Titel beweise, daf der
Autor in dem Irrtum befangen gewesen,
die edlen Metalle als alleinige Gegen-
stinde des Reichtums zu betrachten. Hit-
ten sie weiter gelesen” etc. p. 456.

stes zu berauben, der erste Griinder der
Prinzipien dieser Wissenschaft” (der poli-
tischen Okonomie) ;gewesen zu sein.
Was ich soeben sage, kann durchaus
nicht auf Herrn Say/12/ bezogen” (appli-
ziert) ,werden, welcher, immer vor-
werfend dem Serra, nur die Materie
von Gold und Silber als Reichtiimer. be-
trachtet zu haben, ihm nichtsdestoweni-
ger den- Ruhm zediert, der erste gewesen
zu sein, der kennen” (connaitre) ,lie§ die
produktive Macht der Industrie ; : . Mei-
ne Klage adressiert sich an Herrn Mac
Culloch : : ; Wenn Herr MacCulloch ein
wenig mehr als den Titel gelesen hitte”
etc. p. 76, 77.

weil Napoleon ihn aus dem Tribunat versties. Aber wie, wenn er als Tribun das Buch
geschrfeben hiitte? Wie, wenn Say, der nach Herrn List ein verungliickter Geschéfts-
mann war, der in der Literatur nur einen Betriebszweig erblickte, von frither Jugend an
ciné Rolle in der franzdsischen litérarischen Welt gespielt?

Woher hat Herr List seine Neuigkeiten? Aus der dem ,Cours Complet d’¢conomie poli-
tique” vorgedruckten ,Historischen Notiz iiber das Leben und Werke J.-B. Says” von
Chatles Comte'14/. Was berichtet diese Notiz? Diese enthdlt;/15/ aber von allen seinen
Angaben das Gegenteil. Man hére: J.-B. Say wurde von seinem Vater, einem Kaufmann,
dem | 4 | Handel bestimmt. Sein Hang zog ihn jedoch zur Literatur, Er publizierte
1789 eine Broschiire fiir Prefiefreiheit. Er sclireibt seit dem Beginn der Revolution mit
am ,Courrier de Provence”, den Mirabeau publizierte. Er wurde ebenso beschéffigt in
den Biiros des Ministers Claviere. Sein Hang ,fiir die moralischen und politischen Wis
senschaften” wie der Bankerott seines Vaters bestimmten ihn, den Handel ganz aufzu-
geben und sich die Kultur der Wissenschaften zu seiner einzigen Beschiftigung zu ma-
chen. 1794 wurde“er Redacteur en chef der ,Décade philosophique, littéraire et politi-
que”. Napoleon ernannte ihn 1799 zum Mitglied des Tribunats. Die MuBe, die ihm seine
Funktion als Tribun lief, benutzte er, um den ,Traité politique” auszuarbeiten, den er
1803 publizierte, Er wurde aus dem Tribunat verstofen, weil er zu den wenigen gehdrte,
die Oppesition zu machen wagten. Es wurde ihm ein lukrativer Posten in den Finanzén
angetragen, er lehnt ihn ab, obgleich chargé de six enfants et n'ayant presque point
de fortune : ; ./16/, er hitte die angebotnen Funktionen nicht erfiillen kénnen, ohne zur
Exekution eines Systems zu konkurrieren, das er als funeste/17/ fir Frankreich beurteilt
hatte. Er legte eine Baumwollspinnerei an etc.

Wenn der Makel, den Herr List hier dem Say anheftet, dusch Verfdlschung entstanden
ist, so ist es nicht minder das Lob, das er dem Bruder desselben, Louis Say, erteilt. Um
zu beweisen, daf Louis Say die listige Ansicht teilt, verfalscht er eine Stelle desselben.
Herr List sagt p. 484:

_Nach seiner” (Louis Says) ,Meinung besteht der Reichtum der Nationen nicht in den
materiellen Giitern und irr ihrem Tauschwert, sondern in der Fahigkeit, diese Giiter fort-
wéhrend zu produzieren”/18/. Nach Herrn List sind folgendes die eignen Worte Louis
Says:

Man sieht, wie Herr List den Pecchio, den er abschreibt, absichtlich verfilscht, um
Herrn Say in Verruf zu bringen. Nicht minder falsch sind die Lebensnotizen, die ’ﬁber
Say mitgeteilt werden. ‘

Herr List sagt von ihm: ,Erst Kaufmann, dann Fabrikant, dann verungliickter Politiker
griff Say zur politischen Okonomie, wie man zu einem neuen Unternehmen greift wenn'
das alte nicht mehr gehn will. ; ; Ha§ gegen das Kontinentalsystem, das ihm sei;xe Fa-
brik zerstért, und gegen dessen Urheber. der ihn aus dem Tribunat verstofen hatte
bestimmte ihn, die Partei der absoluten- Handelsfreiheit zu ergreifen.” p. 488, 489 ’
‘Also Say ergriff das System der Handelsfreiheit, weil seine Fabrik durch da;; Ko;ztinen-
talsystem ruiniert wurde! Aber wie, wenn er sein ,Traité d'économie politique“/13/ ge-
schrieben hitte, ehe er eine Fabrik besaf? Say ergriff das System der Handelsfreiheit,

9 Zollinspektor.
10 Eetvorhebung von Marx.
11 J. Pecchio: Histoire de I'économie politique en Italie, ou Abrégé critique des économistes

italiens: précédée d'une introduction. T "itali i i
12 Ber e e rad. de litalien par L. Gallois, Paris 1830,

13 J.-B. Say: Traité d'économic politi i iti i
Tra que ou simple exposition de la manié -
ment, se distribuent, et se consomment les richesses, T. 1-2, Paris lsgg.lere i
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Der Louis Say des Herrn List

,La richesse ne consiste pas dans les
choses qui satisfont nos besoins ou nos
goiits, mais dans le pouvoir d’en jouir
annuellement®/19/. ,Etudes sur la riches-
se des nations”/20/ p. 10.

Der wirkliche Louis Say

.Quoique la richesse ne consiste pas dans
les choses qui satisfont nos besoins ou nos
goiits, mais dans le revenu/21/ ou dans
le pouvoir d’en jouir annuellement . . .”
/22/. [p- 9-10.)

14 Enthalten im siebenten Band; er erschien kurz nach dem Tode des Autors als Ergdn-
zungsband unter dem Titel: Cours complet d’économie politique pratique. Volume com-
plémentaire. Mélanges et correspondance d’économie politique: ouvrage posthume de
J.-B. Say, publi¢ par Charles Comte, son gendre, Paris 1833, — Marx gibt im folgenden
cine kurze Zusammenfassung der Seiten III bis XII.

15 bei Marx: enthalten.

i6 er sechs Kinder zu versorgen hatte und kaum vermdgend war . | ¢

17 verhiingnisvoll.
18 Hervorhebung von Marx.

19 ,Der Reichtum bestehit nicht in den Dingen, die unsere Bediirfnisse oder unsere Nei-
gungen befriedigen, sondern in dem Vermdgen, sie das ganze Jahr Uber geniefien zu kon-

nen.”

20 L. Say: Etudes sur la richesse des nations et réfutation des principales erreurs en écono-

mie politique, Paris 1836.
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Say spricht also nicht von der Fahigkeit zu produzieren, sondern von dei Fihigkeit zu
geniefjen, von der Fahigkeit, die das ,Einkommen“ (Revenu) einer Nation gibt., Aufs
dem Mifverhaltnis zwischen der anwachsenden/23/ Produktionskraft und der Revenu
einer Nation im allgemeinen und aller Klassen im besondern sind grade die Herrn List
feindseligsten Theorien wie z. B, die von Sismondi und Cherbuliez hervorgegangen.
Geben wir nun ein Beispiel von der Unwissenheit des Herrn List in Beurteilung der
Schule. Er sagt von Ricardo (List. Zu den Produktivkraften): '
.Uberhaupt ist die Schule'seit Adam Smith in ihren Forschungen nach der Natur der
Rente ungliicklich gewesen. Ricardo und nach ihm Mill, MacCulloch und andere sind
der Meinung, die Rente werde fiir die den Grundstiicken beiwohnende natiirliche Pro-
duktionsféhigkeit/24/.bézahlt. Ersterer hat auf diese Ansicht ein ganzes System ge-
griindet . . . Da er {aber] nur die englischen Zustinde vor Augen hatte, so verfiel er in
die irrige Ansicht, diese englischen Acker und Wiesen, fir deren angebliche natiirliche
Ertragsfahigkeit gegenwartig so schéne Renten bezahlt werden, seien zu jeder Zeit die
namlichen Acker und Wiesen gewesen.” p. 360.

Ricardo sagt:

.Wenn das Mehr des Produkts, das die Grundrente bildet, ein Vorteil ist, so ware zu
wiinschen, daf alle Jahre die neu konstruierten Maschinen unproduktiver wiirden als
die alten"‘: dies gdbe den produzierten Waren einen Mehrwert im ganzen Lande; man
wirde allen eine Rente zahlen, welche die produktivsten Maschinen besitzen.” ,Die
Grundrente steigt um so schneller, je mehr die produktiven Krafte der disponiblen Lan-
dereien sich vermindern. Der Reichtum des Landes wachst, wo man durch die Verbes-
serungen in der Agrikultur ohne verhdltnismaBige Vermehrung der Arbeit die Produkte
vermehren kann und wo folglich das Anwachsen der Grundrente sehr langsam ist.” p.
77 und 80-82. Ricardo. Von den Prinzipien der politischen Okonomie etc., Paris 1835,
T.1/25/.

Nach Ricardos Lehre ist die Rente, weit entfernt, die Folge der dem Boden beiwohnen-
den natiirlichen Produktionsfahigkeit zu sein, vielmehr eine Folge der immer gréfer
werdenden Improduktivitat des Bodens, Folge der Zivilisation und der fortschreitenden
Population."Solange der fruchtbarste Boden noch in unbegrenzter Quantitit zu Gebot
steht, gibt es nach ihm noch keine. Die Rente wird also bestimmt durch das Verhiltnis
der Population zu den disponiblen Lindereien.

Ricardos Lehre, die der ganzen Anti-Cbrnlaw-League in England und der Antirent-Be-
wegung in den nordamerikanischen Freistaaten zur theoretischen Basis dient, mufite von,
Herrn List, vorausgesetzt, daf er sie mehr als vom Hérensagen kannte, schon deshalb
verfalscht werden, weil sie beweist, wie sehr ,freie, michtige und reiche Birger” (p.
LXVI) geneigt sind, .emsig” an der .Grundrente* zu arbeiten und ihnen [den Grund-
eigentimern} den Honig vom Stock zuzufiihren (p. LXIV). Ricardos Lehre von der
Grundrente ist nichts als der 6konomische Ausdruck von einem Kampfe auf Leben ynd
Tod des industriellen Biirgers gegen den Grundeigentiimer,

Herr List belehrt uns iiber Ricardo weiter dahin:

21 Hervorhebung von Marsx.

22 ,Olgleich der Reichtum nicht in den Dingen besteht, die unsere Bediirfnisse oder unsere
Neigungen befriedigen, sondern im Einkomunen oder in dem Vermdgen, sie das ganze
Jahr Giber geniefien zu konnen.”

23 schwer lesbar,

24 bet List: Produkiivfahigkeit.

25 D. Ricardo: Des principes de I'dconomie politique el de I'impot. Traduit de l'anglais par
Conslancio avec des notes explicatives el critiques par J.-B. Say. Seconde édition, T. 1,
Paris 1835. - Die zweite von Marx zitierte Stelle gibl die Worle Ricardos verkiirzt wieder,

96

,Cegenwirtig ist die Tauschwertstheorie so sehr in Impotenz verfallen, : : . da§ Ricardo
. sagen durfte: die Gesetze zu bestimmen, nach welchen der Ertrag des Grund und

Bddens auf die Grundbesitzer, Pachter und Arbeiter verteilt werde, sei Hauptaufgabe

der [politischen] Okonomie.”.p. 493. Die hierzu nétigen Bemerkungen am geeigneten

Platz zu machen. : 2 ;

151 Den Gipfel der Infamie erreicht Herr List in seiner Beurteilung Sismondis:

List Sismondi

JEr (Sismondi) ,will z. B., da§ dem Er- ,Nicht gegen die Maschinen, nicht gegen
findungsgeist Zaum und Gebify angelegt - die Entdeckungen, nicht gegen die Zivi-
werde.” p. XXIX, lisation sind meine Einwiirfe gerichtet,

sie sind es gegen die moderne Organi-
sation der Gesellschaft/26/, Organisa-
tion, die zugleich den Menschen der Ar-
beit jedes andern Eigentums, als dessen
seiner Arme, beraubt und ihm keine Ga-
rantie gegen eine Konkurrenz gibt, de-
ren notwendiges Opfer er sein wird. Un-
terstellt alle Menschen gleich teilneh-
mend unter sich am Produkt der Arbeit,
wozu sie konkurriert haben, und jede
Entdeckung in den Kiinsten wird dann in
allen mdglichen Fallen eine Wohltat far
sie alle sein.” Noveaux pricipes d’écono-
mie politique. Paris 1827, t. II/27/ {p.
433),

Wenn Herr List die Smith und Say moralisch verdichtigt, so weif§ er sich Herrn Sismon-
dis Theorie nur aus dessen leiblichen Gebrechen zu erkliren. Er sagt:

.Herr von Sismondi sieht mit dem leiblichen Auge alles Rote schwarz, mit gleichem
Fehler scheint sein geistiger Blick in Sachen der politischen Okonomie behaftet zu sein.
p. XXIX. Um die ganze Gemeinheit dieser Expektoration zu wiirdigen, muff man den
Ort kénnen, woher Herr List seine Notiz genommen hat. Sismondi in seinen ,Etudes sur
I'économie politique” sagt, wo er von der Verwiistung der Campagna von Rom spricht:
.Die reichen Teinten/28/ der Campagna von Rom . .. entschwinden selbst ginzlich un-
sern Augen, fiir welche der rote Strahl nicht existiert”. p. 8 (Briisseler Nachdruck 1838
(T. I1]). Er erklart es daraus, daf ,der Reiz, der alle andern Reisenden zu Rom ver-
fahrt®, fiir thn zerstdrt sei, und er ,daher ein um so offeneres Auge fiir den realen be-
jammernswerten Zustand der Einwohner der Campagna“ habe.

Wenn Herr von Sismondi nicht die himmelroten Teinten sah, die Herrn List die ganze
Industrie magisch beleuchten, so sah er dagegen den roten Hahn auf den Dichern (Gie-
beln) dieser Fabriken, Wir werden spiter Gelegenheit haben, Lists Urteil, daf des
+Herrn von Sismondi Schriften in Beziehung auf den internationalen Handel und die
Handelspolitik ohne allen Wert” [p. XXIX] seien (, zu betrachten].

Erklart Herr List Smiths System aus dessen persénlicher Ruhmsucht (p. 476) und ver-
stecktem englichem Kramergeist, Says System aus Rachsucht und als ein Geschift, so

26 Hervorhebung von Marx.

27 J.-C.-L, Simonde de Sismondi: Nouveaux principes d'économie politique ou de 1a richesse
dans ses rapports avec la population. Seconde édition, T. 2, Paris 1827.

28 Farben,
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sinkt er bei Sismondi so weit, dessen System aus Gebrechen in Sismondis leiblicher
Konstitution zu erklaren.

4. Die Originalitit des Herrn List

Héchst charakteristisch ist es fiir Herrn List, daf er trotz aller Renommage keinen ein-
zigen Satz vorlegt, der nicht lingst vor ihm nicht nur von Verteidigern des Prohibitiv-
systems, sondern selbst von den Schriftstellern der von Herrn List erfundnen ,Schule” —
wenn Adam Smith der theoretische Ausgangspunkt fiir die Nationalékonomie ist, so-ist
ihr wirklicher Ausgangspunkt, ihre wirkliche Schule die ,biirgerliche Gesellschaft”, de-
ren verschiedne Entwicklungsphasen man genau in der Okonomie verfolgen kann -
aufgestellt worden ware. Nur die Ilusionen und die idealisierenden Phrasen (Sprache)
gehéren Herrn List.

Wir halten es fiir wichtig, dies im einzelnen dem Leser nachzuweisen. und miissen seine
Aufmerksamkeit fir diese langweilige Arbeit in Anspruch nehmen. Er wird daraus die
Uberzeugung schdpfen, daf der deutsche Bourgeois post festum kémmt, daf es ebenso
unmdglich fir ihn ist, die von den Englidndern und Franzosen erschdpfte Nationalsko-
nomie weiterzufihren, als es fiir jene etwa wire, noch der Bewegung der Philosophie in
Deutschland irgend etwas Neues beizubringen, Der deutsche Biirger kann nur noch seine
THusionen und Phrasen zu der franzdsischen und englischen Wirklichkeit hihzubringen.
So wenig es ihm aber mdglich ist, der Nationalokonomie eine neue Entwicklung zu
geben, noch unmdglicher ist es ihm, die Industrie in der Praxis, die bisherige fast er-
schépfte Entwicklung auf den bisherigen Grundlagen der Gesellschaft weiterzufiihren;

5. Wir beschranken unsre Kritik also auf den theoretischen Teil des Listischen Buchs und
zwar auch nur auf seine Hauptentdeckungen.

Welche Hauptsitze hat Herr List zu beweisen? Fragen wir nach dem Zwedk, den-er
erreichen will.

1)} Der Bourgeois will Schutzzélle vom Staat, um Staatsmacht und Reichtum .an sich zu
reiBen. Da er aber nicht, wie in England und Frankreich, den Staatswillen zu seiner Dis-
position hat und ihn/29/ daher nicht willkiirlich nach seinem Willen lenken kann, son-
dern sich aufs Bitten legen mu§, so muf er den Staat, dessen Handlungsweise (Titig-
keit) er nach seinen Interessen regeln will, er muf seine Forderung an den Staat als eine
Konzession darstellen, die er dem Staat macht, indem er Konzessionen von ihm ver-
langt. Er ldBt also dem Staat durch Herrn List beweisen, daf seine Theorie von allen
andern sich dadurch unterscheide, daf er dem Staat einen Eingriff und Reglung der
Industrie erlaube, daff er von seiner Skonomischen Einsicht die allethdchste Ansicht
habe und ihn nur darum bitte, seiner Weisheit freien Lauf zu lassen, natiirlich vorbe-
haltlich, daf diese Weisheit sich darauf beschranke, ,kriftige” Schutzzélle zu geben. Sein
Verlangen, dafi der Staat seinem Interesse gemif handle, stellt er als Anerkennung des
Staats dar, daB der Staat das Recht habe, sich in die Welt der biirgerlichen Gesellschaft
einzumischen.

2) Der Biirger will reich werden, Geld machen; er muf§ sich aber zugleich mit dem bis-
herigen Idealismus des deutschen Publici und seinem eignen Gewissen verstindigen. Er
beweist also, daB er nicht den ungeistigen, materiellen Giitern nachjagt, sondern einem
geistigen Wesen, der unendlichen Produktivkraft, statt dem schlechten endlichen
Tauschwerte. Dies geistige Wesen fiihrt allerdings den Umstand mit sich, daf der
,Biirger” seine eignen Taschen bei dieser Gelegenheit mit weltlichen Tauschwerten fiillt.

29 bei Marx: sic
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161 2) Da der Biirger nun hauptsichlich durch ,Schutzzélle® reich zu werden denkt,
und da die Schutzzoélle ihn nur bereichern kénnen, insofern nicht mehr die Englénder,
séndern der deutsche Biirger selbst seine Landsleute exploitiert, ja mehr exploitiert, als
sie von auBen exploitiert worden sind, da die Schutzzélle ein Opfer von seiten der Kon-
sumenten (meistens der Arbeiter, die durch Maschinen verdringt werden sollen, aller
derer, die ein fixes Einkommen beziehn wie Beamte, die Grundrentner etc.) an Tausch-
werten verlangen, so mufj der industrielle Blirger beweisen, da§ er, weit entfernt vom
Haschen nach materiellen Giitern, nichts andres wolle, als das Opfern von Tauschwerten,
von materiellen Giitern fiir geistiges Wesen. Im Grunde handelt es sich also nur um
Selbstaufopferung, um Asketismus, um christliche Seelengréfe. Es ist ein reiner Zufall,
daf A das Opfer bringt und B das Opfer in die Tasche steckt. Der deutsche Biirger ist
viel zu uneigenniitzig, um dabei an seinen Privatvorteil zu denken, der sich zufallig mit
dem Opfer verkniipft findet. Sollte es sich aber finden, da§ eine Klasse, deren Erlaubnis
der deutsche Biirger zu seiner Emanzipation zu bediirfen meint, mit jener geistigen
Theorie nicht zusammen bestehn kann, so mu§ sie hier aufgegeben und im Gegensatz
zur Schule grade die Theorie der Tauschwerte geltend gemacht werden.

3) Da der ganze Wunsch des Biirgertums in nuce darauf hinauslduft, das Fabrikwesen
zu einer ,englischen” Bliite zu bringen und den Industrialismus zum Regulator der Ge-
sellschaft zu machen, d. h. die Desorganisation der Gesellschaft zu produzieren, so muf
der Biirger beweisen, daf es ihm nur um ein Harmonieren aller gesellschaftlichen Pro-
duktion zu tun, um die gesellschaftliche Organisation zu tun ist. Den duBern Handel be-
schrankt er durch Schutzzélle, der Ackerbau, behauptet er, erreiche rasch seine hochste
Bliite durch die Manufaktur. Die Organisation der Gesellschaft restimiert sich also in
den Fabriken. Sie sind die Organisatoren der Gesellschaft, und das Regime der Konkur-
renz, das sie aufbringen, ist die schonste Konfdderation der Gesellschaft. Die Organi-
sation der Gesellschaft, die das Fabrikwesen schafft, ist die wahre Organisation der Ge-
sellschalt.

Gewif hat das Biirgertum Recht, wenn es im allgemeinen seine Interessen als identisch
fafit, wie der Wolf als Wolf identisches (dasselbe) Interesse mit seinen Mitwdlfen hat,
so sehr es das Interesse des einen ist, daf er und nicht der andre iiber die Beute herfalle.

6) Charakteristisch ist es endlich fiir Herrn Lists Theorie, wie fiir das ganze deutsche
Biirgertum, daf§ sie zur Verteidigung ihrer Exploitationswiinsche iiberall genétigt ist, zu
Jsozialistischen” Phrasen ihre Zuflucht zu nehmen, also gewaltsam eine Tauschung fest-
zuhalten, die langst widerlegt ist. Wir werden stellenweise zeigen, daf Herrn Lists Phra-
sen, wenn die Konsequenzen gezogen werden, kommunistisch sind. Wir sind gewif
weit entfernt, einem Herrn List und seinem deutschen Biirgertum Kommunismus vor-
zuwerfen, aber es bietet uns dies den neuen Beweis von der innren Schwiche, Liige und
infamen Heuchelei des ,gutmiitigen”, ,idealistischen” Biirgers. Es bietes uns dies den
Beweis, wie der Idealismus in seiner Praxis nichts andres als die gewissenlose und
gedankenlose Tauschung eines widerlichen Materialismus ist. Es ist dies endlich cha-
rakteristisch, daf das deutsche Biirgertum mit der Liige, womit das franzdsische und
englische endet — nachdem es in die Stellung dekommen ist, sich apologisieren, seine
Existenz entschuldigen zu miissen ~ beginnt.

7) Da Herr List die bisherige angeblich kosmopolitische Nationalékonomie von der
seinigen nationalen politischen unterscheidet, daf die eine auf den Tauschwerten, die
andre auf den produktiven Kréaften beruht, so haben wir mit dieser Lehre zu begin-
nen. Da ferner die Konfdrderation der produktiven Kréfte die Nation in ihrer Einheit
darstellen soll, so haben wir auch diese Lehre vor jener Unterscheidung zu betrach-
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ten, 'Diese beiden Lehren bilden die reale Grundlage fiir die von der politischen Oko-
nomie unterschiedne nationale Okonomie/30/.

o

Es darf Herrn List nirgends einfallen, daf die wirkliche Organisation der Gesellschaft
ein geistloser Materialismus, ein individueller Spiritualismus, Individualismus ist. Es
kann ihm nirgends einfallen, daf die Nationalékonomen nur diesem gesellschaftli;hen
?ustand einen entsprechenden theoretischen Ausdruck gegcben haben. Er ﬁxﬁﬁte sich
ja sonst gegen die jetzige Organisation der Gesellschaft, statt gegen die Nationaltko-
nomen wenden. Er klagt sie an, keinen beschénigenden Ausdruck fiir eine trostlose
Wirklichkeit gefunden zu haben. Er will diese Wirklichkeit daher iiberall lassen, wie
sie ist, und nur den Ausdruck verindern. Er kritisiert nirgends die wirkliche G;.sell~
schaft, er kritisiert als echter Deutscher den theoretischen Ausdruck dieser Gesellschaft
und wirft ihm vor, die Sache und nicht die Einbildung von der Sache auszudriicken,

Die Fabrik ist in eine Géttin verwandelt, die der Manufakturkraft,

Der Fabrikant ist der Priester dieser Kraft.

»

17| I1. Die Theotie der produktiven Krifte und die Theorie der Tauschwerte

1) Die Lehre des Herrn List von den -produktiven Kraften” beschrankt sich auf fol-
gende Hauptsitze:

a) ,Die Ursachen des Reichtums sind etwas ganz andres als der Reichtum selbst”; .Die

Korait, Reichtiimer zu schaffen, ist unendlich wichtiger als der Reichtum selbst” p
201. g

b) List ist weit entfernt, die Theorie der kasmopolitischen Okonomie zu verwerfen

nur ist er der Meinung, daf auch die politische Okonomie wissenschaftlich auszubil-
den sei. [vgl. p. 187.)

c)_.Was denn die Ursache der Arbeit"? - ,Wodurch diese Képfe und diese Arme und
Hénde zur Produktion veranlafit, und wodurch diesen Anstrengungen Wirksamkeit
gegeben werde? Was kann es anders sein als der Geist/31/, der die Individuen belebt

als die gesellschaftliche Ordnung, welche ihre Tatigkeit befruchtet, als die Naturkrifte
«eren Benutzung ihnen zu Gebote stehen/32/2" [p. 205.) :

6) Smith ,geriet-auf den Abweg, die geistigen Krafte aus den materiellen Verhaltnis-
sen zu erkliren”, (p. 207.}

7) .Diejenige Wissenschaft, die da lehrt, wie die produktiven Krafte geweckt und ge-
pflegt und wie sie unterdriickt oder vernichtet werden.” [ebenda.)

) Beisplel Zwlscllen den 2 Iamlllenvateln, Chllsthdle Rellgloll, IV!O!]Oga]nl .
8 e etc /33/4

30 In der Handschrift ist nach diesem Absatz ein Drittel der Seite un i :
eine vollig leere Seite. Die folgende, von Sternchen begrenzte, fra;:tzcrl:tgfil:hné gzsfs:lg;
wurde von Marx ohne Uberschrift auf ein gesondertes, nichtnumeriertes Blatt eschr'g
ben. Ihrem Inhalt nach gehért sie an diese Stelle. 4 i

31 Hervorhebung von Marx.

32 bei Marx: steht.

33 List illustriert seine Lehre von den Produktiviriften und den Tausch ispi
zweier Familienvater, deren jeder fiinf SShne hat und ein Gut besitzt‘,vflgtse r;ﬁ?)r:}igf lil::g
Abzug des zum ch.en Notwendigen, 1000 Taler einbringt. Der eine bringt die 1000'Taler
auf die Bank: wo sie sich verzinsen, und zwingt seine Sohne, eine schwere, aber unquali-
fizierte Arbeit zu verrichten. Der andere verwendet -die 1000 Taler fiir die Ausbildung
seiner Séhne zu Agr.onomen und Ingenieuren. Nach Lists Worten nun sorgt sich der erste
Famlhenvalgr um die Vermehrung der Tanschwerte und der zweite um die Vermehrun
der Prc_)duktwkraflc.'— Auf 8. 209 spricht List {iber die christliche Religion"und die Mo?
nogamie als den ,reichen Quellen der Produktivkrafte”,
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9) .Man kann die Begriffe von Wert und Kapital, Profit, Arbeitslohn, Landrente fest-
setzen, sie in ihre Bestandteile auflésen, dariiber spekulieren, was auf ihr Steigen und
Fallen Einfluf haben kénne usw., ohne dabei die politischen Verhiltnisse der Natio-
nen zu berticksichtigen”, [p. 211.J
Ubergang nach '

10) Manufakturen und Fabriken, Miitter und Kinder der biirgerlichen Freiheit/34/.
{vgl. p. 212

11) Theorie von den produktiven und unproduktiven Klassen. Erstere .produzieren
Tausehwerte, diese produzieren produktive Krafte . . ." [p. 215

12) Der auswartige Handel darf nicht allein nach der Theorie der Werte beurteilt
werden. [vgl. p. 216.]

13) .Die Nation mu§ materielle [. : .) Krafte/35/ [. . .] aufopfern, um geistige oder
gesellschaftliche Krafte zu erwerben.” [ebenda.] Schutzzélle zur Aufbringung der Ma-
nufakturkraft. (vgl. p. 217.)

14) .Wird daher durch die Schutzzélle ein Opfer an Werten gebracht, so wird dasselbe
durch die Erwerbung von Produktivkraften/36/ vergiitet, die der Nation nicht allein
fir die Zukunft eine unendlich gréfiere Summe von materiellen Giitern, sondern auch
industrielle Independenz fiir den Fall des Krieges sichert.” [ebenda.]

15) .In allen diesen Beziehungen hangt jedoch das meiste von den Zustinden der Ge-
sellschaft ab, in welchem das Individuum sich gebildet/37/, davon, ob Kiinste und
Wissenschaften/38/ blithen . . .° p. 206.

2) Herr List ist so sehr in den Skonomischen Vorurteilen der alten Okonomie befan-
gen - wir werden sehn, mehr als die andern Okonomen der Schule befangen -, da§
.materielle Giiter” und .Tauschwerte” ihm véllig zusammenfallen. Der Tauschwert ist
aber véllig unabhingig von der spezifischen Natur der ,materiellen Giiter®. Er ist un-
abhingig von der Qualitit, wie von der Quantitat der materiellen Giiter. Der Tausch-
wert fallt, wenn die Quantitit der materiellen Giiter steigt, obgleich sie vor wie nach
dieselbe Beziehung zu den menschlichen Bediirfnissen haben. Der Tauschwert hingt
nicht mit der Qualitit zusammen. Die niitzlichsten Sachen, wie Wissen, sind ohne
Tauschwert, Herr List hdtte also einsehn miissen, daf die Verwandlung der materiel-
len Giiter in Tauschwerte ein Werk der bestehnden gesellschaftlichen Ordnung, der
Gesellschaft des entwickelten Privateigentums ist. Die Authebung des Tauschwerls ist
die Aufhebung des Privateigentums und des Privaterwerbs. Herr List ist dagegen so
naiv zuzugestehn, daff man mit der Theorie der Tauschwerte .die Begriffe von Wert
und Kapital, Profit, Arbeitslobn, Landrente festsetzen, sie in ihre Bestandteile aufls-
sen, dariiber spekulieren® kann, ,was [auf] ihr Steigen und Fallen Einfluff haben kén-
ne usw., ohne dabei die politischen Verhaltnisse der Nationen zu berticksichtigen”. p.
211.

Also ohne Riicksicht auf die .Theorie der produktiven Krafte” und die ,politischen
Verhéltnisse der Nationen® kann man/39/ dies alles .festsetzen. Was setzt man damit
fest? Die Wirklichkeit. Was setzt man z. B. mit dem Arbeitslohn fest? Das Leben der
Arbeiter. Man setzt weiter damit fest, dag der Arbeiter der Sklave des Kapitals, daB er
eine ,Ware” ist, ein Tauschwert, dessen héherer oder niedrigerer Stand, Steigen oder

3+

24 Bei List heifit es: .Die Manufakturen und Fabriken sind die Miitter und die Kinder der
biirgerlichen Freiheit, der Aufkldrung, der Kiinste und Wissenschaften . . .”

35 ber List; Giiter.

36 bei List: einer Produktivkrafl.

37 bei List: sich gebildet hat und bewegt.

38 bei List: Wissenschaft und Kiinste.

39 bei Marx: muf}.
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Fallen, von der Konkurrenz, von der Nachfrage und Zufuhr abhangt, man setzt damit
fest, daf seine Tatigkeit nicht eine freie Auferung seines menschlichen Lebens, daf
-sie vielmechr ein Verschachern seiner Krifte, eine VerduBerung (Verschacherung) em-
seitiger Fihigkeiten desselben an das Kapital, mit einem Wort, daf sie ,Arbeit” ist.
Man vergesse es nun. Die ,Aibeit” ist die lebendige Grundlage des Privateigentums,
das Privateigentum als die schdpferische Quelle seiner selbst. Das Privateigentum ist
nichts als die vergegenstindlichte Arbeit. Nicht allein das Privat‘e”igentum als sach-
lichen Zustand, das Privateigentum als Tdtigkeit, als Arbeit, muf man angreifen, wenn
man ihm den Todesstof§ versetzen will. Es ist eines der grofiten Mifverstindnisse, von
freier, menschlicher, gesellschaftlicher Arbeit, von Arbeit ohne Privateigentum zu spre-
chen. Die ,Arbeit” ist ihrem Wesen nach die unfreie, unmenschliche, ungesellschaftliche,
vom Privateigentum bedingte und das Privateigentum schaffende Tétigkeit. Die Auf-
hebung des Privateigentums wird also erst zu einer Wirklichkeit, wenn sie als Aufhe-
bung der ,Arbeit” gefafit wird, eine Aufhebung, die natiirlich erst durch die Arbeit
selbst méglich geworden ist, d. h. durch die materielle Tatigkeit der Gesellschaft még-
lich geworden, und keineswegs als Vertauschung einer Kategorie mit einer andern zu
fassen ist. Eine ,Organisation der Arbeit” ist daher ein Widerspruch. Die beste Orga-
nisation, welche die Arbeit erhalten kann, ist die jetzige Organisation, die freie Kon-

kurrenz, die Aufldsung aller frithern scheinbar ~gesellschaftlichen” Organisationen der-
selben. -

Wenn also der Arbeitslohn nach der Theorie der Werte festgesetzt® werden kann,
wenn damit ,festgesetzt” wird, daf der Mensch selbst ein Tauschwert, daf die unend-
liche Majoritit der Nationen eine Ware ist, die man ohne Riicksicht auf die ,politischen
Verhiltnisse der Nationen” bestimmen kann, was beweist dies andres, als daf diese
unendliche Majoritdt der Nationen keine Riicksicht auf die «politischen Verhaltnisse”
zu nehmen hat, daf diese eine reine Ilusion fiir sie sind, daf eine Lehre, die in der
Wirklichkeit zu diesem schmutzigen Materialismus herabsteigt, die Majoritiat der Na-
tionen zur ~Ware”, zum ,Tauschwert” zu machen und sie den ganz materiellen Verhalt-
nissen des Tauschwerts zu unterwerfen, eine infame Heuchelei und idealistische Be-
schonigung (Flause) ist, wenn sie andern Nationen gegeniiber verdchtlich auf den
schlechten ,Materialismus” der ,Tauschwerte” herabsieht und es ihr angeblich nur um
die ,produktiven Krifte* zu tun [ist} 2 Wenn ferner das Verhiltnis von Kapital, Grund-
rente etc., ohne die ,politischen Verhiltnisse” der Nationen zu beriicksichtigen, ,fest-
gesetzt” werden kann, was beweist dies andres, als da§ der industrielle Kapitalist, der
Grundrentner durch den Profit, durch die Tauschwerte und nicht durch die Riicksicht
~auf die politischen Verhaltnisse” und ,Produktivkréfte” in ihren Handlungen, in ihrem
wirklichen Leben bestimmt werden und daf ihr Schwatzen von Zivilisation und Pro-
duktivkriften nur eine Beschdnigung borniert-egoistischer Tendenzen ist?

Der Bourgeois sagt: Nach innen hin soll natiirlich der Theorie der Tauschwerte kein
Abbruch getan werden, die Majoritst der Nation soll ein blofer .Tauschwert®, eine
~Ware” bleiben, eine Ware, die sich selbst an den Mann bringen muf, die nicht verkauft
wird, sondern sich selbst verkauft. Euch Proletariern gegeniiber und selbst unter uns
wechselseitig betrachten wir uns als Tauschwerte, gilt das Gesetz des allgemeinen
Schachers. Aber den andern Nationen gegeniiber, da miissen wir dies Gesetz unterbre-
chen. Wir kénnen uns als Nation nicht an andre verschachern, Da nun die Majoritdt der
Nationen ,ohne Riicksicht” auf die ,politischen Verhéltnisse der Nationen” den Geset-
zen des Schachers anheimgefallen ist, so hat jener Satz also keinen andern Sinn als: wir
deutschen Bourgeois wollen nicht von den englischen Bourgeois exploitiert werden in
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der Weise, wie ihr deutschen Proletarier von uns exploitiert werdet/40/ und wie wir
uns wnechselseitig untereinander exploitieren, Wir wollen nicht uns denselben Gesetze.n
des Tauschwerts preisgeben, denen wir Euch preisgeben. Wir wollen nach aufien hin
die dkonomischen Gesetze, die wir nach innen hin anerkennen, nicht mehr anerkenner.l.'
181 Was will also der deutsche Philister? Er will nach innen hin Bourgeois, Exploi-
teur sein, aber er will nach auBen hin nicht exploitiert werden. Er bldht sich nach aufien
hin zur ,Nation” auf und sagt: ich unterwerfe mich nicht den CGssetzen der Konkur-
renz, das ist gegen meine nationale Wiirde, ich bin als Nation ein tiber den Schacher
erhabnes Wesen. — : e
Die Nationalitit des Arbeiters ist nicht franzésisch, nicht englisch, nicht deutsch, sie ist
die Arbeit, das freie Sklaventum, die Selbstverschacherung. Seine Regierung ist nicht
franzésisch, nicht englisch, nicht deutsch, sie ist das Kapital. Seine heimatliche Luft ist
nicht die franzésische, nicht die deutsche, nicht die englische Luft, sie ist die Fabrik-
Iuft. Der ihm gehdrige Boden ist nicht der franzdsische, nicht der englische, nicht der
deutsche Boden, er ist einige Fuff unter der Erde. ~

Nach innen hin ist das Geld das Vaterland des Industriellen. Also der deutsche Phili-
ster will, dag die Gesetze der Konkurrenz, des Tauschwerts, des Schachers ihre Macht
an den Schlagbaumen seines Landes verlieren? Er will die Macht der biirgerlichen Ge-
sellschaft nur so weit anerkennen, als es in seinem Interesse, im Interesse. seiner Klasse
liegt? Er will einer Macht nicht zum Opfer fallen, der er andere opfern will, und sich
selbst innerhalb seines Landes opfert? Er will sich nach aufien hin als ein andres Wesen
zeiger und behandelt werden, als er nach innen hin ist und selbst handelt? Er will di.e
Ursache bestehn lassen und eine ihrer Wirkungen aufheben? Wir werden ihm bewe.l-
sen, dafy die Selbstverschacherung nach innen zu ihrer notwendigen Konseguenz die
Verschacherung nach aufien hat, daf die Konkurrenz, die nach innen hin seine Macht
ist, nicht verhindern kann, nach auBen hin seine Ohnmacht zu werden, daf das Staat.s—
wesen, was er nach innen hin der biirgerlichen Gesellschaft unterwirtt, nach aufien hin
ihn nicht vor der Aktion der biirgerlichen Gesellschaft beschiitzen kann. —

Der Bourgeois hat, so sehr der einzelne Bourgeois gegen die andern kidmpft, 3..13 Klas.se
ein gemeinschaftliches Interesse, und diese Gemeinschaftlichkeit, wie sie n'ach innen hin
gegen das Proletariat gekehrt ist, ist nach aufien hin gegen die Bourgeois andrer Na-
tionen gekehrt. Das nennt der Bourgeois seine Nationalitdt. —

2) Es ist allerdings mdglich, die Industrie unter einem ganz andern Gesichtspunkt zu
betrachten, als unter dem Gesichtspunkt des schmutzigen Schacherinteresses, worunter
sie nicht nur der einzelne Kaufmann, der einzelne Fabrikant, sondern die fabrizieren-
den und handelnden Nationen heutzutage wechselseitig betrachten. Man kann sie be-
trachten als die grofie Werkstitte, worin der Mensch sich selbst, seine eignen und die
Naturkréfte erst aneignet, sich vergegenstdndlicht, sich die Bedingungen zu einem
menschlichen Leben geschaffen hat. Wenn man sie so betrachtet, so abstrahiert man von
den Umstdnden, innerhalb deren heute die Industrie titig ist, innerhalb deren sie als
Industrie existiert, man steht nicht in der industriellen Epoche, man steht ziber ihr, man
betrachtet sie nicht nach dem, was sie heute fiir den Menschen ist, sondern nach dem,
was der heutige Mensch fiir die Menschengeschichte, was er geschichtlich ist, man er-
kennt nicht die Industrie als solche, ihre heutige Existenz an, man erkennt v1elfne}}r
in ihr die ohne ihr BewuBtsein und wider ihren Willen in ihr liegende Macht an, die sie
vernichtet und die Grundlage fiir eine menschliche Existenz bildet. (Daf;ljcdes Vollf
in sich selbst diese Entwicklung durchmacht, wire eine ebenso tdrichte Ansicht, als dag

40 bei Marx: werden.
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jedes Volk die politische Entwicklung Frankreichs oder die philosophische Entwicklung
Deutschlands durchmachen miiite. Was die Nationen als Nationen getan haben, haben
sie fir die menschliche Gesellschaft getan, ihr ganzer Wert besteht nur darin, daf eine
jede (Nation] eine Hauptbestimmung (Hauptgesichtspunkt), innerhalb deren die
Menschheit ihre Entwicklung durchgemacht, fiir die andern durchgemacht hat, und
nachdem also die Industrie in England, die Politik in Frankreich, die Philosophie in
Deutschland verarbeitet sind, sind sie fir die Welt verarbeitet, und ilire weltgeschicht-
liche Bedeutung, wie die der Nationen, hat damit aufgehé&rt )
Die Anerkennung ist dann zugleich die Erkenntnis, daf ihre Stunde gekommen ist, ab-
geschafft zu werden oder die materiellen und gesellschaftlichen Bedingungen aufzuhe-
ben, innerhalb deren die Menschheit als ein Sklave ihre Fahigkeiten entwickeln mufte,
Denn sobald man in der Industrie nicht mehr das Schacherinteresse, sondern die Ent-
wicklung des Menschen sieht, macht man den Menschen statt des Schacherinteresses
zum Prinzip und gibt dem, was in der Industrie nur im Widerspruch mit ihr selbst sich
entwickeln konnte, die Grundlage, die'im Einklang mit dem zu Entwickelnden steht,
Aber der Elende, der in dem heutigen Zustand stehn bleibt, der ihn nur zu einer Héhe
erheben will, die er in seinem eignen Lande noch nicht erreicht hat, und aus (Sosss )/41/
Neid auf eine andre Nation blickt, die ihn erreicht hat, hat dieser Elende das Recht, in
der Industrie etwas andres als das Schacherinteresse zu erblicken? Darf er sagen, es
sei ihm nur um die Entwicklung der menschlichen Fahigkeiten und die menschliche
Aneignung der Naturkrifte zu tun? Es ist dieselbe Niedertracht, als wenn der Skla-
venaufseher renommierte, die Peitsche abf seinen Sklaven zu schwingen, damit der
Sklave Vergniigen habe, seine Muskelkralt zu iiben. Der deutsche Philister ist der Skla-
venaufseher, der die Peitsche der Schutzzdlle schwingt, um seiner Nation den Geist der
oJindustriellen Erziehung” zu geben und sie mit ihren Muskelkréften spielen zu lehren.
Die saint-simonistische Schule hat uns ein lehrreiches Beispiel gegeben, wohin es fiihrt,
wenn man die produktive Macht, welche die Industrie wider ihren Willen und bewufit-
los schafft, der heutigen Industrie zugut schreibt und beides verwechselt, die Industrie
und die Mdchte, die die Industrie bewuBtlos und willenlos ins Leben beruft, die aber
erst zu menschlichen Méchten, zur Macht des Menschen werden, sobald man die Indu-
strie abschafft. Es ist dieselbe Abgeschmacktheit, als wollte der Bourgeois sich zugute
schreiben, da§ seine Industrie das Proletariat und im Proletariat die Macht einer neuen
Weltordnung schaffe. Die Naturmichte und sozialen Machte, welche die Industrie ins
Leben beschwért (ruft), stehn ganz in demselben Verhaltnis zu ihr wie das Proletariat.
Heute noch sind sie seine Sklaven, in denen er nichts als Trdger (Werkzeuge) seiner
eigenniitzigen (schmutzigen) Profithabsucht sieht, zerbrechen sie morgen ihre Ketten
und zeigen sich als Trager einer menschlichen Entwicklung, die ihn mit seiner Industrie
in die Luft sprengt, die nur die schmutzige Hiille angenommen hatte, die er fiir ihr
Wesen hielt, bis der menschliche Kern Macht genug gewonnen hatte, sie zu sprengen
und in seiner eignen Gestalt zu erscheinen: morgen zersprengen sie die Ketten, wo-
durch er (der Bourgeois] sie vom Menschen trennt und so aus einem wirklichen gesell-
schaftlichen Band in Ketten der Gesellschaft verwandelt (karikiert), ~
Die saint-simonistische Schule feierte in Dithyramben die produktive Macht der In-
dustrie. Sie warf die Machte, welche die Industrie ins Leben ruft, zusammen mit der
Industrie, d. h. den heutigen Lebensbedingungen dieser Michte. Wir sind gewiff weit
entfernt, die Saint-Simonisten mit einem Menschen wie List oder dem deutschen Phili-
ster auf eine Stufe zu stellen, Der erste Schritt, den industriellen Bann zu brechen, war
es, zu abstrahieren von den Bedingungen, von den Geldketten, in denen heute ihre

41 Zwei Worter unleserlich,
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Maichte wirken, und sie fiir sich zu betrachten. Es war der erste' Aufruf ar{die Mt.en-
schen, ihre Industrie vom Schacher zu emanzipieren und'die heutige .Industll'xe .als eine
ﬁﬁfdlgangsepoche zu begreifen. Die Saint-Simonisten bhel.)en auch.mc..ht bei d;leser' In-
terpretation stehn. Sie gingen dazu fort, den Tauschwert, dle. Orgamfsat.lon der .eutxgleln
Geseéllschaft, das Privateigentum anzugreifen. Sie setzten die Ass.ozmhon 'an die Stelle
der Konkurrenz. Aber der urspriingliche Irrtum richte sich' an ihnen, Nll('ht. nur, d'afj
jene Verwechslung sie zu dem Wahn fortrifj, in dem schmutzxgen Bourgec:xs e'mex? Prie-
ster zu erblicken, so fielen sie | 9 | nach den ersten dufern Kdmpfen zuriick in die 'alte
Verwechslung (Wahn), aber nuJ&, wo grade im Kampfe sich der Ge'gensatz der be{den
Maichte, die sie verwechselt hatten, offenbarte, heuchlerisch. Ihre Feier der 'produkhver‘n
Kréfte der Industrie war zur Feier der Bourgeoisie geworden, und Herr Michel Cheva®
lier, Herr Duvergier, Herr Dunoyer haben sich setbst und i}.m/42/ vor ganz Euro_padan
den Schandpfahl geheftet—- wo noch die faulen Eier, die die Gesch%chte ihnen in das
Gesicht wirft, durch die Magie der Bourgeoisie sich in goldene Eier verwandelr‘x -
indem der eine die alten Phrasen bgibehalten hat, aber ihnen den Inhalt d.es heutigen
Bourgeoisregimes gegeben, der zweite selbst den Schacher .im gro&e‘n treibt Pnd der
Verschacherung der franzésischen Journale présidiert, de.r dritte aber ist dsr wu_tendste
Apologet des heutigen Zustandes geworden und ibertrifft an Unverschdmtheit (Un-
menschlichkeit) alle frithern englischen und franz&sischep‘ Qkonomen. ~ Der d"eutsch'e
Bourgeois und Herr List beginnen, womit die saint-simonistische Schule aufgehért, mit
der Heuchelei, dem Betrug und den Phrasen. b
3) Englands industrielle Tyrannei dber die Welt ist die Herrschaft der .Indu"stne liber
die Welt. England beherrscht uns, weil die Industrie uns beherrscht. er kénnen uns
nur nach aufen hin von England befreien, wenn wir uns nach innen hin vo.n fler Indu-
strie befreien. Wir kdnnen seine Konkurrenzherrschaft nur téter?, vzenn wir mne.rhaI'b
unserer Pfahle die Konkurrenz iiberwinden. England ist michtig iiber uns, weil wir
die Industrie zur Macht itber uns gemacht haben. ] e, '
Dab die industrielle Gesellschaftsordnung die beste Wel? fiir den .Bourgems 1s.t, d,.l.e
geeignetste Ordnung, um seine ,Fahigkeiten” als Bourgeoxls zZu .enthckeln un'd die Fa'-
higkeit, die Menschen wie die Natur auszubeuten, wer wird diese Tautologze'bestrel-
ten? Daf alles, was heutzutage .Tugend” heifit, individuelle ode.r gesellscl'l'afthc}?.e' Tu-
gend, zum Profit des Biirgers ist, wer bestreitet es? Wer bestreitet, daB dx.e pollltx:sche
Macht ein Mittel seines Reichtums ist, daf selbst die Wissenschaft und die geistigen
Geniisse seine Sklaven sind! Wer bestreitet es? Daf fiir ihn alles trefflich (*.s = J /43{
ist?lDal'; alles ihm zum Mittel des Reichtums, zu einer ,Produktivkraft des Reichtums
ist?
g;‘gzzdﬁ;ti;e Okonomie geht von dem Gesellschaftszustand der Konkurren.z a.us. Die
freie Arbeit, d. h. die indirekte, sich selbst feilbietende Sklaverei ist ihr Prinzip. Ihre
ersten Satze sind die Teilung der Arbeit und die Maschine. Diese kdnnen aber nur zu
ihrer héchsten Entfaltung in den Fabriken gebracht werden, wie die heut'ige 01{01:1011‘118
selbst zugesteht. Die heutige Nationaldkonomie geht also von den Fabriken ?ls 1hre1'n
schopferischen Prinzip aus. Sie unterstellt die heutigen Gesellschaftszustande. Sie
braucht also keine Weitlgufigkeiten iiber die Manufakturkraft zu machen.

Wenn die Schule der Theorie der produktiven Krafte neben, getrennt von c'ler Theprie
der Tauschwerte, keine .wissenschaftliche Ausbildung” gegeben hat, so hat sie es. gétan,
weil eine solche Trennung eine willkiirliche Abstraktion ist, weil sie unméglich ist und
bei allgemeinen Phrasen stehnbleiben muf.

42 Schwer lesbar.
43 Zwei Worter unleserlich,
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I.’i)ra,,flt)xiz I:Ir}f?"chen des f{e;;htums sind etwas ganz andres als der Reichtum selbst. Die
- Reichtumer zu schatten, ist unendlich wichtiger als d i 0L
; : , Reichtum selbst.”
Die produktive Kraft erschei i i e o
nt als ein unendlich erhabnes W Ui
Die Kraft nimmt die Stelle des i R A
] innern Wesens in Anspruch, der T i
ie K . . ; auschwert die der ver-
ganghcl‘hefl Ersch-e‘mung.‘ Die Kraft erscheint als unendlich, der Tauschwert als endl‘;:ll
g:e a i.lmmaterlell, dieser als materiell, und alle diese Gegensitze finden wi blf
TN . i i iy
et :s;{ Ilf'l die mater’lelle Welt der Tauschwerte tritt daher “dic tibersinnliche
St ga te.HWZm; die Gemeinheit, daf eine Nation sich fir Tauschwerte auf
. er Hand liegt, das Menschenopfer fiir Sach i o
e ler 1 ur Sachen, so erscheinen dage
G;?tlt;e .stelbstandzge geistige Wesen ~ Gespenster ~ zu sein und pure Personifikatigonienn
o ei ir; und an das deutsche Volk darf man doch wohl die Forderung stellen, d f’
: ie sc. efhten Tauschwerte fiir Gespenster aufopfert? Ein Tauschwert Geld s'] .33
;mmeli ein dufrer Zweck zu sein, aber produktive Kraft ein Zw. TN e
N .
mirrszbf;st ?e}:;vorgeht, ein Selbstzweck. Was ich also an Tauschwerten opfre, ist etwas
uBerliches; was ich an Produktivkriften i i i ,
: gewinne, ist meine Selb i
s . : elostgewinnung., -
eint es, wenn man sich mit dem Worte begniigt oder als idealisierender Deutsgher

um dle SChmutZIge VV IIthhkelt dle h cr esem ]K)C t l) d W
3 mt d i
: I 1 h raoenden orte llegt‘, SlCh nlcht

eck, der aus meiner Na-

Um S . ] !
ok c(lie.n mystischen Schln‘lm.el, der die , Produktivliraft verklart, zu zerstéren, hat m
Mr 1}: erste beste Statistik aufzuschlagen, Da wird von Wasserkraft, Da;n fkr Efi?
k. c;egescAenklraft, Pfer(cllekraft gesprochen. Das sind alles ~produktive Kréfge” Iqtpes e?né
nerkennung des Menschen, daff er mit dem Pf W
el 'y nschen, erd, dem Dampf, dem Was 5
,l,{lfxraftd figuriert? In ‘dem Jetzigen System, wenn ein krummer Riicken eineaVS:ri: 3
etcn%- ﬁr Kn;c?en, en}e einseitige Ausbildung und Kraftgewinnung geV\;isser Muskell1
- dich produktiver (arbeitsfihiger) macht, so j i -
. 0 ist dein krummer Riick i
renkung der Glieder, deine einseitj ' By AL
5 itige Muskelbewegung ei dukti
R . : g eine produktive Kraft. Wenn
gkeit produktiver ist als deine reiche Gej itigkei i
e e e Geistestitigkeit, so ist deine Geist-
raft etc. etc. Wenn ein monoton aft di
: ; es Geschaft dich fihi lir
dasselbe Geschift macht, so ist die Monotonie eine produktive Kraft e &

I . .

thh?; kdein Boutrge?:ls, dem Fabrikanten etwa darum zu tun, daf der Arbeiter alle seine
eiten entwickle, sein Produktionsverms iti i

. ‘ gen betitige, sich selb i 3

tige und darum zugleich das Menschliche betitige? ? e

e I 1 ngiliscn 4 & T uf tur y tem Hel'[n lhe nt
< ll ] en Pln 1
VVII liSS n da auf de (<] da d 5 Ma ak ursys S, , antwor-

i,;lljxnblfls‘t;rll{dxl?ed?w:d; und die Tendenz jeder Vervollkommnung im Mechanismus ist
'klichkelt, die Arbeit des Menschen ginzlich i{iberfliissi
. . erfliissig zu mach i
Preis zu vermindern, indem sie di i q s e
" e Industrie der Frauen und d i
des erwachsnen Arbeiters oder di i A e
e : ie Arbeit plumper (ungeschi i
! . geschickter) Arbeiter d
geschickten Kiinstlers substituiert.” (Phil i =
: e . osophie des manufactu i
B . . res etec. Paris 1836
I, 44,11,.11)(. 34) ,,'Dle Schwiche der menschlichen Natur ist so grof, dag der Arbeiter’ 1;
g::g;c ttc?rtefr” ist, er de;to eigenwilliger und intraitabler/45/ wird und folglich min'di_;
et ist tiir ein wechanisches/46/ System ; ; : Der i
: e Bgrg grofie Point des heutigen Fabri-
kaélten .1st daher,- durch Kombination der Wissenschaft mit seinen Kapitalien die Au;-
gabe seiner Arbeiter darauf zu reduzieren, ihre Aufsicht auszuiiben etc.” 1. c., t. I, p. 30

44 A. Ure: Philosophie des manuf: S
: ufact ie i i i
P e ctures, ou economie industrielle. Traduit sous les yeux de
45 unlenkbarer.
46 Hervorhebung von Marx,
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Kraft, produlttive Kraft, Ursachen
,Die Ursachen des Reichtums sind etwas ganz anderes als der Reichium selbst.” [List,
p. 201,) Aber wenn die Wirkung von der Ursache verschieden ist, muf nicht der Cha-
rakter der Wirkung schon hiklusive in der Ursache enthalten sein? Schon die Ursache
muf die Bestimmung tragen, welche die Wirkung spater zeigt. Die Phildsophie des
Herrn List geht so weit zu wissen, daf Ursache und Wirkung ,etwas ganz andres” sind.
Eine schéne Anerkennung des Menschen, die ihn zu einer ,Kraft”, Reichium zu schaf-
fen, herabsetzen (will). Der Biirger sieht in dem Proletarier nicht den Menschen, son-
dern die Kraft, Reichtum zu schaffen, eine Kraft, die er dann auch vergleichen kann
mit andern Produktivkriften, dem Tier, der Maschine, und je nachdem die Verglei-
chung ihm ungiinstig ist, wird die Kraft, deren Triger ein Mensch ist, der Kraft Platz
machen miissen, deren Trager ein Tier oder eine Maschine ist, wobei er dann immer
die Ehre geniefit (besitzt), als ,Produktivkraft® zu figurieren.
Wenn ich den Menschen als ,Tauschwert” bezeichne, so liegt schon im Ausdruck, daf
die gesellschaftlichen Zustande ihn in eine ,Sache” verwandelt haben. Behandle ich ihn
(als) ,Produktivkraft’, so setze ich an die Stelle des wirklichen Subjekts ein andres Sub-
jekt, ich schiebe ihm eine andre Person unter, cr existiert nur mehr als Ursache des
Reichtums.
Die ganze menschliche Gesellschaft wird nur zur Maschine, um Reichtum zu schaffen:
Die Ursache ist in keiner Weise erhabner als die Wirkung. Die Wirkung ist nur die
offen ausgesprochne Ursache.
List macht, als sei es ihm @iberall um die Produktivkréfte ihrer selbst wegen, abgesehn
von den schlechten Tauschwerten, zu tun.
Einen Aufschluf itber das Wesen der heutigen ,Produktivkrafte” erhalten wir schon
dadurch, daf in dem heutigen Zustand die Produktivkraft nicht nur darin besteht, etwa
die Arbeit des Menschen wirksamer oder die Naturkriifte und sozialen Krifte erfolg-
reicher zu machen, sie besteht ebensosehr darin, die Arbeit wohlfeiler oder unproduk-
tiver fiir den Arbeiter zu machen. Die Produktivkraft ist also von vornherein durch den
Tauschwert bestimmt., Es ist ebenso sehr eine Erhhung d. (. s .}/47/.

(111. Fragmente des 111. Kapitels]
{Zu Problemen der Grundrente]

[. . J 1221 verschwindet die Grundrente. Diese héhern Getreidepreise miissen ab-
gezogen werden von den Profiten der Herren Industriellen ~ Ricardo ist so verniinftig
zu unterstellen, da§ der Arbeitslohn nicht mehr gedriickt werden kann. Die also erfol-
gende Verminderung der Profite und die Erhéhung dés Arbeitslohns — indem der Ar-
beiter immer eine gewisse Portion Getreide, es mag so teuer sein, wie es will, ver-
zehren muf; sein nomineller Arbeitslohn wéchst daher. mit dem Steigen des Getreide-
preises, oline realiter zu wachsen, ja selbst wenn er realiter abnimmt - durch das Stei-
gen der Getreidepreise erhdht die Produktionskosten der Industriellen, erschwert ih-
nen (da)durch die Akkumulation und die Konkurrenz, lahmt in einem Wort die Pro-
duktivkraft des Landes. Der schlechte ,Tauschwert’, der in der Grundrente zum gro§-
ten Schaden (ohne allen Nutzen) fiir die Produktivkraft des Landes in die Taschen des
Grundeigentums gespielt wird, mu§ also auf eine oder die andere Weise — freien Ge-
treidehandel, Verlegung aller Steuern auf die Grundrente, oder auch durch die férm-
liche Aneignung der Grundrente, d. h. des Grundeigentums durch den Staat (diese

47 Hier endet der Bogen 9 des Manuskripts. Die Bogen 10 bis 21 wurden bisher nicht aufge-
funden. Sie enthalten wahrscheinlich den Schluf des zweiten Kapitels und das dritte Ka-
pitel, von dem nur die Bogen 22 und 24 iiberliefert sind.
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Konsequenz hat unter andren Mill, Hilditch, Cherbuliez gezogen) - dem allgemeinen

Besten geopfert werden.

:)iese erschreckend.e Konsequenz der Manufaktur-Produktivkraft fiir das Grundeigen-
dur}:n durfte .Herr List natiirlich dem deutschen Grundadel nicht mitteilen, Er schir: £t
g:k:]: atuEARxc'ac;do. d;r so unangenehme Wahrheiten verraten hat, und legt ihm die u?n
rte Ansicht in den Mund, die der Physiokraten, wonach dj :

: ; L0 A ie Grundrente nich
ein Beweis von der natiirlichey Produktivkraft des Bodens ist, und 'verfélschtnilhnts e

List

~Uberhaupt ist die Schule seit A. Smith in
ihren Forschungen nach der Natur der
Rente ungliicklich gewesen. Ricardo und
nach ihm Mill, MacCulloch und andere
sind der Meinung, die Rente [werde} fiir
die den Grundstiicken beiwohnende na-
tiirliche Produktivtihigkeit/48/ bezahlt.
Ersterer hat auf diese Ansicht ein ganzes
System gegriindet ; : ; Da er [aber) nur
die englischen Zustinde vor Augen hatte,
so verfiel er in die irrige Ansicht, diese
englischen Acker und Wiesen, fiir deren
angebliche natiirliche Ertragsfahigkeit
gegenwiirtig so schéne Renten bezahlt
werden, seien zu jeder Zeit die namlichen
Acker und Wiesen gewesen®. (p. 360.)

Ricardo

~Wenn da; Mehr des Produkts, das die
Grundrente bildet, ein Vorteil ist, so wi-
re zu wiinschen, daf alle Jahre die neu
konstruierten Maschinen unptrodukti-
ver/48/ wiirden als die alten; dies gébe
den produzierten Waren einen Mehrwert
im ganzen Lande; man wirde allen eine
Rente zahlen, welche die prodliktﬁsten
Maschinen besitzen.® (,Des principes de
I'économie politique” etc., Paris 1835, t. 1,
p.77.)

»Der Reichtum des Landes wichst, wo
man durch Verbesserungen/48/ in der
Agrikultur ohne verhaltnismagige Ver-
mehrung der Arbeit die Produkte ver-
mehren kann, wo also die Grundrente
nuz)' allmahly zunimmt.® (ebenda, p. 81—
82.

E-Zl;er:l:i dvl\iagt.alsi)o hei;1em léohen Adel gegentiber das Schattenspiel der ,Produktiv-
eizubehalten. Er will sie mit ,Tauschwerten® kad -

her die Sch(ule von) Ricardo, der die Gru o A
: . , de ndrente weder aus dem Stand unkt d -

duktivkraft und diese weder vom Standpunkt des grofen modernen Fagrikwes:;sP::s

beurteilt.

H‘e-rr List ist so ein doppelter Liigner. Wir dirfen Herrn List indessen in diesem Punk
Ik{eﬂm pnrs':cht tun, .In.einer grofien wiirttembergischen Fabrik (wenn wir nicht ;‘rlz'extle
N:;h::gi ;’st' de; Kon_lg der Wirttemberger selbst mit einer grofien Summe beteiligt:
poment dc n den wirttemberger und mehr oder minder auch in badischen Fabriken
: fs cs;lrclmd::'rgGz:fndadel b‘eldeutelnd durch Aktien 'beteiligt. Hier ist also der Adel nicht
igentiimer, sondern a i i i
e e s] selbst Bourgeois und Fabrikant geldlich an der ~Ma-
(...) 124 tivkrafte® und die ~Werkfortsetzung und Stetigkeit” einer ganzen Generati
e.ntsteht — der verkappte Kommunist List lehrt dies ebenfalls — also auch der G netn
tlc.m und nicht den Herren Industriellen erbeigentimlich sei. (siehe z. B. Bra ;‘49/3)‘"3!'8'
Die hohe Grundrente in England ist den Landlords (Eigentiimern) nur gesiychert'
den durc'h den Ruin der Pichter und die Herabbringung der Lohnbauern zu eine Wf’f‘
schen M1sere (wahren Bettlern). Dies alles trotz der Korngesetze. Abgesehn d 1‘(;" ;
selbst die¢ Grundrentner oft gendtigt waren, die Rente zu Y3, zur Hilfte dena;?:};t by
zu erlassen. Seit 1815 sind 3 verschiedne Korngesetze passiert zur Hebung undaEme?

48 Hervorhebung von Marsz,

49 J. F. Bray: Labour's wro i
b GOl ng and labour's remedy; or, the age of might and the age of
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tigung der Pachter. Es gab wihrend dieser Periode 5 Parlamentskomitees, niederge-
setzt, um die Existenz des Agrikulturnotstandes zu beweisen und andre Ursachen des-
delben zu untersuchen. Einerseits der fortlaufende Ruin von Péchtern trotz der valli-
gen oder der mdglichsten Herabdriickung des Salairs (ganzlichen Exploitation der
Lohnbauern), andrerseits der haufige Zwang der Grundbesitzer, auf einen Teil der
Rente zu verzichten, beweisen selbst, daf nicht einmal in England - allen Manufaktu-
ren zum Trotz — grofie Grundrenten produziert worden sind. Denn man kann es 8ko-
nomisch nicht als Grundrente betrachten, wenn ein Teil der Produktionskosten/50/
durch Vertrige und andre auBierhalb der Okonomie liegende Verhaltnisse. statt in die
Tasche des Pichters in die Tasche des Grundrentners gezogen ‘ist.
Bebaute der Grundeigentiimer selbst sein Land, so wiirde er sich wohl hiiten, einen
Teil des gewdhnlichen Gewinns des Betriebskapitals unter der Rubrik ,Grundrente” zu
rangieren.
Von den Schriftstellern des 16ten, des 17ten und selbst der ersten zwei Dritteile {des)
18ten Jahrhunderts wird Englands Getreideausfuhr noch als seine Hauptreichtums-
quelle betrachtet. Die alte englische Industrie — deren Hauptzweig die Schafwollindu-
strie bildete, deren minder wichtige Zweige die hauptsachlich von ihm selbst geliefer-
ten Materialien bearbeiteten —, war durchaus der Agrikultur untergeordnet. Ihr
Hauptrohstoff war englisches Agrikulturprodukt. Daf sie also die Agrikultur befér-
derte, versteht sich von selbst. Spiter, als das eigentliche Fabrikwesen aufkam, wurde
auch schon in kurzer Zeit die Notwendigkeit von Kornzdllen gefiihlt. Sie blieben aber
nominell. Die rasche Vermehrung der Bevélkerung, vieler fruchtbarer Boden, der noch
urbar zu machen war, die Erfindungen hoben natiirlich zundchst auch die Agrikultur.
Es kam ihr namentlich zustatten der Krieg gegen Napoleon, der ein férmliches Prohibi-
tivsystem fiir sie bildete. 1815 aber zeigte sich, wie wenig die ,Produktivkraft” der
Agrikultur wirklich gestiegen war. Ein allgemeiner Schrei erhob sich unter Grundbe-
sitzern und Pichtern, und die jetzigen Korngesetze wurden gegeben. Es liegt in dem
Wesen der modernen Fabrikindustrie, erstens die Industrie dem einheimischen Boden
zu entfremden, indem sie hauptsichlich auslindische Rohstoffe bearbeitet und auf dem
auswartigen Handel beruht. Es liegt in ihrem Wesen, die Bevélkerung wachsen/51/ zu
machen in einem Verhiltnis, dem unter dem Privateigentum die Exploitation des Bo-
dens nicht entspricht. Es liegt ferner in ihrem Wesen, wenn sie die Korngesetze erzeugt,
wie sie es bisher in Europa immer getan hat, durch die hohe Rente und den fabrikmagi-
gen Betrieb des Grundeigentums die Bauern in die allerelendsten Proletarier zu ver-
wandeln. Gelingt es ihr dagegen, die Korngesetze zu verhindern, so setzt sie eine
Masse Bodens aufer Bebauung, unterwirft die Getreidepreise duBern Zuféllen und ent-
duBert das Land véllig, indem sie seine notwendigsten Lebensmittel von dem Handel
abhdngig macht, und 16st das Grundeigentum als eine selbstindige Eigentumsquelle
auf, Letzteres ist der Zwe'ck der Anti-Corn law-League in England und der Antirent-
Bewegung in Nordamerika, denn die Grundrente st der Skonomische Ausdruck des
Grundeigentums. Die Tories machen daher bestindig auf die Gefahr aufmerksam,
England fiir seine Lebensmittel z. B. von Rufland abhangig zu machen.
Die grofe Fabrikindustrie ~ natiirlich ganze Léander, die ungeheuer viel Land noch
urbar zu machen haben, wie Nordamerika, und die Schutzzélle vermehren doch nicht
gar etwa den Umfang des Bodens, zihlen hier nicht — hat durchaus die Tendenz, die
Produktivkraft des Grund und Bodens, sobald dessen Exploitation eine gewisse Stufe
erreicht hat, zu lihmen, wie anderseits der fabrikmaifige Betrieb des Ackerbaus die

50 Von Marx hier gebraucht im Sinne von Wert des Produkts.
51 bei Marx: zuwachsen.
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Tendenz hat, die Menschen zu verdrin
Grenzen - in Weideland zy verwandel
tritt.

Ricardos Lehre von der Grundrente reduz

iert sich in wenigen in: Di
Grundrente tragt nichts zur Produktivitait N e

dés Bodens bei. Thr Steigen ist im Gegenteil

odens fallt. Sie wird bestimmt nsmli
is, ¢ .. u d amlich d
das Verhaltnis der exploitierbaren Lindereien zur Bevélkerung unid zum Zivilisati:zcsh

:f:ricgierh:upté%er Getreidepreis wird bestimmt durch die Produktionskosten des
arsten Bodens, dessen Kultivierun (i
. ] 9 (Bebauung) das Bediirfnis d 3
rung erheischt. Muf man zu Boden Vo, i T e iy
! 0 geringerer Qualitdt seine Zufluch
oder miissen Portionen des Kapi i i e
pitals mit minderem Ertrag a fd 1b i
verwandt werden, so verkauft der Grundei i e g e
s ndeigentiimer des unergiebigern B i
. od -
dukt so teuer. wie der Bebauer des schlechtesten Bodens. . i

»

: . : Bodens abni G-
her steigt die Rente, Die Erde allgemein fruchtbar gedacht [.: ]s i e

IV, Herr List und Ferrier

Ferrfets, sous-inspecteur des douanes/52/ unter Napoleon, Buch:
considéré dans ses rapparts avec le comme l '
abgeschrieben hat, Es ist kein einziger G
gesagt ist und besser gesagt ist.

t : ~Du gouvernement
rce”, Paris 1805, ist die Schrift, die Herr List
rundgedanke in seinem Buch, der hier nicht

Ferri ”»
nicz;:e;‘ wa;' l?:ezmter von Napoleon. Er verteidigte das Kontinentalsystem. Er spricht
on Protektionssystem, sondern von Prohibiti i :
k ] » livsystem, Er ist wei
sen zu machen iiber cine Unjon aller Vélker ode S e
Er hat natiirlich auch noch keine sozialistischen P

, 80 zitiert er dagegen den Ferrier nir i
: gends, den e
abgeschrieben hat, Er wolltc den Leser auf eine falsche Fahrte leiten. LS

Wir haben schon Ferriers Urteil i i
' teil dber Smith zitiert. Feryi i i
ehrlicher dem alten Prohibitivsystem an. e

Staatseinmz’schung. Okonomie der Nationen/53/

;fnse %I;tti:lnef tOl«mnomie ;nd eine Verschwendung (prodigalité) der Nationen, aber
D 1st nur verschwenderisch oder Skonomi in i i i

dern/54/ Vélkern.” (Ferrier,) p. 143. Hird e e LR

«Es ist falsch, da§ die vorteilhafteste Anwe

. ndung eines Kapitals fij i
notwendig auch die vorteilhafteste sei flr A R L

die' Industrie . ; . weit entfernt, dag das In-
em allgemeinen vereinigt finde, ist es fast immer mit

-Es existiert eine Okonomie der Nati

; onen, aber sech b i
S tehe it Prodbiin r verschieden von der Smithschen,

en nur zu kaufen, solange sie dieselben mit den
52 Unter-Zollinspektor.

53 Die Zwischeniiberschriften dieses Absch

o HerSathebme s nitts verfafite Marx in Anlehnung an Ferrier,
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gen und alles ~ natiirlich innerhalb gewisser
n, s0 daf an die Stelle des Menschen das Vieh

cignen zahlen kann. Sie besteht manchmal darin, sich ihrer absolut zu entschlagen.
p. 174, 175,

Die produktiven Krédfte und der Tauschwert

,Die Prinzipien, welche Smith gegeben (gelegt, posés) hat, liber die Okonomie der Na-
tionen haben alle zur Grundlage die Unterscheidung zwischen der produktiven und
unproduktiven Arbeit : ; . Diese Unterscheidung ist wesentlich falsch. Es gibt keine
unproduktive Arbeit.” p. 141.

LEr” (Garnier) ,hat im Silber/55/ nur den Wert/55/ des Silbers gesehn, ohne auf seine
Eigenschaft/55; zu reflektieren, die es hat, als Silber die Zirkulation aktiver zu machen
und folglich die Produkte der Arbeit zu vermehren.” (p. 18.). ,Wenn die Regierungen
daher dem Abfluf des Geldes zu privenieren suchen, : ; ; so ist dies nicht seines Wer-
tes/55/ wegen ; : . sondern”, weil ,der Wert/55/, der fiir es erstattet wird, in der Zirku-
lation nicht dieselben Effekte hervorbringen kann . ; ., weil es nicht bei jeder Transition
eine neue Schépfung bestimmen kann.” p. 22, 23. ,Das Wort Reichtum, angewandt auf
das Geld, welches als Geld zirkuliert, muf verstanden werden von den Reproduktionen,
die es erleichtert, : : : und in diesem Sinne bereichert sich ein Land, wenn es sein Geld
vermehrt, weil mit dieser Vermehrung des Geldes alle produktiven Krifte/55/ der
Arbeit wachsen.” p. 71. ,Wenn man sich sagt, dafj ein Land die Revenue von zwei
Milliarden ausgeben (dépenser) kann, . . . versteht man, da§ es die Mittel/55/ hat, mit
diesen 2 Milliarden eine 10mal, 20mal, 30mal gréfere Zirkulation in Werten zu unter-
halten oder, was dasselbe ist, daf es diese Werte produzieren/55/ kann, Nun, diese
Produlktionsmittel/55/, die es dem Gelde schuldet, nennt man Reichtum.” p. 22,

Man sieht: Ferrier unterscheidet den Tauschwert, den das Geld hat, von der Produktiv-
kraft des Geldes. Abgesehn davon, da§ er die Produktionsmittel iiberhaupt Reichtum
nennt, war ohnehin nichts leichter, als den Unterschied, den Ferrier zwischen dem Wert
und der Produktivkraft des Geldes macht, auf alle Kapitalien anzuwenden.

Aber Ferrier geht noch weiter, er verteidigt das Prohibitivsystem im allgemeinen da-
mit, daff es den Nationen ihre Produktionsmittel sichre:

,So sind die Prohibitionen jedes Mal niitzlich, wenn sie den Nationen die Mittel/55/
erleichtern, ihren Bediirfnissen zu subvenieren : s s Ich vergleiche eine Nation, welche
auswirts mit threm Gelde Waren kauft, die sie selbst fabrizieren kann, obwohl minder
gut, einem Gértner, der, unzufrieden mit den Friichten, die er erntet, sich mehr succu-
lents/56/ kaufen wiirde bei seinen Nachbarn, indem er ihnen im Austausch seine Gar-
teninstrumente gebe.” p. 288. ,Der auswartige Handel ist jedesmal vorteilhaft, wenn er
die produktiven Kapitalien/57/ zu vergrdfern strebt. Es ist ungiinstig, wenn er, statt die
Kapitalien zu vervielfachen, ihre Verdufjerung erheischt.” p. 395~396.

Agrikultur, Manufaktur, Hanael

.Das Gouvernement, mufy es den Handel und die Fabriken vorzugsweise vor der Agri-
kultur begiinstigen? Diese Frage ist noch eine deren, woriiber die Gouvernements und
die Schriftsteller sich nicht vereinigen kénnen.” p. 73.

,Die Fortschritte von Industrie und Handel hdngen zusammen mit denen der Zivilisa-
tion, der Kiinste, der Wissenschaften, der Schiffahrt, Das Gouvernement, das fast nichts

55 Hervorhebung von Marx.
56 saftige.
57 Hervorhebung von Marx,
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kann fir die Agrikultur, kann fast alles fiir die Industrie. Wenn die Nation Gewohn-
heiten oder Geschicke hat, fihig, ihre Entwicklung aufzuhalten, mu§ es alle seine Mit-
tel anwenden, um sie zu bekdmpfen.” p. 84.

»Das wahre Mittel, den Ackerbau zu encouragieren ist, die Manufakturen zu encoura-
gieren.” p. 225.

.Ihre Domane” (die der Industrie, worunter Herr Ferrier die Manufaktur versteht) ,isl
weder begrenzt in ihren Vorschritten. noch in ihren Mitteln der*Vervollkommnung . , .
Weit wie die Imagination, mobil und fruchtbar wie sie, hat ihre schépferische Macht
keine Grenzen, als die des menschlichen Geistes selbst, wovon sie tiglich einen neuen
éclat/58/ empfingt.” p. 85.

.Die wahre Quelle des Reichtums fiir eine Agrikultur-Manufaktur-Nation ist die Re-
produktion/59/ und die Arbeit. Sie muf ihren Kapitalien diese Anwendung geben und
darauf denken, ihre eignen Waren zu transportieren und zu verkaufen, ehe sie sich
damit beschaftigen kann, die der andren zu transportieren und zu verkaufen.” p. 186,
.Vorzugsweise dem innern Handel, der lange dem Austausch von Volk zu Volk vor-
gegangen, mufj man digses Wachstum in dem Reichtum des Menschen zuschreiben.” p.
145. .Nach Smith selbst gibt von 2 Kapitalien, eins im Inlindischen, das andre im Aus-
landischen angelegt, das erste der Industrie des Landes 24 mal mehr soutien/60/ und
Aufmunterung.” p. 145-146. Herr Ferrier sieht aber wenigstens ein, daf der innere
Handel ohne den dufiern nicht bestehn kann. lc. [p. 146.)

»Lafit einige Privatleute aus England 50 000 Stiick Samt kommen lassen, und sie wer-
den bei diesem Handel viel Geld gewinnen und sehr gut ihre Waren plazieren, Aber
sie reduzieren die heimische Industrie und setzen 10 000 Arbeiter aufer Brot.” p. 170,
cf. p. 155, 156.

Herr Ferrier macht, wie List, auf den Unterschied der Manufaktur- und Handelsstadte
von den nur konsumierenden Stadten aufmerksam, vgl. p. 91, ist aber wenigstens so
ehrlich, dabei auf Smith selbst zu verweisen. Er verweist auf den Herrn List so belieb-
ten Methuenvertrag/61/ und die bei dessen Beurteilung von Smith angewandte Subtili-

tit. p. 159. Wir haben schon gehdrt, wie seine Beurteilung Smiths im allgemeinen fast
wdrtlich mit der Beurteilung Lists zusammenfallt. Sieh ebenso iiber den Transporthan-

del p. 186 et passim.

Der Unterschied von Ferrier und List ist, daf der eine zugunsten eines weltgeschicht-

lichen Unternehmens ~ des Kontinentalsystems ~, der letztre zugunsten einer klein-

lichen, schwachképfigen Bourgeoisie schreibt.

Man wird zugeben, da§ in nuce der ganze Herr List in den zitierten A(usziigen) Fer-

riers enthalten ist. Nimmt man nun noch die Phrasen hinzu, die er aus der seit Ferrier

stattgefundnen Entwicklung der Nationalékonomie entlehnt, so bleibt ihm blof das

hohle Idealisieren, dessen Produktivkraft in Worten besteht - und die [. . .. .)/62/

Heuchelei des nach der Herrschaft strebenden deutschen Bourgeois.

58 Glanz,

59 Hervorhebung von Marx.

60 Stiitze.

61 Englisch-portugiesischer Handelsvertrag aus dem Jahre 1703 (benannt nach dem engli-
schen Diplomaten Methuen), demzufolge englischen Wollerzeugnissen det portugiesische

Markt gedffnet und portugiesischer Wein zu Vorzugsbedingungen nach England verkauft
wurde,

62 Ein Wort unleserlich.
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