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Aufsatze und Analysen

Kyoichi Maekawa

Struktureigenschaften des japanischen Kapitalismus
und die Herrschaft der Monopole

Der nachstehende Beitrag ist der erste einer Reihe von Aufsitzen von Prof. Kyoichi
Maekawa, Doshisha-Universitit, Kyoto, die sich mit der Entwicklung des japanischen
Kapitalismus befassen. In den folgenden Aufsitzen wird K. Maekawa auf die Abhingig-
keit des japanischen Monopolkapitals vom US-Imperialismus und auf die Entfaltung
des staatsmonopolistischen Kapitalismus in Japan eingehen,

Ziel dieses Aufsatzes ist es, die strukturellen Eigenschaften des japanischen Kapitalis-
mus der Vor- und Nachkriegszeit und die Herrschaft der Monopole in Japan zu unter-
suchen. Der einleitende Teil iiber den japanischen Vorkriegskapitalismus basiert auf den
“Thesen 1932”, die eine klassische marxistisch-leninistische Analyse des damaligen Japan
sind. Arbeiten, die auf diesen Thesen aufbauten, und die neuere Kollektivarbeit japani-
scher marxistischer Wissenschaftler “Monopolunternehmen in Japan” (insbesondere der
L. Band) bilden die Grundlage der Analyse des Vor--und Nachkriegskapitalismus in Japan.
Fir die Kapitalismus-Analyse der Nachkriegszeit wurde das Material gesichtet, das im
theoretischen Organ der Kommunistischen Partei Japans “ZEN’EI” sowie in der marxi-
stisch-leninistischen Wirtschaftszeitschrift “KEIZAI”’ veroffentlicht wurde und sich im
wesentlichen auf die Lageanalyse des KPJ-Programms stiitzt.

Da die Analysen der japanischen Marxisten in Europa wenig bekannt sind, wird in der
vorliegenden Arbeit das Schwergewicht auf die Wiedergabe der Auffassungen dieser
Autoren gelegt.

1. Struktureigenschaften des japanischen Kapitalismus vor dem 2. Weltkrieg
und die Herrschaft der Monopole

Bekanntlich ebnete die Meiji-Reform (1868) zwar den Weg zu einer kapitalistischen Ent-
wicklung der japanischen Gesellschaft; sie war aber keinesfalls eine Revolution von unten:
Die biirgerliche Revolution wurde nicht zu Ende gefiihrt. Die iiberlebte halbfeudale Ge-
sellschaftsform blieb in allen sozialen Bereichen bis zur Niederlage Japans im zweiten
Weltkrieg (1945) bestehen. Japan war aber schon vor dem 2. Weltkrieg ein hochentwickel-
ter kapitalistischer Staat, der sich im imperialistischen Stadium seiner Entwicklung befand.
Zugleich konnte sich das absolutistische Tenno-System auf das tief eingewurzelte halb-
feudale Bodenbesitzsystem stiitzen. Das Tenno-System reprisentierte zum einen den
Klassenblock der GroRgrundbesitzer und des Monopolkapitals, zum anderen behielt
der Tenno seine relative Selbstindigkeit und iibte seine absolutistische Gewalt aus. Das
kaiserliche System war die barbarische Staatsmacht des japanischen Imperialismus. Es
ermoglichte mit seiner militdrischen und polizeilichen Gewalt eine intensivere Ausbeu-
tung und Auspliinderung als andere monopolkapitalistische Linder. Das Volk wurde in
rechtlosem Zustand gehalten und die demokratische und revolutionire Bewegung wurde
mit grausamen Methoden unterdriickt. Das Tenno-System konnte auBerdem durch seine
Aggressionskriege die Nachbarvélker kolonisieren und auspliindern.



Die wissenschaftlichen Studien iiber den japanischen Kapitalismus der Vorkriegszeit
stammen einerseits aus der KOOZA-HA-Schule. (Die Pionierleistung von EITAROO
NORO und die Biicherreihe “Vorlesungen iiber die Entwicklungsgeschichte des japani-
schen Kapitalismus™) und andererseits aus der ROONA-HA-Schule (Beispielsweise die
Arbeiten von TSUNAO INOMATA, TAKAO TSUCHIHASHI, RYOOKICHI MINOBE,
MOSABUROO SUZUKI). Die ersteren definieren das japanische Herrschaftssystem als
absolutistische kaiserliche Monarchie, halbfeudales parasitires Grofgrundbesitzertum und
‘“‘gierigen Monopolkapitalismus” und sahen hierin einen Imperialismus mit militirisch-
feudalistischen Ziigen — entsprechend den “Thesen 1932 — (den Thesen iiber die Lage
in Japan und die Aufgaben der Kommunistischen Partei Japans). Anhand dieser Bestim-
mung wurde die Strategie der japanischen Revolution so konzipiert, daf sich eine biirger-
lich-demokratische Revolution mit den Hauptzielen Zerschlagung der Monarchie' und
Agrarreform sehr rasch in die proletarisch-sozialistische hiniiberentwickeln miifite. Die
zweite theoretische Schule “ROONA-HA"” vertrat die Ansicht, daB das Kaiserregime
nach der Meiji-Reform in eine biirgerliche Monarchie umgewandelt und das halbfeudale
System im wesentlichen beseitigt sei bzw. allmihlich verschwinde. Sie definierten das
japanische Herrschaftssystem als alleinige Herrschaft des Finanzkapitals (also als abstrak-
ten Imperialismus). Daraus entwickelten sie eine Revolutionsstrategie, die beinhaltete,
da die sozialistische Umwilzung ohne die biirgerlich-demokratische Revolution zu ver-
wirklichen wire.

Verglichen mit den européischen und amerikanischen imperialistischen Staaten hatte der
japanische Vorkriegsimperialismus eine magere Rohstoffbasis und schwache Finanzkraft.
"“Es fehlte ihm an den machtigen modernen technischen Ausstattungen in der Schwer-
und Chemieindustrie; Wettbewerbsfahigkeit besaR nur die Leichtindustrie, vor allem die
Textilindustrie. Bei dieser Schwiche in seiner Industriestruktur wurde “‘das Monopol des
... Finanzkapitals zum Teil erganzt, zum Teil ersetzt durch das Monopol der militiri-
schen Macht, des unermeBlichen Gebiets oder der besonders giinstigen Gelegenheit, na-
tionale Minderheiten, China usw. auszupliindern’’. (1)

Zur Zeit des ersten Weltkrieges war Japan finanziell von den fortgeschrittenen kapitalisti-
schen Landern wie den USA und GroBbritannien abhidngig, blieb aber politisch selbstin-
dig und gehdrte zu den Staaten, die iiber ein weites koloniales und halbkoloniales Gebiet
verfiigten (Korea, Taiwan und China). Daher wies Lenin in seiner Arbeit “Der Imperialis-
mus als héchstes Stadium des Kapitalismus’ auf Japan hin, als er schrieb: “Am schnell-
sten wachst der Kapitalismus in den Kolonien und den iiberséeischen Lindern. Unter
diesen Léndern entstehen neue imperialistische Machte (Japan)”. (2)

Und dieses kriegsliisterne aggressive imperialistische Land im fernen Osten, das kaiserliche
Japan, wurde schlieBlich neben dem nazistischen Deutschland in Europa Hauptbrandstif-
ter des Zweiten Weltkriegs.

Die Monopole herrschten despotisch iiber die Arbeiter, Bauern und anderen werktatigen
Schichten des Volkes. Dabei stiitzten sie sich auf die historisch entstandenen halbfeuda-
len Bedingungen. Bis zur Niederlage Japans 1945 erkannten die Monopole das Vereins-
und Streikrecht der Arbeiter nicht an und alle Kampfe um hohere Léhne wurden grau-
sam unterdriickt. Der groBte Teil der Bauernschaft bildete das Reservoir fiir die relative
Uberbevélkerung, was ein besonderes Hindernis fiir die Uberwindung der mit kolonialem
Niveau vergleichbar niedrigen Léhne darstelite.

1 Lenin: WERKE, Bd. 23. “Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus”, S.
113.

2 Lenin: WERKE, Bd. 22. DER IMPERIALISMUS ALS HOCHSTES STADIUM DES
KAPITALISMUS, S. 279.

Unter diesen Bedingungen wurden auch vorkapitalistische Ausbeutungsformen benutzt
wie Menschenhandel, ‘‘Sklavenlager’’, “Zwangsinternat’’. Ein Beispiel hierfiir war auch das
japanische Lehrlingssystem, in dem der Lehrling als unbezahlte Arbeitskraft ohne Vertrag
schwere Arbeit zu verrichten hatte; Das militdrische Gefangnissystem des Kriegsnotstan-
des und die massenhafte Umsiedlung von kolonialen Arbeitern aus Taiwan und Korea
spielten eine wesentliche Rolle bei der weiteren Senkung des Lohnniveaus. Wegen dieser
halbfeudalen Gesellschaftsformen war der japanische Vorkriegskapitalismus durch eine
sehr hohe Mehrwertrate gekennzeichnet und entwickelte sich die kapitalistische Produk-
tion auBerordentlich rasch. Diese halbfeudalen Gesellschaftsformen soliten eigentlich mit
der Entwicklung der kapitalistischen Produktion verschwinden, da die halbfeudale Aus-
beutung der werktitigen Bauern durch die GroBgrundbesitzer den Spielraum der kapi-
talistischen Ausbeutung einschriankt und hemmend auf das Eindringen des Kapitalismus
in die Landwirtschaft und die Ausdehnung des inneren Marktes wirkt. Dennoch iiberleb-
ten die halbfeudalen sozialen Zustande so stark, daB sie die Reproduktion des japanischen
Kapitalismus charakterisierten. Laut ‘“Monopolunternehmen in Japan’’ geschah dies aus
folgenden Griinden:

Erstens muBte der japanische Kapitalismus die industrielle Revolution erst durchlaufen,
wihrend der fortgeschrittene Kapitalismus gerade den Ubergang in das monopolkapita-
listische Stadium beendete. Der japanische Kapitalismus muRte in den kapitalistischen
Weltmarkt eindringen mit seiner Rickstandigkeit, seinem niedrigen Akkumulationsgrad
und seiner daraus notwendig folgenden ungleichen industriellen Struktur, in der das
Schwergewicht auf der Leichtindustrie lag. Diese speziellen Umstinde in der Entste-
hungsperiode des Industriekapitalismus machten die schnelle Kapitalakkumulation unter
Ausnutzung der halbfeudalen Gesellschaftsformen notwendig.

Zweitens war der japanische Kapitalismus charakterisiert durch einen Klassenblock der
GroRgrundbesitzer und der {Monopol-)Kapitalisten mit dem Tenno an der Spitze. Ferner
muB erwogen werden, dal sich der Weltkapitalismus schon in der allgemeinen Krise be-
fand, als sich in Japan, das seine kapitalistische Entwicklung am Vorabend des imperia-
listischen Stadiums begonnen hatte, die Grundlagen des Monopolkapitalismus entwickel-
ten. Das heiBt, als sich die kapitalistische GroBindustrie in Japan entwickelte und die {iber-
lebte halbfeudale Gesellschaftsform sich in einen Hemmschuh fiir die Entwicklung der
kapitalistischen Produktion umzuwandeln begann, muBte das Monopolkapital seine Klas-
senherrschaft mit den GroBgrundbesitzern und der kaiserlichen Macht zusammen noch
mehr verstirken, um die demokratische Volksbewegung zu unterdriicken und eine Ex-
pansionspolitik zu verwirklichen. Infolgedessen war es auBerstande, selbst die halbfeuda-
len Uberbleibsel in der japanischen Gesellschaft zu beseitigen.

Hinsichtlich der Entwicklungsperioden des japanischen Kapitalismus in der Vorkriegszeit
sind folgende Punkte zu beachten.

1. In der Spitperiode des TOKUGAWA-Shogunats, die mit der MEIJI-Reform éndete,
bestand die private Industrieproduktion im wesentlichen in der Produktion von Kon-
sumgiitern wie Reiswein, Soja-Sauce, Seidenzwirn, Tiicher, Keramik und Porzellan,
Lackiererzeugnisse, Tee, Papier usw., die meistenfalls auf der Grundlage des Verlags-
systems betrieben wurde. Die Manufakturbildung war im Brauereiwesen (Reiswein und
Soja-Sauce), in der Weberei, im Keramik- und Porzellanwesen, in der Gieerei, Eisenge-
winnung aus dem Eisensand, Metallurgie, Erzférderung und auch dem Schiffbauwesen zu
beobachten. Zum iiberwiegenden Teil handelte es sich bei der damaligen Manufaktur um
die ‘““Betriebe, welche durch die kleinen, auf der Leibeigenschaft beruhenden Fiirsten-
staaten (HAN) verwaltet wurden. ... Die Tatsache, daBl sich diese Manufaktur auf die dorf-



liche Hausindustrie stiitzte, bezeugt die Schwiche der biirgerlichen Entwicklung dieses ¢

Staates und ihre auf der Leibeigenschaft beruhende Spezifik”. (3)

Bei den Manufakturen, die direkt unter Kontrolle des Shogunats bzw. der Regierungen
der Fiirsten standen, lag das Hauptgewicht auf dem Sektor der militirischen Produktion
auch nach der MEIJI-Reform. Die private Produktion im Keramik- und Porzellanwesen
sowie im Brauereiwesen stagnierte nach MEIJI. (4)

Die Wieder6ffnung des Landes nach seiner 220jahrigen (1639-1859) Isolierung vom
westlichen Ausland und die MEIJI-Reform entwickelten den AuBenhandel und erwei-
terten die gewerblichen Freiheiten im Inland sprunghaft, wodurch die Voraussetzungen
zur Entfaltung der kapitalistischen Produktion verstirkt wurden. Die ME]JI-Regierung
gab nicht alle Industriescktoren dem privaten Kapitalismus frei. Sie iibernahm von den
Shogunats bzw. HAN-Betriecben die wichtigsten, deren Mittelpunkt die Militirbetriebe
bildeten. Diese Betricbe wurden unter staatliche Verwaltung gestellt und mit staatli-
cher Unterstiitzung reorganisiert und verstirkt, Der Staat griindete auBerdem zahlreiche
modermne Fabriken und schuf ein modernes Verkehrssystem. Diese staatlichen Unterneh-
men gingen der spontanen Entwicklung der nichtstaatlichen, privaten Unternehmungen
voraus. Zur Sicherung und zum Ausbau des Kerns der militirischen Grundindustrie
(Militirbetriebe, vor allem Schiffswerften, grundlegende Transport- und Nachrichtenin-
dustrie) verkaufte der Staat auBerordentlich giinstig zu bevorzugten Bedingungen die
staatlichen Modellbetricbe an der Peripherie der staatlichen Produktion an einige mit der
Regierung eng verbundene GroBkapitalisten (MITSUI, MITSUBISHI, FURUKAWA,
FUJITA, TANAKA, KAWASAKI, ASANO etc.), wodurch der Staat bei der Bildung der
japanischen Familienkonzerne (ZAIBATSU), die entscheidende Rolle spielte. (5)

Es war “fiir die urspriingliche Akkumulation in Japan charakteristisch, daB der mili-
tirisch-halbfeudale Kapitalismus in einer Interessengemeinschaft zwischen Grofigrundbe-
sitz und Bourgeoisic mit dem privilegierten Grofikapital ZAIBATSU an der Spitze und
gegen die spontan von unten erfolgende Entfaltung der Warenwirtschaft rasch von oben
unter der absolutistischen Fiihrung aufgebaut wurde”. (6)

2. Die Periode, die sich iiber die 10 Jahre vom Ende des Jjapanisch-chinesischen Krieges
(1894-95) bis zu den Jahren nach dem Jjapanisch-russischen Kriege (1904-05) erstreckt,
lalt sich als die Aufbauphase des kapitalistischen Systems in Japan bezeichnen, in der das
Industriekapital endlich gefestigt war und der Prototyp der Reproduktionsstruktur des ja-
panischen Kapitalismus gebildet wurde. Die Jjapanischen Grofigesellschaften nahmen ihre
Entwicklung vom Bankwesen — Trassiergesellschaften, Staats- und Privatbanken wurden
in Japan zur Zeit des noch unreifen Kapitalismus und des unterentwickelten Handelskre-
dits vordringlich gegriindet — zu solchen Gebieten der Industrie wie Eisenbahn und Baum-
wollspinnerei hin. Zu dieser Zeit war jedoch die Kapitalanlage der Gesellschaften im all-
gemeinen noch bescheiden. Unter den 1896 registrierten 4549 Gesellschaften betrug der
Anteil derer, deren Kapitalanlage unter 100 000 Yen lag, 79 %. Die Vergroferung der
Kapitalanlagen erfolgte erst nach dem Jjapanisch-russischen Krieg, Wegen der Kosten des
Jjapanisch-russischen Krieges nahm der Import von auslindischem Kapital rasch zu, so daf

man die Jahre nach dem Krieg als Periode des bisher nie dagewesenen Kapitalimports
bezeichnete,

3 Kobayashi, Ryoosei: NIHON-SANGYOO-NO KOOSEI (Der Aufbau der japanischen
Industrie), S. 8.

4 Yamada, Moritaroo: NIHON-SHIHONSHUGI BUNSEKI (Die Analyse des japani-
schen Kapitalismus), S. 9 f.

5 Giga, Sooichiroo: GENDAI NIHON-NO DOKUSEN-KIGYOO (Monopolunterneh-
men im modernen Japan), S. 4-8.

6 Moriya, Norio: KEIZAISHI (Wirtschaftsgeschichte), S. 73.
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Solche Verinderungen waren selbstverstindlich eng mit der Monopolbildung und der
eigentlichen Festigung der ZAIBATSU-Konzerne verbunden.

So entstanden die japanischen Monopole abhéngig von der halbfeudale_n Gesellsch;ftfs;
form. Das fiihrte dazu, daR die Monopole selbst in Inhalt und Formen ihrer Herrscha

Giga, Sooichiroo: op. cit., S. 17-‘21'1.

Giga, Sooichiroo: op. cit., S. 40-41. i )
K:E:bayashi, Teijiroo: NTHON SANGYOO-KIKOO KENKYUU (Studien zur Struk
tur der japanischen Industrie), S. 233.
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traditionell

dern entstanden machtige Trusts und Konzerne, die auf Grund der Produktions- und Ka-
pitalakkumulation im Industriesektor die Produktion in wesentlichen Zweigen monopo-
lisierten, Parallel hierzu ging der ProzeR der Monopolbildung im Bankwesen. Als die Ent-
wicklung der beiden Monopole ein hohes Niveau erreicht hatte, verschmolzen sie zum Fi-
nanzkapital, der Herrschaft der Finanzoligarchie. In Japan dagegen ging die Entstehung
der vom Handels- und Wucherkapital stammenden monopolistischen Kapitalgruppen der
Konzentration der Produktion und der Bildung des Industriemonopols voran. Die mono-
polistischen Kapitalgruppen unterwarfen sich die wichtigsten Industriezweige mittels des
Kreditsystems. Die typischen japanischen ZAIBATSU-Konzerne fanden sich bereits in
der Entstehungsperiode des japanischen Kapitalismus (in den 10 Jahren vom Ende der
1890-er Jahre bis nach dem japanisch-russischen Krieg) vor. Am Ende dieser Periode dran-
gen die sogenannten Regierungslieferanten (SEISHOO), die sich wihrend der Periode der
ForderungsmaBnahmen fiir Industrie und Handel der staatlichen Kapitalunterstiitzung
erfreuten, in Bereiche wie Bergbau, Metallurgie, Textil, Transport, AuRenhandel und
Bankwesen ein und entwickelten sich zu monopolistischen Kapitalgruppen, welche als
ZAIBATSU bezeichnet werden. Diese monopolistischen Kapitalgruppen ZAIBATSU be-
saBen im wesentlichen noch den Charakter eines Friihmonopols, wie es bei einer im all-
gemeinen noch schwachen Kapitalakkumulation zu beobachten ist. Sie trugen, wenn auch
nurim Ansatz, Charakter und Wesen des modernen Monopolkapitals, das sich aus der Kon-
kurrenz um die hochgradige Kapitalkonzentration ergibt. Dieser Entwicklung des moder-
nen Monopolkapitals, die im SchoR der monopolistischen Kapitalgruppen ZAIBATSU
mit deren friihmonopolistischen Charakter angelegt ist, kam erst nach dem ersten Welt-
krieg voll zur Geltung. Die ZAIBATSU verwandelten sich dann in moderne Monopole,

die jedoch ihren traditionellen Charakter aus dem friihmonopolistischen Stadium nicht
verloren hatten.

Durch die privilegierte Stellung bei der Auspliinderung der Kolonien, mittels der halbfeu-
dalen Ausbeutung der Bauern und kraft des kolonieshnlichen niedrigen Lohnsystems
konnten die ZAIBATSU weitere Kapitalsmassen in ihren Hinden konzentrieren. Der
parasitire Charakter der japanischen Vorkriegsmonopole verhinderte den technischen
Fortschritt und fixierte die besondere Industriestruktur mit dem Ubergewicht auf der
Leichtindustrie, was die Entwicklung der Schwerindustrie und die Bildung der méchtigen
Monopole auf diesem $ektor relativ stagnieren lieR. Bei der Entstehung der japanischen
Vorkriegsmonopole, der ZAIBATSU-Konzerne, spieite also das Bank- und Handelskapital
die fiihrende Rolle, wihrend dem Industriekapital nur eine sekundire Rolle zukam.

Der iiberwiegende Teil der japanischen ZAIBATSU-Konzerne trat am Anfang der Entwick-
lung des japanischen Kapitalismus als michtiger Reprisentant des Handels — also des Wu-
cherkapitals auf den Plan, Durch die sorgfiltige Forderung der Regierung — die Griindung
der wesentlichsten ZAIBATSU-Konzerne riihrte schlieBlich vom *“Verkauf der staatlichen
Betriebe” zu extremen Vorzugsbedingungen her —, ohne hinreichenden Konzentrations-
grad des Kapitals und der Produktion wurden die ZAIBATSU-Konzerne “von oben” ge-
schaffen. Analysiert man den Entwicklungsprozef8 der ZAIBATSU-Konzerne im Detail,
so ist ein relativer Unterschied zwischen den einzelnen Konzernen festzustellen. Der MIT-
SUI-Konzern beispielsweise legte schon in der Zeit des TOKUGAWA-Shogunats (vor 1868)
den Schwerpunkt seiner Titigkeit auf Kreditwesen und Handel, entwickelte sich in der
friihen MEIJI-Zeit an Hand der MITSUI-Bank und Handelsgesellschaft MITSUI BUSSAN.
Der Konzern SUMITOMO besafl dagegen neben seinem handels- bzw. wucherkapitalisti-
schen noch einen verhiltnismiBig starken industriekapitalistischen Charakter durch sein
Engagement im Kupferbergbau wihrend des TOKUGAWA-Shogunats. Auch nach der
MEIJI-Reform wuchs er als monopolistisches Industriekapital weiter. Erst seit 1895 be-
schiftigte er sich mit dem Bankwesen, wodurch er finanzkapitalistischen Charakter an-
nahm. Der Werdegang SUMITOMOs zeigt somit einen Gegensatz zu dem von MITSUL
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10  Masuji, Yoojiroo: KABUSHIKIGAISHA (Die Aktiengesellschaft), S 92-99.
11  Giga, S.: op. cit., 8. 29.



Am Ende des Jahres 1945 betrug die Gesamtzahl der j i

(3 511 offepe Handelsgesellschaften, 7 091 Komm:nagﬁa:;iil;lzzhgfctsee;lsc;‘agg:: élmg‘l)‘lo (
23 050 Aktiengesellschaften und 6 Kommandit-AG etc.) Diese Zahl bet':rug ca. 50% dc;
Gesamtzahl der Gesellschaften im Jahre 1935. Die Differenz zeigt also an daﬁ.zwischen
1935 und 1945 die Konzentration bzw. Reorganisation der Unternehmen st:'«xttfand Unter
dxcscrf GesellsS:haftcn zdhlten diejenigen mit einer Kapitalanlage von iiber 1 Mio Yen
5%6; ihr Antf:ll an der Gesamtkapitalsumme aller Gesellschaften betrug 68%. Der iiber-
w§egcnde Teil dieser GroBunternchmen gehérte zu den “alten ZAIBATSU-Konzernen
Die Summe des Einlagekapitals der Gesellschaften der 4 groBten ZAIBATSU-Konzeme-
erftsprach 24,5% der Gesamtsumme des Einlagekapitals aller japanischen Gesellschaften
Dieser .Prozen_tsatz war mehr als das Doppelte des Jahres 1937 (10,4%). Rechnet man'
noch die Kapitaleinlagen der sechs neuen ZAIBATSU-Konzerne hinzu, so belief sich die
G.esamfsumme der Kapitaleinlagen der japanischen ZAIBATSU-Konzerne auf 35,2%, was
ein weit hoheres Konzentrationsniveau war als im Jahr 1937 (15,2%). Nimmt’mal’l die
uberseelsc.hen Unte.mehmen (bei denen der Anteil der vier ZAIBA’i‘SU-Konzeme am ge-
samten Einlagekapital 80% betrug) hinzu, wird deutlich, wie rasch die Kapitalkonzentra-
tion bei den ZAIBATSU-Konzernen in den Kriegsjahren vor sich ging (12).

2. Struktureigenschaften des japanischen Kapitalismus nach dem Krieg
und die Herrschaft der Monopole

Wie aus der vorhergehenden Betrachtung ersichtlich, lagen die Schwichen des japanischen
Vorkriegskapitalismus in der Riicksténdigkeit der Schwerindustrie, dem niedrigen techni-
schen Niveau, der unterentwickelten Finanzkraft und der mangelnden eigenstandigen
Rohstoffbasis. Als “modernes Finanzkapital” auf der Grundlage der “konzentrierten und
monopplisierten Produktion’ glich der japanische Kapitalismus diese Schwiche durch den
Expansionsdrang und den militirisch-halbfeudalen Imperialismus des auf dem parasitiren
F;roBgrupdbesitz basierenden, absolutistischen Tenno-Systems aus. Nach der Niederlage
u"n Zweiten Weltkrieg wurde die kaiserliche Armee aufgelost. AuBerdem gingen Japan
file K?lonien und Halbkolonien in China und Korea sowie die weiten Besatzungsgebiete
im Krieg verloren, Ferner wurden nach der Kapitulation eine Reihe von ‘““demokratischen

cl’?erftorm&n" durchgefiihrt, die die Struktur des japanischen Kapitalismus erheblich veriin-
erten,

Erster?s verwandglte.sich das militarische und polizeiliche Tenno-System nach dem Zer-
fall seiner Macht in eine Art biirgerlich-konstitutioneller Monarchie.

Zweitens wurde durch die Agrarreform das halbfeudale ita
. . : parasitare System des Bodenbe-
sitzes (zumindest in bezug auf das Ackerland) griindlich beseitigt.

Drittgns wurden durch Einﬁjhrung der neuen demokratischen Verfassung und die neuen
Afbeltsgeset_ze de'n Arbeitern das Vereins-, Kollektivverhandlungs- und Streikrecht ge-
wihrt und die Freiheit der Gewerkschaftsarbeit anerkannt.

Viertens wurden durch das “Grundgesetz der Arbeit” d

: ; S as Sklavenlager, der Menschenhan-
del und die Nachtschlc.ht_fur Jugendl_jche und Frauen offiziell verboten und ihre Praktizie-
rung ersci.wwert, wozu die gesetzliche Uberwindung der patriarchalischen Ziige in der Gesell-
schaft beitrug. Der Achtstundentag wurde gesetzlich eingefiihrt.

Digse ”der_nokra.tischen” Reformen hatten bedeutenden Einfluf auf die Kapitalakkumu-
lation des japanischen Kapitals, das sich in der Vorkriegszeit der halbfeudalen Uberbleib-

12 Noguchi, Tasuku: GENDAI NIHON KEIEISHI ithi ; . .
schen Betricbe), B, 1, §. 29, (Neuzeitliche Geschichte der japani-

sel bedient hatte. Jedoch wurde die ‘‘Demokratisierung’’ der Nachkriegszeit im wesent-
lichen auf die MaBnahmen beschriankt, die vom US-Imperialismus von oben her inkonse-
quent eingeleitet wurden. Sie spiegelten den Kampf der Volkskréafte um eine echte demo-
kratische Reform von unten her nur zu einem gewissen Grad wider. Der US-Imperialis-
mus forderte die ‘“demokratischen’ Reformen nur, um sich Japan als Absatzmarkt fiir
seine Waren und sein Kapital zu sichern und die Vorziige der geographischen L age Japans
fiir seine aggressive Asienpolitik auszuniitzen. Das japanische Monopolkapital muBte ledig-
lich das parasitire. System des GroRgrundbesitzes und andere bereits iiberholte Gesell-
schaftsformen opfern, um neue Formen der Herrschaft und Ausbeutung unter den histo-
rischen Bedingungen der Niederlage und Abhangigkeit vom US-Imperialismus zu organi-
sieren und zu verstarken. {13)

Der US-Imperialismus nutzte als Besatzungsmacht die Schwache des japanischen Monopol-
kapitalismus maximal aus und zwang Japan mit Hilfe der militarischen Unterordnung auf
allen Gebieten wie AuBenpolitik, Finanzen, Technik, AuBenwirtschaft, Rohstoffen etc.
in eine abhingige, .untergeordnete Position. Um den Kampf des japanischen Volkes zu
unterdriicken, dem Sozialismus und der nationalen Befreiungsbewegung in Asien entge-
genzutreten und so die Konkurrenzfahigkeit gegeniiber den européischen Monopolen zu
steigern, brachte der japanische Monopolkapitalismus in Abhangigkeit von den USA und
gestiitzt auf die technischen und finanziellen Potenzen der USA den staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus zur vollen Entfaltung, trieb die Kapitalkonzentration rasch voran und
wilzte Elend und Armut auf die Schultern der Arbeiterkiasse und aller Werktatigen ab.

Die Arbeiterklasse Nachkriegsjapans, die das Subjekt der gesellschaftlichen Umwalzung
ist, hat gegen diese moderne Verelendung, die sich aus der Herrschaft der US-japanischen
Monopole ergibt, zu kdmpfen. Gleichzeitig steht sie vor der historischen Aufgabe, eine
breite und michtige Einheitsfront des Volkes, die nationale demokratische Einheitsfront,
zu schaffen mit dem Ziel der demokratischen Volksrevolution, um das Grundiibel dieser
Verelendung zu beseitigen, die gegen das Volk und die Nation gerichtete Herrschaft des
US-Imperialismus und des japanischen Monopolkapitals zu zerschlagen und die wahre Un-
abhingigkeit des Landes sowie eine konsequente demokratische Umwalzung in der Poli-
tik, Wirtschaft und Gesellschaft durchzufiihren.

Japan wurde nach 1945 von seiner einstigen Position als imperialistische Macht verdringt
und geriet unter militirische Besatzung der Alliierten. Nach dem Inkrafttreten des sepa-
raten Friedensvertrages irn Jahre 1952 inderte sich sein Status zu einem halbokkupierten,
abhiingigen Land. Unter diesen Bedingungen kam es besonders seit der zweiten Hilfte der
60-er Jahre zur rapiden Wiederbelebung des Militarismus und Imperialismus. Das Pro-
gramm der Kommunistischen Partei Japans charakterisiert das Wesen der gegenwirtigen
Lage Japans folgendermafien: “Gegenwirtig wird Japan im wesentlichen durch den US-
Imperalismus und durch dessen untergeordneten Biindnispartner, das japanische Mono-
polkapital, beherrscht. Bei unserem Land handelt es sich um ein hochentwickeltes kapi-
talistisches Land, welches durch den US-Imperialismus halb besetzt und faktisch von ihm
abhingig ist.” Daher miiite die japanische Revolution den Charakter einer zweistufigen
Revolution tragen und von der demokratischen, antiimperialistischen und antimonopoli-
stischen Revolution, die das Niederwerfen der Herrschaft des US-Imperialismus und des
japanischen Monopolkapitals zum Ziel hat, in die sozialistische Revolution kontinuijer-
lich hiniiberwachsen, Zur Zeit spitzt sich zwischen dem japanischen Volk und der japa-
nisch-amerikanischen Reaktion “der Kampf um zwei Wege Japans’ zu. Dabei geht es um
ein Entweder-Oder zwischen dem ‘‘Weg des US-Imperialismus und des japanischen Mono-
polkapitals zur Aufrechterhaltung der US-Horigkeit und zur Wiederbelebung des japani-

13 Vgl hierzu: NIHON-NO DOKUSEN-KIGYOO (Monopolunternehmen in Japan), S.
12-13.



schen Militarismus und Imperialismus” und dem “We des Volkes, d i anijtat’
Jagm.ns mederhe.rstellen, die wahre Unabhiagigkeit ugd Demokrat’ie aesn('ii::ehtse(x’lurlerf;n:itear:
Frieden und sozialen Fortschritt erreichen will”’, In den 70-er Jahren steht das japanische
Volk vor der .Aufgabe, eine michtige Einheitsfront aller demokratischen Krifte zu schaf-
fen und auf dieser Grundlage eine demokratische Koalitionsregierung zu bilden.

2.1. Die Nachkriegsentwicklung des japanischen Kapitali i g
S el prtalismus und die verstirkte Herr -

U.nte.rsuche_n wir nun, welch erstaunliche Kapitalkonzentration durch den japanischen Ka-
pitalismus in Abhingigkeit vom US-Imperialismus vollbracht wurde, und, wie das‘japani-
sche Monopolkapital nach der Opferung der parasitiren GroBgrundbesi’tzer seine Herr-
schaft verstirkte und eine machtige Position in der Weltwirtschaft errang.

Bekanntlich ist das Wachstumstempo des j i itali i i

i Japanischen Kapitalismus in der Nachkriegszeit
fia§ hochste..unter den .kapitalistischen Léndern der Welt. Nach einer Kalkulation desgsow-
jetischen ertschaftsYV|ssenschaftIers W. Rymalow (14) stand Japan mit seiner Wachs-
tumsrate der Industrieproduktion auBer in den Jahren von 1938 und_1948 (in denen

der japanische Imperialismus durch den zweiten Weltkri
r : tkrieg zusamme
Spitze der kapitalistischen Welt (s. Tab. 1). ? nbfaCh! o e

Tabelle 1

Index der Industrieproduktion in den wichtigsten kapitalistischen Lindern

1913-1928 1928-1938 1938-1948 1948-1958 1958-1968

gg% Welt 137 98 145 162 185
GB 08 #gg wiag: e a0 v LS
Fra{lkreich 129 87 100 igg igg
};t}a{l]l;n 154 115 100 231 225

115 132 73 384 175
Japan 270 204 37 470 404

Bezugsjahr ist jeweils das Anfangsjahr der Periode, also:
1913 = 100, 1928 = 100, 1938 = 100, 1948 = 100, 1958 = 100.

Aus: “Weltwirtschaft und Internationale Beziehungen”, 4/1970, S. 33 (Rymalow, W.)

In der Periode nach dem zweiten Weltkrieg fiel die Entwick| i i

des japanischen Kapitalismus besonders auf. Wie die ZahIet:ungi:zre::i(;uszteriI;:r:o?:a':ﬂgin
Wachstumsgescr'\windigkeit weit hoher als die der Industrieproduktion der BRb in de:
50-e'r Jahren, ¢_jce man “Wirtschaftswunder”” nannte. In den 10 Jahren von 1958 bis 1968
vervnglfachte sich die japanische Industrieproduktion. Das Ergebnis war, daB Japans Brut
tosozualp.rodukt im Jahre 1968 hoher als das der BRD war und daB Japa'n hinterp den U;A
den .zwelt.en Platz in der kapitalistischen Welt einnahm. Diese sprunghafte Entwicklu

dgr japan.lsche"n _Industrieproduktion nach dem zweiten Weltkrieg veranderte wesentlinlfl
die ungleichmiBige Industriestruktur der Vorkriegszeit, in der das Schwergewicht auf d(;r

14 Rymalow, W.: “Index der Industrieproduktion in den wichtigsten kapitalistischen

Léndern (Tab.)””, in: WELTWIRTSCHAFT UND I
CEN 4 ione h ot NTERNATIONALE BEZIEHUN-

10

Leichtindustrie gelegen hatte. Diese Veranderung filhrte die schnelle Entwicklung der
Schwer- und Chemieindustrie herbei. Mit seiner Industrieproduktion nahm Japan z.B. im
Schiffbau bereits den ersten und in anderen wichtigen Industriezweigen wie Rohstahler-
zeugung, Elektroenergieerzeugung, Zementproduktion, Erdélverarbeitung, Chemiefaser-
produktion, Stickstoffdiingern, Automobilherstellung, Fernsehgeratebau etc. seit dem
Jahr 1967 den zweiten Platz unter den kapitalistischen Landern ein. Diese hochgradige Ka-
pitalkonzentration und die rasche Entwicklung der Schwer- und Chemieindustrie stellte
gleichzeitig einen ProzeR dar, in dessen Verlauf die ungeheuren Produktivkrafte der ja-
panischen Industrie weiter entwickelt und die Herrschaft des Monopolkapitals schnell

verstarkt wurden.

Die Konzentration der Produktion und des Kapitals fiihrt an sich zur Monopolbildung.
Aber besonders in der Schwer- und Chemieindustrie ist die Akkumulation nur (fiir Mono-
pole) mit Hilfe des Staates mdglich, weil das Kapitalminimum in diesen Industriezweigen
sehr hoch liegt. AuBerdem fordert der japanische Staat konsequent die GroRfusionen. In
den fundamentalen Sektoren der Schwer- und Chemieindustrie wird die Zentralisation
der Monopolunternehmen unter dem Vorwand der “Liberalisierung” des Kapitals voran-
getrieben. Der japanische Staat legte in den 60-er Jahren groRBen Wert auf die Bildung je-
panischer Unternehmen internationalen Formats mittels GroRfusionen in den Zweigen
Stahl-, Chemie-, Auto- sowie Schiffbauindustrie und unterstiitzte und verstarkte die Pro-
duktion von EDV-GroRanlagen, der Atomindustrie, des GroBmaschinenbaus, die Spezial-
stahlerzeugung etc.

Die sprunghafte Entwicklung der Industrieproduktion Nachkriegsjapans sah in den wich-
tigsten Zweigen wie folgt aus: In der Eisen- und Stahlproduktion erzielte Japan im Jahre
1968 ca. 67 Mio t. Im selben Jahr produzierte die BRD 47 Mio t. Die Produktion der
USA belief sich 1968 auf 120 Mio t. Vergleichen wir die Produktionssummen im Jahre
1960, so betrugen sie in den USA 90,1 Mio t, in der BRD 34,1 Mio t, in Grofibritannien
24,7 Mio t und in Japan 22,1 Mio t, so daB Japan nicht einmal ein Viertel der Produk-
tionssumme der USA herstellte. In den darauf folgenden 10 Jahren iiberholte Japan Grof-
britannien und die BRD, was auf ein enormes Tempo der Konzentration und Akkumula-
tion der Produktion hindeutet. Damals wurde auch das ‘“Unternehmen internationalen
Format$ (“Mammutunternehmen”) geschaffen. Durch die Gro8fusion von YAWATA und
FUJI wurde SHIN NIHON SEITETSU am 1. April 1970 gegriindet. Es handelt sich hierbei
mit der Kapitalsumme von 229 360 Mio Yen, dem Umsatz von 1 150 Mrd Yen (Planziffer
fiir 1969) sowie der Rohstahiproduktion von 31 Mio t um ein Mammutunternehmen im
WeltmaBstab (seine diesjihrige Produktion soll iiber der von US-Steel liegen).

In der Autoindustrie betrug die Produktion von PKW und LKW im Jahre 1960 in den
USA 7 900 000, in der BRD 2 055 500, in Grofibritannien 1 810 000, Frankreich
1 340 000, Italien 645 000 und in Japan lediglich 482 000 Stiick. Was die PKW-Produk-
tion betrifft, lag Japan damals hinter Kanada auf dem 6. Platz in der Welt. Die japanische
Autoproduktion (PKW und LKW) belief sich im Jahre 1968 bereits auf 4 086 000, nahm
somit den 2. Platz hinter den USA ein und iiberfliigelte die BRD (3 107 000) mit einem
deutlichen Vorsprung von ca. 1 Mio Stiick. Mit dem Vordringen der 3 Groffirmen der
USA-Autoindustrie ins Ausland wurde die internationale Konkurrenz auf dem Sektor
Autoproduktion intensiviert. In vielen Lindern kam es zur Fusion bzw. Zusammenarbeit,
d.h. zur Konzentration von einzelnen Monopolunternehmen in diesem Zweig. Man redet
sogar von einem “Autokrieg”. Die japanischen Automonopole TOYOTA und NISSAN
verwirklichten mit Hilfe des Staates mittels der Ausbeutung der Arbeiter die Konzentra-
tion derart, daB man sie nunmehr als Mammutunternehmen bezeichnet. In der Produktion
iiberholte TOYOTA 1969 die italienische Firma FIAT und nahm den 5. Platz in der Welt
fiir sich in Anspruch. NISSAN hat die Aussicht, das englische BLMC hinter sich zu lassen
und somit den 7. Platz zu erobern.
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Im Zweig der Elektro- und elektronischen Industrie ging bereits in den 50-er Jahren der .
KonzentrationsprozeB vor sich. Nach dem Index fiir den Gesamtumsatz der Elektroindu-
strie (Starkstromanlagen, Haushaltsgerite, elektronische Erzeugnisse etc.) hatte Japan
(5 440 Mio US-Dollar) 1962 schon hinter den USA (28 770 Mio Dollar) und der BRD
(6 320 Mio Dollar) den dritten Platz inne und stand vor Gro8britannien (5 240 Mio Dol-
lar). In der internationalen Rangordnung der 200 gréSten Unternehmen der Welt verbes-
serten sich die japanischen Firmen sehr schnell. 1962 waren HITACHI auf dem 66., TO-
SHIBA auf dem 86., MATSUSHITA auf dem 116. und MITSUBISHI DENKI auf dem
149. Platz, wihrend im Jahre 1968 HITACHI auf dem 43., TOSHIBA auf dem 77. und
MITSUBISHI auf dem 91. Platz standen.

In der Produktion der Hauptsortimente steht Japan in der petrolchemischen Industrie
zwar auf dem 2. Platz in der kapitalistischen Welt. Jedoch existieren keine solchesi ““Rie-
sen”,die in der Liste der 200 weltgréBten Firmen namentlich angefiihrt sind wie: die
amerikanischen Erd6lmonopole, das britische ICI, Héchst, Bayer und BASF in der BRD,
das italienische Montecatini, Pechiney Saint-Gobain, Rhone-Poulenc oder auch Ugine und
Kuhlmann aus Frankreich. In diesem Sinne hat die japanische petrolchemische Industrie

noch nicht das Konzentrationsniveau erreicht, das durch Mammutunternehmen gekenn-
zeichnet wird (15).

Im groBen und ganzen wuchs die Konzentration in den 60-er Jahren in den Zweigen Ei-
sen- und Stahl-, Auto-, Elekwroindustrie, Maschinenbau und Chemieindustrie durch Fu-
sionen und Integrationen einzelner Unternehmen sehr schnell. Die Zahl der Jjapanischen
Mammutunternchmen nahm in den genannten Bereichen zu, so daff ihre Konkurrenzfi-
higkeit auf dem Weltmarkt relativ erh6ht wurde.

Im Zusammenhang mit diesem schnellen MonopolisierungsprozeR in der Industrieproduk-
tion schritt auch der Monopolisierungsvorgang im Bankwesen weit fort. Die Spareinlagen
der sechs GroRbanken: MITSUBISHI, MITSUI, SUMITOMO, FUJI, DAIICHI und SAN-
WA erhdhten sich vom Ende September 1958 ( 2 800 Mrd Yen) bis zum Ende September
1968 (10 900 Mrd Yen) um das 3,8 Fache. In derselben Rechnungsperiode steigerte sich
ihr ordentlicher Gewinn (? )} auf das 4,8-fache und ihr laufender Gewinn (? ) auf das 8,8-
fache. Als Ergebnis derartiger Ausdehnung waren 11 japanische GroBbanken auf der Li-
ste der 50 groBten Banken der kapitalistischen Welt namentlich erwahnt (16).

Die von den alten ZAIBATSU stammenden sechs GroBbanken bilden durch enge Verbin-
dung mit Treuhandbanken, Investmentgesellschaften, Lebens- und Sachversicherungsge-
sellschaften die groRen finanzmonopolistischen Gruppen. lhre finanzmonopolistische
Herrschaft wird durch die Finanzfunktion der staatlichen Banken wie der Zentralen
Bank (Bank of Japan), der japanischen Kommerzbank (Nippon Koogyoo Ginkoo), der
Langfristigen Kreditbank, Entwicklungsbank, Export-ilmport-Bank etc. erganzt.

Die Finanzoligarchie Japans entstand durch die Verschmelzung der oben genannten unge-
heuren Industriemonopole einerseits mit den von der alten ZAIBATSU stammenden Fi-
nanzmonopolen andererseits. Diese ZAIBATSU-Finanzmonopole sind durch Kreditge-
wihrung, Kapitalbesitz und personelle Verflechtung usw. mit den Industriemonopolen zu
einem Organismus verschmolzen. Die Fiihrungskader (GroRaktionare und Manager) von
Bankmonopolen, groBen Handelsfirmen und Monopolunternehmen in der Schwer- und
Chemieindustrie fallen wichtigste Entscheidungen iiber die Monopolgruppen. Sie sind auch
die wahren politischen Machthaber; sie konnen wirklich die Regierung und ihre biirokrati-

15 Yokote, Fumio: 60-NENDAI NIHON SHIHONSHUGI-NO HATTEN-TO 70-NEN-
DAI-NO TENBOO (Die Entwicklung des japanischen Kapitalismus in den 60-er Jah-
ren und die Perspektive auf die 70-er Jahre), Teil 1. ZEN’EI 1970/7.

16  Autorenkollektiv: NTHON-NO DOKUSEN-KIGYOO (Monopolunternechmen in Ja-
pan), S. 15 £,
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schen Organisationen beherrschen und die Staatspolitik so bestimme.n, daR ih!'e ngr—
schaft gestarkt wird. Die staatsmonopolistischen Funktionep werden immer weiter en.t-
wickelt, und in keiner anderen Periode wurde das Interesse einer Handvo.lI. Monopglkapl-
talisten schamloser als das Ingeresse des Staates, als dessen h6chstes_ politisches Ziel !nn-
gestellt als heute. In der gegenwartigen japanischen Staatspolitik liegt das Schwergewicht
auf der Forderung der imperialistischen Expansion der japanischen Monopole und der
Militarisierung der Wirtschaft, um die 6konomische Grundiage des Wiederauflebens des
japanischen Militarismus zu sichern.

2.2. Faktoren, die die rapide Entwicklung des japanischen Nachkriegskapitalismus er-
maoglichten

Die vorangehende Betrachtung verdeutlichte, daB der japanische Kapita.lisn.\u§ der Nach-
kriegszeit das hochste Entwicklungstempo unter den Léndern 9er kap|ta.lllst|§chen Welt
aufwies. In einem Artikel der “Weltbiihne’ deutete man auf das fiir Japan glinstige Zusam-
menwirken spezielier Umstande hin:

“Begiinstigt durch eine Reihe besonderer Umstinde — die Ausnutzung der Korea- unfi Viet-
nfrixgaugngi'telsgstignen, die Ubernahme vormals britischer und niqc!c‘x:lﬁndischer Mirkte, die l.ax;lg-
fristige Beibehaltung verhiltnismiBig geringer eigener Mlhta;a.usgabcn und beachtliche
Erfolge auf dem Gebiet der wissenschaftlich-technisch_en Ex‘nwmklung —, vor all_e!n aber
rabiate Ausbeutungsmethoden erméglichten es der _]apams<_:hen ’(’}roﬁbourgeome, das
Land in die Spitzengruppe der Weltindustrienationen vorzuschieben (17).

Die Ursachen fiir das auBerordentlich rasche Wirtschaftswachstum Japans nac.h siem zwei-
ten Weltkrieg bestehen erstens in der allseitigen Entfaltung der staatsmonopollstuschen.Po-
litik und zweitens in den speziellen objektiv-historischen Bedingungen, nach dem zweiten
Weltkrieg. Aus diesen historischen Bedingungen ergibt sich folgendes (18):

Erstens: (Die Erneuerung des riesigen fixen Kapitals, welches scr_u_)n m"eh!'mals hatte er-
neuert werden miissen, aber dessen Erneuerung erst nach dem"Kne.g moghcfl wurde. Die
Produktionskapazitit Japans wurde im zweiten Weltkrieg betrachtlll_ch zerstort). !)er Zer-
storungsgrad war viel hoher als z.B. in Westdeutschland. D"er unze:'rstorte Tell des flx.en Ka
pitals, welches schon mehrmals hatte erneuert werden miissen, filhrte zusammen_ mit dem
Wiederaufbau des zerstérten Teils zu einer Erneuerung ungeheuren A_usmaBes. Dieser Fak.-
tor wirkte besonders in der Periode gleich nach dem Zweiten Weltkrieg, d.h. von der zwei-
ten Halfte der 40-er bis in die 50-er Jahre.

Zweitens: Die Entstehung einer Reihe von neuen Industriezweige‘n, neuen Proquktlons-
anlagen und neuen Erzeugnissen durch die wissenschaftlich-techms.che Revc?lutlon regte
besonders in den 60-er Jahren zu neuen lnvestitionen an. Zur glelche.n Zeit wurde d(’e’r
staatsmonopolistische Kapitalismus allseitig entfaltet, um im .’.’offenen erFschaftssvstem .
das durch die “Liberalisierung’’ herbeigefiihrt wurde, eine hohere Indystnestruktur zu.er-
reichen. Neben der wissenschaftlich-technischen Revolution wirkte diese schnell vor sich
gehende Hoherstrukturierung der Industrie — das rapide Wachstum der Schwer- und Che-
mieindustrie — als starker Stimulus auf die Investitionen ein.

17  Andrekath, A.-P.: “Fir wen reiste der Tenno? ” (I1), in: WELTBUHNE, 26. Okt.
1971,S. 1359 f. . N ;

18  Vgl. hierzu: Hayashi, Naomichi: "Sengo-Sckai-Shlhonshugl-no J'unkan to Kyookoo .
(Zyklen und Krisen des Weltkapitalismus nach dem Krieg), in: KEIZAI 1."9’70/7,
Aoyama, Shiroo: “Nihon-keizai-no ‘“Koodo seichoo” to Junkan-no mondai (Das
“Hochwachstum” der japanischen Wirtschaft und das Problem der Zyklen), in:
KEIZAI 1970/7, u.a.m.
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Drittens: Die riesigen Investitionsfonds wurden durch starke Ausbeutung der Arbeiter- -
klasse, durch Realisierung des Mehrprofits mittels Monopolpreises und durch MaBnah-
men der staatsmonopolistischen japanischen Regierung (Staatshaushaltsmittel, Subven-
tionen, Steuervergiinstigung, Kreditgewdhrung mit niedrigen Zinsen etc.) beschaffen.
AuBerdem trug es hierbei besonders zur Kapitalakkumulation der Monopole bei,daR man
den im Krieg errichteten Mechanismus des staatsmonopolistischen Kapitalismus unter den
Nachkriegsbedingungen der Abhingigkeit vom US-Imperialismus in einer umorganisierten
Form iibernommen hatte und daR die Ablehnung von demokratischen Rechten der Ar-
beiterklasse und der duBerst niedrige Lebensstandard, der wihrend des Krieges den Ar-
beitern aufgezwungen war, auch nach dem Krieg trotz einer Reihe ‘‘demokratischer Re-
formen” von oben im Interesse der Kapitalakkumulation soweit wie moglich beibehalten
wurden,

Japan gehorte zu den Lindern, wo der Lohn und das Sozialversicherungssystem trotz der
verhiltnismafifg langen Arbeitszeit auf niedrigstem Niveau gehalten werden. Dieser Zu-
stand trug zum hohen Wachstum der japanischen Wirtschaft bei, denn im Konkurrenz-
kampf auf dem Weltmarkt wirkten sich die besonders niedrigen Lohnkosten sowie die bil-
ligen Exportpreise sehr giinstig aus.

Die Steigerung der Arbeitsprodukitivitit in Japan ist auch im internationalen Vergleich
duBerst hoch. Jedoch handelt es sich hierbei nicht allein um die F olge der wissenschaft-
lich-technischen Revolution. Die hohe Produktivititssteigerung resultiert vielmehr aus der
erbarmungslosen kapitalistischen “Rationalisierung™. Entlassungen, Umstellung der Ar-
beitsplitze, Erh6hung der Fahrtgeschwindigkeiten der Maschinen, Verlingerung der ef-
fektiven Arbeitszeit usw.

Besonders seit Beginn der 60-er Jahre dringen die amerikanischen multinationalen Gesell-
schaften durch die Liberalisierung massiv auf den Jjapanischen Markt. Die japanischen
Mammutunternehmen streben danach, sich zu Weltunternehmen zu entwickeln. Unter
diesen Bedingungen werden die Mafnahmen fiir die “Rationalisierung” und Arbeitsin-
tensivierung schrankenlos und extrem. Gleichzeitig sind die materiellen Bedingungen vor-
handen, um die mit Investitionen und Automatisierung eingefiihrten amerikanischen Metho-
den der Ausbeutung und Kontrolle der Arbeiter (Taylor-System, F ord-System, daraus ent-
wickeltes Industrial Engineering, Human Relations und neuerdings in die Mode gekomme-
ne Zero-Defect-Movement) mit den japanischen Methoden (verschiedene Diskriminierun-
gen, geheimpolizeiihnliche Bespitzelung der Arbeiter oder auch kurzfristige Hospitatio-

nen in den japanischen Selbstverteidigungskorps zum Erlernen der “straffen Disziplinen”’)
zu verbinden.

Viertens: Trotz der territorialen Verkleinerung der kapitalistischen Welt wurde der inter-
nationale Kapitalmarkt in den hochentwickelten kapitalistischen Lindern erweitert. Und
die kapitalistische Entwicklung in den Entwicklungsidndern erschloR neue Mirkte (bei-
spielsweise fiir Agrochemikalien, Agrotechnik, Transportmittel, neue Fabrikanlagen etc.).
Japans Export in die USA und siidostasiatische Lander nahm besonders im Anschlu an
sogenannte “Vietnam-Sonderauftriage’” — der japaniscerkn Mitwirkung am US-Aggressions-
krieg in Vietnam und ganz Indochina — in den 60-er Jahren betrichtlich zu.

Fiinftens: Die ‘‘Agrarreform”, welche in Japan nach dem Krieg durchgefiihrt wurde, er-
schloB der Industrie einen neuen Markt fiir landwirtschaftliche Produktionsmittel und
erweiterte den Markt der Verbrauchsgiiter, indem die bis dahin autark lebenden Bauern in
Lohnarbeiter verwandelt wurden. Dieser Proze der Zersetzung der bauerlichen Schichten
und der Verwandlung der Bauern in Lohnarbeiter wurde insbesondere in den 60-er Jahren
durch die Agrarpolitik des staatsmonopolistischen Kapitalismus noch mehr beschleunigt.

In Japan ging der Abbau der Bauernschichten mit einem solch raschen Tempo, wie in kei-
nem der anderen kapitalistischen Linder, vor sich, und die Zahl der Arbeiter nahm schnell
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i er gesamten Bevolkerung Japans betrug im Jahre 1950.noch
b D; » AAIII)?rﬂ;;rogmllg?;:a:k dgieser Anteil auf 24,3%. Gleichzeitig stieg der Anteil der
i ":er von 38,5% im Jahre 1950 auf 57,2% im Jahre 1965. Eine derartige Abna.hrne des
Afbell‘chen Antc:ils an der Landesbevolkerung hat in den anderen kapltahsmf:hen Lande'm
st lr.'le von Jahren oder gar ein ganzes Jahrhundert gedauert. In Japan jedoch verlxe.f
D-uuenl’rozeﬁ in einem Dutzend von Jahren. Dies wurde durch die bauef'nfem‘d.hche Poli-
d.lcsgzr Liberaldemokratischen Regierung Japans begiinstigt, die auf die leeral'lsu:rung des
tlk imports aus den USA und die “Modernisierung’ der japanischen La.ndw1rt"sc.haft ab-
Agres Dpie Bevolkerung der Bauern- und Fischerdarfer und die Familienangehopgt;n der
z\l/ilrtlfiiﬁgen in den Stidten bildeten dabei die Reserve fiir Lohnarbeiter und erméglichten
den niedrigen Lohnstand in Japan (19). . .
gechstens: Die Entflechtung der ZAIBATSU nach der Kriegsniederlage.s.tbrkte die Kon-
kurrenz unter den monopolistischen Unternehmen und regte zu Investitionen um einen

moglichst groBen Marktanteil an.

2.3. Die Verstﬁrkhng der Monopolherrschaft im Nachkriegsjapan und die Entwicklung
der Herrschaftsformen

Im raschen EntwicklungsprozeB des japanischen Nachkriegskapit?Iismus‘ intc.ensiviert.e sich
die Monopolherrschaft, und die Position der Monopole wurde_ viel gewnchtlger als I|n (cjjgr
Vorkriegszeit. Es ist nunmehr die verstirkte Herrschaft der.jape_:ryschen Monopo e, lde
sich nach der “‘Entflechtung der ZAIBATSU’' (1946-48) reorganisierte und festigte, un
die Entwicklung ihrer Herrschaftsformen zu untersuchen.

Die ZAIBATSU-Entflechtung, die nach der Kapitul:c)tion auf .Befeh.l des US-Impfariallsmus
durchgefiihrt wurde, zielte keineswegs auf die Aufl'osung der japanischen Vorknegsmc;no—
pole. Einzelne Monopolunternehmen, aus denen die ZA.IBATSU bestanden: mspeson erle
die Banken wurden kaum angetastet. Lediglich die Holdinggesellschaften, die die Zentrafe
der ZAIBATSU-Konzerne bildeten, wurden durch diese !Entﬂechtungsmal&n?hmen_betro -
fen. Diese Politik entsprach der Forderung des amenkan'lschep_Monopolkapltals, fjle Herr-
schaft der japanischen Monopole zu schwichen. Gleichzeitig abe'r wurd:en'dle engen
Schranken des familiar geschlossenen Aktienbesitzes. aufgeh_oben. l?les errr.\o.g_llchte ulrJIter
den Bedingungen der Abhéngigkeit von den USA eine breu'fe Kaplta|mot3|I|S|ert.mg. ag
sprach von der “‘Demokratisierung’” der Aktien, d.h. Vertelltfn_g d.es Aktienbesitzes urcli

Mobilisierung des Kleinkapitals durch die Banken und Kredl'tunstltute. Dfadurch vlv:r e
der Weg zur massenhaften Produktion, zur Kapitalakkumulation und somit zur Bildung

der neuen Monopolunternehmen gebahnt.

Als erste Folge der ZAIBATSU-Entflechtung ist die Aufldsung fier Holdingge.sells.cl;lai.”textl,
die doch in den alten ZAIBATSU-Konzernen als oberstes‘ Leitungsorgan die wic élgs ;:
Position einnahmen, zu nennen. Die Neugriindung von H'oldmggesellschaft.en Wlllrde d i13'1.1'c

das Gesetz iber das Verbot der Monopole untersagt. Hierdurch wurde die akt.lenma Es,
personelle bzw. patriarchalische Herrschaft der Konzemunt.cmehmex? durch die An}gl;f O-
rigen der ZAIBATSU-Familie sowie durch die ihnen unmittelbar dienenden Geschifts-
fithrer wesentlich geschwicht. An ihre Stelle traten die modernen Berufsmanager:'ffi“em;r
wurde der bisherige familiir geschlossene Aktiepbesitz a}xfgehoben un‘d auf den Gffent i-
chen Aktienmarkt gebracht. Hierin sehen wir eine deutliche Spur der DemokraUSlerungd
der Borse. Die Handelsgesellschaften der ZAIBATSU-Konzerne, MITSUI BUSSAN un

19 Kudoo, Akira: “Anpo-jooyaku-to Nihon keizai”’ (Der Sicherheitsvertrag und die

i in: ’ : 70-NEN TOO-
i ische Wirtschaft), S. 77, in: ZEN’EI Sondernummer 1969[4 0-NE
Jsag(i)m;co eTOl(r)Is’;:‘SUS)'ENSEN (Kampf im Jahre 1970 und die Einheitsfront).
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MITSUBISHI SHOO]JI, welche bis zum Kriegsende eine wichtige Rolle gespielt hatten,
wurden aufgelost, was die Bedeutung des Handelskapitals innerhalb der Konzerne herab-
setzte und den handelskapitalistischen Charakter der Konzerne wesentlich verinderte.

Durch die Auflésung der Holdinggesellschaften als Zentrale der ZAIBATSU-Konzerne
und durch die Auflésung der beiden grofen Handelsgesellschaften MITSUI BUSSAN
und MITSUBISHI SHOOJI wurde ein neuer Ersatzmechanismus fiir die monopol-kapita-
listische Herrschaft notwendig. Daher ist zu beachten, daf die Bank- und Kreditinstitute
nicht unmittelbar durch die “Entflechtung der ZAIBATSU”’ betroffen wurden. Die Ban-
ken mit den sechs Grofbanken und der Kommerzbank an der Spitze, welche ehemals als
Kreditbanken fiir die Militirproduktion fungiert hatten,wurden zum ausfiihrenden Organ
des ‘“Nachkriegswiederaufbaus der Unternehmen” ernannt. Im Zusammenhang mit der
Tatsache, dafl die Unternehmen, welche dank der wesentlich gemilderten Anwendung
des “Gesetzes zur Beseitigung der iibermiBigen Kapitalkonzentration” den Schlag relativ
leicht hatten ertragen koénnen, in der Nachkriegsperiode den Anteil des fremden Kapitals
erhohten, bildete die Entwicklung dieser ZAIBATSU-Banken einen entscheidenden Fak-
tor fiir den spiteren Prozef der Reorganisation und Wiederbelebung der Konzerne.

Das dritte Charakteristikum der ZAIBATSU-Entflechtung bestand darin, daff diese Maf-
nahmen auf einzelne monopolistische Unternehmen unterschiedlich angewandt wurden,
so daB nach der wesentlichen Milderung des Antikonzentrationsgesetzes die industricllen
Unternehmen mit Ausnahme von der Elektrizititserzeugung kaum angetastet worden wa-
ren. So wurde die Grundbasis der Monopole, nimlich die Akkumulation und Konzen-
tration der Produktion und die Kombination einzelner grundlegender Industriezweige,
zwar partiell geschwicht, blieb aber in ihrer alten Form aufrechterhalten. Dies wurde spi-
ter die Grundvoraussetzung fiir die Wiederbelebung der Konzerne (20).

Es bildeten sich auf Grund der Konzentration der Produktion und des Kapitals sowie we-
gen der Verschmelzung des Industrie- und Bankkapitals neue finanzmonopolistische Grup-
pen. Unter den drei groBten ZAIBATSU-Konzernen der Vorkriegszeit — den drei finanz-
monopolistischen Gruppen MITSUI, MITSUBISHI und SUMITOMO — nahm MITSUBI-
SHI, das sich in Verbindung mit der Schwer- und Chemieindustrie entwickelte, vor MIT-
SUI den ersten Platz ein. Die anderen finanzmonopolistischen Gruppen machten nach
dem Krieg einen griindlichen ReorganisationsprozeR durch. Die Monopolgruppen ohne
Banken schlossen sich zu den Gruppierungen zusammen, zu denen Banken gehdren. Es
entstand die Gruppe um die FUJI-Banken, die sich in den Handen der YASUDA-Familie
befanden (YASUDA, ASANO, OOKURA und MORU). Durch die Verbindung von FURU-
KAWA und KAWASAK! (DAIICHI-Banken) bildete sich die DAICHI-Bank-Gruppe, um
die sich kleinere Unternehmen von SUZUKI, FUJIYAMA, MEIJI-SEITOO etc. geseliten.
AuBerdem gab es eine neue Gruppe um SANWA-Banken, die auBerhalb der Verbindungen
mit dem Vorkriegs-ZAIBATSU standen. Diese 6 Gruppen reprisentierten das japanische
Finanzkapital der Gegenwart. Ferner bestehen noch die HITACHI — und die NISSAN-
Gruppe, die mit dem AYUKAWA-ZAIBATSU noch vor dem Krieg in Verbindung standen.
Sie besitzen jedoch keine eigene zentrale Bank. Daher ist ihre Kohasionskraft niedrig, so
daB sich ein Teil von den Gruppen an FUJI-Bank nihert. Solche Mammutunternehmen
wie SHIN NIHON SEITETSU, TOKIO DENRYOKU, KANSAI DENRYOKU, CHUUBU
DENRYOKU usf. gehoren zu keiner bestimmten finanzmonopolistischen Gruppe. Sie
verbinden sich vielmehr mit dem ganzen japanischen Finanzkapital {mittels Kreditgewih-
rung) iiber die Japanische Kommerzbank und die Langfristige Kreditbank, welche vom
Finanzkapital Japans zur Bewiltigung der Investitionsfonds fiir die Grundlagenindustrie
wie Stromerzeugung, Eisen- und Stahlindustrie, Elektroindustrie etc. gemeinsam gegriindet
wurden,

20 Noguchi, Tasuku: op. cit., S. 39-41.
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Beziiglich der oben genannten 6 finanzkapitalistischen Gruppen zeigen die Tabelle 2 und
3 die monopolistischen Gruppierungen des Industriekapitals, welche sich mit ihnen ver-
binden, und die diesen Gruppierungen entsprechenden Gruppierungen der Finanzorgane
(21). .

Wie aus der Tabelle 2 ersichtlich, besitzen die Gruppe MITSUBISHI und MITSUI im Be-
reich der Eisen- und Stahlindustrie keine bestimmten Unternehmen. Sie betrachten es als
vorteilhaft, sich daran nicht direkt zu beteiligen, sondern SHIN NIHON SEITETSU im
Rahmen des staatsmonopolistischen Kapitalismus auszuniitzen, weil dieser Industrie-
zweig ein allzu grofies Kapital fixiert. Diese Tendenz ist in der Stromerzeugung noch deut-
lich. Hier beteiligt sich keine der sechs finanzmonopolistischen Gruppen unmittelbar. Die
Erdolraffinerie stiitzt sich sogar vollig auf das auslindische Kapital. MITSUI unterhilt
mit ESSO, MOBIL und CALTEX Verbindungen, MITSUBISHI mit SHELL und GETTI.
IDEMITSU, welches man fiir nationales Kapital hilt, gehért zur GULF-SUMITOMO-
Gruppe. MARUZEN gehort zur SANWA-Gruppe und steht unter Kontrolle von BRI-
TISH PETROLEUM (formell von UNION).

Tabelle 2

Bindungen zwischen den finanzmonopolistischen Gruppen und den monopolistischen
Industrieunternehmen

Gruppe Autoindustrie ~ Chemie Textil Elektroindustrie
MITSUBISHI MITSUBISHI- MITSUBISHI- MITSUBISHI- MITSUBISHI-
JUUKOO KASEI RAYON . DENKI
HONDA MITSUBISHI-
YUKA
MITSUI TOYOTA TOOYOO- TOOYOO- TOOSHIBA
KOOATSU RAYON
HINO MITSUI- KANEBO
KAGAKU
MITSUI-SEKI-
YU-KAGAKU

SUMITOMO TOOYOO- SUMITOMO- TOOYOOBOO NIPPON-DENKI
KOOGYOO KAGAKU

ASAHI-KASEI MEIDENSHA

MATSUSHITA-
DENSAN

SANYOO-DENKI

FUJI NISSAN SHOOWA- TOOHOO- HITACHI-
DENKOO RAYON SEISAKU

OKI-DENKI

HAYAKAWA-
DENKI

FUJI-DENKI
FUJI-
TSUUSHINKI
UBE-KOOSAN TEIJIN entfallt
NIPPON-RAYON

21  Nach: Ootsuki, Hisashi: *“Nihon keizai-o shihai suru muttsu-no kin’yuu-shihon” (Die
6 fimanzkapitalistischen Gruppen, die die japanische Wirtschaft beherrschen), aus:
KEIZAI, Tokio 1967, Dezember-Heft.

DAIICHI ISUZU entfillt entfillt

SANWA DAIHATSU
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Gruppe Schiff- und NE-Metalle Eisen-Stahl- Glas- u. Zement-
Maschinenbau Aluminium Industrie Industrie
MITSUBISHI MITSUBISHI- MITSUBISHI- entf;'ill.t MITSUBISHI-
JUUKOO KINZOKU- SEMENTO
KOOGYOO
MITSUBISHI- ASAHI-GARASU
KASEI
MITSUBISHI-
RAYNOLS
MITSUI MITSUI- MITSUI- entfillt ONODA- °
ZOOSEN KINZOKU- SEMENTO
KOOGYOO
ISHIKAWA]JI- SENTORARU-
MA-HARIMA (?) GARASU
SUMITOMO URAGA- SUMITOMO- SUMITOMO- SUMITOMO-
JUUKOO KINZOKU- KINZOKU SEMENTO
KOOZAN
SUMITOMO- SUMITOMO- NIPPON-
KIKAI KEIKINZOKU ITAGARASU
FUJI NIPPON- SHOOWA- NIPPON- NIPPON-
KOOKAN DENKOO KOOKAN SEMENTO
SHOOWA-
ALUMI
SUKAI-ALUMI
DAIICHI KAWASAKI- FURUKAWA- KAWASAKI- entfillt
JUUKOOGYOO KOOGYOO SEITETSU
ISHIKAWAJIMA-NIPPON-
HARIMA KEIKINZOKU
FURUKAWA-
ALUMI
SANWA HITACHI- KOOBE- KOOBE- OOSAKA-
ZOOSEN SEIKOO SEIKOO SEMENTO

Wie aus der bisherigen Betrachtung hervorgeht, entstand im ProzeR der raschen Erweite-
rung der Schwer--und Chemieindustrie im Nachkriegsjapan eine immense Kapitalnach-
frage auf der Seite der Industrie und auf der Seite der Finanzorgane die Notwendigkeit,
sich eng an Industrie zu binden, so daB sich finanzkapitalistische Gruppen bildeten, die
mit ihrem Potential den ZAIBATSU-Konzernen der Vorkriegszeit weit iiberlegen sind.
Die Monopole wie MITSUI, MITSUBISHI und SUMITOMO namlich, welche bereits vor
dem Krieg iiber Bankorgane und Industriekapital verfiigten, erweiterten in dem ProzeR
ihre Doméne als Finanzkapital immer mehr, Diejenigen Industriemonopole jedoch, wel-
che entweder mit den alten ZAIBATSU-Konzernen vor dem Krieg keine Verbindungen
unterhielten, oder zu den Gruppierungen der neuen ZAIBATSU gehorten oder erst nach
dem Krieg in rapide Entfaltung geraten sind, wurden gezwungen, mit einer der bestehen-
den finanzkapitalistischen Gruppen Verbindung aufzunehmen. Die Bankunternehmen,
die entweder iUber nur wenige Industrieunternehmen Kontrolle ausiibten bzw. keine be-
sonders festen Bindungen zu den anderen Industriezweigen aufwiesen (z.B. DAIICHI-
Bank sowie FUJI-Bank, die aus YASUDA-Bank hervorging), oder die als sogenannte Han-
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delsbanken keine engen Verbindungen zum Industriekapital unterhielten, muBten u.a.
wegen der Konkurrenz im Bankwesen selbst ihren Kontakt mit den Industrieunternehmen
ausweiten. Auf solche Weise wurden durch die ‘rapide Kapitalakkumulation der Nach-
kriegszeit und die zyklischen.Krisen hindurch MITSU1, MITSUBISHI und SUMITOMO
vergroBert und gefestigt und gleichzeitig die drei Gruppen von FUJI, DAIICHI und
SANWA finanzmonopolistisch neu organisiert.

Tabelle 3

Bindungen zwischen den finanzmonopolistischen Gruppen und den entsprechenden
Finanzorganen '

Gruppe Bank Treuhand- Lebens- Sach- Effektengesell.
gesellschaft  versicherung versicherung (Hauptiibern.)
MITSUBISHI MITSUBISHI- MITSUBISHI- MEI]JI- TOKIO- NIKKOO-
GINKOO SHINTAKU SEIMEI KAIJOO- SHOOKEN
KASAI
YAMAICHI-
SHOOKEN (2)
MITSUI MITSUI- MITSUI- MITSUI- TAISHOO-  entfillt (3)
GINKOO SHINTAKU SEIMEI KAIJOO-
KASAI
SUMITOMO SUMITOMO- SUMITOMO- SUMITOMO- SUMITOMO- DAIWA-
GINKOO SHINTAKU SEIMEI KAIJOO- SHOOKEN
KASAI
FUJI FU]JI- YASUDA- YASUDA- YASUDA- YAMAICHI-
GINKOO SHINTAKU SEIMEI KAIJOO- SHOOKEN (4)
KASAI
NIPPON-KAN-
GYOO-
KAKUMARU-
SHOOKEN (5)
DAIICHI DAIICHI- CHUUOO<1) ASAHI- entfallt entfillt
GINKOO SHINTAKU SEIMEI
SANWA SANWA- TOOYOO- NIPPON- entfillt NOMURA-
GINKOO SHINTAKU SEIMEI SHOOKEN

1) Aktienanteil: DAIICHI-Bank 50 %, TOOKAI-Bank 50 %

2) Aktienanteil: MITSUBISHI-Bank 50 %, FUJI-Bank 50 %

3) Der Hauptiibernehmer ist meist NOMURA-SHOOKEN.

4) siche Anmerkung 2.

5) Aktienanteil: FUJI-Bank 50 %, NIPPON-KANGYOO-Bank 50 %

Worin nun sich dieses in den Nachkriegsjahren reorganisierte japanische Finanzkapital,
die finanzmonopolistischen Gruppen namlich, von den alten ZAIBATSU der Vorkriegs-
zeit unterscheidet, sei an Hand der Kollektivarbeit “Monopolunternehmen in Japan’’ zu-
sammenfassend dargestellt:

Erstens: Die modernen finanzmonopolistischen Gruppen basieren auf der schnellen Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktion, mit der sich die Vorkriegsproduktion nicht
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messen kann, und auf der Entfaltung der Schwer- und Chemieindustrie sowie auf der rie- <
sigen Konzentration der Produktion. Voraussetzung fiir ihr Wachstum ist die nie dagewe-
sene Entwicklung der Kredit- und Finanzinstitute, die griindliche Mobilisierung der per-
sonlichen Ersparnisse in mannigfaltigen Formen (wie Sparkassen, Treuhandgeselischaften
fiir Investment, Verbreitung des kleinen Aktienbesitzes, Lebens- und Sachversicherung etc.)
und die riesenhafte Konzentration der Bankgeschifte mit den Stadtbanken (sechs GroR-
banken). . "

Zweitens: Im Unterschied zu den Vorkriegs-ZAIBATSU, in denen das Bank- und Han-
delskapital fiir eine lange Zeit den iiberwiegenden EinfluB ausiibte und das Industriekapi-
tal im groRen und ganzen nur eine sekundére Rolle spielte, nahm in den moderpen fi-
nanzmonopolistischen Gruppen das Gewicht und die Bedeutung der Industriemonopole
in der Schwer- und Chemieindustrie auBerordentlich zu.

Trotzdem darf man die Rolle der sechs GroRbanken, die die Kreditinstitute wie Treu-
hand-, Versicherungs-, Effektengesellschaften etc. systematisch miteinander verkniipfen
und dirigieren, keinesfalls unterschatzen. Die zentrale Position der finanzmonopolisti-
schen Gruppen, die vor dem Krieg durch die Holdinggesellschaft eingenommen wurde,
besetzen heute die Banken, die nun als ihr Zentrales Nervensystem fungieren.

Drittens: In den ZAIBATSU-Konzernen der Vorkriegszeit gab es eine eindeutige Vor-
herrschaft des Aktienbesitzes. Nach dem Krieg aber bildet der ZusammenschluR der Ban-
ken und Aktiengesellschaften, welche friiher ein- und demselben ZAIBATSU-Konzern
angehorten und nun die Aktien gegenseitig iibernehmen, den Kern der modernen finanz-
- monopolistischen .Gruppen. Dieser ZusammenschluB wird durch Bankkredite oder auch
durch Personalunion ergidnzt. Die finanzmonopolistischen Gruppen ordnen sich weiter
mittelgroBe nichtmonopolistische Unternehmen (z.B. SONY, FUJIKOSH! etc.) und auch
zahlreiche mittlere und kleine Zulieferungsbetriebe unter,

Viertens: Die modernen finanzmonopolistischen Gruppen verfiigen liber keine Leitzen-
trale, wie vor dem Krieg die Hauptgeselischaft der ZAIBATSU. Dafiir aber bestehen Kon-
ferenzen der Generaldirektoren und ahnliche Einrichtungen, weiche sozusagen eine kol-
lektive Leitungstitigkeit darstellen, Ein despotisches Leitungssystem kann iber eine
solche Gruppe nicht ganz errichtet werden. Um am verschérften internationalen Konkur-
renzkampf teilnehmen zu kénnen, versuchen die Reprasentanten der japanischen Mono-
polunternehmen, ihr jetziges auf der Grundlage des Bankkapitals beruhendes Herrschafts-
system durch ein System von‘Holdinggesellschaften zu ersetzen.

Die Abhingigkeitsbeziehungen der japanischen Monopole vom US-imperialismus (ihre all-
seitige Abhangigkeit hinsichtlich des Kapitals, der Technik, der Rohstoffe, des Absatz-
marktes etc.), die aktuelle Entwicklung der US-japanischen Beziehungen, die totale Ent-
faltung des staatsmonopolistischen Kapitalismus in Japan und andere Probleme sollen in
einer spateren Arbeit behandelt werden.
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Hermann Lehmann

Zu Rosa Luxemburgs Skonomischer Erklarung
des Imperialismus

Die Zuspitzung der imperialistischen Widerspriiche und die politischen Formen, in denen
ihre Gegensitze zutage treten, fiihrten in jiingster Zeit auch zu einem groBeren Interesse
fir das Wirken und die Werke Rosa Luxemburgs. Einerseits stofen die Versuche einer
tieferen theoretischen Durchdringung der imperialistischen Entwicklungstendenzen not-
wendig auf Rosa Luxemburgs sozialokonomische und politische Analysen, in denen einige
grundlegende Merkmale des Imperialismus bereits um die Jahthundertwende treffend
charakterisiert wurden. Es gibt Passagen in ihren Werken, die fiir die Gegenwart geschrie-
ben sein kénnten. Andererseits nehmen die biirgerlichen Bemiihungen zu, fortschrittliche
Bestrebungen mit Hilfe eines verzerrten Luxemburgbildes zu manipulieren. Diese Um-
stinde machen eine tiefgehende marxistische Analyse des Wirkens und der Werke Rosa
Luxemburgs erforderlich, die sowohi den plumpen Falschungen als auch den durchtriebe-
neren Entstellungen eines Peter Nettl wirksam entgegentritt. Die Luxemburgforschung
hat bereits Betrachtliches geleistet. (1)

Wenn im Gefolge des zunehmenden Interesses Rosa Luxemburgs dkonamische Erklarung
des Imperialismus wieder aufgegriffen wird, so ist auch diese Tatsache nicht von ungeféhr.
Gerade in ihrer 6konomischen Erklarung zeigen sich neben ihren groRen theoretischen
Fahigkeiten deren Schwichen und Grenzen. Rosa Luxemburg hatte es sich als 6konomisch
gut bewanderte Marxistin nicht leicht gemacht; richtige theoretische Uberlegungen und
glinzende Darstellungen {iberdecken zum Teil die Schwichen. Durch besondere histori-
sche Umstinde, Revisionismus und Sektierertum, wurde diese Sachlage betrachtlich aus-
gebeutet, Dem heutigen Betrachter des Fiir und Wider um Rosa Luxemburgs Imperialis-
mustheorie bieten sich mehrere iibereinanderlagernde Schichten. Zuunterst liegt Rosa
Luxemburgs Versuch, in der Auseinandersetzung mit dem Revisionismus gegen Ende des
vorigen Jahrhunderts die sich herausbildenden Merkmale des Imperialismus zu formulie-
ren. Dariiber legt sich der aus einem grundlegenden methodologischen MiRverstandnis des
Marxschen ‘‘Kapital” gespeiste spatere Versuch einer systematischen Erklarung des Im-
perialismus aus der Zirkulationssphére. Die sofort einsetzende Kritik erlangte schiieRlich
in den 20er und 30er Jahren neue Aspekte. Der sich auf Rosa Luxemburg berufende
Revisionismus erfiillte antikommunistische Funktionen und richtete sich gegen den Auf-
bau.des Sozialismus in der Sowjetunion. Auf diese Auseinandersetzung folgt die keynesia
nische Bemiihung, in erster Linie Joan Robinsons, Rosa Luxemburg als einen 6konomisch-
theoretischen Vorlaufer von J.M. Keynes zu betrachten, lhr schlieBen sich Nettl und
mehrere publizistische Interpretationen aus der jingsten Zeit an.

1 Vgl. Annelies Laschitza/Giinter Radczun: ROSA LUXEMBURG. IHR WIRKEN IN
DER DEUTSCHEN ARBEITERBEWEGUNG, Berlin 1971.

21



Diessich seit der ersten Kritik an Rosa Luxemburgs 6konomischer Imperialismusauffassung §
wandelnden biirgerlichen Interpretationen spiegeln die aus den jeweiligen historischen
Verhéltnissen erwachsenen theoretischen Interessen wider. So entstand eine geniigend brei-
te Palette an Interpretationsvarianten, die heute unter verschiedenen politischen Gesichts-
punkten verwendet werden kénnen. Revisionistische und keynesianische Ausdeutungen
sind bereits vorfabriziert und beliebig einsetzbar. Dieser Sachverhalt macht deutlich, war-
um Rosa Luxemburgs 6konomische Erkiarung des Imperialismus wieder in die theoretische
Diskussion einbezogen wird. Die Mehrzahl dieser Arbeiten dient der Entstellung des
Luxemburgbildes und damit der Manipulierung jener Krifte, die sich an der grofen Re-
volutionérin orientieren und aus ihren Analysen Nutzanwendungen fiir den gegenwirtigen
antiimperialistischen Kampf ziehen wollen.

In unserer Betrachtung geht es um Rosa Luxemburgs 6konomische Erklirung des Imperia
lismus. Die Behandlung der spateren Auseinandersetzung um ihre und auf sie bezugneh-
mende Auffassungen wére ein groBerer Teil einer theoriegeschichtlichen Untersuchung
der Imperialismusanalyse und bleibt hier unberiicksichtigt.

Um zu erhellen, warum gerade die Imperialismuserkliarung von Rosa Luxemburg und nicht
von irgendeinem anderen Theoretiker so vielen Nichtmarxisten Ankniipfungsmoglichkei-
ten bot, muR man auf die Kombination von Rosa Luxemburgs scharfsinniger Beobach-
tung wesentlicher Ziige des Imperialismus und ihrem ungeniigenden theoretischen Ein-
dringen in das Wesen des Imperialismus hinweisen. Dabei ist die Frage nach den Schwichen
und Fehlern, die ihr unterliefen, leicht zu beantworten. Auf der Grundlage der Leninschen
Kritik hat Bucharin die grundsitzlichen theoretischen Fehler richtig dargestelit. Von an-
deren Kritikern, zum Beispiel Rosdolsky, wurde die Einschdtzung erganzt. Diesen Analy-
sen ist nicht wesentlichtes hinzuzufiigen.

Bisher weniger untersucht blieb die Frage, welche historischen, theoretischen und erkennt-
nismaBigen Ursachen Rosa Luxemburg zu ihrer Imperialismusauffassung fiihrten. Warum
war es Rosa Luxemburg, dieser groBen Marxistin, nicht moglich, so tief wie Lenin zum
Wesen des Imperialismus vorzudringen?

Rosa Luxemburg erkannte bereits am Ende des vorigen Jahrhunderts neue Merkmale des
Kapitalismus, die sie davon iiberzeugten, daB es ““dem Anfang vom Ende, der Periode der
kapitalistischen SchiuBkrisen” (2) zugehe. Sie sah die imperialistischen Widerspriiche vor
allem in den zutage tretenden Gegensitzen: in der zunehmenden Ausbeutung des Prole-
tariats, in der Zerstorung der Demokratie, im Militarismus und in der Anhdufung interna-
tionalen Konfliktstoffs infolge der endgiiltigen Aufteilung der Welt unter die kapitalisti-
schen Machte, i

Die 6konomische Grundlage dieser kapitalistischen Endphase glaubte sie in der nahenden
Erschdpfung des Weltmarktes erfaBt zu haben. ““Ist einmal der Weltmarkt im groen und
ganzen ausgebildet und kann durch keine plétzlichen Erweiterungen mehr vergrofert wer-
den, schreitet zugleich die Produktivitit der Arbeit unaufhaltsam fort, dann beginnt iiber
kurz oder lang der periodische Widerstreit der Produktivkrifte mit den Austauschschran-
ken, der von selbst, durch seine Wiederholung immer schroffer und stiirmischer wird.” (3)
Sie meinte in der endgiiltigen Aufteilung der Welt und deren kapitalistischer Industriali-
sierung sowie in der Zerstorung der einfachen Warenproduktion eine objektive Grenze
zu finden; ““dann hat die Expansionsfihigkeit der kapitalistischen Produktionsweise ein
Ende und damit auch ihre Lebensfahigkeit” (4). Fiir den Kapitalismus beginne damit auf

2 R. Luxemburg: GESAMMELTE WERKE, Berlin 1970, Bd. 1/1, S. 386.
3 Ebenda.

4 Ebenda, S. 549.
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dem Weltmarkt der “absteigende Ast” (5). Bleibe kein neues .E'rotferungs?lebiet rpehr
{ibrig, so beginnen die hochentwickelte GroRindustrie und der Mlhtansm}xs, ohqe einen
neuen AbfluBkanal zu finden, mit der ganzen Wucht auf dem gesellschaftllchen. Korper zu
lasten. Wie lange die darauffolgenden Jahre des Kapitalismus dauern yve:rden, er.d wgsent—
lich von dem Stand, von den Fortschritten der Arbeiterbewegung in den wu;htc_gsten
kapitalistischen Léndermn abhéngen. Denn sobald der ganze Er?bfall vom Kapitalismus
umspannt ist — und dies wird mit der Aufteilung Asiens fastﬂendgulﬂg vollzogen"—, sobald
die internationalen wirtschaftlichen und politischen Gegen§aue dadyrch aufs hochs.te ge-
steigert sind, wird der Kapitalismus seinerseits am Ende seines Fat'elns angelang.t sein. Er
kann weiter nur noch vegetieren, solange sein Erbe, das sozialistische Proletariat, nicht
reif genug ist, das geschichtliche Erbe anzutreten.” (6)

Fiir diese vereinfachte Vorstellung eines territorial expandierenden Kapitalismus lassen sich
drei Griinde anfiihren:

Erstens muB das geistige Milieu beriicksichtigt werden, aus dem Rosa Luxgmbur.g k.ur?
zuvor gekommen war, Die Auseinandersetzung mit den Volkstimlern um die kaplt_ahstl-
sche Entwicklung in RuBland hatte die Rolle des Absatzes in den Yorde.rgrund der PISkUS-
sion geriickt, Zudem hatte sich Rosa Luxemburg in ihrer Dissert:-{tlon mlt. der Ent_vwcklung
des Kapitalismus und seines Marktes in Russisch-Polen und die okonqmuschen B'lndupgen
zu RuBland beschaftigt, um fiir die Auseinandersetzung mit den polnischen Nationalisten
einen gesicherten Ausgangspunkt zu haben.

Zweitens. Als Rosa Luxemburg nach Deutschland kam, stieR sie auf einen expansiopslﬁstgr-
nen, kolonial auBerordentlich interessierten Kapitalismus. Zugleich fanq der erste imperia-
\istische Kriegum die Neuaufteilung kolonialer Gebiete statt. lhre Ausemansje.rsetzur'lg mit
dem Opportunismus und seinen Verteidigern des Militarismus und KoIPn.|a||smus |n‘der
deutschen Arbeiterbewegung, ihr Kampf gegen Militarismus und Kolom'allsmtjls und ihre
Analysen weltwirtschaftlicher Vorgange fiir die ‘‘Sichsische Arbeiter-Zeitung’’ unter der
Rubrik ““Wirtschaftliche und sozialpolitische Rundschau” machten Rosa. Luxembu'rg er-
neut die groBe Rolle der Absatzfrage deutlich. Rosa Luxemburg war tief genug in qle
marxistische politische Okonomie eingedrungen, um den Drang nach neuen Absatzgebie-
ten als AuBerung kapitalistischer Grundwiderspriiche zu deuten.

Drittens iiberlagerte sich dieses Problem kapitalistischer Expansion rn.it dem gé"nz'lich neu-
artigen Problem der imperialistischen Phase des Kapitalismu:s. Um eine marxistische Im-
perialismustheorie zu entwickeln, hatte Rosa Luxemburg die Bedeutung des Monopols
erkennen miissen. In ihrer Anti-Bernstein-Schrift war sie auf die Monopo!frage:-_ gestoRen.
Angesichts der Instabilitdt vieler Kartelle war Rosa Luxemburg in der Einschatzung der
Monopole unsicher. Sie hatte die Monopolisierung in den USA. aufme[ksam" verfolgt:
“Die Entstehung der GroRindustrie, Verdrangung der fremden Emfu'hr, Uberfullung des
eigenen Marktes, Kartellierung der Industrie und Eroberung eim’ar‘ Reihe f.remder Marl.<te
folgten aufeinander in iiberstiirzender Hast.”” (7) Die Monopolisierung l?llde aber keine
"“ausreichende und wirkliche Lésung der Konkurrenzfrage”, wie Bernstein angen?mmen
hatte. “Der morderische industrielle Krieg wird also nicht aufgehoben, nicht verhiitet, er
wird nur iibertragen aus einem Land in ein anderes.” (8) Rosa Luxemburg Pegegnete der
revisionistischen Meinung mit MiBtrauen, “als seien die Unternehmerverbande berufen,

Ebenda, S. 391.
Ebenda, S. 364.
Ebenda, S. 314.
Ebenda, S. 310,
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eine ungefahr aligemeine und herrschende Produktionsform zu werden und die kapitalisti- ,
sche Anarchie unter Beibehaltung der Kapitalherrschaft und des Lohnsystems zu beseiti-
gen oder wenigstens in hohem MaRe in die Schranken zu weisen’ (9). Es sei ein wahrer
Kern in der Aussage eines von ihr rezensierten biirgerlichen Autors, “‘daB die Kartellierung
der Industrie nicht etwa eine normale und notwendige Phase der Produktionsentwicklung
auf einer besgimmten Stufe der Konzentration ist” {10). Angesichts der verschirften inter
nationalen Konkurrenz glaubte sie, daB die Monopole, die.durch Kapitalbrachlegung den
Fall der Profitrate aufzuhalten versuchen, bei sich bietenden Konkurrenzchancen wieder
auseinanderfallen wiirden. “’Die Organisationen miissen dann wie Seifenblasen platzen
und wieder einer freien Konkurrenz in potenzierter Form Platz machen.” (11) Sie betonte
damit die Konkurrenz unter monopolistischen Verhéltnissen, ohne das Monopol als das
bestimmende Grundelement der neuen kapitalistischen Phase aufzufassen. Ob die Mono-
polisierung, die am Ende des vorigen Jahrhunderts vor allem in den USA zu beobachten
war, zu einer allgemeinen kapitalistischen Erscheinung werde, wisse sie nicht, aber eines
konne sie mit GewiBheit sagen: “Sol/te je die amerikanische Kartellwirtschaft zum inter-
nationalen Ubel werden, dann wird sie nicht ein Hindernis fiir den Sozialismus, sondern
eine Geilel sein, die alle Opfer des siegreichen Vormarsches des Kapitals in die Arme des
Sozialismus peitschen und die Gegensitze innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft so
auf die Spitze treiben wird, daR sie die sozialistische Umwilzung als die einzige Erlésung
aus der Pein der Kapitalsherrschaft begriiBen wird.” (12) :

Durch diese Uberlagerung stand Rosa Luxemburg vor einem neuartigen Problem. In der
russischen Auseinandersetzung zwischen Lenin, den legalen Marxisten und den Volkstim-
lern und in ihrer Dissertation ging es um die Entwicklungsfahigkeit des Kapitalismus; nun
hatte Rosa Luxemburg die Aufgabe iibernommen, die GesetzmaBigkeiten der imperialisti-
schen SchluBphase zu untersuchen. Das Absatzproblem konnte also nicht auf die alte
Weise angepackt werden. Rosa Luxemburg hitte ihr Verstindnis der marxistischen Reali-
sierungstheorie wesentlich vertiefen und zugleich das monopolistische Wesen des Imperia--
lismus erkennen miissen.

Fiir die Untersuchung des monopolistischen Wesens hatte die Wirklichkeit um die Jahr-
hundertwende noch nicht geniigend Beobachtungsmaterial geliefert; fiir ein griindlicheres
Studium der Realisierungstheorie fand Rosa Luxemburg wegen ihrer umfangreichen politi-
schen Tatigkeit keine Zeit. So kam es, daB sie mit ihrem Verstandnis der Realisierungspro-
blematik, das fiir die Erfassung der Probleme des vormonopolistischen Kapitalismus und
der friiheren Auseinandersetzungen um Sismondi, Rodbertus und die Volkstimler ausge-
reicht hatte, den imperialistischen Niedergang des Kapitalismus nachzuweisen versuchte.
Unter der Annahme, das Absatzproblem sei ein fiir die Erklarung des Imperialismus erst-
rangiges Problem, hatte sie statt der Entwicklungsfahigkeit, wie in den bisherigen Ausein-
andersetzungen um das Realisierungsproblem, den Niedergang des Kapitalismus beweisen
miissen. Das konnte sie nur, indem sie — mechanisch — einen SchluBpunkt setzte, die end-
giltige Kapitalisierung der Welt, und aus dem Naherriicken dieses SchluBpunktes eine Ver-
scharfung der sozialen Widerspriiche und die Unvermeidlichkeit der proletarischen Revolu-
tion ableitete,

Als Rosa Luxemburg 1907 ihre Tatigkeit an der Berliner Parteischule aufnahm, fand sie
Zeit, ihre 6konomischen Kenntnisse zu vertiefen. Bei der Durcharbeitung des ‘“Kapital’

9 Ebenda, S. 336.
10 Ebenda, S. 340.
11 Ebenda, S. 382.
12 Ebenda, S. 586.
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fur die Lehrtatigkeit gelang es ihr jedoch nicht, geniigend tief in Marx’ 6konomisf:he Lehr.e
einzudringen, um sie voll fiir eine marxistische Imperialismustheorie auszuschopfen. Sie
warzu sehr befangen im zeitgendssischen Verstindnis des *‘Kapital”.

So war sie sich iiber den Aufbau des ““Kapital” und die Bedeutupg df,-r ein'zelnen Bande
picht im klaren. Das wird aus Rosa Luxembt_:_rgs Einschatzung ers,chtllch, die ffranz Meh-
ring in seine Marx-Biographie iibernahm: “Uberblickt man das groBe Werk im ganzen,
so kann man sagen: der erste Band mit dem darin entwickelten Weftgesetz, L.ohn und
Mehrwert, legt das Fundament der heutigen Gesellschaft bloR, der zweite und dritte Band
zeigen die Stockwerke des Gebaudes, das auf jenem beruht. ... Ent_sprtachend dgm Inhalt,
pewegen wir uns in den beiden letzten Banden auf einer anderen Flache als im ersten.
Hier war es die Werkstatt, der tiefe soziale Schacht der Arbeit, wo wir den Quell fier kapi-
talistischen Bereicherung aufspiirten. Im zweiten und dritten Bande bewegen wir uns an
der Oberfliche, auf der offiziellen Biihne der Gesellschaft, Warenmagazine, Banken, Borse,
Geldgeschifte, ‘notleidende Agrarier’ und ihre Sorgen fiillen h_ier den Vorc?ergrund aus.
Der Arbeiter spielt hier nicht mit. ... Danach mag es nicht ersichtlich erschemen: welct]es
Interesse die verschiedenen Privatsorgen der Kapitalisten bei der Profitmacherei unc{ ihr
Zank um die Verteilung der Beute fiir die Arbeiter haben mdgen. Tatséchlich aber gehoren
der zweite und dritte Band des ‘Kapitals’ zur erschopfenden Erkenntnis des heutiggn Wirt-
schaftsmechanismus so gut wie der erste. Freilich sind sie nicht von der'entschgndefvden
und grundlegenden historischen Bedeutung fiir die moderne Arbeiterbewegung wie dieser.
Sie enthalten aber eine reiche Fiille von Einblicken, die auch fiir die geistige Ausriistung
des Proletariats zum praktischen Kampf von unschatzbarer Bedeutung sind.” (13) Als Bei-
spiel fiir diese Bedeutung fiihrte Rosa Luxemburg Marx’ Erklarung der Krisen und der
Durchschnittsprofitrate an,

Indem Rosa Luxemburg den ersten Band gegéniiber dem zweiten und dritten Band bevor-
zugte und ihn gewissermaBen von den folgenden isoliert betrachtete, unterschatzte sie die
Bedeutung des Gesamtwerkes fiir die Weiterentwicklung der Marxschen 6konomischen Leh-
re. Sie war dadurch behindert, den Reichtum des dritten Bandes auszuschopfen. Indem sie
meinte, der zweite und dritte Band wiirden unmittelbar die Oberflache erklaren, legte sie
die Voraussetzung fiir ihren Irrtum, neue Erscheinungen des Imperialismus konnten direkt
aus ihnen abgeleitet werden.

So kam es, daR Rosa Luxemburg, als sie sich 1911 intensiver mit dem Imperialismus be-
schiftigte, auf eine Schwierigkeit stieB, die sie mit Hilfe des zweiten Bandes zu I6sen ver-
suchte. “’Es wolite mir nicht gelingen, den GesamtprozeR der kapitalistischen Produktion
in ihren konkreten Beziehungen sowie ihre objektive geschichtliche Schranke mit geniigen-
der Klarheit darzustellen. Bei naherem Zusehen kam ich zu der Ansicht, daf hier nicht
bloB eine Frage der Darstellung, sondern auch ein Problem vorliegt, das theoretisch mit
dem Inhalt des |I. Bandes des Marxschen ‘Kapital' im Zusammenhang steht und zugleich
in die Praxis der heutigen imperialistischen Politik wie deren 6konomische Wurzeln ein-
greift. Solite mir der Versuch gelungen sein, dieses Problem wissenschaftlich exakt zu fas-
sen, dann diirfte die Arbeit auer einem rein theoretischen Interesse, wie mir scheint, auch
einige Bedeutung fiir unseren praktischen Kampf mit dem Imperialismus haben.” (14)

Ein Einbeziehen der Erkenntnisse des dritten Bandes, d.h. das “’Aufsteigen’’ von der ab-
strakten Analyse des Zirkulationsprozesses zur konkreteren Bestimmung auf der_ Ebepe
des dritten Bandes, hielt Rosa Luxemburg nicht fiir notwendig. Im Gegenteil meinte sie,

13 Franz Mehring: GESAMMELTE SCHRIFTEN, Berlin 1960, Bd. 3, S. 384 f.
14 R. Luxemburg: GESAMMELTE WERKE, Bd. VI, Berlin 1923, Vorwort.



auf Grund ihres Unverstandnisses fiir Marx’ ‘‘Methode, vom Abstrakten zum Konkreten
aufzusteigen’’, das real Konkrete ““als ein geistig Konkretes zu reproduzieren’ (15), einen
Widerspruch zu sehen,

Indem Rosa Luxemburg im zweiten und dritten Band unmittelbare Aussagen iiber die em-
pirische Wirklichkeit suchte, miRverstand sie Marx und meinte im zweiten Band die Auf-
fassung einer widerspruchsfreien Realisierung des Mehrwerts und im dritten Band den
Nachweis der Notwendigkeit ‘‘dritter Personen’ (neben Kapitalisten und Proletariern
nichtkapitalistische Schichten) zu finden, obwoh| auch der dritte Band einen reinen Ka-
pitalismus mit nur zwei Gesellschaftsklassen unterstelit. Rosa Luxemburg kannte selbst-
verstandlich Marx’ theoretische Voraussetzungen fiir die Untersuchungen im ‘‘Kapital’’;
sie erkannte aber nicht deren methodologische Notwendigkeit und wollte sie daher fiir die
beiden letzten Bande aufgehoben wissen.

Nach dem Reproduktionsschema bestehe ‘‘zwischen der Produktion des Mehrwerts und
seiner Realisierung gar kein immanenter Widerspruch, vielmehr immanente Identitit. Der
Mehrwert kommt hier von vornherein in einer ausschlieflich fiir die Bediirfnisse der Ak-
kumulation berechneten Naturgestalt zur Welt. Er kommt als zuschiissiges Kapital schon
aus der Produktionsstatte heraus. Damit ist seine Realisierbarkeit gegeben, namlich in dem
Akkumulationstrieb der Kapitalisten selber. Diese lassen als Klasse den von ihnen ange-
eigneten Mehrwert im voraus ausschlieBlich in der Sachgestalt produzieren, die seine Ver-
wendung zur weiteren Akkumulation sowohl ermdglicht als bedingt. Die Realisierung des
Mehrwerts und seine Akkumulation sind hier nur zwei Seiten eines und desselben Vor-
gangs, sind begrifflich identisch. Fiir den ProzeR der Reproduktion, wie er im Schema dar-
gestelltist, istdie Konsumtionskraft der Gesellschaft deshalb auch keine Schranke der Pro-
duktion. Hier schreitet die Erweiterung der Produktion von Jahr zu Jahr automatisch fort,
ohne daR die Konsumtionskraft der Gesellschaft iber ihre ‘antagonistischen Distributions-
verhdltnisse’ hinausgegangen wiare. Dieses automatische Fortschreiten der Erweiterung,
der Akkumulation ist freilich ‘Gesetz fiir die kapitalistische Produktion — bei Strage des
Untergangs’. Aber nach der Analyse im Ill. Bande ‘muR der Markt daher bestandig aus-
gedehnt werden’, ‘der Markt’ offenbar iiber die Konsumtion der Kapitalisten und
der Arbeiter hinaus.” (16) Es liege im Marxschen Reproduktionsschema ‘‘gar keine Not-
wendigkeit vor, den Markt iiber die Konsumtion der Kapitalisten und Arbeiter hinaus be-
standig auszudehnen, und die beschrankte Konsumtionsfahigkeit der Gesellschaft ist gar
kein Hindernis fiir einen glatten Fortgang und die unumschrénkte Ausdehnungsféahigkeit
der Produktion. Das Schema laBt wohl Krisen zu, aber ausschlieBlich aus Mangel an Pro-
portionalitat der Produktion, d.h. aus Mangel an gesellschaftlicher Kontrolle {iber den Pro-
duktionsprozeB. Es schlieBt dagegen den tiefen fundamentalen Widerstreit zwischen Pro-
duktionsfahigkeit und Konsumtionsfdhigkeit der kapitalistischen Gesellschaft aus, der
sich gerade aus der Kapitalakkumulation ergibt, der sich periodisch in Krisen Luft macht
und der das Kapital zur bestdndigen Markterweiterung antreibt.’”’ (17)

Durch dieses ungeniigende Verstindnis des Gesamtaufbaus des “’Kapital’’ und der Marx-
schen Methode kam Rosa Luxemburg zu einer falschen Einschitzung der theoretischen
‘Leistungvon Karl Marx. Wenn sich, wie sie meinte, die beiden letzten Biande des ‘‘Kapital”
“an der Oberflache, auf der offiziellen Biihne der Gesellschaft”’ bewegen, so bleibt fiir die

spateren Marxisten nur eine theoretische Erganzung. Der Umstand, daR Marx in allen drei
Bénden des ‘‘Kapital” einerseits die kapitalistischen Gesetze am Modell eines reinen Kapi-

15  Marx/Engels, WERKE, Bd. 13, Berlin 1961, S. 632.
16 R. Luxemburg: GESAMMELTE WERKE, Bd. VI, S. 368.
17 Ebenda, S. 269 f.
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talismus mit nur zwei Klassen, den Kapitalisten und den Proletariern, darstelite und ande-
rerseits den Kapitalismus der freien Konkurrenz vor Augen hatte, machte jedoch eine
schopferische Weiterentwicklung notwendig.

Damals wurde von Marxisten .allgemein die Auffassung vertreten, daR die politische Oko-
nomie die Gesetze der Warenproduktion und des Austausches untersuche:und da mit
dem Kapitalismus auch die Warenproduktion ihrem Untergang entgegengehe. Darauser
gab sich fiir Rosa Luxemburg: “Die Nationalokonomie als Wissenschaft hat ihre Rolle aus-
gespielt, sobald die anarchische Wirtschaft des Kapitalismus einer planméRigen, von der
gesamten arbeitenden Gesellschaft bewuRt organisierten und geleiteten Wirtschaftsord-
nung Platz gemacht hat. Der Sieg der modernen Arbeiterklasse und die Verwirklichung
des Sozialismus bedeuten somit das Ende der Nationalokonomie als Wissenschaft.” (18)
Wenn Marx also den Kapitalismus vollends analysiert und die Notwendigkeit des Sozialis-
mus aus den inneren Widerspriichen des Kapitalismus hergeleitet hat, der Sozialismus selbst
aber keiner politischen Okonomie bedarf, weil er nach allgemeiner Auffassung keine Wa-
renproduktion besitzt, so scheint zu folgen: “In der Marxschen Theorie hat die Natio-
naldkonomie ihre Vollendung aber auch ihren AbschluB als Wissenschaft gefunden.” {19)

Galt das Marxsche System aber als AbschluR der 6konomischen Wissenschaft, so muRRte
die offensichtliche Notwendigkeit, theoretisch eine neue Phase des Kapitalismus zu ana
lysieren, zum logischen Widerspruch fiihren; denn die neuen, imperialistischen Erschei-
nungen konnten mit Marx’ Vorstellungen vom Kapitalismus der freien Konkurrenz nur
unzulinglich begriffen werden. Es gehdrte damals tiefste ‘theoretische Einsicht — wie sie
zu dieser Zeit nur Lenin besaB — dazu, die aligemeine Vorstellung vom AbschluB der 6ko-
nomischen Wissenschaft durch Karl Marx zu korrigieren und seine Analyse als Analyse
des vormonopolistischen Stadiums des Kapitalismus zu erkennen. Immerhin war den Zeit-
genossen die iiberragende theoretische und praktische Wirksamkeit von Marx und Engels
noch iiberaus gegenwartig.

Rosa Luxemburg sah in Marx ihren groBen Lehrer, bei dem sie sich in allen §konomischen
Grundproblemen Rat holte; ihr scharfer Verstand drangte sie jedoch zu neuen Verallge-
meinerungen. Aber durch den geringen zeitlichen Abstand — das neue Jahrhundert exi-
stierte erst ein Jahrzehnt — und ihr ungeniigend tiefes Vordringen zum Kern der Marx-
schen Theorie vermochte sie nicht zwischen der wirtschaftsgeschichtlich zeitbedingten
Analyse und der Analyse des Wesens des Kapitalismus zu unterscheiden, die sowohl flir
die neue, monopolistische Phase des Kapitalismus voll giiltig ist. Daher &nderte sie nicht
ihre Meinung, daB Marx die konomische Wissenschaft endgiiltig abgeschlossen habe; sie
sah aber die Diskrepanz zwischen der Marxschen Untersuchung einer friiheren Phase und
den qualitativ neuen Erscheinungen der imperialistischen Phase.

Rosa Luxemburg glaubte, diesem Widerspruch entgehen zu kénnen, indem sie den frag-
mentarischen Charakter des zweiten und dritten Bandes des *’Kapital” hervorhob. Der von
ihr herausgeforderte Streit um die Frage, ob diese Bidnde abgeschlossen seien oder nicht,
erweist sich als Scheinfrage, die auf dem MiBverstindnis der Marxschen Methode beruht.
Das hatten jedoch auch ihre damaligen Rezensenten nicht erkannt.

Aus diesen Umstindenergabsich Rosa Luxemburgs 6konomische Auffassung iiber den
Imperialismus: ‘‘Die duReren typischen Erscheinungen der imperialistischen Penodg: der
Wettkampf der kapitalistischen Staaten um Kolonien und Interessensphéren, das inter-

18 R. Luxemburg: AUSGEWAHLTE REDEN UND SCHRIFTEN, Berlin 1955, Bd. I,
S. 491.
19  Ebenda, S. 497.
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nationale Anleihsystem, Militarismus, Hochschutzzoll, vorherrschende Rolle des Bank-
kapitals und der Kartellindustrie in der Weltpolitik sind heute allgemein bekannt. lhre
Verkniipfung mit der letzten Phase der kapitalistischen Entwicklung, ihre Bedeutung fiir
die Akkumulation des Kapitals liegen so offen zutage, daB sie von den Tragern wie von den
Gegnern des Imperialismus klar erkannt und anerkannt werden.” (20) Rosa Luxemburg
suchte ““das 6konomisch .GesetzmiRige jenes Zusammenhanges in exakter Weise aufzu-
spiiren, die eigentliche Wurzel des groBen und bunten Komplexes von Erscheinungen des
Imperialismus zu packen” (21). Sie gelangte zu der Feststellung: “DaR die Erklérung der
Skonomischen Wurzel des Imperialismus speziell aus den Gesetzen der Kapitalakkumula-
tion abgeleitet und mit ihnen in Einklang gebracht werden muB, unterliegt keinem Zwei-
fel, da der Imperialismus im ganzen schon nach allgemeiner empirischer Wahrnehmung
nichts anderes als eine spezifische Methode der Akkumulation ist.” (22) Sein Wesen be-
stehe “in der Ausbreitung der Kapitalsherrschaft aus alten kapitalistischen Landern auf
neue Gebiete und im wirtschaftlichen und politischen Konkurrenzkampf jener Lander um
solche Gebiete” {23).

Rosa Luxemburg setzte ihre Kritik am zweiten Band des ‘'Kapital” an. “Die theoretische
Annahme einer lediglich aus Kapitalisten und Arbeitern bestehenden Gesellschaft, die an
sich fiir bestimmte Zwecke der Untersuchung — so im ersten Bande des ‘Kapital’, bei der
Analyse des Einzelkapitals und seiner Ausbeutungspraktiken in der Fabrik — vollkom-
men berechtigt und am Platze ist, schien mir unangebracht und stérend, wo es sich um
die Akkumulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals handelt.”” (24) Da sie sowohl die
Rolle des ersten Bandes als auch der folgenden Biande verkannte, erschien es ihr “ganz im
Geiste der Marxschen Theorie notwendig, die Voraussetzung des ersten Bandes des ‘Kapi-
tal’, die dort vortreffliche Dienste leistete, nunmehr aufzugeben und die Untersuchung der
Akkumulation als GesamtprozeR auf die konkrete Basis des Stoffwechsels zwischen dem
Kapital und seiner historischen Umgebung zu stellen” (25). Marx habe “‘die Frage der Ak-
kumulation des Gesamtkapitals nur gestellt, aber nicht mehr beantwortet. Er hat zwar als
Voraussetzung seiner Analyse zunichst jene reine kapitalistische Gesellschaft genommen,
hat aber die Analyse auf dieser Grundlage nicht nur nicht zu Ende gefiihrt, sondern er hat
sie gerade bei dieser Kardinalfrage abgebrochen. Er hat zur Veranschaulichung seiner Auf-
fassung einige mathematische Schemata aufgestellt, aber ihre Deutung auf soziale prakti-
sche Méglichkeiten und ihre Nachpriifung von diesem Standpunkt kaum begonnen, als
ihm durch Krankheit und Tod die Feder aus der Hand fiel.” (26)

Damit hatte Rosa Luxemburg den zweiten Band falsch interpretiert. Sie verstand nicht,
daB es Marx darum ging, den im ersten Band dargelegten Doppelcharakter der Ware, den
Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert, nun im zweiten Band auf der Abstrak-
tionsebene des gesellschaftlichen Kapitals zu untersuchen. Marx, der um die Existenz und
Rolle der sogenannten ““dritten Personen” wuBte, hatte sie entsprechend seinem Vorha
ben im zweiten Band nicht behandelt.

Rosa Luxemburg verfiel bei der Interpretation des zweiten Bandes in einige Fehler. Ihr
Hauptfehler besteht darin, daB sie bei der Analyse der erweiterten Reproduktion immer

20 R. Luxemburg: GESAMMELTE WERKE, Bd. VI, S. 397.

21 Ebenda.
22 Ebenda, S. 398.
23 Ebenda.
24 Ebenda.

25 Ebénda, S. 398 f.
26 Ebenda, S. 399.

wieder in die Voraussetzungen der einfachen Reproduktion zuriickfallt. Ein weiterer Feh-
Jer liegt im einseitigen Hervorheben eines Moments der kapitalistischen Akkumulation,
derAkkumulation von Geldkapital. Sie betrachtete nichtdie Kapitalerweiterung unter den
gesamtwirtschaftl ichen Bedingungen der erweiterten Reproduktion, sondern sie fragte nur
nach dem Teilproblem, wie der zu akkumulierende Mehrwert sich in Geldkapital verwan-
deln kénne, Dabei unterstelite sie stillschweigend die Bedingungen der einfachen Repro-
duktion, unter denen voraussetzungsgemaR ein Wirtschaftswachstum logisch nicht mog
lich ist. Das Problem des Wirtschaftswachstums reduzierte sich somit auf die Frage nach
der Maglichkeit, Geldkapital anzuhéufen. Unter diesem Gesichtswinkel erganzte Rosa
Luxemburg die Ausfiihrungen iiber die einfache Reproduktion und nahm fur die erweiter-
te Reproduktion eine “‘dritte Portion Waren” an, “die weder zur Erneuerung der ver-
brauchten Produktionsmittel noch zur Erhaltung der Arbeiter und Kapitalisten bestimmt
ist”. “Welcher Art Waren sind das nun und wer in der Geselischaft hat fiir sie Bedarf, d.h.,
wer nimmt sie den Kapitalisten ab, um ihnen endlich zu dem wichtigsten Teil des Profits
in blankem Gold zu verhelfen? " Damit meinte Rosa Luxemburg, sei sie an den ““Kern des
Akkumulationsproblems’ gelangt. (27)

Diese falsche Fragestellung schrieb die Antwort vor, Das Akkumulationsproblem spaltete
Rosa Luxemburg willkiirlich in zwei einander inaddquate Fragenkomplexe auf, in die von
Marx bereits geloste Frage der einfachen Reproduktion und in die Frage nach der Realisie-
rung des zu akkumulierenden Mehrwerts. Sie fragte also abstrakt nach der Realisierungs-
moglichkeit akkumulierbaren Mehrwerts in einer kapitalistischen Gesellschaft, fiir die hy-
pothetisch nur zwei Klassen, Arbeiter und Kapitalisten mit ihrem Anhang unproduktiver
Konsumenten, und einfache Reproduktion angenommen werden.

Unter solchen Annahmen gibt es in diesem Modell keine Losungsmdglichkeit; denn die Ar-
beiter sind fiir diesen Mehrwert keine Abnehmer; sie “besitzen gar keine Kaufmittel,
auBer den ihnen von den Unternehmern eingehindigten Lohnen und entnehmen im Aus-
mal dieser Léhne nur den ihnen knapp zugewiesenen Teil des gesellschaftlichen Gesamt-
produkts. Dariiber hinaus kénnen sie nicht um einen Deut Abnehmer von kapitalistischen
Waren sein, so viel sie noch an unbefriedigten Lebensbediirfnissen haben mogen’’ (28).
Ebenso kénnen die Kapitalisten diesen akkumulierbaren Mehrwert nicht abnehmen. Wohl
kénnten sie ihren Privatkonsum erweitern. “Allein, wenn die Kapitalisten den gesamten
aus ihren Arbeitern ausgepreBten Mehrwert selbst verjubeln wiirden, so wiirde aus der Ak-
kumulation eben nichts werden. Wir hatten dann den vom Standpunkt des Kapitals ganz
phantastischen Riickfall in eine modernisierte Art Sklavenwirtschaft oder Feudalismus.”
{29)

Freilich ibersah Rosa Luxemburg, daB sie diese Phantasterei unterstellte, indem sie die
einfache Reproduktion, theoretisch ein Moment der erweiterten Reproduktion, verab-
solutierte und aus ihr Akkumulationsmoglichkeiten erklarte. Sie muBte also notgedrun-
gen in diese Unterstellung ‘‘zuriickfallen” oder ihre Annahmen aufheben. Aus dem an-
genommenen Modell folgt logisch: “‘Wer kann also Abnehmer, Konsument fiir die gesell-
schaftliche Warenproduktion sein, deren Verkauf erst die Akkumulation ermoglichen soll?
So viel ist klar: es konnen dies weder Arbeiter noch Kapitalisten selbst sein.” (30)

Da Rosa Luxemburg Marx’ Ausfiihrungen nicht als Untersuchung der Bewegung des Wi-
derspruchs zwischen Gebrauchswert und Wert auf der Ebene des gesellschaftlichen Kapi-

27  Ebenda, S. 391 f.
28 Ebenda, S. 392.
29  Ebenda.

30 Ebenda, S. 393.
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tals verstand, begriff sie nicht, daR Marx dem Geld in diesem Zusammenhang keine das
Problem wesentlich beriihrende Rolle zuschrieb. Sie glaubte hier einen Mangel der Marx-
schen Untersuchung gefunden zu haben.

Rosa Luxemburgs Unverstandnis der Marxschen Methode fiihrte zur Verwechslung des
Kapitals im allgemeinen, wie es in den drei Banden des Marxschen Werks dargestellt wur-
de, und dem Kapital in seiner Realitat. Daraus ergab sich, daf} sie in ihrer Beweisfiihrung
das gesellschaftliche Gesamtkapital mit dem konkreten historischen Einzelkapital ver-
wechselte.

Rosa Luxemburg, damals einer der besten Kenner des dkonomischen Werks von Karl
Marx, miBtraute ihrer Fragestellung, die sie so weit von Marx fortfiihrte, und gab zu
liberlegen: ‘‘Die Kapitalisten sind sich vielleicht gegenseitig Abnehmer auch fiir diesen
Rest der Waren, — nicht zwar um sie zu verprassen, aber um sie gerade zur Erweiterung der
Produktion, zur Akkumuiation zu verwenden. Denn was ist Akkumulation anders als eben
Erweiterung der kapitalistischen Produktion? Nur miissen jene Waren, um diesem Zwecke
zu entsprechen, nicht in Luxusgegenstinden fiir den Privatkonsum der Kapitalisten, son-
dern in allerlei Produktionsmitteln (neuem konstantem Kapital) sowie in Lebensmitteln
fiir Arbeiter bestehen.’” Doch der Gedanke wurde nicht weiter verfolgt. “‘Schon gut. Aber
eine solche Losung verschiebt die Schwierigkeit nur von diesem Moment auf den nachsten,
Denn nachdem wir so annehmen, daR die Akkumulation losgegangen ist und die erweiter-
te Produktion im nachsten Jahr eine noch viel groBere Warenmasse als in diesem auf den
Markt wirft, entsteht wieder die Frage: wo finden wir dann die Abnehmer fiir diese noch
mehr gewachsene Warenmenge? * (31)

Vor diesem tatsichlichen Problem der Akkumulation unter den Bedingungen der erweiter-
ten Reproduktion schrak Rosa Luxemburg zuriick. Standige Produktionserweiterung ware
ein Karussell, das sich in leerer Luft um sich selbst drehe. “Das ist dann nicht kapitalisti-
sche Akkumulation, d.h. Anhiufung von Geldkapital, sondern das Gegenteil: ein Produ-
zieren von Waren um des Produzierens willen, also vom Kapitalstandpunkt eine vollende-
te Sinnlosigkeit. Wenn die Kapitalisten als Klasse immer nur selbst Abnehmer ihrer ge-
samten Warenmasse sind — abgesehen von dem Teil, den sie jeweilig der Arbeiterklasse
zu deren Erhaltung zuweisen miissen — wenn sie sich selbst mit eigenem Gelde stets die
Waren abkaufen und den darin enthaltenen Mehrwert ‘vergolden’ missen —, dann kann
Anhaufung des Profits, Akkumulation bei der Klasse der Kapitalisten im ganzen unmog
lich stattfinden.” (32) ’

Marx aber hob gerade hervor: *“Akkumulation um der Akkumulation, Produktion um der
Produktion willen, in dieser Formel sprach die klassische Okonomie den historischen Be-
ruf der Bourgeoisperiode aus.” (33) Dieser tatsichliche und sowohl vom einzelkapitalisti-
schen Standpunkt der Profitmaximierung als auch vom historischen Standpunkt der stan-
digen Erhéhung der Arbeitsproduktivitit sinnvolle Akkumulationsproze® laBt sich aus
Rosa Luxemburgs Gesichtswinkel einer abstrakten Geldakkumulation nicht erklaren.

So glitt sie in eine fiir einen Marxisten recht merkwiirdige teleologische Fragestellung. Sie
warf Marx vor, daf} er in seinem Schema der erweiterten Reproduktion nicht nachweise,
fiir wen diese fortschreitende Steigerung der Produktion stattfindet. Die wachsende Kon-
sumtion der Kapitalistenklasse konne jedenfalls nicht als Zweck der Akkumulation be-
trachtet werden. Rosa Luxemburg vergaR, daR es fiir den ProzeB der kapitalistischen ge-

31 Ebenda,
32 Ebenda, S. 394.
33 Marx/Engels, WERKE, Bd. 23, Berlin 1962, S. 621.

30

samtgeselischaftllchen Reproduktion keine zielsetzende Institution gibt und geben kann.
gie fiel wieder in ihr Modell einfacher Reproduktion zuriick, wenn sie meinte, umgekehrt
finde berhaupt keine Akkumulation statt, sofern diese Konsumtion wachse; denn die

ersonliche Konsumtion der Kapitalisten falle unter den Gesnchtspunkt der einfachen Re-
produkuon Noch weniger konne die Erhaltung einer immer groReren Armee von Arbei-
tern der Zweck der ununterbrochenen Kapitalakkumulation sein. ‘Die Konsumtion der
Arbeiter ist kapitalistisch eine Folge der Akkumulation, niemals ihr Zweck und ihre Vor-
aussetzung, wenn anders die Grundlagender kapitalistischen Produktion nicht auf den
Kopf gestellt werden sollen. Und jedenfalls kdnnen die Arbeiter stets nur den Teil des
produkts konsumieren, der dem variablen Kapital entspricht, kein Jota dariiber hinaus.
Wer realisiert also den bestéandig wachsenden Mehrwert? ”* (34)

selbstverstandlich hat die Ausbeutung einer zusitzlichen Arbeitermenge einen Nachfra
gezuwachs aus Arbeitereinkommen zur Folge, ohne daR angenommen werden miite, die
Arbeiter bekdmen mehr Einkommen, als der von ihnen reproduzierte variable Kapitalteil
petriige. Rosa Luxemburg hatte an dieser Stelle wieder die einfache Reproduktion mit ei-
ner dem feststehenden variablen Kapital entsprechenden feststehenden Nachfrage aus Ar-
peitereinkommen im Auge.

Aus dieser Verwechslung von Kapital im allgemeinen und Kapital in seiner Realitat, von
gesellschaftlichem Gesamtkapital und konkretem historischen Einzelkapital erklart sich
auch, dal Rosa Luxemburg in ihrem Buch ““Die Akkumulation des Kapitals” nach einem
theoretischen und einem theoriegeschichtlichen Abschnitt in einem dritten Abschnitt
“Die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation’ ihre allgemeinen theoretischen
Ausfilhrungen unvermittelt mit einer wirtschaftsgeschichtlichen Darstellung der Kapital-
expansion glaubte belegen zu konnen. Sie bemerkte nicht, dak zwischen der theoretischen
Untersuchung des Zirkulationsprozesses in seiner allgemeinen Form und der historischen
Wirklichkeit der kapitalistischen Akkumulation unter imperialistischen Bedingungen eine
theoretische Vermittlung auszuarbeiten war, deren Kern in der Erklarung der grundsitz-
lich neuen Ziige der letzten Phase des Kapitalismus bestehen muBte.

Dieser Mangel hat seine Wurzel im ungeniigenden Verstandnis der Marxschen Methode,
das wiederum seinen tieferen Grund im ungeniigenden Eindringen in die marxistische Dia
lektik hat. Dabei hob sich Rosa Luxemburg im Vergleich zu den damaligen fiihrenden
sozialdemokratischen Theoretikern durch ihre groBartige Anwendung dialektischer Prin-
zipien auf die konkrete Analyse hervor; im allgcmeinen Verstindnis der Dialektik ge-
langte jedoch auch sie nicht liber deren Grenzen hinaus.

In seinen Bemerkungen ‘‘Zur Frage der Dialektik’’ weist Lenin darauf hin, da Marx im
“Kapital’" ‘‘zunachst das einfachste, gewohnlichste, grundiegendste, massenhafteste, all-
taglichste, milliardenfach zu beobachtende Verhaltnis der biirgerlichen (Waren-) Gesell-
schaft: den Warenaustausch” analysiert und in dieser einfachsten Erscheinung “‘alle Wi-
derspriiche (resp. die Keime aller Widerspriiche) der modernen Gesellschaft” aufgedeckt
habe. (35) Ahnlich hatte Lenin in seiner Imperialismustheorie das Monopol als die Aus-
gangskategorie gewahlt, die in sich den Keim aller imperialistischen Widerspriiche birgt.
Nach Rosa Luxemburg war es “Aufgabe und Gegenstand der Nationalokonomie..., die
Gesetze der Entstehung, Entwicklung und Ausbreitung der kapitalistischen Produktions-
weise” (36) und logischerweise den Untergang des Kapitalismus zu erkldren. Ihre groRRe
wirtschaftsgeschichtliche Interessiertheit verfiihrte Rosa Luxemburg dazu, den Schiilern

34  R. Luxemburg: GESAMMELTE WERKE, Bd. VI, S. 259.
35  W.IL Lenin: WERKE, Bd. 38, Berlin 1964, S. 340.
36 R, Luxemburg: AUSGEWAHLTE REDEN UND SCHRIFTEN, Bd. I, S. 491.
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der Parteischule statt einer “Einfiihrung in die Nationalokonomie” eine auf der Marx-
schen politischen Okonomie basierende glinzende Einfiihrung in die Wirtschaftsgeschichte
zu bieten. lhr historisches Interesse lenkte vom Kern der Marxschen Methode ab. Zu der-
art allgemeinen theoretischen Uberlegungen wie in dem Buch ““Die Akkumulation des
Kapitals” hatte sie sich nur gezwungen, weil ihre 6konomischen und wirtschaftsgeschicht-
lichen Kenntnisse zur Erklarung der Akkumulation nicht ausreichten. Ohne tiefer zu er-
fassen, welche grundsitzliche Bedeutung Marx’ Ausgangskategorie, die Ware, und deren
logische Entwicklung im “‘Kapital” fiir die marxistische politische Okonomie hat, gelangte
sie daher in ihrem Buch zu der Nebeneinanderstellung der theoretischen Untersuchung des
zweiten Bandes des “'Kapital” und der empirischen Erklarung der Kapitalexpansion. Sie
konnte innerhalb ihrer Grenzen des methodologischen Verstandnisses nicht erkennen, dall
das theoretische Problem nicht in der Interpretation des zweiten Bandes lag, sondern in
der Wahl einer solchen Ausgangskategorie, die alle Widerspriiche der neuen Phase des Ka
pitalismus im Keim enthdlt {das Monopol), um die richtige dialektische theoretische Ver-
mittlung zwischen den Erkenntnissen des ‘‘Kapital’’ und der imperialistischen Wirklichkeit
zu finden.

Daher konnte Rosa Luxemburg keine theoretische Erklarung des Wesens des Imperialismus
geben. Sie erklarte ihn als politischen Ausdruck “des Prozesses der Kapitalakkumulation
in seinem Konkurrenzkampf um die Reste des noch nicht mit Beschlag belegten nichtkapi-
talistischen Weltmilieus’” (37).

Das Fehlen der dialektischen theoretischen Vermittlung zwischen der aligemeinen theore-
tischen Darlegung der Reproduktionsproblematik und der konkreteren Erklarung des Im-
perialismus schlug sich folgerichtig auch im Fehlen einer zwingenden Vermittiung zwischen
ihrer Imperialismuserkiarung und dem Nachweis der Notwendigkeit der proletarischen Re-
volution nieder.

Rosa Luxemburg meinte, dal ihre Theorie vom Imperialismus die Notwendigkeit der pro-
letarischen Revolution nachweise. Sie hatte mit der marxistischen These recht, dal nur
durch den objektiven ProzeR der Verscharfung kapitalistischer Widerspriiche die Notwen-
digkeit der Revolution bewiesen werden kann. Sie deutete diese These dann in ihrem Sinn
aus: Es sei nur eine theoretische Fiktion, daR der Kapitalismus den Endpunkt seiner welt-
geschichtlichen Entwicklung mit seiner Weltherrschaft und der Vernichtung des gesamten
nichtkapitalistischen Milieus tatsichlich erreichen werde, weil die Akkumulation nicht nur
ein 0konomischer, sondern auch ein politischer ProzeB sei. ‘‘Hier wie sonst in der Ge-
schichte tut die Theorie ihren vollen Dienst, wenn sie uns die Tendenz der Entwicklung
zeigt, den logischen SchluBpunkt, auf den sie objektiv hinsteuert. Dieser selbst kann so
wenig erreicht werden, wie irgendeine frihere Periode der geschichtlichen Entwicklung
bis zu ihrer letzten Konsequenz sich abwickeln konnte. Er braucht um so weniger er-
reicht zu werden, je mehr das gesellschaftliche BewuRtsein, diesmal im sozialistischen Pro-
letariat verkdrpert, als aktiver Faktor in das blinde Spiel der Krifte eingreift. Und fiir die-
ses BewuRBtsein bietet die richtige Auffassung der Marxschen Theorie auch in diesem Falle
die befruchtendsten Anregungen und den kriftigsten Ansporn.” (38)

Rosa Luxemburgs 6konomische Erklarung des Imperialismus scheiterte letztlich an dem
ungeniigenden Verstandnis der Marxschen dialektischen Methode. Sie vermochte daher die
groBe Aufgabe nicht zu l6sen, Marx’ 6konomische Lehre fiir die neue, monopolistische
Phase des Kapitalismus schopferisch weiterzuentwickeln. Diese Leistung vollbrachte Lenin,
dessen Imperialismustheorie heute der einzige marxistische Ausgangspunkt fiir jede weite-
re Forschung auf diesem Gebiet ist.

37 R. Luxemburg: GESAMMELTE WERKE, Bd. VI, S. 361.
38 Ebenda, S. 479.
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paul Boccara

Ub;rsicht iber die Theorie der. Uberakkumulation — Entwertung des Kapitals
und die Perspektiven der fortschrittlichen Demokratie (11) * :

Einige Perspektiven der Krise des
staatsmonopolistischen Kapitalismus
und der Errichtung der fortschrittlichen Demokratie

1. Aligemeine Perspektiven des staatsmonopolistischen Kapitalismus —
die Notwendigkeit der fortschrittlichen Demokratie im 6konomischen
und politischen Bereich

a) Die momentane Strukturkrise und die neue Richtung der Klassenkimpfe gegen den
staatsmonopolistischen Kapitalismus

Ab 1967-69, mit dem Beginn der internationalen Krise des kapitalistischen Wahrungssy-
stems, mit den neuauftauchenden Problemen der Inflation und der Arbeitslosigkeit, den
groBen Massenkdmpfen und deren neuen Formen in verschiedenen Liandern, mit der in
internationalem und nationalem MaBstab beschleunigten monopolistischen Konzentra-
tion und einer relativen Modifizierung der Politik der Monopole und der monopolisti-
schen Staaten, werden die Merkmale einer tiefgreifenden Verénderung in der Entwick-
lung des Kapitalismus allmahlich offensichtlich.

Diese Anzeichen werden inzwischen immer deutlicher. Sogar von staatlicher Seite wird
von Krise gesprochen, die aber als ““Ergebnis’’ der staatlichen Subventionierungs-Politik
in den vom Kapitalismus beherrschten Lindern dargestellt wird. (1) Die in diesen Lan-
dern wachsende Arbeitslosigkeit, der Kampf um die Kontrolle und Nationalisierung der

Der erste Teil dieser Studie mit dem Titel: “Einige Ausfiihrungen iiber den aktuel-
len Stand der Theorie der Uberakkumulation — Entwertung des Kapitals als Ent-
faltung (Weiterentwicklung) der marxistischen Theorie und iiber ihre Anwendung
auf den staatsmonopolistischen Kapitalismus”, ist in SOPO 16, Februar 1972 er-
schienen. Vgl. auch die Verdffentlichung des Aufsatzes von P. Boccara: “Einfiih-
rung in die Frage des staatsmonopolistischen Kapitalismus”, in: SOPO 11,
Juni 1971,

1 “Wir erreichen eine entscheidende Phase, selbst eine Krisenphase in der Geschichte
dieser neuen und eindrucksvollen Unternehmen internationaler Kooperation” (L.B.
Pearson: ‘“Rede vor der Weltbank zur Einfithrung seines Berichts von 1969 iiber die
‘Dritte Welt’ 7).
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nationalen Bodenschatze, vom Kupfer Lateinamerikas bis zum Ol Nordafrikas und des na-
hen Ostens, ist eng verbunden mit dem Problem der Ergiebigkeit der Rohstoffquellen und
dem Substanzverlust des Dollars. Hier liegen die uniiberwindbaren und wachsenden Schwie-
rigkeiten des Wahrungssystems, das als “Gold-Devisen-Wahrung'' auf dem Dollar beruht,
und der in allen kapitalistischen Landern sich verscharfenden Inflation. Die Koexistenz
von ausgedehnter Arbeitslosigkeit und wachsende Inflation nimmt vor allem in GroBbri-
tannien, aber auch in Frankreich und in den Vereinigten Staaten auch iiber die Dauer der
Rezession von 1969-71 hinaus zu. Diese Krise wird ‘‘Zivilisations"-Krise, genannt. Mitihr
kam das “Unbehagen’’, das mit der Unangemessenheit der Infrastruktur, der staatlichen
Einrichtungen und der Bildung, besonders in den hochentwickelten kapitalistischen L&n-
dern, verbunden ist. Ende 1967 war es schwierig, die Wende der langen Konjunkturperio-
de angesichts der neuen Phanomene der Arbeitslosigkeit in Westeuropa und der Abwer-
tung des Pf. Sterlings zu erkennen. 1969 war es dann allerdings nicht mehr kompliziert,
auRer dem stabilen Charakter der Krise des Wahrungssystems und des Dollars auch den
Trend zur stindigen Ausdehnung der Inflation und der Arbeitslosigkeit aufzuzeigen, die
weit iiber die amerikanische Rezession, die Ende 1969 begann, hinausgeht. (2)

Die wissenschaftliche Theorie kann, als Ergebnis einer langen Praxis, dazu beitragen, die
Bedeutung der Ereignisse sowie die Richtung ihrer Bewegung zu klaren, indem sie die
wichtigsten Tatsachen der notwéndigen dkonomischen Prozesse und ihre Entwicklungs-
tendenzen aufzeigt. Unsere dialektische Theorie ist immer materialistische Theorie. Da-
gegen sieht die empiristische Haltung als notwendige Erganzung dogmatischer oder ek-
klezistischer Konzeptionen, die Zukunft als “*Verlangerung der Vergangenheit’. So be-
hauptet sie zum Beispiel, von der 1970er Rezession in den USA, die fiir die Nachkriegs-
zeit ungewohnlich lange dauerte, daR hier etwas Neues geschehe. Sie beschrankt und de-
formiert und miRt der Uberproduktionskrise eine iibermaRige Bedeutung zu. Unter dem
Vorwand der Sachzwinge wagt sie es wieder auf jene Wissenschaftler zuriickzugreifen,
iiber die Marx ironisch bemerkte, daR die Geschichte ihnen nur ihr “a posteriori’’ zeige.
Wahre Klugheit jedoch heiRt nicht, auf eine begrenzte Vergangenheit ausgerichtet be-
stimmte Dinge zu behaupten, sondern sich auf die vergangene Wirklichkeit im weitesten
Sinne und auf die gegenwirtig sich entwickelnde Wirklichkeit zu stitzen, um sich somit
zu befahigen, nach vorn zu blicken. Vor allen Dingen ware es ein schwerer Fehler, die Kri-
se des Kapitalismus {sei es um seine Konzeption zu billigen oder zu kritisieren) mit der
Uberproduktionskrise vom Typ der zehnjahrigen Phase verwechseln — obwohl beide auf
unterschiedliche Art und Weise durch Uberakkumulation von Kapital entstehen konnen,
d.h. aus den kapitalistischen ProduRtionsverhaltnissen und nicht aus Entwicklungsfehlern
unabhingig von dkonomischen Gegebenheiten.

Und es wire auch falsch, die Strukturkrise des Kapitalismus auf die Ausdehnung und mo-
mentane Dauer von Depressionen zu reduzieren. Die Phasen zwischen den Depressionen
werden zwar nicht aufgehoben, aber doch weitgehend modifiziert zu langen, tendenziell de-
pressiven Phasen. Diese Modifizierungen bringen sicherlich dauerhaftere Schwierigkeiten
depressiver Art, aber sie sind in Wirklichkeit in ihren verschiedenen Erscheinungsformen
Funktion der historischen strukturellen Bedingungen der langen Phase, von der hier die
Rede ist.

Lenin sprach schon 1915 von der Krise des Kapitalismus (3), indem er die allgemeine Kri-

2 Uber die neuen Bedingungen der wirtschaftlichen Belebung und dariiber hinaus
iiber die Rezession und iiber die Uberproduktionskrise 1970 in den USA wurde be-
richtet in: “Die Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus und die Arbeiter-
kimpfe”, in: ECONOMIE ET POLITIQUE, Jan.-Febr. 1970.

3 In seinen Notizen iiber den 1. Mai 1915.
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se erwahnte, die vom imperialistischen Krieg enthiillt, aber gleichzeitig auch, trotz des er-
hohten Wachstums der Kriegsproduktion, mit hervorgerufen wurde (bezogen auf die Ab-
satztnarkte und die Interessensphéren des iiberschiissigen Monopolkapitals). Die Krise be-
zeichnet also (in Verbindung mit dem Anfang der langen tendenziell depressiven Phase)
die Verscharfung der kapitalistischen Widerspriiche bis zu einem Punkt, an dem die Ver-
inderung des bestehenden Systems notwendig wird. Somit konnte die Entwicklung des
Monopolkapitalismus zum staatsmonopolistischen Kapitalismus mit der Kriegswirtschaft
schon 1917 von Lenin genauestens analysiert werden. Auch konnte auf dieser Basis nach
der sozialistischen Revolution der historische ProzeR des Ubergangs zum Sozialismus in
der Sowijetunion beginnen, :

Aber im Gegensatz zu sektiererischen und mechanischen Voraussagen zur allgemeinen Kri-
se des Kapitalismus, z.B. der Thesen von der kontinuierlichen oder permanenten Verschir-
fung der Schwierigkeiten, (wenn nicht sogar einem Zuriickgehen der Produktion) oder von
der der sozialistischen Welt-Revolution, zeigt sich die dialektische Wirklichkeit in mehreren
Zyklen sowie in der Bestindigkeit der zwischengeschalteten Phase {mit den Krisen von
1921, 1929, 1937) und dariiber hinaus in einer langen Periode zeitweiliger Stabilisierung
die trotz der “‘schwachen’ Krisen oder “Rezessionen’” mit dem Aufschwung des staats:
monopolistischen Kapitalismus nach dem zweiten Weltkrieg zusammenhing.

Diese letzte lange Periode ist vorbei. Das heiRt aber keinesfalls, daR man zu mechanisti-
schen oder defaitistischen Vorstellungen iiber die weitere Entwicklung kommen miiRte.
Diese Entwicklung wird gekennzeichnet sein durch einen rélativ dauerhaften und immer
unertraglicher werdenden Charakter der 6konomischen und sozialen Schwierigkeiten
trotz aller Anpassungsversuche der monopolistischen Oligarchie. Die Verianderungenin de,r
Politik der Monopole und der monopolistischen Staaten werden die neuen schweren Pro-
bleme nicht I6sen kénnen. Waren die Schwierigkeiten besonders im Wihrungs- und Be-
schaftigungssektor schon im Laufe der “Prosperitdt” der 2Q-er Jahre offenkundig ge-
worden, so hatte ihre Verscharfung in den 30-er Jahren tiefgreifende Strukturverinde-
rungen unumginglich gemacht. Diese sind jedoch auf Kosten bestimmter monopolisti-
scher Sektoren gegangen (besonders im Bereich des Kreditwesens und der Grundstoffin-
dustrie). Diese Anderungen fanden unter dem Druck verscharfter Klassenkimpfe statt.
Besonders in Frankreich haben die Kampfe der Volksfront und der Befreiungsfront die
reziktionérsten {faschistischen) Formen des staatsmonopolistischen Kapitalismus zuriick-
:Eangen und wichtige demokratische und geselischaftliche Errungenschaften erzwingen
donnen.

Heute bietet sich mit dem Aufschwung der neuen Massenkampfe seit 1968-69 der fried-
liche Weg tiefgreifender Strukturverinderungen sowie die Aufsicht auf gesellschaftliche
Errungenschaften an, die die friheren weit iibertreffen. Mit dem Ubergang zu einer 6ko-
nomischen und politischen Demokratie wird die Herrschaft der Monopole gebrochen und
der Weg zu einem entwickelten Sozialismus gedffnet.

Man mugB sich davor hiiten, die aktuelle Strukturkrise einfach nach den ““Erscheinungen’’
der Vergangenheit zu beurteilen, statt sich zu bemiihen, das ‘“Wesen’ der tatsichlichen
B:awegung nachzuweisen, um ihre zukiinftige Entwicklung einbeziehen zu kénnen. Z.B.
kolnnte eine weniger schwerwiegende Arbeitslosigkeit als in den 30-er Jahren morgen
mit vollem Recht als wesentlich unertraglicher angesehen werden, auf Grund der heuti-
gen Mdglichkeiten der Produktivkrifte und der staatlichen 6konomischen Eingriffe sowie
der wachsenden BewuBtwerdung iber die Vermeidbarkeit von Arbeitslosigkeit (4). Zu-
sammenfassend kann gesagt werden: Wird die Besonderheit der momentanen Krise nicht



als eine neue Phase der allgemeinen Krise des Kapitalismus (staatsmonopolistischer Kapi-
talismus) verstanden, so besteht die Gefahr, daR einfach die herkdmmlichen Formein iiber
die allgemeine Krise wiederholt werden, ohne daB versucht wird, auf 6konomischer Ebene
alle Moglichkeiten der sozialen Kémpfe zu durchschauen.

b)  Der relativ stabile Charakter dkonomischer Schwierigkeiten

Der relativ stabile Charakter der Schwierigkeiten der Uberakkumulation einer langen Pe- -

riode und ihre Verallgemeinerung resultieren, wie in der Vergangenheit, aus der struktu-
rellen Blockierung der massiven Kapitalentwertung und aus der Notwendigkeit strukturel-
ler Entwertungen neuerer Art. Auf der einen Seite begiinstigt die der heutigen Etappe ent-
sprechende 6konomische Struktur die Kapitalakkumulation und alle Veranderungen im
Rahmen dieser Struktur haben bisher und werden auch in Zukunft zur stindigen Uber-
akkumulation fiihren. Auf der anderen Seite setzt sich unter dem Druck der kapitalisti-
schen Konkurrenz die um jeden Preis die Profitrate erhalten will, eine massive Entwer-
tung des konstanten Kapitals durch. Die Entwertung des konstanten Kapitals aber zieht
grundsatzlich die Verscharfung der Absatzprobleme sowie die Verscharfung der Tendenz
der chronischen Arbeitslosigkeit nach sich. Beides wiederum verstirkt die Schwierigkei-
ten der gesamten Akkumulation, solange die Struktur nicht tiefgreifend verandert wird
und neue Bedingungen der Produktion und Konsumtion eingefihrt werden. Heute kon-
nen wir den Sinn und die Tragweite der strukturellen Blockierung und der Strukturver-
anderungen viel besser durchschauen als in den 30-er Jahren. (5)

Unter den Bedingungen der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus haben alle
staatlichen Interventionen sowie die Anpassung der Politik der Méchtigen nur ein be-
stimmendes Ziel: die Profite und die Akkumulation des Monopolkapitals, das die Nation
beherrscht, zu schiizen und zu begiinstigen. Dieses zeigt in Frankreich besonders der V1.
Plan, der die Unterordnung des gesamten gesellschaftlichen Lebens unter diese Akkumula-
tion verscharft betreibt, und dieses als “|ndustrialisierung’’ bezeichnet.

Deshalb kénnen staatliche Eingriffe die Uberakkumulation nur verscharfen, selbst wenn
" sie beabsichtigen, gewisse unmittelbare Folgen zu bekimpfen und manche Liquiditits-
schwierigkeiten der Uberakkumulation zeitweilig auszugleichen. Die Bemiihungen des
Staates die 6konomischen und gesellschaftlichen Schwierigkeiten im Rahmen des staats-
monopolistischen Kapitalismus durch die Stimulierung der “Investitionsneigung’ der
Monopole und durch verstarkte direkte Subventionierung des Monopolkapitals zu iber-
winden, erhohen nur den UberschuB an privatem Kapital und die MaBlosigkeit seiner Pro-

4 Auferdem befinden wir uns erst am Anfang einer langen depressiven Phase. Gegen
Ende der 70-er und in den 80-er Jahren konnte sich im internationalen MaBistab in
vollem Umfang die Notwendigkeit durchsetzen, die in den Produktionsmitteln ver-
gegenstindlichte Arbeit zu reduzieren und somit die Gefahren stindiger Arbeitslo-
sigkeit verstarken, wenn nicht sehr tiefgreifende antimonopolistische Strukturinde-
rungen eintreten.

) Dies ist iibrigens zu sehen in Verbindung mit der grofien gesellschaftlichen Bedeu-
tung der Anfinge der technischen Revolution und Automatisierung und der wissen-
schaftlichen Revolution, die im vorigen Artikel beschrieben wurde.

fitanspriche (6). Diese MaBnahmen zielen also auf eine Erhohung des inflationistischen
Druckes der Vorschiisse auf den Profit und der Akkumulation {wegen ihrer nominellen
Aufblihung in Bezug auf die Grenzen der wertmaBigen Maglichkeit, indem sie mit dem
beschleunigten Ansteigen der Preise der Produktion auf erweiterter Stufenleiter die 6ko-
nomische Anarchie und die Tendenz zur Uberproduktion in dieser oder jener Branche,
fiir diesen oder jenerr monopolistischen Sektor, die Schwierigkeiten der kleinen und mitt-
jeren Unternehmen, die Spekulation, die Tendenz zur Arbeitslosigkeit in einer neuen und
anwachsenden Ausdehnung provozieren.

Tendenzen, die eine Beschrankung der staatlichen Finanzierung der verstaatlichten Indu-
strie und die Reprivatisierung einiger Sektoren anstreben, bieten ebenfalls keine Mdglich-
keit, Fapitalistische Verhéltnisse zu erhalten. Sie setzen fiir gewisse Zeitraume Gelder frei,
um die monopolistische Akkumulation zu unterstiitzen und die Monopolprofite zu erho-
hen, indem das verstaatlichte Kapital nur sehr geringe Profitanspriiche geltend macht (7)
und so dem iberschiissigen Kapital neue Anlagemoglichkeiten geboten werden. So aber
steigt dann auch die private Akkumulation sowie die monopolistischen Profitanspriiche
und fiihren zu einer Verscharfung der Uberakkumulation. Die monopolistische Akkumu-
lation wird als *Investition’’ bezeichnet, selbst wenn sie zur Kapitalfiucht, zur Spekulation
und zur Thesaurierung (= Schatzbildung, Hortung) fiihrt.

Um mdglichst viele Gelder fir die monopolistische Akkumulation freizusetzen,sind halb-
staatliche Banken gegriindet worden, wie z.B. die Depositenkasse (Caisse de Dép0ots), die
auf Kosten der Gemeinschaftsaufgaben (Sozialleistungen’etc.) mit Steuergeldern finanz-
schwache Industrien unterstitzt. Es werden systematische Anstrengungen unternommen,
um die Kosten der Gemeinschaftsaufgaben und der Bildung so weit wie moglich zu ver-
ringern und sie mit den antagonistischen und kurzsichtigen Partialinteressen der Industrie-
monopole in ““Einklang” zu bringen. (8) Es geht bei all diesen MaBnahmen darum, die
staatlichen Abziige von der Profitmasse (Kapitalsteuern) so klein wie mdglich zu halten
und so die Profitrate’unmittelbar zu erhdhen.

UnEer dem Vorwand der Notwendigkeit der 6konomischen Offnung zum Weltmarkt ver-
scha:rft .der VI. Plan den schon zuvor schadlichen 6konomischen Kurs (in Frankreich) und
begiinstigt vor allem die Exportindustrie (9) — durch eine sogenannte ‘’Reform’’ des Kre-

6 Vor allem sind die Bemiihungen der Regierung der USA von 1970 bekannt, die mo-
nopolistischen Unternehmen und Finanzgruppen vor der Kettenreaktion zu schiit-
zen, die von dem Konkurs der Eisenbahngesellschaft “Pen Central” und den allge-
meinen Liquiditdtsschwierigkeiten hitte ausgehen konnen. Der Staat ist zum einen
mit direkter und spezieller Hilfe, wie im Falle der Firma Lockheed, die gegen den
Kf)nkurs von RollsRoyce geschiitzt werden sollte, eingeschritten, zum anderen mit
Hilfe der Kreditpolitik. So hat noch keines der Finanzkonglomerate, selbst nicht die
durch den Spekulationsdrang Ende der 60-er Jahre aufgebldhten Unternehmen, Kon-
kurs angemeldet. Der EinfluB der grofen Unternehmen, deren Uberakkumulation
staatlich abgesichert wird, triagt dazu bei, einen wirklichen Aufschwung der amerika-
nischen Wirtschaft zu verhindern.

7 In Frankreich stand 1970 die sehr geringe Vergroferung des Kapitals der staatlichen

Unternehmen in starkem Kontrast zu den Vergrofierungen des Kapitals der privaten
Unternehmen.

8 Man muB auch den neuen Anteil des staatlichen Industriesektors an der Inflation mit

in Betracht ziehen.

9 Der VI. Plan sicht iibrigens ausdriicklich vor, die sogen. “Gemeinschaftsaufgaben”

stirker als v'orge.schen unter Beriicksichtigung der bestehenden Bediirfnisse zu kiir-
zen, wenn die wirtschaftliche Entwicklung, besonders im internationalen Mafistab,
eine Einschrinkung der Ausgaben ‘“‘erfordern” sollte.
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ditwesens. So werden die Einschrankungen des Massenkonsums gerechtfertigt, die not-
wendig sind, um einen WareniiberschuR zu exportieren und die Gewinne aus diesem Han-
del fiir Investitionen zu benutzen, die dazu dienen, die Profite weiter zu erhdhen. (10)
In Wirklichkeit handelt es sich darum, die Realisierung der Profite sowie die Kapitalakku-
mulation und den Kapitalexport zu begiinstigen. Damit einher geht eine stirkere Ausbeu-
tung der Arbeiter, die Reduzierung der notwendigen Sozialleistungen.

Schon 1967 hatte die Verscharfung der Arbeitslosigkeit die Schadlichkeit des eingeschla-
genen Kurses gezeigt. Inlands- und Auslandsnachfrage lieRen nach. Die Exportkredite
wurden schon Ende 1968 und im Jahre 1969 fiir Spekulationen miRbraucht. Durch die
Bereitstellung staatlicher Hilfe fiir den Waren- und Kapitalexport wird diese Entwicklung
noch verscharft. (11)

Die Anstrengungen um den Kampf gegen die Lohnforderungen und die Ausgleichung der
Bedingungen der Massenkaufkraft stiitzen sich auf die angebliche MaBlosigkeit der Forde-
rungen der Arbeiter und Gewerkschaften. Mit der erlogenen Behauptung, daR die In-
flation durch Lohnerhdhungen geférdert wird, wird einfach vergessen, daB es die Profit-
inhaber sind — vor allem die Monopolisten — die den Preis festsetzen und daR die Profit-
rate, die sie zu diesem Zweck in Rechnung stellen, sich auf viele andere Faktoren be-
zieht, die wesentlich bedeutender sind als die Léhne. Diese Behauptungen zeigen aber nur
die eigene hoffnungslose Verstrickung und Verhaftung an die systembedingte Unaus-
weichlichkeit von Inflationen. Die Notwendigkeit der Befriedigung wesentlich hoherer
Lohnforderungen kann angesichts des Drucks auf die Kaufkraft, der Inflation der Profite
und der monopolistischen Akkumulation, des Anwachsens des Steuerwesens, der Verrin-
gerung der Sozialleistungen auf allen Ebenen sowie angesichts der durch die neuen techni-
schen Bedingungen erhéhten Bediirfnisse und durch den erreichten Grad der Intensivie-
rung der Arbeit aufgezeigt werden. (12) Um den groRen Bedarf an sozialen Ausgaben zu
erkldren, muB in Betracht gezogen werden, daR zu der relativen Veralterung der Ausstat-
tung der 6ffentlichen Einrichtung diese Bedingungen und diese Intensivierung der Arbeit
hinzukommen, (13) Die Unzulanglichkeit der 6ffentlichen Ausgaben verstarkt den Bedarf
an direkter Sicherstellung und Befriedigung dieser Bediirfnisse durch Lohnerhéhungen, wie
auch unzureichende Bildungseinrichtungen zu der Tendenz fiihren, Qualifikation auf pri-

10 Einschlieflich der betrichtlichen Riistungsexporte, deren “Konkuarrenz”’-charakter
durch Vergeudung parasitirer staatlicher Konsumtion und durch spezielle Begiinsti-
gung der Exportkredite aufrecht erhalten wird. Beides trigt zur besonders kriftigen
Inflation in Frankreich bei.

11 Vergl. die Studie des VI. Plans iiber die Absicht, wieder hauptsichlich Kapital-
exporteur zu werden.

12 Es ist notwendig, daran zu erinnern, daf die niedrigen Lohne im Gegenteil den er-
wiinschten technischen Fortschritt durch die Erhhung der technischen Zusammen-
setzung des Kapitals im Gegensatz zu den Steigerungen bremsen. Diese Erhohungen
entsprechen nur den neuen Bediirfnissen, die mit dem Druck der neuen technischen
Bedingungen verbunden sind. Sie begiinstigen neue aber teure Materialinvestitionen
und wenden sich gegen die Vergeudung menschlicher Arbeitskraft fiir Aufgaben, die
durch Maschinen erledigt werden kénnten.

13 Die neuen technologischen Bedingungen (wachsende Anf orderungen, aber auch
Fortschrittsméglichkeiten) und die Grenzen des Verschleifies, die durch die Inten-
sivierung der Arbeit bewirkt werden, finden sich iibrigens in den neuen Bediirfnissen
wieder, die die Dauer der tiglichen, wochentlichen und jahrlichen Arbeitszeit, die
Freizeit und die Ferien, die Zeit fiir Bildung und Umschulung, das Rentenalter etc.
betreffen.

vater Basis (Privatschulen) zu erwerben. Im Augenblick handelt es sich hauptséghlich L{m
die Verteidigung der Bediirfnisse gegen die beschleunigte Inflation, die durcp die Ffroflte
und die Akkumulation hervorgerufen wird. Angesichts dieser Verteidigungskampfe ist qer
einzelne Kapitalist gezwungen nachzugeben, und er kann es aufgrund der Extraprofite
und der allgemeinen Aufgebldhtheit der Profite auch, wahrend die Vertrgter. der allge-
meinen Kapitalinteressen sich bemiihen, diese Verteidigung in schéarfster Weise 2u ver-
hindern.

Der Kampf der Arbeiter ist, obwohl er der Erhohung der Mghrwertrat_e Grenzen setz.t,
weit davon entfernt, der wesentliche Grund der Schwierigkeiten zu seln.. Im Gegente!l,
es ist hauptsachlich die unerhorte Bedeutung der Kapitalakkumulat!on, msbesor!dere in
der Form des konstanten Kapitals (auch als fiktives, mehr oder wemger:e,pekulz.itnves l?a-
pital), die den maBlosen Anspruch der Profite erklart. Daher das Bemyhen die Profite
durch die Inflation, durch die Verringerung der realen Kaufkraft der Lohne aller Werk-
tatigen und durch die Entwertung der Ersparnisse der arbeitenden Menschen noch zu er-
hohen. (14)

Man beginnt, den relativ stabilen Charakter der 6konomischen Schwierigkeiten trot{ des
Auf und Ab der Zwischenphasen der konjunkturellen Entwicklung zu verstehen.. Dieser
relativ stabile Charakter, der seit Ende 1967 fiir die kapitalis'fische Welt upd S&l't Ende
1969 (speziell) fiir die USA vorausberechnet wurde, bestétigt sich heute. St_alt Beginn des
2. Trimesters 1971 werden in den USA gewisse Zeichen einer Iangsz.amer‘l Wirtschaftsbele-
bung von der Aufrechterhaltung des hohen Standes der Arbeitslos!gkelt (und‘ selb§t der
Beginn eines erneuten Steigens), von einer Inflation, die durch staatlichen Antrieb wieder-
belebt wird, von einem wachsenden Druck auf die Zahlungsbilanz und dep Dolle?_r, von
zbgernder Investitionsbereitschaft in der Produktion begleitet. Dies.es laBt einen Riickfall
befiirchten. Italien erfahrt den Beginn eines Riickgangs der lndustneprc?duk}uon, Engle?nd
seinen hochsten Stand der Arbeitslosigkeit nach dem Krieg, die BRD die groBte In.flatlon
seit ihrer Griindung, daher auch ihre Politik der "Stabitisiemng'f. Trotz der Steigerung
und des allgemeinen Fortschritts der Produktion in Westeuropa u_1 den Jah_ren 1969/70
(trotz gewisser Stagnationen, die auf den EinfluR des amernkamsqhen Rusk_gangs von
1970 zuriickzufiihren sind) werden die Belastungen deutlicher, denen die franzosm.:he Kon-
junktur ausgesetzt ist. Verstandlich werden vor allem die durchaus ge‘recht.fertu.gten. Be-
fiirchtungen einer weiteren Erhohung des Inflationslevels und der Arbeitslosigkeit, wie es
im Rahmen des VI. Plans “vorge-ehen” ist. In Frankreich treffen kurz nach der Abwer-
tung des Franc und der Aufwertung der DM aufs Neue eine Tendenz des Nachlassens
der Inlandnachfrage mit diisteren Aussichten auf den Auslandmirkten zusammen (15),
wihrend das Bemiihen um eine “Ankurbelung der Wirtschaft” die Inflajuon der Prq-
fite und die Akkumulation wiederbelebt hat. In Verbindung mit dem Steigen der Prei-

r Trend zur Erhhung der nominellen und der ausgezahlten Lohne in allen fortge-
% gzilr'il;tcnen kapitalistisfhen Lindern zeigt die Notwendiglgeit dieser ‘Erhohungc.n
aufgrund der Preissteigerungen, die durch die bcschlcumgtg Inflaixon_ und die
Schwierigkeiten hervorgerufen wird, die wiederum du.rch dic bestandige UPcr-
akkumulation provoziert werden. Diese Erhéhungen sind in Det'n.tsc!xland z.B. groB'cr
als in Frankreich, aber auch in England sind sie, trotz der bestan.dxgen. Arl?cxtslosxg-
keit grofer als in Frankreich. Der Druck der wachsenden Ar!‘yextslosxgkcll. auf die
Léhne verhindert nicht die Beschleunigung der Inflation, iibrlgcn.s a.uc.h nicht den
Erfolg der Lohnkimpfe unter den jetzigen Bedingungen der kapitalistischen Kon-
kurrenz zwischen den Monopolen. \
15  Es handelt sich nicht mehr um die Aufienhandelsbilanz, sondFrn guc‘}'l um 1l§r Volu-
men: so fillt das unsichere Gleichgewicht vom Frithjahr 1971 in die riickldufige Ent-
wicklung des Handels.

39



se, die s- " . . . - . :
P Sl :/i)hn s(t;aer;dvg yve:ter. e'rh.ohen, wird die Verschirfung der gesellschaftlichen Wider-
amtimperialistischen Spannungen begleitet, die sich vor allem im Wah

supra-nationaler Gesellschaften.
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tur und der Kampfe genauer zu analysieren, sollen im folgenden die Perspektiven qualita-
tiver Veranderung aufgezeigt werden:

Die sich verstarkenden Klassenkdmpfe zwischen‘Monopolisten und Arbeitern werden —

im Rahmen des Systems und auf der Basis des Fortschritts der Produktivkriafte — Ver-
anderungen nach sich ziehen, deren grobe- Umrisse sich schon abzeichnen. Gleichzeitig
werden die Notwendigkeit und die Dringlichkeit erweiterter antimonopolistischer Struk-
turformen wachsen, die allein in der Lage sind, wirklich demokratische Erneuerung zu be-
wirken.

Betrachten wir zundchst diese Veranderungen unter dem Gesichtspunkt der allgemeinen
Perspektiven bzw. von der Gesamtheit der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus
her. Die Maglichkeiten des Instrumentariums staatlicher Interventionen (sie betreffen vor
allen Dingen die staatliche Finanzierung der kapitalistischen Produktion und der gesell-
schaftlichen Konsumtion) und die Anspriche der gesamten imperialistischen Konkurrenz
kénnen, unter dem Druck der Kampfe der Arbeiter, zur politischen Gefahr fiir die Staats-
macht werden. Das konnte soweit gehen, daB die Existenz des Skonomischen Systems
selbst betroffen ‘wird und so der Staat zu noch stirkeren Eingriffen gezwungen wird. Der
Druck der verschiedenen Gruppen der Arbeiter kann MaBnahmen erzwingen; die eine Be-
grenzung der schadlichen Auswirkungen der 6konomischen — und der Wahrungsanarchie
zum Inhalt haben. Unter Schaden sind besonders die bestangige Arbeitslosigkeit, gewisse
Auswiichse der Spekulationsgeschifte und die schlimmsten MiBstinde in der sozialen Ver-

.sorgung der Bevdlkerung zu verstehen. Trotzdem werden alle mehr oder weniger staat-

lichen Interventionen im Rahmen des Systems der Monopolprofite weiterhin dazu bei-
tragen, Uberakkumulation und inflationistischen Druck durch Profite und steigende Ak-
kumulationstatigkeit weiter verstirkt zu begiinstigen. Staatliche Interventionen stellen in
immer groBerem MaRe Hilfen fir die monopolistische Akkumulation und in verhéltnis-
maRBig geringem MaRe Ausgaben fiir die Infrastruktur und die Verbesserung der gesell-
schaftlichen Konsumtion, wie z.B. fiir die Verbesserung der Lebensbedingungen in den
Stadten oder den Ausbau des Bildungssystems (dort wo sie fiir die wirtschaftliche Ent-

wicklung lebensnotwendig werden) dar.

Die Inflation ruft aufs Neue den circulus virtuosus des Trends zur Uberproduktion, der
Rationalisierungsbemiihungen, die die Kosten des konstanten Kapitals betreffen und die
die Arbeitslosigkeit weiter verstarken, hervor. Da die Stirke der Inflation immer weiter
zunimmt, kénnen die Eingriffe, die zu einer Unterbrechung dieses circulus notwendig
wiaren, nicht mehr aufgebracht werden. Das Problem der Arbeitslosigkeit, der Unsicher-
heit der Arbeitsplatze und die Gefahr wachsender Arbeitslosigkeit (insbesondere fir Ju-
gendliche und Alte) wird nicht im Rahmen des staatsmonopolistischen Kapitalismus geldst
werden kdnnen. Gleichzeitig wird die Gefahr der Zerriittung der Wahrungen groRer wer-
den einschlieBlich des fiir die Kapitalisten unausweichlichen Hangs zur Kapitalflucht, zur
Spekulation und zur Thesaurierung. Die Stillegung der in riesigen Mengen Goldes und in
fliissigem Kapital vergegenstindlichten Arbeit, tragt zur Arbeitslosigkeit bei und ver-
groRert durch stetigen Formwechsel die Unsicherheit der konjunkturellen Entwicklung
und die Wirksamkeit der Wirtschaftspolitik. Die Versuche staatlicher Kontrolle der Be-
schaftigungsstruktur und Wahrung beriihren tatsachlich nicht die Wurzeln des Systems,
d.h. die Herrschaft der Monopole, obwohl sie tendenziell neue Qualitat entwickeln. Im
Gegenteil, die allgemeinen staatlichen Eingriffe machen die Monopolherrschaft eher noch
erdriickender. Es zeigt sich somit, daR eine effektive staatliche Kontrolle ohne tatsich-
lichen demokratischen Gehalt, ohne die Verstaatlichung des gesamten Finanzsektors und

der Schlisselindustrien unmaglich ist.
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Im Laufe der Entwicklung werden die Griinde des relativ stabilen Charakters der Schwie-
rigkeiten offensichtlich werden. Die Verianderungen betreffen insbesondere die systemati-
schen Bemihungen der “Reform von oben”, die mit wachsender Willkii r, sowie den Ver-
such auf die vermeintlichen Ursachen der 6konomischen Schwierigkeiten einzuwirken,
durchgesetzt werden. Trotz gewisser Zeiten der Beruhigung und vieler Versuche imma-
nenter Losungen, werden unter diesen Bedingungen die wahren Griinde fiir die Konstanz
der Schwierigkeiten offensichtlich: die Herrschaft der privaten Mapopole und die staat-
lichen Eingriffe zugunsten der Monopolprofite. Die monopolistische Struktur strebt nicht
nur danach, die Kapitalentwertung zu verhindern. Die tatsichlich unumgangliche Entwer-
tung des Gesamtkapitals und alle kapitalistischen Okonomisierungsversuche (19) unter-
graben die Méglichkeit eines Aufschwungs der Gesamtnachfrage unter den neuen Produk-
tionsbedingungen. Ein ahnlicher Druck auf die Gesamtnachfrage hatte schon wahrend der
Krise des einfachen Monopolkapitalismus in den 30-er Jahren stattgefunden. Heute wie
damals wird es in dieser Situation notwendig, unter dem Druck der Klassenkampfe und der
riesigen strukturellen Entwertungen, bestimmte monopolistische Formen abzuschaffen.
Aber nach der Einfiihrung eines staatlichen Sektors, der fiir die private Akkumulation ent-
scheidend ist, sind es die staatlichen Eingriffe des staatsmonopolistischen Kapitalismus
selbst, d.h. die systematische Verwendung des staatlichen Sektors fiir das monopolistische
Privatinteresse, um das es sich hier handelt, die die strukturellen Barrieren bilden; unab-
héngig davon, wie die Reformen aussehen, die im Rahmen dieser Wirtschaftsstruktur in
Angriff genommen werden.

Die Herrschaft der kapitalistischen Monopole selbst verhindert die Ausdehnung und das
Aufbliihen der Wirtschaft entsprechend den Bediirfnissen und Maoglichkeiten, die sich der
arbeitenden Bevélkerung aufgrund der neuen technologischen Revolution und der Ent-
wicklung der Qualifikationen der Menschen erdffnen. Die notwendigen Strukturidnderun-
gen der Produktivitdts- und Konsumtionsbedingungen betreffen nicht mehr eine begrenz-
te Entwertung des Kapitals, deren Resultat die Belebung der privaten Akkumulation als
herrschendes Charakteristikum der Wirtschaft ist. Es handelt sich zukiinftig darum, das
dominierende Ziel, die kapitalistische Akkumulation und den kapitalistischen Profit, zu
beseitigen. Ohne jedoch die Akkumulation und den privaten Profit abzuschaffen, muB mit
der fortschreitenden Verstaatlichung der Schliisselindustrien und des Finanzsektors dar-
um, beides auf einen untergeordneten Sektor begrenzt, sowie ihré Telative Bedeutung
verringert werden, Die Verstaatlichung, die mit der Fiihrung und Umgestaltung des Staa-
tes durch die demokratischen Krafte und alle Werktitigen verbunden ist, liefert erst die
Voraussetzung staatlicher Eingriffe, fiir ein anderes Ziel als das der Akkumulation des pri-
vaten Kapitals und seines Profits. Es wird das Ziel zum allein bestimmenden, das als die
Antwort auf die Bediirfnisse der verschiedenen Gruppen der Arbeiter angesehen werden
kann. Indem so der staatsmonopolistische Kapitalismus gebrochen wird, wird die hoch-
entwickelte Demokratie im 6konomischen und politischen Bereich errichtet, die endgiil-
tig die echte Losung der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus darstellt. Ohne
— aufgrund des noch bestehenden kapitalistischen Sektors — schon Sozialismus zu sein,
6ffnet sie doch auf revolutiondre Weise den Weg zum Ubergang zum Sozialismus. Diese
heute schon sich abzeichnende Entwicklung wird die Notwendigkeit weiterer antimono-
polistischer Veranderungen verstarken, gleichzeitig wird sie eine BewuRtwerdung madglich

19  Bei allen kapitalistischen Rationalisierungen, die im Rahmen des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus méglich sind, handelt es sich immer um die beschleunigte mono-
polistische Konzentration, um die Vergroferung des staatlichen Sektors und der
“Gemeinschaftsaufgaben” des Staates oder auch die “Einsparungen”, die durch die
Umgruppierung der ortlichen Verbinde méglich sind.

machen und damit die Anspriiche der Menschen an die weitere Entwicklung konkretisie-
ren. Unter diesem Gesichtspunkt ist es notwendig einige Perspektiven der Entwickiung
weiter auszufiihren,

2. Genaueres iber die Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Wel-
ches sind die Voraussetzungen des Ubergangs zur wirklich fortschritt-
lichen Demokratie?

Dal die wirtschaftlich und politisch fortschrittliche Demokratie, die den Weg zum Sozia-
lismus 6ffnet, die notwendige Lésung der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus
in einem Land wie Frankreich sei, heiBt nicht, daR dies die einzig mégliche Ldsung ist.
Die zukiinftige Entwicklung wird durch die konkrete Entwicklung der Klassenkampfe be-
stimmt. Deshalb sind Art und Ausgang der Klassenkédmpfe sehr wichtig. GroRe Bedeutung
hat auch der Zeitpunkt von bestimmten Aktionen.

Indessen konnen die Aufklarung iiber die Notwendigkeit des demokratisches Weges wie
auch der Bewufltseinsstand viel zu den Kampfen beitragen. Die laufenden theoretischen
Untersuchungen, so ungenau sie auch noch sein mégen, sollen den ideologischen Kampf
unterstiitzen. Sie unterstiitzen die Mobilisierung der Massen, indem sie die Zusammenhan-
ge von individuellen Bestrebungen und Hoffnungen mit den Zielen der Bewegung auf-
decken.

Diese Untersuchungen, die nicht ohne Auseinandersetzung abgehen, und dieser ideolo-
gische Kampf machen einen langwierigen ProzeR aus. Auf dem Hintergrund der Krise
des staatsmonopolistischen Kapitalismus, der oben angedeutet worden ist, ist es méglich,
einige besondere Perspektiven etwas naher auszufiihren. Diese Prazision kann dazu bei-
tragen, den illusionistischen Charakter der Lésungen der Strukturkrise durch mehr oder
weniger “entschlossene Reformen’” aufzuzeigen, die von den Herrschenden zur Zeit
durchgefiihrt werden und die die Interessen des GroRkapitals durchsetzen. Auf diese Art
und Weise kann man einige Aspekte der vorhersehbaren Verstirkung nicht nur der gesell-
schaftlichen Notwendigkeit, sondern auch des Wunsches der Bevélkerung nach dem Uber-
gang zu einer grundlegend erneuerten Demokratie iberpriifen.

Unter diesem Gesichtspunkt wollen wir kurz einerseits die Frage des unausweichlichen
Fortschritts der Sozialisierung der materiellen Produktivkrifte seit dem Beginn der tech-
nischen und wissenschaftlichen Revolution und andererseits das Problem der Entwick-
lung zur dberstaatlichen monopolistischen Integration und zum Europa der Finanz-
oligarchie im allgemeinen Rahmen der wirtschaftspolitischen Reformen der Monopol-
staaten betrachten.

a) Einige Probleme, die sich durch die Entwicklung der Produktivkrifte im Lauf der
Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus stellen

Die Entwicklung der Produktivkrafte geht — trotz der gegenwirtig verstirkten allgemei-
nen Stagnation der monopolistischen Struktur, einer Abschwachung der méglichen Be-
schleunigung der Entwicklung — unausweichlich in Richtung Kommunismus, weil die
Klassenkdmpfe der Werktitigen, die monopolistische und interimperialistische Konkur-
renz sowie der Wettbewerb mit dem entwickelten Sozialismus nur diese Richtung der
Entwicklung zulassen. Dieses klassische Stadium des Kollektivismus, das den Kapitalismus
ganz und gar iberschreitet, ist gerade durch die neue technologische Revolution, die sich

413



auf die Automation griindet, unentbehrlich und moglich gemacht worden. Aber die Vor-
herrschaft der kapitalistischen Monopole bewirkt eine systematische Spaltung der ver-
schiedenen Gruppen der Arbeiterschaft und ihre absolute Unterordnung unter die Ma-
schine, in Verbindung mit Lohnbegrenzungen und der Aufrechterhaltung niedriger Loh-
ne. Daraus resultiert nicht nur die Beibehaltung der ' LiickenbiRer” der Mechanisierung
{20), sondern vor allem die Tendenz zur Beibehaltung der Spaitung der Arbeiterschaft,
die Ausbeutung und Arbeitsplatzunsicherheit fiir die Masse der Arbeiter in den Be-
reichen, die vollautomatisiert, teilweise automatisiert oder auch “halbautomatisiert” wer-
den. :

Die Vorherrschaft des Monopolkapitals zieht auch die neuen Tendenzen zur Arbeitslosig-
keit aufgrund der kapitalistischen “Rationalisierung” und aufgrund der ungeniigenden
Ausbildung (Arbeitslosigkeit der Alten, Arbeitslosigkeit der Jungen) nach sich. Die Be-
drohung durch die “moderne”, zu stark spezialisierte Ausbildung wird dabei immer mehr
zu beriicksichtigen sein.

Die Vollendung der Vollautomatisierung und der Industrialisierung zielt gewi zum Teil
— in einem Land wie Frankreich — auf die Bereiche ab, die von der materiellen Kiein-
produktion unterhalten werden .wie auch auf die Ausweitung der “‘unabhingigen’’ un-
produktiven Beschiftigungen und der unproduktiven Tatigkeiten alten Typs (21). Sie
macht es weiterhin notwendig, die “Vollautomatisierung” bis zur Automatisierung im
strengen Sinne zu vervollkommnen (volistindiges Eliminieren der Hand, die mit dem
Werkzeug umgeht, aber nicht der menschlichen Korrekturfunktion), und weiter bis zu
den heutigen technologischen Grenzen des Fortschritts der Automation (Tendenz zur
Auflosung der menschlichen Uberwachungs- und Korrekturfunktionen an die Werkzeug-
maschine) zu gehen (22).

Dieser Entwicklungsproze beginnt aber nicht erst heute. Die Widerspriiche, die durch die
kapitalistischen Bedingungen begriindet sind, in denen sich diese Entwicklung vollzieht,
sind so stark geworden, daR sie fiir den Arbeiter offensichtlich werden (23). Die heutigen

20  Man benutzt insbesondere den Druck der niedrigen Lohne der eingewanderten Ar-
beiter. Ihre Beforderung wiirde nicht nur die Erhohung der Lohne der anderen Ar-
beiter begiinstigen, sondern auch die Aufhebung des Preisstops der billigen Arbeits-
krifte in der Vollmechanisierung in den riickstandigsten Bereichen.

21  Unproduktive Beschiftigungen, die die “industrialistische” Ideologie des VI. Plans
bestrebt ist, mit den modernsten unproduktiven Titigkeiten (Bildung, Forschung
etc.) zu vermengen.

22 Die “automatische” Produkiion wie Vollendung der Mechanisierung, die aus der
industriellen Revolution hervorgegangen ist, (die die Hand wesentlich durch die
Werkzeugmaschine ersetzt) sowie auch ihre Verbindung mit und ihr wesentlicher
Unterschied zu der eigentlichen Automation sind seit langem charakterisiert wor-
den. (Z.B. in unseren Artikeln, die 1961 in ECONOMIE ET POLITIQUE iiber die
Entwicklung des KAPITAL von K. Marx erschienen sind.)

23  Der Fortschritt der Vollmechanisierung und der Automatisierung ist im Laufe der
1950er Jahre in Frankreich nicht nur durch das Anwachsen der Zahl der Ingenieure,
Techniker und Fithrungskrifte (cadres) im Unternchmenspersonal gekennzeichnet,
sondern auch durch das absolute und relative Anwachsen der Zahl der spezialisier-
ten Arbeiter, die mit den neuen Geriiten Handreichungen ersetzen, und auch der
Facharbeiter. Gleichzeitig schreitet im Namen der “Produktivitit” die Intensivie-
rung und die Ausbeutung der Arbeit voran, besonders durch die Einfiilhrung des
“Stiicklohns”, bestimmt von der Maschine. Daher die Kiampfe, die seit dieser Epo-
che gefiilhrt wurden (cf. ECONOMIE ET POLITIQUE, Anhang zu Nr. 13, Juni
1965: “Die Produktivitit gegen die Arbeiter”). Im Laufe der 1960er Jahre hat sich

industriellen Umwiélzungen sind in Frankreich wesentlich gekennzeichnet durq_h das_ Be-
miihen der.kapitalistischen Monopole, unter den Umsténden der. dauerhaften Uberakku-
mulation, die unmittelbaren Mehrwertquellen kurzfristig massiv anwe;chsen zu lassen,
um alle Arbeiter dem unmittelbaren Profitstreben zu unterwerfen, sowie das ges?mte ge-
selischaftliche Leben einer “‘rentablen’” Akkumulation unterzuordnen. N

Auf der einen Seite schrecken die Monopole vor den Schwigrigkeiten, die der Ruin vit‘ale.r
Kleinproduzenten, ausgedehnte Arbeitslosigkeit oder die Riickstufung der stark speziali-
sierten Facharbeiter in niedrigere Lohngruppen bringen, nur unter c.igm Dru?k der _Kla§-
senkampfe der Werktétigen und vor dem sozialen und politischen Rlsnkq zuriick, weil c!le
staatlich aufzubringenden Kosten fiir diese kapitalistische Vergeu't'dung Ylel sr;hwerer wie-
gen, als kleine ProfiteinbuBen. Auf der anderen Seite aber bemiihen sich die Monopole
und ihr Staat, die Arbeiter durch eine geschlossene Haltung (UnFernehmerverbande) gnd
verstirkte ideologische Beeinflussung zu entzweien. Aber auch die Aktlor.wen der Arbeiter
haben sich veréndert: sie legen ein groRBes Gewicht auf diese F'rage.n"— mit dem vs{achsen-
den Kampfgeist der Arbeiter und der sich vergroRBernden Solidaritat der verschledenen
Gruppen der Werktatigen, die mit immer dhnlicheren Problemen konfrontiert werden
(24).

SchiieRlich bevorzugen die Monopole die “‘Investitionen’’, die sich _auf dem Markt am
schnellsten rentieren, einschlieBlich der Kapitalexporte, der Spekulatlon- L'md der Thesau-
ration (= Schatzbildung) gegeniiber den groBeren, feststehenden InvesEntlonen, die zwar
technisch am weitesten fortgeschritten, aber nicht "profitaPeI‘” gemall den al.<tue'llen
Normen des Marktes sind. Sie bemiihen sich, soweit wie mog_llch das unaysweuchhche
Anwachsen der gemeinschaftlichen Einrichtungen und der Sozialausgaben, insbesondere
derjenigen, die die aligemeine Ausbildung und die Grundlagenforschung betreffen, zu be-
grenzen.

Dennoch wiirde die technische Entwicklung unter der Einwi('kung der Konlfurrenz und
der sozialen Kiampfe unter den Bedingungen der dauerhaften Ub_erakkumulatlon von nun
an dahin zielen, sich tendenziell im Sinne der massiven Wertmlnd_erung.des konstanten
Kapitals pro Produkteinheit (d.h. der Arbeit, die in den !’roduktlonsmntteln enthalten
ist), Minderung, gekoppelt an eine Erhdhung der tfachq/schen Zusammensetzung des
Kapitals (Reduzierung der Zahl der produktiven Arbeuter"m bezug ?Uf die Menge des an-
gewandten konstanten Kapitals zu vollziehen. Diese Umwalzyngen h.angen zlusammgn n.ut
dem Zwang zur allméhlichen allgemeinen Ausbreitung der .lndustnellep Automatlon' im
Rahmen der Entwicklung der weltweiten technischen und wnswn;chaftllchen szvolutlon.
Das Ganze tendiert dahin, trotz allem einen Bedarf nach betrachtlicher Erhéhung der

die relative Zahl der Facharbeiter stabilisiert, aber. die Ge_samtb.eschiiftig.ungs'lage ist
unsicherer geworden. Die Intensivierung der Arbeit hat sgch weiter betracht!lch vlfr-
groBert, die Verantwortung und die geforderten Kenntnisse eines Facharbeiters ha-
ben sich im allgemeinen erhdht. < e o
rzli eispiel vom Streik der Facharbeiter von Renault in Le Mans

% ?i;i kl;l:::;ictlil;ugg cfes aktuellen Reifegrades (.jes Prf)blems der Klassierung un‘d D:-
klassierung bringen. Die ersten Resultate: W.lederemstufung uqd Lohngara.ntle,'f -
gen die Herabsetzungen, fiir Wechsel des Arbelt_splatzes nehmen in df:r Tat elpffwei)c?s
Problem in Angriff, das woh] nicht nur die hier betrof‘fenfn {\rbelter betri ft dfe
Probleme der Einstufung und des Statuts versch'drfer_l sich iibrigens zusehekzlns ;r 1?
Gesamtheit der manuellen und intellektuellen. Arbeiter. (Vgl. auch Lot ag?,zfa;ci
“Klassenkimpfe in Frankreich: Renault 717, in: SOPO 13, Okt. 1971, S. .

Red.)



Qualifikation der produktiven Arbeiter zu erzeugen, ein Bedarf nach schnellerer Zunah-
me der Zahl der Techniker, Ingenieure und Fiihrungskréfte (cadres), ein Bedarf nach ver-
starkter Entwicklung der Téatigkeiten, die auRerhalb der im strengen Sinne materiellen
Produktion liegen: Verwaltungstatigkeit, Forschungsarbeit — industrielle und produk-
tionsvorbereitende Entwicklung, angewandte und Grundlagenforschung auf allen Ge-
bieten — Bildungsarbeit fiir jedes Alter, Informationstitigkeit etc.; einen Bedarf nach
grundlegender Neuordnung der arbeitsfreien Zeit des Einzelnen: Freizeit, Zeit zur Wie-
derherstellung der Kréfte, Zeit fiir Bildung, Zeit fiir politische und private Betitigungen
etc. (25).

Die Struktur des staatsmonopolistischen Kapitalismus, charakterisiert durch die verstiarkte
gesellschaftliche Macht der privaten Monopole mit entschiedener Unterstiitzung durch
staatliche Mittel bewirkt, daR das gesamte gesellschaftliche Leben vom Streben nach Ak-
kumulation und Profit des GroRRkapitals beherrscht ist, daR sich die tote, angeeignete Ar-
beit und Mehrarbeit auf Kosten der lebendigen Arbeiter durchsetzt. Dadurch wirkt diese
Struktur als Schranke fiir den Verlauf der tiefgreifenden technischen Umwailzungen und
lenkt ab von der unumganglich notwendigen Verwirklichung technischer Umwilzung oder
deformiert sie. Die eventuelle Beschleunigung einiger dieser ‘“Modernisierungen’’ vollzieht
sich unter dem Druck der Konkurrenz und der sozialen Kimpfe auf antagonistische Art
und Weise aufgrund des Wirkens dieser allgemeinen Schranke des (staatsmonepolistischen)
Kapitalismus; daher die verkrampfte Entwicklung und die imrper starkere Infragestellung
der kapitalistischen Strukturen,

- Was die industrielle Automation anbetrifft, erleben wir gegenwirtig eine Verlangsamung
der schnellen und notwendigen Erhéhung der technischen Zusammensetzung des Kapitals,
sogar in den fortgeschrittensten Bereichen und trotz der offensichtlichen Notwendigkeit
des technischen Fortschritts im staatlichen Sektor, wie z.B. dem Bereich der Raumfahrt
im Verhaltnis zu dem gewaltigen Stand des kapitalistischen Profits. Diese Verlangsamung
ist an die — im Vergleich zu den Léhnen — noch zu hohen Preise (und auch den Wert) der
Elemente des konstanten Kapitals gebunden, die nicht erlauben, in den Unternehmen
Einsparungen vorzunehmen (26).

25  Die allgemeine Tendenz zu viel direkterer und engerer Verbindung aller unproduk-
tiven Titigkeiten (Bildung, Forschung etc.) mit der materiellen Produktion verhin-
dert nicht, sondern bedingt im Gegenteil die tiefgreifende und langfristige Tendenz
der wissenschaftlichen Revolution: die Tendenz zur Verringerung der menschlichen
Beschiftigungszeiten mit eigentlich produktiver Arbeit. Diese Verringerung kann
iibrigens die Form einer Kombination von Titigkeiten produktiver und unproduk-
tiver Art annehmen. Die unproduktiven Titigkeiten bedingen immer mehr die ma-
terielle Produktion (die auf sie zuriickwirkt) und neigen dazu, direkten Einfluf§ auf
sie zu nehmen mittels neuer fester Einrichtungen der industriellen Automation, die
mehr und mehr kollektiv und ‘“kommunikativ’’ sind. '

26  Das wire insbesondere der Fall in der Petrochemie. Anstelle von vollautomatisier-

ten Einrichtungen, die am Ende der 1960er Jahre, in Betrieb genommen wurden,
zieht man vor, hier im Jahre 1971 Einrichtungen zu installieren, deren Automation
viel unvollkommener ist. Diese Bevorzugung verbindet sich mit dem Stand der Tech-
nik und ihrer Wirkung auf den erhéhten relativen Wert des konstanten Kapitals, in-
dem es eine Ausflucht vor dem technologischen Hindernis ausdriickt, aber auch mit
den hinsichtlich ihrer Wertbasis iiberhdhten Preisen der materiellen Einrichtungen
und der Lohn- und Beschiftigungsbedingungen.
Siehe auch die Rolle der Petrolmonopole, der elektrotechnischen Monopole (in
Verbindung mit den Preisen und den Werten der aktuellen Materialien) im Aufhal-
ten der notwendigen Expansion der Kernenergie, deren industrielle Techniken Je-
doch durch den 6ffentlichen Sektor, einschlieflich in den Vereinigten Staaten, ge-
fordert werden.

Dennoch lauft die Entwicklung (einschlieBlich der technologischen Verbesserungen) unter
dem Druck der kapitalistischen Konkurrenz und der Kampfe der Arbeiter in Richtung der
Verwohlfeilerung der Elemente des konstanten Kapitals. Sie wird gegenwartig hauptsich-
lich aufgehalten — trotz der aufschiuBreichen Zusammenbriche in der Elektronik, ver-
bunden mit der amerikanischen Rezession von 1969-71 — von den Veranderungen mono-
polistischer Organisations-Formen und durch staatliche Intervention zugunsten der Mono-
pole, die eine schnelle und sich allgemein verbreitende Inflation erzeugen, aber gleichzei-
tig auch die Méglichkeiten einer bis dahin nur latenten Uberproduktion verstirken. Diese
okonomischen und sozialen Bedingungen verscharfen auf entschiedene Weise die Schwie-
rigkeit, die Aufrechterhaltung des Stadiums der Teilautomation oder der Halbautoma-
tion selbst in den fortgeschrittensten Bereichen technologisch zu rechtfertigen.

In diesem Stadium bleibt die Tatigkeit des Uberwachens, der Korrektur (und des Be-
fehls) des Industriearbeiters, die nun ganz dem vorgeschriebenen Verrichtungsablauf
folgt, der den materiellen Produktionsmitteln (als den Trigern der eigentlichen Auto-
mationsmoglichkeiten) entspricht, in liberwiegender Weise die Sache von menschlichen
Operateuren mit starkerer Nerven- und Geistesarbeit, immer noch aufgespalten und streng
dem konstanten Kapital in typisch proletarischer Weise untergeordnet (27).

Aber die subjektiven Grenzen der proletarischen Operateure, die sich mit der Ausdehnung
der Produktionsprozesse entwickeln werden, werden zweifellos die Erhdhung der tech-
nischen Zusammensetzung des Kapitals vorantreiben, weil sie das Sinken des Wertes des
konstanten Kapitals und eine weniger beschrankte Ausbildung der Arbeiter, entsprechend
den Notwendigkeiten der automatisierteren Maschinen, erforderlich machen.

Je mehr die Verringerung der Arbeit, die in den Produktionsmitteln enthalten ist, oder die
Wertsenkung des konstanten Kapitals dahin wirkt, die organische Zusammensetzung des
Kapitals herabzudriicken, und je mehr die Erhéhung der technischen Zusammensetzung
spurbar wird, desto mehr werden sich die Probleme der Ausbildung der Menschen und der
neuen geselischaftlichen Organisation ihrer verschiedenen Tatigkeiten zuspitzen. (28)

Dann allerdings werden sich auf der allgemeinen Ebene der Tendenz zur Uberproduktion
die Tendenz zur massiven Arbeitslosigkeit, die ungeniigenden Ausgaben fiir die Qualifika-
tion und die Umschulung, hierin eingeschlossen die Ausbildungszeit der Arbeiter, die un-
zureichenden Bedingungen und die ungeniigende: Zeit zur Wiederherstellung der Arbeits-
kraft im Verhaltnis zu den Grenzen der Erh6hung der Intensitdt der Arbeit (29), die Ten-
denz zur Spaltung der Arbeiterschaft und zur Deklassierung, sei es wegen des erforder-
lichen qualitativen Niveaus der Verrichtungen, sei es in Verbindung mit der Arbeitsiosig-
keit sehr qualifizierter Arbeiter, Ingenieure und Fihrungskrafte (30), verstirken. Das

27  Siehe insbesondere die soziologischen Studien iiber die Automation in der Zement-
industrie in Frankreich.

28 Die Krise von 1969-70 einer amerikanischen Industrie wie der fiir Lehrmittel im
Computergestiitzten Unterricht wire, trotz der geringen Grofie dieser Industrie,
schon sehr aufschluireich. Die Kosten fiir die alten Lehrmittel und die beste Befrie-
digung der Bediirfnisse der Benutzer der Gerite werden verbunden, um die Rolle
der unproduktiven Arbeit zu entwickeln, und die Einstellung der Programme auf
Kosten des Materialaufwands zu begriinden, wihrend sie die Mitverantwortung und
damit auch die Freizeit der Unterwiesenen férdern.

29  Nicht nur die Kadenzen, Unfille und Berufskrankheiten, sondern auch zweifellos
immer mehr der nervliche Verschleifi.

30 Cf. die Arbeitslosigkeit Zehntausender von Ingenieuren und wissenschaftlichen Ar-
beitern im Jahr 1970 in den Vereinigten Staaten, insbesondere in der Raumfahrtin-

dustrie.
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wird immer stirker die Notwendigkeit der staatlichen Intervention enthiillen, die sich
auf einer anderen 6konomischen Basis und mit neuen politischen und geselischaftlichen
Bestimmungen des Staates einen Weg bahnen muR.

in Verbindung mit dem Fortschritt der industriellen Automation und den elektronischen
Informationsmaschinerien in anderen gesellschaftiichen Tatigkeitsbereichen, widersetzen
sich die neuen Bediirfnisse der unproduktiven Arbeit, der Ausbildungs- und Freizeit, dem
System des Mehrwerts und des Kapitals. Die gesellschaftliche Notwéndigkeit und Erfor-
dernis erwachsen aus einem System, das den Fortschritt der Produktivitat wesentlich auf
der Entwicklung der Fahigkeiten der Arbeiter aufbaut und das Ziel hat, die Entwicklung
dieser Fahigkeiten zu bestimmen, d.h. das dringende Bediirfnis des revolutionaren
Schritts zum Kollektivsystem und sogar des allmahlichen Schritts zur klassisch-kommuni-
stischen Form, in dem jede Form des Kapitalismus vollstindig iberwunden wird.
AuBerdem verstirken die neuen Produktionsmittel, insbesondere jene, die auBerhalb der
streng materiellen Produktionssphére liegen und die sich immer mehr auf die Informations-
technologie griinden, die auf die Elektronenrechner zuriickgeht, die Mittel und die Not-
wendigkeiten des fliissigsten Informationsaustausches und der gréBten Verteilung der Ver-
antwortlichkeiten. Sie verstarken also die Mdglichkeiten und die Erfordernisse einer wah-
ren Demokratie, nicht nur in den Produktionsunternehmen und ihrer Leitung, sondern
auch in der staatlichen Verwaltung und in den anderen Bereichen gesellschaftlicher Tétig-
keit. Im Gegensatz zum wachsenden Bediirfnis nach einer wirklichen Mitbestimmung in
allen Bereichen bemiiht sich die herrschende Klasse bereits, die neuen technischen Mog
lichkeiten zu verwerten, um die Profitzwénge unter dem Vorwand einer angeblichen Ra-
tionalitat der behandelten Probleme besser durchzusetzen. Daher die Dringlichkeit der
Verstiarkung und Differenzierung des ideologischen Kampfes gegen die Integration im
Sinne der Ziele der Monopole und der Betonung, daR mehr Demokratie notwendig ist,
je weiter die Entwicklung der Produktivkréfte fortschreitet.

Schon jetzt tendiert die staatliche Intervention — unter dem Druck der internationalen
Konkurrenz und der Arbeiterkampfe — im Rahmen des staatsmonopolistischen Kapital-
ismus, (was z.B. die Berufsausbildung und Bildung, die Umschulung und die permanente
Ausbildung etc. angeht,) dahin, sich auszuweiten. Dennoch sind in Anbetracht der Herr-
schaft der kapitalistischen Monopole nicht nur die MaRnahmen hinsichtlich der Notwen-
digkeiten des technischen Fortschritts und der Befriedigung der Bediirfnisse der Arbeiter
quantiativ sehr unzureichend, sondern sie begriinden sogar noch eine diréktere und enge-
re Intervention der Privatinteressen der GroBbourgeoisie in der Verwendung der Steuer-
gelder und der Leitung des staatlichen Bildungswesens. Daraus resultieren die Tendenzen
zur Zersplitterung der Ausbildungsginge und zur Differenzierung der Berufssparten un-
tereinander. Die besondere Beschranktheit der ergriffenen MaBnahmen und die Unsicher-
heit ihrer Ergebnisse folgen aus der Tatsache, daR sie die Menschen als einfache Anhangsel
der kapitalistischen Maschinerien behandeln. SchlieBlich begiinstigen sie das Anwachsen
des dkonomischen und ideologischen Drucks der GroBbourgeoisie auf die Arbeiter (31).

Wie dem auch sei, der Fortschritt der modernen industriellen Organisationsformen, mehr
oder weniger an den Fortschritt der Automation gebunden, zieht im kapitalistischen Rah-
men eine Neigung zur wachsenden Unterordnung aller unproduktiven Tatigkeiten — Er-

31  Einkiirzliches Beispiel — die Informatiktechniker betreffend, das aber entsprechende
Bedeutung fiir die Arbeiter in anderen Bereichen hat — illustriert diese allgemeine
Tendenz der Bourgeoisie (patronat). Der Streik der “Elektronenrechner’-Aufseher
des technischen Hilfsdienstes der Burroughs-Gesellschaft, der im Mai 1971 beschlos-
sen wurde, betrifft nicht nur die Arbeitsbedingungen (Nacht- und Sonntagsarbeit),

ziehung, Forschung, Verwaltung — unter die 6konomischen Zwinge der Monopole nach
sich. .

Aber anter diesen Bedingungen verstirkt sich auch die Notwendigkeit nach einer Ver-
bindung “materielle Produktion.— andere Tatigkeiten” auf kollektiver und demokrati-
scher Basis, die auf die Verstaatlichung der Hauptproduktionsmittel gegtindet ist.

Alle Reformen zur ‘“Modernisierung”, die die Herrschenden unter den Bedingungen der
Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus durchzufiihren versuchen, tragen im we-
sentlichen unvollstandigen Charakter. Sie sind durch eine sehr ungeniigende Finanzierung
und durch ihren gesellschaftlich antagonistischen tnhalt gekennzeichnet. Da sie den Mono-
polen durch den Fortschritt der Klassenkdmpfe der Arbeiter aufgezwungen und in der
Konkurrenz zum Uberleben der Monopole notwendig sind, werden diese Reformen — als
Ausdruck der Strukturkrise — nicht dazu beitragen, den staatsmonopolistischen Kapi-
talismus zu stirken. Weil sie grundsétzlich unzureichend und antagonistisch sind, ten-
dieren sie im Gegenteil dazu, in der Praxis und fiir die breiten Massen die von dem System
selbst auferlegten Grenzen, die konkrete Unvereinbarkeit der Herrschaft der Monopole’
im Rahmen des staatsmonopolistischen Kapitalismus mit den echten, notwendigen revo-
lutiondr verdndernden Reformen aufzudecken. Die Massen erfahren den Widerspruch
zwischen den hochtrabenden Versprechen zur Verbesserung der Lage der Arbeiterschaft,
mit denen die Minister Frankreichs nicht geizen, oder den theoretischen, wahrhaft er-
staunlichen Méglichkeiten des gegenwartigen technischen Fortschritts einerseits und den
tatsdchlichen Geschehnissen und MaRBnahmen andererseits. Die jeweilige Beschranktheit
der Reformen zeigt am besten die Entfremdung, Karglichkeit und Unsicherheit, durch
die sie im Ganzen charakterisiert sind. Sie zeigt, daR Verbesserungen der Lage der Arbei-
ter nur unter dem Druck der Arbeiterschaft von der Ausbeuterregierung zugestanden
werden. Das trégt dazu bei, daB diese Herrschaft immer weniger ertragen wird. Die Ak-
tionseinheit aller Gruppen der Werktétigen gegen die tiefgreifenden Schwierigkeiten des
Systems werden verstarkt gegen die wachsende Vorherrschaft der Monopole im staats-
monopolistischen Kapitalismus, der sich in der Krise befindet.

b) Einige Probleme, die sich auf Grund der vermehrten Bildung supranationaler Kon-
zerne und der Krise des staatsmonopolistischen Wihrungssystems stellen

Die Anpassungsversuche des staatsmonopolistischen Kapitalismus an die Internationali-
sierungstendenzen der Produktion und an die Verallgemeinerung des wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Fortschritts, widerspiegeln neue Dimensionen der gegenwirtigen Pro-
bleme, die an die beschleunigte Vergesellschaftung der Produktivkrafte gebunden sind,
jedoch gerade dies zu verhindern versuchen. Die machtigsten kosmopolitischen Mono-
pole arbeiten hier wie in anderen Bereichen darauf hin, ihre Herrschaft zu stirken und
gegen die demokratischen, antimonopolistischen Umwilzungen Vorsorge zu treffen.

Die Expansion der Supranationalen monopolistischen Unternehmen bringt nicht die Lo-

sondern auch die Erh6hung der Lohne gemif dem Anwachsen der Kenntnisse und
der Verantwortlichkeiten.

Die Techniker machen darauf aufmerksam, daf, indem die Ausbildung getrennt wird,
die Direktion sie aufs gréfite “rentabilisiert” hat, die Qualifikation vernichtend, um
den Lohn zu driicken. Das Fortschreiten der Karrieren ist gefihrdet, um so mehr,
als die Techniker an zweijihrige Ausbildungsvertrige gebunden sind. Da sie “im
Stiicklohn” (wie die Facharbeiter bei Renault) an Maschinen, die sich sehr schnell
entwickeln, bezahlt werden, lduft das Ende der beruflichen Laufbahn Gefahr, fiir
viele Dequalifikation zur Folge zu haben.



sung der relativ dauerhaften Uberproduktion, und damit der Krise des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus. Sie 148t die dazu notwendige massive und anhaltende Verminderung
der Akkumulation des konstanten Kapitals nicht zu. In der Tat ist es so, da wenn sie da-
zu neigt, die Akkumulation dieses oder jenes ausgeschalteten Unternehmens zu verrin-
gern oder die ‘‘SparmaRnahmen’’ zu vergroBern, dann um ihre Globalakkumulation zu
erhéhen. AuRBerdem tragt die Expansion dazu bei, die Unzuldnglichkeit der staatlichen
Interventionen dadurch zu vergréRern, daB sie den Widerstand der.monopolistischen Struk-
tur gegen die nationale Vollbeschaftigungspolitik, gemeinniitzige Aktivititen und Ein-
richtungen im Interesse der Arbeiter der einzelnen Linder verstarken, je mehr sich ihr
supranationaler Charakter zuspitzt. Die Verdichtqng des Netzwerkes auslandischer Neu-
grindungen entspricht den kosmopolitischen Strategien und verschirft den Widerspruch
zwischen dem Streben nach gréRtméglichen Profiten und gesellschaftlichen Schwierig-
keiten (und deren nationaler Bewiltigung). Die spekulative Profit- und Kapitalflucht ist
stark erleichtert worden. Gewinn- und Produktionsausfille aufgrund monopolistischer
Konkurrenz werden nicht verhindert, sondern kénnen sogar noch verstarkt werden (32).
Die aktuelle gegenseitige Durchdringung der kapitalistischen Wirtschaftssysteme enthiillt
bereits im Gemeinsamen Markt der EWG die Empfindlichkeit gegeniiber auslindischen
Schwierigkeiten, die abnehmende Wirksamkeit nationaler Konjunkturpolitik, die an-
wachsende Konkurrenz der ‘‘gemeinsamen’’ Produktion, (weitaus bedeutender als die
Konkurrenz durch Importe der Gemeinschaft) im Rahmen der tiefgreifenden Uberakku-
mulation mit dauerhafter Tendenz.

Es ist besonders notwendig, die lllusion zu bekdmpfen, die aktuellen Schwierigkeiten der
Uberproduktion des Kapitals und insbesondere der Krise des kapitalistischen Wahrungs-
systems seien durch eine europiische Wahrungsintegration zu |6sen.

Alle Losungsversuche iiber die Veranderung der Wahrungsparitiaten, die seit 1968 vor
allem unter dem Druck der Vereinigten Staaten angegangen wurden, haben sich bereits
im wesentlichen als unwirksam herausgestellt, denn sie beriihren nicht die wirklichen
Grundiagen der Defizite der Zahlungsbilanzen, der Spekulationen und der sich gegenwar-
tig allgemein verbreitenden Inflation. Die relativ dauerhafte Uberakkumulation des Mono-
polkapitals und die wechselseitigen, verstirkten inflationiren Tendenzen der staatlich ge-
forderten Profite und Akkumulation sind die wirklichen Grundlagen, nicht die Wahrungs-
oder Haushaltspolitik selbst, losgeldst von den Produktionsverhaltnissen des staatsmono-
polistischen Kapitalismus, handele es sich nun um die Politik "expansionistischer’” Ten-
denz (der Profite und des Kapitals) die die Gesamtheit der kapitalistischen Lander und
insbesondere die Vereinigten Staaten kennzeichnet, oder um dampfende MaRnahmen einer
**Stabilisierungs’’-Politik.

Die Vereiﬁigte_n Staaten behaupten als Erwiderung auf die Kritik ihrer imperialistischen
Kumpane (33), daR ihre auBenpolitischen Militarausgaben ihr Defizit verursachen wiirden,
daB diese eine Biirde seien, die ungerechterweise von ihnen allein im Interegse der anderen

32  Die Konkurrenz der drei oder vier grofien iiberstaatlichen Firmen jeder Branche auf
nationalem Gebiet widersetzt sich der Rationalisierung der Produktion und dem
Fortschritt der Produktivitiit, die die antimonopolistische Verstaatlichung erlaubt.
Diese Verstaatlichung wiirde auch die Dezentralisation der Entscheidungen gestat-
ten, wenn sie fdrderlich ist, wie auch eine iufierst entschlossene Politik von inter-
nationaler Zusammenarbeit in bezug auf iuBerst starke Garantien gegen das Risiko
der dufleren (Vor)Herrschaft.

33  Sie setzen auf ihren Mangel an Wihrungs-“Disziplin” und lassen die anderen ihre
Inflation und ihre Expansion nach aufien tragen, indem sie ihnen die Dollariiber-
schiisse auferlegen,
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Lander der freien Welt getragen wiirde. Oder sie versichern gar aus dem Munde gewisser
gxperten, dal ihre expansionistische Wahrungspolitik die gesamte kapitalistische Welt an-
treibe: Sie beanstanden demgegeniiber den Eigennutz der nicht konzertierten Politik der
anderen imperialistischen Machte hinsichtlich des ZinsfuRes und der StabilisierungsmaR-
nahmen. In Wirklichkeit vergessen alle Imperialisten und ihre Reprisentanten, daB die
Politik des staatlichen Ansporns in den Vereinigten Staaten wie auch anderswo (auch in
Bezug auf die Militarausgaben) eine solche Situation in den Jahren 1944-1958 nicht nach
sich zog. Sie vergessen, da nach 1958 der Schritt zur dauerhaften Uberakkumulation erst
aliméhlich die beschleunigte Inflation erzeugt hat, auch in den Vereinigten Staaten, und
dann die Tendenzen zum KapitaliberschuB und zur we/tweiten Uberproduktion. Auf die-
ser Basis hat sich zunéchst der amerikanische HandelsiiberschuB verringert, was einen Wi-
derspruch darstellt zu der zentralen Rolle, die der Doilar einnimmt. Gleichzeitig haben sich
die amerikanischen Militdrausgaben im Ausland und die Kapitalexporte der USA sehr
vergroBert: daher das AusmaR und die Verschlechterung der negativen Zahlungsbilanz der
Vereinigten Staaten gleichzeitig mit der VergroRerung der Masse iiberzihliger Dollars
auBerhalb der Verein'igten Staaten (34). Die Krise des kapitalistischen Wahrungssystems
und des Dollars kommt im Jahre 1968 mit der Schaffung des doppelten Goldmarktes (35)
zum Ausdruck. ’

Enorme Mengen von fliissigem supranationalem Kapital habg;n sich schnell gebildet, wah- *
rend die Tendenzen zur Spekulation und zur Thesauration sich entwickelten und die Kamp-
fe um Absatzmarkte sich belebten. Die Krise des Wahrungssystems driickt die dauerhafte
Uberakkumulation und die Strukturkrise des staatsmonopolistischen Kapitalismus aus.
Es sind die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse im heutigen Stadium des Imperialis-
mus, die in Frage stehen und nicht einfach Politik, selbst wenn es sich um die Politik der
Weltvorherrschaft der Vereinigten Staaten handelt.

Unter den aktuellen Bedingungen, der dauerhaften Uberakkumulation und der Krise des
staatsmonopolistischen Kapitalismus, verschirfen sich die Differenzen zwischen den ob-
jektiven Situationen der verschiedenen Lander immer mehr, denn sie betreiben die Wirt-
schaftspolitik dazu, sich selbst zuzuarbeiten und die Schwierigkeiten der Nachbarn zu
vergréBern, Das Bestreben nach Absprache und Einheit wachst auch an, aber gleichzeitig
die Moaglichkeiten der Herrschaft der Stirkeren iber die Schwicheren unter dem Vor-
wand der Koordination. Der interimperialistische Kampf zwischen den Gruppen des
Monopolkapitals verhindert ibrigens jegliche Koordination im gegenseitigen Interesse.
Ohne aufzuhoren, sich zu bekampfen, versuchen die Kapitalisten, sich auf dem Riicken

. der Vélker zu einigen. Aber sie versuchen trotzdem mehr denn je, die wachsenden 6kono-

mischen sozialen und politischen Risiken auf die BevOlkerung der Nachbarstaaten abzu-
wilzen.

thre Kdmpfe wie ihre Ubereinstimmungen beriicksichtigen in keiner Weise die Interessen
der verschiedenen Gruppen der Werktatigen und der Nationen — sie verfolgen nur ihre
Kapitalinteressen — trotz all ihrer Proklamationen beziiglich des nationalen Interesses.
Die aktuelle Wahrungssituation (Friihjahr 1971) bringt die Bestitigung dieser tendenziel-
len Verscharfung der interimper‘ialistischen dkonomischen Widerspriiche. Die Dollarkrise
hat sich mehr als je zuvor verscharft.

34 Im Jahre 1965 iibersteigen die offiziellen Goldreserven der USA kaum ihre NETTO-
schulden im Ausland. Aber 1967 zeigt eine starke Zunahme des Defizits ihrer Zah-
lungsbilanz, begleitet von einem ernsthaften Goldverlust. )

35  Offizieller Kursmarkt des Dollars zwischen den Zentralbanken, freier Markt fiir die
Privatleute (particuliers), an die die Zentralbanken kein Gold mehr verkaufen.
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Am Ende des 1. Quartals 1971 erwies sich der UberschuB der Handelsbilanz der Vereinig-
ten Staaten noch als geringer als der im 1. Quartal 1970 (36). Im April und Mai hat die
Spekulation direkt und massiv zur Schwachung des Dollars gefiihrt, da vor allem auf die
DM gesetzt wurde. Goldverkdufe wurden vom L.W.F. (Internationaler Wahrungsfonds) in
14 Lander und sogar vom amerikanischen Schatzamt an verschiedene Zentralbanken ge-
tatigt, und der Goldpreis erhohte sich auf dem freien Markt (37). Vor der Notwendigkeit,
den DollarfluR zu bremsen, sind die Briisseler Abkommen vom Februar zwischen den Sechs
des Gemeinsamen Marktes, die den (sehr progressiven) Schritt zu einer Wahrungsunionvor-
sahen (der eventuell einen Neubeginn mdglich gemacht hatte), direkt erprobt worden (38).

Was die Perspektive angeht, die die Briisseler Abkommen er6ffnet haben, so darf man weder

die Verschleierung ihrer Bedeutung ibersehen, noch den Beteuerungen glauben, daR sie”

den Charakter eines unwiederbringlichen Prozesses hatten, der zu einer echten, einheit-
lichen europdischen Wahrung fiihrt. Aufgrund der Angst vor der Entwicklung der inter-
imperialistischen Widerspriiche wie auch der damit zusammenhangenden Moglichkeiten
des Widerstandes der Bevolkerung der Lander sind die Abkommen nur sehr graduell und
riickfallig geblieben (39). Sehr schnell haben sich die unmittelbaren Schwierigkeiten als
. viel schwerwiegender als vorhergesehen erwiesen — mit der Krise vom Mai 1971 und der
franzosisch-deutschen Wahrungsspannung. Wahrend das Bestreben nach einer Wahrungs-
und Haushaltsiibereinstimmung etc. bleibt, insbesondere die gegenwartigen deutschen Be-
strebungen nach einer Stabilisierungspolitik, hat sich der amerikanische EinfluB in Euro-
pa noch verstérkt, der sich bisher hauptsdchlich auf GroRbritannien beschrénkt hatte. Wie

36 Wohingegen die Investitionen im Ausland der amerikanischen Unternehmen im
Jahre 1970 rapide angewachsen wiren.

37 Trotz des verzweifelten Auswegs des doppelten Goldmarktes, der im Mirz 1968
errichtet wurde und aufschlufireich fiir den tiefgreifenden Wendepunkt ist, sieht
man sogleich, dafl die Reden iiber das angebliche Dollarwihrungssystem, das an-
stelle der Devisen- oder Goldwihrung errichtet werden wiirde und einen vorgebli-
chen Wendepunkt der Wihrungsbezichungen 6ffnen wiirde, der Illusion oder der
Verwirrung unterliegen. Die Realitdt ist die tiefgreifende und dauerhafte Krise
der Devisen-Goldwihrung, die sich insbesondere durch das Anwachsen der Sonder-
ziehungsrechte im Internationalen Wahrungsfonds (I.W.F.) manifestiert.

38  Wihrend die Verkleinerung der Amplitude der Wihrungsschwankungen des Gemein-
samen Marktes fiir den 15. Juni vorgesehen war, wohnte man im Gegenteil einer
Ausdehnung dieser Amplituden bei.

39  Die Abkommen von Februar 1971 sahen eine erste Etappe 1971-1973 vor, an de-
ren Ende eine Besinnungszeit von zwei Jahren die Riickkehr zur Situation vor den
Abkommen erlauben wiirde, d.h. eine totale Riickfilligkeit. Die erste Etappe be-
grindete einen mittel- und kurzfristigen Finanzwettkampf angesichts des Kampfes
gegen die Auswirkungen der Spekulation und der Verkleinerung der Kursbandbrei-
ten zwischen den Wihrungen des Gemeinsamen Marktes,

Diese erste Etappe bereits hat gerade ein ernsthaftes Scheitern durchgemacht, Wenn
nichtsdestoweniger der Schritt nach vorn wieder aufgenommen wird und selbst, wenn
er bis ans Ende geht, wiirde dies deshalb nicht eine alleinige Wahrung nach 1975 be-
deuten, da sich die sehr schwerwiegenden Probleme der Kontrolle der Ausgabebank
(banque d’émission) und der vereinigten politischen Institutionen aufwerfen. Man
hat einfacher die Schaffung einer gemeinsamen Rechnungseinheit (eventuell an das
Gold gekniipft) ins Auge fassen konnen. Aber das wirft immer noch das Problem
der tiefgreifenden Unterschiede zwischen den wirtschaftlichen Situationen der ver-
schiedenen Linder und.der divergierenden Entwicklungsméglichkeiten beziiglich
der Rechnungseinheit auf.
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dem auch sei, eine europaische Wahrungsunion, wird, wenn sie geschaffen werden sollte
und wie auch immer ihre Form sein mag, weder die Spekulation beenden und eine Unab-
hangigkeit gegeniiber den Vereinigten Staaten garantieren, noch die Krise des kapitalisti-
schen Wéhrungssystems zu 16sen vermdgen.

Entweder zielt eine derartige, ziemlich lockere Wahrungsunion darauf ab, die*Herrschaft
des Dollars zu unterstiitzen und damit das Defizit der Vereinigten Staaten fiir das Anwach-
sen ihrer Herrschaftsbemiihungen in der européischen Industrie auszunutzen.

Oder aber, sie riskiert, die Widerspriiche zwischen den Européern zu vergroRern und
gleichzeitig die amerikanische Vorherrschaft im In- und Ausland zu bekdampfen, was sehr
viel harter ware (40).

In den beiden Fallen wird sich hinsichtlich der relativ dauerhaften Uberakkumulation die
Notwendigkeit der Dollarbewertung im Verhéltnis zum Gold verstirken:.

— sei es — langfristig — allein der allgemeine Druck der Tendenzen zu divergierenden
Preis- und Wahrungsentwicklungen, zur Uberproduktion, zur Spekulation, zur Thesaura-
tion;

— sei es — kurzfristiger — neben diesem allgemeinen Druck, die Auswirkung einer straffe-
ren europdischen Wahrungsunion mit beispielsweise einer Handelsunion. Aber dann wiirde
— trotz der Finanzverluste, die sich aus der massiven Abwertung des Geldkapitals erge-
ben wiirden — diese Abwertung auf ungeheure Weise die Konkurrenz der Produktion der
Vereinigten Staaten verstirken. In beiden Fillen wiirde das Sinken der Goldpreise und
die weltweiten Kapitalverluste die Tendenz zur Thesauration und zur Arbeitslosigkeit ver-
starken, weil die notwendigen tiefgreifenden antimonopolistischen demokratischen Um-
wilzungen nicht durchgefiihrt werden. In beiden Fallen werden auf verschiedene Art und
Weise die Vereinigten Staaten ihre Vorherrschaft und Durchdringung der auslandischen
Produktion verstirken, wihrend die interimperialistischen Widerspriiche sich ebenfalls ver-
scharfen werden,

Im Augenblick haben sich die kapitalistischen Interessengegensitze zwischen der BRD und
Frankreich bestétigt, gegeniiber dem Druck der Vereinigten Staaten, die sich auf die vage
Spekulation einer groReren Wihrungsflexibilitat, die eine tatsichliche Neufestsetzung der
europdischen Wahrungen mit sich bringt und das Verhiltnis des Dollars zum Gold unbe-
rihrt 1aBt, festgelegt haben. Der KompromiR des “’voriibergehenden Floating” der D-Mark
(und des niederlandischen Guldens) steht in direktem Gegensatz zu den Briisseler Ab-
kommen iiber die Annaherung der Wéhrungen. Die interimperialistischen Widerspriiche ha
ben sich angesichts der unterschiedlichen, wenn nicht sogar relativ auseinandergehenden
Rentabilitdts- und Inflationsbedingungen zwischen den beiden Landern zugespitzt. Auf
diese Weise wurde durch die Schwiche des Franc und die relative Konkurrenzlage der in
Frankreich ansissigen Monopolisten riskiert, Frankreich in eine D-Mark-Scheinzone
(quasi-zone mark) eintreten zu lassen, wenn der Franc dem Floating gefolgt wire (41).
Umgekehrt war die Entwicklung des Kapital- und Warenverkehrs zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Rest der kapitalistischen Welt aufs Spiel gesetzt, besonders
aber der Warenverkehr mit den Vereinigten Staaten — die iibrigens die BRD besonders be-

40 Man darf nicht vergessen, dafl die industriellen Unternehmen und die Banken, deren
Muttergesellschaft in den Vereinigten Staaten ist, die besteingerichtesten im gesam-
ten Gemeinsamen Markt und in Grofbritannien sind, also die ‘“europiischten”.
Amerikanische Finanzgruppen haben iibrigens gerade mit den beiden herrschenden
Finanzgruppen Frankreichs engere Bande gekniipft: mit der Gruppe von Paris und
den Niederlanden und der von Suez.

41 Mit der Notwendigkeit einer Hilfe in Mark und den Exportschwierigkeiten,
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vorzugen, weil hier insbesondere langfristige Kapitalexporte gute Gewinne erbracht ha-
ben — durch eine direkte Beschrankung der Kapitalbewegung in Deutschland; oder aber
diese Beschrankungen wiaren nicht praktikabel gewesen. Aber auch das neue und iiber-
eilte franzosisch-britische Abkommen iiber das Pfund Sterlin wird mit GroRbritannien
keinen neutralen Schiedsrichter in den gemeinsamen Markt eintreten lassen.

Im Gegenteil, die Divergenzméglichkeiten werden sich vergréRern, wihrend sich vor
allem der EinfluR der Vereinigten Staaten (deren besondere Verbindungen zu GroRbri-
tannien bekannt sind) auf die “Koordination” der Wihrungs- und Haushaltspolitik der
bedeutendsten imperialistischen Machte, z.B. im Rahmen der O.E.C.D., erhéhen wird.

Gleichzeitig mit den starker werdenden Zoll- und Handelskriegsdrohungen, erhéhte sich
mehr und mehr der Druck der Vereinigten Staaten beziiglich einer Liberalisierung des
Handels zu ihren Gunsten. Wahrend allein Westdeutschland oder Japan die USA wirk-
lich beunruhigen kdnnen (42), erscheint Frankreich schwach in diesen weltweiten Aus-
einandersetzungen und Verbindungen (43). Die franzésischen ‘‘Drohungen’ in Bezug auf
die AuBenhandelsbeschrinkungen sind illusorisch, aufgrund der wachsenden Abhingig
keit der Wirtschaftspolitik der franzdsischen Regierung gegeniiber dem Warenaustausch
und den ausldndischen Wéahrungsvereinbarungen im Rahmen der Krise des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus; auch aufgrund des Interesses Westdeutschlands am Handel mit den
Vereinigten Staaten und den von ihnen abhingigen Léndern. Allein eine antimonopolisti-
sche Demokratie, die in Frankreich errichtet wird, konnte sich auf die Ausdehnung des
Binnenmarktes stiitzen, um eine unabhingige Politik der Zusammenarbeit zu machen.
Eine solche Demokratie, iibrigens weit entfernt davon, die Ubereinkiinfte internationaler
Koordination und selbst der Koproduktion zu verhindern, kdnnte sich hinsichtlich wirt-
schaftlicher Infrastrukturen (Transporte, Energie, Verkehr) oder sogar der Entwicklungs-
und Wissenschaftsforschung auf die Tendenzen zur Vergesellschaftung auf internationaler
Ebene stiitzen, um die Beschranktheit Westeuropas zu iiberwinden. Sie kénnte auf diesen
Gebieten auf gesamteuropaischer Ebene, auch mit den sozialistischen Landern, unter
Beachtung des gegenseitigen Vorteils zusammenarbeiten. Zudem konnte eine sehr enge
Koordination im Interesse der Arbeiter, in der Produktion und der Planung auch in enge-
rem Rahmen verwirklicht werden — unter der Voraussetzung demokratischer Umwilzun-
gen bei den unmittelbaren Nachbarn.

Das Bestreben, zu einer gegenseitigen Unterstiitzung und einer mehr oder weniger vorange-
triebenen Koordination der Wéahrungs- und Haushaltspolitik der méchtigsten monopolisti-
schen Staaten auf europdischer und eventuell auf der Ebene des O.E.C.D. zu gelangen,
manifestiert sich trotz der Widerspriiche unter den Bedingungen der Krise des staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus. In dem MaR, wie diese Koordination im Rahmen der Schwie-
rigkeiten der Kapitalakkumulation, praktikabel sein wird wird sie die Anspriiche der

42  Japan tendiert dahin, eine Situation zhnlich der der Bundesrepublik Deutschlands
zu erfahren. Seine Kapitalexporte wachsen sehr schnell an. Aber der Spekulations-
druck auf den Yen manifestiert sich nichtsdestoweniger.

43 Eine europiische Rechnungseinheit konnte der Mark tatsichlich eine bestimmende
Rolle geben. Ubrigens wiirde ein eventuelles relatives Schwanken aller ‘“‘vereinten”’
Wihrungen des Gemeinsamen Marktes und des Dollars, nachdem z.B. einmal eine
neue Paritit der Mark festgesetzt ist, auf keinen Fall verhindern, daf sich die Situa-
tionsunterschiede und die Widerspriiche zwischen den verschiedenen imperialisti-
schen Lindern, insbesondere zwischen denen des Gemeinsamen Marktes, manite-
stieren, indem sie ihre Wirtschaft stéren angesichts des Anhaltens der weltweiten
kapitalistischen Uberakkumulation.

stirksten supranationalen Monopolgruppen verstarken, ohne deren Kampfe einzustellen,
Sie wird — mit einer staatlichen Wirtschaftspolitik, die nicht demokratisch gefiihrt und
kontrolliert wird — die Trennung zwischen den Bediirfnissen aller Gruppen von Werktati-
gen, zwischen den verschiedenen Produktions-Bereichen und den verschiedenen Regio-
nen in jeder Nation verscharfen. Das Scheitern der ‘‘Reformen’ im Rahmep des staats-
monopolistischen Kapitalismus wird in Verbindung mit entmystifizierenden politischen
Kampfen auch in diesem Bereich die Notwendigkeit des Ubergangs zur fortschrittlichen
Demokratie (44) verstirken. In jedem Fall bedeutet eine entschlossen entmystifizierende
Haltung nicht Abstinenz vom demokratischen Kampf und von den Bemiihungen um inter-
nationale Koordination der Kampfe der Arbeiter und der demokratischen Krafte im Rah-
men neuer Bedingungen, neuer Politik und eventuell neuer Wahrungsinstitutionen. Auch
konnte die fortschrittliche Demokratie dann diese oder jene neue Form benutzen, diese
oder jene Technik, daraunter auch jene, die auf die Koordination der Wahrungs- und
Haushaltspolitik oder gar der Planungen (45) abzielen.

Auf allen innen- und auRenpolitischen Gebieten werden reaktiondre Reformen von den
herrschenden Klassen mit Verbissenheit immer weiter versucht und verfolgt. Sie werden
im wesentlichen machtlos bleiben angesichts der Uberakkumulation, die sie schlieRlich
verstirken werden. Indessen werden sie durch ihr allgemeines Scheitern dazu beitragen,
auf Grund eines intensiven ideologischen Kampfes, die Notwendigkeit von systematisch
antimonopolistischen Umwilzungen zu verstarken. Und selbst die wesentlichen Grenzen
des besonderen Inhalts jeder praktizierten Reform, werden dazu beitragen, die wahren
demokratischen Ldsungen genauer zu erforschen und die demokratischen Ansatze und
Theorien von falschen, opportunistischen, technokratischen oder utopischen Loésungen
freimachen.

3. Ein realistisches Erneuerungsprogramm, das dkonomische und politi-
sche Demokratie gewihrleisten soll, muf notwendig systematisch
antimonopolistisch sein

a)  Von der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus zu einem wirklich demo-
kratischen Wirtschafts- und politischen Programm

Aufgrund der Entwicklung der Analyse der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus
ist es moglich, ein theoretisches Programm fiir die fortschrittliche Demokratie aufzustel-
len, das von den heutigen Problemen, der nationalen Krise, von der Unzufriedenheit und
den groBen Hoffnungen der Massen ausgeht. Die Analyse zeigt, daR es weder dar .m geht
durch Gewalttitigkeit einer Minderheit die Krise zu verschirfen, noch darum, « = ‘truk-
turkrise auf eine Krise der Doktrin und Personalpolitik mit Perspektive auf die Wahlen
zu beschrinken. Die Analyse der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus tréagt

44 Das Gold, das in sich die kristallisierte lebendige Arbeit darstellt, wird den erforder-
lichen Charakter seiner Diktatur im kapitalistischen Rahmen, einschliefilich im
staatsmonopolistischen Kapitalismus, enthiillen. Die Dringlichkeit des revolutioni-
ren Uberwindens wird sich dank einer rationellen und demokratischen Planung ver-
stirken, indem seine Bedingungen aufgedeckt werden: die Aufhebung der kapitali-
stischen Akkumulation und des kapitalistischen Marktes.

45  Dariiber hinaus konnte sie selbst andere Verfahren der Kooperation und der Koor-
dination einfiihren, die sich auf eine andere Verrechnungsbasis beziehen als die
monetire Rechnungsfithrung, die in letzter Instanz auf dem Gold basiert.
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dazu bei, auf rationelle Art und Weise die Kriterien fiir ein Programm der Werktatigen
und anderen demokratischen Krafte, sowohi beziiglich der Mittel als auch der Ziele zu
bestimmen, so daR die Realisierung dieses Programmes wirklich den ernsten objektiven
Schwierigkeiten und den Erwartungen und Hoffnungen der Massen gerecht werden kann,
indem es mit dem staatsmonopolistischen Kapitalismus selbst und nicht nur mit seinem
Flickwerk SchluB macht und so den Weg zum Sozialismus unter hiesigen und heutigen
Bedingungen frei macht,

Man hat es schon erkannt: alle Schichten innerhalb der werktitigen Bevolkerung fiihlen
in wachsendem MaBe tiefes Unbehagen und wiinschen tiefgreifende Veranderungen. —
Nicht nur alle Gruppen der Lohnarbeiter, die zahlenmaRig immer weiter zunehmen (46),

sondern auch das Kleinbiirgertum in Stadt und Land, das 1968/69 noch den Gaullismus'

unterstiitzte. Trotzdem bleibt noch eine groRBe Anzahl von Werktatigen, vor allem in den
"oberen” Schichten der Angesteliten und im Kleinbiirgertum — und nicht nur dort — die,
obwohl sie vom ““Unbehagen” und von der ““Zivilisationskrise” beriihrt sind, immer noch
den “Reformen’ der Herrschenden ihr Vertrauen schenken, oder doch wenigstens mehr
daran glauben, als an die Alternativen, die zur Zeit von den werktétigen und anderen de-
mokratischen Kraften aufgezeigt werden, oder sie bleiben vollig passiv, weil sie keinen
erfolgversprechenden Ausweg sehen. Diese Bevdlkerungsgruppen werden in zunehmen-
dem MaBe von der tendenziell andauernden Unordnung beriihrt und betroffen. Sie wer-
den sich dann erst von den herrschenden Zustanden losreiBen, und aus ihrer besorgten
Passivitdt herauskommen, wenn ihnen bewuBt wird, daR die kapitalistischen Monopole
und deren staatlich ausgeiibte Macht verantwortlich sind fiir diest Unordnung und diese
Schwierigkeiten, ja daB diese weiterhin auch verantwortlich sind fiir alle linksradikalen
Auswiichse, weil sie nicht in der Lage sind zu den Problemen unserer Zeit wirkliche L&-
sungen zu finden und immer wieder ihrem Wesen nach unzulingliche *’Reformen’” anbie-
ten oder zu repressiven MaRnahmen greifen miissen,

Im Gegensatz dazu werden die Werktitigen und anderen demokratischen Krafte, deren
Einheitlichkeit zunehmend organisatorische Form finden wird und auf ein wirkliches
Einheitsprogramm gestiitzt wird, sich als der einzige Garant demokratischer Ordnung und
entschiedenen Widerstandes der gesamten Nation herausstellen, und die konstruktiven
Energien der Massen freisetzen. Die politische, massenmobilisierende Tragweite der kiih-
nen Perspektiven der fortschrittlichen (6konomischen, politischen und kulturellen) De-
mokratie, der detaillierten, ausgearbeiteten Antwort auf die Hoffnungen der Werktitigen,
ihre “Glaubwirdigkeit”, werden immer groRer und damit werden auch die konkreten
Perspektiven des Weges zum Sozialismus unter den in Frankreich herrschenden Bedin-
gungen immer realer,

Die Erfordernisse des wirklichen sozialen Fortschritts und die fundamentalen (system-
immanenten) Hindernisse auf die er trifft, werden immer weiter aufgedeckt durch die
Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus in unserem Land. Sie sind die reale Basis,
auf der wir das tiefgreifend erneuernde Programm erarbeiten, das wir als Programm fiir die
fortschrittliche Demokratie vorlegen. Die sozioSkonomischen Ziele des Programms ent-
sprechen genau den sich zur Zeit verschlimmernden Unzulanglichkeiten in der Befriedi-
gung der Bediirfnisse der Bevdlkerung und den sich ausweitenden Kéampfen der Arbeiter.
Es geht in dem Programm um Léhne und Kaufkraft, Arbeitsbedingungen, Arbeitszeit,

46  Dieser Umfang der Lohnarbeit verallgemeinert die kapitalistischen Verhiltnisse und
verschirft die Vorherrschaft der grofien Kapitale. Er trigt dazu bei, die Moglichkeit
und Notwendigkeit der Etappe der 6konomischen und politischen Demokratie, der
Ubergangsphase zum Sozialismus, auf die Tagesordnung zu setzen.
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5-Tage-Woche, Urlaub und Pensionsalter. Aber es geht dariiberhinaus auch um die Lebens-
bedingungen, den Verkehr, die Wohnbedingungen, das Gesundheitswesen und die Sozial-
versicherungen, die Erziehung in allen Erziehungs- und Ausbildungsbereichen, um die
Weiterbildung, Freizeit und Freizeitgestaltung. Es geht um eine Anti-Arbeitslosigkeits-
“politik” und demokratisch geplante Uberginge und Umschulungen zwischen verschiede-
nen Berufen und Arbeitsplatzen, um Berufsbildung und den Zugang der Jugend zu neuen
Berufen, um ein ausgeglichenes Verhidltnis der Entwicklung von Stadt und Land etc....
Das heilt im Gegensatz zu den Einwénden des kapitalistischen Managements, das nur die
Hindernisse der Profitgier der monopolistischen Akkumulation sieht, dal an allen Fron-
ten massive demokratische Fortschritte trotzdem notwendig und madglich sind.

Bisher konnten wichtige Siege durch die Kampfe der Arbeiter errungen werden — nicht
nur in Bezug auf Léhne und Arbeitsbedingungen, sondern auch in Bezug auf soziale Er-
rungenschaften auf nationaler Ebene (47). Trotzdem — die BewuBtwerdung in diesen
Kampfen, die begrenzten Resultate, die wesentlichen Hindernisse und die Schlagkraft der
vereinigten Massen. tragen dazu bei, aufzuzeigen und zu kldren, welches die Voraussetzun-
gen fir bestimmte soziale Errungenschaften sind: Eine strukturelle Transformation des
gesamten Systems, die erst durch die Machtiibernahme der werktétigen und anderen de-
mokratischen Krafte moglich wird, die sich auf die Verstaatlichung der Banken und der
Schliisselindustrien stiitzt!

Die verschiedenen sozialen Errungenschaften, die systematisch und groB angelegt, zu ei-
ner Gesamtkonzeption vereinigt sind, stiitzen sich dariiberhinaus gegenseitig und leisten
einen wichtigen Beitrag zur Beschleunigung der Zunahmen der Arbeitsproduktivitatunter
den modernen technologischen Bedingungen, unter der Voraussetzung, daR auf der Basis
der antimonopolistischen Verstaatlichung und ihrer fortschreitenden Ausweitung die Be-
friedigung der Bediirfnisse der Werktatigen Stiick fiir Stiick in den Mittelpunkt der Wirt-
schaft gestellt wird, anstelle des Profitinteresses und der kapitalistischen Akkumulation.

Nicht nur die Schranken der Produktion, die durch die Vorherrschaft des monopolisti-
schen Profitstrebens bedingt sind, werden durch die antimonopolistische Verstaatlichung
der Banken und Schliisselindustrien beseitat. Es fallen dadurch auch die Gewinne weg, die
groBe Unternehmen mit der Verschwendungs- und Vernichtungswirtschaft erzielten
(48). SchlieBlich fallen die Verluste der heutigen Industrie durch versté_rkte Rationalisie-
rung und die Vergeselischaftung der Produktionsmittel, die durch die antimonopolistische
Verstaatlichung erreicht wird, weg (49). Die Weiterentwicklung auf allen Gebieten und fiie
planmiBige Verwendung aller menschlichen Féhigkeiten des Landes garantieren eine
kontinuierliche Entwicklung.

b) Die Verstaatlichung der Monopole der Schliisselindustrien ist der Mittelpunkt des
Programmes der fortschrittlichen Demokratie

Die Erkenntnis, daB die Grundlage der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus i.n
der relativ dauerhaften Uberakkumulation von Kapital zu suchen ist, erlaubt es, gegen die

47  Das ist auch der Grund warum die Kommunistische Partei Frankreichs nationale
Kampagnen zu wichtigen sozialen Problemen durchfiihrt.

48 Die Doppelarbeit und die iiberfliissigen parasitiren Ausgaben im Konkurrenzkampf
der Monopole und die unnétigen Repressionen, die Verluste durch Spekulation
(Geld- oder Aktienspekulation), die Arbeitslosigkeit.



von der monopolistischen Bourgeoisie und ihrer staatlichen Macht verbreiteten lllusionen
zu kdampfen, daB es eine Méglichkeit der Stabilisierung géabe, daR es moglich wire, aus den
anhaltenden Schwierigkeiten durch die Einfiihrung einer “neuen Gesellschaft'’ herauszu-
kommen, und die Befriedigung der sozialen Bediirfnisse innerhalb des kapitalistischen
Systems durch kapitalistische Reformen sicherzustellen.

Gleichzeitig stellt sich die marxistische Analyse des staatsmonopolistischen Kapitalismus
gegen die mehr oder weniger reaktiondren oder rechts-reformistischen Illusionen im
$chlepptau der GroRbourgeoisie, die an die umwilzende Kraft von Reformen und Ver-
anderungen in der Personalstruktur der Regierungen glauben, die die konomische Basis,
die durch das private monopolistische Eigentum gekennzeichnet ist, unberiihrt lassen. Die

Analyse der Uberakkumulation des Kapitals legt besonderen Akzent auf die Minimal- *

schwelle einer antimonopolistischen Nationalisierung, durch die garantiert ist, dafl die
Akkumulation und der monopolistische Profit nicht mehr die gesamte nationale Wirt-
schaft beherrschen. Dabei handelt es sich nicht nur um eine quantitative Schwelle, z.B.
die zahlenméRige Mehrheit des Gesamtkapitals. Die Analyse zeigt auch, daB es vor allem
die Produktionsbereiche sind, in denen das Schwergewicht der Kosten auf dem konstan-
ten Kapital liegt — besonders in der Form von Maschinensystemen —, und die Bereiche,
in denen das Schwergewicht der Kosten in der Forschung und anderen nicht-produktiven
Arbeiten liegt, zu den Schliisselbereichen gehodren, die heute fiir die dauerhafte Uber-
akkumulation verantwortlich sind. Es sind weiterhin die Grundstoffindustrien und die
am stirksten monopolisierten Bereiche, die vom Wucher und mit Hilfe staatlicher Sub-
ventionen leben (50). Weiterhin muR das Kreditwesen und der gesamte Finanzsektor ver-
staatlicht werden, damit die gesamte Wirtschaft des Landes kontrolliert werden und auf
die neuen Ziele in Zusammenhang mit der Vorherrschaft des staatlichen industriellen
Sektors orientiert werden kann (51).

Die Theorie der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus macht es auch moglich,
die linksradikalen lllusionen zu bekampfen, die weder die revolutionire Tragweite dieser
Verstaatlichungsschwelle — wichtigstes Charakteristikum dessen, was wir “fortschrittliche
Demokratie” nennen — erkennen, noch die Méglichkeit und die Notwendigkeit des Weges
zum Sozialismus von dieser ““Phase revolutionirer Umgestaltung’” aus. Die opportunisti-
schen linken Konzeptionen erginzen so die rechten Meinungen — die sagen, daR eine
fortschreitende Einfiihrung des Sozialismus mdglich sei, obwohl ein privater monopolisti-
scher Bereich weiterhin die Mehrheit im Staate hlt, hdchstens “‘eingeddmmt”’ wird durch
gewisse PlanifikationsmaBnahmen —, wenn sie auf geradezu mystifizierende Weise auf

49  Das sicht man auch an der Produktivititserh6hung, die damals durch die Verstaat-
lichung verschiedener Konkurrenzfirmen méglich war, wie zum Beispiel bei den
Verstaatlichungen in der Elektrizititsversorgung.

50 Die wachsende Konzentration in der Lebensmittelindustrie, mit Hilfe von staat-
licher Hilfe und die strategische Bedeutung dieses Sektors fiir die Landwirtschaft
und den Kleinhandel, scheint auch diese Branche zu einer Schliisselindustrie zu
machen, wenigstens seine monopolisierten Bereiche und die Bereiche, die Bestand-
teil supranationaler Trusts sind.

51  Der nicht-verstaatlichte Sektor wird nach einer Verstaatlichung der Schliisselindu-
strien wichtige strategische Bedeutung fiir die Kapitalisten im In- und Ausland ha-
ben. Deshalb mufl auch dieser Bereich durch die Planung vollstindig erfait werden.
Die Verstaatlichung der Schliisselindustrien wird die neue Orientierung der gesam-
ten Wirtschaft méglich machen. Die Verstaatlichung des Bank- und Finanzwesens
wird die Kontrolle des privaten kapitalistischen Bereichs, auch des auslindischen
Kapitals und des AuBenhandels méglich machen.

58

der “Selbstverwaltung” und der Arbeiterkontrolle auf betrieblicher Ebene bestehen (52).
Diese Konzeptionen machen die demokratische Verwaltung und die wirkliche Arbeiter-
kontrolle in der Industrie von vornherein unméglich, da diese nur durch die Verstaatli-
chung betrachtlicher Teile der nationalen Monopole méglich ist, durch die demokratische
Umgestaltung des Staates .und durch eine wirklich nationale Planung, verbunden mit den
Méglichkeiten technischer und 6konomischer Dezentralisierung, die eng mit dem Grad
des Fortschrittes der technischen Revolution zusammenhingen.

In Bezug auf die Umsetzung und Realisierung der sozialen Ziele des Programms der fort-
schrittlichen Demokratie, muR betont werden, daR noch weitere Verstaatlichungen folgen
miissen. Ihr AusmaR ist die Grundiage fiir demokratische Planung und Verwaltung. Wenn
man die Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus durch die Uberakkumulation er-
klart, ist sofort deutlich, daB eine punktuelle Verstaatlichung auch im Bereich der Schliis-

selindustrien die von gewissen Leuten vorgeschlagen wird, absolut unniitz wire. Sie wiirde

das Profit- und Akkumulationsstreben der privaten monopolistischen Strukturen erhalten
und objektiv nur .den staatsmonopolistischen Kapitalismus stiitzen und erhalten, auch
wenn man diese Unterstiitzung “’sozialistisch” nennt. Weiterhin wiirde die Verstaatlichung
eine demokratische Neuordnung in allen Bereichen méglich machen, was besonders im
Bereich der Finanzen dringend noétig ist. Die weitere zukiinftige Ausdehnung der Verstaat-
lichung, die notwendig wird um alle Hindernisse zu beseitigen, die der Realisierung des
Programms der fortschrittlichen Demokratie und ihrer stindigen Weiterentwicklung im
Wege stehen, wird jedoch auf keinen Fall eine Sozialisierung der Verluste sein, denn da-
durch wiirden die Bereiche gestarkt, die am wenigsten unter Schwierigkeiten zu leiden
haben. Kriterium fir eine weitere Ausdehnung der antimonopolistischen Verstaatlichung
ist einzig und allein der Fortschritt in der Verwirklichung der Ziele der demokratischen
Planung, die durch die ganze Nation, durch alle Werktitigen aller T4tigkeitsbereiche, be-
schlossen wird. Sicher muB die durch die demokratische Planung realisierte Beschran-
kung der wichtigsten privaten Industrien, die nach der Verstaatlichung der Schlissel-
industrien noch iibrigbleiben, bestimmt werden durch die jeweiligen GesetzmaéRigkeiten
der betroffenen Bereiche. Aber gleichzeitig miissen die schiadlichen Auswirkungen dieser
GesetzmiRigkeiten neutralisiert werden, und der Ubergang der groBen Kapitale in die
Hand des demokratischen Staates muR gesichert werden, damit die Schwierigkeiten so-
weit wie mdglich vermieden werden, die die Kapitalisten des In- und Auaslandes bereiten
werden. Auf keinen Fall jedoch diirfen diese unausweichlichen Schwierigkeiten zum An-
laB genommen werden, wieder hinter den erreichten Stand der Verstaatlichung zu-
rickzufallen, vielleicht sogar mit dem Anspruch demokratischer Freiheit verbrimt.
In Wirklichkeit ist demokratische Freiheit nicht nur das Recht und die Méglichkeit zu
der Aufklarung des Volkes iiber die wahren Ursachen der Schwierigkeiten ihrer Existenz,
sondern auch die UnverduBerlichkeit der demokratischen Rechte des Volkes (53).

c) GesetzméBigkeit der Verwaltung, Planung und Politik der Wirtschaft

Man beruft sich manchmal auf die realistische Flexibilitat der Verwaltung, um eine be-
schrinkte oder punktuelle Verstaatlichung zu rechtfertigen, und verwechselt dabei Flexi-

52  Sie berufen sich, obwohl sie sich als Kritiker fiihlen, auf eine Idealisierung der “Ju-
goslawischen Selbstverwaltung” anstatt die 6konomische und technologische Basis
dieser “Verdrehung” in der Praxis zu studieren und zwar auf der Ebene des Betrie-
bes UND auf der Ebene des Staates.

53 So wie die Grundrechte, die durch die Revolution von 1789-94 fiir immer erwor-
ben wurden, so kann weder die nationale politische Souverinitit der Biirger, ver-
duflert werden, noch kann aus einem Vertrag Sklaverei entstehen. Genauso sollten
die verstaatlichten Unternehmen unveriuférlich sein.
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bilitdt mit kapitalistischer Konkurrenz und deren Nachteilen. Flexibilitait und Effektivitat
der Verwaltung kénnen auch nicht fiir eine Autonomie der Verwaltung stehen, die die na-
tionalen Okonomischen GesetzmiRigkeiten miBachtet. Das gibt es nirgendwo und das
waére anarchistischer als die Konkurrenz im staatsmonopolistischen Kapitalismus. In Wirk-
lichkeit mull sich die autonome demokratische Verwaltung der verstaatlichten Betriebe
und ihrer Abteilungen in den Rahmen einfiigen der durch die demokratische Verwaltung
und den demokratischen Plan gesetzt ist, die beide unter Mitwirkung aller Werktatigen auf
nationaler Ebene erstellt wird. GesetzmaRigkeiten der Verwaltung, Planung und Politik der
Wirtschaft, die demokratisch beschlossen werden, bestimmen die Bedingungen in denen
sich die Verwaltung und die Eigeninitiativen der Betriebe, ihrer Abteilungen, der Organi-
sationen der Werktatigen und der Individuen sich entwickeln konnen. Das gilt auch fiir
alle Aktivitaten die auRerhalb der materiellen Produktion ablaufen,

Von dem Beginn der fortschrittlichen Demokratie an — wenn unter der Beteiligung der
Bevolkerung die notwendigen vorlaufigen MaBnahmen durchgefiihrt worden sind, beson-
ders die Preiskontrolle, die Kontrolle des Kredits und der Kapitalbewegung und auch die
Rechte der Arbeiter und ihrer Organisationen in den Betrieben gesichert sind — wird die
Untrennbarkeit von Demokratie und der wissenschaftlichen Unerbittlichkeit der Planung
in der Praxis offenbar werden. Zum Beispiel kénnte man eine erste 6ffentliche Bestands-
aufnahme der 6konomischen und sozialen Lage in Frankreich erstellen, um so der Ge-
heimniskramerei der Unternehmen und Verwaltungen ein Ende zu bereiten. In Verbin-
dung mit dieser Gesamtbilanz kdnnte eine nationale Diskussion und Aussprache in allen
Bereichen des Lebens stattfinden, die die Verwirklichung des beschlossenen Kampfpro-
grammes und der gewédhlten Regierungsform zum Ziel hat, und die Grundlage fiir einen
ersten demokratischen Plan legt.

Nicht allein der erste Plan muR sich in einen langfristigen Plan fiir die Zukunft einordnen;
denn er wird sofort alle Probleme beziiglich der Prinzipien und Kriterien der Planung nach
den neuen GesetzméaRigkeiten der Verwaltung der Wirtschaft auf die Tagesordnung setzen.
Sicher kann man zurecht annehmen, daB in der ersten Etappe der fortschrittlichen Demo-
kratie die Formulierung der detaillierten sozialen Ziele aus der Kritik an den alten Zustin-

den in der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus in unserem Land étwachsen wird,

einer Kritik die zu den groRen nationalen Forderungen gefiihrt hatte, die im Programm der
Regierung einen wichtigen Platz einnehmen. Und auch der Gebrauch der neuerr Méglich-
keiten wird vor allem durch die Kritik an der friiheren Verschwendung und Unterdrik-
kung bestimmt. Die politische Macht der Werktatigen und anderen demokratischen Kraf-
te, sowie die neuen Verstaatlichungen im Finanzwesen und in der Industrie erlauben
nicht nur eine 6konomische Prioritdtensetzung und die Freisetzung der Mittel, die dafiir
notwendig sind, sondern auch den demokratischen Gebrauch der groRen Instrumente der
Wirtschaftspolitik, der Planung und Verwaltung die bereits lange bestehen, da sie sich
jetzt auf das Wissen und das Eingreifen der Werktatigen /in allen Bereichen verlassen kann,
wenn 0konomische Entscheidungen gefdlit, kontrolliert und durchgefiihrt werden miissen.

Gleichzeitig stellt sich von Anfang an das Problem der Umorientierung dieser instrumente,
Genauer gesagt: Die Probleme der nationalen Planung und der Regulierung der Verwaltung
der verstaatlichten Unternehmen werfen das iibergeordnete Problem, die Frage nach den
Grundsatzen einer Gkonomischen Gesamtregulierung® auf. Je weiter wir uns vom Beginn

der Etappe entfernen, umso mehr wird dieses Problem an Bedeutung gewinnen. Denn es
ist unmadglich die demokratischen-Hoffnungen der Massen zu enttiuschen und in dogma-
tischer Beschrénktheit die Bedeutung dieses Problems zu iibersehen, oder sich sogar einen
eklektizistischen Kompromi mit der vom staatsmonopolistischen Kapitalismus iiber-
nommenen Planung und -Verwaltung vorzustellen, oder aber einfach auslindische Mo-
delle einzufiihren. Im Gegenteil, es scheint notwendig, eine neue theoretische Ausarbei-
tung zu erstellen, die sich auf die 6konomischen Gesetze stiitzt, die durch die historische
Erfahrung bestétigt sind und ausgeht von unseren hiesigen Bedingungen. Diese wiirde es
erlauben, sich systematisch und konsequent mit den rechten Technokraten und den lin-
ken Utopisten auseinanderzusetzen. Die Technokratie stellt sich vor, daR es ausreiche, die
heutigen Techniken der politischen Okonomie der Verwaltung und Planung fiir andere
Ziele zu benutzen, oder sie geringfiigig zu verbessern und zu perfektionieren, ohne dals
fundamentale Anderungen notwendig seien. Das ist nicht richtig. Derartige Veranderun-
gen, die sich gegen die Diktatur des Profits und der Akkumulation des Monopolkapitals
richten, werden die wirkliche Beteiligung der Massen auf wissénschaftlicher Grundlage -
mdglich machen und tragen deshalb dazu bei, eine Etappe wirklich erneuerter Demokra-
tie in 6konomischer, politischer und kultureller Hinsicht zu schaffen — in einem ProzeR
revolutiondrer Verénderungen, die zum Sozialismus fiihren. Sie wiirde es auch erlauben,
den linken Utopismus zuriickzudrangen, der sich in den Mythos der “‘Selbstverwaltung”
der Betriebe oder in einen Voluntarismus fliichtet, der die Existenz objektiver 6konomi-
scher Gesetze und allgemeiner Erfahrungen nicht zur Kerntnis nimmt und die Probleme
der okonomischen Gesamtregulation nicht erkennen kann.

Deshalb wird von jetzt ab das Problem der 6konomischen Gesamtregulation der fort-
schrittlichen Demokratie, als der Phase des Uberganges zum Sozialismus intensiv er-
forscht werden. Diese Arbeit geschieht gleichzeitig mit der Analyse der Krise des staats-
monopolistischen Kapitalismus und der Kritik an den “Reformen’’, die vom monopolisti-
schen Staat durchgefiihrt werden. Sie ist eine Voraussetzung fiir bereits begonnene Pro-
jekte, die die konkrete Anwendung unseres vorgelegten Kampf- und Regierungsprogram-
mes betreffen (64), in der Vorbereitung einer wirklich erneuerten Demokratie, die den
Weg zum Sozialismus 6ffnet.

54  Der Parteienpluralismus und der weltliche Charakter des Staates der fortschrittlichen
Demokratie hindern nicht sondern férdern die Einheitlichkeit der demokratischen
Parteien, nicht nur in Bezug auf das politische Programm, sondern auch in Bezug
auf die Prinzipien der Planung. Genauso férdern sie die Ausarbeitung und demokra-
tische Anwendung von fortschrittlichen Verinderungen auf der Basis einer wissen-
schaftlichen Analyse, begriindet auf der marxistischen Theorie.

4 Okonomische Gesamtregulation iibersetzt aus ‘“regulation tconomique d’ensemble”
(bedeutet: staatliche Gesamtplanung, wobei das staatliche aber nicht so wichtig
wie das Ubergreifende Moment ist, das Ubergeordnetsein iiber die Interessen der
einzelnen Betriebe etc.). — Anm. d. Ubersetzers.
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Kurzanalysen, Berichte

Analyse der italienischen Parlamentswahlen

Und wenn das allgemeine Wahlrecht keinen anderen Gewinn geboten hitte, als ...
das es uns genau unterrichtete iiber unsere eigene Stirke wie iiber die aller gegne-
rischen Parteien und uns dadurch einen Mafistab fiir die Proportionierung unserer
Aktionen lieferte, wie es keinen zweiten gibt — uns vor unzeitiger Zaghaftigkeit
ebenso sehr béwahrte wie vor unzeitiger Tollkithnheit —, wenn das der einzige Ge-
winn wire, den wir vom Stimmrecht haben, dann wire es schon iiber und iiber
genug. Aber es hat noch viel mehr getan. In der Wahlagitation lieferte es uns ein
Mittel, wie es kein zweites gibt, um mit den Volksmassen da, wo sie uns noch ferne
stehen, in Berilhrung zu kommen, alle Parteien zu zwingen, ihre Ansichten und
Handlungen unseren Handlungen gegeniiber vor dem Volk zu verteidigen; und dazu
eroffnete es unseren Vertretern im Reichstag eine Tribiine, von der herab sie mit
ganz anderer Autoritat und Freiheit zu ihrem Gegner im Parlament wie zu den Mas-
sen draufien sprechen konnten als in der Presse und in Versammlungen.

Friedrich Engels: “Einleitung’ zu: Karl Marx: ‘““Die Klassenkdmpfe in Frankreich
1948-1950”, MEW 22, S. 519.

Allgemeine Wahlen und Wahlkdmpfe sind in den kapitalistischen Landern mit parlamen-
tarisch-demokratischer Verfassung eine wichtige Form der Klassenauseinandersetzungen,
Denn sie bieten fiir die Arbeiterbewegung eine Mdglichkeit, Veranderungen im Krafte-
verhaltnis zwischen der arbeitenden Bevélkerung und der herrschenden Klasse auf die
staatliche, bzw. gesamtgesellschaftliche Ebene zu iibertragen und dadurch wiederum ver-
besserte Kampfbedingungen fiir die demokratischen und sozialistischen Krafte in den
ibrigen gesellschaftlichen Bereichen zu schaffen. Natiirlich enthalten Wahlen diese Mog-
lichkeit niemals im gleichen AusmaB. Ob es der Arbeiterbewegung gelingt, das politi-
sche Krafteverhaltnis auch nur geringfiigig zu ihren Gunsten zu verschieben, hangt von
einer Vielzahl verschiedener Faktoren ab: Zu allererst davon, ob und in welchem Um-
fang es den politischen Kraften der Arbeiterklasse gelingt, eine fiir die Bevolkerung {iber-
zeugende Alternative zum bestehenden Gesellschaftssystem einschlieBlich der konkreten
Schritte zu seiner Veranderung zu entwickeln und dafiir immer groRere Teile des Volkes
zu gewinnen. Diese Fahigkeit selbst wird aber weniger vom personlichen Geschick der
einzelnen Parteifihrungen als von objektiven 6konomischen und sozialen Entwicklungen
bestimmt, die ihrerseits wieder Gegenstand stindiger Auseinandersetzungen zwischen
den antagonistischen Klassen und nicht zuletzt des 6konomischen und politischen Kal-
kiils der herrschenden Klasse sind.

In das komplizierte Geflecht sich gegenseitig bedingender und beeinflussender Faktoren,
in denen sich das Krafteverhaltnis zwischen den Klassen in den verschiedenen gesell-
schaftlichen Bereichen ausdriickt, bringen die Wahlergebnisse ein Moment der Objek tivie-
rung und Verallgemeinerung. Sie kénnen damit trotz aller sonstigen Unterschiede zu
den Kampfbedingungen der deutschen Arbeiterklasse in den neunziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts auch heute noch ‘‘einen MaBstab fiir die Proportionierung unserer Aktion"’
liefern. Dies allein macht sie zu einem Gegenstand von hochstem Interesse, zumal dann
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wenn sich, wie jetzt in Italien, in der Periode zwischen den allgemeinen Wahlen Klassen-
kdampfe mit einer seit Jahrzehnten unbekannten Intensitat ereignet haben. Aber darin er-
schopft sich die Bedeutung der Wahlen nicht. In dem Male, in dem es die nationalen Be-
sonderheiten und die internationale Situation der Arbeiterbewegung eines Landes er-
lauben, der herrschenden Klasse den Kampf um die Macht in demokratischen Formen
aufzuzwingen und damit die Mdglichkeit besteht, “den Weg zum Sozialismus auf demo-
kratischer, pluralistischer und freiheitlicher Basis'’ einzuschlagen — so der Sozialist
Allende (1) —, “in der Demokratie und im Frieden zum Sozialismus'' zu gelangen —
so der Kommunist Togliatti (2) —, in dem MaRe wird der Kampf um die Erringung einer
allgemeinen in Wahlen ausgewiesenen Bevolkerungsmehrheit zu einem wesentlichen Teil
des politischen Kampfes der Arbeiterklasse. Starker als in zahlreichen anderen kapitali-
stischen Landern gilt dies fiir das heutige Italien, in dem die demokratischen Strukturen
aus dem bewaffneten Kampf des Volkes gegen den Faschismus und die deutsche Beset-
zung hervorgegangen sind und in dem es die Organisation der Arbeiterbewegung in be-
sonderem MaRe verstanden haben den Charakter der demokratischen Einrichtungen als
Errungenschaft dieses Befreiungskampfes im BewuBtsein der arbeitenden Bevdlkerung zu
verbreiten, !

Die spezifischen Bedingungen der Klassenkampfe in Italien haben dort zur Herausbildung
eines Parteiensystems gefiihrt, daf in sehr differenzierter Weise die 6konomischen und
sozialen Interessen der antagonistischen Klassen, ebenso wie der verschiedenen gesell-
schaftlichen Schichten widerspiegelt. Trotz einschneidender sozial-struktureller Verénde-
rungen, die den IndustrialisierungsprozeR in den vergangenen dreiBig Jahren begleitet ha-
ben, ist dieses Parteiensystem durch ein {iberraschendes Mal an Kontinuitit gekenn-
zeichnet. Erbitterte soziale Auseinandersetzungen fanden anschlieRend nur in verhaltnis-
maBig geringen Verschiebungen des Stimmenanteils der einzelnen Parteien ihren Nieder-
schlag. Selbst einschneidende Veranderungen in der politischen Orientierung des Landes,
wie beispielsweise 1947 die Bildung der Zentrumskoalition de Gasperis unter Ausschlul
von Sozialisten und Kommunisten, lieBen sich duBerlich auf den schlichten Austausch
von Koalitionspartnern durch die Democrazia cristiana (DC) reduzieren. Die Tragweite
der Ergebnisse bei den vorgezogenen Parlamentswahlen vom Mai 1972 — Erfolg oder
MiRerfolg bestimmter Parteien und der mit ihnen verbundenen politischen Konzeptionen,
neue Zuordnung der Parteien untereinander — wird deshalb erst durch einen Vergleich
mit den vorangegangenen Wahlergebnissen in den fiinfziger und sechziger Jahren verstand-
lich. Dabei kann im Rahmen einer solchen Wahlanalyse nicht die Gesamtentwicklung der
italienischen Klassenkampfe nach 1945, sondern nur ein einzelner, wenngleich wichtiger
Aspekt dieser Auseinandersetzungen — der Ausdruck der jeweiligen politischen Kréfte-
verhéltnisse in den Parlamentswahlen — und auch dieser nur in seinen Haupttendenzen
behandelt werden.

I. Die italienische Nachkriegsentwicklung anhand der Ergebnisse zu
den Parlamentswahlen

Die folgende Tabelle beschrankt sich auf die Wahlergebnisse fiir die Abgeordneten-
kammer; die Angaben fiir 1946 beziehen sich auf die Wahlen zur verfassungsgebenden

1 “Wofiir wir gesiegt haben’, Antrittsrede vom 5. November 1970, in: Salvador
Allende: CHILES WEG ZUM SOZIALISMUS, Wuppertal 1972, S. 18.

2 Palniro Togliatti: NELLA DEMOCRAZIA E NELLA PACE VERSO IL SOCIA-
LISMO; Reden auf dem 8., 9. und 10. Parteikongrefl der PCI, Rom 1963.

Versammlung. Die Wahlbeteiligung war jedesmal extrem hoch: zwischen 92,2% 1948
und 93,8% 1958. Das liegt sicher nur teilweise an der in ltalien bestehenden Wahl-
pflicht {3), deren Verletzung ohnehin keine Sanktionen nach sich zieht. Uberwiegend driickt
sich darin der hohe Politisierungsgrad der Wahlen, aber auch die Verankerung der demo-
kratischen Institutionen in der Eevé')lkerung. aus, '

Tabelle 1 Stimmenanteil der Parteien bei den Parlamentswahlen (in %)
Parteien (4) 1946 1948 1953 1958 1963 1968
PCI 18,9 22,6 22,7 25,3 26,9
PSIUP — 31,0 — — = 4,5
PSI 20,7 12,7 14,2 13,8 14,5
PSDI - 7,1 4,5 4,5 6,1

DC T85,2 48,5 40,1 42,4 38,3 39,1
PRI 4,4 3,5 1,6 1,4 1,4 2,0
PLI 2,8 3,8 3,0 3,5 7,0 5,8
PNM/PDIUM 6,8 2,8 6,9 4,9 1,7 1,4
USI (5,3) 2,0 5,8 4,8 5,1 4,4
Andere 5,9 2,3 2,8 1,6 1,3 1,4
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Giuseppe Mammarella: “L’Italia dopo il fascismo 1943-68”; Bologna 1970,
S. 414/417.

Die ersten Nachkriegsjahre in Italien sind durch die Zusammenarbeit der drei groBen
antifaschistischen Massenparteien, Christdemokraten, Sozialisten und Kommunisten ge-
kennzeichnet. Diese Zusammenarbeit hatte sich seit 1943 in den-Ubergangsregierungen
nach dem Sturz Mussolinis, im Kampf gegen die deutsche Besetzung und Mussolinis
Republik von Salo, in den Komitees fiir die Befreiung der Nation, die 1845 zum bewaff-
neten Aufstand gegen die deutschen Truppen aufriefen, und in der schon 1943 neuge-
griindeten Einheitsgewerkschaft CGIL (Confederazione italiana del lavoro) herausgebil-
det. Das Biindnis der drei Parteien, die jeweils breite Schichten der italienischen Bevélke-
rung und zugleich die verschiedenen politischen Strémungen der Arbeiterbewegung ver-
traten, schien die beste Gewahr dafiir zu bieten, daR die 1946 gegriindete Republik
Italien zu einer umfassenden demokratischen Erneuerung des Landes fiihren werde, die
neben den politischen Erscheinungsformen des Faschismus auch seine 6konomischen Ur-
sachen, die Macht der Monopole und der Feudalherren Siiditaliens, beseitigen wiirde.
Dieses Ziel bestimmte, wenn auch mit unterschiedlicher Klarheit, die ersten Programme
und Wahlaufrufe aller drei Parteien. DaR es von der groRen Mehrheit des Volkes unter-

3 So Klaus von Beyme: DAS POLITISCHE SYSTEM ITALIENS, Kéln 1970, S. 106.

4 PCI: Italienische kommunistische Partei; PSIUP: Sozialproletarier seit 1964; PSI:

sozialistische Partei; PSDI: sozialdemokratische Partei; DC: Christdemokraten;
PRI: Republikaner; PLI: Liberale; PNM/PDIUM: Monarchisten; MSI: Neofaschi-
sten.
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stiitzt wurde, zeigten 1946 die Ergebnisse der Wahlen zur verfassung-gebenden Versamm-
lung, in der diese Parteien zusammen annahernd 75% der Stimmen erhielten,

Schon bald erwies sich aber, daR die Christdemokraten unter Fiihrung de Gasperis nicht
bereit waren, die von Sozialisten und Kommunisten immer starker geforderten MaRnah-
men zur Demokratisierung der Wirtschaft zuzulassen, Statt dessen traten sie unter tat-
kraftiger Unterstiitzung der Amerikaner mit zunehmender Offenheit fiir die Wiederher-
stellung der iberkommenen 6konomischen Strukturen ejn. Zwar konnten die beiden Ar-
beiterparteien bei der Ausarbeitung der Verfassung, mit der Errichtung von Betriebsriten

und von parititischen Verwaltungsraten in den groRen Unternehmen und dem Verbot will-

kiirlicher Kiindigungen noch eine Reihe ihrer Vorstellungen durchsetzen; alle weiter-
gehenden Pléne fiir den Wiederaufbau der Wirtschaft unter demokratischer gesellschaft-
licher Leitung scheiterten jedoch am Widerstand der DC. 1m Zeichen des beginnenden
Kalten Krieges konnte es de Gasperi im Juni 1947 riskieren, die sozialistischen und kom-
munistischen Minister von der Regierung auszuschlieBen. AnlaB hierfiir bot jhm die Ab-
spaltung des rechten Parteifliigels der Sozialisten, der spateren sozialdemokratischen
Partei (PSDI) um Saragat, die jede Zusammenarbeit mit den Kommunisten ablehnte
und damit eine erhebliche Schwichung der Linken herbeifiihrte. Bei den ersten reguldren
Parlamentswahien am 18, April‘schlossen sich daraufhin die beiden Oppositionsparteien
PSI und PCI zu einheitlichen Wahilisten der ‘“Demokratischen Volksfront’ zusammen.
Mit einem maBlosen antikommunistischen Kreuzzug, der sich in diisteren Prognosen iiber
die angeblich bevorstehende ““Bolschewisierung ltaliens’’ erging, gelang es jedoch de
Gasperi, der Arbeiterbewegung eine schwere Niederlage beizubringen. Die DC erzielte
die besten Wahlergebnisse ihrer Geschichte: 48,5% der Stimmen und die absolute Mehr-
heit der Parlamentssitze. Sozialisten und Kommunisten gingen von annidhernd 40% der
Mandate in der verfassungsgebenden Versammiung auf 31% zuriick. Die meisten der ver-
lorenen Stimmen gingen an die abgespaltenen rechten Sozialdemokraten, die mit einem
Stimmenanteil von 7,1% ebenfalls ihr hochstes Wahlergebnis iiberhaupt erreichten. Als
Folge seines Wahlsiegs konnte de Gasperi jetzt die tange angestrebte Regierungskoalition
zwischen DC und den sogenannten ““Demokratischen Rechtsparteien’’, Republikanern
und Liberalen, herstellen, eine Koalition zu der als vierte Partei bald die PSDI hinzukam.
Diese vier Parteien, DC, PRI, PL| und PSDI, auch '‘Zentristische Viererkoalition” ge-
nannt, setzten in den folgenden Jahren gegen den erbitterten Widerstand der Arbeiterbe-
wegung endgiiltig die kapitalistische Restauration und den AnschluR ltaliens an die NATO
unter Vorherrschaft der Vereinigten Staaten durch (5). Genau die gleiche ‘“Zentristische
Koalition” soll dem Lande heute unter wesentlich verdnderten Krafteverhiltnissen zwi-
schen den Klassen als die angeblich einzige Alternative zur “Mitte-Links-Koalition” von
den Rechtskraften aufgezogen werden.

Die Wahiniederlage vom April 1948 war nur der Auftakt zu einer Reihe weiterer Riick-
schldge fiir die italienische Arbeiterbewegung. In der PSI, die im neuen Parlament nur
noch 40 Sitze erhalten hatte, verloren die Linken um Basso, Morandi und Nenni voriiber-
gehend die Mehrheit, teilweise kam es zu Massenaustritten aus der Partei. Im Juli 1948

5 An zusammenfassenden Darstellungen dieser Periode vgl. Mammarella a.a.0., und
Norman Kogan: L'ITALIA DEL DOPOGUERRA, Storia Politica dal 1945 al 1966,
Bari 1972; zur Politik der Arbeiterparteien wihrend der Regierungsbeteiligung vgl,
Aldo Agosti, Rodolfo Morandi: IL PENSIERO E L’AZIONE POLITICA, Bari 1971,
S. 414 ff. Gian Carlo Pajetta: “Dalla liberazione alla repubblica Le scelte del PCI
fino al passaggio all’ opposizione”; in: PROBLEMI DI STORIA DEL PCI, Rom
1971, 8. 85 ff.
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nutzten die christdemokratischen Gewerkschaften den von der CGIL unterstiitzten Ge-
neralstreik aus Protest gegen das Attentat auf Togliatti, um unter dem Vorwand, politi-
sche Streiks generell abzulehnen, die Einheitsgewerkschaft zu spalten. Wenig spater ver-
lieRen auch die sozialdemokratisch-orientierten Gewerkschafter die CGIL. Anfang 1950
konstituierten sich offiziell der katholische Gewerkschaftsbund CISL (Confederazione
italiana dei sindacati lavoratori) und die von den Sozialdemokraten und Republikanern
getragene UIL (Unione italiana dei lavoratori), wahrend Sozialisten und Kommunisten
in der CGIL als nach wie vor groRtem Gewerkschaftsverband blieben. Da sich die drei
Gewerkschaften in den folgenden Jahren untereinander heftig bekampften, war eine
empfindliche Schwichung ihres betrieblichen und gesellschaftlichen Einflusses unver-
meidlich (6).

Obwoh! alle diese Faktoren dazu beitragen, die Arbeiterbewegung in ltalien wie zur glei-
chen Zeit in fast allen westeuropéischen Lidndern auf Jahre hinaus in die Defensive zu
dringen, wurden die verheerenden Folgen der monopolorientierten Politik de Gasperis
fiir die Lage der Lohnabhangigen nur zu bald uniibersehbar: Jahrelang anniahernd zwei
Millionen Arbeitslose (1957 noch 1,5 Millionen), faktischer Stopp der Realldhne, immer
starkeres Zuriickbleiben Siiditaliens, Merhinderung jeder wirksamen Agrarreform (7). Das
fiihrte schlieBlich auch zu einer Konsolidierung der Arbeiterparteien und zur Krise des
“’Cemtrismo’’, wie es sich insbesondere am Ergebnis der Parlamentswahlen 1953 zeigte.
Die Wahlkampagne stand iiberwiegend im Zeichen des Kampfes gegen das ‘‘Betrugs-
Gesetz'’ (“legge truffa’’), wie dasvon de Gasperi nur wenige Monate vor den Wahlen durch-
gepeitschte Gesetz zur Anderung des Wahlirechts selbst von Teilen der Regierungskoali-
tion genannt wurde. Das Gesetz bestimmte, daR jede Listenverbindung von Parteien,
fir die zusammen mehr als 50% der Stimmen abgegeben wurden, mindestens 65% der
Parlamentssitze erhalten solite. Die parlamentarische Opposition wire damit von vorn-
herein zur Bedeutungslosigkeit verurteilt worden. Das Gesetz war offensichtlich auf die
Bediirfnisse der vier ‘“Zentrums’’-Parteien zugeschnitten, die 1948 zusammengenommen
61,9% der Stimmen erhalten hatten und deshalb bei den Wahlen vom Juni 1953 miihelos
mehr als 50% der Stimmen zu erhalten hofften. Das Ergebnis kam anders. Sozialisten
und Kommunisten, die auf getrennten Listen kandidierten, ansonsten aber weiter eng
zusammen arbeiteten, konnten ihre Position wesentlich verbessern (Zunahme um zusam-
men 4,3% gegeniiber 1948). Allerdings verzeichneten auch die extremen Rechtsparteien,
Monarchisten und Neofaschisten groBe Stimmengewinne; zusammen erreichten sie 12,7%.
Die vier Regierungsparteien des Zentrums (DC, PL|, PRI, PSDI) aber verfehlten durch
einen fiir italienische Verhdltnisse einmalig starken Stimmenverlust die angestrebte 50%
Marke um 0,8% (8). Das umstrittene Wahlrechtsgesetz muBte bald darauf von den Regie-
rungsparteien selbst wieder aufgehoben werden.

6 Aus der zahlreichen Literatur iiber die Gewerkschaftsspaltung sei hier nur auf:
Giorgio Candeloro: IL MOVIMENTO SINDACALE IN ITALIA, Rom 1950,
S. 164 ff. und David Horowitz: STORIA DEL MOVIMENTO SINDACALE IN
ITALIA, Bologna, 2. Aufl. 1970, S. 397 ff. verwiesen.

7 Zur okonomischen Entwicklung Italiens in den fiinfziger Jahren vgl. insbesondere
Enrico Caperdoni: LO SVILUPPO ITALIANO DEL DOPOGUERRA, Padua 1968.
1968.

8 Nach Abzug von 2,3% der Stimmen fiir Parteien, die nicht das erforderliche Stim-
menquorum fiir einen Parlamentssitz erhielten, fehlten den Regierungsparteien so-
gar nur 57.000 oder 0,15% der Stimmen, um eine Anwendung des ‘Betrugs-Ge-
setzes” zu erreichen; Mammarella, a.a.0., S. 242,
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Die Bedeutung dieses Ergebnisses, das nach einem der erbittersten Wahlkdmpfe, die
Italien je erlebt hat, zustande kam, ging weit iiber die Parlamentswahlen von 1953
hinaus. Gerade angesichts der Versuche, nach den Parlamentswahlen vom 7./8. Mai 1972
die alte Zentrumskoalition de Gasperis wiederherzustellen, muR auf das Ergebnis von
1953 verwiesen werden. Seit jenen Wahlen war es klar, daB eine Regierung unter Aus-
schiu der beiden groBen Arbeiterparteien, Kommunisten und Sozialisten, nicht gebildet
werden konnte — es sei denn man akzeptierte in offener oder verdeckter Form das
Biindnis mit den Neofaschisten und Monarchisten. An dieser Situation hat sich bis heute
nichts verandert. Selbst wenn wie 1958 — oder eben auch:1972 — eine knappe numeri-
sche Mehrheit fiir die Zentrumsparteien zustande kam, fehlte ihr die Geschlossenheit,
um ohne Anleihe bei den Faschisten regieren zu konnen.

Es hat in den Jahren von 1953 bis 1960 nicht an Versuchen von seiten der Parteien des
Zentrums gefehlt, allen antifaschistischen Bekenntnissen zum Troz die Unterstiitzung
der MSI auf dem einen oder anderen Umweg in Anspruch zu nehmen. Im Juli 1960
zwangen erst mehrtigige Generalstreiks gegen der® neofaschistischen ParteikongreB in
Genuadie Regietung Tambroni, die nur durch die Stimmen der MS| eine parlamentarische
Mehrheit erhalten hatte, zum Riicktritt. Bei dieser wie bei anderen Gelegenheiten war es
nur dem entschlossenen Auftreten aller demokratischen Krifte zu verdanken, daB die an-
tifaschistische Gesinnung der christdemokratischen Parteifiihrung und ihrer zentristischen
Koalitionspartner zumindest duRerlich gerettet wurde. Dennoch muBte sich seit der Wahl-
niederlage von 1853 und dem Abtritt de Gasperis bald danach die Hauptaufmerksamkeit
der Christdemokraten darauf richten, die Regierung durch eine mdglichst begrenzte Off-
nung nach Links abzusichern. Hierzu bot sich die vom linken Fliigel der DC, damals um
Fanfani, seit geraumer Zeit propagierte Zusammenarbeit mit den Sozialisten an, die dann
als “Mitte-Links-Koalition” (Centro sinistra) die Regierungen ltaliens in den sechziger
Jahren bestimmen sollte.

Die verschiedenen Etappen der gegenseitigen Annidherung, in dem sich die neue Regie-
rungskoalition zwischen Christdemokraten, Sozialisten, Sozialdemokraten und Republi-
kanern (unter AusschluB der rechtsstehenden Liberalen) herausbildete, kénnen an dieser
Stelle nicht im einzelnen behandelt werden. (9) Im Mittelpunkt dieses Prozesses, der
bis zum Zustandekommen der ersten Mitte-Links-Regierung unter direkter Beteiligung
der Sozialisten (November -1963) mehr als zehn Jahre bendtigte, stand die schrittweise
Integration der PSI in das staatsmonopolistische Regierungssystem. Die damit verbundene
Aufkiindigung des bisherigen Aktionsbiindnisses zwischen Kommunisten und Sozialisten
schien sich eine zeitlang durch die innere Krise der PCl — ausgelst vom zwanzigsten
Parteitag der KPdSU und den Ereignissen in Ungarn — fiir die Sozialisten auszuzahien.
Tatsichlich verzeichnete die PSI bei den Wahlen 1958 einen Stimmenzuwachs (um 1,5%),
wahrend der Anteil der kommunistischen Partei stagnierte. Dennoch blieb die PCi unan-
gefochten die groBte Partei der Arbeiterbewegung; die nach 1956 unter Fiihrung To-
gliattis vollzogene Weiterentwicklung des “italienischen Wegs zum Sozialismus'’, die mit
einer stirkeren Betonung der Unabhingigkeit der Partei im internationalen Bereich zu-
sammenfiel, bildete spater sogar eine der wesentlichen Ursachen fiir die bis heute anhal-
tenden Erfolge der kommunistischen Partei. (10)

9 Vgl. dazu besonders Oreste Lizzadri: IL SOCIALISMO ITALIANO DAL FRON-
TISMO AL CENTRO-SINISTRA, Rom 1969 und Giuseppe Tamburrano: STORIA,
E CRONACA DEL CENTRO-SINISTRA, Mailand 1971.

10  Vgl. Palmiro Togliatti: “Pro memoria sulle questioni del movimento operaio inter-
nazionale e della sua unita”; RINASCITA, 5. Sept. 1964 Pietro Ingrao: “Il XX
Congresso del PCUS e I'VIII Congresso del PCI”’; in: PROBLEMI DI STORIA DEL
PCI, a.2.0,, S. 131 ff.

Die Bereitschaft der PSI zur zunehmenden Preisgabe ihrer bisherigen Klassenpositionen
entwickelte sich nicht zuletzt vor dem Hintergrund des sogenannten italienischen “Wirt-
schaftswunders’” Ende der fiinfziger, Anfang der sechziger Jahre. Mehrere Jahre lang er-
zielte Italien die bei weitem héchsten Zuwachsraten der Industrieproduktion und des
Bruttosozialprodukts unter_allen westeuropéischen Landern; erstmals schien ein Zustand
der Vollbeschiftigung erreicht zu sein. Bei einem im westeuropdischen MaBstab aus-
reichend hohen Beschiftigtenanteil an der Gesamtbevolkerung (42-43%) sank die Zahl
der offiziell ausgewiesenen Arbeitslosen bis auf reichlich 500.000 (1962/63). Mit er-
heblichem Abstand zur Produktivitatssteigerung nahm jetzt auch die Hohe der Real-
I6hne deutlich spiirbar zu. Gleichzeitig konnten die Gewerkschaften ihre Verhandlungs-
position in den Tarifauseinandersetzungen verbessern. Als neue Kampfform kam es zu-
nehmend zu Tarifkonflikten auf Betriebs- oder Unternehmensebene, in denen die Ge-
werkschaften ihre Forderungen sehr viel direkter auf die jeweilige betriebliche Situation
abstellen konnten. Im Verlauf dieser Fabrikkdmpfe bildete sich oft eine Anndherung zwi-
schen den bisher verfeindeten Richtungsgewerkschaften heraus; erste Ansétze zur gewerk-
schaftlichen Aktioriseinheit wurden erprobt. Alle diese Faktoren, die das Fortbestehen,
ja die Verscharfung der ungeldsten dkonomischen Strukturprobleme voriibergehend in
den Hintergrund treten lieRen, trugen zu einem guten Teil dazu bei, daB sich bei den
Sozialisten, aber auch im linken Fliigel der DC die reformistische Vorstellung einer unbe-
grenzten Entwicklungsfahigkeit des italienischen Kapitalismus durchsetzte {11).

Das Regierungsprogramm, auf das sich die Mitte-Links-Parteien im Marz 1962 (noch
ohne direkte Regierungsbeteiligung der Sozialisten) einigten, bestand im wesentlichen
aus folgenden Punkten: Nationalisierung der Elektrizititswerke, Ausweitung der 6ffent-
lichen Wirtschaftsplanung, Autonomie der Regionen unter Anwendung der entsprechen-
den Verfassungsvorschriften, Agrarreform und Wirtschaftshilfe fiir die Landwirtschaft,
Demokratisierung und Ausbau von Schulen und Hochschulen. Alle diese MaRBnahmen
standen unter dem Vorbehalt, daR sie ausschlieRlich von den Parteien des Centro-
sinistra, DC, PSI, PSDI, PRI, verwirklicht wiirden, was praktisch jede Zusammenarbeit
von Sozialisten und Kommunisten verhindern solite. Von Anfang an war abzusehen,
daB die fortschrittlichen Zielsetzungen der Mitte-Links-Koalition an dieser Bedingung
scheitern muBten. Innerhalb der Koalition hatten die eindeutig prokapitalistischen Krafte
jederzeit die Mehrheit. Als die Rezession 1963/65 weitergehende Strukturreformen gegen
die GroBunternehmen und die mit ihnen verbundene parasitire Oberschicht erforderlich
gemacht hatte, verhinderte diese Mehrheit selbst die konsequente Anwendung der zu-
vor beschlossenen ReformmaBnahmen, So wurde die Wirtschaftskrise einmal mehr auf
dem Riicken der Lohnabhingigen ausgetragen (Beschéftigungsrickgang um 1 Million
von 1961 bis 1965, Stagnieren der Reallohne, Intensivierung der Arbeit). (12)

Das Ergebnis der Parlamentswahlen vom April 1963 lieB noch kein sicheres Urteil
iiber den Riickhalt des neuen Regierungsbiindnisses in der Bevolkerung zu. Das seit
Jahren diskutierte Vorhaben der “Offnung nach Links" war zu diesem Zeitpunkt noch
nicht iiber das Stadium von Parteiabsprachen hinaus zur gemeinsamen Regierungsbil-
dung unter Einbeziehung der Sozialisten vorangetrieben. Die Christdemokraten verloren

11  Zur Wirtschaftsentwicklung in diesen Jahren vgl. Caperdoni, a.a.0. A. Pesenpi/
V. Vitello: TENDENZE ATTUALI DEL CAPITALISMO ITALIANO, Rom 1962,
12 Zur Skonomischen Entwicklung Italiens in den sechziger Jahren vgl. Eugenio
Peggio: CAPITALISMO ITALIANO ANNI'70, Rom 1970 und das entsprechende
Kapitél bei Detlev Albers, Werner Goldschmidt, Paul Oehlke: KLASSENKAMPFE
IN WESTEUROPA, Frankreich, Italien, Grofibritannien, Hamburg 1971, S. 109 ff.
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im groBeren Umfang Stimmen an die Liberalen, die von der neuen Koalition gerade aus-
geschlossen werden sollten, und an die Sozialdemokraten, die zu ihren entschiedenen
Befiirwortern zahlten. Beides zusammen driickte die DC erstmals bei Parlamentswahlen
unter die 40% Grenze. Die Kommunisten verzeichneten einen bemerkenswerten Stim-
mengewinn (Zunahme um 2,6%), der jedoch kaum auf Kosten der Sozialisten erfolgte,

Vor seiner eigentlichen Bewahrungsprobe stand das Centro-sinistra erst bei den Wahlen
im Mai 1968. Nenni als Exponent des Anpassungskurses der Sozialisten hatte seine Partei
von langer Hand auf diese Wahlentscheidung vorbereitet. Im Herbst 1963 hatte er mit
zum Teil nur geringen Mehrheiten den Eintritt der Sozialisten in die Regierung gegen den
erbitterten Widerstand des linken Parteifliigels durchgesetzt. Daraufhin lehnten es am
17. Dezember 23 Abgeordnete der PSI-Linken um Basso, Valori und Vecchietti ab, dem
Kabinett Moro/Nenni bei der Abstimmung iiber die Vertrauensfrage im Parlament ihre
Stimme zu geben. (13) Im Januar 1964 grindeten sie, unterstiitzt vom groBten Teil der
sozialistischen Gewerkschaftsfunktionare in der CGIL, die PSIUP, (Sozialistische Partei
fir die proletarische Einheit), die an die Tradition der engen Zusammenarbeit mit den
Kommunisten in den vierziger und fiinfziger Jahren wieder ankniipfte. (14) Nach dem
Auszug der Linken gelang es Nenni, nun auch die Anndherung der Sozijalisten an die
Sozialdemokraten um Saragat zu beschleunigen. Anfang 1966 faRten beide Parteien den
Entschtu, Verhandlungen iiber die Vereinigung der Partei aufzunehmen, die im Oktober
desselben Jahres mit dem GniindungskongreR der “Vereinigten Sozialistischen Partei’’ ab-
geschlossen wurden. (15) Im Sog der Vereinigung wurde auBerdem versucht, die verblie-
benen Sozialisten in der CGIL und die Sozialdemokraten der UIL zu einer sozialistischen
Gewerkschaft zusammenzufassen, was eine erneute Spaltung der CGIL bedeutet hatte,
Das Scheitern dieses Versuches war bereits Anzeichen fiir den zunehmenden Widerstand
in der Arbeiterbewegung gegen den Anpassungskurs der Parteifiihrung.

Das AusmaB der Wahlniederlage fiir die Vereinigte Sozialistische Partei im Mai 1968 kam
dennoch liberraschend. Die neue Partei verlor mehr als 25% der Stimmen, die noch 1963
auf Sozialisten und Sozialdemokraten entfallen waren, {Riickgang von 19,9% auf 14,5%).
Den Stimmenanteil der Vereinigten Partei hatten 1958 die Sozialisten noch annihernd
allein erreicht (14,5% gegeniiber 14,2%). Den drastischen Verlusten auf Seiten der Soziali-
sten und Sozialdemokraten stand 1968 ein ebenso eindeutiger Stimmengewinn der lin-
ken Oppositionsparteien gegeniiber. Die PSIUP schnitt mit 4,5% erheblich besser als bei
vorangegangenen Kommunalwahlen ab; die PCl nahm erneut um 1,6% zu. Fiir die zweite
Kammer, den Senat, erhielten beide Parteien auf einer gemeinsamen Liste 30% der Stim-
men und stellten damit fast das Ergebnis der ’Demokratischen Volksfront” von 1948 her.
Die Koalitionspartner der Sozialisten, DC und Republikaner konnten ihre Position leicht
verbessern. Bedenkt man jedoch, da die Zielsetzung des Centro-sinistra gerade in der Re-
gierungsbeteiligung der Sozialisten bei gleichzeitiger Isolierung der Kommunisten bestand,
dann konnte es an der Eindeutigkeit der Absage dieses Ziels von seiten der Wahler keinen
Zweifel geben.

13 Zu den Griinden fiir dieses Verhalten vgl. Lelio Basso: “Vorwort” zu Tamburrano:
STORIA DEL CENTRO-SINISTRA, a.a.0.

14  Eine ausfiihrliche Darstellung der PSIUP-Abspaltung geben Alberto Benzoni/Viva
Tedesco: IL MOVIMENTO SOCIALISTA NEL DOPOGUERRA, Padua 1968,
S. 152 ff.

15 Die damals verabschiedete “Charta der sozialistischen Vereinigung” bezeichnet
auch programmatisch den Héhepunkt der PSI-Integration; die Erklirung ist ab-
gedruckt in: Benzoni/Tedesco: DOCUMENTI DEL SOCIALISMO ITALIANO,
Padua 1968, S. 153 ff.; vgl. auch Winfried Roth: “Zwei Wege der italienischen
Sozialdemokratie”; in: SOPO 16/1972, S. 62/63.
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H. Klassenkampf und Wahlausgang 1972

Ebenso klar wie das Wahlergebnis von 1963 die Unhaltbarkeit der '‘Zentrums-Koalition”’
de Gasperis zum Ausdruck brachte und damit ihre Ablésung einleitete, hatten die Parla-
mentswahlen von 1968 die Krise des Centro-sinistra offenkundig gemacht. Dennoch war
die Uberwindung einer Regierungskoalition, deren Zustandekommen und Behauptung
seit annihernd 15 Jahren im Zentrum der politischen Auseinandersetzungen stand, u.n_ter
den spezifischen Bedingungen der Klassenkonflikte in ltalien keine kurzfristig reallsagr-
bare Angelegenheit. Die Verscharfung der Klassenkampfe seit 1968 hat neben den_unmlt-
telbaren Zielen, fiir die sich die arbeitende Bevdlkerung und ihre Organisationen im Ver-
lauf der Streikbewegung einsetzten, eine ganze Reihe von Voraussetzungen fiir die Bildung
einer neuen, linken Mehrheit aller fortschrittiichen Krafte geschaffen. Erstmals seit den
Jahren nach 1945 wurde wieder deutlich, dal eine solche Mehrheit nur aus der Zusam-
menarbeit der katholisch, sozialistisch und kommunistisch orientierten Teile der Arbeiter-
bewegung entstehen konnte. Je mehr aber der Zusammenhang zwischen der Versché_rf_ung
der Klassenkampfe und der Notwendigkeit einer linken Alternative zum Centro-sinistra
hervortrat, desto starker wurden die Versuche der herrschenden Klasse, im Gegenangriff
die alte Zentrums-Koalition wiederherzustellen oder allenfalls eine Neuauflage der Mitte-
Links-Koalition mit einer noch strikteren Abgrenzung gegeniiber den Kommunisten zu-
zufassen. Die Wahlen vom Mai 1972 sollten nach den Erklarungen aller Seiten Aufschiuf
iiber den Riickhalt und die Aussichten der ‘“Wendung nach Rechts’’ oder der “neuen
Mehrheit” aller demokratischen und sozialistischen Krifte geben. (16)

Tabelle 2 Stimmen- und Stimmenanteil der Parteien bei den Parlaments- und

Regionalwahlen

Parlaments- % Regional- %o Parlaments- %

wahlen wahlen wahlen

v. 19.5.68 1970/71 v. 7./8.6.72

Stimmen Stimmen Stimmen

(1.T.) (i.T.) (i.T.)
PCI 8.557 26,9 8.352 26,5 9.057 27,2
PSIUP 1.415 4,5 1.010 3,2 648 1,9
PSI 3.285 10,4 3.210 9,6
PSDI A 14,5 ;1112 163 69  1.716 5,1
DC 12.407 39,0 11.800 37,5 12.910 38,8
PRI 627 2,0 943 3,0 954 2,9
PLI 1.851 5,8 1.5%6 4,9 1.297 3,9
MSI/PDIUM 1.848 5,8 2.140 6,8 2.892 8,7
Manifesto - - - - 224 0,7
MPL - - - - 120 0,4
Andere 427 1,5 247 0,8 289 0,9
insgesamt 31.738 32.476 33.317

Quelle: “I’'Unitavom’”, 14. Mai 1972.

16  Auch der folgende Abschnitt muf sich darauf beschrinken, nur die Positionsver-
dnderungen und Neuorientierungen der politischen Organisationen aus dem Zusam-
menhang der verschirften Klassenkimpfe seit 1968 abzuleiten, die sich direkt oder
indirekt auf die Wahlkampagne 1972 auswirkten. Den Versuch einer zusar.nmenfas-
senden Darstellung dieser Klassenkimpfe unternehmen Albers, Goldschmidt, Oehl-
ke: KLASSENKAMPFE IN WESTEUROPA, a.a.0.
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Die Sozialisten befanden sich seit dem Aufkommen der Streikbewegung im Verlauf des
Jahres 1968 in einer prekidren Situation. Die Vereinigung mit den Sozialdemokraten
hatte sie auch programmatisch auf die Ablehnung jeder Zusammenarbeit mit den Kom-
munisten verpflichtet. Der katastrophale Wahlausgang 1968 war nur der Ho6hepunkt eines
Protestes der bisher mit der Partei verbundenen Wahlerschichten, der sich zuvor in einem
standigen Mitgliederschwund ausgedriickt hatte. In der CGL war die Position der Soziali-
sten durch die Abspaltung der PSIUP empfindlich geschwiécht; in der UIL war die Ver-
einigte Partei zwar deutlich am stirksten vertreten, doch stand die UL insgesamt in der
Gefahr, jeden realen EinfluB in der Streikbewegung zu verlieren. Unter den direkt ge-
wahlten Abteilungsdelegierten, die seit dem ‘’HeiRen Herbst 1969'' in den meisten GroR-
betrieben einen entscheidenden EinfluR auf die Mobilisierung der Belegschaften und den
Ablauf der Fabrikkidmpfe erlangten, fanden sich den Sozialisten nahestehende Gewerk-
schaften der UIL nur dann, wenn sie wie die Metallgewerkschafter der UIL die von der
Basis ausgehende Entwicklung zur Gewerkschaftseinheit aktiv unterstiitzten. Im Sommer
1969, wahrend die Offensive der Arbeiterbewegung einem ersten Hoéhepunkt entgegen-
ging, erwiesen sich die Gegensétze in der Vereinigten sozialistischen Partei zwischen dem
antikommunistischen Kurs der Sozialdemokraten und der Bereitschaft der Sozialisten,
als Teil der Streikbewegung an den Klassenkimpfen teilzunehmen, als uniiberbriickbar.
Schon drei Jahre nach ihrer Griindung zerbrach die PSU.

Seitdem ist fiir die PSI ein Wiederankniipfen an ihre Tradition als Klassenpartei charakte-
ristisch. Bezeichnend fiir die zugunsten der Arbeiterbewegung verinderten Kraftever-
héltnisse war, dall sich etwa die Halfte der friiher sozialdemokratisch orientierten UlL-
Mitglieder der neuen sozialistischen Partei anschioR und.damit eine Teilnahme dieser Ge-
werkschaft an dem VereinigungsprozeR iiberhaupt erst erméglichte. Auch die neue strate-
gische Konzeption der PSI, ihr Eintreten fiir die “equilibri piu avanzati’’ (wértlich: fort-
geschrittenere politische Gleichgewichte), hatte als Ausgangspunkt gerade den Versuch,
die zunehmend politischen Forderungen der Streikbewegung aufzugreifen und ihnen auf
der parlamentarischen Ebene zum Durchbruch zu verhelfen. Bereits im "heiBen Herbst'’
am 19. November 1969 hatten die Gewerkschaften gemeinsam zu einem von 20 Millionen
Italienern befolgten Generalstreik “per la casa” (“‘fiir die Wohnung”': Mietstop, Kosten-
miete, sozialer Wohnungsbau, Enteignung des stiadtischen Bodens zum Wert bei land-
wirtschaftlicher Nutzung) aufgerufen. 1970 wurden die befristeten Generalstreiks auf die
Bereiche der Gesundheits- und Steuerreform ausgedehnt, spater traten-Streiks fiir die Ent-
wicklung Siiditaliens und fiir die Volibeschaftigung hinzu. (17)

Die Politik der Sozialisten zielte nun darauf ab, die Forderungen der Gewerkschaften in
den Verhandlungen mit der Regierung zu unterstiitzen und den Reformgesetzen im Par-
lament durch die Unterstiitzung der Kommunisten eine Mehrheit zu verschaffen, Faktisch
hatte diese Politik in einigen wesentlichen Einzelfragen Erfolg. Die Regierung Colombo
war im Frihjahr 1971 gezwungen, den Gewerkschaften in den Fragen der Gesundheits-
und Wohnungsreform erheblich entgegenzukommen. (18) Das bereits verwasserte Aus-
fiihrungsgesetz zum sozialen Wohnungsbau und zu den Enteignungsvorschligen wire je-
doch im Herbst vorigen Jahres am Widerstand des rechten DC-Fliigels gescheitert, wenn
die Kommunisten nicht durch Stimmenthaltung indirekt fiir eine Parlamentsmehrheit ge-
sorgt hatten.

17  Die gemeinsamen Reformforderungen von CGIL, CISL und UIL sind abgedruckt
in: ‘“Politica economica, fisco, sanitd e casa — Le riche iste dei sindacati al governo
per una politica de riforme”; SCHRIFTENREIHE DER CGIL Nr. 14, Rom 1970.
18 Eine Synopse zwischen Gewerkschaftsforderungen und Regierungszugestiindnissen
findet sich in: POLITICA ED ECONOMICA, II, Nr. 1, Februar 1971, S. 173 ff.
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Solche Erfolge, die nicht nur mit der Einheitsbewegung in den Gewerkschaften, sondern
seit den Regionalwahlen 1970 auch mit einer zunehmenden Zusammenarbeit der Soziali-
sten, Sozialproletarier und Kommunisten in den /'Roten Regionen’” Mittelitaliens und
zahlreichen GroRstidten zusammenfielen, machten die PSI und ihre Strategie der “‘equ-
libri pili avanzati’’ zu einem der Hauptangriffspunkte fiir die Rechtskrafte. Die Sozialisten
zum Verzicht auf diese Strategie zu zwingen, gehorte daher fiir die herrschende Klasse mit
zu den wichtigsten Zielen der Wahlkampagne 1972. Unter dem Druck der seit Anfang
1970 zunehmenden unternehmerischen Gegenoffensive, die sich 1971 in immer stirkerem
MaRe der 6konomischen und politischen Druckmittel einer Wirtschaftsrezession bedienen
konnte, sahen sich die Sozialisten im Wahlkampf zu einer eher defensiven Interpretation
ihrer Strategie gezwungen, die gleichwohl von der DC und den Rechtsparteien wiitend be-
kampft wurde. Als Prasident der PSI formulierte de Martino: ““Unsere Politik der neuen
und fortgeschritteneren Gleichgewichte bedeutet nicht eine Riickkehr zur Volksfront,
sondern ein reformerisches Programm, das der Notwendigkeit zu einer demokratischen
Wirtschafts- und Gesellschaftsentwicklung und damit der Suche nach Unterstiitzung die-
ses Programms durch alle politischen Krafte, die an seinem Inhalt interessiert sind, ent-
spricht. ... Was die Regierungsverhaitnisse anbetrifft, so haben wir nie als Bedingung unse-
rer Beteiligung verlangt, daR auch die Kommunisten Teil der Regierungsmehrheit sein
miBten. Wir haben jedoch gefordert, daB ihre Unterstiitzung fiir die Reformgesetze ak-
zeptiert wird.” (19)

Die sozialdemokratische Partei entwickelte sich seit der Trennung von den Sozialisten
zum entschiedenen Gegner der Streikbewegung. Ihren verbliebenen gewerkschaftiichen
EinfluR nutzte sie, um in der UIL immer neue Hindernisse gegen den Einigungsproze®
zu errichten. Im Sommer 1971 setzten Sozialdemokraten und Republikaner mit knapper
Mehrheit einen BeschluB der UIL durch, die einheitsorientierte Metallgewerkschaft UILM
aus dem Dachverband auszuschlieBen. Als dies schlieflich zuriickgenommen werden muB-
te, (20) sprach sich im Friihjahr 1972 erneut die Mehrheit des Generalrats der UIL dafiir
aus, die Entwicklung zur Einheitsgewerkschaft abzubrechen. Erst ein auBerordentlicher
KongreR der UIL im Herbst 1972 wird entscheiden, ob die gewerkschaftliche Basis diesen
Kurs der Sozialdemokraten hinnimmt. Zu Beginn des Wahlkampfes kam es in der PSD| selbst
zu einer Fiihrungskrise iiber die Frage, ob man die Zentrumskoalition mit den rechts-
stehenden Liberalen direkt ansteuern sollte, so der friihere Parteiyorsitzende Ferri, oder
ob man zunachst eine ‘“gereinigte Mitte-Links-Koalition’" (Beteiligung der Sozialisten nur
dann, wenn sie jede Zusammenarbeit mit der PCl ablehnten) befiirworten sollte, so der
jetzige von Saragat unterstiitzte Parteivorsitzende Tanassi. An der militant antikommuni-
stischen Grundposition der PSDI hat sich damit nichts gedndert.

Die Verscharfung der Klassenkampfe seit 1968 fiihrte bei den katholisch orientierten
Massenorganisationen, jedenfalls soweit sie in der Arbeiterbewegung verankert waren, zu
einer nicht weniger krisenhaften Entwicklung als bei den Sozialisten. Wahrend es aber
diesen nach der Trennung von den Sozialdemokraten durch ihre eindeutige, wenn auch
noch nicht widerspruchsfreie Linkswendung gelang, die Verhinderung von Partei und ihrer
traditionellen Basis in der Gewerkschaftsbewegung aufrecht zu erhalten und auf eine neue
inhaltliche Grundlage zu stellen, kam es bei den Organisationen katholischer Herkunft zu
einer verhdngnisvollen Trennung zwischen gewerkschaftlicher und politischer Reprisen-
tanz. Soweit die katholische Arbeiterbewegung ihren politischen Ausdruck in den linken

19 In: INCONTRO XXIV, Nr. 4 (April 1972).
20  Vgl. die Dokumentation iiber diesen Konflikt in: IL LAVORO METALLURGICO,
II1, Nr. 27; 6. September 1971.
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Fraktionen der Christdemokraten fand, galten fiir sie bis 1968 die gleichen Widerspriiche
wie ihre fiir ihre parlamentarische Vertretung. Die DC-Linke hatte sich weitgehend darauf
beschriankt, die Zusammenarbeit mit den Sozialisten gegeniiber dem Widerstand der
Rechtskrafte in der Gesamtpartei durchzusetzen, ohne sich jemals festzulegen, ob die
auch von ihr geforderten Strukturreformen systemimmanent oder mit antikapitalisti-
scher Zielsetzung verwirklicht werden sollten. Im Ergebnis lieR sie es damit zu, daR die
prokapitalistische DC-Mehrheit den Sozialisten eine eindeutig systemerhaltende Politik
aufzwang und dadurch die Spaltung der Arbeiterbewegung — AusschluR der Zusammen-
arbeit mit den Kommunisten — zur Existenzbedingung des Centro-sinistra erhob. (21)

Eine solche Position wurde nach 1968 fiir wesentliche Teile der katholischen Arbeiterbe-

wegung unannehmbar. In der Offensivperiode der Streikbewegung 1968/70 entwickelten
sich beispielsweise die Metallgewerkschaften der CISL zu einem der militantesten Teile
der italienischen Gewerkschaftsbewegung, die sich bisweilen linksradikalen oder pan-
syndikalistischen Positionen anndherten. Seit dem ‘‘Heifen Herbst’’ gelang es diesem
Fliigel der CISL, die Gesamtorganisation — zunachst in Auseinandersetzungen mit der
bisherigen Gewerkschaftsfiih_rung um den Generalsekretdr Storti, spater im Bilindnis mit
ihm — mehrheitlich zu einer treibenden Kraft im ProzeR der Gewerkschaftseinheit und in
der Streikbewegung iiberhaupt weiter zu entwickeln. (22) Bezeichnend fir das neue
Selbstverstandnis der CISL, gerade auch in ihrem Verhaltnis zum linken Fliigel der DC,
war jedoch, daB sie sehr viel starker als die CGIL und UIL auf die vollstindige Autono-
mie der Gewerkschaft von den Parteien, abgesichert durch weitgehende |nkompatibili-
tatsvorschriften, als Voraussetzung fiir die Gewerkschaftseinheit dringte.

Unabhéngig von der CISL, aber parallel zur allgemeinen Verscharfung der Klassenkampfe
I0sten auch die katholischen Arbeitervereine {Acli) ihre bisher sehr enge Bindung an die
Christdemokraten. Auf ihrem Turiner KongreB 1969 hob diese Massenorganisation mit
anndhernd einer Million Mitglieder offiziell die Verpflichtung der ““Aclisten’’ auf, in Wah-
len die DC zu unterstiitzen. Im Herbst 1970 proklamierten die Acli auf ihrer traditionel-
len Studienkonferenz von Vallomborosa die “Entscheidung fiir den Sozialismus’ ihrer
Organisationen. Wenig spater begann der frilhere Prasident der Acli, Labor, seinen Ver-
such, eine “‘politische Arbeiterbewegung’’ (Movimento politico dei lavoratiori, MPL) als
sozialistische Alternative fiir DC-Wahler aufzubauen. Das alles l0ste heftige Gegenangriffe
von seiten der kirchlichen Hierarchie aus. Die Bischofskonferenz entzog den Arbeiterver-
einen jede Unterstiitzung; im Herbst 1971 kam es zu verschiedenen Spaltungsversuchen
von rechts. Auf dem 12. KongreB im April 1972 konnte zwar der Fortbestand der Ar-
beitervereine mit einer antikapitalistischen Grundposition gesichert werden, die Aussich-
ten fiir die politische Bewegung Labors waren aber weitgehend zerstort. (23)

Im gleichen MaRe wie die DC-Linke an Riickhalt in der katholischen Arbeiterbewegung
verlor, verstirkte die unmittelbar mit der Monopolbourgeoisie verbundene Fiihrungs-
gruppe der DC den innerparteilichen Druck auf die Linken, um eine allgemeine Rechts-
wendung der Partei zu erzwingen. Zu Hilfe kam ihr dabei die seit Anfang 1971 verstarkt
einsetzende 6konomische Rezession, die nach der relativ kurzen Aufschwungperiode von

21 Vgl Gino Rocchi: “La DC e L’unita delle sinistra”, in Cicchitto u.a.: LA DC DO-
PO IL PRIMO VENTENNIO, Padua 1968, S. 58 ff.

22  Besonders aufschlufireich fiir den Radikalisierungsprozefi in der CISL waren die De-
batten auf dem VI. Kongre: POTERE CONTRA POTERE — PER UNA POLITICA
SINDACALE DEGLI ANNI'70; Rom 1970.

23 Vgl. Ruggero Orfei: ““Acli/Come spendere I’autonomia’”, in: SETTE GIORNI IN
ITALIA, Nr. 254, 23. April 1972.
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1966 bis 1970 eine erneute Verschlechterung der Arbeits- und Lebensbedingungen fiir die
Unabhéngigen mit sich bringen sollte. Wahrend das Bruttoinlandsprodukt 1971 bei einer
realen Zunahme von 1-2% fast stagnierte, nahm die, Industrieproduktion um 3,7% ab. Be-
sonders schwere Riickschlage verzeichneten die Bauindustrie, die in den letzten fiinf Mo-
naten des Jahres um 27,5% gegeniiber dem Vorjahr zuriickging, und die Textilindustrie
(Rickgang um 13,9%) im gleichen Zeitraum. Die Zahl der offiziell ausgewiesenen Ar-
beitslosen stieg 1971 auf 1,1 Millionen (Zunahme um 20% gegeniiber dem Vorjahr), was
bei dem in den sechziger Jahren kontinuierlich gesunkenen Beschéftigungsniveau (gegen-
wartig kaum mehr als 36% der Bevolkerung erwerbstitig, gegeniiber 44% in der BRD) be-
sonders negative Folgen hatte. (24)

Die Projekte der DC-Fiihrung zur Wiederankurbelung der Wirtschaft reichten von den
ublichen staatlichen MaRnahmen zur Profitsteigerung der Grolunternehmen (Abschrei-
bungserleichterungen, Abbau oder Umverteilung der Sozialleistungen) bis zur Vorberei-
tung von Anti-Streikgesetzen; vor allem aber ging es darum, die Verwirklichung der Struk-
turreformen auf unbestimmte Zeit zu verschieben. Nachdem man im Herbst 1971 das
innerparteiliche Stimmenquorum fiir die Bildung von Fraktionen heraufgesetzt hatte, um
damit die linken DC-Fraktionen noch direkter zu kontrollieren, konnte es die christdemo-
kratische Parteifiihrung bei den Prasidentenwahlen im Dezember erstmals wieder riskie-
ren, die Stimmen der Neofaschisten zu akzeptieren. Die Wahlkampagne der DC stand dann
weitgehend im Zeichen von Biindnisangeboten an die Liberalen und verscharften an-
ti-kommunistischen und anti-sozialistischen Angriffen. Als Vorwand muRte hierfiir das Ziel
dienen, ein Abwandern der Wahler zu den Neofaschisten zu verhindern, obwoh! doch ge-
rade die Zunahme der MSI erst eine Folge der reaktionaren DC-Politik war. (25)

In einer solchen Situation mufRte der Kommunistischen Partei als der groRten politischen
Kraft der italienischen Arbeiterbewegung eine entscheidende Bedeutung bei der Verteidi-
gung der demokratischen Rechte und fiir die Herausbildung einer sozialistischen Alterna-
tive zufallen. Auch die PCI hatte in den Klassenkdampfen seit 1968 eine Weiterentwick-
lung ihrer theoretischen Konzeption wie ihrer politischen Praxis volizogen, dje interne
Meinungsverschiedenheiten und Auseinandersetzungen nicht ausschioB. Der 12. Partei-
kongreR in Bologna (Médrz 1969) hatte sich ausfiihriich mit den Mdglichkeiten einer
breiteren innerparteilichen Diskussion beschaftigt, um den neuen Erscheinungsformen
und Problemen der sich entfaltenden Streikbewegung ein mdglichst groBes MaR an Auf-
nahmebereitschaft zu sichern. In den folgenden Jahren wurden in wichtigen Fragen bei-
spielsweise der Gewerkschaftsstrategie — iiber die Rolle und Kompetenzen der neugebil-
deten Fabrikrate, die Modalititen des Einheitsprozesses und so weiter — durchaus unter-
schiedliche Standpunkte von kommunistischen Gewerkschaftern und Parteifunktionaren
vertreten, ohne daR es deshalb zur Bildung fester innerparteilicher Fraktionen gekommen
ware. (26) Im Ergebnis wurde so das Gewicht des kommunistischen Beitrags fiir den
Kampf der Arbeiterbewegung eher erhéht als vermindert. Anders verhielt es sich mit der

24 Angaben nach: “Sintomi di ripresa nella produzione — Aumentano i disoccupati’’;
in: RASSEGNA SINDACALE, Nr. 232, 26. Miarz 1972, Zur Situation speziell in
der Textilindustrie vgl. Sergio Garavini: “Contrattacco padronale; legge tessille”,
in: RINASCITA Nr. 47 1971.

25  Eine ausfiihrliche Darstellung iiber die Entwicklung der MSI in den letzten Jahren
gibt Bernhard Pfletschinger: “Der italienische Neofaschismus”, in: BLATTER FUR
DEUTSCHE UND INTERNATIONALE POLITIK, Nr. 4, 1972, S. 366 ff.

26  Vgl. Die Diskussion iiber die Funktion der Delegierten und der Fabrikrite mit Bei-
trigen ‘von Scheda, Pugno, Fibbi, Trentin, Garavini, Longo u.a. in: RINASCITA
Nr. 50, 1970 bis Nr. 11 1971.
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Gruppe um die Zeitschrift “I| manifesto”, die nach Aussagen beider Seiten bald un-
iiberbriickbare Gegensitze von der Parteistrategie trennten. (27) DaR der von dieser
Gruppe seit Anfang 1970 unternommene Versuch einer neuen Parteigriindung links von
der PCI weder bei deren Mitgliedern noch in der Gewerkschaftsbewegung groRere Unter-
stiitzung fand, hatte sich sehr bald herausgestellt. Doch konnten erst die Parlaments-
wahlen 1972 zeigen, ob die Manifesto-Gruppe einen nennenswerten Riickhalt in der Be-
volkerung finden wiirde. ”

Die kommunistische Partei konnte in den vergangenen Jahren die politische und gesell-
schaftliche Isolierung, in die sie wihrend der fiinfziger Jahre zusammen mit den Soziali-
sten, unter dem centro sinistra allein gedrdngt worden war, zu einem wesentlichen Teil
durchbrechen, Das war nicht nur die Folge eines giinstigeren Krifteverhiltnisses fiir die
Arbeiterbewegung, sondern auch der konkreten Losungsvorschldge — bis hin zu Fragen
der Konjunktursteuerung auf der Grundlage der Strukturreformen (28) —, die von der
Partei erarbeitet wurden. Dennoch hat die PCI zuletzt auf ihrem 13. KongreR vom Marz
1972 deutlich gemacht, daR ihre Regierungsbeteiligung nur das Ergebnis weiterhin ver-
schérfter Klassenkdmpfe sein kann, die eine grundlegende demokratische Erneuerung
und die sozialistische Umgestaltung der italienischen Gesellschaft ermoglichen. ““Eine
solche Beteiligung ist unter zwei Voraussetzungen zulissig: entweder besteht die Not-
wendigkeit, einen reaktioniren Angriff abzuwehren, der eine Notsituation fiir das Schick-
sal der Demokratie schafft; oder es bestehen die Bedingungen, um ein Erneuerungspro-
gramm zu verwirklichen, das von der bewuRten und aktiven Unterstiitzung der breiten
Massen getragen wird und das dazu fiihrt, die Einheit der Werktatigen und ihrer politi-
schen und ideellen Organisationen zu erreichen. Die Natur der gegenwirtigen Krise in
Italien besteht gerade darin, daR diese beiden Bedingungen heute tendenziell zusammen-
fallen, ... Dariiber entscheiden werden die Kémpfe und die Veranderungen der groBen ge-
sellschaftiichen Krifte, die Veranderung der Krafteverhltnisse zwischen den Klassen, die
Errungenschaften, die den Bereich der Demokratie erweitern und immer wirksamere
Eingriffsmoglichkeiten fiir die arbeitende Bevélkerung schaffen.” (29)

Aufgrund dieser Einschatzung sah die PCI ihre Hauptaufgabe im Kampf gegen das Er-
starken des Neofaschismus und die im vergangenen Jahr immer deutlicher vollzogenere
Rechtswendung der Christdemokraten. Zugleich wurde in der Forderung nach einem
“neuen historischen Blogk’ aller fortschrittlichen und sozialistischen Krafte auch eine
Differenz zur PSI sichtbar, deren “*fortschrittlichere Gleichgewichte'' mehr auf eine
punktuelle Erweiterung des Centro-sinistra, als auf seine Uberwindung durch die gleich-
berechtigte Beteiligung der Kommunisten hinaustiefen,

Der Ausgang der Parlamentswahlen vom 7./8. Mai 1972 hat als vermutlich wichtigstes Er-
gebnis bewiesen, daR eine Wiederherstellung der alten Mitte-Rechts-Koalition aus den
finfziger Jahren (DC, PRI, PSDI und Liberale, anstelle der Sozialisten) allen reaktoniren
Manévern der Monopole und ihrer politischen Verbiindeten zum Trotz keine ausreichende

27  Vgl. Die Plattform von Il Manifesto: PER IL COMMUNISMO, September 1970;
Deutsch: NOTWENDIGKEIT DES KOMMUNISMUS, Berlin 1971 und zur Position
der PCI: LA QUESTIONE DEL ‘MANIFESTO’; democrazia e unitd nel PCI, Rom
1969.

28 Vgl das “Wirtschaftsprograthm von Juli 19707, abgedruckt in'POLITICA ED ECO-
NOMIA, 1, Nr. 1, Sept./Okt. 1970.

29  Enrico Berlinguer: “Unita operaia e popolare per un governo di svolta democratica,
per rinnovare I'Ifalia sulla via del socialismo”, Bericht vor dem 183. Kongref der PCI,
abgedruckt in: L’UNITA vom 14. Mirz 1972,
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Unterstiitzung in der Bevolkerung findet. Zwar konnten die Christdemokraten ihren §tim-
menanteil annahernd behaupten und ihre absolute Stimmenzahi sogar geringfiigig erhohgn
(38,8% 1972 gegeniiber 39,0% 1968). lhre vorgesehenen Koalitionspartner muBten je
doch iiberwiegend Stimmenverluste-hinnehmen. Die Sozialdemokraten, deren Abschnei-
den nur aus einem Vergleich mit den Regionalwahlen 1970/71 beurteilt w,erdgn kann
(da fiir 1968 keine Trennung von den Sozialistischen Stimmen méglich ist), verzeichneten
einen empfindlichen Riickgang sowohl der absoluten Stimmenzahl (annar'\ernd 450.000
von 2,1 Millionen) wie des Stimmenanteils (von 6,9% auf 5,1%). Noch gravierender waren
die Verluste der zu neuer Koalitionsfahigkeit hochgelobten Liberalen. Geggnﬁber.1968
bifiten sie anndhernd 30% ihrer bisherigen Stimmen ein, was ihren Stimmenantell.von
5,8% auf 3,9% zuriickgehen lieR. Diese Verluste wurden auch durch die Stimmengewmrfe
der Republikaner nicht wieder wettgemacht (Zunahme von 2,0% auf 2,9%). Hatten die
Mitte-Rechts-Parteien 1963 ( das Zusammengehen von Sozialisten und Sozialdemokraten
1aBt fiir 1968 wiederum keinen genauen Vergleich zu) gemeinsam noch eine rechrjensche
Mehrheit von 52,8% erhalten, so kamen sie 1972 zusammen nur auf 50,7% c!gr Stimmen.
Noch deutlicher werden die Schwierigkeiten, denen sich die von der DC-Fuh‘rung"angg-
strebte Zentrumskoalition gegeniiber sehen wiirde, wenn man die Wahle_rgepmsse: fiir die
Zweite Kammer, den Senat, und die Sitzverteilung in beiden Kammern mit einbezieht.

Tabelle 3 Stimmenanteil und Sitzverteilung in Abgeordentenkammer und Senat
Abgeordnetenkammer Senat
1968 1972 1968 197?
St.ant. Sitze St.ant. Sitze St.ant. Sitze St.ant. Sitze
PCI 26,9 1777 27,2 179 30,0 101 28,4 94
PSIUD 4,5 237 1,9
14,5 91 (62) 9,6 61
i 2 15,3 46 (35)10,7 33
4 11
PSDI (29) 5,1 29 (11) 5,
DC 39,0 265 38,8 266 38,3 135 38,2 135
PRI 2,0 9 2,9 14 2,2 2 3,1 5
PLI 5,8 31 3,9 21 6,8 16 4,4 8
MSI/PDIU 5,8 30 8,7 56 6,6 13 9,2 26
PDIUM . +
Andere 1,5 3t 20 3t 06 2t 0,6 2
+ SVP = Siidtiroler
Volkspartei
insgesamt 630 629 314 314

“Rinascita”, Nr. 19 (12. Mai) 1972,

Aus der Tabelle geht hervor, dal sich sowohl in der Abgeordnetenkammer wie im Senat
die Mandatsmehrheit einer moglichen Mitte-Rechts-Koalition gegeniiber der'1 Wahlergeb:
nissen von 1968 verringert hat. Nach der Spaltung der Vereinigten-Sozialistischen-Partei
héatte sich eine derartige Koalition auf 334 Mandate, bzw. 18 mehr als die absolute Mehr-
heit in der Abgeordnetenkammer stiitzen konnen, 1972 ist die Zahl der Mandate_dne'.-ser
Parteien auf 330, die entsprechende Mehrheit auf 15 Sitze zuriickgegangen. Dabei wirkt
sich das Scheitern der PSIUP an dem erforderlichen Stimmenquorum indi.l"ekt noch zu-
gunsten einer solchen Zentrumskoalition aus. Bei den Wahlergebni:v.sen fir den Sena.t,
wo dieser Faktor wegfallt und die Sozialisten relativ besser abgeschnitten haben, hat die

77



fiir eine derartige Regierung verfiigbare Zahl der Mandate von 164 auf 169 abgenommen;
statt friiher 7 wiirde sie jetzt nur noch 2 Stimmen mehr als die absolute Mehrheit an Man-
daten auf sich vereinigen konnen.

Dies alles bedeutet natiirlich nicht, daB eine solche Koalition, fiir die eventuell noch die
Stimmen der Siidtiroler Volkspartei (SVP) gewonnen werden kénnen, in der Zukunft
auszuschlieBen ist. Nur gilt fiir sie jetzt noch stirker, was selbst der Vorsitzende der
sozialdemokratischen Partei Tanussi iiber die Perspektlven einer Zentrumsregierung so-
gar schon fiir die Mehrheitsverhaltnisse der vorhergehenden Legislaturperiode zugeben
muBte: “Wer sich heute ernsthaft fiir eine Zentrumsregierung einsetzt, ... der denkt in
Wirklichkeit an eine Nachgiebigkeit, an eine Position der Komplizenschaft der faschisti-
schen Kréfte in der Regierungsmehrheit. ... Denn man wei genau, daR eine Mehrheit von
16 Stimmen (DC, DSDI, PRI, PLI; Anmerkung des Verfassers) in Italien nicht regie-
rungsfahig ist ..., besonders wenn das Land ‘auf der linken Seite eine Front von an-
ndhernd 40% der Bevdlkerung verkraften miiBte.” (30) Diese AuBerung macht end-
giiltig klar, was von den in der westdeutschen Presse immer wieder verbreiteten Mel-
dungen iiber die “solide Mehrheit" der Zentrumsparteien zu halten ist!

Besondere Aufmerksamkeit erforderte das Abschneiden der Rechtsparteien bei den Par-
lamentswahlen 1972, Bei Regionalwahlen des Vorjahres hatten die Neofaschisten, erst-
mals offiziell mit den Monarchisten vereinigt, in den von stindig zunehmender Verelen-
dung betroffenen Gebieten Siiditaliens teilweise spektakuldre Stimmengewinne zu ver-
zeichnen, Bei den Parlamentswahlen bestitigte sich im nationalen Durchschnitt der Trend
einer starken Zunahme der Neofaschisten, erfolgte jedoch anders als im Vorjahr kaum auf
Kosten der Christdemokraten, sondern iiberwiegend zu Lasten der Liberalen. Erneut er-
wiesen sich einige Provinzen Siiditaliens und Rom als Hochburgen des neofaschistischen

Einflusses (Reggio Calabria: 20,2%, Palermo: 14,5%, Rom: 16%). Von dem mit groBem

Propagandaaufwand angekiindigten *‘nationalen Durchbruch’* kann aber trotz der Zunah-
me um insgesamt 2,9% der Stimmen {von 5,8% 1968 auf 8,7% 1972 keine Rede sein.)
Das zeigt auch folgende Aufstellung:

Tabelle 4 Stimmenanteil der Rechtsparteien (in %)

1953 1958 1963 1968 1972
PLI 3,0 3,5 7,0 5,8 3,9
Monarchisten 6,9 4,9 1,7 1,4 8,7
MSI 5,8 4,8 5,1 4,4
insgesamt 15,7 13,2 13,8 11,6 12,6

Quelle: ““Mammarella’, a.a.0., und “Rinascita”, a.a.O.

Die Tabelle belegt, daB der Stimmenanteil, der von den Rechtsparteien zZusammenge-
nommen in den letzten zwanzig Jahren erreicht wurde, nur 1968 geringer war als bei den
Wahlen 1972, dagegen 1953 und 1963 deutlich héher als gegenwartig. Auch der Anteil
von Neofaschisten und Monarchisten allein war 1958, besonders aber 1953 nicht unwe-
sentlich groBer als 1972. Damit soll die Geféhrlichkeit des zunehmenden rechtsradikalen
Einflusses nicht verharmlost werden, zumal die Neofaschisten im Unterschied zu friiher
die eindeutig bestimmende Kraft in diesen Kreisen geworden sind. Dennoch liegt die

30 Tanassi: “Il PSDI, ghiedé un govorno saldamente democratio e socialmente avan-
zato’’; in: UMANITA, 27./28. Mirz 1972,
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Hauptgefahr des italienischen Neofaschismus nach wie vor in den vielfiltigen Formen
des Zusammenspiels mit reaktionaren Wirtschafts-, Verwaltungs- und Militirkreisen, die
faschistische Terrorakte oft genug ermuntert und ihre konsequente Verfolgung immer wie-
der behindert haben, und in der Weiterentwicklung des bisher nur in Einzelfragen akzep-
tierten Biindnisses mit der DC-Fiihrung. (31)

Dem Riickschlag fiir die Mitte-Rechts-Parteien steht ein insgesamt giinstiges Wahlergebnis
fiir die Linke gegeniiber. Das gilt allerdings nicht uneingeschriankt und gerade die Schwie-
rigkeiten, denen sich Teile der Linken gegeniiber sahen, diirfen nicht nur als Ausdruck
der verschirften reaktiondren Gegenoffensive verstanden werden, sondern miissenauch
als AnstoB fiir die kritische Uberpriifung der. bisher vertretenen Position analysiert wer-
den. Dies trifft zunachst fiir die Sozialisten und Sozialproletarier zu. Ihr gemeinsamer Stim-
menanteil ist von 13,6% bei den Regionalwahlen 1970 auf 11,5% bei den jetzigen Parla-
mentswahlen zuriickgegangen. Die Sozialisten allein sind weit unter dem Stimmenanteil
geblieben, den sie in den fiinfziger Jahren und noch 1963 erreichten, Offensichtlich ist
die Partei trotz ihrer Linkswendung bisher kaum in der Lage gewesen, die 1968 aus Ent-
tduschung iiber den Anpassungskurs der Sozialisten zur PSIUP libergegangenen Wahler
zuriickzugewinnen. Anscheinend hat sich 1972 zumindest ein Teil von ihnen fiir die PC!
entschieden. Stark vereinfacht 1aBt sich die These vertreten, dal die 4% Stimmenverluste
der PSlvon 1963 (13,8%) bis 1972 (9,6%) den politischen Preis der Sozialisten fiir ihre Be-
teiligung am centro sinistra darstellen. (32) Auch das bessere Abschneiden der PSI bei der
Stimmabgabe fiir den Senat (10,7%), zu der nur die iiber 25-jahrigen zugelassen sind, ver-
mindert diese EinbuRe kaum; a8t es doch darauf schlieBen, daR die gegenwartige Posi-
tion der Partei gerade unter den jiingeren Lohnabhéngigen besonders wenig Anziehungs-
kraft besitzt. Im Ergebnis deutet der Wahlausgang darauf hin, daR die Sozialisten ihre
schwierige Rolle als Befiirworter einer Zusammenarbeit aller linken Krafte und gleichzei-
tig als Teil einer Regierungskoalition, die dies ausschlieBt, nicht beliebig lange ohne eine
Gefahrdung ihres Riickhalts in der Arbeiterbewegung fortsetzen kénnen. Erst eine Klare
Entscheidung der PSI fiir die Interessen der Streikbewegung wiirde dann auch die Not-
wendigkeit einer selbstandigen PSIUP hinféllig machen.

Im ersten Anlauf gescheitert ist das Vorhaben der MPL und Livio Labor, eine von der DC
unabhéngige politische Vertretung der katholischen Massenorganisationen zu schaffen.
Die weitere Entwicklung der Klassenkdampfe muB zeigen, ob dieser Umstand von der DC-
Linken zu einer selbstandigeren Position im Interesse der katholischen Arbeiterbewegung
genutzt werden kann, oder ob deren fortschrittliche Ziele auf lingere Sicht nur gegen die
DC durchzusetzen sind. Als gescheitert muB auch der Versuch von ““Il manifesto”’ gelten,
eine neue Partei links von der PCI zu griinden. Mit 0,7% der Stimmen hat diese Gruppe,
ebenso wie ein halbes Dutzend weiterer linksradikaler ’Partei’’-Listen im Ergebnis nur zu
einer gefdhrlichen Stimmenzersplitterung auf der Linken beigetragen.

Trotz dieser Schwierigkeiten kann das Gesamtergebnis der Wahlen 1972 keineswegs als
ungiinstig fiir die Arbeiterbewegung angesehen werden. Die PCI hat ihr gutes Abschnei-

31  Wieweit diese Zusammenarbeit geht, wurde zuletzt an der Kandidatur des bisheri-
gen NATO-Oberbefehlshabers der Mittelmeerstreitkrifte, Admiral Birindellis, fiir
einen Parlamentssitz der MSI deutlich. Uber das Ausmaf der faschistischen Terror-
akte vgl. die von der RINASCITA herausgegebene Dokumentation: RAPPORTO
SULLA VIOLENZA FASCISTA, Rom 1972,

32  Nicht zufillig haben diesen Stimmenverlusten in allen dazwischen liegenden Wah-
len ungefihr gleichgrofie Stimmengewinne der Kommunisten und Sozialproletarier
entsprochen.
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den von 1968 noch verbessern kénnen und dabei erstmals mehr als 9 Millionen Stimmen
erzielt (Zunahme um 500.000 Stimmen von 26,9% auf 27,2% 1972). Dieser Erfolg ist
umso bemerkenswerter, als die Partei wihrend des Wahlkampfes in demagogischer Weise
immer stirker als Hauptgefahr “fiir den Bestand von Demokratie und Freiheit” ange-
griffen wurde. Hervorzuheben ist auch, daB die PCI ihre Stimmengewinne nicht nur in
den Industriezentren des Nordens und ihren Hochburgen in Mittelitalien erreichte. Den
hochsten Stimmenzuwachs (2,6% auf 25,9%) verzeichneten die Kommunisten gerade in
der Region Kalabrien, wo die politische Auseinandersetzung um die faschistisch beein-
fluBten Unruhen von Reggio Calabria besonders scharfe Formen angenommen hatte.

Wichtiger noch als das Abschneiden der einzelnen Parteien ist aber der Gesamterfolg der
Linken, Sie erzielte zusammengenommen nicht weniger als 40% aller Stimmen (PCI,
PSIUP, PSI, MPL, Manifesto = 39,8%), von denen allerdings 3% (PSIUP, MPL, Mani-
festo) ohne parlamentarische Vertretung in der Abgeordnetenkammer bleiben. Nach
Jahren heftiger sozialer Auseinandersetzungen haben damit je zwei von fiinf Italienern
eindeutig fiir eine neue sozialistische Gesellschaftsordnung gestimmt. Gerade in diesem Ge-
samterfolg der Linken zeigt sich ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Wahler-
gebnis von 1968 und 1972, Damals hatten Kommunisten und Sozialproletarier allein
zwar mehr Stimmen erhalten als 1972 (31,4% gegeniiber 29,1%), aber darin erschdpfte
sich auch weitgehend der Teil von Stimmen, die fiir eine klare antikapitalistische Ziel-
setzung abgegeben wurden. Dagegen bedeutete 1972 das Votum fiir eine der linken Par-
teien, erstmals wieder unter EinschluB der Sozialisten, daR als Ergebnis der verschirften
Klassenkdmpfe seit 1968 mindestens 40% der italienischen Bevélkerung fiir die sofortige
Realisierung der inhaltlich sehr viel genauer als vorher bestimmten antikapitalistischen
Strukturreformen eintraten und daB sie als Weg zu ihrer Realisierung die Zusammenarbeit
aller fortschrittlichen und sozialistischen Krifte unterstitzen. Damit hat sich die Posi-
tion der Linken insgesamt nicht nur im Sinne einer formalen Partei-Arithmetik ver-
bessert. Im Verlauf der Klassenkdmpfe selbst hat sich die Vorstellung liber die Notwen-
digkeit der sozialistischen Umgestaltung, die wichtigsten MaRnahmen und die Methoden
zu ihrer Durchsetzung weiter entwickelt und auf neue Organisationen und Bevélkerungs-
gruppen ausgedehnt. Wenn das Wahlergebnis von 1968 die Krise des Centro sinistra offen-
kundig gemacht hat, dann zeigen die Parlamentswahlen von 1972, daB diese Krise demo-
kratisch weder durch einen abenteuerlichen Riickgriff auf die Zentrums-Koalition der
fiinfziger Jahre, noch durch eine wie auch immer “’gereinigte Mitte-Links-Regierung”,
sondern nur durch eine “‘neue Mehrheit” aller fortschrittlichen politischen Krafte der ar-
beitenden Bevilkerung gelost werden kann. Zu ‘“‘unzeitiger Zaghaftigkeit” im Hinblick
auf die “eigene Stirke’” der Linken, “wie iiber die aller gegnerischen Parteien’’ besteht
daher kein AnlaB.

Aber ganz im Sinne der von Friedrich Engels beschriebenen Funktion des aligemeinen
Wahlrechts, solite das Ergebnis der italienischen Parlamentswahlen auch “‘vor unzeitiger
Tollkithnheit” bewahren. Nach wie vor fehlt der katholischen Arbeiterbewegung eine
politische Reprédsentanz, die bereit wire, den von den katholischen Arbeitervereinen und
Gewerkschaftern mitgeforderten Strukturreformen zu einer politisch handlungsfahigen
Mehrheit zu verhelfen. Viele Sozialisten machen fiir das Verbleiben ihrer Partei in der
systemstabilisierenden Centro-sinistra-Regierung geltend, das sonst die Spaltung zwischen
den christlich und den marxistisch orientierten Teilen der Arbeiterbewegung im Sinne
der starren Fronten aus den fiinfziger Jahren wiederhergestellt wiirde. Aber dieses Argu-
ment iibersieht nicht nur, daB die Monopolbourgeoisie und die DC-Fiihrung schon die ge-
genwirtigen Ansdtze der Zusammenarbeit von Sozialisten mit Katholiken und Kommuni-
sten um jeden Preis unterbinden wollen, daB sie die PSI entweder zur faktischen Preis-
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gabe ihrer Strategie der ‘fortgeschritteneren Gleichgewichte’’ oder zu deren konsequenter
Weiterentwicklung im Sinne der ‘‘neuen Mehrheit”’ zwingen werden. Vor allem wird mit
diesem Argument die historische Aufgabe der Annidherung zwischen den verschiedenen
Richtungen der demokratischen Bewegung aus dem Zusammenhang der realen Klassen-
auseinandersetzungen herausgelost und aut die bloBe Frage parlamentarischer Koalitions-
absprache reduziert.

Die Streikbewegung in den Betrieben und der Kampf in den iibrigen gesellschaftlichen
Bereichen, haben in den vergangenen Jahren eine Vielzahl von Anndherungsprozessen
zwischen den progressiven Kraften entstehen lassen, von denen die Entwicklung zur Ge-
werkschaftseinheit trotz mancher Riickschlage bisher am erfolgreichsten verlaufen ist.
Die nachsten Etappen der Klassenkampfe wie der Annaherungsprozesse zeichnen sich
bereits deutlich ab: Vom Kampf um die Erneuerung der nationalen Tarifvertrage fir mehr
als 5 Millionen Arbeiter und Angestellte im kommenden Herbst, die Abwehr der reaktio-
naren Gegenoffensive und die Ausweitung der Massenbewegung fiir die Strukturreformen,
(“HeiBer Herbst’' 1972? ), iiber die schwierige Phase bis zur tatsichlichen Realisierung der
Gewerkschaftseinheit (kommt es zum angekiindigten VereinigungskongreB im Friihjahr
19737 ), bis zu den lange angekiindigten Parteikongressen der Sozialisten und Christ-
demokrafen und den damit verbundenen innerparteilichen Klarungsprozessen. Alle diese
Ereignisse, deren positiver oder negativer Ausgang heute nicht im einzelnen abzusehen
ist, werden die Perspektive der politischen Zusammenarbeit von Katholiken, Sozialisten
und Kommunisten wesentlich beeinflussen. Die Ergebnisse der Parlamentswahlen vom
7./8. Mai 1972 haben gezeigt, daB sich die Voraussetzungen hierfiir gegeniiber der Situa-
tion bei den vorangegangenen Wahlen erheblich verbessert haben. Im iibertragenen Sinne
gilt auch Kier die Kampfparole der italienischen Arbeiter: Dietro non si va — zurick geht's
nicht! :

Detlev Albers

Rotbl‘j cher Arbeiter und Apparate Der erzwun gene

Bericht des Kollektivs Hispano-

Peter Briickner/Alfred Krovoza

Staatsfeinde
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spricht.

ROTBUCH 40.112S.,DM 4,50(3,50)
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Volkskrieg in Frankreich?

Strategie und Taktik der GP

Dieses Buch zeigt den latenten
Faschismus, der sich hinter der
Fassade desRechtsstaatesversteckt
und die Mdglichkeit der Gegenwehr
ROTBUCH 34.1608S.,DM 6,50(5,50)

Suiza, franzosische Arbeiter, liber
ihre Praxis 1945-70. Tonbandpro-
tokolle und Berichte aus einem Be-
trieb.

ROTBUCH 30. 160S., DM 6,50 (5,50)

Kapitalismus

Klassenkdmpfe in den Westzonen
1945-48. Von Ute Schmidt/Tilman
Fichter. Die Geschichte der er-
zwungenen ,Entpolitisierung” der
ersten 3 Nachkriegsjahre und der
verhinderten Klassenkdmpfe. Zahi-
reiche Dokumente.

ROTBUCH 27.180S., DM 6,50(5,50)

Jahrlich etwa 8 neue ROTBUCHER. Jedes

ROTBUCH im Abonnement 1 Mark billi-
er. Abonnieren Sie in lhrer
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BUND DEMOKRATISCHER WISSENSCHAFTLER (BDW)

AUFRUF
ZU KONGRESS UND
MITGLIEDERVERSAMMLUNG 1./2.
IN MARBURG/L. Juli 72

Die dringend erforderliche Reform der Hochschule wird blockiert. Hoffnungsvolle An-
sdtze in einigen Bundeslandern drohen wieder zerstért zu werden. Konservative und Reak-
tiondre, denen es ausschlieBlich um Privilegien geht, haben sich im Bund Freiheit der Wis-
senschaft organisiert, der jeden Schritt in Richtung auf mehr Demokratie mit allen Mitteln
zu verhindern trachtet.

Diese mit Geldmitteln wohlversorgte pressure-group betreibt mit Unterstiitzung rechter
Pressekonzerne eine groR aufgezogene Propaganda, die von restaurativen Kriften in Wirt-
schaft, Parteien und Staat geférdert wird. Unter dem Schein der Verteidigung der “Frei-
heit der Wissenschaft”” und der verfassungsmaRBigen Ordnung werden in Wahrheit die Frei-
heit der Wissenschaft immer starker eingeengt und die verfassungsmaRige Ordnung ausge-
héhit. Was als MaBnahme gegen sogenannte Radikale ausgegeben wird, zielt tatsichlich auf
alle, die unbequeme wissenschaftliche Positionen vertreten. Reformwillige, progressive
Wissenschaftler werden in ihrer Laufbahn behindert, als Verfassungsfeinde diffamiert und
mit Berufsverbot bedroht. Die verfassungsmaRig garantierten Grundrechte fortschrittlicher
Lehrer, Journalisten und Lektoren sind bereits jetzt in groBter Gefahr.

Der wachsende Druck von rechts zeigt sich auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen:
in der Agitation gegen eine Politik der Entspannung und Verstandigung gegeniiber den so-
Zialistischen Staaten und in der Polemik gegen die gewerkschaftlichen Forderungen nach
Mitbestimmung der Arbeiter und Angestellten in der Wirtschaft.

In dieser Lage miissen sich alle Wissenschaftler zusammenschlieBen, denen es wirklich um
Demokratie geht. Emanzipation, Selbstbestimmung und Humanitat sollen in Lehrformen
und Lehrinhalten, in Fragestellungen und Zielen, in Organisation und Verbreitung von Wis-
senschaft ihren Ausdruck finden. Dabei muB der Auftrag des Grundgesatzes, einen demo-
kratischen und sozialen Rechtsstaat zu schaffen, Leitlinie der politischen Praxis sein. Die-
ser Auftrag kann nur im Biindnis mit anderen demokratischen Organisationen, vor allem
den Gewerkschaften, verwirklicht werden.

Alle Wissenschaftler, die unsere Beurteilung der Lage grundsatzlich teilen und mit unseren
Zielen iibereinstimmen, fordern wir zur Mitarbeit auf. Kongref und Mitgliederversamm-
lung finden am 1./2. Juli 1972 in der Universitit Marburg statt. Beginn: 11.30 Uhr im
Hérsaalgebaude, BiegenstraRe 10,

Im Unterschied zum Bund Freiheit der Wissenschaft kann der Bund demokratischer Wis-
senschaftler nicht mit der Hilfe der 6konomisch Machtigen rechnen. Wir bitten daher um
Spenden auf das Konto:

Herbert Claas, Marburg, PSK Nr. 157145, PSchA Frankfurt/Main.

Diesen Aufruf unterzeichneten bisher:

Prof. Dr, W. Abendroth, Marburg; Prof. Dr. W. AIff, Braunschweig; H. Albrecht, Bremen; Prof. Dr. E.
Altvater, Berlin; H. Arenz, Berlin; J. Arnold, Kassel; Prof. Dr. L. Arnold, Bremen; Dr. D. Bénsch,
Marburg; Dr. M. Bangemann, Metzingen; Prof. Dr. W. Barner, Tiibingen; Prof. Dr. H.-W. Bartsch, Lich:
Dr. R, Bauer, Bremen; M, Baumgartner, Berlin; Dr. G. Beck, GieRen; Prof. Dr. H.-K. Beckmann, Kassel;
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Diskussion, Besprechung

Neue Einfuihrungsliteratur zur
Politischen Okonomie des Kapitalismus

In der Reihe der ““Marxistischen Taschenbiicher’” und erstellt mit Unterstiitzung des “In-
stituts fir Marxistische Studien und Forschungen’’, Frankfurt/M. erschien eben eine Ein-
fiihrung in die Politische Okonomie des Kapitalismus, vorgelegt durch A. Lemmnitz (DDR)
und H. Schafer. Ihr Kompendium soll ““Arbeiter, Angestellte, Studenten und Gewerkschaf-
ten an das Studium der marxistischen politischen Okonomie heranfiihren und mit den
wichtigsten GesetzmaRigkeiten und Kategorien bekannt machen’’' /8/.

In der Tat erschien die Edition einer aktualisierten, auf gegenwiartige Probleme des Ktas-
senkampfes bezogenen Einfihrung in das “Wirken der okonomischen Gesetze sowie
die Verinderung der Bedingungen, unter’ denen sich diese Gesetze heute durch-
setzen und durch die sie modifiziert werden’* /ebd./ notwendig. Erforderlich war
angesichts der vielen gegenwirtigen Schulungsbemiihungen ein Korrektiv — gegeniiber
vorschnellen Ubergangen aus der “’Kapital "-Lektiire in die unmittelbare politische Absicht,
gegeniiber dem schnellen Sprung von der Rezeption bestimmter Partien des richtig analy-
sierten Abstrakten in das nicht fertig analysierte Konkrete.

Als Beispiel dafiir moge der verbreitete “’Schulungstext zur Kritik der Politischen Okono-
mie’’ der Berliner “‘Marx-Arbeitsgruppe Historiker”’, 1970, gelten: Er beschrankt sich auf
die ““grundlegenden Kategorien der Marxschen Theorie’’ gemdR dem Inhalt des ersten
Bandes des *’Kapital”’, (mit solchen Verkiirzungen wie z.B. der Reduktion der Geldfunk-
tionen auf Zirkulations- und Sparmittel); hinzugefiigt ist aber umfangreiches “illustratives
Material’”’, fir d e s s e n Verstandnis, nicht etwa fiir das der grundlegenden Kategorien und
ihrer Erscheinungsweise an der Obérfliche der biirgerlichen Gesellschaft; ““die Kenntnis
des zweiten und dritten Bandes des 'Kapital’ notig ware’’ (Schulungstext, S. 18 f.,S. 135).
Der Ubergang vom Abstrakten zum Konkreten, im Zusammenhang der drei Bande des
’Kapital’’ und der ““Theorien iiber den Mehrwert” von Marx selbst geleistet, wird nicht
dessen Darstellungsmethode entnommen, sondern als eigene Aufgabe konzipiert. Die not-
wendige Konkretion ist in diesem Text entsprechend auch nicht die Konkretion der
grundlegenden Kategorien der politischen Okonomie, sondern sind ‘‘die konkreten For-
men der Organisation ... des offensiven und revolutiondren Kampfes der Arbeiterklasse”,
der “in irgendeiner Form zentralisiert werden muB’’ (Schulungstext, S. 134).

Dagegen muR eine Einfiihrung in die politische Okonomie des Kapitalismus, die umfas-
send eine “‘exakte Darstellung des Denkens von Marx, Engels und Lenin vermitteln will”
/8/, auch methodisch den Darstellungsgang der Kritik der politischen Okonomie bei
Marx nachvoliziehen: Die Ausarbeitung der wesentlichen Gkonomischen Beziehungen
und GesetzmaBigkeiten mit der Methode der wissenschaftlichen Abstraktion und die
Riickfiilhrung der Analyse zum gegliederten Verstindnis der Formen, in denen die Ge-

&% Besprechung von: A. Lemmnitz, H. Schifer: POLITISCHE OKONOMIE DES KA-
PITALISMUS — Einfithrung, Frankfurt/M. 1972; Autorenkollektiv: POLITISCHE
OKONOMIE — KAPITALISMUS, Anschauungsmaterial, Berlin, 2. Aufl. 1972.



setzmaBigkeiten ““im gewohnlichen BewuBtsein der Produktionsagenten selbst auftreten’’
(MEW 25, S. 33). Von der Werttheorie ausgehend muR gezeigt werden, wie der Mehrwert
die anderen Kategorien der kapitalistischen Produktionsweise, wie er den Profit, den
Durchschnittsprofit, den Zins etc. reguliert. “‘Erst danach (kann) die Mehrwerttheorie
fir vollendet und das Bewegungsgesetz der kapitalistischen Gesellschaft fiir zureichend
begriindet gehalten werden’’ (W.S. Wygodski: ’Die Geschichte einer groBen Entdeckung"
1970, S. 74). Entsprechend muB eine Einfiilhrung den Weg von der.Analyse des — von'
allen sekundaren Einwirkungen befreit betrachteten — ProduktionsprozeR iiber die Analy-
se der Einheit von Produktions- und ZirkulationsprozeR vermitteln, um dann “die  kon-

kreten Formen darzustelien, welche aus dem BewegungsprozeR des Kapitals, als Ganzes
betrachtet, erwachsen’” (Marx, ebd.).

Dem entsprechend ist die vorliegende Einfiihrung nach der inneren Struktur der verschie-
denen. Biicher des “‘Kapital’’ gegliedert. Nach einem einfiihrenden Kapitel iiber die ‘‘Politi-
sche Okonomie — Wissenschaft der Arbeiterklasse” /9-36/ werden zunichst die “Grund-
lagen der kapitalistischen Produktionsweise’’ behandelt /37-74/; einbezogen ist hier die
Analyse der warenproduzierenden Arbeit, des Wertes und Tauschwertes, der Geldfunktio-
nen, und des Wertgesetzes als Regulator der Warenproduktion. Unter “‘Lohnarbeit und
Kapital’* /75-117/ werden die Voraussetzungen der kapitalistischen Produktionsweise an-
gefiihrt; weiter geht der Lehrtext iiber ‘‘Die Ware Arbeitskraft und deren Eigenschaften’
liber die Elemente der kapitalistischen Ausbeutung, das Mehrwertgesetz, die Produktior;
des absoluten und des relativen Mehrwertes, die Erhaltung und Erneuerung des Kapitals
und den Inhalt von Mehrwertrate und Ausbeutungsgrad.
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Starker auf die Schriften *‘Lohnarbeit und Kapital” und “’Lohn, Preis und Profit” bezo-
gen ist die Analyse der Verwandlung des Wertes der Arbeitskraft in den Arbeitslohn
(Zeit und Stiicklohn) im 4. Kapitel, “Der Arbeitslohn’’ /118-134/. Im 5. Kapitel werden
behandelt: Die einfache Reproduktion, die Verwandlung von Mehrwert in Kapital, Repro-
duktion und Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, der Zusammenhang von
Wirtschaftskrisen und Reproduktion des Kapitals und das alligemeine Gesetz der kapita-
listischen Akkumulation. Die Verwandlung des Mehrwertes in den Profit, der Mehrwert-
rate in die Profitrate, der Profitrate in die Durchschnittsprofitrate und des Wertes in den
Produktionspreis erscheinen unter dem Titel “Der Profit — Motor des Kapitalismus”
/189-219/.

Die Aufteilung des Mehrwertes in Unternehmergewinn, Handelsprofit, Zins, und Grund-
rente und deren objektive dkonomische Gesetze fallen unter das Kapitel “Die Ein-
kommen und ihre Quellen” /220-260/. SchiieBlich wird das Gesetz des tendenziellen
Falls der Profitrate und davon ausgehend die Entfaltung der inneren Widerspriiche der
kapitalistischen Produktionsweise in einem letzten Kapitel besprochen.

Insgesamt wird also der Inhalt des gesamten “’Kapital” komprimiert wiegergegeben; zum
Teil wird gestrafft: auf die “‘urspriingliche Akkumulation’ wird unter “Voraussetzungen’’
der Entwicklung des Widerspruchs von Lohnarbeit und Kapital nur verwiesen; von der
Behandlung der Reproduktion und Akkumulation des einzelnen Kapitals (im “Kapital”
I, 6. Abschnitt, 23. Kapitel) wird sofort auf Reproduktion und Zirkulation des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals iibergegangen (“Kapital’’ 11, 3. Abschnitt). Der Umschlag
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qes Kapitals (fixes und zirkulierendes Kapital) (“Kapital’” I1, 2. Abschnitt) ist thema-
tisch eingebettet in die Darstellung der Marxschen Lehre von Profit und Profitrate: dies
wohl aus didaktischen Griinden, wegen der an dieser Stelle im Vordergrund stehénden
Enthillung der Herkunft des P'rofits, in deren mystifizierter Form die Umschlagzeit des
Kapi.tals als primar wichtig fiir die Hohe des Profits erscheint /vgl. 198/. — Verschiedene
Partien des “‘Kapital’’, wie das 21. und das 22. Kapitel werden breit ausgefiihrt wiederge-
geben, anderes, wie die genetische Entwicklung des relativen Mehrwertes in Kooperation
und doppeltem Ursprung der Manufaktur (“Kapital”’ 1, 11. und 12. Kapitel) wird unter
Verzicht auf die historische Darlegung nur in den Hauptelementen interpretiert; dies
letztere. schafft dafiir an der betreffenden Stelle den Platz, den “falschen Schein"' die
Produktivkraft aus Kombination der Arbeit und aus der Maschinerie sei Produktivll<raft
des Kapitals, ausfiihrlicher zu kritisieren /106 f./.

D_ie Einfihrung ist auf die Grundlagen der kapitalistischen Produktionsweise beschrankt:
die Autoren weisen die Untersuchung des Imperialismus, des monopolkapitalistischerlm
$tad|ums und des staatsmonopolistischen Kapitalismus spateren Arbeiten zu. Dennoch
ist der staatsmonopolistische Kapitalismus erwihnt und in die Vergegenwartigung der be-
handelten Kategorien eingeschlossen, z.B. in der Bestimmung des Wertes der Arbeitskraft
unter den Bedingungen der Verflechtung von Monopolmacht und Staatsmacht /129/, in
der Kritik biirderlicher Wachstums- und Stabilitdtstheorien, deren Modelle der Herstellt'.mg
von Propprtionalitét und Gleichgewicht des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses
dessgn .Dlsproportionalitét nicht begegnen kénnen, die auch im staatsmonopolistischen
Kapitalismus im Widerspruch zwischen organisierter Produktion und Anarchie der gesam-
ten gesellschaftlichen Produktion sich findet /166/; die Einschrankung der freien Funktion

Westberliner Buchladen Kollektive
A e S O el o B e

Das Politische Buch
1Beriin 15, Lietzenburgerstr. 99
Tel:(0311) 88325 53

Buchiadenkollektiv an der TU
1Berlin12, Savignyplatz 5
Tol -0311) 313 99 85

Das Kollektiv von Jiirgens Buch-
laden eréffnet in der zweiten
Aprilhdlfte den neuen Laden =)

MMUNE

chen e

des Wertgesetzes bzw. des Profit-Preis-Regulators durch das Monopol wird erwahnt, zu-
gleich wird an dieser Stelle auf die Untersuchung der daraus resultierenden chronischen
Krisen in der Darlegung des monopolistischen Kapitalismus verwiesen /218/; schlielich
wird der staatsmonopolistische Kapitalismus ausfiihrlicher angefiihrt im Zusammenhang
der Aufzihlung der Faktoren, die dem tendenziellen Fall der Profitrate entgegenwirken -
durch Funktionsiibernahme des Staates im Bereich der Verbilligung des konstanten Kapi-
tals /266/.

Prinzipiell gilt fiir jede Darlegung der politischen Okonomie des Kapitalismus, daB sie dem
Interesse an einer Fundierung des Kampfes der Arbeiterklasse durch die Erhellung der
objektiven Bewegung der Gesellschaft, als Instrument zur Prognostizierung der Tendenzen
dieser Bewegung, nachkommt. Dies ist stindige Absicht und Inhaltsprinzip dieser Arbeit.
Inihren Beispielen und Vergegenwartigungen /zur Rolle der Gewerkschaften: 132; zur La-
ge der kaufmannischen Angestellten: 230 f. u.a./ lassen sie den *Klassencharakter’’ und
das ‘‘kampferische Wesen’’ der marxistischen 6konomischen Lehre zum Ausdruck kom-
men /vgl. 9-17/. -

Inhalt und Charakter von Grundwiderspruch des Kapitalismus (Widerspruch zwischen ge-
sellschaftlicher Produktion und kapitalistischer Aneignung) und der anderen davon abge-
leiteten Widerspriiche werden planvoll aus der Analyse ihres jeweiligen Ursprungsortes in
der kapitalistischen Produktion entwickelt: der Widerspruch zwischen organisierter Pro-
duktion im Betrieb und gesellschaftlicher Anarchie wird angefiihrt bei Behandlung der Be-
dingungen der Realisierung bei erweiterter Reproduktion /165/; der Widerspruch zwischen
Produktion und Markt und dessen AuBerung als Widerspruch zwischen schrankenloser
Ausdehnung der Produktion und begrenzter zahlungsfahiger Nachfrage werden genannt
bei Behandlung der Krisentheorie /169/, der Widerspruch zwischen der Entwicklung der
Produktivkrafte und der Verwertung des Kapitals wird in der Erklarung des Gesetzes
des tendenziellen Falls der Profitrate angefiihrt /262/. Diese Methodik hebt den Einfiih-
rungs- und Lehrcharakter des Buches hervor, sie erméglicht den analytischen Nachvollzug.

Durchgehend beziehen sich die Autoren polemisch auf biirgerliche Theorie, sei es die
“Volkswirtschaftslehre’’ Paul A. Samuelsons /*'Gesetz der Knappheit': 22, 48, 61; “Gesetz
des abnehmenden Ertragszuwachses’: 248 u.a./, sei es E. Mandel. Gegen den ersten wird
polemisiert als gegen einen modernen Vertreter der Grenznutzentheorie, gegen den zweiten
aufgrund seiner “Marxismus’’ intendierenden Aussagen, in denen entscheidende Erkenntnis-
se der marxistischen politischen Okonomie verflacht oder entstellt erscheinen /46, 79 u.0./.
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Das Tafelwer.k "Politische Okonomie-KapitaIismus", Anschauungsmaterial, 1970 in der
UdSSR erschienen und 1971 in einer deutschen Bearbeitung vom Dietz-VelrIag herausge-
bracht, stellt eine willkommene Unterstiitzung und Ergianzung von ausfiihrlicher Einfiih-
rungs- und Schulungsliteratur wie dem oben besprochenen Tite! dar. In 152 graphischen
Dgrstellungen wird der thematische Bereich von den allgemeinen Grundlagen der kapitali-
st_lschen Produktionsweise iiber die GesetzméRigkeiten des monopolistischen Kapitalismu

bis zur Krise des Weltkapitalismus abgedeckt. i .

Die sowjf:tischen Autoren dieser Arbeit folgen im wesentlichen dem Gang der Marx'schen
{-\nalyse in den drei Bianden des Kapital. Mit dem einen, fiir diese Darstellungsweise und
ihren Nu.tzen unumganglichen Unterschied: Die Entwicklung der einzelnen Bestandteile
.des 'Ka_pltéls von ihrem abstrakten Wesen zu ihren konkreten Erscheinungsformen ist
]?WEIl.S in einer Abfolge zusammenhéngend dargestellt. So werden zum Beispiel der Formel
fun: die Bewegung des Handelskapitals aus Band Il unmittelbar die GesetzmiaRBigkeiten
bei der Verteilt.!ng des Profits zwischen industriellem und Handelskapital zugeordnet
(Bd. 111) Als weitere Grundlagen gelten den Autoren die “Grundrisse zur Kritik der Poli:

tischen Qkonomlg . Weitere einzelne Zitate aus anderen Werken von Marx und Engels
und Lenins Imperialismus-Theorie.

::m .Igtzten 'I_'_eil wird.die auf diesen Grundlagen weiterentwickelte Theorie der Kritik der
olitischen pkonomle des Kapitalismus in seiner derzeitigen Phase und unter den Bedin-
gungen der internationalen Systemkonkurrenz dargestellt.

Die Autoren haben verschiedene Moglichkeiten gewahlt, die historisch-logischen Entwick-
Ifu ngs- und Beyvegungs.gesetze des Kapitals darzustellen: der Sprache und Systemlogik
olgende graphische Gliederungen; einfachste kybernetische Modelle, in denen der Einflul

verschiedener Faktoren zur Durchsetzun i
chi g verschiedener Resultate veran i i
statistische Tabellen und Kurven. vl

Die Funktion dieser Art_)eit_wird durch den methodischen Aufbau schon deutlich: es soll
;nd kann sowohl Arbeltst_ulfe.fﬁr das Studium der Politischen Okonomie sein als auch
en Lehrenden an den Universititen so gut wie in der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit

Vel_'mlttlungsschntte zeigen vom Wesen zur Erscheinung und von einzelnen Erscheinungen
2u ihrem Systemzusammenhang.

Der proze_ssierende Charakter der in der politischen Okonomie erhobenen Kategorien, de

Marx an jeder Stelle seiner politskonomischen Arbeiten entwickelt tht zwar verI<')renn'
das G"anze der marxistischen pplitischen Okonomie erscheint hier in'einem Nacheinander'
von Sa?zen, Formeln und Definitionen. Dieses Kriterium gilt aber nicht mehr fiir den groR-
ten Teil der zweiten Hilfte des Werkes, das stirkeren Beispiel- und lnformationschargkter
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Klassenkampfe in Westeuropa*

“Klassenkampfe in Westeuropa” ist die erste in der Bundesrepublik erarbeitete, systema-
tische und auf umfangreichen Materialien beruhende Darstellung der Klassenkdmpfe in
Westeuropa seit Beginn der sechziger Jahre. Sie steht nicht nur in klarem Gegensatz zu
denjenigen Varianten biirgerlicher Ideologie, die mit Hilfe von Konvergenzkonstruktionen,
Apologien auf den Wohlfahrtsstaat oder der These der sozialen Nivellierung behaupten,
“UberfluBgesellschaft’ oder ‘‘sozialer Kapitalismus" haben sowohl den Antagonis-
mus von Lohnarbeit und Kapital iiberwunden als auch das Proletariat als revolutiondre
Klasse absorbiert. Sie steht in einem ebenso klaren Gegensatz zu den totalitdtsfrem-
den Doktrinen des modernen Linksradikalismus, der unbekiimmert um die konkreten Er-
scheinungen der Kapitalentfaltung und ihre theoretisch-praktische Beantwortung durch
die Arbeiterbewegung die Avantgarde-Funktion im Klassenkampf auf Minderheiten trans-
poniert und in den Massenorganisationen der Lohnabhangigen nichts anderes mehr zu er-
blicken meint als Integrationsinstrumente der herrschenden Klasse. Objektiv stimmt der
Einksradikalisrhus mit der biirgerlichen integrationsideologie darin iberein, daR die Ar-
beiterbewegung ihren geschichtlichen Auftrag, den Sozialismus zu errichten, nicht mehr
erfiillen konne.

Leiten die Vertreter der spatbiirgerlichen ideologie ihre Grundthese meist aus einer me-
chanistischen Verelendungsvorstellung oder einem (allerdings schon nicht mehr ganz blin-
den) Vertrauen in die Krisenresistenz der kapitalistischen Okonomie ab, so bedienen sich
die Wortfiihrer des linken Radikalismus in der Regel des “‘Gesetzes der verselbstandigten
Biirokratie'’, (das seinerseits biirgerlichen Ursprungs ist, wie Vilfredo Paretos.’'Trattato si
Sociologia generale’” oder Robert Michels auf die Sozialdemokratie Deutschlands und
ltaliens vor 1914 bezogene Untersuchung ‘““Zur Soziologie des Parteienwesens’’ zeigen),
um die Entfremdung der Gewerkschaften und der Arbeiterparteien, insbesondere der
kommunistischen Parteien, von den lohnabhéngigen Massen anzuprangem.

Die Studie von Albers, Goldschmidt und Oehlke iiber die Entwicklung der Klassenkampfe
in Frankreich, Italien und England geht dagegen von einer Beschreibung der Kapitalent-
faltung und der sozio-6konomischen Strukturen in diesen Liandern aus, untersucht dann
den Verlauf der Klassenkampfe seit Beginn der sechziger Jahre und stellt im jeweils letz-
ten Teil der drei Kapitel die Arbeiterorganisationen, ihre Strategien, ihre Aktivititen und
ihre Beziehungen untereinander dar.

Die Verscharfung der Klassenkampfe in Westeuropa seit Mitte der sechziger Jahre ist Aus-
druck einer Verwertungskrise des Kapitals, von der alle westeuropaischen kapitalistischen
Lander betroffen sind. Die Akkumulation von Kapital in der *’Rekonstruktionsperiode”,
die primar durch gesteigerte Ausbeutung der Arbeitskraft gewihrleistet war, stie@ Ende der
fiinfziger und Anfang der sechziger Jahre auf die Grenzen ihrer Verwertungsmoglichkeiten,
die durch die inlindischen Marktbedingungen, das Zuriickbleiben der Massenkaufkraft
und die monopolistische Konkurrenz auf den AuBenmérkten determiniert waren. Insbe-

* Bemerkungen zum Buch von Detlev Albers, Werner Goldschmidt, Paul Oehlke:
KLASSENKAMPFE IN WESTEUROPA: Frankreich, Italien, Grofbritannien.
Reinbek bei Hamburg 1971 (rororo-aktuell, 1502). (Vgl. auch den Beitrag von
K. Pickshaus und D. Raulf, “Klassenkdmpfe in Grofbritannien”, in: SOPO 17/1972,

S. 93 ff. — Red.)
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sondere der durch die USA bereits wihrend des |1. Weltkriegs erzielte technologische Vor-
sprung und die systematische Anwendung der Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen
Revolution fiir die maximale Verwertung des US-Kapitals zwang die vom Absinken der
Produktionstendenz, von fallenden ‘‘Wachstumskurven’” und von Exportstagnation be-
drohten GroBbourgeoisien der westeuropdischen kapitalistischen Lander zu einer Ab-
wandlung ihrer 6konomischen und politischen Strategien, deren wichtigstes Resultat die
Bildung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft darstellt.

Die Methoden zur Mobilisierung aller unausgeschopften gesellschaftlichen Ressourcen
mit dem Ziel, die Verwertungsbedingungen des Kapitals entscheidend zu verbessern, wei-
sen trotz aller nationalen Unterschiedlichkeiten in Frankreich, Italien und GroRbritannien
strukturelle Parallelen atif. Die sich immer enger zum System des staatsmonopolistischen
Kapitalismus verflechtenden Monopole und zentralen staatlichen Institutionen (reprisen-
tiert in der politischen Fiihrung der biirgerlichen Parteien und Teilen der Sozialdemokratie)
begann im Interesse des GroRkapitals Voraussetzungen der Kapitalverwertung zu schaffen,
die sich von denen der ‘‘Rekonstruktionsperiode’” inharenten Bedingungen “liberaler
Marktwirtschaft” oder unverbindlicher “Planungsbestimmungen’’ (Frankreich seit 1946
z.B.) deutlich unterschieden und die Formen des *Staatsinterventionismus zu einem poli-
tisch-6konomischen System zusammenfaBten.

Gezielte staatliche Forderung der “Wachstumsindustrien’” mit hoher organischer Zusam-
mensetzung des Kapitals, MaBnahmen zur Konzentration von Produktionsmitteln und Ka-
pital, die Aufbringung der zur Entfaltung der wissenschaftlich-technischen Produk tivkrif-
te notwendigen Mittel durch den Staat, Formierung des Ausbildungs- und Hochschulwe-
sens, schwerpunktmiRige Infra-StrukturmaBnahmen, tiefgreifende Veranderungen in der
Landwirtschaft usw. kennzeichnen die Aktivititen des Staates auf der Basis staatsmono-
polistisch-kapitalistischer Produktionsverhiltnisse. Allerdings setzen diese Aktivititen eine
Verscharfung der Ausbeutung und einen stindig wachsenden, durch den Staat angeeigne-
ten Teil des gesellschaftlichen Mehrprodukts voraus, der der Bediirfnisbefriedigung der
lohnabhingigen Massen und nichtmonopolistischen werktatigen Schichten entzogen und
auf die Akkumulation der Monopole iibertragen wird. Konkretisiert sich die Verscharfung
der Ausbeutung im kapitalistischen ArbeitsprozeB als Intensivierung der Arbeit oder sogar
als Verlangerung des Arbeitstages (wie beispielsweise in Frankreich), als wachsende physi-
sche wie psychische Arbeitsbelastung und in einer steigenden Zahl von Arbeitsunfallen, so
setzt sie sich in der Reproduktionssphare der Arbeitskraft fort. Die relative, auf den objek-
tiv vorhandenen gesellschaftlichen Reichtum bezogene Verelendung der lohnabhéngigen
Massen spiegelt sich in den gegenwirtigen Lebensbedingungen wider, Umso rascher die
Profite steigen, desto weniger werden die Bediirfnisse der Bevilkerung nach menschen-
wiirdigen Wohnungen und Transportmdglichkeiten, nach ausreichender medizinischer
Versorgung, nach sozialer Sicherheit im Renten- und Invalidenstand, nach beruflicher und
kultureller Bildung, nach Kindergarten, Krankenhdusern, Schulen und nach wirksamer
Bekampfung der durch die Monopole riicksichtslos betriebenen Vergiftung des natiirlichen
Lebenssubstrats befriedigt.

Indessen blockiert die fortschreitende Zentralisation des Kapitals nicht nur eine den Mas-
senbediirfnissen adaquate Entfaltung und Anwendung des wachsenden Potentials der
Produktivkrafte, sondern vergroBert zugleich die Klasse der unter das Kapital subsumier-
ten Lohnabhingigen, weil infolge der kapitalistischen Konzentration und Konkurrenz
immer mehr Angehdrige der Mittelschichten proletarisiert werden, ohne daR der wachsen-
den Zahl derer, die nichts anderes zu verkaufen haben als ihre Arbeitskraft, eine ausrei-
chende Beschaffung neuer Arbeitspldatze entsprache. (So iiberschritt zum ersten Male seit
zwanzig Jahren die Zah! der Arbeitslosen in GroB8britannien am 10.Januar1972 die Millio-
nengrenze.)
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Dieses Paperback untersucht die Entwicklung der Jungsoziallsten seit Bildung der GroBen
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In den eben skizzierten, von Albers, Goldschmidt und Oehlke ausfiihrlich dargestellten
Erscheinungen der Ausbeutung und Unterdriickung der werktitigen Bevélkerungsmassen
in den hochindustrialisierten Lindern des staatsmonopolistischen Kapitalismus manife-
stiert sich die Verscharfung des Widerspruchs von Lohnarbeit und Kapital und die wach-
sende antagonistische Spannung zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnis-

sen, die auch durch die “‘Teilrationalitit kapitalistischer Planung” /S. 16/ nicht aufgeho-
ben werden kann,

Die Reaktivierung der europaischen Arbeiterbewegung, die sich in der geselischaftlichen
Relev?nz und im Organisationsgrad der Klassenkampfe materialisiert, beweist jedoch

- daB sich die Antagonismen des staatsmonopolistischen Kapitalismus nicht natijrwijchsig’
durchsetzen konnen, sondern in ihren Ursachen und Auswirkungen durch die Kampfkraft
der Arbeiterbewegung bestimmt bleiben. Schien es iiber Jahre, als gelinge es dem staats-
monopolistischen Kapitalismus, die geschichtsbildende Qualitit des “subjektiven Fak-
tors” in der Arbeiterklasse, das im organisierten Kampf sich verwirklichende proletarische
!(IassenbewuBtsein, aus dem gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsproze
|n-tegrativ oder unverschleiert repressiv (wie in der BRD durch das Verbot der KPD 1956
wie in Frankreich und Italien durch gewaltsame Eingriffe der Exekutive) zu eliminieren’
so hat die Regenerationsfihigkeit des durch die Arbeiterorganisationen vermittelten'
Klas§enbewu8tseins illusiondre Hoffnungen auf ein Absterben der Klassengegensitze oder
auf ihre ewige "’Latenz” zunichte gemacht. In dem MaBe, in dem sich die Kampfkraft der
wgsteuropéischen Arbeiterklasse reaktivierte, dehnte sich auch der Aktionsradius der Ar-
belte!'bewegung aus: der Kampf um die Reproduktionsbedingungen der Ware Arbeitskraft
vermittelt sich immer enger mit dem politischen Kampf, insofern als der Staat als “ideeller
Gesamtkapitalist” zunehmend zum direkten Klassengegner der Arbeiterbewegung auch
in den 6konomischen Kampfen wird.

Die von Albers, Goldschmidt und Oehlke analysierten Landern gemeinsamen Tendenzen
und Ausdrucksformen der widerspriichlichen Kapitalentfaltung werden jedoch durch na-
tionale Besonderheiten sowohl! sozio-6konomischer als auch politisch-historischer Art dif-
ferenziert. Diese Differenzierung geht in die konkrete Problematik der Klassenkampfe ein
und verweist so — trotz aller struktureller Ahnlichkeiten kapitalistischer Ausbeutung und
Herrschaft in diesen Landern — auf die Notwendigkeit, alle disparaten Bedingungsmomen-
te der Klassenkdmpfe in Westeuropa in eine durch die Internationalisierung des Kapitals
erforderte Strategie der westeuropaischen Arbeiterbewegung einzubeziehen.

Die von Werner Goldschmidt aufgezeichnete Entwicklung des staatsmonopolistischen
Kapitalismus in Frankreich im letzten Jahrzehnt, also seit der Machtiibernahme General
d.e Gaul.les 19568, ist einerseits durch einen massiven Ausbau staatsmonopolistischer Regu-
lierungsinstrumente und ein enormes Wachstum des Bruttosozialprodukts (“‘miracle
france.xis”), andererseits durch eine vergleichsweise hohe Inflationsrate, durch ‘‘Unterin-
dustrialisierung” und durch einen relativ niedrigen Konzentrationsgrad des Kapitals ge-
kennzeichnet. Mit Hilfe der “planification”’, die historisch eine antimonopolistisch-demo-
kra.tische Errungenschaft der franzosischen Arbeiterbewegung nach der Befreiung von Fa-
St':lh!smus war, versuchte die GroBbourgeoisie in dem MaRe, in dem es ihr gelang, die fran-
zosische Arbeiterbewegung seit 1947 in die Defensive zu drdangen, die relative Rickstin-
fiigkeit des Kapitalismus zu iiberwinden. Zwar konnte die Anwendung der “planification’’
in der ersten Rekonstruktionsphase durch Ausbau und Modernisierung des “Grundlagen-
sel.<tors" (1947 - 1957), in der zweiten primar durch MaBnahmen zur Exportsteigerung und
spater zur Stabilisierung der defizitiren Handelsbilanz und in der dritten Phase (seit 1965)
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durch die Akzelerierung der Monopolisierungstendenz den Anteil der Industrieproduktion
am Bruttoinlandsprodukt betrachtlich vergroRern, aber die damit verbundenen sozialen
und wirtschaftlichen Strukturprobleme vermochten “planification’”” und Industrialisierung
aufgrund ihrer Abhingigkeit von den Profitzielen der Monopole nicht auch nur ansatzwei-
se zu losen. Der Anteil des Prokopfeinkommens der Lohnabhangigen am Nationaleinkom-
men sank, (als Ergebnis der raschen Zunahme der absoluten Zahl der Lohnabhéngigen),
wihrend die Realléhne nur wenig stiegen, die wochentliche Arbeitszeit verlangert wurde
und die Zahl der Arbeitslosen seit 1964 ununterbrochen stieg und gegenwartig einen
Stand von 700 000 erreicht hat. Aber der wachsende Ausbeutungsdruck der Monopole,
der mit dem Verlust groRer Teile des franzosischen Kolonialimperiums einherging, traf
auf eine sich konsolidierende Kampffront der Arbeiterbewegung, die nach harten Streiks
und den Wahlen von 1965 und 1967 mit der Massenstreikbewegung im Mai und Juni 1968
eine neue Etappe der Klassenkampfe in Westeuropa einleitete.

Gemessen an den Ausgangsbedingungen weist Italien, wie Detlev Albers beschreibt, eine
noch raschere Kapitalentfaltung auf als Frankreich. Andererseits treten diejenigen Dispa-
rititen in der Gesellschaftsstruktur, die bereits von Goldschmidt im Blick auf Frankreich
festgestellt wurden, in ltalien noch krasser zutage. Auf eine stiirmische industrielle Ent-
wicklung, die Italien Ende der fiinfziger Jahre in die Spitzengruppe der wirtschaftlich star-
ken kapitalistischen Lénder verstoBen, lieR folgte 1959 - 1963 eine schwere Rezession,
die zwar durch eine ““Exportoffensive”, also durch relativ niedrige LOhne und Drosselung
der Binnennachfrage, in erster Linie des Massenverbrauchs, bald kompensiert werden
konnte, aber gleichzeitig die inneren sozialen Widerspriiche nur verscharfte. Trotz enor-
mer Steigerung der Industrieproduktion, trotz des Riickgangs der landwirtschaftlichen
Produktion an der Gesamtproduktion und trotz beschleunigter Monopolisierung vor
allem der Wachstumsindustrien (ahnlich hoher Anteil der zwanzig gréBten Unternehmens-
gruppen an der industriellen Gesamtproduktion wie in der Bundesrepublik) ist nicht
nur bis zum ‘‘Heifen Herbst” 1969 das Lohnniveau der Massen sogar hinter dem

Produktivitatsfortschritt zuriickgeblieben, sondern vertiefte sich auch die sozio-6konomi-
sche Kluft zwischen dem relativ entwickelten Norden mit seinen Ballungszentren und
dem riickstandigen Siiden, dem Mezzogiorno. Auf Siiditalien, in dem fast 40% der Bevol-
kerung leben, entfallen aber nur 26% der Bruttoinvestitionen. Beschaftigungsriickgang,
Arbeitslosigkeit, Saisonarbeit und Auswanderung der Arbeitskrafte sowohl in andere Lan-
der als auch nach Norditalien kennzeichnen die soziale Lage im Mezzogiorno ebenso wie
extremes materielles Elend und Analphabetismus.

Der italienische Staat, der an elf der zwanzig groRten wirtschaftlichen Unternehmungen
beteiligt ist, begiinstigt unter dem Deckmantel von ‘‘Sanierungsplanen’’ und Industrialisie-
rungsprojekten, den wachsenden Abstand zwischen Nord- und Siiditalien, obwohl sich
auch im Norden die Lebensbedingungen der arbeitenden Massen standig verschlechtern.
Mit vielfaltigen Mitteln versucht die herrschende Klasse die Moglichkeiten gewerkschaftli-
cher und politischer Praxis der Arbeiterklasse, der Mittelschichten und der besitzlosen
Bauern, die aus der Evidenz dieser Antagonismen entstehen, zu unterlaufen und auszu-
schalten. Dabei bedient sie sich vor gllem der MaBnahmen zur Spaltung der Arbeiterklasse,
indem sie sowohl durch regionale, betriebliche und qualifikationsbezogene Lohndifferen-
zierungen als auch durch den Druck der industriellen Reservearmee aus dem Siiden die
Kampfeinheit der Lohnabhangigen zu brechen versucht. Weder staatsmonopolistische Pla-
nung, deren Scheitern sich in einem &uRerst geringen Wachstum der Lohne, in einer riick-
lsufigen Tendenz der Arbeitsplatzebeschaffung und in vollig unzureichenden oder eindeu-
tig an den Interessen der Monopole ausgerichteten Infrastruktur-Investitionen ausdriickte,
noch die Beteiligung der Sozialisten und Sozialdemokraten an der Regierung des *‘centro-

95



sinistro’ verhinderten jedoch, dal auch in Italien die Klassenkiampfe mit dem “‘heiRen
Herbst”” 1969 eine qualitativ neue Stufe erreichten.

Weisen die Erscheinungsformen der Kapitalverwertung und Profitmaximierung in Frank-
reich und Italien zahireiche Parallelen auf, so konstatiert Paul Oehlke fiir die Entwicklung
des britischen Kapitalismus wichtige Faktoren, die zwar nicht auf unterschiedliche Pro-
duktionsverhaltnissen beruhen, aber aus den spezifischen sozio-okonomischen, historischen
und politischen Bedingungen des britischen Kapitalismus resultieren. GroBbritannien, das
bereits seit der Jahrhundertwende durch das Erstarken des US-Kapitalismus und des im-
perialistischen Deutschen Reiches sowie durch das Abbrockeln seines eigenen kolonialen
Imperiums standig als fiihrender kapitalistischer Industriestaat an Bedeutung verloren hat-

te, ist in den letzten Jahren in der Industrieproduktion von Japan und der Bundesrepu- *

blik Gberfliigelt worden und blieb, betrachtet man d¥ Entwicklung des Bruttosozialpro-
dukts zwischen 1959 - 1968, prozentual sogar hinter Frankreich und Italien zuriick, Die
strukturelle Dauerkrise, die auch durch massive Interventionen des Staates zugunsten der
Monopole in ihren Auswirkungen allenfalls abgeschwacht, nicht aber wirksam bekampft
werden konnte, hat ihre wesentliche Ursache im Zusammenhang von Wachstumsstagna-
tion und Inflation (“Stagflation’’), deren Tempo die inflationire Tendenz in der Bundes-
republik noch ibertrifft. Geringe Investitionen, KapitalabfluR und kraftig steigende Ex-
portpreise, die jedoch die chronisch negative Handelsbilanz nicht auszugleichen vermoch-
ten, und die erschiitterte wahrungspolitische Stellung des Pfund zwangen den britischen
Monopolkapitalismus zu einer Neuorientierung. Dem mehr oder weniger freiwilligen
Riickzug aus der ehemaligen kolonialen EinfluRBsphare auf der einen entsprach die Hin-
wendung zur verstarkten westeuropéaischen Integration auf der anderen Seite. In Anbe-
tracht der sich verschiarfenden Konkurrenz auf dem Weltmarkt sahen sich die britischen
Monopole gendtigt, neue Absatzmirkte zu erschlieBen und die Konzentrationsbewegung
des Kapitals zu forcieren, um den Produktivitatsvorsprung anderer kapitalistischer Lander
aufzuholen, Dabei iibernahm der Staat als Lieferant billiger Rohstoffe und Organisator des
Transportwesens eine wichtige Funktion im Interesse der Monopole. Wie in den anderen
kapitalistischen Landern korrespondierten in GroRbritannien staatsmonopolistische *’Pla-
nung’”’ und Profitmaximierung der GroBunternehmen mit einer tendenziellen Verschlech-
terung des Lebensniveaus der Arbeiterklasse und der zahlenmiBig schwachen Mittel-
schichten. (In England ist der PolarisierungsprozeR zwischen Kapitalistenklasse und Prole-
tariat schon mit der Jahrhundertwende nahezu abgeschlossen.) Wahrend sich das Volks-
vermdgen in immer weniger Handen konzentriert — 1966 besaBen 7% der Bevolkerung
84% des gesamten Privatvermodgens —, blieb die Erhohung der Reallohne hinter dem
Lohnzuwachs in der BRD, in Frankreich und in ttalien zuriick. Steigende Preise und Mie-
ten, der Abbau von Sozialleistungen und zunehmende Arbeitslosigkeit fiihrten in Verbin-
dung mit den von der Tory-Regierung verhiangten antigewerkschaftlichen Sanktionen seit
1966/67 zu einem Aufschwung der im Zeichen einer ‘‘neuen Militanz’’ stehenden Aktionen
der englischen Arbeiterklasse.

Eines der wichtigsten Resultate der Untersuchung der franzdsischen Klassenkampfe durch
Werner Goldschmidt besteht in der Entmystifizierung der Studentenbewegung 1968 und
in der addquaten Einschdtzung der politischen Mdglichkeiten der Mai-Juni-Krise. Vermit-
telt Goldschmidt einerseits die Studentenbewegung zu den gewandelten sozialen Bedin-
gungen, denen die Intelligenz im kapitalistischen Anwendungsprozel der Produktivkraft
Wissenschaft unterliegt und die sich in einer tendenziellen Proletarisierung konkretisieren,
so weist er andererseits nach, dal die scheinbar spontanen Massenstreiks der Arbeiter-
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klasse im Mai und Juni 1968 die Synthese massiver Kampfaktionen der vorangegangenen
Periode bildeten. Aus den Ausfiihrungen Goldschmidts geht weiterhin hervor, daR es sich
im Frihjahr 1968 entgegen der Legende anarchistischer und linksradikaler Splittergrup-
pen weder um eine revolutiondre Situation handelte noch daR die fiihrenden Organisatio-
nen der Arbeiterklasse, die Kommunistische Partei und die Gewerkschaft CGT, die angeb-
lich revolutiondre Bereitschaft der Massen verrieten. Die exakte Rekonstruktion der Mas-
senstreikbewegung sowie die Darstellung der inneren Differenzierung der BewuRtseinsfor-
men und politischen Aktivitaiten der gesamten franzosischen Arbeiterklasse fiihren den
Mythos der Macht, ““die auf der StraRe liegt”, ad absurdum. Der heterogenen Struktur des
KlassenbewuBtseins entsprach, wie Goldschmidt darlegt, die mangelnde Einheit der Ar-

beiterorganisationen, die trotz der akuten Unfihigkeit des gaullistischen Regimes, die *

sozialen Bedirfnisse der Massen zu befriedigen, keine klare realistische Alternativezum
bestehenden Regime zu formulieren vermochten,

Allerdings vermiBt man an dieser Stelle bei Goldschmidt eine plausible Begriindung fiir das
Scheitern einer Aktionseinheit der Arbeiterparteien und demokratischen Organisationen.
So kann der Eindruck entstehen, als tragen alle Organisationen der Linken vom PCF iiber
CGT, FGDS. PSU, CFDT und FO in gleichem MaRe die Verantwortung fiir das Nichtzu-
standekommen eines politisch tragfihigen antimonopolistischen Biindnisses. Dem ist je-
doch entgegenzuhalten, daB die ablehnende Haltung der FGDS und die offene Obstruk-
tion des PSU gegeniiber den unausgesetzten Bemiihungen des PCF, auf der Basis eines ge-
meinsamen Regierungsprogramms die politische Macht zu ibernehmen, die entscheiden-
de Ursache fiir die Rekonsolidierung des gaullistischen Regimes gewesen sind. Die schwan-
kende Haltung der FGDS, aber weit mehr noch des PSU und der CFDT, die partiell mit
den linksradikalen Studentengruppen sympathisierten, trugen zur Desorientierung der
Arbeiterklasse bei und lieR sich, vermittelt durch antikommunistische ldeologie, im Inter-
esse des GroRkapitals und des Regimes der “persdnlichen Macht’’ einfunktionieren. Die
von Goldschmidt in diesem Zusammenhang unterstellte Korrektur der Strategie des PCF
nach der Massenstreikbewegung 1968 hat nicht stattgefunden: in ihrem Manifest von
Champigny (Dezember 1968) faRte die Kommunistische Partei ihre Palitik zusammen, oh-
ne deren Grundlinien zu revidieren. Obwoh! Goldschmidt hier keineswegs die pseudo-
revolutiondren Phrasen ultralinker Gruppen kopiert und die fiihrende Rolle des PCF in der
franzdsischen Arbeiterklasse hervorhebt, wire eine differenziertere Stellungnahme zu Stra-
tegie und Taktik des PCF in der Mai-Juni-Krise wiinschenswert gewesen. Sehr gut gelingt
es Goldschmidt hingegen, sowohl die objektiven materiellen Bedingungen der Massen-
streikbewegung zu erhellen als auch die Bedeutung ihrer Ergebnisse (von den betrichtli-
chen Lohnerhdhungen iiber Arbeitszeitverkiirzungen bis zur rechtlichen Anerkennung der
gewerkschaftlichen Organisationen im Betrieb) angemessen zu beurteilen. Im Gegensatz
zu zahlreichen Interpreten westeuropiischer Klassenkampfe, die den gewerkschaftlichen
Kampf als “'trade-unionistisch”’ abtun und seine Transmissionsfunktion fiir den politischen
Kampf verkennen, beschreibt Goldschmidt ausfiihrlich die Bedingungen, Forderungen und
Zwischenziele der groBen franzdsischen Gewerkschaften. Die Erfolge der Gewerkschaften,
unter denen die CGT mit 2,3 Millionen Mitgliedern die weitaus stirkste Basis in der Ar-
beiterklasse hat und iiber eine offensive, auf die Verwirklichung des Sozialismus gerichtete
Strategie verfiigt, spiegeln nicht nur die realen materiellen Interessen der lohnabhingigen
Massen wider, sondern bestitigen auch die objektive Erweiterung der gewerkschaftlichen
Aufgaben im staatsmonopolistischen Kapitalismus. Die von Gewerkschaften und Arbeiter-
parteien seit Friihjahr 1970 gemeinsam vorbereitete Kampagne zur Herabsetzung des Ren-
tenalters beschrénkte sich nicht auf betriebliche Aktionen, sondern fiihrte zu einer Massen-
mobilisierung, die den engen Zusammenhang zwischen Monopolinteressen und staatlicher
Sozialpolitik praktisch aufdeckte und konkretisierte.
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Die Verscharfung der geselischaftlichen Widerspriiche seit de Gaulles usur_paton.scher
Machtiibernahme, die Massenstreikbewegung und die Kampfe der Stu.denten im Mai 9nd
Juni -1968 sowie die Fortsetzung der reaktionaren Politik unter Pompud(_)u haber:n 2u einer
Anniherung Yer beiden groBen Gewerkschaften beigetragen, ohne daB‘ que orgamsnerte ge-
werkschaftliche Einheit bisher verwirklicht werden konnte. Obwohl .S|ch die CFDT, die
Zweitgrofte franzosische Gewerkschaft auf ihrem 35. KongreB (Ma! 197qi zum ers_ten
Male seit ihrer Konstituierung offen fiir den Klassenkampf u.nd die Er.ruchtung einer
sozialistischen Gesellschaft aussprach, enth it ihre Konzeption n9ch_ immer unaus-
gerelfte Vorstellungen iiber die Moglichkeiten und Grenzen der b?truebllchen S'elb_stver-
waltung (‘‘autogestion’’), iiber das gegenwartige Entwicklungsstadium des Kapitalismus
und iiber den Ubergang zum Sozialismus.

Die der gewerkschaftlichen Einheit entgegenstehenden Hindernisse .reproduziererl s.ucl:1 in
noch gréBerer Kompliziertheit im Verhaltnis zwischen der? Partele.n der fra_nz.os!sc en
Linken. Den Aktivititen der Kommunistischen Partei, gemeinsam mit der Soznall.st|schfen
Partei, (die Ende 1968 aus der Linksfoderation hervorging). auf der C_in.mdlage elne: ein-
heitlichen Regierungsprogramms den Kampf fiir eine antlmon9pollst|sche Demo rat!e
aufzunehmen, ist noch immer der definitive Erfolg versagt gc.ebheben. Desha!b steht die
Herstellung der politischen Aktionseinheit zwischen Kommun.lsten und So_zuallsten gegen-
wirtig im Mittelpunkt des Kampfes der klassenbewuBten Arbeiter Frankreichs.

Ebensowenig wie die franzosische Massenstreikbewegt.mg 1968 resultierte d.le von De'éle,\/
Albers beschriebene Entwicklung der Klassenkampfe in Itallep aus den Akt|0|.1en der“htt{-
dentenbewegung oder naturwiichsiger proletarischer Slpont“aneltatl. Der Of‘f_enswe d'esh . ei-
Ben Herbstes’” 1969 ging ein Aufschwung der Arbelterl_<ampf"e in zahlrelchen wic ;/ligen
GroRbetrieben (Olivetti 1967, Marzotto April 1968, flat Mirz und April 1968,. I-org-
tedison in Porto Maghera Juli 1968 usw.) und eine Stirkung der"PCI und der scl)’2|a';:t|-
schen PSIUP bei den Wahlen 1968 voraus. DaB sich die K|asse.nkampfe vor dem “heiflen
Herbst” insbesondere auf die Betriebe konzentrierten und die Form von so.genanlnten
Fabrikkampfen annahmen, leitet sich vor allem aus dgr Tatsache ab, daR snc: dl:knaft'l%nna(-j
len Tarifvertrige nicht als elastisch genug erwiesen, die Verlust-e de.r Massenkau hra .

das Zuriickbleiben von Lohnen und Gehaltern hinter der Profltsteugfamng zu verhin ern.
DaB sich die Kampfe dennoch nicht syndikalistisch zerfasc.arte.n, war |n erster Linie der er-
folgreichen Strategie der Gewerkschaften zu verdanken, die die spezifischen Fordel.'unglen
der Belegschaften mit dem Kampf fiir demokratische Strukturr‘eformen auf natlofna er
Ebene verbanden (Wohnungsbau, Mietstop, Reform des Gesundheitswesens, Steuerre ordm,
Renten.). Auch die Herausbildung neuer Reprasentationsformen der Belegsch?ften an der
betrieblichen Basis trug zur Stabilisierung der Kampfbewegung und zur VergroRerung df:s
gewerkschaftlichen Einflusses bei. So iibertrug die Metall.gewerkschaft FIQM (CG||L) die
Streikleitung auf die “‘comitati sindicali unitari di base”, in denen alle Abtellungsd:.j ?:r-'
ten und aktiven Gewerkschafter zusammengefalt wurdfen. Entgegen der vorpehm |‘ch tlal
linksradikalen Intellektuellen beliebten Behauptung, die Geyverkschaften h'fltten sic ha s
Ordnungsfaktor betitigt und die Initiativen der Basis paralysiert, be_ru.hte',lwn‘e A|b:rsbet|:-'
vorhebt, die Geschlossenheit und StoRkraft der Streikbewegung, die im “‘heiBen Her s.
einen vorliufigen Hohepunkt erreichte, auf der festen Verankemqg der Gevv./erkschaften in
den Massen und auf einer ebenso differenzierten wie zielstrebigen Taktik des gewerk-
schaftlichen Kampfes. Durch die wirkungsvolle Verbindung von Schwerpu.nkt.strelks ur'1d
rollenden Streiks mit organisierten Massenaktionen (mehrere Generalstreiks in verschie-
denen Industriezweigen und Generalstreik in ganz Italien am 19 November) gel'anges der
italienischen Arbeiterklasse den Widerstand der GroBbourgeoisie und de|: Reglerurtug des
“eentro-sinistro” zu brechen und im Winter 1969 einen bedeuter)den Sieg zu erringen,
der von Lohnerhéhungen und Arbeitszeitverkiirzungen iiber rechtliche Anerkennung der
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neuen gewerkschaftlichen Basisorgane bis zur Annahme des seit langem erbittert um-
kiampften “Status der Arbeiterrechte” durch das Parlament reichte.

Obwoh! die Kampfe der italienischen Arbeiterklasse mit dem “heiRen Herbst” und den
sich anschlieBenden Aktionen .gegen das “‘decretone’” (Erhohung der indirekten Steuern,
also erhohte Belastung des Massenkonsums) zu einer seit Ende des Krieges in diesem Aus-
mal nicht mehr erlebten Massenmobilisierung fiihrten, scheinen die politischen Krafte-
verhiltnisse auf den ersten Blick hin unverindert. Albers zeigt jedoch daR die Verschar-
fung der Klassenkampfe auch in den Parteien und politischen Organisationen Tendenzen
akzelerierten, die — wie die Entwicklung des linken Fliigels der DC — einen wichtigen
Schritt auf dem Weg zur politischen Einheit der Arbeiterklasse darstellen. Néhern sich die
Bestrebungen nach gewerkschaftlicher Einheit der konstruktiven SchluBphase, so ver-
lduft zwar der politische EinigungsprozeR unter ungleich schwierigeren Bedingungen, aber
die immer kiarer zu Tage tretenden Gegensitze zwischen traditionell DC wéhlenden Ar-
beitern und der den Monopolen ergebenen Parteifiihrung, die Linksentwicklung der ka
tholischen Gewerkschaft ACLI, die Spaltung der Vereinigten Sozialistischen Partei in
Sozialdemokratische Partei und Sozialistische Partei und die Wahlbiindnisse zwischen
PCI und PSIUP (1964 als linke Abspaltung aus der PSI hervorgegangen) kennzeichnen
wichtige Fortschritte der politischen Einigungsbewegung der italienischen Arbeiterklasse.
Nur auf dem ““Wege neuer schwerer Kampfe* (Luigi Longo auf dem XI1. Parteitag der PC1)
der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten und nicht durch Klassenkollaboration oder pu-
tschistische Phantasien einer “‘revolutionéren Elite” kdnnen die Voraussetzungen fiir eine
neue Demokratie der werktitigen Massen geschaffen werden, die zum Sozialismus in
ltalien fibrt.

Die von Paul Oehlke analysierten Kampfe der britischen Arbeiterklasse wiesen seit Mitte
der fiinfziger Jahre bis Ende der sechziger Jahre eine “Tendenz zum Absterben des Streiks”
auf. Erst der allgemeine Angriff auf den Lebensstandard der lohnabhingigen Bevolkerung
in den folgenden Jahren (1965 stiegen die Effektiviohne nur noch um 5% !) und die anti-
gewerkschaftliche Labour-Politik, die von der konservativen Regierung konsequent fort-
gesetzt wurde, um die Gewerkschaften schlieBlich dem Diktat des *Industrial Relations
Bill”” zu unterwerfen, stieR auf einen sich verhartenden Widerstand der englischen Arbei-
terklasse, dessen wichtigstes Merkmal durch den Begriff der “neuen Militanz’’ gekenn-
zeichnet ist. Diese Militanz der Paul, Oehlke insbesondere seine Aufmerksamkeit zuwen-
det, duBert sich einerseits sowohl in der Erweiterung von Lohnstreiks zum Kampf um be-
triebliche und industrielle Kontrolirechte als auch in der positiven Entwicklung der shop
stewards, den wichtigsten Basisorganen der Belegschaften, andererseits in der Intensivie-
rung der Auseinandersetzungen um innergewerksbhaftliche Demokratie. Zu beachten ist in
diesem Zusammenhang, daR neben den streikerfahrenen Berg-, Hafen- und Metallarbeitern
in wachsenden MaRe Arbeiterschichten den Kampf aufnehmen, die bisher weitgehend
passiv geblieben waren. Das gilt insbesondere f'u_r den Postarbeiterstreik 1971, den lang
sten Streik in der britischen Nachkriegsgeschichte iiberhaupt. Die Einbeziehung tra
ditionell streikabstinenter Arbeiterschichten in die gewerkschaftlichen und betrieblichen
Aktionen demonstriert einerseits die fortschreitende Angleichung in den Lebens- und
Arbeitsbedingungen aller Beschaftigtengruppen, sie zeigt andererseits, wie das Bei-
spiel der Gewerkschaft der Techniker und technischen Zeichner (DATA) erhellt, die ob-
jektive und teilweise auch bereits subjektiv reflektierte fortschreitende Integration
der technischen Intelligenz in die Arbeiterklasse. Eine entscheidende Rolle beim Auf-
schwung der Streikbewegung in GroBbritannien (mit 4 000 Streiks stieg die Streik-
zahl 1971 gegeniiber 1967 fast um das Doppelte) kommt den shop stewards zu, den
jederzeit abberufbaren Vertretern der gewerkschaftlich organisierten Belegschaftsmit-
glieder. Sie bilden, schon vor dem 1. Weltkrieg entstanden, die Kader der englischen Ar-
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beiterbewegung, und stehen, da sie nicht “freigestellt’” sind, in enger und standiger
Verbindung mit der betrieblichen Basis. Der Wiederaufstieg der shop stewards fordert
sowoh| die Demokratisierungstendenzen in den Einzelgewerkschaften als auch Zu
sammenschlisse der immer noch stark zersplitterten, vom Dachverband TUC deshalb
leichter zu kontrollierenden gewerkschaftlichen Organisationen. Nicht zu trennen von
den gewerkschaftlichen Demokratisierungsbestrebungen ist die Kampagne fiir Arbeiter-
kontrolle, die von dem 1964 gegrindeten Institut fir Arbeiterkontrolle (IWC) vorbe-
reitet und durchgefiihrt wird. Die Strategie der "“Arbeiterkontrolle”, die an betrieb-
lichen Konflikten ankniipft, bestimmt sich im wesentlichen durch die Vermittiung
betrieblicher Forderungen mit weiterreichenden, auf ganze Industriezweige und Wirt-
schaftsbereiche sich erstreckenden Alternativkonzeptionen, die eine Kontrolle iiber
die Lohnpolitik, Investitionen, InfrastrukturmaBnahmen, Rationalisierungsprogramme
usw. gegen die Interessen des Kapitals durchsetzen wollen. Hier wire jedoch zu fragen,
ob diese Kontrollforderungen nicht syndikalistisch verengt, entschirft und schlieBlich in-
tegriert werden kénnen, solange sie nicht mit Alternativvorstellungen verbunden sind,
welche die Macht der Monopole auch auf der politischen Ebene in Frage stellen.

Der Kampf der britischen Arbeiterklasse wird aber durch die Disparitit von gewerkschaft-
licher und politischer Aktion betrichtlich erschwert. Die Schwiche des um die Zeitschrift
“Tribune’ sich sammelnden linken Fliigels der Labour-Fraktion, die bisher noch keine
sozialistische Alternative zum Kurs der Parteifiihrung zu entwickeln vermochte, sowie der
traditionelle '‘Trade-Unionismus’ der Gewerkschaftshewegung verzégern den von der
zahlenmiBig schwachen, aber bei den shop stewards einfluRreichen' Kommunistischen
Partei gefiihrten Kampf fiir einheitliche Klassenaktionen und eine Bindnispolitik, die auf
eine Zusammenfassung des militanten Gewerkschaftsfliigels, der Labour-Linken und der
Kommunisten gerichtet ist. Die Kommunistische Partei GroRbritanniens (CP) betrachtet
dieses Biindnis als unabdingbare Voraussetzung fiir die Einleitung demokratischer Refor-
men (Nationalisierung, Ausbau der Arbeiterkontrolle usw.) in GroRbritannien.

Den konkreten Bezugspunkt von "Klassenkampfen in Westeuropa” bildet die Mitbestim-
mungsdiskussion in der Bundesrepublik, zu der die Autoren einen kritisch-konstruktiven
Beitrag leisten wollen. Da die fortschreitende Verflechtung des Kapitals in Westeuropa
auch die politischen Entscheidungen immer mehr zentralisiert, muB die Arbeiterbewegung
in den betroffenen Lindern eine dieser Tendenz adaquate Strategie entwickeln, um den
EinfluR der lohnabhangig arbeitenden Massen und nichtmonopolistischen Schichten auf
alle relevanten gesellschaftlichen Prozesse zu ermoéglichen und zu sichern. Aus diesem
Grunde unterstreichen Goldschmidt, Albers und Oehlke die Notwendigkeit einer kon-
sistenten Vermittlung von betrieblichen und gesamtgesellschaftlichen Forderungen, die
sich in den Klassenkampfen Frankreichs, Italiens und Englands immer deutlicher artiku-
lieren. (Dabei miissen jedoch die Unterschiede zwischen der von den groBen franzésischen
und italienischen Arbeiterorganisationen angestrebten demokratischen Planung und Fiih-
rung der Wirtschaft einerseits und der auf das MassenbewuRtsein der britischen Arbeiter
bezogen progressiven, aber vorerst noch syndikalistisch akzentuierten “’Arbeiterkontrolle”’
andererseits beriicksichtigt werden). Nach Auffassung der Autoren stiinde die Einbezie-
hung sowohl konkreter Kontrollforderungen (beispielsweise nach Kontrolle der Bandge-
schwindigkeiten, der betrieblichen Arbeitsorganisation, Offenlegung der Biicher usw.) als
auch der Forderung nach Demokratisierung des gesamten 6konomischen Prozesses in die
Mitbestimmungskonzeption des DGB nicht im Gegensatz zu den bisher erreichten Mitbe-
stimmungspositionen und betrieblichen Institutionen (Belegschaftsvertreter in Aufsichts-
raten, Betriebsrite). Gleichzeitig heben sie jedoch hervor, daB die Verwirklichung einer al-
le gesellschaftlichen Ebenen umfassenden demokratischen Mitbestimmung weder ohne
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Initiative der Basis noch ohne tiefgreifende politische Verdnderungen des gegenwartigen
Machtsystems Aussicht auf Erfolg haben kann.

Albers, Goldschmidt und Oehlke erarbeiteten ihre Analysx.e an der Forschungsstrtlell_legdes
VDW i'n Hamburg, Vorstand und Beirat des VDW konnten sich jed"och nu:_:ht fantsc_ |eTer:,
“Klassenkampfe in Frankreich’’ als Studie der Vereinigung zu veroffenthclf-\::ni'Dru‘es:un?ai
sache beweist einmal mehr, daB Freiheit von quschung, Lehr.e und Put.) |; |oh;3 uma
wenn sie sich von einem gesellschaftlichen Praxisbezug verpflichtet, kein Besc n
biirgerlichen Gesellschaft ist, sondern ihr im Kampf abgerungen werden mul.

Lothar Peter
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