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Aufsatze, Analysen

Paul Boccara

Ubersicht iiber die Theorie der Uberakkumulation -
Entwertung des Kapitals und die Perspektiven der
fortschrittlichen Demokratie (1) *

Der grundiegende theoretische Mittelpunkt der Analyse des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus (A) ist die marxistische Theorie der **Uberakkumulation” und der “Entwertung
(der stofflichen Elemente) des Kapitals’’, die aus der Theorie von Mehrwert und Kapital
entwickelt wurde, (1)

Die okonomische Analyse der Kommunisten unterscheidet sich vollig von den Theorien
und Analysen anderer Stromungen und Gruppen, die sich ebenfalls als demokratische
Krafte oder als Teile der Arbeiterbewegung bezeichnen, und die so wie wir, fiir den Sozia-
lismus in unserem Land sind. Vor allem unterscheidet sie sich durch die unerbittliche
wissenschaftliche Bemiihung bei der Weiterentwicklung der marxistischen Theorie auf dem
Klassenstandpunkt der Arbeiterklasse, und durch ihre Anwendung auf die 6konomischen,
sozialen und politischen Kampfe und Probleme im heutigen Kapitalismus. Im Mittelpunkt
der zeitgendssischen wissenschaftlichen Weiterentwicklung steht die Theorie der Uber-
akkumulation und Entwertung des Kapitals.

Dieser Artikel soll einen zusammenfassenden Uberblick iber die praktische Relevanz die-
ser revolutiondren Theorie liefern, oder, genauer gesagt, iiber einige offene Perspektiven
ihrer Weiterentwicklung und ihrer Anwendung in den Kimpfen fiir die fortschrittliche
Demokratie und fiir den Sozialismus in unserem Land. (B)

o Ubersetzung aus ECONOMIE ET POLITIQUE Nr. 202, Mai 71, S. 91 - 108 von
Sabine Auffermann. (Buchstaben = Ubersetzungsanmerkungen)

A Im Text wird “le capitalisme monopoliste d’état’ abgekirrzt: “C.M.E.”. Statt
“S:M.K.” oder dhnlichen Abkiirzungen wird in der Ubersetzung der vollstindige
Begriff staatsmonopolistischer Kapitalismus verwendet.

1 In diesem Zusammenhang verweisen wir auf das Buch des Autorenkollektivs TRAITE
MARXISTE D’ECONOMIE POLITIQUE, LE CAPITALISME MONOPOLISTE
D’ETAT, 1971, Editions Sociales, Paris, das von Mitgliedern der Sektion Okonomie
beim ZK der KPF (dieses Buch wird im Frithjahr auf deutsch bei Dietz erscheinen,
d.U.) und von Mitarbeitern der Zeitschrift ECONOMIE ET POLITIQUE verfafit
wurde.

B Paul Boccara, Mitglied der Sektion Okonomie beim ZK der KPF, bezieht sich hier
auf Frankreich. “Fortschrittliche Demokratie”: der franzésische Text benutzt den
Ausdruck: “democratie avancé”. In der deutschsprachigen Literatur wird die fiir die
BRD anzustrebende Entwicklung oft als “antimonopolistische Demokratie” be-
zeichnet. Der Begriff “fortschrittliche Demokratie” wurde in letzter Zeit von Mit-
gliedern des Prisidiums der DKP 6fter gebraucht. Erbedeutet nichts anderes, ist je-
doch der umfassendere Begriff. Deshalb wird er, in Anlehnung an den franzsischen
Ausdruck, benutzt, obwohl er nocht etwas ungebriuchlich ist.



Zuerst soll die Theorie selbst und ihr Platz im Gesamtkomplex der marxistischen Tﬁgon’e
dargestelit werden. Dabei handelt es sich nur darum, einige Aspekte der Frage auszu'fuhren
und zu prazisieren. Dies konnte dazu beitragen, die Doppeldeutigkeiten zu verringern,
die das Verstehen einer relativ neuen oder doch zumindest ungewohnten theoretlsghen
Erkenntnis erschweren. Es soll vor allem dazu beitragen, den Zusammenhang dieser
Theorie mit den Problemen der wissenschaftlich-technischen Revolution (d.h. Weifterent-
wicklung der Produktivkrafte) innerhalb des Kapitalismus auf_zuzeigen,. irTm Hinblick §uf
die Prazisierung der objektiven Grundlagen der Krise des staatsmonopolistischen Kapita-
Jismus und seiner revolutionaren Uberwindung.

Die zweite Problemstellung bezieht sich auf die Anwendung der Theorie auf die Per:s'pek-
tiven des staatsmonopolistischen Kapitalismus und die Einfihrung der fortschrittlichen
Demokratie in Frankreich, der konomisch und politisch antimonopolistischen Den;wkra-
tie. Es scheint tatsichlich moglich, zu den bereits vorgelegten Studien iber dig Krlsg des
staatsmonopolistischen Kapitalismus sowie zum demokratischen Programm seiner Uber-
windung einige Erganzungen zu machen, obwohl die konkreten Perspe.ktlven der Ent-
wicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus sicherlich immer wieder zahlreiche
neue Fragen aufwerfen werden.

Die dritte Problemstellung betrifft gewisse Perspektiven der Entwicklung und des Fuqk-
tionierens der Wirtschaft in der fortschrittlichen Demokratie, der Etappe des revolutio-
naren Ubergangs zum Sozialismus. Dieses ist das relativ neueste Problem. Deshalb .kann
es sich im dritten Teil des Artikels nur einleitend darum handeln, die Aufmerksamkeit auf
verschiedene Moglichkeiten, die Frage theoretisch zu stellen, zu lenken. (2)

Einige Ausfiihrungen iiber den aktuellen Stand der Theorie der Uberakku-
mulation — Entwertung des Kapitals als Entfaltung (Weiterentwicklung) der
marxistischen Theorie und iiber ihre Anwendung auf den staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus

1. Die Theorie der Uberakkumulation-Entwertung, Weiterentwicklung der marxistischen
Analyse des tendenziellen Falls der Profitrate.

Die revolutionire Theorie ist entscheidend fiir die revolutionare Bewegung. So ist heute
eine korrekte Kenntnis der marxistischen Theorie der Uberakkumulation-E.ntwert'ung und
ihre mogliche Weiterentwicklungvon betréchtlicher politischer Relevanz. Duesgs yvnrd noch
deutlicher in den beiden folgenden Teilen, die die Krise des staatsmonopolls'tlschen Ka-
pitalismus, den Ubergang zur fortschrittlichen Demokratie und die 6konomische Rege-
lung in der fortschrittlichen Demokratie behandeln.

Die revolutionire Theorie ist der unerbittliche Gegner der biirgerlichen Ideologie, die uns
in unserer Gesellschaft umgibt. Deshalb stoBen ihre Vermittlung und ihre konkrete An-
wendung auf viele Hindernisse und missen kampferisch durchgesetzt werden.

Mehr und mehr verbreitet sich unter Marxisten die Kenntnis von Prinzipien, Gesetz.m'éBig-
keiten und Analyse des staatsmonopolistischen Kapitalismus sowie in letzter Zeit auch

2 Der erste Teil dieses Artikels ist hier veroffentlicht. Teil zwei und drei werden
nacheinander in den beiden folgenden Ausgaben dieser Zeitschrift veroffentlicht.
Sie kénnen unabhingig von diesem mehr abstrakten, theoretischen Teil gelesen wer-
den, der jedoch die theoretische Fundierung fiir die beiden anderen liefert. (Die
SOPO schliefit sich diesem Verfahren an)

von der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus, besonders also das Wissen iiber
das, was Marx die’’Uberakkumulation des Kapitals'' oder auch den “Kapitaliberschu’’
nennt. Dieser UberschuR bezieht sich auf die Beschrankung des produzierbaren und reali-
sierbaren Profits durch die Erh6hung der organischen Zusammensetzung des Kapitals, (3)
also auf die verminderte Verzinsung des akkumulierten Kapitals. In der konkreten Reali-
tét zeigt sich der Fall der Profitrate nicht in dem MaRe, wie es auf Grund der Wertver-
haltnisse zu erwarten ware. Das Gegenteil ist der Fall. Die Akkumulation und die Verwer-
tung des Kapitals auf immer héherer Stufenleiter setzt sich fort auf der Grundlage einer
mehr und mehr “aufgeblasenen’’ Profitrate auf Grund von Preisen, die den Profit infla-
tionar iiber den produzierten Mehrwert hinaus anheben.,

Die Bemiihungen zur Erlangung eines Extraprofites, die auf Grund der Produktivitdtsstei-
gerung in den einzelnen Unternehmen moglich wird, fiihrt zu einer Erhohung der organi-
schen Zusammensetzung der industriellen Kapitale, und gleichzeitig auch zu einer mehr
und mehr spekulativen Nachfrage, zu spekulativem Kredit, zur Bemihung um inflationisti-
schen Uber-Profit in allen Bereichen. Das geht solange, bis der Widerspruch zwischen
der Profitinflation und Preisentwicklung (auf der einen Seite) und der Beschrankung des
Konsums der Massen (auf der anderen Seite), auf diese oder jene Weise zutage tritt, Die
Uberproduktion von Waren bringt dann an den Tag, dal ein Uberschul an akkumuliertem
Kapital, eine kiinstliche Kreditpyramide, eine nach immer neuen Auswegen suchende
Finanzpolitik vorhanden sind,

So stellt sich die notwendige Losung, die ""Entwertung’’ des Kapitals dar in den vielfalti-
gen Formen von Nicht-Verwertung von Kapital, von negativer Verwertung und vielem
anderem mehr, So setzt sich der Fall der Profitrate durch und erlaubt gleichzeitig wieder
ihre Anhebung. Durch die Entwertung des Kapitals werden alle Veranderungen bewirkt,
die die Profitrate und das Wiederingangkommen der Akkumulation betreffen, ob es sich
nun um die 10-jahrigen zyklischen Uberproduktionskrisen, oder ob es sich um die langen
rickldufigen Phasen mit der Tendenz zu leichten Krisen und langeren aufeinanderfolgen-
den Depressionen handelt. Diese langen Phasen fiihren — durch heftige Klassenkampfe —
zur strukturellen Entwertung des Kapitals und zu strukturellen Transformationen des
Kapitalismus bis hin zur In-Fragestellung seiner Existenz.

Die Analyse der Uberakkumulation zeigt, daR die Schranke der Entwicklung der Produk-
tion das Kapital selbst, nicht etwa die Unzulanglichkeit der Produktion oder der Mehr-
wertrealisierung ist. Hier sieht man beim Ubergang zum staatsmonopolistischen Kapita-
lismus besonders die "'Entwertung’’ von Staatskapital und in staatlicher Finanzierung be-
triebener kapitalistische Produktion, was dazu filhrt, daR die, einen Teil des Profits bean-
spruchende, Kapitalmenge herabgesetzt wird, und so die monopolistische Profitrate wei-
ter steigen kann. Natirlich ist dies sozusagen nur der Rahmen, in dem alle Veranderungen,
die das vorgeschossene Kapital, den produzierten Mehrwert, die Realisierungsbedingun-
gen usw. betreffen, gesehen werden miissen. Ubrigens bewirken diese strukturetlen Ent-
wertungen, die zum staatsmonopolistischen Kapitalismus fiihren, dadurch, daR sie die
private monopolistische Akkumulation und ihren Aufschwung begiinstigen, eine erneute
dauerhafte Uberakkumulation, wodurch der staatsmonopolistische Kapitalismus selbst
und mit ihm die Existenz des Kapitalismus selbst in Frage gestellt wird. Wir haben auf
der Konferenz von Choisy-le-Roi 1966 (C) zwischen “‘einfachem’’ Monopolkapitalismus

3 Verhiltnis von konstantem Kapital zu variablem Kapital (Kapital vor der Verwer-
tung), entsErechend der Definition der technischen Zusammensetzung des Kapi-
tals: Produktionsmitte! im Verhiltnis zu produktiven Arbeitern.

C Siehe dazu P, Boccara: “Zum Staatsmonopolistischen Kapitalismus”, in: SOPO 11,
S. 7 ff,



und staatsmonopolistischem Kapitalismus unterschieden, Der Begriff des “privaten’’ Mono-
polkapitalismus, der seitdem gebraucht wurde, um die erste Phase des Imperialismus zu
beschreiben, erscheint uns vollig falsch zu sein. Die privaten Monopole sind weit entfernt
davon zu verschwinden. Sie weiten ihren EinfluR auf die gesamte Okonomie des staats-
monopolistischen Kapitalismus aus. Man kann aber auch nicht von einer Verschmelzung
von Monopolen und Staat sprechen, was namlich bedeuten wiirde, dal wir es mit einem
offentlichen- oder Staatskapitalismus zu tun hatten.

Die Erklarung des staatsmonopolistischen Kapitalismus durch die Theorie der Uberakku-
mulation-Entwertung ist sehr komplex. {4) Man konnte versucht sein, in die Augen sprin-
gende einfachere Ldsungen zu akzeptieren, die dhnliche Erklarungen anbieten und aus den-
selben Tatsachen abgeleitet sind (wie zum Beispiel die Finanzierung des offentlichen Sek-
tors im Interesse der privaten Monopole). Wenn man die Theorie aus den Augen verliert,
kann man nur vom tendenziellen Fall der Profitrate reden und dabei auf der Erscheinungs-
ebene verbleiben. Denn wenn man vorgibt, vom tendenziellen Fall der Profitrate auszu-
gehen und diese gleichzeitig ohne Bezug zur Theorie der Uberakkumulation sieht, so
verkiirzt man die marxistische Analyse dieses Gesetzes zu einem Dogma, das unabhangig
von der gesellschaftlichen Realitat und ihrer wissenschaftlichen Reflexion steht.

Ubrigens, ware es nur der tendenzielle Fall der Profitrate (wie in der mechanischen und
apologetischen Kapital-Grenznutzen-Theorie von Keynes) und nicht seine dialektische
Erginzung, der KapitaliiberschuB3 und die sich daraus ergebende Entwertung, ware es un-
moglich die objektive Notwendigkeit von Uberproduktionskrisen, von konjunkturellen
Fluktuationen und von Strukturkrisen zu verstehen. Es gabe dann absichtliche strukturel-
le Anpassungen des Kapitals, die den Kapitalisten erlauben wiirden, effektiv auf unbe-
stimmte Zeit diesen mechanischen Fall der Profitrate aufzuhalten. Im Gegensatz dazu
kann man mit der marxistischen Theorie der Uberakkumulation die kapitalistische Anar-
chie, die Verschwendung und die MiBstande der blinden kapitalistischen Regulation,
verstehen.

Man sieht auch, daR alle strukturellen Veranderungen im Rahmen der kapitalistischen
Struktur zu erneuten strukturellen Blockierungen fiihren, Dariiber hinaus werden sich
alle Anpassungsversuche, die die Bourgeoisie unter den strukturellen Bedingungen unserer
historischen Epoche unternimmt, als unwirksam erweisen.

Nur die Strukturkrisen und die Klassenkampfe kdnnen eine wirk/iche Umwandiung dieser
Strukturen in bestimmten Bereichen erreichen, indem sie zum Beispiel gewisse Teilberei-
che des Monopolkapitals angreifen wie zur Zeit des Ubergangs zum staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus. Die MiRstinde und Klassenkdmpfe verlangen heute einen Umsturz,
der den Weg zum Sozialismus frei macht. Weil der staatsmonopolistische Kapitalismus
seine Krise nicht iberwinden kann, muR der Herrschaft der Monopole ein Ende gemacht
werden.

Wird die dogmatische Auffassung vom tendenziellen Fall der Profitrate kritisiert, kdnnte
ein “Erneuerungsversuch’’ eine dualistische, ekklektizistische Trennung von tendenziel-
tem Fall der Profitrate auf der einen Seite, Uberakkumulation auf der anderen Seite vor-
nehmen. Deshalb soll noch einmal betont werden, dal} die Theorie der Uberakkumulation-

4 Die Theorie der Uberakkumulation-Entwertung des Kapitals, die aus der Theorie
des Mehrwertes und des Kapitals entwickelt ist, ist nur die Grundlage der Erklirung.
Sie erlaubt es, die verschiedenen erklirenden Momente zu integrieren, ohne sie je-
doch durch Spekulationen erginzen zu miissen. Fiir einen solchen Integrationsver-
such sei verwiesen auf das erste Kapitel des unter Anm. 1. zitierten Buches.

Entwertung die dialektische materialistische Weiterentwicklung der Analyse des tenden-
ziellen Falls der Profitrate ist. Diese Theorie ist die Kronung der Studien dessen was
schon vor Marx als tendenzieller Fall des Profits (bzw. richtiger: der Profitrate) bekannt
war, und was Marx im ‘‘Kapital, Kritik der politischen Okénomie”, beschrieben und ana-
lysiert hat. {5) ¢

Muf man daran erinnern, dafl} der dritte Abschnitt im Dritten Band des “Kabitals” ‘Gesetz
vom tendenziellen Fall der Profitrate’ heiflt und drei Kapitel umfaRt: Kapitel 13: ‘Das
Gesetz als solches’; Kapitel 14: ‘Entgegenwirkende Ursachen’; Kapitel 15: ‘Entfaltung der
inneren Widerspriiche des Gesetzes'? In diesem 15. Kapitel beginnt Marx die Bedeutung
dessen zu erkldren, was er *’Uberakkumulation” von Kapital nennt, und entwickelt gteich-
zeitig die antagonistische LOsung der Akkumulation, die wir “Entwertung’’ nennen.

Marx benutzt den Begriff der "Entwertung von Kapital” im 15. Kapitel des Dritten Ban-
des. Er betrachtet sie als notwendige antagonistische Losung der *’Uberakkumulation” im
Rahmen der Tendenz des Falls der Profitrate und beschrankt sie auf die Verringerung
des Wertes des Kapitals. (6) Er hatte “Entwertung’’ (ibrigens schon friiher mit der Bedeu-
tung der Wertverminderung gebraucht (und hatte genau die Bedeutung dieses Phano-
mens fiir die Wiederheraufsetzung der Profitrate beschrieben). Er hatte sie der VergroRe-
rung des Kapitalwertes entgegengesetzt (7) und nicht etwa der “Aufwertung’’ von Kapi-
tal, die bei ihm als Verwertung bezeichnet wird, und die Produktion von Mehrwert
im Produktionsproze bedeutet. In diesem beschrankten Sinn handelt es sich also nur
um eine Veranderung des vorgeschossenen Kapitalwertes selbst (ohne Beriicksichtigung
des produzierten Mehrwertes). Er entspricht dem Fall, daR bei einer Nicht-Verwertung
oder Entwertung von Kapital im weiteren Sinne des Wortes, unter EinschiuR also der
Gesamtheit der relativen Losungen der Uberakkumulation, ein “negativer Profit” ent-
steht. Im selben Kapitel spricht Marx von der “Brachlegung’ von Kapital. Dieses ent-
sprache einem Null-Profit. Weiter spricht er von Verwertung zu verminderter Rate, was
einen redq_zierten Profit zur Folge hatte. Aber er erklart hier auch die (vorlaufige) Lo-
sung der Uberakkumulation: ... wiirde sich das Gleichgewicht herstellen durch Brach-
legung und selbst Vernichtung von Kapital in groBerem oder geringerem Umfang.”
("Kapital”’, Band 3, S. 264) Er beriicksichtigt also noch einmal den Fall, da8 vorgeschos-
senes Kapital verloren wird (bzw., daR der Kapitalwert herabgesetzt wird, oder daR nega-
tiver Profit entsteht), in der Losung, die wir durch das Konzept der ‘‘Entwertung” aus-
driicken, und unterscheidet klar von der einfachen Wertverminderung und dem véllig ent-
gegengesetzten Konzept der ‘“Verwertung''.

In dem Abschnitt des Kapitals iber den tendenziellen Fall der Profitrate ist zu bemerken,
dal das zweite der drei Kapitel (Entgegenwirkende Ursachen) die “Negation’’ aufzeigt,
das letzte Kapitel beschaftigt sich sozusagen mit der ‘“Negation der Negation’. So wird
ausgefiihrt, dal} die entgegenwirkenden Tendenzen das Gesetz nicht daran hindern kon-
nen, sich durchzusetzen.

5 Dieses ist die ““Eselsbriicke” aller politischen Okonomie bis heutzutage, eﬁtsprechend
eines Ausspruches von Marx in seinem Brief an Engels vom 30. April 1868.
6 l\)/'erg_lt‘elch()e: KAPITAL, Band 3, Dietz 69, S. 2538 (In Zukunft wird aus dieser Ausga-
e zitiert.

7 Im KAPITAL, Band 3, Kapitel 6, Abschnitt II: “Wertsteigerung und Entwertung,
Freisetzung und Bindung von Kapital” bemerkt Marx schon: “Da die Profitrate
gleich ist dem Verhiltnis des Uberschusses des Werts des Produkts zum Wert des
vorgeschossenen Gesamtkapitals, so wire eine Erhéhung der Profitrate, die aus
einer Entwertung des vorgeschossenen Kapitals hervorginge, mit Verlust an Kapi-
talwert verbupden...”, ebenda, S. 123. Er verbindet den Wertverlust mit der Bewe-
gung der Preise, indem er vom moglichen “Verlust” des Maschinenbesitzers und
ihrem Weiterverkauf “‘zu niedrigen Preisen” spricht, (ebenda, S. 24).



Die Entwertung, die der Uberakkumulation folgt und sich in der Senkung der Profitrate
ausdrickt, (8) ist die Voraussetzung fir das Spiel der Gegentendenzen, besonders fiir die
Hebung der Ausbeutungsrate und das Fallen des Tauschwertes der Elemente des konstan-
ten Kapitals, die mit der Verbesserung der Produktivitat, aber auch mit der Uberproduk-
tion etc. verbunden ist. Andererseits zeigt diese Analyse, dall die Entwertung, die das
Spiel der Gegenteridenzen begiinstigt, den ProzeR, der zur Uberakkumulation fiihrt, nicht
hindern kann, sich immer zu wiederholen. Vielmehr reicht die teilweise Entwertung, die
zuerst ausreichend war, nicht mehr, oder um es genauer zu sagen: die wichtigste Methode
zur Anhebung der Profitrate wird wirkungslos, weil der Anteil von konstantem Kapital am
Gesamtkapital zu groB wird. Daher nimmt die Uberakkumulation einen relativ bestind/-
gen Charakter an und die Entwertung gewinnt immer mehr an Bedeutung. Die Entwer-
tung hat vor allem Kapitalverlust und eine Tendenz zur rigorosen Reduktion von konstan-
tem Kapital zur Folge. Sie stellt die kapitalistische Struktur in Frage, die auf Akkumula-
tionund Kapitalverwertung angewiesen ist, und deshalb eine immerwahrende Tendenz zur
Dauer-Arbeitslosigkeit auf der einen, Schatzbildung auf der anderen Seite. (9)

Der Dogmatismus zeigt sich hier schlieBlich auch noch als ein Revisionismus “‘im entge-
gengesetzten Sinne.”” Er gibt vor, auf die komplexen Probleme der beweglichen Realitét
einzugehen, indem er Grundbegriffe der marxistischen Theorie hervorkramt, ihre wichti-
gen Weiterentwicklungen aber weglaRt. Auf diese Weise aber kann der Dogmatismus die
wirklichen Bewegungen nicht erklaren. Er muf hier das Feld den diversen revisionistischen
Verfalschungen, die der biirgerlichen ldeologie entstammen, lberlassen. Eine ekklektizi-
stische Auffassung der Analyse der Uberakkumulation als Erganzung zur Analyse des
Falls der Profitrate (und nicht als Weiterentwicklung dieser Analyse) wird, weil sie diese
revisionistischen Verfilschungen nicht zu durchschauen vermag, direkt zu den pseudo-
Theorien von “Unterkonsumtion’’ oder ‘“Uberkonsumtion’ fiilhren. Tatséchlich tendieren
derartige Auffassungen dazu, die Analyse der Erscheinungsformen des kapitalistischen
Systems vom Preisausdruck her und die Analyse der Wertverhaltnisse nebeneinanderzu-
setzen, ohne zu beriicksichtigen, daR die Theorie der Uberakkumulation-Entwertung die

8 Die Uberakkumulation ist nur ein Anzeichen fiir den Fall.

9 Die 1910 von Hilferding vertretene rechte Auffassung von der fortschreitenden

Milderung der Krisen durch das Finanzkapital und auf dem Markt des General-Kar-
tells entspricht seiner Erklirung der neuen kapitalistischen Formen, wo er sich
auch noch auf das KAPITAL, Band 1. erstes Kapitel, und auf die Analyse des ten-
denziellen Falls der Profitrate bezieht, aber die Uberakkumulation weglifit. Auch
Rosa Luxemburg zieht diese Verbindung nicht, als sie 1913 iiber den tendenziellen
Fall der Profitrate und die Realisierungsschwierigkeiten auf dem kapitalistischen
Markt schreibt, also das Problem der Uberakkumulation aufzeigt. Daher stammt auch
ihre Katastrophentheorie vom Abbruch der kapitalistischen Akkumulation, die
das Problem der strukturellen Transformation und des staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus nicht erkennen kann. Wir wissen, dafl Lenin im Gegenteil dazu schon
1899 am Anfang von ENTWICKLUNG DES KAPITALISMUS IN RUSSLAND auf
den beiden Aspekten der marxistischen Theorie der Realisierung (Begrenzung des
Massenkonsums und Engpass des konstanten Kapitals) bestand, die Verbindung mit
der organischen Zusammensetzung des Kapitals aufzeigte, und die revisionistischen
Behauptungen von Bernstein zuriickwies, der einen formellen Widerspruch in der
marxistischen Krisentheorie gefunden zu haben glaubte.
Wihrend Lenin iibrigens die Unterkonsumtionstheorien von Rosa Luxemburg kriti-
sierte, entwickelte er im IMPERIALISMUS ... die Theorie des Kapitaliiberschusses
als Begriindung des kapitalistischen Kapitalexports. Ebenfalls im IMPERIALISMUS
setzt er der angeblichen Milderung der Moglichkeiten des Auftretens von Chaos und
Krise durch die Monopolbildung, die Zunahme dieser Moglichkeiten, veranlafit durch
die Vermehrung des Kapitals, die keine Grenze kennt, entgegen (Vgl. Lenin :
WERKE, Bd. 22, S. 213)

Verbindung zwischen beiden darstel(t. Sie beendet das Hin- und Hergerissensein des Theo-
retikers zwischen dogmatischen Auffassungen und deren Erganzung, den revisionistischen
“Theorien”.

2. Die Theorie der Uberakkumulation-Entwertung, wichtigste Welterentvwcklung der ge-
samten Marxschen ““Kapital’’-Theorie.

Die Theorie der Uberakkumulation-Entwertung erlaubt es den Marxisten tiber die biirger-
liche politische Okonomie hinauszugehen und sie zu kritisieren. Diese biirgerliche Theorie
ist gezwungen die Schwierigkeiten der Akkumulation mehr oder weniger einseitig und
oberflachlich zu erklaren. Sie ist eine Rechtfertigungstheorie, die dem Klassenkampf fal-
sche Perspektiven weist.

Die kapitalistische Uberproduktion kann nicht einfach mit einer Unterkonsumtion — bzw.
der nicht ausreichenden Konsumtion der Massen — erklart werden. Die unvermeidliche
Tendenz des Falls der Profitrate ist auch nicht einfach durch die Gegenthese zu erkiaren:
die ""Uberkonsumtionstheorie”’, die in den Klassenkdmpfen der Arbeiter um hohere Loh-
ne die Grenze der kapitalistischen Ausbeutung sieht. Diese beiden Erklarungen, jede fiir
sich,die erste tendenziell linksradik al, aber auch 6konomistisch {trade-u nionistisch) die zwei-
te eher rechtsgerichtet (oder direkt reaktionar), sind beide so alt wie die ersten Kapitalis-
mus-Betrachtungen und finden sich auch heutzutage wieder, sogar in marxistischer Ver-
kleidung. (10) Jedoch ist die wichtigste kapitalistische Malnahme zur Behebur , der
Schwierigkeiten der materiellen Produktion und zur Weiterentwicklung der Produktivkraf-
te die Erhéhung der organischen Zusammensetzung des Kapitals. Die Folgen davon aber
sind: 1. Unabhangig von der Mehrwertrate wird der Mehrwert im Verhaltnis zum Uber-
schuR des zu viel akkumulierten Kapitals zu klein {(und so miissen die Profite inflationar
“aufgeblasen’’ werden); 2. Die Warenrealisierung reicht nicht aus und das Verhaltnis von
Produktionsmittelproduktion und Nachfrage nach Konsumtionsmitteln wird gestort. (11)

Wenn also alles ein Problem der Aufteilung wire, so ware die Losung fiir den Kapitalisten
entweder das Brechen des Widerstandes der Arbeiter gegen eine Lohnkiirzung oder das
Aufstellen von ungerechtfertigten angeblichen Behauptungen: zum Beispiel die Behaup-
tung, daR eine Beschrankung der Léhne a/lein durch den technischen Fortschritt und die
gesteigerte Arbeitsproduktivitdt begriindet sei {(die man von Vertretern der Bourgeoisie
ebensooft wie von rechten Opportunisten hort), Fiir die linke Kritik wiirde es ausreichen,
die Lohne und die Konsumtion der Arbeiter auf Kosten des Profits zu erhéhen, um Uber-
produktion und Arbeitslosigkeit zu verhindern; oder aber miBten die Menschen und Insti-
tutionen Antikonsum- und Antiproduktions-Haltung erwerben, um die '‘quéalenden Ge-
danken’” von Engpéssen zu beseitigen, Jedoch in Wirklichkeit, wie es die Theorie der Uber-
akkumulation zeigt, ist es der Fortschritt der Produktivkrifte innerhalb der kapitalisti-
schen Strukturen, deren Ziele die Verwertung des Kapitalwertes, die erweiterte Akkumu-

10 Wir haben in ECONOMIE ET POLITIQUE vom August 68 die Kritik an den Unter-
konsumtionstheorien von Baran-Sweezy, ihren linksradikalen Revisionismus zusam-
men mit rechten und reaktioniren Theorien von Uberkonsumtion kritisiert. Auch
die Uberakkumulation kann nicht durch das ekklektizistische Nebeneinandersetzen
von zwei “Grenzwerten”’ erklart werden.

11 Wir haben (ebenda) die apologetischen Theorien iiber die Stabilitit der Zusammen-
setzung des Kapitals beschrieben, Wir haben die rechten, bourgeoisen Theorien
des Falls des “Kapitalkoeffizienten” aufgezeigt. Diese Theorien gehen vom einheit-
lichen Steigen der organischen Zusammensetzung des Kapitals aus, sie lassen die
historisch bedingten Schwankungen des Prozesses, die Analyse der unproduktiven
Arbeit etc. weg und revidierten so Marx.

Man begegnet dieser Stromung auch in verschiedenen Teilen der Arbeit von Richta
iiber POLITISCHE OKONOMIE DES 20. JAHRHUNDERTS. (Kritik in ECONOMIE
ET POLITIQUE, Juli 69 und Dez. 69)



lation, und die Tendenz zur Erhéhung der organischen Zusammensetzung der Kapitale
sind, durch den die Schwierigkeiten der Uberproduktion und der Arbeitslosigkeit zu erkla-
ren sind.

Deshalb sind diese Schwierigkeiten auch nicht zu vermeiden. Der Fortschritt der Produk-
tivitat und der Produktivkrafte im Kapitalismus macht Kapitalakkumulation notwendig,
d.h. die Produktionsverhaltnisse im Kapitalismus bringen hervor Akkumulation fir den
Profit und Profit fiir die Akkumulation.

Die Theorie der Uberakkumulation-Entwertung leistet einen wichtigen Beitrag zur Erkla-
rung des Wesens der kapitalistischen 6konomischen Regulierung, die spontan und blind,
durch Strukturkrisen und konjunkturelle Fluktuationen vor sich zu-gehen scheint. Sie
deckt auf, wie der Fortschritt der Produktivkrafte in diesem System angeregt wird, und
wie dieses System es erreicht, zeitweise ein Gleichgewicht aufrechtzuhalten, obwohl die
Widerspriiche sich weiterentwickeln und schlieBlich kann sie aufzeigen, wie dieses System
mit Hilfe von dkonomischem Wirrwarr und sozialem Elend sein Gleichgewicht wiederer-
langen kann. Indem es sich auf diese Art und Weise entwickelt, muR sich dieses System
verandern., Mehr und mehr verlangt es nach einer revolutionaren Uberschreitung seiner ei-
genen dkonomischen Formen. Unsere Theorie zeigt die Verbindung zwischen der kapitali-
stischen Regulierung und den spezifisch kapitalistischen 6konomischen Formen, die dem
geschichtlichen Charakter der Produktivkrafte entsprechen. Auf diese Weise kann sie auch
zeigen, daB die Preisform im Unterschied zu Warenwert und Tauschwert vermittelt ist
{sich aus der Differenz von Warenwert und Tauschwert ableitet). Die Tauschwerte stellen
die Aquivalenzbeziehung zwischen zwei Waren unterschiedlichen Gebrauchswertes dar. Er
setzt direkt die Massen von Gebrauchswert zueinander in Beziehung und dréngt ihren Wert
in den Hintergrund, beriicksichtigt ihn nur indirekt, wenn auch ausschlaggebend. Die
Preisform in Verbindung mit der relativen Hebung und Senkung des Tauschwertes (rela:
tiv zum Warenwert) stimuliert den Fortschritt der Produktivitat.

Hinter den Verschwendungen und sozialen MiBstanden in Konjunkturschwankungen sieht
man die wirklichen Entwickiungsrichtungen: Neue Techniken setzen sich allgemein durch,
weil, wenn Tauschwert und Preis iiber dem Wert liegen, hohe Gewinne gemacht werden;
wahrend die technisch zuriickgebliebenen Unternehmen schlieflich eingehen, weil sie Ver-
Juste erleiden, weil Tauschwert und Preis unter den Produktionskosten liegen. Mit der Be-
wegung des Tauschwertes regt die Preisform, als Antwort auf die Bediirfnisse, die Vermeh-
rung, Verbesserung, und die Erfindung neuer Gebrauchsgegenstiande an. Dieses geschieht
natiirlich nur in den antagonistischen kapitalistischen Konsumverhaltnissen. Auf einen
Nenner gebracht macht die Theorie es mdglich, die Abhdngigkeit des Produktionspreises
(d.h, Erhéhung des Kostpreises (c plus v} in Geld um den durchschnittlichen Profit bezo-
gen auf das vorgeschossene Kapital) von der historisch-technologisch notwendigen Ver-
groRerung der Menge des konstanten Kapitals und den unterschiedlichen organischen Zu-
sammensetzungen der verschiedenen Kapitale. Sie erlaubt es uns, die begrenzte Bedeu-
tung der durch den Monopolismus in dieser Beziehung eingefiihrten Verdnderungen aufzu-
zeigen. {12) Durch den ProzeR der Uberakkumulation-Entwertung, offensichtlich durch

12 Im Gegensatz zu den vor allem von Hilferding verbreiteten Illusionen die auch jetzt
noch teilweise wirksam sind, unabhingig von den immer neuen Formen monopolisti-
scher Regulierung besteht der Produktionspreis weiter, wenn er auch in verschiede-
nen Bereichen verschieden angeglichen wird, immer im Verhiltnis zum Durchschnitts-
profit.

Mehr noch, die durchschnittliche Profitrate verschwindet nie, da es sich um einen
abstrakten Durchschnitt handelt, der in der Praxis regulierende Funktion hat. Weiter-
hin nimmt der tendenzielle Fall der Profitrate Einfluf}: er setzt der Uberakkumula-
tion der Monopole eine absolute Grenze, unabhingig von ihren vielfiltigen Moglich-
keiten die Profite innerhalb dieser durchschnittlichen Grenze zu veridndern.
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eine Veranderung der Preisverhaltnisse, hervorgerufen durch die Entwertung, setzt sich die
Regulierung der kapitalistischen Preise durch das Wertgesetz wie auch durch den historisch
bedingten Charakter dieser Regulierung, der dem Charakter der Produktivkrafte ent-
spricht, durch. Man sieht gleichzeitig die festen Grundlagen, aber auch den trotz allem
nur historischen, verganglichen Charakter der spezifischen Form des ““Produktionspreises’’,
hinaus tber die einfachen Grundlagen der Regulierung, die allen Produktionsweisen ge-
meinsam sind.

Wenn die dogmatische Auffassung vom tendenziellen Fall der Profitrate blind ist, da sie
auf der Ebene der Wertverhiltnisse verweilt, so wird doch auch eine dualistische An-
schauungsweise, die auf irgendeine Weise dogmatische Vorstellungen mit gewissen Vor-
stellungen von Uberakkumulation nebeneinander stellt, das Voranschreiten der marxisti-
schen Analyse im “Kapital”, die die gesamte Wirklichkeit reflektiert, nichtverstehen. Die
Theorie der Uberakkumulation-Entwertung des Kapitals erlaubt, die Beziehungen zu ver-
tiefen zwischen dem ersten und dritten Band des 'Kapitals” (zwischen der Analyse im
Wertausdruck und der des Produktionspreises, etc.), zwischen dem zweiten und dritten
Band des ‘‘Kapitals’’, die Marx nicht mehr vollenden konnte, {zwischen den Analysen der
Realisation und der Produktion der Profitrate, etc.). Sie ist die weitestgehendste Analyse
im Hauptwerk von Marx. Sie erlaubt iiber das ‘‘Kapital’’ hinauszugehen, in dem sich Marx
ja absichtlich auf die Analyse des Kapitals im allgemeinen und die verschiedenen Formen
des Kapitals beschriankt hatte — es somit also weiteren Werken anheimgestellt hat, von die-
sen Grundlagen aus die Bewegungen der konkreten totalen Wirklichkeit zu analysieren.
(13) Drei grundlegende Momente der Kapitalismustheorie lassen sich unterscheiden: die
Analyse der Ware (mit der Theorie des Tauschwertes) die Analyse des Kapitals (mit der
Theorie des Mehrwertes), die Analyse der Entwicklung des Kapitalismus {mit der Theorie
der Uberakkumulation-Entwertung).

Diese letztere Theorie, die sich aus den beiden vorhergehenden entwickelt, erlaubt es, die
konkrete vielzyklische Entwicklung des Kapitalismus mit seinen mehr oder weniger deka-
dischen Fluktuationen und auch seinen langen, ungefahr alle finfzig Jahre auftretenden
Schwankungen, die schon in der historischen Analyse der Preisbewegungen festgestellt wur-
den; sie erlaubt, die strukturellen Transformationen, die die Stadien und Phasen dieser
Entwicklungen kennzeichnen, zu erklaren. Sie erlaubt es, klar, im Rahmen der materialisti-
schen Geschichtsauffassung, zu erfassen, worin der vergangliche Charakter der kapitalisti-
schen Produktionsweise besteht; daR er an ein begrenztes Stadium der Entwicklung der ma-
teriellen Produktivkrafte gebunden ist, Sie zeigt die ‘‘tiefsten Wurzeln'' des inneren Antago-
nismus der kapitalistischen Strukturen, die Notwendigkeit ihrer Abschaffung und ihren
Ersatz durch iiberlegene Produktionsverhaltnisse, auf Grund des Fortschrittes der Produk-
tivkrafte, die technisch-8konomischen Grundlagen dieses Ersetzens im Klassenkampf. Die
dogmatische Auffassung ist beschrankt auf die Vorstellung der immer weiter steigenden
organischen Zusammensetzung des Kapitals. Die dualistische Auffassung sieht nicht die

13  Am Anfang des schon zitierten I1I. Abschnittes des 6. Kapitels des dritten Bandes
des KAPITALS schreibt Marx: “Die Phinomene, die wir in diesem Kapitel unter-
suchen, setzen zu ihrer vollen Entwicklung das Kreditwesen und die Konkurrenz
auf dem Weltmarkt voraus, das iiberhaupt die Basis und die Lebensatmosphire der
kapitalistsichen Produktion bildet. Diese konkreteren Formen der kapitalistischen
Produktion kénnen aber nur umfassend dargestellt werden, nachdem die allgemeine
Natur des Kapitals begriffen ist; zudem liegt ihre Darstellung aufier dem Plan unse-
res Werkes und gehort seiner etwaigen Fortsetzung an.” (KAPITAL, Bd. 3, S. 120)
Zur Frage des “‘Plans” des KAPITAL sei auf einen vor 10 Jahren in ECONOMIE ET
POLITIQUE erschienenen Artikel “‘Probleme des Inhalts des Kapital” hingewiesen
(ECONOMIE ET POLITIQUE, Februar 61).



Gegentendenzen, die sich notwendig im zyklischen ProzeR der Uberakkumulation-Ent-
wertung durchsetzen und die kapitalistische Struktur selbst in Frage stelien. Im Gegensatz
dazu zeigt die authentische marxistische Theorie der Uberakkumulation-E ntwertung, daR
die Erhdhung der organischen Zusammensetzung des Kapitals, die die wichtigste dkono-
mische Tendenz des Fortschrittes der Produktivkrafte unter kapitalistischen Bedingungen
ist, die die Widerspriiche zwischen den kapitalistischen Strukturen und dem Fortschritt der
Produktivkrafte zuspitzt. Sie zeigt wie dieser Widerspruch — durch alle Strukturverinde-
rungen hindurch — sich durchsetzt, bis die kapitalistische Produktionsweise durch die kol-
lektive Produktionsweise revolutionar ersetzt wird.

&

3. Die Analyse der Uberakkumulation-Entwertung:
Theoretischer Ausdruck des Widerspruches zwischen dem Fortschritt der Produktivkrifte
und den kapitalistischen Strukturen,

Die 6konomische Struktur der kapitalistischen Geselischaft, das heiRt ihre Produktionsver-
haltnisse, sind.vor allem durch den Gegensatz von kapitalistischen Eigentiimern von Pro-
duktionsmitteln’und Lohnarbeitern, Proletariern, gekennzeichnet. Genauer gesagt, die Ka-
pitalisten monopél‘isieren das Geld, die vergegenstindlichte Arbeit in den Produktions-
mitteln, die sie sich aneignen und untereinander verkaufen, und sogar die vergegenstand-
lichte Arbeit in den Produkten (der unmittelbaren Produktion), deren Eigentimer und
Verkaufer sie immer sind. So konnen sie die Arbeitskraft der Arbeiter kaufen, die ihnen
die produktive /ebendige Arbeit gegen einen Lohn liefert. (14) im System der kapitalisti-
schen Produktion, der am weitesten entwickelten Warengesellschaft, ist der Gegensatz und
die Trennung von vergegenstandlichter Arbeit im Produkt und lebendiger Arbeit groRt
moglich, Die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, der Arbeitskraft des Men-
schen, erreicht ihren Hohepunkt. Die materielle Produktion entwickelt sich nach ihren ei-
genen GesetzmaRigkeiten mit dem einen Ziel: dem Mehrwert (Differenz zwischen dem,
was der Arbeiter schafft, und dem, was er als Lohn erhait) und der Akkumulation der
Werte (vergegenstandlichte Arbeit). Mit der “’Produktion fir die Produktion’ emeicht der
Fortschritt der Produktivkrafte beispiellose Leistungen im Vergleich zu alten vorausgegan-
genen Produktionsweisen. Trotz alledem handelt es sich um eine beschrénkte, ja sogar an-
tagonistische Form der Entwickiung der Produktivkrafte, deren Grenzen mehr und mehr
zu Tage treten, je weiter die geschichtliche Entwicklung voranschreitet.

Die Kapitalisten treiben die Entwicklung der Produktivkrifte nur deshalb voran, weil sie
soviel Kapital wie mdglich akkumulieren wollen. Sie wollen soviel Mehrwert wie maoglich
scheffein, ihr Kapital verzinsen, indem sie die Mehr-Arbeitszeit iber die notwendige Ar-
beitszeit (die dem Lohn entspricht) hinaus erhohen.

Die Steigerung der Produktivitdat der Arbeit, Haupttendenz der kapitalistischen Produk-
tionsweise, ist, entsprechend der ékonomischen Struktur der Gesellschaft und dem ge-
schichtlichen Charakter der materiellen Produktivkrafte, nur Erhéhung der Produktivitit
der lebendigen Arbeit iber den Umweg der Akkumulation von vergegenstandlichter Ar-
beit in den Produktionsmittein. Jedoch ist diese Haupttendenz, die in der Tendenz zur
Erhohung der organischen Zusammensetzung des K apitals auftritt, eine antagonistische:
sie gebraucht die Produktionsmittel und die vergegenstiandlichte Arbeit gegen die Arbeiter
und die lebendige Arbeit.

14  “Einerseits wird der Wert, die vergangene Arbeit, die die lebendige beherrscht, in
Kapitalisten personifiziert, andererseits erscheint der Arbeiter umgekehrt als blof}
gegenstindliche Arbeitskraft, als Ware.”” (KAPITAL, Band 3, S. 35)

10

Dieser Antagonismus zeigt sich andauernd im Funktionieren des Kapitalismus. Die Ar-
beitskraft der Proletarier wird wie eine Ware behandelt, deren Nutzen es ist, soviel Mehr-
arbeit wie moglich zu leisten. Die Arbeiter werden wie Zubehor zum materiellen Produk-
tionssystem behandelt, in der Bestrebung, ohne UnterlaB die Produk tenmenge und die Dif-
ferenz zwischen dem Preis des Produktes und den Kosten zu erhéhen, um das Kapital zu
verzinsen. Aber auch hier tendiert der Antagenismus dazu, periodisch aufzubrechen.

Sicher, die materiellen Produktionsmittel werden in zunehmendem Male unabhéngig
von den (subjektiven) Beschrankungen der einzelnen Arbeiter und tragen so zur Objekti-
vierung der geselischaftlichen Arbeit bei. Daraus ergibt sich der beschleunigte Fortschritt
der Produktivkrafte. In der industriellen Revolution des 18. Jahrhunderts, deren wichtigs-
tes Element die Werkzeugmaschine war, die die Hand des Handwerkers ersetzte (15), mit
dem entsprechenden Ubergang zum klassischen Kapitalismus (16), beeinfluft die Maschi-
ne, indem sie dabei aus dem Handwerker einen Teil-Arbeiter, einen Proletarier macht, auf
entscheidende Weise die Entwicklung des kollektiven Charakters der materietlen Produk-
tionsmittel, Die Entwicklung der Maschinensysteme selbst zieht die immer intensivere und
systematischere Nutzung der Wissenschaften in der Produktion nach sich. Jedoch beruht
diese gesellschaftliche Objektivierung der kapitalistischen Produktion, die vor allem auf
private Zielsetzungen gerichtet ist, auf dem Widerspruch zwischen der vergegenstandlich-
ten Arbeit, personifiziert im Kapitalisten, und der lebendigen Arbeit der Lohnarbeiter. Mit
dem zunehmend kollektiven Charakter der neuen Produktivkrifte entwickelt sich auch der
antagonistische Widerspruch zwischen den Produktivkraften und den Produktionsverhalt-
nissen weiter, und zeigt so die Grenzen und den Ubergangscharakter der kapitalistischen
Produktionsweise.

Der Widerspruch zwischen vergegenstindlichter Arbeit im akkumulierten Kapital und le-
bendiger Arbeit, die vom Proletarier geliefert wird, entwickelt sich innerhalb des Wider-
spruches zwischen vergegenstandlichter Arbeit im konstanten Kapital und lebendiger Ar-
beit, die durch das variable Kapital dargestellt ist. Der Fortschritt der Produktivitat, der
sich entsprechend der GesetzmaRigkeit der Akkumulation von vergegenstindlichter Ar-
peit auf die Produktionsmittel auswirkt und so tendenziell die Produktivitét der lebendi-
gen Arbeit erhéht, |aRt schlieBlich die diesen Prozessen in newohnenden Widerspriichlich-
keiten zu Tage treten. Diese Methode, die Produktivitat der Arbeit zu steigern (total =
lebendige + vergegenstandlichte), tritt tendenziell in Widerspruch zur Erhdhung der Ar-
beitsproduktivitdt selbst, weil zu viel vergegenstindlichte Arbeit in Produktionsmittein
akkumuliert wird. Im Wertausdruck bedeutet dies: Das Ziel der Akkumulation von Kapi
tal gerat tendenziell in Widerspruch zum Ziel der Verwertungvon Kapital durch die Ver-

-6Rerung des relativen Mehrwerts (der durch die Erhohung der Produktivitat der Arbeit
und die Differenz die zwischen notwendiger Arbeit entsprechend dem Lohn, und wirk-

15 Diese Revolution war durch die Entwicklung der Manufaktur seit der Mitte des

16. Jahrhunderts vorbereitet. Unter Einschlufi der Phase der “Fabrik” entwickelt
sich die industrielle Revolution in der Folgezeit in ihrer zweiten Phase am Ende
des 19. Jahrhunderts im Ubergang zur tendenziell automatischen Fabrik.
Wir sehen weiter, dafl die Automation sich im Zentrum einer neuen technologischen
Revolution entwickelt, der wissenschaftlichen Revolution. Diese bendtigt fiir ihre
Entfaltung die revolutionire Uberwindung des Kapitalismus, damit sich die Fahig-
keiten der Arbeiter entwickeln kénnen und zum wichtigsten Mittel des technischen
Fortschrittes werden kénnen.

16  Hier war es moglich eine allgemeine Profitrate ausgehend vom Durchschnittsprofit,
einzufiihren, und die Entfaltung der kapitalistischen Regulierung durch den Pro-
duktionspreis zu sichern.
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lich geleisteter Arbeit des Arbeiters entsteht). Aber bevor dieser Widerspruch vorherr-
schend wird, tritt der Kapitaliberschu® zu Tage. Er bewirkt den tendenziellen Fall der
Profitrate und die Erhéhung der organischen Zusammensetzung des Kapitals.

Die Krise der Kapitaliberproduktion entlad sich periodisch durch die Wareniiberproduk-
tion. Aber diese Krisen kénnen schwach sein, und die darauf folgenden Depressionen kon-
nen kurz sein, wenn die Wertverluste des Kapitals sshr begrenzt bleiben und wenn durch
die Erhdhung der Ausbeutungsrate und des relativen Mehrwertes eine Losung leicht mog-
lich ist. Wenn jedoch die tendenzielle Erhohung der organischen Zusammensetzung des
Kapitals mit schwachen Krisen in langen Zeiten tendenziellen Riickgangs der Akkumula-
tion von konstantem Kapital zusammenfallt, werden die Mdglichkeiten, den relativen
Mehrwert zu erhdhen, immer geringer, was wiederum die Tendenz zur Erhéhung der. or-
ganischen Zusammensetzung des Kapitals verstarkt. Man erreicht eine Situation, wo der
KapitaliiberschuR relativ bestindig wird und wo aus diesem Grunde die Depressionen lan-
ger und zahlreicher werden.

Ubrigens handelt es sich bei der bestindigen Uberakkumulation iiber lange Zeitrdume hin-
weg nicht um eine einfache Uberakkumulation von konstantem Kapital. Auf sehr kom-
plexe Art und Weise kann gleichzeitig (17) Unterversorgung neuer Bediirfnisse auftreten
{verbunden mit dem Wachstum der materiellen Produktionsmittel in Quantitat und tech-
nologischer Qualitat) (18), weil die Mittel nicht ausreichen, Kosten fiir vergegenstandlichte
Arbeit auBerhalb der im strengen Sinne materiellen Produktion aufzubringen, um Kapazi-
taten zu vergroBern, die von den Arbeitern gefordert werden.

Daher die Tendenz zum Bremsen des F ortschrittes der Produk tivitat und die Reaktion, die
organische Zusammensetzung des Kapitals noch schneller zu erhdhen. Aufdiese Art und
Weise wire der Profitrate endgiiltig die Wertgrundlage genommen, wahrend auRerdem ver-
stirkte Vorwegnahmen von Investitionen auRerhalb der materiellen Produktion auf die
Profite driicken,

Man erreicht einen Zustand, wo die Menge der in Produktionsmitteln vergegenstindlich-
ten Arbeit (in konstantem Kapital), die es erlaubt, die Produktivitat der lebendigen Arbeit
zu vergroRern, auf Grund des einzigen Ziels des kapitalistischen Systems: der Akkumula-
tion und des Profits, mehr und mehr in Widerspruch zur (Gesamt-) Produktivitat der Ar-
beit gerat. Das kapitalistische System der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen
wird ein Hindemis fiir den Fortschritt der Produktivkrafte, obwohi die Mdglichkeit zu ei-
ner Beschleunigung vorhanden ist. Gleichzeitig wird die Moglichkeit der VergréRerung des
relativen Mehrwertes durch den Fortschritt der Produktivitat immer kleinerundkompli-
zierter, weil dies den Umfang des konstanten Kapitals beeinflut.

Die Losung dieses Problems kann nur die massive und dauerhafte Verminderung von
vergegenstandlichter Arbeit in den Produktionsmitteln sein. Aber diese Losung ist anta-
gonistisch zur Kapitalakkumulation, zu allen wichtigen Momenten der Produktion unter
" kapitalistischen Bedingungen. Dariiber hinausergibtsich aus der historischen Untersuchung
der nichtkapitalistischen Spharen, daB sich, im Gegenteil, fir die Arbeiter selbst und
ihren Konsum, verbunden mit den Erfordernissen der neuen, technisch iberlegenen Ma-
terialien, der Aufwand an vergegenstindlichter Arbeit vergroRern mu@. Indessen fihren
die Tendenz zur Uberproduktion, die Kapitalverluste und die Schatzbildung zur massiven

17  Hinaus iiber die Probleme der Eroberung neuer Produktionssphiren und neuer Lin-
der durch die kapitalistische Produktionsweise.
18 Diese Bediirfnisse hingen zusammen mit den Forderungen der neuen Generation,

deren Expansion durch eine lange Phase mit aufsteigender Tendenz begiinstigt war.
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und dauerhaften Arbeitslosigkeit. Statt sofortiger Entwicklung der Produktion anderer
Produkte wie Produktionsmittel oder nichtproduktiver Aktivititen, wird die materielle
Produktion gebremst, wenn nicht zuriickentwickelt. Die Entwertung durch den Wertver-
just ‘der Produktionsmittel und den Druck auf ihre Preise schafft dabei die Moglichkeit,
gegen das Abbremsen der Produktivitatssteigerung zu kampfen, da die erhohten Preise
der Produktionsmittel die notwendige Erhéhung der technischen Zusammensetzung des
Kapitals verhindern, Aber auch die Herabsetzung der organischen Zusammensetzung des
Kapitals kann nicht eine globale, dauerhafte Stabilisierung erreichen, essei denn, da auf
der Grundlage der neuen Zusammensetzung sich die Nachfrage entwickeln wiirde ohne
Erhéhung der organischen Zusammensetzung, auf Grund von neuen Produktivitatsbedin-
gungen und staatlichen (sozialen) Investitionen, verbunden mit tiefgreifenden strukturel-
len Veranderungen.

Nur durch die sich vergréRernden und dauerhaften Schwierigkeiten des kapitalistischen
Systems und die sich zuspitzenden Klassenkdmpfe kann eine provisorische Losung des
Uberakkumulations-Problems sich systemimmanent durchsetzen. Aber sie macht dabei
Strukturveranderungen notig, die die kapitalistischen Strukturen selbst verdndern. Um
die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse in ihrem Wesen zu erhalten, werden Veran-
derungen vorgenommen, die das Ende des Kapitalismus selbst naher bringen. Diese Ver-
anderungen entsprechen den strukturellen Entwertungen des Kapitals auf dem Wege zur
revolutionaren Uberwindung des Kapitalismus selbst, unter dem Druck der revolutiona-
ren Veranderungen der materiellen Produktivkréafte und der 6konomischen, ideologischen,
politischen Kampfe des Proletariats und der Masse der Werk tatigen.

4. Entwicklung der Theorie. Anwendung auf die Erkkirung des staatsmonopolistischen
Kapitalismus und seine Krise.

Die strukturellen Entwertungen des Kapitals charakterisieren den Ubergang, Ende des
19. Jahrhunderts (19), zum Imperialismus, d.h. zum Monopolkapitalismus.

Wir haben schon gezeigt, wie 1. der Monopolismus zu einer Entwertung der nichtmonopo-
listischen Kapitale fiihrt durch die Verringerung der Verwertungsrate; 2. das Finanzkapital,
mit verringerten und sogar negativen Raten (Zinsen) die kleinen Finanzkapitale und das
dffentliche Sparwesen entwertet; 3. der Kapitalexport schlieRlich es moglich macht, einen
Teil des Kapitals der Metropolen zu entwerten, indem es in urspringlich nicht kapitalisti-
schen Landern angelegt und verwertet wird, etc. Aber gleichzeitig treten neue Produktivi-
tats- und Nachfragebedingungen auf, die den kollektiven Charakter fixer Produktionsmit-
tel des Monopolismus tragen: die Aufwendungen fiir wissenschaftiiche Forschung schiitzen
vor allem die groRen Kapitale vor Entwertung und sind fixe Kosten fir den Monopolis-
mus; die natiirlichen Produktionsbedingungen der vom Kapital eroberten Territorien,
die neue Nachfrage in den eroberten Territorien, inclusive militarische und staatliche
Ausgaben der Kolonisatoren, die Verallgemeinerung der Grundschulerziehung und der
Fortschritt der hoheren Bildung in den Metropolen, etc. Die neuen Formierungsbedingun-
gen des Lebens und der Arbeit bringen dariiber hinaus eine emeuerte Intensivierung der
Arbeit, eine Erhéhung des relativen Mehrwertes, einen Fortschritt der Wirtschaft in
Punkto Kosten, etc.

19  Am Ende der langen tendenziell depressiven Phase der Jahre 1873-1895, die schon
von Engels als Jahre chronisch depressiver Tendenz bezeichnet wurden, und auf die
sich Lenin im IMPERIALISMUS bezieht, wurden die neuen monopolistischen For-
men eingefiihrt. (Vergleiche: Lenin: IMPERIALISMUS ...}.
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Dank der neuen Produktivitats- und Nachfragebedingungen, die das Ende der langen
Phase von vorwiegend depressiver Tendenz bringen, erhoht sich nicht nur die Profitrate
sondern auch die Kapitalakkumulation; besonders die des konstanten Kapitals kann von'
neuem in groRerem MaRe vor sich gehen in Verbindung mit der neuerlichen Erhéhung der
Profitrate und der Mehrwertmasse.

Auf diese Art und Weise folgt nach einer langen Phase, in der die Uberakkumulation
mit Leichtigkeit Gberwunden werden konnte, wie wahrend der “belle 2poque’’ der Jahre
1896 - 1914, eine weitere lange Phase der Uberakkumulz;iion, die relativ dauerhaft ist
und dann die massive Entwertung des Kapitals, wie in den Jahren 1914 - 1944 (ungef'éhr).l

Seit den zwanziger Jahren hat sich chronische und ausgedehnte Arbeitslosigkeit ausgebrei-
tet (20), trotz der scheinbaren Prosperitat. Erst Anfang der dreiRiger Jahre zeigt sie sich
in ihrer ganzen Brutalitdt. Zur gleichen Zeit, zwischen den beiden Weltkriegen, kann
man den Ubergang vom einfachen Monopolkapitalismus zum staatsmonopolistisch'en Ka
pitalismus beobachten; ein Vorgang, dersich durch Klassenkampfe bisher nicht bekanntef
Ausdehnung und Stirke durchsetzte. Im Verlaufe dieser nationalen und internationalen
Kémpfe widersetzen sich die Arbeiterklasse und die demokratischen Krafte mit Erfolg
reaktionarsten Formen des staatsmonopolistischen Kapitalismus (Militarisierung und
Faschisierung der Wirtschaft) (21). Sie erzwangen demokratische Verianderungen, in
Frankreich zum Beispiel die nationale Front und die Befreiung vom Faschismus. 'Die
Einfihrung des staatsmonopolistischen Kapitalismus deutet strukturelle Entwertung des
Kapitals an, die quantitativ und qualitativ einen neuen Charakter tragt. Die strukturellen
Er\twertungen des imperialistischen Kapitals, reprasentiert durch die Monopole, das
Finanzkapital, den systematischen Kapitalexport etc., werden ergianzt durch die Entwer-
tungen mehr oder weniger staatlicher Unternehmen, der staatlichen Finanzierung der
k.apitalistischen Produktion, der kollektiven Konsumkosten, der staatlichen ‘‘Beihilfen”
fir den privater!. Kapitalexport, etc. in diesem Zusammenhang muR betont werden, daR
es §ch9n beim Ubergang zum einfachen Monopolismus nicht nur um eine Verringe:rung
derj?mgen ging, die ihren gerechten Anteil am Profit verlangten, (22) sondern gleichzeitig
Verénderungen der Akkumulationsbedingungen, der Profitrate, des Mehrwertes, der Pro-
duktivitat und der globalen Nachfrage bewirkt wurden. Es entstanden neue Bediirfnisse
im Bezug auf die Infrastruktur und die Entwicklungskosten der Arbeiter. Weil die kapita-
listische Produktionsweise beibehalten wurde, entstehen aus der neuen Bedeutung der
Vorschiisse auf den Mehrwert fiir die freiwirtschaftenden, die unproduktiven und die
staatlich entwerteten Kapitale, aus der Verschirfung der Auswirkungen der Trennung von
!(opf- und Handarbeit, und aus der Proletarisierung der Kopfarbeiter diese Erfordernisse
in antagonistischer Form.

Aber noch f:inmal, nach einer langeren, tendenziell ansteigenden Phase der Akkumulation,
in der die Uberakkumulationskrisen zwar nie unterdriickt, aber immer sehr schwach und

20 Qanz zu schweigen von Schwierigkeiten, verursacht durch die Bewegungen der
anht fest.geleg.ten Kapitale, die heute an Bedeutung verloren haben.

21 Die Sovyjetumon nimmt teil an diesen Klassenkiampfen (die das kapitalistische
System in Frage st.ellen und es zu tiefgreifenden strukturellen Verinderungen zwin-
gen,und soweit wie moglich die Interessen der Werktitigen verteidigen und durch-
.slektzen) selth dem ersten Erfolg der sowjetischen Planung (die im Gegensatz zum
o0konomischen Chaos der kapitalistischen Welt der 30er Jahre st i i
) Jahre stand) bis zum antifa-

22 E}:ltwc?rll:gng cclies betreffenden Kapitals besonders durch mehr oder weniger staatli-
che Gelder, die wenig oder gar keinen Profit beanspruchen, event izi
(negativen Profit) ausgleichen, etc. 3 Lok e i
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kurz waren (‘Rezessionen’’), beginnt eine Phase von starker, relativ dauerhafter Uber-
akkumulation, ungefahr von 1967/69 an.

Mit _der starken und relativ dauerhaften Uberakkumulation die sich auf gleiche Art und
Weise etwa 1873 - 75, 1914 - 20, und 1967 - 69 bemerkbar machte, geschehen im
staatsmonopolistischen Kapitalismus, wie gewdhnlich, gleichzeitig Wiederholung und
qualitative Erneuerung. Auf jeden Fall prasentiert sich dieses Mal die lange, durch eine
Tendenz zur Entwertung gekennzeichnete Phase, die vor kurzem auf internationalem
MalRstab begonnen-hat, auf ganz neue Art und Weise.

Auf der Ebene der Produktivkrafte wird die relativ dauerhafte Uberakkumulation im
Beginn der alle Bereiche umfassenden technologischen Revolution auf Grund der Automa-
tisierung manifest. Man kann sie wissenschaftliche Revolution (D) nennen, in Analogie
zur industriellen Revolution, die allmahlich — iiber 6konomische Strukturverdnderungen,
die manchmal auch politische Revolutionen notwendig werden lassen — die tndustrialisie-
rung der Lander, die zuvor fast alle landwirtschaftlich wirtschafteten, bewirkte.

Die entscheidende Grundiage der industriellen Revolution im 18. Jahrhundert war die
Werkzeugmaschine, die die Hand des handwerklichen Arbeiters ersetzte — die Bedeutung
der neuen Energiequellen (Dampfmaschine) und der neuen Materialien ist weniger grof,
Gleicherweise setzte die Automation, die auf elektronischer Steuerung basiert, eine tech-
nologische Revolution voraus, die die Kontrolle, Korrektur und Steuerung der Werkzeug-
maschine durch den proletarischen Arbeiter abnimmt. Die Entwicklung der A’ ‘omation
macht notwendig und erlaubt einen bisher noch nie erlebten Aufschwung der Bedeutung
der wissenschaftlichen Arbeit vom Standpunkt der direkten Bediirfnisse der materiellen
Produktion selbst. Indessen handelt es sich hier wieder um Moglichkeiten und Notwendig-
keiten, die mit den Grenzen, die den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen gesetzt
sind, kollidieren und die zum Beispiel in der Krise des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus die Tendenz zur Arbeitsiosigkeit, die Dequalifizierung, usw.” zur Folge haben.

Die technische Revolution (D) beginnt erst. Sie ist in ihrem Wesen dem Charakter der
Produktivkrafte, die aus der industriellen Revolution hervorgegangen sind und im groRen
und ganzen der kapitalistischen Struktur entsprechen, genau entgegengesetzt,

Die Entwicklung der wissenschaftlich-technischen Revolution erfordert, da der Fort-
schritt der Produktivkrifte in immer groRerem MaRe dazu bestimmt ist, die Fahigkeiten
der gesamten Arbeiterschaft zu entwickeln, daR die Investitionen in vergegenstandlichter
Arbeit im Interesse der Arbeiter gemacht werden, und daR geniigend F reizeit fiir die Wei-
terentwicklung der Werktatigen vorhanden ist. Das macht die revolutionare Uberwindung
des Kapitalismus notwendig. Daher die Notwendigkeit des Kommunismus.

Unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus, der durch staatliche Fi-
nanzierung der Produktion, durch die Ausweitung des staatlichen Konsums, und des
staatlichen Eigentums zu regulieren versucht, wird der Kapitalismus vor allem in struktu-
reller Beziehung durch die Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus in Frage ge-
stellt. (23) Mit dieser Strukturkrise, die bereits begonnen hat und sich immer weiter ver-

D Im franzésichen Text werden nacheinander die Begriffe: wissenschaftliche-, techno-
logische- und technische Revolution benutzt. Die Ubersetzung differenziert zuerst
in Anlehnung an den Text, geht man dann zum im deutschen Sprachgebrauch iib-
lichen ““wissenschaftlich-technische Revolution” iiber.

23  Diese Wendung der Verbindung der langen Phase war zum ersten Mal offentlich
Ende 1967 wihrend der “Woche des Marxistischen Denkens”, in Verbindung mit
neuen Aspekten der Arbeitslosigkeit in Westeuropa vorgeschlagen worden. Dazu
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scharft, steht die staatliche Intervention — die am weitesten entwickelte pro-(monopol)-
kapitalistische Intervention, gekoppelt an den vorherrschenden Charakter des monopolka
pitalistischen Eigentums — auf dem Spiel. AuBerdem wird in Verbindung mit dem beson-
deren technologischen und strukturellen Charakter der neuen langen Phase depressiver
Tendenz die Bedeutung der Vorschiisse auf die Kosten und das entwertete Kapital viel
gréBer als zuvor, so daB qualitativ neue Bedingungen entstehen, die zur relativ dauerhaf-
ten Uberakkumulation beitragen.

Schiief8lich haben auf dieser Grundlage die Arbeiterklasse und die demokratischen Krafte
ein Organisationsniveau, politische und ideologische Reife erlangt, die sie der Bewegung
der Jahre 1920 und 1930 iiberlegen macht, nicht zu vergessen das Niveau der Entwick-
lung, das die sozialistischen Lander erreicht haben, die trotz aller Schwierigkeiten heute
vor der aufregenden Perspektive des Aufbaus des Kommunismus stehen. (24)

verweisen wir auf einen ersten umfassenden Versuch: “Die Krise des staatsmono-
polistischen Kapitalismus und die Kimpfe der Arbeiter’” in ECONOMIE ET
POLITIQUE, Dezember 69, Januar/Februar 70, Mirz 70.

24  Ubrigens hat der Wettbewerb mit dem Sozialismus eine entscheidende Rolle ge-
spielt in den Anfingen der praktischen Umsetzung der wissenschaftlich-technischen
Revolution, bei den Staatsausgaben fiir das offentliche Erziehungswesen, und die
Forschungstitigkeit der USA in den 60er Jahren gespielt. Zu erinnern ist hier an
den ,,Sputnik-Schock”.
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Karl Unger

Der Krieg zwischen Indien und Pakistan (1)

In den Morgenstunden des 4. Dezember begann offiziell der Krieg zwischen Indien und
Pakistan, seit langer Zeit systematlsch vorbereitet und schon am Beginn der inneren Kamp-
fe in Ostpakistan prophezeit. Diese Prophezeiungen, die schon im April dieses Jahres in
der internationalen Presse zu finden waren, lassen bereits vorweg T iefe und Intensitit der
Spannungen zwischen Pakistan und Indien erahnen, da sie einen innenpolitischen Kon-
flikt als ausreichende Ursache fiir eine duBere Auseinandersetzung ansehen. Es wire z.B.
niemandem und ist auch niemandem eingefallen auf Grund der Pariser Mai Unruhen zu
vermuten, dal es zu einem Krieg zwischen Frankreich und etwa der BRD kime.

Im folgenden soli nun der historische Ursprung der Differenzen zwischen Indien und Pa-
Kistan untersucht werden, um die oft geauBerte These, daR dieser Konflikt Erbe des Ko-
lonialismus sei zu verifizieren; dem folgen eine kurze Skizze iiber die Rolle Pakistans in
der imperialistischen Globalstrategie, sowie einige Hypothesen iiber die unmittelbaren
Ursachen des Krieges und abschlieRend wird auf die Rolle der VR China in diesem Kon-
fiikt eingegangen.

Die Geschichte Pakistans beginnt im weitesten Sinne mit der Griindung der All India
Muslim League (AIML), im Jahre 1906, 21 Jahre frilher, 1885, war der All India National
Congress (AINC) gegriindet worden, der seinem Selbstverstindnis nach eine gesamt indi-
sche Partei war, also alle Nationalititen und Religionen in sich vereinigte. Bis zu diesem
Zeitpunkt stand der mohammedanische Teil der indischen Bevélkerung, wie die AuBerun-
gen der filhrenden Intellektuellen — vor allem Syed Ahmed Khans, des theoretischen
und praktischen Begriinders der Moslembewegung — zeigen, nicht im Gegensatz zu den
Hindus, sondern fiihite sich als Teil der indischen bzw. der verschiedenen auf dem Sub-
kontinent bestehenden Nationen.

Nach der Griindung des AINC aber wendete sich Syed Ahmed Khan, der nicht nur fiir die
islamischen Intellektuellen — als Griinder des Aligarhiinstitutes, dem ideologischen und
politischen Zentrum der entstehenden Moslembewegung — sondern fiir alle Moslems die
politische Autoritdt darstelite, gegen den AINC und damit implizit gegen die Zusammen-
arbeit zwischen Moslems und Hindus im Kampf gegen den britischen |mperialismus. Auf
seiner beriihmten Rede in Lucknow sagte er, nachdem er den AINC als reine Hinduorga -
nisation bezeichnete (was weder dem Anspruch dieser Organisation gerecht wird, noch der
Realitat) (2), daR die Befreiung des Landes von den Briten, den Moslems keine Vorteile

1 Das Manuskript wurde vor der bedingungslosen Kapitulation der westpakistanischen
Truppen in Dacca (16.12.1971) abgeschlossen. Vor Druckbeginn wurden noch eini-
ge Erginzungen vorgenommen.

2 Vgl. zum Problem der religiésen Zusammensetzung des AINC: Y.V. Gankovsky/
L.R. Gordon-Polonskaya: A HISTORY OF PAKISTAN, Moscow 1964, S. 25,
S. 26 £, und passim.
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bringen wiirde, da ‘‘kein Teil des Landes verbleiben wiirde in welchem wir a’n den T'ischen
von Justiz und Autoritit andere Gesichter sehen wiirden als bengallsch(.a. (3) Dle_'s be
griindet er nicht nur mit der zahlenmaBigen Uberlegenheit der Hindus, die, wie er richtig
bemerkt, durch ein Verhaltniswahlrecht ausgeglichen werden kénnte, sondern vor a!lem
mit der Tatsache, daB es “in der ganzen Nation keinen Menschen gibt, der dem Hindu
gleich ist in seiner Tauglichkeit fiir die Arbeit.” (4)

Damit verweist er auf den wichtigsten Grund, der zur Spaltung_de:r'antikolon!alistischen
Bewegung auf dem indischen Subkontinent fiihrte: Die |ndustrua||snerunq Indlens'wurde
hauptsichlich von den Hindus getragen, wihrend die Moslemoberklasse ihren Reichtum
aus feudalen Pfriinden bezog. (5)

Zwei Griinde scheinen dafiir ausschlaggebend: Vor Ankunft der Brit:an existierten |'n In(.i.i‘en
die sogenannten Mogulreiche, die feudalistische islamischg Fﬁrstent.umer waren. Die Trager
der Staatsgewalt waren also Moslems und ihre dkonomische Basis der GroRgrundbesitz.
Die Hindus hingegen waren in der iiberwiegenden Mehrzahi als“Wucher-' und Handelsk_a-
pitalisten tatig. Der eindringende Kapitalismus begiinstigte den okonomusch 'forjcgeschnt-
tensten Teil der Bevolkerung, also die Hindus, im Ubergang zum Industriekapitalisten.

Die zweite Ursache scheint darin zu liegen, daR in den friihen Epocl'?en Sias E.indn.ngen der
biirgerlichen ldeologie und ihre Verbreitung in Indien fast ausschiieBlich die Hindus be-
rihrte. Dies war ein unmittelbares ‘Resultat des Sepoy-Aufsfta‘ndes (1857-?859) an dem
hauptsachlich Muslims beteiligt waren (6) und der, wie ein britischer Hlstorlke.r bemerkt,
beinahe den Verlust Indiens zur Folge hatte. (7) Denn die unmitielbare .Reaktno.n dgr th>—
lonialmacht bestand darin, die Moslems von den Institutionen auszuschlllneBen, die fhe bir-
gerliche ldeologie am stirksten verbreiteten: dem Staatsdienst und der héheren Erziehung.

So waren z.B. 1886/87 von insgesamt 2 588 indischen Staatsangesteliten nur 514 Moham-
medaner aber 1 866 Hindus (8). Noch deutlicher wird dieses MiRverhéltnis, wenn man das
damals noch ungeteilte Bengalen, den Pandschab und die Provinzen Assam und Bombay
und Sind betrachtet:

In Bombay und Sind gab es insgesamt 21 Mohammedaner im Cuil Servic? {5,4 %) und 328
Hindus, obwoh! der Bevélkerungsanteil der Moslems knapp 20 % betragt. In Assam,vyo
uber eiln Viertel der Bevolkerung (26,9%) islamitisch ist, stellt diese Rellglqnsgemenn-
schaft nur 0,9% der Staatsangesteliten, nimlich 6. Fast ein Drittle der bengalischen B_e-
volkerung (31,2 %) und iiber die Halfte der Pandschabis (51,3 %} gehorgn.dem Ijslam an. I?|e-
se Religionsgruppe stellt aber nur 63 bzw. 127 Angestellte de\s Civil Service, das sind
8,5% bzw, 45,1%. (9)

3 C.H. Philips/H.L. Singh/B.N. Pandey, (Hrsg.): THE EVOLUTION OF INDIA AND
PAKISTAN 1858-1947, Selected Documents, London - New York - Toronto 1962,

S. 188. e il
4 Ebd. Zu beachten ist noch, daf hier immer von einer indischen Nation gesprochen
wird. : : . .
5 Auf die historischen Urspriinge dieser Teilung kann hier nicht ndher eingegangen

werden. Vgl. dazu: Gankovsky/Gordon-Polonskaya, op. cit.,, S. 17 £, S. 23 f., S.
33 f. und passim. ) .

6 Unmittelbarer AnlaR des Aufstandes war ein neues Fett, das die Inf.antrle zur Waf-
fenpflege benutzen sollte, und das zur Hilfte aus einer vom Schwein gewonnenen
Substanz bestand. i

7 D.K. Fieldhouse: DIE KOLONIALREICHE SEIT DEM 18. JAHRHUNDERT,
Frankfurt 1965, S. 235.

8 Philips u.a., op. cit., 8. 561. o

9 Der Rest auf 100 % entfillt auf andere Religionsgruppen. Ebd., S. 558 ff.
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Damit waren sowohl von objektiver wie subjektiver Seite die Bedingungen gegeben, die es
der Hinduoberschicht generell leichter machten, den Ubergang von einer vorkapitalisti-
schen Héndlerschicht zu letztlich einer nationalen Bourgeoisie zu vollziehen. Obwoh! die
Moslems vor allem vor und wahrend des zweiten Weltkrieges groe Anstrengungen unter-
nahmen, konnte diese Ungleichgewichtigkeit nicht mehr verindert werden. Dies zeigt sich
am deutlichsten, wenn man die Standortverteilung wichtiger |ndustrien nach der Spaltung
des Subkontinents betrachtet: Von 8 Stahlwerken befand sich keines in Pakistan, von 77
Glashiitten ebenfalls keine, alle 16 Papierfabriken befanden sich in Indien und von 389
Baumwollspinnereien waren nur 9 auf pakistanischen Territorium. (10)

Die politischen Konsequenzen, die sich daraus ergeben, liegen auf der Hand: Das Uberge-
wicht der Bourgeoisie im AINC erforderte die Schaffung einer eigenen Partei fiir die islami-
schen GroRgrundbesitzer, die mit Recht um ihre Pfriinde firchteten, wenn die Bourgeoisie
sich politisch durchsetzte, da diese ja ein objektives Interesse an der Zerschlagung des Feu-
dalismus hat, weil er die Moglichkeiten der Profitmaximierung einengt. Der islamische
Teil der Bourgeoisie war ebenfalls an einer eigenen Partei interessiert. Allein aber zu
schwach konnte er sich nur den feudalen GroRgrundbesitzern anschlieRen und unterwarf
sich schlieRlich deren Politik. Sein Interesse an einem eigenen politischen Forum resultier-
te aus dem libermaRigen Konkurrenzdruck der Hindubourgeoisie. (11)

Da es ebenso wie einen Moslemteil der Bourgeoisie einen Hinduteil der GroBgrundbesit-
zer gab, verlief die Entwicklung nicht so eng an den Religionsgrenzen, wie es bei obiger
Skizze erscheinen mag.

Aber gerade dieses Moment sollte sich noch zusatzlich fiir die Verscharfung des Religions-
konfliktes eignen. Weder der AINC noch die AIML waren in ihren Urspriingen Massen-
parteien. Die Moglichkeit aber die entgegengesetzten Skonomischen und politischen Inter-
essen unter dem Deckmantel des Religionskampfes auszutragen erleichterte die Maglich-
keit sich fiir die jeweiligen Interessen eine Massenbasis zu schaffen. Indem so die islami-
schen GroBgrundbesitzer ihren Kampf firr die Aufrechterhaltung der feudalen Privilegien
als Kampf gegen die Hindus fiihrten, konnten sie die wirklichen Kampfziele verschleiern
und auBerdem den Massen Zugestindnisse machen, indem sie die HindugroBgrundbesitzer
als die wahren Ausbeuter und die wirkiichen Feinde des Voikes bezeichneten. Als Neben-
effekt befreite sie diese soziale Demagogie, sobald sie praktisch wurde in der Vertreibung
der Hindus, von lastigen Konkurrenten.

Trotzdem wiére es gegen einen 6konomisch und wie sich spiter zeigen sollte auch politisch

10 Heinz Fischer-Wollpert: INDIEN UND PAKISTAN, Oberursel 1948, S. 54. Eine ge-
wisse Verzerrung der Relationen ist dadurch bedingt, daB Sachwerte nicht ohne
Schwierigkeit oder iiberhaupt nicht von einer Region in die andere gebracht werden
kénnen.

11 Die NEWS REVIEW (London) schrieb z.B. am 2.4.1942: “... die Hauptursache fiir
die Existenz der Moslemliga ist die Furcht vieler Moslemgrundbesitzer, eines Tages
von ihren zahlreichen Pichtern (sowohl Hindus als auch Moslems), wenn sie miide
werden sollten, ihre Pacht und feudalen Steuern zu bezahlen, grob behandelt zu
werden.” Der zweite Aspekt wird sehr deutlich von einem islamischen Aristokraten
charakterisiert: “Der kommunale Konflikt ist letztlich ein Kampf zwischen den
Mittelklassen (d.i. Bourgeoisie, K.U.) der beiden Gemeinschaften um den Anteil an
den Guten Dingen des Lebens.” Beides cit. n. Diethelm Weidemann: DIE ENT -
STEHUNG UNABHANGIGER STAATEN IN SUD- UND SUDOSTASIEN, Berlin
(DDR) 1969, S. 158 f.
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stirkeren Gegner nicht moglich gewesen seine Interessen durchzusetzen, hatte man nicht
einen wichtigen Biindnispartner, namlich die Kolonialmacht gefunden. {12)

Fir GroRbritannien war Indien lebenswichtig (13) und in dem MaR, indem sich die anti-
koloniale Bewegung entwickelte, muBte alles getan werden sie zu schwachen. Der sinn-
vollste Ansatzpunkt dafiir schien die Religionsfrage. Die divergierenden Interessen Zwi-
schen Hindus und Moslems erkennend, tat die Kolonialmacht alles, um zu verhindern,
daR eine antikolonialistische Einheitsfront entstand, und vérsuchte mit der Politik des
“divide et impera” die Spaltung véllig zu vollziehen und sie immer mehr zu vertiefen.
Nachdem GroBbritannien durch die Teilung Bengalens (1905) bereits den Boden fiir Re-
ligionskonflikte bereitet hatte, unterstitzte es aktiv die Bildung der AIML (14) und mach-
te die Spaltung irreversibel durch die Einfiihrung getrennter Wahien fiir die verschiedenen
Religionsgemeinschaften (1909).

Die Feststellung Gandhis, daf der Hindu-Moslem-Konflikt ein direktes Ergebnis der briti-
schen Herrschaft sei (15), ist zwar in dieser Form sicherlich nicht richtig, aber hinsichtlich
seiner Erscheinungsformen der kommunalistischen Spannung durchaus berechtigt. Denn
es kann nicht als Zufall angesehen werden, dal in den Teilen Indiens, die nicht direkt un-
ter britischer Herrschaft standen, also in den 562 Firstenstaaten, wo die Rechte der Min-
derheiten weit weniger Beachtung fanden, dieser Konflikt keineswegs den Stellenwert
wie in den britischen Provinzen. (16)

Ohne die weitere Entwicklung der AIML und ihres Verhaltnisses zur Kolonialmacht und
zum AINC, die insgesamt sehr widerspriichlich verlief (17), darlegen zu wollen, sei ab-
schlieBend auf die Entstehung und Bedeutung der Pakistanforderung und ihrer schiiefli-
chen Durchsetzung durch die AIML eingegangen.

Die Existenz der religiosen Spannungen ermdglichten der Kolonialmachtdie Frage der Un-
abhingigkeit Indiens immer wieder als sekundire zu bezeichnen und als das hauptséchli-
che Problem und die condition sine qua non fir die Unabhingigkeit die Entscharfung des
Hindu-Moslem-Konflikts. AINC und AIML reagierten auf diese Taktik verschieden: Wah-
rend der AINC sehr richtig feststellte, da der Konflikt solange Indien nicht unabhangig
sei, nicht geldst werden konne, da “die Herrschaft einer fremden Macht iiber ein Volk ...
die Spaltung der Elemente, aus denen es besteht, in sich ein(schlieRt)” (18) fihlite sich die
AIML in ihrer Politik bestarkt und begiinstigt, so dal die Weiterentwicklung der Spal-
tungsforderungen zur Pakistanlosung nur logisch war. Im Februar 1940 wird die Forde-
rung nach einem eigenen Staat, Pakistan, in der Lahore-Resolution zum zentralen Pro-
grammpunkt der AIML.

Grundlage dieses Programms war die Zweinationentheorie, die aus der einseitigen Ausle-
gung des groRen islamischen Dichters Muhammad Iqbals, aus der Verklarung der Mogul-
reiche, bestimmten rassistischen Elementen (der ““aktive und realistische Moslem’’ — der

12 Dem trug die AIML prompt in ihrem ersten Programm Rechnung, wo die Aufgabe
der AIML wie folgt definiert wird: *‘(a) Unter den Moslems von Indien die Gefiihle
der Loyalitit gegeniiber der britischen Regierung férdern und alle Mif} verstandnisse
die iiber die Intentionen der Regierung im Hinblick auf ihre Mafregeln entstehen,
zu entfernen”. Cit. n. Gankovsky/Gordon-Polonskaya, op. cit., S. 34

13  Vgl. Hobsbawm: INDUSTRIE UND EMPIRE, Frankfurt 1969, Bd. 1, S. 130 fif4

14  Vgl. Gankovsky/Gordon-Poloskaya, op. cit., S. 11-24.
15  Cit. b. Weidemann, op. cit., S. 137.

16 Vgl ebd.

17 Vgl Gankovsky/Gordon-Polonskaya, op. cit.

18  Cit. n. Weidemann, op. cit., S. 137.
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~weichliche und dem Mystizismus verfallene Hindu’’ — obwohl wie wir gesehen haben
der “‘weichliche’” Hindu den “aktiven’’ Moslem in der rauhen Wirklichkeit des kapitalisti-
schen Geschaftslebens an die Wand driickte) und den Vorstellungen Rahmat Alis, ent-
stand. Diese etwas eigenwillige Auslegung des Nationenbegriffs und der daraus abgeleite-
ten Selbstbestimmungsforderung machte aus ca. 90 Millionen islamischen Indern keine
Inder sondern eine selbstindige Nation und behauptete, dal ein islamischer Pandschabi
die gleiche Sprache, die gleiche Lebensweise, die gleiche geschichtliche Tradition habe
wie ein islamischer Bengali, wahrend ein hinduistischer Bengali auler der Sprache mit’
letzterem lberhaupt nichts gemeinsam habe,

Trotzdem fiihrte diese Forderung, weil sie mit sozialen und 6konomischen Forderungen
verbunden war und implizit das Ende der Kolonialherrschaft bedeutete, zu einer unge-
heuren politischen Aktivitdt der AIML und zur Formierung als Massenpartei. 1947 zéhite
die AIML 2 Millionen Mitglieder. (19)

Die Briten unterstiitzten auch in dieser Periode die AIML, weil sie im Gegensatz zum
AINC die Forderung nach unmittelbarer Unabhéngigkeit und Bildung einer nationalen Re-
gierung zuriickwies, da dies, wie Mohammed Ali Jinnah sagte, die Verewigung der Hindu -
herrschaft bedeuten wiirde. (20)

Diese Ausrichtung der AIML, daB der Widerspruch zwischen Hindus und Moslems der
Hauptwiderspruch und der zwischen Kolonialherren und Kolonisierten ein Nebenwider-
spruch sei und die daraus abgeleitete Strategie entsprach voll den Interessen der Briten
garantierte sie doch relative Ruhe in Indien. ’

Am 29. Juli 1946 schlieBlich verabschiedete das Working Comittee der AIML eine Resolu-
tion, die die Politik der direkten Aktion zur unmittelbaren Aufgabe erklart und in der es
heilt: “‘Die Moslemliga ist iberzeugt, daR fiir die Nation der Moslems die Zeit gekommen
ist, zum direkten Handeln iiberzugehen, um Pakistan zu verwirklichen.” (21) Dies konnte
nur als Aufruf zum offenen Biirgerkrieg gewertet werden, der schlieflich mit den systema-
tisch vorbereiteten Massakern von Kalkutta am 16. August begann. (22) Die irrationale
Eskalation des Hasses, die sich hier volizog, wurde zu der Hypothek, die die weiteren Be-
ziehungen zwischen Indien und Pakistan iiberschatten solite.

Ein Jahr spater war die Kolonialherrschaft beendet, in Pakistan am 14. und in Indien am
15. August 1947. Schon am 9. September muBte Nehru konstatieren, daf sich die beiden
Staaten faktisch im Kriegszustand befanden. (23)

U“m <:.Iie Boll'e upd Bgdeutung der AIML im Kampf des indischen Volkes fiir seine Unab-
hfnglwett richtig einschatzen zu kénnen muB man sich noch den Stellenwert nicht nur
Siid- sondern auch Siidostasiens fiir den antiimperialistischen Kampf vergegenwartigen.

Erstmals in der kolonialen Welt traten in dieser Region im Kampf gegen Kolonialismus
unq Imperialismus an die Stelle einzelner mehr oder weniger voneinander isolierter Be-
freiungsbewegungen untereinander verbundene Bewegungen. Sid- und Siidostasien wur-

19 Ebd., S. 340.

20  Cit. b.ebd,, S. 161.

21 Cit. n. ebd,, S. 340.

22 Di? Regierung Bengalens, die von der AIML gestellt wurde, hatte diesen Tag zum
Ft'zler‘tag erklirt, um allen die Moglichkeit zu geben, den Aufruf der AIML zu ver-
wirklichen. Aus diesem Grund kam esam ersten Tag fast ausschlieBlich in Bengalen
zu Unruhen. Vgl. zum Ablauf der Unruhen ebd.

23 Cit.n.ebd., S. 353.
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den so zum eigentlichen Zentrum der nationalen Befreiungsbewegungen~nach dem zwei-
ten Weltkrieg, denn nicht die numerische Haufigkeit von Aktionen und Organisationen ist
entscheidend, sondern das Niveau der jeweiligen Bewegung, ihr MaB an Organisiertheit
und vor allem das Resultat. (24) Zum anderen gilt fiir diese Region, die mit Ausnahme
Thailands vollig kolonisiert war, daR sie ein wesentlicher und wichtiger Bestandteil des
imperialistischen Kolonialsystems war, und ihre Befreiung nicht nur eine regionale Ange-
legenheit war, sondern Struktur und Existenz des imperialistischen Kolonialsystems in
seiner Gesamtheit betraf.

Aus dieser zentralen Bedeutung Siid- und Siidostasiens leitet sich natiirlich die besondere
Bedeutung der nationalen Befreiungsbewegung im allgemeinen und der AIML im beson-
deren ab. A

DaR die AIML konkrete und wichtige Interessen des istamischen Teils der Bevélkerung ver-
trat ist keineswegs zu bezweifeln und auch Ursache ihrer Entwicklung zur Massenpartei.
Die zentrale Frage ist aber: Inwieweit ist die AIML als Kraft der natibnalen Befreiungsbe-
wegung einzuschatzen?

Hierbei miissen, ohne das Problem vollstandig klaren zu kénnen, doch einige Bedenken ge-
auRert werden. Wenn man davon ausgeht, daR die nationale Befreiungsbewegung ein Mehr-
klassenbiindnis ist (Bourgeoisie, Zwischen- und Mittelschichten, Proletariat und Bauern),
die auf der Grundlage eines Minimalprogramms kampft, das im wesentlichen nur die Er-
ringung der Unabhingigkeit und die Lésung der Agrarfrage, d.h. den Kampf gegen.den
Feudalismus, zum Ziel hat, dann kann sie ihrem Charakter nach als allgemein demokra
tisch und national bezeichnet werden.

Auch die AIML war in ihrer Zusammensetzung ein solches Mehrklassenbiindnis, das noch
um die GroRgrundbesitzer erweitert war. Jedoch war das Klasseninteresse der GroRgrund-
besitzer in vielen Punkten ein wesentlich anderes, als der anderen in diesem Biindnis ver-
tretenden Klassen.

Am deutlichsten wird dies bei der Agrarfrage, an deren Lésung auch die Bourgeoisie ihr
Interesse hat, weil ein feudaler Agrarsektor die Moglichkeiten der erweiterten Reproduk-
tion beschrinkt. Sowenig wie die GroBgrundbesitzer daran Interesse hatten, weil es sie um
ihre Pfriinde bringen wiirde, sowenig hatten sie ein direktes Interesse an der Unabhéngig-
keit, — wie bereits an der Pakistanlosung gezeigt wurde — da ihre 6konomische und politi-
sche Vormachtsteliung von der Unterstiitzung durch die Kolonialmacht abhing. Erst die
Mdoglichkeit einen Separatstaat zu schaffen, der unter der Herrschaft der AIML stand (25),
|oste dieses Problem. D.h. aber, daR die AIML in keiner Weise die Kriterien einer nationa
len Befreiungsbewegung erfiillt. DaR AIML und AINC zeitweilig Kampfbiindnisse eingin-
gen steht obigen Ausfiihrungen keineswegs entgegen, da zu bestimmten Zeiten innerhalb
der Muslimliga der politische EinfluR der GroRgrundbesitzer zeitweilig zuriickgedréngt
werden konnte und die muslimische Bourgeoisie, die dann die politische Dominanz ausiib-
te, die gleichen Klassenziele verfolgte wie der AINC,

Umgekehrt scheint einiges fir die Hypothese zu sprechen, daf die AIML nicht nur kein
Bestandteil der nationalen Befreiungsbewegung war, sondern vieimehr eine Bewegung, die
objektiv spalterische und proimperialistische Politik betrieben hat.

24 Vgl ebd., S. 359-368, bes. S. 366 f.

25  So erklirte z.B. der erste Ministerprisident Pakistans, Liquat Ali Khan: “Ich habe
mich immer als Ministerprisident der Liga betrachtet. Ich habe mich nie als von der
‘Konstituierenden Versammlung’ gewihlter Ministerprasident angesehen!” (Cit. n.
Tapan Das: “Why Bangla Desh”, in: CASE FOR BANGLA DESH, New Dehli

1971, S. 72-147, hier: S. 82.
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Aus der besonderen Bedeutung des Siid- und Siidostasiatischen Raumes fiir den Imperialis-
mus und ganz besonders den britischen ergibt sich, daR die Kolonialherren mit allen Mit-
teln versuchten die Herrschaft iiber diesen Raum aufrechtzuerhalten. Dabei konnten sie
geschickt an die Bediirfnisse der feudalen GroBgrundbesitzer ankniipfen, die fiirchteten
ohne die Hilfe einer machtigen Schutzmacht ihre 6konomiische Grundlage entzogen zu be-
kommen, und indem sie deren Interessen unterstiitzten, sie politisch an sich’zu ketten, Die-
se Politik des Spaltens ist zwar keineswegs neu, ist aber weder zu einem frilheren noch zu
einem spateren Zeitpunkt mit solchem Erfolg praktiziert worden, wie am indischen Sub-
kontinent,

Denn obwohl GroBbritannien die Kolonie Indien verlor, verlor es nicht seinen Einfluf auf
dem indischen Subkontinent. Da die Interessen der pakistanischen Feudalschicht eng an
das imperialistische Lager gekettet waren und es zur Sicherung seiner politischen und 6ko-
nomischen Herrschaft iiber die Bevolkerung die Unterstiitzung des Imperialismus brauch-
te, war es nicht nur nicht moglich sich aus dem Herrschaftsbereich des Imperialismus voll-
standig zu |6sen, sondern muBten auch Zugestiandnisse gemacht werden.

Ein weiterer Vorteil des Seperatstaates Pakistan bestand fiir die Imperialisten darin, daR
dieser Staat ein machtpolitisches Gegengewicht in Siidasien gegen Indien bildete, von dem
klar war, daR es einen neutralistischen und wenn auch widerspriichlichen antiimperialisti-
schen Kurs einschlagen wiirde. DaB diese Rechnung nicht voll aufging, liegt weniger an in-
ternen als externen Faktoren. Fiir die Entwicklung des Staates Pakistan waren aber aus
dieser Vorgeschichte, der Geschichte seiner Entstehung, bereits die Weichen fiir die Zu-
kunft gestellt.

Der neue Staat Pakistan umfaRt 23% des Territoriums und 19% der Bevolkerung der ehe-
maligen britischen Kolonie. (26) Die BevGlkerung zerfallt im wesentlichen in fiinf verschie-
dene Nationalitaten: Bengalen (in Ostpakistan), Pandschabis, Pakthunen, Sinds und Ba-
luchen (alle Westpakistan).

Nach der Teilung verblieben in Pakistan nur 9,6 % aller Industriebetriebe dieses Subkon-
tinents (1 414 von 14 677) (27), nur 5,3 % der insgesamt installierten Kapazitaten zur Er-
zeugung elektrischen Stromes (72 700 kw von 1 375 000) (28), 6,5 % aller indischen In-
dustriearbeiter (206 100 von 3 141 800) (29) und 10 % aller damals bekannten minerali-
schen Bodenschatze des Subkontinents. (30)

1947 konnte man feststellen, daB auf dem Gebiete Pakistans alle Klassen der biirgerlichen
Gesellschaft, also auch die Bourgeoisie, noch sehr schwach entwickelt waren und nicht
durchgehend als Klasse konstituiert, Die politisch und 6konomisch dominierenden Krafte
waren die feudalen GroBgrundbesitzer, denen sich, wie bereits festgestellt, die in der Ent-
wicklung befindliche Bourgeoisie und die orthodoxe Geistlichkeit anschloB. Heute ist die
Bourgeoisie zu einer eigenstandigen und wichtigen Kraft geworden, doch die Macht der feu-
dalen GroBgrundbesitzer ist keineswegs gebrochen. Dies zeigen die folgenden Zahlen:
1964 waren 69,36% der erwerbstitigen Bevolkerung in der Landwirtschaft beschaftigt
(1961: 74,55%), 19,95% in Transport, Handel und Dienstleistungen (1961: 15,78%)

26  Gankovsky/Gordon-Polonskaya, op. cit., S. 98.

27 O.H.K. Spate: INDIA AND PAKISTAN, London-New York 1954, S. 344.
28  Gankovsky/Gordon-Polonskaya, op. cit., S. 99.

29  Spate, op. cit., S. 344.

30 Gankovsky/Gordon-Polonskaya, op. cit., S. 100.
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und 10,69% in Bergbau, Baugewerbe und Industrie (1961: 9,61%). (31) Die Beitrage der
drei Sektoren zum BSP betrugen 1967: 47,0%, 37,0% und 16,0%. (32) Die ungebrochene
Macht der feudalen GroBgrundbesitzer zeigt sich, wenn wir den Anteil der in der Land-
wirtschaft titigen Bevolkerung aufschliisseln: In Westpakistan verfiigen 0,1% der Bevol-
kerung iiber 11,5 % des gesamten kultivierbaren Bodens, wihrend 64,4 % aller Landbesit-
zer iiber 15,25% des Landes verfiigen. (33) In Ostpakistan verfiigen die GroRgrundbesitzer
iiber 80 % des Landes, wihrend mehr als 50 % der Bauem durchschnittlich nicht mehr als
0,8ha fiir die ganze Familie zur Verfiigung haben. (34) Mit Unterstiitzung des staatlichen
Apparates konnen die GroRgrundbesitzer heute noch 60-70%, ja sogar 90% der Ernte als
Pacht fordern, (35)

Auf Grund dieser Klassenstruktur und der Tatsache der gewaltsamen Durchsetzung der
Pakistanlosung durch die AIML kamen innerhalb dieser Partei die reaktionarsten und
konservativsten Teile an die Macht. Dies hatte natiirlich unmittelbare Auswirkungen auf
die AuBenpolitik. Zentrales Problem der pakistanischen AuBenpolitik ist das standig am
Rande eines offenen Konflikts schwebende Verhiltnis zu seinem militarisch und 6kono-
misch iiberlegenen Nachbarstaat Indien. Dies ist das erste Moment aus dem sich die Be-
ziehungen zu den Nachbarstaaten und den GroBmachten ableiten.

Da eine der wesentlichsten Begriindungen fiir die Schaffung eines eigenen Staates die be-
fiirchtete Hinduherrschaft war, aber Pakistan seinem Hindunachbarn noch immer véllig
unterlegen ist, ergibt sich bereits aus dem Ziel der staatlichen Konsolidierung die Front-
stellung gegen Indien. §

Da Indien nach seiner Unabhingigkeit einen relativ antiimperialistischen Kurs in der Au-
Benpolitik steuerte und freundschaftliche Beziehungen zur UdSSR und zur VR China
aufnahm, ergab sich aus oben definierter Frontstellung, daB sich Pakistan dem imperiali-
stischen Lager anschloB. Dies fiel der herrschenden Klasse um so leichter, weil sie ohne-
hin 6konomisch und politisch eng mit den Imperialisten verbunden war. Pakistan orien-
tierte sich in der AuBenpolitik an den USA. Dies hatte zwei Effekte: Mittels US-amerika-
nischer Waffen- und Ausbildungshilfe konnte Pakistan die militarische Uberlegenheit
Indiens brechen und zum anderen seine eigene internationale Position im Sog der USA
aufwerten. AuBerdem wurde Indien durch die vehemente Aufriistung gezwungen Indu-
striekapazitaten aus den produktiven Sektoren der Volkswirtschaft abzuziehen und sie
ebenfalls zum Ausbau der eigenen Ristung einzusetzen.

Die wichtigsten Schritte dieser Politik waren der pakistanischramerikanische Militdrver-
tragvom 19.5.1954, der Beitritt zur SEATO (8.9.1954) und zum Bagdadpakt (23.9.1955),
der spater zur CENTO umgewandelt wurde. Ubrigens wurde in Pakistan dhnlich wie in
der BRD, wo vor dem Beitritt zur Europaischen Verteidigungsgemeinschaft der KPD-Ver-
botsantrag gestellt wurde, vor dem Eintritt in die SEATO am 5. Juli 1954 die Kommuni-
stische Partei verboten.

DaR Indien und nicht Pakistan wahrend des Kaschmirkonflikts von den USA Waffen er-
hielt, resultiert nicht aus einer prinzipietlen Anderung der imperialistischen Politik, son-

31 Rafe-Uz-Zaman (ed.): PAKISTAN YEAR-BOOK 1970, KarachiDacca 1970, S.
410.

32 DIE WELT IN ZAHLEN, Harms Statistik 1971/72, Frankfurt-Berlin-Hamburg-
Essen 1971, S. 90.

33  Wolfgang Mey in einer Sendung des WDR am 2.11.1971.

34 Das, op. cit., S. 82,

35 Ebd.
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dern aus taktischen Uberlegungen, da es zu diesem Zeitpunkt moglich erschien, Indien
enger an die imperialistischen Machte zu binden.

Durch die hier besghriebene Politik wurde Pakistan auRenpolitisch gesechen zum perma-
nenten Konfliktherd am indischen Subkontinent und zum Bestandteil des strategischen
Aufmarschgebietes gegen die VR China im besonderen und die sozialistischen Staaten
allgemein. Innenpolitisch vertiefte natiirlich die iiberwiegende Orientierung ‘auf Militar-
fragen (rund 50% des Gesamthaushaltes wurden fiir militarische Zwecke ausgegeben) die
auftretenden sozialen und dkonomischen Probleme, verhinderte deren Loésung und fiihrte
zum verstirkten Kampf der demokratischen, antifeudalen und antiimperialistischen Bewe-
gung. Die Bindung an den Imperialismus stirkte und konservierte die Herrschaft der reak-
tionaren Elemente im gesamtgeselischaftlichen Bereich.

Der besondere Stellenwert Pakistans innerhalb der imperialistischen Globalstrategie er-
gibt sich aus der Tatsache, daB Pakistan, seit Persien durch die Politik der UdSSR als
CENTO-Macht auBenpolitisch relativ neutralisiert wurde {(was natiirlich nichts an denin-
neren Zustanden in Persien zu dndern vermochte), und sich nicht mehr in dem MaB wie
friiher zu Subversions- und Diversionszwecken miRbrauchen 138t, einer der wichtigsten
US-Stiitzpunkte nicht nur in Siidasien sondern auch im Mittleren Osten ist. Ein Aussche-
ren Pakistans aus dem imperialistischen Lager wiirde den ohnehin briichig gewordenen
Ring um die sozialistischen Staaten (NATO, CENTO und SEATO) vollig durchlochern.

Bevor die unmittelbaren Ursachen des Kriegsausbruches untersucht werden sollen, seien
kurz das militarische und dkonomische Potential der beiden Lénder einander gegeniiberge-
stelit:

Beide Staaten verfiigen iiber ein Berufsheer. Das indische besteht aus ca. 860 000 Mann,
wovon 10 Divisionen an der Grenze zur VR China stehen, wihrend Pakistan ca. 365 000
Soldaten besitzt. Panzer: Indien 1 200 schwere und 250 leichte, Pakistan 350 schwere,
250 mittlere und 220 leichte. Indien verfiigt iiber 3 000 Kanonen verschiedensten Kalibers
und Pakistan iiber 1 100. Die indische Luftwaffe verfigt iiber 15 Staffeln iberschallschnel-
ler Diisenflugzeuge (Pakistan iiber 5) und 17 unterschallschnellen (Pakistan 9). Was die
Uberwasserflotte betrifft, so hat Pakistan der indischen, die aus einem Flugzeugtrager,
mehreren Kreuzern, Zerstorern, Fregatten, Torpedobooten und U-Boot-Jigern einschlief-
lich der dazugehorigen Marineluftwaffe besteht, nichts gleichwertiges entgegenzusetzen.
(36) Auch was das 6konomische Potential betrifft ist Indien weit iiberlegen: (37)

Indien Pakistan
Jahrliche Forderungen in 1 000t
Steinkohle 70812 1404
Erdol 6 500 512
Zement 11 940 2614
Rohstahl 6 444 - ——
Kraftfahrz. (1 000) 84 - —
Stromerz. (in Mrd kWh) 49,5 3,9

36 Alle Zahlen aus FAZ Nr. 282 vom 16.12.1971.
37  Alle Zahlen aus: DIE WELT IN ZAHLEN, op. cit., S. 67.



Diese Zahlen zeigen ganz deutlich, daR die Ressourcen Pakistans fiir einen Krieg gegen
Indien nicht ausreichen. Pakistan kann diesen Krieg nur fiihren, wenn es auslandische
Unterstiitzung erhilt. Sonst endet z.B. dieser Krieg wie der Kaschmirkrieg fiir Pakistan
wieder aus Treibstoffmangel — mit dem einen aber bedeutenden Unterschied, daB Indien
inzwischen seine Raffineriekapazitat bedeutend erhéht hat.

Warum aber ist Pakistan bei seiner deutlichen Unterlegenheit dennoch bereit den Krieg zu
fiihren?

Die Feindstellung gegeniiber Indien hatte in Pakistan immer dazu gefiihrt, da bei sozialen
Konflikten und Unruhen man sehr schnell zur Hand mit Verschworertheorien war und die-
se auch infolge der massiven und kontinuierlichen Indoktrinierung auf relativ groBes Echo
bei der Bevdlkerung stieBen. Streiks, Bauernaufstinde, ja selbst die erste demokratische
Provinzregierung Ostpakistans unter Fazlul Haq, der einige Verbesserungen fiir die Bauern
durchfiihren wollte, wurden mit dem Hinweis, daB die Anfiihrer indische Agenten seien,
vom Militdr auseinandergejagt. Die Fiihrer verschwanden im Gefingnis. Die hier zu Grun-
de liegende Struktur findet sich in einer der Ursachen dieses Krieges wieder: Mit der Orien-
tierung auf den duReren Feind wird von den inneren Schwierigkeiten abgelenkt, wie gene-
rell die Herkunft sozialer Konflikte als das Werk geschickter und bewuBter Drahtzieher
ausgegeben wird um zu verdecken, daR sie dem Gesellschaftssystem immanent sind.
Wenn also, um diese Theorie konsequent zu verfolgen, die Befreiungskdmpfer aus Indien
stammen, dann gibt es nur ein Mittel ihrer Herr zu werden, man muR das indische Auf-
marschgebiet, also die Provinz Westbengalen siubern, d.h. Krieg mit Indien fiihren,

Dahinter steckt aber auch noch ein rationaler Kern: die Bedeutung Indiens ist als logisti-
scher Stiitzpunkt fiir die Befreiungsbewegung nicht zu unterschatzen. Hier kdnnen sich
Hospitaler, Depots, kleine Fabriken befinden, auBerdem ist iiber eine offene Grenze die
Herbeischaffung von Waffen und Munition leichter. Das groRe Hinterland fiir die groRe
Front sein, wie Ho Chi Minh einmal die Aufgabe der DRV fiir die FNL definiert hat, ist
also eine sehr wichtige Aufgabe. In diesem Sinn will Pakistan mit dem Krieg gegen Indien
zweierlei: Einmal Indien als das groBe Hinterland durch den Krieg so ausbluten, daB es
seine Unterstitzung fiir die nationate Befreiungsbewegung von Bangla Desh einstellen
muR, und zum anderen die indische Provinz Westbengalen so sdubern, daR die logistischen
Stiitzpunkte vernichtet werden, aber z.B. auch die Kommunikationswege wie StraBen und
Eisenbahnen, um die Verbindung der Befreiungsbewegung mit der AuBenwelt relativ ab-
zuschneiden.

Der Verlauf des Krieges hat nun aber gezeigt, daR die pakistanische Militdrregierung, in
ihrem Versuch den Krieg nach Indien hineinzutragen gescheitert ist. Am bedeutsamsten
ist dabei der Fehlschlag des nach israelischem Muster ausgefiihrten Flugzeugiberfalls, des-
sen Sinn in der Vernichtung militirischen Materials und damit der Angleichung der unter-
schiedlichen Kampfstirken lag. Aber auch beim zweiten Ziel des Krieges, die bengalische
Befreiungsbewegung zu zerschlagen, ist die Yahya Khan Clique gescheitert. Das Volk und
die Befreiungsarmee von Bangla Desh sind durch diesen Krieg nicht geschwacht, sondern
gestarkt worden und ihre Bedeutung in den Kampfhandlungen hat sich wesentlich erhéht.
Ausdruck dafiir ist u.a. der schnetle Vormarsch der indischen Truppen, der bei den gege-
benen geografischen Verhaltnissen nur moglich ist, weil sie die tatkraftige Unterstiitzung
des Volkes und der Befreiungsarmee genieRen, und generell eben als Befreier und nicht als
Unterdriicker angesehen werden.

Wir bitten unsere Abonnenten, Adressenanderungen rechtzeitig mitzuteilen.

Abgesehen vom Fliichtlingsproblem, daB unmittelbar wohl eine der wichtigsten Ursachen
der Kriegsbereitschaft Indiens war (38), spielen aber auch machtpolitische Uberlegungen
eine Rolle.

Vor allem ist zu bedenken, daB der Bundesstaat Westbengalen, der ja von den Kampfhand-
lungen am meisten betroffen ist, eine Hochburg der Linken ist. Bei den Wahlen im Februar
1969 war es zur Bildung einer Volksfrontregierung gekommen und anschlieBend zu spon-
tanen Bauernbewegungen gegen die GroRBgrundbesitzer, Daraufhin wurde anfang 1970 Mi-
litdr gegen die Bauern eingesetzt. SchlieBlich wurde die Regierung gestirzt und die ganze
Provinz unter die Verwaltung der Zentralregierung gestellt.

Der Krieg kann zum Vorwand genommen werden, diesen Ausnahmezustand auf unbe-
grenzte Zeit zu verlangern, und so die Kampfbedingungen aller demokratischen und
marxistischen Krafte entscheidend zu schwachen, indem die politischen und gewerkschaft-
lichen Freiheiten weiter eingeschrankt bleiben.

Da Indien nach seiner Befreiung den kapitalistischen Entwicklungsweg eingeschlagen hat,
ist die Bourgeoisie inzwischen 6konomisch und politisch wesentlich gestarkt worden. Die
Bourgeoisie versucht ihre Interessen nicht nur innenpolitisch, sondern auch aufenpoli-
tisch durchzusetzen, Siid- und Siidostasien, das heute bereits ein wichtiger Rohstoff- und
Lebensmittellieferant ist, wird von ihr als potentielles Zentrum der 6konomischen Ex-
pansion angesehen. Die diesen Bestrebungen immanente Schaffung von Abhangigkeitsver-
haltnissen wird umso leichter, je 6konomisch und politisch schwicher die davon betroffe -
nen Lander sind, Ein unabhingiges Bangla Desh wire ein ausgezeichneter Ort zur Kapital-
verwertung der gro8en Monopolgruppen wie Tata und Birla.

Welche Auswirkungen wird nun dieser Krieg und die Errichtung eines neuen Staates auf
dem indischen Subkontinent fiir Pakistan bzw. Indien haben?

Da, wie wir gesehen haben, Pakistan iiberhaupt nicht iiber die Ressourcen verfiigt, diesen
Krieg zu fiilhren und schon wahrend des bewaffneten Konflikts in Ostpakistan taglich Ko-
sten von ca. 2 Mio. US-Dollar hatte, kann festgestellt werden, daR die notwendige Hilfe,
die Pakistan jetzt braucht und spater zur Behebung des verursachten Schadens, dieses
Land in noch stirkere Abhangigkeit von den USA bringen. Schon im Juni fihrte ein Mit-
glied des Reprisentantenhauses aus, da die “‘6konomische Hilfe Amerikas oder der Weit-
bank essentiell fiir die Weiterfiihrung des Schlachtens’’ (39) sei.

Die Gefahr, stiarker in Abhiingigkeit von den imperialistischen Machten zu kommen, be-
steht durch den Freundschaftsvertrag mit der UdSSR fiir Indien nicht in diesem AusmaR,
da es auf Hilfe rechnen kann,

Sicherlich werden die sozialistischen Staaten auch bereit sein, Pakistan zu helfen, um das
strategische Ziel der US-Imperialisten, den weiteren Ausbau dieses Landes zum Stiitzpunkt
der Aggression gegen die sozialistischen Staaten zu verhindern.

38  Der Unterhalt der zehn Millionen Flichtlinge hitte Indien nach den Berechnungen
von UN-Fliichtlingsexperten im Jahr iiber eine Milliarde US-Dollar gekostet. (BLICK
DURCH DIE WIRTSCHAFT vom 6.12.1971) Schon allein aus diesem Grund hatte
Indien von Anfang an immer auf einer politischen Losung des Bangla Desh-Pro-
blems insistiert. Yahya Khan und seine Verbiindeten haben darauf jedoch in keiner
Weise reagiert, sondern die Massaker fortgesetzt und damit die Zahl der Flichtlinge
immer weiter erhiht, offensichtlich um Indien im eigenen Saft schmoren zu lassen.

39 C.E. Gallagher: AN AMERICAN RESPONSE TO THE PAKISTAN CRISIS, 0.0.
1971, S. 7.
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Somit ist es keineswegs falsch zu sagen, daB trotz der Errichtung von Bangla Desh ein
auBenpolitischer Effekt dieses Krieges in der Erweiterung des Spielraumes der imperiali-
stischen Michte in Siidasien besteht. (40)

Andererseits ist natiirlich die Schaffung der VR Bangla Desh eine wesentliche Stirkung
der demokratischen Krifte in Siid- und Siidostasien, die aber nicht heute, sondern erst
langerfristig voll zum Tragen kommen wird.

Innenpolitisch-ist dieser Krieg zumindest in Pakistan eine Starkung-der Reaktion, denn auf
der Welle des Nationalismus und Chauvinismus und der Bewahrung der Nation wird die
ideologische Durchsetzung des Gedankengutes der Reaktion erleichtert, und Ausnahme-
zustand, Kriegsrecht etc. erschweren natiirlich die Kampfbedingungen der demokratischen
und sozialistischen Kréfte,

Auch fiir Indien ist anzunehmen, daR die Positionen der konservativen Krafte gestarkt
werden, sowohl politisch wie 6konomisch. Denn mit groRer Wahrscheinlichkeit kann Ban-
gla Desh zumindest kurzfristig zu einem Bereicherungsobjekt der indischen Bourgeoisie
werden.

v

Die VR China hat in diesem Konflikt eindeutig Stellung genommen. Noch wéhrend der
inneren Kampfe in Pakistan hatte Chou En-Lai eine Botschaft an Yayah Khan gesandt,
die am 13.4.1971 in der “Pakistan Times” verdffentlicht wurde und in der es unter ande-
rem hieB: “Wir glauben, daB sich die Lage in Pakistan durch die klugen Uberlegungen
und Anstrengungen ihrer Exzellenz und der Fiihrer verschiedener Teile des Volkes in Pa-
kistan gewil wieder normalisieren wird.” (41) Nach Ausbruch des Krieges hat Meldungen
der Presse zufolge der Delegierte der VR China bei der UNO erklart, ““der indische An-
griff sei mit Unterstiitzung durch den Sozialimperialismus erfolgt”. {42) Und die Nach-
richtenagentur ““Hsinhua” verbreitete ein Kommunique, indem Indien der Invasion be-
schuldigt wurde und auBerdem festgestellt wurde, daR diese Invasion von der sowjetisehen
Regierung ‘‘gebilligt und unterstiitzt” werde, da der Freundschaftsvertrag “in Wirklichkeit
ein militirischer Biindnisvertrag” sei {(43). Die Ursachen dieser Hinwendung an den aggres-
siven CENTO- und SEATO-Staat Pakistan sowie die Unterstiitzung Yahyah Khans ist in
der Stellung der VR China und der Mao Tse Tung Gruppe in der KPCh zur Sowijetunion
und zu Indien zu suchen.

Wenn es in dem Bericht Lin Biaos auf dem |X. Parteitag der KPCh heiBt: ““Nach auBen hin
intensiviert sie (= die Fiihrung der KPdSU, K.U.) die Kollaboration mit dem USA-Imperia-
lismus, ... und verschirft die Drohung mit Aggressionen gegen unser Land’ (44), dann

40  Bereits am 14.12.1971 sah sich Bruno Dechamps veranlait, in einem Leitartikel in
der FAZ festzustellen, daB obwohl “der &stliche Landesteil fiir Pakistan unwieder-
bringlich dahin” ist, “der Westen .. in eine aussichtsreiche Zukunft investieren
(kann).” Das ganze lief unter dem wohl fiir jeden FAZ-Leser sehr ansprechenden
Titel: “Unser Interesse in Siidasien”.

41  Cit. n. NEWLEFT REVIEW Nr. 68 (July /August 1971), S. 46.

42 FRANKFURTER RUNDSCHAU Nr. 282 vom 6.12.1971.

43 FAZ Nr. 282 vom 6.12.1971. Die beiden Reden des chinesischen UNO-Delegierten
Huang Hua sowie die chinesische Resolution sowie einige Kommentare befinden
sichin PEKING REVIEW No. 50 vom 10.12.1971, S. 6-15 (engl ed.). Sie bestitigen
die Richtigkeit der Pressemeldungen.

44 Lin Biao: “Bericht auf dem IX. Parteitag der Kommunistischen Partei Chinas”, in:
DOKUMENTE DES IX. PARTEITAGES DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI
CHINAS, Peking 1969, S. 3-122, hier: S. 100.
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liegt die Vermutung nahe, daR die KPdSU und die Sowjefunion wesentlich gefahrlichere
Feinde sind als die US-imperialisten oder zumindest ebenso gefahrlich.

Die Praxis der chinesischen AuRenpolitik nach dem IX. Parteitag scheint an dieser Linie
orientiert zu sein: Verstandigung mit dem US-Imperialismus bei gleichzeitigem ideologi-
schen und politischem Kampf gegen die Sowjetunion und die Volksdemokratien. (Ping-
pong-Diplomatie, die Reise Kissingers, die bevorstehende Reise Nixons, die gémeinsamen
Abstimmungen mit den USA in der UNO etc.)

Da bekanntlich der Feind meines Feindes 'mein Freund ist, verstiandigt sich die VR China
nicht nur mit den USA, sondern auch mit deren Verbiindeten in allen Teilen der Welt.
(Wobei nichts, gegen die Bemiihungen zu sagen ist, diplomatische Beziehungen zu allen
Staaten der Welt aufzunehmen — das ist vielmehr begriienswert — aber sehr wohl gegen
die devoten Solidarititsbekenntnisse mit den jeweilig Herrschenden, wie z.B. im Fall Pa-
kistans oder des Sudans). Hinzu kommt das auBenpolitisch gute Verhiltnis zwischen der
UdSSR und Indien, daR in der chinesischen Theorie Indien zum Handlanger des ‘‘Sozial-
imperialismus” und damit ebenfalls zu einem geféhrlichen Feind macht. Auerdem ist in-
zwischen auch klar bewiesen worden, daf im indisch-chinesischen Konflikt Indien der
Aggressor war, und die VR China so mit Recht Indien sehr miBtrauisch gegeniibersteht.
(45)

Dieses auRenpolitische Kalkiil scheint auch der Hauptgrund fiir die Einschdatzung der Awa-
mi-Liga als reaktiondre Partei zu sein. Denn, wenn die Awami-Liga eine riickschrittliche
Kraft ist, dann ist die Unterstiitzung der Militérclique voll berechtigt.

Aber schon die Daten iiber die Sozialstruktur haben gezeigt, daB in Ostpakistan heute
nicht die Frage steht eine proletarische Revolution durchzufiihren, sondern vielmehr den
Feudalismus véllig und endgiiltig zu zerschlagen. (46)

Diese Aufgabe hat sich die Awami-Liga, die als kleinbiirgerlich-demokratische Partei be-
zeichnet werden kann, gestellt. Weiter fordert die Awami-Liga: Eliminierung der Kartelle
und Monopole, progressive Besteuerung, Luxussteuer, Nationalisierung des Jutehandels,
kostenloseri Schulunterricht, Recht auf gewerkschaftliche Organisierung, Streikrecht, An-
hebung der Lohne und Austritt aus allen Militarpakten. {47) Innenpolitisch gesehen ist
das ein konsequent demok fatisches Programm und in der AuBenpolitik antiimperialistisch.

Dieses Programm geht genau von den gegebenen sozial-okonomischen und politischen
Verhiltnissen aus und ist in seinem Forderungskatalog ein demokratisches Minimalpro-
gramm. Bei der Realisierung wiirde die soziale und politische Lage der Arbeiter und
Bauern verbessert und damit auch ihre Kampfbedingungen, und generell die materiellen
Grundiagen geschaffen, auf der sich das Proletariat voll als Klasse herausbilden kann, Dat
dieses Programm auch den unmittelbaren Bediirfnissen des Volkes entspricht, zeigt sich
nicht zuletzt in dem iiberwiltigenden Wahlsieg der Awami-Liga.

Die KPCh bestreitet nicht, daR der Kampf um die nationale Demokratie auf der Grundla
ge eines alle Klassen und Schichten umfassenden Biindnis gefiihrt werden kann und muR,
fordert aber dabei die Filhrungsrolle des Proletariats (48). Dem ist voll zuzustimmen; aber

45 Vgl dazu: Neville Maxwell: INDIA’S CHINA WAR, London 1970.

46 Vgl dazu auch meine Materialsammlung in: BLATTER FUR DEUTSCHE UND
INTERNATIONALE POLITIK H. 7/1971.

47 Vgl die Rundfunkrede Mujibur Rahmans vom 28.10.1970. Abgedruckt in:
CASE FOR BANGLA DESH, op. cit., S. 17-24.

48 Vgl 2.B.: DIE VERFECHTER DES NEUEN KOLONIALISMUS, Peking 1963,
S. 22 ff.
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man darf dabei die historischen Realitaten nicht aus den Augen verlieren. Quantitativ kann
das Proletariat in Ostpakistan nicht die fiihrende Rolle spielen, dazu ist es, wie die obigen
Zahlen gezeigt haben, zu schwach und aulerdem zu sehr auf Kiein- und Mittelbetriebe
verstreut. {Im Gbrigen hat auch in der chinesischen Revolution das Proletariat quantitativ
nicht die fiihrende Rolle gehabt, die bei den Bauern lag, aber ideologisch und organisato-
risch unter der Anleitung der KPCh (49). Auch von der ideologisch-organisatorischen Sei-
te her kann das Proletariat im Augenblick noch nicht die Fiihrungsrolle haben, denn die
Partei des Proletariats ist seit 1954 verboten, die Gewerkschaften sind verboten und
letztlich ist die moderne GroBproduktion, eine wesentliche materielle Bedingung fiir das
Entstehen von KlassenbewuRBtsein, in Ostpakistan nur sparlich vertreten. Das Proletariat
kann aber im Kampf, wie die Erfahrungen anderer Lénder zeigen (50), seine ideologische
Fihrungsposition durchsetzen. Das alles legt nur den SchiuR nahe, da die Awami-Liga
keine reaktionare Partei ist, sondern unter den in Ostpakistan gegebenen Bedingungen ei-
ne fortschrittliche demokratische und antiimperialistische Kraft, die zu unterstiitzen
Pflicht des proletarischen Internationalismus ist. (51)

Die Haltung der VR China bzw. bestimmter Teile der KPCh ist so objektiv den Interessen
der Konterrevolution und des Imperialismus dienlich. .

49  Vgl. dazu: Mao Tse Tung: AUSGEWAHLTE WERKE, Peking 1968 f. bzw. Berlin
(DDR) 1956 und Rudolf Schlesinger: DIE KOLONIALFRAGE IN DER KOMMU-
NISTISCHEN INTERNATIONALE, Frankfurt 1970.

50  Solche Erfahrungen wurden besonders in Afrika, im Kampf gegen den portugiesi-
schen Kolonialismus gesammelt. In den Schriften Amilcar Cabrals finden sich hiu-
fig Aussagen iiber das komplizierte Verhiltnis zwischen dem ideologischen Fiih-
rungsanspruch einer Klasse, die nur rudimentir existiert und dem Haupttriger des
Kampfes, den Bauern. Vgl. A, Cabral: REVOLUTION IN GUINEA, London 1969.

51  Siehe dazu und generell zur Einschitzung der AwamiLiga durch die Kommunisti-
sche Partei Ostpakistans deren offenen Brief an die Kommunistischen Bruderpar-
teien, in: ANTIIMPERIALISTISCHES INFORMATIONSBULLETIN, H. 8/71,
S. 3-11.

Politischer Buchladen
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SORTIMENT Der gegenwartige Imperialismus und
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Lohnkampf der Metallarbeiter

synternehmer proben den Klassenkampf, also machen wir ihnen Dampf"’ verkiindete ein
Transparent vor den Toren des Daimler-Benz Werkes Mannheim,und die Streikenden lie-
gen die Unternehmer auch nicht im Unklaren dariiber, wohin dieser Klassenkampf fiihren
konne: “Kommt Schleyer nicht mehr weiter, iibernehmen den Betrieb die Benzarbeiter.”
Diese Parolen demonstrieren sowohl die Riickbesinnung derwestdeutschen Arbeiterklasse
auf ihre alten, aber auch aktuelle Kampfziele sowie die Entwicklung des SelbstbewuRt-
seins einer neuen Arbeitergeneration. Zwar diirfte ein BewuRtsein, wie es sich in diesen
parolen widerspiegelt, auch nur fiir eine Minderheit der Streikenden typisch sein, aber die
Stuttgarter Demonstration zeigte, daR nicht nur die Arbeiter von Daimler Benz Mannheim,
bekannt ob ihrer gewerkschaftlichen Militanz, zu solchen Erkenntnissen gekommen waren.
Es zeigté den politischen Fortschritt der westdeutschen Arbeiterbewegung, daR eine der
groRten Massenkundgebungen der westdeutschen Arbeiterklasse, die Stuttgarter Demon-
stration, unter zahlreichen dieser Klassenkampfparolen stattfand, wobei ersichtlich war,
daR diese Parolen von den Arbeitern selbst gemalt worden waren.

Entwicklung und Stationen des Kampfes

Am 30. September 1971 kiindigte die 1G Metall in allen Tarifgebieten mit Ausnahme
Bayerns, wo der Tarifvertrag einen Monat spéter auslauft, die Tarifvertrage. Anfang Okto-
ber, nach dem Gewerkschaftstag der IGM, beginnen die Verhandiungen, zuerst in Nord-
baden-Nordwiirttemberg, danach in NRW und in den anderen Tarifbezirken.

Der Gesamtverband Metallindustrieller Arbeitgeberverbiande, Gesamtmetall, war, wie er
schon seit eingm Jahr verkiindete, zur Wende in der Tarifpolitik entschlossen. Die Metall-
kapitalisten steuerten auf die Machtprobe mit den Gewerkschaften zu, und die Ergebnisse
der Chemieauseinandersetzungen im Friihjahr bestatigten scheinbar die Richtigkeit einer
harten Linie der Kapitalisten. Gesamtmetall hatte, um zu verhindern, daB einzelne Mit-
gliedsverbinde wie im letzten Jahr aus der von den GroRkapitalisten dik tierten Linie der
Zentrale von Gesamtmetall abweichen, die Verhandlungen zentralisiert. D.h. es wurde
zwar, weil die IGM zu zentralen Verhandlungen nicht bereit war, regional fir die einzel-
nen Tarifbezirke verhandelt, jedoch hatten die Verhandlungsvolimachten auf Unterneh-
merseite nicht mehr die regionalen Mitgliedsverbande, sondern Verhandlungskommissio-
nen der Zentrale von Gesamtmetall. Die |G Metall hatte die Tarifrunde diesmal mit einem
Gegner durchzustehen, der finanziell und organisatorisch besser vorbereitet war denn je
zuvor. Gesamtmetall versuchte als erstes die Verhandlungen soweit als mdglich zu ver-
zogern, In den ersten Verhandlungsrunden macht Gesamtmetall Giberhaupt kein Angebot,
nachdem man sich daraufhin iiberall vertagt hatte, bot man in der zweiten Verhandlungs-
runde 4,5 % an, wobei sich Gesamtmetall auch noch erdreistete, dieses Angebot als soziale
GroRtat der Unternehmer darzustellen, da vom wirtschaftlichen Standpunkt her gesehen
iiberhaupt keine Lohnerhéhung méglich sei.
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Die |GM Baden-Wiirttemberg gab die einzig richtige Antwort darauf: Sie beieichnete die- {

ses Angebot als Provokation und erklarte die Verhandlungen fiir gescheitert.

Mit einiger Verzogerungscheiterten auch die Verhandlungen in den anderen Tarifbezirken,
womit die Schlichtungsautomatik anrolite. Der Schlichtungsspruch in Baden-Wiirttemberg
fiel fir die IGM duRerst giinstig aus, 7,5 % auf 7 Monate, jedoch lehnten die Unternehmer,
wie zu erwarten war, am 7. November diesen Schlichtungsspruch ab. Die groRe Tarifkom-
mission der IGM des Tarifbezirks Nordbaden-Nordwiirttemberg beantragte hierauf beim
Vorstand sofortige Urabstimmung, die dieser auch fiir den 12. November ansetzte,

Die Urabstimmung war eine glinzende Demonstration der K ampfbereitschaft der Metall-
arbeiter.

Von 251 242 Abstimmungsberechtigten stimmten 243 392 ab (96,9 %), davon 225 061
(gleich 89,5 %) mit ja. Der Streikbeginn wurde aaraufhin vom Vorstand der IGM auf Mon-
tag, den 22, November, angesetzt. Die Unternehmer versuchten nun noch einmal iiber die
Schlichtungsverhandlungen in NRW zu zentralen Verhandlungen zu kommen.

Jedoch lehnte die IGM ab. Am 18.11. filite Katzer mit den Stimmen der 1GM-Beisitzer
seinen Schlichtungsspruch: 7,3 % Lohnerhdhung plus tariflicher Absicherung von 40 % des
13. Monatsgehaltes bei einer Laufzeit von 12 Monaten.

Am 22.11. beginnt schwerpunktma@ig der Streik in der Automobilindustrie B aden-Wiirt-
tembergs, 55 000 Arbeiter von Daimler-Benz, Audi-NSU und Graubremse Heidelberg
treten geschlossen in den Streik. Bei Daimler Benz Mannheim kommen auf 12 000 Be-
schaftigte 5 Streikbrecher. Die Disziplin und Geschlossenheit, mit der die Arbeiter in den
Kampf gehen, iiberrascht selbst die Gewerkschaftsfunktionire. Die Kampfmoral ist aus-
gezeichnet. Die Gewerkschaftsfunktionére haben Schwierigkeiten, den Kollegen in den
Betrieben, die noch weiterarbeiten, zu erkldren, warum sie weiterarbeiten sollen und
nicht streiken. Ein Gewerkschaftsfunktionar stellt fest: 1963 muBten wir die Stimmung
noch anheizen, heute miissen wir schon manchmal bremsen”. Am Dienstag, dem 23.11.,
wurde der Streik ausgedehnt. Noch einmal 70 000 Arbeiter traten in den Streik, darunter
die Arbeiter samtlicher metallverarbeitender GroRbetriebe Mannheims, das damit wieder,
wie 1963, Streikzentrum wurde. Am gleichen Tag beschlieRt Gesamtmetall die Aussper-
rung fiir 360 000 Arbeiter. Jedoch die Hoffnung, mit Aussperrung die Arbeiterklasse zu
spalten und zu demoralisieren, schlagt fehl.

Zu Zehntausenden verlassen die Arbeiter am Donnerstag, dem 25.11., die Betriebe, dasie
sich nicht aussperren lassen wollen, und treten in den Streik.

Gesamtmetall versuchte nun, den Kampf iiber Nordbaden-Nordwiirttemberg hinaus aus
zudehnen auf der Basis 6konomischen Drucks. Sie sperrten fast in der gesamten Automo-
bilindustrie aus, was als Stillegungen infolge durch Streik verursachter Lieferschwierigkei-
ten begriindet wird. In dieser ‘Strategie des Aushungerns’ bauten sie auf ihren Lakaien
Stingl, Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeit, der verordnete, den Arbeitern der stillge-
legten Metallbetriebe auRerhalb des Tarifgebiets Nordbadens-Nordwiirttembergs keine Ar-
beitslosenunterstiitzung zu zahlen. Dieses Konzept schlug fehl, dadie Gewerkschaften im
Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeit die Aufhebung dieses Beschlusses durchsetzen
konnte. Nachdem aber inzwischen auch in NRW, in Hamburg und in Hessen die Friedens-
pflicht abgelaufen war, drangten auch hier die Arbeiter auf KampfmaBnahmen. Der Vor-
stand jedoch weigerte sich, Urabstimmungen anzusetzen. Er versuchte, die Auseinander -
setzungen auf Baden-Wiirttemberg zu peschrinken und drangte die Bezirke, zundchst den
weiteren Verlauf im Siidwesten abzuwarten — entgegen der Forderung des Stuttgarter
1GM-Bezirksleiters, Willi Bleicher, der erklarte: “’Legt alle Betriebe still, und in einer Wo-
che ist dieser Spuk zu Ende.”

32

Stattdessen einigten sich Vorstand der IGM und Gesamtmetall auf die Einlei
"Besonder?n Schlichtungsverfahrens’”’, wofiir als “neutraler Schlichter” de:E ;’nrl':;itt;lenr?t :::
‘BunQesozilialgerichtes, Georg Wannagat, fiir 15 000 DM Salir angeheuert wurde. Gesamt-
metall erhdhte sein Angebot von 4,6 % auf 6 % bei 20 %iger Tarifierung des 13 Monatsge-
haltes, wahrend die IGM ihre Forderung auf 7,9 % bei 40 %iger Tarifierung ties 13. Mo-
nats.‘g‘ehaltes ermaBigte. Wannagats Schlichtungsvorschlag lautete 7,5 % bei 40 t'%.iger
Tarlflerupg des 13. Monatseinkommens. Die IG Metall stimmte zu, wiahrend Gesamt-
metfall wiederum ablehnte. Gleichzeitig jedoch intervenierte die Bundesregierung. Brandt
Schlller'und Arendt luden die Verhandlungskommissionen der Tarifkontrahenten nachl
Bonn ein, doch scheiterten auch die Verhandlungen in Bonn, da die Metallkapitalisten
laut “‘Splegelf" der ihr suspekten sozialdemokratischen Bundesregierung keinen Schlich-
tungserfqlg gdnnten, Horst Knapp von Gesamtmetall und Hans Mayr vom Vorstand der
|GM einigten sich jedoch auf die Weiterfilhrung der Gespriche, die tags darauf, am
Mittwoch, dem 8. Dezember, nach einer GroBkundgebung der IGM in Stuttgart w%eder
aufgenommen wurden. Jedoch standen inzwischen sowohl |G Metall als auch Gesamt-
meta.ll unter dem verscharften Druck der wachsenden Kampfbereitschaft der Metall-
arbeiter. In Hessen, Hamburg und NRW legten am Donnerstag, dem 9. Dezember, Zehn-
tausende von Metallarbeitern spontan die Arbeit nieder, die Kampfbereitschéft der
badenwiirttembergischen Metallarbeiter war ungebrochen, die Aussperrung hatte die
Erbitterung und die Kampfentschlossenheit nur noch gestarkt.

Am Freitag, dem 10. Dezember, kam es dann jedoch in Stuttgart zum Kompromi8, ohne
daB die IGM ihre Kampfreserven ausgeschopft hitte: 7,56 % Lohnerhéhung ab 1. januar
1972, fiir Oktober, November und Dezember 1971 eine Pauschale von 180 DM, eine
tariflighe Absicherung des 13. Monatseinkommens je nach Lange der Betriebszuge‘mérig—
keit bis zu 30 %. Dieses Ergebnis wurde in der Urabstimmung vom 13./14. Dezember von
71,2 % (= 175 761 Stimmen) der Abstimmungsberechtigten gebilligt. 51 640 Arbeiter
(das sind 20,9 % der Abstimmungsberechtigten) sprachen sich gegen das Ergebnis aus.

An den beiden letzten Streiktagen demonstrierten die Metallarbeiter noch einmal ihr
SelbstbewuBtsein und ihre’ Kampfbereitschaft. Obwohl seit Montag 0.00 Uhr die Aus-
sr')errung aufgehoben war, blieben die Arbeiter, auch die iibergroBe Mehrheit der Unorga-
m:«;ierten, der Arbeit fern. Sie nahmen die Arbeit erst wieder auf, als die Gewerkschaft zum
Mittwoch dazu aufforderte. Sie erfiillten damit, was sie wahrend des Streiks auf Transpa-
renten angekiindigt hatten:

“ERST WENN WIR ES WOLLEN, WIRD MERCEDESWIEDER ROLLEN.”

Ergebnisse des Arbeitskampfes in der Metallindustrie
Der Arbeitsrkampf in der Metallindustrie kann und darf nicht allein nach seinem materiel-
len Ergebnis beurteilt werden. Wiirde man dies tun, so kime man zu dem SchluB, die

M_etallarbeiter und mit ihnen die gesamte westdeutsche Arbeiterklasse hatte eine schwere
Niederlage erlitten.

Df'abgi bleibt jedoch unbericksichtigt, daR sowohl in formaler wie auch in inhaltlicher
!-hnsucht diese Tarifauseinandersetzung seit den Septemberstreiks 69 die Tendenz der
immer deutlicher werdenden Steigerung des Kampf- und SelbstbewuBtseins der west-
deutschen Arbeiterklasse erneut bestiitigt hat. Trotz der brutalen Gewalt der Aussperrung
t‘rotz der bundesweiten arbeiterfeindlichen Berichterstattung des groRten Teils der 6ffent:
lichen Medien, trotz der klaren Stellungnahme der SPD-gefiihrten Bundesregierung zugun-
sten der Unternehmer und trotz der dem Arbeitskampf gegeniiber halbherzigen Haltung
der 1G-Metall-Fiihrung, stand die Streikfront bis zum letzten Tag in Nord-B aden-Wiirttem-

berg geschlossen, Zu dieser Kampfbereitschaft und -kraft der Metallarbeiter steht das Er-

gebnis des Kampfes in keinem Verhaltnis.
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Arbeitnehmer-Organisationen haben in den wilden Streiks des heifien Herbstes 1969
erlebt, daB auch ihre Fithrungsposition gefihrdet ist, wenn sie nicht jihrlich mit
scharf durchgeboxten Lohnerhéhungen ihren E xistenznachweis erbringen. Im Herbst
1969 konnten die streikenden und vielfach auch randalierenden Arbeiter an der
Ruhr nicht mehr durch Politiker oder Gewerkschaftssekretire, sondern nur noch
durch das Geld der Unternchmen von der Strafe gebracht werden. Diese Erfahrung
ist zu einem Datum fiir Politiker, Funktionire und Arbeitgeber geworden. Man wird
nicht einmal von Schuld sprechen kénnen, wenn die amtierende Regierung nicht

mehr die Konfrontation mit diesem wirtschafts- und gesellschaftspolitisch so starken

Sozialpartner wagt. Nachdem bereits eine Regicrung an der Rezession der Jahre
66/67 gescheitert ist,

wird es keine deutsche Regierung, gleich welcher Couleur mehr
geben, die sich selbst dieses Schicksal der Regierung Erhard durch das Risiko einer

Rezession bereitet,” (“Sackgassen der Wirtschaftspolitik”, Beilage des “Handels-
blatt” vom 31.12.71)

v

Die Unternehmer waren nicht in der Lage, ohne GewinneinbuRen dem BewuBtseinsstand
der Metallarbeiter entsprechende Zugestindnisse zu machen, da in einer Periode der sin-
kenden Kapazitatsauslastung weite Teile der Metallindustrie groRere Lohnerhéhungen in
ihrer Gesamtheit nicht auf die Preise aufschlagen konnten, ohne weitere Auftragsnick-
ginge in Kauf zu nehmen. Andererseits zwang die Kampfbereitschaft der Metallarbeiter
die Gewerkschaftsfiinrung dazu, die Forderungen des GroRkapitals nicht in dem ge-

wiinschten MaBe akzeptieren zu kdnnen, wenn sie nicht offen den Anspruch, Vertreter
der Arbeiterinteressen zu sein, in Frage stellen wollten,

Es ist augenscheinlich, daR unter diesen verinderten Bedingungen auch die Taktik des
Monopolkapitals zur Niederwerfung der Arbeiterklasse und der Umwandlung der Gewerk-
schaften zu einem Ordnungsfaktor im Interesse des Kapitals andere Formen annehmen
muBte. Unter Ausnutzung der offenen Konfrontation und Repression solite die Arbeiter-
klasse geschlagen und die Machtposition des GroRkapitals in Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft ausgebaut werden. Durch zentrale Verhandlungsfiihrung mittels einer zentralen
Verhandlungskommission von Gesamtmetall, die einheitliche Lohnstoppforderung, die
darauf folgende einheitliche 4,5 %-Provokation und die Verpflichtung jedes Betriebes,sich
den Beschliissen von Gesamtmetall zu unterwerfen, sollte der Arbeitskampf sofort auf
samtliche Tarifbezirke ausgedehnt werden. Durch eine derartige Verhandlungsfiihrung,
unterstiitzt durch brutalste KampfmaBnahmen, wie Kurzarbeit, Entlassungen und Ge-
samtaussperrung, sollte die Tarifautonomie weiter eingeschrinkt werden, ein wesentlicher
Bestandteil der Kampfkraft der Metallarbeiter, die Streikkasse der |G Metall, auf kiirze-
stem Wege ausgeschaltet werden und vor allem die einheitliche Kampffront der Metaller
durch das Herausbrechen kampfschwicherer Bezirke zerschlagen werden,

Die anfanglich richtige Taktik der 1G Metall, sich nicht in eine derartige defensive Position
dringen zu lassen und stattdessen schwerpunktmaBig den Streik in ihrem kampfstirksten
Bezirk Nordbaden-Nordwiirttemberg auszurufen, schlug in ihr Gegenteil um, als die Metall-
industrie durch Betriebsstillegungen den Kampf auch auf die iibrigen Tarifbezirke aus-
dehnte. Eine konsequente Gewerkschaftspolitik hitte hier erfordert, die geballte Macht
der gesamten westdeutschen Metaller ins Feld zu filhren, um die Offensive des GroRkapi-
tals zuriickzuschlagen. Denn mittlerweile, nach einer Woche Arbeitskampf in Nordbaden-
Nordwiirttemberg, war auch dem letzten Arbeiter in Westdeutschiand aufgrund der offe-
nen Repression des Kapitals klar, daR man nur durch Kampf seine berechtigten Forderun-
gen durchsetzen konnte und nur mit der vollen gewerkschaftlichen Kraft in allen Tarif-
bezirken die geschlossene Unternehmerfront aufbrechen konnte. Die Verhinderung dieser
von der Basis auf Funktionérs- und gewerkschaftlichen Vertreterversammlungen geforder-

ten Ausweitung des Arbeitskampfes macht den EinfluR der rechten sozialdemokratischen
Fiihrung auf die Gewerkschaften deutlich.
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Wihrend des gesamten Verlaufs der Lohnbewegung stand Minister Schille:‘ fes; r::n:::
Seite der Metallbosse. Am 7. Dezember warf er auf der Jl?hrestggughg g::u?eusnw?i‘tlerpokern
i a i der |G Metall vor, dur
der Arbeitgeberverbande in Bad Godesberg : o vineryaaitigen
e Ve shiakei i " aufs Spiel zu setzen. Er griff mitei
die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft” au . e Ll
3 i - Orienti fiir 1972 und seiner Aussage in der ol g ot
Verdffentlichung der Orientierungsdaten " et
i i i kschaften miiRten sich “aut malivo!
Konzertierten Aktion vom 10.12., die Gewgr . i g
P v indi i Da Schiller von Bundeskanzle
abschliisse einrichten”, in die Tarifautonomie ein. ) B Silefs
i i i im Gegenteil Brandt der Aufforderung _
nicht zuriickgewiesen wurde, sondern im A i it
it i kommt dieses Verhalten Schillers
iner politischen Schlichtung am 7.12. folgte, mmt aa
r:acs:i?/'en: S‘:ellungnahne der Bundesregierung gegen die kampfenden Mztalltleé u !&l‘gtglllr ;::;]8
weitere Aushdhlung der Tarifautonomie gleich. Trort\zbdi:s g?szigl:s:e;n eeer e et ohlason
der Kapitulation einer auf dem Vorrparsc efindlic 2y
rt:;?gc;e?eéeuerteilu‘:\g dieser offenen Klassenauseinandersetzung folgende Faktoren beriic

sichtigt werden:

Durch den einheitlichen und geschlossenen Kampf der Metaller in Nordbadin-Nor:r::;z
temberg wurden die von Hiillen, Schleier, Frankenberger und d"er Unterne Ft;nervk e
zum Riickzug gezwungen. Das “Nullangebot” und die unverschamte 4,5 %-Provokati
wurden unter den Tisch gefegt

Millionen Arbeiter und Angestellte haben in die.iem Kam?f gelernt, daB selbst die Vertei-
digung des Lebensstandards nur durch hirteste Kampfe moglich ist.

i ihr “Sozi " nur eine Sprache versteht, und
ithi Arbeiter haben gelernt, daB ihr Soz@partne . rache :
chl/la::ilgrcliei: Macht, _ und daR die einzige Macht, die dem Kaplta! Zugestandnisse abzwingen
kann, niemand anders als die organisierte Arbeiterklasse selbst ist.

Viele Arbeiter haben die SchluBfolgerung gezogsn, dal s:‘sdan d;ia; izi:eisht, ag:t I:j/l::?\t’v <|i:ets
i 1 a d zu brechen, nachdem
Monopolkapitals zuriickzudrangen un ; . ' e et
h nie erkennen konnten, un
ft, Staat und Gesellschaft so deutlich wie noc :
l;sc:t:r einer sozialdemokratisch gefiihrten Regierung, der Staat ein Staat der Interessen des
Monopolkapitals ist. e ;
Angesichts der sich verscharfenden Klassenwseinanderset;ungen hangt |e<;1t:‘re I:orrchs\zlt't
fiir die Arbeiterklasse und breite Teile der Werktétiger; von |hfr'e<rl f;f‘zzi?:ne r: s:ehender
ita a i igkeit starker, au
daritat ab. Vor allem wiéchst die Notwendig auf | s
1 i Is erste und wichtigste Forderung, die g
Gewerkschaften. Angesichts dessen steht a . . } Gudia grers
i i i i Aktion und die staatlich regulierte Ein
schaftliche Bindung an die Konzertierte ; ' atlic A
it i Ergebnissen fiir die Arbeiterkia
tik aufzugeben, da gerade sie zu negativen e e Al .
23:::: \?ertraainsbruch zwischen Gewerkschaftsfiilhrung und Mitgliedschaft bewirkt. Das
hat dieser Streik wieder deutlich bewiesen.
j i i _ und Ortsverwaltungswahlen werden
‘e im Frithiahr 1972 stattfindenden Betriebsrats u'n waltung
zD;?ge:r? in\rﬂuiejweit die Metallarbeiter aus diesem Arbeitskampf die richtigen Schiuffolge-

rungen gezogen haben.

Hannes Furth
: isti italismus

P. Boccara Zum staatsmonopolistischen Kapita :
SOP? 1 D. Klein Imperialistische Zukunftsforschung im staatsmo-
(Juni 71) nopolistischen Kapitalis:::us. .
120 Seiten d Kiassenkampfe und Volkswirtschatt | T .

:’(;riecrhtmann IMSF-Tagung “Okonomische Theorie, Politische

Strategie und Gewerkschaften”
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Ansétze zur Analyse und Veranderung der Situation
der Frauen in der BRD

Die folgenden Ausfiihrungen wollén als Einfiihrung in den komplexen Zusammenhang der
Frauenemanzipationsproblematik unter kapitalistischen Bedingungen verstanden werden.
Sie kénnen in dieser Kiirze nur einen gewissen Uberblick iiber die verschiedenen Aspekte
des Themas, vor allem die verschiedenartigen sozio-6konomischen und sozio-politischen
Voraussetzungen und Bedingungen der Situation der Frauen in der BRD geben; dabei wer-

den Problemkreise herausgearbeitet, die eine griindlichere Analyse erst noch zu erschlieRen
hatte.

Die formal-rechtliche Gleichberechtigung der Frauen in der BRD ist laut GG Art. 3 durch-
gesetzt, eine Forderung, die bereits Auguste Schmidt 1865 bei der Griindung des biirger-
lichen *’Allgemeinen deutschen Frauenvereins’”’ erhoben hatte:

1. ErschlieBung aller Bildungsméglichkeiten fiir Frauen;
2. Recht und Anspruch auf Arbeit jeder Art, freie Berufswahl;
3. Teilnahme der Frauen an den “’Interessen des Staates”. (1)

De jure kénnen die bundesrepublikanischen Frauen heute zwar von diesen inzwischen for-

mal durchgesetzten Forderungen Gebrauch machen, de facto spiegeln die nachweisbaren
Tatsachen aber ein anderes Bild wider.

1. An allen weiterfithrenden Bildungsinstitutionen sind Frauen prozentual unterrepri-
tiert: der Anteil der weiblichen Lehrlinge betrug 1963 36 %, der Abiturientinnen

1964 37 % und der Studienanfingerinnen an wissenschaftlichen Hochschulen 1965
30 %. (2)

2. Immer noch konzentrieren sich Frauen bei der Berufswahl auf die “typisch weib-
lichen Berufe”, zu denen vor allen Dingen der minder bezahlte untere Dienstlei-
stungssektor sowie alle Berufe, die in irgendeiner Art und Weise traditionell "‘schén-
geistige oder humane Werte'’ reprisentieren, zahlen. Uber 50 % aller Studienanfin-
gerinnen wollten 1963 Lehrerin oder Arztin werden. In der Rubrik der nicht-
akademischen Berufe waren 63 % in den Abteilungen Gesundheitswesen, sowie
Geistes- und Kunstleben beschéftigt. (3) AuBerdem sind von den in der Industrie
beschéftigten Frauen die meisten in den unteren Lohngruppen zu finden.

3. Ebenso beteiligen sich Frauen auch heute noch kaum an der politischen Willensbil-
dung. Einer Umfrage zufolge bekundeten nur 10-15 % der Frauen ihr Interesse am

politischen Geschehen. (4) Der Frauenanteil in Parlamenten betrigt vom Gemeinde-
rat bis zum Bundestag 2-10 %. (5)

—

Vgl.: IG-Metall: Abtlg. Frauen: SO IST ES GEWORDEN, Frankfurt/M. 1967, S. 2 ff.
2 Helge Pross: UBER DIE BILDUNGSCHANCEN VON MADCHEN IN DER BUN-
DESREPUBLIK, Frankfurt/M. 1969, S. 19. Seit Fertigstellung des Artikels ist in-
zwischen noch exakteres empirisches Material vorgelegt worden, das die SchluBfol-
gerungen von Helge Pross noch eindriicklicher bestitigt (vgl. Helga Deppe - Wolfin-
ger, Jutta v. Freyberg. Zur sozialen Lage der Frauen in der BRD u. DDR, in:
BLATTER FUR DEUTSCHE UND INTERNATIONALE POLITIK, 16/1971, H. 4,

S. 406 ff., vgl. auch: Jutta Menschik: GLEICHBERECHTIGUNG ODER EMANZI-
PATION? Die Frau im Erwerbsleben der BRD, Frankfurt 1971).
3 Helge Pross, a.a.O., S. 27.

4 Ebd,, S. 96. 5 Ebd., 8. 92.
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Diese Tatsachen, die sich noch beliebig erginzen lieBen, zeigen, daB die formale Durchs.et-
zung von Gleichberechtigungsforderungen im politischen Bereich nicht notwendig eine
Verinderung der traditionellen gesellschaftlichen Arbeitsteilung zwischen den Geschlech-
tern und der auf ihr aufbauenden Ideologie nach sich ziehen miissen, die der Frau den
hauslichen Bereich und dem Mann die Berufswelt zuweisen.

1.  Zur historischen Entwicklung

Die Entwicklung der “‘natiirlichen” Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern kann nur
verstanden werden im Zusammenhang mit der historischen Entwicklung der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung und der daraus resultierenden Rollenverteilung in der Familie. Aus
diesem Grund ist die gesellschaftliche Stellung und Rolle der Frau eng verkniipft mit der
Verinderung der materiellen Basis von Familie und Geselischaft. In der vorkapitalistischen
Gesellschaft stelite die Familie noch eine geschlossene Produktionseinheit dar. Die charak-
teristische Wirtschaftsweise war die Hauswirtschaft, an der alle Familienmitglieder zur
Erzeugung von Gebrauchsgiitern beteiligt waren. Der Vater war die uneingeschrépkte
Autoritit innerhalb der Familie, der sich auf seine Rolle als Hauptproduzent und Eigen-
timer der Produktionsmittel stiitzte. Die Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmittgl
legitimierte seine Verfiigungsgewalt iiber Frau und Kinder als Produzenten. Die Au'foritét
des Vaters griindete sich auf das Erbe und war zudem ein Abbild der patriarchalischen
Gesellschaftsstruktur, die aus hierarchisch gegliederten persénlichen Abhangigkeitsverhalt-
nissen bestand. In eben solcher persénlicher und materieller Abhéngigkeit stellte sich auch
das Verhaltnis von Mann und Frau dar, wobei sich die Aufgaben der Frau auf den zu der
Zeit noch sehr ausgedehnten Sektor des Haushaltens — unter Haushaltsarbeiten werden
hier auch landwirtschaftliche Arbeiten verstanden — und der Kindererziehung erstreckte.
Die Entwicklung der Produktivkrafte in der industriellen Revolution verdnderte die Pro-
duktionsverhiltnisse und schuf neue Klassen- und Familienverhaltnisse. Mit der Weiterent-
wicklung der geselischaftlichen Arbeitsteilung durch die Trennung der Produzenten von
den Produktionsmitteln, sowie der Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz, wurde der
Familie die 6konomische Grundlage als Produktionseinheit entzogen. lhrer Existenzmittel
beraubt, waren die Proletarier gezwungen, ihre Arbeitskraft auf dem kapitalistischen
Warenmarkt zu verkaufen. Auf Grund der materiellen Not wurden auch Frauen und Kin-
der mit in den industriellen ProduktionsprozeB einbezogen. "'Sofern die Maschine Muskel-
kraft entbehrlich macht, wurde sie zum Mittel, Arbeiter ohne Muskelkraft oder von
unreifer Korperentwicklung, aber groBerer Geschmeidigkeit der Glieder anzuwenden.
Weiber- und Kinderarbeit war daher das erste Wort der kapitalistischen Anwendung der
Maschinerie!"" (6)

Durch die zwangsweise Einbeziehung der proletarischen Frau in den ProduktionsprozeR
wurde die alte Familienstruktur zerstort. Die Arbeitskrifte der Frauen und Kinder wurden
zur industriellen Reservearmee fiir das Kapital; sie dienten dazu, den Preis der Ware Ar-
beitskraft zu senken und waren auBerdem wahrend der Phase der extensiven Ausbeutung
im Konkurrenzkapitalismus profitabel im Hinblick auf Einsparung von lnvestitiongn im
Ausbildungsbereich. Deutsche Industrielle vertraten zu Beginn des 19. Jhdts. die Melnung,
“daR eine rationelle Arbeitsteilung — ein weiterer Einsatz von Frauen- und Kinderarbeit
eine Berufsausbildung iiberfliissig machen werde.”’ (7) So unterlag die proletarische Frau

6 Karl Marx: DAS KAPITAL, Bd. I, Berlin 1969, S. 416.

7 Karl Abraham: DER STRUKTURWANDEL IM HANDWERK IN DER ERSTEN
HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS UND SEINE BEDEUTUNG FUR DIE BE-
RUFSERZIEHUNG, Koln 1955, S. 129.

einmal — ebenso wie der proletarische Mann — der Ausbeutung durch das Kapital, zum
anderen hatte sich an ihrer untergeordneten Stellung innerhalb der familidren Sphére
nichts wesentliches gedndert, wo sich die Autoritit des Mannes materiell auf seinen
Status als Hauptverdiener stiitzte und sich ideologisch in seinem Ansehen als Reprisentant
der gesellschaftlich Herrschenden manifestierte.

Auch der Aufgabenbereich der biirgerlichen Frau in der Familie wurde durch die gesell-
schaftliche, maschinelle Produktion von Konsumtionsmitteln eingeschrankt, thre materiel-
le Abhingigkeit vom Mann blieb erhalten. Im Gegensatz zu der Lage der proletarischen
Frauen muBten fiir sie Berufsmdglichkeiten erst geschaffen werden, was sich in ihren
Forderungen — wie in denen der biirgerlichen Frauenbewegung — nach Recht auf Berufs-
ausiibung und Ausbildung konkretisierte. Da kein wirtschaftlicher Zwang vorhanden war,
bedeuteten Bildung und Berufstatigkeit fiir die groBbiirgerlichen Frauen praktisch eine
zusdtzliche Dimension der Personlichkeitsentfaltung — fiir diese Frauen auch aus der
Tradition des biirgerlichen Bildungshumanismus heraus erstrebenswert — und lieRen sich
deshalb auch durchaus subjektiv als ‘Emanzipation’ erfahren.

Auch in den aufkommenden breiten Mittelschichten wurde Frauenarbeit zunehmend
wichtiger, da der Verdienst des Mannes nicht immer ausreichte, um Frau und Kinder, vor
allem unverheiratete Tochter, zu erndhren. Dadurch war fiir die Frauen dieser Schichten
die Notwendigkeit qualifizierter Arbeit gegeben, da Fabrikarbeit als ‘unstandesgemaR’
nicht in Frage kam. Es wurden jetzt — auch durch die biirgerliche Frauenbewegung —
spezielle Frauenerwerbsméglichkeiten, vor allem auf sozialem Sektor, erschlossen. Charak-
teristisch ‘ist, daR damit den Frauen zunichst Arbeitsplitze geschaffen wurden, die keine
Konkurrenzsituation zu Ménnern entstehen lieBen und die auf die traditionelle Rolle der
Frau im familidren Bereich bezogen waren. Mit der wirtschaftlichen Entwicklung kamen
spéiter Berufe vorwiegend im unteren Dienstleistungssektor (Verkauf, Biiro etc.) hinzu:
zugleich ging mit dem Eindringen der Frauen und der Ausweitung dieser Tatigkeitsbereiche
eine Dequalifizierung — durch Einfiihrung von Biiromaschinen etc. — dieser Arbeitsplitze
einher. Die Frauen der Kleinwarenproduzenten, vor allem der Handwerker, blieben
weiterhin als ‘mithelfende Familienangehérige’ im Betrieb des Mannes und verrichteten
die Haushaltsarbeiten zusatzlich.

Aus der spezifischen Situation der biirgerlichen Frau lassen sich auch die spateren Forde-
rungen der biirgerlichen Frauenbewegung ableiten, die sich nicht mit der Problematik der
lohnabhéngig arbeitenden Frau im kapitalistischen System beschaftigten, sondern vor-
nehmlich die abhéngige Situation der biirgerlichen Frau vom Mann im famili&ren Bereich
widerspiegelten. Mit dem Eindringen in die ménnliche Berufswelt wurde die Forderung
nach sozialer und rechtlicher Gleichstellung entwickelt; Bildung und Berufstatigkeit konn-
ten hier erste Schritte zu einer solchen Gleichstellung darstellen. Die positive, demokrati-
sierende Funktion der biirgerlichen Frauenbewegung, die auch spiter Clara Zetkin heraus-
stellte, bestand im Kampf um die prinzipielle Anerkennung der Gleichwertigkeit der Frau
in juristischer und sozialer Hinsicht, sowie in der Herausstellung der Relevanz der Frauen-
berufstatigkeit fiir die Gleichberechtigung. (7a) -

Ansitze zur Analyse der Frauenproblematik im gegenwirtigen kapitalistischen System
scheinen uns bei der Komplexitat der Themenstellung nur gewihrleistet zu sein in zu-
sammenhéngender Betrachtung der Situation der Frau in folgenden Bereichen: Produktion,
Ehe, Familie, Sozialisation der Kinder, Sexualitit, sowie der auf den spezifischen Bedin-
gungen und Widerspriichen des kapitalistischen Produktions- und Verwertungsprozesses
fuBenden Weiblichkeitsideologie.

7a  Vgl.: Clara Zetkin: ZUR GESCHICHTE DER PROLETARISCHEN FRAUENBE-
WEGUNG DEUTSCHLANDS, 2. Auflage, Berlin 1958, S. 57.
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2. Produktion

Die zwangsweise Einbeziehung der proletarischen Frau in den vergeselischafteten Produk-
tionsprozel bedeutete einerseits ihre Unterordnung unter das Kapital, war jedoch anderer-
seits eine Voraussetzung fir eine mogliche Emanzipation als materielle Unabhéangigkeit und
Entfaltung der Personlichkeit iiber den hauslichen Bereich hinaus. “So furchtbar und
ekethaft nun die Auflosung des alten Familienwesens innerhalb der kapitalistischen Gesell-
schaft erscheint, so schafft nichtsdestoweniger die groBe Industrie mit der entscheidenden
Rolle, die sie den Weibern, jungen Personen und Kindern beiderei Geschlechts in gesell-
schaftlich organisierten Produktionsprozessen jenseits der Produktionssphdre des Haus-
wesens zuweist, die neue dkonomische Grundlage fiir eine héhere Form von Familie und
des Verhiltnisses beider Geschlechter.” (8) Marx zeigte diese Mdglichkeit, da® Mann und
Frau miteinander im gesellschaftlichen ProduktionsprozeB tétig sind, schon zur Zeit der
industriellen Revolution auf. Die Entwicklung der Produktivkrafte, insbesondere die
tendenzielle Einfiihrung der Automation, 1aRt die Bedeutung der biologisch-physiologi-
schen Unterschiede fiir die Stellung der beiden Geschlechter im ProduktionsprozeR zuriick-
treten. Erscheint also unter dem Gesichtspunkt des Arbeitsprozesses eine Gleichberechti-
gung und -bewertung objektiv moglich, sind es die spezifischen Bedingungen des kapitali-
stischen Verwertungsprozesses, die ihnen entgegenwirken.

Von den 18 Mill. Frauen der BRD zwischen 15 und 60 Jahren sind ca. 50 % erwerbstétig,
6 % davon — meistens als Kleinbduerinnen und Kleinladenbesitzerinnen — selbstiandig.
Die restlichen 94 % der weiblichen Berufstatigen verteilen sich auf folgende Sektoren:

212 000 Beamtinnen,
3 600 000 weibliche Angestellte,
3 400 000 Arbeiterinnen. (9)

Arbeiterinnen sind meistens in den unteren Lohngruppen eingestuft, obwohl héufig die
gleiche Arbeit von Mannern verrichtet wird, die nach dem Tarif einer hdheren Lohngruppe
bezahlt werden. Laut Statistischem Jahrbuch lagen die Bruttoverdienste pro Stunde der
Arbeiterinnen in der deutschen Schuhindustrie 1970 um 20,4 % unter denen der Manner
— DM 1,11 pro Stunde weniger, in der Bekleidungsindustrie um 23,7 % — DM 1,36 weni-
ger, in der Elektrotechnik um 26,5% — DM 1,61 weniger, in der Glasindustrie um 34,2%
— DM 2,16, im Druckereigewerbe um 38,3 % — DM 2,97 niedriger.

Beruflicher Aufstieg ist so gut wie ausgeschlossen, jede zehnte weibliche Lohnabhéangige
ist Facharbeiterin, nur jede zwanzigste hat eine qualifizierte Berufsausbildung. Der Lohn
von 50 % der Arbeiterinnen belduft sich auf DM 300 - 600 netto im Monat, keine ver-
dient iiber DM 1 200 netto im Monat. 46,7 % der Arbeiter und 10,3 % der Arbeiterinnen
erhalten einen Verdienst zwischen DM 600 und DM 800 (10) — Von Unternehmerseite
wird beziiglich der Lohndiskriminierungen mit Rechtfertigungen Stellung genommen wie:
“‘Der Mann ist schlieBlich der Ernahrer.” (11) Diese Feststellung trifft exakt die Tatsache,
daR der Wert der Arbeitskraft des Mannes auf Grund seines tradierten Status als Hauptver-
diener und Familienoberhaupt hoher bezahlt wird als der seiner am gleichen Arbeitsplatz
angestellten Kollegin, die ihre Arbeitskraft als *“Zuverdienerin”’ des Mannes, als zusatzliche
Verdienstquelle fiir die Familie auf dem kapitalistischen Arbeitsmarkt verkaufen muB. Die

8 Karl Marx: DAS KAPITAL, Bd. I, 2.a.0., S. 514.
9 Vgl.: SPIEGEL, 1971, Nr. 5, S. 36.

10 Ebd., S. 37. .
11  “Begrindung der Firma Blaupunkt — Radio und Fernsehen —”, in: SPIEGEL,

a.a.0., S. 45.

Reproduktionskosten fiir die Familie werden vom Lohn des Mannes und der Frau gedeckt,
auf diese Weise kdnnen die Lohne beider gedriickt werden. Frauenarbeit ist aber keine
Frage der zusdtzlichen Arbeit, sondern in den meisten Fallen ein Gebot dkonomischer
Notwendigkeit. In 2/3 der groBen Familien, in denen beide Elternteile arbeiten, verdien-
ten 1962die Viter nicht mehr als DM 600. Die Durchschnittsausgaben fiir eine vierképfige
Familie waren zur gleichen Zeit aber vom Statistischen Bundesamt mit DM 744 berechnet
worden. (12) — Die geringe Qualifikation und Einstufung in den Leichtiohngruppen — eine
Verschleierung des ehemaligen Terminus Frauenlohngruppen — sowie die herrschende
Weiblichkeitsideologie, nach der der eigentliche Aufgabenbereich der Frau unter Haus-
halt und Kindererziehung fallt, ermdglichen es dem Kapital, die arbeitenden Frauen als
funktionales Arbeitskréftereservoir je nach Konjunkturlage in den ProduktionsprozeR
einzubeziehen oder zu entlassen. (13)

Die Diskriminierung der lohnabhédngigen Frauen im Berufsleben ist auch noch in anderer
Hinsicht von groBer 6konomischer und politischer Bedeutung fiir das Verwertungsinter-
esse des Kapitals. Einmal sind aus der Frauenerwerbstitigkeit — durch deren Unterbezah-
lungim Vergleich zu den Mannern — hohe Extraprofite zu erzielen, was sich als Lohndruck
auf die mannlichen Lohnabhangigen auswirkt und sich je nach angespannter Wirtschafts-
lage als Konkurrenzmechanismus ausschlachten 1a8t, zum anderen verrichten sie — iiber-
durchschnittlich reprasentiert an Arbeitsplatzen mit niedrigsten Qualifikationsanforderun-
gen — einférmige und monotone Arbeiten, fiir die Manner wahrend Vollbeschaftigungs-
perioden nicht zu bekommen sind, was ihre Funktion als “industrielle Reservearmee’’
verdeutlicht. Mangelndes politisches BewuBtsein, was u.a. aus ihrer Erziehung und dem
Fehlen einer starken Arbeiterbewegung in Westdeutschland zu erkldren ist, und das Zu-
rickfiihren der eigenen Situation auf die eigene Minderwertigkeit, d.h. ihnen erscheinen
objektive gesellschaftliche Zusammenhédnge individualisiert als Einzelproblem, tun ihr
Ubriges dazu, um den Frauen die Arbeitssituation zum groBten Teil als selbstverschuldet,
unabénderlich und uniiberwindlich erscheinen zu lassen. Das unterdurchschnittlich ent-
wickelte BewuBtsein der arbeitenden Frauen in der BRD iiber ihre sozial-6konomische
Lage driickt sich auch in dem geringen Anteil der in den DG B-Gewerkschaften organisier-
ten Lohnarbeiterinnen aus: Nur 18 % der Arbeiterinnen sind in den DGB-Gewerkschaften
organisiert, gegeniiber 57 % der méannlichen Kollegen. (14) Fiir eine politische Strategie
ist deshalb wichtig zu untersuchen, wie in Arbeitskdmpfen und theoretischer Gewerk-
schaftsarbeit die stirkere aktive Interessenwahrnehmung der lohnabhingigen Frau gefér-
dert werden kann.

3. Ehe- und Familiensituation

Nach biirgerlichen MaRstdben wird der Bereich der Gesellschaft in zwei Teile aufgeteilt:
den offentlichen (Arbeitswelt — Gesellschaft) und den privaten (Familie — Ehe), in
denen jeweils verschiedene Normen und Werte Giiltigkeit haben. Ehe und Familiewerden
als “‘privates Refugium” der Gesellschaft angesehen, von dem sich das Individuum alle
diejenigen Werte (wie Vertrauen, Verstiandnis, Uneigenniitzigkeit, Zartlichkeit und Gebor-

12 Vgl.: Arianna Giachi: “Zwischen Wahn und Wirklichkeit”, in: Betty Friedan: DER
WEIBLICHKEITSWAHN ODER DIE SELBSTBEFREIUNG DER FRAU. Ein Eman-
zipationskonzept, Reinbek 1970, S. 246.

13 Vgl.: Wirtschaftskrise 1966/67: Die Entlassungen von Frauen lagen um durchschnitt-
lich 8 % hoher als die der Minner.

14  Vgl.: SPIEGEL, a.a.0., S. 50.
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genheit) sowie emotionale und psychische Stabilisierung erhofft, die es in der”Gesellschaft”
nicht erfahrt. Die Gegeniiberstellung von Privatbereich und Gesellschaft, von privaten und
Arbeitsbeziehungen, abstrahiert einmal von dem Zusammenhang von Familien- und Ge-
sellschaftsstruktur und betrachtet andererseits gesellschaftliche Beziehungen losgel6st von
den objektiven gesellschaftlichen Bedingungen, die durch die Art und Weise des materiel-
len Produktionsprozesses ihre je historisch verschiedene konkrete Ausformung erfahrt.
Denn die “Produktionsverhaltnisse in ihrer Gesamtheit bilden das, was man die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse, die Gesellschaft nennt, und zwar eine Gesellschaft auf bestimm-
ter geschichtlicher Entwicklungsstufe, eine Gesellschaft mit eigentiimlichem unterscheiden-
dem Charakter.” (15) Beziehungen im marxistischen Sinn sind die Erscheinungsform fiir
objektive Merkmale und Bestimmungen des sozialen Verhaltens der Menschen als gesell-
schaftliche Wesen und griinden sich auf dem Zusammenwirken der Menschen in der
materiellen Produktionstatigkeit. ““In der Produktion beziehen sich die Menschen nicht
allein auf die Natur. Sie produzieren nur, indem sie auf eine bestimmte Weise zusammen-
wirken und ihre Féhigkeiten gegeneinander austauschen. Um zu produzieren, treten sie in
bestimmte Beziehungen und Verhéltnisse zueinander und nur innerhalb dieser gesellschaft-
lichen Beziehungen und Verhiltnisse findet ihre Beziehung zur Natur, findet die Produk-
tion statt.” (15a) Unter kapitalistischen Produktionsbedingungen, auf der Grundlage der
VerduBerung entfremdeter Arbeit, wo keine bewulBte gesellschaftliche Gestaltung des
Produktionsprozesses stattfindet, wird den Einzelnen ihr Verhalten “als von ihnen unab-
hangiges gesellschaftliches Verhaltnis verselbstandigt”’, erscheinen ihnen die gesellschaft-
lichen Verhéltnisse “als ganz unabhéngig und losgerissen von den Individuen, als eigene
Welt neben den Individuen.” (16) Die Verselbstindigung der gesellschaftlichen Verhélt-
nisse gegentiber den Individuen hat im kapitalistischen System eine reale Grundlage im
antagonistischen Widerspruch von gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung
des gesellschaftlichen Reichtums; denn ““das Verhaltnis der Verkehrsform (= Produktions-
verhaltnisse — d.Verf.) ist ... das Verhaltnis der Produktionskrafte zur Verkehrsform.” (17)

Die fiir den kapitalistischen ProduktionsprozeB notwendigen Normen und Verhaltenswei-
sen durchdringen auch die “’Privatsphare” den familidren Bereich. Die einheitliche Person-
lichkeits- und BewuBtseinsstruktur fduft der Trennung von privaten und dffentlichen
Normen zuwider. Da der ArbeitsprozeR die materielle Grundlage fiir den Menschen und
deshalb fiir ihn von existentieller Bedeutung ist, iberlagern die Normen des gesellschaftli-
chen Bereichs schlieflich die des privaten. Die Erwartungen, welche das Individuum an
den familidren Bereich aufgrund seiner Bediirfnisse und der herrschenden Ideologie stellt,
werden somit nicht erfiillt.

Otto Riihle kennzeichnete treffend das biirgerliche Eheverhaltnis im Zusammenhang mit
der kapitalistischen Gesellschaftsstruktur: ‘“Das Privateigentum an Produktionsmitteln hat
zur Folge den Privatbetrieb, den Privathaushalt, die Privatfamilie, die Privatehe und die
Privatfrau ... Die Monogamie ist die ins Geneonomische iibertragene Tendenz des indivi-
duellen Besitzes und der individuellen NutznieBung. in der Geneonomie spiegelt sich die
Okonomie. Das Verhaltnis der Geschlechter zueinander ist das Verhaltnis der Menschen
zum materiellen Besitz, der ihre Existenzgrundlage bildet.”” (18) Die "Privatsphére” der
biirgerlichen Gesellschaft ist gekennzeichnet durch friiher oder spater scheiternde Ehen,

15  Marx/Engels: WERKE, Bd. 6, Berlin 1959, S. 408.

15a Ebd., S. 177,

16 MEW, Bd. 3, Berlin 1958, S. 423.

17 Ebd., S.71.

18  Otto Riihle: “Die Sozialisierung der Frau”, in: Friedlinder, Riihle, Kollontay: ZUR
SOZIALETHIK DES KOMMUNISMUS, 1920, (Raubdruck), S. 13.
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die weitgehend Resignation, Frustrationen und Verbitterung fiir das Individuum anstelle
der erhofften psychischen und emotionalen Stabilisierung beinhalten. Die zerstorten, von
der herrschenden Ideologie aufgebauten lllusionen konnen meist nur durch Kompensation,
z.B.. iibersteigertes PflichtbewuBtsein in der Arbeitswelt und Gleichgiiltigkeit verkraftet
werden. {19) Schon die gesetzlich fixierte juristische Absicherung der Ehe in unserer Ge-
sellschaft, der besondere rechtliche Schutz, den man einer solchen Institution, die doch
laut biirgerlicher ldeologie “lebenslanges Gliick und Liebe* verspricht, zukommen l48t,
verrat erhebliche Belastungen und Bedrohungen, denen diese Institution ausgesetzt ist.

Die biirgerliche Ehe hat u.a. die Funktion, gesellschaftliche Probleme und Konflikte als
individuelle, atomisierte erleben zu lassen. Die individuellen Aggressionen richten sich
meistens gegen den Ehepartner da die eigentlichen gesellschaftlichen Ursachen nicht
erkannt werden. Somit erhélt die Ehe eine Ventilfunktion fiir gesellschaftlich bedingte
Aggressionen und Frustrationen, die sich im Interesse der Herrschenden auf solche Ziele
richten, die fir den Bestand des Systems ungefihrlich sind. Ritter kennzeichnet den
herrschaftsstabilisierenden Charakter der Ehe folgendermaBen: ““Jeder auf Klassenstruktur
und damit auf irrationaler Herrschaft beruhenden Gesellschaft muR folglich daran gelegen
sein, die von ihr erzeugten Aggressionen auf andere, herrschaftsstabilisierende Ziele abzu-
lenken, was natiirlich moglich ist, wenn das Individuum in einer letzten fundamentalen
Unwissenheit und Unfreiheit gehalten wird. Zu den unentbehrichen Hilfsmitteln, deren
Wert die Gesellschaft schon friih erkannte, gehért neben Nationalismus, Rassismus, Milita-
rismus und Religion die Ehe: dadurch, daR zwei Menschen mit dem Koder der Sexualitit
in den Kafig einer lebenslangen Existenzgemeinschaft gelockt werden, entladen sich Kon-
flikte und Spannungen — dem Weg des geringsten Widerstandes folgend — in dieser
‘Keimzelle’ der Gesellschaft, wird den Konflikten der revolutiondre Stachel und der Ge-
sellschaft die Sorge vor der Verdnderung genommen. Verstindlich, daR die Gesellschaft
die Ehe fiir ihre besonderen Leistungen mit einer mehr oder weniger sakramentalen Weihe
ausstattete.” (20)

Die Verhaltensnormen der kapitalistischen Gesellschaft statten den Mann durch Sozialisa-
tion und Umwelt mit einem Autoritatsbewuftsein aus, das sich unter den heutigen Bedin-
gungen nicht mehr im Bereich des Produktionsprozesses, sondern aufgrund seiner Position
als ‘Ernahrer’ oder ‘Hauptverdiener’ der Familie nur noch im familidren Bereich realisieren
kann. Die erwerbs- wie nichterwerbstitige Frau ist von ihrem Mann materiell abhéangig,
ihr sozialer Status definiert sich nach dem ihres Ehemannes. Dadurch kann die Frau zum
zusétzlichen Stimulus des Leistungsdrucks auf den Mann funktionalisiert werden. Dieses
Verhéltnis ist allerdings wechselseitig: das soziale Prestige des Mannes erfihrt eine hohe
Aufwertung, wenn seine Frau ‘‘es nicht mehr ndtig hat, zu arbeiten’’, er somit seine von
der Gesellschaft vorgeschriebene, in vielen Fallen aber nicht realisierbare Rolle als”Ernéh-
rer der Familie'erfiillt.

Die Hausarbeit im reproduktiven privaten Bereich der Familie trdgt noch quasi vorkapita-
listischen Charakter, da in diesem Bereich vornehmlich Gebrauchsgiiter hergestellt werden,
die nicht iiber den kapitalistischen Warenmarkt laufen und deshalb nicht an dem Arbeits-
wertgesetz gemessen werden konnen. Diese Arbeit hat deshalb auch keinen Anspruch auf

19 Vgl.: Henner Ritter: “Grenzen der Emanzipation von Sexualitit und Familie im
Spitkapitalismus”, in: DAS ARGUMENT, Nr. 50, 10/1969, S. 300 ff.

20 Ebd., S. 303/304.

21  Vgl.:Margaret Bentson: “Zur politischen Okonomie der Frauenemanzipation”, in:
SCHRIFTEN ZUM KLASSENKAMPF Nr.10: Frauenemanzipation, Miinchen 1970,
S. 46 ff. Bentsons theoretische Ausfilhrungen stiitzen sich vor allem auf Ernest
Mandel.



offentliche Entlohnung, d.h. auch keinen Anspruch auf Waren, die in anderen Produktions-
zweigen hergestellt werden. (21} Rosa Luxemburg macht in ihren Ausfiihrungen iber das
Lohngesetz deutlich, daR “die von jedermann auf den Markt gebrachte Ware der einzige
Anspruchstitel des Menschen auf den Anteil an der gesellschaftlichen Produktenmasse ist
und zugleich das MaB dieses Anteils.”” (22) Inwieweit sich diese theoretische Einordnung
der Hausarbeit angesichts der Reformtendenzen, z.B. Diskussion um Einfiihrung der Haus-
frauenrente, was ja faktisch einer Entlohnung fiir die unproduktive private Hausarbeit
gleichkame, als sinnvoll erweist, miiBte allerdings noch auf dem Hintergrund der veranderten
dkonomischen und sozialen Bedingungen untersucht werden. — Entgegen der haufigen
offentlichen Meinung ist diese Arbeit aber faktisch eine groBe Belastung fiir die Frauen.
Schitzungen in Schweden belaufen sich auf jahrlich 2 340 Mill. Stunden Hausarbeit, die
von den Frauen verrichtet wird; demgegeniiber stehen 290 Mill. Stunden Frauenarbeit in
der Industrie. In den USA schéatzt man die gesamte Arbeitswoche der Frau auf 99,4 Stun-
den. (23)

Die Frau erhilt den gesellschaftlichen Lohn fiir die Haushaltsarbeiten direkt iber den
Ehemann, was wiederum ihre 6konomische Abhéangigkeit zementiert. “’Sie alle wissen, dal
die Frauen —auch wenn sie gleichberechtigt sind — faktisch weiterhin unterdriickt werden,
weil ihnen alle Hausarbeit iberlassen wird. In den meisten Fallen ist die Hausarbeit die
unproduktivste, barbarischste und miihseligste Arbeit, die eine Frau tun kann. Sie ist
erniedrigend und enthilt nichts, was die Weiterentwicklung der Frau in irgendeiner Weise
fordern kénnte.”” (24) — Hinzu kommt die Doppelbelastung der berufstatigen Frau durch
Haushalt und Kindererziehung, wofiir das Biirgerliche Gesetzbuch folgende Regelung
vorsieht (§ 1356 BGB): “‘Die Frau fiihrt den Haushalt in eigener Verantwortung. Sie ist
berechtigt, erwerbstétig zu sein, soweit dies mit ihren Pflichten in Ehe und Familie ver-
einbar ist.” § 1356 BGB fixiert juristisch die Doppelbelastung der Frau, da ihr — ohne
gesellschaftliche Hilfe — die alleinige Verantwortlichkeit fiir Hausarbeit und Kindererzie-
hung zugeschrieben wird. Die Erwerbstatigkeit der meisten Frauen ist aber, wie wir schon
aufzeigten, keine Frage der “Berechtigung”, sondern materielle Notwendigkeit. Nach einer
Umfrage der Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher Institute fiihrten 94 % aller
berufstiatigen Frauen die oben genannte Ursache als Grund fiir ihre Erwerbstétigkeit an.
Jede zweite Ehefrau und jede dritte Mutter ist erwerbstétig, insgesamt 2,9 Mill. Frauen,
davon 2,4 Mill. Frauen mit Kindern unter 15 Jahren. (25)

In der extremen Doppelbelastung insbesondere der berufstétigen Frau mit Kindern mani-
festiert sich das Profitstreben des Kapitals in doppelter Hinsicht:

1. stelltdie Frau als billige Arbeitskraft ein giinstiges Objekt der Kapitalverwertung dar,

2. werden infrastrukturelle Investitionen, insbesondere, wenn sie im Sozialwesen nur
mittelbar der Reproduktion der Arbeitskraft dienen, als nicht unmittelbar profitable
moglichst gering gehalten.

Auf der anderen Seite steht die Funktion der Familie als ““Konsumeinheit’. Besonders die
Frau wird in ihrer Eigenschaft als Hausfrau und Mutter durch die Werbung mit Appelien
an Schuldgefiihle, Befreiungswiinsche und sexuelle Wiinsche angesprochen und so zur
perfekten Konsumentin manipuliert.

22 Rosa Luxemburg: EINFUHRUNG IN DIE NATIONALOKONOMIE, hrsg. von Paul
Levi, 1925, (Raubdruck), S. 239.

23  Vgl:Margaret Bentson, a.a.0., S. 48.

24  W.L Lenin: “Uber die Aufgaben der proletarischen Frauenbewegung in der Sowjet-
union”, (1919), in: Lenin: WERKE, Bd. 30, S. 26.

26  SPIEGEL, 1971, Nr. 5, S. 48.
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4. Sozialisation der Kinder

Die Familie als Primédrsozialisationsfeld hat die Aufgabe, gesellschaftliche Normen zu ver-
mitteln und gesellschaftlich erwiinschtes Verhalten einzuiiben. E. Fromm nannte sie unter
diesem Aspekt die “’psychologische Agentur” der Gesellschaft. (26) Die kapitalistische Ge-
sellschaft delegiert Erziehungsaufgaben an den privaten Bereich der Familie und damit an
den Hauptsozialisator, die Mutter. Die Gesellschaft weitet damit die biologische Bestim-
mung der Frau als Mutter in eine soziale und kulturelle aus. Der Zeitaufwand, den eine
Frau in friiheren Zeiten auf die Kindererziehung verwenden muBte, hat sich jedoch stark
vermindert (weniger Schwangerschaften, allgemeine Schulpflicht). Der Grund dafiir, daf
biologische Mutter und Sozialisator auch heute noch (evtl. auBer den ersten Lebensjahren)
identisch sein soll, ist nicht einsehbar, da diese Aufgabe von geschulten Fachkraften iiber-
nommen werden konnte. ‘‘Durch die Kindererziehung erhélt die Frau ihre wichtigste
soziale Bestimmung. |hre Eignung fiir die Sozialisation kommt aus ihrer physiologischen
Konstitution: die Fahigkeit zu sdugen und ihre gelegentliche Unféhigkeit, schwere Arbeits-
lasten auf sich zu nehmen. Dabei muB von Anfang an klargestellt werden, daB Eignung
nicht gleich Unvermeidbarkeit ist ... Der ProzeB der Sozialisation ist — im Sinne von Klein
— invariabel, aber die Person des Sozialisators kann variieren.” (27)

Die Rolle der Frau als fast ausschlieBlicher Primérsozialisator wird immer mehr in Frage
gestellt. Die konzentrierte emotionale Zuwendung, die eine Mutter mit zuwenig AuBen-
kontakten dem Kind zukommen |38t und damit das Kind (vor allem den Sohn) iiberstark
an sich bindet und anpassungsfahig erzieht, ist selbst fiir den kapitalistischen Produktions-
prozeB unvorteilhaft, da ein derartiger schwerpunktméRiger Sozialisationsproze® das
Durchsetzungsvermégen im Konkurrenzkampf und die Aufstiegsmotivation schwicht. (28)

5. Sexualitat

Sexualitat ist in der biirgerlichen Gesellschaft legal nur auf die Ehe beschrankt und wird
fiir die Frau meist im Zusammenhang mit der Reproduktion gesehen, d h. hinsichtlich ihrer
Funktion, die fiir die Frauen die Rolle der Gebérerin beinhaltet. Die neueste Entwicklung
{48t darauf schlieBen, daB die Sexualitit fiir die Reproduktion der Arbeitskraft immer
groBere Bedeutung gewinnt. (Kolle-Filme, Bestrebungen zur Aufhebung des Pornographie-
Paragraphen, etc.) “Auch die realen und scheinbaren sexuellen Freiheiten miissen groBer
werden, so daf die Individuen von sich sagen kénnen: Seht, vor zehn Jahren hatten wir uns
noch nicht traumen lassen, da die Jugendlichen einmal ohne Angst vor Schwangerschaft
miteinander schlafen wiirden. Vor dreiBig Jahren hitte noch niemand daran gedacht, da8
die Jugend so sexuell, die Ehen so partnerschaftlich, die Frau so frei, die Moral so liberal
wiirde ... Eswerden bestimmte Anteile der manifesten (offen zu Tage tretenden) sexuellen
Strebungen in der Form erweiterter zuldssiger sexueller Akte an das System der gesell-
schaftlichen Reproduktion angepaBt.” (29)

26 Erich Fromm: “Sozialpsychologischer Teil”, in: STUDIEN UBER AUTORITAT
UND FAMILIE. Forschungsberichte aus dem Institut fiir Sozialforschung, Paris
1936, S. 77-136, hier: S. 79.

27  Juliet Mitchell: “Frauen: Die lingste Revolution”, in: SCHRIFTEN ZUM KLAS-
SENKAMPF Nr. 10: Frauenemanzipation, Miinchen 1970, S. 28.

28  Vgl.:Betty Friedan: WEIBLICHKEITSWAHN, 2.a.0., §. 172 ff.

29  Reimut Reiche: SEXUALITAT UND KLASSENKAMPF. Zur Abwehr repressiver
Entsublimierung, Schriftenreihe Probleme sozialistischer Politik 9, Frankfurt 19693,
S.41.
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Die (zumindest verbale) Enttabuisierung vieler Bereiche, durch die die Sexualitit gegen-
iber frilher mehr in &ffentliche Diskussionen ein bezogen wurde, ist aber unter kapitalisti-
schen Gesellschaftsbedingungen nur eine scheinbare Befreiung der Sexualitdt, da sie zum
Konsum- und Leistungszwang ausgenutzt und damit ebenfalls zu einem Manipulierungs-
instrument wird. Besonders die Frau wird durch die Werbung mit dem stindig gegenwirti-
gen BewulBtsein um die drohenden Konkurrentinnen ausgestattet und zum Kaufen von
Schénheitsmitteln und modischen Kleidungssticken mit dem Ziel der sexuellen Attrakti-
vitat verleitet. Sexualitat wird so zur Ware und durch diesen Charakter zum Manipulie-
rungs- und Konsumtionsmechanismus.

Die Normen des kapitalistischen Produktionsprozesses werden auf das Sexualverhalten
ubertragen und durch Massenmedien vermittelt. Die aufgesteliten Leistungsnormen in
einem noch bis vor kurzem tabuisierten Bereich zeigen, daB die Prinzipien des kapitalisti-
schen Produktionsprozesses jede mer.schliche Beziehung durchdringen und auch im
“privatesten”’, dem sexuellen Sektor, bestimmen. Diese Scheinrevolution der Sexualitat
bietet unter den genannten Bedingungen weder Ansatz zur Befreiung der Sexualitit noch
kann sie emanzipativen Charakter haben. Speziell fiir die Situation der Frau bedeutet es,
daB auch in diesem Bereich die aiten Rollenklischees sich nicht wesentlich dndern, sie
bleibt — mit neuen Verschleierungen — Sexualobjekt, Dekorationsstiick, Statussymbol
und Gebérerin,

6. Gesellschaftlich fixierte Weiblichkeitsideologie

In allen sozialen Schichten dominiert das Leitbild der Ehefrau und Mutter, auch nach
dem Sélbsturteil der Frauen, (30) Die fundamentale Aussage dieser Ideologie propagiert
sogenannte ‘‘soziale Wesensunterschiede der Frau”, auf Grund derer sie ganz bestimmte
Aufgaben in der Gesellschaft zugewiesen bekommt: ‘‘Das Wesen der Frau ist berufen Frau
zu sein, d.h. Gefdhrtin des Mannes. Sie ist beauftragt mit der Heimgestaltung fiir den
Mann und ihre gemeinsamen Kinder. Bereits in dieser Berufung ist auch die erste Arbeits-
teilung mit enthalten: Wihrend es die natiirliche Aufgabe des Mannes ist, fiir den Unterhalt
seiner Familie zu sorgen, ist es demnach die naturgeméRe Aufgabe der Frau, das Leben
im gemeinsamen Heim zu gestalten.” (31} Ahnlich wird die Funktionsteilung in der Ein-
fihrung zum Gleichberechtigungsgesetz von 1957 propagiert: ‘‘Es gehért zu den Funktio-
nen des Mannes, daB er grundsatzlich der Erhalter und Emahrer der Familie ist, wiahrend
es die Frau als ihre vornehmste Aufgabe ansehen muB, das Herz der Familie zu sein.” (32)

Die so definierten sozialen Wesensziige der Frau werden als angeboren und unabénderlich
hingestellt, was sich auch in verschiedenen Erscheinungsweisen im Selbstbild der Frauen
niederschidgt. Dadurch begrenzen und lihmen sie ihre Initiative und verhindern eine
BewuBtwerdung ihrer wirklichen Situation und der realen Ursachen ihrer Probleme.
Charakteristiken iiber wesensbedingte Geschlechtsunterschiede — vgl. auch Begabungsvor-
urteile — unterliegen Vorurteilen, die nach sozialwissenschaftlichem Forschungsstand wohi
kaum mehr vertreten werden kénnen. Spitestens seit der Sozialisationsforschung Margaret
Meads miissen die der Frau zugeschriebenen Eigenschaften mehr auf ihre umweltbedingten

30 Vgl: G. Bauer: LITERATURBERICHT ZUR SITUATION DER WEIBLICHEN
JUGENDLICHEN IN DER BRD, Miinchen 1970, S. 59.

31 H. Hermann: DIE AUSSERHAUSLICHE ERWERBSTATIGKEIT VERHEIRATE-
TER FRAUEN, Diss., Stuttgart 1957, S. 8.

32  Zitiert nach: Thilo Ramm: “Gleichberechtigung und Hausfrauensache”, in: JURI-
STENZEITUNG, 19.1.1968, S. 41.
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als auf biologische Anlagen hin untersucht werden. (33) Als bisher gesicherte Erge?nisse
in den Untersuchungen {iber Geschlechtsunterschiede wihrend des Heranwachsens kdnnen
lediglich folgende Aussagen angesehen werden:

1. Bei Madchen kann generell ein schnelleres biologisches Wachstum als bei Jungen
festgestellt werden, was ihnen einen friheren Spracherwerb und daraus resultierend
einen sozialen und schulischen Vorsprung ermdglicht.

2. Jungen weisen eine groRere biologische Anfalligkeit auf. (34)

Diese Weiblichkeitsideologie findet sich auch in den Einstellungen zu qualifizierten Aus-
bildungsgangen von Madchen wieder, d.h., da der Beruf von Méadchen vielfach nur als
Ubergangsphase bis zur Heirat gesehen wird, erscheint eine langere Schul- odgr Berufsaus-
bildung als unzweckmaRiger und bedeutungsloser als bei Jungen und brm.gt bgl _den
Madchen eine geringere Lern- und Leistungsmotivation hervor. Ferner findet die Weiblich-
keitsideologie ihren Niederschlag im geschlechtsspezifischen Erziehungsverhalten der
Eltern, (35) sowie in den Lehrplénen und Bildungsplanen fiir die allgemein- und berufs-
bildenden Schulen der Lander. (36)

Konsequenzen, die sich aus der ldeologie vom ‘“‘weiblichen Wesen” ergeben, sind:

1. Weitgehende Festlegung der Madchen auf bestimmte Berufe (s.0.).

2. Niedrigere Bewertung der dafiir erforderlichen Fahigkeiten im Gegensatz zu den
typischen “Ménnerberufen”. Al .
Einstellung, daf® der Beruf kein so wesentlicher Lebensbereich wie bei Ménnern ist.
Als Folge davon, da weniger Gewicht auf Ausbildung gelegt wird.

Geringere Aufstiegschancen im Beruf. .
Geringere Interessenwahrnehmung im Beruf im Hinblick auf berufsspezifische Orga-
nisation.

Die Auswirkungen in den hier aufgezeigten Bereichen miiten allerdings noch naher unter-
sucht und weiter konkretisiert werden.

Das Weiblichkeitsbild, das der Frau den hauslichen Bereich zuweist, stimmt zumindes_t
nicht mit der realen Situation der beruflich arbeitenden Frau iberein. Von ihr internali-
siert und auf Grund ihrer schlechten Arbeitssituation stellt es jedoch ein zu erreichend?s
“Ideal’” dar. Beziiglich der Doppelbelastung der Frau stiitzt es die Rechtfertigung_fur
mangelnde und mangethafte soziale Einrichtungen und produziert bei .den Frz.-Juen - ob.lek-
tiv aus der psychischen Uberlastung resultierende — psychische Konflikte. Dle.sc.e Ko'nfllkt.e
sind zudem durch die Widerspriiche bedingt, die aus dem Versuch der Identifikation mit
der Doppelrolle resultieren, da jede Rolle mit verschiedenen Normen und Sanktionen be-

legt ist.

S Gl e ls

33  Vvgl: Margaret Mead: JUGEND UND SEXUALITAT IN PRIMITIVEN GESELL -
SCHAFTEN, Miinchen 1970; vgl. im Gegensatz dazu: Helene Deutsch: DIE PSY-
CHOLOGIE DER FRAU, Bern 19592,

34 Vgl: Anne Anastasi: DIFFERENTIAL PSYCHOLOGY, 3rd ed., New York 1958,
S.452. '

35  Vgl: Urie Bronfenbrenner: “Wandel der amerikanischen Kindererziehung”, in:
Friedeburg, Ludwig v., (Hrsg.): JUGEND IN DER MODERNEN GESELLSCHAFT,
Koln-Berlin 1965, S. 321-335. : unld

36 Vgl.: Elfriede Hohn: “Die Gegenwartsproblematik der Madchenbildung”, in: von
Aurin (Hrsg.): POLITISCHE PSYCHOLOGIE, Bd. 7, Frankfurt/M. 1_96?, S. 115 ff.
Christine César u.a.: “Die Diskriminierung der Schiilerinnen. Am Beispiel der nord-
rhein-westfilischen Lehrpline”, in: BLATTER FUR DEUTSCHE UND INTERNA-
TIONALE POLITIK, 15/1970, Heft 9, S. 958 ff.
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Die verschiedenen Rollen der Frau beziiglich Ehe, Sexualitat und Sozialisation der Kinder
sind historisch in der heutigen Form der Familie miteinander verknipft. L'Jmfassend'e
Anderungen in allen diesen Bereichen und damit Lockerung der engen Verbindung mit
der Familienstruktur (z.B.: weitgehende Ubernahme der Kindererziehung durch ge_sell-
schaftliche Institutionen, Sozialisierung der Hausarbeit), was eine weitergefje.nde Fr(.a.lset-
zung der Frau von ihren Familien- und Muttempflichten bedeutete, sind ndtig, um uper-
haupt erst die allerersten Vorbedingungen fiir eine BewuBtwerdung_fjer realen $|tuat|on
der Frauen und darauf aufbauenden Emanzipationsbestrebungen zu schaffen. Die Durch-
fiilhrungeiniger dieser Veranderungen sind sicherlich im Rahmen sozialer MaBnahmen a"uch
im Kapitalismus moglich, jedoch eine vollige Umstrukturierung der Rollen 'der !:rau wutde
— auf der Grundlage sozialistischer Produktionsverhaltnisse — notwgndlg elne_VeIan-
derung der Familien- und Gesellschaftsstruktur beinhalten. “Nur'all.eln durch die ganz-
liche Umgestaltung der Gesellschaft und ihren Aufbau auf soziallstlsc.her Grgndla?’g]e ist
diewirkliche und ganze Befreiungder Frau méglich, einen zweiten Weg gibt es nicht.” (37)

7. Emanzipationsstrategien

Fir eine politische Strategie und daraus abzuleitende Forderungen im Rahmen dgr F.rauen-
emanzipationsproblematik sollen im folgenden Ansitze aufgezeigt werden, qle die ver-
schiedenen Rollenbereiche der Frauen in der BRD beriicksichtigen. Vordringlichste Auf-
gabe miite zunachst die Demokratisierung in den aufgezeigten gesellschaftlichen Struktur-
bereichen sein, d.h. im wesentlichen die juristisch fixierte und postulierte GIeichbergchtl-
gungauch realiter durchzusetzen. Das konnte eine verbesserte politische G rundlage.bleten,
um einen gréReren Anteil der Frauen zur Wahrnehmung ihrer Interes.sen am Arbe'ltsplatz
und im Ausbildungsbereich zu motivieren und zu kollektiven politlsghen All'.be|ts- und
Kampfformen zu aktivieren. Weitere Momente in der politisch-strategischen Uberlegung
miiBten auch die Zusammenarbeit in bestimmten Fragen mit biirgerlichen Frauengruppen
etc. sein, um in einem demokratischen Biindnis den einzelnen Forderungen und"Vor-
schldgen starkeren politischen Druck zu verleihen, wie z.B. bei der &nitiier‘ung von Biirger-
initiativen im Zusammenhang mit der Kampagne § 218.

Forderungen zur Veranderung der Rolle der Frau im Produktionsbereich haben zu.r.Vor-
aussetzungeine bessere Qualifikation der Frauen, d.h. eine gréflere prozentuale Beteiligung
der Frauen an weiterfiihrenden Bildungsinstitutionen, sowie eine Revidierung der_ ge-
schlechtsspezifischen Bildungsinhalte der Richtlinien und Bildungspldne zggunsten einer
Jungen wie Madchen gleichermaBen qualifizierenden Ausbildung. (37a)HW|e gben ausge-
fiihrt, sind hier neben den materiellen auch ideologische Schranken zu liberwinden. Eine
bessere Qualifikation ist eine Voraussetzung fir gleiche Aufstiegschancen in der Berufs-
praxis.

Diese Forderungen kdénnen und werden wahrscheinlich auch im Rahmen einer kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung verwirklicht werden, da das Wirtschaftswachstum u.a. auc_h
entscheidend durch die Anzahl der erwerbstatigen Bevolkerung bestimmt wird, die seit
1961 nur durch weitere Einbeziehung der Frauen in den ProduktionsprozeRR und ausléan-

37  August Bebel: DIE FRAU UND DER SOZIALISMUS, Berlin 1964, S. 160.

37a Ein Beispiel fiir die Benachteiligung der Madchen hinsichtlich gberufs-)quahflue-
render Ausbildung in den Lehrplinen: Wihrend die Midchen in .der 9. und 10.
Klasse der Realschule in Hessen in “Gestaltung kleiner Festlichkeiten 1'1nd Bewir-
tung” und “Kinderreimen” unterrichtet werden, lernen ihre Mitschiiler in der glei-
chen Zeit geometrisches Zeichnen. Vgl.: BILDUNGSPLANE FUR DIE A'LI_,GE-
MEINBILDENDEN SCHULEN IM LANDE HESSEN. Amtsblatt des Hess. Ministers
fiir Erziehung und Volksbildung. Sondernummer, ¢/1956 (Dieser Bildungsplan be-
sitzt gegenwirtig noch Giiltigkeit!).

dische Arbeiter vergroRert werden kann. (38) Doch sind auch diese Verénderungen nétig
und sinnvoll, damit die Frauen materiell und personlich unabhingiger vom Mann werden
und auf dieser Basis ein verdndertes Selbstwertgefiihl und SelbstbewuBtsein entwickeln
kdnnen. “Wie der Arbeiter vom Kapitalismus unterjocht wird, so die Frau vom Manne;
und sie wird unterjocht bleiben, solange sie nicht wirtschaftlich unabhangig.dasteht. Die
unerlaBliche Bedingung fiir diese wirtschaftliche Unabhéngigkeit ist die Arbeit.” (39)

Eine qualitative Anderung des Arbeitsprozesses, der auf ldentifikation mit der eigenen
Arbeitstatigkeit anstelle entfremdeter Arbeit beruht, ist erst auf der Basis sozialistischer
Produktionsverhiltnisse moglich; denn im Kapitalismus ist die ““Assoziation der Arbeiter,
wie sie in der Fabrik erscheint, ... nicht von ihnen sondern vom Kapital gesetzt. thre Ver-
einigung ist nicht iAr Dasein, sondern das Dasein des Kapitals. Dem einzelnen Arbeiter
gegeniiber erscheint sie zufillig. Er bezieht sich auf seine eigene Vereinigung mit anderen
Arbeitern und Kooperationen mit ihnen als fremde, als Wirkungsweise des Kapitals ...
Weder iiber die Organisation ihrer Arbeit noch iiber deren Produkte haben die Arbeiter zu
verfiigen. Sie sind ein Leib, der von einem fremden Willen beherrscht wird.” (40)

Ein Vergleich des Arbeitsprozesses in der BRD und der DDR macht das Problem noch
deutlicher: “Schon die ‘sozialistische Wettbewerbsbewegung’, in der sich die Produzenten-
kollektiv mit ihrer eigenen Titigkeit identifizieren und sich fiir die Durchsetzung des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts und die Steigerung der Arbeitsproduktivitit
einsetzen, ist unter kapitalistischen Bedingungen undenkbar, da — auf der Grundlage
kapitalistischer Produktionsverhiitnisse — eine lIdentifikation des Arbeiters mit seiner
Tatigkeit und deren Perspektiven sowohl durch den gesellschaftlichen und betrieblichen
Gegensatz von Kapital und Arbeit, durch die individuellen Konkurrenzverhiltnisse am
Arbeitsmarkt und am Arbeitsplatz als auch durch die vorherrschende Ideologie des indivi-
duellen Aufstiegs unterbunden wird.” (41) Erst unter sozialistischen Bedingungen ermég-
licht die Arbeitstatigkeit Selbstverwirklichung, Entfaltung und Kreativitat im Produktions-
prozeB. “Ebenso leuchtet ein, daB die Zusammensetzung des kombinierten Arbeitsperso-
nals aus Individuen beiderlei Geschiechts und der verschiedenen Altersstufen, obgleich in
ihrer naturwiichsig brutalen, kapitalistischen_Form, wo der Arbeiter fiir den Produktions-
prozeR, nicht der ProduktionsprozeR fiir den Arbeiter da ist, Pestquelie des Verderbs und
der Sklaverei, unter entsprechenden Verhiltnissen umgekehrt zur Quelle humaner Ent-
wicklung umschlagen muR.” (42)

Dieerhohte Einbeziehung der Frauen in den Produ ktionsprozeR erfordert geniigend soziale
Einrichtungen (Ganztagskindergirten und -krippen, Ganztagsschulen), sowie Umwandlung
der Haushaltsarbeiten in Dienstleistu ngen, um perspektivisch die Doppelbelastung der
Frauen zu vermindern. Ansitze gibt es beispielsweise dazu auch schon im kapitalistischen
Schweden: im Hasselby Familje-H otellet, Stockholm, einem Wohnblock mit Gemeinschafts-
einrichtungen wie Ganztagskindergarten mit Schiilerhort und Restaurant. (43) Diese Ein-
richtungen zu benutzen kénnen sich allerdings nur sehr gut verdienende Leute leisten.

38  Vgl.: Elmar Altvater: “Perspektiven jenseits des Wirtschaftswunders”, in: NEUE
KRITIK, 12/1966, Nr. 38/39, S. 14.

39  Clara Zetkin: AUSGEWAHLTE WERKE UND SCHRIFTEN, Bd. I, Auswahl aus
den Jahren 1889-1917, Berlin 1957, S. 4.

40  Friedrich Tomberg: “Der Begriff der Entfremdung in den ‘Grundrissen’ von Karl
Marx”, in: DAS ARGUMENT, 11/1969, Nr. 52, S. 197.

41  Frank Deppe: “Probleme der betrieblichen Organisation der Produktion in BRD
und DDR”, in: H. Jung, F. Deppe, K.H. Tjaden, u.a.: BRD — DDR. Vergleich der
Gescllschaftssysteme, Kéln 1971, S. 129/130.

42  Karl Marx: DAS KAPITAL, Bd. I,2.a.0., S. 514.
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Engels meinte hinsichtlich der Sozialisierung der Hausarbeit, ‘‘daB die Befreiung der Frau,
ihre Gleichstellung mit dem Mann, eine Unmaoglichkeit ist und. bleibt, solange die Frau
von der gesellschaftlichen Produktion ausgeschlossen und auf die héusliche Arbeit be-
schrankt bleibt. Die Befreiung der Frau wird erst mdglich, sobald diese auf groBem gesell-
schaftlichem MaRstab sich an der Produktion beteiligen kann und hausliche Arbeit sie nur
noch in unbedeutendem MaRe in Anspruch nimmt. Und dies ist erst méglich geworden
durch die groRe Industrie, die nizht nur Frauenarbeit auf groBer Stufenleiter zuladBt,
sondern auch die private Hausarbet mehr und mehr in eine 6ffentliche Industrie aufzu-
I6sen strebt.” (44)

Im Bereich der Sexualitdt mu@ der Zugang zur Geburtenkontrolle fiir alle Frauen geschaf-
fen werden, denn in der Verbindung von Sexualitit und Reproduktion konnten sich bisher
die biologischen Funktionen der Frau als Unterdriickungsmechanismen auswirken. Im
gleichen Kontext ist auch die Forderung nach der Legalisierung der Abtreibung zu sehen.
Ein weiterfiihrender Schritt ware allerdings durch neue Inhalte der zwischenmenschlichen
Beziehungen eine neue Qualitat dieser zu schaffen. Dies hitte zur Voraussetzung die Auf-
hebung der biirgerlichen Trennung in “privaten” und “6ffentlichen” Bereich, also eine
veranderte psychische Struktur des Menschen, die sich auf Grund der am gemeinschaft-
lichen Besitz der Produktionsmittel orientierten sozialen Normen und Verhaltensweisen,
sowie der nicht mehr auf Entfremdung beruhenden Arbeitstatigkeit der Produzenten,

herausbilden miGte.

Die Gleichberechtigungsforderungen der biirgerlichen Frauenbewegung dnderten deshalb
auch nichts an den systemimmanenten Widerspriichen und damit an den Unterdriickungs-
mechanismen, denen vor allem auch die lohnabhéngig arbeitende Frau unterworfen war.
Innerhalb der sozialistischen Frauenbewegung wurde von Clara Zetkin dagegen die soziali-
stische Emanzipationstheorie im Zusammenhang mit dem Klassenkampf entwickelt. Sie
verband die Emanzipation der Frau mit der Befreiung der Arbeiterklasse vom Kapital und
machte somit die Emanzipationsbewegung zu einem spezifisch politischen Moment inner-
halb des Klassenkampfes. “Die Emanzipation der Frau wie die des ganzen Menschenge-
schlechtes wird ausschlieBlich das Werk der Emanzipation der Arbeiter vom Kapital sein.”
{45)

Die Umwilzung der dkonomischen Basis ist die allererste unabdingbare Voraussetzung
fiir den umfassenden Abbau der biirgerlichen Weiblichkeitsideologie und die sozialistische
Emanzipation; denn der Prozef der aliseitigen Frauenemanzipation wird erst auf der
Grundlage sozialistischer Produktionsverhaitnisse im Zusammenhang mit den geanderten
Prinzipien des Produktionsprozesses und gesellschaftlichen Normen, sowie der aktiven
Einbeziehung der Frauen in alle gesellschaftlichen Bereiche maoglich sein. “Ohne die Her-
anziehung der Frauen zur selbstandigen Teilnahme nicht allein am politischen Leben
schlechthin, sondern auch am stindigen, von allen zu leistenden 6ffentlichen Dienst,
kann von Sozialismus keine Rede sein.” (46)

Dorlies Polimann, Anne Kahn

43  Vgl.: “Der Mann mu8 hinaus ins feindliche Leben”. Warum es mit der Emanzipation
der Frau nicht getan ist, Sendung: ARD — 1. Programm — Sonntag, 7.2.1971,
91.80 h, Buch und Regie: Gerhard Bott, NDR Redaktion F eature.

Edmund Dahlstrém (ed.): THE CHANGING ROLES OF MEN AND WOMEN, Lon-
don 1967. :

44  Friedrich Engels: DER URSPRUNG DER FAMILIE, DES PRIVATEIGENTUMS
UND DES STAATES, in: Marx/Engels: WERKE, Bd. 21, S. 158.

45 Clara Zetkin: AUSGEWAHLTE WERKE..., a.a.0,, S. 3.

46 W.I. Lenin: “Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution”, in: Lenin:
WERKE, Bd. 24, S. 55.
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Zwei Wege der italienischen Sozialdemokratie
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i o Thema', gegangene kommunistische Partei Italiens fillt daher nicht

Nebenbei ist zu bemerken, daR sich nie i i i
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Von den Anféngen bis 1917
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o er. toberrt.avolutlon bei den breiten Massen revolutionires BewuRtsein entstand
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1 Literatur zur Geschichte der italienischen Sozialdemokratie:

IGT.A'IrJr&/g;m:M§5§fdA1:1§51\;TILDL UNA IiTgRIA DEL MOVIMENTO OPERAIO
\ 1958; L. Basso: ARTITO SOCIALISTA ITALIAN
Mailand 1962; P. Togliatti: I, PARTITO COMUNIST o
F. Chabod: L'ITALIA CONTEMPORANEA. Turi 196‘? DI AN
DES NEUEN ITALIEN, Reinbeck, 1965; P. Soriano: u,'Pdt' TR0 GO
ITALIANOT, I1, IIL. Turin 1968-70; A. Forlani: 1L PSI DI FARTITO GO
MO, Rom 1956; A. Tasca: NASCITA E AVVENTO DEL F A el
G. Galli: LA SINISTRA ITALIANA NEL Dopocusxaﬁsgislﬁm' e Bt

i : 4 a 1958; Bellini
Sgnﬁ’pﬁ?gf)% DEL P.C.L, Mailand 1953; Salvatorelli/Mira: STORIA D'l?nﬁiﬁ?x
NEL PE SCISTA, Turin 1964; IL SOCIALISMO IN ITALIA (Quaderni

¢’: 1, Federazione di Milano), Mailand 1969; LA LOTTA DEL PCI PER
Ili XgéTA, CONTROL IL CENTRO - SINISTRA, PER UNA NUOVA MAGGIO-
MOVEA (a cura del PCI), Rom 1968; L. Lor~in: THE INTERNATIONAL LABOR
MENT, New York 1963; N. Kogan: A POLITICAL HISTORY OF POST-

VVAR IIALl London 1966, H. Hlnterhﬁu €r. IIA IEIq ZW l{ vv
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Seit den sechziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts gab es in Italien zahlreiche repu-
blikanisch-liberale (Mazzini), radikaldemokratische oder anarchistische (Bakunin war lange
in Italien) Gruppierungen. 1882 kam es zur Griindung der kleinbiirgerlich-reformistischen
“Arbeiterpartei” (Partito Operaio), die aber keine groRere Bedeutung erlangte und nach
ein paar Jahren wieder einging. Die einflureichsten Marxisten jener Epoche in Italien wa-
ren der Theoretiker Antonio Labriola und Filippo Turati, der iiber 40 Jahre lang eine der
entscheidenden Gestalten in der italienischen Sozialdemokratie bleiben sollte. Am
14. 8. 1892 entsteht in Genua die erste sozialdemokratische Partei Italiens, die ‘’Partei der
Werktatigen” (Partito dei Lavoratori), die dann die Bezeichnung “Italienische Sozialistische
Partei”” (PS1) annimmt. Von Anfang an waren in der Partei nichtmarxistische Einfliisse iiber-
wiegend.

Die Initiative zur Griindung der PSI ging vor allem aus von Turati, der damals die soziali-
stischen Gruppen in Mailand leitete, und dem friiheren Fiihrer der "Arbeiterpartei’’, Gui-
seppe Croce. An der Griindung waren auch zahlreiche Genossenschaften und einige Ge-
werkschaften beteiligt. Die der PSI nahestehenden Gewerkschaften griindeten 1893 ihre
erste Uberregionale Organisation, die ‘’Federazione ltaliana delle Camere del Lavoro’,
Schon bei den Kommunalwahlen von 1892/93 errang die Partei einige Erfolge in Turin,
Mailand, Cremona, der Emillia-Romagna und der Toskana.

1893/94 kam es in Sizilien zu spontanen Aufstinden der Landbevélkerung, die von den
sog. “‘Fasci dei Lavoratori’’ (Mussolini griff spater auf das Wort fascio = Bund zuriick) ge-
lenkt wurden. Obwohl die PS| keinerlei Verbindungen nach Siiditalien hatte, wurde sie
fir die Unruhen verantwortlich gemacht und 1894 bis 1896 verboten.

Im Dezember 1896 erschien zum ersten Mal die sozialistische Tageszeitung “‘Avanti!’’. Im
Mai 1898 schoR die Polizei in Mailand eine Arbeiterdemonstration zusammen. Es gab
400 Tote. Turati wurde zu zwanzig Jahren Gefangnis verurteilt, aber schon nach zwei
Jahren entlassen.

Auf dem Parteitag 1900 hatten sich in der Partei drei Fraktionen herausgebildet: eine re-
formistische (Bissolati), eine maximalistische {Enrico Ferri, Marabini) und eine anarcho-
syndikalistische (Arturo Labriola, der sich jedoch 1904 ins Parlament wihlen lie). Turati
nahm eine recht opportunistische Position zwischen Reformisten und Maximalisten ein,
die ihm aber die Kontrolle {iber die Partei sicherte. 1904 bildete sich aus der Mehrheit
der Maximalisten die Fraktion der “Integralisten” (Ferri), die zusammen mit den Anarcho-
Syndikalisten die Politik der Partei bis 1908 bestimmten.

Inzwischen hatten die sozialistischen Gewerkschaften einen enormen Aufschwung genom-
men. 1904 wurde erfolgreich ein politischer Generalstreik gegen den Regierungsterr .r in
Suditalien durchgefiihrt. 1906 wurde der “Allgemeine Gewerkschaftsbund’’ (Confeaera-
zione Generale del Lavoro, CGL) gegrindet, in dem die “linken Reformisten’, denen sich
Turati inzwischen angeschlossen hatte, die Mehrheit besaRen.

Auf dem Parteitag von 1908 erhielt Turati’s Fraktion die Mehrheit und schlo die Anarcho-
Syndikalisten aus. Diese blieben aber noch bis 1912 in der CGL (auf dem CGL-KongreR
von 1911 stellten sie 30 % der Delegierten, die Reformisten 64 % und die Maximalisten
6 %) und griindeten erst dann eine eigene '‘Italienische Gewerkschafts-Union”’ (Unione
Sindacale Italiana). Die ‘‘rechten Reformisten’’ (Bissolati, Bonomi, Podrecca) unterstiitz-
ten seit 1911 offen die Regierung des Liberalen Giolitti. Als dieser jedoch in Libyen einen
Kolonialkrieg gegen die Tiirkei anfing, war ihre Position in der Partei unhaltbar geworden.
Sie wurden 1912 aus der PSI und 1913 aus der CGL ausgeschlossen.

Der AusschluR wurde auch von Turati, Treves und Modigliani unterstiitzt, die nun zur
Rechten in der PSI geworden waren. Bei der neuen maximalistischen Mehrheitsfraktion,
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der es an so bekannten und profilierten Mannern wie den eben genannten fehlte, spielte
der frihere Volksschullehrer und Gewerkschaftssekretar Benito Mussolini eine immer
groBere Rolle. Er war mit seiner verbalen Radikalitat einer der wirkungsvollsten Agitato-
rer der Partei und wurde 1912 zum Direktor des “Avanti!”’ gemacht. :

Die “rechten Reformisten’ griindeten eine neue Partei, die “Unione Socialista”, die aber
keinerlei Basis hatte und mehr oder weniger ein Club von Berufsparlamentariern blieb.

Giolitti fihrte 1913 das allgemeine Wahlrecht ein, was der PSI einen weiteren betricht-
lichen Zuwachs brachte.

Mussolini unterstiitzte noch im Juni 1914 einen von dem Anarchistenfilhrer Malatesta
organisierten, absolut dilettantischen ‘’Revolutions”-Versuch, die *‘Settimana Rossa’’, der
von der Regierung blutig niedergeschlagen wurde. Bald nach Kriegsausbruch jedoch wurde
er zum Befiirworter eines italienischen Kriegseintritts an der<Seite der Entente, nachdem
er aus Frankreich groRzre Geldbetrige erhalten hatte. Im November wurde Mussolini aus
der PS| ausgeschiossen.

Die PSI war die einzige sozialistische Partei in Westeuropa, die den Krieg nicht offen un-
terstiitzte. Am konsequentesten war die Opposition der Maximalisten (Serrati, Balabanov),
wahrend die Reformisten eher zu Kompromissen neigten. Die Union Socialista unter-
stiitzte von Anfang an die Regierungspolitik. Bonomi wurde 1916 Minister.

Von 1917 bis zum Ende des Faschismus

Der Sieg der Sowjetmacht in RuBiand I6ste unter den Massen des italienischen Proletariats
eine enorme revolutiondre Begeisterung aus, wahrend die Parteifihrung den Ereignissen
eher abwartend und — wie sich zeigen sollte — hilflos gegeniiberstand. Die CGL erlebte
zwar Masseneintritte (zwischen 1918 und 1920 stieg die Mitgliederzahl von 250 000 auf
2,2 Millionen), aber die reformistische CGL-Fihrung war noch weniger als die Partei in
der Lage, den Massen klare Orientierungen zu geben. Der Elan eines Generalstreiks am
20./21. Juli 1919 verpuffte daher formlich.

Der Parteitag der PSI im September 1918 beschloR erstmals in der Geschichte der italieni-
schen Sozialdemokratie ein revolutionares Programm. Da aber die PSI-weiterhin eine oppor-
tunistische Politik verfolgte, behielt sie ihren sozialdemokratischen Charakter. Folgerich-
tig sah sie ihre Hauptaufgabe im Wahlkampf, aus dem sie 1919 auch als stiarkste Partei mit
fast 30 % der Stimmen hervorging. Das ebenfalls gegen den erbitterten Widerstand der Re-
formisten Turati’s beschlossene Wahlprogramm forderte Anerkennung der Sowjetregierung
in RuBland, Abschaffung der Monarchie, Auflésung des stehenden Heeres, Dezentralisie-
rung des Staates, weitgehende Enteignungen und Arbeiterkontrolle in den Betrieben.
Nach dem Wahlkampf bestand die ‘‘revolutionire” Politik der PSI vorwiegend in der Ab-
lehnung der Zusammenarbeit mit der biirgerlichen Regierung.

Im Mérz 1919 trat die PSI aus der zweiten Internationale aus und der Parteitag im Okto-
ber beschioR, der Kommunistischen Internationalen beizutreten. Dabei hatte bis dahin
nur eine Minderheit der Maximalisten um Bordiga, Gramsci, Tasca und Terracini aus den
Lehren der Oktoberrevolution die richtigen Schliisse gezogen und eine revolutionire Poli-
tik entwickelt.

Seit dem Friihjahr 1920 hatten sich die politischen Streiks ausgeweitet, es war zu Beset-
zungen von grofRen Landgiitern und Fabriken gekommen. Die CGL-Biirokratie betrachtete
das alles mit MiRtrauen, und die Direktiven der Parteileitung waren kaum mehr als Soli-
daritatsadressen. Vor allem war die PSI nicht imstande, eine Biindnispolitik zu entwickeln
und Ubergangsforderungen aufzustellen.
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Im September 1920 organisierte die revolutionére Fraktion der PSI massenweise Fabrik-
besetzungen, vor allem in Turin und Mailand, den wichtigsten Industriestadten des Landes.
Auch diesem “‘Phianomen’’ standen CGL und Parteileitung ablehnend und hilflos gegen-
uber.

Wenige Monate spater, im Januar 1921 fand in Livorno der 17. Parteitag der PSI statt,
Das entscheidende Diskussionsthema waren die 21 Bedingungen fiir die Aufnahme in die
Kommunistische Internationale. Nur die revolutionare Fraktion war bereit, sie sémtlich
zu akzeptieren. Dagegen weigerte sich die maximalistische Mehrheit, die Punkte 7 und 17
der Bedingungen zu akzeptieren, ndmlich die AusstoBung der Reformisten (wobei Turati
und Modigliani in den ‘’Bedingungen’ namentlich genannt waren) und die Umbenennung
in Kommunistische Partei. Sie argumentierten damit, dal zu den Reformisten die wich-
tigsten Parlamentarier (Turati, Treves, Modigliani, Matteotti) und die wichtigsten Gewerk-
schafter {(D’'Aragona, der Vorsitzende der CGL, und Buozzi, der Chef der Metallgewerk-
schaft) gehorten. Bei der Abstimmung erhielten die maximalistischen Zentristen 57 %,
die Reformisten 9 % (sie traten inzwischen fiir eine Regierungskoalition mit den Liberalen
ein) und die kommunistische Fraktion 34 %. Daraufhin verlieR diese den Parteitag und
grindete am 21. 1. 1921 die Kommunistische Partei Italiens, Sektion der Kommunisti-
schen Internationale. Am 29. 1. schlof sich ihr die gesamte Jugendorganisation der PSI an.
Bei den Parlamentswahlen im Mai 1921 erhielt die PSI 123 und die PCI (Partito Comunista
d' Italia) 15 Sitze. Bei den Kommunalwahlen einige Monate friiher erhielt die PSI die
Mehrheit in 2500 von 8000 Gemeinden. Im Juni wurde Bonomi Ministerprésident eines
liberalen Kabinettes. Im September wurde der sozialistische Abgeordnete Di Vagno das
erste “‘prominente’” Opfer des faschistischen Terrors.

Auf dem 18. Parteitag der PSI im Oktober desselben Jahres wurde der AusschluB der Re-
formisten wiederum abgelehnt, ebenso aber auch jede Unterstiitzung einer birgerlichen
Regierung. Die PS) trat der Internationalen Sozialistischen Arbeitsgemeinschaft bei, der
*Zweieinhalbten Internationale’’.

Erst auf dem 19. Parteitag im Oktober 1922, wenige Wochen vor Mussolinis Marsch auf
Rom, fand sich eine Mehrheit fiir den AusschiuR der Reformisten wegen ihres *’Kollabora-
tionismus’’ mit der Regierung. Diese griindeten sofort eine *‘Sozialistische Einheitspartei”’
(Partito Socialista Unitario, PSU), deren Generalsekretar der junge Giacomo Matteotti
wurde. Daraufhin l6ste die CGL ihr bisheriges enges Verhéltnis mit der PS1. Als die PCI
gegen Mussolini’s Machtergreifung zum Generalstreik aufrief, wurde dies von der CGL ab-
gelehnt. Nach dem Ausschluf der Turati-Fraktion kamen Verhandlungen zwischen PSI
und PCl iiber eine Wiedervereinigung zustande. Sie scheiterten endgiiltig im Frihjahr 1923,
wofiir Tasca in seinem Bericht vor dem Exekutivkomitee der Komintern vorwiegend die
Fiihrung der PCI verantwortlich machte. In der Tat verfolgte die PCI unter der Fihrung
Bordiga's bis 1926 eine sektiererische ("abstentionistische”), in vielen Bereichen schad-
liche Politik. Im August 1924 verlieRen aber einige PSI-Fiihrer wie Serrati, Di Vittorio
und Li Causi die Partei und traten der PCI bei. Von da an wurde Pietro Nenni der wich-
tigste Mann in der PSI, was er bis 1969 bleiben sollte. Er orientierte die Partei auf eine
Wiedervereinigung mit der PSU.

1924 machte die PCI das Angebot einer "‘Aktionsfront” mit PSt und PSU. Die PSI
Nenni’s machte ihre Entscheidung von der der PSU abhéngig, und als diese ablehnte,
war das Projekt gescheitert. Bei den Parlamentswahlen im April erhielt die PSU 5,9 %, die
PSI 5,0 % und die PCI 3,7 %. Bonomi’s Unione Socialista lag um 0,1 %, er selbst wurde
aber wiedergewahit.

Auch die Reformisten waren iberzeugte {(wenn auch nicht konsequente) Antifaschisten
und ihr Mut und ihr Einsatz kann nicht bestritten werden. Am 30. Mai 1924 hielt Matte-
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otti vor dem Abge_prdnetenhaus eine Rede, wie es heilt, eine der besten die je in Italien ge-
halten wurden, “Uber die Herrschaft der Gewalt”’, in der er den Betrug, den Terror und
die Falschungen der Faschisten in den April-Wahlen bloBstellte und die Gesetzlichkeit des
faschistischen Regimes in Zwei‘el zog. Zehn Tage spiter wurde er auf Mussolini’s Befehl
entfihrt und ermordet. Am 15. Juni verlieR die gesamte Opposition das Parlament, ver-
schloB sich aber den kommunistischen Vorschlagen fiir einen wirkungsvalleren Kampf
gegen den Faschismus,

Im No'vembe[ 1925 wurde als erste Partei die PSU aufgel6st, nachdem ein Attentatsplan
eines |'h!'er friheren Abgeordneten gegen Mussolini aufgedeckt worden war. Die anderen
Oppositionsparteien wurden ein Jahr spater verboten. ‘

Nur die PCI beschloB, ihre Arbeit in der lllegalitit fortzusetzen und nicht nur, wie die
anderen Parteien im Exil. Als die CGL von ihrer reformistischen Fiilhrung am 4, 1. 1927
se.lbst aufgelost wurde, griindeten sie kommunistische Gewerkschafter am 20. Februar
wieder, um illegal weiterzuarbeiten. Folglich spielten auch PSI und PSU im antifaschisti-
schen Widerstand eine viel geringere Rolle als die PCI.

!m Exil arbeitete Nenni weiterhin auf die Vereinigung mit den Reformisten hin, die sich
inzwischen ‘’sozialistische Partei der italienischen Werktatigen’' (Partito Socialista dei
Lavoratori Italiani, PSLI) nannten. 1930 vereinigten sie sich in Paris unter dem Namen
PSI. Die PSI trat dann der Sozialistischen Internationalen bei, in der vorher nur die
PSU/PSLI Mitglied gewesen war. Die Vereinigung erfolgte auf der Basis eines Kompromig-
programmes, das zwar ein Bekenntnis zum Marxismus enthielt, aber in allen wesentlichen
Fragen denkbar dehnbar gehalten war.

Eher ein Zygest'éndnis der Reformisten war der Aktionseinheits-Pakt, den die PSI im Au-
gust _1934 in Paris mit der PCl schloB. Er wurde 1937 erneuert und beschloB die Aktions-
gemeinschaft von Sozialisten und Kommunisten im Exil und in der lllegalitat in (talien.

Im August 1943 erfolgte die “offizielle’’ Wiedergriindung der Sozialistischen Partei in
(talien unter dem Namen ‘’Italienische Sozialistische Partei der Proletarischen Einheit”’
{Partito Socialista Italiano d" Unita Proletaria, PSIUP), deren erster Sekretir Nenni wur-
de. Noch im selben Monat wurde der Aktionspakt mit der PCI (die sich nun Partito
Comunista ltaliano nanmmite) erneuert.

Im Juni 1944 wird Bonomi Ministerprasident der antifaschistischen Einheitsregierung, in
der auch PSIUP und PCI vertreten sind. Im selben Monat wird eine neue Einheitsgewerk-
schaft gebildet (Confederazione Generale Italiana del Lavoro, CGIL), in der etwa 30 %
der Mitglieder Sozialisten, 40 % Kommunisten und 30 % Christliche Demokraten sind. Bei
den Partisanen kdmpfen 575 kommunistische und 70 sozialistische Brigaden.

Von 1945 bis zum centro-sinistra

Die_antifaschistischen Einheitsregierungen bestanden (seit Dezember 1945 unter dem
Christdemokraten De Gasperi) bis Mai 1947. Nenni war erst stellvertretender Ministerpra-
sident, dann AuRenminister.

Bereits auf dem Kongrel des Nationalrats der PSIUP im Juli 1945 bildeten sich zwei Frak-
tionen wegen der Frage der weiteren Zusammenarbeit mit den Kommunisten. Wihrend
Nenni sie fortsetzen wollte, um eine Spaltung der Arbeiterklasse zugunsten der Rechts-
krafte zu verhindern, duRerte der Fiihrer der *’Reformisten’’, Giuseppe Saragat, bereits die
Auffassung, nach Niederwerfung des Faschismus sei der Kommunismus der Hauptfeind
der “demokratischen Arbeiterbewegung”.
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Auch der erste Nachkriegs-Parteitag der PSIUP im April 1946 stanq im Zeichen desselben
Gegensatzes. Jedoch wurde im Oktober ein neuer Aktionspakt mit der PCI ge§chlossen.
Bei den Kommunalwahlen im Friihjahr 46 erhielten PSIUP und PCI die Mehrheit in 2100
von 5600 Gemeinden, In den Stidten Turin, Genua, Bologna und Florenz sowie.dt.an Re-
gionen Emilia-Romagna, Toskana, Ligurien, Marche, Apulien, Kalabrien und Sarc'jlnlen er-
hielten die Sozialisten weniger Stimmen als die PCI, die im antifaschistischen Widerstand
ihre Massenbasis wesentlich verbreitert hatte. Bei den folgenden Wahlen zur Verfassung-
gebenden Versammlung lag die PSIUP jedoch mit 20,7 % zu 19,0 % nroch einmal vor de'sr
PCi. Beide Parteien zusammen waren stirker als die Christdemokraten (Democrazia
Cristiana, DC) mit 35,2 %.

Im Januar 1947 kam es dann zur Abspaltung der rechten Fraktion Saragats aus der PSIUP,
an der sich zwar 52 von 115 Abgeordneten, aber faktisch keine Gewerkschafter beteiligten.
Auf dem CGIL-KongreR im Juni gehérten nur 2 % der Delegierten zur PSLI, dagegen
23 % zur PSI (beide Parteien hatten nach der Spaltung wieder die friheren Namen). 58 .%
der Delegierten stellte dagegen die PCI, deren Mitglieder ja als einzige unter dem Fasch|§-
m1s die Gewerkschaftsarbeit illegal fortgesetzt hatten. Eine geringere Rolle dirfte die
Ermordung durch die SS 1945 von Bruno Buozzi gespielt haben, {als PSU-Mitglied) wohl
der populirste Leiter der alten CGL, der als Vorsitzender der neugegriindeten CGIL vor-
gesehen war. Der enorme Riickgang der reformistischen Positionen in der Gewerkschaft
(in der CGL besaRen sie die Dreiviertelmehrheit) war die Antwort der Massen auf den
Defatismus der CGL-Fiihrung in den zwanziger Jahren.

Im Miérz 1947 stimmte die PS| gegen die Aufnahme der Lateran-Vert.r'ége in die \./erfgs-
sung. Von der PCI wurde sie dagegen befiirwortet, um nicht wegen qleser Frage die Ein-
heit mit den katholischen Teilen der Arbeiterbewegung zu geféhrden,

Das System der antifaschistischen Einheitsregierungen zerbrach im Mai unter dgm Einf'IuB
des Kalten Krieges und der zunehmenden Einmischung der USA in die italienische Situ-
ation. De Gasperi bildete ein neues Kabinett ohne PS!| und PCI,'_in dem Saragat stellver-
tretender Ministerprasident wurde. Damit begann in Italien die Ara des ”centrisr_no", der
Regierungen aus DC, PSL| sowie den Republikanern und den ultrakonservativen Liberalen.

Der PS|-Parteitag vom Januar 1948 beschloR dagegen mit Zweidrittelmehrheit, bei den
nichsten Parlamentswahlen eine Einheitsliste mit der PC1 aufzustellen. Diese Wahlen brach-
tén der DC eine absolute Mehrheit im Parlament und eine Niederlage fiir die Einheitsliste
der “‘Demokratischen Volksfront’’ (Fronte Democratico Popolare) mit-31,0 %.

Die Griinde fiir diese Niederlage sind in der (nach den Februar-Ereignissen in der Tsche-
choslowakei) extremen antikommunistischen Kampagne zu suchen, an der sich vor allem
Kilerus und Katholische Aktion massiv beteiligten, auBerdem in der Drohung der USA mit
dem Entzug der Wirtschaftshilfe. Eine Analyse des Ergebnisses nach den Wahlkrei§en er-
gibt 19 % der Stimmen fiir die PCI und 12 % fiir die PSI: die groBten Verluste waren in den
von der PSI dominierten Wahlkreisen eingetreten.

Nach dem Januar-Parteitag war die PS| weiter geschwiacht worden durch den Austritt von
bekannten Leuten wie Silone, Ivan Lombardo und Garosci, deren “Unione dei Socialisti’
ein Wahlbiindnis mit der PSLI| schloB, das 7,1 % erhielt. Unter dem Eindruck der Wahinie-
derlage verstirkte sich der antikommunistische Fligel innerhalb der PSI (unter Romita)
weiter, und griindete die Fraktion der ‘‘Autonomisten”.

Trotz seiner absoluten Mehrheit verzichtete De Gasperi nicht darauf, die PSLI in die neue
Regierung aufzunehmen, da er in ihr vdllig zu Recht eine zuverlassige Stiitze seiner Politik
sah.
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Im Sommer 48 waren die DC-Anhénger (15 % der Mitglieder) aus der CGIL ausgetreten
und hatten die “‘Freie CGIL" (Libera CGIL, LCGIL) gegriindet. Im Januar 49 hatte der
PSLI-Parteitag die CGIL als Handlanger der PCI klassifiziert, sprach sich aber gegen einen
Beitritt der PSLI-Gewerkschafter in die LCGIL aus: die CGIL-Mitglieder kénnten kaum
durch eine Filiale der Katholischen Aktion, sondern nur durch eine "'unabhangige’’ Ge-
werkschaft gewonnen werden. Wie sich in den kommenden Jahren zeigen sollte, war dies
in der Tat die geschicktere Spalter-Taktik. Trotz amerikanischen Drangens auf einen
LCGIL-AnschluB wurde so im Mai die “'Italienische Gewerkschafts-Vereinigung’’ (Federa-
zione Italiana del Lavoro, FIL) ins Leben gerufen, deren endgiiltiger Name dann ““Italie-
nische Gewerkschafts-Union”” (UIL) wurde.

Im Maérz 1949 wurde die PSI aus der Sozialistischen Internationale ausgeschlossen. Nicht

zuletzt deshalb kam es auf dem PSI-Parteitag im Mai zum Bruch mit den ’Autonomisten”’
Romitas.

Diese zahlreichen Spaltungen verursachten natiirlich weithin Verwirrung und trugen auf
diese Weise zur Orientierung der Massen auf die PCI bei. Nachdem sich Ende 49 die “’Lin-
ke’ der PSLI unter dem Namen ‘‘Vereinigte Sozialistische Partei” (Partito Socialista
Unificato, PSU) selbsténdig gemacht hatte — sie sollte nach kurzer Zeit verschwinden —
gab es in Italien im Jahre 1950 immerhin fiinf “Sozialistische Parteien’’: PSI, PSLI, PSU,
die Unione dei Socialisti und Romitas Autonomisten. Wenigstens waren sie alle im Parla-
ment vertreten. Aus diesen Spaltungen ging die PSI so geschwicht hervor, daB sie nie
mehr ihre friihere Bedeutung erlangte.

1951/62 gelang Saragat die Vereinigung seiner Partei mit der Gruppe Romita’s und der
Unione dei Socialisti. Im Januar 1952 gaben sie sich den vorerst endgiiltigen Namen "Italie-
nische Sozialistisch-Demokratische Partei’’ (Partito Socialista Democratico Italiano, PSDI).

In den folgenden zehn Jahren war die PSDI fast ununterbrochen in der Regierung. Sie trégt
die Mitverantwortung fiir den Terror des DC-Polizeiministers Scelba (1954 trat die PSDI
auch in die Regierung ein, deren Ministerprasident er war) und fiir den Eintritt Italiens in
die NATO. 1953 beteiligte sie sich an der Einbringung eines neuen Wahigesetzes ("legge
truffa’’), das die Linksparteien im Parlament ausschalten sollte. Schon durch die “geplante
Wirtschaftspolitik’* ihres Ministers Tremelloni sicherte sich die PSDI den Ruf, mittels
technokratischer “’Reformen” die Interessen des Monopolkapitals effektiver wahrzuneh-
men als die riickschrittlich klerikale DC. Sie profilierte sich auch nicht ohne Erfolg als
laizistisches Gegengewicht zur DC in der Regierung, indem sie harmlos-liberale Reformen
vor allem in der Bildungs- und Justizpolitik propagierte.

In den Parlamentswahlen von 1953 verlor die DC die absolute Mehrheit, die PSDI ging auf
4,5 % zuriick. Die PC| gewann 22,6 %, die PSt 12,8 %.

Dieses Wahlergebnis ermutigte die neue “autonomistische’’ Fraktion (Nenni, Pieraccini) in
der PSI. Sie befirwortete die Trennung von der PCI und die Anniherung an die PSDI
{und damit an die Regierung), um so neben DC und PCl zur ““dritten Kraft” zu werden.
Die PSD1 hatte ohnehin ihr Ziel nicht aufgegeben, die PSI von der PCI zu Iésen, sich mog-
lichst dann mit ihr zu vereinigen und so den eigenen EinfluR zu vervielfachen. Nenni brach-
te den Begriff der "‘Offnung nach links” (apertura a sinistra) auf, der sofort von der PSDI
und (aus anderen Motiven) von der linken DC aufgegriffen wurde. Wihrend jedoch die
Fiihrung der PSDI schon 1953 erkannte, daB fiir die Stabilitit des bestehenden Systems
die Trennung der PSI von der PCI wichtiger war als die Unterstiitzung der Regierung
durch die Liberale Partei, dauerte es noch etliche Jahre, bis dies auch der DC-Fihrung
eingegangen war. Deren MiRtrauen muRte es vor allem erwecken, daR die DC-Linke fiir
den Regierungs-Eintritt der PSI war, um mit ihr zusammen ein Programm von (entspre-
chend bescheidenen) Sozialreformen zu verwirklichen.
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Innerhalb der PSI widersetzte sich eine starke Fraktion vor allem von CGIL-Gewerkschaf-
tern diesen “Offnungs”’-Tendenzen. Sie lehnte die Mitarbeit in einer biirgerlichen Regie-
rung ab und verhinderte noch auf einige Jahre den Versuch, die Einheit der Parteien der

Arbeiterklasse zu zerstoren. ‘

Im August 1956 fand in'Pralognan ein ""geheimes’’ Gesprédch zwischen Saragat und Nenni
iiber die Wiedervereinigung von PS| und PSDI statt. Nenni wolite weiterhin seine Partei auf
dieses Ziel orientieren, hielt aber den Widerstand der "’Linken’’ noch fiir zu groR.

Der ““Volksaufstand’ in Ungarn im Herbst 56 lieferte Nenni dann den Vorwand, um nun
auch ltaliens NATO-Mitgliedschaft “‘zur Sicherung der Freiheit’’ billigen zu kénnen. De-
monstrativ gab er den friiher erhaltenen ‘‘Stalin-Friedenspreis’’ zuriick. Bezeichnend war
auch, daR die PSI-Fraktion nicht den PCI-Antrag auf Einberufung des Parlaments antaR-
lich der Suez-Intervention Frankreichs, GroBbritanniens und Israels unterstiitzte.

Der PSi-Parteitag vom Februar 1957 brachte das faktische Ende der Aktionseinheit mit
der PCI. Aus AnlaR des 20. Parteitags der KPdSU volizog er eine scharfe Abgrenzung ge-
gen den ‘‘degenerierten Sozialismus sowjetischer Pragung’’ und betonte die Werte der
birgerlichen Demokratie. Die linke Minderheit stimmte zwar diesen Abgrenzungen zu,
setzte aber durch, daR die Zusammenarbeit mit den Kommunisten in Kommunalverwal-
tungen, Genossenschaften und der CGIL weitergefiihrt werden solite. Das bedeutete vor
allem auch eine Absage an die UIL. Die PSDI hatte darauf gehofft, daB es nun zu einer
Spaltung der CGIL kommen wiirde und daR eine sozialdemokratische Einheitsgewerkschaft
— die UIL — eine Vorform der wiedervereinten Partei sein kénnte. Noch im selben Jahr
stimmte die PSI fiir Italiens Mitgliedschaft in der EURATOM und enthielt sich in der Fra-
ge des EWG-Beitritts.

Auf dem Parteitag der PSDI im Oktober 57 waren trotz der allgemeinen Harmonie drei
Fraktionen zu unterscheiden: eine linke {Matteo Matteotti, Zagari), die sich den Tradi-
tionen des ‘‘reformistischen Sozialismus” verbunden fiihite; eine Mitte, fiir die derartiges
nur noch bedingt und schlieBlich eine rechte Fraktion, fir die es gar nicht mehr zutraf
und die sich allenfalls noch im Vokabular von Republikanern, Liberalen oder rechten
Christdemokraten unterschied. Noch wurden ihre Positionen nur von 10 % der Delegierten
vertreten — 12 Jahre spéter lag die ganze Partei auf dieser Linie. Auf Saragats Mitte ent-
fielen knapp 50 % der Delegierten.

Aufgrund innerer Zerwiirfnisse in der Regierungskoalition sah sich schon 1957 eine DC-
Minderheitsregierung auf die Unterstiitzung von Monarchisten und Neofaschisten ange-
wiesen.

Im Mai 1958 fanden wieder Parlamentswahlen statt und die PSI wurde wegen ihrer vieldeu-
tigen Haltung von der PC| im Wahlkampf hart angegriffen. Dank ihrer antikommunistischen
Position konnte die PSI neue Wahler an sich heranziehen und verbesserte sich auf 14,3 %,
wihrend die PCI 22,7 % erreichte und die PSDI stagnierte. Die DC hatte 42,2 % und war
von dieser starken Position aus noch eher fiir die Zusammenarbeit mit der PSI zu gewinnen.

Nach den Wahlen bildete Fanfani (damals Vertreter des linken Fliigels der DC) eine Regie-
rung mit der PSDI und den Republikanern, ohne die Liberalen. Die rechte Fiihrung der
DC widersetzte sich zwar noch einer Beteiligung der PSI, aber Nenni kiindigte von sich aus
eine bedingte Unterstiitzung der Regierung an. Wegen dieses Vorgehens wurde er im Ok-
tober vom ZK der PSI kritisiert. Er bot seinen Riicktritt als Generalsekretir an, der aber
nicht angenommen wurde.

Auf dem Parteitag im Januar 1959 legte Nenni eine Resolution vor, die die Unabhéngig-
keit der PSI| ““von allen politischen Richtungen”, d. h. von der PCI proklamierte. Die Lin-
ke um Vecchietti und Basso forderte dagegen ein neues, modifiziertes Biindnis mit der
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PCI. Nen'ni erhielt die Mehrheit und damit war die Trennung von der PCI endgiiltig voll-
zogen. Eine Gruppe der PSDI plidierte nun fiir eine baldige Vereinigung der beiden Par-
teien. Saragat lehnte dies ab, d3 er erst den Regierungsaintritt der PS) abwarten wollite.

Im Februar lieB die rechte DC-Fiihrung Fanfani fallen und stellte eine DC-Minderheitsre-
gierung auf, die mit Unterstiitzung von Liberalen (Partito Liberale ltaliano, PLI) Monar-
chisten und 6fters auch Neofaschisten agierte. Die DC-Rechte wolite den Bruch mit den
Liberalen, hinter denen fast die ganze (norditalienische) Schwerindustrie stand, vermeiden,

Im Juli des Jahres ging aus den Regionalwahlen in Sizilien eine Koalition aus DC-Abweich-
lern, PSI und PCI als Gewinner hervor. In der nordwestlichen Region Val d° Aosta kam

eine Regierung aus PCI, PSI und der Partei der franzésischsprachigen Minderheit zustande
die sich bis 1966 hielt.

En.tschei.dender war jedoch der DC-Parteitag im Oktober. Er iibernahm die PSDI-Argumen-
tanqn, eine Integrierung der sozialistischen PSI sei fiir die Stabilitit des Systems niitzlicher
als die Unterstiitzung der ohnehin konservativen Liberalen.

Dementsprechend kiindigten die Liberalen jede weitere Zusammenarbeit mit der DC auf,
was Anfang 1960 zu einer monatelangen Regierungskrise fiihrte. Die PSI war zur Unter-.
stiitzung einer DC/PSDI-Regierung bereit, forderte aber als publikumswirksame Gegenlei-
stung die Nationalisierung der Elektrizititsindustrie.

Da es nun also mit der "“Offnung nach links* ernst werden sollte, kam es zur massiven In-
tervention von rechter DC, Confindustria (dem Industrieverband) und Vatikan, Am 8. April

'wurde ein DC-Minderheitskabinett unter Fernando Tambroni installiert, das ausschlieR-

lich auf die Unterstiitzung von Monarchisten und Neofaschisten rechnete (die PL| beharrte
agf ihrem “‘beleidigten” Nein zur DC). Die den Linksgruppen in der DC angehérenden Mi-
nister traten nach wenigen Tagen zuriick. Als die Neofaschisten im Juli in Genua einen
Triumph-Parteitag veranstalten wollten, kam es in ganz Italien zu einer seit 1945 nicht
mehr dagewesenen Massenmobilisierung, die von PCI, PSI und CGIL organisiert wurde.
Trotz massierten Polizeieinsatzes wurde die faschistische Provokation in Genua verhin-
dert.. Nach dem von der CGIL ausgerufenen Generalstreik am 8. Juli muBte Tambroni
zuriicktreten. Bei den"gémpfen waren in ganz ltalien iiber 20 Antifaschisten gefallen.

Nachdem auf diese Weise noch einmal die Macht der Einheit der Arbeiterklasse deutlich
geworden war, hatte sich auch die rechte DC uberzeugt, daB es letztlich in ihrem eigenen
Interesse war, die PS| in der Regierung ““an der Verantwortung teilhaben zu lassen’".

Von 1960 bis zur sozialdemokratischen Einheit

Die Formel fiir .die Regierungsbeteiligung der PSI lautete "“centro-sinistra’ (Mitte-links)
und bedeutete eine Mehrheit aus DC, PSDI, Republikanern (Partito Republicano Italiano,
PRI) und PSI.

Im Juli 1960 wurde eine neue DC-Minderheitsregierung unter Fanfani gebildet, die sich ein
bescheidenes Reformprogramm vorgenommen hatte. Wie vereinbart, erhielt sie die Stim-
men von PSDI und PRI und die Enthaltungen der PSI. Diese hatte die Forderung nach
Nationalisierung der Elektrizititswirtschaft aufgegeben und erhielt als Gegenleistung le-
diglich eine Reform des Wahlsystems in den Gemeinden, die die Benachteiligung kleine-
rer Parteien wie der PSI beseitigte.

Irn Januar -1961 entstand das erste ““organische’’ centro-sinistra, d. h. mit direkter Betei-
ligung der PSI statt nur der Unterstiitzung von auRen, auf kommunaler Ebene in Mailand.
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Dem folgten eine ganze Reihe von Kommunal- und Regionalverwaltungen, in denen die
PSI an die Stelle der PLI trat.

Der nachste entscheidende Schritt auf dem Weg der PSI in die Regierung war der DC-Par-
teitag in Neapel vom Januar 1962. Er billigte mit uberwaltigender Mehrheit die einge-
schlagene Strategie. Man stellte der PS| nicht einmal mehr die Bedingung, die Zusammen-
arbeit mit den Kommunisten in der CGIL, den Genossenschaften und den Kommunalver-
waltungen einzustellen. So sollte der PSI-Fiihrung die Auseinandersetzung mit dem linken
Parteifliigel erleichtert werden. Um der wachsenden Unzufriedenheit der katholischen
Massen zu begegnen, sah sich die DC veranlaRt, ein Reformprogramm zu deklarieren, was
dann der PSI-Fiihrung ein weiteres Alibi fiir den Regierungseintritt verschaffte. Ebenso
wie die DC-Linke hatte sie freilich vor, diese Reformen tatsachlich durchzufiihren, im Glau-
ben, das ‘‘System korrigieren’’ zu kénnen.

In Wirklichkeit waren die Krafteverhaltnisse im centro-sinistra derart eindeutig, daB die
PSI von Anfang an keine Méglichkeit hatte, etwas ohne weitgehendste Kompromisse durch-
zusetzen. Fiir die PSI bedeutete die Regierungsbeteiligung nichts anderes als das Aufge-
ben ihrer Klassenpositionen, d. h. die Stérkung der herrschenden Klasse. Es war das oppor-
tunistische Einschwenken auf einen nur noch graduell von der PSDI unterschiedenen Re-
formismus. Anders ausgedriickt, die PSI-Mehrheit war dorthin zuriickgekehrt, wo Turati
ein halbes Jahrhundert vorher stehengeblieben war.

Nenni gebrauchte zu seiner Rechtfertigung Ausfliichte: man habe das “kleinere Ubel" ge-
wihit, eine fortgesetzte Opposition hétte die DC in die Arme der Neofaschisten getrieben.
In der Tat war es aber nach den Ereignissen des Juli 1960 fiir die DC vorerst unmoglich,
nochmals die Politik Tambronis anzufangen. Die reaktionare Gefahr wird im Gegenteil
dadurch niedergehalten, daR man die Einheit in der Aktion der Arbeiterklasse verstarkt.

Im Februar 1962 bildete Fanfani eine neue Regierung aus DC, PSDI und PRI, die offen
von der PSI unterstiitzt wurde. Sie hatte sich ein breites Reformprogramm vorgenommen.
Agrar-, Schui- und Verwaltungsreform, Regionalisierung, “weiterreichende, soziale' Wirt-
schaftsplanung, Nationalisierung der Elektrizitatswirtschaft.

Im Sommer des Jahres wurde “als erstes’’ die Elektrizititswirtschaft nationalisiert. Vor-
aussetzung war gewesen, daB die PS! auf alle Forderungen zur Nationalisierung anderer
Industrien verzichtete. Ubrigens stimmte die PCI fiir die Regierungsvorlage. Wie sich
dann aber bei der Durchfilhrung des Vorhabens zeigte, hatten sich DC und PSDI keines-
wegs zu einer antimonopolistischen Reform hinreiRen lassen. Eine demokratische Kon-
trolle des neuen Staatsunternehmens (Ente Nazionale per |' Electricitd, ENEL) kam nicht
zustande. Vielmehr arbeitete es unter Regierungsregie im Interesse der Monopole weiter.
Besitzer der nationalisierten Betriebe waren zumeist hochdiversifizierte Konzerne gewesen.
Sie erhielten extrem hohe Entschadigungen, mittels derer sie erhebliche Konzentrations-
vorginge in anderen Wirtschaftssektoren in Gang setzten.

Als zweites nahm Fanfani noch die "Wirtschaftsplanung’’ in Angriff. Es wurden einige
kompetenzlose Institutionen mit schonklingenden Bezeichnungen geschaffen, deren Ak-
tivitat spater vor allem in der Herausgabe von Lohnleitrichtlinien bestand.

1962 muBte ein neuer Staatsprasident gewihit werden. PSDI und PSt stellten Saragat auf.
Nenni unterstiitzte seine Kandidatur, um nach der erstrebten Vereinigung beider Parteien
keinen Rivalen fiir den Parteivorsitz mehr zu haben. Gewéhlt wurde aber mit den Stim-
men von DC, PLI und Monarchisten der christdemokratische Reaktionér Segni. Trotzdem
lieR sich die PS! aber ihre Zusammenarbeit mit der Partei Segnis nicht stéren.

Im April 63 fanden die ersten Parlamentswahlen nach der Errichtung des centro-sinistra
statt. Im Wahlkampf konterte die DC allzu weitgehende Forderungen der PSI mit der Dro-
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hun.gf sie r.1icht mehr in die nachste Regierung aufzunehmen. Die PSI war geradezu auf der
Position eines Bittstellers angelangt. Sie erhielt nur 13,8 %, die PC| dagegen gewann dank

ihrer konsequenten Opposition 1 Million Stimmen und 25,3 %. Die DC gi
- ’ o f 9
zuriick, die PSDI stieg auf 6,1 %. ’ L

Das anschﬂliel&end von Moro (DC) vorgelegte Regierungsprogramm wurde vom ZK der PSI
al§ ungeniigend abgelehnt, woragf Nenni wieder einmal vergeblich seinen Riicktritt anbot.
Bis Dezember amtierte eine DC-Ubergangsregierung unter Leone.

Auf dem PSI-Parteitag im Oktober 63 erhielt Nenni gegen den heftigsten Protest der Lin-
kgn nur noch eine knappe Mehrheit fiir eine erneute Beteiligung an einem (diesmal “‘orga-
n'lschen") neuen centro-sinistra, das dann im Dezember unter Mofo gebildet wurde, mit
einem sehr eingeengten Reformprogramm und Nenni als stellvertretendem Ministerprisi-
denten. Ein Viertel der PSI-Abgeordneten stimmte mit der PCI gegen die neue Regierung.
Als Nachfolger Nennis wurde De Martino Generalsekretér der PSI. Drei Monate spater im
Januar 1964 trennte sich der linke Fliigel der PSI (Vecchietti, Basso, sowie die wichtigsten
PSI-Gewerkschafter so Vittorio Foa, der Vorsitzende der Metallgewerkschaft der CGIL)
a.us'Protest gegen die vorherrschende opportunistische Linie von der Partei und vom centro-
sinistra und griindete eine neue Partei, die PSIUP. (2)

2 Da die PSIUP in ihrer weiteren Entwicklung nicht als sozialdemokratische Partei auf-
gefaBit werden kann, gehen wir hier nicht niher auf sie ein.

Cheng Tien-Mu

MAOS DIALEKTIK DES WIDERSPRUCHS

Uber die Wechselwirkung von Theorie und Praxis und die Rolle der
kulturrevolutionaren Publizistik in China

In Spezial-Arborfiel-Karton geb. Preis DM 36,—

Die westliche Welt ermangelt bisher einer addquaten Darstellung der Gedanken Maos iiber Ge-
sellschaft und Kommunikation und ihres Hauptwiderspruchs zu den Gésellschaftstheorien des
Westens; vor allem ist in diesem der Grad der “Sinisierung” des Marxismus-Leninismus, der
"Gegen-Buchglaubigkeit’”’ und der Einheit von selbstbewulter Aktion (Praxis) und sich’ ver-
wirklichender Theorie bisher weitgehend unbekannt geblieben,

Fiir den Verfasser war es erforderlich, zunachst die Presse- und Propagandalehre Maos, namiich
’das Gedankensystem Maos vom publizistischen Prozef zur Herstellung der Einheit von kultur-
revolutiondrer Theorie und Praxis” von innen darzustellen und systematisierend wiederzugeben
Zwangslaufig findet dabei eine Auseinandersetzung mit einem merkwirdigen Phinomen in'
China-Verstandnis und Chinaforschung statt.

HOLSTEN VERLAG — HAMBURG
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In der Tat hatten sich in den drei Jahren der PS|-Beteiligung an der "Mz?cht" fir die brei-
ten Massen nicht viel mehr Verbesserungen ergeben, als s.ie auch ohrze die PS] gekom'men
wiren. Als die USA im Mérz 64 Italien 1 Mrd Dollar Kredit zur Auffiillung seiner ng'lsen-
Reserven gaben, bestitigten sie damit ihr (berechtigtes) Vertrauen zum centro-sinistra.

der schwersten Wirtschaftskrise Nachkriegsitaliens verscharften sich d!g zentralef\
'lscr:‘ziiglg(inzmischen Probleme des Landes weiter: die Unterentwiqklung des Sude'r?s, Emi-
gration, Unterbeschaftigung, Stadtebau und Agrarstruktur'. Ufn die l'<r;|se 2u bekér'npfejn,
leitete der DC-Minister Colombo eine besonders voIksf‘elndll'che er'tscha'ftspolltlk tle)lr_l,
die beriichtigte ‘politica dei redditi”, der sich die PSI in 'lfelryer Weise 'WIdersetzter.‘ ie
1964 in Gang gesetzte "‘Agrarreform’’ brachte im Effekt iiberhaupt keinen Fortschritt,

i i i f 11,3 % zuriick, wahrend die
Im Herbst 64 ging die PSI bei den Kommunalwahlen au ,‘ ; .
PSIUP 2,9 % erhielt (PCI 26,0 %, PSDI 6,7 %). Saragat wur.de im De_zen.?ber zum S_taats
prasidenten gewahlt. Die PCI stimmte fiir ihn, um die Wahi eines reaktiondren Kandidaten
zu verhindern.

1965 stand im Zeichen der kommenden Vereinigung von PSDI und PSI. Die PSI sprengte
in einigen Stidten die noch bestehenden Koalitionen mit der F"CI. Im Septempekr errglch-
te Nenni gegen den (nach dem Auszug der PSIUP) sg.hwact}ep' Wufierstand der' Lin en t:n.en
ParteitagsbeschluB, wonach mitden Verhandlungen iiber die soznfldemokratlsche E!nd ec;t
begonnen werden sollte. De Martino dagegen sagte noch 1965 uber qen Unterschied der
PSI von andern sozialdemokratischen Parteien, jene wollten nur eine ”Gesellschaft des
Wohistands, die PS| dagegen “‘eine radikale Umwandlung der Gesellschaft”.

Anfang 1966 kam es wegen einer untergeordneten Frage zu einer kurzen Reglerungsk“r'lase.
Die neue Regierung Moro jedoch basierte auf einem derart zusarpm?ngestrlcgenelp " e-
formprogramm’’, daR dieses centro-sinistra nun auch von den re.aktl.onarsten D .-:’o iti erlr:
wie Scelba gutgeheiRen wurde. Die PSI-Linke zog dagegen die Bilanz, daR bislang noch
keine nennenswerten Reformen realisiert worden waren.

Als sich bei einigen Kommunalwahlen im Friihjahr 66 der Stimmeqanteﬂ f:ler‘PS.I‘ im'Ge-
gensatz zur PSD| weiter verminderte, driangte die PSDI| da.\@uf, in dlese( fir sie giinstigen
Situation nun méglichst schnell die beiden Parteien zu vereinigen. Im April wur_de ein Vor-
bereitungs-Komitee gegriindet und im Juli einigte man sich iiber das entscheidende Ver-

einigungs-Papier.

Von 1966 bis 1971 (3)

ini i 966 der Zusammenschiul} von
Auf dem Vereinigungsparteitag fand dann am 30. Okt'ober 1 ' 2 en
PS! und PSDI zur “Vereinigten Sozialistischen Partei’’ (Partito Socialista Ufnflcato, PSU)
statt. Nenni wurde Vorsitzender, De Martino und Tanassi (PSDI) Ko-Sekretare.

Die Plattform der PSU war eine Ansammlung von Zugest'éndnissen der PSt an Qie PSDl_.
Der Antikommunismus wurde zum obersten Prinzip erhqben, jede Andeutur?g einer anti-
monopolistischen oder antiimperialistischen Position getilgt. per 11. Parteitag d.e'r PCI
klassifizierte das ganze als “‘noch tiefere Unterordnung unter die konservative Politik der
oc”. .
Zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten in ltalien Jag d§mit eine gréﬁere'Pls.tanz
als je vorher. Man wollte nicht die Einheit der Arbeiterklasse festigen, sondern zur d.rltten
Kraft werden. Diese Zielsetzung stieR sich von Anfaqg an am KlassenbewuRtsein des
gréBeren Teils der aus der PSI gekommenen Parteimitglieder.

8 Redaktionsschlul 28. 12, 1971.
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Schon bald nach der Vereinigung gab es iiberall in Italien zahlreiche Parteiaustritte und es
entstand die “Bewegung dei autonomen Sozialisten’’ (Movimento dei Socialisti Autonomi,
MSA), die wieder Klassenpc sitionen einnahm und mit PC| und PSIUP zusammenarbeitete.

' Zahlreiche Mitglieder der PSU nahmen in der folgenden Zeit zusammen mit den Kommu-

nisten an Vietnam-Demonstrationen teil. Insgesamt jedoch hatte sich die. PSU so weit
rechts placiert, daB sie bereits von der katholischen Linken (in und auRerhalb der DC) in

einigen Fragen links iiberholt wurde, etwa hinsichtlich des Verhéltnisses zur NATO und
zur EWG.

Im Mai 1968 bei den Parlamentswahlen erlitt die PSU eine schwere Nieder]age. Sie erhielt
nur 14,5 % gegen 19,9 % fiir PSDI und PSI 1963. PCI und PSIUP stiegen auf 26,9 % bzw,
4,5 %. Damit war die lllusion von der “dritten Kraft’’ ruiniert.

Darauthin schlug der linke Fliigel der PSU den Austritt der Partei aus dem centro-sinistra
vor. Bis zum Dezember unterstiitzte die PSU das Minderheitskabinett Leone nur von

auBen. Im Oktober 68 fand ein Parteitag statt, der eine neue politische Strategie festlegen
sollte.

Auf dem Parteitag formierten sich fiinf Fraktionen, um Ferri (Fraktionsvorsitzender der
PSU, vorher der PSI, im Abgeordnetenhaus), De Martino, Tanassi, sowie Giolitti und
Lombardi (beide PSI). Die beiden Rechtsgruppen Tanassis und Ferris hatten eine knappe
Mehrheit auf dem Parteitag. So kam es nicht zu einer neuen Strategie, sondern zur Besti-
tigung der alten. Im Dezember trat die PSU wieder in ein centro-sinistra-Kabinett unter
Rumor (DC) ein, das die alte Politik weiterfiihrte.

Im Friihjahr 1969 verloren die Rechtsgruppen die Mehrheit im ZK der PSU, da sich Ferris
Fraktion aus Protest gegen seinen Rechtskurs gespalten hatte. Die neue Mehrheit befiirwor-
tete angesichts der Schwiche und Desorientierung der Partei eine Linksstrategie und eine
Anndherung an die PCI.

Die rechte Fraktion (Ferri, Tanassi, Cariglia, Matteotti, Preti) widersetzte sich dem kate-
gorisch und war schlieRlich bereit, es auf eine Spaltung der Partei ankommen zu lassen.
Auf der ZK-Sitzung vom 4. Juli 1969 kam es zum Bruch. Nenni legte noch ein Kompro-
milpapier vor, das~aber von der Linksmehrheit abgelehnt wurde. Daraufhin verlieRen die
Anhanger der Rechten die Sitzung und grindeten am folgenden Tag die ‘‘Sozialistische
Einheitspartei'’ (Partito Socialista Unitario, PSU), deren erster Sekretir Mauro Ferri wurde.

Die linke Mehrheit der Vereinigten Partei kehrte wieder zu dem Namen PSI zuriick. In ihr
blieben auch die meisten der friilheren PSDI-Gewerkschafter aus der UIL, so deren Vor-
sitzender Viglianesi. Nenni blieb zwar in der PSI, trat aber von allen Parteidgmtern zuriick.
Parteivorsitzender wurde De Martino.

Auch fast die ganze Jugendorganisation der Vereinigten Partei schlo® sich der PS| an, Wih-
rend diese einen betréchtlichen Zuwachs von ehemaligen PSD!-Mitgliedern verbuchen
konnte, war Ferri fast der einzige der friiheren PSI, der der neugegriindeten PSU beitrat.
Nebenbei gesagt, ist Ferri der Musterfall eines Opportunisten: wihrend er in der PSI eher
zur Linken gezahlt hatte, wurde er der RechtsauRen in der PSU.

Beide Parteien blieben aber in der Regierung und in der Sozialistischen Internationalen.
Recht deutlich wurden ihre unterschiedlichen Positionen im “‘heiRen Herbst” 69. Wihrend
die PSI ihre Solidaritat mit den Gewerkschaften betonte, blieb es der PSU vorbehalten,
eine “‘starke Regierung’” zu fordern und die Aufnahme der PLI anstelle der PS| in die Re-
gierung ins Gesprach zu bringen. Nach den (vermutlich von Neofaschisten, nach PSU-Ver-
sion von Anarchisten geworfenen) ‘“Bomben von Mailand’’ des Dezember 69 profilierte

sich die PSU als die — abgesehen von den Rechtsextremen — entschlossenste law-and-order-
Partei im Lande.
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Nach der Spaltung hatte die PSI auch in zahlreichen Kommunalverwaltungen wieder Koa-
litionen mit PCI und PSIUP geschlossen. Im Friihjahr 1970 bildete sich im Val d’ Aosta eine
neue Regionalregierung aus PSI, DC-Abweichlern und der Partei der franzdsischen Min-
derheit mit Unterstiitzung durch die PCI. (4)

Im Juni 1970 fanden erstmals Regionalwahlen in ganz ltalien statt. Die PSI (10,4 %) ge-
wann Wihler von der PSIUP (3,2 %) zuriick, die PSU gewann neue von den Liberalen, die
schwere Verluste erlitten (7,0 % fiir die PSU).

Nach den Wahlen kam es in verschiedenen Regionen zur Zusammenarbeit von PS| und
PCI und zu Linkskoalitionen, worauf die PSU eine wiitende Kampagne begann und mit Re-
gierungskrise und Parlamentsauflésung drohte. Auf weiterreichende politische Auswir-
kungen war denn auch der Auszug der PSU aus der centro-sinistra-Kommunalverwaltung
von Mailand im Dezember 1970 berechnet. Sie begriindete diesen Schritt mit der ungenii-
genden Abgrenzung von PSI und DC zu den Kommunisten. Auf die Obstruktionspolitik
der PSU reagierte die PCI, indem sie im Folgenden DC und PSI durch ihre Stimmenthal-
tung unterstiitzte. Als auf Sardinien DC und PS! von vornherein die PSU aus der Koalition
ausschlieRen wollten, drohte diese sofort mit einer Regierungskrise in Rom und kam dank
einer massiven Intervention der DC-Zentrale in Sardinien doch noch in die Regionalregie-
rung. {5)

im Januar 71 pladierte Ferri 6ffentlich fiir eine ““Présidialdemokratie’’, was sogar in seiner
eigenen Partei kritisiert wurde und nur den Beifall der Neofaschisten fand.

Auf ihrem ersten Parteitag nach der Spaltung im Februar kehrte die PSU wieder zu ihrem
alten Namen PSDI zuriick. Obwoh! zu Ferris Gruppe nur knapp 10 % der Delegierten ge-
horten, wurde er doch mit groRer Mehrheit als Parteichef wiedergewahlt. Ubrigens hatte
eine ganze Reihé sozialdemokratischer Parteien, darunter die schwedische, die Einladung
zu dem Parteitag abgelehnt. (6)

Im Folgenden einige Ausziige aus Ferris Bericht an den Parteitag “Die politische Situation
und die Aktion der Partei’’. (7)

Ein gutes Dutzend mal betont Ferri, die Hauptaufgabe der PSDI sei die Rettung ltaliens
vor dem Kommunismus: '‘Die PSDI hat von der Geschichte die ungeheure, aber erhebende
Aufgabe erhalten, der Mittelpunkt, das Herz der politischen Kréfte und aller Teile der Of-
fentlichen Meinung zu werden, die die Zukunft der "*Konzilsrepublik”, der ““Volksdemo-
kratie”’ sowjetischen Modells und die unvermeidlichen Gefahren der Reaktion, welche sol-
che Versuche begleiten (SIC!), zuriickweisen.”

Der Antikommunismus wird zum MaR aller Dinge erhoben. Parteien, Gewerkschaften und
sogar die Kirche werden nach dem MaR ihres Antikommunismus beurteilt. Die PSI ist fir
Ferri ohnehin der Wegbereiter des Kommunismus, und sogar “‘nur ein Teil der DC, der
freiheitlichste, aber am wenigsten organisierte, bleibt auf klaren Positionen der demokra-
tischen Verteidigung’’. Auch die Katholischen Arbeitervereine ‘*haben den Boden der Frei-
heit und des demokratischen Lebens verlassen’’.

Ansonsten fordert er hiartere MaRnahmen gegen die Gewerkschaften, da sie von Extremi-
sten beherrscht werden, die die Unternehmen hindern, *ihr Gleichgewicht wiederzufinden”.

RINASCITA, 5. 6. 1970.

L’ UNITA, 24. 11. 1970; CORRIERE DELLA SERA, 12. 12. 1970; ebenda,
14. 12, 1970. 8

L’ UNITA, 5. 2. 1971.

Der Bericht wurde am 10. 12. 1970 vom Parteivorstand der PSU gebilligt und er-

schien am 14. 12. 1970 als Sonderbeilage des PSU-Blattes UMANITA.

~No O
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;war beteugrt Ferri, c?ie PSDI sei durchaus fiir Reformen, lehnt aber alle vorhandenen Pro-
jek.te der Lmk.spartelen, der Gewerkschaften und teilweise sogar der Regierung ab, weil
kein Geld da sei. Daher kdnne man vorerst nur die Steuerreform des PSDI-Finanzministers

Preti .(die von der Linken erbittert bekampft wird) sowie die Einfiihrung der Ehescheidung
realisieren. ) !

T

Im Sghlul&kapitel iber ‘“‘die Ideologie der Partei’ weiR er nur zu wiederholen, daR ‘‘die
!’SDI |n.vorderster Frpnt gegen den Kommunismus steht’’ und daR er besonders auch ““den
jugendlichen Enthusiasmus’ schatzt, “mit dem die deutsche Sozialdemokratie die alten

Ideo!ogien bewiéltigt hat, die nicht mehr zu unserer Zeit passen, und sie durch einen dy-
namischen Pragmatismus ersetzt hat’’,

Von An.tifgschismus war in dem Bericht nicht die Rede. Auch an den in ganz ltalien nach
der\ Erengmssen von Reggio Calabria und Catanzaro entstandenen antifaschistischen Ein-
he|t§k_omltees aus PCI, PSIUP, PSI und meist auch PRI und DC hat sich die PSD! fast nie
!.)etelllgt. Auf dem Parteitag der Neofaschisten vom November 70 erhielt die PSD| Lob fur
ihren konsequenten Antikommunismus. Man beklagte sich lediglich, daB PSDI und PLI in
der birgerlichen Presse unfair bevorzugt wiirden. I

Im ganzen genommen ist die PSDI heute zum rechten Exponenten im centro-sinistra ge-
worden und damit zum Hauptgegner der Reformbestrebungen, die von linker DC und PS!|
getragen werden. (8) Der rechten DC-Mehrheit hat sie 6ffentlich empfohlien, sich von
lh.rem linken Fliigel zu trennen. (9) Die PSDI will “‘eine Regierung, die regier’t” und zu
diesem Zweck bekundet sie auch des dftern ihre Sympathie mit der PLI. (10)

Unter der Arbeiterschaft und in den Gewerkschaften (seit der Spaltung) hat die PSDI kei-

- ne Basis mehr. Auch ihre Obstruktionspolitik in der UIL war zum Scheitern verurteilt. (11)

E'ntsp'r.echend sind auch ihre Stimmenanteile in Stadtzentren und Villenviertein wesent-
lich hoher als in Arbeitervierteln. (12)

We( frgffich. nundie PSDI als Faschisten bezeichnet, wie es etwa die “Unione dei Comunisti
lt'alllam . eine maoistische Sekte, in jeder Nummer ihres “’Servire il Popolo” tut, zeigt le-
diglich, daB er auch in dieser Frage zu keiner prazisen Analyse fahig ist.

Zu deklamatorisc'hen. Zwecken verwendet die PSD! sogar noch manchmal sozialistisches
\{?kabular. Vor wenigen Jahren sprach Ferri gar vom Ubergang des Kapitalismus in den
(*demokratischen’’, natiirlich) Sozialismus. (13)

Im SoTrper Zl veroffentlichte Preti ein Buch iiber Dubcek, wo er diesen und sein “Expe-
nmept in héchsten Tanen lobte, ja sich geradezu mit diesem “demokratischen’ Sozialis-
mus identifizierte. (14)

Ansonstep freilich .wirft Preti etwa den Christdemokraten Nachgiebigkeit vor und beruft
sich a{uf eine thwelgende Mehrheit, wenn er hartes Durchgreifen "‘gegen die Unordnung in
Fabriken, Universitaten und auf den StraBen’’ fordert. (15)

8 L' UNITA, 5. 11. 1970.

9 Ebenda, 7. 2. 1971.

10  Ebenda, 29. 3. 1971 und UMANITA, 13. 6. 1971.

11 gl. 1S§)P1% 7114/15 S. 155; CORRIERE DELLA SERA, 10.7.1971;  ebenda,
12 CORRIERE DEALLA SERA. 9. 6. 1970.

13 SOCIALISMO DEMOCRATICO, Juli 1969, S. 13.

14  Luigi Preti: INTERPRETAZIONE DI DUBCEK, Mailand 1971

15 AVANGUARDIA SOCIALISTA, 10. 6. 1971. ;
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Niemand stellt auch seine unbedingte Freundschaft zu den USA so heraus wie die PSDI,
die offenbar in jener den Garanten ihres ‘‘demokratischen Sozialismus’’ sieht. Und fiir die
Sprachrohre der Bourgeoisie wird das System am zuverlassigsten von der rechten DC und
der PSDI gesichert. (16}

Angesichts des Verlustes einer Basis unter der Arbeiterschaft und des immer starkeren Zu-
laufs von Wahlern und Mitgliedern der Partei aus den ‘’gehobenen’’ Mittelschichten sowie
des Aufgebens einer eigentlich sozialdemokratisch-reformistischen Zielsetzung erscheint
es angebracht, die PSDI trotz ihres Namens (dhnlich wie die franzdsischen Radikalsoziali-
sten) nicht mehr als sozialdemokratische, sondern nur noch als biirgerlich-laizistische Par-
tei zu betrachten.

Es ist ohne weiteres einzusehen, daf} PSI und Links-DC eine Zweierkoalition anstreben,
aus der die PSDI ausgeschlossen ist. Diese Zweier-Losung (‘‘Bicolore’’) ist auch in einer
Reihe von Verwaltungen schon erfolgreich realisiert worden, teils mit Unterstiitzung der
PCI. Freilich gibt es manchmal dort, wo die DC besonders reaktionar ist (etwa in Paler-
mo), den umgekehrten Fall, namlich ein ‘‘Bicolore’’ aus DC-PSDI. Im Frihjahr 71 wurde
die PS| zugunsten der PLI aus der Regionalregierung in Piemont ausgeschlossen. (17)

Auf nationaler Ebene hat jedoch eine DC-PSI-Koalition vorerst wenig Aussichten, wegen
der rechten Mehrheit in der DC und auch wegen der Unzuverléssigkeit der christdemokra-
tischen Linken, die gerade in letzter Zeit wieder einige Riickzieher gemacht hat.

Das entscheidende Problem fiir die PSI ist nach wie vor das Verhéaitnis zu den Kommu-
nisten. An der Basis ist es weitgehend geldst, in der CGIL, den Genossenschaften und vor
allem mehreren hundert Kommunalverwaltungen. Gerade dort hat die Zusammenarbeit
hervorragende Resultate gehabt, und es gibt zahlreiche Gemeinden, wo die PSI| eine
Linkskoalition dem numerisch moglichen centro-sinistra vorzog. So ist es kein Wunder,
dal die PSDI gerade diese Frage fiir entscheidend halt und deshalb schon mehrfach (er-
folglos) mit einer Regierungskrise gedroht hat. {18)

In der PSI gibt es heute drei groRe Fraktionen: eine rechte (Nenni) und eine linke (Lom-
bardi), die je ein Fiinftel bis ein Viertel der insgesamt 600 000 Mitglieder vertreten, sowie
die Mehrheitsgruppe De Martinos und Mancinis, die eine mittlere Position einnimmt. Zur
Linken zdhlt auch die gesamte Jugendorganisation {Federazione Giovanile Socialista ltalia-
na, FGSI).

Wahrend die zunehmend isolierte rechte Fraktion (die ‘’Autonomisten’’) trotz allem eine
erneute Annaherung an die PSDI befiirwortet und gegeniiber der PC| die Totalitarismus-
Ideologie vertritt, orientiert die Linke auf die Zusammenarbeit mit der PCI. (19)

Der entscheidende Begriff fir die Beziehungen zu den Kommunisten sind die '‘equilibri
piu avanzati’’ (fortgeschrittenere Gleichgewichte). Dieser Begriff ist in der PS| selber hef-
tig umstritten, so daB es keine verbindliche Definition fiir ihn gibt. Jedenfalls meint er die
politische Offnung auf Regierungsebene zu PSIUP und PCI. In welcher Form sie sich voll-
ziehen soll, ist unklar, ebenso ob es sich nur um eine Mdglichkeit oder um ein politisches
Ziel handelt.

Allgemein gesehen, scheint der PS| zur Zeit ein verbindliches politisches Konzept zu fehlen.
Im Friihjahr 71 wiederholte das PSI-ZK, die Partei sei das verbindende Glied (*‘cerniera’’)

16 L’ UNITA, 20. 9. 1971; vgl. besonders CORRIERE DELLA SERA, 13. 6. 1971,
Leitartikel ‘““Questo voto”. . i

17 RINASCITA, 11. 12. 1970; CONQUISTE DEL LAVORO, 20. 12. 1970.

18 L’ UNITA, 5. 8. 1970; MARXISTISCHE BLATTER 3/1969, S. 43-48.

19  vgl. AVANTI!, 3. 6. 1971,
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zv:}irpl{;en Rs'.'gieiung und Oppos'ition, einige Monate spater wollte De Martino nicht aus-
schlie en, die P3| vyerde selber in die Opposition gehen. Eine Klarung der Positionen dijr-
te der néchste Parteitag der PS| Ende Februar 1972 herbeifiihren.

Ei; wesgntlich§ten Differenzen zwischen PSI und PCI liegen in der AuBenpolitik Dagegen

g :n inog;ieWZﬂlgpp annenswerten Reformen, die die PSI mit dem centro-sinistra realisie-
. alle die Unterstiitzung der PCI erhalten (Regionalisierung, R

' . Rentenref -

tut der Arbeitnehmer, Anerkennung der VR China, Scheidungsgesetzg). (20) e

3;: ‘r’t:f?lrmlstlscf.\en Illusi.o'nen,' die man sich vom centro-sinistra gemacht hatte, sind fast
rflogen. Die Opposition in der Partei gegen eine Politik der Klassenzusammenarbeit

d |
e dle [lUktUlell del ka |ta'|st SC|leIl EIItW Cklu“g |||c||t an lellt, er IaBt a“'"a'lll(:h aUC||

E.nde"71 .verminderte die PSDI zusehends ihre Polemik gegen die PSI. Die Uberle

Fhe f!Jr die E?ntstehung des centro-sinistra vor einem Jahrzehnt bestin&nend warenguhn%)en’
mzwusphen ihre Giiltigkeit keineswegs verloren. Nur sollte man hoffen, daR die PSII i:zvi'r!
schen ihre Rolle fiir die Stabilisierung des staatsmonopolistischen Herrsc;haftss stems eb l
falls erkannt hat und es zuriickweisen wird, sie weiter zu spielen. " g

!?el den Prasiden'tenwahlen im Dezember 71 wurde die Spaltung im centro-sinistra deut-
lich. Es gelang nicht, einen KompromiRkandidaten aufzustellen. Die Kandidaten der PS|
erst De Martino, dann Nenni, erhielten wéhrend aller Wahlgéange nur die Stimmen vo’
PSI, PSIUP und PCI. Gewihlt wurde schlieRlich von DC, PSDI, PRI, PLI, Monarchiste:

und Neofaschisten der Christdemokrat Leone. S tberi i
sl - oaragat soll iiberigens wieder PSDI-Vor-

Auch der Austritt der PSI aus der Regierung nach der Ablehnung ihres Kandidaten, der
U, a. vom Fraktionsvorsitzenden der PS| im Abgeordnetenhaus, Bertoldi, vor der \;'Vahi
angedroht wurda", ist zunéchst nicht eingetreten. Sicherlich wird c;ie Préside'ntenwahl aber
Konsequenzen fiir die Politik der PSI haben. Fiir die italienische Arbeiterklasse wire es

ein bedeutender Fortschritt, wenn die Einhei i
! . ie Einheit von Kommunisten i
wiederhergestellt wird. e osia demakraten

20  vgl. den Artikel “Italien im Zeichen harter Konfr ion”
; ontation™ von K. H. Schi
W. Roth in: DIE TAT, 30. 10. 1971. i e

Winfried Roth

Aus der Grundsatzerklirung der PSI (1969)

Die P'SI setz't die Tradition der sczialistischen Bewegung in Italien fort, die seit 1892 als
Partei organisiert ist. Sie bewahrt das Erbe ihrer theoretischen — angefangen mit jener
g'r'undlegenden des Marxismus — und ihre politischen Erfahrungen, die in einem Drei-
Viertel-Jahrhundert harter und oft blutiger Klassenkimpfe gereift sind.

Gctret.x dieser Traditio.n lebt und entwickelt sich die PSI in der dauernden Angleichung der
Theorie und der Aktion an den Wandel der Zeiten und die Entwicklung der gesellschaft-

h_chcn Bezichungen, die von der immer groferen Bedeutung der Werktitigen im demokra-
tischen Leben unseres Landes charakterisiert sind.

l.)iﬁ PSI verlangt von ihren Mitgliedern nicht die Annahme eines philosophischen oder re-
ligidsen Glaubens und duldet mit gleichem Biirgerrecht alle geistigen Stromungen, die die
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ethischen Prinzipien und die politisch-gesellschaftlichen Forderungen akzeptieren, die von
den ldealen der Gerechtigkeit, der Gleichheit und des Friedens bestimmt sind und die die
PSI threm Programm zugrunde legt.

Die PSI hat den Zweck, eine Gesellschaft zu schaffen, die befreit ist von den Widersprii-
chen und den Zwingen, die aus der vom kapitalistischen System hervorgebrachten Spal-
tung in Klassen kommen, eine Gesellschaft, in der die freie Entwicklung des Einzelnen die
Bedingung der freien Entwicklung aller ist. Die Ausdehnung der Produktivkrifte in der
gegenwirtigen Epoche, die Entstehung der modernen industriellen Massengesellschaft und
die ungeheuren Méglichkeiten, die von den neuen Errungenschaften der Menschheit erdff-
net werden, stellen in immer komplexerer Form das Problem der Freiheit und eines men-
schenwiirdigen Lebens der Werktitigen.

Wihrend die PSI Tag fir Tag ihre Antwort auf diese Probleme mit ihren tiefgreifenden
Reform-Aktionen gibt, verliert sie nie ihre urspriingliche Sinngebung aus den Augen, die
auf den ewigen Werten der Freiheit beruht.

Der Sozialismus ist untrennbar von der Demokratie und der Freiheit, von allen politischen,
biirgerlichen und religiésen Freiheiten, die eng verbunden und unteilbar sind, und so wie er
nur in der Freiheit und mit der Demokratie realisiert werden kann, so kann die Demokratie
volistindig nur mit dem Sozialismus verwirklicht werden.

Die geschichtliche Erfahrung lehrt — und das besonders deutlich in unserem Land — daf
autoritire und diktatorische Tendenzen immer in der kapitalistischen Herrschaft vorhan-
den sind, und dafl diese auch dort, wo sie die Regeln des demokratischen Spiels formell
respektiert, als ihre charakteristische Eigenschaft die Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen behilt, die Grund alter und neuer Formen der Entfremdung der mensch-
lichen Persénlichkeit und der Einschrinkung seiner Freiheit ist.

Die Geschichte der letzten 50 Jahre lehrt weiterhin, daf8 die proletarischen Revolutionen,
die zwar zur Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln gefiihrt haben,
in éinen Partei- und Staatsdespotismus degenerieren, wenn der Atem des freien und de-
mokratischen Lebens des Einzelnen und der Gemeinschaft erstickt wird.

Die PSI fordert die politische Organisation der Werktitigen und der Biirger, indem sie sich
zum Sprecher der Forderungen nach Selbstindigkeit und Fortschritt der werktitigen Be-
vdlkerung macht und es ablehnt, sich Vorrechte von Hegemonie, charismatischer Fithrung
oder patriarchalischen Schutzes beizulegen.

Die PSI fithrt den Kampf gegen das kapitalistische-System, und die Ideologien, die es her-
vorbringt, um sie zu iiberwinden und eine neue, tatsichlich demokratische Gesellschaft

aufzubauen.

Mit den Werktitigen und allen fortschrittlichen Kriften geht der lange Marsch auf den Ein-
tritt der Werktitigen in die Leitung des Staates weiter, den Jahrzehnte der Kdmpfe von
Demokraten und Arbeitern von einem Instrument der Unterdriickung im Dienste des Kapi-
talismus in ein potentielles Instrument der Befreiung der Werktitigen verwandelt haben
und immer mehr verwandeln, in dem Ma8, in dem sie an der Lenkung der offentlichen
Macht teilnehmen.

Vor einem Jahrhundert als Protestbewegung entstanden und nun zu einem michtigen Fak-
tor der italienischen und der Weltpolitik geworden, ist der Sozialismus, verstanden als
kollektive und bewufte, mithsame und allmihliche Leistung fiir eine Schritt fiir Schritt in
Demokratie und Freiheit aufzubauende Gesellschaft, die groBe Realitit der Gegenwart.

Die demokratische Evolution vom Kapitalismus zum Sozialismus bringt eine Ubergangs-
periode mit sich, deren natiirlicher institutioneller Charakter die republikanische Demo-

kratie und deren wichtigstes Kennzeichen die Strukturreformen von Gesellschaft und
Staat sind.

Hin@sichtlich des institutionellen Rahmens ist die PSI ohne Vorbehalte fiir die Verteidi-
gung und die Festigung der demokratischen und laizistischen Republik, die aus dem anti-
faschistischen Widerstand hervorgegangen ist und sich in der vollstindigen Verwirklichung
der republikanischen Verfassung ausdriickt. "\

Hinsichtlich der Strukturreformen, tritt die PSI dafiir ein, daB sie einem allgemeinen ge-
sellschaftlichen Ziel entsprechen und fortgeschrittenere Bedingungen schaffen miissen,
die es erlauben, in Freiheit neue Formen gemeinschaftlichen und individuellen Lebens zu
realisieren, indem die Machtverhiltnisse zwischen den Klassen zugunsten der Werktitigen
verindert werden und eine effektive Beteiligung aller an der Lenkung von Staat und Ge-
sellschaft verwirklicht wird.

Die Grundsatzerklirung der PSU (1970)

Der demokratische Sozialismus tritt ein fiir die soziale Gerechtigkeit, den Wohlstand, die
Freiheit und den Frieden.

Der demokratische Sozialismus kimpft, um den Einzelnen von der Angst und der Unter-
driickung zu befreien, die von allen Formen des wirtschaftlichen und politischen Zwangs
verursacht wird, indem er das geistige Niveau der Menschen, den Sinn fiir ihre Verantwort-
lichkeit und die kulturelle und staatsbiirgerliche Bildung der Personlichkeit entwickelt.

Der demokratische Sozialismus realisiert sich durch die bewufite Aktion der Werktitigen
und macht sie — im Gegensatz zu den totalitiren Systemen, die sie zu einer passiven Rolle
verurteilen — zu den Herren ihrer Zukunft, indem er so ein System authentischer Demo-
kratie verwirklicht.

Als Feind jedes Dogmatismus verurteilt und bekimpft die PSU alle Diktaturen und weist
jede dogmatische Philosophie und Doktrin zuriick. Sie hat ihre Wurzeln im sozialistischen
Humanismus, fufend auf der Bejahung des Rechts als h6chstem Wert und auf der laizisti-
schen Vorstellung von der Gesellschaft und sie erkennt ihren Mitgliedern die weiteste
geistige Freiheit zu, was den religissen Glauben und die moralische Uberzeugung angeht.

Die PSU ist internationalistisch, in der Uberzeugung, daB kein Volk allein in Frieden und
Freiheit einen wahren wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritt erreichen kann.
Unter diesem Gesichtspunkt steht die Aktion, die die PSU entschlossen fiir den Aufbau
eines vereinten Europa verfolgt, das unter Uberwindung der nationalen Grenzen eine de-
mokratische Gemeinschaft freier Vélker sein mu8.

In Ubereinstimmung mit dem eigenen Antidogmatismus weist die PSU eine Identitit
zwischen kritischem Sozialismus und dogmatischem Marxismus zuriick, auch wenn sie
nicht den positiven Beitrag unterschitzt, den die marxistische kritische Methodologie den
Ideologien der demokratischen politischen Bewegungen gegeben hat, die von den Inter-
essen der Werktitigen geleitet wurden.

Der Kommunismus kann sich nicht auf die sozialistische Tradition berufen, weil sein
totalitires System und seine politische Praxis zu ihr im Widerspruch stehen.

Die kommunistischen Regimes haben in der Tat die freie Aufierung der Persénlichkeit und
das demokratische System brutal geopfert, ohne aber einen Rhythmus breiter und gleich-
miBiger 6konomischer Entwicklung zu erreichen und ohne eine befriedigende und gleiche
Verteilung des Einkommens auf die Werktitigen zu garantieren.
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Die neokapitalistische Gesellschaft mit ihrem formalistischen, sozial unangemessenen und
wirtschaftlich verzerrten Modell und ihrem Konsummechanismus ist nicht in der Lage,
eine glaubhafte und giiltige Antwort auf das stindig wachsende Verlangen nach breiter
Mitbestimmung, sozialer Gerechtigkeit und einer gleicheren Verteilung des Reichtums zu
geben.

Die Entwicklung von Wissenschaft und Technik kann die Menschen zur Zerstorung oder
zur fortschreitenden Vermehrung ihres Wohlstandes bringen. Nur der demokratische So-
zialismus gibt den Menschen die Sicherheit, daf der wissenschaftiich-technische Fort-
schritt nach menschlichem Ma8 geleitet und in der Lage sein wird, ein hoheres Bildungs-
niveau und eine grofiere Verbreitung der Kultur zu sichern. Das Mittel, um diese Ziele zu
erreichen, ist die Planung, indem die zu treffenden Mafinahmen nicht dem freien Spiel
der wirtschaftlichen Krifte iiberlassen bleiben, sondern von dem Willen bestimmt werden,
im Interesse der Werktitigen das Wachstum der Demokratie zu realisieren.

Die PSU, die die reformerische Tradition des italienischen Sozialismus fortsetzt und die in
enger Bindung an die Ideale politischer und wirtschaftlicher Demokratie entstanden ist,
die er in den schwierigsten Momenten der italienischen Geschichte verteidigt hat, geht die
Probleme der gegenwirtigen Welt ohne wunderglidubige Illusionen und ohne theoretische
Vorurteile an, aber gestiitzt von Werten, die ihr eigen sind und in der Uberzeugung, daf§
ihr Weg der dialektischen Auseinandersetzung mit den Ideen der anderen und der Weg der
fortgesetzten Erprobung und des Lernens ist.

Die Verteidigung der Freiheit gegen jeden offenen oder hinterhiltigen Angriff ist die erste
Aufgabe der PSU. Die Freiheit ist gleichzeitig Ziel und Bedingung der demokratischen und
sozialistischen Entwicklung, nach dem positiven Beitrag jedes Einzelnen durch seine Ar-
beit, seine Intelligenz und seine Initiative.

Die PSU ist eine Partei des Volkes, die die Interessen der werktitigen Massen vertritt, um
sie als allgemeine Notwendigkeiten unseres Landes in seiner pluralistischen Struktur zur
Geltung zu bringen, fihig, die individuelle Freiheit mit den kollektiven Notwendigkeiten
zu vereinen und die Hindernisse zu beseitigen, die noch der vollen Entwicklung der mensch-
lichen Personlichkeit entgegenstehen.

WAS IST DER BERLINER EXTRA DIENST ?

“Mit iber 4 000 Abonnenten der groRte Nach-
richtendienst in der Bundesrepublik und West-

Berlin'' (Siiddeutsche Zeitung). "'Der radikal-klas-
senkdmpferische Berliner EXTRA-Dienst mit be-

vorzugt rider Diktion' (Bayernkurier), ''Vertas-

sungsfeindliche Publikation” (Amtsrichter Rup-
pender, Westberlin). ""Nicht das geeignete Organ,
in dem sich Sozialdemokraten verstandlich ma-

chen sollten”” (Willy Brandt). 'Das prokommuni-
stische Kampfblatt Berlins” (Deutsche Tagespost,
Wirzburg). “Ein David gegen den Goliath Sprin-
ger” (ARD-Fernsehen). “Eine Art Exklusivorgan
fiir héheren Orts als unangenehm empfunden::
Mitteilungen’ (Tagesspiege!). “Ein ausgemachter
Biirgerschreck”’ (Handelsblatt).

beriner

Erscheint 2 x in der Woche
mit jeweils 24 Seiten

dienst
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Aber es muf ja nicht stimmen, was die anderen sagen. Am be-
sten man liest ihn selbst. Dann hat man den gréRten linken Infor-
mationsdienst der Bundesrepublik und Westberlins:

Mit Exklusivinformationen aus Bonn und dem Schéneberger
Rathaus,

Mit sonst unveroffentlichten Nachrichten aus der internationa-
len Arbeiterbewegung und aus den nationalen Befreiungsbewe-
gungen,

Mit der historischen Erinnerungs-Kolumne ,,Memo’ und der
Spalte ,Notierungen’’ mit Hinweisen fiir alle politisch Aktiven,
Mit der standigen Rubrik ,,Medien''.

Alles fiir monatlich DM 6,00. Studenten, Schiiler, Lehr-

linge zahlen nur DM 5,00.

Probeexemplare anfordern bei: Verlag + Druck Inform-
dienst GmbH, 1 Berlin 31, Pfalzburger Strasse 20.

Vom Elend der Industriesoziologie
Krjtische Bemerkungen zu neueren Forschungsansitzen *

In seiner Einleitung zu der von Horst Kern und Michael Schumann vorgelegten Studie
zum Verhéltnis von Industriearbeit und ArbeiterbewuBtsein (1) risonniert Hans-Paul
Bahrdt, Altmeister der deutschen Industriesoziologie, die “Unzulinglichkeit der indu-
striesoziologischen Forschung in der Bundesrepublik’’: Einerseits zeige sich theoretisch ein
Riickfall in “Positionen und Frontbildungen, die man bereits iiberwunden glaubte”, ande-
rerseits werde kaum der empirische ““Versuch zu einef neuen Bestandsaufnahme der ‘Lage
der arbeitenden Klasse’ "’ /14/ gemacht. Kern/Schumann selber greifen griindlich den
“desolaten Zustand” /29/ einer Industriesoziologie® auf, die gerade in ihren zentralen
Gegenstanden zu gegensatzlichen Urteilen komme, wobei sie mit ihrem Verdikt an den
Landesgrenzen nicht haltmachen. (2) Das nach einer Periode der Stagnation nicht zuféllig
wieder wachsende Interesse an Forschungen, die sich auf Industrie und Industriearbeiter-
schaft konzentrieren, deutet eine Wende an. (3)

Zu vermuten allerdings ist, daB dem beklagten Defizit auf dem Boden der Industriesozio-
logie selber_nicht beizukommen ist. Deshalb nicht, weil einmal diese spezifische Binde-
strich-Soziologie Industrie auf eine isolierende Weise zum Gegenstand nimmt und Gesell-
schaft zu einer Randbedingung zu machen tendiert; und weil zum anderen das Fachgebiet
Soziologie liberhaupt in unserer biirgerlichen Wissenschaftstradition mit der Behauptung
eines eigenstandigen Gegenstandes — in der Durkheim-Nachfolge das Soziale, die sozialen

X Der Aufsatz geht auf Diskussionen einer kleinen Arbeitsgruppe zuriick, die sich
innerhalb des Projekts “Technische Intelligenz” am Institut fir Soziologie der FU
Berlin mit der Analyse einer von H.Kern und M. Schumann durchgefiihrten RKW-
Studie zum Verhiltnis von industrieller Arbeit und Arbeiterbewuftsein beschiftigt
hatte. Die vorliegende Fassung stellt die Uberarbeitung eines miindlichen Vortrages
des Verfassers dar. Die Anmerkungen beschrinken sich daher auf die wichtigsten
Verweise. Wesentlichen Anteil am Zustandekommen der Arbeit hatte Christof
Wehrsig.

1 H.Kern und M. Schumann: INDUSTRIEARBEIT UND ARBEITERBEWUSSTSEIN.

Eine empirische Untersuchung iiber den Einfluf der aktuellen technischen Entwick-

lung auf die industrielle Arbeit und das Arbeiterbewuftsein, in zwei Teilen erschie-

nener Achter Band eines Forschungsprojekts des Rationalisierungs-Kuratoriums der

Deutschen Wirtschaft (RKW) e.V.: Wirtschaftliche und soziale Aspekte des techni-

schen Wandels in der Bundesrepublik Deutschland, Europiische Verlagsanstalt,

Frankfurt/Main 1970.

Im, folgenden beziehen sich in Schrigstrichen gesetzte Seitenangaben auf den Teil I

dieser Untersuchung.

Vgl. dazu die ganze Einleitung, insbesondere S. 27 und 31.

Das findet seinen Ausdruck z.B. darin, dafi von der Deutschen Forschungsgemein-

schaft im vergangenen Jahr ein neuer Férderungsschwerpunkt fiir theoretische und

empirische Studien in der Industrie- und Organisationssoziologie eingerichtet wurde.

— Zu bereits publizierten Untersuchungen der letzten Jahre vgl. die Literaturiiber-

sicht von F. Deppe und H. Lange: “Zur Soziologie des Arbeiter- und Klassenbewuft-

seins”, in: ARGUMENT 61 und 62, 1971, und F. Deppe: DAS BEWUSSTSEIN DER

ARBEITER. Studien zur politischen Soziologie des Arbeiterbewufitseins, Kéln 1971.
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Tatsachen (4) — immer schon die wesentlichen Voraussetzungen zur Erklirung geséllschaft-
licher Phanomene ausgeklammert hat, sich als arbeitsteilige Wissenschaft den Konsequen-
zen aus der Kritik der Politischen Okonomie zu entziehen trachtete.

In der Tat gehort es zur ideologischen Leistung der traditionellen Industriesoziologie, die
ihre biirgerlich-philanthropischen und sozialistisch-utopischen Vorldaufer rasch vergessen
hatte, sich diesen Konsequenzen der Kritik der Politischen Okonomie entzogen zu haben
und, praktisch von Anbeginn ‘‘management-orientiert”, direkt oder indirekt im Interesse
des Kapitals die verschiedenen technologischen, organisatorischen und sozialtechnischen
Methoden erforscht und erprobt zu haben, die der Intensivierung der Ausbeutung der
Arbeitskraft und der Anpassung der Arbeiter an die wechselnden Bedingungen ihrer Aus-
beutung dienen, Kennzeichnend dafiir der Stellenwert, den die sogenannten arbeitswissen-
schaftlichen Untersuchungen von Taylor und die Chicagoer Schule der ““Human Relations’
im Gefolge der Mayo-Studien in den USA einnehmen konnten. (5) Insofern war die gesell-
schaftliche Rolle der Industriesoziologie die einer apologetischen Wissenschaft, namlich
"als integraler Bestandteil des profitorientierten Verwertungsinteresses” zu fungieren. (6)

Die ihrem Selbstverstandnis nach kritische Industriesoziologie hat demgegeniiber auf be-
scheidenem Fuf gelebt, auch wenn es ihr innerhalb der wissenschaftlichen Disziplin selber
zeitweise gelungen ist — wie etwa in der franzosischen Arbeitssoziologie —, den theoreti-
schen Ton anzugeben und — wie im Falle von Serge Mallet (7) — auch politisch wirksam
zu werden, Soweit jedoch deren Ansitze gerichtet bleiben auf Moglichkeiten gesteigerter
Kontrolle und “'Partizipation’ durch die Arbeiter, ob als unmittelbare oder als mittelbare
Folge der technologischen Veridnderungen dargestellt, wird in der gegenwartigen Diskus-
sion auch dieser ‘“‘kritischen’” Industriesoziologie indirekte Anpassungs- oder direkte
Alibifunktion vorgeworfen. (8)

Deshalb wird zu priifen und zu untersuchen sein, ob der von Bahrdt erhobene Anspruch,
“ziigig und ohne Riickfall in bereits erledigte inhaltliche und methodische Diskussionen”
/16/ eine "'Bestandsaufnahme der Lage der arbeitenden Klasse’’ zu versuchen /14/, iber-
haupt von kritischer Industriesoziologie einzulsen ist, oder ob nicht umgekehrt die in-
haltliche und methodische Diskussion in Anwendung der Anatomie der biirgerlichen Ge-

4 Vgl. zur Kritik E. Hahn: SOZIALE WIRKLICHKEIT UND SOZIOLOGISCHE ER-
KENNTNIS, Berlin-DDR 1965, S. 11-40, J. Bergmann: DIE KONZEPTION DES
SOZIALEN GLEICHGEWICHTS IN DER SOZIOLOGISCHEN THEORIE VON
TALCOTT PARSONS, Bd. 20 der Reihe Frankfurter Beitrige zur Soziologie,
Frankfurt/Main 1967, S. 13-27; ferner: SOZIOLOGISCHE EXKURSE, Bd. 4 der
Frankfurter Beitrige zur Soziologie, Artikel * ‘Soziologie’ und ‘Gesellschaft’ ”’;
Einleitung von T.W. Adorno zu E. Durkheim: SOZIOLOGIE UND PHILOSOPHIE,
Frankfurt/Main 1967.

) Dariiber informieren die meisten Ubersichten zur Geschichte der Industrie- und
Betriebssoziologie, vgl. etwa R. Dahrendorf: INDUSTRIE- UND BETRIEBSSOZIO-
LOGIE, Sammlung Géschen (neu bearbeitete Ausgabe von W. Burisch, Berlin 1969)
und die kritischen Darstellungen in: K. Thomas: ANALYSE DER ARBEIT, Stutt-
gart 1969, S. 95 ff. und 213 ff.; und in: KRITIK DER MITBESTIMMUNG, Frank-
furt/Main 1969, S. 243 ff.

6 KRITIK DER MITBESTIMMUNG: a.a.O., S. 243.

7 S. Mallet: LA NOUVELLE CLASSE OUVRIERE, Paris 1963, iiberarbeitete 4. Auf-
lage 1969. Zur Diskussion der politischen Implikationen vgl. u.a. DIE NEUE AR-
BEITERKLASSE, hrg. und eingeleitet von F. Deppe, H. Lange und L. Peter, Frank-
furt/Main 1970, S. 8-42, und die Rezension von N. Beckenbach, in: SOPO 3, 1969.

8 KRITIK DER MITBESTIMMUNG: a.a.O., S. 250.
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sellschaft notwendige Voraussetzung ist, soll sich die empirische Forschung nicht als
ziigiger Riickfall von der begriffenen Wirklichkeit seibst erweisen. Exemplarisch soll dieser
Frage anhand neuerer empirischer Untersuchungen und theoretischer Erwagungen nach-
gegahgen werden: Als Beispiele dienen 1. Goldthorpe und Lockwood mit ihrer Kritik an
der Fixierung bisheriger Untersuchungen auf die Produktionsstatten; 2. Kern und Schu-
mann mit ihrer Kritik an zu pauschalen Urteilen iiber die Auswirkungen der technischen
Entwicklung innerhalb der industriellen Produktion; und 3. die kritischen Anmerkungen
seitens einiger Frankfurter Soziologen zum — wie sie sagen — ‘‘technologischen Bias"
gegenwartiger Industriesoziologie einerseits und deren “6konomischen Bias'’ andererseits.
(9) Alle verstehen sich als kritisch, alle gehen von einer Kritik der traditionellen industrie-
soziologischen Forschung aus und allen gemeinsam ist der Gegenstand: zu fragen nach den
Konstitutionsbedingungen der Einstellungen und Verhaltensweisen von Arbeitern, nach
den objektiven oder subjektiven Momenten der Herausbildung sogenannten Arbeiterbe-
wulBtseins. Gepriift soll werden, inwieweit der jeweils angemeldete Anspruch, gesamtgesell-
schaftliche Beziige ins Spiel zu bringen und dadurch die Wirklichkeit besser erklaren, wenn
nicht verandern zu kénnen, mit den vorgebrachten Kategorien einzulosen ist.

Die Arbeiten von Goldthorpe und Lockwood verfolgen eine doppelte Zielsetzung: Er-
stens wollen sie empirisch sein und auf der Ebene beobachtbarer Tatsachen die These von
der Verbiirgerlichung der sogenannten Neuen Arbeiterklasse iiberprifen — also jener
Schicht von relativ gut verdiendenden Arbeitern der modernen Industrien —; zweitens be-
absichtigen sie aber auch, einen Beitrag zur theoretischen Weiterentwicklung zu leisten.
Ihre Kritik an der traditionellen Industriesoziologie richtet sich einerseits gegen jede Zu-
hilffenahme von psychologischen oder anthropologischen Annahmen (iber invariante
menschliche ““Grund’’bediirfnisse; andererseits gegen den ‘‘soziologischen Naturalismus’’
(Touraine), d.h. gegen die stillschweigende Voraussetzung einer bruchlosen Kausalbezie-
hung zwischen den objektiven Bedingungen des Arbeitsprozesses und den subjektiven Re-
aktionen darauf, den Einstellungen und Erwartungen der Arbeiter.

Die Untersuchungsansatze beider Richtungen der “etablierten’ Industriesoziologie, so-
wohl! der in der Human-Relations-Tradition stehenden und heute auf innerbetriebliche
Partizipationsmodelle hinarbeitenden Forscher (McGregor, Likert und Argyris z.B.), als
auch derjenigen, die der technologischen Variante zuzurechnen sind (Walker, Blauner,
Woodward etc.), seien einseitig an den Industriebetrieb und seine immanenten Struktur-
bedingungen fixiert.

Die Forderung von Goldthorpe und Lockwood, diesen Rahmen zu sprengen, d.h. mit
industriesoziologischen Untersuchungen nicht am Fabriktor haltzumachen, sondern
“Struktur und Prozesse der weiteren Geselischaft’”” miteinzubeziehen, (10) impliziert

9 J.H. Goldthorpe, D. Lockwood et al.: THE AFFLUENT WORKER: Industrial
Attitudes and Behaviour, Cambridge 1968; J.H. Goldthorpe: ‘“Car Assembly Wor-
kers”’, Vortrag zum 6. Weltkongrefl der Soziologie, Evian 1966; ders.: “Industrial
Sociology and Sociological Theory”’, Vortrag an der FU Berlin, unver6ff. Manuskript,
Januar 1970; Kern und Schumann: a.a.0.; “Normative Bestimmungen des Arbeiter-
bewuBitseins”’, unveroffentl. Diskussionspapier ohne Verfasserangabe (wird G. Brandt
u.a. zugeschrieben), Frankfurt/Main 1971. Vgl. auch die demnichst zuginglichen
Aufsitze von G. Brandt und L. Hack u.a. in Heft 1 der angekiindigten ZEITSCHRIFT
FUR SOZIOLOGIE, Ferdinand Enke Verlag Stuttgart.

10  Goldthorpe, Lockwood et al.: a.a.0., S. 185.
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mehr als eine bloRe Erweiterung des Untersuchungsfeides; sie bedeutet fiir sie insbeson-
dere eine Anderung des kategorialen Rahmens: Entscheidendes Gewicht wird, in Uber-
einstimmung mit der Theorie des sozialen Handelns (social action frame of reference),
erstens darauf gelegt, daB aile Aspekte des BewuBtseins und des sozialen Handelns der
Arbeiter iiber normative Muster der Wahrnehmung, Interpretation und Bewertung ver-
mittelt sind; zweitens, daR die Entstehung der ‘‘Codes”, nach denen die Arbeiter ihr Ver-
halten und ihre Einstellungen formieren, durchaus nicht auf den ProduktionsprozeR oder
den jeweiligen Industriebetrieb beschrénkt ist, in dem sie arbeiten, sondern auch in anderen
Bereichen ihres Lebens vorsichgeht.

Hat die eine Seite der Kritik also zum Inhalt, den ‘“‘deterministischen” Charakter des
technologischen Funktionalismus anzugreifen und demgegeniiber den Standpunkt des
handelnden Subjekts zu betonen, so will die andere Seite die beschrénkte Anwendung so-
wohl des strukturell-funktionalen Systemansatzes wie auch der Theorie normativer Ver-
mittiung von Einstellungen auf den Industriebetrieb allein und als solchen in Frage stellen.

Als Forschungsanweisung folgt daraus: Nicht vom Betrieb als Produktionssystem, nicht
von der jeweiligen Technologie oder dem ‘‘sozio-technischen System'’ ist auszugehen,
sondern von der Orientierung, die der einzelne als handeindes Subjekt gegeniiber seiner
Arbeit, dem Betrieb etc. hat. Zu beginnen wire demnach mit dem Feststellen und Ordnen
der spezifischen Wiinsche und Erwartungen, die der Arbeiter an die Arbeit heranbringt,
und mit der Analyse der Bedeutung, die er seiner Arbeit beimit.

Nicht daB die Arbeitsbedingungen selbst ganz zu iibergehen waren; Technologie und for-
male Organisationsstruktur sollen jedoch nicht fanger als direkte Determinanten der shop-
floor attitudes behandelt werden, sondern eher als ein ‘‘Biindel limitierender Faktoren'’,
deren psychologische und soziale Implikationen nach Ansicht der Autoren variieren je
nach der Deutung und Bedeutung, die ihnen der einzelne Arbeiter beimessen will. Gold-
thorpe treibt diese These jedoch so weit, dafl er das ganze Gewicht gelegt wissen will auf
das “AusmaRB’’, "‘in dem die 'Realitaten’ der Arbeit in Wirklichkeit geschaffen (!) werden
durch die subjektiven Interpretationen der Arbeiter selbst.”” (11)

Dieser extreme Subjektivismus legitimiert sich fiir die Autoren durch die spezifischen Be-
dingungen der modernen englischen Gesellschaft. Tatsdchlich spiegelt sich in der Betonung
auRerbetrieblich sich bildender Orientierungen und Erwartungen an die Arbeit ein Mo-
ment historischer Entfaltung. Mit der Aufldsung der kilassischen Arbeitersubkultur in den
alten Industriedistrikten Englands mag der Schein eines selbstandigen Gewichts der “Re-
gionen”, Strukturen und Prozesse, die auBerhalb der “ Arbeitssituation’’ und der Produk-
tionssphare liegen, zu scheinbar “unabhéngigen Variablen’’ sich verdichtet haben. Gold-
thorpe und Lockwood formulieren deshalb als eine geschichtliche ““Tatsache’’, da@ der
Industriebetrieb in der modernen ‘Massen’’-Gesellschaft im Leben der Arbeiter nicht
mehr denselben normativen EinfluR ausiibe wie in friheren Epochen. (12) An dessen
Stelle trete vielmehr immer stirker der normative EinfluR des Arbeiterlebens auRerhalb
der Fabrik, quasi objektiviert in den sozialen Rollen der Wohngemeinde, insbesondere der
Familie.

Die Belege, die sie fiir diese These anbringen, haben einige Plausibilitat fir sich. Ankniip-
fend an die in der amerikanischen Industriesoziologie adaptierte und zugleich von ihr per-
vertierte Entfremdungsthese, stellen sie die Frage, wieso z.B. ihre in Luton untersuchten
Automobilarbeiter den friiheren Wohnort und einen Beruf als Facharbeiter aufgegeben
haben, um jetzt an einem Job festzuhalten, der objektiv “entfremdet’’ und "‘depravierend”’

11 Goldthorpe: “Car Assembly Workers”, a.a.0.
12  Goldthorpe, Lockwood et al.: a.a.0.
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ist und dessen kérperliche Belastung, Monotonie und — technologisch und organisatorisch
verursachte — ‘'Fremdbestimmtheit’’ ihnen sehr wohl bewuft sei und sich in erheblicher
Unzufriedenheit mit der Arbeit auch niederschlage.

Die ”‘Erklérung dieses Phanomens damit, daB die betreffenden Arbeiter — von Goldthorpe/
Lockwood bewult nach den Merkmalen der Bessersituierung ausgewahlt — ihrer Beschaf-
tigung gegeniiber eine iiberwiegend instrumentale Einstellung haben, d.h. weniger in der
konkreten Tatigkeit sozialen Status und Befriedigung suchen als in den verbesserten Kon-
summdoglichkeiten, verweist nach Auffassung der Autoren zwingend auf die theoretische
Konsequenz, die bereits erwahnt wurde: die “‘weitere Gesellschaft, in der das Unterneh-
men existiert”, in die industriesoziologischen Untersuchungen einzubeziehen.

Gegeniiber der Fiktion des isolierten Industriebetriebes und gegeniiber der betriebsbezo-
genen Scheinkausalitdt des technizistischen Ansatzes kann das zunachs als ein Fortschritt
gelten. Aber blieb dort die Produktion unvermittelt, so hier die Konsumtion. Was fiir
Blauner die Technologie und ihre Veranderungen, (13} ist fiir Goldthorpe und Lockwood
der Zwang, der vom ‘‘neuen Lebensstil’’ der sogenannten Affluent Society auf den Arbei-
ter ausgeht. Das zur Schau gestellte Wohlergehen (14) und der neuenglische Style of Life
(home-centered) fungieren hier als die selber nicht abgeleiteten Normen einer, wie sie un-
terstellen, zunehmend reicher werdenden und relativ krisenfrei expandierenden Gesell-
schaft,

Uber einen Begriff von dieser Gesellschaft verfiigen sie nicht. Vielmehr erscheint sie ihnen
als eine Summe von Lebensbereichen, sozialen Systemen (Betrieb, Familie) und Struktu-
ren (Klassen- und Statusstruktur). Statt sich kiarzuwerden iber die innere, wesentliche
Kerngestalt der gesellschaftlichen Beziehungen, die Bedingungen ihrer Verkehrung in der
realen Existenz und entsprechend im BewuBtsein der Produzenten, verharren sie bei den
an der Oberfliche sich zeigenden Erscheinungen. In der Interpretation der Vorstellungen
ihrer Befragten finden sie dann notwendigerweise nichts weiter als ihre eigenen theoreti-
schen Vorurteile bestatigt. GemaR dieser Interpretation bleibt auch den Affluent Workers
der gesellschaftliche Zusammenhang duferlich. Sie wissen, dall sie Arbeiter sind und des-
halb in die Kreise der feineren Leute keinen Zutritt finden, und dal} sie strikter als
Selbstandige und viele Angestellte fiir sich zu unterscheiden gezwungen sind zwischen
dem fremden und dem eigenen Leben, zwischen der Zeit, die sie in der Fabrik, und der,
die sie zu Hause verbringen. Das schlieBt ein, sich des illusiondren Charakters der als relativ
empfundenen Freiheit in der arbeitsfreien Zeit zwar halb bewuBt zu sein, aber als Verein-
zelte die objektiven Griinde dafiir ebensowenig aufspiiren zu kénnen wie die Autoren
der Frage nach den Entstehungsbedingungen der Spharentrennung nachzugehen in der
Lage sind. Die von Marx so benannte ‘‘Scheidung zwischen dem Arbeitsprodukt und der
Arbeit selbst, zwischen den objektiven Arbeitsbedingungen und der subjektiven Arbeits-
kraft”” (15), also: Trennung des Arbeitsvermdgens von seinen Verwirklichungsbedingun-
gen, und die Griinde der Verewigung dieser Trennung (“als eigenes Resultat der kapitali-
stischen Produktion’’) und der darin eingeschlossenen Verkehrungen kommen den Autoren
schon deshalb nicht in den Blick, weil sie die gesellschaftlichen Verhaltnisse, als von den
Menschen nicht mit Willen eingegangene, fertig vorgefundene, vom “’Standpunkt des han-
delnden Subjekts'’ aus dahingestellt sein lassen missen.

13  R. Blauner: ALIENATION AND FREEDOM, Chicago/London 1964

14 Zu denken ist an die von Th. Veblen in THEORY OF THE LEISURE CLASS -
(Deutsche Ubersetzung: THEORIE DER FEINEN LEUTE) schon so genannte
“Conspicuous Consumption™.

15 K. Marx: DAS KAPITAL, Band 1, MEW Bd. 23, S. 595.

75



Da Goldthorpe und Lockwood Arbeit nicht begreifen in ihrem gesellschaftlichén Zusam-
menhang, sondern nur als fix und fertige Arbeitssituation in einer Fabrik z.B., muB ihnen
deren Vermitteltheit mit den Resultaten der Produktion duBerlich bleiben, oder bloR am
einzelnen Individuum sich herstellen. Vom subjektiven Standpunkt des einzelnen Arbeiters
her gesehen kommt die gesellschaftliche Formbestimmtheit seiner Arbeit nur in verdrehter
Weise ins Spiel. Selbst wo in dem Buche von Lohnarbeit die Rede ist, bleibt diese von ih-
rem 6konomischen Begriff ganz unberiihrt. Uber dem nicht hinterfragten Schein, daR der
einzelne seine Arbeitskraft als Ware zu ihrem Wert frei verkauft, deren: Erlds er dann in der
relativen Freiheit der Konsumsphire mehr oder minder lustvoll verzehrt, verschwindet
den Autoren der notwendige Zusammenhang, daR die Arbeiter als Klasse ‘‘von gesell-
schaftlichem Standpunkt ... auch auBerhalb des unmittelbaren Arbeitsprozesses ebenso-
sehr Zubehér des Kapitals {(sind) als das tote Arbeitsinstrument’”. “’Die individuelle Kon-
sumtion des Arbeiters bleibt ein Moment der Produktion und Reproduktion des Kapitals,
ob sie innerhalb oder auRerhalb der Werkstatt, Fabrik usw., innerhalb oder auBerhalb des
Arbeitsprozesses vorgeht ... Es tut nichts zur Sache, daR der Arbeiter seine individuelle

Konsumtion sich selbst und nicht dem Kapitalisten zulieb vollzieht.”” (16}

Auch die bisher sehr verstreute und punktuelle Kritik an Goldthorpe und Lockwood setzt
an diesen beiden miteinander zusammenhéangenden kategorialen Schwachen an — an der
subjektivistischen Auflosung gesellschaftlicher Objektivitat, bzw. der Verdiinnung der ge-
sellschaftlichen Objektivitait zum bloR ‘‘faktischen Substrat’’ sozialen Handelns (Lock-
wood), und an der bloB oberflachlichen, phanomenologischen Registrierung gesellschaft-
licher Sphéaren. (17)

Kritik ist auch gefiihrt worden an der Operationalisierung der zentralen Hypothesen, ins-
besondere an der idealtypischen Konstruktion des Instrumentalismus, vor allem daran,
dal Goidthorpe/Lockwood die instrumentelle Orientierung zur Arbeit als etwas prinzipiell
Neues dargestelit hatten. So wurde etwa anhand der umfangreichen Literatur zur Dimen-
sion extrinsischer und intrinsischer Motivation gezeigt, dal auch der von Goldthorpe/
Lockwood so genannte traditionelle Arbeiter mit “‘solidaristischer” ‘Orientierung kaum
interessiert sein diirfte an den ‘“‘inneren’’, auf die Tatigkeit selbst bezogenen Elementen
seiner Arbeit, und daR der dem ‘affluent worker’” vorbehaltene Instrumentalismus in der
Arbeiterklasse viel weiter verbreitet sei. (18)

Diese Kritik geht insofern ins Leere, als die Autoren durchaus gesehen haben, daR alie
Lohnarbeit instrumentetles Verhalten bedeutet. (19) Ihnen war es aber in erster Linie dar-
um zu tun, einen realen Sachverhalt zu bezeichnen, und zwar den der starkeren Auspra-
gung einer instrumentellen Orientierung gegeniiber der Arbeit. Soweit sich darin der objek-
tive Zwang ausdriickt, ohne alle weiteren Flausen in erster Linie auf die bestmogliche Be-
zahlung und auf die gréBtmogliche Sicherheit des Arbeitsplatzes zu achten, scheint in ih-
rem Material eine notwendige Tendenz auf: den zunehmenden Vergesellschaftungsgrad
der Arbeit unter den Bedingungerr des entfalteten Kapitalverhaltnisses, das allméahliche
Herausarbeiten der Abstraktheit der Arbeit und ihr Niederschlag im BewuBtsein der Pro-
duzenten — Gleichgiiltigkeit gegen den besonderen Inhalt der Arbeit. Wird bei entsprechen-
der Interpretation der Befunde die Differenz zwischen der allgemein begrifflichen Analyse

16 Ebd.,S.597f.

17 So bei Brandt u.a,: a.a.0., ebenso: L. Hack u.a.: unveréff.Zwischenbericht iiber das
Projekt ‘“Klassenlage und Interessenorientierung”, Institut fir Soziologie. Berlin
1971.

18 Hack u.a.: 2.a.0.

19 Goldthorpe, Lockwood et al.: a.a.0., S. 38.
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und der Untersuchung empirischer Verhiltnisse beachtet, so kann an ihnen gezeigt wer-
den, wie das gleichgiiltige Verhaltnis von Lohnarbeit und Kapital, die doppelte Gleichgiil-
tigkeit des ’Kapitals gegen die Arbeit und des Lohnarbeiters gegen den konkreten Inhalt
seiner Arbeit, (20) sich zur je besonderen Konkretion herausarbeitet, wie also u.a. die
iberlieferten vor- und friihkapitalistischen, noch am Handwerk orientierten Normen empi-
risch jede _\{Virkung verlieren, im MaRe wie ihre materiellen Voraussetzungen verschwinden,
(21) Die Ahnlichkeit des instrumentellen Verhaltens bei sehr verschiedenen Arbeitsbedin-
gungen, worauf Goldthorpe/Lockwood hinweisen, zeigt gerade iiber die von ihnen vorge-
schlagene Dimension der normengesteuerten ‘kollektiven Interpretation oder Situations-
definition hinaus auf den zugrundeliegenden ProzeB, die Arbeit zur abstrakten zu machen,
Dem entspricht auch noch der Befund, daR weniger eine betriebliche “Sozialisation’’ und
B.eeinflussung stattfindet als vorgingig die Wah| der Beschéftigung schon gesteuert ist liber
die Sphére der Zirkulation: Die objektive Verkaufbarkeit der Ware Arbeitskraft, nicht der

individuelle EntschluB der affluent workers erklart die Wanderungsbewegung in die neuen
Industriestadte,

Bei Goldthorpe/Lockwood aber erscheinen die Resultate der Vergesellschaftung bloR in
ihrer subjektiven Verkehrung — so wie sie sich in den Alltagsvorstellungen selber finden.
Ihr Desiderat, die subjektive Dimension nicht zu vernachlassigen und die Ursachen der
normativ gesteuerten Deutungen in den weiterreichenden sozial-strukturellen und kulturel-
fen "“Faktoren” zu suchen — darin entsprechen sie der Durkheim’schen Forderung, Sozia-
les nur aus Sozialem zu erkliaren — ist von der Anstrengung gepragt, die 6konomischen
Formbestimmtheiten als nicht-soziologisch, nicht-sozial (1) auszuklammern, oder die 6ko-
nomischen Kategorien, wo sie unumganglich, auf ihre oberflichliche Vewvendung zu be-
schrinken. So wird die Arbeit nur als konkrete, der Arbeitslohn nicht als verwandelte
Form von Wert und Preis der Arbeitskraft begriffen. So nimmt die Operationalisierung
“Einstellung zum Lohn’ auch dessen mystifizierte Formgestalt gar nicht auf, sowenig wie
dann die zentrale Frage nach der Einstellung zur Arbeit deren spezifische, gesellschaftlich
bestimmte Verdoppliung enthalten kann.,

An diesen kategorialen Méngeln aber scheitert am Ende der theoretische Nutzen, den sich
die Autoren von ihrer Kritik an der traditionellen Industriesoziologie erhofften: die Wirk-
lichkeit besser erkldren zu kénnen. An ihnen auch liegt es, daR die politischen Konsequen-
zen aus den Ergebnissen fragwiirdig sind. Einerseits werden die politischen Qrganisationen
der Arbeiterklasse aufgefordert, die bislang eher *sub-politischen’” Forderungen und Er-
wartungen der relativ gut verdienenden neuen Arbeiterschichten politisch umzumiinzen
und so eine Massenbasis fiir politische Aktionen zu schaffen, (22) andererseits aber erhal-
ten diese Empfehlungen ihre politisch integrative Funktion dadurch, daR der englischen
Arbeiterbewegung der Weg des Godesberger Programms gewiesen wird. (23)

Trotz der Versicherung, getreu der positivistischen Maxime “rein an Fakten orientiert und

n"icht‘ praskriptiv’’ zu verfahren (Goldthorpe), werden aus den Befunden Empfehlungen
fiir eine sozialdemokratische Reformpolitik abgeleitet — von einer Ebene, die die objekti-

20 Vgl.. die Aufsitze zur produktiven und unproduktiven Arbeit, in: SOPO 6/7 und 8
sowie die Darstellung des Begriffs der Gleichgiiltigkeit bei S. Herkommer: “Wissen-,
schaftlich-technische Intelligenz und Arbeiterklasse”, unversff. Manuskript, Institut
fiir Soziologie, Berlin 1971, ,

21 ngy (;.9 79()ffe: LEISTUNGSPRINZIP UND INDUSTRIELLE ARBEIT, Frankfurt/

ain .

22 Goldthorpe, Lockwood et al.: THE AFFLUENT
STRUCTURE, Cambridge 1969, S. 189. W - s

23 Siehe dazu die Kritik von Deppe/Lange in: ARGUMENT 61, 8. 713.
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ve, gesamtgeselischaftliche Bewegung subjektivistisch verdeckt und in begrifflicher Hilflo-
sigkeit den Instrumentalismus als subjektive Gegebenheit stehenlaBt, ihn nicht als Erschei-
nungsform objektiver Gleichgiiltigkeit hinterfragt. Der kategorial eingewobene Revisionis-
mus in der Affluent Worker-Studie héngt aufs engste zusammen mit deren theoretischen
Voraussetzungen, Zu vermuten ist, da er fiir die gegen\\rvértige “kritische’’ Industriesozio-
logie nicht minder charakteristisch ist als die kaum verhiillte Management-Orientierung fiir
die klassische amerikanische Industriesoziologie.

Der Forderung von Goldthorpe/Lockwood, nicht von den Gegebenheiten der jeweiligen
Arbeitssituation auszugehen, sondern von den bereits mitgebrachten Pridispositionen der
Arbeiter, stimmen Kern und Schumann nicht zu. Sie halten es auch fiir zweifelhaft, die
Arbeitsorientierung “‘ungepriift’ wie sie sagen “‘als Reflex der Klasse auf die gleichsam von
konkreten Arbeitserfahrungen bereinigte gesellschaftliche Stellung” (als Lohnarbeiter)
fassen zu wollen. Sie fragen umgekehrt, ob sich “nicht die Gesellschaft dem Menschen ge-
rade in seiner Arbeit konkretisiert und reprasentiert, ,.. ob nicht auch die spezifischen Be-
dingungen, unter denen er sich gesellschaftlich reproduziert, sein soziales BewuRtsein und
Verhalten pragen.” /33 f./

Diese Formulierungen in der Einleitung zu der umfangreichen Studie iiber “Industriear-
beit und ArbeiterbewuBtsein’’ kénnten den Eindruck erwecken, als solite hier die theore-
tisch bestimmte Vermittlung geleistet werden, die wir zur empirischen Untersuchung der
Konstitutionsbedingungen von gesellschaftlichem BewuRBtsein fiir notwendig erachten. In-
des schon die folgenden Sétze belehren iiber den Irrtum: Verlangt wird hier namlich, die
““Arbeitserfahrungen selbst zu untersuchen”, d.h. nicht die gesellschaftlichen Bedingun-
gen der Reproduktion, sondern die Erfahrungen am Arbeitsplatz, hier nun bereinigt um
die geselischaftliche Stellung der Arbeiter.

Wie Goldthorpe und Lockwood von der Vorstellung von Regionen der Gesellschaft ausge-
hend sich im wesentlichen auf die des individuellen Konsums beschrinkten, so Kern/
Schumann auf die “’Sphére von Produktion und Arbeit”. Die beiden Forschungsansitze
gleichen sich auch darin, daR innerhalb des gewihlten Ausschnittes gesellschaftlicher Be-
ziehungen eine enge Kausalitdt zwischen objektiven oder quasi-objektivierten Variablen
einerseits und Einstellungen oder Einstellungssyndromen andererseits unterstellt wird. Bei
Kern und Schumann ist das die Frage nach dem *Verhaltnis von technischem Wandel und
ArbeiterbewuRtsein’’, ‘

Wir werden sehen miissen, ob auch diese Problemstellung — wie die entgegengesetzte von
Goldthorpe/Lockwood — einige Plausibilitat fiir sich hat, um dann zu fragen, ob das im
Gegensatz Gemeinsame der beiden Ansitze nicht am Ende bedeutet, daR wir auf der Su-
che nach Erklarung der Zusammenhange bloR von Pontius zu Pilatus geschickt worden
sind,

Die groBe Starke der Kern/Schumann’schen Untersuchungen liegt beim ersten Hinsehen
in der Entwicklung von scheinbar brauchbaren Typologien zur Beschreibung technisch un-
terschiedener Produktionsbedingungen, Arbeitsplatzstrukturen und Arbeitsanforderungen.
Sie haben zunichst ein Klassifikationsschema entwickelt, mit dem sie das technische Ni-
veau der Produktionseinrichtungen nach Mechanisierungsgraden erfassen konnen, des wei-
teren eine Typologie von Produktionsbereichen, das sich nach den Arbeitszielen (z.B.
Stoffumwandlung oder Stoffverformung) richtet, und drittens schlieBlich eine Typologie
“industrieller Arbeitsarten’’, mit der sie die Arbeitsinhalte und Formen der konkreten Ta-
tigkeit im Arbeitsproze@ sowie die technisch bedingten Funktionsinderungen und Quali-
fikationsanforderungen zu fassen trachten,
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Mit Hilfe dieser deskriptiven Kategorien glauben die Autoren einem Hauptproblem gegen-
wartiger Industriesoziologie niherzukommen, der Frage namlich, “wo die Industriearbeit
heute noch Ziige der repetitiven Teilarbeit aufweist und ob Verdnderungen, denen das Ar-

- beitsverhalten im Zuge des technischen Wandels unterworfen ist, bestehende Entfrem-

dungserscheinungen (1) abschwachen oder verstirken.” /66/

Entgegen den pauschalen Urteilen iiber die Folgen der Mechanisierung und Automatisie-
rung des Produktionsprozesses, sei’'s die Bright'sche Annahme einer generellen und fort-
schreitenden Dequalifizierung der Arbeitskraft, sei’s die Annahme von Touraine und Blau-
ner {ber eine generelle Requalifizierung /28 f./ — entgegen diesen Urteilen gelingt es Kern
und Schumann zu zeigen, daR sich die technischen Veranderungen in den untersuchten
Produktionsbereichen sehr ungleich darstelten. Je nach den stofflichen Bedingungen und
der Art und Reichweite einer Mechanisierungsbewegung fanden sie Fille, in denen restrik-
tive Arbeitssituationen seitener wurden, und andere, in denen die bekannten Rationalisie-
rungsmallnahmen (forcierte Arbeitsteilung, FlieBbandfertigung, Akkord) die Existenz re-
striktiver Arbeitsformen verstirkt haben. Zum Teil beobachteten sie auch Automatisie-
rungsprozesse, in deren Verlauf Dispositionschancen verringert, Qualifikationen reduziert
und die Arbeitsbelastungen erhoht worden sind. Dort wo die Automatisierung zu Verbes-
serungen fiihrte (groBere Dispositionschance, héhere Qualifikation, weniger korperliche
und nervliche Belastung), sind im (ibrigen stets nur Teilgruppen betroffen, was den Trend
zur Polarisierung der Belegschaft nach den jeweiligen Arbeitsbedingungen und Arbeitsan-
forderungen auslést oder verschirft,

Die beiden Gottinger Soziologen kommen zu dem Ergebnis daR durch ihre Untersuchung
die These bestitigt sei,”daR in der modernen Industrie unterschiedliche technische Syste-
me mit jeweils spezifischen Arbeitertitigkeiten bestehen. Keinesfalls diirfe daher von einer
fiir die Industriearbeiterschaft typischen Arbeitssituation ausgegangen werden.

Von dem Befund ‘‘relevant differierender Arbeitsformen’’, dessen Richtigkeit als Be-
schreibung der vorfindbaren Mannigfaltigkeit von Erscheinungen plausibel, wenn nicht un-
mittelbar evident scheint, zehrt die zentrale These des Buches: daR der — wie es heilt —
"zunehmenden Differenzierung der Arbeitssphire’ die Auflosung der Arbeiterschaft als
einer einheitlich. bestimmten Klasse und die Auflésung eines einheitlichen ““Arbeiterbe-
wuBtseins” entspreche. Der “stattfindende DifferenzierungsprozeR der Industriearbeit”
zwinge dazu, die “’Arbeiterschaft nach dem Gesichtspunkt ihrer Arbeitssituation und ih-
res Erfahrungshorizontes in Teilkollektive aufzuspalten” /34/. Zwar sei das gemeinsame
Lohnarbeitsverhaltnis nicht zu leugnen, aber “Industriearbeit kénnte sich soweit unter-
gliedert haben, daR die Unterschiede in der Arbeit fiir die Bestimmung der Lebenssituation
der Arbeiter und ihr geselischaftliches Denken und Handein tendenziell wichtiger werden
als die fiir alle gleiche Stellung zu den Produktionsmitteln und deren Folgen.” /25/

Der damit aufgezeigten weitreichenden SchluBfolgerungen wegen ist es nun geboten, iiber
den zundchst einsichtigen deskriptiven Wert der Studie hinaus ihren analytischen Charak-
ter und damit den Erklérungswert der theoretischen Konzeption insgesamt zu iiberpriifen,
Anzukniipfen ist dabei an eine ‘*Stellungnahme zur Marxschen Gesellschaftstheorie'’, die
Kern und Schumann zur Erlduterung ihres Problems formuliert haben.

Diese Stellungnahme beruht auf einem folgenschweren MiBverstindnis, das sich dahinge-
hend zusammenfassen 1aB8t, daR die fiirs Verstindnis der Marxschen Theorie entscheidende
Dialektik von Formbestimmtheit und Inhaltlichkeit der Arbeit nicht begriffen ist. Als Fol-
ge davon schniirt sich ihnen die Anatomie der biirgerlichen Produktionsweise auf das
“Marxsche Konzept” zusammen, nach dem ‘‘der Klassencharakter der Gesellschaft und
die konkreten Lebensbedingungen der Arbeiter unmittelbar aufeinander bezogen' wer-
den. /23/ (24)
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Es geht hier nicht um den Nachweis, daRB Kern/Schumann mit dieser Auffassung die In-
tention der Marxschen Theorie verfehlt haben — dazu béten sich viele Details an wie etwa
die Explizierung des Entfremdungsbegriffs an ‘‘repetitiver Teilarbeit’” /66/ — vielmehr
kommt es darauf an, daB sie damit den Zugang zur Wirklichkeit verfehlt haben, der sie
sich so nahe glauben, Diese Wirklichkeit aber verfehlen sie genau wie Goldthorpe und
Lockwood dadurch, daB sie sie mit der Oberflache der Erscheinungen verwechseln, sich
diesen Erscheinungen gegeniiber eigentlich begriffslos verhalten, nur phanomenologisch
und klassifizierend die ‘“‘typischen Erscheinungsformen industrieHer Arbeit und deren
Veranderungen unter dem EinfluR des technischen Wandels’ zusammenstellen und deren
Heterogenitat und Mannigfaltigkeit nachweisen, ohne im spezifischen gesellschaftlichen

Charakter der Arbeit in ihrer 6konomischen Form als Lohnarbeit deren innere und noch )

in den differenten Details sich durchsetzende Einheit entdecken zu kénnen,

Sich beschrankend auf die konkrete Arbeit, auf den ArbeitsprozeB als niitzlicher und spe-
zifisch zielgerichteter Tatigkeit, bzw. auf die Arbeitssituation als jeweils besonderer und
darin technologisch definierter, fallen sie hinter die Aufdeckung des Doppelcharakters der
Arbeit und des Produktionsprozesses zuriick. Mehr noch, nur indem sie Marx die Prognose
unterstellen, unter kapitalistischen Produktionsbedingungen vereinheitliche sich die Ar-
beitssituation (!) zunehmend und der “restriktive Charakter der Arbeit” sei tagtaglich und
unmittelbar an der betrieblichen Herrschaft erfalrbare Realitat, fallt es ihnen nicht schwer,
mit dem Hinweis auf die empirische Divergenz von Arbeitssituationen, direkter Herr-
schaftsausiibung etc. jene genannten Tendenzen der Aufldsung einer einheitlich bestimm-
baren und als Klasse auch handelnden Arbeiterschaft zu behaupten.

So spielen sie die unbegriffene Sammiung der Tatsachen industrieller Arbeit gegen die
von ihnen nicht nachvollzogene Analyse der Lohnarbeit und deren begrifflichen Ablei-
tung aus. Was bei Kern/Schumann damit vorliegt, ist ein unvermitteltes Ineinssetzen von
Wesen und Erscheinung. Die Beziehung zwischen konkreter, sich in Gebrauchswerten dar-
stellenden Arbeit als zweckmaBiger Betatigung des Arbeitsvermdgens,und abstrakter als
Substanz und MaR des Werts bestimmter Arbeit gar nicht begreifend, konnen Kern und
Schumann von jenem als konkret miBverstandenen Abstrakten — eben der Einheitlichkeit
aller unters Kapital subsumierten Arbeit als gleichgeltender gesellschaftlicher Durch-
schnittsarbeit — verlangen, es mdge nun bitte sehr in der Realitit jedem sichtbar und un-
mittelbar erfahrbar, sinnfallig, auch erscheinen! Das Konkrete als Unvermitteltes.

Was in der “’Stellungnahme’’ iibersehen und Gibergangen ist, daB Marx noch auf der Ebene
des allgemeinen Begriffs des Kapitals, also keineswegs nur in deskriptiven Kategorien, bei-
des, die Tendenz zur Vereinfachung, d.h. Reduktion aller Arbeit auf einfache Durch-
schnittsarbeit und die Tendenz zur bestandigen Hierarchisierung und Differenzierung der
Arbeitskrafte und ihres Qualifikationsniveaus aus der Kapitalbewegung abgeleitet hat,
gilt ihnen als groBe Entdeckung der Differenzierung ung Polarisierung der Arbeitssphire,
zudem als etwas historisch ganz Neues.

Damit 1aBt sich jetzt der Bezug auf die Marxsche Theorie als ein doppeltes MiRverstand-
nis bezeichnen: Erstens: Ohne die 6konomische Formbestimmtheit der Arbeit in der biir-
gerlichen Gesellschaft in Betracht zu ziehen, muBlte notwendig unbegriffen bleiben die
analytische Funktion, die der Darstellung der Beziehung zwischen Allgemeinem und Be-
sonderem als einer dialektischen zukommt, die wirkliche Beziehung in der gesellschaftli-
chen Totalitat nur ideell reproduziert. So wie im Kapital im aligemeinen noch der Begriff
der Konkurrenz der vielen besonderen Kapitale enthalten ist, so auc_h im Qegriff
der allgemeinen, gleichgiltigen Lohnarbeit ihre Vielfaltigkeit und Differenzierung

24  Meine Hervorhebung.
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in den konkret-niitzlichen Arbeiten, Die Mannigfaltigkeit der beobachteten ‘Tatsachen”
von Mechanisierungsstufen und Arbeitsinhalten miiRte demnach analytisch zuriickgefiihrt
werden auf jene einfachste Bestimmung gleichgeltender gesellschaftlicher Arbeit, um sie

- erst'dann auf der Reise riickwirts nicht mehr unter chaotischer Vorstellung, bzw. willkiir-

lich klassifiziert, sondern als “’reiche Totalitit von vielen Bestimmungen und Beziehungen”
(25) zu begreifen, ¥

Wenn gelten kann, daR jedes besondere Kapital sich nur durch die Subsumtion besonderer
lebendiger Arbeit hindurch verwertet, dann ist unabdingbar auf diese Wirklichkeit einzu-
gehen. Aber ihre innere verhiillte Kerngestalt wird nicht, wie Kern/Schumann zu glauben

scheinen, unmittelbar sichtbar in den “konkreten Bedingungen der Industriearbeit heute”
/26/.

{weitens: Dieses methodische Vorgehen begrifflicher Analyse vorausgesetzt, wire erst der
Ubergang zur Beschreibung der Wirklichkeit eines bestimmten Ausschnittes und histori-
schen Abschnittes innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft zu leisten — hier die technologi-
sche Struktur als Mechanisierungsgrade, die Arbeitsinhalte, Kooperationsformen etc. in
der groBen Industrie der gegenwartigen Entwicklungsstufe des Kapitalismus in der Bundes-
republik. Da aber in der Kern/Schumann’schen Studie Allgemeines und Besonderes, inne-
res Wesen und Erscheinungsformen der vergesellschafteten und unters Kapital subsumier-
ten Arbeit im Begriff der “/Industriearbeit” als bloR formal gefaBter Allgemeinheit nicht
geschieden sind, ist solcher Ubergang gar nicht denkbar. Die Kategorien zur Deskription
und Erklarung fallen ihnen apriori zusammen.

Die bezeichneten MiRverstindnisse aber haben fiir den schon dargestellten objektiven Teil
der Untersuchung Konsequenzen, die die Médglichkeit einer solchen Typologie der indu-
striellen Arbeit nachtraglich noch einmal problematisieren: Ziel der Autoren war es, ‘‘tech-
nisch bedingte Verinderungen der menschlichen Arbeit” typologisch zu erfassen da
durch, daR das “Niveau der technischen Einrichtungen’” einerseits und die fiir die ver-
schiedenen ‘‘Produktionsbereiche’’ charakteristischen *“Mechanisierungsspriinge” anderer-
seits deskriptiv eindeutig sich zuordnen lassen. /64/ Fiir diese bloRe Klassifikation in--
dustrieller “Arbeit sans phrase’’ lehnen es Kern/Schumann zurecht ab, Grade der Mecha-
nisierung aus technischen Prinzipien zu bestimmen. Sie betrachten die technische Ent-
wicklung vielmehr als einen ProzeB, ‘‘der durch zunehmende Ausweitung der Eigenfihig-
keit der technischen Apparatur mehr und mehr die Notwendigkeit menschlicher Eingriffe
in den Produktionsablauf beseitigt’’. /65/ Schon daran wird aber deutlich, daR es sich nicht
nur um Bestimmungen des einfachen Arbeitsprozesses handelt, die ‘‘technische Apparatur
und menschliche Arbeit” aufeinander beziehen. In diesem Sinne beschreiben sie den Ar-
beitsproze® zunidchst als “‘eine Prozedur, der ein bestimmtes Objekt mit dem Ziel einer be-
stimmten Verdnderung unterworfen wird”. /60/ Daraus allein aber ist die Kategorie der
“Entwicklung von Eigenfahigkeit”” nicht abzuleiten. Die theoretische Hilflosigkeit, die
entwickelten Kategorien der Deskription nicht als zugleich systematisch vermittelte aus-
weisen zu kénnen, sondern unterstellen zu miissen, hat zur Folge, daB die bestimmte Qua
litét des Materials nicht mehr geklart werden kann. So erschlieBt sich " Ausweitung der Ei-
genfihigkeit der technischen Apparatur” nur dann als notwendige Tendenz, wenn die da-
mit gesetzte Substitution von lebendiger Arbeit und die technische Apparatur selbst als die
reale Gestalt des Kapitals im ProduktionsprozeR noch als dessen eigenes Verhaltnis ent-
wickelt werden, das in insgesamt widerspriichlicher Weise den Bedingungen seiner Verwer-
tung ausgesetzt ist: nach der einen Seite die eingesaugte lebendige Arbeit als notwendige
reduzieren zu miissen, nach der anderen sie als iiberfliissige Mehrarbeit bestandig auszudeh-

25 K. Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE, Berlin
1953, 8. 21.
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nen. Wo nicht die lebendige Arbeit in ihrer gesellschaftlichen Formbestimmtheit gefalSt
ist, kann auch nicht die vergegenstindlichte Arbeit aus ihrem gesellschaftlichen Zusam-
menhang und den Bedingungen ihrer Trennung vom Arbeitsvermdgen begriffen werden.
Sie erscheint dann so, wie sie sich als &uBerliche, verselbstindigte Gestalt darstellt,
Erst die Durchbrechung dieser Verselbstandigung wire Bedingung dafiir, einen der zentra-
len Befunde der Studie einzuholen. Gegen die Blaunersche These einer Requalifizierung
der industriellen Arbeit (26) wenden sie die empirische Feststellung, daB “unter gewissen
Voraussetzungen ... gerade auch durch Automatisierung die Voraussetzungen fiir restrik-
tive und qualifikationslose Arbeiten” entstehen /137/. Inwieweit sich darin nicht nur
technische Gegebenheiten aussprechen, die unter einem hinzutretenden “kapitalistischen
Profitmotiv”’ festgehalten werden und sich deshalb nicht in Richtung auf eine *’Humanisie-
rung der Arbeit’’ entwickeln lassen, sondern inwieweit in den konstatierten Gegebenheiten
sich notwendige Tendenzen durchsetzen, wird Kern/Schumann nicht zum Problem. Zwar
verweisen sie an Bruchstellen ihres Materials stets getreulich auf 6konomische Interessen,
die in technische Umstellungen hineinspielen, diese haben aber prinzipiell den Status von
Randbedingungen, die dem ProduktionsprozeR duRerlich bleiben. Eine Konsequenz dieses
Vorgehens ist, dal die am Arbeitsinhalt orientierte *'Arbeitsanalyse’ ergénzt, aber nicht
vermittelt wird durch eine “‘arbeiterbezogene Analyse”. Erst diese “gekoppelte Analyse ...
gibt einen umfassenden Einblick in die Arbeitssituation” /62/ und in das, was Kern/Schu-
mann an ihren Ergebnissen als Polarisierung der Belegschaften an technisch fortgeschritte-
nen Apparaturen bezeichnen und insgesamt als *’Divergenz gegenwartiger industriearbeit”
festmachen,

Der zentralen These der beiden Goéttinger Industriesoziologen zufolge muR dieses metho-
dische Vorgehen konstitutiv werden auch fiir den subjektiven Teil ihrer Untersuchung,
Dort fragen sie, “inwieweit das ArbeiterbewuBtsein von der nachgewiesenen Divergenz
gegenwartiger Industriearbeit beriihrt wird”, im einzelnen: welche Wirksamkeit die “‘Ar-
beitserfahrungen’ auf die “Einstellung zur Arbeit” haben und “'welche Bedeutung die Ar-
beiter dem technischen Wandel beimessen fiir die Entwicklung der industriellen Arbeit und
ihrer eigenen gesellschaftlichen Lage.” /180 f./ Schon das eingesetzte Begriffsinstrumen-
tarium (Einstellung zur Arbeit und zum technischen Wandel, Arbeitserfahrung, Arbeitszu-
friedenheit etc.) 138t zweifelhaft erscheinen, daR der objektive Zusammenhang zwischen
der Bewegung, in der so etwas wie technischer Wandel sich vollzieht, und dem BewuRtsein
der Arbeiter biindig interpretiert werden kann.

Wurde von Popitz und Bahrdt der Interpretation der empirischen Daten noch die theoreti-
sche Anstrengung vorausgesetzt, mit dem Begriff des Gesellschaftsbildes immerhin eine
Objektivierung des Zusammenhanges von Sein und BewuBtsein zu leisten (27), so fallen
Kern und Schumann dahinter mit der Fraktionierung des BewuBtseins in verschiedene
Einstellungsbereiche wieder zuriick, Das Ergebnis ihrer Untersuchung, das sie als 'desola-
ten Zustand des ArbeiterbewulRtseins’’ zusammenfassen, ist im methodischen Ansatz —
und damit auch in ihrem Fragebogen — bereits vorgebildet; die Aussage schlagt auf die
Verfasser zuriick.,

Die erhobenen Momente von ArbeiterbewuBtsein namlich — disparate und zuféllige Urtei-
le und iiberwiegend ambivalente Einstellung zu den Konsequenzen des technischen Wan-

26  Blauner: a.a.0. Vgl. die Darstellung bei Kern/Schumann, S. 29 und 137.

27  H. Popitz, H.P. Bahrdt u.a.: DAS GESELLSCHAFTSBILD DES ARBEITERS,
Tiibingen 1957, S. 1-9. Siehe zur Kritik die Arbeiten von F. Deppe u.a.: a.a.0. und
meinen Aufsatz zum Gesellschaftsbild und politischen Bewufitsein, in: ARGUMENT
50, 1969.

82

dels, die “Unfahigkeit zu strukturierter, in sich stimmiger Beurteilung gesellschaftlicher
Sachverhalte’’ und die schwindende Méglichkeit, auf nicht unmittelbar erfahrbare SacH-
ve.rha‘l#te zuriickzugreifen’ /272 f./ — was auch immer von Kern/Schumann damit gemeint
sein mag —, diese einzelnen Momente kénnen von den Autoren nicht mehr interpretiert
erst" recht nicht begrifflich abgeleitet werden, Die Hilflosigkeit dem eigenen Material ge:
geniiber eklatiert in dem Konstatieren eines “Zerfalls kollektiven Denkens” einerseits
und dem Negieren dieses Zerfalls hinsichtlich des allen gemeinsamen BewuBtseins, da
Lohnabhangigkeit prinzipiell Unsicherheit des Arbeitsplatzes bedeutet /276/. Werde’n die
Zerfallsdaten erst festgemacht u.a, an dem banalen Befund, daR die Arbeiter unter ange-
nehmeren Arbeitsbedingungen mit ihrer Arbeit auch zufriedener sind /vgl. 195, 217, 256/

und "dar'm zu dem allgemeinen Satz erhoben, daB die spezifische Arbeitssituation ulnd dié
pgrsonllchen Erfahrungen darin als wesentliche Faktoren fiir die Arbeitseinstetlung gelten
k.onnen,.so geht — unvermittelt dazu — die konstatierte “Realisation der kollektiven Un-
snchgrheut” im wesentlichen zuriick auf die unabhéngige Variable ‘“technischer Wandel’

Befurchtet werde — so interpretieren die Autoren —, ""daR der technische Wandel die Ar:
beiter ersetzbar und potentiell berflissig mache und damit ihre Reproduktionsméglich-

l;;;tee? gefdhrden konnte, ohne daB das gesellschaftliche System den Risiken begegne.’

Was hier als platter und unaufgeldster Gegensatz von verschiedenen Aspekten erscheinen
muB, unter denen die Arbeiter bei Kern/Schumann ihre Situation beurteilen, ist allein
dem methodischen Vorgehen solcher Industriesoziologie geschuldet, nicht dlem realen
ProzeB, der nur in der Form des dialektischen Verhiltnisses von Allgemeinem und Beson-
derem darzustellen ist, DaR in den erhobenen Einstellungen und Erwartungen, den Illusio-
nen wie den Ansétzen von Desillusionierung, die Form empirischen BewuRtseins erscheint
welches der allgemeinen Mystifikation der gesellschaftlichen Beziehungen folgend auch dié
besonderen Formen ihrer gegenwirtigen Gestalt erhélt, und daR die empirisch vorfindli-
chen Inhalte des notwendig falschen BewuRtseins nicht als Zerfalls-, sondern als Keimfor-
men des KiassenbewuRBtseins zu begreifen sind, das kann von Kern/Schumann aus den nun
scrjon bekannten Griinden nicht gedacht werden: Auch das Denken und Urteilen des Ar-
belzers, Prinzipiell als biirgerliches Subjekt, als vereinzelter Einzelner in der individuellen
Arbeitssituation verstanden, wird von ihnen nach Methoden des naiven Empirismus unter-
sucht und nicht nach MaRgabe der Formanalyse,

E.ntsprechend der vorher getroffenen Unterscheidung miiBte dagegen auch der Konstitu-
t'lonsprozeB des BewuRBtseins zunachst allgemein bestimmt sein, d.h. aus dem gesellschaft-
lichen Charakter der Arbeit als Lohnarbeit und aus den Formen der Verkehrung von
Subjekt und Objekt — als sich verdichtendes Netz der Mystifikation, das im Entfaltungs-
proze® des Kapitalverhaltnisses und seiner Widerspriiche auch zerreiRbar wird — abgelei-
tet werden, um nach dieser begrifflichen Leistung, in einem weiteren Schritt erst, die spe-
zifischen Formen der Verschieierung fassen zu kénnen, (28) '

Der begrifflich nicht entfaltete KonstitutionsprozeB von KlassenbewuRtsein fiihrt zu An-
nqhmgn, in denen problematische politische SchluBfolgerungen eingeschlossen sind. Eine
wichtige Annahme der Gottinger ist, daR wegen der technologisch begriindeten Veriande-

28 Deren Be:stimmung geht zuriick auf die jeweils aktuellen Bedingungen des Verkaufs
der. Arbeitskraft (je nach der technischen Zusammensetzung des Kapitals, dem indu-
§trlellen Zyklus und weiteren Bestimmungen); auf die Formen ihrer ,Bet'zitig'ung
n.merhalb der technologisch und organisatorisch differenzierten Stitten der Produk.
tion und auf die Formen heute gebriuchlicher Systeme der Aufsicht, Kontrolle
Arbeitsbewertung und der Lohnformen. ’ i
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rungen der Arbeitssituation die Gesellschaft in ihrem ‘‘Herrschaftscharakter” weniger
leicht durchschaubar sei. Gebunden an die “Restriktivitat” und "“Korperlichkeit'' der Ar-
beit, vor allem der repetitiven Teilarbeit, wird die ““Sinnfalligkeit” der in der Arbeitssitua
tion sich konkretisierenden gesellschaftlichen Herrschaft als riicklaufig interpretiert, da-
mit auch die Méglichkeit, “‘ein dementsprechendes ArbeiterbewuBtsein zu entwickeln.”
Zumindest fiir die qualifizierten Automationsarbeiter folge daraus, daR sie erstens in einer
“konfliktverdiinnten’” Arbeitssituation ihre betriebliche Rolle leichter akzeptieren kén-
nen /27/, und zweitens ihre “‘Selbstbestatigung im wesentlichen auBerhalb der Arbeit ...
suchen und in der Arbeit nur das mehr oder minder angenehme Mittel zur Reproduktion
und zur Befriedigung der Konsumentenwiinsche ... sehen’” /285/. Wo nicht das der kapita-
listischen Produktionsweise innewohnende vermittelte Herrschaftsverhéltnis (Herrschafts-
und Unterwerfungsverhiltnis) in den Blick kommt, gerat konsequenterweise auch ein de-
zisionistischer oder voluntaristischer Zug in die politischen Empfehlungen: ‘‘MaBnahmen”
seien “denkbar, mit denen restriktive Arbeitselemente wirkungsvoll abgebaut werden
kénnten: indem beispielsweise technische Neuerungen durchgefiihrt werden, die priméar
der Beseitigung inhumaner Arbeiten dienen” /279/. Subjek tivistisch wird die unvermittelte
Gegeniiberstellung von “industrieller Produktion an sich” und deren ‘‘gegenwartige gesell-
schaftliche Organisation” /279/ dahingehend aufgelost, daR Kapitalist und Arbeiter als
handelnde Subjekte begriffen sind, die zwar Prinzipien, OrientierungsmaBstéiben etc. fol-
gen (Normen, die es aus der Produktionsweise doch abzuleiten gélte), aber nicht als Cha
raktermasken dkonomischer Verhiltnisse verstanden werden, Die Spharen einmal ausein-
andergerissen und die Bedingungen der konkreten Arbeitssituation als Urquell von Klas-
senbewuBtsein miBverstanden, ist es iiberdies ein winziger Schritt nur noch, die Einheit
der Arbeiterklasse zu relativieren und der Arbeiterbewegung, insbesondere den Gewerk-
schaften, nur noch den Appell entgegenhalten zu kénnen, durch politische Praxis’‘der em-
pirisch registrierbaren Erosion des kollektiven ArbeiterbewuBtseins entgegen(zu)wirken...
und zwar durch die Vermittlung von ‘Orientierungsméglichkeiten ... bei der Einschétzung
der wirtschaftlichen, politischen und sozialen Entwicklung’  (29). Das angebotene theore-
tische Instrumentarium macht den Appell illusionér.

Den Vorwurf des offenen Reformismus weisen die Autoren in ihrer Replik auf eine Re-
zension von Niels Beckenbach zuriick. (30) Wir versuchen demgegeniiber klarzumachen,
daR ihr theoretisches Instrumentarium notwendig politische Vorstellungen impliziert, die
nicht mehr den gesetzmiaBigen Zersetzungsproze des Kapitals selber zum Ausgangspunkt
nehmen, sondern ldeen (von der humanen Arbeit, der Relativierung des Rentabilitdts-
prinzips etc.). Das kann sich politisch sowohl in reformistischer, wie in utopisch-sozialisti-
scher Weise ausdriicken. Bei Kern/Schumann bleibt es oszillierend. Auch die Replik macht
diesen Punkt nicht kiarer, zumal die Ubereinstimmung mit ihrem Kritiker formuliert
wird als "“die Notwendigkeit ... industriesoziologische Ergebnisse starker als es in unserer
Studie geschehen ist in eine konkrete antikapitalistische Strategie umzusetzen ..."” {31).

Wenn, wie oben gezeigt worden ist, Technik und “6konomische Rationalitat”” sich wech-
selseitig auBerlich bleiben, dann kann die Vermittiung beider nur geleistet werden durch
die handelnden Subjekte. Wenn als ““primér politisches Problem” formuliert ist, ob “die
Humanisierung der Arbeit als selbstindige Handlungsmaxime bei der Gestaltung industriel-
ler Produktionsprozesse einzufiihren” und das “‘Rentabilitatsprinzip” zu relativieren ist
/279/, dann tritt — vielleicht ungewollt — eine Anlehnung an die zeitgeméaRe Form des

29  H.Kern und M. Schumann, Replik, in: FUTURUM 3/1971, S. 337.

30 N.Beckenbach: “Industriearbeiter und Klassenbewuftsein’’, in: FUTURUM 3/1971,
S. 328 ff. und die Replik der Autoren im selben Heft, S. 335 ff.

31 Kern/Schumann, Replik: a.a.O., S. 339.
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Revisionismus zutage: Der Habermas’schen kategori i

/ : _ gorialen Trennung von Arbeit und Inter-
aktion unbewu!&t. folgend, wird Politik der Bereich aufgeklarter einzelner, verlieren Herr-
schaft und politisches Gemeinwesen ihren abgeleiteten Stellenwert als Ausdruck gesell-

schaftlicher Verhaltnisse, bleibt kein Begriff von der durch i itui
ekl e ol . urchs Kapital selber konstituierten

Soweit wir kategoriale Ubereinstimmungen in den beiden behande ; i
spielen fe§tstellen konnten, finden wir die Befﬁrghtung bestatigt, n?:rl?:n Fe?r::crhd:'?:?s‘:-
chungsregion zur andern (Produktion — Konsumtion — Produktion) hin- und hergeschickt
w?rd_en 2u sein, ohne deren Vermittlung aufgedeckt zu erhalten. Bezeichnend ist, daR das
G.ottmg'er Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung jetzt eine ergénzende’ metho-
disch n|.cht andersgeartete Studie in Angriff genommen hat, in der nun andere K'omplexe
von “EinfluBfaktoren”” auf das ArbeiterbewuRtsein untersucht werden sollen — die der
Konsun:u- und lireizeitsph'a're! Nach allem Vorausgegangenem wire es naiv zu glauben, die
aufgezelq_ten Méngel der beiden exemplarisch skizzierten Forschungsansitze damit au'fhe-
ben zu kdnnen, daR man sie additiv aneinanderfiigte,

V_om dritten Beispiel ist solches Unterfangen zwar nicht unmittelbar zu behaupten, aber
die These kann gewagt werden, da8 auf einer anderen und hoheren theoretischen Ebene

dennoch so etwas wie ein eklektisches Zusammenwerfen zweier “regi '
w '
festzustellen ist. (32) eier “regionaler” Aspekte

In einigen bisher unveréffentlichten Diskussionspapieren und Forscht ¥
kiirzlich einige jiingere Frankfurter Soziologen,sp m:Bgeinch untelﬁ:l:lzas%nxz:ze%:;?\?:
Theser! 2u dgn “normativen Bestimmungen des ArbeiterbewuBtseins’’ vor, (33) Sie knijp:
’f‘en kr|.t|§cl_1 insbesondere an die bisherige Industriesoziologie an, soweit sie von einem
te.ch_mzustlschen” oder ““technologischen MiRverstindnis” getragen sei und nennen als
Beispiele Blauner, Mallet, Popitz/Bahrdt und als jiingstes Glied der Kette eben auch Kern/
Schumann, Andererseits aber werfen sie ein “‘6konomisches MiBverstindnis’ jenen Ver-
suchen \_/or, die glaubten, den “Anspruch der materialistischen Theorie” einlésen zu kon-
nen, “nicht nur die objektiven, sondern auch die subjektiven Konstitutionsbedingungen

de_s ArbeiterbewuBtseins aus dem kategorialen Rahmen der Kritik der Politischen Okono-
mie ableiten zu kénnen,”

thr Haupflargument ist der an die Habermas’sche Marx-Rezeption sich anschlieBende 2wei-
fel,_ den .DopPeIcharakter der Arbeit zum Angelpunkt einer materialistischen Subjekt-
Obje.kt-D'lalektlk" machen zu kénnen, weil in ihm die “Dimension intersubjek tiver Kom-
mun|!<at|on" oder “symbolisch vermittelter Interaktion’ nicht enthalten und auch dem
Manf schen “Kapital” nur durch “nachtrigliche Ausweitung” oder ‘‘Historisierung’’ des
Begriffs der Arbeit zu oktroyieren sei. Zwar wird daran erinnert, dal intersubjektives

32 D.em Charakter des Diskussionspapiers von Brandt u.a.: a.2.0. folgend, kdnnen auch
:::1 eﬁ?glercl;mgenbm}r vo;'lllé}iltfighsein und die Gesichtspunkte der Kritik lediglich

, die es bei ausfiihrlicherer Positionsbestim i i

Cridp meezn AincEs Bt mung durch die Frankfurte:

33 bgl. l uﬁno te 9. In Schla sl:llchell esetzte €itenan abell bez ehell 1ch |etzt uf
g S S 1t
g g 1 S a



Handeln im Begriff des Warentausches und damit im Begriff der kapitalistischen Waren-
produktion enthalten sei: aus der Wertformanalyse gehe auch ‘’mit hinlanglicher Klarheit
(hervor), daB mit allen LebensduBerungen unter den Bedingungen des Warentausches auch
das intersubjektiv aufeinander bezogene Handeln der Menschen der Verselbstandigung und
Verkehrung verfillt ..., Interaktion und Sprachgebrauch, sofern sie nicht iiberhaupt auf
instrumentelles Handeln ... eingeebnet werden, zu bloBem Schein herabsinken...” /9/

Die so jedoch schon angedeutete Beschrénkung der Autoren in ihrer Marx-Rezeption auf
die ersten Kapitel des ersten Bandes erklart die weitere Argumentation: Dem "‘auf die
Kritik der Politischen Okonomie sich zuriickfilhrenden materialistischen Ansatz’’ billigen
sie nur zu, imstande zu sein, die “‘objektiven Bedingungen fiir die Konstituierung des Ar-
beiterbewuRtseins aufzuweisen” /7/ — “‘Aufgrund dieser seiner urspriinglichen Leistung
sollte er auch in einer Theorie der Industriearbeit zu seinem Recht kommen’’! — Das
heiBt mit anderen Worten: Es gilt in der Industriesoziologie auch die subjektiven Konsti-
tutionsbedingungen gesellschaftlichen BewuRtseins zu thematisieren. Hierin wieder vorbe-
haltlos dem Wissenschaftsbegriff von Habermas verpflichtet, wird die Notwendigkeit ei-
ner zusatzlichen Dimension in Gestalt der handlungstheoretischen Begrifflichkeit damit
begriindet, daR sich die “'subjektiven Konstitutionsbedingungen richtigen BewuRtseins als
Voraussetzungen verniinftiger Praxis ausmachen und benennen’’ lassen miissen, und “da@
Kommunikation auch in ihrer gebrochenen Form einen Vorgriff auf zwanglose sprachliche
Verstandigung enthalt””, (34)

Die Frankfurter wehren sich zwar gegen die “MiRverstandnisse’’ des handlungstheoreti-
schen Ansatzes und weisen darauf hin, und dies in zutreffender Kritik an Goldthorpe und
Lockwood, dal der ‘“’subjektiv gemeinte Sinn”’ der individuell Handelnden angesichts der
objektiven Zwénge in der kapitalistischen Produktionsweise eine naive Vorstellung sei;
was ihnen selber aber nicht zum Problem zu werden scheint, ist der antizipatorische In-
halt, den sie ihrer subjektiven Dimension der Konstitutionsbedingungen geben. Deren
Verselbstandigung, schon im Begriff des Vorgreifens auf eine ‘'richtige” Gesellschaft ge-
setzt, wird zwar nicht riickhaltlos ausgesprochen, aber implizit doch behauptet, wenn als
““methodologische Voraussetzung’” “‘allemal” gelten soll, ““daR Klasse und KlassenbewuRt-
sein nicht allein 6konomischen Determinanten unterliegen, sondern auch eine kulturelle
Dimension aufweisen’’. /12/

Darin steckt nun in der Tat der theoretische Keim zur Methoden- und Spharenklitterung,
insofern namlich, als nicht mehr aus der 6konomischen Formbestimmung der gesellschaft-
lichen Arbeit begrifflich abgeleitet wird, was an Form und Inhalt von BewuRtsein gesell-
schaftlich sich entfaltet, sondern auf der Ebene der bunten Erscheinungswelt EinfluRdi-
mensionen ausgemacht und klassifikatorisch voneinander geschieden werden.

Das fiihrt zunichst einmal zu unaufgelosten Widerspriichen. So bleibt notwendig wider-
spriichlich die Behauptung einerseits, aus der Analyse der 6konomischen Bedingungen sei
der “eigenstandige Charakter von Verhaltensorientierungen’’ nicht zu erklaren /15/, und
an anderer Stelle die Versicherung, '“daB alles Handeln auf objektive Bedingungen, letzten
Endes der inneren und duBeren Natur, bezogen und jedenfalls unter den Bedingungen der
bestehenden Produktionsverhaltnisse durch den objektiven Zwang dieser Verhiltnisse be-
stimmt ist.”” /11/Bezeichnenderweise wird aber so formuliert, daB zwar die ‘*Analyse der

34 Die Autoren verweisen auf J. Habermas: ‘“Vorbereitende Bemerkungen zu einer
Theorie der kommunikativen Kompetenz”, in: J. Habermas und N. Luhmann:
THEORIE DER GESELLSCHAFT ODER SOZIALTECHNOLOGIE, Frankfurt/
Main 1971, S. 140.

objektiven Bedingungen der duReren Natur” (!) als die Voraussetzung dafiir benannt wird,
“die subjektive Definition der Situation und ihre politisch-praktische Relevanz’’ ermitteln
zu kdnnen, aber gleichwohl objektive Situation und subjektive Interpretation dieser Situa-
tion unter gegeneinander verselbstindigten kategorialen Bestimmungen untersucht werden.,
Das o6ffnet in der Konsequenz der mit der Forderung einer ‘“‘materialistisch orientierten
Theorie” schwer zu vereinbarenden handlungstheoretischen Maxime die Tiir,"als Ausgangs-
punkt der Analyse, und sei’s arbeitsteilig legitimiert, das einzelne Subjekt zu nehmen. Die
Verweise auf die “bestimmten gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse”” bleiben folgen-
los, zumal im Begriff des einzelnen handelnden Subjekts die Kategorie der Personifikation
6konomischer Verhéltnisse, als real abstrakter Charaktere von Kapital und Arbeit, sowenig
enthalten ist wie die der Gesamtheit der ungleichen Warenbesitzer: Kapitalistenk/asse und
Lohnarbeiterk/asse. Von der ‘‘doppelt konstituierten Situation” fiihrt kein Weg zur Be-
stimmung des Verhéltnisses von Klassenlage und KlassenbewuRtsein. Als Leistung kriti-
scher Reflexion in der neueren Industriesoziologie ist das Konzept vielmehr geeignet, un-
ter wissenschaftlichem Vorzeichen der sozialistischen Bewegung ein utopisches Moment
zuriickzugewinnen.

Das fiir die wissenschaftliche Analyse entscheidende Problem scheint deshalb auch mit
diesem Ansatz noch nicht wirklich gesehen. Nach den oben gemachten Ausfiihrungen
ist es zu formulieren als das des Ubergangs von der allgemeinen begrifflichen Analyse als
Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft zu der Untersuchung der empirischen Verhiltnisse.
Daran erst gewinnen dann auch die von Brandt u.a. herangezogenen Verweise auf bestimm-
te technologische Verdnderungen im ProduktionsprozeR, auf die Auswirkungen der Ver-
gesellschaftung auf die Sektoren von Ausbildung und andere Komplexe allgemeiner gesell-
schaftlicher Aufgaben, und auf die doppelte Wirkung ‘‘traditionsgeleiteter Verhaltens-
orientierungen’” einerseits und den entwickelten Produktivkraften der modernen Gesell-
schaft entsprechenden neuen Denkformen und Bediirfnissen andererseits ihren Stellenwert,

Umgekehrt wiare es naiv, wollte man die Moglichkeit von industriesoziologischer Forschung
heute darin sehen, den aligemeinen Begriff der kapitalistischen Produktionsweise und die
einzelnen Kategorien zu seiner Darstellung unvermittelt an die je einzelnen betrieblichen
Arbeitsbedingungen anzutragen. Statt aber das Ubergangsproblem (von der begrifflichen
Analyse zur Untersuchung der wirklichen Bewegung) mit einem “doppelter”” Ansatz von
Konstitutionsbedingungen zu umgehen, der mit Notwendigkeit eines objektiven Charak-
ters verlustig gehen muf, weil in dieser Doppeltheit nicht die vorwirtstreibende Einheit
widerspriichlicher objektiver Momente zu fassen ist, sondern nur die verkehrte Auffassung
des Handelnden als biirgerliches Subjekt zum Vorschein kommt — stattdessen muR auch
einer industriesoziologischen Analyse vorausgesetzt sein, den Weg im Gedanken nachzu-
vollziehen, den die wirkliche Bewegung in der spezifischen Form der herrschenden gesell-
schaftlichen Verhaltnisse nimmt!

Den “6konomischen Bias” miissen wir in den fortdauernden Bedingungen des kapitalisti-
schen Produktions- und Reproduktionszusammenhanges sehen und nicht in einer Theorie,
die diesen Zusammenhang gedanklich zu reproduzieren und die Bedingungen seiner Auf-
l6sung zu benennen vermag.

Sebastian Herkommer

SOPO 17

erscheint im April 1972
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Antwort auf Kritik am Entwurf der Thesen der DKP

Die Kritik Joachim Bischoffs am Thesen-Entwurfder DKP (vgl. SOPO Nr. 14/15, S. 103 ff.)
stellt, im Unterschied zu den verschiedensten Kritiken ultralinker Gruppierungen, einen
Versuch sachlicher und ernsthafter Auseinandersetzung dar. Von dem umfangreichen Text
befassen sich vier Fiinftel damit, die Grundlagen fir eine Kritik an unseren Thesen zu
erarbeiten, wobei diese dann folgende Kritik leider in wichtigen Passagen nicht mehr so
argumentativ ist, wie die vorausgesteliten Darlegungen. Die Arbeit zeugt von Sachkenntnis,
insbesondere hinsichtlich Marx und Engels. Es wurden zahlreiche ihrer Hinweise zur
Strategie und Taktik verarbeitet. Es fallt jedoch auf, daB von den strategisch-taktischen
Arbeiten Lenins praktisch nur ‘‘Was sind die Volksfreunde” und ‘‘Der linke Radikalismus"’
Beriicksichtigung finden, der auch noch falsch interpretiert wird. Insbesondere werden
Lenins Schriften zur Theorie des Imperialismus und des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus nicht verarbeitet.

Joachim Bischoff grenzt sich eindeutig von ultralinken Sektierern ab. Dennoch kann man
nicht daran vorbeigehen, daR er in der Sache letztlich selbst gewisse ultralinke Positionen
nicht iiberwunden hat.

I.  Uber einige grundsitzliche Fehler

in der Auseinandersetzung mit der Kritik am Entwurf der Thesen der DKP wollen wir
zunachst auf einige grundsitzliche Fehler Bischoffs aufmerksam machen.

1. Die Leninsche Theorie des Imperialismus und des staatsmonopolistischen Kapitalismus
sind in der vorliegenden Kritik ausgeklammert. Ohne diese Theorie a8t sich jedoch der
heutige Kapitalismus nicht verstehen. Eine richtige Strategie und Taktik der Arbeiterbewe-
gung fiir unsere -Periode 1Bt sich nur auf der Grundlage dieser Theorie entwickeln.

Genosse Bischoff geht zwar davon aus, da es zwei verschiedene Entwicklungsstufen des
Kapitalismus gibt. Aber dabei ist nicht der Unterschied zwischen dem Kapitalismus der
freien Konkurrenz und dem imperialistischen Stadium des Kapitalismus gemeint, sondern
es geht ihm darum, ob sich das Kapitalverhiltnis bereits so weit herausgebildet hat, dal
die ""Ubergangsklassen” weitestgehend verschwunden seien. In Abhangigkeit von diesen
beiden Entwicklungsstufen gebe es auch zwei verschiedene allgemeine Taktiken. In Lan-
dern mit noch nicht voll ausgebildetem Kapitalverhaitnis sei die allgemeine Taktik die des
Kampfes um Demokratie und fiir ein breites demokratisches Biindnis. In Landern mit
entwickeltem Kapitalverhiltnis gehe es dagegen um die Diktatur des Proletariats und um
eine Politik der Aktionseinheit.



Zweifellos ist fir die Arbeiterbewegung das Entwicklungsniveau des Kapitalvel:héltnisses
von groBRter Bedeutung. Allerdings beschrankt Genosse Bischoff den Grad der Entwicklung
des Kapitalverhaltnisses auf die quantitative Seite. Er iibersieht die qualitativen Veriande-
rungen, die in der Entwicklung des Kapitalverhaltnisses auftreten. Die entscheidende
qualitative Veranderung ist der Ubergang vom Kapitalismus der freien Konkurrenzzum
monopolistischen Kapitalismus,

Nach Bischoffs Argumentation gébe es die gleiche allgemeine Taktik fiir das vormonopoli-
stische und das monopolistische England sowie die USA und die Bundesrepublik einer-
seits, eine andere allgemeine Taktik fir das vormonopolistische Kontinentaleuropa und
das in der Ausbildung des Monopolkapitals begriffene zaristische RuRland. Hier wird ganz
deutlich, daR das Monopol, als das letztlich im imperialistischen Stadium des Kapitalismus
entscheidende Kapitalverhaltnis, fiir Bischoff sekundar geworden ist.

Bei der richtigen Einschatzung des Kapitalverhéltnisses in den entwickelten kapitalisti-
schen Landern kommt heute jener Entwicklung entscheidende Bedeutung zu, die Lenin
als Tendenz bereits in der Periode des ersten Weltkrieges entdeckte: der Vereinigung der
Macht der Monopole mit der Macht des Staates zum staatsmonopolistischen Kapitalismus.

Den Imperialismus hat Lenin in seinem Werk "“Der Imperialismus als hochstes Stadium
des Kapitalismus’’ und in anderen Schriften in seinen ékonomischen, politischen und
ideologischen Aspekten griindlich analysiert und daraufhin Schlu3folgerungen fiir die
Strategie und Taktik der Arbeiterbewegung abgeleitet. Folglich ist es nicht richtig, wenn
Bischoff die Grundmerkmale der Leninschen Strategie und Taktik vorrangig von Lenins
Arbeit iiber die Volksfreunde her bestimmt und von daher nur die Identitdt Lenins mit
den taktischen Auffassungen von Marx und Engels herausarbeitet, die qualitative Weiter-
entwicklung des Marxismus durch Lenin jedoch iibersieht. Das driickt sich zunachst aus in
einer falschen Einschatzung der Leninschen Schrift gegen den ‘‘Linken Radikalismus’’.

Es wird in einer Ubertreibung der véllig richtigen Warnung Lenins davor, mechanisch die
Erfahrungen der Bolschewiki auf jedes Land zu ibertragen behauptet, Lenin hatte mit
dieser Arbeit “keinesfalls zeigen” wollen, ‘‘daB die Taktik der Bolschewiki als einer spezi-
fischen Auspragung der Taktik fiir Lander mit unentwickeltem Kapitalverhaltnis, nun
ohne Riicksicht fiir Lander mit gleichem Entwicklungsstadium des Kapitalismus wie
RuBland Richtschnur zu sein hatte, noch weniger beabsichtigte er, diese Taktik fiir die
Metropolen des Kapitalismus zu empfehlen.’’ /134/

Schrieb nicht Lenin vielmehr in der Einleitung seines Werkes: ... daf8 einige Grundziige
unserer Revolution nicht 6rtliche, nicht spezifisch nationale, nicht ausschlieRlich russische,
sondern internationale Bedeutung haben’’? (Lenin: “Der linke Radikalismus’, Verlag
Marxistische Blatter, Frankfurt/M., Seite 3) Sagte er nicht, daR8 dazu *’... ihre Fahigkeit"
gehore, ... sich mit den breitesten Massen der Werktatigen, in erster Linie mit den prole-
tarischen, aber auch mit den nichtproletarischen Werktitigen zu verbinden’? (Ebenda,
S. 8) DaR Lenin im iibrigen damit nicht nur die Probleme RuBlands meinte, hat Gorter,
der Lenin von ultralinken Positionen aus kritisierte, schon damals genau verstanden, als er
Lenin entgegnete: Die “westeuropaischen Marxisten”, wirden immer wieder bei einem
Punkt in den Schriften Lenins vorsichtig, namlich dort ““wo Sie sprachen Gber die Arbeiter
und die armen Bauern, Sie tun das sehr, sehr oft. Und iberall sprechen Sie von diesen
beiden Kategorien als revolutionare Faktoren auf der ganzen Welt. Und nirgends, wenig-
stens soweit ich gelesen habe, betonen Sie klar und deutlich den sehr groBen Unterschied,
der von dieser Frage zwischen Rul8land (und einigen osteuropaischen Landern) und West-
europa (d.h. Deutschland, Frankreich, England, Belgien, Holland, der Schweiz und den
Skandinavischen Landern, vielleicht sogar Italien) besteht. Und doch liegt, meines Erach-
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tens, der Grund der Differenz |hrer Auffassung iiber die Taktik, in den gewerkschaftlichen
und parlamentarischen Fragen und der der sogenannten Linken in Westeuropa im Unter-
schied zwischen RuBland und Westeuropa in diesem Punkte.” (zitiert nach A, Pannekok,
H. ‘Gorter: ‘‘Organisation und Taktik der proletarischen Revolution'’, Frankfurt 1969,
S. 170 f) ;

Uns scheint, dieses Zitat Gorters, aus seiner 1920 gegen Lenin verfaBten’ Schrift, zeigt
deutlich, daB die von dem Kritiker unserer Thesen entwickelten Auffassungen bereits
damals vorgetragen wurden. Bereits damals wurde die Auffassung vertreten, dall fir die
entwickelten kapitalistischen Lander eine breite Bindnispolitik nicht notwendig sei.

Das Studium der Leninschen Arbeit iiber den "‘Linken Radikalismus” zeigt eindeutig, da
darin — wie in allen anderen Werken Lenins — die Probleme gerade auch der entwickelten
kapitalistischen Lander verarbeitet wurden. Die Analyse der Entwickiung des Kapitalismus
und der Arbeiterbewegung in den fortgeschrittenen Landern nimmt darum einen sehr
groBen Raum ein, weil Lenin davon ausgeht, daR der Imperialismus ein Weltsystem dar-
stellt und die Fragen der Strategie und Taktik nur auf der Grundlage der allgemeingiiltigen
Grundséitze und der nationalen Besonderheiten erarbeitet werden konnen. Gerade darum
geniigt es fiir die Erarbeitung einer richtigen Strategie und Taktik auch nicht, nur von der
Entwicklung des Kapitalverhaltnisses eines gegebenen Landes auszugehen.

Die Unterschitzung der Weiterentwicklung des Marxismus durch Lenin kommt weiter
darin zum Ausdruck, daR die Leninschen Arbeiten und Hinweise fiir die Strategie und
Taktik der Arbeiterbewegung in den entwickelten kapitalistischen Landern wahrend und
im Zusammenhang mit dem HI. und V. Komintern-KongreR von Bischoff vollig auRer
acht gelassen wurden.

2. In Bischoffs Darstellung der Entwickiung des Kapitalismus féllt ein mechanistischer Zug
auf. Dieser driickt sich insbesondere darin aus, dal8 er davon ausgeht, mit der Entwicklung
des Kapitalverhéltnisses verschwanden automatisch die Mittelschichten und damit die
Probleme der Biindnispolitik und des demokratischen Kampfes.

Selbstverstandlich ist es richtig, daR mit der Entwicklung des Imperialismus sich das quan-
titative Gewicht der traditionellen Mittelschichten verringert. Das trifft insbesondere auf
die Bauernschaft zu. Allerdings haben sowohl Marx und Engels, als auch Lenin immer wie-
der vor der Vorstellung eines ‘‘reinen Kapitalismus'' gewarnt. Selbst in so hochentwickel-
ten kapitalistischen Landern wie der Bundesrepublik oder den Vereinigten Staaten, ist die
Bauernschaft auch heute noch numerisch eine nicht unbedeutende Kraft, die fiir den
Kampf gegen das Monopolkapital eine grofe politische Bedeutung hat. Selbstverstandlich
stimmen wir dem Autor der Thesenkritik zu, dal es nicht Aufgabe einer marxistischen
Biindnispolitik sein kann, die Illusionen kleiner Eigentiimer zu bewahren oder gar zu
verstarken. Die Partei der Arbeiterklasse mufd vielmehr unter ihnen die Erkenntnis wecken,
daR sie ihre Zukunft nur an der Seite der Arbeiterklasse und im Ubergang zu genossen-
schaftlichen Formen der Produktion bei demokratischer Selbstverwaltung haben. Das
setzt allerdings voraus, dal die Arbeiterklasse die Bauern auch im Kampf um ihre unmit-
telbarsten Probleme unterstiitzt und sie nicht der sozialen Demagogie der Rechtskréfte
iberlagt.

Was die Handwerker und den Dienstleistungsbereich angeht, so geht auch dort ein standiger
ProzeR der Ruinierung vor sich. Gleichzeitig bringt der heutige Kapitalismus aus seinen
eigenen Produktionsbedirfnissen standig erneut kleinere und mittlere Dienstleistungsbe-
triebe hervor.

Von besonderer Bedeutung ist jedoch die quantitative und qualitative Zunahme des Ge-
wichts der Intelligenz. Das hiangt mit der Entfaltung der wissenschaftlich-technischen Re-
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volution zusammen, die die Wissenschaft in eine unmittelbare Produktivkraft verwandelt.
Dabei wird in These 28 darauf aufmerksam gemacht, daR ein wachsender Teil insbesondere
der technischen Intelligenz zu einem Teil der Arbeiterklasse wird. Der groBte Teil der
Intelligenz steht jedoch seiner sozial-6konomischen Stellung nach zwischen der Arbeiter-
klasse und der Bourgeoisie. Angesichts der Tatsache, daB mit der Verwissenschaftlichung
aller Bereiche des gesellschaftlichen Lebens die Intelligenz immer wichtiger wird, kommt
der Frage, auf welcher Seite sie im Klassenkampf steht, allergroBte Bedeutung zu.

Sch.on diese wenigen Erwagungen zeigen, welche gewaltige Rolle die Biindnispolitik im
an.tlmonopol istischen Kampf hat. Vom Verschwinden der *’Ubergangsklassen” kann doch
keine Rede sein, solange es sich immerhin um etwa 20 Prozent der Bevolkerung der
Bundesrepublik handelt, um deren Gewinnung der Kampf zwischen Arbeiterklasse und
Monopolbourgeoisie gefiihrt wird.

3. In diesem Zusammenhang muB auf einen weiteren grundlegenden Fehler aufmerksam
ggmacht werden: auf die Gegeniiberstellung von Aktionseinheits- und Biindnispolitik.
Bischoff versucht, zwei allgemeine Taktiken herauszuarbeiten, deren Kernstiick jeweils
entweder die Aktionseinheit oder die Biindnispolitik ist.

Ein solches Entweder-Oder gibt es im Marxismus nicht. Vielmehr ergibt sich aus den
Grundthesen der Theorie von Marx, Engels und Lenin iiber die historische Mission der
Arbeiterklasse, daR der Kampf um die Aktionseinheit der Arbeiterklasse die Generallinie
der Politik unter allen Bedingungen des Kampfes sein muR. “’Die Notwendigkeit der
Aktionseinheit ergibt sich daraus, daB keine einzige geselischaftliche Aufgabe ohne den
Einsatz der vollen Kraft der Arbeiterklasse im Sinne des gesellschaftlichen Fortschritts
gelost werden kann. Sie ist erforderlich, weil in der Arbeiterbewegung verschiedene Stro-
mungen wirken. Sie ist unabdingbar, weil der Arbeiterklasse ein hochorganisierter Gegner
gegeniibersteht, ihr gemeinsamer Hauptfeind, das GroRkapital. Grundlage der Aktionsein-
heit ist die objektive Gemeinsamkeit der Interessen aller Gruppen innerhalb der Arbeiter-
klasse. Der Front des GroBkapitals muB die Arbeiterkiasse die einheitliche Front ihres
Handelns entgegenstellen. Der Kampf um die Herstellung der Aktionseinheit ist darum
eine Kernfrage kommunistischer Politik.” (aus These 29)

Die Aktionseinheit ist auch der Kristallisationspunkt fiir ein breites antimonopolistisches
Biindnis, fiir die Sammiung atler antimonopolistischen Krafte um die Arbeiterklasse. Unter
allen Bedingungen und Etappen des Kampfes um den Sozialismus stellt sich die Frage:
Wer ist die Hauptkraft dieses Kampfes, wer ist der konkrete Feind, welche Klassenkrifte
gilt es zu neutralisieren und mit welchen Gruppen und Schichten muB sich die Hauptkraft
im Kampf gegen den konkreten Feind verbinden? Daraus folgt, daB nicht nur die Gegen-
iberstellung von Aktionseinheits- und Biindnispolitik nicht richtig ist, sondern auch ihre
Behandlung als Fragen der Taktik. Aktionseinheits- und Biindnispolitik sind Grundfragen
der marxistischen Strategie.

Hinter den von uns kritisierten Auffassungen iiber die Strategie und Taktik steckt offen-
sichtlich ein 6konomistisches Herangehen an die Probleme, eine Trennung von Okonomie
und Politik. Das fiihrt dazu, daR die objektiven Voraussetzu ngen fiir den Sozialismus mehr
oder weniger aus ihrem Zusammenhang mit den notwendigen subjektiven Voraussetzungen
gelost werden,

Il.  Zur Begriindung unseres Kampfes um antimonopolistische
Demokratie und Sozialismus

V\_Iir bemerkten einleitend, Bischoffs eigentliche Kritik am Thesen-Entwurf der DKP sei
nicht so klar und argumentativ, wie der weit langere, die Kritik vorbereitende Teil seines
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Aufsatzes. Mit der doch recht schematischen Ableitung und Gegeniiberstellung von zwei
allgemeinen Taktiken setzten wir uns bereits kritisch auseinander. Wir beméangeln auch das
Fehlen der Problematik des Imperialismus, des staatsmonopolisitschen Kapitalismus. Wir
miissen auBerdem bemerken, daRl Genosse Bischoff die konkreten Klassenbeziehungen und
das BewuBtsein von Arbeitermassen aus seinen Erdrterungen iiber die Probleme einer rich-
tigen Politik seltsamerweise ausklammert. Einen sehr wesentlichen Punkt seiner Kritik an
den DKP-Thesen sehen wir des weitern in einer stillschweigend gemachten Voraussetzung.
Es handelt sich um die These, die erst noch zu beweisen wire, dal es namlich aus objek ti-
ven Griinden fiir die Bundesrepublik nur einen und zwar unvermittelten Ubergang zum
Sozialismus gabe.

Dies vorausgesetzt kann man die antimonopolistische St ategie und Taktik der DKP freilich
insofern als falsch erklaren, als sie die antimonopolistische Macht von der sozialistischen
abhebt, obwoh! auf den Kapitalismus — Bischoffs Voraussetzung einmal angenommen —
nur die sozialistische Macht folgen kann.

Freilich fillt die ganze Argumentation in sich zusammen, wenn man Bischoffs Vorausset-
zungen nicht teilt, Es geht also um das Problem der antimonopolistischen Demokratie und
ihres Verhiltnisses zum Sozialismus., Das Ziel der DKP als marxistischer Partei der Arbei -
terklasse ist der Sozialismus. Diesem Endziel ist ihre ganze Tatigkeit untergeordnet.

Die Notwendigkeit des Sozialismus ergibt sich dabei keineswegs aus den Wunschvorstellun-
gen der Kommunisten. Vielmehr dréngen die grundlegenden gesellschaftlichen Erfordernis-
se heute stirker als je zuvor zu einer neuen Gesellschaftsordnung.

Der Sozialismus ist notwendig, weil das kapitalistische Eigentum an den Produktionsmit-
teln und die politische Herrschaft des GroBkapitals die Hauptursachen fiir soziale Unsicher-
heit, fiir Preistreiberei und Wahrungsspekulation, fiir Bildungsnotstand und steigende Aus-
beutung, weil die kapitalistischen Besitz- und Machtverhaltnisse das Haupthindernis des
gesellschaftlichen Fortschritts sind.

Der Sozialismus ist notwendig, weil die arbeitende Bevolkerung eine wahrhaft menschliche
Gesellschaft braucht, in der sich der Mensch schopferisch entfalten kann, in der er nach
seinen Leistungen fiir die Gesellschaft und nicht nach dem Geldbeutel gemessen wird. Der
Sozialismus ist notwendig, damit mit der Beseitigung des kapitalistischen Eigentums an
den Produktionsmitteln die Ursachen fiir die Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen und fiir die Ausrottung des Menschen durch den Menschen beseitigt und die Grund-
lagen fiir ein Leben in Frieden, Freiheit und Sicherheit geschaffen werden.

Der Sozialismus ist notwendig, weil nur auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigen-
tums an den Produktionsmittein die Moglichkeiten des Fortschritts von Wissenschaft und
Technik zur Verbesserung des Lebensstandards der arbeitenden Menschen voll genutzt
und die Sicherheit der Arbeitsplatze gewahrleistet werden kann.

Der Sozialismus ist notwendig, weil die Entwicklung der Produk tivkréfte, die Konzentra-
tion der Produktion, die Notwendigkeit, immer groRere geselischaftliche Mittel fiir Investi-
tionen aufzuwenden, eine gesamtgesellschaftliche Planung erfordern. Beim heutigen Stand
der Vergesellschaftung der Produktion und der Verflechtung der Produktionszweige unter-
einander ist es eben 2.B. fiir die Stahlindustrie immer notwendiger, zu wissen, wie sich der
Maschinenbau, die Autoindustrie, der Schiffbau und andere Bereiche entwickeln, wie viel
und welche Stahlerzeugnisse gebraucht werden, in welchem MaBe und auf weichen Ge-
bieten Stahl durch Kunststoffe ersetzt wird usw. Ein effektiver Produktionsablauf fordert
eine gesamtgesellschaftliche Planung. Dem steht jedoch das kapitalistische Eigentum an
den Produktionsmitteln und das darauf begriindete kapitalistische Profitstreben entgegen.
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Der Sozialismus ist notwendig, weil der Kapitalismus den arbeitenden Menschen die aktive
Teilnahme an den wichtigen Entscheidungen in Wirtschaft, Staat und Gesellschaft verwei-
gert. Die Praxis des Sozialismus in der Sowijetunion, der DDR und den anderen sozialisti-
schen Léndern zeigt dagegen, da8 dort, wo die Arbeiterklasse die Macht ausiibt, nicht nur
die aktive demokratische Mitwirkung aller Werktatigen méglich wird, sondern daR das Mit-
planen, Mitentscheiden und Mitregieren jedes einzelnen Werktatigen eine Grundbedingung
fir die erfolgreiche Entwicklung des Sozialismus ist.

Wenn die DKP von der Notwendigkeit des Sozialismus spricht, so sagt sie in ihren Thesen
aber auch unmiBverstindlich, welche Grundvoraussetzungen der Sozialismus erfordert,
Eine solche deutliche Aussage ist notwendig, um sich sowohl von verschwommenen
Sozialismusvorstellungen, wie vor allem von direkten Verfélschungen abzugrenzen. So
erstreben sicherlich viele Jungsozialisten unter der Losung “‘demokratischer Sozialismus”
grundlegende gesellschaftliche Veranderungen, wenn ihre Vorstellungen auch nur selten
dem entsprechen, was die Klassiker des Marxismus-Leninismus als Grundvoraussetzung
des Sozialismus konzipiert haben. Im Munde rechter sozialdemokratischer Fiihrer dient
das Schlagwort vom ‘‘demokratischen Sozialismus’’ dagegen_eindeutig dem Ziel, den
realen Sozialismus als undemokratisch zu verleumden, und die eigene Praxis der Ver-
teidigung der groRkapitalistischen Ausbeuterordnung zu verschleiern.

Die DKP nennt in ihrer Grundsatzerkldrung und in den Thesen des Diisseldorfer Partei-

tages drei Grundvoraussetzungen fiir den Sozialismus:

1. Die Erringung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse im Biindnis mit den
anderen werktatigen Volksschichten.

2. Df-ls gesellschaftliche Eigentum an allen wichtigen Produktionsmitteln.

3. Die gesamtgesellschaftliche Planung zum Wohle des Volkes.

Qiese von IV!arx, Engels und Lenin konzipierten Grundvoraussetzungen fiir den Sozialismus
sind u:jvel_'zuchtbar. Nur wo sie verwirklicht werden, wird der Sozialismus verwirklicht. Nur
wer fiir ihre Verwirklichung kimpft, ist ein wirklicher Sozialist und Revolutionir.

V_Venn die DKP im Thesenentwurf ihr sozialistisches Ziel und die Notwendigkeit des Sozia-
lismus nachdriicklich unterstreicht, so geht sie andererseits davon aus, daB es unter den
konkreten Bedingungen der Bundesrepublik notwendig ist, den Kampf um Ubergangsfor-
derungen zu fiihren, die den Weg zum Sozialismus ebnen.

Die Notwendigkeitvon Ubergéngsforderungen und die Mdglichkeit von Etappen im Kampf
um den Sozialismus wird dabei keineswegs zum ersten Mal und nicht allein von der DKP
ausgesprochen. In seiner Arbeit “Die drohende Katastrophe und wie man sie bekampfen
rrluuB", die in der Periode des Ubergangs von der biirgerlich demokratischen Februarrevolu-
tlg_n zur sozialistischen Oktoberrevolution 1917 geschrieben wurde, spricht Lenin von der
Mdglichkeit, daR auf dem Weg zum Sozialismus zunichst ein Staat der revolutionaren
Demokratie erkampft wird. Lenin betont, daR damit die Herrschaft des GroBkapitals vollig
untergraben werden konne, daR sich die Arbeiterklasse in dieser Kampfetappe bereits den
entscheidenden, maBgeblichen EinfluR in Staat und Gesellschaft erkdmpfen kénne. Das
Klassenwesen dieser revolutioniren Demokratie charakterisierend, schrieb Lenin, “ist
noch kein Sozialismus, aber schon kein Kapitalismus mehr. Das ist ein gewaltiger S;:hritt
zum Sozialismus.”’ (Lenin: “Werke'’, Band 25, S. 371)

Als nach der Oktoberrevolution die Kommunistische Internationale unter Leitung Lenins
d'le Strategie und Taktik der internationalen kommunistischen Bewegung ausarbeitete, lieR
siesich davon leiten, daR der Kampf der Arbeiterklasse um die Errichtung ihrer politischen
Macht, entsprechend den jeweiligen Verhiltnissen verschiedene Etappen durchlaufen kann.
So betonte 1922 der 1V. KongreR der Komintern, der die Taktik der Einheitsfront ausar-
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beitete: ““Zwischen der gegenwartigen Periode der Herrschaft der offenen biirgerlichen
Reaktion und dem volien Sieg des revolutiondren Proletariats iiber die Bourgeoisie liegen
verschiedene Etappen und sind verschiedene voriibergehende Episoden mdglich.”’ (Vgl.
“Die Kommunistische Internationale”, Verlag Marxistische Blatter, 1970, S. 195) Der
KongreR stellte die Losung von der ‘‘Arbeiterregierung’ als moglicher Form des Ubergangs
zur Herrschaft der Arbeiterklasse auf. Eine solche Regierung sollte eine Reihe von politi-
schen, 6konomischen und finanzpolitischen MaBnahmen durchfiihren, die die Verfiigungs-
gewalt der Kapitalisten iiber die Produktionsmittel und den kapitalistischen Profit be-
grenzten und den Weg fiir den weiteren Kampf um den Sozialismus ebneten. Der VII,
Kongrel! der Komintern entwickelte diese Ideen weiter und stellte die Aufgabe des Kamp-
fes um die Volksfrontregierung, in der er eine mogliche Ubergangsform zur Errichtung der
Herrschaft der Arbeiterklasse sah.

Dabei ist das Problem moglicher Etappen auf dem Weg zum Sozialismus nicht nur eine
Frage der Theorie und der Programmatik. Die Entwicklung der sozialistischen Lander nach
dem Zweiten Weltkrieg zeigt, daR sich dort der Weg zur Herrschaft der Arbeiterklasse, zum
Sozialismus, gerade iiber solche Etappen, die unter der Bezeichnung Volksdemokratie oder
inder DDR unter dem Begriff antifaschistisch-demokratiscrEOrdnung bekannt geworden
sind, vollzogen hat.

In der gegenwartigen Situation des weltweiten Klassenkampfes, die gekennzeichnet ist
durch den Kampf der beiden Weltsysteme, die Befreiung der ehemaligen Kolonien, die
Schwachung oder den Sturz der imperialistischen Herrschaft in einer Reihe von Landern
und durch die Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus in den Hochburgen
des Kapitals, gehen die kommunistischen Parteien davon aus, daB sich eine neue Mdglich-
keit der Entwicklung zum Sozialismus herausgebildet hat; die Errichtung einer antimono-
polistischen Demokratie durch die mit den anderen demokratischen Kraften verbindete
Arbeiterklasse, einer Demokratie, die den Widerstand der inneren und &uferen Reaktion
zu brechen vermag und den Weg zum Sozialismus 6ffnet.

So hat die Internationale Beratung der Kommunistischen und Arbeiterparteien 1969 fest-
gestellt, dal giinstige Voraussetzungen fiir den Zusammenschluf aller demokratischen
Strdmungen zu einem solchen politischen Biindnis entstehen, “‘das fahig ist, die Rolle der
Monopole im Wirtschaftsleben des Landes entscheidend einzuschrianken, der Macht des
GroRkapitals ein Ende zu bereiten und solche grundlegenden politischen und dkonomi-
schen Umgestaltungen durchzufiihren, die die giinstigsten Bedingungen fir den Kampf um
den Sozialismus schaffen.”” (Vgl. “Internationale Beratung der Kommunistischen und
Arbeiterparteien”, Moskau 1969, Dietz-Verlag 1969, S. 31)

Der Kampf um eine antimonopolistische Demokratie auf dem Weg zum Sozialismus
spiegelt sich unter dieser oder jener Bezeichnung in den programmatischen Dokumenten
fast aller kommunistischen Parteien in den entwickelten kapitalistischen Lindern wider.
Die DKP stellt in den Thesen des Diisseldorfer Parteitags fest: ‘‘Wie sich die Entwicklung
zum Sozialismus konkret vollziehen wird, dariiber entscheidet der Klassenkampf. ... Auf-
grund der heutigen Bedingungen des Klassenkampfes geht die DKP davon aus, daB der
Kampf der Arbeiterklasse und der anderen demokratischen Krafte um die demokratische
Erneuerung von Staat und Gesellschaft, um eine antimonopolistische Demokratie, am
besten geeignet ist, den Weg zum Sozialismus zu 6ffnen. ... (These 9)

Es stellt sich die Frage, welches sind die wichtigsten Faktoren, die uns zu dem SchluB
kommen lassen, dal auf dem Weg zum Sozialismus in der Bundesrepublik der Kampf um
eine antimonopolistische Demokratie notwendig ist?

Wir mdchten vor allem auf zwei Faktoren hinweisen:



1. Marx, Engels und Lenin haben stets darauf hingewiesen, daR fiir den erfolgreichen Kampf
um den Sozialismus sowohl objektive wie subjektive Voraussetzungen notwendig sind.

Was die objektiven Voraussetzungen betrifft, so stellt die DKP in den Thesen fest, daB die
Bundesrepublik mit dem hohen Entwicklungsstand der Produktivkrafte, mit dem Gradder
Konzentration der Produktion in GroBbetrieben, mit der engen Verflechtung der Betriebe
und Produktionszweige untereinander und der Notwendigkeit immer weitergehender di-
rekter Eingriffe des Staates in den WirtschaftsprozeR in dieser Beziehung nicht nur reif,
sondern iberreif fir den Sozialismus ist.

Gleichzeitig betonen wir aber: “Die Entwicklung zum Sozialismus vollzieht sich jedoch
nicht automatisch. Er kann weder importiert werden, noch kommt er durch einen Putsch
oder eine Verschworung zustande. Der Sozialismus kann nur das Ergeﬁnis des Kampfes
der Arbeiterklasse und der Volksmassen selbst sein.”” (These 9) Es stellt sich also mit Not-
wendigkeit die Frage nach dem subjektiven Faktor, nach der gesellschaftlichen Kraft, die
den Kapitalismus zu stiirzen und die sozialistische Gesellschaft aufzubauen vermag, nach
dem Grad ihrer Entwicklung, ihrem BewuBtsein und ihrer Kampfbereitschaft.

Marx und Engels stellten bereits im “‘Manifest der Kommunistischen Partei” fest, dal der
Totengraber des Kapitalismus und der Baumeister der neuen sozialistischen Gesellschaft
die Arbeiterklasse ist. Davon geht die DKP auch in den Thesen aus: “Die Arbeiterklasse ist
aufgrund ihrer Klassenlage die entscheidende Kraft im Kampf um den geselischaftlichen
Fortschritt... Sie ist nicht nur die zahlenmaRig stirkste K lasse, sondem die einzige, die mit
der Entwicklung der Produktion auch zahlenmaBig wichst. Der Anteil der Arbeiter, An-
gestellten und Beamten an der sogenannten erwerbstitigen Bevélkerung in der Bundesre-
publik ist von etwa 70 % im Jahre 1950 auf gegenwirtig mehr als 80 % angewachsen. Die
Arbeiterklasse ist die wichtigste gesellschaftliche Produktivkraft, das entscheidende Aus-
beutungsobjekt des Monopolkapitals... Mit ihrer Konzentration in groRen Industrien, mit
ihrer Organisiertheit, mit ihrer revolutionéren Partei, die mit der wissenschaftlichen Theo-
rie von Marx, Engels und Lenin ausgeristet ist, sind der Arbeiterklasse die wichtigsten ob-
jektiven Bedingungen fiir einen erfolgreichen Kampf um grundlegende Verbesserungen ih-
rer Lage und die endgiiltige Befreiung von kapitalistischer Ausbeutung gegeben.”
(These 27)

Wie sieht es aber heute um das BewuBtsein der Arbeiterklasse in der Bundesrepublik aus,
in welchem AusmaR ist sie sich ihrer Klassenlage und ihrer geschichtlichen Aufgabe be-
wuBt? Zwischen dem Autor der Kritik an den Thesen des Diisseldorfer Parteitags der DKP
und uns gibt es sicherlich keine Meinungsverschiedenheiten dariiber, daR jene Bedingung
fir den erfolgreichen Kampf um den Sozialismus in der Bundesrepublik nicht erfillt ist,
von der Engels in seiner letzten Arbeit, der “Einleitung zu Marx Klassenkimpfen in
Frankreich” sagt: “Wo es sich um eine vollstindige Umgestaltung der gesellschaftlichen
Organisation handelt, da miissen die Massen selbst mit dabei sein, selbst schon begriffen
haben, worum es sich handelt, fir was sie mit Leib und Leben eintreten sollen.”” (Marx/
Engels: “Werke'’, Band 22, Seite 523)

Wir miissen niichtern feststellen: Das BewuBtsein groBer Massen der Arbeiter und Ange-
steliten unseres Landes ist gegenwartig noch dadurch gekennzeichnet, daB sie der Politik
der SPD-Fiihrung folgen, sich nicht auf sozialistischen oder auch nur bewuRt antimonopo-
listischen Positionen befinden. Sie glauben — ob uns das gefilit oder nicht — daR der Kapi-
talismus im GroBen und Ganzen funktioniert, daR er Vollbeschiftigung und ausreichen-
den Lebensstandard bietet, daf in der Bundesrepublik im wesentlichen Demokratie herr-
sche und grundlegende Verdnderungen nicht notwendig seien. Die Hoffnung, unter sol-
chen Bedingungen ohne den Kampf um vermittelnde Ubergangsforderungen zum Sozialis-

mus zu kommen, ist reinster Wunderglauben. Die Partei der Arbeiterklasse darf in ihrer
Strategie jedoch nicht auf Wunder bauen, sondern muB eine niichterne Politik betreiben.

Natiirlich wollen auch die sozialdemokratisch beeinfluBten Arbeiter eine gerechtere Ord-
nung. Seit der Krise von 1967 und den immer hektischeren Ausbriichen der kapitalisti-
schen Wahrungskrise ist auch bei vielen von ihnen ein Gefiihl der Unsicherheit vorhanden.
In den Herbststreiks 1969, 1970 und 1971 haben sich wichtige neue Ansitze fiir ein ele-
mentares KlassenbewuBtsein bei einem Teil der Arbeiter entwickelt. All das muR die Par-
tei der Arbeiterklasse in ihrer Politik beriicksichtigen. Sie muR dabei jedoch immer niich-
tern von der Tatsache ausgehen, daR selbst bei den fortgeschrittensten Teilen der Arbeiter-
klasse in groRerem Umfang kein politisches KlassenbewuRtsein oder gar sozialistisches Be-
wuBtsein vorhanden ist.

Unter diesen Bedingungen gibt es, wenn man mit den Beinen auf dem Boden bleiben und
nicht in Wunschtraume verfallen will, nur eine Méglichkeit, revolutionire, sozialistische
Politik zu betreiben. Man muR eine solche Strategie entwickeln, die die Mehrheit der Ar-
beiterklasse und der anderen Werktitigen an den Kampf um den Sozialismus heranfiihrt.
Entscheidend ist dabei, die Arbeiterklasse auf der Grundlage ihrer eigenen, praktischen
Kampferfahrungen an die Notwendigkeit des Kampfes um den Sozialismus heranzufiihren.
Diese eigenen Kampferfahrungen fiilhren jedoch zunichst an die Notwendigkeit des Kam-
pfes um die Zuriickdrangung und schiieBliche Uberwindung der Macht des Monopolkapi-
tals und noch nicht unmittelbar an die Notwendigkeit der endgiiltigen Uberwindung des
Kapitalismus iiberhaupt heran. Wir méchten das an einem Beispiel erlautern:

Elementare Kampferfahrungen sammein die Arbeiter z.B. im Lohnkampf. In ihren Kopfen
vorhandenes sozialpartnerschaftliches Denken wird mit dem profitegoistischen Verhalten
der Unternehmer konfrontiert, die den Arbeitern notwendige Lohnerhéhungen trotz ho-
her Profite verweigern, die nach der Polizei rufen, um Streikbrecher zu schiitzen oder, wie
jetzt in Baden-Wiirttemberg, den lieben ‘“Sozialpartner” aussperren. Sie sammeln Erfahrun-
gen lber die Rolle der verschiedenen Parteien und der “freien Presse’’, die pausenlos die
Unternehmerargumente gegen die Arbeiter vertritt und Uber den ‘‘demokratischen’
Staat, der angeblich iber den Klassen steht, in Wirklichkeit jedoch mit seinem Zwangs-
apparat und mit dem Versuch, die Gewerkschaften an staatliche Lohnleitlinien zu binden,
im Interesse des Kapitals in die Auseinandersetzungen eingreift.

Eine der elementarsten Erfahrungen, die jeder Arbeiter und jede Arbeiterfrau im Zusam-
menhang mit Lohnkdampfen sammelt, besteht auch darin, daR ein betrachtlicher Teil der
erkimpften Lohnerhéhungen immer wieder durch Preissteigerungen und Steuererhdhun-
gen zunichte gemacht wird. Hier kdnnen und miissen Sozialisten ankniipfen, um die
Erkenntnis bei den Arbeitern zu wecken, daB der Lohnkampf, so wichtig er ist, allein
nicht ausreicht, daR es notwendig ist, gleichzeitig den Kampf z.B. um die Verwirklichung
der alten gewerkschaftlichen Forderung nach ‘‘glasernen Taschen”, d.h. nach Einsicht in
die tatsachliche Profitsituation der Betriebe zu fihren, um so neue Impulse fiir den Kampf
um Lohnerhéhungen und gegen Preistreiberei zu erhalten.

Wenn man der Preistreiberei Schranken setzen will, dann muR man den Kampf um die Ver-
wirklichung einer antimonopolistischen Mitbestimmung fiihren, die nicht sozialpartner-
schaftliches Aushangeschild ist, sondern Mitbestimmung iiber alle wirtschaftlichen Fra
gen, liber Investitionen, Gewinnverteilung, Preispolitik u.a. einschlieBt, die tatsichlich
Eingriffe der Arbeiter in die Profitsphire des Kapitals erméglicht.

Aus den Erfahrungen der Preistreiberei kann auch die antimonopolistische Forderung nach
Uberfiihrung der Schliisselindustrien und groBen Konzerne in 6ffentliches Eigentum bei
demokratischer Kontrolle durch die Arbeiter und ihre Organisationen begriindet werden,
dennes wird eben deutlich, daR die groRen Konzerne die Zentren des Preisdik tats sind. |h-
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re Macht muR zuriickgedrangt und iiberwunden werden, wenn man ihrem Preisdiktat Ein-
halt gebieten will. Die Erfahrungen mit der Rolle des monopolkapitalistischen Staates als
Vorreiter von Preissteigerungen, als Beschiitzer der groRkapitalistischen Preistreiberei oder
als denjenigen, der durch seine arbeiterfeindliche Steuerpolitik einen betrachtlichen Teil
der Lohnerhéhungen im Interesse des GroRkapitals eintreibt, schafft Ansatzpunkte, um
die Erkenntnis zu vermitteln, daR es notwendig ist, auch auf der politischen Ebene tief-
gehende Veranderungen zugunsten der Arbeiter durchzusetzen,

Ahnliche Ansatze fir die Vermittlung antimonopolistischer Erkenntnisse ergeben sich in
Rote-Punkt-Bewegungen, Mieteraktionen, Bewegungen gegen die Umweltverschmutzung
durch die Konzerne, Aktionen fiir fortschrittliche Veranderungen im Bildungswesen usw.

Stets richtet sich dieser Kampf in erster Linie gegen die produktions- und marktbeherr-
schenden Unternehmen, gegen die Monopole und ihre Macht. Sie sind der Hauptfeind.
Darum ist die aus unseren heutigen Kampfbedingungen hervorgehende konkrete Kampf-
etappe der Kampf gegen die Monopole, um die Zuriickdringung und um die Uberwin-
dung ihrer Macht, um die antimonopolistische Demokratie. Sie ist das wichtigste Vermitt-
lungsglied zwischen der gegenwartigen Lage und dem Kampf um das sozialistische Ziel.

Aus diesen Darlegungen zeigt sich auch, wie falsch es ist, wenn Bischoff meint, aus dem
Diskussionsbeitrag des Genossen Gerns auf der 9. Tagung des Parteivorstands der DKP
die SchluBfolgerung ziehen zu miissen, daB es besonders schwierig sei, die Notwendigkeit
des antimonopolistischen Kampfes zu vermitteln. Fir die Arbeiter ist es leichter zu be-
greifen, daB es notwendig ist, den Kampf gegen die Flick und Schleyer zu fiihren, als um
die Uberwindung des Kapitalismus iiberhaupt. Wenn es Probleme gibt bei der Vermittlung
der Notwendigkeit des antimonopolistischen Kampfes, so handelt es sich dabei um unge-
duldige Studenten und nicht um die Massen der Arbeiter und Angestellten.

2. Die Notwendigkeit des Kampfes um die antimonopolistische Demokratie ergibt sich
zum zweiten unter dem Gesichtspunkt der Biindnispolitik. Wir stellen in den Thesen fest,
daB der staatsmonopolistische Kapitalismus die Vereinigung der Macht der Monopolé mit
der Macht des Staates ist. Dieses Machtkartell kann nur durch eine starke Gegenkraft iiber-
wunden werden. Die Gegenkraft wird dabei umso starker sein, je mehr es gelingt, alle Geg-
ner des Monopolkapitals, alle Gruppen und Schichten, die — und wenn dies auch nur in
Teilfragen der Fall ist — in Widerspriiche zum staatsmonopolistischen System geraten, in
ein von der Arbeiterklasse gefiihrtes, breites antimonopolistisches Biindnis zusammenzu-
fiihren,

Ein solches antimonopolistisches Biindnis ist aber heute nicht nur notwendig, sondern auch
objektiv madglich. Diese Moglichkeit ergibt sich sowohl unter 6konomischen, wie auch un-
ter politischen Gesichtspunkten, Okonomisch sind die Ansatzpunkte fiir ein breites, anti-
monopolistisches Biindnis darum vorhanden, weil der staatsmonopolistische Kapitalismus
nicht nur die Arbeiterklasse ausbeutet, sondern auch die Bauern, die Handwerker, die gro-
Be Masse der Intelligenz ausplindert und mit dem Mechanismus der Umverteilung des Na-
tionaleinkommens iber den Staatshaushalt im Interesse der Superprofite der Konzerne sei-
ne Hand selbst auf einen Teil des Profits der kleinen und mittleren Kapitalisten legt. Poli-
tisch” geraten breite Schichten in Widerspriiche zum Monopolkapital und seinem Staat,
weil deren friedensgefahrdende Politik eben auch wiederum nicht nur die Arbeiterklasse
allein bedroht. Auch der weitere Abbau der demokratischen Rechte und Freiheiten be-
trifft nicht nur die Arbeiter und Angestellten. So werden mit der immer direkteren Ver-
schmelzung von Monopolen und Staat, von Finanzoligarchie und Staatsbiirokratie eben
auch selbst die kleinen und mittleren Kapitalisten faktisch v6llig von der Machtausiibung
ausgeschlossen. Der heutige monopolkapitalistische Staat ist zum Machtinstrument der
kleinen Gruppe der Finanzoligarchie gegen alle librigen Teile der Bevolkerung geworden.
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Wenn wir die Notwendigkeit und die objektiven Méglichkeiten fiir ein breites antimono-
polistisches Biindnis betonen, so iibersehen wir allerdings keinesfalls die Schwierigkeiten
und die Widerspriichlichkeiten eines solchen Biindnisses. Diese ergeben sich vor allem aus
dem schwankenden Charakter kleinbiirgerlicher Schichten und daraus, daR.die kleinen
und mittleren Kapitalisten natiirlich nicht nur Widerspriiche zum Monopolkapital haben,
sondern gleichzeitig durch antagonistische Widerspriiche von der ArbeiterKlasse getrennt
sind. Das wird besonders deutlich im Lohnkampf, wo auch der kleinste Kapitalist an der
Seite der Monopole gegen die Arbeiter kampft. Dennoch muR die Politik der Arbeiter-
klasse darauf gerichtet sein, die schwankenden kleinbiirgerlichen Schichten auf ihre Sei-
te zu ziehen, kleine und mittlere Kapitalisten in solchen Fragen, in denen sich die Mog-
lichkeit dazu ergibt, in Biindnisse, und seien es sachlich und zeitlich noch so sehr begrenz-
te Bindnisse, gegen das Monopolkapital und seinen Staat einzubeziehen.

Die DKP geht in ihren Thesen davon aus, daf zwischen dem Kampf um antimonopolisti-
sche Demokratie und dem Kampf um unser sozialistisches Ziel ein enger und untrennbarer
Zusammenhang besteht. Dieser Zusammenhang ergibt sich vor allem aus dem Klassencha-
rakter der antimonopolistischen Demokratie, aus den politischen und dkonomischen
Machtverhdltnissen in dieser Etappe des Kampfes um den Sozialismus. "’Eine antimonopo-
listische Demokratie hat die grundlegende Verdnderung des politischen Krafteverhiltnis-
ses, die Erkampfung einer von der Arbeiterklasse gefiihrten und gemeinsam mit allen anti-
monopolistischen Kraften getragenen Staatsmacht zur Voraussetzung. Durch die Uberfiih-
rung der Grundstoff- und Schliisselindustrien, der marktbeherrschenden Unternehmen, der
Bankkonzerne und groRen Versicherungsgeselischaften, der Pressemonopole und Kultur-
konzerne in gesellschaftliches Eigentum — bei demokratischer Kontrolle durch die Arbei-
terklasse, die anderen antimonopolistischen Kréafte und ihre Organisationen — wird die
6konomische Macht des Monopolkapitals gebrochen,” (These 9)

Mit der Brechung der politischen und 6konomischen Macht der Monopole wird aber das
Haupthindernis auf dem Weg zum Sozialismus beseitigt und dem heutigen Kapitalismus,
der ja Monopolkapitalismus ist, das Riickgrat gebrochen. Wir teilen darum die Meinung
derjenigen kommunistischen Gesellschaftswissenschaftler, die davon ausgehen, daR ange-
sichts der iiberragenden Rolle der Monopole im heutigen Kapitalismus mit ihrer Uber-
windung durch ihre Uberfiihrung in demokratisch kontrolliertes Eigentum des Staates
der antimonopolistischen Demokratie, praktisch der Kapitalismus aufhort, als geschlosse-
ne Gesellschaftsformation zu existieren. In diesem Sinne 1Rt sich auf die antimonopolisti-
sche Demokratie das von uns eingangs gebrauchte Leninzitat aus seiner Arbeit “Die dro-
hende Katastrophe ...”” anwenden. Die antimonopolistische Demokratie, das ist schon
kein Imperialismus mehr, aber auch noch kein Sozialismus. Es ist jedoch ein gewaltiger
Schritt zum Sozialismus, mit dem entscheidend der Sieg fiir das weitere Voranschreiten
zur endgiiltigen Uberwindung der kapitalistischen Ausbeuterordnung geebnet wird.

So wie es falsch wire, die antimonopolistische Demokratie als eine Entwicklungsstufe des
Kapitalismus zu betrachten, — denn ein Kapitalismus mit einer von der Arbeiterklasse ge-
fiihrten und gemeinsam mit allen anderen antimonopolistischen Kraften getragenen Staats-
macht, in dem das Eigentum der Monopole in das Eigentum dieses Staates der antimono-
politischen Demokratie iiberfiihrt wird, ist ja wohl schwer vorstellbar — so wire es aber
auch nicht richtig, die antimonopolistische Demokratie mit dem Sozialismus gleichzuset-
zen.

Zwischen der antimonopolistischen Demokratie und dem Sozialismus bestehen noch
wichtige Unterschiede und zwar sowohl politische als auch 6konomische. Der entschei-
dende Unterschied liegt in der Art des Biindnisses, in der Breite des Biindnisses, das die
Macht ausiibt. Lenin hat die politische Macht der Arbeiterklasse, die Herrschaft im So-
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zialismus bekanntlich definiert als eine ““besondere Form des Klassenbiindnisses zwischen
dem Proletariat, der Avantgarde der Werktatigen, und den zahlreichen nichtproletarischen
Schichten der Werktatigen (Kieinbiirgertum, Kleinbesitzer, Bauernschaft, I ntelligenz usw.)
oder deren Mehrheit, eines Biindnisses gegen das Kapital, eines Biindnisses, um das Kapi-
tal restlos zu stiirzen, den Widerstand der Bourgeoisie und Restaurationsversuche von ih-
rer Seite endgiiltig niederzuschlagen, eines Biindnisses, um den Sozialismus ein fiir allemal
zu errichten und zu festigen.” (Lenin: "“Werke’, Band 29, S. 370)

Bei der antimonopolistischen Demokratie handelt es sich dagegen um eine Staatsmacht,
die von einem von der Arbeiterklasse gefiihrten Biindnis getragen wird, das breiter ist, dem
neben anderen werktatigen Schichten auch nichtwerktatige, vom Monopolkapital be-

drangte Schichten oder Teile dieser Schichten angehoren, die bereit sind, gegen das Mono- *

polkapital zu kdampfen. Diese antimonopolistische Macht ist ein Bindnis nicht gegen das
gesamte Kapital, sondern gegen das Monopolkapital. Es hat die Aufgabe, den Widerstand
des Monopolkapitals zu brechen, ihm durch die Enteignung der Monopole und ihre Uber-
fihrung in Eigentum des Staates der antimonopolistischen Demokratie auch die 6konomi-
sche Macht zu nehmen.

Wenn ein solches breites antimonopolistisches Biindnis zustande kommt, werden auch ne-
ben dem gesellschaftlichen Eigentum des Staates der antimonopolistischen Demokratie
fiir eine gewisse Ubergangszeit noch kleines und mittleres kapitalistisches Eigentum und
das Produktionsmitteleigentum der kleinen Warenproduzenten in Stadt und Land weiter
bestehen. Durch die Teilnahme nichtwerktitiger Schichten oder Teile dieser Schichten am
Bindnis der antimonopolistischen Demokratie ist dieses Biindnis nicht frei von Widersprii-
chen und Auseinandersetzungen. Es hat also noch nicht jene innere Stabilitat, die fiir das
Klassenbiindnis der Arbeiterklasse mit den iibrigen Werktatigen im Sozialismus charakteri-
stisch ist, Das Biindnis der antimonopolistischen Demokratie muR darum in dem MaRe, wie
nichtwerktdtige antimonopolistische Schichten oder Teile von ihnen Widerstand gegen
weitergehende MalBnahmen des Staates der antimonopolistischen Demokratie leisten, in
dem MaRe, wie sich das BewuBtsein und die Kampfkraft der Arbeiterklasse entwickeln,
wie sie die librigen Werktdtigen noch enger um sich zusammenschlielt, weitergefiihrt wer-
den zur politischen Macht der Arbeiterklasse. Mit der Filhru ng der Arbeiterklasse im Biind-
nis der antimonopolistischen Demokratie werden dabei schon in dieser Etappe des Kam-
pfes wesentlich die Weichen fiir das weitere Voranschreiten zum Sozialismus gestelit.

In der Auseinandersetzung mit unserer Politik des Kampfes um eine antimonopolistische
Demokratie als Bestandteil des Kampfes um den Sozialismus greifen ultralinke Kritiker
(damit ist Genosse Bischoff nicht gemeint!) nicht selten zu Entstellungen der Politik der
DKP. Wir mdchten auf zwei solcher Entstellungen aufmerksam machen.

Da wird zunéchst recht oft der Versuch unternommen, die Dinge so darzustellen, als ob
die DKP eine historische Unvermeidlichkeit und GesetzmaBigkeit der antimonopolisti-
schen Demokratie verkiindet. (Offensichtlich geht auch der Autor der Thesenkritik von
dieser falschen Voraussetzung aus) In Wirklichkeit sprechen wir in den Thesen ausdriick-
lich davon, daR die konkreten Bedingungen des Klassenkampfes dariiber entscheiden wer-
den, wie sich die Entwicklung zum Sozialismus in der Bundesrepublik vollzieht. Aufgrund
der heutigen Bedingungen des Klassenkampfes gehen wir davon aus, dal der Kampf der
Arbeiterklasse und der anderen demokratischen Krifte um eine antimonopolistische De-
mokratie am besten geeignet ist, den Weg zum Sozialismus zu &ffnen. Die Bedingungen
des Klassenkampfes sind jedoch nicht ein fiir allemal gegeben. Sie verandern sich. Es geht
also bei der antimonopolistischen Demokratie um eine Moglichkeit auf dem Weg zum So-
zialismus, ausgehend von den heutigen Bedingungen des Klassenkampfes, jedoch nicht um
eine historisch unvermeidliche GesetzmaRigkeit. Unabdingbar notwendig ist dagegen, daf}

100

wir heute den Kampf mit der Spitze gegen das Monopolkapital und fiir die Uberwindung
seiner Herrschaft fiihren, also fir die demokratische Erneuerung von Staat und Gesellschaft,
deren Klasseninhalt die antimonopolistische Demokratie ist.

Die Notwendigkeit dieses Kampfes. als heute konkreter Kampf um den Sozialismus ergibt
sich aus der Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus, aus dem BewuBtsein
und der Kampfbereitschaft der Arbeiterklasse, aus der Notwendigkeit und den Méglich-
keiten antimonopolistischer Biindnispolitik. Die DKP unterscheidet also zwischen der Not-
wendigkeit des antimonopolistischen Kampfes und der Moglichkeit der E rkampfung einer
antimonopolistischen Demokratie auf dem Weg zum Sozialismus.

Gegen unsere Politik des Kampfes um eine antimonopolistische Demokratie auf dem Weg
zum Sozialismus versuchen ultralinke Kritiker zum anderen haufig die Auseinandersetzung
ins Feld zu fiihren, die Georgi Dimitroff in seinem Bericht auf dem VIl. WeltkongreR der
Komintern mit rechtsopportunistischen Auffassungen fiihrte. Diese Kritiker zitieren fol-
gende Passage aus dem Bericht Dimitroffs:

“Die Rechtsopportunisten aber versuchten, ein besonderes ‘demokratisches Zwischensta-
dium’ zwischen der Diktatur der Bourgeoisie und der Diktatur des Proletariats herzustel-
len, um in der Arbeiterschaft die lllusion eines friedlichen parlamentarischen Spaziergan-
ges aus der einen Diktatur in die andere zu erwecken. Dieses fiktive ‘Zwischenstadium’
nannten sie auch ‘Ubergangsform’ und beriefen sich sogar auf Lenin! Aber es war nicht
schwer, diesen Schwindel aufzudecken: Sprach doch Lenin von einer Form des Uber-
gangs und des Herankommens an die ‘Proletafische Revolution’, d.h. an den Sturz der
Diktatur der Bourgeoisie, und nicht von irgendeiner Ubergangsform zwischen der Dikta-
tur der Bourgeoisie und der proletarischen Diktatur.” (Vgl. **VIl, WeltkongreR der Kom-
munistischen Internationale’’, Verlag Marxistische Blatter, Frankfurt a.M., 1971, S. 124)
Was ist dazu zu sagen?

Zunachst muB man darauf aufmerksam machen, daR die ultralinken Kritiker unserer Poli-
tik — wie sie das ja gern tun — diese Passage aus ihrem Zusammenhang reiBen. Dimitroff
schickt den zitierten Worten namlich folgendes voraus:

“Vor 15 Jahren hat uns Lenin aufgefordert, unsere ganze Aufmerksamkeit darauf zu
konzentrieren, ‘Formen des Ubergangs oder des Herankommens an die proletarische Re-
volution ausfindig zu machen’.” ‘’Méglicherweise wird die Einheitsfrontregierung in ei-
ner Reihe von Landern sich als eine der wichtigsten Ubergangsformen erweisen.”” Und
weiter: “Die linken Doktrinare haben sich stets iiber diesen Hinweis Lenins hinwegge-
setzt, als beschrénkte Propagandisten haben sie immer nur vom ‘Ziel’ gesprochen, ohne
sich je um die ‘Ubergangsform’ zu kiimmern.”’ (ebenda)

Man kann also Dimitroff nur gegen die DKP ins Feld fiihren, wenn man ihn aus dem Zu-
sammenhang reit und entstellt, denn unser Kampf um antimonopolistische Demokratie
entspricht eben genau der Leninschen Forderung “Formen des Ubergangs oder des Heran-
kommens” an den Kampf um den Sozialismus ausfindig zu machen. Die Kritik Dimitroffs
an den linken Doktrindren, die immer nur vom Ziel sprechen (also Bernsteins bekannte
Formel nur mechanisch umkehren, vdllig undialektisch verfahren), sich aiso nicht um die
Ubergangsformen kiimmern, trifft dagegen bei unseren ultralinken Kritikern genau ins
Schwarze.

Wenn Dimitroff die Rechtsopportunisten kritisiert, weil sie ein besonderes demokratisches
Zwischen-Stadium konstruieren, um in der Arbeiterschaft die lllusion eines friedlichen
Spaziergangs zum Sozialismus zu erwecken, so unterscheidet sich die Politik der DKP von
dieser Position der Rechtsopportunisten prinzipiell.
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Erstens siden wir keine lllusionen iber einen friedlichen Spaziergang zum Sozialismus. Es
ware doch vollig wirklichkeitsfremd, wenn man nicht davon ausgehen wiirde, da3 die Mo-
nopole, solange sie iiber die politische und wirtschaftliche Macht, Uber Justiz, Polizei und
Militar verfiigen, diese nicht auch riicksichtslos zur Erhaltung ihrer Macht einsetzen wiir-
den. Darum muR die entscheidende Auseinandersetzung auf dem Wege zum Sozialismus
bereits in der Phase des Kampfes um die antimonopolistische Demokratie gefiihrt werden.
Es wird dies also eine Periode erbitterten Klassenkampfes sein. Ob die Reaktion dabei zu
blutiger Gewalt greifen kann, das hangt vor allem von der Stirke der Arbeiterklasse, von
der Einheit und Geschlossenheit der antimonopolistischen Bewegung ab. Schon fiir diese
Kampfetappe gilt, was wir in der Grundsatzerklarung sagen und in den Thesen wiederho-
len: “Die DKP erstrebt den fiir das arbeitende Volk der Bundesrepublik ginstigsten Weg
zum Sozialismus, einen Weg ohne Biirgerkrieg. Es waren immer die herrschenden reaktio-
naren Klassen, die zur Rettung ihrer Macht und ihrer Vorrechte blutige Gewalt gegen das

Volk anwandten. Nur im harten Klassen- und Volkskampf gegen den unvermeidlichen Wi-
derstand der groRkapitalistischen Interessengruppen kann die sozialistische und antimo -

nopolistische Volksbewegung die Kraft erlangen, um die Reaktion an der Anwendung von
Gewalt zu hindern.” (Vgl. ““Grundsatzerklarung der DKP”, S. 46 f.)

Natiirlich wird auch nach der Errichtung des Staates der antimonopolistischen Demokratie
und nach der Uberfiihrung des monopolkapitalistischen Eigentums in das Eigentum dieses
Staates auf dem weiteren Weg zum Sozialismus der Klassenkampf nicht aufhéren.

Zweitens konstruieren wir kein besonderes, vom Kampf um den Sozialismus und vom ein-
heitlichen revolutiondren ProzeB des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus ge-
trenntes demokratisches Zwischen-Stadium.

Die antimonopolistische Demokratie, um die wir kampfen, ist keine eigene Gesellschafts-
formation. Schon Lenin hat sehr deutlich gemacht, daR es zwischen der staatsmonopoli-
stischen Entwicklungsstufe des Kapitalismus und dem Sozialismus keine eigene Gesell-
schaftsformation geben kann. Wir sehen die antimonopolistische Demokratie darum als
eine mégliche Durchgangsphase vom staatsmonopolistischen Kapitalismus zum Sozialis-
mus, in der der Weg zum Sozialismus geebnet wird. Die antimonopolistische und sozialisti-
sche Umwilzung sind Stadien eines einheitlichen revolutiondren Prozesses des Ubergangs
vom Kapitatlismus zum Sozialismus.

Es ist also vollig unhaltbar, zwischen Dimitroff und der Politik des VII. Weltkongresses _

der Komintern einerseits und der Politik der DKP andererseits einen Gegensatz aufbauen
zu wollen. Die Strategie und Taktik der DKP ist vieimehr die schopferische Anwendung
der Theorie von Marx, Engels und Lenin, der Erfahrungen der internationalen kommuni-
stischen Bewegung, wie sie unter anderen in der Politik des VII. Weltkongresses der Kom-
intern und der Beratung der Kommunistischen und Arbeiterparteien von 1969 zum Aus-
druck kommt, auf die konkreten Bedingungen des Klassenkampfes in unserem Lande.

Wir mochten abschlieRBend noch einmal hervorheben, daB sich die kritischen Bemerkun-
gen zu den Thesen der DKP, die von dem Autor des Aufsatzes gemacht werden, mit
dem wir uns hier auseinandergesetzt haben, durch ihre Sachlichkeit und ihre Sachkennt-
nis von ultralinken und anderen Kritikern abheben. Unsere Antwort auf diese kriti-
schen Bemerkungen soll dem Ziel dienen, den sachlichen Meinungsstreit um die den heu-
tigen Bedingungen des Klassenkampfes am besten entsprechende Strategie und Taktik
der Arbeiterbewegung voranzutreiben.

Willi Gerns Robert Steigerwald
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Antigewerkschaftlicher Kampf in den
Gewerkschaften *

Eschenhagen will mit seinem Buch am Beispiel der Vorginge auf der Klockner-Hiitte
Bremen (KHB) “‘versuchen, die Gewerkschaftsfrage in einen grundsatzlichen Bezugsrah-
men zu stellen und die Probleme anzugeben, die fiir eine politische Einschatzung der még-
lichen Rolle innergewerkschaftlicher Opposition innerhalb einer antirevisionistischen Stra-
tegie’’ /11 f./ entscheidend sind. Die “ganzlinken’” Kritiker in der BRD und Westberlin
gehen bei ihrer Kritik an den existierenden Arbeiterparteien stets so vor, daR sie erst be-
haupten, was sie beweisen wollen und sich dann in ihrer Beweisfiihrung auf ihre eigenen
Unterstellungen stiitzen. DaR DKP/SEW “’revisionistisch’ sind, steht also fiir sie von vorn-
herein fest, denn diese Feststellung wird wie oben angedeutet “‘bewiesen’. Die Notwen-
digkeit des “antirevisionistischen Kampfes” ergibt sich so von selbst.

So auch Eschenhagen in seinem Buch ‘’Antigewerkschaftlicher Kampf oder Kampf in den
Gewerkschaften’’. Er stellt zu Beginn erst einmal fest, daR die DKP “’revisionistisch”’, die
Gewerkschaften “‘reformistisch’’ und “’biirokratisch’’ usw. sind. Von diesen Pramissen aus-
gehend glaubt er sich nicht mehr um den Nachweis fiir seine Behauptungen kiimmern zu
missen. Dem entspricht dann auch, daB er nicht ein einziges Mal DKP-Materialien als
Quelle genau angibt, wenn er iiber die DKP-Politik bei Kidckner schreibt.

Die Funktion der Gewerkschaften als kollektive
Verkaufsorganisation der Ware Arbeitskraft

Mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise, der damit verbundenen Tren-
nung der Produzenten von ihren Produktionsmitteln und der Subsumtion der Arbeitskraft
unter das Kapital bildeten sich als Abwehrorganisationen gegen die MaBlosigkeit des Kapi-
talverwertungstriebes die Gewerkschaften. thre Funktion war es vor allem, kollektiv die
Bedingungen fiir den Verkauf der Ware Arbeitskraft zu sichern und zu verbessern; dies aus
der Erfahrung der entstehenden Arbeiterklasse, daB der Arbeiter dem Kapitalisten ein-
zeln schutzlos ausgeliefert ist, vereinigt ihm aber Widerstand entgegengesetzt werden kann,
Das kollektive Aushandeln des Lohnes, des Preises fur die Ware Arbeitskraft, ist also aus
der notwendigen Abwehr der MaRlosigkeit des Kapitals entstanden. Die Arbeiterklasse
schaffte sich mit den Gewerkschaften die allgemeinsten Bedingungen fiir ihre Organisation
als Klasse: Mit dem kollektiv ausgehandelten Lohn wird das Scheinprinzip des Warentau-
sches zwischen gleichberechtigten Warenbesitzern insofern durchbrochen, als die Arbeiter
nicht mehr als vereinzelte Besitzer der Ware Arbeitskraft dem Kapital gegeniibertreten,
sondern als organisierte, die die Notwendigkeit der Organisierung in den taglichen Kamp-
fen um ihre Reproduktionsbedingungen erfahren haben. Da die Arbeiter dem Drang des
Kapitals nach Lohndriickerei — den Preis der Ware Arbeitskraft unter den Wert zu senken
— nur organisiert abwehren konnen, sind die Gewerkschaften Organisationen zur Sicherung

% Besprechung von W. Eschenhagen: ANTIGEWERKSCHAFTLICHER KAMPF
ODER KAMPF IN DEN GEWERKSCHAFTEN, Miinchen 1971.
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der Reproduktionsbedingungen der Arbeiterklasse. Insofern stellen sie das Profitsystem
zwar nicht in Frage, aber da die Sicherung der Reproduktionsbedingungen der Arbeiter-
klasse nur auf der Grundlage einer breiten einheitlichen Organisation méglich ist, haben
sie einen iiber das kapitalistische System hinausweisenden Aspekt. Da sie aber gleichzeitig
die Reproduktionsbedingungen der ausgebeuteten Klasse sichern, sichern sie auch die
Existenz dieser Klasse als Ausbeutungsobjekt. Als kollektive Abwehrorganisationen haben
die Gewerkschaften also eine iiber das System hinausweisende, als Sicherer der Reproduk-
tionsbedingungen der Arbeiterklasse eine systemstabilisierende Seite. -

DaR die Gewerkschaften kollektive Abwehrorganisationen sind und sich daraus grundle-
gende Konsequenzen fiir die Einschdtzung des gewerkschaftlichen Kampfes ergeben,
bleibt bei Eschenhagen véllig unberiicksichtigt. /Vgl. 12-15/ Weil er diesen Zusammen-
hang nicht sieht, kann er auch keine sich aus der Funktion der Gewerkschaften ergebende
Bestimmung ihres politischen Agierens ableiten. Bei ihm sind die Gewerkschaften als
“kollektive Verkaufsorganisationen der Ware Arbeitskraft mit dem Ziel der Realisierung
des Werts dieser Ware (...) Vertreter der 6konomischen Interessen der Lohnabhingigen."’
/13/ Die Bestimmung ihrer politischen Funktion muB dann’‘vom idealtypischen An-
spruch her fiir die Gewerkschaften” /13/ erfolgen. Nicht aus der Notwendigkeit des kol-
lektiven Abwehrkampfes der Arbeiterklasse mit H|Ife der GewerkscT\aften entstehen die
materiéflen” objektiven und subjektiven Voraussetzungen fur den poht:schen Kampf son-
dern "neben (? ? !1) dem tiglichen Kampf zur Realisierung des Werts der Ware Arbgits-
kraft”” haben sie “’die Voraussetzungen fiir den politischen Kampf zur Abschaffung des
Lohnsystems und damit der kapitalistischen Warengesellschaft selbst zu schaffen und die-
sen Kampf mit voranzutreiben.” /13/ Was sich hier wiederfindet, ist die Grundlage fiir die
alte wirklich revisionistische Trennung von Okonomie und Politik: So wie von Eschen-
hagen dargestellt, besteht kein dialektischer Zusammenhang zwischen politischem und
6konomischem Kampf, sondern nur ein “idealtypischer’’. Weiter: "Die Frage, inwieweit
die Gewerkschaften ‘Organisationen der Klasse’ sind, kann jedoch nicht unter Hinweis auf
die Klassenlage der Organisierten beantwortet werden, sondern ist abhingig davon, inwie-
weit sie als Gewerkschaften sich ideologisch auf den Klassenstandpunkt des Proletariats
stellen und davon ihre Politik ableiten.” /15/ Wie sollen sie sich abér auf den Klassenstand-
punkt stellen, wenn die objektiven GesetzmaRigkeiten des Austausches zwischen Kapital
und Arbeit von der Masse der Arbeiter noch nicht als Ausbeutungszusammenhang er-
kannt werden? Die jetzigen Gewerkschaftsfiihrer stellen sich wohl aus purer Boshaftigkeit
(Klassenverrater!) nicht “auf den Klassenstandpunkt des Proletariats’’? Diese falsche Be-
stimmung des Verhaltnisses zwischen Okonomie und Politik versperrt Eschenhagen letzt-
tich auch die Sicht fiir den Zusammenhang von Mitgliedern und Gewerkschaft.

Das Verhéitnis der Mitglieder zur Organisation

Wir haben gesehen, daR die Gewerkschaften Organisationen zur kollektiven Absicherung
und Verbesserung der Reproduktionsbedingungen der Arbeiterklasse sind, und da ihre
Funktion im System der kapitalistischen Ausbeutung in sich widerspriichlich ist. Von die-
ser widerspriichlichen Funktion ist auch das Verhiltnis Mitglieder — *‘Apparat’’ bestimmt.
Da proletarisches KlassenbewuBtsein nicht von irgendwem “‘erzeugt’”’ werden kann, — es
auch nicht nur “verschiittet’” ist, so daR man es gewissermaRen nur “freizuschaufeln’
brauchte — /vgl. 127/ muB versucht werden, die Bedingungen darzustellen, die konsti-
tuierend fiir die Entwicklung von KlassenbewuRtsein sind. Zugleich muR untersucht wer-
den, in welcher Weise das Verhaltnis zur Gewerkschaft von dieser Entwicklung beeinfluBt
wird,

104

Die Widerspriiche der kapitalistischen Warenproduktion werden erst erkennbar, wenn der
auf dem Warentausch beruhende Schein der Gerechtigkeit durchbrochen wird und die Wi-
derspriiche als dem System immanente deutlich werden. Dabei sind das Aufbrechen der
Widerspriiche und die Veranderung des BewuBtseins nicht unmittelbar gekoppelt, vielmehr
ist dies ein langwieriger, in sich auch wiederum widerspriichlicher ProzeB. So war z.B. die
Erfahrung der Krise '66/'67 wichtige Bedingung fiir die beginnende Destruktion der Wirt-
schaftswunderideologie und diese wiederum Voraussetzung fiir die Streiks '69. Bei der Be-
stimmung der Beziehung zwischen Klassenkampf und KlassenbewuRtsein muB 1. ausge-
gangen werden von den konkreten Bedingungen, unter denen sich das Kapital verwertet,

2. davon, welche Klassenkampferfahrungen in der Arbeiterklasse vorherrschend sind, d.h.

ob sie von der Erfahrung schwerer Niederlagen oder wesentlicher Erfolge gepragt sind. Je
nach der vorherrschenden Erfahrung wird das Agieren der Arbeiterklasse starker geprégt
sein von dem BewuBtsein ohnmachtigen Ausgeliefertseins an die herrschenden Verhalt-
nisse oder von dem BewuBtsein der eigenen Stirke; 3. muB davon ausgegangen werden,
wie die Verwertungsbedingungen des Kapitals sich jeweils im BewuBtsein der Arbeiter-
klasse widerspiegeln, d.h. wie das Verhiltnis von objektivem gesellschaftlichem ProzeR zur
subjektiven Wahrnehmung bestimmt ist. Wie der Kapitalismus erfahren wird, hangt also
von den Verwertungsbedingungen des Kapitals, den damit verbundenen Reproduktionsbe-
dingungen der Arbeiterklasse und von den historischen und konkreten Klassenkampfer-
fahrungen (Niederlage im Faschismus, Restauration des Kapjtalismus in der BRD, Teil-
nahme an Streiks usw.) ab. Die Klassenkampferfahrungen beeinflussen wesentlich Kampf-
bereitschaft und Erfahrung der eigenen Klassenlage. Die Frage nach der Notwendigkeit der
Beseitigung des Kapitalismus stellt sich nach wesentlichen Niederlagen der Arbeiterk|asse
dann nicht, wenn das Kapital keine nennenswerten Verwertungsschwierigkeiten hat und
so auch die standige ‘"Verbesserung’’ der materiellen Lebensbedingungen als unbegrenzt
méglich erscheinen (Wirtschaftswunderideologie). Sie stellt sich fiir einen groReren Teil
der Arbeiterklasse erst wieder, wenn der Reproduktionsprozef des Kapitals und damit
auch der Arbeiterklasse ins Stocken gerat, Brechen die Widerspriiche der kapitalistischen
Produktion nicht offen auf, sind sie fiir die groBe Masse der Arbeiter als solche nicht er-
fahrbar. Die gewerkschaftlichen Verbesserungsbemiihungen werden sich dann aufgrund
ihrer 6konomischen Funktion innerhalb der kapitalistischen GesetzmaBigkeiten bewegen.
In der Arbeiterklasse und in den Gewerkschaften werden daher integrationistische, sozial-
partnerschaftliche und reformistische Vorstellungen vorherrschen. Werden die kapitalisti-
schen Widerspriiche aber tendenziell als grundsatzliche Widerspriiche des Systems erfahr-
bar, so wird sich innerhalb der Arbeiterklasse immer mehr das BewuBtsein entwickeln,
daR die Widerspriiche des Systems, vor allem aber die Existenzunsicherheit der Lohnarbei-
ter, nur durch eine grundlegende Umwilzung der Verhaltnisse aufgehoben werden kon-
nen. Innerhalb der Arbeiterklasse und der Gewerkschaften werden reformistische und in-
tegrationistische Strémungen zuriickgedrangt. Es kann vorausgesetzt werden, daR dieser
ProzeR kein gradliniger ist und daR sich der ’Gewerkschaftsapparat” nicht automatisch der
veranderten Situation an der ‘Basis’’ anpaft.

Der ErfahrungsprozeR wird zunichst weitgehend auf dem Hintergrund der noch vorherr-
schenden Begrifflichkeit vollzogen, aber die Auseinandersetzungen um die Reproduk-
tionsbedingungen bekommen einen kdmpferischen Charakter. Tarifauseinandersetzungen
finden nicht mehr nur vorwiegend am Verhandlungstisch statt. Dabei wird die Erfahrung
des Systems modifiziert, weil gegen die unmittelbare Verschlechterung der Reproduktions-
bedingungen bzw. fiir deren Verbesserung gekampft werden muR. Da die Gewerkschaften
primar die Funktion haben, die Bedingungen fiir den Verkauf der Ware Arbeitskraft kollek-
tiv abzusichern, werden sie also in Zeiten, wo diese Bedingungen relativ giinstig scheinen,
mehr zu “‘Tarifvertragsmaschinen’, in Zeiten, wo diese Bedingungen relativ schlecht sind,
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mehr zu Kampforganisationen. Die jeweilige Politik der Gewerkschaften bestimmt sich
nicht daran, wie ihre Funktion von ““Nichtrevisionisten'’ definiert wird, sondern an den
konkreten Bedingungen der Klassenauseinandersetzung, Eine Politik, die auf prinzipielle
Verdnderung abzielt, kann sich erst in den Kampfen herausbilden. Dabei spielt aber die
Partei der Arbeiterkiasse eine wesentliche Rolle, wie noch zu zeigen sein wird.

Bedingt durch die bis dahin scheinbar unbegrenzt mogliche stetige Verbesserung der Si-
tuation der Lohnabhangigen, hatte sich bis zur Krise '66/'67 ein BewuBtsein der Mitglie-
der von ihrer Organisation herausgebildet, daR vorwiegend gepragt war von einem Verhal-

ten, wie es iiblicherweise von Versicherungsnehmern ihrem Versicherungsgeber entgegen-

gebracht wird. Diese Tendenz dnderte sich mit der durch die Krise wieder erkennbarer ge-
wordenen sozialen Unsicherheit der Arbeiter und Angestellten. In der Krise muRten sich
die Arbeiter gegen die Bestrebungen des Kapitals, die Léhne zu kiirzen, wehren, Der My-
thos vom ““Wirtschaftswunderland”” BRD wurde ansatzweise zerstért. Die Erfahrung der
Krise und der teilweise erfolgreichen Abwehrkampfe machten tendenziell die Uberwin-
dung des BewuBtseins moglich, das durch schwere Niederlagen der Arbeiterk|asse in West-
deutschland (Faschismus, Restauration) und durch die scheinbare Moglichkeit, im Kapita-
lismus standig die soziale Lage der Arbeiter verbessern zu kénnen, von Resignation (*Riick -
zug ins Private”’) und Ohnmacht geprigt war. Die Erfahrungen der Krise und der Abwehr-
kampfe waren nicht zuletzt eine wesentliche Voraussetzung fiir die Lohnkampfe ‘69 und
fiir das Verhalten gegeniiber den Gewerkschaften,

\\ Aufgrund der Erfahrung der Kollegen, daR ihre Organisation nur so stark ist, wie sie selbst
zu kdmpfen bereit sind, werden sie nicht mehr nur darauf warten, da ihre Gewerkschaft
“‘was tut”. Sie werden selbst in zunehmendem MaRe EinfluR auf ihre Organisation zu neh-
men suchen; indem sie dies tun, werden ihre Organisationen wieder mehr zu Kampfver-
banden;

Die sogenannte Entfremdung zwischen Basis und "Apparat”’

Die von Eschenhagen immer wieder angefiihrte ‘Entfremdung zwischen Fihrung und Ba-
sis”’ /17/ ist nichts anderes als ein Ausdruck fiir die wechselseitige Bedingtheit des Verhilt-
nisses Mitglieder — Organisation, Organisation — Mitglieder. Da Eschenhagen *‘Biirokrati-
sierung” der Gewerkschaften und ““Entfremdung” zwischen Basis und Fihrung nicht aus
den konkreten Bedingungen der Kapitalverwertung und den von daher bestimmten Re-
produktionsbedingungen der Arbeiterklasse, verbunden mit deren Klassenkampferfahrung
herleitet, er also dieses Verhiltnis zwischen Basis und Fiihrung nicht als dialek tisches be-
greift, muB er zu dem SchluB kommen, daR ‘‘die gewerkschaftliche Organisation zumin-
dest in einzelnen Bereichen und zunichst auf betrieblicher Ebene ihre urspriingliche Be-
deutung als Organ der kollektiven Vertretung der Arbeiter zur Durchsetzung sowoh| ihrer
okonomischen wie auch ihrer gesellschaftlich-antikapitalistischen Interessen verliert, da
die Belegschaft autonom zur Vertretung ihrer Anliegen (...) geschritten ist und sie ohne
(im Streik) bzw. gegen (bei der Betriebsratswahl) die Gewerkschaft durchgesetzt hat.”
/140/ Genau das Gegenteil ist der Fall! Aufgrund der sich verschirfenden Widerspriiche
im westdeutschen Kapitalismus, d.h. der sich verschirfenden Auseinandersetzungen um
die Reproduktionsbedingungen der Arbeiterklasse, gewinnen die Gewerkschaften als
Kampforganisationen der Arbeiterklasse wieder erheblich an Bedeutung fiir die Durchset-
zung von Lohnforderungen bzw. Abwehr der in Krisenzeiten besonders krassen MaRlosig-
keit des Kapitals. Allerdings paBt sich eine Organisation wie die Gewerkschaft in ihrem
Agieren nicht automatisch diesen verinderten Bedingungen an. Das, was gegenwirtig in
der westdeutschen Gewerkschaftsbewegung geschieht, weist aber hin auf die verander-
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ten Kampfbedingungen der Arbeiterklasse, die sich auch auf die Gewerk§chafts“apparate”
auswirken., Auf der IGM-Jugendkonferenz wurde dieser ProzeR von einem Kollggen 50
dargestellt: “Es geht hier nicht darum, ob die Gewerkschaften nur immer der politischen °

N i [ [ i i ituationen, vor denen
ewegung hinterherlaufen oder ihr voraus sind. Es gibt bestimmte Si , VC
Enser% ei%ene Phantasie versagt, Wer von uns héitte denn vor den Septemberstreiks sagen

konnen, dal diese Streiks einen solchen Umfang und ein solche§ politisches Gewicht an-
nahmen. Keiner von uns, ich zumindest und auch nicht die politischen Freunde von mir,
wiren dazu in der Lage gewesen, Es ist doch verstandlich, daB die Gevo'/erkscha.ftep, wenn
sich die politische Landschaft verandert hat, dann hinterher darayf reagieren. ngr ist dgch
etwas ganz Wesentliches passiert, etwas Wesentliches in dem Sinne, dal SIC!‘I dlg Arbeiter
nicht an den Rechtspositivismus in dieser Gesellschaft gehalten haben. Das |sEIe|ne Frage,
{...) die wir jetzt in unser gewerkschaftliches Kalkil mit einbezighen miissen. .(Tage‘spro-
tokoll, 15.4.71, S. 80 f.}). Fiir Eschenhagen steht von vornherein fgst, dal diese E!n'b?-
ziehung der erhohten Kampfbereitschaft der Mitglieder nur zur Abw‘legelung yoqut:yna-
ten der gewerkschaftlichen Basis in den Betrieben dient. Er sieht nicht den in s.lch.vwder-
spriichlichen und mit Konflikten verbundenen ProzeR der Anpassung der Organlsat.lon an
die sich verscharfenden Kampfbedingungen. Fiir ihn steht fest, daR *‘in dem MaRe, in derp
die Belegschaften selbstdndig handeln und sich neben dem Gewerksf:haftslzlapparat zur Akti-
onseinheit organisieren, (die) Gewerkschaften an Bedeutupg (Yerlleren) {140/. D,gse Be-
stimmung ist fir ihn von groBer Wichtigkeit, denn ohne sie kon.nte er keine Begriindung
fiir die Notwendigkeit einer Gewerkschaftsopposition liefern. Die Behauptung der wach-
senden Bedeutungslosigkeit der Gewerkschaften ist einerseits nur zu verstehen'auf dem
Hintergrund seiner Bestimmung der Funktion der Gewerkschafte‘n, andeu:erselts durch
sein Unverstandnis, mit dem er letztlich den aus dem Kampf um die materiellen Lebens-
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bedingungen der Arbeiterklasse resultierenden Widerspriichlichkeiten und Notwendigkei-
ten gegeniibertritt. Indem Eschenhagen ausgeht, daR seine “Entfremdung’’ aus dem “'der
Gewerkschaft immanenten Widerspruch zwischen ihrer Aufgabe, konsequente Vertreterin
der objektiven (??? hervorgehoben vom Autor) Interessen der Arbeiterklasse zu
sein, und ihrer gleichzeitigen Funktion als biirgerlicher Institution’ (?27?) /145/ resul-
tiert, versperrt er sich die Mdglichkeit, die wirklichen Ursachen fiir das Verhaltnis Mitglie-
der — Organisation, Organisation — Mitglieder zu analysieren. Die Bestimmung der ‘‘ob-
jektiven Interessen der Arbeiterklasse” bekommen die Gewerkschaften wohl vom Welt-
geist? Eschenhagens Bestimmung ist deshalb auch keine materialistisch-dialek tische, son-
dern eine sehr stark von subjektiven Wiinschen geprigte. Die Gewerkschaften kénnen von
ihrer Funktion her nicht die objektiven Tendenzen im Sinne der Abschaffung des Lohn-
systems und der Errichtung der Diktatur des Proletariats verfolgen. Sie haben die Aufgabe,
die materiellen Lebensbedingungen der Arbeiterklasse zu sichern bzw. zu verbessern. Die -
se Aufgabe kdnnen sie nur als einheitliche Massenorganisation wahrnehmen. Jeder volunta-
ristische Versuch der Ausrichtung der Gewerkschaftspolitik auf unmittelbar revolutionire
Ziele (Diktatur des Proletariats) muR zur Spaltung der Arbeiterk asse fihren, bzw. sie ver-
tiefen. Die Durchsetzung der 6konomischen wie der politischen Interessen der Arbeiter-
klasse wiirde erschwert oder gar unméglich gemacht (vgl. Spaltung der Arbeiterkiasse in
der Weimarer Republik). Je nachdem, wie der Kampf um die materiellen Lebensbedingun-
gen gefiihrt wird, wird die Frage nach dem Charakter des Systems aktuell, Der Bestim-
mung, daB die Gewerkschaften die objektiven politischen Interessen der Arbeiterklasse zu
vertreten haben, liegt auch die Verwechslung von Partei und Gewerkschaft zugrunde,

Partei der Arbeiterklasse und Gewerkschaften

Die Bestimmung der objektiven Interessen der Arbeiterklasse ist Aufgabe der Partei des
Proletariats. In ihr organisiert sich der jeweils fortgeschrittenste Teil der Arbeiterklasse.
Sie bestimmt mit Hilfe des wissenschaftlichen Sozialismus die Aufgaben der Kommuni-
sten in den konkreten Kdmpfen der Arbeiterklasse um ihre materiellen Interessen. Die
Kommunisten miissen also mit den taglichen Kampfen um die materiellen Lebensbedin-
gungen die objektive Notwendigkeit des Sturzes des Kapitalismus als Bedingungen der
Beseitigung der aus dem System der kapitalistischen Ausbeutung resultierenden Unsicher-
heit der Existenz verbinden — auf der jeweiligen Entwicklungsstufe der Klassenauseinan-
dersetzungen und des BewuRtseins der Arbeiterklasse. Die 6konomischen Kampfe wer-
den in dem MaRe politisch, wie sich in der Arbeiterklasse die Notwendigkeit des Sturzes
des Kapitalismus und der Kampf dafiir als Erfahrung des Kampfes um die materielle Re-
produktion durchsetzt,

Die Existenz der Gewerkschaften ist die allgemeine Bedingung, auf der sich proletarisches
KlassenbewuBtsein entwickelt (Einschrankung der Konkurrenz der Arbeiter untereinan-
der, solidarische Abwehr der MaRlosigkeit des Kapitals), die Partei muR auf dieser Basis
die politische Notwendigkeit des Sturzes des Kapitalismus mit den Erfahrungen der Ar-
beiter verbinden. Eschenhagen verwechselt also, indem er den Gewerkschaften Funktio-
nen zuweist, die sie "'von sich aus’ nicht haben kénnen, Funktionen der Partei mit Funk-
tionen der Gewerkschaften. “’Die Organisationen der Arbeiter fir den &konomischen
Kampf miissen Gewerkschaftsorganisationen sein, Jeder sozialdemokratische Arbeiter hat
diese Organisationen nach Méglichkeit zu unterstiitzen und aktiv in ihnen zu arbeiten.”

"Das eigentliche Ziel der Gewerkverbinde wire gar nicht zu erreichen, wenn sie nicht alle
zusammenfaBten, denen diese, sei es auch nur diese eine, elementare Stufe der Erkenntnis
zugénglich ist, wenn diese Gewerkverbinde nicht sehr breite Organisationen wiren,

108

Und je breiter diese Organisationen sind, umso gréBer wird unser EinfluB auf sie sein, ein
EinfluB, der nicht nur durch die ‘spontane’ Entwicklung des 6konomischen Kampfes aus-
geiibt wird, sondern auch durch die direkte, bewuBte Einwirkung der sozia‘listi.schen Mit-
gliéder des Verbandes auf ihre Kollegen.” (Lenin: AW, Bd. 1, S. 242) Die oby‘gktlven ‘I nter-
essen der Arbeiterklasse, der Sturz der Bourgeoisie als herrschende Klasse, kénnen die Ge-
werkschaften nur vertreten, wenn die Notwendigkeit zur Errichtung der DiKtatur des Pro-
letariats von der groBen Mehrheit der Arbeiterklasse auf die Tagesordnung gesetzt wird, ‘d.
h., wenn sich die Kommunisten durch die in jeder Phase der Kémpfe der Arbeiterklasse im
wesentlichen richtigen Veranderung dieser Kampfe mit dem politischen Ziel nicht von.der
Masse der Arbeiterklasse isoliert hat, sie also die politische Aktionseinheit der Arbeiter-
klasse verwirklicht hat. Die Partei darf dabei in ihrem Agieren der Masse der Arbeiterklas-
se immer nur einen Schritt vorausgehen, andernfalls wiirde ihr Agieren nicht ver§tanden.
Sie wiirde sich isolieren und ihren EinfluB in der Arbeiterklasse verlieren bzw. einen gro-
Ben Teil der Arbeiterklasse nicht erreichen und diesen dem EinfluR der biirgerlichen und
sozialdemokratischen ldeologien iberlassen.

Aus dem bisher Gesagten folgt, daR die Aufgabe der Kommunisten in den Gew.erk.schaf-
ten nicht die Fraktionsarbeit mit dem Ziel oppositioneller Gewerkschaftsfraktnon|eru"ng
sein kann, die letztlich zur Spaltung und damit zur Schwéchung der Gewerkschaften fiih-
ren wiirde. Sie miissen als die bewuBten Vertreter ihrer Kiasse immer die Fgrderupgen
und Aktionen, die die Entwicklung des proletarischen KlassenbewuRBtseins welt?rtrenber?,
formulieren und unterstiitzen und so das politische KlassenbewuBtsein in die Ok.ODOmI-
schen Kampfe hineintragen. ‘'Das politische KlassenbewuBtsein ka"nn dem'Arbelter nur
von auflen gebracht werden, d.h. aus einem Bereich auBerhalb des 6konomischen Kamp-
fes, auBerhalb der Sphare der Beziehungen zwischen Arbeitern und Unter'nehmern. Das
Gebiet, aus dem allein dieses Wissen geschépft werden kann, sind die Beaehungen al-
| e r Klassen und Schichten zum Staat und zur Regierung, sind die Wechselbeziehungen
zwischen samtlichen Klassen.” {Lenin: AW, Bd. 1, S. 211)

Wie von den Kommunisten das politische KiassenbewuBtsein in die Arbeiter!dasse hinein-
getragen wird, hangt von den jeweiligen historischen und konkreten Bgdlngungen der
Entwicklung des Kapitalismus ab. Vor allem aber miissen die Kommunisten daragf be-
dacht sein, alles zu vermeiden, was zur Spaltung der Gewerkschaften fiihrt, denn die Ge-
werkschaftseinheit ist die Grundlage fir die Aktionseinheit und die Herstellung der politi-
schen Einheit der Arbeiterklasse.

Am Beispiel der Entwicklung bei Kléckner und einiger Aspekte der‘ Darstellung bei
Eschenhagen soll hier der Versuch der exemplarischen Darstellung rlchtcge:r Gewerk-
schaftsarbeit gemacht werden. Dazu ist aber eine kurze Skizzierung der Entwicklung der
westdeutschen Gewerkschaften notwendig.

Exkurs zur Entstehung der Gewerkschaften in Westdeutschland

Nach der Zerschlagung des Faschismus gelangten, mit maRgeblicher Hilfe der Westalliierten,
die reformistischen Gewerkschaftsfiihrer, die den Faschismus liberlebt, aus se‘mer. Erfahrung
aber keine Konsequenzen zogen (Bdckler, Freitag, Rosenberg usw.) wieder in d.|.e entschei-
denden Positionen in den Gewerkschaften und der SPD. Als es 1949 zur Grgndung des
DGB kam, war dieser ProzeR abgeschlossen. lhrer von wirtschaftsdemokratlfchen Vor-
stellungen und Antikommunismus bestimmten Auffassungen vom Aufpau der neuen Ge-
selischaft’’ waren wesentliche Bedingung fiir die Niederlagen der Arbenerklas?e t?us 19§2
(Verabschiedung des Betriebsverfassungsgesetzes) und die Restauration des Kapitalismus in

der BRD.
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Obwohl der allméhliche wirtschaftliche Aufschwung nach der Wahrungsreform im wesent-
lichen auf Kosten der Arbeiterklasse vor sich ging, konnten in der Arbeiterklasse, auf-
grund der sich stindig verbessernden Versorgung mit Konsumgiitern in Verbindung mit
der aus der 12jihrigen Erfahrung des Faschismus resultierenden Resigration — die sich
nicht zuletzt im Antikommunismus zeigte — Ideologien von ‘‘Wirtschaftswunder” und
*Sozialpartnerschaft’” u.d. groRen EinfluR gewinnen. Ein wesentliches Symptom dafiir
war der starke Riickgang des Einflusses der KPD. Sie konnte 1956 verboten werden, ohne
daB es zu wesentlichen Abwehrreaktionen gekommen war. Die Kampfbereitschaft war
auRerdem noch durch die relativ groRe Reservearmee und durch den bis 1961 standigen
Zustrom von hochqualifizierten Arbeitskraften aus der DDR eingeschrinkt.

Die erste zyklische Krise in der BRD nach dem Krieg, die mit einem absoluten Riickgang
der Produktion und mit steigender Arbeitslosigkeit, vor allem aber mit dem Abbau des
sog. “Sozialklimbim”(den tariflich nicht abgesicherten Bestandteilen des Lohnes) verbun-
den war (vgl. “WeiBbiicher der IGM zur Unternehmermoral von 1967), hatte zwei we-
sentliche Folgen: Die Mdglichkeit der Uberwindung der zyklischen Krisenanfalligkeit des
Kapitalismus wurde in Frage gestellt und als Folge der veranderten Verwertungsbedingun-
gen des Kapitals und im Zusammenhang mit der weiteren Herausbildung des staatsmono-
polistischen Kapitalismus kam es zur Bildung der “GroRen Koalition'’. Mit ihr wurde die
SPD zum ersten Mal seit der Griindung der BRD an der Regierung beteiligt.

Die starke Verfilzung von Gewerkschaft und SPD hatte eine stirkere Orientierung der Ge-
werkschaften auf die Regierung — vor allem auf die Wirtschaftspolitik — zur Folge. Es kam
zur “konzertierten Aktion”, d.h. zu einer engen Bindung der Gewerkschaftsspitze an die
Schillersche Wirtschaftspolitik (Lohnleitlinien). Gleichzeitig aber war die Kampfbereit-
schaft der Arbeiterklasse unter dem Eindruck der Krise und ihrer kapitalistischen Uber-
windung (Profitexplosion) enorm gestiegen. Diese Entwicklung fiihrte schlieRlich zu den
Septemberstreiks '69. Sie waren eine Folge des Widerspruchs, der sich aus der Bindung der
Gewerkschaftsspitze an die SPD und dem sich verindernden BewuBtsein der Arbeiter-
klasse ergab. ‘69 trat dieser Widerspruch erstmals manifest in Erscheinung. Seitdem spielt
die Auseinandersetzung um die Bindung der Gewerkschaften an die SPD-Politik inner-
halb der Organisation eine immer groRere Rolle (vgl. dazu die Diskussionen auf den Ge-
werkschaftstagen 1971).

Da Eschenhagen die historischen Bedingungen fiir die Herausbildung und Durchsetzung
der z.Z. noch vorherrschenden gewerkschaftspolitischen Richtung nicht mit der Entwick-
lung des Kapitalismus in der BRD und der damit engverbundenen Entwicklung des Be-
wuRtseins der Arbeiterklasse verbindet, kann er auch keine Angaben iiber die Herausbildung
des Gegensatzes zwischen Gewerkschaftsmitgliedern und der “‘Biirokratie’’ machen. Bei
ihm liest sich das so: Die durch “den Gedanken der Sozialpartnerschaft geleiteten Ge-
werkschaftsinstitutionen’ /16/ verlieren an Funktion, weil sie nicht ‘“die konomischen
Interessen der Arbeiterklasse, wie sie sich auf Betriebsebene und gesamtokonomisch erge-
ben, wirksam vertreten”./17/ Angesichts dieses Funktionsverlustes spielt die Biirokratisie-
rung der Gewerkschaftsapparate eine wiederum gesellschaftspolitisch und interessenma-
Big zu bestimmende Rolle bei der Entfremdung zwischen Fiihrung und Basis. Weil er die
Politik der Gewerkschaften nicht als Produkt der konkreten gesellschaftlichen Entwick-
. lung begreift, steht er dieser Politik letztlich auch hilfios gegeniiber und kann ihr nur seine
i Vorstellung von dem, was er fiir die “’richtige Politik” halt, entgegenstellen. Denn wie an-
ders ist die Bestimmung zu verstehen, daR ““vom idealtypischen Anspruch her fiir die Ge-
werkschaften die politische Notwendigkeit erfolgt, neben dem taglichen Kampf ... die
Voraussetzungen fiir den politischen Kampf zur Abschaffung des Lohnsystems... selbst zu
schaffen und diesen Kampf mit voranzutreiben,” /13/ Typisches Merkmal der Kritik der
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Praxis der Gewerkschaft durch die “Ganzlinken’’ ist, daB sie den Arbeitern sagen wollen,
was ihre objektiven Interessen sind ohne aber die notwendigen Vermittiungsschritte zu
sehen. Vor allem aber sprechen sie ihnen damit unbewuBt die Fahigkeiten ab, selbst aus
ihrer 'konkret erfahrbaren Situation politische SchluBfolgerungen zu ziehen. Sie wollen
die Arbeiterkiasse auf eine hohere Bewuftseinsstufe heben, sie ‘‘aus dem Stadium der vor-
politischen Resignation und Abstinenz (? ? ) (hervorheben) (Hervorhebung v.'A.) gnd agf
das objektive Interesse der Arbeiterklasse orientieren.” /144/ Deshalb‘sehen sie nicht die
Notwendigkeit, daR die Arbeiter nur durch die eigene Erfahrung der Wndgrspruchg des Ka-
pitalismus in den konkreten Auseinandersetzungen um ihre Reprodulftlonsbedmgyng.en
tendenziell proletarisches KlassenbewuBtsein entwickeln. Die Kommunisten hgberlm die-
sen Auseinandersetzungen anleitende, nicht nur aufklarende Funktion, d.h. sie kampfen
konsequent fiir die Interessen ihrer Klasse, die ihre eigenen sind. Diesen Zusammenhang
sehen die ““Ganzlinken’ nicht, sondern sie sehen nur die “‘objektiven Interessen der Arpen-
terklasse” und nicht deren materielien (wenn, dann hochstens als Vehiket fiir die “.o'bjek-
tiven”’) Interessen . Deshalb verstehen diese Kritiker auch nicht, daB iiber dig Kritik an
2.B. der Mitbestimmungspraxis einzelner Funktionére die sozialpartnerschaftlichen Vor-
stellungen und lllusionen auch der Kollegen entsprechend dem Entwicklungsstand des
BewuRtseins destruiert werden soll. So wird die Mitbestimmung von ihnen nur gesehen
als ein Instrument des Kapitals und der “Gewerkschaftsbiirokratie’’ zur Integration d?r
Arbeiterklasse in den Kapitalismus. Sie beriicksichtigen nicht, daR die Arbeiterklasse fiir
die Mitbestimmung gekampft hat und daR diese Mitbestimmung ein KompromiR als.Aus-
fluR der Krafteverhattnisse war und ist. Die “Gewerkschaftsbiirokratie’”” wolle damit nur
die Arbeiterklasse vom Kampfen abhalten, sagen sie. Dies unterstellt, daB die Gewerk-
schaftsbiirokraten die Interessen der Arbeiterklasse verraten haben. Dieser ““Verrat” muB
dann auch konsequenter Weise entlarvt werden.

Aus dieser Einschatzung der Gewerkschaften ergibt sich ebenfalls die Notwendigkeit eines
“Zwei-Frontenkrieges’ gegen Kapital und *‘Gewerkschaftsbiirokratie”. Letztlich fiihrt dies
aber zu einer Schwichung der Gewerkschaften durch Austritte und, da die Auseinander-
setzungen mit der ‘‘Gewerkschaftsbiirokratie’ uber die Kopfe eines groBep Tei.ls der Kol-
legen hinweg geht, zu einer relativen Isolierung der fortschrittlichen Krafte in den Ge-
werkschaften, was ebenfalls zu ihrer Schwichung beitragt. Die Entwicklung auf der KHB
trug wihrend der Auseinandersetzungen um den Betriebsrat (BR) sehr geféhrliche Ziige
der Spaltung der Kollegen.

Der Konflikt auf der Klockner-Hiitte Bremen (KHB)

Die zentrale Kritik der fortschrittlichen Gewerkschaftier auf der KHB machte sich an der
Mitbestimmungspraxis von Betriebsrat, Arbeitsdirektor (AD) und Ortsverwaltung (OV)
der {GM in Bremen fest. Der Vertrauensleutekérper, die gewerkschaftliche Basis im Be-
trieb, war zum verlangerten Arm des BR und der OV degeneriert. Es hatten 10 Jahre kei-
ne allgemeinen Wahlen zum Vertrauensleutekorper (VK) stattgefunden, obwohl sie nach
den Richtlinien der IGM fiir die Vertrauensleutekorper-Arbeit (Arbeitsheft der IGM Nr.
41) zur "‘demokratischen Legitimation der Vertrauensleute (VL) alle 3 Jahre stattfinden
miissen (ebenda S. 77). Bei der Auseinandersetzung ging es im Kern um die Bestimmung der
Politik der Gewerkschaft als Klassenorganisation oder als ’Sozialpartner’’. Ob und warum
die Vertrauensleutekdrper-Wahlen nicht spatestens nach den von den fortschrittlichen
Gewerkschaftern verlorenen BR-Wahlen 1966 verstarkt gefordert wurden, ist aus dem
Material nicht ersichtlich. Es diirfte aber sicher damit zusammenhéngen, da die DKP erst
im Herbst ‘68 gegriindet wurde, die Kommunisten also bis dahin stindig verstarkt von Ver-
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folgung bedroht waren. Dies und natiirlich die allgemeinen Bedingungen der Entwicklung
des Kapitalismus in der BRD erschwerten die Arbeit im Betrieb. Mitder Krise kam zwar
wieder etwas Bewegung in die Arbeiterklasse, die aber erst mit dem Kampf gegen die Not-
standsgesetze einen ersten politischen Ausdruck fand.

Exkurs zum Verstindnis der Rolle des Betriebsrates und des Verhiltnisses von Betriebs-
rat und Vertrauensleutekérper i

Der Betriebsrat ist eine Institution des Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG). Er wird in
ihm auf die “vertrauensvolle Zusammenarbeit” “zum Wohle des Betriebes und seiner Ar- .
beitnehmer unter Beriicksichtigung des Gemeinwohls” festgelegt (§ 49). Parteipolitische
Betatigung ist ihm untersagt (§ 51). Er darf keine ““MaRnahmen des Arbeitskampfes einlei-
ten” (§ 49) und er hat gegeniiber den Kollegen iiber wichtige Informationen zu schweigen.
(§ 55) Mitbestimmungs-, Informations- und Mitberatungsrecht hat er nur im Rahmen die-
ser Allgemeinen Bestimmungen, Daran hat sich auch im neuen Betriebsverfassungsgesetz
nichts geandert,

Da durch das Ignorieren des Klassengegensatzes zwischen Kapital und Arbeit dieser Ge-
gensatz nicht verschwindet, gerit der Betriebsrat in eine Pufferrolle zwischen Arbeiter und
Unternehmer. Je nach Kampfbereitschaft und -erfahrung, d.h. so wie die Widerspriiche
zwischen Lohnarbeit und Kapital im Betrieb von den Kollegen bewuRt erfahren werden,
stellt sich der Handlungsspielraum des Betriebsrates dar. Ist die Kampferfahrung und das
““KonfliktbewuBtsein” gering entwickelt, wird der Betriebsrat im wesentlichen inner-
halb der vom BVerfG zugewiesenen Grenzen agieren. Die Grundlage seines Handelns ist
dann bestimmt durch die Vorschriften des BVerfGes. Er wird zur sozialpartnerschaftli-
chen “Vertretung” der Interessen der Kollegen tendieren. Sind Kampferfahrung und -be-
reitschaft weiterentwickelt, wird der Betriebsrat "“gezwungen”’, Mittel und Wege zu fin-
den, um die Bestimmungen des BVerfGes zu unterlaufen und so die Interessen der Kolle-
gen wirksam vertreten zu kénnen. Die Basis seines Handelns ist dann iiber das BVerfG er-
weitert durch die Kampfbereitschaft der Kollegen. Sie verstehen den Betriebsratunter die-
sen Bedingungen einerseits als ein Kampfinstrument in den taglichen Auseinandersetzun-
gen, andererseits wissen die Kollegen Betriebsriate dann diese Kampfbereitschaft der Be-
legschaft bei den taglichen Auseinandersetzungen richtig einzusetzen. Das setzt aber einen
starken (politisch und organisatorisch) VK voraus. Der VK ist die gewerkschaftliche Ba-
sis im Betrieb, ohne ihn kann der Betriebsrat langfristig keine effektive Durchsetzung der
Kollegen erreichen.

Das Zusammenwirken von Vertrauensieutekdrper und Betriebsrat ist eine wesentliche Be-
dingung fiir die Entfaltung der Kampfkraft der Koliegen. Dabei muR allerdings klar sein,
daR der Betriebsrat kein gewerkschaftliches Gremium im Betrieb ist, (auch wenn nur Ge-
werkschaftsmitglieder in ihm vertreten sind) er also in seinem Handlungsspielraum (unter
den gegenwartigen Bedingungen) beschrinkt ist. Andererseits ergibt sich daraus aber auch,
daR der Betriebsrat vom gewerkschaftlichen Gremium im Betrieb, dem Vertrauensleute-
korper kontrolliert werden muR und nicht umgekehrt. Hier setzt die eigentliche Problema-
tik der Auseinandersetzung um eine nicht “'sozialpartnerschaftliche’” Gewerkschaftspolitik
aufder KHB ein: um den Betriebsrat wurde gekdmpft, als der Vertrauensleutekorper noch
von einer “sozialpartnerschaftlichen’” Mehrheit kontrolliert wurde. Der Kampf um den
Betriebsrat ohne und gegen den Vertrauensleutekdrper hatte so zur Folge, daB es bei der
Betriebsratswahl 3 IGM-Listen auf der Hiitte gab. Der Sieg der fortschrittlichen Liste hatte
bei einer gewerkschaftsorganisatorischen Isolierung des Betriebsrats durch Vertrauensleu-
tekdrperund OV langfristig eine starke Schwichung des Betriebsrats und damit
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der Belegschaft gegeniiber der Direktion zur Folge gehabt. Deshalb war es unbedingt not-
wendig, diese Gefahr der Isolierung durch Neuwahlen der Vertrauensleute, und damit der
Anpassung des Vertrauensleutekorper an die tatsichlichen gewerkschaftspolitischen Ver-
haltnisse in der Belegschaft, abzuwehren. (Vgl. dazu ‘‘Mitbestimmung als Kampfaufgabe”,
Koin 1971)

£

Der Kampf um den Betriebsrat

Durch die Betriebsratswahl 1966 (unmittelbar vor der Krise) war es der rechten SPD-
Betriebsrats-Mehrheit gelungen, ihre Position auszubauen. Sie wahlte Max Miiller — ehema-
liges KPD-Mitglied — nicht mehr zum Betriebsrats-Vorsitzenden, obwohl er die meisten
Stimmen bekommen hatte. Damit wurde von der rechten SPD und der mit ihr iber den
Bremer Senat eng verflochtenen IGM-OV die Zuriickdrangung der progressiven Gewerk-
schafter auf der Hiitte eingeleitet. Bonno Schiitter von der Gruppe ‘Arbeiterpolitik’’ war
allerdings als Angestelltenvertreter 2, Vorsitzender des Betriebsrats geworden.

Der Konflikt um den Arbeitsdirektor Diismann (er orientierte sich bei seinen Entscheiqun- 5
gen stindig an den Interessen des Betriebes) konnte schon damals nur durch Flen massiven
Eingriff des IGM-Vorstandes “‘beigelegt” werden. Von den Kollegen war seine AblGsung
gefordert worden, Der Vorstand hatte das abgelehnt mit der Begriindung, daR er nur dar-
iiber zu entscheiden habe, wer Arbeitsdirektor wird und er sich in diese Entscheidung
nicht von auBen hereinreden lasse.

In der Tarifauseinandersetzung 1968 kam es zur zweiten groBeren Auseinandersetzung
mit dem IGM-Vorstand, weil dieser die Lohnforderung der Kollegen von 10 % auf 8 %
reduziert hatte, In diesem Konflikt wurde vor allem die starke Bindung der Gewerkschaf-
ten an die Schillerschen Lohnleitlinien deutlich. Ergebnis der Tarifverhandlungen war:
6 1/2 % und 18 Monate Laufzeit. .

Seit dem Sommer ‘68 war der Betriebsrat durch die ‘’sozialpartnerschaftlichen M‘achen-
schaften’” der Betriebsrats-Mehrheit, und der Zusammenarbeit mit dem Arbeitsdirektor
lahmgelegt. Bonno Schiitter wurde im Zusammenhang mit der Notstandskampagne ent-
lassen, weil er zum “‘Verlassen des Arbeitsplatzes” aufgefordert hatte. H. Prott, der Be-
triebsrats-Vorsitzende war Hauptzeuge der Direktion im Arbeitsgerichtsverfahren gegen
Schiitter,

Die Auseinandersetzungen auf der Hiitte spitzten sich so weit zu, daB es bei der Aufstel-
lung der Liste fiir die Betriebsrats-Wah| (die Aufstellung der Liste wird vom Vgnraue'n?
leutekorper vorgenommen) aufgrund der unnachgiebigen Haltung der Oy 2u keiner Emf-
gung kam, Weder wurde von der rechten Vertrauensleutekorper-Mehrheit eine alphabeta-
sche Reihenfolge der Kandidaten auf der Liste akzeptiert, noch g'arar.\tlerten. sie, das
Stimmenergebnis bei der Konstituierung des Betriebsrats zu beriicksichtigen. Die rechte
Mehrheit hatte so die progressiven Kollegen aus dem freigestellten Betriebsrat fernhaltep
kénnen, wie sie es bis zur Wahl praktiziert hatte. Als abzusehen war, daR die M'ehr.helt
des Vertrauensleutekdrpers zu keinem Kompromil bereit war, zog die fortschrittliche
Minderheit des Vertrauensleutekorpers aus der Sitzung des Vertrauensleutekérper:s aus. Es
kam zur Bildung von insgesamt drei Listen, auf denen nur IGM-Mitglieder kandidierten,
denn von dem “‘SPD-Block’ im Vertrauensleutekdrper hatten sich noch Kollegen 'abge- :
spalten, die dessen Politik nicht mitmachen wollten. (Liste 1: 10 Kollegen fier Imkeq /
SPD, Liste 2: 32 Kollegen, die der DKP, der Arbeiterpolitik, der SPD ur:d keiner Pangl ‘;
oder Gruppe angehorten, Liste 3: die von der rechten Vertrauensleutekorper—Mehrhe|t!/
aufgestellt wordenawar.)
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Trotz aller Diffamierungen der Listen 1 und 2 durch die OV als. “Spalterlisten” und
“kommunistisch’’ bekam, entgegen aller Erwartung der OV, die offizielle Liste der IGM
nur 1519 (36 %) der Stimmen und 11 Sitze, die Liste 2 2086 (50,9 %) der Stimmen und
16 Sitze, die Liste 1 bekam 491 (12 %) der Stimmen und 2 Sitze. Die offizielle IGM-Liste
war weit abgeschlagen. Die fiir die fortschrittliche Gewerkschaftspolitik gefahrliche Situa-
tion war damit zunachst durch diesen Sieg entscharft. Wegen dieser Position der Stirke
konnte das von der OV gegen die 42 Kollegen eingeleitete AusschluBverfahren nicht mit
deren AusschluR aus der IGM enden, ohne den EinfiuR der IGM auf der Hiitte zu verlieren.
Bonno Schiitter wurde allerdings als einziger ausgeschlossen, da dieser durch sein Verhal-
ten wihrend der Betriebsrats-Wahl und vor allem auBerhalb dieser Auseinandersetzungen
gezeigt habe, da er an einer weiteren Zusammenarbeit in der IGM nicht mehr interessiert
sei — so der IGM-Vorstand. Der Zwei-Frontenkrieg Bonno Schiitters und der Arbeiter-
politik gegen “/IGM-Biirokratie’”” und Kapital hatte ihm die Kiindigung und den AusschluR
aus der IGM eingebracht. Die fristiose Kiindigung wurde vor dem Bundesarbeitsgericht als
rechtens erkannt. Vorsorglich war aber von der Direktion kurz vor dem Ende der Verhand-
lungen eine erneute Kiindigung ausgesprochen worden. Die IGM hatte ihm zuletzt den
Rechtsschutz entzogen, weil das AusschluBverfahren gegen ihn lief und er weiter gegen
die "'IGM-Biirokratie” ““vom Leder zog’. Obwohl B. Schiitter bis zum entgiiltigen ‘rechts-
kraftigen” Rausschmi durch das BAG als Angestelltenvertreter demonstrativ 1. Vorsitzen-
der des Betriebsrats war, kam es zu keinen bedeutenden Solidaritatsaktionen der Kollegen.

Das Verhalten von DKP und Arbeiterpolitik wihrend des Konflikts und danach

Nach dem Sieg der Linken bei den Betriebsrats-Wahlen kam sehr bald wieder deren unter-
schiedliche Einschatzung der Gewerkschaften und der Taktik gegeniiber den rechten Stro-
mungen in der Gewerkschaft zum Tragen. Die APO und vor allem Schiitter begaben sich
stindig in Frontstellung gegen die “Gewerkschaftsbiirokratie’’ und deren ‘*Machenschaf-
ten”, Das entsprach auch ihrem Selbstverstindnis als *‘Gewerkschaftsopposition”. Die
DKP versuchte in ihrer Kritik differenzierter auf das Agieren der Ortsverwaltung und des
Vorstands zu reagieren. Wenn Eschenhagen der DKP vorwirft, die Arbeiter *‘theoretisch zu
manipulieren, in dem sie das ganze gewerkschaftliche Problem auf das Versagen einzelner
Funktionare beschrinkte’” /105/, wird sein Unverstindnis und das der APO gegeniiber den
beschriebenen Zusammenhingen der Funktion von Gewerkschaften im Kapitalismus, so-
wie der Herausbildung von reformistischer Gewerkschaftspolitik und deren Zuriickdrin-
gung deutlich. Die Auseinandersetzung mit der ““Gewerkschaftsbiirokratie’’ macht es ih-
nen fetztlich unméglich, auf den Reformismus in den Képfen der Kollegen einzugehen.

Die DKP-Kollegen begreifen sich nicht als Opposition in den Gewerkschaften, sondern als
konsequente Gewerkschafter: “Jeder Kommunist hat die Pflicht, ein aktiver Gewerkschaf-
ter zu sein und seine Arbeitskollegen fiir die Gewerkschaft zu gewinnen, Die kommunisti-
schen Arbeiter und Angestellten sind Teil der Gewerkschaft. Sie kimpfen aktiv fiir die
Durchsetzung der den Klasseninteressen dienenden Beschliisse dieser Arbeiterorganisatio-
nen, fir die Entwicklung der Gewerkschaften als Klassenorganisation der Arbeiterklasse’’,
(DKP-These 30) In einem Brief an O. Brenner, in dem Heinz Ropke kurz vor der Betriebs-
rats-Wahl zu verschiedenen Flugblattern der Ortsverwaltung und des Vorstands Stellung
nimmt, heift es entsprechend: “’Du gehst nicht davon aus, daR wir von vornherein “‘Ge-
werkschaftsfeinde’ -sind. Du weiRt selbst, und wirst von allen Vorstandsmitgliedern, die
in der Hiitte bei uns waren, wissen, daB wir stets bemiiht waren, die Gewerkschaft im Be-
trieb zu stérken, sie gegen Angriffe zu schatzen... Ich bin mit Dir vollig einer Meinung, daR
die Stirke der IG Metall in ihrer Einheit liegt. Diese Einheit war ich nicht bereit zu stéren
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oder zu zerstoren, Ich bedaure, daB sich die Situation so zugespitzt hat. Wir sollten darum
daran denken, wie die Einheit der Belegschaft und der IG Metall wieder gefestigt werden
kann. Wir sollten iiberlegen, wie der kommende Betriebsrat, gleich wie die nun einmal
angelaufenen Wahlen ausgehen werden, zu einem einheitlichen Ganzen, zur fruchtbaren
Zusammenarbeit kommen kann.” (Brief von Répke an Brenner kurz vor den Betriebsrats-
Wahlen)

Die DKP greift die progressiven Forderungen und Beschliisse der Gewerkschaft auf und

kritisiert — daran und an den unmittelbaren Interessen der Kollegen ansetzend — das Ver-

halten und Agieren von Funktioniren: “Eine Niederlage erlitt eine Gruppe Betriebsrat-

kollegen, die in den letzten drei Jahren haufig Politik gegen die |G Metall gemacht haben. |
Kollege Prott und seine ehemalige Betriebsratsmehrheit vertraten nicht immer die Inter-

essen der Belegschaft und der IG Metall. Das hatten groBe Teile der Belegschaft seit lan-

gem erkannt und kritisiert. Eine Niederlage erlitten auch Kollegen der Ortsverwaltung der

IG Metall in Bremen, die die Kritiken an Prott iiberhéren wollten,” (Heinz Rdpke in einem

Leserbrief vom 14.5./69 an den "‘Weser-Kurier”) Dabei zeigen sie an den Interessen der

Kollegen auf, wer-sich wirklich gewerkschaftsschadigend verhalten hat. Dieses Vorgehen

macht eine inhaltliche Kritik, die nicht iiber die Képfe der Kollegen hinweggeht, erst wirk-

lich mdglich, Es beriicksichtigt, daR die reformistischen Gewerkschaftsfunktionire nicht
durch den Weltgeist zu ihren Funktionen und zum Reformismus gelangt sind, sondern daR
sie vor allem auch durch die Erwartungen der Mitglieder dazu gekommen sind, denn auch

das BewulBtsein der Funktionire ist nicht wesentlich verschieden von dem der Mitglieder,

Eine Agitation, die diese Zusammenhinge nicht — oder nicht genug — beriicksichtigt, geht
liber das BewuBtsein der Kollegen hinweg. AuBer verstarkter Gewerkschaftsfeindlichkeit
und langfristig eigener Isolierung wird damit nichts erreicht als eine Schwichung der fort-

schrittlichen Krafte in den Gewerkschaften, Diese falsche Frontstellung ist aber nicht zu-

fallig, sie ist AusfluB der oben dargestellten falschen Bestimmung der Funktion von Ge-

werkschaften,

Dies wird durch die Entwicklung bei Kléckner bestatigt. Die APO spielt heute in der Hiitte
keine groBe Rolle mehr. Sie hat sich mit ihrem “‘antibiirokratischen Kampf’’ in die links-
sektiererische Ecke mandvriert. Die Reaktion auf massive Angriffe des ““Mitmischer”’ (Be-
triebszeitung von APO-Sympathisanten) gegen den Betriebsrat macht dies sehr deutlich.
Den DKP-Mitgliedern wurde darin vorgeworfen, daR sie “‘bei der Vertretung auRenpoli-
tischer Bediirfnisse der Sowjetunion und der SED in Widerspruch zu den Interessen der
Kollegen” gerat (“‘Mitmischer’” 1/71) Daraufhin wurden von den Angegriffenen alle 32
Kollegen der Liste 2 zusammengerufen, um die Vorwiirfe zu diskutieren. Bis auf E. Kassel
(von der APO) distanzierten sich alle Kollegen von den Vorwiirfen. Kassel wurde im Laufe
der Auseinandersetzungen um diese Vorwiirfe als Schriftfiihrer des Betriebsrats abgesetzt,
weil sich herausgestellt hatte, daR die Vorwiirfe von ihm mitverfaBt worden waren. Die
Erklarung, daB ‘‘der Mitmischer ... mit diesen Enthiillungen aufgehort (hat) nur eine Infor-
mationszeitung zu sein”’ (Mitmischer 1-71) hatte eine Spaltung des Kreises um den *“Mitmi-
scher’” und seine Isolierung zur Folge. Ein Teil des Kreises stellte sich gegen die sektiereri-
sche Politik des “Mitmischer””.* In diesem Jahr sind insgesamt nur 5 Nummern des *'Mit-

* Von der Gruppe ‘“‘Arbeiterpolitik”’ hat sich mitte 1971 die Gruppe Niirnberg und
“Unser Weg” abgespalten. Sie hat sich mit der Gruppe “Unser Weg” vereinigt, beide
geben sie eine neue Zeitschrift “Arbeiterstimme” heraus. Ihre Abspaltung von der
“Arbeiterpolitik” und die Griindung einer eigenen Zeitschrift begriinden sie mit
dem “ultralinken Kurs und dem die sozialistische Demokratie negierenden inneren
Status der ‘Arbeiterpolitik’...” (Arbeiterstimme Nr. 3, S. 2) und dem “immer mehr
im dialektisch verbrimten Wunsch- und Formeldenken” (S. 1) der Zeitschrift ‘Arbei-
terpolitik’,
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mischer”” verteilt worden. Die DKP-Betriebsgruppe brachte etwa 20 Nummern ihrer
“Bramme’’ und, rechtzeitig zur Tarifrunde, eine Broschiire iiber die Profitentwicklung bei
Kléckner “Der produzierte Reichtum, Unter der Lupe: Bilanz 1969/70 der' Kléckner-
Werke AG” zur Verteilung. Auch der Betriebsrat gibt regelmiBig Informationsblatter fiir
die Belegschaft heraus.

Die Arbeit im 1970 neugewahlten Vertrauensleutekdrper, der zu 2/3 aus fortschrittlichen
Vertrauensleuten besteht (drei — vierwdchentliche Vertrauenskdrper-Sitzung wahrend der
Arbeitszeit, wochentliche Arbeiterkreise der Vertrauensleute zu betrieblichen, gewerk-
schaftspolitischen und allgemein politischen Problemen) wird heute im wesentlichen durch
die Aktionseinheit von fortschrittlichen Sozialdemokraten, Kommunisten und politisch

Unabhingigen getragen, Die APQ spielt dabei kaum noch eine Rolle. Sie hat sich mitih- ~

rem Umsichschlagen nach allen Seiten {gegen den *kapitalhérigen Gewerkschaftsapparat’’
/11/, gegen die, an den “auRenpolitischen Bediirfnissen der Sowjetunion und SED” orien-
tierent, “revisionistische’”’ DKP und gegen die Kollegen der SPD-Betriebsgruppe - denn
wenn die “mit uns eine hdhere Forderung zur Lohnrunde ‘71 aufgestellt haben, so bedeu-
tet das fiir diese Genossen lediglich Maulheldentum hinter dem nichts steckt. Sie wollen
damit im triiben fischen, um sich fiir die Betriebsratswahl aufzubauen’ (*’Mitmischer
4/71),

Von der aus 15 Vertrauensleuten bestehenden Vertrauensleutekdrper-Leitung sind inzwi-
schen 5 Mitglieder der DKP. Im Betriebsrat gibt es ebenfalls 5 DKP-Mitglieder. AuBerdem
gibt es noch 18 Vertrauensleute, die in der DKP sind. An dem Vorwurf, da sich die DKP
“wenn sie einmal im Betrieb die wichtigen Vertretungspositionen erobert hat, nicht um
die Probleme der Bewegung” /108/ kiimmert, kann demnach wohl kaum etwas dran sein

auRer dem “‘iblichen’” “Antirevisionismus”.*

DaR der EinfluB der APO zuriickging, kann man freilich auch einem Komplott von IG Me-
tall-, SPD-, DKP-Biirokratie unterstellen, denn auch die DKP hat einen “’reformistisch-biiro-
kratischen Charakter’” (? ? ) /18/. Da wundert es denn auch nicht, daB es in der DKP auch
einen “‘Widerspruch zwischen Basis und Biirokratie’ geben soll. “‘Der Bezirksparteitag der
DKP hatte sich von der antigewerkschaftlichen Liste 2, auf der das ZK-Mitglied (? ) Heinz
Ropke, und die iibrigen DKP-Mitglieder kandidiert hatten, distanziert”. /66/ Natiirlich ist
diese Behauptung ebenfalls ohne Angabe der Quelle gemacht. Die Uberpriifung ergab denn
auch genau das Gegenteil: UnmiRverstandlich nahm der verantwortliche Genosse Willi Sei-
pel vom Bezirksvorstand auf der Bezirkskonferenz zur Frage, welche Liste die gewerk-
schaftsfeindliche ist, Stellung: “Wir sind fiir eine gewerkschaftliche Einheitsliste. Es war
das Bemiihen der Kommunisten, auf einen Nenner zu kommen. Es lag nicht in der Kraft
unserer Genossen, eine zweite gewerkschaftliche Liste zu verhindern. Sie war nach den
Auseinandersetzungen um die 1GM-Politik und deren Zuspitzung nicht vermeidbar. Wiir-
den unsere Genossen bei der Listen-Wah| auf der offiziellen IGM-Liste stehen, dann stan-
den sie bei den Betriebsrats-Kollegen wahrscheinlich ganz unten an, die jahrelang gegen
die Politik der IGM verstoRen haben, die Mitbestimmung als engste Zusammenarbeit mit
dem Direktorium verstanden, im Widerspruch zur Belegschaft standen und bemiiht waren,
alle fortschrittlichen Gewerkschafter aus den Funktionen zu drangen. Um der Einheit wil-
len wiren alle bewahrten, angesehenen kommunistischen Kollegen herausgetrickst wor-

x Zur Struktur der APO: Die Kandidaten der APO bei den Betriebsrats-Wahlen kamen
alle aus dem Angestellten-Bereich. Diese Struktur mag zu der Pseudoradikalitit, mit
der die APO gegeniiber der IG Metall und SPD auftritt, beigetragen haben; allgemein
ist ja aus der Industriesoziologie bekannt, dal Angestellte viel eher zu kleinbiirgerli-
chem Bewufitsein neigen.
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/" den, weil der Listenplatz entscheidet. Trotz groBen Vertrauens waren Kommunisten nicht
. wieder in den Betriebsrat gekommen. Ich erklare hiermit unmiBverstiandlich: Die Liste,
" auf der bei Kléckner Kommunisten kandidieren, ist eine Gewerkschaftsliste, eine Liste
~ von® 32 angesehenen aktiven Gewerkschaftsfunktiondren”. (Protokoll der DKP-Bezirks-

konferenz vom April 69) (Eschenhagen solite sich einmal iiberlegen, welche Funktion
solche Unterstellungen haben.) ) 3

Die Auseinandersetzungen bei Kléckner haben sich vor allem an der Frage der Mitbestim-
mung entwickelt, insbesondere daran, wie und ob eine nicht-sozialpartnerschaftliche
Praktizierung durthzusetzen ist, wie die bestehenden gesetzlichen Mitbestimmungsinsti-
tutionen fiir die Durchsetzung der Interessen der Kollegen brauchbar gemacht werden
konnen. (Mit der Zusammenfassung der drei Klockner-Hiitten Hagen-Haspe, Osnabriick
und Bremen unter einer zentralen Unternehmensleitung wurde der bisherige Bremer Ar-
beitsdirektor Diismann auf den gleichen Posten in der Gesamtkonzernleitung “’berufen”.
Den bisherigen Bremer Posten iibernahm auf Vorschlag des Betriebsrates sein bisheriger
Assistent Frische. Durch dessen Bereitschaft, mit dem Bremer Betriebsrat zusammenzuar-
beiten, ist die Stellung des Arbeitsdirektors in der Betriebsorganisation fiir die Interessen-
vertretung der Kollegen im Rahmen der bestehenden Méglichkeiten fungibel geworden.)
In dieser Auseinandersetzung hat sich eine starke kampferfahrene und kampfbereite Be-
legschaft auf der Hiitte entwickelt. Die Entwicklung des politischen BewuRtseins der Kol-
legen wurde dabei weit vorangetrieben. Aber nicht durch ihre Konfrontation mit ihren
“objektiven Interessen” (der Beseitigung des Kapitalismus und der Errichtung des So-
zialismus) haben die Kollegen gelernt, sondern in der Auseinandersetzung um ihre mate-
riellen Interessen. Das Verhalten von Betriebsrat, Arbeitsdirektor und Ortsverwaltung hat
auch ihre eigenen illusiondren sozialpartnerschaftlichen Vorstellungen als nicht geeigent
zur Durchsetzung ihrer Interessen destruiert. Sie haben zum Teil erkannt, daR sie nur so
viel. Rechte haben, wie sie sich aufgrund ihrer Starke nehmen kénnen. Die reale Bewegung
der kapitalistischen Widerspriiche — und nicht der Wille irgendwelcher Kader — hat das
BewuRtsein dieses Teils der Kollegen ein wesentliches Stiick in Richtung auf die Entwick-
lung von sozialistischem BewuBtsein vorangetrieben. Die BewuBtesten haben sich in der
DKP organisiert.
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Das neueste Stadium von Pierre Jalées Imperiadismus

Die Leninsche Imperialismus-Theorie bildet innerhalb des Marxismus-Leninismus die ent-
scheidende wissenschaftliche Basis fiir die Analyse von Okonomie und Politik des gegen-
wirtigen und zukiinftigen Imperialismus. Mit ihr ist gleichzeitig die wesentliche Voraus-
setzung gegeben, ausgehend von den Reproduktions- und Herrschaftsbedingungen des
modernen kapitalistischen Monopols, die heutigen Existenzbedingungen und die histori-
sche Perspektive der Kiassen und sozialen Schichten, die Erfordernisse des Kampfes der
Arbeiterklasse und aller antiimperialistischen Krafte gegen den Imperialismus darzustellen,
nachzuweisen und aufzuzeigen. Die Entwicklung des Klassenkampfes innerhalb der kapi-
talistischen Linder sowie auf internationaler Ebene offenbart taglich die Aktualitat der
Leninschen Imperialismus-Theorie: “‘Daher ist es notwendig, alle Angriffe auf die Lenin-
sche Theorie — in welchen Formen sie auch immer gefiihrt werden — konsequent zuriick-
zuweisen.” (1)

Pierre Jalées Schrift “Das neueste Stadium des Imperialismus’ (2) muR im Sinne dieses
zitierten Hinweises betrachtet werden. Im Vorwort wird u.a. gesagt, daB Jalee Lenins
Arbeit “Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus® rekapitulieren und
zeigen will, “‘was daran iiberholt ist und was sich als allgemeines Bewegungsgesetz im
neuesten Stadium des Imperialismus erst heute vollstindig herausentwickelt hat”. /1/
Kurzum: Jalée beabsichtigt, das Hauptwerk der Leninschen Imperialismus-Theorie zu
“erneuern”’, zu ‘“modernisieren”, Damit es keine MiBverstindnisse gibt: es geht nicht
darum, aus dem gegenwirtigen Imperialismus schlechthin “Beweise” fiir die Richtigkeit
der Leninschen Lehre zu suchen und zu finden, sondern die Erkenntnisse und Aussagen
Lenins schopferisch auf die Untersuchung der neuen Phinomene und Prozesse des Imperia-
lismus anzuwenden sowie Konsequenzen fiir den Klassenkampf zwischen Kapital und
Arbeit, zwischen Imperialismus und Sozialismus zu ziehen. Aber gerade diesem Erforder-
nis entspricht Jalée in und mit seinem Buch nur ungeniigend!

Die vor zwei, drei Jahren insbesondere von ultralinken Kréaften gefeierten, von den Marxi-
sten-Leninisten aber ob ihrer theoretischen Unhaltbarkeit und gesellschaftlichen Perspek-
tivlosigkeit kritisierten und zuriickgewiesenen Auffassungen eines Herbert Marcuse, Daniel
Cohn-Bendit oder Frantz Fanon wurden innerhalb der antiimperialistischen Bewegung
inzwischen fast zur historischen Makulatur. Jalée unternimmt nun — ausgehend von be-
stimmten theoretischen Betrachtungen zum heutigen Imperialismus — einen erneuten Ver-
such, den progressiven gesellschaftlichen Kraften eine politisch-ideologische Orientierung
fiir ihren Kampf gegen das imperialistische Herrschaftssystem zu geben. Dabei sind geistige
Anleihen bei den vorher genannten Ideologen ganz offensichtlich. Allerdings — und hierin
muB man Unterschiede z.B. zwischen Marcuse und Jalée sehen — wird die politisch-ideolo-
gische Orientierung der antiimperialistischen Kréfte weniger aus einer sozialpsychologisch-
soziologischen, sondern mehr aus einer 6konomischen Analyse des gegenwértigen Kapita-
lismus entwickelt.

1 K. Hager: DIE ENTWICKELTE SOZIALISTISCHE GESELLSCHAFT. Aufgaben
der Gesellschaftswissenschaften nach dem VIII. Parteitag der SED, Berlin 1971, S.
60. (Vgl. auch SOPO 14/15, S. 177 ff,, Red.)

2 Pierre Jalée: DAS NEUESTE STADIUM DES IMPERIALISMUS, Miinchen 1971.
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Wodurch ist nun fiir Jalée das “neueste Stadium des Imperialismus"’ gekennzeichnet? Vor

allem durch

- die Intensivierung der okonomischen und politischen Ausbeutung und Unter-
drickung der Lénder und Vélker der “Dritten Welt” seitens des Imperialismus,

- die Existenz des staatsmonopolistischen Kapitalismus,

- das Wirken der “neuen technischen Revolution”,

— das enorme Integrationspotential des Imperialismus (vor allem der USA),

- eine betriachtliche Konzentration und Zentralisation des Kapitals; und

— das Erléschen der revolutionidren Potenz der Arbeiterklasse im modernen Kapitalis-

mus!! (Den beiden letzten Aspekten werden wir in der Betrachtung der Jaleeschen
Schrift groBere Aufmerksamkeit widmen!)

Man muB konstatieren, da Jalée insbesondere in den Kapiteln “’Der Imperialismus und
die Rohstoffe” /22 ff./, “Imperialismus und internationaler Handel’’ /49 ff./ und “Der
Kapitalexport’” /64 ff./ mit aufschluRreichem Tatsachenmaterial, mit konkreten Details
vor allem die gewaltige 6konomische Ausbeutung der Linder der “Dritten Welt”’ durch
die Monopole und imperialistischen Machte nachweist. Hier gelingt es ihm, einen der
charakteristischen Ziige des Imperialismus exemplarisch aufzuzeigen. Doch mit seinen
Ausfiihrungen beweist Jalée selbst iiberzeugend die Aktualitit der Leninschen Imperialis-
mus-Theorie, denn Lenin hatte ja in seinem Hauptwerk iiber den Imperialismus jenen
Grundzug und seine Ursache — die Existenz und Herrschaft des Monopols — enthiillt. Bei
Jalées Darlegungen (iber den staatsmonopolistischen Kapitalismus ist charakteristisch, da
er — im deutlichen Widerspruch zu Lenin (3) — das Wesen dieser Entwicklungsstufe des
Kapitalismus nicht als Verschmelzung von Monopol und Staat, als Verbindung von ékono-
mischer Macht der Monopole mit den spezifischen Potenzen des imperialistischen Staates
im Interesse monopolistischer Profite und der Sicherung der Positionen des Monopolkapi-
tals falt. Seiner Meinung nach — und er stiitzt sich hier extra auf die zu enge Auffassung
von Stalin — handelt es sich beim staatsmonopolistischen Kapitalismus darum, daR der Staat
den Monopolen untergeordnet wird. /121/ Doch diese Einschatzung beriicksichtigt nicht,
dal die Unterordnung des Staates unter die Monopole tberhaupt ein Charakteristikum
des Imperialismus und nicht nur des staatsmonopolistischen Kapitalismus ist. Es wird un-
geniigend reflektiert, daR das Hauptinstrument der Monopole, der Staat, unmittelbar in
den kapitalistischen Reproduktions- und AusbentungsprozeR, in das Wirtschaftsleben ein-
geschaltet wird, daB ihm umfassende Funktionen zur Beeinflussung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse ibertragen werden, daB er zur Bedingung des Kapitalverwertungsprozesses
wurde und wird und daR das Wesentliche der 6konomischen Tatigkeit des imperialistischen
Staates in seiner Monopolisierungsfunktion besteht. (4) Voéllig unbefriedigend wird von
Jalée das Problem untersucht, worin die spezifischen Merkmale der 6konomischen Tatig-
keit des Staates im Unterschied zu den privaten Monopolen besteht (5), auf welche Art
und Weise unter staatsmonopolistischen Verhaltnissen das Grundprinzip des Kapitalismus,
Konkurrenz und Anarchie, die Durchsetzung der 6konomischen Gesetze der kapitalisti-
schen Produktionsweise beeinfluBt und wie das Staatsmonopol, die staatsmonopolistische
Konkurrenz in Okonomie und Gesellschaft wirkt. Wenn aber eine solche Analyse fehlt,
ist es nur sehr schwer moglich, die Bewegungsweise und vor allem die Verscharfung der
dem System immanenten Widerspriiche konkret zu untersuchen und damit die Maglich-
keiten und Erfordernisse der Strategie und Taktik aller antiimperialistischen Krifte sowie
die Perspektive des antiimperialistischen Kampfes zu entwickeln.

3. Vgl. W.I. Lenin: WERKE, Bd. 24, Berlin 1959, S, 401.

4 Vgl. Autorenkollektiv: DER IMPERIALISMUS DER BRD, Berlin 1971, S. 91 f.
b Ebenda, S. 101 ff.
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Kritisch muB vermerkt werden, daR in Jalées Analyse iiber das “ne.ueste. Stadiurn dgs
Imperialismus’’, und das ist ja staatsmonopolistischer Kapitalismus, in keiner W_else die
Auswirkungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus auf die Klassen- und Sozialstruk-

tur. insbesondere auf die Struktur der Arbeiterklasse sowie auf den Charakter und die

Formen kapitalistischer Ausbeutung in der Gegenwart untersucht werden,

Im 10. Kapitel beschaftigt sich Jalée mit den “Widerspriichen un.d Ilgtegra'fio.nsyen:erl'uzen
des Imperialismus’ /153 ff./. Dabei ist fiir ihn bestimmend, daB die “‘imperialistisc e pte-
gration ... das wesentlichste Faktum” /178 (Hervorhebung — G.K.)/ de§ gegenm‘/lartlggn
Imperialismus ist, da im Widerspruch zwischen Konkurrenz und Integrat.lon, das zwec;t.e
Element (d.h., die Integration — G.K.) immer mehr an Bedeutung (gewn'_n.nt) unfi .. die
Hahptseite des Widerspruchs” /173/ konstituiert. Im gleichen Atemzug tragt Ja:e Zm;n
massiven Angriff gegen die Leninsche Imperialismusanalyse vor, konkrt.et .betre en h"|e
Aufdeckung der Ursachen der imperialistischen GrundanFagomsmgn sowie ihrer Versc ar-
fung. Er schreibt: “Wenn man Lenin im Jahre 1970 emf.ac.h wneder.holt, tﬁ:t man 'seln
Bestes, um ihn zu verraten. Wenn wir in den innerimperialistischen V\‘Ilderspfuchen, c!|e es
zweifellos noch gibt, weiterhin das grundlegende Moment sehen, weigern wir uni;vd.uegi
genwirtigen Tatsachen anzuerkennen ..." /173 (Heer)rhe'bung - G.K.)/. N.l(.ja. :e
Imperialismus ist stabil, kraft seines Integrationspotentials in der Lage alle Wi ersriruc.

zu regulieren, die Konflikte und Auswirkungen der Kon.l.currenz zZu ber\errsct]en. .er:;ns
Aussagen sind somit ungiiltig, die revolutioniaren Krafte konngn getrc?st ihre Hande in e:'il
SchoR legen, es hat sowieso alles keinen Zweck! Das ist schon ein politisches Programm ...}

Hier nur soviel: Real ist die politische, 6konomische und sozijale I.ntegration.unter ﬁtaét;r:o'-
nopolistischen Verhaltnissen. (6) Real ist auch, daB sie tatsachllch. beacht'hche Moqllc ei-
ten und Wirkungen besitzt. Doch absolut unreal ist die maBlosg l{bertre/bung der mtf(;gra(;
tionistischen Potenzen, das “Vertrauen” in die Kraft des Impe’rlallsrpus. (i.eqau zu:re erf
fiir die Position Jalées ist die Leninsche Kritik an Kautskys "“Ultraimperialismus”. Lenin
schreibt: “’Urteilt man abstrakt-theoretisch, so kann man zu dem SchiuB kommen, zu d‘:‘n
Kautsky ... denn auch gelangt ist: dal es namlich nicht_mt?hr sehr lange dauern werder;lnls
sich diese Kapitalmagnaten im WeltmaRstab zu einem e|nZ|g.en Welttrust zusa.mme:sc - ols-
sen. der dann die Konkurrenz und den Kampf der staatlich getr?nnten F.l.nan; aplt: e
dur'ch die internationale Vereinigung des Finanzkapitals e_rse:tzen wu‘l"de'... LE.lEt snch.m es
bestreiten, daB abstrakt eine neue Phase nach dem Impeljlallsmus, namlich ein U|tra|mge-
rialismus, ‘denkbar’ ist? Nein. Abstrakt kann man sich eine s_olche Pha.lse denken. I\:ur e-
deutet das in der Praxis, da man zu einem Opportuni§tgn wird, dgr d.le akutgn A'u ’?‘abt.en
der Gegenwart leugnet ...”" (7). Abstrakt, scharfer: poh:usch desor]entlel:er?d ‘|sthd|e wggn::
rung der im ProzeB der Integration erfolgenden Verscharfung der |mpenallsé|s<;: enk"le d :h-
spriiche zwischen den Monopolgruppen und Staaten (EWG-US_A, Japan-fiW » :ja(r; 6 2
BRD, USA-Japan), ist das "’Ubersehen” der Wirkungen de§ V.Ietnam-Kneges l'ln er A
larkrise auf den USA-Imperialismus sowie der Konflikte, die sich aus d.er Vemnge'rur!g er
sozialen Herrschaftsbasis des Monopolkapitals im’ staatsmc.)nopolnsjtlnschen I.(aplta.!ls::us
ergeben. Insofern gilt es auch ganz prinzipiell, Jalees Polem!k gegeniiber Len“m z.un|.|-c bZlI.l
weisen, der im kapitalistischen Monopol zurecht die entscheidende Ursache fiir die Labili-
tit und Widerspriichlichkeit des Imperialismus sah.

AuBerst aufschluBreich fiir die Beurteilung der Jaléeschep P_malyse des .gege'ljwértig:t:n
Imperialismus ist das Kapitel “Konzentration und Zentralisation des Kapitals™. /95 ff./

6 Zu den Ursachen und Zielen der imperialistischen Integration, vgl. Autorenkollektiv:
DER IMPERIALISMUS DER BRD, S. 398 ff.
7 W.I. Lehin: WERKE, Bd. 22, Berlin 1960, S. 103 u. 106.
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In seinen Ausfiihrungen kniipft er anfangs auch richtig bei Lenin an: “’Der Ubergang von
der Konkurrenz zum Monopol, die Entstehung von Monopolen aufgrund der Konzentra-
tion der Produktion ist ... ein allgemeines Gesetz und charakteristisch fiir die Entwicklung
des Kapitalismus im gegenwiértigen Stadium'’. /95/ Im weiteren wird dann mittels einiger
Zahlen und Fakten der KonzentrationsprozeR des Kapitals belegt. {Dabei wird von Jalée
im dbrigen in unzuldssiger Weise das kapitalistische Profitmotiv als entscheidende Ursache
fiir diesen ProzeB negiert, denn er schreibt: '“Die moderne Technologie verstirkt die grund-
tegende Tendenz der kapitalistischen Industrie zur Konzentration *.” /105/. Eine klare
Bestimmung des Monopols, eine Bestimmung seiner Beziehung zum Imperialismus iiber-
haupt vermit man jedoch. Konsequenz aus dieser Tatsache ist, daR Jalée in seiner Arbeit
zwar mit einer Vielzahl interessanter und wichtiger zusammengetragener Fakten aus dem
imperialistischen Wirtschaftsleben aufwartet, aber keinen unmittelbaren inneren Zusam-
menhang zum modernen kapitalistischen Monopol, zu dessen Art und Weise der Bewegung
herstellt. Das Monopol als “’der Kern der ganzen Sache’” (Lenin) wird in seiner praktischen
wie theoretischen Bedeutung fiir den Imperialismus von Jalee nicht voll erkannt. Daher
verwundert es nicht, dall der MonopolisierungsprozeR im gegenwartigen Imperialismus, die
Entwicklung des privaten Monopols zum Staatsmonopol als e/n Problem neben vielen be-
handelt wird. Jalée, der anfangs formulierte, daR “eine wissenschaftlich orientierte Studie
des gegenwirtigen Imperialismus ... sich ... eine theoretische und historische Grundlage in
jenen Werken suchen (wird), die vor mehr als einem halben Jahrhundert den Imperialismus
als neues Stadium in der Entwicklung des Kapitalismus definierten’ /9/, also vor allem
bei Lenins ““Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus’, “iibersieht’* hier
ganz offensichtlich, daR Lenin dem MonopolisierungsprozeR, der Herausbildung und Ent-
faltung des Monopols zentrale Bedeutung beimaR und davon ausgehend die weiteren ge-
sellschaftlichen Merkmale und Qualitaten des Imperialismus untersuchte und jene als Au-
Berungsformen des kapitalistischen Monopols charakterisierte. Jaleées Darlegungen ist zu
entnehmen, daB er das Monopol liberhaupt als eine Organisationsform eines kapitalisti-
schen Unternehmens, als marktbeherrschendes Unternehmen betrachtet. /102/ D.h. aber,
daR Jalée zutiefst der birgerlichen Monopolauffassung und Interpretation verfallen ist, (8)
wo das Monopol eben als eine bestimmte Marktform gefaRt wird. Jalée arbeitet also nicht
heraus, daB das Monopol mehr als nur eine Organisationsform eines kapitalistischen Unter-
nehmens ist. Er ist also nicht der Auffassung, daR das imperialistische Monopol eine Ent-
wicklungsstufe der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse ist, daB es die Funktion hat,
den Preis- und Profitmechanismus des Kapitalismus der freien Konkurrenz mit 6konomi-
scher und auBerokonomischer Gewalt zu durchbrechen. Das Monopol hat die Aufgabe,
eine entsprechend dem Entwicklungsstand der Produktivkréfte notwendig gewordene,eben
eine monopolistische Form der Produktion und Verteilung des Profits zu verwirklichen,
Von Jalée wird geleugnet, daR das imperialistische Monopol zum beherrschenden Phino-
men des Kapitalismus wurde, dal es ein gese//schaftliches Herrschafts- und Ausbeutungs-
verhéltnis ist, das der gesamten Gesellschaft in Gestalt des Monopolprofits einen
Tribut auferlegt. Lenin hat eine prazise Bestimmung des Platzes des Monopols in der
imperialistischen Gesellschaftsordnung gegeben. Eine Bestimmung, die heute mehr denn je
giiltig ist. “Das Herrschaftsverhaltnis und die damit verbundene Gewalt — das ist das
Typische fiir die jiingste Entwicklung des Kapitalismus, das ist es, was aus der Bildung

8 Anders kann man im iibrigen seine Erklirung auch nicht werten, die er am Anfang
des Buches gibt: “Den Terminus M o n o p o1 verwenden wir ohne nihere Bestim-
mung in seiner zwar ungenauen, aber gingigen Bedeutung in der er Monopol wie Oli-
gopol umfafit.” Ebenda, S. 7. (Vgl. zur Kritik biirgerlicher Monopolauffassungen den
Aufsatz von Giinter Krause: “Zur Kritik einer Variante biirgerlicher Monopoltheo-
rie”, in: SOPO 14/15, S. 57 ff., Red.)
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allmachtiger wirtschaftlicher Monopole unvermeidlich hervorgehen mulite und hervorge-
gangen ist.”” (8) Und an einer anderen Stelle stellt Jalée fest: “Ist das Monopol einmal zu-
standegekommen und schaltet und waltet es mit Milliarden, so durchdringt es mit absolu-
ter Unvermeidlichkeit alle Gebiete des 6ffentlichen Lebens, ganz unabhéngig von der poli-
tischen Struktur und beliebigen anderen ‘Details’.” (10) UnmiBverstandlich wird hier also
auf den inneren Zusammenhang zwischen der Existenz des modernen Monaopols und den
gesellschaftlichen Grundqualititen des Imperialismus hingewiesen. Diesen Zusammenhar)g,
von Lenin in “Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalismus” dargelegt, halt
Jalée offensichtlich fiir “iiberholt’’. Anders ist es namlich nicht zu erkléren, daR sich nir-
gendwo in seiner Schrift eine diesbeziigliche Darstellung und Charakteristik des Monopols
sowie seines Verhaltnisses zur imperialistischen Gesellschaftsordnung findet. Allein sch.on
bei der Erklirung dessen, was Jalée unter "“imperialistischen Landern” versteht, zeigt §|ch
sein Unvermogen, das Monopol als Grundlage des Imperialismus zu erfassen, Er schreibt:
“Imperialistische Lander nennen wir die kapitalistischen Industrielander, die von "de.ar
internationalen Arbeitsteilung imperialistischen Typs profitieren ...” /7/ Hier wird vollig
vom Monopol als dem entscheidenden Merkmal des hochsten Stadiums des Kapitalismus
abstrahiert. Als kiirzeste Definition des Imperialismus hatte Lenin bekanntlich formuliert,
daR der Imperialismus ... das monopolistische Stadium des Kapitalismus ist”. (11) Von
Jalée wird das eigentlich zu Erklirende ("imperialistische Lénder”) wiederum durch den
gleichen Begriff (“Arbeitsteilung imperialistischen Typs”) gekennzeichnet ur.wd vor allerp
eine allgemeine GesetzmiRigkeit der Entwicklung gesellschaftlicher Produktivkrafte (die
internationale Arbeitsteilung) als Kriterium der Bestimmung des |mperialismus verwandt.
Ohne Umschweife kann gesagt werden, dal} Jalée hier mit seiner Analyse des “neuesten
Stadium des Imperialismus’’ weit an der Realitit des gegenwirtigen Kapitalismus vorbei-
geht. Und vor allem: er geht weit hinter Lenin zuriick!!

Die entscheidende Frage im revolutioniren antiimperialistischen Kampf sowie bei der Ge-
staltung der sozialistischen Gesellschaft ist “‘die Klarstellung der weltgesct\ichtlichen Rolle
des Proletariats’’ (Lenin). Im SchluBkapitel seines Buches duBert sich Jalée dazu. Hier ver-
kiindet er gewissermaRen sein revolutionires und ideologisches Credo! Am Beginn steht
wieder das blinde *'Vertrauen’’ gegeniiber dem Integrationspotential des Imperialismus:
“Sein bestimmendes (!! — G.K.) Moment, die Tendenz zur Integration, starkt namlich das
imperialistische Lager im Verhiltnis zu den ihm entgegenwirkenden Kraften”. /181/ Im
weiteren wird zwar richtig die objektive Verscharfung des Grundwiderspruchs des Kapita-
jismus anerkannt, und man kann Jalée auch noch zustimmen, wenn er schreibt, dal
. dieser sich verscharfende Widerspruch ... nur in dem MaBe revolutionare Kraft (bfz-
sitzt), als er subjektiv von den Betroffenen erfahren wird ...” /182/ Doch dann holt Jalée
zu einem Tiefschlag gegen den Marxismus-Leninismus aus: ‘‘Die Geschichte der Arbeiter-
bewegung macht deuttich, daB er subjektiv nur in seinen konkreten Auswirkungen erfahr-
bar ist und nur dann in Massenkampfe umgesetzt werden kann, wenn er sich in Rezessio-
nen oder Krisen in einer Verschirfung der Ausbeutung der Arbeiterklasse niederschlégt”,
/182 (Hervorhebung — G.K.)/ Abgesehen von den diffusen Geschichtskenntnissen, abge-
sehen von dem moralisch unhaltbaren Standpunkt, daB sich im Interesse der Revolutionit_e—
rung des BewuRtseins der Arbeiter ihre Ausbeutung verscharfen muR, wird hier von_JaIee
im Wesen ein Paradepferd biirgerlicher Marxismus-Leninismus-Verf.‘é_lschung pré.sentn_ert -
die sogenannte ‘'Verelendungstheorie”. Der Weltanschauung der Arbglterklasse wird mittels
dieser Theorie u.a. unterstellt, daR die Arbeiterklasse zum BewuBtsein der Klassenlage und
zum direkten Klassenkampf nur iiber eine enorme 6konomische und physische Verschlech-

9 W.I. Lenin: WERKE, Bd. 22, §. 211.
10 Ebenda, S. 241.
11 Ebenda, S. 274,
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terung ihrer Lage kommt. Dem “‘ernsthaften Marxisten’” — so bezeichnet Jalée sich selbst —
fehlt ganz offensichtlich ein griindliches Marx-Studium. Er miiBte sonst wissen, daR — wie
Marx in “Lohnarbeit und Kapital’’ herausarbeitete — die Bediirfnisse der Menschen relati-
ver, sozialer, d.h, historischer Natur sind, Das bedeutet aber, daB die Arbeiterklasse ihre
Bediirfnisse stindig in Beziehung zur Gesellschaft, zu den gesellschaftlichen Madglichkeiten
setzt. Und im iibrigen: Selbst eine relativ giinstige 6konomische und physische Lage der
Arbeiterklasse ist langst kein Kriterium fiir ihre gesellschaftliche Stellung, indert nichts an
der Tatsache, daB unter kapitalistischen Verhiltnissen die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen stets reproduziert wird, Als Marxist-Leninist gilt es davon auszugehen,
daB die Einheit von theoretisch-bewuBtseinsbildender Arbeit seitens der marxistisch-lenini-
stischen Partei und von praktischem Kampf um die Durchsetzung aller Interessen der Ar-

beiterklasse die entscheidende Bedingung fiir die Entwicklung des KlassenbewuBtseins und °

-kampfes bildet.

Jalées Auffassung vom unmittelbaren Zusammenhang von Elend und revolutionirem Be-
wulBtsein bzw. Klassenkampf ist auch theoretisch unhaltbar. Geht man seinen Darlegungen
auf den Grund, so besagen sie doch, daR die revolutionire Potenz der Arbeiterklasse
schlechthin aus ihrer leidenden Lage, aus ihrem Mangel im Bereich der ékonomischen
Distribution stammt. Um nicht miBverstanden zu werden — wir iibersehen keineswegs
das Massenelend, von dem z.B. viele Millionen Arbeitslose in den USA, Angehdrige der
Arbeiterklasse, betroffen sind. Wir negieren auch nicht den hierin liegenden bedeutenden
revolutiondren Sprengstoff. Doch es ist theoretisch nicht zu vertreten, die revolutionire
Kraftder Arbeiterklasse gewissermaRen aus den distributiven Verhiltnissen bzw. Beziehun-
gen zu begriinden, anstatt aus ihrer Rolle als entscheidender Schépfer des gesellschaftii-
chen Reichtums, aus ihrer {iberragenden Stellung innerhalb des Produktionsprozesses. Die
von Jalée vertretene Position ist auch deshalb zuriickzuweisen, weil sie falschlicherweise
beinhaltet, daB das BewuRBtsein um Fakten und konkrete Formen des Elends gewisserma-
Ben spontan-automatisch ein theoretisch-kausales Verstandnis hervorbringt.

Im weiteren offenbart Jalée wie er konkret zur “‘weltgeschichtlichen Rolle des Proletariats”’
steht. Fiir ihn 1aRt sich ... ohne groBere Anstrengung die Feststellung treffen, daR in kei-
ner der imperialistischen Metropolen die Arbeiter gegenwirtig in einer wirklich revolutio-
naren Art und Weise organisiert sind. Die beiden einzigen relevanten kommunistischen
Parteien in Italien und Frankreich sind langst im Revisionismus und im ‘friedlichen Weg’
versumpft ..."”. Die Arbeiter sind ... meist in das System integriert ...”” /186/ Kurzum: die
Arbeiterklasse habe durch weitgehende Bediirfnisbefriedigung seitens des imperialistischen
Staates jedwede revolutiondre Kraft verloren, die marxistisch-leninistischen Parteien seien
“‘verbiirgerlicht’’ und “‘revisionistisch’’.

Dazu erstens: Die Auffassung vom kapitalistischen Wohlfahrtsstaat, der weitgehend Be-
dirfnisbefriedigung und damit die “’Integration” der revolutionaren Krifte in das imperia-
listische System bewirke, impliziert, daB Jalée die Grundkonflikte dieser Gesellschaft
nicht aus dem materiellen ProduktionsprozeR, sondern aus der Konsumtions- und Distri-
butionssphére entwickelt. Es wurde schon darauf hingewiesen, daB die Entwicklung des
Umfangs der Konsumtion nicht die gesellschaftliche Position der Arbeiterklasse im moder-
nen Imperialismus veréndert. Die entscheidenden Grundlagen des Kapitalismus bleiben
bestehen: kapitalistisches Eigentum an Produktionsmitteln, die Existenz der Arbeitskraft
als Ware und daher die Ausbeutung der Arbeiterklasse. Marx hat bereits im “Kapital”’ ent-
wickelt, daB “... alle Methoden zur Produktion des Mehrwerts zugleich Methoden der
Akkumulation (sind), und jede Ausdehnung der Akkumulation wird umgekehrt Mittel zur
Entwicklung jener Methoden, Es folgt daher, daR in dem MaRe wie Kapital akkumuliert,
die Lage des Arbeiters, welches immer seine Zahlung, hoch oder niedrig, sich verschlech-
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i ist si i irfni iedigenden Staat auch
Y Im iibrigen erweist sich die These vom bgdurfmsbefr_leduge ) auch
it:}\rrlsgr::i?hls(gazl;crw\lllErir;g:ert sei hier nur daran, daB z.B. in den entwickeltsten imperialisti

schen Staaten etwa 20 % der Bevolkerung unmitt'elbar im Elend leben, fiaB ”fam glu;ie:
Dri{tel der amerikanischen Haushalte von einem Eunkomn}en. (lebt), d.as nicht .elrr\tr,r'\aus)
Minimum an Gesundheit und ein einigermafien menschenwurdlg.es Dasein ga_rantle .ate;
und daB die aus sozialen Ursachen entstandene Negert?ewegpng in den USA in zugesplAus.
Form ganz deutlich die desintegrierenden Ziige der imperialistischen Ordnung zum

druck bringt.

Zweitens: Lenin wies daraufhin, daR die Klasse und dernzufolge das Klas.seréb:‘v;gitls:l:n
sich auf dem Boden des Klassenkampfes bildet und entwickelt. {(14) D.h. (-']Ie kln |t_;st eig
und Festigung des BewuBtseins von der historischen Aufgabe der Art:':eutle'rE . asssrkenm_
ProzeB3! Es existiert keine Mechanik des revolutioniren Klassenbewuftseins! Eine

nis, die Pierre Jalée ganz offensichtlich negiert! .

Unter den heutigen, duBerst komplizierten gesellschaft!_ichen Bgdingquen ;es.Klfs:fa:r;
kampfes im Imperialismus (z.B. politisch-ideologische, ok'onc?musch-foznaled anuqulz |z i
seitens des staatsmonopolistischen Herrschaftssystems, die .smhuverandem e :oznla ) S
sammensetzung der Arbeiterklasse, das damit verbundene Emstr:men Lll\;I“eB::cal ;eie l:u 3or
i i ilt i h viel stairkerem Ma ,
ideologischer Auffassungen und Theorien) gilt in noc ; e als '
:jaB dai Proletariat nicht spontan zum KIassenbewu[Stsem‘und zur Erllcfnntm's se'llnell;: h:’st:o;
rischen Mission gelangt. Fir Jalée ist die Arbeiterklasse ins System mt'egner't . eTé;“
DaR aber gerade aus dem zeitweiligen ‘Verschiitten’ des Kl_assenbewul!tsems t!el e||ner.n Uin
der Arbeiter die objektive Notwendigkeit der systematnschep, b.ewuBten |de<'>‘ q(g;scden
Arbeit, des geistigen Klassenkampfes erwachst und daB danr(lj elr/l: t()iert ezr:zseelb ::eht
; isti inisti i Vorhut der Arbeiter 2
Aufgaben der marxistisch-leninistischen Parte|.a|s der ' ¥ ¢
diesg Erkenntnis des Marxismus-Leninismus wird von Ja_lée bewulBt t?eglert. Dlese; |§:2|§
gische Standpunkt wird auch kiar sichtbar, wenn er in seinem Buch die Rolle dzr 5 rrkllasse
klasse stets ohne Bezug zur marxistisch-leninistischen Part(.ﬂ b?handelt bzw. Ar e||> e o
und Partei gegeniiberstellt. Doch wer im Klassenkampf die tf)gh':epd: R?(Ilenii:rrreva;‘lt:tlion
i i - icht — objektiv der Ko /
Arbeiterklasse verleugnet, dient — gewollt oder nic _
derm Klassenfeind! Und im iibrigen: wenn Jalte die Entwicklung desfl:ssentamﬂ:::l:
i i i ialisti andern in den letzten Jahren konkret-
Arbeiterbewegung in den imperialistischen Lan : : ret-r
i ¥ U u daR hier entscheidende quantitative,
lysieren wiirde, so wiirde er feststellen miissen, - f che _
:;:ryauch vor allem qualitative Fortschritte zu verzeichnen sind, die die These von der an
i & jon”’ widerlegen.
geblichen *‘Integration wider . : .
Und drittens: Jalées Ausfilhrungen (auch an anderen Stellen szn:s:eg:hes) r::)ieern diinweR;-
. ¢ i (A istischen un rbeiterpa -
isioni " bzw. ‘‘Reformismus von kommumst|sc. Arbel :
::Js:(c:n:r?:s:en im Wesen erkennen, daB er ganz offensichtlich die Dialektik v9n Refc_:rm
und FI)‘levolution nicht faRt, daB er sich starker an Kampffomfvfen a(lis an Kampfzielen orien
i i ionsbegriffes, der
i umentiert auf dem Boden eines Revolutions : : .
:lel't- EVroe:;gtellungen beinhaltet, daB die proletarische Revolution eine Art Husarenstreich
. einiger “Auserwahiter’ ist, und der ' a2 '
b die sl!!eform grundsétzlich ablehnt, sie als ““antirevolutionar’’ kennzeichnet.

Lenin kam aufgrund der Analyse der gesellschaftlichen Bedingung'en im |mp.>eria|_ism.us
zu der noch heute giiltigen Erkenntnis, daB die Revolution ~_.. keineswegs eine einzige

12 K. Marx: DAS KAPITAL, Bd. 3, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 674 (Hervorhe-

- GXK.). : ; |
13 gmll(golko: BI?ZSITZ UND MACHT, Sozialstruktur und Einkommensverteilung in den

USA, Frankfurt/M., S. 13. 4
14 Vgl. W.L Lenin: WERKE, Bd. 30, Berlin 1961, S. 505 ff.
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Schlacht (ist), sondern im Gegenteil eine Epoche, bestehend aus einer ganzen Reihe von
Schlachten um affe Fragen der 6konomischen und politischen Umgestaltungen, die nur
durch die Expropriation der Bourgeoisie vollendet werden kénnen. Eben im Namen dieses
Endzieles miissen wir einer jeden unserer demokratischen Forderungen eine konsequent re-
volutiondre Formulierung geben.” (15) Wenn die Arbeiterkiasse und ihre Kampfpartei in
den entwickeltsten imperialistischen Landern (wie z.B. Frankreich) die Taktik der grundle-
genden Reformen zwecks Verinderung des Systems entwickelt und ,gralée das als ein *'Ver-
sumpfen’ im “friedlichen Wege", als *‘reformistisch’’ bzw. “revisionistisch” einschitzt, so
zeigt sich hier, daR er die wirk/ichen Fragen des Kampfes um die Macht véllig falsch beur-
teilt. Natirlich kann es‘nicht um solche Reformen gehen, die die Herrschaft des Monopol-
kapitals verbessern helfen. Die Arbeiterkiasse und ihre Partei ringen um die Durchsetzung
solcher Reformen, die zu fundamentalen Veranderungen der gesellschaftlichen Verhiltnis-
se fiilhren, die die Macht des Monopols zuriickdrangen und die groRe Mehrheit des Vol-
kes mobilisieren und so den Weg fiir die revolutionire Veranderung des imperialistischen
Systems frei machen. (16) Jalée abstrahiert davon, daB im Interesse einer siegreichen revo-
lutionaren Bewegung die Mehrheit des Proletariats, die Mehrheit des werktatigen Volkes
fiir die Revolution gewonnen werden muR. Zur Erreichung dieses Zieles ist eine entspre-
chende Politik notwendig, die die Massen an den Sturz des Imperialismus heranfiihrt, Le-
nin wies nachdriicklichst daraufhin, daR, wenn es zum "letzten und entscheidenden
Kampf geht ... man sich nicht nur fragen (muR), ob wir die Avantgarde der revolutioniren
Klasse iiberzeugt haben, sondern auBerdem auch, ob die historisch wirksamen Krifte
aller Klassen, unbedingt ausnahmslos aller Klassen der gegebenen Gesellschaft so gruppiert
sind,"daR die Entscheidungsschlacht bereits vollauf hergereift ist...”” (17) -

Es zeigt sich also, daR Jalée nicht nur die revolutiondre Kraft und die gesellschaftlichen
Mdglichkeiten der Arbeiterklasse bestreitet, sondern daB er auch die Dialektik des Klassen-
kampfes, das Verhaltnis von Reform und Revolution unter den heutigen Bedingungen des
Imperialismus nicht richtig analysiert. Als eine absolute Schwéche in den diesbeziiglichen
Jaléeschen Darlegungen muR in diesem Zusammenhang hervorgehoben werden, dal die
Existenz des Sozialismus, seine Einwirkung auf den Imperialismus, auf die Entwicklung
des Klassenkampfes und die Formierung des KlassenbewuBtseins, iiberhaupt auf die Be-
dingungen des Klassenkampfs im Imperialismus im Prinzip unberiicksichtigt bleibt. Damit
wird aber ein entscheidender Grundzug unserer Zeit negiert — daB der Sozialismus von
heute zum Motor des gesellschaftlichen Fortschritts auf der Welt geworden ist. Gerade
durch die erfolgreiche politische und ékonomische Entwicklung des Sozialismus entwik-
keln sich die Kampfbedingungen fiir die Arbeiterklasse in den imperialistischen Lindern
giinstiger, besteht die reelle Moglichkeit, in den imperialistischen Metropolen einen Wall
gegen das wachsende Elend zu errichten, die Macht des Monopolkapitals einzuengen und
der imperialistischen Reaktion zu verwehren, mittels militirischer Gewalt der Arbeiterklas-
se den Weg zum Siege zu versperren, So wird der antiimperialistische Kampf in der Zu-
kunft “.. immer mehr nicht nur von der Kritik an absolut untragbaren Wesensziigen des
Systems und entsprechenden MiBsténden, sondern zugleich zunehmend vom Vergleich
der dem Imperialismus méglichen relativen Lésungen dieser oder jener Probleme mit ihrer
in der Tendenz optimalen Lésung durch den Sozialismus ausgehen. Nicht allein die Kritik
der schlechten Realitit, sondern die Differenz zwischen dieser Realitit und der im So-
zialismus bei optimaler Nutzung seiner Vorziige praktizierbaren Ldsung wird Ansatzpunkt

15 W.L Lenin: WERKE, Bd. 21, Berlin 1960, S. 415 ff.
16  Vgl. im iibrigen P. Hess: “Aktuelle Beziige der Leninschen Lehre von Klassenkampf

und Revolution”, in: WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT, Heft 11/1969, S. 1601 ff,
17 W.I. Lenin: WERKE, Bd. 31, Berlin 1959, S. 81. ‘
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revolutionirer Forderungen und Aktionen und konstituieu:t z.aus Widers_priichen,‘die ﬁ:"r
sich allein genommen noch nicht systemsprengend wiren, in ihrer Verbindung ein hoch-
explosives Ensemble von Konfliktstoffen.” (18)

i ie i jerte’” Arbeiterkiasse — soll aber nun das imperialistische
\évert :nv:e?:n;;;r?"t Jdalleée :::t:r?ari‘t?':,tee;s ::aib“véllig klar, da® auf jener Halfte C{er Erde, c!ie
m»:nezu Snrecht"’Dritte Welt”" nennt, eine objektiv revolutionére_Situati?n gegebt:)nhlﬁ
und auch in Zukunft herrschen wird, Der Grad der Entfremdung jeper Volker en; eh -
jeglichen Vergleichs mit den Lebensbedingungen andernc_ths. Man |:3ldet dor;nogeui)ur\‘/
sisch und lebt unter schrecklichen Verhéaltnissen. Auch sind 'dle Griinde derthst we|2
konkret faRbar... Die Entwicklung von neuen Kampfzentren in der gesamtén ritten
14Rt sich nicht leugnen.’’ /189/ ‘ .
Die mechanisch-materialistische Auffassung vom Pauperisrpus als Basis d(lar ﬁevoIButlo:
kehrt hier also wieder! Sie dient Jalée dazu, das Schwergewnc.ht der revolutlr?nz?r(:‘: ;\;vin
gung in die “Dritte Welt'”” zu verlagern. Die dort Iebenden_VoIker sind ntt))c .rt1'|cen vDeUt.
das imperialistische System “‘integriert”” — daher werden s'le das Sys'tem 'e:eldl_g 'r;neren
lich wird das Wesen der Jaléeschen Dialektik sichtbar: bestimmend sind nicht die i '
sondern die duBeren Widerspriiche eines Systems!

Es entspricht realen Tatsachen, wenn Jalée hier sqwie an anderen Stellerl\Jselnzs"IiEﬁrr\‘es
/22 1., 49 ff., 131 ff./ die politische und 6konomische Ausb_eutung und .ntel; r:“ugre%:
die elende Lage der Vélker der "'Dritten Welt” betont bzw. s-le konkret. mltBaufsc. il
chen Fakten belegt. Und es ist ebenfalls richtig, daR durch (l:he erfolgrelch_ere rejur grner
wegung in jenen Liandern das EinfluB- und Herrsghaftsgebnet de§ Imperia |srr:u:. |r:éren
kleiner wird, daR diese revolutiondare Bewegung eine d_er entscheidenden revolu |:tf el
Krafte unserer Epoche ist. Doch damit 1aB8t sich nicht die Auffassung von J‘a|ee rec eria_
gen, daB die Vélker der “'Dritten Welt”” an die Stelle der Arbe'terbewegur\g :!1 dep |;r}peAr-
listischen Metropolen treten. Das eigentliche Problem besteht doch darin, ..i:wm |_e s
beiterklasse in den kapitalistischen Hauptlandern aIle_Konﬂl.kte dgs !m.perla ismus in =
Kampf gegen das System umsetzen kann — und zwa.r in den |mper|§hs.t|schep Metr:czgt))odir
selbst. Die Krafte in der “Dritten Welt” werden nicht d.en Imperuahsmus |nner”a :
hochentwickelten kapitalistischen Lander stiirzen. Das bleibt die Aufgabe der antiimperia-
listischen Krafte in diesen Landern selbst.” (19)

Jalée beweist hier auRerdem insofern eine oberflachliche B'etrachtyng"sweise., als _er schle_c::-
hin von der “Dritten Welt” und der dort vorhandenen revolutiondren Situation spricht.

Die, d.h. eine einheitlich-geschlossene "‘Dritte Weljc”'ist ejng Fiktion. err‘-zjbez egzrira\;;
mehreren groRBen Gruppen von Landern zu tun, dlfz jewe|.ls aulerst verschi erzks 2
und revolutionire Probleme sowie Potenzgn aufweisen, die L.mterschle.dllchste o] onl?ml

sche Strukturen und Grundlagen besitzen. AuRerst heterogen ist auch die Klas_senstr}J htu':,
sind die Beziehungen zwischen Bourgeoisie, Proletariat ur,d .Bauerns<.:haft. Nicht t:n le
lich sind die Entwicklungswege der einzelnen Lander sowie ihre Bezneh_unge:n zZu er;7 l;ns
perialistischén Staaten bzw. zum sozialistischen V\{gltsystem;lln§ofern ist 'e'm‘p:usc ad:.;r
Bekenntnis zu der revolutionaren Bewegung der Volker der‘ Dritten .Well.t nicht an :

Realitit orientiert. Zum anderen muR gesagt werden, da}S dle.revolutl.onare Bevyiqt:(ngn:-
jenen Lindern im Prinzip von Bauernmassen getragerf vylrd. Sie stellt ihrem sn_oz;(a o o|$o
mischen Gehalt nach eine k/einbz’irger/ich-antiimperial|s‘t|sche 'Bewegung dar. S: '::—:l:sse
objektiv gesehen lingst nicht das revolutiondre Potential besitzen, das der Arbei

18 D. Klein: “Karl Marx und die inneren Widerspriiche des modérnen Imperialismus”,
in: FORUM — Sonderheft, Dezember 1968, S. 21.
19 Ebenda, S. 8.
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und ihrer marxistisch-leninistischen Partei immanent ist. (20) Tatsache ist; daR sich in den
Léndern der “Dritten Welt”’ im groBen Rahmen gesehen erst die Arbeiterklasse heraus-
bilden muB. Der Weg zum Sozialismus kann erst geebnet werden durch die Vereinigung
von Bauern- und Arbeiterbewegung. Also ist letztlich auch hier entscheidend: die Orien-
tierung auf die Arbeiterklasse und ihre revolutionire Kraft.

Es ist im iibrigen absolut falsch, abstrakt und ahistorisch, die revolutionire Bewegung in
den Landern der “Dritten Welt” zu preisen und sie dabei der A(peitérbewegung in den
imperialistischen Staaten gegeniiberzustellen. Auf diese Art und Weise wird die Solidari-
tat und Aktionseinheit von Hauptstromungen der revolutioniren Weltbewegung ernst-
haft gefahrdet. Die Jaléesche Auffassung von der “‘integrierten’ Arbeiterklasse und dem

elenden Dasein der Voélker der “‘Dritten Welt” bildet neben der genannten schadlichen ..

Gegeniiberstellung zusétzlich die Kultivierung eines kiinstlichen Gegensatzes von den
“satten WeiBen'" und den "hungernden Farbigen’. Diese Position ist unmiBverstandlich
zu verurteilen, weil sie dazu angetan ist, den weltweiten Klassengegensatz zwischen Arbei-
terklasse und Monopolkapital zu negieren,

Nachdem Jalée im weiteren so en passent die VR China als den Freund und Unterstiitzer
der Volker der ““Dritten Welt” feiert /189/, attackiert und verleumdet er die anderen
sozialistischen Staaten hinsichtlich ihrer Unterstiitzung fiir die nationalen und sozialen
Befreiungsbewegungen: ‘“Wenn die erwihnten sozialistischen Staaten sich wirklich nicht
nur verbal revolutionir verhalten, dann wird diese objektive Interessengemeinschaft mit
den radikalen Emanzipationsbewegungen notwendigerweise zu einer subjektiven Solidari-
tit. Dabei stoBen wir auf ein heikles Problem. Angesichts eines imperialistischen Welt-
systems, das seine Anstrengungen und seine Widerstandskraft im globalen MaBstab orga-
nisiert, stellt sich die Frage, wie es Staaten und Organisationen, die sich auf den Marxis-
mus berufen, nicht fiir notwendig halten kénnen, ein weltweites antiimperialistisches
Biindnis einzugehen, das sick zentral auf die bestimmenden Kampfe, die in der Dritten
Welt gefiihrt oder begonnen werden, bezieht?”’ /191 (Hervorhebung — G.K.)/

Und zur Unterstiitzung seiner Position zitiert er einen Gleichgesinnten: Es gehe *'... nicht
darum, ‘den Ablauf der Kampfe im internationalen Rahmen der militirischen und ékono-
mischen Konsolidierung der sozialistischen Staaten unterzuordnen, sondern vielmehr dar-
um, die Befreiungsbewegungen und revolutionaren Kriafte voranzutreiben und ihnen die
Politik der sozialistischen Staaten unterzuordnen’ ". /191 ff./ M.a.W.: Es erfolgt eine.
Gegeniiberstellung von sozialistischem Weltsystem und nationaler Befreiungsbewegung, es
wird bewuRt ein Widerspruch zwischen wirtschaftlicher Stiarkung der sozialistischen Staa-
ten und der Unterstitzung des Befreiungskampfs der Volker der ‘‘Dritten Welt” kon-
struiert. Es ist einfach falsch zu behaupten, daB die sozialistischen Staaten kein Biindnis
mit den antiimperialistischen Kraften der Dritten Welt” eingehen bzw. daB sie sie nicht
unterstiitzen, Auf der Moskauer Beratung der kommunistischen Arbeiterparteien im Juni
1969 wurde klar betont: ““Von erstrangiger Bedeutung fiir die Perspektive des anti-
imperialistischen Kampfes ist die Festigung des Biindnisses zwischen dem sozialistischen
Weltsystem, der Arbeiterbewegung und der nationalen Befreiungsbewegung.” (21) Und
“der Beitrag des sozialistischen Weltsystems zur gemeinsamen Sache der antiimperialisti-
schen Krafte wird vor allem durch seine wachsende wirtschaftliche Macht bestimmt.”
(22) Nach diesen Maximen handelt das sozialistische Lager! Es gewishrt den revolutiona-

20 Vgl ebenda, S. 15 ff,

21 INTERNATIONALE BERATUNG der kommunistischen und Arbeiterparteien
Moskau 1969, Dokumente, Berlin 1969, S. 35.

22 Ebenda, S. 25.
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ren Bewegungen in der *Dritten Welt” umfangreiche 6konomische, politische ur'id ideolo-
gische Hilfe, So kommen selbst des Marxismus-Leninismus absolut unverdéia.::htug(.e Perso-
nen zu der Auffassung, daB das sozialistische Lager und vor allem die Sowjetunion den
Lindern und Vélkern der “Dritten Welt” bedeutende und wirksame Hilfe gewéhrt. So
schrieb z.B. der amerikanische Publizist Walter Lippmann: “Die unterentwickelten Lan-
der hiingen von uns nicht mehr ab, denn sie haben eine Alternative fiir den Bezug von
Ausriistungen und technischer Hilfe. Die Tatsache, daB die Sowjetunion als Konkurrept
auf den Plan getreten ist, gehort zu den groBten historischen Ereignissen unserer Zeit.
Sie fiihrt eine radikale Anderung der Lage der Vereinigten Staaten und ihrer Verbiindeten
herbei und mehrt die Kraft der eingeborenen Nationen ins Ungeheu(e" (23). D_prct_\ dig an-
gestrebte weitere 6konomische Stirkung des sozialistischen Weltsystems und (:.he damit
verbundene wachsende Anziehungskraft des Sozialismus in Theorie und Praxis ist gerade
einer der Hauptfaktoren fiir die weitere Formierung der revolutionéren Arbeiterbgyvegung
in den imperiaIiStischen Staaten und fiir den weiteren Aufschwung der revolu?.ionaren Be-
gegnung in der ““Dritten Welt'' gegeben. Gerade durch die wirtschaftliche Stark}mg des
Sozialismus, durch seinen wachsenden politischen EinfluR erfolgt die weitere Veranfieru'ng
des internationalen Krafteverhaltnisses zuungunsten des Imperialismus, werden giinstige
Voraussetzungen fiir die weitere Entwicklung der nationalen und sozialen Beffeiungsl?e-
wegung gegeben. In dem MaBe wie die Macht des sozialistischen Weltsystems wachst, bin-
det es ““... dem Imperialismus die Hinde, beschrénkt es seine Mdglichkeiten, den Export
der Konterrevolution zu verwirklichen, erweist es getreu seiner internationalistische"n
Pflicht den Vélkern, die fiir ihre Freiheit und Unabhangigkeit kdmpfen, eine immer gro-
Ber werdende Hilfe und festigt den Frieden und die internationale Sicherheit.” (24)

Jalée schlieBt sein Buch mit den Worten: “Wir wollen hier niemandem ein Ak.tionsprc'r
gramm vorschreiben, sondern lediglich bestimmte Orientierungshilfen formulieren, die
sich aus der Analyse des Imperialismus heute ergeben,” /193/

Die kurze Betrachtung zeigt, daB seine Analyse des heutigen Imperialismus de:n a:nti-
imperialistischen Kraften bei der Ausarbeitung und Realisierung ihrer revolu.t|o.naren
Strategie nicht helfen kann. Als entscheidende Schwiéchen der Jaléeschen Imperialismus-
Untersuchung gilt es zu nennen, dal8 — ol

— die zentrale Stellung des imperialistischen Monopols als das die gesamte kapitalistische
Wirtschaft und Gesellschaft durchdringende Phanomen, als Herrschaftsverhéltnis nicht er-
faRt wird und dem zufolge auch die neue Qualitit des Verhaltnisses von Okonomie und
Politik im monopolistischen Stadium des Kapitalismus nicht gesehen wird;

— der EinfluB des zugunsten des Sozialismus verinderten internationalen Krifteverhalt-
nisses auf die Bewegung des Imperialismus unberiicksichtigt bleibt, daher auch die Pro-
blematik der Anpassung des Imperialismus an die neue Lage in der Welt, an den Druck
der inneren Widerspriiche und an die Erfordernisse der wissenschaftlich-technischen Revo-
Jution unter kapitalistischen Bedingungen nicht in die Analyse mit einbezogen Yvurde.
Ein Kernproblem wissenschaftlicher Imperialismusforschung der Gegenwart ist ]et_ioch
die Untersuchung von Wesen und Erscheinung dieser Anpassung des Imperialismus, lh.lfer
objektiven Ursachen und Grenzen, der daraus entstehenden Konflikte und der neuen Moég
lichkeiten des antiimperialistischen Kampfes; (25)

23  Zit. in: Jun Gussew: SCHUTZENHILFE FUR DEN IMPERIALISMUS, Moskau

1971, S. 22/23.

24 INTERNATIONALE BERATUNG ..., S. 29. )

25  Vgl. auch Otto Reinhold: “Der Imperialismus der BRD”, in: EINHEIT, Heft 6/1971,
S. 758 u, 763 ff.
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— ausgehend von uwi Analyse des “‘neuesten Stadium des Imperialismus’ keine Untersu-
chung und Darstellung der objektiven Kampfbedingungen der Arbeiterklasse und der an-
deren antiimperialistischen Krafte erfolgt. D.h., es wird nicht der Zusammenhang zwi-
schen staatsmonopolistischen Kapitalismus als “vollstindige materielle Vorbereitung des
Sozialismus'’ (Lenin) und der Mittel, Wege und Formen des revolutioniren Kampfes der
Arbeiterklasse um eine antimonopolistische Demokratie (als Offnung des Weges zum
Sozialismus) hergestellt, iiberhaupt fehlt eine sachliche Analyse und Darstellung der rele-
vanten gesellschaftlichen Krafte im Kampf gegen das imperialistische:Monopol.

Kurzum: Die Leninsche Imperialismus-Theorie bedarf der schépferischen Anwendung,

aber nicht einer “Modernisierung’ & la Pierre Jalée,
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"...Dem mit der Marx’schen Theorie
vertrauten Leser wird auffallen...”

Rechtzeitig zum Weihnachtsfest wurde der- “nichtrevisionistischen” Linken ein langer-
sehntes Geschenk bereitet, Die erste Nummer der "Probleme des Klassenkampfes”
(PROKLA) erschien endlich, — und — was das Ganze auch fiir die Revis so erfreulich ge-
staltete — auch sie wurden nicht vergessen: Die Herausgeber begannen namlich mit dem
Eingestandnis, daB der Revisionismus-Vorwurf (bislang noch) nicht begriindet ist.

Nun braucht man sich hier nicht linger bei der Frage aufzuhalten, ob denn ein unbelegter
Vorwurfiiberhauptein Vorwurf sein kann, bzw. wenn ja, welcher theoretische Stellenwert
denn einem solchen unbelegten **Vorwurf” zukommt. Man sollte vielmehr untersuchen,
wie groB-die Chance ist, daB der bislang noch gar nicht real existierende Revisionismus-
Vorwurf “belegt’’ wird und ihm damit doch noch zu wirklichem Leben verholfen werden
kann. Eine derartige Untersuchung anzustellen, bieten sich die in der ersten Nummer der
PROKLA veroffentlichten Arbeiten an, deren programmatisches “‘Bemiihen’ es ja sein
soll, ““den Revisionismus-Vorwurf entweder zu belegen oder zu destruieren’’ (S. 4).

Zu fragen ist zunichst, von welchem theoretischen Vorverstandnis aus das selbstgestellte
Programm in Angriff genommen wird. Hier bietet sich an, das Verstandnis, das von marxi-
stischer Analyse formuliert wird, fiir das Theorieverstandnis im allgemeinen zu nehmen.
Aus der Darstellung des Theorieverstindnisses, — wobei nicht weiter betont zu werden
braucht, daB unter richtiger Auffassung von Wissenschaftlichkeit die von Marx gegebenen
Bestimmungen aufzunehmen sind — miite sich ableiten lassen, was dem Verstindnis der
Autoren zufolge nicht wissenschaftlich ist und — unter der Berufung auf Marx formuliert
— “revisionistisch’’ sein miiBte. (1)

Die erste allgemeinere Darstellung dessen, was marxistische Kritik der Gesellschaft, und
damit, was Wissenschaft sei, ergibt sich auf S. 3. “Ohne den gewaltigen Uberbau der ver-
schiedenen Wissenschaften konnte die kapitalistische Klassengesellschaft nicht existieren;
und ohne die theoretische Durchdringung der BewuBtseinsformen kann die Basis gar
nicht in ihrem Klassencharakter begriffen werden. Erst auf der Grundlage einer solchen
marxistischen Kritik 1Bt sich der heutige Kapitalismus wissenschaftlich analysieren, laBt
sich eine Taktik des Klassenkampfes begriinden.” (Hervorhebung d. Verf.)

“Dem mit der Marx’schen Theorie vertrauten Leser wird auffalien”, (S. 44) daB nach Mei-
nung der Autoren offensichtlich das Bewuftsein konstitutiv fir die Klassenverhéltnisse
und nicht das Verhaltnis der Klassen zueinander konstitutiv fiir die Formen des BewulBt-

seins ist. (2)

1  Hierbei wird das Problem des Revisionismus bewuBt genauso verkiirzt wie es augen-
blicklich Praxis in der ‘nichtrevisionistischen’ Linken ist, denn die “Revision” einer
Theorie bzw. Wissenschaft erfolgt noch nicht aufgrund einer falschen oder unzurei-
chenden Interpretation. Bevor nimlich die Revision einer Wissenschaft erfolgt, muf
sie als fiir die Erklirung bestimmter Phinomene unzureichend dargestellt werden.
Dann miissen die Ursachen angegeben werden, warum diese Wissenschaft unzurei-
chend ist, damit sie dann entsprechend “revidiert” werden kann.

9  DaB es sich bei dem Verhiltnis von gesellschaftlichem Sein und BewuBtsein mdgli-
cherweise um ein sehr komplexes Wechselverhiltnis handelt, braucht hier nicht wei-
ter zu beunruhigen, denn die Genossen haben sich, was die Verteilung der Gewich-
tung betrifft, ganz eindeutig festgelegt.
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Es drangt sich hier die Frage auf, zu welchen Ergebnissen ein soléhes Theorieverstindnis
in der Uberfiihrung in die konkrete Form der Analyse kommt. Nehmen wir das erste
(beste? ) Beispiel: “Die genetische Darstellung der Entwicklung des Kapitals und seiner
Formen, wie sie in der Darstellung des allgemeinen Kapitalbegriffs bei Marx im “Kapital”
logisch nachvollzogen wurde, ist einer Analyse der Entwicklung des Weltmarkts in den
letzten Jahrzehnten zugrundezulegen und historisch nachvollziehbar.” (S. 8; gesperrte
Hervorh, nicht von mir) (2a). Der “mit der Marx’schen Theorie vertraute Leser” fragt sich
zunéchst: Welches sind nach Marx die Formen des Kapitals? Es sind — im Vertrauen —
das produktive Kapital, das Warenkapital und das Geldkapital {unter das auch die “'be-
griffslose Form’ des zinstragenden Kapitals zu subsumieren ist). Wenn die Entwicklung des
‘Kapitals und seiner Formen “einer Analyse der Entwicklung des Weltmarkts in den letzten
Jahrzehnten zugrundezulegen und historisch nachvollziehbar’’ sein soll, so heit das offen-
bar, dal in den letzten Jahrzehnten sich auf dem Weltmarkt Phasen unterschei-
den lassen, in denen sich entweder das produktive, das Waren- oder das Geldkapital e n t-
wickelte. Dem “mitder Marx’schen Theorie vertrauten Leser” stellt sich die Frage,
mit welcher Theorie er auBerdem noch vertraut sein muB, um das begreifen zu kénnen,
Beim néchsten Satz ergeben sich dhnliche Schwierigkeiten. ““Denn erst als Weltkapital ent-
spricht das Kapital voll seinem Begriff, welcher als historische Tendenz des Kapitals zu be-
greifen ist.” (ebd.) Zwar hat der “‘mit der Marx’schen Theorie vertraute Leser” schon dhn-
liche Formulierungen bei Marx gefunden, z.B. daR erst als Weltgeld auf dem Weltmarkt die
Daseinweise des Geldes seinem Begriff adiquat wird bzw. daB die Tendenz den Weltmarkt
im Begriff des Kapitals gegeben ist; daB das Kapital jedoch erst als Weltkapital voll seinem
Begriff entspricht, scheint eine der kiihnsten SchluBfolgerungen, die mdéglich sind, “will
man die Darstellung des aligemeinen Begriffs des Kapitals ernst nehmen”’ (S. 8)

Denn dem “‘mit der Marx’'schen Theorie vertrauten Leser” fillt in diesem Zusammenhang
wieder etwas auf: er erinnert sich, bei Marx verschiedentlich “’Aufbauplane’” vorgefunden
zu haben, die die Darstellung des Systems der Kritik der politischen Okonomie betreffen
und die theoretische Ebene, die einerseits die Darstellung der inneren Natur des Kapitals
betrifft und andererseits die Ebene der Analyse der konkreten Phinomene bezeichnet.
Er erinnert sich nicht, daB in irgendeinem dieser Aufbaupline die Behandlung des Welt-
marktes, — der konkretesten Sphire der Bewegung des Kapitals, das immer nur als die
vielen Kapitale existieren kann, — in der Darstellung des Begriffs des Kapitals im Alige-
meinen vorgesehen war. (Es ist hier nicht der Ort, auf das Problem der Anderung
der Planentwiirfe einzugehen und im Zusammenhang einer kritischen Wiirdigung
des Ansatzes der Autoren auch gar nicht notwendig — dafiir hat sich Marx zu ein-
deutig iiber den theoretischen Status der Analyse des Weltmarktes im Bezug auf dieDar-
stellung des allgemeinen Begriffs des Kapitals geduBert: “Diese konkreteren Formen der
kapitalistischen Produktion (gemeint sind das Kreditwesen und die Konkurrenz auf dem
Weltmarkt, B.H.) kénnen aber nur umfassend dargestelit werden, nachdem die allgemeine
Natur des Kapitals begriffen ist. Zudem liegt ihre Darstellung auBer dem Plan unseres

Werkes und gehdrt seiner etwaigen Fortsetzung an.” (MEW 25, S, 120, Hervorhebung
B.H.))

Scheint sich nun in der zitierten Formulierung ein recht eigentimliches Verstindnis der
Struktur des Systems der Kritik der politischen Okonomie mitzuteilen, so wird natiirlich
auch “der einzig mogliche Ansatz”’ problematisch, “will man die Darstellung des allge-
meinen Begriffs des Kapitals von Marx ernst nehmen” (S. 8). DaB namlich “bei der Ana-
lyse des kapitalistischen Weltmarktes und der Wahrungskrise also (1) beim Wert der Ware

2a  Neusiil, Blanke, Altvater: Kapitalistischer Weltmarkt und Weltwahrungskrise, a.a.O.
S. 5 ff,
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auf dem Weltmarkt anzufangen, von da aus zu den Formen d-er Prei'se, des Weltgeldes
als Weltgeld ... fortzuschreiten” ist (S. 8) und dieses Fortsct-welten' belm“Pu_nkt 3.2. de'r
Gliederung beim “‘Dollar als Weltpapiergeld”’ anlangt, provoziert be-l dem ““mit der Marx'-
schen Theorie vertrauten Leser” die Frage, wo denn Marx selber .m .der .Darstell.ung des
aligemeinen Begriffs des Kapitals diejenigen Punkte bghapdelt, dle_ in d!e Ausen.1andder-
setzung mit der Weltwihrungskrise aufzunehmen, ungrlthch erscr.\elnt: die lfunktlorlmk es
Papiergeldes (Banknoten) und den Wechselkurs. Er findet, da ‘bel Marx der Wec-hse urs
erst behandelt wird, nachdem er die “’begriffslose Form’ des z|n§trag_gnden .Kapltals en_t-
wickelt hat und in diesesm Zusammenhang die Rolle des Kredits (6ffentlicher Kredit,

Staatsschuld) diskutiert, (3)

'Will man die Darstellung des allgemeinen Begriffs des Kapitals ernst nehme.n”, drangt sich
weiterhin die Frage auf, warum die Verfasser in der Auseinander§etzung mit d.er Kr|§e dgs
Weltwihrungssystems nicht den Kredit und das zinstragende Kapital sYstematlsch mit ein-
beziehen. Immerhin bleibt anzumerken, daB die Einbeziehung des Kredits so sehr !Erforder-
nis des Stoffes ist, daB sie sich (unbewuBt) mit ihm befassen missen, at{ch wo elne_ syst'e’:;
matische Behandlung im Ansatz gar nicht vorgesehen ist (“Yom Kredlt. ser.\er)’wn ab’’!
(S. 62)). Das teilt sich — sehr vermittelt natiirlich — in Formulierungen mit \lme Der.Wel:t
des Dollar wird trotz oder gerade wegen der Fixierung der Wec.:hselkurse angezwelf.elt )
das Vertrauen in das Weltgeld nimmt ab und die Suche nach einer anderen allgemeinen
Form des gesellschaftlichen Reichtums setzt ein.” (S. 70/71) (4)

der "einzig mogliche Ansatz” fiihrt, 148t sich an der f__olgen-
g:n“"eggshazl; ﬁ:rlsgg:ti?:rer:mu:n“Das Gold ?Nar V?Ieltgeld geworden aus den gleichen Griinden,
weshalb es zur einzig anerkannten Geldware werden konnte, weil es von Natur zur gesell-
schaftlichen Funktion eines allgemeinen Aqyivalents taugte. ’Adéqu::xte Ersche!nungs-
form von Wert oder Materiatur abstrakter und daher gleicher mensf:hlucher_ﬁrbeut.kann
nur eine Materie sein, deren samtliche Exemplare dieselbe gleichfbrr.mge Quallt.at besitzen.
Andererseits, da der Unterschied der WertgroRe rein quaptitativ ist, m_uB die G‘eldwa.re
réin quantitativer Unterschiede fahig, also nach Willkir telll?ar und aus ihren Tenllen wie-
der zusammensetzbar sein. Gold und Silber besitzen diese Elgenschaf"t von !\latur. (MEW
23, S. 104) Auch das Papier besitzt diese Eigenschaften und hat dariiber hinaus den Vor-

3  Der Genauigkeit halber sei angemerkt, dal Punkt 3.2 auf Seite 9 mit “Dol‘lar als
Weltpapiergeld”’, auf Seite 67 hingegen mit ‘“‘Dollar als Papierweltgeld” b'ezelchnet
wird. (Hervorh. B.H.) Da auch in der Folge des Textes diese beiden Begnffe ‘wech-
selnd verwandt werden, wird davon ausgegangen, daff die Unterschiedenheit in de.n
Bezeichnungen in den Uberschriften nicht ebenso Resultat der Be‘schﬁftigung mit
dem Gegenstand ist, wie den Genossen “die Annahme, es miisse einen .We’l’tmarkt-
zyklus geben, erst am Ende (unserer Arbeit) an dem Aufsatz gek?mmen ist.” (S. 21,
FN 16, Hervorhebung B.H:) “Dem mit der Marx’schen Theorie vertrauten Leser
wird auffallen”, da8 sich am Beispiel dieser FuBnote besonders gut die Einsicht der
Genossen in die Struktur des Systems der Kritik der politischen Okonomie ablesen

4 l‘)a\li?i’:):‘umfassend” der Kredit “dargestellt’” werden muf, um das ‘Problem" der Welt-
wihrungskrise 16sen zu konnen, vermag der Verfasser noch n.lcht zu ub.ersehen.
Erst wenn die in diesem Zusammenhang noch notwendige Arbeit geleistet ist, kann
eine detaillierte Kritik des hier nur in einigen Punkten behandelten Auf_s_atzes erfol-
gen. Interessant ist iibrigens, daf Altvater in seiner Schrift DIE WELTWAHRUNGS-
KRISE — EVA, 1969 — in derer sich nur ausnahmsweise und ganz am Rande auf
Marx direkt bezieht, er vielmehr an Autoren wie Sweezy, Varga, Haber@as und Offe
ankniipft, sich viel intensiver mit dem Kredit beschiftigt ~ wenngleich auch hier
nicht systematisch (vgl. a.a.0., S. 52 ff.) als :ietzt, wo er die Darstellung des allge-
meinen’ Begriffs des Kapitals von Marx ernst nimmt.

133



teil, daB wahrend die Abnutzung der Goldstiicke in der Zirkulation wirklichen Wert-
verlust bedeutet, ein abgenutztes Papiergeldstiick jederzeit praktisch ohne Wertverlust
ersetzbar ist. Aber Geld stellt selbst Wert dar, wahrend Papiergeld bloR Wert rep r -
sentiert. Dievon Marx noch (/) angenommene wirkliche Reprasentation von Gold
(daher auch die Regelung der Papiergeldquantitit durch die entsprechend notwendige
Goldmenge, die es vertritt (MEW 23, S. 138)) ist immer mehr zuriickgetreten...” (S. 68,
kursive Hervorhebungen B.H.)

DaB hier offenbar die Funktion, Weltgeld zu sein, aus der Tatsache resultiert, einzig aner-
kannte Geldware zu sein, und nicht vielmehr erst als Weltgeld die Geldware allgemeines
— einzig anerkanntes — Warenaquivalent wird, sei hier bloB am Rande vermerkt. Es folgt
im Text ein Marx-Zitat. Dieses Zitat driickt im Kern aus, daR die Geldware als Produkt
menschlicher Arbeit ‘“‘gleichférmige Qualitit’” besitzen muB, sowie “rein quantitativer
Unterschiede” fahig sein muB, “also nach Willkiir te//bar und aus ihren Teilen wieder zu-
sammensetzbar sein. Gold und Silber besitzen diese Eigenschaften von Natur.” (Herv. d.
Verf,) Und jetzt wieder die Verfasser:“Auch (!) das (!!) Papier besitzt diese (11!) Eigen-
schaften ...” (S. 68, Kursive Hervorhebungen B.H.)

Zunichst ist nicht zu bestreiten daB Papier teilbar ist, und Papier ist sicher auch zusam-
mensetzbar — denn im Falle eines Falles .... Aber hervorzuheben ist doch die Eigenschaft
des Papiers, dessen’samtliche Exemplare dieselbe gleichformige Qualitat besitzen”.
Es ist vielmehr gerade die Tatsache, daR Papier in ganz aparter Qualitat produziert werden
kann, die den Notenfalschern das Leben so sauer macht. Kénnte man hier jedoch noch blo-
Be Schlampigkeit in der Formulierung zubilligen so erfiillt die Behauptung daB Marx ‘‘noch
angenommen”’ hatte, dal Papiernoten bloR Gold reprasentierten, die Funktion, die andere
Behauptung zu erleichtern, diese Reprisentation sei “immer mehr zuriickgetreten.”” Nach-
dem man auf diese Weise wieder an der Oberfliche angelangt ist, kann man jetzt eigene
(? ) Ansichten entwickeln, ohne der Miihsal unterworfen zu sein, stindig Marx’'sche Be-
stimmungen in ihrer Konsequenz beriicksichtigen zu miissen,

Wie ist nun weiter zu verfahren? Als erstes mul man jetzt erklaren, was das Papiergeld
denn nun als allgemeines Wareniquivalent vertritt. Da der Dollar zum Papierweltgeld ge-
worden ist, muB gefragt werden: Was reprasentiert der Dollar? Nichts einfacher als das:
“Im Dollar aber wird eine spezifische nationale Arbeit...zum Reprasentanten der
universellen Arbeit.” (S. 69) Bleibt jetzt nur noch hinzuzufiigen, daB der “Wert des Welt-
geldes ... somit von einer Unmenge von Faktoren’ {(ebd.) abhangt. Bei so uniibersichtli-
chen Verhiltnissen wird einem dann niemand mehr veriibeln, daB man erst einmal bei
dem bleibt, was man hat, und das ist der Dollar als Papierweltgeld. ‘‘Dem mit der Marx'-
schen Theorie vertrauten Leser” wird jedoch wieder einmal etwas auffallen: von einer
’addquate (n) Erscheinungsform von Wert oder Materiatur abstrakter und d aher glei-
cher menschlicher Arbeit’’ — sprich der Geldware — kann nun keine Rede mehr sein. Denn
daB das Produkt irgendeiner nationalen Arbeit ‘“gleichférmige Qualitit” besitzen, bzw.
“rein quantitativer Unterschiede fahig’’ sein kann, wird niemand zu behaupten wagen,
der ernsten Verstandes ist — nicht einmal von Landern, die von der Geisel der Monokul-
tur geplagt sind. Auf dem Wege der ‘’dialektischen Ausgleichung von Begriffen”” wire so
das Geld wegdefiniert,

In der Konsequenz dieser Ableitung jetzt den Marx'schen Geldbegriff fiir obsolet zu er-
klaren, wagen die Verfasser natiirlich nicht. (Diese Konsequenz bleibt konsequenter argu-
mentierenden biirgerlichen Geldtheoretikern vorbehalten.) Zum einen wire eine so erfolgen-
de Revision des Marx’schen Ansatzes — der ja die Doppelung der Ware in Ware und Geld
als notwendig entwickelt — zu offensichtlich, zum anderen, weil dann SchluRfolgerungen
wie z.B., daB “bei einem drohenden Zusammenbruch der internationalen Zirkulation ...
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der Umschlag aus dem System des weltpapiergeldes in das ‘Monetarsystem’ schier unaus-
weichlich” ist, auf der Basis des eigenen Ansatzes kaum gezogen werden diirften, (und
ihm ja auch offensichtlich widersprechen.)

Sind so Inkonsequenzen aufgezeigt worden, nicht nur was das Ankniipfen an Marx’sche Be
stimmungen sondern auch was den eigenen Ansatz betrifft, so verwundert es nicht, daB der
*“einzig magliche Ansatz” schlieBlich zu Ergebnissen fiihrt, die auch der biirgerlichen
Volkswirtschaft nicht fremd sind. So ist z.B. auch biirgerlichen Kritikern des Abkommens
von Bretton Woods klar, daB ein Dollar aus Papier eben nicht so gut wie Gold ist, und dal
die USA dies ihren ‘Partnern’ nur aufgrund besonderer historischer Umstinde einreden
konnten. Denn daB seit Bretton Woods die USA so tun kdnnen, als wenn sie Gold auch
mit der Notenpresse ‘produzieren’ kdénnen, ist so offensichtlich, daR es nicht einer An-
kniipfung an Marx bedarf, diesen Tatbestand ‘‘an der Oberfliche” zu konstatieren. Eine
marxistische Analyse sollte vielmehr zeigen, daB das Geheimnis des “Goldmachens’’ auch
in Bretton Woods nicht entdeckt wurde.) Das aber zeigen die Autoren nicht. Offen-
bar, weil ihnen nicht klar ist, daB der Wert unter kapitalistischen Bedingungen eine
“addquate Erscheinungsform’ haben muB. (5)

Und auch die “konkreten” Griinde der Wihrungskrise, dargestellt anhand von Kurzanaly-
sen der wichtigsten Weltmarktlander geht iiber eine der Oberfliche verpflichteten Form
der Analyse nicht hinaus und kénnte so auch in der “Wirtschaftswoche’’ erscheinen. (Die-
ser Teil der Arbeit scheint mir aber der mit Abstand informativste.)

Zeigen diese Betrachtungen des Aufsatzes iiber die Weltwihrungskrise, daB ich die Auto-
ren in ihrem programmatischen Bemiihen ‘‘den Revisionismusvorwurf entweder zu bele-
gen oder zu destruieren” erst einmal selber dem Verdacht des Revisionismus aussetzen
und bleiben sie z.T. in rein biirgerlicher Betrachtungsweise befangen, so setzen sich die
Verfasser der beiden folgenden Artikel deshalb diesen Gefahren weniger aus, weil sie kei-
ne eigenen Ansidtze entwickeln, Dafiir fillt es ihnen natiirlich umso leichter, ‘Kritik’ am
‘Revisionismus’ zu iiben.

Wahrend also die Verfasser des ersten Aufsatzes mit dem eigenen im Vorwort — wie schon
gezeigt problematisch — formulierten Anspruch in Konflikt geraten, erkldren die Verfasser
der folgenden Aufsitze mit ihren Beitriigen wenn nicht explizit so doch de facto, da eini-
ge Teile des vorne verabschiedeten Programms offensichtlich ohnehin nicht ernst gemeint
waren. Sie haben némlich ihrer eigenen Meinung nach bereits ‘Kritik’ am Revisionismus
geleistet, sie muB bloB noch “im einzelnen begriindet (!) werden.” (S. 128) Und in der
Vorbemerkung zum abschlieBenden Literaturbericht von W, Petrowsky wird dem erwar-
tungsvollen Leser schon der Mund auf Kommendes wissrig gemacht: In kommenden Bei-
tragen wird bereits “‘zur Genesis des Revisionismus Stellung genommen’’ werden (S. 129).
Man weil es also schon, ziert sich aber noch ein biRchen.

5  Das soll nicht heifien, daB die Notwendigkeit einer adiquaten Erscheinungsform des
Werts nicht selber einerseits eine unter kapitalistischen Bedingungen existierende
Schranke der Entwicklung sein kann, andererseits durch die Entwicklung der Pro-
duktivkraft der Arbeit selber Tendenzen zur Uberwindung dieser Schranke freige-
setzt werden konnen und vice versa. Die komplexe Problematik der Funktion des
Geldes im sich entwickelnden Kapitalverhiltnis 16st man jedoch nicht, indem man
das Geld einfach wegdefiniert. Es fillt nebenbei noch auf, wie wenig Beachtung die
Autoren der Marx’schen Auseinandersetzung mit biirgerlichen Geldtheoretikern

schenken; sie nehmen von Marx scheint’s nur die Darstellung des allgemeinen Begriffs
des Kapitals ernst.
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Der Mangel an inhaltlicher Substanz des Artikels der ““Anmerkungen zu den Thesen des
Parteivorstandes der DKP"* sowie an theoretischer Substanz der Arbeit von Petrowsky
1aRt es dann auch lberfliissig erscheinen, sich so relativ ausfiihrlich mit ihm auseinander-
zusetzen, wie mit der Arbeit liber die Weltwdahrungskrise. Immerhin sei bemerkt, daR sich
der Anti- oder Nicht-Revisionismus oder welche Bezeichnung sich in Zukunft auch immer
fiir linken *’Radikalismus’’ ergeben wird, seiner Basis treu bleibt, Einerseits wird konsequent
die Tatsache oder auch nur die Moglichkeit geleugnet, da es innerhalb der existierenden
kommunistischen Parteien zu Diskussionen kommen kann bzw. daR es dort unter-
schiedlichd, ja, sogar kontroverse Positionen gibt, was die theoretische Einschatzung der
Entwicklung des Kapitalverhéltnisses betrifft. Andererseits nimmt man es mit den Wider-

spriichen in der eigenen Position nicht so genau. So kommt Petrowsky beispielsweise rich-_

tig zu der Feststellung, daR man von einer geschlossenen Theorie des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus nicht sprechen kann (z.B. S. 129), Wenn jedoch ‘Kritik’ geiibt wird,
so immer schon Kritik an der fertigen Theorie. Und in der Kritik an der fertigen Theorie
findet man dann all die alten Bekannten wieder. Die aber miissen ‘‘selbstverstandlich’”’ erst
noch *‘im einzelnen begriindet werden”’.
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Autorenkollektiv

Ideologie des Sozialdemokratismus in der Gegenwart

Hrg.: Akademie der Wissenschaften der UJSSR
511 Seiten, Leinen, Schutzumschlag, DM 14,80

Dieses Buch enthalt eine marxistisch-leninistische Einschatzung der theoretischen
Grundlager der sozialdemokratischen Ideologie. Es ist durch seine wissenschaft-
lich fundierte und abgerundete Auseinandersetzung mit dem Sozialreformismus
ein wichtiger Beitrag der marxistischen Literatur.

Autorenkollektiv

Geschichte der sowjetischen AuBBenpolitik 1946 bis 1970

Hrg.: Akademie der Wissenschaften der UdSSR
653 Seiten, Leinen, Schutzumschlag, Zeittafel, DM 19,80

Diese historische Arbeit gewahrt einen umfassenden Einblick in die AuBenpolitik
der UdSSR von 1945 bis 1970 — speziell im européischen und asiatischen Raum.
Sie untersucht so durchgangiy die deutsche Frage aus sowjetischer Sicht. Die
Autoren sind namhafte Historiker und Personlichkeiten wie der sowjetische Bot-
schafter in Bonn V. M. Falin und der bekannte Historiker V. M. Chvostov. Der
Redaktion dieses Buches gehorten der sowijetische AuBenminister A. A. Gromyko
und der Sekretar des ZK der KPdSU B. N. Ponomarew an.

Autorenkollektiv

Lenin als Philosoph

Ca. 600 Seiten, Leinen, Schutzumschlag, DM 13,50

Gesamtdarstellung des Leninschen philosophischen Beitrages zum wissenschaft-
lichen Sozialismus, die vor allem Lenins Beitrag zur Entwicklung des dialektischen
und historischen Materialismus enthalt, seinen Kampf gegen alle Versuche, die
marxistische Philosophie durch biirgerliche Modestrémungen zu ergénzen, auf-
zeigt und ein Grundprinzip seines Arbeitsstils herausarbeitet: die Entwicklung
philosophischer Probleme in unmittelbarem Zusammenhang mit den Aufgaben der
revolutiondren Arbeiterbewegung.

Autorenkollektiv
Grundlagen der marxistisch-leninistischen Philosophie

Hrg.: Akademie der Wissenschaften der UdSSR
653 Seiten, Leinen, Schutzumschlag, DM 10,—

Darstellung der Grundlagen der marxistisch-leninistischen Philosophie (dialektischer
und historischer Materialismus), erlautert im Zusammenhang wichtiger politischer
und gesellschaftlicher Probleme unserer Epoche, verkniipft mit einer kritischen
Analyse der gegenwirtigen birgerlichen Philosophie.
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